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П РЕД И С Л О В И Е

В середине двадцатых годов охотничье хозяйство стало на 
путь выделения «особых охотничьих угодий» и организации 
приписных хозяйств. Большую работу в этом направлении про­
делал Всекохотсоюз, мобилизовавший охотничьи массы на со­
здание кооперативных хозяйств. В этот период из потребностей 
практики и зародилось охотоустройство первоначально как метод 
инвентаризации угодий, охотэкономического обследования тер­
ритории и разработки простейших хозяйственных мероприятий. 
По мере развития охотничьего хозяйства как отрасли социа­
листической экономики расширялись цели и задачи охото- 
устройства.

Большой размах охотоустроительные работы получили после 
1957— 1958 гг., когда в ряде правительственных постановлений 
было указано, что закрепление угодий за государственными, 
кооперативными и общественными организациями представляет 
лучшую форму организации охотничьего хозяйства. Приписка 
угодий сопровождалась устройством сотен промысловых и ты­
сяч спортивных охотничьих хозяйств.

Для проведения работ было составлено несколько ведом­
ственных инструкций и методических руководств по межхозяй- 
ственному и внутрихозяйственному охотоустройству. Эти доку­
менты не были согласованы между собой. Поэтому наблюдался 
разнобой в методических подходах к решению важных вопро­
сов, в употреблении терминов и даже в понимании задач охото- 
устройства. Некоторые разногласия были обсуждены на страни­
цах журнала «Охота и охотничье хозяйство» во время дискус­
сии, развернувшейся в 1963— 1964 гг.

Отсутствие обобщающих работ отрицательно сказывалось на 
качестве охотоустроительного проектирования. Возникла неот­
ложная необходимость в подытоживании опыта охотоустрой- 
ства, в научном обосновании принципов его проведения и в тех­
нической разработке методик выполнения всех работ. Стремле­
ние восполнить этот пробел и руководило авторами настоящего 
труда.

Предлагаемая читателю книга не является учебным посо­
бием или систематическим изложением курса охотоустройства. 
Это первая попытка свести воедино все проблемы, связанные 
с организацией охотничьих хозяйств, критически рассмотреть
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методы охотоустройства и дать рекомендации, которые помогли 
бы охотоведам разобраться в частных случаях практики.

Авторы далеки от мысли, что поставленные задачи решены 
в работе исчерпывающе. Это связано отчасти с тем, что смеж­
ные дисциплины охотоведения (охоттаксация, экономика и ор­
ганизация охотничьего хозяйства, биотехния и др.), которые 
должны служить опорой для охотоустройства, находятся еще 
в стадии становления. Недостаточно разработаны и некоторые 
разделы экологии зверей и птиц, особенно в части количествен­
ной оценки явлений, что затрудняет охотоустроительное проек­
тирование.

Значительные трудности в работе вытекали и из того, что 
документация о деятельности в охотничьих хозяйствах нахо­
дится на низком уровне. Вследствие этого иногда не было воз­
можности выявить результаты и учесть опыт проведенных хо­
зяйственных мероприятий, таких, как акклиматизация живот­
ных, мелиорация угодий, режим эксплуатации поголовья и др., 
и в соответствии с этим разработать показатели, необходимые 
для расчетов и нормирования охотоустроительных работ. 
Можно полагать, что создающаяся в настоящее время сеть 
опытно-показательных хозяйств даст в ближайшие годы необхо­
димый материал для разработки рациональных форм ведения 
охотничьего хозяйства в различных природных зонах и эконо­
мических районах Советского Союза.

Настоящая книга посвящена основам устройства спортивных 
охотничьих хозяйств. Это объясняется тем, что сейчас стал во­
прос о внутрихозяйственном устройстве 5000 приписных хо­
зяйств Росохотрыболовсоюза, что в организацию охотничьего 
дела включилось более 2 млн. охотников-любителей, что упоря­
дочение пользования угодьями наиболее сложно в густонаселен­
ных центральных, западных и южных областях и республиках 
страны, что охотничье хозяйство вступает здесь в противоречи­
вые отношения с интенсивно ведущимися сельским и лесным 
хозяйствами. Этим не отрицается необходимость скорейшей раз­
работки теории устройства промысловых охотничьих хозяйств, 
поставляющих ценную пушную продукцию.

Д. Н. Данилов написал введение, I и II главы, Я. С. Руса­
н о в — VII и X, А. С. Рыковский — III и VI, Е. И. Солдаткин — 
IX, П. Б. Юргенсон — IV главу. Глава V написана Д. Н. Дани­
ловым совместно с Я. С. Русановым, а глава VIII — Я. С. Руса­
новым совместно с А. С. Рыковским.

При согласованных взглядах по основным проблемам охото­
устройства авторы расходились во мнениях по частным вопро­
сам, что и нашло отражение в тексте отдельных глав. Особенно 
это относится к методикам и нормативам работ. Каждому ав­
тору предоставлена была возможность изложить свою точку 
зрения на определенный круг вопросов и в соответствие с этим
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взять на себя полную ответственность за  содержание и форму 
написанных разделов.

Работа выполнена во Всесоюзном научно-исследовательском 
институте лесоводства и механизации лесного хозяйства. 
В связи с этим преимущественное внимание в ней уделено лес­
ным угодьям и их обитателям. Охота на многие виды лесных 
зверей и птиц имеет спортивный интерес. Следовательно, пред­
почтение, отданное лесу, можно оправдать и нуждами охотни­
чьего хозяйства.

Авторы выражают признательность правлению Росохотрыбо- 
ловсоюза за содействие в работе и надеются, что настоящая 
книга поможет охотоведам и охотничьему активу этой системы 
в выполнении предстоящих работ по охотоустройству.



/

В В Е Д Е Н И Е

Элементы охотничьего хозяйства. Охотничьим хозяйством 
называется отрасль социалистической экономики, в которой 
деятельность человека направлена на эксплуатацию и воспро­
изводство государственного охотничьего фонда с целью удов­
летворения потребностей общества в пушнине, дичи и других 
продуктах промысла. В нашей стране охота служит основным 
или существенным подсобным заработком для 200—300 тыс. 
промысловых и полупромысловых охотников.

Не менее важное значение имеет спортивная охота, которой 
занимаются более 2 млн. любителей. В спортивных хозяйствах 
на первый план выдвигается не получение материальных ценно­
стей, а предоставление охотнику возможности хорошо отдох­
нуть и заняться увлекательным видом спорта.

Ведение охотничьего хозяйства связано с учетом сырьевой 
базы,"с-расчетом пользования, о выполнением воспроизводствен­
ных и других мероприятий. Это можно осуществить только на 
обособленной территории, выделенной в определенных грани­
цах. Поэтому необходимой предпосылкой организации охотни­
чьего хозяйства в Советском Союзе признано закрепление уго­
дий за государственными, кооперативными и общественными 
организациями. При этом объектом охотничьего хозяйства ста­
новятся звери и птицы, обитающие в конкретных урочищах на 
отграниченной площади.

Правильно вести охотничье хозяйство могут только органи­
зованные охотники. Поэтому любители объединяются в район­
ные, областные и республиканские общества, колхозные охот­
ники создают промысловые бригады, а в промхозах вводится 
штат постоянных охотников.

Охотничье хозяйство как побочный вид использования лесов, 
полей и водоемов вступает в тесный контакт с лесным, сельским 
и рыбным хозяйствами. Оно вынуждено считаться с изменением 
состава угодий в результате рубок, распашек, мелиораций и 
согласовывать свои планы с интересами ведущих отраслей. 
В свою очередь и работники лесного и сельского хозяйства 
должны проявлять заботу об охране фауны и не проектировать 
мероприятия, наносящие вред охотничьем) хозяйству.
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Задачи и формы ведения охотничьего хозяйства меняются 
в соответствии с общим ходом развития экономики. В густона­
селенных районах, где охотничья фауна подвергается интенсив­
ному воздействию человека, первоочередными становятся вос­
производственные мероприятия, направленные на обогащение 
угодий дичью. Здесь создаются высокопродуктивные охотничьи 
хозяйства спортивного типа. В малонаселенных и слабоосвоен- 
ных районах европейского севера и Сибири важнейшая задача 
заключается в вовлечении в хозяйственный оборот богатых при­
родных пушных и мясо-дичных ресурсов тайги и тундры. Для 
эксплуатации их наиболее целесообразна форма комплексных 
промысловых хозяйств типа совхозов. Этим сопоставлением под­
черкнута лишь связь охотничьего хозяйства с экономикой 
района и показаны возможные направления в развитии хо­
зяйства.

Охотничьи хозяйства можно классифицировать по ряду при­
знаков. Они делятся прежде всего на промысловые и спортив­
ные. Эти два типа хозяйств во многом различны.

Промысловые хозяйства организуются для получения товар­
ной продукции, спортивные — для отдыха охотников-любителей. 
Основное направление деятельности в промысловых хозяй­
ствах — эксплуатационное, в спортивных — воспроизводствен­
ное. Добывание зверей и птиц в промысловых хозяйствах пред­
ставляет тяжелый труд, в спортивных — вид спорта, развлече­
ние. Промысловик работает для заработка, любитель — для 
удовлетворения охотничьей страсти и получения трофея. Про­
мысловый охотник использует по преимуществу самоловы, лю­
битель— исключительно ружье. Техническое оснащение про­
мысла направлено на повышение производительности труда 
охотника, техника в спортивных хозяйствах используется в ос­
новном для проведения биотехнических мероприятий. Ведущими 
видами в промысловых хозяйствах служат звери и птицы, даю­
щие ценную продукцию, в спортивных — виды, добывание кото­
рых представляет наибольший спортивный интерес. Промысло­
вые хозяйства создаются как комплексные хозрасчетные и рен­
табельные предприятия, в спортивных хозяйствах эффективность 
любительской охоты и рыбной ловли измеряется не экономи­
ческими показателями. Площадь промысловых хозяйств исчис­
ляется сотнями тысяч и миллионами гектаров, а площадь спор­
тивных хозяйств — тысячами и десятками тысяч гектаров. Эти 
сопоставления можно было бы и продолжить, Мо и приведенное 
достаточно наглядно показывает резкую грань между промыс­
ловыми и спортивными хозяйствами.

Промежуточный тип полупромыслового хозяйства в четко 
выраженном виде не существует. Однако имеются успешные по­
пытки сочетать некоторые элементы спортивных и промысловых 
хозяйств. Так, в Целиноградском крае есть общества охотников,
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которые используют водные угодья в своих спортивных хозяй­
ствах для разведения промыслового вида ондатры. Средства, 
получаемые от сдачи шкурок ондатры, укрепляют финансовое 
положение приписного хозяйства. В большинстве промхозов 
к промыслу привлекаются охотники-любители. Их роль в заго­
товках пушнины из года в год увеличивается. В связи с этим 
закономерно поставить вопрос о том, чтобы и спортивные охот­
ничьи хозяйства взяли на себя заботу о добыче промысловых 
видов на своей территории, привлекая для этого охотничий ак­
тив, егерский состав и сельских полупромысловых охотников. 
Можно полагать, что в зонах спортивной и полупромысловой 
охоты выработаются такие формы ведения приписных охотни­
чьих хозяйств, при которых будет обеспечено выполнение госу­
дарственных планов закупки пушнины.

По принадлежности охотничьи хозяйства разделяются на 
государственные, кооперативные и общественные. Хозяйства 
потребительской кооперации и колхозов имеют направление 
исключительно промысловое, хозяйства обществ охотников — 
спортивное, а государственные хозяйства бывают промысловыми 
и спортивными.

По специализации различают хозяйства охотничьи, охотни- 
чье-рыболовные, комплексные, лесоохотничьи, заповедноохотни­
чьи, опытно-показательные и учебно-опытные. Этому делению 
соответствуют различные формы хозяйства, т. е. режимы, обес­
печивающие наилучшим образом достижение поставленных пе­
ред хозяйством целей и задач.

По видовому направлению нет четкой классификации хо­
зяйств, хотя иногда оно и бывает выражено довольно резко. 
Известны, например, хозяйства на ондатру, на соболя и белку, 
на лосей, сайгаков, на водоплавающую и болотную дичь и др. 
Однако преобладают хозяйства с многовидовым направлением. 
В спортивных хозяйствах основными объектами охоты служат: 
заяц, лось, косуля, олень, кабан, лисица, а из птиц — боровая, 
водоплавающая, болотная и полевая дичь. В промысловых хо­
зяйствах эксплуатации подлежат все виды, дающие товарную 
продукцию. Иногда различное видовое направление устанавли­
вается для отдельных частей хозяйства, отличающихся по каче­
ству угодий и составу фауны.

Все виды охотхозяйственной деятельности обусловлены при­
родными и экономическими факторами, учет которых необходим 
при проведении охотоустройства. Перечислим главные из них 
(подробно они будут рассмотрены в последующих главах).

Из природных факторов главное значение имеет климат, 
оказывающий прямое или косвенное влияние на животных и 
растительность. Хотя аборигенные звери и птицы хорошо при­
способлены к особенностям местного климата, все же резкие
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отклонения от нормы метеорологических условий действуют от­
рицательно, а иногда и губительно на охотничьих животных.

Важное значение имеет рельеф местности. Элементы ланд­
шафта, связанные с различными формами рельефа, отличаются 
в охотхозяйственном отношении. Д аж е при равномерном или 
слабовсхолмленном рельефе речные поймы и террасы, заболо­
ченные понижения и водоразделы, овраги и бугры представляют 
угодья различного качества.

Многие стороны охотхозяйственной деятельности связаны 
с озерами и реками. Водные угодья отличаются высокой произ­
водительностью, они повышают ценность как промысловых, так 
и спортивных охотничьих хозяйств.

Растительный покров один из основных факторов в охотни­
чьем хозяйстве. Растения дают животным корм и служат укры­
тием от непогоды. Охотничьи угодья классифицируются по х а­
рактеру растительности. Звери и птицы распределяются по тер­
ритории в зависимости от состава и качества угодий.

При правильном ведении охотничьего хозяйства качество 
угодий улучшается и производительность их возрастает. Когда 
запасов природных кормов в угодьях не хватает, звери и птицы 
гибнут от бескормицы или откочевывают в другие места. Кор­
мовые ресурсы могут быть увеличены подсадкой кормовых р а­
стений, созданием кормовых полей и подкормкой в зимний 
период. Вложение средств на улучшение кормовых условий 
весьма эффективно, так как в результате повышается произво­
дительность угодий. Наиболее действенны коренные мелиора­
ции, связанные с рубкой леса и уходом за насаждениями, с осу­
шением заболоченных площадей, с использованием неудобных 
сельскохозяйственных земель. Но приступать к дорогостоящим 
мелиорациям можно только после специальных экономических 
изысканий и определения возможностей их рентабельности.

Принципиальное значение имеет вопрос о том, до какого 
уровня следует доводить численность зверей и птиц в хозяйстве. 
На естественный ответ — надо стремиться к максимальной чис­
ленности, соответствующей предельной емкости угодий,— может 
последовать возражение. Известно, что при очень высокой плот­
ности некоторых хищников, грызунов и диких копытных они 
приносят значительный вред животноводству, полевым культу­
рам и лесным насаждениям и в результате этого охотничье хо­
зяйство вступает в противоречие с сельским и лесным хозяй­
ствами. Плотность некоторых видов не может быть максималь­
ной и по охотхозяйственным соображениям. Например, числен­
ность хищников в хозяйствах дичного направления должна 
сводиться к минимуму. Поэтому правильнее считать, что чис­
ленность охотничьих животных в хозяйстве надо доводить до 
такого уровня, при котором производительность угодий ис­
пользуется наиболее полно, но в то же время звери и птицы не
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приносят существенного вреда народному хозяйству. Такая чис­
ленность называется оптимальной, а плотность, соответствую­
щая ей,— оптимальной плотностью. Идея оптимальной плот­
ности, или оптимальной производительности, угодий является 
руководящим принципом, без которого немыслима организация 
охотничьего хозяйства.

В большинстве существующих хозяйств фактическая числен­
ность далека от оптимальной. В хозяйствах, как правило, 
имеются большие резервы для увеличения запасов дичи, а в ко­
нечном итоге для повышения продуктивности угодий в промыс­
ловых хозяйствах и увеличения норм отстрела в спортивных хо­
зяйствах. Основной принцип ведения охотничьего хозяйства — 
запасы основных видов должны доводиться до оптимального 
уровня и поддерживаться на нем. Это достигается правильным 
нормированием отстрела и биотехническими мероприятиями. 
К числу основных животных относятся обычно не более пяти­
семи видов, дающих самую ценную продукцию или имеющих 
наибольший спортивный интерес.

С требованием регулирования количества зверей и птиц 
в угодьях тесно связана необходимость повышения качества по­
лучаемой продукции. В спортивном хозяйстве это достигается 
регулированием сроков охоты, селекционным отстрелом, пра­
вильно организованной подкормкой и другими средствами вос­
производства популяций. Лучше те приемы ведения хозяйства, 
при которых охотник может отстрелять не только большее коли­
чество звёрей и птиц, но и получить дичь лучшего качества. 
Охотничий трофей также имеет потребительскую стоимость, 
хотя четко определить ее не всегда возможно из-за субъектив­
ных подходов к оценке.

Из экономических факторов в охотничьем хозяйстве решаю­
щее влияние на производство оказывает труд. Д аж е при охоте 
в неорганизованных угодьях общего пользования звери и птицы 
не являются простыми дарами природы. В них заложены воля 
и труд не только охотников, добывающих животных, но ученых 
и охотоведов, разрабатывавших сроки и способы охоты, состав­
лявших прогнозы численности животных, усовершенствовавших 
технику добывания, организовавших снабжение охотников и з а ­
готовку пушнины и дичи, осуществлявших квалифицированное 
уравнение охотой силами областных и районных инспекторов, 
организовавших охотников в коллективы и общества. В спор­
тивных хозяйствах значительное количество труда затрачи­
вается на охрану фауны и воспроизводственные мероприятия. 
Не вызывает ни у кого сомнения, что дичь в хозяйстве — про­
дукт труда.

Затраты труда в охотничьем хозяйстве во много раз меньше, 
чем в других отраслях. В среднем на 1 га площади они выра­
жаются за  год: в охотничьем хозяйстве — в часах, в лесном —
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в днях, в сельском хозяйстве — в десятках дней, а для трудоем­
ких технических культур — в сотнях дней. Внесение труда и 
материальных средств поднимает интенсивность охотничьего хо­
зяйства, увеличивает выход продукции. Чем совершеннее орга­
низация хозяйства, чем оно интенсивнее, чем больше увеличи­
вается вложение труда, тем равномернее распределяются з а ­
траты труда по сезонам года.

По мере оснащения охотничьих хозяйств техникой произво­
дительность труда, а следовательно, и продуктивность угодий 
в них будет неуклонно возрастать. Особенное значение имеет 
внедрение механизированных средств транспорта в промысло­
вых хозяйствах и механизация биотехнических работ в спортив­
ных хозяйствах. Охотничье хозяйство Советского Союза нахо­
дится на грани больших технических преобразований.

Охотничье хозяйство ведется на угодьях постоянно меняю­
щихся в результате деятельности человека. В связи с этим при 
планировании хозяйства надо знать, какие изменения в составе 
и качестве угодий произойдут в перспективе вследствие рубок 
леса, отчуждения земель в специальные виды пользования, осу­
шения заболоченных площадей, промышленного строительства, 
возведения гидротехнических сооружений и т. п. Следовательно, 
правильно установленные взаимоотношения с сельским, лесным 
и другими смежными отраслями народного хозяйства представ­
ляют важный экономический фактор в развитии охотничьего хо­
зяйства.

Существенное значение имеет также населенность района, 
количество деревень, сел и рабочих поселков, расположенных 
как на территории хозяйства, так и вблизи его границ. Установ­
лено, что от плотности населения зависят многие охотэкономи- 
ческие показатели: количество охотников на 1000 населения, 
обеспеченность охотников угодьями, выход пушнины на единицу 
площади и др. (Д. Н. Данилов, 1963).

Эстетические моменты в охоте, особенно спортивной, играют 
важную роль. Полноценно отдохнуть и получить большое удо­
вольствие можно лишь в хозяйствах, где базы для остановки 
построены в красивых местах, где дороги и тропы благо­
устроены, где охоты хорошо организованы и где охотник полу­
чает культурное обслуживание. Красоте, порядку и комфорту 
на охоте уделяется большое внимание во всех странах Запада. 
Нельзя недооценивать вопросы эстетики и при организации на­
ших хозяйств. Охотовед не может ограничиться только узко 
практическим подходом к природе.

Опыт показывает, что успех ведения охотничьего хозяйства, 
особенно на общественных началах, зависит во многом от со­
знательного отношения к делу, от энергии и трудолюбия руко­
водителей и рядовых членов коллектива. Если в хозяйстве пра­
вильно спланированы затраты труда и работы распределены
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между всеми участниками, а охотники с энтузиазмом берутся 
за  их выполнение, то хозяйство развивается, набирая темпы. 
Когда идеи правильного хозяйства овладевают охотничьими 
массами, они превращаются в действенную силу. Поэтому по­
вседневное проведение культурно-массовой работы среди охот­
ников с целью пропаганды технических знаний также относится 
к числу основных принципов ведения советского охотничьего хо­
зяйства.

Анализ природных и экономических факторов при организа­
ции хозяйства необходим для того, чтобы направить его дея­
тельность на наиболее полное использование государственного 
охотничьего фонда. О том, в какой мере эти факторы учтены и 
увязаны в оперативной работе хозяйства можно судить по тому, 
насколько получаемые результаты отвечают поставленным це­
лям, как пользование согласуется с возможной продуктивностью 
угодий. Это относится как к промысловым хозяйствам, направ­
ленным к максимальному получению продукции с единицы пло­
щади, так и к спортивным, призванным удовлетворять запросы 
охотников-любителей.

Цели и задачи охотоустройства. Устроить охотничье хозяй­
ство это значит отграничить территорию от угодий общего поль­
зования и составить перспективный план ведения хозяйства 
в соответствие с целевым назначением. Комплекс работ по ин­
вентаризации угодий, составлению охотхозяйственных карт, 
учету фауны, обоснованию плана воспроизводственных и других 
мероприятий составляет содержание охотоустройства. Подобно 
тому как организация совхозов начинается с землеустройства, 
а план работы лесхозов вытекает из данных лесоустройства, так 
и охотоустройство устанавливает направление и пути развития 
охотничьего хозяйства.

Различают два вида охотоустройства: межхозяйственное и 
внутрихозяйственное. При м е ж х о з я й с т в е н н о м  о х о т  о - 
у с т р о й с т в е  угодья распределяются между отдельными 
пользователями. Юридически оформляются границы и площади 
выделяемых угодий. Устанавливается связь и определяются 
взаимоотношения охотничьего хозяйства с другими отраслями. 
Составляется план простейших хозяйственных мероприятий. 
Межхозяйственное охотоустройство проводится, как правило, 
одновременно для группы хозяйств и для целых административ­
ных районов. Завершается оно оформлением и выдачей органи­
зации, за  которой закрепляется территория, документов на 
право пользования государственным охотничьим фондом.

При в н у т р и х о з я й с т в е н н о м  о х о т о у с т р о й с т в е  
разрешаются все основные вопросы организации и ведения 
охотничьего хозяйства и дается перспектива его развития на 
базе внедрения достижений науки, техники и передовой прак­
тики. Объектом внутрихозяйственного охотоустройства является
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конкретное хозяйство, на которое и составляется план. В плане 
предусматривается, что можно взять из хозяйства и что надо 
вложить в него и как это сделать рационально. Составление 
плана обеспечивает прогресс хозяйства и переход его на выс­
шую ступень развития. В то же время рекомендации охото- 
устроителя не должны быть мертвыми формами, накладываю­
щими оковы на живое дело. Хозяйство строится из года в год, 
изо дня в день в соответствии с меняющимися условиями. По­
этому в плане определяется лишь строй хозяйства и указы­
ваются средства, ведущие к достижению поставленных перед 
хозяйством целей.

Межхозяйственное и внутрихозяйственное охотоустройства 
тесно связаны между собой. Они являются звеньями одной цепи 
мероприятий по рациональному использованию государствен­
ного охотничьего фонда как средства производства в охотни­
чьем хозяйстве. Внутрихозяйственное охотоустройство — про­
должение межхозяйственного.

Иногда встречаются неправильные представления об охото- 
устройстве. Одни толкуют понятие охотоустройства очень узко, 
ограничивая его содержание лишь инвентаризацией угодий и 
организацией территории. Другие под охотоустройством пони­
мают некоторые виды текущей хозяйственной работы: остолбле- 
ние границ, постройку баз и промысловых избушек, расчистку 
троп и др. Охотоустройство подсказывает наиболее полезное и 
совершенное, вводит в русло всю хозяйственную деятельность, 
но не подменяет ее. Это не простой технический акт по выделе­
нию и закреплению угодий, а сложный комплекс работ, выпол­
няемых в определенной последовательности.

В зависимости от типа устраиваемых хозяйств охотоустрой­
ство выступает в трех формах: 1) в форме охотоустройства про­
мысловых хозяйств государственных организаций и потреби­
тельской кооперации; 2) промысловых хозяйств колхозов;
3) приписных охотничьих хозяйств спортивного типа, закреп­
ленных за государственными или общественными организа­
циями.

Государственный охотничий фонд используется при первом 
типе хозяйств в основном штатными охотниками, при втором — 
охотниками-колхозниками, при третьем — охотниками-любите- 
лями, организованными в общества. Эти хозяйства существенно 
различаются по организационно-производственной структуре, 
специализации, по размерам территории, по оборудованию уго­
дий и способам их освоения. Методика и техника проведения 
охотоустройства в каждом типе хозяйства имеет свои особен­
ности, поэтому и выделяют три формы охотоустройства.

Настоящая работа посвящена основам охотоустройства спор­
тивных хозяйств. Многие теоретические положения, приведенные 
ниже, имеют характер общих биологических закономерностей,
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применимых и к промысловой фауне. Некоторые методики ис­
следования, рекомендованные для спортивных хозяйств, могут 
найти более широкое применение. Принципы ведения спортив­
ных хозяйств лучше разработаны. Приписные хозяйства об­
ществ охотников наиболее массовая форма организации охот­
ничьего хозяйства. Этим и оправдывается первоочередность 
разработки научных основ устройства спортивных охотничьих 
хозяйств.

При охотоустройстве решаются следующие задачи: инвента­
ризация охотничьих угодий, составление охотхозяйственных 
карт, изучение природных и экономических условий, организа­
ция территории, учет фауны, бонитировка угодий, проектирова­
ние воспроизводственных мероприятий, определение методов 
эксплуатации охотничьих животных в хозяйстве, расчет пользо­
вания и нормативы отстрела, организация охотоустроительных 
работ.

Цель инвентаризации угодий, с которой начинается охото­
устройство,— привести в известность площадь и состав земель­
ного, лесного и водно-болотного фондов в границах хозяйства. 
Работы заключаются в правильном установлении в натуре ти­
пов охотничьих угодий и в умелом использовании материалов 
лесоустройства и землеустройства. Данные инвентаризации уго­
дий являются основой для всех охотхозяйственных расчетов и 
построений.

Результаты инвентаризации и' учетов фауны для большей 
наглядности и удобства пользования ими наносятся на карты. 
Карта дает ясное и точное представление о границах хозяйства, 
о делении территории на егерские обходы, о расположении на­
селенных пунктов, прохождении дорог. Карта необходима для 
ориентировки на местности при проведении охот и выполне­
нии воспроизводственных мероприятий. В связи с этим ниже бу­
дут рассмотрены виды охотхозяйственных карт, исходные ма­
териалы для их составления, содержание и оформление карт, 
масштаб, условные обозначения, подготовка авторского ориги­
нала к изданию.

Изучение охотоустроителем природных и экономических фак­
торов создает основу для правильного решения многих орга­
низационно-технических вопросов. Лучший материал для обос­
нования охотхозяйственных мероприятий дает анализ прошлого 
хозяйства. При этом учитываются все факторы, прямо или кос­
венно влиявшие на состав угодий и численность животных, 
а также результаты проводившихся уже воспроизводственных 
работ.

При сборе материалов о прошлом охотничьего хозяйства 
приходится часто сталкиваться с плохой документацией всех 
произведенных работ, что затрудняет оценку их эффективности. 
Поэтому все собранные сведения о прошлом и современном со­
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стоянии охотничьего хозяйства и об экономике района в целом 
необходимо тщательно фиксировать, помня, что через 10— 
15 лет эти материалы также послужат основой для выводов и 
обобщений последующих охотоустроителей.

Большой интерес для охотоустроителя представляют данные 
о товарном выходе пушнины и дичи в обследуемом районе и об 
оседании продукции охоты у населения, проживающего на тер­
ритории хозяйства. Сбор таких сведений даст представление 
о промысловом значении различных видов, о фактической про­
дуктивности угодий и поможет охотоведу при определении р аз­
мера пользования в хозяйстве.

Не менее важное значение имеют данные о количестве охот­
ников, об их спортивных интересах и претензиях. С этим непо­
средственно связан более общий вопрос о населенности района 
и размещении в нем сел, деревень и рабочих поселков. Установ­
ление правильных взаимоотношений с местными охотниками и 
удачный подбор из них егерей и общественных инспекторов об­
легчит борьбу с браконьерами и наведение порядка в угодьях.

Охотоустроитель должен хорошо владеть различными мето­
дами учета зверей и птиц для определения их запасов в хозяй­
стве. Для этого он должен знать закономерности колебания чис­
ленности охотничьих животных, виды и сроки учетных работ 
(методики весенних учетов на токах, летних учетов выводков 
с собакой, осенних маршрутных учетов, зимних учетов по сле­
дам ), степень достоверности и трудоемкость учетных работ, зна­
чение учетов для планирования деятельности хозяйств. Этим во­
просам посвящена отдельная глава в настоящей работе.

Охотоустройство выявляет соотношения между запасом жи­
вотных и качеством угодий. Критерием качества, или бонитета, 
угодий служит их производительность, выражаемая через опти­
мальную плотность. Если фактическая плотность главных видов 
в хозяйстве ниже оптимальной, то охотоустроитель должен 
вскрыть причины, снижающие производительность угодий и 
искать пути к их устранению. В хорошо организованном хозяй­
стве все производительные силы природы, воплощенные в типах 
угодий, должны быть реализованы. Основой при определении 
оптимальной емкости угодий различного качества должна слу­
жить шкала бонитетов, разработанная применительно к природ­
ным и хозяйственным условиям охотэкономических районов.

Производительность охотничьих угодий может быть повы­
шена воспроизводственными мероприятиями. Охотоустроитель 
должен выбрать из них те, которые наиболее подходят к дан­
ным условиям, и рекомендовать рациональные способы их вы­
полнения. Обосновывая нужды хозяйства, охотоустроитель не 
может повлиять на темпы реализации плана, зависящие от фи­
нансовых возможностей хозяйства. Поэтому проектируемые ме­
роприятия, независимо от того, когда они будут осуществлены,
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лучше делить на три группы очередности: 1) неотложные, или 
первоочередные, 2) необходимые и 3) желательные. Предпочте­
ние надо отдавать тем работам, которые реально осуществимы 
в ближайшие годы. В первую очередь охотоустроитель должен 
стремиться извлечь как можно больше из наличного состава и 
качества угодий и из лесохозяйственных и сельскохозяйствен­
ных мероприятий, которые уже проводятся, и только потом пе­
реходить к специальным дорогостоящим мелиорациям.

Методы эксплуатации запасов зверей и птиц можно рассмат­
ривать как регуляторы состава и численности охотничьих жи­
вотных в хозяйстве. Поэтому специальный раздел в охото­
устроительном проекте отводится для рекомендаций сроков и 
способов охоты, порядка проведения селекционного отстрела, 
организации коллективных и индивидуальных охот, определе­
ния пропускной способности урочищ и обходов по сезонам и ви­
дам охот, добычи пушных промысловых видов на территории 
хозяйства, регистрации результатов всех охот.

Организация территории, как одна из главных задач охото­
устройства, включает: установление границ хозяйства, деление 
его на егерские обходы, отграничение заказников и воспроиз­
водственных участков, заложение постоянных пробных площа­
дей и охоттаксационных маршрутов, размещение охотничьих 
баз, биотехнических сооружений и хозяйственных строений, про­
ектирование дорожной сети. Основанием для этого служит бо­
нитировка угодий. Задача этого раздела работ состоит в созда­
нии организационно-территориальных предпосылок для реали­
зации плана хозяйства и достижения поставленной перед 
ним цели.

Установление размера пользования и нормативов отстрела 
представляет заключительный и ответственный этап работы. 
В плане должно быть определено хозяйственное значение каж ­
дого вида и в соответствие с этим сделаны предложения по экс­
плуатации и воспроизводству его запасов. Для этого анализи­
руется движение численности зверей и птиц в хозяйстве, выяв­
ляется возрастной и половой состав популяций, вычисляется 
фактический прирост стада и учитывается оптимальная емкость 
угодий. Виды, на которые ориентировано хозяйство, называются 
главными видами. Все пункты плана должны относиться к глав­
ным видам и быть направленными на то, чтобы ввести жизнь 
популяций в то русло, которое наиболее выгодно для хо­
зяйства.

Полнота сбора полевых материалов, порядок камеральной 
их обработки и качество всего проектирования зависят от орга­
низации охотоустроительных работ. Поэтому в отдельной главе 
разобраны следующие вопросы: время проведения и трудоем­
кость различных этапов охотоустройства, объем и последова­
тельность всех действий охотоустроителя, программы охото­
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устроительных совещаний, состав, численность и обязанности 
членов охотоустроительных партий, содержание и оформление 
охотоустроительного проекта. Охотоустроительный проект, пере­
несенный в натуру, на ряд лет устанавливает порядок исполь­
зования государственного охотничьего фонда. Запланированные 
в нем мероприятия представляют отправные пункты для всей 
оперативной деятельности в хозяйстве. В охотоустроительном 
проектировании нет установившихся канонов. Охотоустроителям 
приходится решать новые оригинальные задачи при поисках 
лучших способов организации и эксплуатации хозяйств.

Задачи охотоустройства расширились и усложнились в по­
следние годы, когда организация хозяйств стала массовым яв­
лением, когда к ней приступили два миллиона охотников, объ­
единенных в коллективы, районные и областные общества. 
Трудность возникла в связи с тем, что лучшие формы ведения 
приписных хозяйств, в особенности на началах самодеятель­
ности, еще не выявились. Слабое финансовое положение многих 
коллективов и обществ не позволяет рассчитывать на значи­
тельные вложения материальных средств в хозяйства. Поэтому 
принципы и методы внутрихозяйственного устройства, приме­
няемые уже в мощных хозяйствах, здесь непригодны. Предстоит 
найти иные подходы к решению всех организационно-экономи­
ческих вопросов и увязать детальность их разработки с денеж­
ными и техническими возможностями новых хозяйств.

Возникает необходимость установления нескольких разрядов 
охотоустройства, различающихся по объему и стоимости выпол­
няемых работ в зависимости от сложности устраиваемого объ­
екта. К работам по первому разряду, в таком случае, будет от­
несено устройство государственных охотничьих, лесоохотничьих 
и заповедно-охотничьих хозяйств, лучших приписных охотни­
чьих хозяйств Всеармейского военно-охотничьего общества и 
некоторых опытно-показательных хозяйств правления Росохот- 
рыболовсоюза. Охотоустройство по второму разряду можно бу­
дет применить к областным хозяйствам Росохогрыболовсоюза и 
Других спортивных обществ, т. е. к объектам со средними мате­
риальными вложениями на охрану и воспроизводство фауны. 
Наконец, по третьему разряду, с упрощенными работами, пой­
дет устройство маломощных хозяйств районных обществ, осно­
ванных главным образом на самодеятельности охотничьего ак­
тива. В соответствие с этим и должно быть составлено методи­
ческое руководство по охотоустройству.

Теория охотоустройства разработана слабо. Настоящий пе­
риод этой молодой отрасли охотоведения характеризуется на­
коплением фактов, попытками первых обобщений и установле­
ния закономерностей. Как научная дисциплина охотоустройство 
находится в стадии становления и отделения от научных ос­
нов организации и экономики охотничьего хозяйства. Развитие
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охотоустройства пойдет по линии дальнейшего обособления и 
дифференциации своей проблематики. Этот путь пройден уже 
лесоустройством, ставшим самостоятельной наукой, и более 
древним землеустройством, разделившимся на ряд тесно свя­
занных дисциплин: землеустроительное проектирование, история 
земельных отношений и землеустройства, учет земель, организа­
ция и планирование землеустроительных работ, земельное право 
и землеустроительный процесс. Эти научные дисциплины изу­
чают различные стороны землеустройства.

Наиболее важное значение в охотоустройстве имеют следую­
щие проблемы: 1) общетеоретические вопросы; 2) охотоустрой­
ство промхозов; 3) охотоустройство колхозов; 4) охотоустрой­
ство спортивных охотничьих хозяйств; 5) методика количествен­
ной и качественной оценки фондов охотничьих угодий; 6) учет 
фауны, расчет пользования и нормирование отстрела; 7) теория 
эксплуатации хозяйств; 8) охотоустроительное проектирование; 
9) история охотоустройства, изучение и обобщение передового 
опыта охотоустроительных работ.

Опорой для охотоустройства служит весь комплекс охото­
ведческих знаний: биология охотничьих зверей и птиц, охоттак- 
сация, биотехния, техника добывания,экономика и организация 
хозяйства и др. Охотоустройство представляет собою приложе­
ние теоретических выводов этих дисциплин на практике приме­
нительно к конкретным естественноисторическим условиям 
района. При этом возникают трудности, связанные с тем, что 
многие вопросы охотоведения разработаны в теоретическом от­
ношении недостаточно и охотоустроители вынуждены решать их 
эмпирически. Так, охотоведу приходится иметь дело не с от­
дельными животными, а с их популяциями, однако на многие 
вопросы популяционной экологии нет ответов. При определении 
численности животных охотовед пользуется методами учета, до­
стоверность которых не установлена. Оценивая качество угодий, 
охбтовед не располагает показателями оптимальной плотности 
заселения угодий различными видами. Экономическая эффек­
тивность большинства воспроизводственных мероприятий неиз­
вестна. Принципы организации охотничьих хозяйств различных 
типов не сформулированы. Отсутствие теоретических обоснова­
ний, а также числа и меры во многих охотоведческих познаниях 
усложняют работу охотоустроителя.

Поэтому такое важное значение в охотничьем хозяйстве 
имеет изучение передового опыта и внедрение лучших достиже­
ний в практику. Только когда передовой опыт будет обобщен и 
поднят до уровня научной теории, охотоустройство обогатится 
новыми знаниями. С другой стороны, эти знания приобретут 
действенную силу лишь тогда, когда они внедрятся в сознании 
охотничьих масс.
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Хорошим охотоустроителем может быть лишь хороший хо­
зяин, знакомый с различными охоттехническими мероприятиями 
и достаточно опытный, чтобы выбрать те из них, которые наибо­
лее соответствуют данным условиям. Это надо учитывать при 
подборе и подготовке квалифицированных кадров. Охотоустрои- 
тель должен не только располагать необходимыми знаниями, но 
и владеть методикой исследования, уметь ставить и правильно 
решать биологические и организационно-технические вопросы.

Развитие научной охотоустроительной мысли пойдет уско­
ренными темпами после того, как будет налажено опытное дело 
в охотничьем хозяйстве. В опытных лесничествах росла и 
крепла лесохозяйственная наука. На опытных полях создава­
лась наука о сельском хозяйстве. В опытных охотничьих хозяй­
ствах промыслового и спортивного типа советская охотоведче­
ская наука также достигнет своего совершенства.



Г Л А В А  I

ИСТОРИЯ ОХОТОУСТРОЙСТВА В СССР

п е р в ы й  п е р и о д  
в  р а з в и т и и  о х о т о у с т р о й с т в а

(1926—1934 гг.)

История охотоустройства неразрывно связана “t  основными 
моментами в развитии всего охотничьего хозяйства, которое не 
имеет еще своей летописи. Это усложняет составление данного 
обзора. Затруднения при этом возникали еще и в связи с тем, 
что охотоустроительные работы велись многими учреждениями 
и организациями, что инструкции и руководства по охотоуст- 
ройству во многих случаях не были опубликованы, что при не­
однократных реорганизациях часть материалов была утеряна. 
Поэтому в данной работе систематизированы лишь те мате­
риалы, которые отражены в литературе или были доступны 
в рукописном виде. Преимущественное внимание уделено рабо­
там наиболее ценным в методическом отношении или важным 
по целевому назначению.

Всю историю советского охотоустройства можно разделить 
на четыре периода. Гранями между ними были три события, 
знаменовавшие поворотные моменты в охотхозяйственном строи­
тельстве: 1) ликвидация Всекохотсоюза— 1933 г., 2) организа­
ция ондатровых хозяйств — 1944 г. и 3) создание комплексных 
промысловых хозяйств потребительской кооперации— 1957 г. 
Это довольно условное деление удобно для рассмотрения имею­
щегося материала. До революции охотоустройство в России на­
ходилось в зачаточном состоянии.

После восстановления народного хозяйства наша страна 
вступила в период построения социалистической экономики. 
Первым пятилетним планом, утвержденным в 1929 г., взята 
была установка на превращение СССР из страны аграрной 
в индустриальную и на перевод мелкого раздробленного кресть­
янского хозяйства на путь коллективизации. В результате ус­
пешного выполнения первой пятилетки была создана база для 
технической реконструкции народного хозяйства и обеспечена 
победа колхозного строя в деревне. Бурное развитие промыш­
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ленности требовало максимального напряжения внутренних ре­
сурсов, в том числе и увеличения выхода пушнины, имевшей 
большое экспортное значение.

Национализация земли, провозглашенная еще первыми де­
кретами советской власти, внесла коренные изменения в поль­
зование охотничьими угодьями. Рушились вековые устои родо­
вого наследственного владения «ухожьями» в промысловых 
районах. Упразднены были частновладельческие спортивные 
охотничьи хозяйства. Ликвидация царских и помещичьих охот 
шла под лозунгами «дичь — общенародное достояние» и «воль­
ная дичь — вольным охотникам».

Впервые вопрос о приписке угодий к коллективам охотников 
был решен положительно в 1926 г. на Третьем собрании упол­
номоченных Всекохотсоюза, постановившем, что «организован­
ный охотник должен охотиться в организованном охотничьем 
хозяйстве». В резолюции этого совещания было рекомендовано 
создавать при первичных кооперативных товариществах «терри­
ториально отграниченные эксплуатационные охотничьи хозяй­
ства» с целью восстановления запасов зверей и птиц и рацио­
нального их использования.

Четвертое собрание уполномоченных Всекохотсоюза, собрав­
шееся через год, заслушав отчетные доклады о деятельности 
охотничьих союзов Сибири и Урала, признало целесообразным 
ускорить организацию приписных охотничьих хозяйств.

На первых шагах эта работа встречала затруднения, связан­
ные с отсутствием законодательного акта, который служил бы 
юридической основой для проведения охотоустройства. С казы ­
валась также новизна дела и полная неразработанность во­
проса в методическом отношении. Так как по инициативе мест 
приписка угодий развернулась уже во многих районах, то надо 
было эту работу ввести в плановое русло. С этой целью 
Всекохотсоюз созвал в августе 1928 г. совещание, посвященное 
строительству охотничьего хозяйства.

В пространных резолюциях по докладам Ю. А. Кудрявцева 
и В. В. Виницкого отмечалось, что опыт закрепления угодий за 
товариществами охотников оправдал себя и что необходимо 
широко развернуть организацию «правильных и культурных 
охотничьих хозяйств» на основе приписки. При этом счита­
лось, что вся работа по созданию и ведению обособленных 
охотничьих хозяйств непременно должна вестись на основах 
хозрасчета или самоокупаемости. Одновременно давались и 
некоторые инструктивные указания по методике обследова­
ния хозяйств. В частности, рекомендовались методики абсолют­
ного и относительного учета зверей и составления охоттаксаци- 
онных карт.

Правовая сторона приписки угодий была регламентирована 
Положением об охотничьем хозяйстве РС Ф С Р, вышедшем

21



в 1930 г. Положением предусматривалось выделение «особых 
охотничьих угодий» и передача их в долгосрочное договорное 
пользование государственным, кооперативным и общественным 
организациям для ведения на них интенсивного охотничьего хо­
зяйства. Преимущественное право на получение участков уго­
дий представлялось системе охотничье-промысловой и интег­
ральной кооперации. Выделение особых угодий и составление 
плана ведения рационального охотничьего хозяйства на этих 
площадях получило название охотоустройства, по аналогии 
с лесоустройством. Охотоустройство проводилось как самостоя­
тельная работа и только в районах Крайнего Севера оно вошло 
неотъемлемой составной частью в землеводоустройство. Прове­
дение охотоустройства возложено было на Союзохотцентр и 
Союзпушнину.

Вскоре после выхода в свет нового закона об охоте были ут­
верждены Временные правила по организации охотоустроитель­
ных работ. В этом документе охотоустройство подразделялось 
на общее, или первоначальное, и на специальное. Предусматри­
валось, что в процессе общего охотоустройства угодья разгра­
ничиваются между пользователями, а при специальном охото- 
устройстве составляется план деятельности хозяйства.

В начале 30-х годов охотоустройство стало основным массо­
вым мероприятием. По плану на 1932 г. система охочкоопера- 
ции должна была провести первоначальное (общее) охото­
устройство на площади 200 млн. га и специальное устройство 
особых охотничьих угодий — на площади 100 млн. га. В даль­
нейшем темпы охотоустроительных работ должны были возра­
стать с тем, чтобы устройство всей территории республики было 
закончено к 1937 г. Одновременно с охотничьей кооперацией 
охотэкономические обследования проводились экспедициями об­
ластных и краевых земельных управлений, лесных органов, 
Союзпушнины и других учреждений. Для примера можно ука­
зать, что на Урале за 1930— 1932 гг. было обследовано 63 млн. га 
и организовано 108 хозяйств с общей площадью угодий 
30 млн. га. Стоимость обследования 1 га составляла всего 
0,06 коп., а в расчете на площадь выделенных хозяйств —
0,13 коп. (Б. А. Гранников, 1934).

Методические вопросы охотоустройства оживленно обсужда­
лись на страницах многочисленных в то время охотничьих жур­
налов: «Охотник и пушник Сибири», «Уральский охотник», 
«Охотник», «Союзпушнина» и др. В те годы много вышло и от­
дельных изданий, посвященных различным вопросам устройства 
угодий и организации охотничьих хозяйств. Среди них выде­
ляются правильностью постановки многих вопросов охотоуст­
ройства и научной обоснованностью методик учета численности 
животных труды Северной методологической охотоустроитель- 
пой экспедиции (Верхне-Вычегодская экспедиция, 1932),
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Верхне-Вычегодская экспедиция разработала методические 
предложения как по общему, так и по специальному охото- 
устройству. Цель общего охотоустройства экспедиция видела 
в разграничении угодий между пользователями и в составлении 
в общих чертах плана развития охотничьего дела на устраивае­
мой территории. Перед специальным охотоустройством стави­
лись более сложные задачи: детальная инвентаризация угодий, 
учет численности зверей и птиц, обследование промыслового 
населения, разработка системы мероприятий по повышению 
производительности угодий, определение порядка пользования 
и размера необходимых капиталовложений, составление подроб­
ного плана ведения хозяйства в соответствии с его назначением.

Для сбора статистико-экономических сведений экспедиция 
использовала три формы бланков-карточек: порайонную, посел­
ковую и индивидуальную. На основании их камеральным путем 
составлялись общерайонные ведомости и таблицы, в которых 
содержались данные о распределении площади по основным 
категориям угодий, о населении района, о выходе валовой и 
товарной продукции по отраслям хозяйства, о заготовках пуш­
нины и дичи, о времени, затрачиваемом на промысел, о бюд­
жете промысловых охотников, о вреде сельскому хозяйству от 
хищников.

Типы лесных охотничьих угодий устанавливались по господ­
ствующей породе и условиям произрастания, согласно входив­
шей тогда в практику лесного хозяйства классификации, пред­
ложенной проф. В. Н. Сукачевым.

Качество угодий характеризовалось четырьмя классами бо­
нитета: III класс — хорошие угодья, II — средние, I — плохие и
О — непригодные угодья, в которых данный вид встречается 
лишь случайно. Критерием служила производительность угодий, 
выражаемая показателями абсолютного и относительного уче­
тов. Наивысшее количество учтенных встреч или следов живот­
ных принималось за 100% и классы устанавливались по таким 
градациям: III класс — 70— 100, II класс — 40— 70, I класс — 
10—40, 0 класс — до 10%.

Недостаток этой методики бонитировки заключался в том, 
что в основу оценки была положена фактическая численность 
животных в год учета, т. е. изменчивая величина местного и се­
зонного значения. При таком подходе бонитеты угодий, уста­
новленные для разных районов и лет, будут несоизмеримыми. 
Теряется смысл бонитировки и значимость классов бонитета как 
хозяйственных категорий. Кроме того, отнесение худших угодий 
к I классу бонитета не соответствует более привычным приемам 
классификации, когда лучшие объекты обозначаются I классом.

Большим вкладом в охотоведческие знания являются р аз­
работанные экспедицией методики учета зверей и птиц. Экс­
педиция заложила научные основы охоттаксации, которые



сохранили свое значение до настоящего времени. Рекомендо­
ванные экспедицией методы количественного и относительного 
учетов белки, зайца-беляка, глухаря, тетерева и рябчика полу­
чили широкое применение в практике.

В отчете экспедиции подробно освещены физико-географи­
ческие условия и экономика Верхне-Вычегодского района, опи­
саны угодья, сроки и способы охоты, промысловый инвентарь, 
собаководство и составлена карта обследованной территории. 
В главной ведомости охотэкономического обследования, прило­
женной к отчету, определен выход продукции промысла по уро­
чищам и установлена норма нагрузки угодий на охотника.

Работы методологической охотоустроительной экспедиции 
были продолжены в Ларьякском районе Томской области. Экс­
педиция обследовала состояние охотничьего промысла в бас­
сейне р. Ваха и внесла некоторые уточнения в предложенные 
ранее методики. Результаты работы были опубликованы в крат­
ком изложении С. В. Лобачевым (1934).

Верхне-Вычегодская и Ваховская экспедиции снаряжались 
Центральной научно-исследовательской лабораторией биологии 
охотничьих зверей и птиц и техники промысла и комплектова­
лись в основном из ее сотрудников. Эта лаборатория, руководи­
мая профессором Б. М. Житковым, с начала 30-х годов была 
центром охотоведческой мысли в Советском Союзе. Особенно 
большой вклад в разработку проблем охотоустройства внесли 
С. В. Лобачев, В. Г. Стахровский и А. Н. Формозов. Они р азра­
ботали систему показателей в охотничьем хозяйстве и этим уни­
фицировали подсчеты выхода пушнины, добычи и запасов зве­
рей и птиц, составили и внедрили в практику условные обозна­
чения для охотхозяйственных карт, разработали методики учета 
фауны и заложили основы охоттаксации, установили формы для 
сбора и обработки охотэкономических сведений и провели пер­
вые опытные работы по охотоустройству.

Интенсивно велись исследования в области охотоустройства 
и на зональных оХотничье-промысловых станциях, существо­
вавших в то время в Иркутске, Новосибирске, Свердловске, К а­
зани, Архангельске, Ленинграде. Сотрудники этих станций не 
только разрабатывали научные основы организации охотничьего 
хозяйства, но и принимали участие в охотоустроительных экспе­
дициях различных ведомств. Многочисленные отчеты по охотэко- 
номическим обследованиям и охотоустройству, сохранившиеся 
в рукописных фондах Восточно-Сибирского, Западно-Сибир­
ского, Уральского, Северного, Ленинградского и Волжско-Кам­
ского отделений ВНИИЖ П, свидетельствуют о самоотвержен­
ном труде первых охотоустроителей, научных сотрудников и 
охотоведов-производственников.

Вопросам развития охотничьего хозяйства было уделено 
внимание на фаунистической конференции Института зоологии
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академии наук СССР, состоявшейся 3—8 февраля 1932 г. По 
докладу Г. Г. Доппельмаира «О биологической съемке промыс- 
лово-охотничьих районов» было принято обращение к науч- 
но-исследовательским учреждениям соответствующего профиля 
запяться разработкой методик «определения и отображения на 
плане экологических особенностей промыслово-охотничьих тер­
риторий, качественного и количественного распределения про­
мысловой фауны и других биологических элементов и отноше­
ний, выяснение которых является необходимым для проведения 
плановой организации и эксплуатации промыслово*охотничьего 
хозяйства в целях достижения наибольшей его продуктив­
ности»1. В качестве низшей классификационной еднницы охот­
ничьих угодий предложено было выделить «типы местообитаний 
промысловой фауны», которые и являлись исходными террито­
риальными комплексами для всех хозяйственных расчетов, 
в том числе и запасов животных. Предложения фаунистической 
конференции были развиты в работах сотрудников Института 
полярного земледелия, животноводства и промыслового хозяй­
ства, но в практике охотоустройства они не нашли широкого 
применения.

Охота имела исключительно важное значение для малых на­
родностей Севера. Поэтому Комитет Севера при Президиуме 
ВЦ И К привлек к изучению охотничьего промысла не только 
квалифицированных охотоведов, но и широкие массы краеведов, 
непосредственно связанных с промысловым населением. С этой 
целью были изданы две программы, рассчитанные на формы 
массовой исследовательской работы.

Первая программа (Г. Р. Рахманин, 1933) представляет не­
большую брошюрку, в которой даны краткие указания по сбору 
сведений о природных и экономических условиях района обсле­
дования и о состоянии в нем охотничьего промысла.

Вторая программа (Д. Н. Данилов, Н. П. Наумов, Н. Н. То­
порков, А. Н. Формозов, 1934) детально освещала весь ход ис­
следования двух основных форм охотничьего хозяйства, 
а именно, колхозных хозяйств и государственных производ- 
ственно-охотничьих станций (ПОС), создавшихся в слабоосвоен- 
ных районах Севера. Предусматривалось два этапа работы. 
Первый — изучение охотничьего промысла в масштабе всего 
округа или района, второй — анализ деятельности отдельных 
производственных объединений. Для представления об объеме 
работ перечислим разделы, по которым производился сбор све­
дений на втором этапе работ, т. е. по каждому хозяйству.

• Для колхозов выяснялись: состав охотничьих угодий, коли­
чество охотников в производственных объединениях, организа­

1 Труды  ф аунистической конференции зоологи ческого  института А Н  С С С Р  
3 — 8 ф е в р ал я  1932 г. С екц ия назем ны х позвоночны х. Л ., изд. АН С С С Р , 1933, 
стр. 26.
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ция процессов добычи, биотехнические мероприятия, техниче­
ская вооруженность промысла, организация транспорта, пере­
работка продукции промысла, валовой и товарный выход 
пушнины и дичи, организация охотничьего промысла, формы 
оплаты труда и разделения доходов, практика начисления тру­
додней, производительность труда в различных видах промыс­
ловой деятельности, формы реализации диче-мясной продукции, 
связь с ПОС.

При анализе деятельности производственно-охотничьих стан­
ций собирались материалы по следующим разделам: продукция 
ПОС (организация сбора урожая, реализация продукции), ор­
ганизация труда и рабочая сила, воспроизводственные меро­
приятия, техника добычи, организация транспорта, переработка 
продукции, годовой бюджет, порядок и практика финансирова­
ния, капитальное строительство, влияние ПОС как предприятия 
ведущего типа на окружающее колхозное население. Каждый 
раздел программы включал ряд вопросов, расшифровывающих 
его содержание. Например, по разделу организация транспорта 
рекомендовалось выяснить: общий грузооборот по промысло­
вым путям ПОС, сезонность грузооборота, номенклатуру грузов, 
направление грузопотоков, степень загрузки транспорта по се­
зонам, виды транспорта ПОС, характер путей сообщения, об­
служивание транспортом ПОС местного населения, использова­
ние в работе ПОС транспортных средств промыслового на­
селения.

В программе даны методики: описания угодий, учета сырье­
вых ресурсов, сбора сведений об охотниках, оценки техники до­
бывания, установления связи охотничьего промысла с другими 
отраслями хозяйства. Объем работ, предусмотренных програм­
мой, позволял не только вести охотэкономические обследования 
силами краеведов, но и решать основные вопросы внутрихозяй­
ственного охотоустройства.

В дело строительства приписных охотничьих хозяйств вклю­
чились активно уральские охотники. Сразу же после Третьего 
собрания уполномоченных Всекохотсоюза они приступили к з а ­
креплению угодий за кооперированными промысловиками и лю­
бителями. С этой целью были разработаны инструкции и мето­
дические руководства по охотоустройству. Среди них можно ука­
зать на брошюру В. Виницкого «Приписное охотничье хозяйство», 
изданную в 1929 г. Уральским областным союзом охотничьих и 
интегральных кооперативов. Рассчитана она на опытных, инте­
ресующихся делом и достаточно грамотных охотников, которые 
и должны были вести устройство самостоятельно, лишь с кон­
сультацией специалиста охотоведа.

Обследование начиналось со сбора охотэкономических сведе­
ний по схеме, содержавшей 36 вопросов. Этими вопросами пре­
дусматривался сбор всех необходимых для охотоустроителя
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исходных данных об угодьях, фауне, экономике района, числен­
ности .охотников и др. На основании собранных материалов со­
ставлялся план ведения хозяйства. В плане указывался объем 
намечаемых хозяйственных работ и их стоимость. В число ос­
новных мероприятий входили следующие: остолбление границ, 
охрана, организация заказников, истребление хищников, борьба 
с пожарами, регулирование сроков охоты, учет зверей и 
птиц, планирование отстрела, подкормка дичи, подсадка дичи 
в угодья.

После организации хозяйства и проведения намеченных ме­
роприятий всесторонне анализировались полученные результаты. 
С этой целью были предложены формы документации хозяй­
ственной деятельности и методы подсчета эффективности де­
нежных вложений и затрат труда. Расходы по хозяйству несли 
члены коллектива, одни — деньгами, другие — личным трудом. 
Иногда часть расходов принимали на себя мощные в финансо­
вом отношении районные товарищества. В любительские хозяй­
ства на льготных условиях привлекались промысловики для 
ловли горностая, ласки, колонка и других пушных зверьков, до­
бывание которых не имело спортивного интереса.

Порядок работ по приписке охотничьих угодий в Сибири был 
регламентирован «Временной инструкцией, по проведению охо­
тоустроительных работ в Сибкрае»1, утверждено и Сибирским 
краевым земельным управлением. Согласно этой инструкции 
охотоустроительные работы делились на охотоэкономическое об­
следование, в результате которого происходило разграничение 
территории и закрепление охотхозяйственных единиц за пользо­
вателями,. и на собственно охотоустройство, заключавшееся 
в составлении и обосновании перспективных планов на создан­
ные хозяйства. Работы выполнялись охотоустроительными пар­
тиями, которые формировались охотничьей секцией лесного от­
дела краевого земельного управления.

В охотоустроительной инструкции давалась не только про­
грамма работ, но и указывались, что очень ценно, нормы затрат 
труда на отдельные операции. Например, на сбор экономиче­
ских и статистических сведений отводилось в окружных цент­
рах 7 дней, в районных — 3 дня. Скорость передвижения во время 
обследования принималась: по проселочным дорогам с опросом 
отдельных жителей 30 км в сутки; по верховым тропам с марш­
рутной съемкой (в зависимости от рельефа и других условий) 
от 10 до 20 км\ по пешеходным тропам (с маршрутной биосъем­
кой) около 5 км в сутки; передвижение на лодках с опросом 
жителей вверх по реке 15 км, то же вниз по реке 25 км.

1 Т екст инструкции д ан  в прилож ении к книге Г. М. А л и ф ато ва  и 
Г. А. П о н о м ар ева  « К а к  п роводи ть  приписку охотоугоди й  в С и бкрае». Н о в о ­
сибирск, изд. С и б к р ай охотсою за, 1929,



В итоге охотоустройства составлялась карта хозяйства и 
план работ на 5 лет с подсчетом общей суммы необходимых 
вложений. В плане перечислялись все основные охотхозяйствен- 
ные мероприятия, указывался их объем и стоимость. В числе 
их предусматривалось: выделение заказников и эксплуатацион­
ных зон, порядок истребления вредных хищников, увязка с пла­
нами лесного и сельского хозяйства, меры охраны угодий от 
пожаров и палов, регулирование побочных пользований, уста­
новление способов и сроков охоты, подкормка и подсачка дичи, 
организация управления и охраны хозяйства, осуществление 
связи, улучшение путей сообщения и др.

Положительное значение охотэкономических обследований, 
проведенных по данной инструкции, состояло в том, что они 
вскрыли богатые пушные и дичные ресурсы во многих районах 
Сибири и наметили пути их эксплуатации. О том, какими высо­
кими темпами развертывалось охотоустройство в Сибири, 
можно судить по тому, что к концу 1932 г. общее охотоустрой­
ство только в Западной Сибири должно было охватить 60%, 
а специальное охотоустройство — 22% территории края (Н. Гу­
ляев, 1932). Полный список районов Восточно-Сибирского края, 
в которых было проведено охотоустройство с 1927 по 1933 г. со­
ставлен Г. Н. Лихачевым (1934).

Практика охотоустройства в системе Всекохотсоюза наибо­
лее полно отражена в печатных трудах руководящего работника 
этой системы А. А. Умнова. В книге «Организация первоначаль­
ного охотоустройства в системе охоткооперации», вышедшей 
в 1932 г., все вопросы освещены настолько всесторонне и де­
тально, что ее можно считать методическим руководством по 
межхозяйственному, или, по терминологии того времени,— пер­
воначальному охотоустройству. Эта книга предназначалась для 
актива кооперированных охотников, которые привлекались 
к деятельному участию в этих работах. В тех случаях, когда 
для проведения самодеятельного устройства сил не хватало, со­
здавались охотоустроительные партии. Стоимость охотэкономи- 
ческого обследования составляла 7 коп. на 1 км2.

Работы по первоначальному охотоустройству делились на 
полевые и камеральные. В полевой период особое внимание 
уделялось сбору ведомственных материалов, а также получению 
сведений путем опросов охотников. Этот этап первоначального 
охотоустройства назывался охотэкономическим обследованием. 
Сведения собирались по обстоятельно разработанной форме 
«поселенного бланка». Бланк включал 37 вопросов о числен­
ности, национальном и возрастном составе охотников, об их 
основных занятиях и доходах, о снаряжении охотников и о ко­
личестве добытых ими зверей и птиц, об организации промысла 
и заготовок пушнины, о вреде сельскому хозяйству от хищни­
ков, о влиянии неблагоприятных метеорологических факторов
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(гололед, сильные снегопады, поздние весенние заморозки и др.) 
на фауну, об изменении состава и качества угодий в результате 
рубок леса, осушения заболоченных площадей, распашки новых 
земель и т. п., о связи охотничьего промысла с другими отрас­
лями народного хозяйства.

Второй этап первоначального охотоустройства состоял в об­
работке собранных материалов и в составлении сводок по сель­
советам и районам. Для систематизации сведений по разделам 
предложены были вспомогательные ведомости и формы, кото­
рые унифицировали и ускоряли камеральную обработку мате­
риалов.

Значительная часть сведений отражалась на картах. Реко­
мендовалось составлять следующие схематические карты: 
1) карту угодий, опромышляемых жителями селения, с указа­
нием размещения охотников по территории и путей захода на 
промысел: 2) карту растительности и заселенности отдельных 
участков угодий охотничьими животными; 3) карту «особых 
охотничьих угодий», подлежащих передаче организациям;
4) карту дополнительных сведений, поясняющих особенности 
устраиваемой территории. Для карт принимался масштаб
1 : 100 000. Для карты угодий, составлявшейся при заполнении 
поселенного бланка, высказывалось пожелание о возможно бо­
лее крупном масштабе.

Заключительный этап охотоустройства состоял в составле­
нии ориентировочного плана организации охотничьего хозяйства 
и в оформлении проекта договора на передачу угодий низовым 
производственно-кооперативным объединениям охотников — то­
вариществам.

В каждом хозяйстве рекомендовалось выделять опытные 
участки для проверки эффективности различных воспроизвод­
ственных мероприятий и определения пригодности их для дан­
ного хозяйства. Эти участки предназначались также для регу­
лярных учетов численности зверей и птиц с целью разработки 
методов охоттаксации. Исходя из запасов охотничьих живот­
ных делались ориентировочные расчеты пользования и устанав­
ливались нормативы отстрела. Большое значение придавалось 
кормовым культурам как средству повышения производитель­
ности угодий.

Более скудные сведения имеются о внутрихозяйственном, 
или специальном, охотоустройстве. Его задачи определялись 
следующим образом: « . .  .детально изучает экономику и технику 
производственной охоты, заготовительно-снабженческой работы, 
запасы сырьевой базы и другие условия устраиваемой хо­
зяйственной единицы, разрабатывает конкретные мероприя­
тия по эксплуатации, организации снабженческой работы, цо
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повышению продуктивности устраиваемых охотугодий, устанав­
ливает размер и источники финансирования и пр.»1.

Всекохотсоюз сумел привлечь кооперированные массы охот­
ников к строительству приписных промысловых и спортивных 
хозяйств. Охотники, объединившись в низовые звенья этой си­
стемы, товарищества, дружно включились в работу по широко 
задуманному плану. Но этот план не был реализован.

В августе 1933 г. издано постановление о ликвидации охот­
ничьей кооперации. Обслуживание охотников и общее руковод­
ство охотничьим хозяйствам было возложено на Союзпушнину. 
Только на Крайнем Севере сохранялась интегральная коопера­
ция, подчиненная Народному Комиссариату снабжения РСФСР. 
Потребительская кооперация допущена была к заготовкам пуш­
нины на контрагентских началах. Организации городских охот­
ников переданы Всесоюзному совету физической культуры.

После ликвидации Всекохотсоюза товарищества охотников 
распались и объем охотоустроительных работ резко сократился. 
Так закончился первый период в развитии охотоустройства, про­
шедший в основном под флагом активной деятельности охотни­
чьей кооперации.

Наряду с инструктивными указаниями и методическими по­
собиями по охотоустройству и охотэкономическим обследова­
ниям в рассматриваемый период издавались и руководства по 
ведению и эксплуатации организованных уже хозяйств. Среди 
них можно указать на работы: Г. Р. Рахманина «Организация 
и эксплуатация охотничьего хозяйства», А. А. Умнова «Основ­
ные вопросы охотничьего хозяйства», Г. В. Полубояринова 
«Организация охотничьего хозяйства», А. А. Книзе и В. Л. Л е­
онтьева «Основные вопросы охоттаксации», М. П. Пальгунова 
«Техника организации охотничьих хозяйств» и др.

ВТОРОЙ п е р и о д  
в  р а з в и т и и  о х о т о у с т р о й с т в а

(1934—1944 гг.)

В этот период была завершена техническая реконструкция 
промышленности, транспорта и сельского хозяйства. Развернув­
шееся социалистическое строительство в годы второй и третьей 
пятилеток сопровождалось возникновением сотен новых городов 
и рабочих поселков и перераспределением населения между го­
родом и деревней. Коллективизация сельского хозяйства и ме­
ханизация полевых работ значительно увеличили объем сель­
скохозяйственной продукции при меньших затратах труда.

1 А. А. У м н о в. Н овы й закон  об о хоте, М ,—  Л ., К.ОИЗ, 1933, стр, 20.
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Высвободившаяся из сельского хозяйства часть работников пе­
решла в промышленность и строительство. Вместе с этим нача­
лось уменьшение количества промысловых охотников. Великая 
Отечественная война ускорила этот процесс. Охотоустройство 
призвано было обеспечить в новых условиях стабилизацию и 
развитие охотничьего промысла в колхозах.

В методическом отношении представляют интерес опытные 
работы по организации охотничьих хозяйств на базе головных 
колхозов. Эти работы проводились экспедициями отдела охоты 
Народного Комиссариата земледелия СССР в 1936— 1937 гг. на 
европейском севере, в Западной и Восточной Сибири. В «Ин­
струкции по охотоустройству»1 и в «Положении о колхозном 
охотничьем хозяйстве» было указано, что хозяйства могут со­
здаваться на базе как одного, так и нескольких колхозов. Сов­
местное охотпользование возникает в тех случаях, когда в каж ­
дом из смежно расположенных колхозов мало охотников и 
когда выделение угодий каждому колхозу невозможно без со­
здания чересполосицы.

Из группы колхозов, объединяемых в одно хозяйство, выби­
рался наиболее мощный в экономическом отношении колхоз, на 
который и возлагались обязанности ведущего, или головного, 
колхоза. За ним закреплялись охотничьи угодья. Головной кол­
хоз заключал договоры сотрудничества и солидарной ответ­
ственности с остальными колхозами. Охотничий промысел вклю­
чался в производственный план головного колхоза как отрасль 
его хозяйственной деятельности. В планах других колхозов этой 
группы предусматривалось выделение рабочей силы на сезон 
охоты. Для управления охотничьим хозяйством головной колхоз 
выделял члена правления, знающего охотничье дело. Он яв­
лялся председателем совета, состоявшего из бригадиров про­
мысловых бригад и охотничьего актива всех колхозов, объеди­
ненных в одно хозяйство. Совет руководил всеми делами хозяй­
ства, организовывал заготовку, хранение и транспортировку 
охотничьей продукции.

При обследовании района охотоустроители должны были со­
гласно инструкции собрать материалы по большому кругу во­
просов: изучить видовой состав и запасы охотничьих животных, 
произвести инвентаризацию и оценку угодий, собрать сведения 
о биологии основных видов зверей и птиц, проанализировать 
данные о заготовках пушнины и дичи, учесть всех охотников, 
выявить техническое оснащение промысла, выяснить современ­
ные правила пользования угодьями и претензии колхозов на 
закрепление тех или иных участков, изучить другие условия, 
определяющие возможность организации крупного колхозного

1 И нструкция по о хо то у стр о й ству  в р ай он ах  орган и зац и и  колхозн ы х 
охотничьих хо зя й ств . М ., Н К З  С С С Р , 1936.
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охотничьего хозяйства, составить проект отвода угодий колхо­
зам. Таким образом, программой работ были охвачены основ­
ные разделы охотхозяйственного проектирования: сырьевая
база, охотничьи угодья, кадры охотников, техника добывания, 
экономика и организация промысла.

Разработанный проект устройства согласовывался с колхо­
зами и заинтересованными организациями и ставился на рас­
смотрение Второго охотоустроительного совещания, а затем на 
утверждение край(обл) исполкома.

Идея организации хозяйств на базе головных колхозов не 
получила широкого распространения. Созданные в опытном по­
рядке хозяйства через несколько лет прекратили существование.

Охотоустройство северных колхозов в этот период шло глав­
ным образом одновременно с их землеустройством. В краткой 
инструкции, составленной Народным Комиссариатом земледе­
лия РС Ф С Р, указывалось, что при землеустройстве колхозов 
необходимо обследовать охотничьи угодья с целью регулирова­
ния пользования ими, выявлять состояние охотничьего хозяй­
ства и перспективы его развития, создавать при землеустрои­
тельном проектировании условия для повышения производи­
тельности труда охотников и продуктивности угодий.

Работы выполнялись в полевой н камеральный периоды. 
В полевой период собирались статистические материалы в уч­
реждениях и сведения от охотников, руководителей колхозов и 
других лиц путем опроса, а также проводилось личное ознаком­
ление в натуре с качеством угодий, составом и численностью 
фауны, с условиями промысла и организацией хозяйства. В ка­
меральный период материалы обрабатывались и на основании 
их составлялся отчет и охотоустроительный проект. В методи­
ческом отношении охотоустройство колхозов в процессе их зем­
леустройства не отличалось существенно от других работ 
этого типа.

Одновременно в районах Крайнего Севера организовывались 
и устраивались производственно-охотничьи станции. Они созда­
вались для освоения глубинных угодий. Эти станции строили 
фактории, оборудовали угодья охотничьими избушками, прокла­
дывали дороги и тропы, доставляли в тайгу продовольствие, 
обеспечивали промысловиков средствами транспорта. Производ­
ственно-охотничьи станции, как показательные высокопродук­
тивные охотничьи хозяйства, должны были помогать колхозам 
в организации охотничьего хозяйства, уподобляясь в этом от-, 
ношении роли МТС.

Наиболее интенсивно строительство охотничьего хозяйства 
шло в Восточной и Западной Сибири, поэтому и охотоустрои­
тельные работы получали там наибольший размах. В многочис­
ленных экспедициях, снаряжавшихся различными ведомствами, 
принимали участие научные сотрудники охотничье-промысловых

32



и биологических станций, охотоведы производственных органи­
заций, студенты охотоведческих факультетов. Сохранившиеся 
рукописные отчеты экспедиций свидетельствуют о том, что ра­
боты во многих случаях велись очень обстоятельно, с углублен­
ным изучением промысла в натуре, с оригинальной разработкой 
вопросов организации и планирования охотничьего хозяйства.

Значительный вклад в изучение охотничьего промысла на се­
вере внесли сотрудники Научно-исследовательского института 
полярного земледелия, животноводства и промыслового хозяй­
ства. В числе работ методического порядка следует отметить 
работу В. М. Сдобникова (1938). Она посвящена методике про­
мыслово-биологической съемки в Арктике. В работе даются 
указания по следующим вопросам: описанию и картированию 
типов местообитаний наземных позвоночных; составлению пови- 
довых карт распределения в районе промысловых животных 
в гнездовой период; составлению карт плотности популяций по 
данным количественного учета; картированию путей миграций; 
картированию путей сообщения и кочевок оленеводов, распреде­
лению самоловов, промысловых избушек, заготовительных и 
снабженческих баз и пр. Для нанесения исследуемых объектов 
на карты предложена детально разработанная система услов­
ных обозначений. К работе приложена программа для сбора 
сведений от промысловиков. Эта работа сыграла положитель­
ную роль в развитии охотоведческих исследований в Арктике.

Работа Г. Н. Гассовского (1939) содержит результаты об­
стоятельного исследования охотничьего промысла в бассейне 
р. Анадыря. В процессе общего охотоустройства этого района 
автор разработал мероприятия по реконструкции промысла и 
повышению продуктивности охотничьих угодий. Под типом 
угодья Г. Н. Гассовский понимал достаточно большие террито­
рии, включавшие весь комплекс не только суточных, но и сезон­
ных стаций для определенной группы промысловых видов. В его 
трактовке тип угодья представлял экологическую подзону, или 
пояс, с его жизненной группировкой. В соответствии с этим 
в Анадырско-Чукотской тундре он выделял такие укрупненные 
типы угодий: альпийская тундра, горная кустарниковая, хол­
мисто-кустарниковая, равнинная кустарниковая тундра и др. 
Более мелкие подразделения он именовал «участками охотни­
чьих угодий», отождествляя их с понятием стация. Этот ориги­
нальный подход к классификации угодий не нашел применения 
в практике охотоустроительных работ.

Большое влияние на развитие охотоустроительной мысли 
оказал выход в свет в 1935 г. работы А. Н. Формозова «Коле­
бания численности промысловых животных». Вскрытые в этой 
книге закономерности динамики численности зверей и птиц по­
казали охотоведам, что они имеют дело с явлениями весьма 
изменчивыми во времени, что при планировании хозяйственных
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мероприятий приходится считаться «с урожаями» и «неуро­
жаями» животных и учитывать обусловливающие их факторы 
среды. Это явилось причиной изменения взглядов на бонити­
ровку угодий по показателям плотности, на планирование работ 
по мелиорации угодий, на расчеты норм пользования и на дру* 
гие вопросы охотоустроительного проектирования.

Таким образом, в период 1934— 1944 гг. работы сосредото­
чились в основном на устройстве колхозов и производственно­
охотничьих станций на Крайнем Севере. Практические резуль­
таты этих работ были невелики, так как развитие охотничьего 
хозяйства в то время сдерживалось рядом причин. В числе их 
можно указать на то, что в штатах районных исполкомов не 
было специалистов охотоведов, которые помогали бы колхозам 
совершенствовать охотничий промысел, претворять в жизнь 
охотоустроительные проекты. При планировании народного хо­
зяйства интересы охотничьего и других промыслов, наиболее 
соответствующих природным условиям Крайнего Севера, зам е­
нялись животноводством и полеводством, трудоемкими и мало­
рентабельными в данных условиях.

Производственно-охотничьи станции были слабо оснащены 
технически. Они не оказывали колхозам необходимой помощи. 
Не имея собственных кадров охотников и необходимой матери­
альной базы, станции мало влияли на эксплуатацию и воспро­
изводство промысловой, фауны и в ряде случаев превращались 
в простые заготовительные конторы. Все это привело к тому, 
что колхозы не стали уделять должного внимания охотничьему 
промыслу как отрасли общественного производства, а многие 
производственно-охотничьи станции перестали существовать. 
Великая Отечественная война ухудшила это положение. Общие 
экономические и организационные условия того периода не 
благоприятствовали реализации охотоустроительных проектов. 
Нельзя было успешно провести и закрепить в жизнь охотхозяй- 
ственные мероприятия, которые экономически еще не созрели.

ТРЕТИЙ ПЕРИОД 
В РАЗВИТИИ ОХОТОУСТРОЙСТВА 

(1944—1957 гг.)

После восстановления народного хозяйства, пострадавшего 
за время войны, экономика Советского Союза стала разви­
ваться ускоренными темпами. В результате дальнейшего 
подъема промышленности и совершенствования колхозного 
строя довоенный уровень промышленного и сельскохозяйствен­
ного производства был превзойден в значительных размерах. 
В сельском хозяйстве были освоены десятки миллионов гекта­
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ров новых земель. В охотничьем хозяйстве на первый план вы­
двинулась проблема повышения выхода продукции на базе тех­
нического прогресса.

В октябре 1943 г. издано постановление об организации го­
сударственных ондатровых промысловых хозяйств. Это были 
хозяйства нового типа, ориентированные на интенсивное ондат- 
роводство и на комплексное использование сырьевых ресурсов 
охотничьего и других промыслов. Хозяйства располагали вод­
ными и другими закрепленными за ними угодьями, штатными 
ондатроловами и необходимой техникой. Наиболее успешно 
организация ондатровых промхозов развернулась в Бурятской 
АССР, Иркутской, Курганской, Новосибирской, Омской и Тю­
менской областях, Казахской и Узбекской союзных республи­
ках. Несмотря на ряд недостатков в работе, хозяйства оправ­
дали свое назначение. Они обеспечили развитие ондатроводства 
и показали, что форма комплексных промхозов вполне жиз­
ненна.

Первоочередной работой в ондатровых хозяйствах была ин­
вентаризация водоемов с типологией и бонитировкой. Произво­
дилась она силами хозяйств, охотоведами областных организа­
ций и сотрудниками Всесоюзного научно-исследовательского 
института охотничьего промысла и его зональных станций. Одно­
временно с этим выполнялись и другие работы по внутрихозяй­
ственному охотоустройству: организация территории, учеты 
фауны, биотехнические мероприятия.

Методика бонитировки ондатровых угодий была разрабо­
тана институтом охотничьего промысла (Д. Н. Данилов, 1947). 
Она заключалась в полуинструментальной съемке берегов, 
в глазомерном описании водоемов и в хозяйственной их оценке. 
Для измерения углов и расстояний при съемке применялись 
буссоль и оптический дальномер. Заросли водной раститель­
ности заносились на план как при съемке с берега, так и 
с лодки. Это позволяло вести картирование быстро, достаточно 
точно и с небольшим числом подсобных рабочих. Планы водое­
мов составлялись по азимутам. Площади выделов определялись 
палеткой.

При описании угодий отмечались: название и местона­
хождение озера, тип озера, размеры, характер берегов, про­
точность и связь с другими водоемами, качество воды, колеба­
ние уровня поверхности воды, режим ледяного покрова, водная 
растительность, хищники и конкуренты, численность и добыча 
ондатры.

В качестве придержки при бонитировке угодий приведены 
были шкалы бонитетов, разработанные Е. В. Соболевой для 
Карельской АССР, К. А. Ястребовым для водоемов Омской 
и Челябинской областей, Ю. Н. Климовым для Новосибир­
ской области, А. В. Добровольским для Восточной Сибири,
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Е. И. Рыковым для бывш. Северного края и А. А. Слудским для 
низовьев р.’ Или в Средней Азии. Это было первое пособие по 
инвентаризации ондатровых угодий.

Дальнейшее развитие вопросы типологии и бонитировки 
ондатровых угодий получили в исследованиях А. А. Смирен- 
ского (1950, 1951, 1952, 1956). Его работы «Водные кормовые 
и защитные растения в охотничье-промысловых хозяйствах» и 
«Зарастающие водоемы и их использование для ондатровод- 
ства» (соавтор Г. К- Корсаков) стали настольными книгами 
для охотоведов, занимавшихся мелиорацией водных угодий.

После организации промхозов в ондатроводство включились 
и колхозы, которые уже не ограничивались выделением на про­
мысел отдельных колхозников-охотников, а начали создавать 
постоянные бригады и закреплять за ними угодья. Различными 
биотехническими мероприятиями ондатроловы увеличивали чис­
ленность ондатры, а вместе с этим и повышали производитель­
ность своего труда. Организованно проводимый промысел хо­
рошо сочетался во времени с сельскохозяйственными работами 
и становился выгодным для колхозов. Ондатроводство превра­
щалось в доходную отрасль общественного производства.

Сводка обширной литературы по ондатре приведена в Моно­
графии проф. Н. П. Лаврова «Акклиматизация ондатры 
в СССР», вышедшей в 1957 г. В большинстве публикаций того 
времени освещалась биология зверька и лишь в некоторых из 
них затрагивались вопросы экономики, организации и устрой­
ства хозяйств.

Параллельно с организацией ондатровых промхозов продол­
жалось устройство колхозных охотничьих хозяйств в райо­
нах, где охотничий промысел имел значительный удельный 
вес в выходе товарной продукции. Для регламентации работ 
была составлена «Временная инструкция по охотоустройству», 
утвержденная в 1951 г. Главным управлением охотничьего хо­
зяйства при Совете Министров Р С Ф С Р  и согласованная с Ми­
нистерством сельского хозяйства РСФ СР. В ней определялся 
порядок закрепления угодий за колхозами и указывалось со­
держание работ по охотоустройству. В программу полевого пе­
риода включался сбор материалов по следующим вопросам: 
природные условия района, хозяйственная деятельность насе­
ления, типы угодий, их производственная характеристика, видо­
вой состав фауны и его использование, охотопромысловые 
кадры района, необходимые биотехнические мероприятия, орга­
низация промысла, товарный выход пушнины и дичи, значение 
дохода от охоты в бюджете населения. В инструкции перечис­
лялись сведения, которые надо было собрать, но не излагалась 
методика их сбора и обработки. Охотоустроителям представля­
лась возможность вольного подхода к решению методических 
вопросов.
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На основе этой инструкции Управление районов Крайнего 
Севера Министерства сельского хозяйства Р С Ф С Р  разработало 
в 1952 г. «Программу охотхозяйственного обследования в райо­
нах Крайнего Севера». В ней определялись задачи хозяйствен­
ного обследования и порядок изучения охотничьих угодий, 
перечислялись вопросы, подлежащие изучению при установле­
нии связи охотничьего хозяйства с другими отраслями колхоз­
ного производства, при учете количества охотников и их воору­
жения, продукции промысла и ее сбыта, при проектирова­
нии мероприятий по рационализации охотничьего хозяйства. 
Эта краткая программа также не содержала указаний по мето­
дике работ.

Пробел в этом отношении был восполнен В. Д. Скробовым, 
сотрудником Межобластной комплексной экспедиции, работав­
шей на севере европейской части Союза и Западной Сибири. 
В. Д. Скробов (1956) обобщил опыт охотоустроительных работ 
в Большеземельской и Малоземельской тундрах и составил ру­
ководство, в котором подробно изложил методики сбора и об­
работки материалов по всем основным вопросам. Остановимся 
на главных моментах этой работы. Типы охотничьих угодий 
автор предлагал выделять по крупным геоботаническим разно­
стям (например, тундры лишайниковые, моховые, кустарнико­
вые и др.). Лесные угодья разделялись по породам и условиям 
произрастания — зеленомошные, лишайниковые, сфагновые и др. 
Бонитировка типов угодий осуществлялась по результатам 
учета численности ведущего пушного вида. При этом принима­
лись во внимание кормовые, защитные и гнездовые условия и 
встречаемость других видов промысловых животных.

Бонитировка песцовых угодий, велась в соответствии с коли­
чеством нор на единицу площади различных типов. Производи­
тельность каждого класса бонитета характеризовалась выходом 
пушной продукции, исчисленной в рублях. Фактическая продук­
тивность промысловых участков определялась методом карти­
рования данных, полученных путем опроса охотников. При этом 
для каждого участка рекомендовалось выяснить состав угодий 
по типам, размер добычи в штуках и рублях за два-три преды­
дущих сезона, места концентрации животных (нор) в промыс­
ловый период и период размножения, пути и направления ми­
граций, гибель животных от болезней и других причин, состоя­
ние кормовой базы, доступность участка.

В руководстве подробно описаны методики учета песца, 
белки, белой куропатки и других промысловых животных как 
при абсолютном учете на пробных площадях, так и при относи­
тельном учете по следам на маршрутах. Конкретно изложена 
методика авиаучета животных в тундре и лесотундре с са­
молета. В развернутом виде даны предложения по сбору охот- 
экономических сведений и по изучению опыта передовых
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охотников. В заключительном разделе руководства содержатся 
указания по оформлению охотоустроительного проекта, состав­
лению охотхозяйственных карт и по порядку вручения проект­
ной документации колхозам и ведомственным организациям.

Недостаток этого обстоятельного руководства заключается 
в перегруженности учетными работами и биологическими на­
блюдениями, которые в некоторых случаях не согласуются ни 
с экспедиционным характером охотоустройства, ни с квалифи­
кацией исполнителей. Типология и бонитировка лесных угодий 
составлена более схематично, чем для угодий тундры. 
В. Д. Скробов не сопоставил свои данные с материалами по 
тундрам азиатского севера. Это ограничивало применение дан­
ного руководства только зоной тундр в европейской части 
Союза. Позднее автор внес некоторые усовершенствования 
в свою методику охотоустройства и сделал ее пригодной для 
более широкого использования.

В 1945 г. была восстановлена часть производственно-охот­
ничьих станций, действовавших до 1941 г. Работы по устрой­
ству этих ПОС в рассматриваемый период не представляли 
интереса в методическом отношении.

После окончания Отечественной войны в ряде областей 
стали создаваться добровольные общества охотников, которые 
приступили к организации спортивных хозяйств. До возникно­
вения Росохотрыболовсоюза работа эта не координировалась, 
дело шло медленно и не носило массового характера. Угодья 
закреплялись за  коллективами охотников по решениям облис­
полкомов, без предварительного проведения охотоустройства. 
Хозяйства в большинстве случаев велись экстенсивно, с осуще­
ствлением простейших биотехнических мероприятий.

Исключение в этом отношении представляли хозяйства 
Военного охотничьего общества, которые велись на лучшей м а­
териально-технической основе и на более высоком организаци­
онном уровне. Направление деятельности этих хозяйств отра­
жено в справочном руководстве, составленном А. В. Лепихиным 
(1949). В нем даны рекомендации по выполнению основных 
охотхозяйственных мероприятий. При этом автор неправильно 
отождествляет всю хозяйственную работу с охотоустройством. 
Он считает, что в задачу общего охотоустройства входит 
строительство кордонов, остановочных пунктов, подъездных 
путей, расчистка прудов, рытье колодцев, оборудование охот­
ничьих станций инвентарем и т. п., а содержание специального 
охотоустройства составляют такие работы, как остолбление 
границ, проведение сезонных учетов фауны и др. Отсюда вы­
текает и неверный вывод о том, что специальное и общее охото­
устройство проводятся одновременно в течение многих лет.

Знаменательным событием в охотничьей литературе этого 
периода был выход в свет шести сборников «Рационализация
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охотничьего промысла». В них обсуждались проблемы транс­
порта в охотничьем хозяйстве, технического прогресса и повы­
шения производительности труда, описывались новые орудия и 
способы добычи, лучшие формы организации промысла, рацио­
нальные приемы первичной обработки шкурок и повышения 
качества пушнины, излагался опыт ведения охотничьего хозяй­
ства за рубежом, достижения передовых охотников, освещались 
также и другие практические предложения, направленные на 
развитие охотничьего хозяйства. Сборники помогали охотове­
дам более правильно подходить к решению основных вопросов 
при организации промысла и составлении охотоустроительных 
проектов.

В целом первое послевоенное десятилетие характеризова­
лось оживлением охотоустроительных работ. Становилось все 
более очевидным, что интенсивные промысловые и спортивные 
охотничьи хозяйства нельзя создавать на территории общего 
пользования, вести в обезличенных угодьях. Поэтому по ини­
циативе областных организаций угодья устраивались и закреп­
лялись за колхозами и обществами охотников. Однако работы 
велись разрозненно. Они не имели еще общей юридической 
основы и единого методического руководства. Наиболее важ ­
ными событиями рассматриваемого периода, определившими 
направление дальнейшего развития охотничьего хозяйства, 
были: создание ондатровых промхозов и организация област­
ных обществ охотников. Комплексные промхозы стали впослед­
ствии ведущей формой промысловых хозяйств, а общества охот­
ников — решающей силой в подъеме спортивного хозяйства.

СОВРЕМЕННЫЙ п е р и о д  
В РАЗВИТИИ ОХОТОУСТРОЙСТВА

Новый этап исторического развития характеризуется вступ­
лением Советского Союза в период развернутого строительства 
коммунистического общества. Программа этого строительства 
была частично отражена в основных задачах семилетнего плана. 
В результате выполнения этого плана улучшено географическое 
размещение производительных сил, более полно вовлечены 
в хозяйственный оборот природные ресурсы восточных районов 
страны. Много сделано по улучшению охраны здоровья трудя­
щихся, по развитию физической культуры и спорта.

В области охотничьего хозяйства установки семилетнего 
плана были претворены в жизнь, с одной стороны, по линии 
организации в Сибири и на Дальнем Востоке комплексных 
промысловых хозяйств государственных и потребительской ко­
операции, а с другой — путем создания Росохотрыболовсоюза,

39



который укрепил деятельность обществ охотников и сделал 
охоту более организованным и массовым видом спорта.

Рядом правительственных постановлений, вышедших в 1957, 
1958 и 1959 гг., были созданы'все необходимые предпосылки для 
развития промыслового и спортивного охотничьего хозяйства 
нарастающими темпами. В постановлениях указывалось, что 
лучшей формой упорядочения охотничьего дела является пере­
дача угодий в долгосрочное пользование государственным, ко­
оперативным и общественным организациям. В связи с этим 
широко развернулись работы по закреплению угодий за пользо­
вателями, а вместе с тем и по устройству приписных охотничьих 
хозяйств.

Для устройства комплексных промыслово-охотничьих хо­
зяйств потребительской кооперации Всесоюзный научно-иссле­
довательский институт животного сырья и пушнины разработал 
методическое руководство (1958), состоявшее из двух частей. 
В первой части излагалась методика охотэкономических обсле­
дований, во второй описывались приемы более углубленного 
исследования некоторых вопросов при охотоустройстве. Цели и 
задачи двух этапов устройства промхозов определены в руко­
водстве следующим образом.

Цель охотэкономического обследования — выбрать место, 
установить границы хозяйства и обосновать возможность и це­
лесообразность его организации. Для этого выявляются при­
родные и экономические условия района, производится инвен­
таризация охотничьих угодий, определяются сырьевые ресурсы 
пушного и мясо-дичного промыслов, а также возможности заго­
товки кедрового ореха, грибов, ягод, лекарственно-технического 
сырья и развития других, сопутствующих охоте промыслов, 
даются предложения по организации территории промхоза, со­
ставляется план первоочередных хозяйственных мероприятий и 
намечаются перспективы и контрольные цифры развития хо­
зяйства.

При охотоустройстве разрабатываются организационно-хо­
зяйственные формы ведения конкретного хозяйства, обеспечи­
вающие достижение целей и задач, предусмотренных поло­
жением о комплексных хозяйствах. В соответствии с этим со­
ставляется детальное описание охотничьих угодий для каждого 
промыслового участка промхоза; разрабатываются нормы про­
дуктивности угодий на основе их бонитировки; составляются 
охотхозяйственные карты; уточняется план организации терри­
тории и реализации его в натуре; разрабатываются мероприятия 
по эксплуатации и обогащению промысловой фауны, по рацио­
нальному использованию растительных сырьевых ресурсов.

Охотэкономические обследования велись экспедиционным 
путем. Содержание работ уточнялось применительно к местным 
условиям на первом охотоустроителыюм совещании. Резуль­
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таты работы рассматривалась и корректировались вторым охо­
тоустроительным совещанием. Оба совещания созывались при 
областных или краевых потребительских союзах с участием 
представителей всех заинтересованных организаций.

В основу инвентаризации угодий положено было деление их 
На группы типов: темнохвойная плотная тайга, светлая тайга, 
смешанная тайга, редины, молодияки по гарям, лиственные 
леса, заболоченные леса, пойменный комплекс, леса на камени­
стых россыпях, заросли кустарников. Нормы сезонной нагрузки 
угодий на одного охотника определены с учетом трудоемкости 
опромышления каждого типа угодья.

В методическом руководстве даны подробные рекоменда­
ции по сбору охотэкономических сведений и по организа­
ции территории промхозов. Большое внимание уделено ра­
циональному объединению отраслей хозяйства, возможности 
развития пушного звероводства, промысла боровой дичи, з а ­
готовок кедрового ореха, ягод, грибов и лекарственно-техниче­
ского сырья.

В результате охотэкономического обследования составлялся 
производственно-финансовый план. В объяснительной записке 
к нему освещались основные вопросы организации промхоза 
и его будущей деятельности.

Для обеспечения единообразия в сборе и обработке ма­
териалов к первой части методического руководства дано 
55 приложений, включавших справочные таблицы, бланки и 
формы.

Во второй части методического руководства рассматрива­
лись вопросы, относящиеся собственно к внутрихозяйственному 
охотоустройству. Под бонитировкой угодий понималась оценка 
их промысловых свойств и распределение по классам хозяй­
ственной ценности. Всего устанавливалось пять классов бони­
тетов и соответствующая им средняя добыча зверей и птиц 
с 1 км2 угодий. Для определения продуктивности угодий и вы­
явления производительности труда охотников предлагались два 
метода: картирование промысловых участков и хронометраж 
процесса промысла.

Отдельная глава посвящена наставлению по созданию охот­
хозяйственных карт. В приложениях даны подробно составлен­
ные методики учета растительных и животных кормов, учета 
численности важнейших видов охотничье-промысловых живот­
ных на стационарных участках и маршрутах, предложения по 
организации и ведению охотничьего промысла как отрасли об­
щественного хозяйства колхозов, рекомендации по обогащению 
охотничье-промысловой фауны промхозов.

Рассматриваемое руководство послужило методической осно­
в о й  для-охотоустроителей при экономическом обосновании целе­
сообразности организации более ста комплексных промысловых
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хозяйств потребительской кооперации. Оно помогло решить 
главные задачи, возникшие при планировании хозяйственной 
деятельности промхозов. В процессе работы в него были вне­
сены коррективы и дополнения по частным вопросам.

Одновременно с устройством промхозов в некоторых райо­
нах Крайнего Севера продолжалось землеустройство колхозов, 
а вместе с этим и их охотоустройство. Интересные в методиче­
ском отношении работы велись в Якутской землеустроительной 
экспедиции института Росгипрозем. В них принимали участие 
охотоведы Б. А. Михайловский, В. Г. Белозоров, Р. 3. Зарипов 
и др. Методика разрабатывалась и проверялась на практике 
устройства 14 северных и 2 южных районов Якутской АССР 
в течение 1956— 1964 гг. (Б. А. Михайловский и В. Г. Белозо­
ров, 1964).

В основу инвентаризации охотничьих угодий положены типы 
угодий, представляющие собой укрупненные геоботанические 
разности. В качестве самостоятельных контуров типов угодий 
выделялись участки площадью не менее 2000 га в тундровой и 
лесотундровой зонах и не менее 1000 га в лесотаежной зоне. 
Геоботанические разности относились к тому или иному типу 
охотничьего угодья по преобладающему растительному сооб­
ществу.

Для каждого типа угодья определялись показатели запаса 
основных промысловых зверей и возможная продуктивность 
угодий. Основанием для этого служили учетные данные, мате­
риалы опросов и сведения о заготовках пушнины. В результате 
составлялась поконтурная ведомость продуктивности охотничьих 
угодий, которая позволяла охотоустроителю легко вычислять и 
планировать выход продукции как для отдельных промысловых 
и производственных участков, так и для всей территории кол­
хоза или совхоза в целом.

Интересно отметить, что, определив показатели продуктив­
ности для каждого типа угодья и внеся в них поправки на сте­
пень освоения участков и на среднюю «урожайность» зверей, 
якутские охотоустроители в своих расчетах обошлись без бони­
тировки угодий. Это отличие данной методики от остальных 
при ближайшем рассмотрении оказывается чисто внешним, 
терминологическим. Показатели плотности и продуктивности, 
как лучшие выразители качества среды обитания, во всех мето­
диках и принимаются за критерии для бонитировки охотничьих 
угодий.

Хорошо и подробно разработаны в этом руководстве ведо­
мости и бланки для сбора материалов и типовые документы, 
составляемые при оформлении охотоустроительных проектов. 
Они даны в виде 37 приложений к основному тексту.

Картографические работы в экспедиции ведутся в основном 
на картах масштаба 1 : 200 000, с использованием вспомогатель­
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ных карт для генерализации геоботанических контуров мас­
штаба 1 :100 000 и с составлением в некоторых случаях обзор­
ных карт в масштабе 1 :500 000.

В охотоустроительных проектах Якутской экспедиции дается 
решение основных организационных, экономических и техниче­
ских вопросов, связанных с ведением хозяйства и планирова­
нием выхода продукции промысла. Проекты перед утверждением 
производственным колхозно-совхозным управлением, подробно 
рассматриваются на технических совещаниях при директоре 
совхоза, или на общем собрании членов колхоза, собрании 
уполномоченных или расширенном заседании правления кол­
хоза. Этим обеспечивается увязка охотничьего промысла с дру­
гими отраслями хозяйства совхоза или колхоза й жизненность 
проектируемых охотхозяйственных мероприятий.

Внутрихозяйственное устройство государственных охотни­
чьих, лесоохотничьих и заповедноохотничьих хозяйств проводи­
лось по инструкции, разработанной отделом лесного охотоведе­
ния Всесоюзного научно-исследовательского института лесо­
водства и механизации лесного хозяйства. В этой инструкции, 
рассчитанной на выполнение работ по высшему разряду, под­
робно излагались методики по всем разделам программы. В ка­
честве основы для инвентаризации угодий в ней рекомендова­
лось брать лесотаксационное описание. Это вполне оправдыва­
лось тем, что охотоустройство и лесоустройство лесоохотничьих 
хозяйств часто велось одновременно одними и теми же лесо­
проектными организациями. Типология угодий сделана по расти­
тельности с учетом для лесных типов господствующей породы, 
возраста и сомкнутости древесного полога.

Методы учета фауны сгруппированы по времени их проведе­
ния. В группе весенних работ по количественному учету даны: 
учеты глухарей и тетеревов на токах, рябчика на манок, белой 
и серой куропаток и фазана по крикам токующих самцов, зим­
ней численности и распределения лосей и других копытных по 
числу дефекаций на единицу площади, выводковых нор лисицы, 
енотовидной собаки и барсука, учетные работы на весеннем 
пролете водоплавающей дичи, выявление основных мест тяги 
вальдшнепов по урочищам хозяйства. В состав летне-осенних 
учетов включены: учет водоплавающей дичи по числу гнезд, 
боровой дичи на ленточных пробах, боровой дичи с помощью 
легавой собаки, болотной и водоплавающей дичи на осеннем 
пролете, учет фазана. Из зимних учетных работ описаны: ли­
нейный маршрутный учет по следам животных, маршрутно- 
окладной поквартальный метод учета копытных зверей, волков, 
рысей и лисиц, учет зайцев методом шумового прогона на проб­
ных площадях и аэровизуальный учет копытных зверей. Этот 
перечень показывает, что составители инструкции стремились 
вооружить методиками учета не только охотоустроителей, но
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лесоводов и охотоведов, которым предстояло вести лесоохот­
ничьи хозяйства.

Бонитировка угодий дана в инструкции в двух вариантах: 
методом сплошного обследования всей территории и методом 
выборочного описания средних по качеству участков. Не менее 
подробно в инструкции освещены другие вопросы, возникающие 
перед охотоустроителем: способы организации территории хо­
зяйства, состав и содержание мероприятий по повышению про­
дуктивности угодий и по воспроизводству охотничьих животных, 
принципы нормирования отстрела, техника составления охотхо­
зяйственных карт, организация охотоустроительиых работ. В от­
дельных главах указаны особенности охотоустройства в горной 
местности и в заповедноохотничьих хозяйствах. К инструкции 
приложены формы ведомостей для сбора и обработки сведений, 
а также условные знаки для охотхозяйственных карт.

Предложенные методики применялись Всесоюзными объеди­
нениями Леспроект и Агролеспроект при устройстве заповедно­
охотничьих хозяйств (Беловежская пуща и Крымское), лесо­
охотничьих хозяйств (Сосновское, Переславское, Истринское, 
Нальчикское и др.), а также при охотоустройстве нескольких хо­
зяйств Военного охотничьего общества. Некоторые недостатки 
в инструкции, выявленные при опытной проверке, были частично 
устранены при последующем редактировании. В целом инструк­
ция оказалась громоздкой, рассчитанной на высокую стоимость 
охотоустроительных работ. Поэтому, когда возник вопрос о ме­
тодическом руководстве для внутрихозяйственного устройства 
массовых хозяйств системы Росохотрыболовсоюза, пришлось 
составлять другую инструкцию с новым, простым и нетрудоем­
ким решением задач охотоустройства.

Интересны в методическом отношении Технические указа­
ния по охотоустройству, обстоятельно разработанные главным 
специалистом отдела экономики и организации лесного хозяй­
ства Агролеспроекта Я. С. Русановым в 1963 г. В них подробно 
излагаются различные моменты организации охотоустроитель­
ных работ, объем, методика и содержание полевых обследова­
ний, способы учета дичи, удобные приемы камеральной обра­
ботки материалов, планирование биотехнических мероприятий, 
сроки и способы эксплуатации поголовья животных, оформле­
ние проекта организации охотничьего хозяйства. В приложении 
дано 20 форм ведомостей для сбора и систематизации сведений.

Типы лесных охотничьих угодий выделялись по господствую­
щим породам и условиям произрастания, а в их пределах по 
трем возрастным группам и по трем группам полноты насаж ­
дений. Пашни разделены на четыре типа, луга и покосы на 
пять, болота на четыре и водоемы на четыре типа угодий. Все 
типы угодий оценивались как сезонные стации для каждого из 
ведущих видов по трем градациям: летние угодья хорошего,
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среднего и плохого качества и зимние угодья хорошие, средние 
и плохие, или непригодные для данного вида.

Бонитировка какой-либо территории (квартала, егерского 
обхода, хозяйства) производилась с учетом того, в какой мере 
на ней обеспечены условия для круглогодичного существования 
зверя или птицы. Всего было установлено три бонитета. К I бо­
нитету относились участки, на которых не менее 50% угодий 
были хорошими летними и зимними стациями для данного вида. 
Во II бонитет включались угодья, в которых хороших летних и 
зимних стаций было не менее 30%, или для летнего и зимнего 
обитания вида пригодно не менее 50% территории, но угодья 
эти среднего качества как для лета, так и для зимы и, наконец, 
территории, на которых было не менее 50% хороших угодий 
только для одного сезона. Все участки, где процент зимних и 
летних стаций хорошего и среднего достоинства был меньшим, 
относились к III бонитету.

Для угодий каждого класса бонитета определялась опти­
мальная численность охотничьих животных и составлялся пере­
чень хозяйственных мероприятий для ее достижения в конкрет­
ных условиях хозяйства. Результаты повидовой бонитировки 
угодий наносились на планы — схемы хозяйства.

После внедрения технических указаний в практику качество 
охотоустроительных работ экспедиций Агролеспроекта значи­
тельно улучшилось.

Большие работы по межхозяйственному охотоустройству 
проводили Центральная, Западно-Сибирская и Восточно-Си­
бирская экспедиции Главного управления охотничьего хозяй­
ства и заповедников при Совете Министров РСФ СР. Эти экспе­
диции закрепляли угодья за пользователями в основном за об­
ществами охотников. За 1960— 1963 гг. экспедиции обследовали 
400 млн. га охотничьих угодий, на которых запроектировали 
4910 охотничьих хозяйств общей площадью 143,7 млн. га.

Согласно указаниям Главного управления охотничьего хо­
зяйства работы проводились на следующей методической 
основе. Угодья закреплялись за организациями на срок не ме­
нее 10 лет. Для согласования интересов разных ведомств и для 
руководства охотоустроительными работами на местах при крае­
вых и областных ч исполкомах или советах министров АССР 
создавались междуведомственные комиссии из представителей 
всех заинтересованных учреждений. Обследованные угодья, но 
ни за кем не закрепленные ввиду отсутствия на них спроса, 
оставались временно угодьями общего пользования.

Работы начинались со сбора ведомственных и опросных ма­
териалов по обычным разделам для всякого охотэкономиче- 
ского обследования: состав угодий, численность фауны, заго­
товки пушнины, результаты расселения животных, количе­
ство и размещение по территории охотников, деятельность
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охотничьих обществ, возможные коренные изменения угодий 
в связи с развитием смежных отраслей хозяйства. На основе 
землеустроительных и лесохозяйственных картографических ма­
териалов составлялись на восковке рабочие схемы запроектиро­
ванных хозяйств в масштабе 1 : 5 0  000. С наиболее ценными 
угодьями охотоустроители знакомились в натуре, закладывая 
маршрутные ходы небольшой длины.

В результате работ составлялись паспорта: 1) на конкрет­
ное охотничье хозяйство; 2) в целом на административный 
район; 3) на охотничье хозяйство области, края, АССР. В пас­
порт на конкретное хозяйство входила следующая документа­
ция: выписка из решения областного (краевого) исполкома 
о создании данного хозяйства и о закреплении его за  опреде­
ленным пользователем, характеристики состояния охотничьего 
хозяйства на закрепляемой территории, схематическая карта хо­
зяйства, трехлетний план ведения хозяйства, субарендный до­
говор на закрепление охотничьих угодий.

Охотоустроительные экспедиции вносили в инструктивные 
указания Главохоты изменения и дополнения. Например, Цен­
тральная экспедиция, учитывая отсутствие литературы по веде­
нию приписных охотничьих хозяйств, включала в паспорта ряд 
технических указаний и рекомендаций по разным вопросам: 
балльная оценка охотхозяйственных работ, описания и чертежи 
биотехнических сооружений, цветные рисунки хищных птиц, 
подлежащих истреблению, календарь текущих работ в хозяй­
стве, допустимые нормы отстрела главных видов и др.

В числе недостатков этих работ можно указать на отрыв их, 
особенно в первые годы, от охотничьей общественности. Угодья 
выделялись часто в границах, не соответствующих запросам 
коллективов охотников. Сбор материалов производился иногда 
поверхностно и проектные расчеты получались недостаточно 
обоснованные. Типология и бонитировка угодий, применявшиеся 

.экспедициями, были несовершенны и не обеспечивали объектив­
ной оценки качества охотничьих угодий.

В целом экспедиции провели большую работу и выполнили 
свое назначение. В сравнительно короткий срок обследованием 
была охвачена огромная территория, и более 3000 коллективов 
и обществ охотников Росохотрыболовсоюза получили угодья 
в долгосрочное пользование. Этим были созданы необходимые 
предпосылки для привлечения широких масс к активному уча­
стию в охотхозяйственном строительстве.

Своеобразно к вопросам охотоустройства подошли проф. 
В. Н. Скалой и Н. Н. Скалой (1957, 1958, I960, 1963). Рассмот­
рим основные положения их концепции по разделу инвентари­
зации угодий. Авторы отрицают необходимость экологического 
подхода к типологии угодий. Они не признают, что раститель­
ный покров является лучшим выразителем условий обитания
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охотничьих животных, что таксационные описания, производи­
мые лесоводами и геоботаниками, представляют незаменимый 
исходный материал для инвентаризации охотничьих угодий. 
Авторы утверждают, что охотники не различают типов угодий, 
выделенных по растительности, забывая о том, что название 
таким типам угодий, как бор-беломошник, рамень, согра, кедрач 
материк, сметник и многим другим, дал народ и в первую оче­
редь промысловые охотники. Они считают, что при организации 
промысловых хозяйств «совершенно не требуется изучения и 
описания растительности, почв, леса, фауны общебиологиче­
скими методами и в биологическом аспекте» А если так, то 
и составление карт охотничьих угодий по типам растительных 
группировок становится излишним, ничего не дающим для веде­
ния хозяйства.

Особенно категорично возражают авторы против учета 
фауны при охотоустройстве, считая все методы как абсолют­
ного, так и относительного учета недостоверными. «Таксация 
и биосъемка,— пишут они,— продолжают считаться действую­
щими, а на деле представляют фикцию»2. Отвергая учеты 
фауны, они исключают возможность для охотоустроителя судить 
о современном состоянии численности зверей и птиц и в соот­
ветствии с этим проектировать мероприятия по их эксплуатации 
и воспроизводству.

Что же предлагают они взамен установившихся уже и про­
веренных практикой методов устройства промысловых и спор­
тивных охотничьих хозяйств? Они рекомендуют при обследо­
вании угодий выделять «охотничьи производственные участки, 
которые обосабливаются по признаку разнообразия условий ос­
воения»3. Авторы не дают четких признаков, по которым выде­
ляются такие участки, а лишь утверждают, что обособленность 
участков хорошо осознается местными охотниками. От охотни­
ков и собираются сведения об особенностях производственных 
участков и о результатах промысла на них.

Опрос охотников авторы принимают за основу своего охото­
устроительного метода. «Очень желательно получить от охотни­
ков данные о смене пород леса в результате пожаров, о пере­
ходе гари в лес, болото и пр. в разных условиях произрастания 
на участке. Важно выявить ход жизни и динамику продуктив­
ности по охоте гари и вырубок в течение первых и последующих 
лет и десятилетий. . . .В а ж н о  знать соображения охотников о том, 
как новые явления в результате гари, вырубки, ветровалов,

1 В . Н. С к а л о й  и Н. Н. С к а л о  н. Р еком ендаци и  по сб ору  м ате р и ал о в  
д л я  диплом ны х р аб о т  (ор ган и зац и я  охотничьего х о зя й с т в а ) . И ркутск , 1960, 
стр . 18.

2 Т  а м ж е ,  стр. 17.
3 В . Н. С к а л о н  и Н.  Н.  С к а л о  н. П ракти чески е реком ендации по о р ­

гани заци и  охотничьего х о зя й с тв а  в Сибири. И ркутск , 1958, стр. 21,
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развития растительности могут повлиять на продуктивность и 
плановую производительность данного участка в первые и по­
следующие годы»1. Если охотник указывает охотоведу, как 
идет смена лесных пород в разных условиях произраста­
ния, если он дает сведения о динамике продуктивности уго­
дий в течение десятилетий, если он определяет плановую 
производительность данного участка, то работа охотоустрои- 
теля принижается до роли статистика, сборщика опросных 
сведений.

Базируя свою классификацию угодий на эксплуатационном 
принципе, т. е. только на опыте фактического использования 
участка, В. Н. Скалон и Н. Н. Скалой лишают ее естественно- 
исторической определенности и устойчивости. Чтобы предло­
жить действенные мероприятия по повышению продуктивности 
угодий, надо учитывать не только выход продукции и экономи­
ческие условия, но и природные факторы, определяющие плот­
ность заселения участков животными. В противном случае мы 
будем рассматривать следствие, не зная причин, его обус­
ловивших.

Еще В. В. Докучаев (1949) в своей классической работе по 
переоценке земель Европейской и Азиатской России, предосте­
регал от оценки сельскохозяйственных угодий только по эконо­
мическим признакам и предлагал исходить прежде всего из 
естественного достоинства земель, физических и химических 
свойств почвы.

Неопределенное понятие участков угодий, обособившихся 
в процессе «длительной практики охоты», не дает перспективы 
охотоустроителю, не вооружает его на активное вмешательство 
в природу, тянет назад. Совершенно неприемлемо оно при 
устройстве огромных площадей не освоенных в настоящее 
время промысловых угодий, а тем более при организации и 
устройстве спортивных охотничьих хозяйств. При таком одно­
стороннем подходе к инвентаризации угодий, авторы вынуж­
дены отрицать необходимость какого-либо их улучшения. Они 
утверждают: «Наши угодья настолько обширны, настолько бо­
гаты, настолько хороши, что совершенно не нуждаются во вся­
кого рода «вмешательствах», «улучшениях», и переделках»2. 
Это противоречит действительности и демобилизует охотоустрои- 
теля. При организации спортивных охотничьих хозяйств в боль­
шинстве областей европейской части Союза и в магистральных 
районах Сибири прежде всего приходится думать об обогаще­
нии истощенных угодий, мелиорации малопродуктивных площа-

1 В . Н. С к а л о н  и Н.  Н.  С к а л о н .  Р еком ендаци и  по сб ору  м ате р и ал о в  
для  диплом ны х р аб о т  (ор гай и зац и я  охотничьего х о зя й с т в а ) . И ркутск , 1960, 
стр. 23.

8 Т а м  ж е ,  стр. 9.
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дей, об увеличении численности животных различными биотех­
ническими мероприятиями.

Неправильно В. Н. Скалон и Н. Н. Скалой понимают цели 
и задачи охотоустройства. Они считают, что внутрихозяйствен­
ное охотоустройство — это текущая хозяйственная деятельность, 
осуществляемая силами хозяйства и продолжающаяся по­
стоянно. Этим отрицается организующая роль охотоустроитель­
ного проекта, значение его в определении направления всей 
хозяйственной деятельности, в обосновании необходимых эк­
сплуатационных и воспроизводственных мероприятий, в плани­
ровании денежных вложений, выхода продукции, пропускной 
способности спортивных хозяйств.

Предложения В. Н. Скалона и Н. Н. Скалона не нашли ши­
рокого применения в практике охотоустройства. Отрицательное 
значение этих предложений состоит в том, что они пропаганди­
ровались не только в печати, но и с кафедры охотоведения 
Иркутского сельскохозяйственного института.

Таким образом, современный период в развитии охотоустрой­
ства характеризуется все более широким развертыванием вну­
трихозяйственного устройства промысловых и спортивных охот­
ничьих хозяйств. В ближайшее время предстоит устроить еще 
3—4 тыс. приписных хозяйств обществ охотников и более сотни 
комплексных промысловых хозяйств Главохоты Р С Ф С Р  и Цен­
тросоюза. Не закончено еще устройство и колхозных охотни­
чьих угодий. В связи с этим разработка теории охотоустройства 
выдвигается в число важнейших задач охотоведения.

Резюмируя изложенное выше, можно высказать следующие 
положения. Потребность в охотоустройстве возникла впервые 
по линии Всекохотсоюза, когда кооперированные массы охотни­
ков приступили к организации приписных хозяйств. С первых же 
шагов перед охотоустройством ставилась задача разработки 
проекта рационального ведения охотничьего хозяйства в соот­
ветствии с природными и экономическими условиями района. 
В одних случаях требовалось вовлечь в эксплуатацию богатые 
и слабоиспользуемые промысловые ресурсы, в других — создать 
обилие дичи в областях с высокой плотностью населения. С этой 
целью при охотоустройстве производилась инвентаризация уго­
дий, их бонитировка, учитывалась численность охотничьих жи­
вотных, устанавливался целесообразный размер пользования, 
планировался выход продукции, составлялись охотхозяйствен- 
ные карты, проектировались биотехнические и другие хозяй­
ственные мероприятия.

Охотоустроительные работы довоенного периода дали не­
большие практические результаты. Развитие государственных, 
кооперативных и колхозных промыслово-охотничьих хозяйств 
сдерживалось в то время рядом организационно-экономических 
причин. Спортивные же хозяйства, которые были устроены,

3 Д . Н. Данилов 49



перестали существовать, а новые не возникли потому, что после 
ликвидации Всекохотсоюза охотники-любители долгое время не 
имели массовой общественной организации.

В послевоенный период в связи с созданием ондатровых, 
а затем комплексных промысловых хозяйств, с расширением 
землеустроительных работ в промысловых колхозах Крайнего 
Севера, с припиской угодий обществам охотников, объединив­
шимся в Росохотрыболовсоюз, началось бурное строительство 
промысловых и спортивных охотничьих хозяйств, а вместе 
с этим охотоустроительные работы получили широкий размах. 
Приписка охотничьих угодий и их устройство были узаконены 
рядом правительственных постановлений.

Советское охотоустройство развивается самобытно на основе 
научных достижений и опыта передовой практики. Накоплен 
уже большой фактический материал. Но работы по охото­
устройству, проводимые многими учреждениями, не координи­
рованы и не увязаны в методическом отношении. Назрела 
необходимость созыва Всесоюзного междуведомственного сове­
щания по охотоустройству для согласования действующих 
инструкций и методических указаний, унификации охотхозяй­
ственных понятий и терминов, утверждения норм работ, реше­
ния вопроса о подготовке квалифицированных кадров, поста­
новки научной разработки охотоустроительных проблем



Г Л А В А  II

И Н ВЕН ТА РИ ЗА Ц И Я 
ОХОТНИЧЬИХ УГОДИИ

ТИПОЛОГИЯ УГОДИИ

Инвентаризацией охотничьих угодий называется учет их по 
ведомственным материалам и данным полевых обследований. 
Цель инвентаризации— дать развернутую характеристику 
фонда угодий по всем показателям, необходимым для состав­
ления плана организации и ведения охотничьего хозяйства на 
устраиваемой территории. Результаты инвентаризации входят 
в охотоустроительный отчет в качестве первой его части.

Каждое, даже сравнительно небольшое урочище состоит из 
чередующихся между собой лесов, болот, полян, гарей, зарос­
лей кустарников и других участков, различающихся в охотхо- 
зяйственном отношении. Возникает необходимость в разделе­
нии урочища на более однородные в хозяйственном отношении 
таксационные выделы. Следовательно, чтобы разобраться в при­
родном многообразии растительного покрова необходимо пре­
жде всего решить вопросы: что надо выделять и по каким 
признакам; какие материалы других ведомств для этой цели 
следует использовать.

На первый вопрос в охотоустройстве давно уже дан опреде­
ленный ответ, а именно: инвентаризацию надо проводить по 
типам угодий. Некоторые зоологи и географы пытались внед­
рить в охоттаксацию другие термины, например, «тип место­
обитания», «элементарный ландшафт», «фация», «биотоп», 
«обособленный участок», но в практике охотоустроительных р а­
бот закрепился только один термин — «тип охотничьих угодий», 
хотя соответствующее ему содержание не всеми понима­
лось одинаково. С типологии угодий начинается их инвентари­
зация.

Охотничьи угодья можно рассматривать в двух аспектах: 
как среду для обитания животных и как территорию, на кото­
рой протекает процесс охоты и осуществляются биотехнические 
и другие хозяйственные мероприятия.
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Наглядным выразителем всей совокупности природных усло­
вий, в том числе кормовых и защитных свойств угодий, является 
растительность участка. Состав древесных пород, сомкнутость 
полога, возраст насаждения, развитие подроста и подлеска, оби­
лие ягодников, наличие сухостоя и ветровала и другие такса­
ционные элементы лесного участка определяют его ценность 
как угодья с достаточной для практических целей точностью. 
Аналогичное суждение можно сделать и в отношении лугов, 
полей, болот. Животных нельзя изучать вне той среды, в кото­
рой они обитают, и в распоряжении охотоведа нет лучшего 
средства для оценки экологических условий, чем метод анализа 
растительности. В этом плане тип угодья есть тип биоценотиче- 
ских отношений, устанавливающихся между охотничьими ж и­
вотными и растительным сообществом.

Детальное описание и картографирование растительности на 
больших площадях дело трудоемкое, дорогостоящее, требующее 
специальных навыков и непосильное для охотоведа. Поэтому 
при инвентаризации угодий используются отчеты лесоустроите- 
лей и геоботаников. В отчетах содержатся материалы о распре­
делении площадей по типам леса и другим растительным р аз­
ностям. Ни у географов в отношении ландшафтов, ни у эколо­
гов в отношении биотопов нет таких данных, которые с такой 
ясностью и полнотой характеризовали бы обширные простран­
ства. Только в силу одного этого обстоятельства типы леса и 
другие растительные сообщества должны быть положены в ос­
нову типологии охотничьих угодий.

По характеру растительности можно судить не только об 
условиях обитания зверей и птиц на участке, но и о возмож­
ности охоты на них. Способы и орудия добывания некоторых 
зверей определяются в большей мере защитными свойствами 
типов угодий, чем биологией животных.

Наконец, с учетом р'астительного покрова охотовед плани­
рует все воспроизводственные мероприятия: акклиматизацию 
животных, их подкормку, устройство биотехнических сооруже­
ний и др. Типы угодий, выделенные по растительности, удобны 
потому, что в отношении их может быть сделано хозяйственное 
распоряжение. Регулирование отношений между животными и 
растительностью составляет один из важных разделов охотхо- 
зяйственной деятельности. Охотоустроитель должен знать типы 
угодий не только как подразделения арены жизни животных, 
но и как средство для достижения хозяйственных целей.

Исходя из изложенного, типу охотничьего угодья можно 
дать такое определение. Тип угодья — это участки раститель­
ности со сходными условиями обитания охотничьих животных 
(главным образом, кормовыми и защитными условиями). При 
одинаковой интенсивности хозяйственного использования участ­
ки, отнесенные к одному типу угодья, имеют однородный состав
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и равную плотность зверей и птиц и требуют проведения одних 
и тех же технических мероприятий.

Относя какой-либо конкретный участок к тому или иному 
типу угодий, мы не только даем ему наименование и находим 
место в системе классификации угодий, но и определяем, для 
каких зверей и птиц он наиболее пригоден, какими способами 
лучше вести в нем охоту, какими биотехническими мероприя­
тиями можно повысить его продуктивность. Вот почему типоло­
гия угодий кладется в основу их инвентаризации при охото­
устройстве. Необходимо только добиться однообразного пони­
мания типов угодий, чтобы материалы инвентаризации были во 
всех случаях доброкачественные и сравнимые.

Какие же таксационные элементы имеют наибольшее значе­
ние при оценке растительного сообщества как охотничьего 
угодья? Разберем это на примере леса, имеющего особенно 
сложную структуру.

Главный признак, по которому надо производить первое де­
ление лесных охотничьих угодий, это возраст насаждения. По 
условиям обитания животных молодняки резко отличаются от 
старых древостоев. Это положение можно считать бесспорным.

Лесоводы делят насаждения по возрасту на классы продол­
жительностью в 10 лет. Для хвойных пород величина класса 
возраста устанавливается иногда в 20 лет. С переходом н асаж ­
дения из одного класса возраста в другой изменяется запас 
древесины и выход деловых сортиментов. Поэтому с лесовод- 
ственной точки зрения такое деление оправдано хозяйствен­
ными соображениями.

Оценка возраста леса с точностью до 10 лет не нужна 
в охотничьем хозяйстве. По возрасту древостоев лесные охот­
ничьи угодья достаточно делить на три группы: молодняки, 
средневозрастные и старые насаждения. К молоднякам следует 
относить насаждения I и II классов возраста, т. е. до 20 лет; 
к средневозрастным— III и IV классов возраста, т. е. от 20 до 
40 лет и к приспевающим и спелым — все древостой старше 
40 лет. В районах Крайнего Севера с медленным ростом дре­
весных пород границы этих групп могут быть сдвинуты в сто­
рону более высоких возрастов.

По условиям обитания зверей и птиц молодняки отличаются 
обилием древесноветочных кормов, наличием грибов и ягод, вы­
сокой численностью мышевидных грызунов н хорошими защит­
ными условиями. Это излюбленные стации диких копытных, 
зайца-беляка, некоторых видов куньих, а из птиц — тетерева.

Средневозрастные леса, в своем типичном выражении нахо­
дятся в стадии максимального прироста древесины и наиболь­
шей сомкнутости крон. Подросто-подлесочный ярус в них не р аз­
вит, травяной покров беден, ягодники не плодоносят, слабые 
урожаи семян дают лишь единичные, наиболее развитые
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Рис. 1. Б ерезовы й  ж ердн як . И стринское госу дар ствен н ое о.хотннчье хо зяй ство .
Ф о то  А. Г. Ф а д е е в а

деревья (рис. 1). Средневозрастные леса бедны кормами и дичью. 
Они ценны лишь своими защитными свойствами. Здесь находят 
укрытие копытные звери в зимнее время при холодной ветреной 
погоде.

В старых лесах по мере изреживания древостоев появляется 
подрост, формируется ярус подлеска, развивается травяной по­
кров, усиливается плодоношение деревьев и кустарников. Вместе 
с этим увеличивается и плотность заселения их охотничьей 
фауной. С точки зрения охотоведа леса приспевающие, спелые и 
перестойные экологически равноценны.

Второй признак, по которому выделяются типы лесных уго­
дий,— этот состав лесообразующих пород. В прямой зависимо­
сти от него находятся кормовые и защитные свойства угодий. 
Лесоводы делят насаждения по господствующим породам, отда­
вая предпочтение хозяйственно ценным, или главным, породам. 
Охотоведы также заинтересованы в том, чтобы насаждения 
с господством каждой древесной породы выделялись в особый 
тип угодья, например кедрачи, ельники, сосняки, листвяги, бе­
резняки и др.

Во многих случаях, чтобы избежать излишней дробности и 
сделать типы угодий хозяйственно более выразительными, про­
изводится укрупнение их по составу пород. Тогда образуются 
березово-осиновые, елово-пихтовые, лиственнично-сосновые и 
т. п. группы типов угодий. В самом упрощенном виде можно 
ограничиться разделением леса только на лиственные и хвойные
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насаждения. Для практических целей иногда и этого бывает 
достаточно.

При равном участии хвойных и лиственных деревьев насаж­
дение следует таксировать как хвойное. Такое предпочтение 
хвойным породам отдается потому, что ойи сильнее влияют на 
условия, создающиеся под пологом леса, чем породы листвен­
ные. Кроме того, при таком подходе отпадает необходимость 
в выделении довольно неопределенной группы смешанных лесов. 
Почти все леса в той или иной степени смешанные. Чистые одно­
родные насаждения встречаются довольно редко. В деление лес­
ных угодий на две группы по преобладанию хвойных или лист­
венных пород укладывается все многообразие видового состава 
лесных насаждений, которое может встретиться охотоустрои- 
телю.

Если возникает необходимость в более детальном описании 
лесных угодий по составу насаждений, то из указанных выше 
групп выделяются участки с господством той или иной древес­
ной породы. Особенно это относится к ценным в хозяйственном 
отношении молоднякам. Сосновые и осиновые молодняки это 
лучшие зимние кормовые стации для зайца-беляка и лося. По­
этому их можно учитывать отдельно, относя к ним все молод­
няки, где сосна или осина преобладают в составе. В таком слу­
чае в группе «молодняки с преобладанием хвойных пород» оста­
нутся все хвойные молодняки за исключением сосновых, 
а в группу «молодняки с преобладанием лиственных пород» вой­
дут все лиственные молодняки, за исключением осинников. В не­
которых районах повышенную кормовую ценность имеют молод­
няки других пород, например ясеневые.

Средневозрастные леса, более однообразные и бедные в охот­
ничьем отношении по составу пород, обычно не дифференци­
руются. Их достаточно делить более схематично, т. е. только на 
хвойные и лиственные.

Среди спелых и приспевающих древостоев лучшими угодь­
ями для глухаря являются сосняки. Их можно учитывать от­
дельно от остальных насаждений с преобладанием хвойных 
пород. В зависимости от видового направления хозяйства обо­
собленно могут учитываться кедрачи или спелые насаждения 
с господством других хвойных пород (рис. 2). Все лиственные 
старые леса, за  исключением дубовых и буковых, более одно­
родны как стации для зверей и птиц и потому могут входить 
в одну группу — с преобладанием лиственных пород.

При лесоустройстве таксаторы придают большое значение 
составу насаждений. Если доли участия господствующей по­
роды в двух смежных участках различаются на 0,2 и более, то 
такие участки описываются отдельно и показываются на плане 
как самостоятельные выделы. Таким образом, охотовед распо­
лагает очень подробным исходным материалом по составу пород
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Рис. 2. С тары й  л иствяг. Т уви н ская А С С Р . 
Ф о то  В. В. Г авр и л о ва

п отдельных участках леса. Такая детализация насаждений по 
этому признаку не нужна для охотничьего хозяйства. Поэтому 
при переработке лесотаксационного описания приходится делать 
укрупнение выделов с учетом высказанных выше соображений 
и требований практики.

Важное значение при инвентаризации угодий имеет также 
сомкнутость древесного полога. Чем плотнее смыкаются кроны 
деревьев, тем меньше света и тепла проникает к почве, тем сла- 
бее®развиваются нижние ярусы леса. И, наоборот, чем более из- 
режен полог, тем гуще подлесок, тем разнообразнее и пышнее 
травостой, тем обильнее плодоносят деревья и кустарники, тем 
богаче фауна позвоночных. С изреживанием древостоев не 
только увеличивается количество кормов, но изменяется их хи­
мизм, улучшается их качество. В этом биологическое значение 
рассматриваемого фактора. Поэтому охотоведы различают дре­
востой густые и изреженные (рис. 3).

Какое хозяйственное значение имеет этот признак, можно ви­
деть на примере молодняков. Слабосомкнутые молодняки с про­
галинами и окнами в пологе, с ягодниками и муравейниками —
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Рис. 3. Густой л иственны » молодняк. Г о р ь к о в с к а я  область .
Ф о т о  А. А. К озловского

прекрасные тетеревиные выводковые угодья (рис. 4). В них 
охотно держится заяц-беляк и кормится лось. Молодняки гу­
стые, а тем более чащи, теряют свое кормовое значение. Живот­
ные посещают их менее охотно. Только для кабана густые ель­
ники дают хорошее укрытие в зимнюю стужу.

При классификации насаждений лесоводы придают большое 
значение условиям местопроизрастания, главным образом влаж ­
ности и плодородию почвы. В связи с этим они выделяют насаж­
дения высокой производительности на богатых хорошо дрениро­
ванных почвах, древостой с худшими условиями роста на 
бедных сухих почвах или на почвах избыточного увлажнения, 
низкорослые и редкостойные насаждения на заболоченных 
почвах.

Хорошим показателем качества почвы служит моховой и 
травяной покров. Поэтому лесоводы и положили его в основу 
своей классификации леса, выделяя леса зеленомошники, долго- 
мошники, сфагновые, брусничниковые, багульниковые и т. п. 
Типы леса, установленные таким образом, настолько разли­
чаются между собой по условиям произрастания, что требуют 
применения различных способов рубок и возобновления, а также 
и других лесохозяйственных мероприятий.

Опираясь на классификацию типов леса, предложенную
В. Н. Сукачевым (1930) и принятую в лесоустройстве, а также
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Рис. 4. И зреж ен ны е молодняки на концентрированной вырубке. Горьков  
ск ая  о бласть .  Ф о т о  А. А. К озл о вск о го

обобщая опыт установления типов охотничьих угодий в различ­
ных районах таежной полосы СССР, можно выделить следую­
щие местопроизрастания хвойных и мелколиственных лесов, ко­
торым соответствуют основные типы охотничьих угодий:

1. Равнинные недренированные места, дно котловин, почвы 
заболоченные, насаждения редкостойные; группы сфагновых ти­
пов леса. Тип угодья — заболоченный лес. Характерные для 
него черты: незначительные запасы древесноветочных кормов, 
малая численность мышевидных грызунов, редкие и небольшие 
по величине урожаи древесных семян, низкие защитные условия. 
Лишь при наличии в подлеске зарослей ивы и ерника кормовые 
и защитные свойства этого типа угодья резко улучшаются.

2. Местоположения с более или менее развитым рельефом, 
пологие склоны, различной полноты высокоствольные насажде­
ния, подлесок редкий или средней густоты, группы зеленомош- 
никовых и долгомошниковых типов леса. Тип угодья — высоко­
ствольный или мшистый лес (рис. 5). Это наиболее распростра­
ненные разнообразные по кормовым и защитным свойствам 
угодья, отличающиеся хорошей производительностью.

3. Долины лесных речек и ручьев, дно логов, насаждения 
с хорошо развитым травяным покровом; группа болотнотравя­
ных типов леса. Тип угодья — пойменный лес. Река, небольшие
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Рис. 5. Бор-брусннчннк. А р х ан гел ьс кая  область.  
Ф о т о  А. Т. Войлочннкова

озера, болота, полянки создают па значительном протяжении 
опушечные условия, характеризующиеся более густым подро­
стом и подлеском, лучшим, чем в глубине насаждения, плодоно­
шением деревьев и ягодных кустарников и обилием животных 
кормов. Это отличные стации для многих зверей и птиц.

4. Места с богатыми, хорошо дренированными почвами, на­
саждения высокоствольные, часто двухъярусные, с густым и 
разнообразным подлеском; группа сложных типов леса. Тип 
угодья — сложный лес. Состав охотничьих животных разнооб­
разный. Численность их высокая. Производительность угодий 
варьирует в зависимости от состава, возраста и полноты ярусов 
насаждения.

5. Вершины холмов с сухими и бедными почвами, древостой 
разреженный, рост угнетенный; группа лишайниковых типов 
леса. Тип угодья — сухой или лишайниковый лес. Угодья невы­
сокой производительности.

6. Крутые склоны при гористом рельефе, почвы каменистые, 
древостой средней сомкнутости, подрост и подлесок развиты.
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Тип угодья — каменистый лес, встречается сравнительно редко.
Итак, основными признаками для классификации типов лес­

ных охотничьих угодий служат условия местопроизрастания, со­
став, возраст и полнота древостоев. Тип лесного угодья— это 
повторяющееся в природе сочетание этих признаков.

До разработки стройной системы типологии охотничьих уго­
дий по природным районам Советского Союза, которой должны 
заняться научно-исследовательские учреждения, работающие 
в этой области, охотоустроителям придется самостоятельно уста­
навливать типы охотничьих угодий для устраиваемых районов. 
При этом возникнет ряд трудностей, в частности связанных 
с дробностью основных типологических подразделений. Чем бо­
лее детально разработана типология, тем типы угодий конкрет­
нее и определеннее в экологическом отношении, тем более тонко 
можно оценить их как стации для охотничьих зверей и птиц. Но 
стремление к детализации угодий встречает со стороны прак­
тики ряд сильных возражений.

Во-первых, типология угодий должна быть хозяйственно оп­
равдана, т. е. типы угодий должны настолько резко различаться 
между собою, чтобы каждому из них соответствовал не только 
определенный состав и плотность фауны, но и комплекс необхо­
димых биотехнических мероприятий. При современном органи­
зационно-техническом уровне ведения охотничьих хозяйств, 
дробная типология угодий практически не может быть исполь­
зована.

Во-вторых, значительная часть охотоустроительных работ, 
в частности, по учету фауны, ведется в зимнее время. Снежный 
покров исключает возможность изучения состава и влажности 
почвы, характера травяного и мохового покрова и других приз­
наков, которые кладутся в основу при типологии растительных 
сообществ. Вследствие этого охотоведы вынуждены опираться 
при типологии угодий на мезорельеф, а также на возраст, состав 
и полноту древостоев как на признаки, наблюдаемые во все вре­
мена года (рис. 6).

В-третьих, чем сложнее типология, тем больше увеличивается 
трудоемкость и стоимость работ по инвентаризации угодий. При 
слабом знакомстве охотоведов с методиками лесоводственных и 
геоботанических исследований и при небольших, как правило, 
ассигнованиях на охотоустройство система типологии должна 
быть настолько проста, чтобы все работы по учету охотничьих 
угодий могли быть проведены быстро и дешево.

В-четвертых, типология угодий должна быть ориентирована 
на главные виды зверей и птиц в хозяйстве. К числу их в спор­
тивных хозяйствах центральных областей относятся: заяц-беляк 
и лось, из птиц — тетерев и глухарь, а на юге — заяц-русак, ко­
суля, серая куропатка, местами кабан, благородный олень и 
фазан.
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Рис. 6. С тар ы й  заболоченный ельйик. Ф о т о  Ю. Ф. М а м а е в а

Наконец, необходимо иметь в виду, что к устройству 4— 
5 тыс. хозяйств, закрепленных за районными обществами и пер­
вичными коллективами, будет привлечен актив охотников на на­
чалах самодеятельности. Следовательно, типология угодий в при­
писных охотничьих хозяйствах должна быть предельно проста 
и доступна рядовому охотнику.

В государственном лесном фонде, кроме участков леса, есть 
так называемая категория лесных, но не покрытых лесом пло­
щадей. К этой категории относятся: редины, гари последних лет 
и погибшие насаждения, необлесившиеся лесосеки последнего 
десятилетия, прогалины и пустыри. Прогалины отличаются от 
полян лишь по величине. В отношении пустырей имеются сведе­
ния, что они были под лесом, но следы его исчезли. В остальном 
они схожи с полянами. Поэтому пустыри, прогалины и поляны 
целесообразно объединять в один тип угодья с сенокосами и 
пастбищами по признаку некоторого сходства их в экологичес­
ком и хозяйственном отношениях. Охотоведы проявляют к ним 
повышенный интерес, как к местам, удобным для создания ре­
мизных и кормовых полей и для проведения других биотехни­
ческих мероприятий. Расположение полян и прогалин в лесу 
важно знать также для правильной организации охот.

По буйному развитию подроста, подлеска и травяного по­
крова редины приближаются к молоднякам, а по наличию ста­
рых деревьев — к спелым насаждениям. Редины — брак лесо­
хозяйственного производства. Системой технических приемов
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лесоводы стремятся перевести их в разряд производительных 
сомкнутых насаждений. Редины можно учитывать как отдель­
ный тип охотничьего угодья.

Приведем для примера типологию лесных угодий, разрабо­
танную лабораторией лесного охотоведения ВНИИЛМ  при вну­
трихозяйственном охотоустройстве Владимирского опытно-пока­
зательного охотничьего хозяйства Росохотрыболовсоюза, распо­
ложенного в Петушинском районе Владимирской области 
(табл. 1).

Таблица 1

Типы лесных угодий, установленные  
лабораторией лесного охотоведения В Н И И Л М , во Владимирском  
опытно-показательном охотничьем хозяйстве Росохотрыболовсоюза

Возрастные группы

молодняки средневозраст­
ные

приспевающие 
и спелые

Прочие типы 
угодий

Сосн овы е густы е . . . . Х в о й н ы е Сосн овы е Л е с а  к о л х о з о в  
и с о в х о з о в

С осн овы е  р а зр е ж е н н ы е  

Е л о в ы е  и см е ш ан н ы е

Л и с тве н н ы е Е л о в ы е  и см е­
ш ан н ы е хвоимы е

Редины

хв ойн ы е  гус ты е  , . .

Е л о в ы е  и см еш ан ны е 
хв ойн ы е  р азр е ж е н н ы е  

Л и с тве н н ы е  густы е . . 
Л и с т в е н н ы е  р а з р е ж е н ­

ные .......................................

Л и с тве н н ы е
Заб о л о ч ен н ы е

Д в у х ъ я р у с н ы е

П у с ты р и ,  п р о г а ­
лин ы , ПОЛЯНЫ

Первоначально классификация угодий была сделана более 
детально. Так, в группе лиственных молодняков были выделены 
осинники. Но затем ввиду малых площадей они были объеди­
нены с остальными лиственными молодняками. По этим же со­
ображениям, т. е. вследствие малой распространенности, забо­
лоченные и двухъярусные лиственные и хвойные насаждения 
были сведены в два типа угодий: заболоченные леса (хвойные и 
лиственные) и двухъярусные леса (хвойные и лиственные).

Основанием для инвентаризации угодий хозяйства послу­
жили материалы лесоустройства Петушинского лесхоза, прове­
денного по первому разряду в 1961 — 1962 гг. Следовательно, 
охотоустроители располагали свежим и очень подробным опи­
санием государственных лесов устраиваемого хозяйства.

В особом положении находились леса колхозов и совхозов. 
Эти леса расстроены беспорядочными рубками, не устроены, 
разновозрастны и пестры по составу пород. Леса колхозов и 
совхозов перемежаются с полями, выгонами и покосами и под­
вергаются усиленному воздействию человека, в частности интен-
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с.и в но используются для выпаса скота. Отсутствие лесотаксаци­
онных описаний исключало возможность инвентаризации лесов 
местного значения по методике, принятой для государственных 
лесов. Поэтому, несмотря на их неоднородность в типологичес­
ком отношении, все они были отнесены к одному типу угодья — 
колхозные и совхозные леса.

Система типологии водных, болотных и полевых охотничьих 
угодий менее разработана, чем лесных. Но в основу классифи­
кации всех категорий угодий кладется принцип расчленения тер­
ритории или акватории на участки по признакам пригодности 
их для обитания животных, т. е. в основном по кормовым, з а ­
щитным и гнездопригодным свойствам.

Остановимся кратко на типологии водных угодий. Большой 
вклад в изучение водоемов, с точки зрения охотхозяйственного 
их использования, сделал А. А. Смирепский. Предложенная им 
классификация приведена в последней его работе (Г. К. Корса­
ков, А. А. Смиренский, 1956). Опираясь на исследования, прове­
денные А. А. Смиренским, на другие литературные данные и 
практику бонитировки угодий в ондатровых промхозах, можно 
указать на следующие элементы и свойства водоемов, которые 
необходимо учитывать при типологии водных угодий.

По происхождению различают несколько типов озер.
О з е р а  т е к т о н и ч е с к о г о  происхождения, котловины 

которых образовались в результате сдвигов, сбросов, подъемов 
и опусканий земной коры при землетрясениях и горообразо­
вании.

Л е д н и к о в ы е ,  или м о р е н н ы е ,  о з е р а ,  оставшиеся в ме­
стах древнего оледенения в котловинах между ледниковыми от­
ложениями. Чаще всего они встречаются в местностях с холми­
стым рельефом. У берегов озер обычно бывает много камней. 
Таких озер много в Ленинградской, Калининской, Ярославской 
и некоторых других областях.

Д о л и н н ы е ,  или р е ч н ы е ,  о з е р а ,  возникшие в результате 
изменения русел рек. Этот довольно распространенный тип озер 
(староречья, старицы, дельтовые озера, заводи) при наличии 
зарослей водной растительности принадлежит к числу хороших 
угодий для водоплавающей дичи.

3 а п р у д н ы е, или п л о т и н н ы е ,  о з е р а ,  заполнившие уже 
существовавшие понижения в рельефе вследствие полного или 
частичного преграждения рек обвалами, осыпями или оползнями 
с прилегающих гор, потоками лавы или ледниками. К этому же 
типу относятся все искусственно созданные водохранилища.

Б е р е г о в ы е ,  или о с т а т о ч н ы е ,  о з е р а ,  отделившиеся 
от моря или от очень большого озера песчаными наносами. 
О происхождении таких озер можно судить по их положению на 
берегу моря или озера и по сохраняющейся иногда связи с ма­
теринским водоемом.

63



П р о в а л ь н ы е  о з е р а  наблюдаются в местностях с пре­
обладанием известковых пород, легкорастворимых подземными 
водами. В таких случаях при провалах почвы образуются озер­
ные котлованы.

Кроме озер, водные угодья представлены следующими клас­
сами водоемов: реки, дельтовые водоемы, плавни, карьеры тор­
форазработок.

Размеры водоемов определяют по крупномасштабным кар­
там, по данным леспромхозов, земельных отделов, рыбохозяй­
ственных и других организаций. Для охотхозяйственной харак­
теристики водоема важно указать степень извилистости берего­
вой линии, так как с этим связаны гнездовые и кормовые 
качества угодья, а следовательно, и его емкость. Извилистость 
берега условились выряжать отношением действительной длины 
береговой линии к длине окружности круга, площадь которого 
равна площади водоема.

При описании характера берегов указывается их рельеф (вы­
сокие, крутые, обрывистые, отлогие, низкие) и грунт (глинистые, 
песчаные, торфяные, каменистые и др.). Длину участка каждого 
типа можно дать в процентах к общей длине, напрнмер, отло­
гий песчаный— 10%, крутой каменистый — 30%, низкий забо­
лоченный — 20% и т. д.

Уровень поверхности водоемов изменяется в значительных 
пределах. Особенно большие колебания уровня воды свойствен­
ны рекам. У них разница между самым высоким подъемом и 
самым низким стоянием воды достигает 10— 12 м. Различают 
три типа колебания уровня поверхности: периодические, случай­
ные и вековые. Весенние половодья наших рек могут служить 
примером периодических колебаний. Подъем воды после ливней 
относят к числу случайных повышений уровня, называемых па­
водками. Усыхание озер или переполнение их, происходящие 
в результате изменений климата, принадлежат к числу вековых 
колебаний .

О величине подъема воды во время весеннего половодья 
в некоторых случаях можно судить довольно точно по следам 
(пучки сухой травы, мелкий растительный мусор, веточки и 
т. п.), оставленным на кустарниках, деревьях и других предме­
тах, находящихся на берегу. Измерив высоту этих отметок над 
поверхностью земли и высоту берега в данной точке над гори­
зонтом воды, надо сложить полученные величины. Сумма даст 
высоту подъема уровня весенних вод в данном году. Представ­
ляют интерес сведения о продолжительности весеннего поло­
водья.

Для зверей, ведущих земноводный образ жизни, большое 
значение имеет режим ледяного покрова. В связи с этим выяс­
няют обычные, чаще всего повторяющиеся сроки ледостава и 
вскрытия водоемов. В дополнение к средним данным жела-
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Рис. 7. З о н а  растений с п лаваю щ и м и  листьями. З а в о д ь  на Волге. 
Ф о т о  А. Г. Ф а д е е в а

тельно иметь наиболее ранние и самые поздние сроки зам ерза­
ния и вскрытия рек и озер. В местах выхода теплых ключей об­
разуются полыньи не замерзающие даже в самые сильные мо­
розы. На них иногда надолго задерживаются пролетные утки.

Производительность водных охотничьих угодий находится 
в прямой зависимости от процесса их зарастания. А. А. Сми­
ренский (1956) различает семь основных типов зарастания во­
доемов: прибрежно-зональное, зарослевое, сплавинное, ковровое, 
подводно-луговое, водорослевое и смешанное.

П рибрежно-зональный тип зарастания характеризуется зо­
нальным расположением растительности в направлении от бе­
рега к центру. Около берега идет зона корневищных осок, кото­
рая сменяется зоной рогоза, тростника и камыша. К ней при­
мыкает зона растений с плавающими листьями: кувшинка, 
кубышка, рдест плавающий, водяной орех, нимфейник и др. 
(рис. 7). Более глубокие места занимают подводные луга из 
рдестов и водорослей.

Для зарослевого зарастания типично преобладание высоких 
надводных растений, образующих заросли. В зависимости от 
мощности зарослей и их расположения выделяют: 1) массивно- 
зарослевый тип, при котором заросли покрывают значительные
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Рис. 8. З а р о с л и  те лор еза .  М оско вск ое  море. Ф о т о  А. Г. Ф а д е е в а

площади водоема и имеют вид крупных массивов (рис. 8);
2) мозаично-зарослевый тип, когда участки зарослей одного 
вида перемежаются с куртинами зарослей других видов, обра­
зуя сложный мозаичный рисунок; 3) бордюрный тип, представ­
ленный зарослями только в более или менее широкой полосе 
прибрежья и 4) барьерный тип с поясом зарастания, располо­
женным в значительном удалении от берегов.

При сплавинном зарастании сплавины либо примыкают к бе­
регам, либо встречаются отдельными островами на заболачи- 
ьающихся водоемах, (рис. 9). Сплавины возникают вследствие 
разрастания таких сплавинообразователей как вахта, бело­
крыльник, тростник, рогоз, камыш, корневищные осоки, некото­
рые водные мхи.

Ковровое зарастание отмечается в тех случаях, когда вся 
водная поверхность или значительная ее часть покрыты ковром 
из листьев кувшинки и кубышки, а в южных районах — ним- 
фейника и водяного ореха.

Тип подводно-лугового зарастания образуют растения, це­
ликом погруженные в воду: рдесты, роголистник, уруть, валлис- 
нерия, полушник, водные мхи.

Водорослевое зарастание наблюдается преимущественно 
в соленых или в высокогорных озерах.
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Рис. 9. Сплавинный тип з а р а с т а н и я  озер а .  Ф о т о  К. Д . Н ум е р о ва

Качество водных угодий определяется также структурой во­
доемов. Различают следующие структурные элементы: 

основные (коренное ложе, коренные берега, останцы); 
производные: 1) наносные элементы (отложения, наносы),

2) плёсы (центральные, прибрежные, разделяющие, глухие),
3) растительно-производные (заросли, сплавины, заломы, очаги 
зарастания);

придаточные (гривы, бугры, плотины, дамбы).
При оценке угодий как стаций для водоплавающих птиц 

наибольшее значение имеет наличие и сочетание растительно­
производных структурных элементов: заросли надводной расти­
тельности создают хорошие защитные условия, рдесты и другие 
погруженные растения служат кормами, сплавины позволяют 
птице гнездиться в местах, недоступных для наземных хищников.

Приведем краткое описание нескольких водных растений, 
наиболее часто встречающихся в наших водоемах и имеющих 
защитное или кормовое значение для водоплавающих птиц '.

Тростник растет вдоль берегов на глубине до 2—3 м , пред­
почитая места с илистым дном. Очень энергично размно­
жается побегами от корневищ, достигающими нередко длины

1 При описании исп ользованы  м ате р и алы  из «В рем ен ной  инструкции по 
у стро йству  го сударственн ы х охотничьих, лесоохотничьих и з а п о в е д н о о х о т ­
ничьих х о зя й с тв » ,  составленной  В Н И И Л М  (1958).  В этой инструкции глава  
«О собенности  у стр о й с тва  водны х охотничьих угодий» бы ла  написана 
Г. К. К о р с ак о в ы м .

67



нескольких метров. Заросли тростника служат укрытием для 
всех водоплавающих птиц. Кормовое значение имеют зеленые 
листья, молодые побеги и корневища. Их поедают гуси, осо­
бенно линные, лысухи и некоторые утки (кряква, серая утка, 
красноголовый нырок).

Тростник способен образовывать густые плотные заросли, 
которые в охотхозяйственном отношении малопродуктивны. Бо­
лее благоприятны тростниковые заросли средней густоты, доста­
точно высокие и сомкнутые, чтобы укрыть плывущих птиц от 
пернатых хищников, но в то же время пропускающие столько 
света, что под тростниковым пологом развиваются ряска, уруть, 
рдесты, имеющие кормовое значение. В хороших угодьях для 
водоплавающих птиц тростниковые заросли средней густоты 
чередуются с рединами и маленькими плёсами, с полосами гу­
стых зарослей и заломами, или сплавинами.

Камыш так же, как и тростник, глубоко заходит в воду. Об­
разует густой травостой из темйо-зеленых, в середине необы­
чайно рыхлых, безлистных стеблей. Размножается в основном 
стелющимися по дну и сильно ветвящимися корневищами. Для 
водоплавающих имеет большое защитное значение. Семена ка­
мышей поедают утки многих видов.

Рогоз растет в поясе тростников и камышей, перемешиваясь 
с ними или образуя густые заросли. Мощно развитое корневище 
богато крахмалом. В спортивных охотничьих хозяйствах рогоз 
имеет преимущественно защитное значение.

Рдесты широко распространены во всех водоемах. Насчиты­
вается около 20 различных видов этих растений. Рдест плава­
ющий произрастает в зоне кувшинок и кубышек, другие виды 
растут в более глубоких местах. Вместе с роголистником и 
урутью рдесты образуют подводные луга. Размножаются они 
преимущественно вегетативным способом, т. е. почками, но мо­
гут размножаться и семенами. Семена собирают в конце августа 
и хранят в воде до весны. Кормовое значение рдестов исключи­
тельно велико. Семенами питаются все виды уток, а стебли, 
листья и особенно клубеньки служат кормом не только для 
уток, но и для гусей и лебедей. Кроме того, в зарослях рдестов 
обитают мелкие водные животные, которые являются важным 
кормовым компонентом у всех уток, а особенно у преимущест­
венно животноядных (чирок свистунок, чирок трескунок, широ­
коноска, гоголь и др.).

Ряски, несмотря на небольшие размеры,— ценные кормовые 
растения. Они образуют сплошные «многослойные ковры» на 
поверхности водоемов. Этот питательный корм охотно поедают 
водоплавающие птицы. Вместе с ряской птицы заглатывают 
мелких животных, которые обитают здесь в изобилии.

Вахта трилистная (трифоль) и белокрыльник имеют защит­
ное значение для водоплавающих в гнездовой период. Играют

68



большую роль в образовании сплавин. Эти растения охотно по­
едает лось.

Осоки служат укрытием птицам в прибрежно-водной зоне. 
Почти все утки, гуси и лысухи поедают семена многочисленных 
видов осок. Весной кормом служат также побеги осок,

Из других растений следует обращать внимание на уруть, 
роголистник, водяную гречиху, ежеголовки, пузырчатки, кув­
шинку белую. Кормовая ценность отдельных растений, а также 
степень участия их в образовании водных зарослей в настоящее 
время выяснены еще недостаточно. Растения, которые охотоуст­
роитель не может определить сам, нужно засушить н показать 
специалисту.

Классификацию типов водных охотничьих угодий сейчас 
можно представить лишь в общих чертах, так как фактический 
материал накоплен еще в недостаточном количестве. При типо­
логии водоемов необходимо учитывать их особенности и струк­
турные элементы, рассмотренные выше. Форма учетной карточки 
водоема дана в приложении 1.

Итак, задача типологии угодий — расчленить территорию 
хозяйства на однородные по условиям обитания охотничьих жи­
вотных типы угодий, чтобы в соответствии с этим, а также с це­
левым назначением хозяйства и экономическими условиями рай­
она наметить необходимые охотхозяйственные мероприятия и 
указать соответствующие технические формы их выполнения. 
Чем лучше будут изучены экологические свойства типов охот­
ничьих угодий, тем большее применение найдут они в практике 
охотничьего хозяйства.

Типология охотничьих угодий находится в первой стадии 
разработки, проходит период поисков и накопления материалов. 
Дальнейшие исследования в этой области целесообразно вести 
в следующих направлениях. Надо еще раз критически пересмот­
реть содержание и объем понятия — тип охотничьего угодья — 
и признаки, по которым растительные сообщества могут быть 
наиболее правильно выделены как стации зверей и птиц. Для 
каждого типа угодий необходимо дать количественную характе­
ристику кормовых и защитных свойств в отношении основных 
видов охотничьей фауны.

Предстоит выявить потенциальные возможности производи­
тельности, которые таит в себе каждый тип охотничьего угодья. 
Типы угодий надо изучить не только в статике, но и в их раз­
витии с учетом изменения всех свойств по годам и сезонам года. 
Это позволит отразить в классификации угодий закономерности 
их эволюции.

Накапливая материалы по отдельным природным районам, 
необходимо решить проблему географической изменчивости, 
размещения и кадастра наиболее ценных типов охотничьих 
угодий. В спортивных охотничьих хозяйствах по мере их
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интенсификации все более важное значение приобретает вопрос 
о направленном-изменении производительности охотничьих уго­
дий системой биотехнических мероприятий.

Необходимы долголетние круглогодовые исследования на 
стационарах в опытных охотничьих хозяйствах с применением 
экспериментального метода изучения сложных отношений между 
популяциями животных и растительными сообществами. Только 
таким путем можно разработать научно обоснованную и хозяй­
ственно оправданную типологию охотничьих угодий и вооружить 
ею охотоустроителей.

ОПИСАНИЕ УГОДИЙ 
ПО ВЕДОМСТВЕННЫМ МАТЕРИАЛАМ

В результате инвентаризации составляются таксационное 
описание и карта охотничьих угодий. Эти два документа харак­
теризуют количественно, качественно и пространственно фонд 
охотничьих угодий хозяйства. Они включают все необходимые 
сведения о том, какие типы угодий встречаются в хозяйстве, ка­
кова площадь каждого типа и как отдельные участки распреде­
лены по территории хозяйства. Наиболее специфично описание 
лесных угодий. Рассмотрим некоторые технические приемы ис­
пользования для этой цели лесоустроительных материалов.

Инвентаризация угодий в лесных массивах ведется по квар­
талам. Кварталы и их границы — просеки играют в лесном хо­
зяйстве большую роль. С направлением просек и господствую­
щих ветров увязывается последовательность рубок и отвод лесо­
сек. Просеки служат дорогами для вывоза древесины. Они 
используются в качестве противопожарных разрывов и при ло­
кализации огня. По кварталам ведется инвентаризация леса и 
планируется производство лесных культур и других лесохозяй­
ственных мероприятий.

Не меньшее значение просеки и кварталы имеют и для охот­
ничьего хозяйства. По нешироким просекам и визирам прокла­
дываются маршруты для учета дичи. Ориентируясь по просекам 
и номерам кварталов, охотники легко находят нужное направ­
ление даже в мало знакомой местности. На просеках обычно ус­
танавливаются стрелки при загонных охотах. Просеки в лесу 
облегчают охрану фауны и борьбу с браконьерами. К широким 
просекам приурочиваются посевы кормовых и ремизных расте­
ний и другие биотехнические мероприятия. Кварталы как в лес­
ном, так и в охотничьем хозяйстве являются постоянными еди­
ницами площадей, удобными для различных производственных 
расчетов.

Интересно отметить, что первоначально просеки в лесах 
стали проводить для целей охоты, а не для ведения в них пра­
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вильного лесного хозяйства. Например, несколько столетий на­
зад в немецких равнинных лесах рубились просеки для проезда 
и устройства в них облавных охот. При этом массив разбивался 
на квадратные или прямоугольные части, послужившие про­
образом современных кварталов, которые до настоящего вре­
мени сохраняют немецкое название Jagen  (М. М. Ор­
лов, 1928).

В пределах кварталов лесоводы по запасам и товарной цен­
ности древесины выделяют участки — выделы. Выдел — это од­
нородная часть квартала, отличающаяся от окружающих по хо­
зяйственному значению. Для каждого выдела составляется 
описание, полностью подчиненное лесохозяйственным соображе­
ниям. Чем интенсивнее лесное хозяйство, тем меньше площадь 
выделов, тем они однороднее.

Охотовед, руководствуясь другими соображениями, не может 
удовлетвориться дробными выделами, сделанными по лесовод- 
ственным признакам. Его интересуют участки леса как места 
обитания охотничьих животных, ведущих довольно подвижный 
образ жизни. Типы охотничьих угодий имеют другие критерии 
возраста, состава и полноты насаждений, чем лесоводственные 
участки. Поэтому работа охотоведа с лесотаксационным описа­
нием, как правило, заключается в объединении лесохозяйствен­
ных выделов, в их укрупнении. Поясним это несколькими при­
мерами.

Если на плане лесонасаждений рядом расположены следую­
щие выделы: 7Б20Ы С , III класса возраста, полнотою 0,6, пло­
щадью 2,6 га; 80с2Е, IV класса возраста, полнотою 0,8, пло­
щадью 1,8 га и 4Б40с2С, JII класса возраста, полнотою 0,6, 
площадью 3,2 га, то все они могут быть объединены в один 
выдел охотничьих угодий — средневозрастные насаждения с пре­
обладанием лиственных пород, площадью 7,6 га.

Другой пример. Все смежные участки старого соснового леса 
в возрасте старше 50 лет, полнотою 0,4— 1,0 на карте угодий 
образуют один тип охотничьего угодья — старый сосновый лес.

Сходные выделы молодняков, сделанные на плане лесона­
саждений по дробным градациям состава, возраста и полноты, 
объединяются на карте охотничьих угодий в более крупные 
участки. Молодняки учитываются только по породам или даже 
по группам пород, с разделением на изреженные и густые или 
без такого подразделения. Все зависит от того, какие задачи по­
ставлены перед устраиваемым хозяйством, и в соответствие 
с этим, каким требованиям должна удовлетворять типология 
угодий.

На таксационном описании основываются все охотоустрои­
тельные расчеты. Оно должно быть сделано без излишней дета­
лизации, без ненужных мелочей, которые только затемняют 
главное. Дробность выделов определяется хозяйственными
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соображениями. Каждый раз, сталкиваясь с пестротой в при­
роде и делая выдел, надо ставить вопрос: какая величина выде- 
лов в данном случае оправданна? Очень дробное выделение 
участков будет затруднять работу охотоведа, а слишком гру­
бое — снизит точность всех последующих расчетов. Надо искать 
разумную середину.

Опыт показал, что охотоустроители, обрабатывая лесотакса­
ционные материалы, обычно увеличивают размер лесных выде- 
лов в среднем в 3—4 раза. Величину выделов лесоводы связы­
вают с разрядами лесоустройства. Участки, покрытые лесом, вы­
деляются, если они имеют площадь при I разряде устройства 
не менее 1 га. В соответствии с этим минимальная площадь вы­
дела для лесных типов охотничьих угодий может быть принята 
в 3 га. Для других разрядов переводные коэффициенты не про­
верены опытным путем. При минимальной площади 3 га размер 
среднего охоттаксационного выдела получается 10— 12 га. Это 
значит, что в 1-километровом квартале на карте охотничьих уго­
дий будет сделано в среднем 8— 10 выделов.

Минимальная площадь для полян, пустырей, прогалин, лесо­
сек и других не покрытых лесом участков снижается до 1 га. 
Это оправдывается тем, что участки этой категории имеют зна­
чительно большее влияние на плотность и размещение фауны, 
чем лесные насаждения. Поляны и лесосеки меньшего размера 
на карте охотничьих угодий не показываются, но в таксацион­
ном описании отмечается наличие их в том или ином выделе.

Инвентаризация охотничьих угодий по лесоустроительным 
материалам требует значительных затрат труда. При этом 
70—80% времени уходит на просмотр лесотаксационного описа­
ния и выборку из него данных по каждому выделу о составе 
и полноте насаждений, о возрасте и высоте древостоев, о нали­
чии подроста и подлеска и др. В связи с этим возникает вопрос: 
нельзя ли при инвентаризации угодий обойтись без просмотра 
лесотаксационного описания, ограничившись только анализом 
плана лесонасаждений? Этот вопрос особенно актуален для 
тех хозяйств районных обществ и первичных коллективов, ко­
торые будут устраиваться и вестись силами охотников.

Таким путем можно облегчить работу, если отказаться от 
оценки насаждений по полноте и от выделения двухъярусных 
древостоев, т. е. за  счет некоторого упрощения типологии уго­
дий. В таком случае всю инвентаризацию лесных угодий можно 
сделать, не используя лесотаксационное описание, а располагая 
только картографическим материалом лесоустроителей.

Лесоводы дают большую специальную нагрузку на планы 
лесных насаждений. На них определенным цветом обознача­
ются господствующие породы, а окраской различной интенсив­
ности показываются четыре возрастные группы насаждений 
в пределах каждой породы. Таким образом, пользуясь только
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планом лесонасаждений, можно отличить молодняки от средне­
возрастных и старых насаждений, а сосняки от ельников, берез­
няков и участков с господством других пород. Заболоченные 
участки отмечены на плане штриховкой. По этому признаку мо­
гут быть учтены типы угодий с избыточным увлажнением почв. 
Редины, необлеснвшиеся вырубки, лесные культуры показаны 
на планах условными значками и хорошо различимы. Это же от­
носится и к полянам, окрашенным на плане в зеленый цвет 
с желтоватым оттенком.

Кроме того, в каждом выделе на плане насаждений черной 
тушью записаны номер, или литер, участка, его площадь, класс 
возраста и класс бонитета насаждений. Следовательно, при вни­
мательном рассмотрении плана лесных насаждений охотоустрои­
тель сможет узнать из него много ценных данных для инвента­
ризации охотничьих угодий без больших затрат труда. При этом 
молодняки и старые насаждения он может дифференцировать 
по господствующим породам, а менее продуктивные средневоз­
растные древостой учесть только, как лиственные и хвойные.

Таким образом, не пользуясь лесотаксационным описанием, 
а только читая планы лесонасаждений, можно на карте охот­
ничьих угодий показать: состав леса (ельники, сосняки, берез­
няки и др.); возраст насаждений (молодняки, средневозраст­
ные, спелые); лесные, но не покрытые лесом площади (редины, 
необлеснвшиеся вырубки, пустыри, прогалины); угодья сель­
скохозяйственного использования (сенокосные поляны, пашня); 
болота и участки леса с избыточным увлажнением почвы; реки 
и озера; просеки и дороги; площадь всех выделов.

Оба метода позволяют преодолеть ненужную для охотоведов 
мозаичность планов лесных насаждений и дать укрупненные 
в 3 раза и более выделы на планах охотничьих угодий. Конечно, 
результаты инвентаризации угодий при использовании только 
картографического материала лесоустроителей будут не такими 
полными и менее точными, чем при дополнительной обработке 
лесотаксационного описания. Но при устройстве хозяйств по 
третьему разряду на это можно пойти, учитывая простоту этого 
метода н меньшую его трудоемкость.

Возможно применение обоих методов в комбинированном 
виде. При составлении карты охотничьих угодий по планам 
лесных насаждений к таксационному описанию можно обра­
титься лишь для уточнения и детализации отдельных типов уго­
дий. Так, например, в отношении молодняков можно выяснить 
полноту, чтобы разделить их на густые и изреженные. Для не­
которых выделов из таксационного описания можно взять и дру­
гие таксационные элементы, если охотоустроитель располагает 
необходимым для этого временем. Вопрос о том, какому из ме­
тодов отдать предпочтение, решается на практике в зависимости 
от конкретных условий проведения работ. Как изменяется
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величина и конфигурация выделов при обработке лесоустрои­
тельных материалов по типам охотничьих угодий, показано на 
примере 20 и 21 кварталов Костинского лесничества (рис. 10).

Все выделы на карте охотничьих угодий, составляемой тем 
или другим способом, нумеруются в пределах каждого квар­
тала. Нумерация ведется слева направо и сверху вниз. Характе­
ристика каждого выдела заносится в бланк таксационного опи­
сания охотничьих угодий, форма которого дана в приложении 2.

В первой графе этого бланка дробью пишется номер выдела 
(над чертой) и площадь его в гектарах (под чертой). Ниже, 
в этой же графе для контроля и для справок следует перечис­
лять номера, или литеры, лесных участков, вошедших в образо­
ванный выдел охотничьих угодий.

Во второй графе бланка указывается тип охотничьего угодья, 
к которому относится данный выдел угодий. Название типов 
угодий в целях экономии места пишется сокращенно началь­
ными буквами слов.

Описание выделов, если оно составляется только по плану 
лесных насаждений, на этом заканчивается. В итоге по каж ­
дому кварталу выясняется, какие типы угодий в нем встре­
чаются и какую площадь они занимают. На карте по контурам 
выделов видно размещение в пространстве угодий различных 
типов.

При использовании лесота'тссационного описания характери­
стику каждого выдела можно продолжить. Все дополнительные 
сведения заносятся в третью графу охоттаксационного бланка. 
Сюда записывается расшифровка состава древостоя. (Напри­
мер: тип угодья — старое лиственное насаждение — может быть 
уточнен указанием, что это березняк с примесью осины и ели; 
тип — молодняк с преобладанием хвойных пород — может быть 
раскрыт как елово-сосновый молодняк с примесью березы; для 
двухъярусного насаждения с господством лиственных пород 
указано, что это березняк со вторым ярусом из ели и т. п.).

Наиболее точно состав насаждения выражается формулой 
состава. В большинстве случаев формула состава предпочти­
тельнее словесного его обозначения. Например, лучше написать 
6Б30с1Е,ед.С, чем многословно излагать, что это березняк со 
значительной примесью осины, небольшой примесью ели и еди­
ничными соснами. Если в один охотоустроительный выдел объ­
единяются несколько лесоводственных выделов с различной 
долей участия в составе отдельных пород, то это можно огово­
рить, указав, например, что в восточной части выдела преобла­
дают чистые березняки, а в западной — березово-осиновые дре­
востой. При небольшом варьировании состава насаждений для 
укрупненного участка можно дать обобщенную формулу со­
става, отражающую среднее участие каждой породы в дре­
востое.
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Рис. 10. Величина и конфигурация вы д елов  в 20 и 21 к в а р т а л а х  
Костинского лесничества П етуш инского  л е с х о за  В лади м и рской

области :
а — на плане лесонасаждений; б — на плане охотничьих угодий



После состава насаждений в графе «Характеристика выдела» 
можно показать высоту и полноту древостоя (Например, В — 
17 м — значит, что средняя высота насаждения равна 17 м\ 
П — 0,8 показывает, что полнота — 0,8). Сокращение слов в так­
сационном описании необходимо потому, что приходится иметь 
дело с повторением одних и тех же показателей в сотнях или 
даже тысячах выделов. Надо только следить за тем, чтобы со­
кращенные слова писались во всех случаях совершенно оди­
наково.

Значительное влияние на качество охотничьего угодья имеет 
в лесу подрост и подлесок. Поэтому для полноты описания вы­
дела надо перечислить древесные породы, образующие подрост, 
и кустарники, входящие в подлесок. Густота подлеска и под­
роста обозначается словесно тремя степенями: густой, средней 
густоты и редкий. Редкий подрост и подлесок можно не отме­
чать в таксационном описании, так как биологическое значение 
его невелико. Все данные о подросте и подлеске имеются в лесо­
таксационном описании, откуда их можно легко получить.

Нет необходимости указывать виды растений, встречающи­
еся в травяном и моховом покрове каждого выдела, так как это 
должно быть сделано при характеристике типа угодья. Исклю­
чение можно сделать только для ягодников, если в лесотакса­
ционном описании указано, что в данном выделе ягодники 
обильно представлены в живом покрове.

В рассматриваемой графе могут быть также указаны и дру­
гие особенности или характерные черты выдела, например вклю­
чение небольших полян и прогалин, вкрапление незначительных 
по площади участков молодн^ков и необлесившихся вырубок 
в контуры старого леса, прохождение по выделу дорог и высо­
ковольтных линий и т. д.

Решая вопрос о том, что надо включить в графу «Характери­
стика выдела», следует иметь в виду, что на каждый тип охот­
ничьего угодья составляется обобщенная характеристика. В ней 
подробно описываются отличительные признаки каждого типа 
угодья в наиболее часто встречающемся выражении. Так как 
название типа указывается для каждого выдела, то подразу­
мевается, что выделу присущи качества данного типа угодья. 
Поэтому в графу «Характеристика выдела» заносятся только 
такие дополнительные данные, которые уточняют и расшифро­
вывают основные черты типа угодья, или указывают на сущест­
венные отклонения от нормы, присущие данному выделу.

Последняя графа охоттаксационного описания отводится для 
хозяйственных распоряжений. Сюда из лесоустроительных мате­
риалов переносятся все указания о запрещении в те’х или иных 
участках пастьбы скота и сенокошения, о производстве в них 
рубок ухода или главного пользования, посева и посадок леса, 
мелиоративных и других работ. Все эти записи представляют
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интерес для охотоведа и должны быть учтены при ведении хо­
зяйства, так как все лесохозяйственные мероприятия прямо или 
косвенно, положительно или отрицательно влияют на произво­
дительность охотничьих угодий.

Некоторые распоряжения лесоводы записывают очень кратко. 
Например, буква «Р »  обозначает, что насаждение на данном 
участке находится в таком состоянии, что срочно требуется его 
вырубка. Буквы «ПСУ» указывают на целесообразность выде­
ления данного насаждения в качестве постоянного семенного 
участка. Расшифровку всех этих сокращений можно получить 
в лесоустроительной инструкции или у любого специалиста ле­
совода в лесничестве и лесхозе.

Охотоустроитель в эту же графу заносит все проектируемые 
им биотехнические мероприятия: устройство кормушек, солон­
цов, посевы кормовых смесей и др. Не останавливаясь на объеме 
и содержании этих работ, так как им посвящена отдельная 
глава, отметим только, что в заключительной графе охоттакса- 
ционного описания должны быть отражены все мероприятия, на­
меченные лесоводом и охотоведом на ближайшее будущее в от­
ношении описываемого участка.

Если при охотоустройстве приходится пользоваться старыми 
лесоустроительными отчетами, то необходимо учесть изменения, 
которые произошли в составе лесного фонда после лесоустрой­
ства. Сведения об этих изменениях, связанных с производством 
рубок, с повреждением насаждений пожарами, ветром и насе­
комыми, с закультивированием пустырей и прогалин, с осуше­
нием заболоченных площадей, можно найти для каждого 
выдела на последней странице лесотаксационного описания 
квартала. Эти же сведения в сводном виде за каждый год со­
держатся в оперативной отчетности лесничеств и лесхозов.

Кроме лесотаксационного поквартального описания, в лесо­
устроительных материалах имеются ведомости по лесному 
фонду, представляющие интерес для охотоведов. Например, 
в сводных таблицах классов возраста, бонитета, полноты и з а ­
паса приводится распределение покрытых лесом площадей по 
преобладающим породам, а для каждой породы — по классам 
возраста, в пределах же классов возраста — группировка на­
саждений по бонитетам, полноте древостоев и типам леса.

Пользуясь этими таблицами, можно выяснить: как распреде­
ляются насаждения той или иной породы по возрасту и усло­
виям произрастания, отраженным в типах леса и бонитетах, 
сколько имеется молодняков густых и изреженных, сколько спе­
лых насаждений сомкнутых и редкостойных. Таблицы классов 
возраста, бонитетов и полноты составляются, как правило, в це­
лом по лесничествами представляют удобно используемый ма­
териал для характеристики фонда охотничьих угодий всего лес­
ничества.
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В отдельных лесоустроительных ведомостях содержится учет 
не покрытых лесом площадей (необлесившихся вырубок, гарей, 
прогалин и т. п.), сельскохозяйственных угодий, болот, рек и 
озер и других категорий нелесных площадей. Эти ведомости, 
приложенные к лесоустроительным отчетам, имеют следующие 
названия: ведомость лесокультурного фонда, ведомость нелес­
ных площадей, проектируемых к отводу для пастьбы скота, ве­
домость лесомелиоративных мероприятий, ведомость сельскохо­
зяйственных угодий.

В конце таксационного описания охотничьих угодий каждого 
квартала вычисляются итоги площадей всех выделов по типам 
угодий. Поквартальные итоги суммируются по егерским обхо­
дам. Но егерские обходы, кроме лесов государственных, вклю­
чают еще земли колхозов и совхозов, документация на которые 
составляется по-иному. Поэтому остановимся кратко на инвен­
таризации земельного фонда.

Исходные материалы для характеристики сельскохозяйствен­
ных угодий можно получить у районного землемера. Эти мате­
риалы представлены в виде планов отдельных землеполозова- 
ний или карты района в масштабе 1 : 25 000 или 1 : 50 000 и ста­
тистических сведений о распределении площадей по основным 
категориям угодий. Данные о специализации сельского хозяй­
ства и о системах его ведения можно найти в отчетных материа­
лах территориальных производственных управлений по сель­
скому хозяйству и в краеведческой литературе.

Прежде чем приступить к этой работе, надо решить, какие 
категории охотничьих угодий могут быть выделены на землях 
колхозов и совхозов. Учитывая, что по земельному фонду нет 
таких подробных материалов, как по государственным лесам, их 
можно делить, например, на следующие крупные категории: 
1) леса колхозов, 2) пашни, 3) сенокос и выгон, 4) болота, 
5) реки и озера, 6) неудобные для сельскохозяйственного ис­
пользования (пески, овраги и т. п.). Усадьбы, сады и огороды, 
не относящиеся к охотничьим угодьям, в расчет не прини­
маются.

На планах землепользований и в ведомостях статистического 
учета распределение земель дано более развернуто: выгоны по­
казаны отдельно от сенокосов, сенокосы разделены на суходоль­
ные и пойменные, чистые.и заросшие кустарником, с подразде­
лением даны и площади пашен. Поэтому при составлении карты 
охотничьих угодий можно воспользоваться этими данными или 
сделать укрупнение выделов так же, как при обработке мате­
риалов лесоустройства. Дробность подразделения сельскохозяй­
ственных угодий и подробность их описания зависят от их цен­
ности, от видового направления устраиваемого хозяйства и от 
качества первичных ведомственных материалов.

78



Подобно учету леса по кварталам, описание полевых угодий 
также удобнее вести по отдельным участкам. Границами этих 
участков могут служить полевые дороги, ручьи и речки, овраги 
и балки и другие различимые на местности и обозначенные на 
карте рубежи. Эти участки, или полевые урочища, в зависимости 
от их конфигурации могут быть различной величины. Наиболее 
удобна площадь 300—400 га. В пределах каждого егерского об­
хода полевые урочища нумеруются римскими цифрами.

Когда карта охотничьих угодий составлена и на ней сделана 
разбивка территории на егерские обходы, а землепользования 
колхозов и совхозов разделены на полевые урочища, можно при­
ступить к подсчету площадей земельного фонда по категориям 
угодий. Для этого площадь каждого контура в пределах поле­
вого урочища вычисляется планиметром или палеткой.

Результаты вычислений записываются в охоттаксационный 
бланк отдельно по каждому урочищу. В самом простом -виде з а ­
пись может быть сделана примерно таким образом:

Состав угодий (в  га)  
в полевом урочище I I I  

(Землепользование колхоза «Восход»)

Л е с .........................................................................79
П а ш н я ...............................................................152
С ен о к о с  и в ы г о н ...........................................86
Б о л о т о  т р а в я н о е ............................................12
П р у д ....................................................................  2

И т о г о ......................................................341

После подсчета площадей по всем полевым урочищам, вхо­
дящим в границы какого-либо егерского обхода, листы с з а ­
писью результатов учета помещаются в охоттаксационное 
описание, вслед за характеристикой лесов государственного зна­
чения. Сложив итоговые цифры земельных и лесных угодий, по­
лучают общую площадь охотничьих угодий в егерском обходе 
с распределением ее по типам угодий. Результаты этого под­
счета выписываются на отдельный лист. Такие листы лучше по­
мещать перед охоттаксационным описанием каждого егерского 
обхода.

Таким образом, инвентаризация охотничьих угодий произво­
дится в основном по данным лесоустройства и землеустройства. 
Описание и карты, отражающие лесной и земельный фонды, 
представляют хорошие и незаменимые документы для учета 
площадей различных категорий угодий. Но материалы других 
ведомств вследствие приспособленности их к нуждам иных от­
раслей хозяйства не могут в полной мере удовлетворять запросы 
охотоведа. В связи с этим приходится выборочно обследовать 
угодья в натуре для определения их хозяйственной ценности.
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ОПИСАНИЕ 
У ГОДИ Р1 В НАТУРЕ

В период подготовки к полевым работам составляется пред­
варительная классификация угодий по лесоустроительным мате­
риалам. Первая задача охотоустроителя при работе в поле з а ­
ключается в ознакомлении с типами угодий в натуре и с их 
описанием. С этой целью накануне выхода в лес делается выко­
пировка с плана лесонасаждений одного-двух наиболее интерес­
ных по составу угодий кварталов и переписывается лесотакса­
ционное описание всех встречающихся в них выделов. Одновре­
менно с этим укрупняются лесотаксационные контуры в выделы 
охотничьих угодий в соответствии с имеющейся схемой ти­
пов. На избранные кварталы составляется абрис охотничьих 
угодий.

С этими материалами охотоустроитель выходит в лес и пере­
секает кварталы несколькими маршрутами, чтобы осмотреть 
большую часть сделанных выделов. Во время такой рекогносци­
ровки уточняется типология, проверяется правильность сделан­
ного камеральным путем абриса угодий и, главное, устанавли­
вается контакт между зрительным восприятием насаждений и 
характеристикой их, сделанной в лесотаксационном описании. 
В процессе этой работы охотоустроитель как бы подбирает ключ 
к использованию материалов лесоутройства, принимаемых за 
основу при инвентаризации лесных угодий.

Осматриваются и описываются в натуре и другие категории 
угодий: поля, луга, болота, водоемы. В отношении их также 
уточняются наметки типологии и составляется план дальнейших, 
более обстоятельных описаний.

Детальная характеристика типов угодий производится двумя 
методами: на ключевых участках и на маршрутах. В обоих слу­
чаях описание ведется глазомерно, и лишь иногда оно подкреп­
ляется измерениями модельных растений или подсчетами объ­
ектов на небольших пробных площадках.

Ключевые участки закладываются в главных типах охот- 
ничих угодий с целью их описания. Для каждого из них выби­
раются четыре-пять точек, в которых внешние признаки и свой­
ства типа угодья выражены наиболее характерно. При таксации 
растительных сообществ применяются знакомые охотоведам 
простые приемы, разработанные в геоботанике и лесоводстве.

Для каждого типа лесных угодий устанавливаются следую­
щие таксационные элементы: состав древостоя, сомкнутость 
полога, возраст насаждения, состав, густота и характер распре­
деления по территории подроста и подлеска, видовой состав тр а­
вяного и мохового покрова и степень покрытия ими почвы, уро­
жайность основных кормов, местоположение, рельеф, влажность 
почвы.
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Особый интерес представляет оценка урожая кормов. Пол­
ный учет кормовых ресурсов в их динамике по годам, так же как 
и детальная характеристика всех свойств каждого типа охот­
ничьих угодий, возможны только при стационарных исследова­
ниях в опытных охотничьих хозяйствах. Только опытным путем 
при многолетних наблюдениях могут быть определены экологи­
ческие и хозяйственные константы типов угодий. Во время эк­
спедиционных полевых работ охотоустроителю важно отметить 
различия в урожайности кормов по типам угодий для того, 
чтобы учесть это как одну из причин, определяющих размеще­
ние зверей н птиц по территории. Степень обилия и разнообра­
зия кормов в угодьях влияет на поведение животных, на их ак­
тивность, а также на способы их учета и добывания. В связи 
с этим охотовед должен владеть простыми глазомерными спо­
собами учета главных видов растительных кормов.

Важное значение для всех куриных птиц имеет урожайность 
ягод. Лучшие условия для произрастания лесных ягод создаются 
в лесах с покровом из зеленых мхов. Брусника и черника лучше 
плодоносят на хорошо освещенных местах, поэтому наиболее 
ягодоносные участки в лесу приурочены к просветам и «окнам» 
в древесном пологе. Вырубки, гари, ветровальные участки и по­
ляны богаты разнообразными ягодами. На этих участках произ­
растают и дают высокие урожаи, кроме брусники и черники, 
земляника, ежевика, малина, голубика и др. Поэтому эти угодья 
привлекают боровую птицу в период выкармливания молодняка. 
Для глазомерной оценки урожаев ягод применяется шкала, 
предложенная А. Н. Формозовым (1934). Урожайность лучше 
учитывать в период, когда ягоды начинают окрашиваться в цвет 
зрелых, т. е. за  10— 15 дней до полного их созревания.

Семена и плоды древесных и кустарниковых пород (дуба, 
бука, кедра, лещины и др.) поедают многие виды грызунов и 
копытных, имеющих как промысловое, так и спортивное значе­
ний. Сезонные перемещения в угодьях, а иногда и далекие ко­
чевки этих животных связаны с неравномерным размещением 
урожая древесных семян по территории. Простой метод глазо­
мерной оценки плодоношения древесных пород предложен 
В. Г. Каппером (1930). У дуба и бука глазомерное определение 
урожая может быть дополнено подсчетом желудей или орешков 
под несколькими средними по урожайности деревьями. В цент­
ральных областях желуди опадают в конце сентября, когда и. 
может быть произведен такой учет.

Компонентом кормовых ресурсов в лесных угодьях служат 
также грибы. Хотя они встречаются в лесу в течение всего ве­
гетационного периода, но пора массового появления их длится 
2 месяца — с середины июля до середины сентября. Более вы­
сокой урожайностью грибов отличаются молодняки лиственных
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Рис. II . Кусты  крушины слабительной, объеденны е оленями. А зово- 
С и в а ш с к о е  госу дарственн ое  заповедн оохотни чье  хозяйство .

Ф о т о  А. Г. Ф а д е е в а

и хпойных пород. Примесь березы и осины в хвойных лесах обо­
гащает в них видовой состав грибов. Замечено, что многие виды 
грибов селятся преимущественно на опушках, полянках, в ред­
колесьях, но поблизости от стен леса или деревьев. Глазомерно 
урожайность грибов определяется оценками: мало, средне, 
много, чрезвычайно много. Основанием для оценки, кроме лич­
ных впечатлений, могут служить рассказы сборщиков.

Древесноветочные грубые корма составляют основу осенне- 
зимнего питания многих диких животных. Почки, побеги, кору, 
хвою и листья деревьев и кустарников поедают копытные всех 
видов, большинство грызунов и многие виды боровых птиц. Чис­
ленность некоторых зверей (оленя, лося, зайца-беляка, бобра 
и др.) часто лимитируется запасом древесноветочных кормов 
п угодьях (рис. 11).

Обилие веточных кормов в угодьях определяется способами, 
принятыми в лесоводстве для характеристики подроста и под­
леска. При описании каждого типа охотничьего угодья устанав­
ливается состав подроста и подлеска. Участие пород в составе 
оценивается в десятых долях так же, как это делается при так­
сации древесного яруса. Затем указывается густота подроста и 
подлеска по категориям: отсутствует, редкий, средний, густой, 
очень густой. В качестве дополнительных показателей можно 
привести распределение подроста по территории, а именно:
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групповое, куртинное, равномерное, а также указать среднюю 
высоту этого яруса.

Количественные методы учета запаса древесногзеточных кор­
мов, связанные с обмером и взвешиванием веточной массы на 
моделях и пробных площадях, отличаются большой трудоем­
костью и редко применяются при охотоустройстве. Для ориен­
тировочных подсчетов запасов зимних кормов лося можно вос­
пользоваться таблицами, составленными А. А. Козловским 
(1960) для сосновых и осиновых молодняков.

Охотоведу приходится довольно часто описывать охотничьи 
угодья на маршрутах при рекогносцировочном обследовании 
территории и предварительном знакомстве с типами угодий, при 
учетах зверей и птиц, при закладке постоянных таксационных 
маршрутов для егерей, при обследовании угодий в не лесоустро­
енных массивах. Этот метод состоит в том, что при передвиже­
нии по маршруту измеряется протяженность каждого типа 
угодья по линии хода и дается обобщенное описание выделов. 
При этом возникают три вопроса, требующих уточнения: как 
наилучшим образом выбрать направление маршрута, как удоб­
нее и точнее вести измерение длины линии и с какой подроб­
ностью следует описывать угодья.

Маршруты прокладывают обычно в виде прямых и ломаных 
линий по квартальным просекам и визирам, реже — по дорогам 
или ориентируясь по компасу. Направление хода выбирается 
с таким расчетом, чтобы охватить все разнообразие типов уго­
дий и составить представление о размещении их по территории 
и приуроченности к формам рельефа. Это достигается наилуч­
шим образом в тех случаях, когда маршрутные ходы прокла­
дываются поперек долин рек. Пересекая речные террасы и во­
доразделы, исследователь легче подмечает закономерности 
в строении растительного покрова и вскрывает в нем такие 
черты, которые без этого не были бы выявлены. Этот метод 
профилей является основным при экспедиционном изучении не 
только растительности, но и других явлений природы.

Длина пройденного пути определяется разными способами. 
На просеках и визирах можно пользоваться промерами, сделан­
ными лесрустроителями и обозначенными в натуре колышками. 
Дополнительную разбивку постоянных учетных маршрутов на 
100- или 200-метровые отрезки может сделать сам охотоустрои­
тель, пользуясь рулеткой или капроновым шнуром. Промер ли­
нии закрепляется в натуре отметками, которые делаются на вы­
соте роста человека масляной краской на коре близко стоящих 
деревьев. При рекогносцировках пройденное расстояние опреде­
ляется подсчетом шагов или по времени в пути. Значительно об­
легчает и уточняет работу применение шагомера. Образное вы­
ражение лесовода Э. И. Шабока «таксатор без шагомера все
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равно, что доктор без часов» 1 вполне применимо и к охотоуст- 
роителю.

Описание типов угодий на маршрутах делается не так под­
робно, как на ключевых участках. В тех случаях, когда типоло­
гия угодий для хозяйства разработана, при характеристике вы­
делов на маршрутах можно ограничиться только названием 
типа угодья. Дополнительно записываются существенные отли­
чия данного выдела от обобщенного описания типа угодья.

При таксационных работах в натуре охотовед должен посто­
янно знать, в какой точке данного квартала или участка он 
находится. Это облегчается при пользовании компасом,, шагоме­
ром и планом соответствующего масштаба. Без точной ориенти­
ровки на местности пребывание в лесу превращается в про­
гулку. Желательно, чтобы охотоустроителя на маршрутах со­
провождал егерь или опытный местный охотник, который 
хорошо знает местность.

Описание охотничьих угодий становится значительно более 
доходчивым, если оно иллюстрировано фотографическими сним­
ками. Фотография — это точный документ, более выразительно 
показывающий какое-либо явление, чем многословное описание. 
Для этого она должна быть правильно сделана. По фотографи­
рованию живой природы имеется обширная литература, с кото­
рой должен ознакомиться натуралист-фотограф. Отметим 
только несколько моментов, которые особенно важны при фото­
графировании охотничьих угодий.

К аждая фотография должна показывать не просто уголок 
природы, а тип угодья в его наиболее характерном выражении. 
Это в значительной мере достигается правильным выбором 
точки для съемки. На одном снимке редко удается отчетливо по­
казать все составные части типа угодья, особенно такого слож­
ного, как лес. Поэтому общий снимок типа угодья дополняется 
другими снимками, характеризующими, например, куртинное 
расположение подроста, состав травяного покрова, захламлен­
ность участка валежником и т. п.

При фотографировании растительных объектов следует по­
казать масштаб (поместив на снимке человека, прислонив к де­
реву ружье, повесив полевую сумку и т. п.). Зимние снимки 
лучше всего удаются при ярком освещении, летом же можно 
снимать и в пасмурную погоду. Каждый снимок необходимо 
снабжать этикеткой сразу же на месте съемки. В записной 
книжке отмечается дата, номер снимка, место фотографирова­
ния, объект съемки. Каждый ценный объект надо снимать не­
сколько раз, меняя диафрагму и выдержку. Хорошие фотогра­
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фии не только художественное украшение охотоустроителыюго 
отчета, но и точное протокольное отражение природы.

При инвентаризации угодий иногда возникает потребность 
в аэровизуальном их обследовании. Этот метод имеет свои пре­
имущества: за короткий срок с самолета можно ознакомиться 
с угодьями обширного района. При расстоянии между маршру­
тами 4 км за час полета обследуется площадь около 36 тыс. га. 
(Г. Г. Самойлович, 1953). Сверху хорошо можно осмотреть и 
подробно описать труднодоступные участки (например, заболо­
ченные или захламленные), быстро выбрать удобные места для 
выпуска акклиматизируемых животных, составить наглядное 
представление о размещении угодий по территории хозяйства, 
наметить целесообразные границы егерских обходов.

Прежде чем приступить к аэровизуальному обследованию 
угодий, необходимо совершить один-два тренировочных полета 
над участком, который знаком охотоведу по наземной таксации. 
Во время этих полетов (с обычной для этих целей высотой около 
200 м) приобретаются необходимые навыки выделения и опи­
сания типов охотничьих угодий. Наиболее контрастно лесные 
типы угодий разграничиваются в период осенней раскраски 
листьев. Заросли водной растительности и полевые угодья хо­
рошо просматриваются во второй половине лета.

Для определения расстояний в полете и ширины обследу­
емой полосы производится разметка плоскостей самолета при­
менительно к углам зрения наблюдателя: 45°; 63°30'; 71°30'; 76°; 
79°; 80°30'; 82°, что соответствует однократной, двукратной, 
трехкратной и т. д. высоте полета. В зависимости от цели аэро­
визуального обследования используются карты различного 
масштаба. Наиболее удобны для большинства работ карты мас­
штаба 1 : 100 ООО, составленные на основе аэрофотосъемки. Авиа­
ция должна найти более широкое применение в промысловых и 
спортивных охотничьих хозяйствах при обследовании угодий, 
при учете численности животных, при проектировании и прове­
дении некоторых биотехнических мероприятий.

Итак, основная учетная единица при инвентаризации уго­
д и й — тип угодья. Правильно и удачно выделенные типы уго­
дий обеспечивают хорошее качество охотоустроительных работ, 
поскольку результаты инвентаризации служат отправным пунк­
том для всех хозяйственных расчетов. Окончательно типология 
угодий отрабатывается во время полевых работ при описании 
угодий на ключевых участках и маршрутах.

Хорошим исходным материалом для инвентаризации лесных 
угодий служат лесоустроительные отчеты и планы лесных на­
саждений. Из них охотоустроитель может взять все необходи­
мые для него сведения. Статистические данные по сельскохозяй­
ственным угодьям берутся у районного землемера. Качество 
водных и болотных угодий определяется преимущественно



В натуре. Площадь лесных угодий первоначально подбивается 
по кварталам, полевых угодий — по полевым урочищам, а з а ­
тем суммируется по егерским обходам.

Объем полевых и камеральных работ по инвентаризации 
охотничьих угодий зависит от разряда охотоустройства. Н а­
именее трудоемкий способ — это составление карты охотничьих 
угодий по планам лесных насаждений и планам землепользова­
ний колхозов и совхозов. Полевые работы в таком случае ог­
раничиваются лишь беглой рекогносцировкой в натуре для оз­
накомления с основными типами угодий. Этот способ может 
применяться при устройстве по третьему разряду приписных 
охотничьих хозяйств самодеятельных первичных коллективов. 
При охотоустройстве по второму и первому разрядам инвента­
ризация угодий производится более детально за счет увеличе­
ния объема полевых работ и более широкого использования ве­
домственных материалов. Практика охотоустройства требует 
дальнейшей разработки методики инвентаризации угодий и со­
ставления инструкции, в которой были бы даны необходимые 
технические указания и нормативы работ.



ГЛАВА III

УЧЕТ ЧИСЛЕННОСТИ
о х о т н и ч ь и х  ж и в о т н ы х

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Проблема динамики численности животных — основная про­
блема в современной экологии. По этому вопросу имеется об­
ширная литература, в том числе и монографии (Д. Лэк, 1957;
Н. П. Наумов, 1963; А. Н. Формозов, 1935).

Не вдаваясь в детальный анализ причин, вызывающих рост 
или снижение запасов животных, укажем, что эти изменения 
определяются двумя группами факторов: природными и антро­
погенными.

Природные факторы можно разделить на две категории: 
климатические и биоценотические. К первой категории отно­
сится прямое и косвенное воздействие климата. Пр ямое воз­
действие оказывают поздние заморозки, глубокоснежье и насты, 
засухи или ливни, вызывающие наводнение. Всякие отклонения 
от нормы климатических условий, к которым вид животных 
приспособлен, отрицательно отражаются на его численности. 
Изменения климатических условий косвенно влияют на живот­
ных через урожай или неурожай растительных кормов, пересы­
хание болот и водопоев и т. д. К категории биоценотических 
относятся все изменения окружающей среды: смена возраст­
ных стадий леса, зарастание водоемов, колебание численности 
хищников и конкурентных видов и др.

Антропогенные факторы также делятся на косвенно и прямо 
действующие. К первой категории относится деятельность чело­
века: рубка леса, осушение болот и создание водоемов, рас­
пашка степей и лугов, мелиорация пойм, строительство дорог 
и т. д. Коренные изменения среды обитания животных ухуд­
шают условия для одних видов и улучшают для других.

Прямое воздействие на животных оказывает главным обра­
зом охотхозяйственная деятельность человека через промысел 
и воспроизводственные мероприятия.
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Таким образом, охотничье хозяйство имеет дело с популя­
циями животных, численность которых изменяется во вре­
мени. Это обстоятельство затрудняет планирование и ведение 
интенсивного охотничьего хозяйства. Знание численности жи­
вотных необходимо для всех хозяйственных расчетов. В связи 
с этим при охотоустройстве, а также и в порядке текущей ра­
боты хозяйств проводятся учеты охотничьей фауны.

Учетные работы — обязательное мероприятие во всех охот­
ничьих хозяйствах независимо от их задач и направления. Цель 
учета — выяснить численность животных и их размещение по 
территории хозяйства.

Существуют относительный и абсолютный учеты. При отно­
сительном учете устанавливается лишь соотношение числен­
ности животных на различных участках или на одном участке 
в различные годы или сезоны. Оценка результатов учета в этом 
случае дается сравнительная: больше, столько же, меньше. Ме­
тоды абсолютного учета позволяют выяснить фактическое коли­
чество животных на обследуемой территории.

Относительные учеты менее трудоемки и во многих случаях 
оказываются достаточными для практической цели. Однако 
только абсолютный количественный учет дает исчерпывающие 
сведения о численности животных.

В зависимости от поставленных задач и применяемой ме­
тодики результаты учетных работ могут быть представлены 
в виде следующих показателей: общего запаса животных того 
или иного вида на всей территории хозяйства; запаса живот­
ных по обходам хозяйства; запаса животных в пересчете на 
единицу общей площади (100 или 1000 га) хозяйства; этого же 
запаса, пересчитанного на единицу лесопокрытой (для лесных 
видов) площади, площади полевых угодий (для зайца-русака 
и серой куропатки) или площади водных угодий (для водопла­
вающей дичи); запаса на единицу площади наиболее свойст­
венных данному виду угодий.

В результате учетных работ хозяйство получает обоснован­
ные сведения о численности животных на всей территории и по 
участкам, а также об изменениях этой численности во времени. 
На основании этих материалов оценивается и планируется вся 
основная деятельность хозяйства: устанавливаются нормы от­
стрела по территории и ее частям, решается вопрос о необ­
ходимости частичного или полного запрета промысла того или 
иного вида, оцениваются результаты проведенных в хозяйстве 
охранных и воспроизводственных мероприятий (запретов, 
борьбы с хищниками, подкормки, выпусков и т. д.).

Плотность животных в угодьях является первостепенным по­
казателем работы хозяйства и его отдельных частей и служит 
основным критерием при подведении итогов соревнования об­
ществ охотников, хозяйств и отдельных егерей.
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В практике советского охотничьего хозяйства известно зна­
чительное число методик учетных работ. Они неравноценны по 
эффективности и трудоемкости. Применение определенной мето­
дики учета зависит от уровня ведения хозяйства и реальных 
возможностей затраты труда и средств. То, что посильно и не­
обходимо государственным или опытно-показательным охот­
ничьим хозяйствам, не всегда нужно и часто нереально для 
хозяйств районных обществ охотников и первичных коллек­
тивов.

Методики учетных работ, независимо от того, проводятся ли 
учеты при охотоустройстве или они являются ежегодным те­
кущим мероприятием существующего хозяйства, едины. Только 
однообразное проведение и обработка материалов учета позво­
лят получить сравнимые данные, необходимые для оценки мно­
голетних изменений численности животных.

МЕТОДИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
УЧЕТНЫХ РАБОТ

Интерес к численности и размещению животных начал про­
являться в глубокой древности, поскольку первым занятием че­
ловека была охота. Для успешной охоты надо знать местона­
хождение животных, в какие периоды и какими способами их 
легко обнаружить и добыть. В основу методов учета были 
положены методы охоты. В настоящее время эти методы едины. 
Они основываются на представлении о том, какие виды, в ка­
кие периоды и какими методами могут быть обнаружены.

При разработке методов учета возник ряд трудностей, по­
скольку задачи учета и охоты различны. При производстве 
охоты не все животные обнаруживаются на участке. Значитель­
ное количество их затаивается, отбегает или отлетает и остается 
не замеченным охотником. При проведении же учета необхо­
димо учитывать всех животных, чтобы не получить заниженных 
данных.

Вторая особенность учетных работ по сравнению с охотой 
заключается в том, что охотник встречает только тех животных, 
которые обитают в урочище или в угодье, где он охотится в этот 
день. Учетчик же, не имея возможности обследовать всю тер­
риторию хозяйства, вынужден брать за эталон численности ее 
часть, непосредственно им обследованную, экстраполируя ре­
зультаты учета на значительную большую площадь.

И, наконец, в-третьих, обработав материалы учета, получив 
показатели численности или плотности животных, учетчик часто 
не знает, какова достоверность учетных данных, чему равно 
отклонение полученных цифр от истинного запаса животных.
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Эти обстоятельства усложняют разработку методик учета. 
Поэтому до настоящего времени нет точных методик учета не­
которых видов зверей и птиц, хотя охота на них существует 
издавна. Например, нет удовлетворительной методики учета те­
терева зимой, хотя на него охотятся в это время с подъезда 
и с чучелами по стаям. В этом случае затруднения возникают 
в связи с тем, что неизвестно, на какую площадь угодий надо 
относить обнаруженных птиц. Учет копытных на реву не отра­
ботан до сих пор для ряда видов, так как нет ясности, какую 
часть поголовья составляют ревущие быки, т. е. не установлен 
процент пропуска. Этим же объясняется отсутствие методики 
абсолютного учета глухаря на токах или барсука по норам, 
поскольку неизвестно количество* токов или нор, пропущенных 
учетчиком и не обследованных им.

Изложенное показывает, в каком направлении должны быть 
направлены дальнейшие работы по изысканию и уточнению ме­
тодов учета охотничьих животных. Основываясь на способах 
и сроках охоты на каждый вид, надо искать пути для установ­
ления процента пропуска при полевых работах, совершенство­
вать методы экстраполяции с учетом разницы в плотности 
заселения различных типов угодий, изыскивать способы матема­
тической обработки, при которых устанавливались бы от­
клонения полученных данных от истинной -численности жи­
вотных.

Рассмотрение известных в настоящее время приемов обнару­
жения зверей и птиц с целью их добывания и учета позволяет 
разделить существующие методы на следующие принципиально 
различные группы.

1. Методы, основанные на особенностях брачного поведения 
зверей и птиц. К ним относится использование для охоты 
и учета сезонных явлений в жизни животных: токов глухаря, 
тетерева, дупеля; брачных криков серой и белой куропаток, ф а­
зана и рябчика; рёва лосей и оленей; тяги вальдшнепов.

2. Методы, связанные с учетом следов животных: тропление, 
оклад, подсчет следов на маршрутах.

3. Методы загона, при которых часть территории подвер­
гается сплошному прогону и находящиеся на ней животные об­
наруживаются охотниками или учетчиками.

4. Методы разыскивания зверей и птиц с помощью собак. 
Для этого при работе по боровой, болотной и полевой дичи ис­
пользуются легавые, при работе по белке, глухарю, лосю и ряду 
других видов — лайки, при работе по зайцу — гончие.

5. Методы визуального обнаружения животных при движе­
нии по определенному маршруту пешком или на лошади. При 
этом добывают или учитывают животных, поднявшихся на опре­
деленном расстоянии. В последнее время широко применяют 
автомашины и самолеты.
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6. Методы, основанные на использовании самоловов. Для 
охоты этот метод применяется чрезвычайно широко, для целей 
учета — редко.

7. Методы добывания или учета животных в местах естест­
венной или искусственной концентрации (водопои, солонцы, 
подкормочные площадки и пр.).

8. Методы, основанные на одновременном использовании 
двух или более из вышеизложенных (например, оклада и марш­
рутов, прогона и маршрутов, тока и маршрутов и т .д .) .

До настоящего времени не для всех видов охотничьих зве­
рей и птиц отработаны методы абсолютного количественного 
учета. В ряде случаев приходится ограничиваться относитель­
ным учетом, из-за того, что не решены вопросы определения 
процента пропуска или достоверности экстраполяции. Кроме 
того, высокая трудоемкость учетных работ часто становится ос­
новным препятствием для широкого внедрения уже отработан­
ных и апробированных методов.

ТЕХНИКА УЧЕТНЫХ РАБОТ 
ПРИ УСТРОЙСТВЕ И ЭКСПЛУАТАЦИИ 

СПОРТИВНЫХ ОХОТНИЧЬИХ ХОЗЯЙСТВ

Спортивные охотничьи хозяйства отличаются от промысло­
вых, поэтому и учетные работы в них должны быть различными. 
Площадь спортивных хозяйств в десятки, а иногда и в сотни 
раз меньше промысловых, в то же время количество работни­
ков, привлекаемых к учетным и другим работам, во много 
раз больше. Это позволяет вести в хозяйстве все работы с го­
раздо более высокой точностью. Если в промысловых хозяйст­
вах чаще всего достаточно данных относительного учета, то 
в спортивных хозяйствах результаты этого вида учета непри­
годны для обоснованного планирования и ведения хозяйства. 
Относительные учеты в спортивном хозяйстве могут иметь лишь 
вспомогательное значение.

В спортивных хозяйствах добыча животных регламенти­
руется главным образом их численностью. Ошибочно определен­
ная заниженная ч-исленность ведет к недопромыслу, что иногда 
уменьшает пропускную способность, а следовательно, и рен­
табельность хозяйств. Завышенный же при учетных работах 
показатель является причиной перепромысла, особенно опас­
ного в спортивном хозяйстве, так как он связан со значитель­
ными расходами на восстановление численности.

Рассматривая методы учета, применяемые в настоящее 
время при устройстве и ведении спортивных охотничьих 
хозяйств, следует отметить, что в данной работе не ста­
вится задача дать инструктивный материал по учетам. В ней
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разбираются лишь принципиальные и методические основы тех 
или иных способов учета.

Методы учета, основанные на особенностях брачного пове­
дения зверей и птиц. У всех видов зверей и птиц половозрелые 
самцы в период спаривания становятся более активными и ме­
нее осторожными. Самцы полигамных птиц собираются в опре­
деленных местах, где совершают брачные игры — тока, самцы 
моногамных птиц активно охраняют гнездовый участок, выда­
вая себя песней или криком. Самцы оленей, держась в опреде­
ленном месте, ревут, привлекая самок и охраняя их от сопер­
ников. В это время легче обнаружить и подсчитать самцов.

Учетные работы по этому методу состоят из полевых на­
блюдений и камеральной обработки. Полевые наблюдения ве­
дутся на маршрутах или на стационарных точках. На маршру­
тах учитываются и картируются тока. Затем тока обследуются 
стационарно из укрытий (тетерев, дупель) или без них (глу­
харь) для подсчета активных самцов. Все пункты, где встре­
чены одиночные самцы или группы, наносятся па карту, ж ела­
тельно крупного масштаба, не менее 1 : 25 000.

При полевых работах по этому методу обычно не возникает 
трудностей. Они появляются при обработке материала и застав­
ляют иногда отказаться от абсолютного учета и ограничиться 
относительным. Это объясняется тем, что при работах по рас­
сматриваемой методике часть активных самцов не учитывается, 
хотя именно по числу активных самцов и определяется числен­
ность всего поголовья (молодняка, самок и неполовозрелых или 
неактивных самцов).

Известно, что число активных самцов меняется в течение 
сезона спаривания. Постепенно нарастая, оно достигает макси­
мума, а затем начинает снижаться. В начале брачного сезона 
наиболее активны животные, находящиеся в расцвете сил. Мо­
лодые самцы в этот период обычно не подают голоса, хотя 
и держатся поблизости от токов или мест рева. К концу периода 
спаривания сильные самцы теряют активность, а молодые со­
храняют ее еще в течение некоторого времени. Погодные усло­
вия также влияют на активность токования или рева.

Для определения действительного количества самцов, участ­
вующих в размножении, необходимо вести учет в период р а з­
гара спаривания и обязательно в течение нескольких дней. Во 
внимание следует принимать данные за день, в который было 
учтено максимальное количество самцов.

Численность поголовья по количеству учтенных самцов сле­
дует определять с учетом биологии учитываемого вида, в част­
ности возраста половозрелости самцов, а также соотношения 
полов в популяции. Для тетерева, например, этот вопрос ре­
шается просто. Принято считать, что тетерева (как петухи, так 
и тетерки) размножаются в возрасте 1 года. Следовательно,
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учетчик имеет дело лишь с двумя категориями — самцы и самки. 
Исследования показали, что соотношение полов у этого вида 
равно или близко 1 : 1, а все самцы участвуют в размножении, 
поэтому для получения численности поголовья число учтенных 
на токах петухов удваивают.

Так же просто определяется число моногамных птиц: учтен­
ное число самцов рябчика, белой и серой куропаток, бекаса 
соответствует числу самок.

Сложнее определяется численность глухарей. Известно, что 
на токах имеется значительное количество «молчунов», непою­
щих петухов, учесть которых обычно не удается. На вечернем 
«подслухе», т. е. при прослушивании посадки на деревья при­
летающих на ток глухарей, учитываются все прилетающие на 
ток птицы. Однако на подслухе в ряде случаев регистрируются 
перемещения одних и тех же птиц с одного дерева на другое 
и посадки глухарок. Зачастую на подслухе посадки не прослу­
шиваются, а утром в этом месте обнаруживаются поющие глу­
хари. Все это заставляет использовать вечерний подслух только 
для определения токов и относительного учета.

До настоящего времени в литературе нет данных о соотно­
шении числа поющих петухов с числом молчунов у глухаря. 
Это не дает возможности по числу учтенных на токах петухов 
рассчитать общую численность поголовья, поэтому учет глухаря 
на токах относителен. Основываясь на материалах такого 
учета, можно сравнивать численность за ряд лет по отдельным 
частям хозяйства или типам угодий, но нельзя пока судить об 
общем запасе животных на токах.

Еще сложнее учет лосей и оленей на реву. Для отдельных 
хозяйств путем сравнения результатов учета на реву и зимнего 
учета по следам получены данные о проценте ревущих быков 
от всего поголовья. Так, в Беловежской пуще, по данным Я. С. Ру­
санова (1962), ревущие олени составляли 21% всего поголовья. 
Однако эта цифра верна лишь для данного хозяйства и для 
условий режима заповедности с ограниченным отстрелом. 
Можно полагать, что в других хозяйствах этот показатель бу­
дет меньшим. Для лося подобных материалов нет.

Следовательно, до накопления многолетних данных по каж ­
дому хозяйству, основанных на сравнении материалов зимнего 
учета и учета на реву, последний останется относительным, не 
дающим возможности судить о численности всего поголовья. 
Но и сравнивать материалы двух методов учета следует осто­
рожно. Такое сравнение справедливо лишь для хозяйств, где 
не наблюдается сезонных откочевок или, наоборот, прихода оле­
ней или лосей. В хозяйствах, где число зверей резко изменяется 
по сезонам, такое сравнение не даст верных данных. Так, в При- 
окско-Террасном заповеднике в летне-осенний период числен­
ность лося невелика (Л. А. Заблотская, 1961) и число ревущих
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быков, естественно, будет небольшим. Зимой в заповедник при­
ходит большое количество лосей, и данные учета, особенно 
в конце зимы, покажут очень высокую плотность. Естественно, 
что для данной территории материалы ,учета на реву и зим­
него учета сравнивать нельзя.

В связи с тем, что определить процент пропуска нельзя, учет 
в брачный период является для многих видов лишь относитель­
ным, не дающим представления об общем запасе животных.

Необходимость экстраполяции учетных данных неодинакова 
для различных видов. Это зависит от численности животных, 
сложности их обнаружения, а также от наличия средств и учет­
чиков для проведения полевых работ, т. е. в основном от раз­
ряда охотоустройства.

Животные немногочисленные, к тому же слышимые на зна­
чительное расстояние (например, олени), учитываются обычно 
по всей территории хозяйства, и необходимость экстраполяции 
практически не возникает. В хорошо организованных хозяйст­
вах, как правило, по всей территории учитываются тока тете­
рева и глухаря.

Для видов многочисленных, а также обнаруживаемых на 
небольшом расстоянии, приходится прибегать к экстраполяции. 
В этом случае необходимо знать длину пройденного маршрута 
и расстояние, на котором учетчик слышит голос учитываемого 
вида (например, свист рябчика). Удвоенное расстояние слыши­
мости является шириной учетной ленты. В зависимости от того, 
описывались ли угодья при полевой работе, экстраполяцию 
можно вести по типам угодий или в пересчете на всю лесо­
покрытую площадь.

К экстраполяции приходится прибегать и при учете других 
видов птиц, слышимых на небольшое расстояние и не образую­
щих токов (куропаток, фазанов). Во всех случаях необходимо 
знать длину маршрута и ширину учетной ленты, что дает пло­
щадь учета, необходимую для последующих расчетов.

Однако экстраполяция дает достоверные сведения лишь 
тогда, когда данные учета распространяются на равноценные 
угодья, где плотность животных одинакова. Это условие соблю­
дается либо при большой однотипности угодий хозяйства, что 
встречается редко, либо в случаях, когда учетный маршрут или 
учетная лента имеют то же соотношение типов угодий, которые 
есть на всей территории. Подобную ленту подобрать бывает 
трудно.

Выход из этого затруднения заключается в раздельном учете 
и раздельной экстраполяции по типам угодий. При полевых 
работах учетчик ведет непрерывно таксацию угодий, отмечая 
длину отрезков, проходимых по каждому типу, и ширину ленты 
(среднее расстояние обнаружения животных) для этого типа. 
Данные, полученные на отрезках одного типа, при обработке
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суммируются, и вычисляется средняя плотность для каждого 
типа. Затем полученные показатели экстраполируются на всю 
площадь каждого типа угодий в хозяйстве.

При устройстве и эксплуатации хозяйств II и III разрядов 
можно применять упрощенный перерасчет на всю лесопокрытую 
площадь. Однако следует иметь в виду, что полученная при 
этом средняя плотность будет тем точнее, чем соотношение ти­
пов угодий на учетной ленте больше соответствует составу уго­
дий на всей территории хозяйства.

Ошибки экстраполяции будут меньше при обработке матери­
алов маршрутных, ленточных учетов, чем при обработке дан­
ных пробных площадей. Это происходит потому, что при дви­
жении по маршруту можно определить, в каком типе угодья об­
наружено животное или его следы, а следовательно, имеется 
возможность вычислить плотность по типам угодий, экстрапо­
лируя данные учета на площади этих типов. При учете на проб­
ных площадях плотность по типам угодий определить нельзя, 
и экстраполяция проводится на всю лесопокрытую площадь. 
При этом достоверность перерасчетов снижается вследствие 
того, что комбинация типов угодий на пробных площадях, как 
правило, не соответствует точно составу угодий на всей терри­
тории хозяйства или его части, на которую распространяются 
данные пробных площадей. Эти особенности экстраполяции бу­
дут сказываться и при обработке учетных данных, полученных 
другими методами.

Методы учета, основанные на использовании следов живот­
ных. Звери и птицы находятся в тесной неразрывной связи со 
средой обитания. Перемещаясь по территории, они оставляют 
следы своего пребывания и жизнедеятельности. Находясь 
в угодье и не видя самих животных, более или менее сведущий 
человек всегда, в любой сезон может определить, какие живот­
ные есть в урочище, и даже примерно указать, много их или 
мало.

При зимнем учете первостепенное значение имеют следы жи­
вотных на снегу. По ним можно определить вид животного, 
часто — пол и возраст, количество прошедших животных, на­
правление их движения и даже их поведение: лежали ли они 
спокойно или кормились, были ли чем-то встревожены, спасались 
ли от опасности и т. д. Следы на снегу часто дают возможность 
представить полную картину суточной жизни и деятельности 
животных (рис. 12).

Д аж е животных, не спускающихся на землю, можно обнару­
жить по снегу. «Посор» *, оставленный прошедшей верхом

1 П осором  охотники н а зы в а ю т  л е ж а щ у ю  на снегу хвою , кусочки коры, 
комки снега, сброшенные с веток при движении по ним зверя .
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куницей, почки и сережки под березами, где кормились тете­
рева, шишки, поеденные белкой или клестами,— все это позво­
ляет определить наличие и распределение по угодьям птиц и 
зверей.

В бесснежный период деятельность животных также не про­
ходит бесследно. Легко можно обнаружить и подсчитать следы 
зимней деятельности животных — кучи фекалий лосей и оленей,

«орешки» зайца, кучи фека­
лий из зимних лунок кури­
ных птиц. Отчетливо видны 
бывают зимние и летние по- 
еди животных. Следы жи­
вотных обнаруживаются на 
грязи, песке, на дорогах п 
пашне, хорошо видны на-- 
броды птиц и зверей по ро­
систой траве. Многие виды 
оставляют характерные коп­
ки почвы — порой кабана, 
копки лосей и оленей в пе­
риод гона, копки барсука, 
порхалища боровой птицы. 
Иными словами, ни в один 
сезон года жизнь и деятель­
ность животных не прохо­
дит бесследно, и при извест­
ном навыке эти следы мож­
но использовать в целях 
учета и охоты.

Большинство методов 
учета и добычи зверей по- 

Рис. 12. «Черчение» г л у х а р я  по снегу. строено на их обнаружении
З ап овед н и к  «С т о л б ы » .  Ф о т о  Д. Г. Д уль-  по следам. Однако в связи

кеита с отмеченными выше слож­
ностями в определении про­

цента пропуска и приемов экстраполяции не все методы охоты 
могут быть применены для целей учета.

Наиболее прост широко применяемый у ч е т  с л е д о в  на  
м а р ш р у т а х .  Методика состоит в том, что учетчик, двигаясь 
по маршруту, регистрирует следы животных, пересекающих этот 
маршрут. Приняв положение, что при равных условиях сезона 
и погоды численность животных прямо пропорциональна коли­
честву следов, можно, сравнивая материалы маршрутного учета, 
установить соотношение численности по участкам хозяйства, по 
годам, сезонам, типам угодий и т. д.

Маршрутный учет прост и малотрудоемок, поэтому делались 
попытки провести на его основе абсолютный учет, т. е. перейти
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от числа следоп к количеству животных и от линейного учета — 
к площадному. Все эти попытки сводятся к комбинации марш­
рутного учета с окладом, прогоном или троплением и будут рас­
смотрены в соотвествующих разделах.

Один из широко распространенных методов охоты, исполь­
зуемых и при учетных работах — т р о п л е н и е  з в е р е й  по  
с л е д а  м. Метод заключается в том, что охотник или учетчик, 
найдя свежий след зверя, двигается по нему и доходит до 
места лежки, тем самым обнаруживая самого зверя. Учет троп­
лением проводится на пробных площадях. Подобрав площадь 
и ограничив ее на плане и в натуре, учетчик тропит поочередно 
всех зверей, следы которых им обнаружены. Дойдя до лежки 
и вспугнув зверя, учетчик продолжает его тропить до пере­
сечения зверем границы пробной площади. Вытропив всех зве­
рей, устанавливают их численность на пробной площади.

Этот метод применим к немногочисленным видам (копытные, 
соболь), имеющим большой индивидуальный ареал. Массовые 
виды (например, заяц-беляк), имеющие малый суточный уча­
сток, учесть этим методом практически невозможно, так как 
на тропах нельзя различить, какому зверю принадлежит след, 
к тому же поднятый с лежки заяц часто кружит на очень малой 
территории, не выходя за пределы пробной площади. Метод 
тропления применяется для учета лосей и оленей, соболя, 
зайца-русака, лисицы и других видов. При тщательном обследо­
вании пробной площади пропуск при учете может быть лишь 
за счет зверей, не поднимавшихся с лежки в день учета 
и не вспугнутых учетчиком. Такие случаи возможны только 
в дни первых порош при теплой погоде.

Ни при каких учетных работах невозможно протропить 
в 1 день всех зверей, живущих в хозяйстве, следовательно, при 
методе тропления обязательна экстраполяция. В связи с тем, 
что учет проводится на пробных площадях, необходимо подо­
брать их таким образом, чтобы соотношение типов угодий 
на пробах соответствовало таковому в хозяйстве. Однако даже 
при соблюдении этого условия, конечные результаты учета могут 
иметь значительные отклонения именно за счет экстраполяции. 
Поэтому чаще всего учеты по пробным площадям проводятся 
в комбинации с другими методами.

Издавна для добывания и учета крупных зверей (копытных 
и хищников) применяется м е т о д  о к л а д а .  Метод заключается 
в том, что обойдя какую-то площадь и подсчитав все следы, 
отдельно входные и выходные, учетчик или егерь по разнице 
числа входных и выходных следов устанавливает присутствие 
и количество зверей в обойденном участке (окладе). Однако 
в методе наряду с кажущейся простотой имеются осложнения, 
приводящие к тому, что в простом, чистом виде оклад для целей 
учета применяется редко. Трудность заключается в сложности
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определения процента пропуска. Сам принцип оклада позво­
ляет по-разному оценивать полученные объективные данные. 
Прежде всего, такая возможность возникает при равном четном 
количестве входных и выходных слоев, когда неизвестно, вошли 
звери в круг, а потом вышли, или наоборот, т. е. практически 
неясно, есть звери в кругу или нет. Но даже явное преоблада­
ние входных следов часто не позволяет судить о количестве зве­
рей, так как часть из них могла сначала выйти, а потом войти.

Кроме того, значительный пропуск при окладе возникает 
за счет животных, находящихся в кругу, но не давших следа 
на линии оклада. Особенно часто это отмечается во второй 
половине зимы, когда передвижения зверей ограничены глу­
бокими снегами. Все это заставляет отказаться от чистого 
оклада и модернизировать метод в целях устранения или умень­
шения пропусков. Было предложено при окладе заходить в круг 
и тропить зверей, т. е. отказаться от принципа оклада и вести 
учет троплением. Предлагалось также заходить не во все 
оклады, а' в какую-то часть их, тем самым определяя коэф­
фициент пропуска, иными словами, комбинируя оклад и тропле- 
ние (А. А. Насимович, 1963).

Наибольшего внимания заслуживает опыт государственного 
заповедноохотничьего хозяйства «Беловежская пуща» по при­
менению п о в т о р н о г о  о к л а д а .  (Я. С. Русанов, 1961). При 
этом методе окладный учет ведется 2—3 дня подряд. По дан­
ным первого дня корректируют второй, по данным второго дня — 
первый. Это позволило резко снизить процент пропуска, так как 
в условиях пущи олень и кабан в редких случаях находятся 
2—3 дня в одном квартале, не давая следа. При учете лося это 
положение справедливо лишь для первой половины зимы, так 
как в конце ее лоси часто стоят на участках в несколько гекта­
ров в течение многих суток и могут быть легко пропущены при 
окладном учете.

Необходимость экстраполяции данных окладного учета зави­
сит от разряда охотоустройства. В хозяйствах I разряда оклад­
ной учет проводится, как правило, на всей территории и 
экстраполяции обычно не требуется. При низких разрядах работ, 
когда окладом охвачена какая-то часть территории, возникает 
необходимость экстраполяции со всеми вытекающими отсюда 
затруднениями, поскольку экстраполировать приходится 
не с маршрутов, а с пробных площадей. В этих случаях целесо­
образнее применить один из комбинированных методов учета, 
что всегда дает более надежные результаты, чем непосредствен­
ная экстраполяция.

Одним из видов учета по следам на пробных площадях 
является м е т о д  с п л о ш н о г о  п р о г о н а .  Метод заключается 
в том, что обходят какую-то часть угодий (чаще всего квартал) 
и все следы животных затираются. Затем на этой площади
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ведется шумовой прогон, после которого по числу гонных свежих 
следов устанавливают число зверей на прогонной площади 
Метод сплошного прогона считается одним из лучших методов 
учета на пробных площадях, поскольку при достаточном количе­
стве загонщиков можно поднять практически всех зверей, тем 
самым сведя к минимуму процент пропуска. Основной недо­
статок метода заключается в большой трудоемкости, мешающей 
его широкому применению. Из-за высокой трудоемкости сплош­
ной прогон применяется чаще всего при учете видов, которые 
трудно учесть окладом или троплением. В первую очередь это 
касается зайца-беляка.

При сплошном прогоне, как и при других методах учета 
на пробных площадях, возникает необходимость экстраполяции, 
связанная с теми же трудностями, что и при других методах. 
Это обстоятельство приводит к тому, что все чаще сплошной 
прогон, как и другие учеты на пробных площадях, применяется 
в тех или иных комбинациях с линейными маршрутными мето­
дами учета.

Следы деятельности животных в бесснежный период много­
численны, в то же время использование их в целях учета огра­
ниченно. Лишь в последние годы в литературе стали появляться 
сведения об использовании подсчета зимних фекалий копыт­
ных и зайцев (С. Mac Cain, Мек-Кейн, 1948, П. Б. Юрген- 
сон, 1963).

При учете проходят определенные маршруты и подсчитывают 
на учетных лентах количество куч лосиных, оленьих или оди­
ночных заячьих «орешков». Ширина учетных лент определяется 
возможностью обнаружения фекалиий в ранневесенний период, 
когда нет еще травы, а «орешки» не начали разлагаться. Учет 
ведется на лентах по типам угодий, поэтому вполне возможно 
подсчитать число «орешков» на единицу площади каждого типа 
и более или менее точно экстраполировать эти данные на боль­
шие территории. Полученные материалы позволяют судить
о среднем распределении животных по территории и типам 
угодий в течение зимнего сезона, сравнивать численность 
по годам и участкам хозяйства. Зная среднее суточное выделе­
ние куч или отдельных «орешков» одним зверем, можно под­
считать среднюю кормовую нагрузку в лосе-днях или олене-днях 
на единицу площади тех или иных угодий, а также среднюю 
численность зверей, вернее звере-суток для всей территории.

Этим же методом можно определять места зимних ночевок 
и дневок боровой дичи, подсчитывая кучи фекалий, остающихся 
на местах зимних лунок.

Недостаток метода заключается в том, что его невозможно 
использовать в текущей работе, так как он позволяет лишь 
ретроспективно оценивать численность животных и ее измене­
ния. В то же время для исследовательских работ этот метод
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следует признать ценным: получаемые данные точны и позволяют 
объективно оценивать распределение и относительную числен- 
и ведении спортивных охотничьих хозяйств.

Учеты по следам, преимущественно в зимний период, 
являются основными методами учета зверей при устройстве 
и ведении спортивных охотничьих хозяйств.

Методы загона. Охота загоном широко распространена. 
Метод загона сводится к окружению определенной территории 
и гону животных, находящихся на ней, на стрелковую линию. 
Учет загоном строится по тем же принципам, но вышедшие 
из загона звери не отстреливаются, а лишь учитываются. Этот 
метод трудоемок, для успешного его проведения требуется боль­
шое количество не только загонщиков, но и учетчиков: этим 
методом необходимо учесть зверей, вышедших и на стрелковую 
линию, и в стороны, и назад через загон, что в местах с высокой 
ремизностью угодий требует расстояния между загонщиками 
и учетчиками не более 100 м. Поэтому и метод загона при­
меняется лишь в случаях, когда другим путем учесть зверей 
невозможно. В частности, этот метод неизбежен в районах, где 
отсутствует постоянный снеговой покров.

Методы, основанные на использовании охотничьих собак. 
Одновременно с совершенствованием методов охоты совершен­
ствовались и породы собак. В настоящее время трудно назвать 
вид птицы или зверя, который добывался бы без помощи собак.

С легавыми и спаниелями проводят охоту и учет по всем 
видам боровой, полевой и болотной дичи. На водоплавающую 
дичь также часто охотятся с легавыми и особенно со спани­
елями, однако методика учета водоплавающей дичи до сего 
времени разработана недостаточно.

Техника учетных работ с легавыми та же, что и при про­
ведении охоты. Двигаясь по маршруту, учетчик регистрирует 
всех птиц, обнаруженных и поднятых собакой, учитывает длину 
учетного хода и ширину учетной ленты. Эти показатели 
фиксируются раздельно для каждого типа угодья. Особое вни­
мание следует обращать на правильное определение ширины 
учетной ленты. За этот показатель принимается ширина поиска 
собаки. Совершенно очевидно, что поиск собаки зависит от ее 
темперамента и быстроты хода, а также от постановки поиска, 
следовательно, это величина индивидуальная для каждой 
собаки. Кроме того, в зависимости от состояния собаки ширина 
поиска также меняется.

По мере того как собака устает, уменьшаются быстрота хода 
и ширина поиска. В различных типах угодий в зависимости 
от высоты и густоты травы, наличия кустарников или подлеска, 
неровностей почвы и т. д. ширина поиска также изменяется. Все 
это указывает на то, что ширину поиска надо фиксировать 
отдельно для каждого дня и типа угодья.
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Для учетных работ пригодны собаки всех пород легавых. 
Важно лишь, чтобы собака обладала достаточным чутьем и 
работала по тем видам дичи, по которым ведется учет. Иногда 
собаки, пригодные для охоты, но со слабым чутьем, дают 
высокий, практически недопустимый процент пропуска.

Для учетчика, имеющего хорошую собаку, полевые учетные 
работы несложны. Методические трудности возникают лишь при 
определении процента пропуска. Этот показатель при учетах 
с легавыми зависит от ряда факторов. Во-первых, процент 
пропуска изменяется в зависимости от сезона. В июле, когда 
молодняк еще не взматерел, мало ходит и сильно таится, про­
цент пропуска всегда выше. Во-вторых, пропуск зависит от 
погоды. В-третьих, пропуск неодинаков при учете различных 
видов дичи: рябчик мало таится и легко взлетает, часто 
не выдерживая стойки, глухарь более крепко затаивается, 
мертво затаиваются молодые тетерева и линяющие петухи, 
далеко бегут старые тетерева и коростели, требуя длинного пои­
скового хода собаки, часто не заканчивающегося подъемом 
птицы. В-четвертых, процент пропуска находится в прямой 
зависимости от ремизности угодья Наконец, в-пятых, этот 
показатель не только индивидуален для каждой собаки и зави­
сит от ее чутья и опыта, но и меняется у одной собаки 
в зависимости от ее состояния. Все это делает определение про­
цента пропуска сложным и трудоемким.
• Пропуск при учетах с легавыми определяется путем допол­
нительного обследования уже проработанных участков. Для 
проверки рекомедуется использовать другую собаку, но можно, 
хотя и менее надежно, повторить работу с той же собакой 
несколько раз.

Правильно выбранное время проведения работ и погода 
также уменьшают пропуск. Наилучший сезон для учета боровой 
и болотной дичи в условиях средней полосы — последняя декада 
июля и первая декада августа. Следует лишь избегать дней 
с безветренной жаркой погодой.

Д аж е при работах в хозяйствах первого разряда учет 
с легавыми по всей территории хозяйства невозможен. Во всех 
случаях приходится проводить экстраполяцию с учетных лент. 
В связи с тем, что учет ведется на лентах с разделением их 
на типы угодий, экстраполяция также проводится по типам 
угодий, что делает ее более достоверной.

Легавые и спаниели применяются при учете водоплавающей 
дичи в меньшей степени, чем при учете боровой и болотной. 
Сложность этого метода состоит в том, что плохо еще р аз­
работана типология водных угодий, а это затрудняет и 
экстраполяцию. Кроме того, многие утиные угодья для учета 
недоступны (сильно заросшие водоемы, гари, затопленные леса 
по краям водохранилищ, зыбучие болота с окнами). Вследствие
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этого обстоятельств некоторая часть утиных угодий не опро- 
мышляется ни с подхода, ни с подъезда, а отстрел ведется лишь 
на перелетах.

Однако в хозяйствах, где угодья позволяют производить 
охоту, а следовательно, и учет с подхода, единственный метод 
учета местной утки — учет с собаками. При этом, в отличие от 
учета боровой и болотной дичи, в задачу собаки входит 
не столько розыск, сколько выпугивание — подъем на крыло 
уплывающих или затаившихся птиц.

Техника учета водоплавающей дичи с собаками аналогична 
ходовой охоте. Двигаясь по угодьям, учетчик регистрирует под­
нятых собакой на крыло птиц. Фиксируется длина маршрута и 
ширина учетной ленты. Поскольку процент пропуска в этом 
случае установить сложно, а методы экстраполяции не р а з­
работаны, этот вид учета до настоящего времени остается 
относительным.

Лайки находят самое широкое применение в промысловых 
хозяйствах, где без них невозможна добыча основных видов 
пушных зверей. Ограниченно лайки используются в спортивных 
охотничьих хозяйствах, особенно в центральных районах. 
С успехом они используются в спортивной охоте на лося 
по чернотропу и мелкому снегу, на медведя, на глухаря в конце 
осени. В центральной полосе имеется значительное количество 
охотников-полупромысловиков, для которых охота на пушного 
зверя является дополнительным заработком. К этой категории 
в первую очередь относится большинство работников охотничьих 
хозяйств, а также многие охотники-любители, промышляющие 
свай к о й  белку, куницу и других пушных зверей.

Необходимость использования лайки при учетных работах 
в спортивных хозяйствах диктуется в первую очередь направле­
нием хозяйства. Лося легче и точнее, чем с лайкой, учитывать 
по следам глухаря — с легавыми, на токах и на ленточных 
маршрутах, куницу — по следам. И лишь учет белки в хозяй­
ствах, где этот вид играет серьезную роль как объект охоты, 
невозможно без лайки. Учет белки с лайкой ведется так же, 
как и охота. Двигаясь по маршруту и отмечая длину его 
по типам угодий и ширину учетной ленты, учетчик регистрирует 
всех найденных собакой зверьков. Затем данные учета экстра­
полируются по типам угодий.

Процент пропуска так же, как при учете с легавыми, зависит 
от сезона, погоды, состава угодий и индивидуальных особен­
ностей собаки. Поскольку учет можно и нужно проводить 
в наиболее удобный для этого сезон и в благоприятную погоду, 
задача обычно сводится к определению пропуска именно за счет 
двух последних факторов. Пропуск определяется путем повтор­
ного обследования угодий с той же или с другой собакой. Чаще 
всего учет сопровождается поголовным отстрелом. Определение
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пропуска белок при учете с лайками показало (Я. С. Р у с а ­
нов, 1962), что в зависимости от типа угодья, пропуск у хорошо 
работающих собак составлял 20—60%. Процент пропуска для 
каждого типа угодья используется как коэффициент при о б р а ­
ботке материалов учета. Экстраполяция при учетах с лайкой 
ведется так же, как и в других случаях ленточного учета.

За  последние годы, в связи с изучением динамики числен­
ности зайца-беляка, разрабатывался метод учета его в бес­
снежной период. Для этой цели были использованы гончие 
(Е. П. Пивоварова, 1964). Метод заключается в регистрации 
времени, затраченного на подъем зайца в различных типах уго­
дий, фиксации всех мест подъема зайцев и жировок, отмечен­
ных собаками. В результате получаются данные о размещении 
зайцев по типам угодий и участкам хозяйства. При учете в тече­
ние ряда лет устанавливается соотношение численности в р аз­
личных угодьях по годам. Иными словами, получаются 
материалы относительной оценки численности. Этот прием до 
настоящего времени недоработан и применяется преимуще­
ственно при научных исследованиях.

Методы учета, основанные на визуальном обнаружении 
животных. Простейший метод охоты и учета — это визуальное 
обнаружение животных на маршрутах. Двигаясь по угодьям, 
учетчик регистрирует всех увиденных зверей и птиц. О дн ако 
этот метод применим не для всех видов и не во всех угодьях. 
Малочисленные виды обычно обнаруживаются редко, и н еоб ­
ходима очень большая протяженность маршрутов, чтобы п о л у ­
чить данные в какой-то мере достоверные. Трудно обнаружить 
животных, находящихся днем в разных убежищах, сильно 
затаивающихся или незаметно уходящих. Следовательно, м етод  
пеших маршрутов в условиях лесной зоны применим л и ш ь  для 
учета в летний период боровой, болотной и водоплавающей 
дичи. В условиях степной зоны на маршрутах учитывают т акж е 
серую куропатку, зайца-русака, лисицу и других звер ей и 
птиц.

Этот метод прост и доступен. Идя по угодьям, учетчик реги­
стрирует взлетевших птиц, ведет запись длины хода по р а з л и ч ­
ным типам угодий, а также определяет расстояния, на которы х 
взлетели птицы. Удвоенное максимальное расстояние в з л е т а  
принимается за ширину учетной ленты для данного типа угодья . 
Экстраполяция ведется по типам угодий так же, как и во в'сех 
случаях маршрутных учетов.

Наиболее сложная задача, с которой приходится с т а л к и ­
ваться при маршрутных учетах — определение процента про­
пуска. Этот показатель зависит в первую очередь от вида дичи. 
Различные виды в зависимости от особенностей экологии 
по-разному ведут себя при приближении опасности, в да ином 
случае — учетчика. Одни птицы мертво затаиваются, пропуская
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учетчика иногда в двух-трех шагах, другие отбегают, третьи 
взлетают.

Кроме того, поведение птиц зависит от сезона. Например, 
тетерева в июле таятся очень крепко и часто взлетают лишь 
из-под ног. Эти же птицы в сентябре, заслышав опасность, 
быстро убегают иногда на значительное расстояние. В обоих 
случаях учетчик не может их обнаружить. На пропуск влияет 
также время суток, погода и ремизность угодья.

Следовательно, при планировании учетных работ необходимо 
подбирать для этого соответствующий сезон, время суток и 
погоду, когда пропуск бывает минимальным, определять процент 
пропуска для данных конкретных условий. В отношении боровой 
дичи, для которой чаще всего применяется этот метод, процент 
пропуска устанавливается контролем пройденных маршрутов 
с помощью легавой собаки, либо проло'жением новых маршру­
тов с собакой по тем же типам угодий. Сравнение результатов 
учета с собакой и без нее даст процент пропуска при маршрут­
ном учете.

В этом отношении интересны результаты, полученные при 
устройстве Владимирского опытно-показательного охотничьего 
хозяйства Росохотрыболовсоюза. Для рябчика процент пропуска 
был очень небольшим, меняясь по типам угодий в пределах 4— 
10%, для глухаря он составил соответственно 10—30%, а для 
тетерева в некоторых типах угодий превышал 80%. Естественно, 
что при таких больших пропусках применять этот метод учета 
нецелесообразно.

Маршрутный метод при всей своей простоте и доступности 
до последнего времени имел существенный недостаток, заклю­
чавшийся в том, что при пешем прохождении маршрута про­
тяженность его не превышала 10— 15 км в день. С внедрением 
в народное хозяйство самой разнообразной техники и транспорт­
ных средств, их стали широко применять и для целей учета. 
Для учета ряда видов птиц в степных условиях (В. И. Осмолов­
ская и А. Н. Формозов, 1952) были использованы маршруты 
на поезде и автомашине, маршруты на автомашине и самолете 
для учета и добычи сайгаков (Т. А. Адольф, 1952), самолеты 
для добывания и учета волков. В последние годы авиаучет про- 
водится не только в открытых ландшафтах (сайгак, северный 
олень), но и в лесу (Ю. А. Герасимов, 1961, И. В. Жарков, 1960). 
Авиация позволяет быстро обследовать огромные пространства 
и получить ясную картину распределения животных. Числен­
ность зверей определяется очень точно в открытых угодьях 
и несколько занижается в лесных угодьях, особенно с преобла­
данием хвойных пород, в частности, ели. В этом случае, сравни­
вая результаты авиаучета и детальных наземных учетов 
в отдельных хозяйствах, можно установить коэффициент про­
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пуска, которым и следует пользоваться при экстраполяции 
материалов авиаучета на большие площади.

Методы, основанные на применении самоловов. Добывание 
животных при помощи самоловных устройств широко распро­
странено. Для некоторых промысловых зверей самоловы 
являются основным, а иногда и единственным методом добычи. 
Однако самоловы не применяются при учете спортивных и про­
мысловых видов потому, что существуют менее трудоемкие и 
более точные способы учета.

Самоловы широко применяются при учете мышевидных 
грызунов и мелких насекомоядных. В этом случае отрицатель­
ные качества методики не играют значительной роли. Р а з ­
работано много методик учета мелких млекопитающих при по­
мощи различных самоловов: капканов, давилок, ловчих ям, 
живоловушек. Учеты ведутся различными методами: сплошным 
отловом, мечением с повторным отловом, мечением части попу­
ляции (В. В. Кучерук, 1952).

Учет по норам и местам естественной или искусственной 
концентрации животных. Животным многих видов свойственна 
сезонная или годовая концентрация в строго определенных ме­
стах. Эта концентрация связана либо с экологией вида (концен­
трация в убежищах), либо с незначительными периодами 
в жизни животных (концентрация у солонцов, водопоев, на под­
кормочных площадках и пр.). Эти особенности экологии издавна 
известны и широко используются для добычи и учета живот­
ных. Однако наряду с простотой добывания животных, основан­
ного на особенностях концентрации, при учете этим методом об­
наруживаются методические трудности. Прежде всего прихо­
дится решать вопрос о проценте пропуска, весьма сложный 
в данном случае.

Учетчик должен быть уверен, что на обследуемой террито­
рии ему известны все без исключения норы, если идет речь
о лисице, енотовидной собаке и барсуке, все колонии, если речь 
идет о бобре или сурке, все солонцы при учете копытных или 
все места кормежки тех или иных видов. Однако незнание всех 
мест концентрации дает только часть пропуска, другая часть 
появляется при определении состава выводка или семьи; сложно 
также установить, какой процент животных из имеющихся на 
обследуемой территории посещает подкормку или солонцы.

Такой метод учета пригоден лишь при возможности обсле­
дования всей территории хозяйства. Экстраполяция здесь не­
применима, так как при обследовании части угодий неизвестно, 
с какой площади животные сходятся к местам концентрации.

Несмотря на перечисленные трудности, для некоторых видов 
животных метод учета по убежищам и местам концентрации 
является единственным и должен применяться при устройстве 
и ведении хозяйства высоких разрядов. Только по норам
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можно учесть енотовидную собаку, песца н барсука, только по 
поселениям — бобра. Для других животных этот метод служит 
лишь вспомогательным относительным учетом, поскольку эти 
виды точнее и проще учитываются иными способами.

При учете барсука и бобра, а также енотовидной собаки ра­
бота ведется не с отдельными животными, а с их группами 
(семьями). Задача сводится к розыску убежищ и их картиро­
ванию, а затем к определению среднего состава семьи с по­
следующим пересчетом.

Обнаружение нор и бобровых поселений немыслимо без 
широкого опроса местных жителей, охотников, рыбаков, лесни­
ков и других лиц, часто бывающих в угодьях. Сведения фикси­
руются и картируются. При полевом обследовании угодий учет­
чик проверяет правильность опросных данных, устанавливает, 
какие норы жилые, а также решает вопрос о составе семьи. 
В литературе имеются сведения о способах определения при­
надлежности нор и состава семьи для барсука, лисицы и ено­
товидной собаки (С. И. Обтемперанский, 1952; Г. И. Иванова, 
1963; А. Ф. Чиркова, 1947) и об определении состава бобрового 
поселения (И. В. Жарков, 1963). После полевого обследования 
проводится пересчет на всю территорию хозяйства.

Учет является относительным, поскольку ни в одном случае 
нельзя гарантировать, что найдены и обследованы все норы 
и поселения на устраиваемой территории. Лишь при многолет­
нем сборе этих данных в хорошо устроенных хозяйствах можно 
получить более точные цифры. Учет поселений бобра ближе 
к абсолютному, так как обследование водоемов и розыск его 
поселений намного проще, чем обнаружение в лесу пор барсука. 
При учете бобра могут быть пропущены лишь самые слабые, 
возникшие в текущем году поселения, где малочисленные звери 
еще не начали заготовку кормов, постройку плотин, хаток и дру­
гих сооружений.

Учет других видов животных по местам концентрации всегда 
будет относительным.

Комбинированные методы учета. Анализ изложенных выше 
методов учета показывает, что каждый из них имеет существен­
ные недостатки, осложняющие применение и снижающие ка­
чество получаемого материала. Были многие попытки комбини­
рования различных методов учета в целях получения наиболее 
достоверных. Наибольший интерес представляют поиски мето­
дов перевода данных маршрутного учета по следам на площадь, 
т. е. превращения относительного учета на маршрутах в абсо­
лютный.

А. Н. Формозов (1932) предложил формулу такого перевода, 
при котором наряду с данными маршрутного учета использова­
лись показатели длины суточного хода учитываемого вида. Ф ор­
мула А. Н. Формозова основана на комбинации показателей
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маршрутного учета и тропления. Были сделаны попытки усовер­
шенствовать эту формулу (С. Д. Перелешин, 1950; А. А. Вер­
шинин, 1961; О. К - Гусев, 1962). Эти работы, не затрагивающие 
сути метода, посвящены математической стороне вопроса и 
иному использованию данных тропления (замена показателя 
длины суточного хода показателем ширины суточного ареала).  
В результате получен вполне приемлемый метод учета. Недо­
статок его состоит в том, что он пригоден лишь для видов мало­
численных, т. е. тех, которых можно протропить, не сомневаясь, 
что учитывается один и тот же экземпляр. Практически этот 
метод применим лишь при учете соболя, куницы и некоторых 
других малочисленных животных.

Длина суточного хода зверей резко меняется под влиянием 
погоды. Это обстоятельство вызывает необходимость тропления 
нескольких (до 20) животных в день учета, чтобы получить 
достоверные средние показатели следовой активности, а это 
резко повышает трудоемкость метода.

Задача превращения маршрутного учета в абсолютный ре­
шалась некоторыми авторами иным путем. Ф. Д. Шапошников 
(по И. В. Жаркову, 1952) предложил при учете копытных ком­
бинировать маршрутный учет с окладным. И. В. Жарков 
и В. П. Теплов (1958) внесли дальнейшие усовершенствования 
в методику. Способ их заключается в том, что при постоянных 
погодных условиях (в один и тот же день) число следов на 
единицу маршрута (показатель учета) должно быть пропорцио­
нально плотности животных на единицу площади (показатель 
запаса).  Отношение показателя запаса к показателю учета, 
пересчетный коэффициент, зависит от следовой активности жи­
вотных и для одного дня и данной территории одинаков для 
всех ее частей. Задача сводится к определению на пробе мето­
дом оклада запаса зверей на единицу площади и числа следов, 
оставленных этими зверями на единицу маршрута. Получив 
от деления этих показателей коэффициент, его можно исполь­
зовать для других частей хозяйства, где учет велся лишь на 
маршрутах. Полученный при этом показатель учета надо по­
множить на переводной коэффициент, чтобы определить плот­
ность зверей в угодьях.

Производственная проверка метода И. В. Ж аркова и
В. П. Теплова показала его принципиальную верность и техни­
ческую пригодность для самых разнообразных учетных работ. 
В то же время выявилась необходимость внесения некоторых 
изменений в работу на пробных площадях. Усовершенствова­
ние этого метода сделано отделом лесного охотоведения 
ВНИИЛМ. При учете копытных размер пробы был сокращен 
с 5 тыс. до 1 тыс. г а , а оклад заменен двойным окладом. Проб­
ная площадь при учете зайца-беляка сокращена с 500 до 150 га , 
g заменой оклада на ней сплошным прогоном («Методическое
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руководство по устройству приписных охотничьих хозяйств», 
ВНИИЛМ, 1964). Метод И. В. Ж аркова и В. П. Теплооа с со­
ответствующими поправками рекомендуется для широкого при­
менения.

Для учета тетерева предложен метод, представляющий ком­
бинацию учета на токах и учета по выводкам (А .С. Рыковский, 
1961). Метод основан на положении, что если на токах прове­
ден абсолютный учет, то можно, принимая соотношение полов 
за 1 : 1 ,  установить число самок, участвующих в размножении. 
Зная среднюю численность выводка и процент холостых тетерок, 
можно установить количество молодых на одну пару взрослых, 
следовательно, можно подсчитать приплод текущего года. При­
бавив к нему число взрослых птиц, участвующих в размноже­
нии, можно установить численность для летне-осеннего периода. 
Эта методика менее трудоемка, чем учет с легавыми и более 
точна, чем маршрутный визуальный учет.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ДОСТОВЕРНОСТИ 
УЧЕТНЫХ ДАННЫХ

При проведении учетов постоянно возникает необходи­
мость установить, насколько полученные материалы соответст­
вуют действительным показателям, и если есть ошибка, то ка­
ковы ее пределы. Не случайно многие авторы обращались к ме­
тодам математической обработки учетных данных, применяли 
вариационную статистику. При этом ставилась задача устано­
вить достоверность полученных материалов, а также определить 
необходимый объем работ, при котором ошибка не превышала 
бы заданной заранее величины. Статистическая обработка ма­
териалов учета желательна во всех случаях, но не все методы 
учета при современном их несовершенстве позволяют приме­
нить математическую обработку. Никакая математика не в си­
лах исправить исходный материал. Необходимо статистически 
обрабатывать те исходные материалы, доброкачественность ко­
торых не вызывает сомнений, например результаты маршрут­
ных учетов следов и результаты сплошных прогонов.

ПЕРЕЧЕНЬ УЧЕТНЫХ РАБОТ 
ПРИ УСТРОЙСТВЕ И ЭКСПЛУАТАЦИИ 

СПОРТИВНЫХ ОХОТНИЧЬИХ х о з я й с т в  
РАЗЛИЧНЫХ РАЗРЯДОВ И ОРИЕНТИРОВОЧНЫЕ НОРМАТИВЫ

Учетные работы в хозяйствах I разряда. В в е с е н н и й  с е ­
з о н  на токах по всей территории хозяйства проводится учет те­
терева и глухаря. Все тока наносятся на карту масштаба
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1 :2 5  ООО. Для каждого обхода указывается количество оди­
ночно токующих петухов, на каждый ток заполняется карточка 
(образец карточки дан в приложении 3). В каждом обходе ре­
гистрируются места тяги вальдшнепа. Учет проводит егерь 
с участием местных охотников.

В л е т н е - о с е н н и й  с е з о н ,  т. е. начиная с последней де­
кады июля, на всей территории хозяйства с помощью собак учи­
тывается боровая, болотная, полевая и водоплавающая дичь. 
Протяженность маршрутов должна быть не менее 1 км на 
10Q га угодий. В это же время учитываются норы барсука, ли- 
сиць\ и енотовидной собаки. Учет и картирование нор ведется 
на вбей территории хозяйства. По всем обходам проводится 
учет лося и оленей во время рева. Для выполнения учетных р а­
бот привлекается охотничий актив.

В з и м н и й  с е з о н  ежемесячно во всех обходах прово­
дится относительный учет по следам зверей всех видов. Для 
этого в каждом обходе проходится маршрут, протяженностью 
10— 15 км. 1 раз в сезон, как правило, после окончания охоты 
(в конце января — феврале), методом двукратного оклада на 
всей территории хозяйства учитываются копытные и крупные 
хищники. 2 раза в сезон, по первым и последним порошам, 
учитываются зайцы по методу И. В. Ж аркова и В. П. Теплова, 
усовершенствованному отделом лесного охотоведения ВНИИЛМ. 
Берется пробная площадь 200 га, маршруты — по 10— 15 км 
на каждый обход. Если угодья хорошо просматриваются с воз­
духа, то копытных можно учесть с самолета. Высота полета 
150—200 м. Маршруты прокладываются на таком расстоянии 
один от другого, чтобы в среднем на 100 га площади хозяйства 
приходился 1 км маршрута. Белку с помощью лайки учитывают 
во всех егерских обходах, при норме 1 км на 100 га лесных уго­
дий. В течение всего сезона на всех подкормочных площадках 
егерский персонал учитывает кабанов и оленей.

Учетные работы в хозяйствах II разряда. В в е с е н н и й  
с е з о н  проводится учет тетерева и глухаря на токах по всей 
территории хозяйства. Тока картируются. Одиночно токующие 
петухи подсчитываются по всем обходам. На каждый ток з а ­
водится учетная карточка.

В л е т н е - о с е н н и й  с е з о н  на пробных площадях (лен­
тах) учитывается боровая дичь с помощью легавых. Обсле­
дуется 20% площади, свойственной виду угодий. Закладываются 
маршруты из расчета 1 км на 100 га угодий. Водоплавающая 
дичь учитывается визуально на 20% протяженности береговой 
линии. Учет лося и оленей во время рева производится на проб­
ных площадях, занимающих 20% территории каждого обхода.

В з и м н и й  с е з о н  1 раз выполняются работы по 
учету копытных, хищников и зайцев методом. И. В. Ж а р ­
кова и В. П. Теплова, усовершенствованным отделом лесного
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охотоведения ВНИИЛМ. Пробная площадь для учета копыт­
ных и хищников берется размером 1000 га и прорабатывается 
методом двукратного оклада, а при наличии загонщиков — про­
гоном. На зайцев пробная площадь размером 150 га прораба­
тывается сплошным прогоном. Учетные маршруты заклады­
ваются в каждом обходе протяженностью 10— 15 км. Во всех 
обходах силами егерского персонала ведется учет кабана и оле­
ней на подкормочных площадках.

Учетные работы в хозяйствах III разряда. В в е с е н н и й  
с е з о н  учет тетерева на токах ведется на пробной площади, 
которая должна занимать 20% территории хозяйства, но не ме­
нее 5000 га. Глухарь учитывается на пробных площадях, сумма 
которых должна составлять не менее 20% площади лесных 
угодий.

В л е т н и й  с е з о н  — учитываются глухарь и рябчик по 
встречам на ленточных маршрутах. Обследованием должно 
быть охвачено не менее 20% лесных угодий хозяйства. На этой 
территории закладываются маршруты из расчета 1 км на каж ­
дые 100 га. Средняя численность выводка тетерева определяется 
на основании наблюдения не менее 10 выводков.

1 раз в з и м н и й  с е з о н ,  обычно в конце его, проводится 
учет копытных, хищников и зайцев по методу И. В. Ж аркова 
и В. П. Теплова. Пробная площадь для копытных и хищников 
размером 1000 га обследуется методом двукратного оклада. 
Пробная площадь 150 га для зайца подвергается сплошному 
прогону. Маршруты равномерно распределяются по территории 
хозяйства. Протяженность их устанавливается из расчета 1 км 
на 500 га угодий.



Г Л А В А  IV

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  НОРМ ОТСТРЕЛА 
ОХОТНИЧЬИХ З В Е Р Е Й  И ПТИЦ

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

Один из наиболее выдающихся теоретиков американского 
охотоведения Альдо Леопольд еще в 1933 г. определял охот­
ничье хозяйство, как искусство повышать продуктивность охот­
ничьих угодий для обеспечения потребностей спортивной охоты, 
а также, добавим, для заготовки пушнины, дичи и мяса диких 
животных.

.Пользование охотничьими ресурсами это не только их экс­
плуатация— «снятие урожая». Четкое и строгое научно обосно­
ванное планирование пользования дает одно из самых мощных 
орудий обеспечения воспроизводства и повышения естествен­
ной продуктивности охотничьих угодий.

Говорим не об охотничьей фауне, а об охотничьих угодьях 
не случайно, а исходя из основного биологического закона 
о том,-что живые организмы (животные) и среда, в которой 
они обитают, т. е. охотничьи угодья, составляют неразрывное 
единство. Охотоустроители и работники охотничьих хозяйств 
всегда должны это помнить и учитывать в своей работе. Сле­
довательно, одного и того же результата можно добиться как 
влиянием на поголовье охотничьих животных, так и на насе­
ляемые ими охотничьи угодья и их свойства (Grange, Грэндж, 
1949). Отсюда предметом ведения охотничьего хозяйства сле­
дует считать как охотничьи угодья, так и населяющих их охот­
ничьих зверей и птиц.

В своей практической деятельности, работники охотничьего 
хозяйства должны также всегда считаться и с другим, еще 
более общим и важным законом природы — законом ее един­
ства, из которого вытекает, что все явления природы так или 
иначе тесно связаны между собой.

Обсуждая вопрос о размере пользования в приписном хо­
зяйстве, будем иметь дело преимущественно с воздействием на 
самих охотничьих животных. Однако и здесь необходимо иметь
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в виду такое важнейшее условие, как емкость охотничьих уго­
дий. Под этим термином следует понимать количество живот­
ных того или другого вида, какое может вместить наиболее 
производительно территория хозяйства и отдельные типы уго­
дий на единицу площади. Иногда заполнение этой возможной 
емкости будет как бы конечной целью, еще недостигнутой. 
Иногда же задача заключается в сокращении избыточного по­
головья, приведении его в соответствие с емкостью угодий, уста­
новлением норм добычи.

Если емкость превышена, то возможны два последствия: 
истощение запасов корма, голод, снижение плодовитости и па­
д е ж — это в случае, если расселение вида встречает преграды; 
либо выселение избытка (обычно молодых) за пределы хозяй­
ства вместо того, чтобы быть использованным в его пределах. 
Не всегда емкость определяется кормами, бывают случаи когда 
предел возможной плотности зависит от других условий среды.

Итак, емкость угодий в науке об охотничьем хозяйстве — 
это определенные числовые соотношения между площадью хо­
зяйства и численностью животных, а также допустимый предел, 
до которого плотность населения животными может быть до­
ведена без ущерба как для угодий, так и для самих жнвотных. 
Все это вытекает из закона о единстве организма и среды его 
обитания. Действует здесь обычно так называемое «правило 
минимума», установленное впервые в агрохимии Либихом и 
Митчерлихом, а в экологии впервые примененное русским уче­
ным Миддендорфом. Согласно этому правилу численность ж и­
вотных определяется тем условием (фактором) среды, которое 
имеется в минимуме, т. е. в наименьшем количестве.

Например, если запас летних кормов позволяет прокор­
миться на 100 га 10 особям животных, а запас зимних кормов 
только 4, то емкость, по правилу минимума, будет определяться 
последней цифрой, а летняя емкость может остаться неосвоен­
ной. У рябчика весенняя плотность (и емкость) определяется 
минимальным размером гнездовой территории (около 1,6 га).

Улучшая методами охотничьей мелиорации условия, находя­
щиеся в минимуме, иногда можно повысить емкость угодий, 
а тем самым и численность охотничьих животных.

Для того чтобы пользование ресурсами охотничьего хозяй­
ства осуществлялось на научных, рациональных основах, надо 
четко и твердо усвоить еще некоторые теоретические положе­
ния. Начнем с представления о популяции вида охотничьих 
зверей и птиц, как предмете ведения хозяйства.

В охотничьем хозяйстве всегда имеют дело не с отдельно 
взятыми особями, а с целой популяцией. С отдельной особью 
имеет дело лишь охотник в момент скрадывания, выстрела 
и т. д. Не случайно говорим о популяции, а не о населении или 
стаде. Это совсем не одно и то же. Можно говорить о населе­
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нии или стаде зверя или птицы в любых искусственных грани­
цах — области, района, приписного хозяйства, обхода, квартала 
леса. Это будут все особи, находящиеся в данный момент в пре­
делах очерченных границ, независимо от того, имеют ли эти 
границы какое-либо значение в их жизни или нет.

Иное дело «популяция» животных — это вполне реальная 
группа животных, связанная общностью своего происхождения 
и обитания в данной местности. Такая общность сказывается 
на сходстве их повадок, на поведении, отношении к обитаемым 
угодьям. Это такая группа, совокупность животных, которая из 
года в год, в течение ряда последовательных сезонов не выходит 
за пределы определенного пространства, ограниченного природ­
ными рубежами. Лишь внутри его она перемешается в зависи­
мости от сезонов года и других обстоятельств, Находя здесь 
все нужное для своего существования. Никаких искусственных 
границ для популяции не существует. Например, популяции 
глухарей или тетеревов формируются на основе вполне опреде­
ленных участков токовищ, вокруг которых определяются гнездо­
вые территории самок этих птиц в данной популяции. Осенью, 
после окончания выводкового периода, эти птицы формируют 
смешанные или однополые стаи, в которые сбиваются птицы 
с одного токовища.

Эти стаи перемещаются в зимние угодья, в пределах ко­
торых и кочуют, каждая в своих границах. Весной они вновь 
слетаются в районы своих токовищ. Иногда мелкие стаи сби­
ваются в более крупные. Таким образом, слагается популяция 
из нескольких смежных токовищ с общей осенне-зимней жизнью. 
Часть молодых птиц после зимы не возвращается на свое то­
ковище и осваивает новые территории.

Бывают случаи, когда зимние кормовые угодья тетерева или 
летние лесные пастбища лосей оказываются за  административ­
ными границами приписного хозяйства. Иногда такие границы 
на окраинах хозяйства разрезают даже индивидуальный уча­
сток обитания куницы или зайца.

В случае с лосями нередко может оказаться, что одна и та 
же единая элементарная популяция с общими границами 
и жизнью населяет ряд смежных приписных хозяйств. Заранее, 
при организации хозяйств, этого учесть обычно нельзя, так как, 
чтобы это определить, надо много времени. В таких случаях ж е­
лательно, а иногда необходимо, вести совместное плановое хо­
зяйство на отдельные виды на определенных паритетных дого­
ворных началах с определенными долями (квотами) добычи 
для каждого хозяйства. Снизить поголовье лосей, например, 
можно только влияя отстрелом на всю популяцию в целом, из 
расчета всего поголовья.

Это давно учитывается, например в Ф Р Г ,  где мелкие по 
площади хозяйства группируются в кустовые объединения для
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совместного ведения хозяйства на оленя, тетерева и т. д. 
В объединении устанавливается общий лимит добычи, распре­
деляемый между его участниками.

Вот в этом то и состоит практически очень важное отличие 
элементарной популяции, от населения или стада. Малый успех 
хозяйства на водоплавающую дичь объясняется именно этим, 
только в гораздо больших масштабах. Невозможно контроли­
ровать перелетных птиц, зимующих далеко за пределами дан­
ного хозяйства, очень часто за границами нашей страны, невоз­
можно влиять на их сохранность, численность и т. д.

Работники охотничьих хозяйств и охотоустроители должны 
также четко представлять, что размер пользования очень мощ­
ное средство обеспечения воспроизводства и управления числен­
ностью охотничьих животных. Приведем несколько примеров. 
Известно, что для каждого типа охотничьих угодий существует 
определенный, наиболее выгодный размер плотности с наиболее 
высокой продуктивностью поголовья. Если превысить этот пре­
дел, начнут проявляться признаки перенаселенности: снизится 
плодовитость, повысится возраст половой зрелости (на почве 
истощения кормовых ресурсов и падения их качества), увели­
чится возможность повальных заболеваний и т. д.

Напротив, в начальной стадии освоения угодий данным ви­
дом, при низкой еще плотности энергия роста его численности 
особенно велика. Следовательно, часто выгоднее придержи­
ваться умеренных плотностей, что позволит иметь более высо­
кий годовой прирост. Работники охотничьих хозяйств должны 
проводить исследования в этом направлений и подобрать плот­
ности, наиболее выгодные в хозяйстве. Для видов, которым 
свойственны периодические изменения численности, управление 
ею может быть также очень выгодно. Например, в ожидании 
неурожая семян хвойных пород следует усилить добычу белки, 
размножившейся в годы обилия корма; в неурожайные по кор­
мам годы или в случае снижения численности белки, напротив, 
совсем запретить ее добычу. Такие мероприятия ускорят восста­
новление численности зверька при восстановлении кормовых ус­
ловий. Другой пример. Мы пока не в состоянии бороться с тя­
желыми глистными заболеваниями зайца-беляка. Однако можно 
снизить зараженность зверей, не допуская высокой их плот­
ности. При высокой плотности зайцев усилением добычи можно 
продуктивно использовать поголовье, пока еще среди них не 
начнется массовая гибель. Когда же численность упадет, опять 
выгодно прекратить добычу.

Не следует считать, что если прекратить неумеренную 
эксплуатацию или устранить какое-то отрицательное воздейст­
вие, например хищников, то численность охотничьих животных 
будет увеличиваться. Что это не так, показывает многолетний 
опыт заповедников. Прежде всего избыток животных, главным
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образом за счет молодняка, постоянно расселяется за  пределы 
территории заповедника или хозяйства. Это служит обоснова­
нием для организации заказников и резерватов. Во-вторых, 
фактическая кормовая емкость охотничьих угодий непрерывно 
меняется за  счет колебаний урожайности кормов и других при­
чин. Наконец, непрерывно изменяются и почти все остальные 
основные условия существования животных в природе, при этом 
то в сторону улучшения, то в сторону ухудшения. Часто эти 
изменения взаимосвязаны: например, погодные изменения вли­
яют на обилие кормов и на самих животных и т. д.

Такие изменения, часто в очень сложных сочетаниях, вы­
зывают то нарастание, то падение численности в течение не­
скольких сезонов. После того, как численность популяции до­
стигнет высшего предела для данного отрезка времени (пик 
численности), она начинает снижаться и, дойдя до какого-то 
наиболее низкого уровня, вновь начинает нарастать. Вот этот 
ряд лет и сезонов между двумя наивысшими уровнями числен­
ности представляет циклы, или периоды, в колебаниях чис­
ленности.

Каждому виду и отдельной его популяции (в данной мест­
ности) свойствен особый размер цикла. В одних случаях это 
9 — 10 лет, в других 3—4 года и т. д. Продолжительность цикла 
нельзя считать неизменной, хотя это было бы очень удобно. 
Обычно отмечаются отклонения 1—2 года в ту и другую сто­
рону, аналогично периодичности изменений климата, погоды, 
урожая семян, ягод и т. п.

Основой годичных (многолетних) колебаний численности яв­
ляются ее сезонные изменения, наблюдаемые ежегодно. Обычно 
после зимы, в брачный период, численность наиболее низка. 
Наиболее высокой она становится после вылупления птенцов 
или рождения детенышей. Затем в течение весны, лета и осени 
численность постепенно убывает, главным образом за счет есте­
ственной гибели молодых, что составляет обычно значительный 
отход. Осенью и зимой отход почти одинаков у всех особей 
популяции. Однако в отдельных случаях (лоси) это бывает не 
так. В зависимости от условий среды обитания эти изменения 
каждый год происходят различно и на разном уровне числен­
ности. Эти различия в сезонных изменениях слагаются в мно­
голетние циклы периодических колебаний численности. В з а ­
висимости от различных причин они в наибольшей степени свой­
ственны белке, боровой дичи, зайцу-беляку. Циклы колебаний 
численности у других видов более постепенны, плавны и дают 
сравнительно небольшие показатели, например увеличение или 
уменьшение в 2—3 раза. Так как большинство факторов, вызы­
вающих периодические колебания численности, не связано с ре­
жимом охотничьих угодий и человек не умеет ими управлять,
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то они происходят даже в наиболее хорошо организованных 
хозяйствах.

Пока необходимо только знать примерный характер таких 
изменений и продолжительность цикла и уметь пользоваться 
этим знанием, т. е. увеличивать нормы пользования в годы вы­
сокой численности и снижать их в годы низкой. До настоящего 
времени планомерно и сознательно это не осуществляется почти 
ни в одном хозяйстве.

Как было уже сказано, вести охотничье хозяйство можно, 
воздействуя на охотничьи угодья или на охотничьих животных, 
обитающих в них. Разумеется, можно соединить и то и другое. 
Все зависит от реальной обстановки, от возможности осу­
ществлять то или другое мероприятие.

Как влиять на продуктивность поголовья? Есть различные 
способы. Например, продуктивность оленей зависит от соотно­
шения в их популяции половозрелых самцов и самок. При той 
же численности и плотности продуктивность будет тем выше, 
чем больше самок приходится на одного самца. Для сдержива­
ния роста поголовья придерживаются (отстрелом) соотношения 
1 : 1 и не более 1 : 1,2, для быстрого увеличения численности 
придерживаются соотношения 1 : 2 или 1 :3.

Изменять продуктивность популяции можно и воздействием 
на ее возрастной состав (структуру), учитывая, что молодые 
(первородящие) самки всегда менее плодовиты, чем самки 
старших возрастов. Возрастная структура особенно сказывается 
у тех видов, которые в массе вступают в брачный возраст на 
третьем году, а в более раннем возрасте число беременных са­
мок обычно незначительно. Чем больше в популяции доля сред­
невозрастных самок, тем продуктивность ее выше.

Надо также учитывать, что плодовитость зависит от обеспе­
ченности кормами: чем выше плотность поголовья, тем меньше 
корма приходится на каждое животное и, как следствие, плодо­
витость падает. Таких фактов очень много. Поэтому выгодно не 
доводить поголовье до предела насыщения им охотничьих уго­
дий, до предела их емкости. Разумеется, сознательно влиять на 
возрастной состав можно лишь когда особи разного возраста 
достаточно хорошо различаются между собой даже на извест­
ном расстоянии, непосредственно в угодьях, или же есть воз­
можность организовать избирательную добычу. Например, для 
лесной куницы или соболя более частая расстановка ловушек 
увеличит процент добычи самок и т. д.

Правильное использование природных ресурсов (охотничьих 
зверей и п ти ц )— основа ведения рационального и продуктив­
ного охотничьего хозяйства в приписных охотничьих угодьях. Т а­
кое использование должно основываться на определении раз­
мера пользования этими ресурсами, иначе говоря, на нормиро­
вании отстрела и отлова по обоснованному плану. Такой план,



являясь в основных чертах перспективным, должен ежегодно 
уточняться с учетом действительного состояния поголовья и пла­
нов его воспроизводства.

Как правило, используется та часть поголовья, которая 
имеется в хозяйстве сверх количества, призванного обеспечить 
(в качестве производителей) воспроизводство на заданном 
уровне. Сроки охоты обычно опережают начало периода размно­
жения, поэтому всегда необходимо учитывать размер добычи 
и возможный естественный отход поголовья за  названный 
период.

Разумеется, что всякое действенное, реальное планирование 
и его осуществление возможно лишь н а  о с н о в е  д о с т а т о ч ­
но т о ч н о г о  и н а д е ж н о г о  у ч е т а  ч и с л е н н о с т и ,  
без которого немыслимо рациональное, продуктивное охотничье 
хозяйство. Еще в 1914 г. специалист департамента земледелия 
А. К. Саблинский писал: «Без учета немыслимо рациональное 
пользование, невозможно установление процента отстрела» '. 
А выдающийся американский специалист Альдо Леопольд пи­
сал, что «непрерывный учет — это мера для оценки успехов 
и неудач в охотничьем хозяйстве»2.

Однако не всегда возможен количественный учет. Например, 
такой учет пролетной водоплавающей дичи дает иногда лишь 
картину на какой-то короткий отрезок времени вследствие 
большой подвижности самого поголовья, зависящего от т а ­
кого же неустойчивого состояния кормовых ресурсов и других 
причин.

В таких случаях размер пользования обычно определяется 
приближенно, опытным путем. Определяется уже не общая чи­
сленность особей, которых можно убить на охоте, а косвенные 
условия: число дней, в течение которых разрешают охоту; число 
лицензий, или путевок в данном хозяйстве; число штук данного 
вида, разрешенных к отстрелу на день или весь сезон охоты на 
ружье и т. п. В хорошо организованных хозяйствах оценивают 
общую численность дичи, добытой за сезон охоты в хозяйстве, 
и успешность охоты (соотношение численности разрешенной 
к отстрелу по путевкам дичи к числу фактически добытой, по 
опыту предыдущих лет). Учитывая эти данные и направление 
изменений численности (больше, меньше, на прежнем уровне), 
принимают меры к сокращению или увеличению фактической 
добычи в данном хозяйстве. Меры заключаются в регулирова­
нии пользования в незакрепленных угодьях или по видам, ко­
торые в течение всего года не находятся под контролем припис­
ного хозяйства.

1 А.  К.  С а б л и н с к и й .  О пы т учета состояни я и с о с та в а  лосины х стад  
в Ц ар ск осельском  уезде. С П б ., изд. Д е п ар там е н та  зем ледели я, 1914.

2 L e o p o l d  A ldo . G am e M an agm e n t. N — J .  S r ilb e r s , 1932 ( и з д .2-e 1963).



Для определения размера пользования, помимо общей чис­
ленности поголовья, необходимо знать величину годичного при­
роста. Годичный прирост, как переходящий итог, может опре­
деляться на любой удобный в практических целях срок. Наибо­
лее удобно определять его к моменту открытия охоты на 
данный вид. Прирост может исчисляться и к началу сезона р а з­
множения вида. Очень часто годичный прирост определяется 
к тому моменту, когда прибылые (сеголетки) приобретают са­
мостоятельность, а выводки распадаются. Иногда это совпа­
дает со временем включения прибылых в использование. В дру­
гих случаях (например, лоси) использование начинается че­
рез год.

Размер годичного прироста на момент начала использования 
называют х о з я й с т в е н н ы м  п р и р о с т о м  п о г о л о в ь я .  
Размер прироста к поголовью производителей аналогичен ре­
монтному пополнению производителей в животноводстве. Р а з ­
мер годичного прироста к началу самостоятельной жизни мо­
лодого животного, к моменту достижения половой зрелости и, 
наконец, на любой срок в течение первого года жизни должен 
определяться как биологический прирост, иногда совпадающий 
с хозяйственным. Его мож^но определять и как текущий, пе­
реходящий прирост.

Годичный прирост поголовья любых видов животных яв­
ляется как бы итогом двух противоположно направленных сил 
природы: плодовитости и смертности. Современные исследова­
ния процессов размножения позвоночных животных показы­
вают, что размер плодовитости в пределах, свойственных каж ­
дому виду, изменчив. Эта изменчивость зависит от физиологи­
ческого состояния животных-производителей, которое, в свою 
очередь, определяется состоянием среды их обитания и тем, 
насколько она благоприятна для него. Предельную плодови­
тость вида называют его потенциальной плодовитостью. Дейст­
вительная, осуществляющаяся в данном году плодовитость оп­
ределяется состоянием организма не только на всех последова­
тельных этапах процесса размножения, но и еще задолго до 
него, в период подготовки к нему организма (нагул живого 
веса, процесс созревания в организме половых продуктов).

Для многих видов зверей и птиц очень важное значение для 
размножения имеют условия перезимовки и летне-осеннего на­
гула, обеспечивающего эту перезимовку. Однако у некоторых 
видов брачный период протекает летом или осенью предшест­
вующего года (соболь, лесная куница, косуля, лось, олень 
и др.) Результаты размножения таких видов, размер их плодо­
витости определяются условиями существования за длительный 
период, начиная с предыдущей зимы, т. е. более чем за год 
до фактического появления потомства. От состояния организма 
зависит число созревающих в яичниках половых яйцевых кле­
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ток (иногда и само их образование), а в дальнейшем — число 
оплодотворенных. Плодовитость зависит от процента смерт­
ности, сначала внутриутробной (эмбриональной на разных ста­
диях), а затем и вследствие досрочного прекращения развития 
плода (абортирования).

Численность прибылых охотничьих зверей и птиц (сеголеток) 
наиболее сильно сокращается обычно в первый год их жизни. 
Причины гибели различны: хищники, неблагоприятная погода, 
недостаток кормов, болезни и гибель в гнезде или норе наибо­
лее слабых в выводке оттесняемых однопометниками от корма, 
и др. Много прибылых гибнет в первое время после распада 
выводка в процессе расселения и начала самостоятельной 
жизни.

Добычей охотников с открытием сезона охоты также очень 
часто становятся прибылые. В суровую многоснежную зиму мо­
лодняка гибнет больше, чем взрослых зверей и птиц.

Повышенная смертность отмечается и у годовиков (лось, 
олень, речной бобр). В последующие годы жизни смертность 
значительно снижается и удерживается на каком-то постоянном 
уровне. Однако с каждым годом число однолеток непрерывно 
убывает и до естественной смерти по старости доживают очень 
немногие особи. Там, где поголовье охотничьих животных слабо 
осваивается охотой и промыслом или совсем не осваивается, 
особей старших возрастов обычно бывает гораздо больше.

Из сказанного видно, что численность поголовья (популя­
ции) охотничьих животных зависит от многих благоприятных 
и неблагоприятных для них причин. От этих же причин зави­
сит и размер годичного прироста.

Работники охотничьего хозяйства должны уметь учитывать 
действие условий обитания на охотничьих животных и делать 
из этого выводы. Однако основой, без которой нельзя рассчиты­
вать размер пользования, должен быть количественный учет 
фауны и конкретные данные по приросту, накапливаемые в те­
чение года (размер встреченных кладок, число молодых в вы­
водках в разное время года, число встреченных лосят по отно­
шению к числу встреч взрослых лосей и т. д.).

При составлении плана отстрела и отлова по каждому виду 
прежде всего необходимо определить направление дальнейшего 
ведения хозяйства по данному виду (поддержание существую­
щей численности, дальнейшее ее увеличение или сокращение). 
Это надо делать с учетом реальной емкости территории хозяй­
ства по данному виду (в особенности по обеспеченности кор­
мами в наиболее трудное для них время года), современного 
наличия кормовых ресурсов и возможности увеличить корм- 
ность угодий за счет подкормки. Не менее важно учесть роль 
данного вида в лесном и сельском хозяйстве: плотность живот­
ных не должна превышать предел, выше которого они начинают
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наносить ущерб лесовозобновлению, лесным и сельскохозяйст­
венным культурам.

При составлении плана отстрела и отлова определяют, ка­
кое количество производителей следует сохранить для воспроиз­
водства поголовья на нужном уровне. Одновременно учитывают 
возможный размер гибели среди поголовья до начала периода 
размножения, и на основе этих данных вычисляют, какое число 
особей этого вида может быть отстреляно охотниками. Если 
планируется сохранение численности на существующем уровне, 
то обычно руководствуются размером годичного прироста, но 
определяют размер пользования в несколько меньшем размере, 
имея в виду естественный отход. В тех случаях, когда средние 
размеры этого отхода известны, их включают в расчеты. После 
этого намечают участки, на которых в хозяйстве будет осваи­
ваться часть популяции, намеченная к отстрелу, и определяют 
размер добычи животных в каждом участке. В заключительной 
части плана приводятся нормы добычи на одного охотника, 
число путевок на отдельные бригады, коллективы (с указанием 
в каком участке и т. д.).

Такое распределение должно обеспечить в первую очередь 
равномерное освоение численности реализуемого поголовья 
с учетом его распределения по территории хозяйства, а затем 
уже с учетом удобства организации этого освоения. Охота в бо­
лее трудных и неблагоприятных условиях может поощряться 
в виде льготных сроков, большего размера добычи и т. п.

Приводимые ниже справочные сведения по размерам годич­
ного прироста и размерам повидового пользования нельзя счи­
тать обязательными и пригодными для использования во всех 
случаях и во всех хозяйствах. Цель этих сведений — помочь 
работникам приписного охотничьего хозяйства правильно по­
дойти к расчетам пользования. Охотоведческая наука еще не 
располагает нужными цифрами для обоснованных расчетов 
в самых разных условиях РС Ф С Р. Следовательно, расчеты надо 
делать на основе реальных условий данного хозяйства, а не 
типовых норм.

КОПЫТНЫЕ ЗВЕРИ

Лось. Размер годичного (биологического) прироста доста­
точно изменчив, зависит от числа двоен в приплоде и от р а з­
мера гибели прибылых от хищных зверей, при переправе через 
реки по тонкому льду и в ледоход и т. д. В тайге годичный при­
рост ниже. Средний прирост за последние годы там составлял 
15— 18%. В более мягких и благоприятных условиях средней 
полосы биологический прирост достигает 25—30%.

Хозяйственный прирост исчисляется по удельному весу в по­
головье годовиков. По этому классу возраста годичный прирост
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не превышает 10— 16% всего стада. Размер пользования не 
должен превышать этой цифры, кроме случаев необходимости 
сократить поголовье.

При планировании пользования по лосю нельзя не учиты­
вать, что в период открытой охоты всегда имеется значительное 
число подранков, впоследствии гибнущих, а такжб браконьер­
ская добыча, злоупотребления с использованием лицензий и т . д. 
Вез учета этих моментов допустимый размер добычи может 
оказаться сильно завышенным.

Европейский олень и марал (изю бр). При планировании хо­
зяйственного пользования надо учитывать желательные темпы 
воспроизводства, в соответствии с которыми при отстреле ре­
гулируется соотношение полов в стаде. Для ускорения темпов 
воспроизводства половое соотношение может быть 1 : 2 и даже 
1 :3  в пользу самок. Если вследствие насыщенности угодий 
рост поголовья надо сдержать, то планируется соотношение 1 : 1 
и не выше 1 : 1,2.

Фактический уровень плодовитости стада зависит в основ­
ном от процента яловости взрослых самок и от процента бе­
ременных годовалых самок, на что сильно влияет степень бла­
гоприятности угодий.

В СССР годичный прирост колеблется от 12— 13% до 20 — 
21%. Изредка он достигает 25—26%. До эксплуатационного 
возраста выживает не более половины прибылых. Размер хозяй­
ственного прироста поэтому колеблется от 4 до 12— 14%.

Размер пользования обычно определяется в пределах от 4 
до 6—8% всего поголовья. В наиболее благоприятных условиях 
в течение многих лет можно брать 19—20%, сохраняя стадо 
примерно на одном уровне (опыт СШ А). В условиях РС Ф С Р 
вряд ли допустимо пользование выше, чем в размере 8— 10% 
всего поголовья.

Косуля. В европейской части Р С Ф С Р  и в УССР размер го­
дичного прироста не превышает 20—35%. Там, где отстрел ре­
гулируется лицензиями, размер пользования определяют в 10— 
15% всего стада. Косуля не переносит многоснежья (предел 
30 см), при мелком же снеге часто в массе гибнет от волков. 
Лисица уничтожает молодняк. Без решительной борьбы с этими 
хищниками и бродячими собаками хозяйство на косулю не­
возможно.

Кабан. Для кабана наряду со свойственной ему высокой 
плодовитостью отмечается и высокая смертность, особенно в мо­
лодом возрасте. Наибольшие потери несет поголовье кабанов 
на крайних пределах их постоянного распространения в резуль­
тате истощения от зимних и весенних голодовок и высокого 
снежного покрова (свыше 20—30 см), который особенно тяжело 
переносится молодняком.
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Рис. 13. К аб ан ы  на подкорм ке. К алининское охотничье хозяй ство . 
Ф о то  Н. А. С ергеевой

Средний размер годичного прироста у кабанов (по сеголет­
кам) равен около 50%, но хозяйственный прирост стада 
в эксплуатационном возрасте значительно ниже, 10— 15%. 
Этими цифрами и следует руководствоваться при определении 
размера пользования там, где кабан не наносит ущерба сель­
скому хозяйству, или там, где такой ущерб предупреждается 
интенсивной подкормкой животных (рис. 13). В последнем 
случае размер допустимой плотности определяется финансовыми 
возможностями хозяйства по зимней подкормке.

Там, где кабан причиняет ущерб сельскому хозяйству, его 
плотность не должна превышать нормы 1—5 на 1000 га, при 
соотношении самцов в стаде 3 : 1 .

Пятнистый олень. Практики эксплуатации дикого поголовья 
по пятнистому оленю нет. Размер плодовитости и смертности 
во многом зависит от местных условий. Так же, как и косуля, 
пятнистый олень терпит большой урон от многоснежья и 
хищников.

В пределах Р С Ф С Р  продуктивно вести хозяйство на пятни­
стого оленя можно лишь при достаточной подкормке зимой 
и при обязательном уничтожении хищников. Пятнистый олень 
рекомендуется только как лесопарковое декоративное живот­
ное, а не как объект охоты.
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ХИЩНЫЕ ЗВЕРИ

Волк. Там, где для волков сохраняются благоприятные усло­
вия, т. е. где достаточно корма, хотя бы за счет лосей, и где 
мало истребляют волчьи выводки, годичный прирост может 
достигать 300—320%. Однако при расчете по переяркам рост 
поголовья волков падает до 50—53%, а при расчете по двух­
леткам до 28—29%- Есть и такие указания, что до половой 
зрелости доживает лишь 23% всего поголовья молодняка.

Для заметного снижения численности волков надо еже­
годно истреблять не менее 30% поголовья, желательно не менее 
50— 60%.

Лисица. В начале лета, к моменту выхода лисят из норы, 
размер годичного прироста может достигать 75—76%. К началу 
сезона охоты он падает в таежной зоне до 23%, в южных 
частях ареала вида до 40—50%.

Размер пользования определяется хозяйственно-экономиче­
ским значением лисицы в данной области, районе и приписном 
хозяйстве. Там, где она причиняет ущерб дичи (оленю, косуле, 
зайцам, пернатой дичи), этот размер должен значительно 
превышать средний прирост. В хозяйствах же с интенсивным 
дичеразведением лисица должна истребляться всемерно.

Енотовидная собака. Данных об изменении численности 
поголовья и размере годичного прироста пока нет. Енотовидная 
собака плодовитее лисицы, но и смертность у нее, видимо! 
несколько выше, возможно, выше у нее и прирост. Об этом 
можно судить косвенно по быстрым темпам ее расселения 
в новых для нее местностях. Так как енотовидная собака нано­
сит существенный ущерб дичи, особенно в пойменных и болот­
ных угодьях, размер пользования по этому виду должен пре­
вышать размер годичного.прироста. В хозяйствах с интенсивным 
дичеразведением подлежит истреблению.

Речная выдра. Добыча регулируется выдачей лицензий. Р а з ­
мер годичного прироста колеблется в различные по благо­
приятности для нее годы от 12 до 26%, чаще около 18—20%. 
Размер пользования не следует планировать более чем в 15% 
от всего поголовья.

Лесная куница. Предел оптимальной плотности для этого 
вида 1—3 на 1000 га. Годичный прирост определяется в 40— 
50%. Для поддержания численности на существующем уровне 
размер пользования должен быть в пределах до 25—30% всего 
поголовья (не выше). Желательно, чтобы соотношение в охот­
ничьих лесных угодьях между численностью лесной куницы и 
белки было не меньше 1 : 100.

Бурый медведь. Этот зверь в ряде областей Р С Ф С Р  еще 
может служить объектом спортивной охоты. Размер годичного 
прироста у него изменчив по годам и колеблется (по прибылым)
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от 12— 13% до 31—33%, а средний прирост можно считать 
равным 23—26%. Однако смертность среди медвежат на первом 
году жизни бывает значительной: переярков обычно бывает 
в 2 раза меньше, чем прибылых, а до 3-легнего возраста дожи­
вает не более 5—6% всего годичного прироста. В этих пределах 
и должен быть текущий размер пользования (можно брать 
каждого 20-го медведя).

Ущерб, причиненный бурыми медведями домашнему скоту, 
должен ликвидироваться не сокращением общей численности 
медведей и тем более не их круглогодичным истреблением. 
Следует выборочным отстрелом истреблять медведей-стервятни- 
ков, нападающих на скот. Это наиболее действенный способ.

ГРЫЗУНЫ

Речной бобр. В результате активного расселения этого цен­
ного зверя в настоящее время стоит вопрос о его рациональной 
эксплуатации. В некоторых районах промысел бобра уже 
ведется, поэтому и необходимо знать расчеты размера его поль­
зования.

В основе расчета лежит точный учет. По речному бобру надо 
различать биологический и хозяйственный годичный прирост. 
В благоприятных условиях ежегодный прирост по сеголеткам 
равен около 30%, но вследствие значительной гибели бобрят 
прирост по годовикам (переяркам) составляет лишь 16%.

Хозяйственный прирост исчисляется по 2-летним бобрам, 
составляющим около 15% всего поголовья. Однако это еще не 
вполне полноценная возрастная группа, так как в этом возра­
сте размножается не более 8— 10% всех самок. Полноценными 
в хозяйственном отношении становятся 3-летние звери. Суще­
ственным недостатком в росте численности следует считать че­
респолосицу в семейных участках обитания — занятые участки 
на пути расселяющихся молодых бобров.

Пределом размера пользования должно быть 10% поголовья 
при наличии трех йрибылых в семье. В Канаде нормой пользо­
вания считается одна особь на каждую продуктивную семью. 
В некоторых случаях может оказаться выгодным метод пого­
ловного вылова целой семьи при соблюдении общего размера 
пользования.

Заяц-русак. Для степной зоны Р С Ф С Р  средний годовой при­
рост (к осени) не превышает 50%; в Чехословакии он равен 
50—70%; в Болгарии — 51%; в Румынии — около 100% н а и б о ­
лее высок он в Венгрии, где условия для русака наиболее благо­
приятные. Размер пользования должен определяться из рас­
чета действительного прироста в данном году и погодно-кормо­
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вых условий. В областях средней полосы европейской части 
РС Ф С Р этот размер не превышает 30%.

Заяц-беляк. Принадлежит к чидлу видов, численность и 
плотность которых очень неустойчивы. Беляк, как и белка, при­
надлежит к числу так называемых полициклических видов, т. е. 
дающих несколько пометов за сезон размножения. Беляк дает 
обычно два-три помета.

В Татарской АССР отмечено в первом помете в среднем три 
зайчонка, во втором пять, т. е. восемь зайчат за сезон. Однако 
не все самки участвуют в каждом из пометов в равной доле. 
Считалось, что первый помет дает 36% годичного прироста, вто­
рой 50% и третий только 14%- Смертность зайчат до осени 
равна 35—40%- К осени смертность взрослых зайцев состав­
ляет 20%, а молодых — 30% всего поголовья. При такой смерт­
ности прирост к осени в Татарии составляет около 220%, для 
Якутии размер гибели молодых равен 50—65%.

Однако в действительности годичный прирост зайца-беляка 
в областях средней полосы значительно ниже этих расчетов. 
По разным годам он колеблется (примерно) от 36 до 113%, 
т. е. на 1 взрослого зайца приходится 0,3— 1,1 молодых. Следо­
вательно, в среднем прирост к осени не более 100%.

Добычу зайца-беляка следует прекращать, когда плотность 
его падает до 10— 15 особей на 1000 га. При росте поголовья 
можно планировать добычу в размерах 30—50% всего пого­
ловья.

Белка. Зверек дает за сезон размножения, как правило, два 
помета, очень редко три, причем в третьем участвует лишь не­
большая часть белок.

Гибель бельчат до начала промысла составляет около 50%, 
поэтому к осени на пару взрослых белок приходится обычно 
3 _ 9  бельчат. Годичный прирост колеблется в пределах 100— 
500% всего поголовья, что зависит от природных условий дан­
ной местности и от урожайности данного года по основным бе­
личьим кормам (семенам хвойных лесных пород). На прирост 
сильно влияют и погодные условия: холодная, затяжная весна 
губительна для первого помета.

Средний урожай по белке бывает при годичном приросте не 
менее 300%. Однако урожай белки определяется не только раз­
мером прироста, но и исходной плотностью населения: при ис­
ходной плотности 10 на 1000 га даже 500% прироста дает только 
50 на 1000 га\ при плотности 80 на 1000 га и 300% дает уже 
240 животных на 1000 га. В связи с этим в годы низкой плот­
ности белки выгодно полностью прекращать добычу ее и, на­
против, при высокой плотности белки форсировать ее в годы 
обильного плодоношения семян ели, сосны, желудей дуба и т. п.

С ухудшением кормовых условий в лесных угодьях числен­
ность белки сохранить не удастся: она либо погибнет от голода
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и других причин, либо откочует и в дальнейшем все равно по­
гибнет. Смертность среди перемещающихся на далекие расстоя­
ния белок очень велика, а одновременный неурожай корма 
обычно охватывает большие пространства лесов. Расчет раз­
мера пользования должен исходить из оценки состояния бе­
личьих кормов и данных учета ее численности.

ОХОТНИЧЬИ ПТИЦЫ

Водоплавающие птицы

Определение рационального размера пользования для пе­
релетных птиц, зимующих за пределами СССР, к которым от­
носятся все водоплавающие птицы, представляет большие 
трудности.

Всякие обоснованные расчеты должны исходить: из размера 
плодовитости в текущем сезоне размножения; из размера смерт­
ности до открытия охоты; из определения процента поголовья, 
оставляемого для воспроизводства; из расчетного размера воз­
можной естественной гибели в течение осени и зимы. Следует 
учитывать также незаконную добычу и подранков, а не прини­
мать во внимание только легальную добычу.

У водоплавающих птиц неизвестны размеры сокращения по­
головья во время зимовки, а именно в местах зимовок охотятся 
на них очень интенсивно. Кроме того, охота производится на 
путях пролета, во время которого бывает и значительный есте­
ственный отход. Все эти величины не постоянны. Известно, что 
в некоторые годы весенний прилет на гнездовья и пролет бы­
вают хорошие, а в другие — плохие. Иногда это зависит от р аз­
мера прироста в прошлый год, но чаще неизвестные нам при­
чины действуют в период миграций и зимовки. При слабом ве­
сеннем прилете и низком текущем годичном приросте отстрел 
осенью надо ограничивать. '

Охота весной на прилетевших для размножения в гнездовых 
угодьях производителей является недопустимым бесхозяйствен­
ным расточительством природных ресурсов. Иное дело охота на 
пролетных птиц, летящих на гнездовья в глубинные районы се­
вера, где они в период осенней охоты эксплуатируются очень 
слабо. Рассмотрим отдельные виды.

Кряковая утка. Средний размер прироста поголовья к мо­
менту вылупления птенцов около 400%. К открытию сезона 
охоты гибель молодняка составляет не менее 24—25%. Таким об­
разом, осенний размер годичного прироста будет около 300%.

Определить расчетный размер отхода поголовья на пролетах 
и зимовке трудно. У оседлой боровой дичи зимняя гибель опре­
деляется в 40—50%. У пролетной дичи этот процент должен
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быть выше. Поэтому можно рекомендовать в качестве при- 
держки, с учетом результатов гнездования, расчетный размер 
отхода поголовья брать не более 30% осенней численности.

Серая утка. Сведений о приросте нет.
Шилохвость. Годичный прирост к моменту вылупления птен­

цов бывает около 385%, к моменту подъема на крыло около 
340%.

Широконоска. Если прирост в момент вылупления около 
425%, а размер отхода к моменту подъема на крыло равен 
около 38%, то следовательно, прирост падает до 387%.

Чирок-свистунок. В нормальные (по условиям среды) годы 
размер прироста при вылуплении птенцов тот же, что у шило­
хвости— около 335% (отход равен 16,5%), при подъеме на 
крыло он падает до 326%.

Чирок-трескунок. Размер годичного прироста к моменту вы­
лупления птенцов около 425%, к моменту подъема выводка на 
крыло падает до 386%.

Свиязь. К моменту вылупления птенцов прирост в благо­
приятных условиях равен 445%. Сведений об отходе к осени нет.

Хохлатая чернеть. Д ает годичный прирост по пуховым птен­
цам 520%. Размер отхода до подъема на крыло у этой утки 
невелик, около 32%, поэтому осенний прирост можно опреде­
лять в 354%.

Гоголь. Размер прироста к коменту вылупления птенцов 
около 600%, в период нахождения выводков в пуховом пере он 
равен уже около 425%. В дальнейшем отход небольшой и при­
рост к осени можно ориентировочно считать равным 400%. 
После того как утята сходят на воду, отход у них бывает незна­
чительным.

По всем перечисленным видам водоплавающих птиц размер 
действительного прироста колеблется от 300 до 400%, в сред­
нем по всем шести видам — 350%. Практически это семь птен­
цов на пару производителей, из которых следует учитывать на­
личие к осени не больше трех. Все эти цифры служат лишь при- 
держками.

Боровая дичь

В хороших угодьях годичный прирост глухаря к осени со­
ставляет 150—250%, в густонаселенных районах Подмосковья — 
не выше 40—50%.

У тетерева осенний прирост в хороший год достигает 300%, 
у рябчика 100—200%, редко 350%. Данных по приросту у белой 
куропатки нет, есть только сведения о размерах кладок. Для 
серой куропатки годичный прирост колеблется в пределах 
100- 200%.
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У всех этих видов за зиму гибнет 40—50% зазимовавшего 
поголовья. Следовательно, для сохранения поголовья произво­
дителей на исходном уровне расчеты на осень надо делать ис­
ходя из данных осеннего учета численности и из определения 
численности намеченной для сохранения до весны.

В последнем вопросе очень важно знать весеннюю гнездовую 
емкость территории хозяйства. После заполнения такой емкости 
численность гнездящихся пар рябчиков, токующих тетеревов и 
глухарей перестает заметно увеличиваться, оставаясь в преде­
лах ограниченного уровня. Это значит, что гнездовая террито­
рия уже почти вся освоена и избыток половозрелых птиц высе­
ляется. Такое выселение у глухаря и тетерева совпадает с осен­
не-зимними кочевками. Отмечается оно и у рябчика, для 
которого известен также определенный предел весенней плот­
ности, связанный с размером гнездовой территории. В Северной 
Америке этот предел по отношению к угодьям, пригодным для 
гнездования, составляет около 1,6 га на каждую пару.

При определении прироста необходимо также учитывать и 
зимнюю смертность, по годам она меняется, но в среднем равна 
40—50% осеннего поголовья. Все, что останется после этих рас­
четов, может быть назначено к осеннему отстрелу. Для рябчика 
при среднем годичном приросте 150% это будет примерно25% 
осенней численности. Пример с рябчиком наиболее прост — до­
быча его падает на позднюю осень. Весенняя охота неуместна, 
тем более что она не отличается от осенней по способам и 
приемам.

Сложнее обстоит дело с теми видами, по которым сущест­
вуют два сезона охоты: осенний и весенний, причем в послед­
нем случае охота ограничивается по половому признаку— 
только на самцов. Такая эксплуатация поголовья требует про­
ведения весеннего учета на токах. К сожалению, учет этот не­
достаточно точен, особенно по глухарю. Обычно не все тока 
известны, кроме того, после распугивания птицы иногда пере­
мещаются и могут быть учтены как новые. С другой стороны, 
учет на крупных токах, где глухари поют на большой площади, 
труден и ненадежен. Также обычно не учитывают одиночно то­
кующих тетеревов, а в иной местности их бывает больше, чем 
тетеревов, посещающих тока.

Однако это только одна сторона дела. Стоит задача опреде­
лить: сколько можно взять с тока самцов — петухов. Одно бес­
спорно — не охотиться на токах, где менее пяти токовиков. Это 
объясняется тем, что не следует брать более 20% токующих 
самцов на данном току. Убитый на току токовик из пяти со­
ставит 20%, из четырех — уже даст 25%.

Вторая задача — это качественный состав токовиков. Вопрос 
этот обсуждается давно. Пока что можно считать достоверным 
как для тетерева, так и для глухаря, что самки сами выбирают
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для спаривания самца-токовика. Такими обычно бывают наибо­
лее активные самцы, занимающие центральную часть тока. Про­
веденные наблюдения показали, что самки отказывались от спа­
ривания с нежелательным самцом, поэтому для сохранения луч­
ших производителей при охоте необходимо проявлять большую 
осторожность. Обычно такие самцы уходят с тока как только 
самки садятся насиживать. В связи с этим безопаснее и выгод­
нее для воспроизводства охотиться на токах в наиболее позд­
ние сроки, когда там преобладают молодые, часто еще неполно­
ценные, производители. Подтверждено специальными наблюде­
ниями, что в конце периода токования даже чрезмерная охота 
не сказывается на приросте.

Естественно, что при охоте на токах осенняя охота должна 
быть сокращена или совсем запрещена. Вероятно, все пользо­
вание нужно ориентировать на интересную в спортивном отно­
шении охоту на глухариных токах и не разрешать охоты на глу­
хариные выводки. В этом случае размер пользования по глухарю 
будет 20—25%. Этот показатель, полученный практическим 
путем, принят в Финляндии.

Для тетерева можно рекомендовать для охоты на токах 
норму отстрела 20% от числа токующих тетеревов, для охоты 
по выводкам — примерно 15% осенней численности. Для ряб­
чика допустим отстрел не свыше 15—20% осенней численности.

ПРАКТИКА
РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАНИЯ

Как же на практике решить задачу о размере пользования? 
Покажем это на конкретных примерах. Весной на токах и за 
их пределами было учтено 80 косачей. Принимаем равенство 
полов между самцами и самками. Значит и тетерок также было 
80. Сопоставляя встреченных в течение всего лета тетерок с вы­
водками и холостых, установили, что холостые составляют 10%, 
следовательно, 72 тетерки имели выводки.

Пробные учеты с помощью легавой показали, что средний 
размер выводка во второй половине июля — начале августа че­
тыре птенца, следовательно, поголовье с весны увеличилось на 
288 птиц и составляет 448. Прирост равен 180%, молодняк со­
ставляет 64,2% всего поголовья. Наша задача сохранить к весне 
такое же поголовье, какое бы ло— 160. Возможная зимняя ги­
бель достигает 50%, поэтому осенью надо оставить на племя 
не 160, а 320 птиц. Следовательно, осенью можно допустить 
отстрел 128 птиц, или 26%, всего поголовья.

Другой пример. Общее поголовье лосей 80, самки состав­
ляют примерно половину. Наблюдения, проведенные в угодьях
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во второй половине лета показали, что прибылые лосята со­
ставляют 18% всех встреченных лосей, отсюда годичный при­
рост равен около 18%. Все остальные лоси составляют 82%, 
а все осеннее поголовье — 94 животных. Можем брать не более 
хозяйственного прироста, равного числу годовиков. Число их 
не знаем, но известно, что их примерно вдвое меньше, чем при­
былых, т. е. 9— 10%, значит можно убить семь-восемь голов.

Третий пример. Знаем только общее поголовье лесных ку­
ниц— 14. Средний прирост равен 40—50%. Учитывая, что дей­
ствительного прироста этого года не знаем, можно забить 30% 
зверей, т. е. 4.

Существует целый ряд практических методов или приемов 
для реализации расчетного размера эксплуатации поголовья 
охотничьих зверей и птиц. Часть методов рассчитана на регули­
рование пользования в пределах края или области при наличии 
не только приписных охотничьих хозяйств, но и угодий общего 
пользования. Эффективность этих методов в значительной мере 
зависит от уровня сознательности и самодисциплины охот­
ников.

Практика зарубежных стран, где вследствие существующих 
законов об охоте нет других возможностей регулировать добычу, 
показывает, что и такими способами при сознательном поведе­
нии большинства охотников можно достигнуть хороших резуль­
татов. В этом случае основой пользования служат, прежде всего, 
сроки охоты. С учетом опыта прошлых лет можно, увеличивая 
или сокращая сроки, получать хорошие результаты. Однако это 
не просто. Необходимо знать количество выходящих на охоту 
охотников, средний их успех, или добычливость, численность 
дичи или хотя бы размер годичного прироста и т. д. Например, 
запланирована добыча 3 тыс. уток, а убито 3,5 тыс. Это значит, 
что срок охоты надо сократить. Охотоведы при этом изучают, 
за  какой период охотники убивают основную часть сезонной 
добычи (обычно за первые 2—3 дня)

Одновременно со сроками иногда определяют норму добычи 
на охотника на все время охоты или (для многочисленных ви­
дов) на один день охоты.

В целях регулирования добычи запрещают также некоторые 
наиболее добычливые и истребительные способы охоты. Успех 
таких ограничений обеспечивается только при условии жесткой 
дисциплины и самоконтроля охотников. Общий размер добычи 
определяется по показаниям охотников.

Такие способы нецелесообразны в приписных охотничьих хо­
зяйствах тем более, что руководство приписным хозяйством 
имеет право сокращать сроки, но только в пределах, установ-

1 Э ф ф ект м о ж ет  д а т ь  сокращ ени е то лько  наиболее добы чли вого  периода, 
так  к ак  о х о та  ч асто  п р ек р ащ ается  ещ е до  ее оф и ци ального закр ы ти я .
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ленных для области. Расширять или переносить их оно не 
может.

Существует еще один способ регулирования добычи на боль­
ших территориях, в пределах известных административных гра­
ниц,— это система заказников. В этом случае на территории 
размещают ряд постоянных заказников, как очагов воспроиз­
водства и расселения, или чаще всего территория в определен­
ном порядке бывает на 2—3 года под заказом. В Аргентине, 
например, такие заказники размещают в шахматном порядке. 
Принцип этот несовместим с наличием закрепленных охотоуго- 
дий, как постоянно действующих хозяйств.

Заказники, или воспроизводственные участки, иногда орга­
низуют и в приписных охотничьих хозяйствах. Заказники бы­
вают видовыми и краткосрочными. Видовые заказники обычно 
организуют для охраны одного определенного вида, например 
для содействия недавно расселенному виду. Они малоэффек­
тивны, так как охота, разрешенная на другие виды, создает 
беспокойство и для охраняемого вида (выстрелы, присутствие 
в угодьях охотничьих собак и т. д.). К тому же допускаемые 
в заказнике выстрелы делают контроль практически невозмож­
ным. Видовые заказники малоэффиктивны еще и потому, что 
они почти не отличаются от видового запрета охоты по области 
или по хозяйству.

Недостаток общего заказника заключается в том, что в нем 
иногда запрещены к отстрелу виды, численность которых надо 
сократить, или такие, которые можно свободно эксплуатиро­
вать. Заказник бесполезен и даже вреден, когда вследствие де­
фицита кормов численность вида резко падает. Заказник более 
уместен для содействия воспроизводству при восстановлении 
упавшей численности.

Уместен ли заказник как воспроизводственный участок на 
длительный срок? Безусловно, вредно создавать хозяйство 
в хозяйстве и в нем сосредоточивать все условия приписного 
хозяйства, оставляя другую территорию, обычно с менее продук­
тивными угодьями, почти без присмотра. Если она не нужна 
хозяйству, от нее надо отказаться в пользу другого коллектива. 
Это необходимо сделать и в том случае, если хозяйство не имеет 
средств и возможностей для интенсивного освоения всей своей 
территории. Хозяйство должно вестись рационально на всей 
территории.

Очень важен вопрос о местоположении и границах такого 
заказника. Он предназначается для содействия воспроизвод­
ству, как рассадник дичи. Звери и птицы должны из него рас­
селяться на остальную эксплуатируемую территорию. Обеспе­
чить это на деле не просто: нет гарантии, что расселяющиеся 
животные останутся в границах хозяйств. Вот поэтому-то та ­
кой заказник нельзя располагать на периферии хозяйства.
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Естественно, что в малопродуктивных угодьях устраивать вос­
производственный участок также не рационально.

Нельзя одобрить положение, когда долгосрочный заказник 
или воспроизводственный участок используется как место для 
организации гарантированной охоты для гостей. Если гостям 
надо на практике показать состояние хозяйства, то такая охота 
будет лакировкой действительного его состояния. В других слу­
ч а я х — это не этично в отношении членов охотничьей организа­
ции. Воспроизводственный участок должен служить своим пря­
мым целям.

Во всех случаях желательно вести хозяйство едиными мето­
дами на всей территории при едином режиме, конечно, с уче­
том состояния угодий. Наибольшие усилия необходимо сосре­
доточивать на средних и низких по продуктивности, а не на 
лучших угодьях.

Есть только один случай (достаточно широко распростра­
ненный), когда участки особого режима очень желательны. Это 
в тех угодьях где воспроизводству дичи мешает «фактор бес­
покойства», где в гнездовой и выводковый периоды дичь так 
часто вспугивают, поднимают на крыло, что это пагубно отра­
жается на кладках и численности выводков. В этом случае един­
ственное средство — создание участков полного покоя, т. е. пол­
ное запрещение не только охоты, но и всякого посещения угодий, 
помимо дорог общего пользования. Обязательно запрещается 
выПас скота, сбор ягод, грибов, сенокошение и т. д. Однако 
создать такие условия трудно. Это возможно только в государ­
ственных лесоохотничьих хозяйствах или там, где доступ по 
различным другим причинам в угодья запрещен или ограничен 
(стрельбища, артиллерийский полигон и т. д.). На небольших 
участках, особо ценных для гнездования, могут помочь «ост­
ровки покоя» площадью до нескольких гектаров, окруженные 
сплошными куртинами и лентами труднопроходимых кустарни­
ков (опыт Мытищинского лесопарка).

Выделение в приписных хозяйствах участков особого режима 
относится больше к мероприятиям по содействию воспроизвод­
ству, а не по регулированию пользования, тем более, что при­
писные хозяйства располагают для этого другими, более надеж­
ными и точными методами. Помимо уже сказанного, заказник 
внутри хозяйства — это слишком грубый, не поддающийся уп­
равлению механизм для регулирования добычи. Он уместен 
в тех случаях, когда размер добычи в неустроенных охотничьих 
угодьях вообще не поддавался воздействию и заказник (при 
обеспеченности охраной) представлял минимальный вклад 
в воспроизводство.

Итак, в приписном охотничьем хозяйстве организован еже­
годный учет. «Непрерывный учет — это мера для оценки успехов 
и неудач при ведении охотничьего хозяйства», — писал упоми­
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навшийся уже нами Альдо Леопольд. Зная численность и уста­
новив перечисленными ранее приемами размер годичного при­
роста популяции, можно рассчитать допустимую добычу.

Предварительно должна быть определена задача: увеличение 
роста поголовья, поддержание его на существующем уровне, со­
кращение численности. При этом необходимо учитывать обеспе­
ченность основными кормами, соотношение между емкостью и 
существующей плотностью по каждому виду отдельно. Следует 
также оценить, особенно для зайца-беляка, санитарно-эпизооти­
ческое состояние популяции, определить, требуется ли снижение 
плотности. В зависимости от этих направлений расчетный р аз­
мер пользования сокращается или увеличивается.

Допустим, что по численности и приросту можно в зя ть 20%. 
При планировании увеличения плотности, определяем размер 
добычи в 15%. Допустим, это составит 150 голов. Они должны 
быть взяты в осенний сезон охоты. Но как распределить эту чис­
ленность между членами данного коллектива, иными словами,— 
определить число животных, разрешенных к отстрелу на одну 
путевку? Безусловно, такой способ более надежный и четкий, 
чем какой-либо другой. Результаты охоты по каждой путевке 
строго учитываются персоналом хозяйства. Хозяйство одинаково 
заинтересовано, чтобы не было ни перебора, ни недобора. Сле­
довательно, руководство хозяйства должно принимать меры до 
окончания срока охоты к реализации неиспользованного лимита 
отстрела путем добычи дополнительных путевок или, если сохра­
нение избытка поголовья нежелательно, в конце сезона произ­
водить хозяйственный отстрел силами работников хозяйства. 
При учете добытой дичи необходимо учитывать и подранков, 
которые в большинстве случаев гибнут.

Организация освоения допустимого размера добычи рассмот­
ренными положениями не ограничивается. Для того чтобы экс­
плуатация ресурсов хозяйства действительно шла по плану, 
нужно учитывать и добычу браконьеров, иначе можно система­
тически добывать больше, чем это допустимо. Очень существен­
ное значение имеет распределение добычи по территории хо­
зяйства. В путевках обязательно должен быть указан егерский 
обход или хозяйственный участок, а в ряде случаев — опреде­
ленные номера кварталов.

Поголовье животных распределено по территории хозяйства 
обычно неравномерно. Зависит это от бонитета отдельных ча­
стей хозяйства и от напряженности эксплуатации в прошлом. 
Естественно, что размер добычи должен находиться в соответ­
ствии с плотностью. Нельзя допускать, чтобы чрезмерно экс­
плуатировались более близкие, удобные или легкие для освое­
ния участки, а другие оставались неиспользованными. Охот­
ничьи животные обитают преимущественно на определенных
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участках, и нельзя рассчитывать на их быстрое перераспреде­
ление на другие участки.

Пустующие участки осваиваются обычно при осеннем рас­
селении молодняка, но при этом занимаются не обязательно те 
участки, на которые рассчитывает хозяйство. Плановое распре­
деление добычи должно обеспечить равномерное освоение про­
изводительных свойств угодий (кормовых ресурсов, естествен­
ных убежищ и т. п.). Иногда целесообразно наиболее интен­
сивно эксплуатировать периферийные участки хозяйства, чтобы 
задержать расселение охотничьих животных за его пределы.

В целом основой рационального, прогрессивного ведения 
охотничьего хозяйства в приписных угодьях должно быть гиб­
кое планирование размера пользования, увеличение и сокра­
щение его в зависимости от состояния природных ресурсов, а 
также от условий реализации плана. В охотничьих хозяйствах 
с большой территорией освоение удаленных от подъездных пу­
тей участков целесообразно поощрять более высокими нормами 
добычи на путевку. При установлении оптимальных плотностей 
и нормировании пользования надо учитывать также ущерб, при­
чиняемый животными лесному или сельскому хозяйству.

Избирательный, или селекционный, отстрел — это метод ак­
тивного воздействия на структуру популяции вида, метод управ­
ления популяцией. Существуют два типа такого отстрела.

Первый тип — это выбраковка слабых, больных и старых жи­
вотных, не имеющих ценности для воспроизводства и лишь не­
производительно потребляющих природные ресурсы хозяйства. 
При этом обычно руководствуются тем, что плотность не должна 
превышать установленной нормы, что для этого нужно в пер­
вую очередь убрать все излишнее и негодное. Чтобы при з а ­
данной плотности иметь возможность вырастить до требуемого 
возраста элиту поголовья, в отстрел включаются звери млад­
ших классов возраста, преимущественно малоперспективные. 
Осуществляется это главным образом в отношении оленя и ко­
сули. Опытные руководители хозяйств и егеря обычно хорошо 
разбираются не только в качестве рогов, но и в конституции от­
дельных зверей. Там, где этого опыта нет, следует ограничиться 
выбраковкой явно негодных особей. Это сложное дело. Если вы­
браковке подлежат старые самки оленей и лосей, не принося­
щие приплода, то для этого надо обязательно знать, что данная 
лосиха оказывается яловой не случайно, и уже не первый год.

Второй тип селекционного отстрела — это активное воздей­
ствие на половой и возрастной состав поголовья. Этот тип 
отстрела применяется наиболее часто. Сокращение числа самцов 
по отношению к самкам способствуют росту поголовья, однако 
в известных пределах, выше которых может возникнуть яло­
вость самок. Такой отстрел возможен для животных, у которых 
пол ясно различим в условиях охоты; лоси, олени, косули, ка­
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баны, глухари, тетерева. Молодые самки всегда менее плодо­
виты, чем самки среднего возраста. Отстрелом из стада преи­
мущественно молодых (прибылых, годовалых) создаются луч­
шие условия для роста стада по сравнению с тем, если бы от­
стреливались самки среднего возраста.

В частности, охота на токах в поздние сроки, особенно, когда 
самки уже перестают посещать тока, увеличит долю в отстреле 
молодых, еще неполноценных самцов. Частая расстановка кап­
канов или самоловов на путике повышает добычу самок. Это 
объясняется тем, что самки менее подвижны, чем самцы (у пуш­
ных зверей), и при более редкой расстановке капканов или са­
моловов часто оказываются вне радиуса их действия.

Может возникнуть вопрос: при каких же признаках следует 
временно прекращать плановый отстрел? В самой общей форме 
можно сказать, когда плотность приближается к непромысло­
вой. Охотники верхней Печоры раньше обычно прекращали про­
мысел белки, когда дневная добыча не превышала 7— 10 белок. 
Добыча двух-трех белок считалась невыгодной, а это было 
полезно для сохранения минимума производителей. С повыше­
нием цен стало выгодно добывать три-четыре белки. В резуль­
тате численность этого зверька заметно упала, так как в уро­
жайные на семена ели и кедра годы белка не успевала р аз­
множаться до высокого уровня вследствие малочисленности 
исходного поголовья.

В качестве известной придержки следует прекращать поль­
зование, когда плотность зайцев доходит до двух особей на 
100 га, а по л о сю — до двух голов на 1000 га. Как уже было 
сказано, на токах, где поет менее пяти самцов, нельзя разрешать 
охоту. Рекомендуется не открывать осеннюю охоту по выводкам 
при среднем размере выводка менее трех. Напротив, при пере­
ходе показателя плотности за оптимальные пределы следует 
планировать повышенное пользование с расчетом на некоторое 
снижение плотности, т. е. брать больше хозяйственного годич­
ного прироста. Продуктивность стада выше, когда плотность 
ниже оптимальной.

Пользование необходимо планировать не обобщенно, навею 
площадь хозяйства, предоставляя охотнику, получившему пу­
тевку, право свободного выбора, а пропорционально плотности 
и бонитету отдельных егерских обходов, а иногда и поквар­
тально. В пограничных, периферийных кварталах размер поль­
зования должен быть выше за счет глубинных кварталов. При 
весенней охоте на токах в путевке надо обязательно указывать, 
на каком конкретно току должен производиться отстрел.



Г Л А В А  V

БОНИТИРОВКА
охотничьих УГОДИИ

ОСНОВНЫЕ ПОНЯТИЯ

Бонитировкой называется обобщенная оценка качества охот­
ничьих угодий хозяйства, егерского обхода, урочища. Ценность 
угодий определяется кормовыми, защитными и гнездопригод­
ными свойствами, зависящими в первую очередь от характера 
растительного покрова. Эти свойства находятся также под конт­
ролем других факторов среды: климата, деятельности человека, 
наличия конкурентов, воздействия хищников, развития массо­
вых заболеваний и др. При хозяйственной оценке территории 
необходимо учитывать всю совокупность и взаимодействие всех 
факторов среды. В соответствии с этим бонитировке можно 
было бы дать более широкое определение, как комплексной 
оценке условий обитания охотничьих животных в границах к а­
кой-либо территориальной хозяйственной единицы.

Все факторы среды в большей или меньшей мере сопряжены 
с характером растительности, с типами угодий. На зверей и 
птиц действует не климат района вообще, а фитоклимат тех 
растительных сообществ, которые являются стациями обитания. 
От типов растительности неотделимо и влияние на фауну всех 
видов хозяйственного использования территории (сенокошения, 
выпаса скота, сбора грибов, ягод и т. п.). Отношения между 
конкурентами, хищниками и жертвой имеют различную напря­
женность в отдельных типах угодий.

В типах угодий отражается биологическая равноценность 
местообитаний, а в бонитетах устанавливается сходство или р а з­
личие угодий в хозяйственно-экономическом отношении. Бони­
тировка дает представление о том, в какой мере природные и 
экономические условия района отвечают задачам, поставлен­
ным перед хозяйством. Степень такого соответствия можно оп­
ределять по ряду признаков, доступных числу и мере. Наиболее 
полно и наглядно это достигается через производительность 
угодий.
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Под производительностью подразумевается количество жи­
вотных, имеющееся на единице площади и соответствующее к а­
честву угодья. Производительность выражается через плотность 
зверей и птиц на 100 или 1000 га. Различают производи­
тельность фактическую, отражающую наличную численность 
животных, и оптимальную, при которой свойства угодий реали­
зуются наиболее полно и численность вида достигает своего 
высшего предела, при условии, что кормовые ресурсы не исто­
щаются и животные не приносят существенного вреда другим 
отраслям хозяйства.

Использование показателей оптимальной производительности 
угодий при бонитировке позволяет планировать поголовье в со­
ответствии с потенциальными возможностями хозяйства. Зная 
оптимальную численность, охотоустроитель может определить 
и размер пользования, соответствующий ей. Следовательно, бо­
нитировка необходима для определения перспектив развития 
хозяйства, для проектных расчетов. В этом ее главное назна­
чение.

Сопоставление фактической численности с оптимальной 
(того, что есть в хозяйстве, с тем, что в нем должно быть) ука­
зывает, в каком направлении надо прилагать усилия для дости­
жения поставленной цели. Бонитировка угодий с анализом всех 
природных и антропогенных факторов служит исходным пунк­
том при разработке плана биотехнических мероприятий. Это 
вторая важная ее задача.

Бонитировка как хозяйственная классификация угодий по 
комплексу признаков, мало изученных в их взаимосвязи, неиз­
бежно включает элементы приближенной, волевой оценки неко­
торых факторов и явлений. Этим объясняется как разнобой, су­
ществующий в методах бонитировки, так и схематичность их 
построения. Рассмотрим некоторые из них.

ОБЗОР МЕТОДОВ БОНИТИРОВКИ

Впервые вопросы бонитировки охотничьих угодий были по­
ставлены Верхне-Вычегодской экспедицией (1932). Основа­
тельно бонитировка соболиных угодий Камчатки разработана 
А. А. Вершининым и Е. М. Долгоруковым (1948). Для Кондо- 
Сосьвинского района такую же работу проделал В. В. Раевский 
(1947). По бонитировке бобровых угодий есть ценные предло­
жения И. В. Ж аркова (1956) и Б. Т. Семенова (1951). Ориги­
нально к бонитировке тундровых угодий подошел В. Д. Скро- 
бов (1957; 1958), много работавший по охотоустройству районов 
Крайнего Севера. Предложения по бонитировке угодий ряда 
промысловых видов содержатся в методическом руководстве 
по устройству комплексных промыслово-охотничьих хозяйств
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(промхозов) потребительской кооперации (1958), разработан­
ном ВНИИЖ.П. Подробная аннотация этих методов бонити­
ровки дана в работе Д. Н. Данилова (I960).

Остановимся на предложениях по бонитировке угодий, опу­
бликованных в последние годы.

А. Арбузов (1964) бонитировку таксационных выделов пред­
лагает вести по защитным, кормовым и гнездопригодным свой­
ствам, оценивая каждое из них в баллах: отлично — 5, хо­
р о ш о— 4, удовлетворительно — 3, плохо — 2. В первый бонитет 
включаются выделы, набравшие в сумме 15— 12 единиц, во вто­
рой 12—9; в третий 9—6 единиц. В таком виде бонитировка не 
может считаться законченной, так как она не дает самого в а ж ­
ного и результативного показателя качества угодья — его про­
изводительности. Условный, чисто арифметический подсчет бал­
лов не отражает существа дела и потому неоправдан. Кроме 
того, нельзя понятие бонитета связывать с отдельными таксаци­
онными выделами. Не имеет биологического и хозяйственного 
смысла и «бонитет охотовыдела», определяемый как средний 
бонитет участка для всех видов.

А. В. Малиновский (1964) при бонитировке лесных охот­
ничьих угодий вводит два основных критерия: возраст и пол­
ноту насаждения, с которыми связано развитие подроста, под­
леска и травяного покрова, а следовательно, наличие кормов и 
укрытий. В каждом типе охотничьего угодья автор оценивает 
насаждения различного возраста и полноты, как стации для ос­
новных видов охотничьих зверей и птиц. Оценка дается по пяти 
классам бонитета без мотивировки и указания других основа­
ний, по которым участку присваивается тот или иной видовой 
бонитет. Оптимальных плотностей заселения угодий различных 
классов бонитета А. В. Малиновский не приводит, но признает 
необходимость их разработки. Эта методика не получила апро­
бации на практике.

Сложную систему бонитировки промысловых угодий предло­
жил Н. М. Красный (1963). В основу ее он положил три комп­
лексных показателя, которые в свою очередь подразделялись на 
13 первичных показателей. Свойства угодий, характеризуемые 
каждым показателем, оценивались пятью баллами: отлично — 5, 
хорошо — 4, удовлетворительно — 3, плохо 1—2. Для всех по­
казателей, в зависимости от их значения в бонитировке, были 
установлены следующие переводные коэффициенты: кормовые 
условия 7, гнездовые условия 5, защитные условия 3, видовой 
состав сопутствующих охотничьих животных 2, постоянство ви­
дового состава I, сезонность видового состава 1, степень освое­
ния 0,5, сложность захода и освоения 4, сезонность использова­
ния 1, конфигурация угодья 0,5, долговечность 1, санитарное 
состояние и враги 1, возможность повышения продуктив­
ности 3.
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Каждый показатель входил в общий итог в виде произве­
дения свойственного ему коэффициента на оценочный балл. Н а­
пример, если гнездовые условия были хорошие, то они включа­
лись в общий итог в размере 20 баллов (5X4); если конфигу­
рация угодья была отличная, то это давало 2,5 балла (0,5X5). 
Первые три первичных показателя объединялись в один комп­
лексный, названный «условия обитания, или плотность», с об­
щим переводным коэффициентом 15. Последующие семь пока­
зателей сгруппированы в комплексный под названием «продук­
тивность угодий», с суммарным переводным коэффициентом 10. 
Наконец, последние три показателя названы «перспективностью» 
с коэффициентом 5. К I разряду, или бонитету, относились та ­
кие угодья, у которых сумма по всем признакам достигала 
121 —  150 баллов. Соответственно, во II разряд переходили 
угодья, набравшие 91 —  120 баллов, в III разряд —  61— 90 и 
в IV — 30— 60 баллов.

Недостаток этой классификации заключается в необоснован­
ности и произвольности всех переводных коэффициентов. По­
чему защитным условиям придан переводной коэффициент 3, 
а санитарному состоянию и наличию врагов коэффициент 1 — 
объяснить нельзя. Необоснованность такого построения осо­
бенно обнаруживается при сопоставлении возможных сочетаний 
признаков. Так, если кормовые или защитные условия плохие, 
а другие свойства хорошие или отличные, то угодье может быть 
оценено как удовлетворительное и даже хорошее, хотя таким 
оно не может быть при отсутствии кормов и непригодности для 
гнеадования. Н. М. Красный не указывает, что надо считать от­
личным, хорошим, удовлетворительным и плохим для каждого 
признака в отношении каждого вида животного. Приведенные 
им примеры оценки охотничьих угодий колхоза «Путь Ленина» 
Жигаловского района Иркутской области указывают на чрезвы­
чайную сложность и громоздкость всех расчетов. Методика бо­
нитировки, предложенная Н. М. Красным, несовершенна.

С балльной оценкой отдельных факторов подошел к бонити­
ровке тетеревиных угодий А. С. Рыковский (1964). Им учтены 
следующие факторы с поправочными коэффициентами на зна­
чимость их в жизни популяции: антропогенный 5, запас корма 
4, ремизность 3, санитарно-эпизоотологическая обстановка 3, 
хищники 2, добротность угодья 2, доступность корма 1. Для 
каждого фактора указаны придержки, согласно которым опре­
деляется его окончательная значимость в баллах. Например, 
при оценке дробности угодий за критерий принят процент от­
крытых мест. При наличии открытых мест, составляющих 30— 
40% общей площади, фактор дробности угодий вводился в об­
щие расчеты с баллом 9— 10, при 20—30% открытых мест соот­
ветственно с баллом 7—8, при 15—20% с баллом 5— 6, при 10%

139



с баллом 4 и, наконец, при проценте открытых мест меньше 
10% с баллом 2.

Запас корма для выводкового периода оценивался глазо­
мерно по количеству беспозвоночных и по обилию ключевых 
кормовых растений. В частности, если процент кормовых расте­
ний в травостое превышал 60%, то кормовые свойства угодий 
оценивались в 18—20 баллов; при 40—6 0 %  давалось 16 баллов, 
при 20—4 0 %  12 баллов и при участии ключевых растений в тр а­
востое менее 2 0 %  запас кормов оценивался 8 баллами. Такие же 
градации устанавливались и для других факторов в зависимо­
сти от интенсивности их проявления. Окончательная оценка 
угодья получалась путем сложения баллов, установленных для 
каждого фактора. Если общая сумма баллов была выше 80, 
то угодье относилось к I бонитету, при 70—80 баллах ко II бо­
нитету, при 60—70 к III, при 50—60 к IV и, наконец, V, самый 
низкий, бонитет включал худшие для данного вида угодья, не 
набравшие в общей сложности 50 баллов.

Для угодий каждого бонитета указывалась численность тете­
рева на 1000 га и перспективность ведения хозяйства на данный 
вид. Угодья, в которых плотность тетерева в середине августа 
была больше 300 особей, относились к высшему классу бони­
тета. При плотности 200—300 птиц угодья таксировались II бо­
нитетом. Ведение хозяйства на тетерева в первых двух классах 
бонитета перспективно. В угодьях III бонитета плотность тете­
рева падает до 100— 150. Вести хозяйство на этот вид в них 
можно, но при условии проведения биотехнических мероприя­
тий. Для угодий IV бонитета указана плотность 50—70 птиц. 
Ведение хозяйства в таких угодьях признано нецелесообразным. 
Наконец, все угодья, где численность тетерева не достигала 50 
особей на 1000 га, переходили в разряд наихудших, V бони­
тета. Недостатком этой методики является условность попра­
вочных коэффициентов для всех факторов и трудность полу­
чения исходных материалов для дробной оценки каждого 
фактора.

На принципиально иной основе строит бонитировку угодий 
П. Б. Юргенсон (1963). Цель бонитировки, по его определе­
нию,— установить повидовую емкость и продуктивность участка 
территории или типа угодья. За основу при оценке типа угодья 
принимаются кормовые условия. Запас ключевых растительных 
кормов определяется методами, принятыми в геоботанике и ле­
соводстве. Глазомерные определения на маршрутах подкрепля­
ются взвешиванием кормов на пробных площадках. Исходя из 
нормы суточного и сезонного потребления корма и запаса его 
на единице площади определяется возможная плотность засе­
ления угодья тем или иным видом животного. В бонитет, уста­
новленный по кормности, вносится поправка со знаком плюс 
или минус на защитные условия. В зависимости от ремизности
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угодья его бонитет может быть повышен или понижен на один 
класс. Кроме кормовых ресурсов и защитных условий при бо­
нитировке территории рекомендуется учитывать протяженность 
опушечных линий, площадь полян, редин и прогалин в процен­
тах к общей площади и другие моменты, повышающие или по­
нижающие ценность угодий для отдельных видов зверей и птиц.

Приведем пример оценки угодий по зимним веточным кор­
мам для зайца-беляка. К I классу бонитета отнесены листвен­
ные молодняки в возрасте от 3—5 до 10 лет с участием 50— 
80% кормовых пород (осины, ивы, дуба, лещины) и при высоте 
их не выше 1,5— 2 м. Во II бонитете выделены лиственные мо­
лодняки с участием поедаемых пород в размере 40—60%, не 
превышающие по высоте 2—2,5 м. В III бонитет вошли лист­
венные молодняки, в которых преобладают некормовые и мало- 
кормные породы (серая ольха, ель, береза и др.), а породы по­
едаемые дают 20—40% состава. К этому же бонитету относятся 
участки крупного леса с хорошо развитым подлеском. В IV 
классе бонитета корма слагаются за счет подлеска с учетом 
поедаемых пород от 10 до 20%. Бедные угодья, в которых уча­
стие в составе кормовых пород не достигает 10%, отнесены к V 
бонитету. На защитные условия вносится поправка по шкале:

Р ем и зн ость 5 б ал л о в  + 1 , 0
4 б а л л а  + 0 , 5
4 » 0 ,0

Р ем и зн о сть  2 б а л л а  — 0 ,5 ;  
» 1 б а л л  — 1 ,0 ;
» -0 » — 1 ,0 .

Для средней полосы европейской части Союза предложены 
такие показатели оптимальной плотности зайца-беляка для уго­
дий различного качества: I класс бонитета 10— 12 зайцев на 
100 га\ II класс — 4 —7; I I I — 4—5; IV класс 1— 2 и V класс — 
плотность ниже 1 зайца на 100 га. Аналогичные расчеты сде­
ланы для лося, тетерева, глухаря и рябчика.

Средний бонитет егерского обхода или всего устраиваемого 
хозяйства вычисляется пропорционально площадям, занимае­
мым каждым типом угодья. В угодьях I— III бонитетов, уста­
новленных применительно к тому или иному виду, возможно 
ведение эффективного хозяйства на данный вид. Угодья 
IV класса бонитета позволяют лишь эпизодическое их исполь­
зование, а в угодьях V бонитета вид не достигает плотности, 
имеющей хозяйственное значение.

П. Б. Юргенсон допускал возможность вычисления обобщен­
ных среднегодовых бонитетов для типов угодий сразу по всем 
объектам спортивной охсты. Сосновый бор елово-черничный, на­
пример, по такой суммарной оценке отнесен к II—III бонитетам, 
бор елово-липовый к III— IV, бор беломошный к IV, бор брус­

ничный к V. Обобщенная оценка, ориентированная на спортив­
ные охотничьи хозяйства, дана для всех основных типов сосно­
вых и еловых лесов.
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Рассмотрим подход к бонитировке угодий за рубежом.
Хорошо разработана система бонитировки местообитаний 

зайца-русака в Болгарии П. Петровым и П. Драгоевым (1963). 
В основу ее положен учет факторов, постоянно действующих 
(геоморфология, почвы, климат, лесистость, процент старых 
насаждений, характер сельскохозяйственных культур), и непо­
стоянных (хищники, браконьерство, пастьба скота и пр.). Анали­
зируя состав угодий и данные по учету зайцев в опытных хозяй­
ствах, а также сведения о выходе шкурок по районам, разли­
чающимся по сочетанию указанных выше факторов, авторы 
разработали шкалу, удобную для бонитировки угодий и расчета 
пользования (табл. 2).

Таблица 2

Ш кала численности зайца-русака в угодьях различных бонитетов 
в Болгарии (по П. Петрову и П. Д рагоеву)

Показатели
1

Бонитет

I п ш IV V

З а п а с  на 100 г а ............................................
К оэф ф и ци ен т п р и р о с т а .............................
О тстр ел  со  100 г а .......................................

С вы ш е 25 
2 ,5  

15

15— 25
2 ,0

10

10— 15
1 ,5
6

5 - 1 0
0 ,8
3

Н и ж е 5 
0 ,Е  
1

В Болгарии проведено охотхозяйственное районирование и 
угодья всех районов пробонитированы. Это в значительной мере 
облегчает ведение хозяйства на зайца-русака в различных ус­
ловиях обитания.

Большое внимание бонитировке угодий уделяется в Чехо­
словакии. Изучение охотничьих угодий ведется там глубоко и 
детально. В отношении каждого участка угодий выясняются 
следующие показатели: конфигурация и площадь; рельеф; кли­
матические особенности; характер почвы; состав растительно­
сти; общие экономические условия района; численность охот­
ничьих животных; половой и возрастной состав; размещение 
зверей и птиц по территории в различные сезоны года; обеспе­
ченность животных кормами; ущерб, причиняемый дичью, сель­
скому и лесному хозяйству; наличие в лесу полян для разме­
щения солонцов и кормушек; пригодность участка для вольного 
разведения фазанов или выпуска новых видов (А. В. Малинов­
ский, 1963). Бонитировку проводит комиссия, в состав которой 
при оценке лесных угодий обязательно выходит лесничий, а при 
описании полевых угодий агроном. При бонитировке устанавли­
вается оптимальная плотность зверей и птиц, которая может 
быть достигнута в угодьях данного участка без ущерба для 
сельского и лесного хозяйства. Считается, что если в лесу по­
вреждается более 8% всех деревьев, то плотность копытных
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животных в таком случае должна быть снижена. Всего установ­
лено шесть классов бонитета (табл. 3).

Таблица 3

Ш кала для бонитировки охотничьих угодий в Чехословакии  
(по А. В. М алиновскому)

Виды

Оптимальная плотность (на 100 га) животных 
в угодьях различных бонитетов

I I I I I I IV V V I

О л е н и ..................................................... > 2 5 20— 24 14— 19 9 - 1 3 5 - 8 < 4
К о су л и  ................................................. > 1 2 10— 11 8 - 9 6 - 7 4 - 5 < 3
Зай ц ы  ...................................................... > 3 0 2 0 - 2 9 15— 19 1 0 - 1 4 5 - 9 < 4
К у р о п а т к и ....................................... > 1 5 0 100— 149 50— 99 2 6 - 4 9 10— 25 < 9
Ф а за н ы :

в лесн ы х у го д ь я х  . . . . > 7 0 65— 69 60— 64 50— 59 49— 45 < 4 4
в п олевы х у го д ь я х  . . . > 3 0 25— 29 2 0 - 2 4 15— 19 10— 14 < 9

Цифры, приведенные в таблице, отражают численность жи­
вотных в угодьях в зимнее время. Все охотничьи угодья в Че­
хословакии пробонитированы. В соответствии с этим состав­
ляется план хозяйственных мероприятий для достижения опти­
мальной производительности угодий.

В Румынии оценка охотничьих угодий ведется по четырем 
классам бонитета (Popescu Cornel, Scarlatescu g. colab., Al- 
masan H., Co>tta V, Nesterov V, 1960, К. Попеску, Г. Скарла- 
теску, X. Алмашан и др.). Бонитет устанавливается для каж ­
дого охотничьего хозяйства. В соответствии с этим определяется 
оптимальная производительность угодий и видовое направление 
хозяйства. При бонитировке учитываются все факторы, влияю­
щие на динамику численности ведущих видов. Например, при 
оценке угодий по зайцу принимались во внимание: рельеф, 
почвы, климат, наводнения, лесистость, наличие полян с сель­
скохозяйственными культурами внутри леса, площадь и харак­
тер полевых угодий, число и расположение населенных пунктов, 
выпас скота, обилие хищников, распространенность болезней и 
эпизоотий и др. Влияние каждого фактора выражалось в бал­
лах. По сумме баллов устанавливался класс бонитета с соот­
ветствующей плотностью животных на 100 га угодий.

Для фазана и зайца принята такая бонитирово^ная шкала 
(т а б л .4).

Такие же показатели разработаны для косули и оленя. Ре­
зультаты бонитировки угодий в 2112 хозяйствах страны нане­
сены на карту в масштабе 1 :500 ООО. Для всех хозяйств опре­
делены главные виды и намечены перспективы развития.

Своеобразно к бонитировке охотничьих угодий подошел 
Уэкерман (Ueckerman, 1952). В качестве критерия при оценке
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угодий Ф Р Г  для косули он взял вес самца косули в возрасте 
3 лет и старше. Установив корреляцию веса косули с рядом 
факторов, он выразил влияние каждого из них в баллах. Так,

Таблица 4

Ш кала для бонитировки охотничьих угодий в Румынии 
по зайцу и фазану 

(по К. Попеску, Г. Скарлатеску, X. А лм аш ану и др.).

Виды

Оптимальная плотность в угодьях различных 
классов бонитета

1 11 I I I IV

З а я ц ....................................... 20— 30 10— 20 5— 10 5

Ф а з а н ....................................... 60 3 0 - 6 0 1 0 - 3 0 10

при отсутствии полян ставилось 9 баллов, при наличии полян 
от 1 до 4% площади лесничества 10 баллов, при площади по­
лян в 5— 10% 13 баллов и т. д. Общая оценка всех факторов 
колебалась от 40 до 100 баллов. Аналогичным образом автор 
рассчитал средние плотности заселения угодий различного ка­
чества ланью (табл. 5).

Таблица 5
Плотность ланей в различных по качеству угодьях Ф Р Г  (по Уэкерману)

Число голов на 100 га угодий

Качество угодий
Сумма

баллов лесничества 
без полей

лесничества, 
в которых 
площадь 

полей равна 
площади леса

4 0 - 5 0 2 4

С р е д н и е ............................................................... 5 1 - 6 0 5 7

Х о р о ш и е .......................................................... 61— 70 7 10

О чень хор о ш и е ............................................ > 7 1 10 14

Для составления таких таблиц требуется глубокое знание 
экологии вида, точные учеты поголовья животных и очень де­
тальные данные по характеристике угодий.

Краткий обзор методов бонитировки указывает, что все они 
направлены к общей цели — к отысканию таких показателей ка­
чества угодий, которые позволяли бы выделять участки, сход­
ные по производительности, и хозяйственно равноценные во 
всех отношениях. К этой цели исследователи шли двумя различ­
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ными путями. Одни в основу своих построений клали типы уго­
дий и стремились определить оптимальную емкость исходя из 
оценки их кормовых, защитных и гнездопригодных свойств. Они 
считали, что бонитет территории определяется прежде всего 
соотношением площадей, занятых различными типами угодий, 
и их производительностью.

Другие исследователи начинали с комплексной оценки тер­
ритории, с учета природных и экономических условий, с ана­
лиза всех факторов среды. Бонитет при этом устанавливался 
для значительных по площади районов и увязывался с разли­
чиями их ландшафтов. В Болгарии, Румынии и Чехословакии 
охотэкономическое районирование этих стран заканчивалось бо­
нитировкой угодий по районам.

Наибольшие трудности при разработке оценочных шкал при 
том и другом подходе к бонитировке связаны с переходом от 
словесных качественных определений к количественным показа­
телям, отражающим влияние отдельных факторов среды на 
производительность угодий. Это происходит как вследствие 
сложности задачи, когда биологическому явлению приходится 
давать хозяйственную интерпретацию, так и в силу недостаточ­
ной изученности биоценотических связей с количественной сто­
роны. Поэтому ход рассуждений и вычисления обобщенных по­
казателей не свободны у большинства авторов от условных и 
произвольных допущений.

Число предложенных разрядов бонитетов колеблется в пре­
делах трех-шести классов. К I классу бонитета во всех случаях 
отнесены лучшие угодья. В наиболее разработанных бонитиро- 
вочных таблицах каждый класс бонитета характеризуется соот­
ветствующей плотностью животных, процентом прироста пого­
ловья и размером возможной добычи с единицы площади уго­
дий. За рубежом такие таблицы получили признание практики 
и используются при планировании охотхозяйственной деятель­
ности.

Разработка методов бонитировки в Советском Союзе встре­
чает значительно большие трудности, чем в странах запада. Эго 
объясняется огромными пространствами нашего государства, 
разнообразием физико-географических условий, многовидовым 
составом охотничьей фауны, различными требованиями, предъ­
являемыми к угодьям спортивной и промысловой охотой, моло­
достью этой отрасли народного хозяйства и советского охотове­
дения. Правильное охотничье хозяйство за  рубежом ведется уже 
столетия, а в Советском Союзе над этим трудится еще первое 
поколение охотоведов. Опыт организации и ведения спортивных 
и промысловых охотничьих хозяйств, накопленный за послед­
нее десятилетие, дает основание полагать, что проблема бо­
нитировки угодий будет окончательно решена в ближайшее 
время.
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ПРИНЦИПЫ БОНИТИРОВКИ

Из определения, данного в начале главы, следует, что бо­
нитировка, как обобщенная оценка качеств охотничьих угодий, 
относится к территориальным единицам: хозяйство, егерский 
обход, урочища. Можно ли определить бонитет для таксацион­
ного выдела или типа угодья? Выдел охотничьего угодья, взя­
тый отдельно, не может служить ни самостоятельной экологи­
ческой, ни тем более хозяйственной территориальной единицей. 
Ценность выдела как стации для какого-либо вида животного 
сильно варьирует в зависимости от характера смежных участ­
ков. На границах выделов создаются иные, как правило, луч­
шие условия обитания, чем в серединных частях. Чем меньше 
выделы, тем сильнее сказывается на них влияние соседних уча­
стков, тем менее они однородны. Применительно к отдельным 
выделам нельзя вести расчет пользования и составлять план био­
технических мероприятий. Поэтому очевидно, что бонитировать 
таксационные выделы невозможно, да в этом и нет надобности.

Сложнее обстоит вопрос с типом угодья, который объеди­
няет в урочище или в хозяйстве все однородные участки (вы­
делы) и дает как бы осредненное их выражение. Тип угодья — 
резко очерченная экологическая разность. От состава угодий з а ­
висит размещение животных по территории. Типы угодий ха­
рактеризуются определенной встречаемостью зверей и птиц 
в различные сезоны года, через них преломляется хозяйственная 
деятельность человека, с ними связана вся биотехния. Поэтому 
до недавнего времени большинство охотоустроителей оценку 
территории в хозяйстве начинало с бонитировки типов угодий.

Особенно широко это применялось и оправдывалось при уст­
ройстве промысловых хозяйств, где угодья, мало измененные 
деятельностью человека, учитывались при инвентаризации 
крупными выделами. Такой метод был положен в основу «М е­
тодического руководства по устройству комплексных промыс­
лово-охотничьих хозяйств (промхозов) потребительской коопе­
рации» (1958), так бонитировались угодья промысловых кол­
хозов Крайнего Севера, так велась и ведется до сих пор оценка 
угодий в отношении большинства промысловых видов.

По-иному решается этот вопрос при устройстве спортивных 
охотничьих хозяйств, которые расположены в густонаселенных 
районах с чрезвычайно пестрым и динамичным составом угодий. 
Число таксационных выделов при усиленной эксплуатации леса 
достигает 40 и более на 1-километровый квартал. Интенсивный 
выпас скота, сенокошение и другие виды побочных пользований 
оказывают угнетающее действие на охотничью фауну. Нормаль­
ное размещение зверей и птиц по сезонным стациям наруша­
ется. Если добавить к этому, что во многих хозяйствах с целью 
обогащения угодий ведутся биотехнические мероприятия и про­
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изводятся выпуски животных, то становится понятным, что 
в данных условиях отдельные типы угодий не могут получить 
законченной хозяйственной характеристики, что бонитировать 
надо хозяйство в целом или такие крупные территориальные его 
подразделения, применительно к которым можно учесть и про­
анализировать весь комплекс природных и экономических ф ак­
торов и в первую очередь влияние мощного антропогенного фак­
тора. Типологический состав угодий в данном случае имеет важ ­
ное, но не решающее значение при бонитировке.

Бонитетом дается суммарная оценка условиям существова­
ния в хозяйстве какого-либо одного вида. Нельзя вычислять 
средний бонитет для нескольких видов. Это противоречит су­
ществу дела. Бонитет может быть только видовым. При охото- 
устройстве бонитет устанавливается для всех основных видов, 
на которые ведется хозяйство.

Если бонитет является мерилом качества угодий, их хозяй­
ственной ценности, то возникает вопрос о том, разрабатывать ли 
единую бонитировочную шкалу для всего Советского Союза, 
или для каждой области или группы областей должна состав­
ляться отдельная местная шкала. Преимущества единой, все­
общей шкалы для бонитировки заключаются в том, что, поль­
зуясь ею, можно давать сравнительную оценку угодьям в раз­
личных частях ареала какого-либо вида, лучше взвешивать и 
оценивать факторы, лимитирующие численность вида или спо­
собствующие его процветанию, правильнее подходить к исчис­
лению оптимальных плотностей и к планированию биотехниче­
ских мероприятий.

Однако составление всеобщей бонитировочной шкалы встре­
чает непреодолимые в настоящее время трудности: не произве­
дено охотэкономическое районирование разнообразной в при­
родном отношении территории нашей страны; недостаточно 
выполнено региональных исследований охотничьих угодий и ф а­
уны; не обобщен и не изучен опыт охотоустроительных работ 
в различных районах; отсутствует единая система для бонити­
ровки. Поэтому начинать надо с составления местных бонити- 
ровочных таблиц для групп областей, более или менее близких 
по совокупности естественноисторических условий, а следова­
тельно, и сходных по производительности охотничьих угодий. 
Ниже излагается опыт разработки таких таблиц для централь­
ных областей европейской части Союза.

Большинство исследователей, как это видно из обзора ме­
тодов бонитировки, применяли пятибалльную оценку качества 
угодий. Преимущество шкалы из пяти классов бонитета состоит 
в том, что, пользуясь ею, можно более дифференцированно 
подойти к хозяйственной классификации угодий. Устанавли­
вать большее число классов не целесообразно, так как все ма­
териалы, используемые для оценки угодий, характеризуются
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невысокой степенью точности. При меньшем же числе градаций 
в один класс бонитета попадают угодья различной хозяйствен­
ной ценности.

При пятибалльной шкале к I классу бонитета будут отно­
ситься хозяйства или егерские обходы с хорошими угодьями, 
заселенными данным видом с наибольшей плотностью. Во II 
класс бонитета войдут угодья вышесреднего качества, в кото­
рых оптимальная производительность может быть достигнута 
при проведении умеренных биотехнических мероприятий. В III 
классе бонитета будут представлены хозяйства и обходы 
с угодьями среднего качества, производительность которых ос­
лаблена нерациональным их использованием, но может быть 
восстановлена при усиленном биотехническом воздействии. 
Угодья нижесреднего достоинства, невысокая производитель­
ность которых обусловливается малой пригодностью их для оби­
тания вида, будут характеризоваться IV классом бонитета. Спо­
радическая эксплуатация таких угодий допустима, но строить 
на них эффективное хозяйство на данный вид невозможно. Н а­
конец, к V классу бонитета отойдут угодья низкого качества, 
в которых данный вид встречается редко и не может быть объ­
ектом хозяйственного использования.

Шкалы для бонитировки могут разрабатываться зональ­
ными научно-исследовательскими учреждениями с учетом при­
родных и экономических условий. Показатели оптимальной про­
изводительности угодий должны основываться на многолетних 
стационарных исследованиях в опытных хозяйствах и на дости­
жениях передовой практики.

Задача охотоустроителя при наличии бонитировочной таб­
лицы сводится к тому, чтобы правильно отнести устраиваемый 
объект к тому или иному классу бонитета. Рассмотрим порядок 
и ход рассуждений, расчетов и действий, необходимых при уста­
новлении бонитета. Сделаем это вначале >в общей форме, а з а ­
тем на примере отдельных видов.

Прежде всего необходимо выяснить, в каком количественном 
соотношении находятся показатели, характеризующие различ­
ные классы бонитета. Если производительность угодий среднего 
качества, т. е. III класса бонитета, принять за  единицу или за 
100%, то какое числовое выражение будут иметь другие оценки: 
хорошее (I бонитет), вышесреднее (II бонитет), нижесреднее 
(IV бонитет), плохое (V бонитет)? Для выяснения этого мы 
взяли 23 шкалы бонитетов, составленные различными авторами 
для десяти различных видов зверей и птиц (заяц-беляк, заяц- 
русак, лось, соболь, олень, косуля, тетерев, глухарь, рябчик, 
серая куропатка) и произвели соответствующие расчеты. О каза­
лось, что средняя оценка производительности угодий II бони­
тета составляет 165% от III бонитета, при колебании в отдель­
ных шкалах от 140 до 200%. Это значит, что когда говорят
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«вышесреднее качество угодий» (II бонитет), то имеют в виду 
производительность в 1,5— 1,75 раза большую, чем средняя.

Оценка для IV бонитета составила (с округлением) 50% по­
казателя III бонитета, с колебанием от 33 до 60%. Следова­
тельно, в понятие нижесредней производительности угодий вкла­
дывается производительность в 2 раза меньшая, чем средняя. 
Показатели I бонитета во всех шкалах были больше показа­
телей III бонитета на 200—400%, в среднем на 250%. Это зна­
чит, что хорошие угодья по производительности выше угодий 
среднего качества в 2,5 раза. Для угодий плохих (V бонитета) 
вычислить среднее значение не представилось возможным, так 
как в большинстве бонитировочных таблиц приводится лишь 
одна цифра, характеризующая высшую плотность для данного 
класса бонитета.

Сделанные расчеты и сопоставления показывают, что соот­
ношение оценочных категорий, выраженное в пятибалльной 
шкале бонитетов, характеризуется значительной устойчивостью 
для разных районов и общностью для различных видов живот­
ных. В средних и округленных цифрах это соотношение пред­
ставлено в табл. 6.

Таблица 6

Соотношение показателей производительности  
для угодий различных классов бонитета

Класс
бонитета Терминологическая оценка угодий

Показатели пр 
в % от показаг 

(принимав

средние

эизводительности 
'лей I I I  бонитета 
мых за 100»)

предельные

I Х о р о ш и е .......................................................... 250 > 2 0 0
II В ы ш е с р е д н и е ................................................ 165 200— 130

II I С р е д н и е .......................................................... 100 130— 70
IV Н и ж е с р е д н и е ................................................. 50 70— 30

V П л о х и е ............................................................... 15 < 3 0

Дальнейший анализ этих цифр показал, что они отражают 
возрастание производительности угодий по закону арифметиче­
ской прогрессии. В этом легко убедиться, если за 100% ;взять 
наибольший показатель для I класса бонитета (табл. 7).

Если вычислить среднее значение показателей каждого 
класса в процентах от показателя для III бонитета, принимае­
мого за 100%, то получим следующие величины: I бонитет — 
243%, II — 164%, IV — 50%; V" бонитет— 14%. Эти цифры 
почти полностью совпадают со средними показателями, приве­
денными в табл. 6.

Построение шкалы с неравномерными по величине классами 
бонитета вполне целесообразно. Оно позволяет охватить боль­
шой диапазон колебаний производительности угодий. При таком
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подходе I класс бонитета характеризует угодья, в среднем 
в 17 раз более производительные, чем угодья V бонитета. При 
равной же величине классов угодья 1 и V бонитетов различа­
лись бы в среднем только в 5 раз. Это не соответствовало бы 
фактическому колебанию производительности различных по ка­
честву угодий. Кроме того, убывающие по величине классы дают 
возможность подробнее характеризовать угодья пониженной 
производительности, которые встречаются чаще. По такому 
принципу построено большинство бонитировочных таблиц.

Таблица  7
Предельные и средние значения для показателей 

различных классов бонитета

Класс
бонитета

Предельное зна­
чение для пока­
зателей класса

Величина класса
Среднее значение 
для показателей 

класса

I 100— 70 30 85
11 70— 45 25 57

I I I 45— 25 20 35
IV 2 5 - 1 0 15 17

V 1 0 - 0 ,1 10 5

Оценка какой-либо территории начинается с выяснения сос­
тава угодий и с разделения их на пригодные и непригодные для 
обитания того или иного вида. Проценты свойственных и не 
свойственных данному виду угодий характеризуют территорию 
в целом в отношении соответствия ее жизненным условиям вида. 
Они выражают пригодность территории для существования 
вида лишь с количественной, а не с качественной стороны. Эти 
показатели, или коэффициенты использования территории ви­
дом, имеют самостоятельное значение и ни в какие расчеты 
в дальнейшем не включаются.

Бонитировка ведется лишь в отношении угодий, свойствен­
ных данному виду. Только при этом условии можно определить 
качественные различия между отдельными хозяйствами, егер­
скими обходами, урочищами и выразить это в хорошо сравни­
мых показателях. При расчете же показателей плотности на 
общую площадь два совершенно не схожие между собой хо­
зяйства, например одно с небольшой площадью хороших угодий 
и высоким процентом не свойственных виду угодий, а другое 
с преобладанием свойственных виду, но посредственных или 
плохих угодий, могли бы получить одинаковую оценку, а сле­
довательно, и один и тот же класс бонитета, что противоре­
чило бы целям и задачам бонитировки.

Свойственные какому-либо виду угодья неоднородны как 
стации обитания. Их нетрудно разделить, по крайней мере, на 
три категории: хорошие, средние, плохие. В качестве общих при- 
держек для такого разделения могут быть приняты во внимание 
следующие соображения. Хорошие угодья — это основные ста­
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ции обитания данного вида. Они отличаются высокими защит­
ными свойствами, имеют обильную, разнообразную и устойчи­
вую по годам кормовую базу. Это стации переживания вида 
в годы пессимума. Хорошие угодья, как правило, заселены с бо­
лее высокой плотностью, чем угодья других категорий. В ннх 
сосредоточивается основная часть поголовья данного вида в хо­
зяйстве. В хороших угодьях животные могут нормально суще­
ствовать без биотехнической помощи человека. Лучшие угодья 
называют ключевыми.

Плохие угодья характеризуются противоположными свойст­
вами. Они малокормны, не имеют удовлетворительных укрытий 
и убежищ. Это стации, мало свойственные данному виду, засе­
ляемые с невысокой плотностью или посещаемые лишь спора­
дически. Угодья этой категории не играют существенной роли 
в жизни популяции вида. Биотехнические мероприятия здесь 
малоэффективны. Лишь коренные мелиорации могут сущест­
венно улучшить такие угодья и перевести их в более высокий 
разряд.

Средние угодья по всем показателям занимают промежуточ­
ное положение. Кормовая база в них более однообразна по ви­
довому составу, урожаи кормов более редкие и не очень значи­
тельные по размеру, защитные условия удовлетворительные. 
Плотность заселения неравномерна по годам, не очень высока. 
При биотехническом вмешательстве человека, направленном на 
устранение или смягчение действия отрицательных факторов 
среды, численность может быть значительно повышена. Угодья 
этой категории, особенно если они занимают большую площадь, 
служат основным объектом приложения хозяйственной деятель­
ности, а следовательно, и резервом для повышения производи­
тельности всего хозяйства.

Выделенные при инвентаризации типы угодий нетрудно рас­
пределить по этим трем категориям. Зная площадь каждого 
типа угодья в урочище или егерском обходе, легко подсчитать 
общую площадь, занимаемую угодьями каждой категории, и 
выразить это в процентах к общей площади свойственных виду 
угодий.

Обобщенную средневзвешенную оценку угодий обхода или 
хозяйства можно получить, если рассмотренным выше качест­
венным категориям дать числовые показатели. Эги показатели 
приведены в табл. 6. В ней хорошим угодьям соответствует 
цифра 250, средним — 100 и плохим— 15. Эти цифры не произ­
вольные, они отражают соотношение показателей производи­
тельности угодий этих категорий. Перемножая эти показатели 
на площадь угодий, соответствующую каждой категории, склады­
вая произведения и деля сумму на общую площадь свойствен­
ных виду угодий, получают средневзвешенную оценку для 
угодий хозяйства, обхода или урочища.
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Рассмотрим числовой пример. Предположим, что в хозяйстве 
для какого-либо вида имеется 6000 га хороших угодий, 3000 гс 
средних и 1000 га плохих. Вместо абсолютных цифр, чтобы уп­
ростить вычисления, можно взять соотношение площадей этш  
категорий в процентах, а именно 60, 30 и 10%. От этого су­
щество действий не изменится. Используя вышеприведенные по­
казатели, производим следующий расчет: (250 • 60) +  (100 • 30) -+ 
+  ( 1 5 - 10) =  18 150 : 100 =  181,5, с округлением— 182. По табл .  6 
находим, что такой показатель соответствует угодьям вы ш е 
среднего достоинства, или II классу бонитета.

В связи с этим возникает вопрос: правомерно ли, разделиг 
угодья на три категории, совокупную оценку территории д а ­
вать по пятибалльной шкале? На этот вопрос можно дать 
только положительный ответ, так как при этом оцениваются 
явления разного порядка. Тремя категориями характеризуем 
экологическую пригодность отдельных типов угодий для о б и т а ­
ния вида, а пятибалльной шкалой — количественное соотнош е­
ние различных категорий на определенной территории. Хотя 
в том и другом случае речь идет о соответствии угодий ж и з ­
ненным требованиям вида, выражается оно по-разному. В с п о ­
могательные показатели позволяют сохранить лишь м а с ш т а б ­
ность и пропорциональность сопоставляемых и обобщ аемы х яв­
лений.

Итак, по обобщенному средневзвешенному показателю со­
става и качества угодий (в нашем примере 182) бонитируемая 
территория соответствует II классу бонитета. Так было бы, если 
условия обитания животных определялись исключительно к а ­
чеством угодий: кормовыми, защитными и гнездопригодными 
свойствами. Однако э то  не всегда так. На условия обитания 
охотничьих зверей и птиц, на пригодность данной территории 
для благополучного существования того или иного вида ж и в о т­
ных оказывают существенное влияние многочисленные факторы 
окружающей среды. Они могут быть разделены на три основных 
группы: факторы антропогенные (хозяйственная деятельность 
человека в различных е е  проявлениях); факторы климатические 
(температура воздуха, количество осадков, в частности глубина 
снегового покрова); факторы  биологические (наличие хищни­
ков, конкурирующих видов, заболеваний).

Действие этих ф акторов на различные виды животных 
неодинаково и зависит о т  того, насколько интенсивно они п рояв­
ляются. Выразить это в количественных показателях в больш ин­
стве случаев невозможно. Предлагавшаяся некоторыми а в т о ­
рами балльная оценка влияния положительных и отрицатель­
ных факторов на ж и знь  популяций с введением различных 
поправочных коэффициентов на значимость каждого из ф а к т о ­
ров представляет неудачную попытку арифметизировать сложные 
биологические явления, для которых цифровое выражение еще
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не найдено. Сейчас нельзя дать охотоустроителю такой таблицы 
или формулы, пользуясь которой он мог бы оценить и вклю­
чить в определение бонитега все факторы среды и точно вычис­
лить возможную оптимальную численность, годовой прирост по­
пуляции и возможные нормы эксплуатации вида, по которому 
ведется бонитировка.

Итак, возможность существования охотничьих животных оп­
ределяется не только составом и качеством угодий. Границы 
ареалов большинства копытных находятся в тесной зависимо­
сти от глубины снегового покрова. Интенсивная хозяйственная 
деятельность человека резко меняет как характер угодий, так 
и условия существования отдельных видов зверей и птиц. Ин­
тенсивные рубки леса отрицательно сказываются на условиях 
жизни глухаря. Сплошная распашка больших массивов откры­
тых угодий ведет к резкому снижению численности зайца-русака 
и серой куропатки. Нормальная жизнь тетерева невозможна 
в местах с интенсивным выпасом скота, ранним сенокошением, 
постоянным присутствием туристов и сборщиков ягод и грибов.

Из всего многообразия факторов, оказывающих влияние на 
жнзнь животных, для каждого вида может быть выделен основ­
ной фактор, резко ухудшающий условия обитания и вызываю­
щий сокращение численности вида, а следовательно, препят­
ствующий ведению на него хозяйства. Для большинства охот­
ничьих зверей и птиц это либо несоответствие климатических 
условий требованиям данного вида, либо характер хозяйствен­
ной деятельности человека, препятствующий его благополуч­
ному существованию. Факторы эти практически неустранимы и 
должны служить основанием для снижения бонитета оценивае­
мой территории. Как отмечено было выше, дать точное коли­
чественное выражение снижающему действию их на качество 
угодий трудно. Можно рекомендовать охотоустроителю лишь 
общие положения для решения этого вопроса.

Если какой-либо элемент климата отрицательно и сильно 
действует на численность данного вида, то бонитет устраивае­
мой территории снижается на один-два класса. Так, глубина 
снегового покрова, превышающая для данного вида критиче­
скую величину, должна снижать вычисленный по составу и ка­
честву угодий бонитет участка для лося, оленя, кабана, зайца- 
русака и серой куропатки на один класс, т. е. с I до II, с II до 
III и т. д.; для косули на два класса, т. е. с I до III, с II до IV 

бонитета. Указанный фактор учитывается в многолетнем сред­
нем его проявлении.

При учете действия факторов антропогенной группы сниже­
ние бонитета осуществляется иным путем. В таком случае пло-. 
Щадь выделов, в которых осуществляется хозяйственная дея­
тельность, ухудшающая условия обитания вида, независимо от 
качественной оценки выделов по другим признакам, включается
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в категорию плохих угодий. Например, если при бонитировке 
глухариных угодий выявлено 60% хороших угодий, 30% сред­
них и 10% плохих, то согласно приведенным выше расчетам, 
ему должен соответствовать II бонитет. Но если, предположим, 
половина старых сосновых лесов — хороших глухариных уго­
дий — поступит в ближайший ревизионный период в рубку, то 
они из категории хороших перейдут в группу плохих и в соот­
ветствии с этим бонитет хозяйства понизится до III класса. Это 
вытекает из следующих расчетов: (250-30) +  (100-30) +
+  (15• 40) =  11 100 : 100= 111. Средневзвешенная оценка в 111 
единиц соответствует III бонитету, что видно из табл. 6. Более 
подробно роль ведущих факторов в охотхозяйственной оценке 
территории освещается ниже, в разделе повидовой бонитировки 
угодий.

Численность охотничьих животных находится под контролем 
не только одного-двух ведущих факторов, но и под влиянием 
всех других условий среды. Иногда природные и экономические 
факторы второстепенного порядка, действующие в одном на­
правлении, могут понизить производительность угодий и вы­
звать необходимость уменьшения бонитета егерского обхода 
или хозяйства на один класс. К сожалению, выразить это точ­
ным языком цифр нельзя. Например, при большой численности 
в урочище туристов, дачников, грибников и ягодников ведение 
в нем хозяйства на некоторые виды дичи бесперспективно. Но 
при какой нагрузке посетителей на единицу площади и в ка­
кой пропорции происходит снижение производительности уго­
дий неизвестно. Трудность при этом заключается в том, что 
приближенные качественные оценки экологических условий и 
экономических явлений, выраженные в словесных обозначениях 
(хорошо, средне, плохо или сильно, посредственно, слабо) при 
бонитировке переводятся в количественные показатели проекта 
и хозяйственных заданий. Поэтому бонитировка угодий — самый 
сложный этап охотоустройства.

Таким образом, бонитировка угодий в спортивных хозяйст­
вах производится для территориальных единиц: урочище, егер­
ский обход, хозяйство. Начинается она с характеристики типо­
логического состава территории, с подсчета площадей хороших, 
средних и плохих стаций для какого-либо вида охотничьих жи­
вотных. Пользуясь относительными показателями производи­
тельности угодий различных категорий, получают средневзве­
шенную оценку типологического состава угодий, соответствую­
щую определенному классу бонитета. При бонитировке типы 
угодий согласуются с видом животного и классифицируются по 
хозяйственному значению.

Условия обитания охотничьих животных обусловливаются 
не только составом и качеством угодий, но и другими факто­
рами среды; климатическими, биотическими и антропогенными.
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Эти факторы при интенсивном их проявлении резко снижают 
производительность угодий и вызывают необходимость умень­
шения бонитета на один или даже на два класса. Сделав по­
правку на действие отрицательных факторов, неустранимых 
в конкретных условиях устраиваемого хозяйства, охотовед опре­
деляет бонитет для таксируемой территории. По видовой таб­
лице бонитетов находится оптимальная плотность, соответст­
вующая установленному классу бонитета. Оптимальная плот­
ность служит основой для дальнейших хозяйственных расчетов 
по данному виду.

Для решения этих задач используется и критически рассма­
тривается весь собранный по устраиваемому хозяйству мате­
риал. В процессе бонитировки угодий закладываются основы 
охотоустроительного проекта.

БОНИТИРОВКА УГОДИЙ 
ДЛИ ОСНОВНЫХ ВИДОВ 

ОХОТНИЧЬИХ ЖИВОТНЫХ

Бонитировка угодий для лося. Лось — типичный обитатель 
леса, вне лесных угодий он, как правило, не встречается. По­
этому при бонитировке территории для этого вида оцениваются 
только лесные угодья и все расчеты ведутся только на площадь 
леса и лесных болот.

В различных местах европейской части Союза, с наибольшим 
постоянством лось заселяет угодья следующего характера. В Ок­
ском заповеднике (Л. П. Бородин, 1940) — ивняковые и ивня­
ково-березовые заросли по болотам, редкостойные смешанные 
леса с сосновым и лиственным возобновлением. Для этих стаций 
типичны: подрост осины и сосны; подлесок из ивы, можжевель­
ника, бересклета, рябины, черемухи и крушины; покров из зл а­
ков, лесного (вейник, ландыш, марьянник) и болотного (вахта, 
хвощ, осоки, белокрыльник) разнотравья.

В Дарвинском заповеднике (М. Л. Калецкая, 1961) лучшие 
угодья характеризуются обилием ивняков и покровом из хвощей, 
вахты, осок, таволги, а также близостью воды.

На протяжении всего года лось чаще всего посещает з а ­
росли ивняков, лиственные леса с высоким травяным покровом 
и развитым подлеском, болота, заросшие ивой, кустарниковой 
березой и сосной.

В Переславском, Истринском и Безбородовском государст­
венных охотничьих хозяйствах особенно богаты лосем изрежен- 
ные и среднесомкнутые молодняки с преобладанием в составе 
сосны и осины, а также типы леса с обильным подлеском из 
ивы и можжевельника и богатым покровом из болотного и лес­
ного разнотравья.
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Таким образом, к категории хороших угодий для лося дол­
жны относиться: молодняки с преобладанием в составе сосны 
и осины, с участием ивы и можжевельника и покровом из бо­
лотного или лесного разнотравья; заросли ивы, черемухи, кру­
шины с богатым травяным покровом.

В категорию средних по качеству угодий включаются все 
старые и средневозрастные леса с развитым подростом сосны 
и осины, хорошим подлеском из ивы, можжевельника, крушины 
и бересклета и развитым травяным покровом, а также молод­
няки с преобладанием березы и ели, примесью сосны и осины, 
слаборазвитым подлеском и травяным покровом.

К категории плохих угодий причисляются старые леса, ли­
шенные подроста или с преобладанием в нем ели, без подлеска 
и разнотравного покрова, а также чистые высокосомкнутые бе­
резовые, еловые и ольховые молодняки без подлеска и травя­
ного покрова и все средневозрастные насаждения типа густых 
жердняков. В эту же категорию включаются чистые, лишенные 
древесной и кустарниковой растительности, болота.

Из факторов, ухудшающих условия обитания лося и сни­
жающих для него бонитет угодий, существенное значение имеет 
только глубокоснежье (свыше 70 см). При такой глубине снега 
передвижение лося затруднено, звери истощаются и нередко 
гибнут (В. И. Иохельсон 1898; А. Н. Формозов, 1946; А. А. На- 
симович, 1955; В. П. Теплов, 1955; Е. П. Кнорре, 1953). Кроме 
того, большая глубина снегового покрова является причиной 
откочевок лосей из неблагоприятного по этому признаку рай­
она, что может повести к уходу зверей с территории хозяйства. 
Поэтому ежегодно наблюдающаяся глубина снега 60—70 см 
должна служить основанием для снижения бонитета угодий.

Расчет оптимальной плотности заселения лосем угодий р аз­
ных бонитетов можно проводить по показателям табл. 8.

Таблица 8

Ш кала оптимальной численности лося 
в угодьях разных бонитетов

Бонитет

Показатели
I I I i l l IV V

П л о тн о сть  на 1000 га л ес­
ны х угодий  .............................

С р е д н я я  п лотн ость  д л я  
к л а с с а  б о н и т е т а ....................

> 1 0

13

1 0 - 6

8

6— 4

5

4 - 2

3

< 2

1

Определим бонитет и оптимальную численность лося для 
какой-либо территории. Предположим, что на площади 10000 га
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имеется 4000 га (40%) хороших, 3000 га (30%) средних и 
3000 га (30%) плохих для лося угодий. В этом случае средне­
взвешенная оценка качества угодий составит (250-40) +  
+  (100-30) +  (15-30) =  13 450 : 100= 134,5, с округлением— 135. 
Такой показатель (по табл. 6) соответствует угодьям вышесред- 
него качества, или II класса бонитета. На данной территории 
средняя многолетняя глубина снегового покрова составляет 
40 см, т. е. не достигает критического для лося уровня. Следова­
тельно, нет необходимости снижать класс бонитета, определен­
ный по качеству угодий. Используя данные табл. 8, вычисляем, 
что оптимальная плотность на бонитируемой территории мо­
жет колебаться от 6 до 10 лосей, численность животных 60— 
100 голов, при среднем поголовье 80 зверей.

Если бы на бонитируемой территории отмечалась постоян­
ная глубина снега, превышающая 60—70 см, охотоустроитель 
обязан был снизить бонитет угодий для лося на один класс, 
т. е. с II до III, и дальнейшие расчеты производить по пока­
зателю, относящемуся к III бонитету. Это дало бы оптималь­
ную численность в среднем 50 лосей.

Бонитировка угодий для европейского оленя. В централь­
ных районах европейской территории Союза олень заселяет или 
может заселять главным образом лесные угодья, на оценку 
качества которых и необходимо обращать основное внимание. 
Олени предпочитают более или менее изреженные участки 
леса с богатым подростом лиственных пород, кустарниками и 
хорошим травяным покровом. Сплошных массивов густых ле­
сов они избегают (В. Г. Гептнер, А. А. Насимович, А. Г. Бан­
ников, 1961). Излюбленными стациями обитания служат: в К ар­
п а т а х — буковые леса (К. А. Татарников, 1956); в Воронежском 
заповеднике — смешанные лиственные и лиственно-хвойные 
леса с дубом и сосняки с хорошим подростом и подлеском лист­
венных пород (П. А. Мерц, 1951); в Крымском заповеднике — 
дубовые и буковые леса с возобновлением материнских пород 
(П. А. Янушко, 1957).

Специальные исследования, проведенные в Беловежской 
пуще (Я. С. Русанов, 1963), показали, что к положительным для 
оленя свойствам угодий относятся: редкостойность насаждений, 
отсутствие сплошного елового подроста и зарослей высокой 
растительности (тростник, крапива, папоротники) в покрове, 
наличие подроста сосны, ясеня, дуба и осины или молодняков 
этих пород, имеющих сомкнутость не выше 0,7, а также густой 
подлесок из можжевельника, ивы и бересклетов и покров из 
злакового разнотравья и черники. Отрицательные свойства уго­
дий: высокая сомкнутость насаждений, сплошной подрост из 
ели, густые тростники, крапива или папоротники в покрове и 
отсутствие в подросте и подлеске указанных видов кормовых 
пород.
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Рис. 14. М алокорм н ы е д л я  оленя у го д ья  —  стары й  липово-грабовы й 
лес. Р ум ы ния. Ф о то  X . А. А л м эш ан а

Следовательно, к категории хороших для оленя угодий 
должны причисляться насаждения следующего характера: дре­
востой с преобладанием или значительной примесью широко­
лиственных пород не выше средней сомкнутости, с полянами 
и прогалинами; возраст — спелые насаждения и молодняки; 
подрост (в старых лесах густой)— ясень, дуб, осина, сосна: 
подлесок — можжевельник, ива, рябина, бересклет — густой; 
покров богатый из злакового разнотравья и черничника.

В категорию средних угодий должны входить: старые леса 
с преобладанием сосны и мелколиственных пород не выше сред­
ней сомкнутости; сосновые и смешанные с березой, осиной и 
елью среднесомкнутые (до 0,7) молодняки; изреженные сред­
невозрастные леса любого состава (кроме ельников) и изре­
женные старые ельники. Все эти угодья должны характеризо­
ваться подростом с участием сосны, осины, ясеня или дуба или 
подлеском с можжевельником, ивой, бересклетом в составе, 
а также покровом из злакового разнотравья или черничника.

И хорошие и средние угодья должны быть приурочены к су­
хим или умеренно влажным местам. Из заболоченных типов 
в категорию средних угодий могут включаться только ивняко­
вые заросли и ольховники с обильной порослью молодого 
ясеня.

К плохим угодьям относятся насаждения любого возраста 
и состава, отличающиеся: высокой сомкнутостью древостоя, от­
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сутствием развитых подроста, подлеска и травяного покрова 
(рис. 14); сплошным подростом ели высотой 50 см и выше; 
сплошными зарослями высоких растений в покрове; сильно вы­
раженной заболоченностью (сфанговые типы).

Основной фактор, лимитирующий для оленя производитель­
ность угодий,— глубина снегового покрова свыше 40—50 см. 
При такой и большей мощности снегового покрова ведение хо­
зяйства на оленя бесперспективно и бонитет угодий должен 
снижаться на один класс, как это указывалось в разделе о прин­
ципах бонитировки.

При расчете оптимальной численности оленя в угодьях р аз­
ных бонитетов охотоустроитель может руководствоваться дан­
ными, приведенными в табл. 9.

Таблица 9
Ш кала оптимальной численности оленя 

в угодьях разных бонитетов

Бонитет

Показатели
I I I I I I IV V

П л о тн о сть  на 100 га л е с ­
ны х у г о д и й ............................. > 2 0 20— 12 12— 8 8 — 2 < 2

С р е д н я я  п лотн ость  д л я  
к л а с с а  б о н и т е т а .................... 30 16 10 5 1

Предположим, что на бонитируемой территории 18% угодий 
составляют изреженные сосново-дубово-осиновые травянистые 
молодняки, 6% изреженные старые дубняки с хорошими лист­
венными подростом и подлеском и покровом из лесного разно­
травья, 45% чистые старые сосняки с можжевельником в под­
леске и вейниковым покровом, 15% старые ельники-черничники 
и 16% старые сфагновые сосняки. При этом хорошие для оленя 
угодья составляют 18 +  6 +  24%, средние 4 5 + 1 5  +  60% и плохие 
16%. Общий показатель качества угодий равен (250*24) +  
+  (100 • 60) +  (15 • 16) =  12 240 : 100= 122, что соответствует 
угодьям III бонитета. При средней многолетней глубине снего­
вого покрова меньше 40 см этот бонитет остается таким же, но 
если указанная глубина снега из года в год превышает 40— 
50 см, бонитет оцениваемой территории снижается до IV. При 
общей площади егерского обхода 3000 га в первом случае на 
нем может быть 24—36 оленей, во втором 15 оленей.

Бонитировка угодий для кабана. При бонитировке угодий 
для кабана оцениваются не только лесные, но и примыкающие 
к ним открытые угодья, удаленные от леса на ширину до 0,5 лсл*. 
В течение года кабан использует и заселяет разнообразные
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стации. Из них можно выделить основные места обитания, отве­
чающие потребностям кабана большую часть года. Чащ е всего 
это спелые широколиственные или смешанные леса с дубом, 
или смешанные заболоченные насаждения с ольхой, ясенем 
и елью (Л. С. Лебедева, 1956). В Кавказском заповеднике — это 
старые дубовые и буковые леса (Н. Я. Динник, 1910; С. С. До- 
науров и В. П. Теплов, 1938; А. А. Насимович, 1939). Защ ит­
ные условия для кабана резко повышаются при имеющихся гу­
стых куртинах елового подроста, можжевельника, ивняков и 
жимолости в подлеске и высоких травянистых растений в по­
крове. Большое значение для этого вида имеют примыкающие 
к лесу (полосой до 0,5 км) участки луговых и полевых угодий 
(П. Г. Козло, 1962).

Таким образом, хорошие для кабана угодья характеризу­
ются: спелым древостоем с участием дуба; подростом из ели 
(куртинного типа); подлеском из лещины и можжевельника; 
богатым разнотравным покровом с преобладанием кипрея, ор­
ляка, горца, купены, ветреницы дубравной и отдельными участ­
ками тростников и крапивы. К категории хороших угодий 
должны также относиться смешанные заболоченные (но не 
сфагновые) лиственно-хвойные леса с подростом, подлеском 
и покровом перечисленного состава. В эту же категорию входят 
граничащие с лесом полосы сельскохозяйственных угодий.

К средним угодьям относятся старые лиственные, хвойные 
и смешанные леса без дуба зеленомошникового и долгомошни- 
кового типа, а также высокосомкнутые молодняки сосны, ели 
или смешанные с примесью этих пород. В спелых насаждениях 
должны быть развиты подрост и подлесок с елью и можжевель­
ником и травянистый покров; в молодняках подлесок из мож­
жевельника и разнотравья в покрове. К средним угодьям от­
носятся и примыкающие к лесу луга, сенокосы и осоковые бо­
лота.

В категорию плохих угодий входят все типы, занимающие 
сухие песчаные почвы с плохо развитым подростом, подлеском 
и покровом. Исключение составляют густые сосновые молод­
няки, относящиеся к угодьям среднего качества. К плохим 
угодьям относятся сфагновые типы леса и сфагновые болота.

Основной фактор, лимитирующий численность кабана,— кли­
матический: глубокоснежье свыше 40 см, насты, гололедица 
и промерзание почвы. При неблагоприятных климатических ус­
ловиях отмечалась гибель до 60% всего имевшегося поголовья 
кабанов. В этих условиях затрудняется передвижение зверей 
и добывание корма. Сильное проявление этих факторов служит 
основанием для снижения бонитета на один класс.

В угодьях разных бонитетов могут быть рекомендованы 
показатели оптимальной плотности кабана, приведенные в 
табл. 10.
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Таблица 10
Ш кала оптимальной численности кабана  

в угодьях разных бонитетов

Бонитет

Показатели
I I I I I I IV V

П л о тн о сть  на 1000 га л е с ­
ны х и п р и м ы к аю щ и х  к 
л есу  угод и й  ........................ > 1 5 1 5 - 1 0 1 0 - 6 6 - 2 < 2

С р ед н я я  п л о тн о сть  для 
к л а с са  б он и тета . . . . 20 12 8 4 1

Если, например, угодья егерского обхода представлены на 
20% старыми дубравами, на 15% старыми заболоченными оль­
ховниками с елью и густым покровом из болотного разнотравья, 
на 60% ельниками-долгомошниками и на 5% старыми сосняка­
ми-беломошниками, а сам егерский обход расположен в зоне, 
где среднегодовая глубина снега не превышает 40 см, то расчет 
бонитета обхода для кабана будет следующим. Дубравы и оль­
ховники объединятся в категорию хороших угодий (35% ), ель- 
ники-долгомошники будут оценены как угодья среднего ка­
чества (60% ), лишайниковые сосняки — плохие угодья (5% ). 
Вычисляем: (250 ■ 35) +  (100 • 60) +  (15 ■ 5) =  14 825 : 100= 148. Об­
ход относится ко I I  бонитету для кабана, так как лимитирующий 
условия обитания фактор, глубокоснежье, не превышает кри- 
тическогб для кабана предела. Для обхода (при площади 
4000 га) может быть рекомендована оптимальная численность 
кабана 40—60 голов.

Бонитировка угодий для европейской косули. Оценке подле­
жат как лесные, так и открытые угодья, примыкающие к лесу 
на ширину до 0,5 км. Наиболее благоприятны для обитания 
косули светлые изреженные леса с хорошо развитым листвен­
ным подростом и подлеском, с полянами и прогалинами. 
Сплошных темнохвойных лесов косуля избегает. В Литве наи­
более богаты косулей молодняки с дубом, ясенем и небольшой 
примесью ели, старые широколиственные смешанные леса с 
елью и густыми лиственными подростом и подлеском (В. Па- 
дайга, 1964); на Кавказе — участки смешанных широколист­
венных лесов с полянами, покрытыми богатым травостоем 
(А. А. Насимович, 1939); в Крыму — старые буковые леса с бо­
гатым подлеском (С. К. Даль, 1930).

В Беловежской пуще косули особенно охотно заселяют ста­
рые редкостойные смешанные леса с дубом, грабом, ясенем, 
кленом, сосной и елью, с богатым подростом лиственных пород, 
подлеском из можжевельника, ив и бересклета, покровом из 
разнотравья. Хорошо заселяются также негуст-ые смешанные
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Рис. 15. К осуля в типичных стац и ях  оби тан и я. З ап о вед н и к  «С то л б ы ». 
Ф о то  Д . Г . Д ул ьк ей та

молодняки с подлеском и пышным травяным покровом. Участ­
ков высокосомкнутых молодняков, старых лесов со сплошным 
подростом из ели и старых сомкнутых ельников косуля из­
бегает.

Отсюда следует, что к категории хороших для этого вида 
угодий надо относить: старые смешанные широколиственно­
хвойные леса, перемежающиеся с полянами и прогалинами и 
с сомкнутостью не выше 0,7; смешанные изреженные молодняки 
с ясенем, дубом, осиной и сосной в составе. И в тех и в других 
обязательно наличие подлеска из ивы, можжевельника, бе­
ресклета, крушины и покрова из богатого разнотравья. В ста­
рых лесах должно быть хорошее возобновление лиственных 
пород.

В категорию средних угодий должны входить: все старые 
лиственные и сосновые леса, в которых подрост и подлесок 
благоприятного состава представлены слабо, в подросте зна­
чительная примесь ели, а в покрове преобладают черника и 
вереск; среднесомкнутые (до 0,7) молодняки с преобладанием 
в составе березы и сосны, со слаборазвитым подлеском, с чер­
никой и вереском в покрове; примыкающие к лесу травяные 
болота, луга и участки сельскохозяйственных культур; изрежен­
ные средневозрастные леса с хорошим подростом, подлеском 
и покровом (рис. 15).
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Плохие для косули угодья — это все типы, характеризую­
щиеся: в старом возрасте отсутствием подроста (кроме ело­
вого) и подлеска, бедным покровом в основном мохового типа; 
в среднем и молодом возрасте высокой сомкнутостью, преобла­
данием в древостое ели и березы и лишенные подлеска и тр а­
вяного покрова.

Условия обитания косули, а следовательно, и бонитет оце­
ниваемого для нее участка территории в значительной мере 
лимитируется глубокоснежьем. При глубине снега выше 30— 
40 см затрудняется передвижение животных, наблюдается их 
истощение и значительная гибель от хищников. Если глубина 
снегового покрова в данной местности выше критического пре­
дела, то бонитет угодий для косули должен снижаться не ме­
нее, чем на два класса, по сравнению с показателем, вычислен­
ным по типологическому составу и качеству угодий.

Оптимальная для разных бонитетов плотность косули дана 
в табл. 11.

Таблица 11
Ш кала оптимальной численности косули 

в угодьях разных бонитетов

Показатели
Бонитет

1 п I I I IV V

П л о тн о сть  на 1000 га л ес­
ны х и п ри м ы каю щ и х 
к л есу  о тк р ы ты х  угодий > 8 0 8 0 - 5 0 . 50— 30 30— 10 < 1 0

С р ед н я я  п л о тн о сть  д л я  
к л а с с а  бон итета . . . . 100 60 40 20 5

Предположим, что в хозяйстве с площадью 12 000 га 70% 
угодий представлены изреженными широколиственными ле­
сами, 12% среднесомкнутыми сосново-осиновыми травянистыми 
молодняками и 18% примыкающими к лесу лугами. При та ­
ком благоприятном составе угодий оценка хозяйства по этому 
показателю составит (250 • 82) +  (100 • 18) = 2 2  300 : 100 =  223, 
т. е. будет соответствовать I бонитету. Если при этом глубина 
снега не превышает 30—40 см, то этот показатель бонитета 
остается в силе и исходя из него следует производить все даль­
нейшие расчеты. Если же глубина снега ежегодно превышает 
допустимую норму, бонитет хозяйства должен быть снижен на 
два класса, т. е. до I I I  бонитета и в соответствие с этим ис­
пользованы показатели табл. 11.

Бонитировка угодий для зайца-беляка. Заяц-беляк посто­
янный обитатель леса. При бонитировке для него той или 
иной территории оцениваются исключительно лесные типы 
угодий. Беляк заселяет разнообразные лесные стации. Однако
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к некоторым свойствам их он предъявляет совершенно опреде­
ленные требования.

Для средней полосы к лучшим угодьям для зайца-беляка 
относятся изреженные травянистые ельники и смешанные мо­
лодняки I и II классов возраста с редким еловым подростом 
(Е. П. Пивоварова, 1963). В Волжско-Камском крае лучшие 
угодья — смешанные хвойно-лиственные молодняки; в Пере- 
славском государственном лесоохотничьем хозяйстве — также 
изреженные и среднесомкнутые молодняки самого разнооб­
разного состава, но с примесью ели, подлеском из ивы и по­
кровом из осокового и злакового разнотравья, а также негу­
стые старые ельники с куртинами елового подроста и хорошим 
травостоем.

Для мест дневок зайца-беляка нужны еловый подрост, з а ­
росли ивняка и можжевельника, для жировок — изреженность 
древостоя, лиственный подрост и подлесок, богатый травостой. 
(С. П. Наумов, 1947).

В целом к хорошим для вида угодьям следует относить все 
изреженные и среднесомкнутые леса любого возраста с при­
месью в древостое ели, с возобновлением из сосны, ясеня, бе­
резы и ели (как примеси), с подлеском из ивы, бересклета, 
можжевельника и с покровом из осок и злаков.

К угодьям среднего качества относятся как старые, так и 
молодые насаждения без ели в древостое и подросте, с редкими 
подростом и подлеском лиственных пород и покровом из чер­
ники или вереска с незначительным участием разнотравья.

Плохие угодья характеризуются насаждениями, лишенными 
вследствие высокой сомкнутости или произрастания на бедных 
(песчаных, заболоченных) почвах подлеска, подроста, с покро­
вом, слагающимся главным образом из мхов.

При оценке качества угодий необходимо принимать во вни­
мание их санитарное состояние (см. главу 6).

Имеется целый ряд факторов, оказывающих заметное влия­
ние на условия обитания беляка и динамику его численности. 
Однако ни один из них (за исключением стихийных бедствий) 
не вызывает, по-видимому, такого ухудшения условий обита­
ния, которое должно было бы найти отражение в бонитете уго­
дий. Таким образом, бонитировка угодий для зайца-беляка мо­
жет производиться исключительно в соответствии с качеством 
угодий (табл. 12).

Допустим, что угодья бонитируемого егерского обхода с пло­
щадью 2000 га состоят на 60% из сфагновых старых сосняков, 
на 17% из чистых густых березовых молодняков, на 10% из 
чистых моховых болот и на 13% из старых ельников-чернични­
ков. Иными словами, хороших угодий для зайца нет, средние 
угодья составляют всего 13%, остальные 8 7 % — угодья плохие. 
Ценность угодий участка (100 • 13) +  (15 • 87) =2605  : 100 =  26.
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Таблица 12

Ш кала оптимальной численности зайца-беляка 
в угодьях разных бонитетов

Показатели
Бонитет

1 II I I I IV V

П л о тн о сть  на 1000 га л е с ­
ных угодий  ............................. > 1 2 0 120— 70 70— 40 4 0 - 1 0 < 1 0

С р ед н я я  п лотн ость  д л я  
к л а с са  бон итета . . . . 140 95 55 25 5

Этот показатель соответствует V бонитету, следовательно, уча­
сток для ведения хозяйства на зайца-беляка непригоден.

Бонитировка угодий для зайца-русака и серой куропатки. 
Оба вида предъявляют к стациям обитания сходные требова­
ния. Поэтому бонитировку угодий для этих видов можно про­
водить одновременно. Типичными местами обитания для зайца- 
русака и серой куропатки служат открытые (степные, луговые, 
полевые) угодья и примыкающие к ним участки леса глубиной 
до 0,5 км.

В категорию хороших угодий для обоих видов следует вклю­
чать участки, неудобные для ведения сельского хозяйства — 
земли по оврагам, крутым склонам, берегам водоемов и окраи­
нам болот, заросшие бурьяном, кустарником, молодняками хвой­
ных и лиственных пород; небольшие по площади (до 25 га) 
поля разнообразных злаковых культур (главным образом ози­
мой ржи), перемежающиеся с участками бурьянов, кустарников, 
лиственных и хвойных молодняков; степные и луговые угодья 
с высоким травостоем из разнотравья, с бурьянами и кустар­
никами.

К средним по качеству угодьям относятся: поля сельскохо­
зяйственных культур более значительной площади (до 100 га), 
разделенные участками мелколесья, кустарников и бурьянов; 
осоковые болота с зарослями ивняка и тростника; примыкаю­
щие к полям участки лиственных и хвойных молодняков; пло­
щади, занятые под посевы многолетних трав.

Наконец, в категорию плохих угодий входят обширные поля 
сельскохозяйственных культур без перелесков, межей, кустар­
ников и участков сорных трав; площади с плохо развитым (на 
песчаных или заболоченных почвах) травяным покровом и ра­
стительностью вообще; старые густые и среднесомкнутые леса, 
примыкающие к открытым угодьям.

Численность зайца-русака и серой куропатки лимитируется 
в основном двумя факторами: хозяйственной деятельностью че­
ловека (выпасом скота, ранним сенокошением, широким приме­
нением химических средств для борьбы с вредителями полей)
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и глубокоснежьем, вызывающим голодание и нередко массо­
вую гибель животных. Критическая глубина снега равна 20 см .

Сильное проявление одного из этих факторов резко снижает 
пригодность угодий для обитания серой куропатки и русака, 
что должно служить основанием для снижения бонитета. При 
глубокоснежье свыше 20 см  можно понизить бонитет угодий 
всего хозяйства на один класс, а при действии антропогенных 
факторов — переводить участки, затронутые хозяйственной дея­
тельностью, из категорий хороших и средних в категорию 
плохих.

В угодьях разных бонитетов рекомендуется следующая 
плотность этих видов животных (табл. 13, 14).

Таблица 13
Ш кала оптимальной численности зайца-русака  

в угодьях разных бонитетов

Показатели
Бонитет

I п I I I IV V

П л о тн о сть  на 1000 га от­
к р ы ты х  и п р и м ы к аю щ и х  
к ним лесн ы х у го д и й  . > 6 0 60— 40 4 0 - 2 0 2 0 - 1 0 < 1 0

С р ед н я я  п л о тн о сть  д л я  
к л а с с а  бон итета . . . . 80 50 30 15 5

Таблица 14
Ш кала оптимальной численности серой куропатки  

в угодьях разных бонитетов

Показатели
Бонитет

I I I I I I IV V

П л о тн о сть  на 1000 га о т­
к р ы ты х  и п р и м ы к аю щ и х  
к ним л есн ы х у го д и й  . > 3 0 0 300— 200 2 0 0 - 1 0 0 100— 40 < 4 0

С р ед н я я  п л о тн о сть  для 
к л а с са  б он и тета  . . . . 370 250 150 70 20

Предположим, что в хозяйстве 24 000 га угодий, пригодных 
для зайца-русака и серой куропатки. Из них 45% степные 
угодья с кустарниками и бурьянами (угодья эти целиком ис­
пользуются для выпаса скота и заготовки сена), 26% заросли 
кустарников по оврагам, 29% мелкие поля, разбросанные среди 
двух первых типов угодий. Хозяйство расположено в з о н »  где 
средняя глубина снега превышает 20 см. При таких условиях 
45% хороших по качеству степных угодий, занятых под выпа­
сом и сенокошением, переводятся в категорию плохих, и расчет 
среднего показателя ценности территории хозяйства будет сле­
дующим: (250-55) +  (15-45) =  14 425 : 100= 144, что соответст­
вует II бонитету. Однако лимитирующий климатический фактор
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требует снижения бонитета на один класс, т. е. до III бонитета. 
На 24 000 га при этом может проектироваться численность зай- 
да-русака 720 и серой куропатки 3600 голов.

Бонитировка угодий для глухаря. Старые хвойные леса с пре­
обладанием в древостое сосны — типичные места обитания глу­
харя. Хотя в отдельные сезоны года глухарь предъявляет к х а ­
рактеру этих угодий различные требования, но в целом для его 
обитания в течение года наиболее благоприятны угодья, ха­
рактеризующиеся совершенно определенными особенностями. 
В различных частях европейской территории Союза наиболее 
типичные стации глухаря сходны. На Кольском полуострове 
(И. О. Семенов-Тянь-Шанский, 1960) это старые изреженные 

насаждения с преобладанием сосны, с хорошо развитыми под­
ростом, подлеском и покровом; в Ильменском заповеднике 
(С. JI. Ушков, 1947)— спелые и приспевающие сосновые и со­
сново-березовые леса невысокой сомкнутости, с полянами и про­
галинами, старыми вырубками, куртинными подростом и под­
леском и богатым разнотравным покровом при непременном 
участии ягодников.

В Белоруссии (В. Ф. Гаврин, 1956) для стаций глухаря ти­
пичны старые изреженные сосняки с куртинным подлеском из 
сосны и ели, можжевельником в подлеске и богатым покровом 
из ягодников, осок и багульника, или изреженные лишайнико­
вые старые сосняки и смешанные сосново-елово-лиственные леса 
с полянами, прогалинами, развитым подростом из ели, подле­
ском из можжевельника и покровом из ягодников, разнотравья 
и папоротников; в Переславском государственном лесоохотничь­
ем хозяйстве Ярославской области — старые мшистые и сфаг­
новые сосняки и смешанные сосново-еловые леса такого же х а ­
рактера, что и в предыдущих примерах.

Таким образом, хорошие глухариные угодья должны отве­
чать следующим требованиям: древостой сосновый или с преоб­
ладанием сосны, старый, изреженный (полнота 0,4—0,5) с по­
лянами и прогалинами; подрост и подлесок хорошего развития, 
куртинного типа из сосны, ели, можжевельника; покров, сла­
гающийся из ягодников (брусника, черника или клюква), осок 
или разнотравья и высокотравья (багульник, тростник, папорт- 
ники). Такой характеристике чаще всего соответствуют сосняки 
и смешанные сосново-еловые, сосново-лиственные леса сфагно­
вых и долгомошниковых типов.

В среднюю по качеству глухариных стаций категорию уго­
дий включаются типы по составу древостоя, его сомкнутости, 
развитию подроста и подлеска, развитию и характеру покрова, 
не в полной мере отвечающие требованиям, предъявляемым к хо­
рошим угодьям. Однако и для них обязательны: спелые и при­
спевающие насаждения, относительная изреженность древостоя, 
подрост, подлесок и хорошо развитый покров из растений,
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имеющих защитное (разнотравье, папоротники, багульник) и 
кормовое (ягодники) значение. В эту категорию могут быть 
отнесены все изреженные и среднесомкнутые (до 0,6—0,7) лист­
венные и лиственно-хвойные старые леса-зеленомошники, -бело­
мошники и травянистые.

Наконец, к категории плохих угодий относятся молодняки 
и средневозрастные леса, а также спелые насаждения, лишен­
ные вследствие высокой сомкнутости или какой-либо другой 
причины подроста, подлеска и покрова соответствующего со­
става, например старые ельники-кисличники, старые заболочен­
ные ольховники и т. д.

Из факторов, оказывающих влияние на условия обитания 
и численность глухаря, решающее значение имеет только дея­
тельность человека. Интенсивные рубки леса, нерегулируемый 
выпас скота, сенокошение, массовый сбор ягод и грибов на­
столько ухудшают условия обитания глухаря, что численность 
его сокращается до минимума, а ведение на него охотничьего 
хозяйства становится малоперспективным.

Оптимальная плотность заселения глухарем угодий различ­
ных бонитетов приведена в табл. 15.

Таблица 15
Ш кала оптимальной численности глухаря 

в угодьях разных бонитетов

Показатели
Бонитет

I I I I I I IV V

П л о тн о сть  на 1000 га л ес­
ны х угод и й  ............................. > 8 0 80— 50 5 0 - 3 0 30— 10 < 1 0

С р ед н я я  п л о тн о сть  д л я  
к л а с с а  бон и тета  . . . . 100 65 40 20 5

Предположим, что на площади 8000 га 36% угодий пред­
ставлены старыми сфагновыми сосняками, 28% спелыми сос­
ново-березовыми травянистыми лесами с ягодниками в покрове, 
20% редкостойными смешанными лиственными лесами и 6% 
высокосомкнутыми березовыми молодняками. На половине пло­
щади спелых сосново-березовых лесов в ближайший ревизион­
ный период будут проведены рубки главного пользования. 
В сфагновых сосняках на участке, составляющем 16% всей 
площади, начинаются осушение и торфоразработки. Следова­
тельно, качество угодий на таксируемой территории для глу­
харя будет следующим: хорошие угодья — сфагновые сосняки, 
не вовлеченные в торфоразработки, 20% и спелые сосново­
березовые леса, не подлежащие рубкам, 14%; средние угодья — 
старые смешанные лиственные леса (20% ); плохие угодья — 
участки, отведенные под добычу торфа (16% ), и рубки леса

168



(14% ), и густые березовые молодняки (6% ).  О бщая ценность 
территории составит: (250•34) +  ( 100•20) +  ( 15 •36) =  11 040 :
: 100=  110, что соответствует угодьям III бонитета. Примени­
тельно к этому на 8000 га может проектироваться численность 
240—400 глухарей.

Бонитировка угодий для тетерева. При бонитировке угодий 
для тетерева оцениваются все типы лесных угодий и примыкаю­
щие к ним на ширину до 0,5 км угодья открытого типа. В цен­
тральных районах европейской части СССР излюбленные тете­
ревом угодья однотипны. В Ильменском заповеднике — это лист­
венные изреженные насаждения с полянами и прогалинами, 
а также молодняки по вырубкам (С. JI. Ушаков, 1947). В обоих 
случаях обязательно наличие хорошего покрова с  ягодниками. 
Во Владимирской, Московской и Кировской областях — типы 
угодий с изреженным древостоем и участками густых кустар­
ников, чаще молодняков с буреломом и валежником (А. П. Ни- 
кульцев, 1963). В  Переславском и Истринском государственных 
охотничьих хозяйствах, Беловежской пуще и целом ряде других 
мест (А. В. Панасик, 1957; Я. С. Русанов, 1957, 1959; А. С. Ры- 
ковский, 1964)— изреженные и среднесомкнутые лиственные и 
лиственно-хвойные молодняки, примыкающие к лесу, луга и осо­
ковые болота с куртинами лиственных и хвойных молодняков. 
В покрове должны быть ягодники и разнотравье.

Таким образом, хорошие для тетерева угодья должны отве­
чать следующим требованиям: обилие полян и прогалин с бо­
гатым покровом из ягодников (земляника, брусника, черника) 
и разнотравья; древостой I— II класса возраста  смешанного 
состава, наличие куртин кустарников (ива, жимолость, можже­
вельник, малина, смородина); старые, преимущественно бере­
зовые, леса с полнотой не выше 0,4, с подростом, подлеском 
и покровом вышеописанного характера.

Категория средних угодий включает: все старые средне­
сомкнутые леса с полянами и прогалинами (кроме заболочен­
ных ольховников) и развитым покровом из разнотравья и ягод­
ников; среднесомкнутые молодняки любого состава без полян 
и прогалин, но с ягодниками в покрове; луга, сенокосы, участки, 
занятые сельскохозяйственными культурами или слаборазвитой 
кустарниковой растительностью.

К плохим угодьям относятся все старые сомкнутые леса, 
особенно ольховые и еловые, без полян и прогалин, средневоз­
растные насаждения типа жердняков любого состава, густые 
(0,8— 1,0) равномерно сомкнутые молодняки лиственных и хвой­
ных пород без полян и прогалин, а также чистые, лишенные 
древесной и кустарниковой растительности осоковые и сфагно­
вые болота.

Важнейший фактор, влияющий на условия существования 
тетерева, — хозяйственная деятельность человека (выпас скота,
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раннее сенокошение, сбор грибов, ягод и вообще постоянное 
посещение угодий людьми). Воздействие этого фактора на ди­
намику численности тетерева очень сильно. Так, в угодьях Бе­
ловежской пущи, где систематически выпасали скот, плотность 
тетерева на 100 га была ниже, чем в равноценных, но не посе­
щаемых скотом угодьях, более чем в 2 раза. В Истринском го­
сударственном охотничьем хозяйстве выпас, сенокошение и по­
стоянное посещение угодий людьми сокращали численность 
тетеревят в выводке в 4 раза по сравнению с местами, где эти 
факторы не действовали (А. В. Панасик, 1957). Во Владимир­
ском охотничьем хозяйстве Росохотрыболовсоюза те же при­
чины повели к сокращению плотности тетерева (при полном 
запрете отстрела и благоприятных климатических условиях 
года) с 52 в 1963 г. до 40 в 1954 г. тетеревов на 1000 га лесных 
угодий.

Эти примеры позволяют утверждать, что участки угодий 
(вне зависимости от их качества и характера), в которых хо­
зяйственная деятельность человека ведется в указанных на­
правлениях, должны относиться к категории плохих угодий.

Для расчета оптимальной численности тетерева в угодьях 
разных бонитетов приводится табл. 16.

Таблица 16
Ш кала оптимальной численности тетерева 

в угодьях разных бонитетов

Показатели
Бонитет

I I I . . . IV V

П л о тн о сть  на 1000 га л е с ­
ны х и п р и м ы каю щ и х 
к ним о тк р ы ты х  угодий > 2 0 0 200— 130 130— 70 7 0 - 3 0 < 3 0

С р ед н я я  п ло тн о сть  д л я  
к л а с с а  бон итета . . . . 250 165 100 50 15

Рассмотрим .числовой пример. Если в хозяйстве 70% угодий 
представлено лесными сенокосами с кустарниками, листвен­
ными и хвойными молодняками (половина этих угодий нахо­
дится под выпасом скота и ранним сенокошением), 10% уго­
дий представлено изреженными смешанными молодняками с 
ягодниковым покровом и 2 0 % — старыми сомкнутыми ельни­
ками, то качество угодий хозяйства для тетерева будет следую­
щим: хорошие угодья — лесные сенокосы, не посещаемые ско­
том и не выкашиваемые в ранние сроки, 35% и изреженные 
молодняки 10%, всего 45%; средних по качеству угодий нет; 
плохие угодья — участки, используемые для выпаса скота и се­
нокоса, 35% и старые ельники 20%, всего 55%. Общая ценность 
угодий участка: (250•45) +  ( 1 5 •55) =  12075: 100=121. Угодья 
III бонитета.
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Бонитировка угодий для водоплавающей дичи. Оцениваются 
водоемы (реки, озера, болота, старые карьеры торфоразрабо­
ток, водохранилища) и их берега. Бонитировка водных угодий 
сильно затрудняется недостаточной разработанностью их типо­
логии и разнообразием видов водоплавающей дичи, требования 
которых к характеру водных угодий различны. Поэтому в на­
стоящем разделе оценка отдельных типов водоемов дается ори­
ентировочно и только для видов благородных уток, в достаточ­
ном количестве гнездящихся в центральных областях европей­
ской части Союза ССР.

Оценка водоемов может быть проведена по двум показате­
лям: характеру берегов и береговой растительности; типу и 
интенсивности зарастания водоема и составу водной рас­
тительности. Первый определяет в основном гнездопригод­
ную ценность угодий, второй — защитные и кормовые их 
свойства.

Для гнездования большинства видов благородных уток наи­
более благоприятны берега, занятые разнотравными лугами 
с куртинами кустарников. Ценность этих угодий еще больше 
повышается, если они расположены на отдельных островах.

Несколько меньшую гнездовую ценность имеют берега и 
острова, покрытые редкостойным лесом с хорошо развитыми под­
ростом, подлеском и покровом, прибрежные сплавины с зарос­
лями осок и куртинами тростника, рогоза, ивовых кустов, а так­
же сфагновые болота с хорошо развитым подлеском и покровом 
из багульника и осок.

Наихудшие гнездовые условия создаются при крутых, обры­
вистых берегах, покрытых густым лесом или кустарниками.

В отношении защитных и кормовых свойств самыми цен­
ными являются непроточные водоемы, заросшие сплошь, за ис­
ключением отдельных чистых плёсов, ежеголовкой, водокрасом, 
иловатым хвощом, частухой, телорезом с куртинами рогоза, 
тростника и камыша озерного, а на чистых плёсах — рдестами 
(блестящим, гребенчатым), малой ряской и нитчатыми водо­
рослями.

Кормовые и защитные условия хуже, если водная расти­
тельность не занимает всего водоема, а расположена только 
в прибрежной зоне, и в ее составе преобладают тростник, ка­
мыш, рогозы, а на плёсах — кубышка и кувшинка. Наиболее 
плохие кормовые и защитные условия создаются на глубоких 
или проточных, с сильным течением водоемах, где водная ра­
стительность отсутствует или встречается узкой полосой только 
вдоль берегов.

Таким образом, к хорошим угодьям для водоплавающей 
дичи относятся участки водоемов с берегами лугового харак­
тера, с плёсами, заросшими ценными кормовыми растениями 
как в зоне надводного, так и подводного зарастания.
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Рис. 16. П лохи е утины е угодья . А зо в о -С и ваш ск о е  государствен н ое 
охотничье х о зя й ство . Ф о то  А. Г. Ф а д е е в а

Для угодий среднего качества типичны участки с берегами, 
покрытыми изреженным лесом или сфагновыми болотами, ино­
гда образованными сплавинами. Водная поверхность покрыта 
растительностью только в прибрежной зоне, причем эта расти­
тельность в основном слагается из тростника, камыша, рогозов, 
осок. Подводные луга отсутствуют.

Плохие угодья характеризуются участками с крутыми, об­
рывистыми берегами, покрытыми густым старым лесом, или ли­
шенные растительности. Водопокрытая часть этих участков 
представлена глубокими чистыми плёсами или руслами и про­
токами с быстрым течением. Водная растительность не раз­
вита (рис. 16).

К факторам, ухудшающим качество угодий и условия обита­
ния водоплавающей дичи, относится хозяйственная деятель­
ность человека, выражающаяся в выкашивании береговой и вод­
ной растительности, выпасе скота по берегам водоемов, в ис­
пользовании для лова рыбы ставных сетей. Участки, в которых 
наблюдается такая деятельность, относятся к категории пло­
хих угодий.

При расчете численности водоплавающей дичи на том или 
ином водоеме охотоустроитель должен учитывать, что большин­
ство видов благородных уток гнездится в непосредственной бли­
зости от воды, независимо от того крупный ли и постоянно су-
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шествующий это водоем, или временно образовавшийся весен­
ними водами. Это создает значительные трудности при опреде­
лении площади гнездовых стаций. Протяженность линии гнез­
довых стаций следует рассчитывать по длине береговой линии 
водоема в период весеннего разлива. Расчет этот будет ориен­
тировочным, но при проведении охотоустроительных работ един­
ственно возможным.

Приняв ширину прибрежной полосы, пригодной для гнездо- 
ванья, равной 100 м, получим, что 1 км береговой линии будет 
соответствовать 10 га гнездовых стаций. В табл. 17 приведены 
данные Дарвинского заповедника (В. В. Немцов, 1956) о ко­
личестве гнезд благородных уток (кряква, шилохвость, широ­
коноска, чирок-свистунок) в стациях различного типа.

Таблица 17

Количество гнезд благородных уток  
в гнездовых стациях разного типа

Стации
Общее количество гнезд 

на 10 га

И зр еж ен н ы е л е с а ....................................... 0 ,5
С ф агн о вы е б о л о та  ....................................... 1,1
В с п л ы в ш и е  т о р ф я н и к и ............................. 1 .0
Л у г а  . ■............................................................... 6 ,3

К началу охоты (если все кладки сохраняются) средний по 
величине выводок насчитывает 5—6 молодых уток, что с 10 га 
различных гнездовых стаций дает 5—37 птиц. Таким образом, 
может быть подсчитано общее количество уток, выводящееся 
на отдельных гнездовых участках и в целом на водоеме.



Г Л А В А  VI

БИ О ТЕХ Н И Ч ЕС К И Е М ЕРО П РИ ЯТИ Я

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Добывание диких животных — одно из первых воздействий 
человека на природу. По мере увеличения потребностей, человек 
начал не только использовать дары природы, но и направ­
ленно изменять ее в целях получения наибольшей продуктив­
ности. Эти воздействия были разносторонними. Например, рас­
корчевка и распашка лесов, направленная на увеличение по­
севных площадей, т. е. на нужды земледелия, меняла климат, 
почвы и состав растительности и, как следствие, животный мир. 
С развитием человеческого общества росло и влияние человека 
на природу. К настоящему времени трудно найти уголок суши, 
где человек не изменил бы характер природных комплексов.

Человек не только изменяет условия существования живот­
ных, но и оказывает на них прямое, направленное воздействие. 
Вначале это был только промысел, который по мере развития 
хозяйства становился все более интенсивным. В средние века 
уже начали проводиться простейшие воспроизводственные ме­
роприятия. В Европе они были направлены на обеспечение 
спортивных охот и носили в основном охранный характер. 
В XVI—XVII вв. в угодьях, где велась спортивная охота, уже 
имелся разработанный комплекс мероприятий, направленных 
на увеличение численности зверей и птиц. К настоящему вре­
мени в ряде районов Е вроп ы  и Северной Америки ландшафт 
и населяющие его животные являются производными деятель­
ности человека.

Люди всегда были заинтересованы в увеличении численно­
сти полезных зверей и птиц и в сокращении числа вредных жи­
вотных, поэтому они внимательно следили за всеми измене­
ниями их численности, выясняли причины этих изменений. 
Сумма знаний, накопленных за многие годы, позволила р азра­
ботать меры повышения количества зверей и птиц в угодьях. 
В последние годы в связи с  интенсификацией деятельности че­
ловека потребовались усиленные меры по сохранению диких
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зверей и птиц и увеличению их численности. В соответствии 
с запросами практики охотничьего хозяйства в системе биоло­
гических наук появилась новая дисциплина, призванная ре­
шать эти проблемы — биотехния.

Биотехния — наука, изучающая влияние деятельности чело­
века на зверей и птиц и разрабатывающая меры направленного 
воздействия с целью повышения численности животных и улуч­
шения их качества. Это молодая дисциплина, не имеющая еще 
стройной теории и детально разработанных методов. Прежде 
всего необходимо изучить опыт, накопленный уже в передо­
вых охотничьих хозяйствах, обобщить его и теоретически обо­
сновать.

РОЛЬ ХОЗЯЙСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 
В ДИНАМИКЕ ЧИСЛЕННОСТИ 

ПРОМЫСЛОВЫХ ЗВЕРЕЙ И ПТИЦ

Различные виды животных по-разному реагируют на изме­
нения условий существования. Наиболее консервативные, тре­
бующие строго определенных условий не могут приспособиться 
к наступившим изменениям. Численность таких животных бы­
стро сокращается, и они могут исчезнуть совсем из угодий. 
Другие виды, наоборот, находят в изменившейся обстановке 
лучшие условия, численность их растет, и на известный период 
они становятся основными объектами охоты. Иногда создаются 
такие условия, при которых животные не могут существовать 
без проведения специальных хозяйственных мероприятий.

Проанализируем изменения, происходящие в составе и чис­
ленности промысловых зверей и птиц под воздействием актив­
ной хозяйственной деятельности человека в угодьях лесной 
зоны.

До интенсивного хозяйственного освоения центральные рай­
оны европейской части страны представляли собой в основном 
лесные массивы с преобладанием хвойных пород (сосны и ели). 
Составу угодий полностью соответствовал и состав фауны, 
в которой преобладали типично таежные виды: бурый медведь, 
росомаха, рысь, белка, глухарь, рябчик и другие виды.

С развитием хозяйственной деятельности человека в угодьях 
началась массовая рубка леса, раскорчевка и распашка выру­
бок. В связи с изменением состава угодий менялся и состав 
фауны. Некоторая часть таежных видов приспособилась к новым 
условиям и сохранила высокую численность (рябчик, заяц- 
беляк), другие оставались в неизмененных участках угодий 
(глухарь), третьи исчезли совсем (медведь, росомаха). Угодья 
заселялись видами, которые нашли в них лучшие условия суще­
ствования. Некоторые из этих животных обитали в таежных
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лесах, но численность их была невысокой, так как типичных 
для них угодий было мало. Образование на больших площадях 
гарей и вырубок способствовало росту поголовья этих видов 
(лось, тетерев). Некоторые виды животных, характерных для 
степной и лесостепной зоны, расширили ареал к северу, следуя 
за человеком и приспосабливаясь к его сельскохозяйственной 
деятельности (серая куропатка, заяц-русак).

В настоящее время в связи с интенсификацией сельского и 
лесного хозяйства происходят дальнейшие изменения лесных и 
полевых угодий. Возросший уровень лесного хозяйства, рост 
его технической вооруженности и требования высокой продук­
тивности насаждений приводят к тому, что гари практически 
исчезают из фонда лесных угодий. При хорошо поставленной 
противопожарной службе не допускается загорание леса, а воз­
никшие пожары быстро ликвидируются. Механизация лесовос­
становительных работ позволяет в короткие сроки культивиро­
вать даже большие площади концентрированных вырубок. В о­
зобновление все чаще идет без смены пород хвойными, а не 
лиственными молодняками, что резко сокращает фонд тетере­
виных и лосиных угодий.

Коренные преобразования в сельскохозяйственном произ­
водстве полностью изменяют облик полевых угодий и условия 
обитания в них животных. Исчезновение межей, мелких полей, 
занятых различными культурами, образование больших масси­
вов монокультур, вспашка зяби, применение в широких мас­
штабах ядохимикатов и минеральных удобрений являются 
причиной резкого сокращения численности, а в ряде случаев и 
полного исчезновения серой куропатки и зайца-русака.

Одновременно увеличивается население района, а следова­
тельно, и количество охотников, возрастает нагрузка на угодья. 
В результате взаимодействия всех причин поголовье большин­
ства видов животных снижается. Д аж е специальные меры по 
охране и воспроизводству животных не всегда обеспечивают 
возросшие потребности в спортивной охоте. Только такие виды, 
как олени, косуля, кабан, заяц-русак, серая куропатка и фазан 
достигают при проведении определенного комплекса мероприя­
тий высокой плотности, позволяющей вести интенсивное хо­
зяйство.

В связи с этим при охотоустройстве для установления наи­
более перспективных в этих условиях видов и разработки мер 
направленного воздействия для достижения оптимальной плот­
ности необходим правильный анализ основных факторов, опре­
деляющих состав и численность дичи.

За два последних века в результате рубок процент лесисто­
сти изменился в Европейской России с 52,7% до 35,9% 
(Д. Н. Данилов, 1961). В соответствии с этим изменился и со­
став фауны. Влияние сплошнолесосечных рубок на позвоноч­
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ных животных исследовали Б. Б. Лебле (1959), Б. А. Ларин 
(1955), М. Н. Керзнна (1956).

Кроме рубок главного пользования, в лесных угодьях в зна­
чительных масштабах проводятся рубки санитарные, проход­
ные, прочистки и прореживания, оказывающие существенное 
влияние на фауну. Для многих видов зверей и птиц уборка в а ­
лежника и дуплистых деревьев обесценивает угодья, резко сни­
жая их защитные и гнездопригодные свойства. Осветление и 
прочистка молодняков увеличивает запас веточных кормов и 
улучшает их доступность для копытных зверей.

Отрицательно воздействуют на охотничьих животных по­
бочные пользования в лесах. Сенокошение, пастьба скота, сбор 
грибов и ягод, проводимые в широких масштабах, в ряде слу­
чаев более чем вдвое снижают численность зверей и птиц. При­
чина— фактор беспокойства (П. Б. Юргенсон, 1962; А. С. Ры- 
ковский, 1961; А. Д. Манин, 1959). Постоянное пребывание 
в угодьях в гнездовой период людей, а также скота и собак ве­
дет к гибели кладок и выводков. В первую очередь при этом 
страдает боровая дичь, в частности тетерев. Отсутствие или ма­
лая численность тетерева во многих вполне пригодных для 
данного вида угодьях является следствием широкого развития 
побочного пользования лесами.

Динамика полевых угодий связана с изменением системы 
ведения сельского хозяйства. Ликвидация травопольной си­
стемы, образование больших массивов монокультур, огромные 
площади, занятые под пропашными культурами, повсеместная 
вспашка зяби, широкая механизация всех полевых работ — все 
это привело к тому, что на землях, используемых в сельскохо­
зяйственном производстве, звери и птицы не находят корма и 
укрытия в зимний период и без помощи человека не могут су­
ществовать.

Не меньшее значение имеют изменения биоценотических от­
ношений, происходящие при трансформации угодий. Интенси­
фикация сельского хозяйства резко снижает численность мыше­
видных грызунов в полях, что сказывается на хищниках 
(лисица, дневные хищные птицы), для которых мышевидные 

служат основным кормом. Изменение кормовой базы изменило 
состав кормов и способы их добывания животными. В последние 
годы редко можно увидеть лисицу, мышкующую в полях. Она 
начала кормиться в лесу, где охота на мышевидных грызунов 
малодобычлива. Поэтому лисица все больше вынуждена добы­
вать других животных, в число которых попадают зайцы и бо­
ровая дичь. Аналогичное положение складывается у некоторых 
дневных хищных птиц: все реже видишь канюков, охотящихся 
в полях, все чаще они гнездятся и добывают корм в лесных 
угодьях, охотясь за  промысловыми животными. Но и в полях
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при отсутствии мышей их добычей часто становятся куропатка, 
перепел, коростель, чибис и другие виды птиц.

Все это приводит к тому, что хищники, особенно лисица, 
становятся важным фактором в динамике численности многих 
видов птиц и зверей (В. П. Теплов и Е. Н. Теплова, 1960).

Еще более остро встает вопрос о взаимоотношениях живот­
ных при изучении болезней диких зверей и птиц. С развитием 
животноводства и усилением выпаса скота в лесу санитарное 
состояние популяций диких копытных, как правило, ухуд­
шается. В угодьях обычными становятся ящур лосей и сайга­
ков, паратиф и чума кабанов, многие гельминтозы. При выпасе 
в угодьях домашних животных концентрация как заразного на­
чала, так и восприимчивых к нему хозяев оказывается доста­
точной для постоянного поддержания очага заболевания.

Всякие перевозки домашних и диких животных способст­
вуют распространению инфекций, а также новых видов гель­
минтов среди местных зверей и птиц.

С другой стороны, успешные ветеринарные мероприятия 
в отношении домашних животных положительно сказываются 
на санитарном состоянии угодий и уменьшении заболеваний ди­
ких животных. Особенно это касается тех случаев, когда про­
водятся широкие работы по профилактике: борьба с моллю­
сками при фасциолезе; дегельминтизация собак при эхинокок- 
козе, ценурозе и цистицеркозах. При этих мероприятиях резко 
снижается концентрация инвазионного начала в угодьях, что 
в свою очередь уменьшает число больных животных— распро­
странителей инвазии.

Одним из важных видов воздействия человека на диких 
животных является промысел, в некоторых районах переходя­
щий в перепромысел, что резко снизило численность одних ви­
дов и привело к полному исчезновению других.

Анализ результатов работ по восстановлению численности 
животных, сократившейся вследствие перепромысла, показы­
вает, что в падении запасов вида можно выделить три стадии. 
На первой стадии сниженный запас животных способен быстро 
восстановиться после прекращения перепромысла или промысла 
вообще. В этом случае восстановление идет за  счет репродук­
тивных возможностей популяции и никаких мер, кроме запрета 
добычи, не требуется.

На второй стадии перепромысла численность популяции по­
дорвана настолько, что для ее восстановления естественным 
путем, даже если оно и произойдет, требуется очень большой 
срок. В этом случае приходится прибегать к искусственному 
расселению животных внутри ареала, создавать фермы полу- 
вольного разведения и выпускать животных в угодья. Восста­
новление поголовья на этой стадии может произойти быстро 
лишь при вмешательстве человека.
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На третьей стадии перепромысла запас животных падает 
ниже критической точки, при которой возможно естественное 
существование популяции. Становится маловероятной встреча 
животных в угодьях, а следовательно, и создание групп (стад, 
стай), необходимых для жизни вида. В таком случае для спа­
сения вида необходимо сконцентрировать оставшихся живот­
ных в наиболее благоприятных местах, обеспечить охрану их 
от врагов, конкурентов, болезней и других неблагоприятных 
факторов среды, т. е. создать резерват, где для вида обеспечены 
наилучшие условия. Естественно, что это мероприятие дорого­
стоящее, о чем свидетельствует история восстановления зубра.

Гораздо реже встречаются последствия недопромысла. По­
стоянный запрет промысла, отсутствие селекционного отстрела, 
усиленная борьба с хищниками — все это приводит к избыточ­
ной численности животных, к превышению запаса над емкостью 
угодий. В этих случаях еще до возникновения эпизоотий (при 
благоприятной санитарной обстановке их может и не быть) на­
блюдается резкое ухудшение качества животных, их измель­
чение, резкое снижение рождаемости. Такие биологические по­
следствия недопромысла наблюдаются сравнительно редко, на­
пример у оленя в Крыму.

За  последние годы в результате усиленных воспроизводст­
венных мероприятий в некоторых хозяйствах наблюдается чрез­
мерный рост поголовья животных, превышающий естественную 
емкость угодий. При этом человек полностью берет на себя з а ­
боту о животных, переходя иногда к полувольному или даже 
вольерному их содержанию. Это оправдывается в густонасе­
ленных районах при большом количестве охотников и низком 
качестве угодий.

НАПРАВЛЕНИЕ И ТЕХНИКА 
ПРОВЕДЕНИЯ БИОТЕХНИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИИ 

В СПОРТИВНОМ ОХОТНИЧЬЕМ ХОЗЯЙСТВЕ

Цели, задачи и методы биотехнических мероприятий. Био­
технические мероприятия — обязательный раздел работы" лю­
бого спортивного охотничьего хозяйства. Однако в зависимости 
от уровня ведения хозяйства, от поставленных перед ним задач, 
а также материальных возможностей и технической оснащен­
ности направление, перечень и объем мероприятий будут раз- 
личными^

(_В хозяйствах, имеющих бедные или истощенные угодья и 
низкую численность зверей и птиц, задача биотехнических ме­
роприятий заключается в сохранении поголовья и повышении 
его численности. , Если хозяйство ведется без значительных
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затрат на биотехник), то мероприятия направляются в первую 
очередь не на повышение емкости угодий путем улучшения их 
кормности и защитности, а на ослабление отрицательных по­
следствий деятельности человека, на борьбу с хищниками, бо­
лезнями и т. д .1

В хозяйствах, где этот этап уже пройден и где имеются со­
ответствующие материальные и технические возможности, при 
планировании биотехнических мероприятий ставятся несколько 
иные задачи. В таком случае естественная емкость угодий и со­

ответствующая ей численность животных уже не удовлетворяют 
потребностей хозяйства. В высокоорганизованных хозяйства^ 
с целью повышения численности животных увеличивается пло­
щадь типичных угодий для главных видов, повышается корм- 
ность, защитность и гнездопригодность основных стаций, устра­
няется отрицательное действие других природных и экономиче­
ских факторов (хищников, болезней, неумеренных побочных 
пользований).

Таким образом, задача биотехнических мероприятий заклю­
чается в повышении запаса животных путем улучшения каче­
ства угодий и ликвидации отрицательного действия факторов, 
вызывающих падение численности. Эта цель может быть до­
стигнута различными биотехническими приемами.

Коренные изменения угодий в целях повышения их продук­
тивности. Каждое животное требует совершенно определенных 
условий ф еды , при которых численность вида может быть вы­
сокой, т. е. типичных для него угодий. Показатель типичности 
является основным при определении пригодности территории 
для ведения на ней хозяйства того или иного направления. Для 
лесных зверей и птиц качество угодья определяется в первую 
очередь составом, возрастом и полнотой насаждения, а также 
составом подроста, подлеска и покрова.

Для каждого лесного животного необходим в течение года 
определенный комплекс угодий, различных по составу и возра­
сту. Только при этом условии животные не кочуют в поисках 
недостающих угодий за пределы хозяйства и их численность не 
подвергается резким колебаниям за счет миграций и связанных 
с ними потерь.

^Следовательно, для успешного ведения хозяйства на те или 
иные виды необходимо постоянно иметь на территории опреде­
ленный набор угодий. В зависимости от видового направления 
хозяйства для улучшения угодий требуются различные биотех­
нические и лесохозяйственные приемы. В центральных районах 
европейской части страны основными видами до настоящего 
времени остаются лось, з^яц-беляк, глухарь и тетерев. В ряде 
хозяйств успешно ведется работа с кабаном, благородным оле­
нем и маралом, однако численность этих видов еще невелика и 
площади, где проводится эта работа, ограниченны.
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I Для успешного ведения хозяйства на местные лесные виды 
основным условием является правильное сочетание насаждений 
различных возрастов, достигаемое при соответствующем плани­
ровании рубок главного пользования. Для глухаря и кабана 
•в. условиях средней-полееы необходимы значительные площади 
старых лесов, в то время как для тетерева и лося основными 
угодьями служат молодняки 5—20-летнего возраста. В опре­
деленные периоды зимой тетерев и лось держатся по границам 
старых насаждений.

Только при комплексном ведении лесного и охотничьего 
хозяйства можно обеспечить высокую продуктивность охот­
ничьих угодий. Особенно важна и эффективна комбинация ле­
сотехнических и биотехнических мероприятй в молодняках и 
средневозрастных насаждениях. Молодняки служат в качестве 
хороших тетеревиных и лосиных угодий короткий срок, 10 — 
15 лет, после чего эти площади становятся малопродуктивными 
жердняками и лишь еще через 20—25 лет становятся пригод­
ными для глухаря и кабана. Задача сводится к удлинению 
срока службы этих насаждений в качестве тетеревиных и ло­
синых угодий.. \

Мероприятия, проведенные в этом направлении в Переслав- 
ском и Высокиничском охотничьих хозяйствах, дали положи­
тельные результаты (А. С. Рыковский, 1959, 1962). Работы з а ­
ключались в раскорчевке полос по малоценным молоднякам 
и в производстве лесных культур на этих полосах. Таким об­
разом создавались полноценные молодняки на 50% площади. 
Образовавшиеся коридоры позволяли лосю и тетереву осваи­
вать насаждение на всю его глубину. При посадках лесных 
культур, кроме основных пород (сосны и ели), в состав насаж ­
дения вводились деревья и кустарники, имеющие кормовое и 
защитное значения: рябина, крушина, можжевельник, ягодные 
кустарники. В раскорчеванных коридорах высевались гречиха, 
озимая пшеница, овес. В результате этих мероприятий в Пере- 
славском государственном лесоохотничьем хозяйстве удалось 
добиться высокой численности тетерева (до 300 на 1000 га) и 
лося (до 16—20 на 1000 га).

В Беловежской пуще проводятся специальные биотехниче­
ские рубки, в задачу которых входит: омоложение насаждений, 
повышение их кормовой продуктивности и создание необходи­
мых для зверя угодий. Работы заключаются в проведении 
сплошных рубок в спелых и перестойных насаждениях поло­
сами шириной 50— 100 м с оставлением дуба. При этом улуч­
шается плодоношение дуба, что повышает кормные качества 
угодий для кабана. Образующиеся на вырубленных полосах мо­
лодняки вследствие развития мощного травяного покрова ста-: 
новятся хорошими кормовыми угодьями для оленя и косули. 
Улучшается плодоношение деревьев, оказавшихся не только
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в полосе вырубки, но и на ее опушках. Все это значительно 
повышает качество угодий и численность в них кабанов, ко­
сули и оленя.

В странах народной демократии в хозяйствах, ведущихся 
на русака и серую куропатку, широко практикуются посадки 
кормовых и ремизных насаждений. В Дании и Голландии зна­
чительные площади мелколесья и пустошей периодически вы­
жигаются для создаиия и улучшения тетеревиных угодий 
(Eugenraam, Эйгенрам, 1957). Однако проведение таких работ 
возможно лишь там, где территория находится в полном распо­
ряжении охотничьего хозяйства, которое может изменять угодья 
в своих интересах. »

В спортивных охотничьих хозяйствах, действующих на пра­
вах соиспользователя лесных или сельскохозяйственных угодий 
по договору о приписке, работы по направленному изменению 
угодий осуществить трудно. В таких хозяйствах надо стре­
миться к ослаблению действия некоторых лесотехнических ме­
роприятий, значительно вредящих охотничьей фауне. Для этого 
работники охотничьего хозяйства должны ознакомиться с пла­
нами работ лесхоза на ближайший год и внести свои предло­
жения по исправлению этого плана как в отношении рубок и 
лесокультурных работ, так и побочного пользования лесом. 
Вносимые работниками охотничьего хозяйства предложения по 
планам лесхозов должны затрагивать следующие вопросы:

запрет рубок главного пользования в местах глухариных 
токов;

прекращение лесохозяйственных работ в выводковых ста­
циях боровой дичи на период гнездования (в условиях средней 
полосы с 10 мая по 1 июля);

отказ от производства лесных культур на местах тетереви­
ных токов, расчистка их и использование в качестве сеноко­
сов;

запрет пастьбы скота на площадях, занятых молодняками I 
класса возраста;

производство сенокошения не раньше 1 июля, а на части 
наиболее ценных тетеревиных угодий — не раньше 1 августа;

оставление порубочных остатков при рубках в осенне-зимнее 
время в кучах со сжиганием их в конце марта и начале апреля 
(рис. 17).

Осуществление даже части этих мероприятий будет способ-* 
ствовать увеличению численности зверей и птиц в хозяйстве.

Повышение кормности охотничьих угодий. Наличие кор­
м о в — одно из важнейших качеств охотничьих угодий. Многие 
виды фауны обеспечены кормами достаточно и этот фактор не 
является решающим в определении их численности. Запасы как 
летних, так и зимних кормов тетерева и зайца-беляка в боль­
шинстве угодий средней полосы могут обеспечить численность
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Рис. 17. Л оси , об ъ ед аю щ и е кору срубленны х осин. П од м осковье.
Ф о то  Э . П . А б р ам о ва

этих животных, во много раз превышающую фактическую.^ 
(А. С. Рыковский, 1962; С. П. Наумов, 1947; Е. П. Пивоварова, 
1962).> В то же время для некоторых животных (серая куро­
патка, кабан) корма и особенно доступность их — важнейшая 
причина, определяющая численность популяции. Иногда имею­
щиеся запасы кормов не могут осваиваться вследствие их недо­
ступности (глубокий снег, гололед и т. д.). Животные всегда 
охотнее держатся там, где имеются наиболее излюбленные и 
наиболее доступные корма.

При планировании работ по повышению кормности угодий 
определяются задачи: обеспечение кормами видов, испыты­
вающих недостаток в пище; создание резервов кормов на слу­
чай стихийных бедствий; концентрация зверей и птиц в местах, 
наиболее удобных по тем или иным хозяйственным сообра­
жениям.

Первая задача может быть решена повышением кормности 
угодий путем посадок и посевов кормовых растений, заготовкой 
кормов с последующим использованием их в готовом виде. Вто­
рая и третья задачи решаются только созданием запасов гру­
бых и концентрированных кормов.

В охотничьем хозяйстве все более широкое применение на­
ходят кормовые поля. При этом используются две группы куль­
тур: культуры, возделываемые только для охотничьих живот­
ных, и обычные сельскохозяйственные культуры, скармливаемые
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Рис. 18. К о р м о в ая  п оляна, засея н н ая  топи н ам буром . Б е л о в е ж с к а я  п ущ а. 
Ф о то  А. С. Р ы ковского

животным без уборки на корню. Из специально возделываемых 
культур наиболее широко применяются топинамбур, сахалин­
ская гречиха, жерновец, а также некоторые виды кустарников и 
полукустарников; из обычных — картофель, овес, люпин, вика, 
горох (рис. 18). Учитывая, что в каждом хозяйстве в зависи­
мости от почвенных и климатических условий ассортимент куль­
тур и их агротехника будут различными, рассмотрим лишь не­
которые особенности закладки кормовых полей в большинстве 
центральных районов европейской части страны.

В летне-осенний период и в начале зимы животные, как 
правило, более или менее равномерно распределены по терри­
тории. Необходимо, чтобы звери и птицы нашли кормовые поля 
в пределах своего индивидуального ареала. Этих полей должно 
быть столько, чтобы каждое поле посещало немного животных 
и не создавалась концентрация их, опасная как в санитарном 
отношении, так и в отношении хищников и браконьеров. Следо­
вательно, площади кормовых полей должны быть небольшими, 
а число их как можно большим. При этом следует учитывать 
возможность механизированной обработки полей. Практика по­
казывает, что при применении тракторов «Беларусь» и ДТ-54 
с навесными орудиями минимальная площадь кормового поля 
может быть около 0,1—0,2 га.

При закладке кормовых полей необходимо ориентироваться 
на распределение в осенний и раннезимний периоды видов, на
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которые рассчитаны эти поля. Поля должны располагаться 
в предпочитаемых этими животными угодьях.

Практика показывает целесообразность применения свое­
образной двупольной системы. Дело в том, что в лесу таяние 
снега и готовность почвы для проведения посева сильно зап аз­
дывают по сравнению с полевыми угодьями. Подъем зяби на 
кормовых полях невозможен, так как животные посещают их 
до выпадения глубокого снега. Следовательно, вспашка таких 
полей возможна лишь в конце мая. Посев большинства куль­
тур в этот период слишком запаздывает и урожаи не успевают 
созревать. Выход из этого положения состоит в том, чтобы 
иметь два поля или две половины одного поля, работающие че­
рез год. В конце мая поле распахивается, а в сентябре культи­
вируется, и в таком виде оно остается до весны. Весной прово­
дится конное боронование (поскольку использование техники 
в этот период в лесу еще невозможно) и посев. Поле исполь­
зуется животными до глубокого снега. Такое чередование обес­
печивает применение техники на лесных кормовых полях, наи­
более выгодные сроки посева и получение удовлетворительных 
урожаев.

Хорошие результаты дает также посев на кормовых полях 
многолетних растений, среди которых наиболее перспективен 
топинамбур. В этом случае поля могут использоваться живот­
ными с момента стаивания и до выпадения снега.

Перспективно повышение зимней кормности угодий введе­
нием в состав подроста и подлеска кормовых деревьев и кустар­
ников: можжевельника, шиповника, рябины, крушины, бере­
склета, ивы различных видов и целого ряда плодово-ягодных 
кустарников. Это мероприятие связано со значительными з а ­
тратами труда и средств и под силу только мощным хозяй­
ствам.

Кормовые поля в условиях центральных районов не могут 
полностью решить кормовую проблему ни для одного вида зве­
рей и птиц, так как в самый тяжелый период года (середина 
и конец зимы) поля бывают засыпаны снегом и не выполняют 
своего назначения. Поэтому и при посевах необходимо созда­
вать фонд кормов на случай стихийных бедствий.

^Заготовляются обычные корма, принятые для сельскохозяй­
ственных животных, и лесные. Перечень заготавливаемых кор­
мов зависит от возможностей и видового направления хозяй­
ства, а объем заготовок — от численности зимующих в хозяй­
стве животных. Для кабана заготавливают картофель, зерновые 
корма, желуди, крапивные веники, мясные и рыбные отходы; для 
оленей и косули — сено, веники из ивы, рябины, осины, дуба, 
топинамбура, а также желуди, зернофураж, корнеплоды, силос; 
для серой куропатки и боровой дичи — зернофураж, зерноот­
ходы, необмолоченные снопы, мякину, крапивные веники.
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*
Рис. 19. К о р м у ш ка «ш ести гр ан н и к». Б е л о в е ж с к а я  п ущ а.

Ф о то  А. С . Р ы ковского

Нормы подкормки обусловливаются естественной кормно- 
стью угодий хозяйства и урожайностью тех или иных видов 
кормов. Анализ работ ряда охотничьих хозяйств Подмосковья 
(Завидовского, Переславского и др.) позволяет вывести при­
мерные средние цифры расхода кормов на одного животного, 
регулярно посещающего подкормку. Для кабана требуется 2— 
3 кг кормов в день, для оленя и марала 3— 5 кг, для косули 
2—3 кг, для серой куропатки 50—80 г. Эти цифры ориентиро­
вочные, подлежащие уточнению в каждом хозяйстве в соответ­
ствии с условиями каждого года.

Заготовленные корма скармливаются обычно на тех же кор­
мовых полях, которые животные посещали в начале зимы. При 
отсутствии в хозяйстве кормовых полей подкормочные площадки 
создаются в угодьях, наиболее посещаемых животными. Веники 
и снопы подвешиваются на деревьях или специально сделанных 
вешалах. Сено дается в различных по размерам и конструкции 
кормушках; силос, концентраты и зернофураж — в деревян­
ных корытах (рис. 19). В большинстве случаев строятся навесы 
для предохранения кормов от снега и дождя (рис. 20).

\ В  хозяйствах широко практикуется подрубка осинника для 
лося' и зайца-беляка. Подрубка проводится по согласованию 
с лесхозами в порядке санитарных рубок или рубок ухода. 
Срубленные осины оставляются на месте. Звери объедают тон­
кие ветки, почки, обгладывают кору.
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Рис. 20. Н авес  для  хран ен ия корм ов. Б е л о в еж с к ая  пущ а. 
Ф о то  А. С . Р ы ковского

' Одна из разновидностей минеральной подкормки живот­
н ы х— закладка солонцов — необходима во всех хозяйствах, где 
ведется работа с копытными и зайцами. Солонцы должны ра­
ботать в течение всего года, особенно в период конца беремен­
ности и лактации (конец зимы — начало весны). Существует 
много способов закладки солонцов; каждое хозяйство примени­
тельно к условиям проверяет и выбирает лучшие. Чаще всего 
солонцы устраиваются на подкормочных площадках или у кор­
мушек, образуя единый комплекс биотехнических сооружений 
(рис. 2 1 ) .

В этом комплексе рекомендуется строить вышки для наблю­
дений, учета животных и селекционного их отстрела. Практика 
лучших охотничьих хозяйств показывает, что в центральных 
районах, при средней плотности лося 5—8 голов на 1000 га це­
лесообразно организовывать на такой площади по одной комп­
лексной площадке. Солонцы для зайца также делаются в ком­
бинации с подкормкой, чаще всего с подрубленным осинником. 
При средней плотности зайца-беляка необходимо закладывать 
площадку с солонцами на каждые 100— 150 га.

В мероприятия по подкормке обычно включается создание 
галечников для боровой дичи. Галька (гастролиты) необходима 
птицам для обработки грубых кормов в мускулистом желудке.
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Рис. 21. С олонец  д л я  л ося . Вы сокиничское охотни чье хо зяй ство . 
Ф о то  А. С. Р ы ко вск о го

Осенью птицы вылетают к обочинам дорог, берегам рек и дру­
гим местам, где имеются не покрытые дерном обнажения почвы. 
Однако на всю зиму набранного запаса гальки может не хва­
тить. В этом случае даже при достатке кормов наступает исто­
щение и гибель птиц. Галечники создаются для того, чтобы 
птицы могли пополнить запас гастролитов в течение всей зимы. 
Обычно галечники закладываются в комплексе с подкормоч­
ными площадками. Необходимо периодически пополнять запасы 
гальки и следить, чтобы она всегда была доступна для птиц, 
предохранять ее от занесения снегом и смерзания^

^Говоря о подкормке животных, следует сказать, что наибо­
лее важным вопросом является не биологическое, а экономиче­
ское обоснование мероприятий. При искусственной подкормке 
в угодьях можно содержать значительное количество живот­
ных. При планировании подкормки необходимо исходить из 
максимального обеспечения животных естественными кормами 
и вводить ее в рацион лишь в пределах, необходимых для пре­
дотвращения миграций и гибели.]

Создание недостающих гнездовых и защитных условий. Во 
многих случаях численность зверей и птиц лимитируется отсут­
ствием необходимых защитных и гнездовых условий. Например, 
поголовье барсука определяется наличием мест, удобных для
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норения. Численность птнц — дуплогнездников зависит от ко­
личества пригодных для гнездования дупел. Для многих видов, 
менее требовательных к условиям гнездования, этот фактор, 
не являясь решающим, существенно влияет на плотность засе­
ления ими угодий.

(^Основные виды охотничьих животных средней полосы нетре­
бовательны к условиям гнездования. Поэтому мероприятия это­
го порядка в хозяйствах 
обычно не планируютс я ! Ис- 
ключение составляют хо­
зяйства, ведущиеся на водо­
плавающую дичь. В этих 
хозяйствах работы по улуч­
шению гнездовых условий 
имеют важнейшее значение 
в комплексе проводимых 
биотехнических мероприя­
тий.

Запасы кормов в пресно­
водных водоемах обычно 
превышают потребность в 
них имеющегося поголовья 
водоплавающей дичи. Чис­
ленность уток в большин­
стве хозяйств определяется 
преимущественно условиями 
для гнездования. Возмож­
ности гнездования речных 
уток за последние годы рез­
ко ухудшились вследствие 
хозяйственного освоения во­
доемов и береговой полосы.
Вытаптывание гнезд скотом, 
сенокошение, огромное ко­
личество рыбаков, большое 
число лодок, в том числе моторных, являются причиной отпу­
гивания уток, гибели кладок и выводков. Ликвидация этих 
вредных факторов — непосильная и нереальная задача для 
охотничьего хозяйства.

Решение проблемы возможно лишь путем резкого увеличения 
численности у то к д у п л о гн е зд н и к о в ,  среди которых на первом 
месте стоит гоголь (рис. 22). Опыты по постановке дуплянок 
дали положительные результаты (Ю. А. Исаков и В. В. Нем­
цев, 1953). Практика Завидовского и Сладко-Лиманского охот­
ничьих хозяйств показывает перспективность этой работы. 
В ряде охотничьих хозяйств численность гнездящихся уток по­
вышена иными путями. Хорошие результаты с благородными

Рис. 22. Д уп ля н к а для гоголя. 
З а ви д о вск о е  охотничье хозяй ство . 

Ф о то  А. С. Р ы ковского
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утками, гнездящимися на земле, получены в Энгурском хозяй­
стве (Г. А. Михельсон, 1962). Однако в угодьях, где ‘практи­
куется интенсивный выпас скота, а таких угодий становится 
все больше и больше, основным способом повышения числен­
ности водоплавающей дичи, по-видимому, останутся работы 
с дуплогнездниками.

Для разведения водоплавающей дичи наиболее подходят 
озера с развитым процессом сплавинообразования. На сплави­
нах утки могут спокойно гнездиться даже в местах с усилен­
ным выпасом скота. В этих условиях, как показывает практика, 
важнейшим показателем гнездопригодности является длина бе­
реговой линии. Утки избегают строить гнезда в глубине спла­
вины. Поэтому разрезание сплавин, расталкивание их по водо­
ему и образование островов, проделывание в них каналов поло­
жительно сказывается на численности уток. Эти же условия 
необходимы и для ондатры. Комплексное ведение хозяйства на 
ондатру и водоплавающую дичь — пример наиболее рациональ­
ного использования большинства зарастающих водоемов 
(А. А. Шило, 1951).

(Численность некоторых видов птиц и зверей ограничивается 
отсутствием необходимых защитных условий, особенно в зим­
ний период. Именно этим обстоятельством во многом опреде­
ляется поголовье зайца-русака, серой куропатки, фазана и дру­
гих видов. В условиях больших массивов полей эти виды не 
находят защитных условий в зимний период. Во многих хозяй­
ствах, где эти животные имеют важное значение как объект 
охоты, в широких масштабах проводится посев и посадка спе­
циальных ремизных полос. В ремизные полосы вводятся обычно 
растения, имеющие также и кормовое значение, поэтому уча­
стки становятся очагами, где животные перезимовывают и вес­
ной расходятся по окрестным полям.

\ Понятие защитности, или ремизности, для лесных зверей и 
птиц тесно связано с понятием типичности угодья. Различные 
виды предъявляют к ремизности своеобразные требования. Для 
одних видов наибольшей ремизностью обладают насаждения 
с густым подлеском или подростом, надежно скрывающим 
зверя (кабан), для других, наоборот, необходим широкий об­
зор, при котором зверь заблаговременно обнаруживает опас-. 
ность и может скрыться бегством (олень). В зимний период 
тетерева кормятся только на тех березах, с которых имеется 
широкий обзор.

В угодьях, где ведется хозяйство на кабана, надо оберегать 
еловый подрост и способствовать его развитию; в угодьях, рас­
считанных на оленя, наоборот, необходимы сильные прорежи­
вания и прочистки для повышения обзорности. Изменение ре­
мизности лесных угодий возможно лишь лесохозяйственными
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методами и осуществимо при комплексном ведении лесного и 
охотничьего хозяйства. '

Сокращение вредного действия хищников. I Вопрос о роли 
хищников в жизни биоценозов давно является предметом дис- 
куссии-j Некоторые авторы (Д. Лэк, 1957) считают хищников 
одним из ведущих факторов в динамике численности вида- 
жертвы. Другие (Г. П. Дементьев, 1962; В. М. Галушин, 1961 
и др.) отрицают это, приводя также веские аргументы. Не от­
рицая того факта, что хищники уничтожают какую-то часть по­
головья, некоторые авторы утверждают, что в динамике чис­
ленности животных хищники роли не играют, а потому и вред 
от них хозяйственно неощутим. Приводятся не подкрепленные 
еще цифрами и фактами следующие логические доводы:

в природе существует равновесие в системе «хищник — 
жертва». При нарушении этого равновесия численность жертв 
резко возрастает, что ведет к развитию эпизоотий и к другим 
нежелательным последствиям;

хищники полезны как истребители вредных животных, в ча­
стности грызунов;

хищники осуществляют селекцию в популяции жертвы, от­
бирая слабых, больных и т. д., укрепляют ее, способствуя росту 
численности;

хищники малочисленны, поэтому наносимый ими вред прак­
тически неощутим.

В результате этих недостаточно аргументированных положе­
ний делается вывод о необходимости прекращения борьбы 
с хищниками, охране их и т. д. Разберем эти положения.

Всякое равновесие в природе давно нарушено в результате 
деятельности человека и нарушено, как правило, не в пользу 
животных, численность которых, в большинстве мест резко 
упала. В качестве доказательства пользы хищников приводятся 
обычно одни и те же факты полувековой давности об эпизоо­
тиях птиц в Англии и Норвегии, возникших в результате от­
стрела хищников и роста численности дичи. Эти факты говорят
о том, что запасы дичи надо эксплуатировать, чтобы не было 
эпизоотий, а хищников истреблять, чтобы росли запасы дичи.

В отношении вредных животных говорится, что хищники их 
истребляют, а в отношении полезных — регулируют числен­
ность и улучшают поголовье. Необъективность и противоречи­
вость такого положения очевидны. Ту и другую функцию хищ­
ника взял или может взять на себя человек. Польза истребле­
ния вредных грызунов и селекционного отстрела охотничьих 
животных давно проверены и практикуются, как эффективные 
мероприятия.

Последний аргумент о малочисленности хищников и их м а­
лой роли в снижении запасов дичи звучит наиболее убедительно 
и требует детального рассмотрения. Действительно, орлы,
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крупные соколы и крупные четвероногие хищники стали редко­
стью; об их роли в динамике численности'жертв говорить не 
приходится, и меры по их охране вполне обоснованы. В то же 
время многочисленными фоновыми видами остались лисица, 
ястребы, канюк и коршун.

■—  В центральных областях в результате принятых за послед­
ние годы мер волки сохранились лишь в немногих районах, 
причем в небольших количествах. В большинстве хозяйств про­
водится поголовное истребление волков, поэтому можно 
говорить о реальном снижении роли волка в динамике числен­
ности зверей и птиц. По-иному обстоит дело с лисицей и перна­
тыми хищниками. Многочисленные литературные данные гово­
рят о том, что лисица серьезно влияет на снижение численности 
оленя (молодняка) и косули (Я. С. Русанов, 1962), зайцев' 
(В. П. Теплов, 1960), тетеревиных птиц (В. П. Теплов и 
Е. Н. Теплова, I960; Л. Ю. Зыкова 1962; К. Т. Юрлов I960; 
С. Л. Ушков, 1949). Анализируя эти материалы, можно сделать 
вывод, что в зависимости от условий, в частности от урожая 
мышевидных грызунов, лисица берет 10—30% поголовья зай ­
цев (Е. П. Пивоварова, 1962) и 10— 15% поголовья боровой 
дичи (А. С. Рыковский, 1962). Не меньшее значение в гибели 
зайцев, боровой и водоплавающей дичи имеют пернатые хищ­
ники. В зависимости от конкретных условий местности и года* 
отход зайцев от пернатых хищников может достигать 10— 15% 
(С. Л. Ушков, 1949; Ю. В. Лабутин, 1960); боровой дичи — 44% 
(В. Ф. Гаврин, 1956), водоплавающей 30% (А. Хусаинов, 1962).

Приведенные цифры показывают лишь пределы, до которых 
может доходить гибель дичи от хищников, но они не могут 
пока служить практическими рекомендациями. При устройстве 
охотничьих хозяйств, прежде чем определять масштаб борьбы 
с хищниками и устанавливать перечень видов, подлежащих от­
стрелу, охотоустроитель должен уточнить ряд вопросов. Во-пер­
вых, надо выяснить соотношение численности хищников и их 
жертв, наличие или отсутствие других видов кормов и конкрет­
ный вред, причиняемый хищниками тем или иным видам охот­
ничьей фауны. Во-йторых, необходимо учесть и интенсивность 
опромышления территории.

Сопоставляя полученные цифры, можно составить предста­
вление об ущербе, причиняемом хищниками поголовью дичи, 
а следовательно, и о масштабе необходимых мероприятий по 
борьбе с хищниками! В хозяйствах отдаленных, богатых дичью 
и слабо опромышляемых, массовые отстрелы хищников не оп­
равдываются ни биологически, ни экономически. С другой сто­
роны, в хозяйствах небогатых дичью, интенсивно опромышляе­
мых и проводящих систему воспроизводственных мероприятий, 
присутствие хищников очень нежелательно. В условиях, когда 
на воспроизводство тратятся большие средства, когда звери и
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птицы выпускаются в угодья с целью их обогащения, гибель 
даже небольшого количества дичи недопустима. Особенно 
остро стоит вопрос об истреблении хищников при интенсивном 
дичеразведении в районах подкормочных площадок или в ме­
стах массового гнездования. В таких местах наблюдается кон­
центрация хищников, специализирующихся на добывании дичи, 
и борьба с ними становится первоочередным хозяйственным 
мероприятием.

Оценка санитарного состояния угодий и профилактика забо­
леваний промысловых зверей и птиц^ Болезни диких зверей и 
птиц существенно влияют на динамику численности. Значение 
инфекционных и инвазионных заболеваний неодинаково для 
различных видов-J В одних случаях вспышка заболевания и ги­
бель животных вызываются редким сочетанием причин — зано­
сом болезни при необычно высокой численности популяции и 
неблагоприятных климатических условиях. Так часто возникает 
чума свиней, ящур лосей и другие заболевания. В других слу­
чаях болезнь — обычный фактор в динамике численности попу­
ляций (протостронгилезы зайцев, цестодозы куриных птиц).

! Значение болезней в колебании численности одного и того 
ж е 'ви да  неодинаково в различных географических зонах.1 Так, 
для зайца-беляка в условиях Якутии и севера европейской ча­
сти страны болезни являются основным фактором, вызываю­
щим периодическую массовую г и б е л ^  (С. П. Наумов, 1940; 
В. JI. Контримавичус, 1956). В условиях Подмосковья этот 
фактор играет меньшую роль (Е. П. Пивоварова, 1962). Однако 
даже в пределах одной зоны, например Подмосковья, значение 
болезней в динамике численности животных будет различным.

I Это зависит не только от численности зверей и птиц, но и от 
эпизоотологической обстановки, складывающейся в тех или 
иных- типах угодий^

Угодья отличаются по своему санитарному состоянию. В з а ­
висимости от условий почв, микроклимата и состава раститель­
ности в угодьях наблюдается различный состав и численность 
позвоночных и беспозвоночных. Как следствие такого различия 
в биоценозах возникают различные связи организмов, различ­
ные возможности контакта животных с заразным началом 
(А. С. Рыковский, 1962; Д. П. Рухлядев, 1963). В этих условиях 
основная задача охотоустроителя заключается в определении 
санитарного состояния угодий устраиваемого хозяйства и в ре­
шении вопроса о возможности вспышек на этой территории тех 
или иных заболеваний охотничьих зверей и птиц. В охотоустро­
ительный проект должны быть внесены предложения по улуч­
шению эпизоотологической обстановки и профилактике основ­
ных болезней.

Угодья существенно различаются по инфекционным и инва­
зионным заболеваниям. Инфекционные заболевания: сибирская
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язва, ящур, некробациллез, чума свиней, бешенство являются 
общими для огромного круга как диких, так и домашних жи­
вотных. Вспышки этих болезней захватывают обычно большие 
территории. Охотничье хозяйство может вести какие-либо ра­
боты по борьбе с этими болезнями только в теснейшем кон­
такте с зоотехнической и ветеринарной службой, под руковод­
ством ветеринарных специалистов.

Инвазионные болезни поражают значительно более узкий 
круг животных, часто только диких. Большинство гельминтозов 
характерно для одного или нескольких близких видов зверей 
или птиц. Биология возбудителя и эпизоотология заболевания 
узкоспецифичны, поэтому все мероприятия как по лечению, так 
и по профилактике охотничье хозяйство вынуждено проводить 
самостоятельно.

Более того, охотничье хозяйство обычно не может ни прог­
нозировать возможность вспышек инфекционных заболеваний, 
ни предупреждать эти вспышки. Борьба же с инвазионными 
заболеваниями силами работников охотничьего хозяйства бо­
лее реальна.

Перед началом охотоустроительных работ при сборе ведом­
ственных и опросных материалов необходимо собрать сведения
о санитарной обстановке на территории хозяйства. Эти сведе­
ния берутся в ветлечебницах и у ветеринарных специалистов 
производственных территориальных управлений. Необходимо 
учитывать все случаи возникновения эпизоотий, места вспышек 
заболеваний на территории района и степень участия диких 
животных в поддержании очагов заражения. В связи с заготов­
ками мяса диких копытных за последние годы в ветеринарных 
организациях накапливается материал по заболеваниям. В ре­
зультате ветосмотра туш и внутренних органов лосей, оленей, 
сайгаков, кабанов и других животных собираются сведения
о гельминтозах, поражающих этих животных. Эти сведения 
дают представление не только о заболеваниях, но и о степени 
инвазии в ее географическом распространении.

В результате опроса местных охотников, анализа учетных 
данных за прошлые годы охотоустроитель может получить 
представление о динамике численности животных, наличии и 
периодичности массовых падежей, случаях обнаружения боль­
ных и павших. В процессе полевых работ бывает полезно про­
вести с привлечением специалистов серию вскрытий зверей и 
птиц основных промысловых видов. Анализ ведомственного, 
опросного и личного материала даст представление о распро­
странении тех или иных болезней на территории хозяйства и
о степени воздействия этого фактора на поголовье зверей и 
птиц. Все это позволит правильно учесть санитарный фактор 
при бонитировке территории хозяйства.

В условиях центральных районов европейской части страны
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силами и средствами хозяйства должна проводиться профилак­
тика следующих заболеваний, поражающих в основном про­
мысловых зверей и птиц: парафасциолопсоз лосей, протострон- 
гилез зайцев и цестодозы боровой дичи, в первую очередь тете­
ревов.

Парафасциолопсоз — заболевание печени лосей, вызываемое 
трематодой Parafasciolopsis fasciolaemorpha Ejsmont. При этом 
заболевании наблюдается воспаление, утолщение и закупорка 
желчных ходов, образование очагов (размером от горошины до 
кулака), заполненных гноеподобным содержимым. При силь­
ной инвазии отмечается значительное перерождение ткани пе­
чени. Возбудитель — мелкий гельминт листовидной формы р аз­
мером 5 x 2  мм. Яйца гельминта, выйдя вместе с желчью в ки­
шечный тракт, выделяются с фекалиями. Для дальнейшего р а з­
вития необходимо участие промежуточного хозяина — пресно­
водного моллюска катушки обыкновенной.

Пройдя в моллюске несколько стадий развития, личинка 
гельминта выходит в воду и закрепляется на растениях и пред­
метах, а также под поверхностной пленкой воды. Звери за р а ­
жаются на водопое и при кормежке на болотах и водоемах. 
Основными очагами заражения служат обширные и глубокие, 
преимущественно пойменные, водоемы и болота. Эти угодья з а ­
селены катушками и активно посещаются лосями, что и обес­
печивает поддержание инвазии. В водоемах с кислой средой 
катушки практически не встречаются. Заражение происходит 
в течение лета и осени и особенно интенсивно — в жаркие з а ­
сушливые годы, когда лоси концентрируются у водоемов — оча­
гов заражения.

Профилактика парафасциолопсоза заключается в ликвида­
ции концентраций лосей у водоемов путем создания в угодьях 
искусственных водопоев. Наиболее рациональна расчистка при 
помощи бульдозера «окон» в сфагновых и осоково-пушициевых 
болотах. При этом в болотах создается кислая среда, препят­
ствующая заселению их моллюсками, а следовательно, и пре­
вращению их в очаги инвазии. В бедных водопоями угодьях ре­
комендуется иметь два-три водоема на 1000 га (рис. 23). 
В некоторых хозяйствах создаются специальные водоемы, ино­
гда значительных размеров, рассчитанные не только на водо­
пой, но и на разведении водоплавающей дичи (рис. 24).

Если в хозяйстве имеются естественные водопои грунтового 
питания, то к их расчистке необходимо подходить очень осто­
рожно, так как расчистка их от растительных остатков, опав­
ших прелых листьев и т. д. может способствовать понижению 
кислотности воды и заселению водоема моллюсками.

Протостронгилез — заболевание легких у зайцев, вызывае­
мое круглыми гельминтами — нематодами Protostrongulus ter- 
minalis Passerini (1884), Kamensky (1906) и Protostrongulus
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Р и с 23. Водопой  для  лосей  и к аб ан о в . В ы сокиническоё охотничье х о ­
зяй ство . Ф о то  А. С . Р ы ко вск о го



Рис. 24. И скусственны й водоем . Б е л о в е ж с к а я  п ущ а. Ф о то  А. С . Ры ков-
ского

kamenskyi Schulz (1929). Первый гельминт локализуется 
в ткани легкого, второй — в трахее и бронхах. При этом наблю­
дается воспаление ткани легкого, начиная с верхушек. Ткань 
утолщается, становится серой и твердой на ощупь. При силь­
ной инвазии пораженным оказывается почти все легкое. Возбу­
дители— нитевидные гельминты длиной 25—40 мм. Подвижные 
личинки гельминтов при кашле попадают в ротовую полость, 
а затем, пройдя кишечник, выбрасываются с фекалиями. Р а з ­
витие проходит с участием промежуточных хозяев — наземных 
моллюсков, в которых личинка проходит несколько линек, ста­
новится инвазионной, затем выходит наружу и фиксируется на 
траве. Зайцы заражаю тся при кормежке, преимущественно 
в средневозрастных лиственных насаждениях. Наивысшая чис­
ленность моллюсков в этих угодьях, а следовательно, и опас­
ность заражения, наблюдаются там, где имеется мощная ли­
стовая подушка. Менее опасны сильно задернелые участки, 
практически безопасны угодья с развитым моховым покровом. 
Среди низких заболоченных угодий наиболее опасны болота 
травяные, безопасны осоково-пушициевые и сфанговые.

Профилактика протостронгилеза может строиться только на 
принципах разрыва экологической цепи заражения. Борьба 
с моллюсками, применяемая в ветеринарной практике на огра­
ниченных площадях пастбищ, нереальна в условиях охотничьих 
хозяйств.
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В Финляндии Т. Лампио (Терро Lampio, 1952) провел опыт 
по борьбе с протостронгилезом на небольших изолированных 
территориях (островах). Зайцы концентрировались у подкор­
мочных площадок в течение всей зимы. Весной массы «ореш­
ков» обрабатывались негашеной известью, вследствие чего ли­
чинки гельминтов гибли. В результате проведенных работ на 
островах была высокая, а главное, устойчивая численность зай ­
цев, в то время как на материке наблюдались периодические 
падежи.

В условиях наших обширных угодий этот трудоемкий метод, 
требующий больших затрат, может быть применен, по-види­
мому, в ограниченных масштабах, лишь в наиболее ценных 
угодьях. Однако в хорошо организованных хозяйствах его 
можно рекомендовать для создания «очагов» с высокой числен­
ностью зайца в годы, когда отмечается падение численности. 
Для охотничьих хозяйств центральных районов наиболее реаль­
на концентрация зайцев в угодьях с низкой численностью мол­
люсков. В условиях хозяйств Подмосковья такими угодьями 
являются старые ельники почти всех типов, а также угодья 
с преобладанием в покрове мхов.

Правильным планированием отстрела необходимо постоянно 
поддерживать численность зайца на уровне, не вызывающем 
вспышек заболевания. В зависимости от состава угодий этот 
уровень различен. Для каждого хозяйства «критическая» плот­
ность зайцев может быть установлена только путем накопления 
многолетних данных по динамике численности.

Цестодозы — заболевания кишечника, вызываемые ленточ­
ными гельминтами. Для боровой дичи наибольшую опасность 
представляют цесгоды, относящиеся к роду Raillietina, осо­
бенно вид Raillietina urogalli (Modeer, 1790). Эти ленточные 
гельминты достигают длины 10— 15 см, поэтому при высокой 
интенсивности заражения могут заполнить и даже закупорить 
тонкий отдел кишечника. Яйца гельминтов, вышедшие с фека­
лиями, поедаются промежуточными хозяевам и— насекомыми, 
в которых и проходят личиночную стадию развития. Птицы з а ­
ражаются при поедании насекомых.

Для R. urogalli промежуточными хозяевами являются му­
равьи подсемейства Myrmiecnae. Насекомые и их личинки слу­
жат основным кормом молодняка куриных птиц, поэтому, есте­
ственно, что именно молодняк в наибольшей степени страдает 
от цестодозов. Изучение распределения муравьев мирмицин по 
угодьям показало, что наивысшая численность их наблюдается 
в средневозрастных и старых насаждениях. Молодняки засе­
лены этими насекомыми слабее. В связи с этим в молодняках 
для тетерева складывается более благоприятная санитарная 
обстановка, что и приводит к меньшей зараженности и, как
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следствие, к лучшей выживаемости молодых птиц (А. С. Ры- 
ковский, 1962).

Профилактика цестодозов куриных яиц возможна лишь пу­
тем борьбы с промежуточными хозяевами. Но поскольку лес­
ные насекомые, в частности, муравьи подсемейства Formicinae 
представляют большую ценность и в лесном хозяйстве и в кор­
мовом отношении, допустима лишь избирательная борьба 
с промежуточными хозяевами. Следовательно, в этом случае 
исключается всякая механизация и возможна лишь затравка 
муравейников подсемейства Murmicinae вручную, что делает 
работы очень высокостоящими.

Проведенные опыты показали, что затравка муравейников, 
заселенных мирмицинами, повышает выживаемость молодняка 
тетерева до 40%. Естественно, что это мероприятие можно ре­
комендовать лишь высокоорганизованным хозяйствам для ог­
раниченных площадей воспроизводственных участков. Иных пу­
тей профилактики, а тем более лечения цестодозов боровой 
дичи, пока не разработано. Охотоустроитель может лишь оце­
нить санитарное состояние территории для тетерева, основы­
ваясь при этом на составе угодий. Если в хозяйстве преобла­
дают молодняки, то обстановка более благоприятна и цесто- 
дозы вряд ли будут заметно снижать численность. Если же 
в хозяйстве тетерев обитает в основном в средневозрастных 
насаждениях, а также по окрайкам полей и лугов, то возможно 
сильное распространение цестодозов и связанный с этим значи­
тельный отход птиц.

Акклиматизация животных в спортивных охотничьих хозяй­
ствах. За  последние годы в спортивных охотничьих хозяйствах 
наблюдалось ничем не оправданное увлечение выпусками 
в угодья птиц и зверей. В большинстве случаев такие меропри­
ятия не дали положительного результата, или же сохранилось 
лишь минимальное число выпущенных животных, что ни в ка­
кой мере не оправдывает вложенных средств. Причина этих 
неудач заключается в необоснованности мероприятий и прене­
брежении всем накопленным опытом. И, как следствие,— боль­
шие убытки и дискредитация акклиматизационных работ. В то 
же время практикой доказано, что разумно проводимая аккли­
матизация может стать важным разделом в общей системе био­
технических мероприятий. Охотоустроитель должен рекомендо­
вать выпуск тех или иных видов птиц и зверей, обосновать эти 
мероприятия и предложить методику и технику выпусков.

Звери и птицы выпускаются либо для обогащения фауны 
хозяйства новыми видами (олень, кабан, косуля, фазан, боро­
датая куропатка) либо для увеличения численности видов, име­
ющихся в хозяйстве или населявших его в прошлом (заяц-бе­
ляк, заяц-русак, тетерев, глухарь, серая куропатка).
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Выпуски животных, новых для устраиваемого хозяйства, 
могут быть оправданными и рекомендованными в двух случаях: 
если есть угодья или запасы кормов, не используемые видами 
местной фауны; если численность местных видов и перспективы 
ведения на них хозяйства не удовлетворяют потребностей 
в охоте.

Результаты акклиматизации показывают, что животные, вы­
пущенные для обогащения фауны, самостоятельно, без помощи 
человека, не могут жить в угодьях, так как северная граница 
естественного ареала этих видов лежит значительно южнее цен­
тральных областей. При этом лимитирующим фактором яв­
ляется не столько температура, сколько глубина снегового по­
крова. Снеговой покров ограничивает запас и доступность кор­
мов, а также возможность передвижения животных. Критическая 
высота снежного покрова для кабана, оленя и косули состав­
ляет 30—40 см. Естественно, что эти виды могут благополучно 
существовать в центральных областях только при достаточной 
подкормке, а также охране от хищников. Несмотря на много­
численные выпуски оленей, маралов и кабанов, эти виды со­
хранились лишь в хорошо организованных хозяйствах.

При планировании выпусков оленей, кабанов и фазанов не­
обходимо подобрать угодья, отвечающие требованиям этих 
видов, а также оценить материальные возможности хозяйства. 
Д аж е при благоприятных условиях расходы на подкормку ко­
пытных оказываются значительными: в течение примерно 5 ме­
сяцев на одного кабана необходимо 2—3 кг кормов в день, а на 
одного оленя 3—5 кг. Если хозяйство не имеет соответствую­
щих возможностей, выпуски этих животных будут неудачными.

За последние годы неоднократно высказывались предложе­
ния об отказе от выпусков новых видов и о необходимости уси­
ления популяций видов, уже имеющихся в хозяйстве. В резуль­
тате в леса Подмосковья были выпущены польские русаки, 
архангельские и иркутские беляки, ростовские и чешские куро­
патки, западносибирские тетерева и глухари. Выпуски произво­
дились в местах, где животные исчезли. При этом часто не 
учитывалось, что сокращение, а иногда и исчезновение местной 
популяции произошло вследствие изменения условий существо- 
вания. Выпуски любого количества животных будут безуспеш­
ными, если сохраняются факторы, снизившие численность или 
вообще ликвидировавшие вид на этой территории. Для сохра­
нения животных следует устранить причину падения численно­
сти или разработать систему мер по обеспечению необходимых 
условий существования, а тогда уже планировать выпуск мест- 
ных видов без предварительной подготовки угодий.

Целесообразность завоза и выпуска животных может дик­
товаться следующими причинами: вид исчез или запасы его 
резко упали в результате перепромысла, стихийных бедствий

200



Р ис. 25. П ер е д ер ж к а  зай ц ев-б ел я ко в  перед вы пуском . П ер е сл авск о е  
госу дар ствен н ое  лесоохотн и чье хо зяй ство . Ф о то  А. Г. Ф а д е е в а

или эпизоотий, не носящих постоянного характера; выпуск про­
изводится в селекционных целях (завоз свежих производителей 
с лучшими, чем у местной популяции, качествами); выпуск 
производится в целях охоты на выпущенных животных (выпуск 
на водоемы инкубированных утят или подсадных уток). В по­
следнем случае необходимо в первую очередь оценивать эконо­
мическую целесообразность этих мероприятий.

Для успеха акклиматизации решающее значение имеет про­
исхождение и качество подсаживаемых животных и техника 
выпуска. Животных для выпуска надо брать из местности 
с аналогичными или близкими условиями обитания, особенно 
кормовыми и обязательно из популяций оседлых, не склонных 
к периодическим миграциям. Большое значение имеет санитар­
ная обстановка в местности, где ведется отлов, и состояние с а­
мих животных после транспортировки. Во всех случаях живот­
ные должны передерживаться перед выпуском (рис. 25). При 
этом больные и слабые экземпляры подлежат лечению или вы­
браковке. Все особи кольцуются. После выпуска в районе пе­
редержки необходима обильная подкормка.

В результате отлова, транспортировки и передержки живот­
ные обычно заметно теряют осторожность, в частности пере­
стают бояться человека. В этих условиях охрана от браконьер­
ства и борьба с хищниками играет решающую роль.
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После бонитировки угодий, анализа численности зверей и 
птиц, а также учета эксплуатационных потребностей хозяйства 
и его экономических возможностей охотоустроитель должен 
дать предложения по объему акклиматизационных работ. 
В них следует указать, какие новые виды перспективны для 
акклиматизации, обосновать стоимость работ и определить ожи­
даемый эффект. Необходимо также решить вопрос о целесооб­
разности завоза и выпуска видов местной фауны, указать 
районы, откуда желательно получить животных для данного 
хозяйства.

ПЕРЕЧЕНЬ И НОРМАТИВЫ 
БИОТЕХНИЧЕСКИХ МЕРОПРИЯТИИ

д л я  о х о т н и ч ь и х  х о з я й с т в
ЦЕНТРАЛЬНЫХ РАЙОНОВ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

Лось. При работе с этим видом осуществляются следующие 
мероприятия.

1. Закладка солонцов с подкормкой из подрубленного осин­
ника, из расчета один солонец на 1000 га лесных угодий. Реко­
мендуется для всех хозяйств. Солонцы должны периодически 
подновляться и работать в течение круглого года, заклады­
ваются они в кормовых угодьях лосей, преимущественно в ме­
стах позднезимних стоянок. Солонцы — типа «корыто» или 
«столбик». Примерный расход соли на один солонец 30 кг 
в год.

2. Строительство водопоев — один водопой на 1000 га лес­
ных угодий. Рекомендуется для хозяйств, устраиваемых по
I разряду.

Олени и косуля. Работу с этими видами в условиях цент­
ральных районов рекомендуется проводить только в хозяйствах
I и I I  разрядов.

1. Закладка кормовых полей для летне-осенней подкормки. 
Высеваются топинамбур, вика или горох с овсом, клевер, лю­
церна, сладкий люпин. Объем работ зависит от численности 
животных, но не менее 2 га на обход, где ведется хозяйство на 
оленя.

2. Зимняя подкормка из расчета 3—5 кг на голову в день 
(грубых кормов 3 кг, концентрированных 2 кг). Для подкормки 
используется сено (обязательно высокого качества), веники ве­
точные, крапивные и из топинамбура, корнеплоды, силос, ж е­
луди, зерновые корма, комбикорма.

3. Закладка солонцов на подкормочных площадях из рас­
чета один солонец на 5— 10 голов.

Все биотехнические мероприятия по оленю и косуле прово­
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дятся в наиболее посещаемых этими видами угодьях. Места 
для солонцов и кормушек выбираются с таким расчетом, чтобы 
животные на подходе к ним и при кормежке могли иметь ши­
рокий обзор (не менее 100 м ). Для этого непригодны угодья, 
где есть густой подрост и подлесок, заросли высоких травяни­
стых растений, а также молодняки с высокой сомкнутостью 
полога.

На подкормочных площадках грубые корма даются из кор­
мушек типа шестигранник и ясли, концентрированные — из кор­
мушки корыто. Солонцы делаются типов корыто, столбик 
или пень.

Кабан. Работа с кабаном в условиях центральных областей 
ведется в хозяйствах 1 и II разрядов.

1. Закладка кормовых полей площадью 0,3—0,4 га. Число 
закладываемых полей зависит от численности и распределения 
животных. Высевается топинамбур, овес с викой или горохом.

2. Зимняя подкормка из расчета 2—3 кг на голову в день 
(картофель 2 кг, концентрированные корма 1 кг). Из концен­
тратов используются желуди, овес, комбикорм, мясные и рыб­
ные отходы. Кабаны хорошо поедают также мякину и крапив­
ные веники. Подкормка высыпается на землю или дается 
в корытах.

Кормовые поля и подкормочные площадки на кабана закл а­
дываются в угодьях, где этот зверь держится постоянно. В цен­
тральных областях к таким угодьям относятся преимуще­
ственно старые насаждения с преобладанием ели, а также бо­
лота различных типов. Основным условием является высокая 
ремизность, создаваемая за  счет густого хвойного подроста, 
подлеска или тростниковых зарослей. Кормовые поля и пло­
щадки хорошо посещаются зверями только в том случае, если 
они могут скрытно подойти и во время кормежки иметь побли­
зости надежное укрытие в виде густых зарослей.

3. В засушливые годы рекомендуется создание водопоев и 
купалок, желательно поблизости от мест подкормки.

Заяц-беляк. Работу с этим видом рекомендуется вести во 
всех хозяйствах с угодьями не ниже III бонитета.

1. Закладка солонцов (один солонец на 100 га заселенных 
зайцами угодий), подрубка осинника, вкладывание здесь же 
клеверного сена. Подкормку и солонцы рекомендуется устраи­
вать в ельниках, а также в других угодьях с покровом из мхов 
или осок.

2. В годы с низкой численностью — выпуск зайцев большими 
партиями (не менее 50 голов) из благополучных по заболева­
ниям районов. Перед выпуском — кольцевание и месячная пе­
редержка в вольерах.

Заяц-русак. Работа ведется в хозяйствах, устраиваемых по
I и II разрядам.
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Рис. 26. К о р м у ш ка д л я  серой куроп атки . С ер п у хо вск о е  охотни чье хо зяй ство .
Ф о т о  Н. А. С ергеевой

1. Создание кормовых и ремизных посадок на неудобных 
для сельского хозяйства землях.

2. Зимняя подкормка клеверным сеном, овсом, зерноотхо­
дами.

Подкормка дается в ящиках или под навесами. Площадки 
закладываются по окрайкам полей, в оврагах, перелесках или 
неперепаханных полях из-под подсолнечника, кукурузы, капу­
сты. При средней плотности русака устраивается одна пло­
щадка на 1—2 км опушечной линии.

Серая куропатка. Работа ведется в хозяйствах, устраивае­
мых по I и II разрядам.

1. Создание кормовых и ремизных посадок и посевов.
2. Зимняя подкормка (зернофураж, зерноотходы, отходы 

сена с семенами сорняков, мякина, крапивные веники на ве­
ш алах). Кормушки типа палатка, навес или грибок (рис. 26). 
Расход концентрированных кормов 50—80 г на голову в день. 
Зимняя подкормка проводится в местах, где поблизости име­
ются укрытия для птиц от непогоды и хищников: кромка леса, 
заросли кустарников, бурьянов или искусственные укрытия. 
В начале зимы устраивается много подкормочных точек (через 
каждый километр опушечной линии). Подновляются только 
найденные и регулярно посещаемые птицами площадки. После 
снегопадов и метелей подкормочные площадки необходимо рас­
чищать.

3. Расчистка бульдозером или снежным плугом снега на по­
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лях-, засеянных озимыми (согласуется с работами колхозов и 
совхозов по снегозадержанию).

Боровая дичь. При работах осуществляются:
1. Запрет выпаса скота в наиболее ценных гнездовых 

угодьях. Возможно только в хозяйствах I разряда.
2. Разрешается сенокошение не ранее 1 августа (для цен­

тральных районов). Возможно только в хозяйствах I разряда.
3. Посев кормовых полей в гнездовых угодьях (клевер, 

овес, гречиха, озимая пшеница). Кормовые поля рекомендуется 
устраивать на полянах и прогалинах среди гнездовых угодий 
тетерева или глухаря. В обоих случаях необходимо обеспечить 
скрытный подход птиц к подкормке: посевы должны вплотную 
примыкать к зарослям кустарников или молоднякам или быть 
окруженными высокой травой. Недопустимо обкашивание кор­
мовых полей.

4. Зимняя подкормка в снопах (овес и другие зерновые, 
клевер). Рекомендуется для всех хозяйств.

5. Закладка галечников на подкормочных площадках.
Зимняя подкормка дается на кормовых полях и в зимних

кормовых угодьях. Снопы подвешиваются на вешелах вниз зер­
ном, или складываются в небольшие кнопы (кресты). Места 
подкормки должны регулярно расчищаться от снега и поднов­
ляться. Галечники закладываются на посещаемых подкормоч­
ных площадках. При обнаружении естественных галечников, 
посещаемых птицами с осени, целесообразно принять меры 
к сохранению их на всю зиму (накрыть навесом из соломы или 
елового лапника и периодически очищать от снега).

Водоплавающая дичь. Проводятся такие биотехнические ме­
роприятия.

1. Развеска дуплянок для гоголя. Рекомендуется в угодьях, 
где водоемы рано вскрываются ото льда.

2. Улучшение условий- гнездования созданием прокосов в ка­
мышах или прибрежных лугах, разрезов в сплавинах, посадкой 
ивняка по берегам водоемов.

3. В малокормных водоемах, а также при отсутствии при­
брежных зарослей рекомендуются посадки водяного риса, рде­
стов и других кормовых растений, дающих одновременно укры­
тия для уток.

4. В водоемах с развитой прибрежной сплавиной целесооб­
разно разрезание сплавин и растаскивание их по водоему 
с целью создания островов.

БОРЬБА С ХИЩНИКАМИ

1. Поголовному истреблению в течение круглого года во 
всех охотничьих хозяйствах подлежат: волк, бродячие собаки 
и кошки, ястреб-тетеревятник.
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2. Лисица и енотовидная собака нормально опромышляются 
в период, разрешенный для охоты на эти виды. Если числен­
ность после промысла превышает два-три животных на 1000 га, 
в хозяйствах I и II разрядов практикуется отстрел в течение 
круглого года и разорение нор с изъятием молодняка. Эти же 
меры принимаются в хозяйствах, где ведется работа по разве­
дению зайцев, фазанов и куропаток, в районах птицеферм, фа- 
занников и т. д.

3. Болотный лунь разрешен к отстрелу в хозяйствах на во­
доплавающую дичь в течение всего года.

4. Канюки подлежат отстрелу в гнездовых угодьях боровой 
дичи, а также в местах выпуска фазана и куропатки.

5. В течение круглого года ведется отстрел и отлов ворон 
и сорок.



Г Л А В А  VI I

МЕТОДЫ ЭКСПЛУАТАЦИИ 
ЗАПАСОВ ОХОТНИЧЬИХ

ж и в о т н ы х  в  х о з я й с т в а х

РАЗНОВИДНОСТИ ОХОТЫ 
В СПОРТИВНЫХ ХОЗЯЙСТВАХ

Все мероприятия, направленные на увеличение численности 
охотничьих животных, улучшение качества их популяций путем 
биотехнических мероприятий, селекции, нормирования отстрела 
и т. д., преследуют в основном цель создания условий для мак­
симального использования территории хозяйства в интересах 
спортивной охоты. Спортивные охотничьи хозяйства служат как 
бы резерватами, где за счет комплекса биотехнических меро­
приятий и рационального использования поголовья животных 
сохраняется их высокая численность. При этом прилегающие 
к хозяйству территории обогащаются охотничьими зверями и 
птицами в результате их естественного расселения или искус­
ственного отлова в хозяйстве и выпуска в новые места обита­
ния. Таким образом, улучшаются условия для спортивной охоты 
в других хозяйствах и примыкающих к ним угодьях.

Эксплуатация запасов дичи в охотничьих хозяйствах осуще­
ствляется в основном при проведении спортивных охот. Наряду 
со спортивными видами в угодьях, как правило, обитают и про­
мысловые звери и птицы. Их отстрел с целью выполнения го­
сударственных планов закупки пушнины также входит в з а ­
дачу спортивных хозяйств.

Среди охотничьих зверей и птиц, заселяющих угодья, не­
редко встречаются экземпляры, не представляющие ценности 
для охотничьего хозяйства ни с точки зрения воспроизводства 
популяции животных, ни как объект охоты. Это престарелые, 
больные особи, животные, страдающие теми или иными врож ­
денными или приобретенными уродствами и отклонениями от 
нормы. Спортивное хозяйство заинтересовано в получении пол­
ноценных охотничьих трофеев, поэтому указанные животные 
для него нежелательны, а иногда и вредны. Такие экземпляры
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зверей и птиц являются объектом селекционного отстрела, т. е. 
отстрела, направленного на оздоровление популяции.

Охотничьи хозяйства часто служат местами проведения от­
лова охотничьих зверей и птиц для их расселения. В охотничьих 
угодьях обитают хищные звери (волк, лисица, рысь), нанося­
щие существенный вред поголовью охотничьих животных. 
Борьбу с ними осуществляют почти все хозяйства.

Эксплуатация запасов' охотничьей фауны в спортивных охот­
ничьих хозяйствах может вестись в пяти направлениях: спор­
тивная охота, добыча промысловых видов, селекционный от­
стрел, отлов животных и уничтожение хищников. Рассматри­
вать спортивные охотничьи хозяйства как места, где наряду 
с охотой сохраняется существующий природный комплекс зве­
рей и птиц, т. е. вменять им в обязанность функции заповедни­
ков, вряд ли правильно. В процессе ведения спортивного охот­
ничьего хозяйства и в целях обеспечения максимальных воз­
можностей для спортивной охоты акклиматизируются новые, 
несвойственные данной местности, виды, сокращается числен­
ность других видов, меняется состав и свойства охотничьих уго­
дий. Иными словами, настолько изменяются существующие 
условия растительного и животного мира, что говорить о со­
хранении природного комплекса здесь невозможно.

Спортивная охота. Для охотника-спортсмена процесс охоты, 
как и обстановка, в которой она проходит, имеют не меньшее, 
если не большее значение, чем факт отстрела зверя или птицы. 
Хорошая работа подружейной собаки или гончих, ожидание 
на номере или тяге, поиски дичи, трудный выстрел по зверю 
или птице доставляют ему величайшее эстетическое удоволь­
ствие. Поэтому хозяйство должно не только предоставить охот­
нику возможность убить то или иное количество животных, но 
и организовать охоту так, чтобы она давала охотнику полно­
ценный здоровый отдых. В связи с этим особое значение при­
обретают высокая квалификация егерей, их умение четко и 
грамотно провести охоту, будь то охота с подружейной соба­
кой, загон, охота скрадом во время рева оленя и т. д.

Для проведения спортивных охот (рис. 27) большую роль 
играет и уровень технического оснащения хозяйства. Хорошо 
работающие собаки, наличие шалашей, скрадков и охотничьих 
вышек нередко определяет успех охоты не только в отношении 
количества убитой дичи, но и в отношении общего впечатления, 
которое остается от охоты. Решающим условием успешной ор­
ганизации спортивных охот является знание территории хозяй­
ства и размещения по ней зверей в разные сезоны года, при 
различных условиях погоды и в разные часы суток.

Охотничьи животные меняют места обитания в соответствии 
с временами года, условиями погоды и временем суток. Они по- 
разному ведут себя в угодьях разных типов в зависимости от
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Рис. 27. П од садн ы е гуси в С пас-К лепи ковском  ф или але М осковского  го су д а р ­
ствен н ого  охотничьего х о зя й с тв а . Ф о то  Ю . Ф . М ам ае в а

кормовых и защитных условий угодий и особенностей суточ­
ного ритма жизни. Метеорологические факторы и состав угодий 
определяют не только поведение животных, но и пути их пере­
движения по территории. Знание перечисленных закономерно­
стей и умение использовать их в целях организации охоты — 
залог успешности последней. Такие знания помогают быстрее 
отыскать зверя или птицу, правильно выбрать места для уста­
новки стрелковых номеров, выставить зверя под выстрелы охот­
ников и т. д. Все это определяет хорошее впечатление от охоты 
и высокую оценку деятельности хозяйства.

Таким образом, спортивная охота требует не только доста­
точного количества дичи и возможности ее отстрела, но и кра­
сивой грамотной организации процесса охоты.

Добыча промысловых видов. Добывание промысловых ви­
дов может и должно проводиться в спортивных охотничьих 
хозяйствах, так как значительная часть пушнины в настоящее 
время поступает от охотников-спортсменов. Однако промысло­
вая охота не должна противоречить интересам спортивного охот­
ничьего хозяйства. Размеры плана пушных заготовок целиком 
зависят от характера угодий хозяйства, состава и численности 
в нем промысловой фауны и возможностей ее использования.

В хозяйствах с разным режимом вопрос о добыче промыс­
ловых видов должен решаться по-разному. В государственных 
или ведомственных хозяйствах, осуществляющих интенсив­
ную работу по охране и воспроизводству охотничьих живот­
ных, а также в хозяйствах, не связанных непосредственно
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с коллективами охотников, задача эта должна быть возложена 
на егерский состав, а в отдельных случаях, при действенном конт­
роле, и на местных сельских охотников. Заготовки пушных ви­
дов могут планироваться только из расчета на эту рабочую силу. 
Дело в том, что охотники-спортсмены не охотятся системати­
чески в этих хозяйствах, и привлечь их к отстрелу промысловые 
видов невозможно. В хозяйствах областных, районных обществ 
охотников или отдельных коллективов добыча пушных зверей 
может возлагаться на всех членов общества и планироваться 
в зависимости от характера и площади хозяйства, количества 
в нем промысловых животных и числа членов данного общества 
или коллектива.

Промысловая охота сводится к наиболее верной добыче 
объекта промысла. Убить или поймать зверя с минимальными 
затратами труда и времени — главное. Поэтому при добывании 
промысловых животных, помимо ружья, могут применяться раз­
нообразные самоловы и ловушки. Для спортивного охотничьего 
хозяйства важно только, чтобы использование этих орудий не 
наносило вреда животным — объектам спортивной охоты. Н а­
пример, проведение охоты на белку с лайкой противопоказано 
в хозяйствах с высокой численностью копытных, применение 
капканов крупных номеров недопустимо в угодьях, заселенных 
кабанами и т. д. В то же время можно использовать капканы 
малых номеров, самоловы давящего типа (плашка, кулемка) 
и живоловушки на мелких куньих, лисицу и енотовидную собаку.

Селекционный отстрел. Этот отстрел направлен на выбраков­
ку из состава популяции охотничьих животных особей, не пред­
ставляющих ценности ни как производители, ни как объекты 
охоты. В настоящее время он проводится только в тех хозяй­
ствах, где ведется работа с крупными охотничьими животными 
(в основном, с копытными). При селекционном отстреле должен 
быть добыт определенный зверь, страдающий тем или иным не­
достатком. Заметить деффект у животного не всегда просто, что 
налагает определенный отпечаток на способы селекционной 
охоты. При селекционном отстреле непригодны все способы 
охоты, при которых стрельба производится по внезапно появив­
шемуся или быстро перебегающему зверю, когда возможность 
рассмотреть его сведена к минимуму. Стрельба допустима 
только в тех случаях, когда охотник может хорошо разглядеть 
животное, установить, что оно является дефектным и сделать 
прицельный выстрел (рис. 28).

Селекционный отстрел крупных копытных следует осуществ­
лять на протяжении всего года независимо от сроков охоты. 
Осуществлять его должны только высококвалифицированные 
егеря и специалисты охотничьего хозяйства. Предварительное 
нормирование селекционного отстрела невозможно, так как 
нельзя установить заранее, какое количество дефектных особей
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Рис. 28. Л оси . Удобный м ом ент для оценки ж ивотн ы х.
Ф о т о  Д . Г . Д улькей т

будет обнаружено в течение года. За счет выбраковки неполно­
ценных животных принятая в хозяйстве годовая норма отстрела 
может 'быть превышена. Такое превышение должно учитываться 
при составлении планов отлова и отстрела на следующий год, 
а именно: количество животных, планируемое к отстрелу, необ­
ходимо уменьшить на число зверей, убитых сверх нормы в ми­
нувшем году.

Что касается селекционного отстрела мелкой дичи, то выб­
раковка дефектных особей здесь сопряжена с известными труд­
ностями. Определить, что данный экземпляр страдает тем или 
иным пороком удается редко, так как наблюдать за мелкими 
животными в условиях спокойного их поведения и с расстояния, 
обеспечивающего хорошую видимость, практически невозможно. 
Зверь или птица бывают замечены обычно в момент, когда уле­
тают или убегают. Детально рассмотреть животных в эти се- 
кунды, как правило, не удается. Кроме того, ослабленные, боль­
ные и уродливые особи особенно тщательно затаиваются и оты­
скивать их нелегко. Поэтому селекционный отстрел мелких видов 
(заяц, пернатая дичь) должен проводиться не на определении 
дефектности животного в результате наблюдения за ним, а на 
особенностях его поведения.

Установлено, что при спортивных охотах различными спосо­
бами и в разные сроки процент добываемых дефектных уток и
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тетеревов различен (Я- С. Русанов, 1963). В некоторых условиях 
он достигает 90% всех отстрелянных птиц. Охота определен­
ными способами в соответствующие сроки может заметно оздо­
ровить популяцию охотничьих животных.

Селекционный отстрел может быть направлен не только на 
изъятие больных, уродливых или престарелых особей. С его по­
мощью можно достигнуть наиболее выгодной для охотничьего 
хозяйства половой, возрастной и морфологической структуры 
популяции животных. Половой и возрастной состав поголовья 
влияет на интенсивность воспроизводства популяции. Необходи­
мость усиленного сокращения численности определенных поло­
вых и возрастных групп животных диктуется иногда и некото­
рыми другими соображениями.

При ведении хозяйства на кабана, например, очень жела­
тельна выбраковка самых крупных самцов — секачей. Многие 
из них, обладающие большим весом, во время гона не оплодот­
воряют самок среднего и особенно мелкого размера, которые не 
удерживают их во время садки. В то же время эти секачи не 
подпускают к самкам более мелких самцов, что ведет к прохо- 
лостанию маток. Кроме того, там где проводится зимняя под­
кормка кабана, старые крупные самцы отгоняют от корма мо­
лодняк.

Не меньшее значение для охотничьего хозяйства имеют мор­
фологические особенности животных. При охоте на копытных 
(лось, олень, косуля, лань и др.) для охотника особый интерес 
представляют рога самцов, являющиеся излюбленным охот­
ничьим трофеем. Чем крупнее, симметричнее и ветвистее рога 
данного животного, тем большую ценность имеет оно в глазах 
охотника-спортсмена. В то же время среди этих зверей часто 
попадаются особи с рогами низкого качества: плохо развитыми, 
искривленными нетипичными для данного вида животных 
(рис. 29). Например, среди европейских благородных оленей 
нередко встречаются самцы с рогами изюбриного или мараль­
его типа, с одним лишь надглазничным отростком, без короны 
и т. д. Эти особи должны отстреливаться в первую очередь, 
так как они и для охотника, и как производители, обладающие 
нежелательными признаками, малоценны. К сожалению, в на­
стоящее время во многих хозяйствах объектом охоты прежде 
всего служат самцы с наиболее красивыми и хорошо развитыми 
рогами. Этот антиселекционный отстрел уже привел к тому, что 
в районах интенсивной охоты на лося сейчас очень трудно 
встретить хорошего рогача.

Отлов охотничьих животных. Отлов практикуется для полу­
чения животных в целях их расселения в угодьях других хо­
зяйств, или для их передержки в наиболее тяжелый период года 
с последующим выпуском в те же угодья. При отлове наиболее 
сложна не поимка зверя или птицы, а их передержка в хозяй-
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Рис. 29. К осули, п од л еж авш и е  вы б р ако вке  (ан ом ал и я 
р о го в ) . Рум ы ния. Ф о то  X. А . А л м эш ан а

стве, содержание и транспортировка. Именно в это время на­
блюдается наибольший отход отловленной дичи. Поэтому если 
в проекте организации и ведения охотничьего хозяйства преду­
сматривается отлов животных для расселения или передержки, 
то в нем должны планироваться и мероприятия, обеспечивающие 
нормальную транспортировку животных, их содержание, корм­
ление и отправку к местам выпуска. Местные виды отлавлива­
ются, как правило, только в случае заказа  на живых животных 
от других хозяйств.

Часто .требуется ежегодный отлов и передержка животных, 
искусственно разводимых в угодьях для целей охоты. Примером 
может служить фазан, который в большинстве центральных 
районов СССР не может благополучно перезимовать из-за не­
достатка кормов и укрытий. Поэтому во многих хозяйствах прак­
тикуется ежегодный весенний выпуск воспроизводственного 
поголовья в угодья для размножения и поздний осенний отлои 
оставшегося после охот маточного поголовья фазанов для зим­
ней передержки в вольерах. Такая необходимость может воз­
никнуть и при ведении хозяйства на серую куропатку, числен­
ность которой неуклонно снижается из-за ухудшения условий 
зимовки (рис. 30).

Отлов, содержание и транспортировка охотничьих зверей п 
птиц требуют внимательного отношения и специальных знаний.
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Рис. 30. С еры е куроп атки  во вр ем я  зимней передерж ки . 
Ф о т о  Ю . Ф . М а м а е в а

поэтому они должны проводиться квалифицированным испол­
нителем.

Уничтожение хищников. В спортивных охотничьих хозяйст­
вах уничтожение хищников — одно из важнейших биотехни­
ческих мероприятий. Необходимость его проведения вызывается 
несколькими причинами. Во-первых, уничтожая какое-то коли­
чество охотничьих животных, хищники (волк, рысь, лисица, 
енотовидная собака, ястреб-тетеревятник и др.) снижают чис­
ленность дичи и выступают как конкуренты охотников. Во- 
вторых, при ведении хозяйства на какие-либо новые, несвойст­
венные ему виды животных, деятельность хищников считается 
одной из основных причин, снижающих или вообще сводящих 
на нет результаты выпуска новых видов животных. В-третьих, 
хищники нередко мешают проведению отдельных видов охоты 
или делают их совсем невозможными (например, волки 
препятствуют нормальной охоте с собаками). В-четвертых, хищ­
ники являются переносчиками и распространителями различ­
ных инфекционных (бешенство, чума плотоядных) и инвазион­
ных (эхинококкоз, цистицеркозы) болезней охотничьих живот­
ных и человека. В связи с этим в спортивных охотничьих 
хозяйствах хищники должны истребляться во все сезоны и 
всеми доступными методами.
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ОРГАНИЗАЦИЯ ОХОТ 
В СПОРТИВНЫХ ОХОТНИЧЬИХ ХОЗЯЙСТВАХ

Организация спортивных охот. При планировании методов 
эксплуатации поголовья в спортивном хозяйстве предлагаемые 
сроки и способы добычи животных должны находиться в пол­
ном соответствии с существующим законодательством по охоте и 
правилами, утвержденными для района расположения устраи­
ваемого охотничьего хозяйства. Только в отдельных случаях по 
согласованию и с разрешения органов управления охотничьего 
хозяйства могут быть допущены отступления от общих правил 
и законов об охоте.

Советским охотничьим законодательством разрешены следую­
щие виды спортивной охоты по сезонам года: весенняя охота 
по пернатой дичи; летне-осенняя охота по пернатой дичи; осен- 
не-зимняя охота на копытных, лисицу и зайца. В отдельные годы 
и в различных районах список разрешенных к отстрелу видов 
дичи, сроки и способы разрешенной охоты могут меняться по 
решению республиканских, краевых и областных управлений 
охотничьего хозяйства.

Рассмотрим вопрос о пропускной способности спортивного 
хозяйства, которую можно рассматривать как дневную, сезон­
ную и годовую. Первая — это количество охотников, которое мо­
жет проводить охоту на территории хозяйства в течение дня; вто­
р а я — дневная пропускная способность, помноженная на количе­
ство дней сезона; третья получается в результате суммирования 
показателей пропускной способности по сезонам.

Допустим, что дневная пропускная способность хозяйства 
при всех видах весенней охоты 20 человек, летне-осенней охоты 
50 человек, осенне-зимней охоты 40 человек охотников в день. 
Продолжительность сезонов: весной 10, летом и осенью 90, 
осенью и зимой 90 дней. В этом случае сезонная пропускная 
способность хозяйства будет равняться: весной 20-10 =  200 чел,- 
дней; летом и осенью 50 • 90 =  4500 чел.-дней и осенью и зимой 
40-90 =  3600 чел.-дней. Годовая же пропускная способность 
составит 200 +  4500 +  3600 =  8300 чел.-дней.

Пропускная способность охотничьего хозяйства может быть 
подразделена на территориальную и фактическую. Под терри­
ториальной следует понимать количество охотников, которое 
может охотиться на территории хозяйства, не нарушая прин­
ципов рационального пользования угодьями и правил безопас­
ности на охоте. Она зависит: от общей площади угодий хо­
зяйства, пригодных для проведения тех или других видов охоты; 
от допустимого процента единовременного использования угодий 
для охоты; от продолжительности охотничьего сезона и воз­
можной нагрузки охотников на единицу площади при тех или 
иных способах охоты. Численность охотничьих животных на
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территориальную пропускную способность хозяйства не влияет, 
так как даже при обилии дичи количество охотников лимити­
руется возможностями правильной организации охот и соблю­
дением правил безопасности.

Фактическая пропускная способность хозяйства — это коли­
чество охотников, которому могут быть предоставлены возмож­
ности проведения охоты. Неразрывно связанная с площадью и 
качеством угодий, она также зависит и от численности объектов 
охоты: чем их больше, тем большему количеству охотников мо­
гут быть предоставлены возможности охоты.

Например, в хозяйстве имеется несколько значительных по 
площади глухариных токов. На них одновременно могут охо­
титься до 20 охотников. Однако численность глухаря на токах 
позволяет отстрелять всего пять или десять поющих самцов. 
Понятно, что при таких условиях организация охоты для 20 че­
ловек невозможна и фактическая пропускная способность хо­
зяйства не превысит пяти-десяти стрелков.

Если площадь и характер угодий допускают при отстреле 
лося во время стона единовременную охоту 80 человек, а коли­
чество разрешенных к отстрелу зверей всего 20, то нельзя допу­
скать к охоте 80, а то и 160 человек (если охотники ходят по­
двое) .

Возможен другой случай. Высокая численность какого-либо 
животного в хозяйстве могла бы удовлетворить потребности 
в охоте многих охотников, но площадь угодий хозяйства недо­
статочна для всех, поэтому охота может проводиться только 
ограниченным количеством стрелков.

Территориальная пропускная способность определяется с уче­
том площади и качества угодий хозяйства, продолжительности 
сезона охоты, применяемых способов охоты и допустимой при 
них нормы нагрузки охотников на единицу площади угодий. Два 
последних показателя при различных способах охоты сильно ме­
няются, вследствие чего и дневная пропускная способность хо­
зяйства весной, осенью и зимой обычно бывает различной.

Рассмотрим различные способы охоты, уделив основное вни­
мание нормам нагрузки охотников на площадь хозяйства, как 
показателю, имеющему большое значение при проектировании 
пропускной способности хозяйства и организации охоты в нем. 
Предлагаемые рекомендации основаны исключительно на охот­
ничьей практике и в значительной мере ориентировочны.

Весенние охоты по перу включают в себя: охоту на селезней; 
охоту на самцов глухаря и тетерева; охоту на самцов вальд­
шнепа.

О х о т а  на  с е л е з н е й .  Основана на привлечении селезней 
с помощью подсадных уток (рис. 31), манков и чучел. Прово­
дится из укрытий (скрадков, шалашей), установленных в ме­
стах постоянного обитания или пролета водоплавающей дичи,
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Рис. 31. П одсадн ы е утки. С пас-К лепиковский  ф илиал М оско вского  го су д ар ­
ствен ного охотничьего х о зя й ства . Ф о то  Ю . Ф . М а м а ё в а

т. е. на водоемах и весенних разливах. Стрельба ведется только 
по одиночным селезням, подсевшим к подсадной утке или чу­
челам. Всякая стрельба влёт, и особенно по стаям, при этом 
виде охоты недопустима, так как часто ведет к случайному от­
стрелу самок.

Шалаши для охоты устраиваются так. Звук манка и голос 
подсадной утки хорошо слышны на расстояние до 1 км. Поэтому, 
чтобы охотники не мешали друг другу, скрадки для охоты 
должны отстоять один от другого не ближе, чем на такое рас­
стояние. Таким образом, на каждые 80— 100 га характерных уго­
дий может устраиваться один скрадок. Расчет должен вестись 
не на всю площадь водных угодий, а лишь на ту, которая при­
годна для проведения этой охоты, т. е. на площадь чистых, 
удобных для обстрела плёсов, (рис. 32). Устраивать шалаши 
в сплошном затопленном лесу или кустах совершенно нецеле­
сообразно, так как, во-первых, ограниченная видимость будет 
препятствовать нормальной стрельбе и, во-вторых, эти места 
часто служат гнездовыми стациями водоплавающей дичи и 
проведение охоты будет тревожить гнездящихся или насижи­
вающих уток.

Пропускную способность надо рассчитывать, так, чтобы ко­
личество охотников ни в коем случае не превышало количества
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Рис. 32. М есто , удобное для  весенней охоты  на уток. М оско вское море. 
Ф о т о  А. Г. Ф а д е е в а

устроенных шалашей. Охота из одного ш алаш а двух, особенно 
малоопытных охотников, опасна. Охотник в шалаше должен 
находиться один или с егерем.

О х о т а  н а  г л у х а р я  н а  т о к а х .  Этот вид весенней 
охоты основан на подходе к токующему глухарю под его песню, 
когда он теряет способность видеть и слышать. Отстрелу под­
лежат только самцы глухаря. Количество охотников, которое 
может быть одновременно допущено хозяйством к данной охоте, 
зависит от количества и площади токов. Песня глухаря в сред­
нем слышна на 250—300 м, поэтому на току площадью 20— 
25 га охотник, стоящий в центре тока, будет слышать всех 
поющих птиц. Чтобы к одному и тому же глухарю не подошли 
сразу два охотника, или чтобы один из них не спугнул птицу, 
скрадываемую другим, на такой площади тока должен нахо­
диться только один охотник. На токах, имеющих большую пло­
щадь, на каждые 20—25 га токовища должно приходиться не 
более одного охотника.

О х о т а  на  т е т е р е в и н ы х  т о к а х .  Производится из ш а­
лашей. Возможная нагрузка охотников на единицу площади 
хозяйства определяется количеством и площадью тетеревиных

218



токов. Для того чтобы выстрелы одного охотника не спугивали 
птиц, поющих около шалаша другого, скрадки должны распо­
лагаться не ближе 500 м один от другого. Иными словами, на 
каждые 20—30 га площади тока может устраиваться один 
шалаш. Как и при охоте на водоплавающую дичь, коли­
чество охотников на токах не должно превышать количества 
шалашей.

С т р е л ь б а  в а л ь д ш н е п о в  н а  т я г е .  Ведется только 
влёт по довольно высоко летящей птице. Нагрузка охотников 
на единицу площади определяется площадью вальдшнепных 
угодий и количеством мест (мелочей, полян, опушек), удобных 
для стрельбы. На таких участках охотники могут стоять на 
сравнительно небольшом расстоянии друг от друга, однако 
в целях безопасности — не ближе 150—200 м. Таким образом, 
на каждых 2 га удобных для охоты угодий может находиться 
один охотник.

Л е т н е - о с е н н я я  о х о т а  п о  п е р у  включает: охоту на 
боровую, полевую и болотную дичь с подружейной собакой; 
охоту на водоплавающую дичь с подхода и подъезда; охоту 
на водоплавающую дичь на перелетах и охоту на водоплаваю­
щую дичь с чучелами. Имеются также и другие, менее распро­
страненные виды летне-осенней охоты.

Процесс первого способа охоты сводится к отысканию дичи 
с помощью подружейной собаки. Стрельба по птице, поднятой 
собакой, ведется исключительно влёт. Объектами охоты слу­
жат: бекас, дупель, гаршнеп, коростель, вальдшнеп, тетерев, 
белая и серая куропатки, фазан, перепел, реже глухарь и дру­
гие виды. С одной собакой могут охотиться не более двух охот­
ников в сопровождении егеря или без него. Большее количество 
охотников нежелательно, так как это может привести к несча­
стным случаям.

С одной собакой в течение дня удается обыскать обычно не 
более 100— 150 га (в лесных угодьях меньше, в полевых боль­
ше). Из этой нормы (один-два охотника на 100— 150 га) и сле­
дует исходить при определении количества охотников на еди­
ницу пригодных для охоты угодий.

Значительно большая нагрузка охотников на угодья допус­
тима при охоте на водоплавающую дичь с подхода. Объяс­
няется это тем, что охотник, отыскивая уток без собаки, под­
нимает птиц примерно на вдвое более узкой ленте угодий. 
Кроме того, ходьба в характерных для обитания водоплаваю­
щей дичи местах обычно затруднена и пройти за день 10— 
15 км может не каждый охотник. Поэтому при данной охоте 
можно считать достаточным предоставление на одного охот­
ника в среднем 50—70 га угодий. Необходимо только следить, 
чтобы во избежание несчастных случаев охотники не нахо­
дились на очень близком расстоянии друг от друга.
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Охота на водоплавающую дичь на перелетах по характеру 
стрельбы очень близка к охоте по вальдшнепу на тяге. Охот­
ник, оставаясь на одном месте, стреляет по налетающей (обычно 
высоко) на него птице. Поэтому количество охотников в угодьях 
может определяться так же, как и при организации охоты на 
тяге, т. е. охотники располагаются не ближе 150—200 м один от 
другого, и на каждого из них приходится всего около 2 га уго­
дий. Однако характер и места перелетов дичи в значительной 
мере могут ограничивать эту норму, так как птицы обычно ле­
тят не по всем участкам того или иного водоема, а по опреде­
ленным и зачастую довольно узким путям.

И, наконец, охота на водоплавающую дичь с чучелами в пе­
риод осеннего пролета очень близка к весенней охоте на водо­
плавающую дичь. Она также производится из укрытий по про­
летающей или садящейся к чучелам птице. Только в данном 
случае стрельба идет главным образом влёт. Кроме того, осен­
няя численность уток выше весенней, птицы более активны, 
летают в характерных угодьях почти повсеместно. Это дает воз­
можность увеличить количество шалашей, а следовательно, и 
охотников, без вреда для охоты почти вдвое, т. е. один шалаш 
не на 80— 100, а на 40—80 га угодий.

О с е н н е - з и м н я я  о х о т а  на  к о п ы т н ы х ,  л и с и ц у  и 
з а й ц а  проводится следующими способами: осенняя охота на 
копытных с подхода; осенне-зимняя охота на копытных и зайца 
загоном; осенне-зимняя охота на косулю, зайца и лисицу с гон­
чими.

Осенняя охота на копытных с подхода производится на сам ­
цов во время рева (лось, олень) или просто в местах концент­
рации животных во время жировки или отдыха. В охоте при­
нимают участие стрелок (реже два) и егерь. Установить какие- 
либо нормы количества охотников в угодьях при скрадывании 
животных очень трудно. Они целиком зависят от состава и кон­
фигурации угодий и особенностей поведения зверей.

При охоте во время рева эти нормы должны исходить из 
следующего расчета. Рев оленей (особенно изюбра и марала) 
слышен очень далеко, иногда на несколько километров. Однако 
для охотника представляют интерес только те звери, которые 
находятся от него на расстоянии, допускающем (по времени) 
подход к ним. С учетом того, что олени ревут в ограниченные 
часы суток, а двигаться приходится очень осторожно (скрадом), 
это расстояние не превышает 1— 1,5 км. К более далеко ревущим 
быкам охотник просто не успеет подойти за время их интенсив­
ного рева. Поэтому 1,5—2 км и могут считаться радиусом той 
площади, на которой один или два охотника, если они охотятся 
вместе, проводят охоту. Следовательно, на каждого охотника 
должно приходиться около 1000 га угодий.

220



Голос лося хорошо слышен на расстоянии до 500—800 м. 
При поиске ревущих зверей охотник за утро или за вечер успе­
вает пройти не более 3 км. Таким образом, площадь, на которой 
будет проводится охота не превысит 400—500 га. Так же, как 
и при охоте на оленя, возможна совместная охота двух или 
одного стрелка с егерем.

При охоте на реве или стоне нередко применяется подмани- 
вание ревущих самцов при помощи специальной трубы, рако­
вины или просто голоса. Однако это не изменяет заметно ве­
личину осваиваемого охотником участка угодий, так как под­
манить оленя или лося с расстояния более 1 — 1,5 км удается 
редко.

Охота на копытных с подхода или скрадом проводится по 
чернотропу и после выпадения снега. При ней охотник ста­
рается подойти на выстрел к жирующему или отдыхающему 
зверю, ориентируясь либо по следам животных на снегу, либо 
по звукам, сопровождающим передвижение и кормежку зверя. 
Охота скрадом может проводиться и там, где можно издали 
увидеть пасущихся или отдыхающих животных и, используя 
особенности местности, незаметно подойти к ним.

Скрадывая зверя, охотник вынужден двигаться очень осто­
рожно, часто останавливаясь, приглядываясь и прислушиваясь, 
а следовательно, идет медленно. Поэтому несмотря на то, что 
охота скрадом может проводиться весь день, а иногда и ночью 
(по кабану) длина дневного хода охотника не превышает обычно 
5—7 км и площадь угодий 1000 га совершенно достаточна для 
его охоты.

Осенне-зимняя охота на копытных и зайца загоном сводится 
к тому, что цепь загонщиков с шумом проходит по участку 
угодий, где предполагается присутствие зверя, и выгоняет жи­
вотных на заранее установленную линию стрелков. В большин­
стве случаев охота проводится при достаточном количестве стрел­
ков и загонщиков. Площади отдельных загонов отстоят, как 
правило, друг от друга на довольно значительное расстояние. 
Поэтому в течение дня удается обычно провести четыре-шесть 
загонов площадью от 25 до 100 га каждый. Общая же площадь 
угодий, в которых ведется охота, должна быть значительно 
больше и достигает иногда 3000—4000 га.

Расчет нормы нагрузки охотников на угодья можно провести 
следующим образом. Организация загонной охоты удобна, когда 
количество стрелков не превышает 10 человек. На каждую та ­
кую группу и должен отводиться участок территории 3000— 
4000 га.

При осенне-зимней охоте с гончими объектами охоты чаще 
всего являются заяц (русак и беляк) и лисица, в отдельных 
хозяйствах — косуля. Охота может проводиться группой охотни­
ков в 2—5 человек с одной, двумя или несколькими собаками.
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Большее количество стрелков уже неудобно, так как им трудно 
следить друг за другом, и не исключена возможность несчастных 
случаев. Как и при охоте загоном, расчет пользования угодьями 
идет не на одного охотника, а на группу охотников с собаками. 
При этом нужно учитывать следующее. На протяжении дня охот­
ники могут пройти охотой до 10— 15 км. Ширина ленты, на ко­
торой они будут проводить охоту, довольно значительна, так 
как гончие в полазе нередко уходят от охотников в сторону до
1 км, а звери (особенно заяц-русак и лисица) почти всегда хо­
дят на кругах еще большего диаметра. При ширине ленты 
охоты 2 км площадь угодий, охваченная группой охотников за 
день, будет равняться 2000—3000 га.

При планировании любых видов спортивных охот следует 
учитывать, что одновременная охота на всей территории хозяй­
ства, когда во всех пригодных для этого угодьях в один и тот 
же день ведутся поиски животных и их стрельба, отрицательно 
сказывается на общей численности зверей и птиц и вызывает их 
откочевку за пределы хозяйства. В связи с этим одновременно 
охота должна проводиться не более как на 60 или, в крайнем 
случае, на 75% территории, с тем чтобы вспугнутые животные 
могли спокойно укрыться в нетронутых охотой участках. Это по­
ложение особенно важно при летне-осенних охотах по пернатой 
дичи, загонных охотах и охоте с гончими. По этой причине об­
щая пропускная способность хозяйства снижается на 25—40%.

Основой для вычисления фактической пропускной способ­
ности хозяйства наряду с числом охотников, которых может вме­
стить его территория, служит количество охотничьих животных, 
разрешенное к отстрелу в данном сезоне охоты. Всякая охота 
неразрывно связана с отстрелом дичи и успех ее в значитель­
ной мере определяется размером добычи охотника. Количество 
убитой им дичи при различных способах охот и на различных 
животных неодинаково. Например, один убитый на току глу­
х а р ь — добыча совершенно достаточная, а один убитый при 
охоте с собакой дупель или бекас вряд ли устроит охотника. 
Дело здесь не в размерах птицы. Различные способы охоты рас­
считаны на отстрел разного количества зверей или птиц, так 
как процесс их проведения не одинаков. Одно убить вальдшнепа, 
простояв 30—40 мин на тяге, и совершенно иное убить его же 
в результате целого дня охоты с подружейной собакой. Совер­
шенно достаточно добыть три утки на вечернем или утреннем 
перелете, но те же три утки — бесспорно малая добыча за  день 
охоты с чучелами или с подхода.

Таким образом, каждому виду охоты в зависимости от его 
продолжительности и объекта добычи должна соответствовать 
и определенная норма разрешенного отстрела. Только в этом 
случае охотник будет получать удовлетворение от охоты. Уста­
новить единые нормы для всего Советского Союза невозможно
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ввиду разнообразия угодий и неодинаковой плотности их засе­
ления. Однако можно дать минимальные, общие нормы инди­
видуального отстрела при тех или других видах охоты. Для 
расчета фактической пропускной способности хозяйству они 
совершенно необходимы.

Весенняя охота на глухаря и тетерева на токах, селезней 
водоплавающей дичи и вальдшнепа на тяге проводится только 
на зорях и продолжительность ее не превышает 3—4 ч, а на 
тяге 30—40 мин. Минимальные нормы отстрела на одного охот­
ника за зорю: глухарей один, тетеревов один, селезней любого 
вида три, вальдшнепов два.

Охота на боровую, полевую и болотную дичь с подружей­
ной собакой может продолжаться почти весь день (6— 7 ч) и 
рассчитана на относительно большую стрельбу, особенно по 
болотной дичи. Разрешенная норма отстрела на одного охот­
ника в день должна быть не менее: при охоте на тетерева, белую 
и серую куропаток и вальдшнепа — четырех птиц, при стрельбе 
перепела и мелкой болотной дичи— десяти птиц всех видов.

Охота на водоплавающих птиц с подхода, с подъезда и 
с чучелами также может вестись весь день. Достаточной при 
ней будет норма шесть уток любого вида за день охоты.

Охота на водоплавающую дичь на перелетах довольно крат­
ковременна (1 — 1,5 ч в зорю), поэтому норма три утки любого 
вида на охотника достаточна.

Осенне-зимняя охота на копытных с подхода проводится во 
время рева оленя или стона лося только утром и вечером, при 
скрадывании животных в местах отдыха или жировки — весь 
день. На охотника разрешается отстрел одного зверя.

Осенне-зимняя охота на копытных и зайца загоном может 
проводиться в течение всего дня и, как правило, группой 
охотников до 10 человек. Минимальная норма отстрела на 
группу стрелков: лосей или оленей — один, кабанов или ко­
суль — два, зайцев — по одному на охотника.

Осенне-зимняя охота с гончими также возможна весь день 
с участием одного или нескольких (не более пяти) стрелков. 
Норма дневного отстрела: одна косуля и по одному зайцу на 
каждого охотника. Отстрел лисицы не ограничивается.

Приведенные минимальные нормы индивидуального отстрела 
в день при различных видах охот несколько выше норм, суще­
ствующих сейчас в отдельных областях, районах и охотничьих 
хозяйствах. Вряд ли должно возникнуть опасение, что это по­
ведет к сокращению пропускной способности хозяйства и что 
охотники выбьют'всю разрешенную к отстрелу дичь. По тем или 
иным причинам большинство охотников не выполняет даже су­
ществующих норм отстрела. Средняя фактическая добыча охот­
ника в день очень невелика. Материалы о количестве убитой 
дичи 6000 охотников Псковской, Костромской, Тамбовской,
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Тульской, Тюменской областей и Краснодарского края в се­
зоне 1963 г. показали, что ни в одной из этих областей сред­
няя дневная добыча охотника не превышала следующих пока­
зателей: водоплавающей дичи 1,4, боровой 0,7, болотной 0,27, 
зайцев 0,3 шт. на охотника в день. Это во много раз меньше са­
мых ограниченных норм индивидуального отстрела.

На основе пропускной способности хозяйств проектируется 
строительство такого количества охотничьих баз, которое обеспе­

чивало бы прием того или 
иного числа охотников.

Организация добычи 
промысловых видов ж и­
вотных. Промысловая 
охота в спортивных хо­
зяйствах осуществляется, 
как правило, ружейной 
добычей животных, либо 
путем их отлова при по­
мощи самоловов. Спо­
собы целиком зависят от 
видового направления хо­
зяйства и состава про­
мысловой фауны в нем.

К промысловым ви­
дам в спортивных хозяй­
ствах относятся чаще 
всего мелкие куньи (рис. 
33) (куница, хорь, гор­
ностай), грызуны (ондат­
ра, белка, водная крыса) 
и некоторые хищники (ли­
сица, енотовидная соба­
ка, шакал). Хищники ча­
ще всего добываются в 
порядке уничтожения не­
зависимо от сроков вы- 
ходности шкурки, что 
снижает их промысловое 
значение.

Наиболее применима в спортивных охотничьих хозяйствах 
самоловная добыча, при которой не распугиваются звери и не 
нарушается покой в угодьях. Следует только применять те ло­
вушки, которые не опасны для спортивно-охотничьей фауны. 
Так, категорически запрещаются петли всех вариантов и круп­
ные самоловы опадного типа: в них наряду с промысловыми 
могут попадать и другие животные. Использование капканов 
в местах обитания зайца и копытных также недопустимо. Почти

Рис. 33. Куница. Березинский г о с у д а р ­
ственный заповедник. Ф о т о  Ю. Ф. М а ­

м аев а
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Рис. 34. Б елка  в др евесном  капкане. 
Ф о т о  А. Г. Ф а д е е в а

во всех условиях рекомендуется применение живоловушек или 
самоловов, устанавливаемых на деревьях, пнях и т. д. (рис. 34).

Значительно менее приемлема в спортивных охотничьих хо­
зяйствах ружейная добыча промысловых видов, тем. более, если 
она проводится с помощью собак. Лайки, являющиеся основ­
ными промысловыми собаками, преследуют не только куницу или 
белку, большинство из них работает и по глухарю, лосю, охотно 
гоняет оленя и косулю, а при случае залавливает зайцев и мо­
лодняк копытных. Все это не соответствует режиму спортивной 
охоты. Кроме того, если охота проводится не работниками хо­
зяйства, а местными или приезжими охотниками промыслового 
и полупромыслового типа, то уже само присутствие в угодьях 
людей, имеющих ружья и часто не заинтересованных в процвета­
нии спортивного охотничьего хозяйства, опасно в отношении 
браконьерства.

Деятельность охотников, занимающихся добычей пушных 
видов, не всегда удается проконтролировать. Таким образом, 
ружейная охота может проводиться только там, где добыванием 
промысловых животных заняты либо егеря хозяйства, либо 
члены коллектива охотников, за  которым закреплено хозяйство.

Егеря хозяйства и члены коллективов могут осуществлять 
промысловую добычу на всей территории хозяйства. Местные 
охотники, имеющие на это разрешение, получают право охоты 
на строго закрепленных за ними участках (егерский обход,
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Рис. 35. С а м к а  м а р а л а  у солонца. З ап овед ни к  «С то л б ы » .  
Ф о т о  Д . Г.  Д у л ьк е й та

водоем, урочище), что в значительной мере облегчает контроль 
за их деятельностью. Нормирование такого закрепления угодий 
проводится в зависимости от общей площади угодий и количе­
ства охотников, получивших разрешение на промысловую охоту.

Организация селекционного отстрела. Селекционный отстрел 
животных может осуществляться в процессе различных видов 
охоты. При работе с крупными животными (лось, олень, кабан, 
косуля) наиболее распространены охота во время рева и охота 
на подкормке, у солонцев и водопоев. Эти способы охоты, как 
правило, дают стрелку возможность хорошо рассмотреть зверя 
и определить, должен ли он быть выбракован. Кроме того, при 
этих охотах наиболее легко произвести прицельный выстрел по 
хорошо видимому зверю.

Во время рева самцов скрадывают на открытых полянах или 
выманивают в эти места, подражая их голосу при помощи трубы 
и раковины. Если же охота ведется в местах подкормки зверя, 
то более успешной она становится со стрелковых вышек, уста­
навливаемых у подкормки, солонца или водопоя. Стрелка, 
сидящего на вышке, животным труднее заметить и почуять, по­
этому они ведут себя более спокойно, что при отстреле в селек­
ционных целях имеет решающее значение (рис. 35). Селекцион­
ный отстрел Проводится работниками хозяйства или достаточно 
квалифицированными охотниками-спортсменами, но в последнем
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случае обязательно в сопровождении егеря, указывающего жи­
вотное, подлежащее отстрелу.

При работе с мелкой дичью (зайцы, пернатая дичь) селек­
ционный отстрел методом индивидуального отбора затруднен. 
Оздоровление популяции животных в этом случае ведется путем 
проведения охоты способами, при которых вероятность добычи 
дефектных экземпляров особенно велика. Все способы охоты, 
основанные на скрадывании охотником или охотником с со­
бакой затаившейся дичи, имеют большое селекционное значе­
ние. Охотничьи звери и птицы, страдающие какими-либо поро­
ками, больные и ослабленные более охотно таятся, чаще под­
пускают собаку и самого охотника на расстояние верного 
выстрела, а следовательно, и легче становятся добычей.

Поэтому охота на боровую дичь с подружейной собакой и 
охота по уткам и зайцу с подхода имеют наибольшее селек­
ционное значение. Это значение особенно возрастает, если охота 
проводится в поздние сроки, когда птицы или зайцы достаточно 
взматерели, окрепли, набрались опыта, и большинство из них 
поднимается от охотника вне досягаемости ружейного выстрела. 
Для примера приведем следующие показатели: при охоте на уток 
с подхода за сезон охоты общий процент дефектных птиц 
составляет 21%, а из уток, поднявшихся и убитых после 15 сен­
тября на расстоянии до 10 м от стрелка, дефектных было 90%. 
При охоте на тетерева с подружейной собакой процент дефект­
ных тетеревов от общего количества убитых птиц составлял 
29%, после 15 сентября при стрельбе только тетеревов, под­
нявшихся не далее 10 м, количество дефектных птиц увеличи­
лось до 90%. Селекционный отстрел мелкой дичи может про­
водиться как егерским составом хозяйства, так и охотниками- 
любителями.

Все виды охоты, основанные на активности охотничьих жи­
вотных (ток, тяга, перелеты), селекционного значения не имеют. 
В процессе этих охот отстреливаются наиболее активные, а зна­
чит, и наиболее здоровые экземпляры. Так, при охоте на уток 
во время перелета и с подсадной из 367 птиц имелось всего
2 дефектных. При охоте на тетеревиных токах из 28 убитых 
тетеревов не было ни одного дефектного (Я. С. Русанов, 1963).

Поэтому при организации селекционных отстрелов такие 
виды охоты, как охота на токах, на тяге и перелетах должны 
быть запрещены. При работе с копытными не могут приме­
няться охоты скрадом и загоном, так как при них невозможно 
хорошо рассмотреть зверя и сделать прицельный выстрел.

Организация отлова животных. В спортивных хозяйствах 
применимы сравнительно немногие существующие способы от­
лова охотничьих животных в живом виде. Дело в том, что жи­
вотные здесь отлавливаются не для использования их на мясо 
или шкуру, а для получения племенного материала в целях
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Рис. 36. П е р е д е р ж к а  косуль. Л о с и н о о с тр о в ск ая  лесн ая  дача .  
Ф о т о  Ю. Ф .  М а м а е в а

дальнейшего дичеразведения. Поэтому здесь недопустимы все 
способы отлова, при которых возможны повреждения жи­
вотных (ловчие ямы, петли, капканы).

Отлов может производиться при помощи: ловушек-изгоро­
дей, куда животные (олень, кабан, косуля) привлекаются под­
кормкой; сетей-тенет, в которые загоняют зверей (зайца, ко­
сулю, оленя, кабана, лося); сетей, покрывающих птиц (те­
терев, куропатка), привлеченных под сеть подкормкой; 
ловушек-кормушек, в которых животные (фазан, куропатка 
и др.) регулярно подкармливаются до начала отлова. Выбор 
тех или иных способов зависит от вида отлавливаемого живот­
ного и характера угодий хозяйства, определяющих поведение 
охотничьих зверей и птиц. Отлов должен быть организован 
таким образом, чтобы попавшиеся животные сразу же из ло­
вушек или сетей пересаживались в предназначенные им поме­
щения, что заметно снижает возможность получения ими раз­
личных травм (рис. 36).

Лучшими сроками отлова считается время, когда молодняк 
отлавливаемого вида достаточно подрос и приобрел уже какую- 
то самостоятельность. В весенне-летний период должен быть 
категорически воспрещен всякий отлов, так как он ведет 
к гибели кладок у пернатой дичи, к отлову беременных самок 
у зайцев и копытных. В последних случаях повышаете^ про­
цент отхода животных за счет гибели и абортирования самок. 
Кроме того, взрослые звери и птицы труднее переносят отлов, 
передержку и транспортировку.
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Организация истребления хищников. Истребление хищников 
в хозяйствах, имеющих постоянный штат егерской охраны, осу­
ществляется главным образом егерями. В хозяйствах коллекти­
вов охотников ее проводят члены данного коллектива. Хищники 
отстреливаются попутно в процессе егерской работы и спортив­
ных охот и при специальных охотах (волк, лисица и рысь). 
При добывании волка и лисицы наиболее часто применяется 
оклад с флагами. В такой охоте наряду с работниками хозяй­
ства могут принимать участие и охотники-спортсмены. Рысь не 
боится флагов и легко переходит через них, поэтому охота на 
нее производится просто загоном.

Хороший эффект дает уничтожение молодняка, старых вол­
ков и лисиц в логовах. В борьбе со всеми видами крупных пло­
тоядных могут применяться капканы и яды. Однако устанав­
ливать капканы с мясной приманкой и раскладывать отрав­
ленные ловчие куски разрешается только там, где нет кабана, 
так как, являясь всеядным зверем, он охотно идет на приманку 
и нередко становится жертвой. Кроме того, недопустима уста­
новка на земле капканов крупных размеров в угодьях, где 
имеются копытные, которые часто в них попадают.

При проектировании в хозяйстве методов истребления хищ­
ников необходимо помнить, что большинство из них являются 
ценными пушными видами и объектами спортивной охоты. 
В связи с этим основную добычу их следует приурочить к пе­
риоду полной выходности шкурки и ко времени проведения 
охот загоном или окладом, если, конечно, это допустимо в ус­
ловиях данного хозяйства.

ПРОЕКТИРОВАНИЕ МЕТОДОВ 
ЭКСПЛУАТАЦИИ ЗАПАСОВ
о х о т н и ч ь и х  ж и в о т н ы х

Определение территориальной пропускной способности хо­
зяйства. Основой для составления проекта по методам эксплу­
атации поголовья охотничьих зверей и птиц служат: площадь, 
состав и характер охотничьих угодий; допустимая при различ'- 
ных видах охоты нагрузка охотников на единицу площади; 
нормы сезонного и годового отстрела животных по видам; про­
должительность сезонов охоты; половой, возрастной и морфо­
логический состав популяции отдельных видов дичи. По этим 
материалам охотоустроитель проектирует территориальную и 
фактическую пропускную способность хозяйства, основные спо­
собы охоты, категории животных, подлежащие селекционному 
отстрелу.

Первая задача охотоустроителя заключается в определении 
площадей, пригодных для основных способов охоты на ведущие
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в хозяйстве йиды животных. Вычисляются площади угодий, 
удобные для загонной охоты, охоты с подхода или охоты под- 
карауливанием. При этом учитывается заселенность стаций 
объектами охоты.

Угодья, в которых ограничен обзор (например, сомкнутые 
молодняки, с густым подростом и подлеском, заросли тростника, 
густые кустарники), непригодны для всех видов охоты с под­
хода. В этих условиях охотник не видит поднявшегося зверя или 
взлетевшую птицу и не может произвести выстрел. Также не 
доступны для всех видов ходовых охот угодья, труднопроходи­
мые вследствие заболоченности, крутизны склонов или захл ам ­
ленности. В то же время загонные охоты практически возможны 
всюду, так же, как и охота подкарауливанием у солонцев и во­
допоев, или охота на манок, когда обычно имеется возможность 
привлечь зверя или птицу туда, где они будут хорошо 
видны.

Выделив площади угодий, пригодные для каждого вида 
охоты, охотоустроитель определяет их территориальную про­
пускную способность. Для этого на основании допустимой при 
данном виде охоты нормы нагрузки охотников на единицу пло­
щади вычисляется дневная территориальная пропускная спо­
собность выделенных угодий, т. е. то количество охотников, ко­
торое они могут вместить в день. Например, если имеется 
15 000 га угодий, пригодных для охоты с подружейной собакой, 
то при нагрузке два охотника на 150 га эта величина составит:
15 ООО : 75 =  200 чел.-дней.

Одни и те же угодья в течение сезона могут служить для 
проведения охоты на различных животных и различными спо­
собами. При этом пропускную способность следует вычислять 
отдельно для каждой охоты. Так при 20 000 га угодий, пригод­
ных для охоты на копытных загоном и на зайца с гончими, тер­
риториальная пропускная способность будет: 20 0 0 0 :4 0 0 *  =  
=  50 чел.-дней при загонной и 20 000 : 500 **  =  30 чел.-дней при 
охоте с гончими.

Затем определяется сезонная территориальная пропускная 
способность угодий по отдельным видам охоты. Показатель 
дневной пропускной способности умножается на количество 
дней сезона, доступного для проведения соответствующего вида 
охоты, и получается искомая величина, т. е. количество чело­
веко-дней охоты данным способом за сезон. Например, если при 
охоте на оленя во время рева дневная пропускная способность 
10 человек, а продолжительность сезона этой охоты 20 дней, то 
сезонная пропускная способность будет равна: 1 0 -2 0 —
=  200 чел.-дней. Показатели возможной продолжительности

*  Н ор м а  нагрузки на угодья  4000 г а —  10 охотников в день.
* *  Н о р м а  нагрузки на угодья  3000 га —  5 охотников в день.
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различных охот суммируются, что дает общую для сезона тер­
риториальную пропускную способность хозяйства.

Общие сезонные показатели пропускной способности в свою 
очередь складываются для получения общей годовой террито­
риальной пропускной способности.

Определение фактической пропускной способности хозяй­
ства. Расчеты ведут исходя из норм индивидуальной добычи и 
общих сезонных и годовых норм отстрела дичи. Прежде всего 
охотоустроитель определяет для каждого сезона, какую факти­
ческую пропускную способность обеспечивают различные спо­
собы охоты. Для каждого из них количество разрешенных к от­
стрелу особей делится на минимальную норму дневной добычи 
охотника. Получается выраженная в человеко-днях возможная 
продолжительность охоты на данный вид дичи при этом способе 
добычи. Затем полученные показатели продолжительности 
охоты на отдельных животных суммируются, что дает общую 
возможную продолжительность охоты в рассматриваемый 
сезон, т. е. фактическую сезонную пропускную способность хо­
зяйства.

Рассмотрим пример. Общими нормами отстрела в хозяйстве 
предусмотрено взять по сезонам следующее количество дичи: 
весной 20 глухарей, 60 тетеревов, 80 вальдшнепов и 240 селез­
ней; осенью 12 лосей, 600 уток, 100 тетеревов и 1000 болот­
ной дичи; в осенне-зимний сезон 60 лосей, 40 кабанов и 
200 зайцев.

Пропускная способность для отдельных сезонов вычисляется 
по формуле Л = - , г д е  А — фактическая пропускная способность

для сезона; В — общее количество дичи данного вида, разре­
шенное в сезоне к отстрелу; С — минимальная дневная норма 
добычи этого вида на одного охотника. Итак, весной, во взятом

20 ОГ1нами примере, охота на глухаря дает —= 2 0  чел.-дней, на тете-

60 ™  80рева — =60, на вальдшнепа — =  40 и на водоплавающую дичь 
1 2

2*11 • = 4 0  чел.-дней. Общая фактическая пропускная способность
6

хозяйства за весенний сезон составит: 20 +  60 +  40 +  40 =
=  160 чел.-дней.

12
Осенью охота на лося во время стона даст у =  12, на уток

600 СПпри охоте и с похода, с чучелами, и на перелетах —  =oU, на 

тетерева с подружейной собакой ^ = 2 5 ,  на болотную дичь 

=  100 чел.-дней. Всего: 12 +  50 +  2 5 + 1 0 0 = 1 8 7  чел.-дней.
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В осенне-зимний сезон охота на лося загоном — =600 ,
0,1

60 СГ\ *  40 „ л ла если она проводится скрадом, то у  = 6 0 ,  на кабана —  = 2 0 0
40 . .  .

при загонной, или у  = 4 0  при охоте скр ад ом 1, на зайца при
200

охоте загоном или с гончими —  = 2 0 0  чел.-дней. Всего:

600 +  200 +  200=1000, или 60 +  40 +  200 =  300 чел.-дней.
Общая годовая фактическая пропускная способность хозяй­

ства составит: 160 чел.-дней (весной)+  187 (осенью) +  1000 (или 
300) чел.-дней (зимой) =  1347 (или 647) чел.-дней.

В большинстве случаев фактическая пропускная способность 
хозяйства будет меньше его территориальной пропускной спо­
собности, так как обычно запасы дичи в большей мере, чем 
площадь угодий, ограничивают допустимое количество охотни­
ков. Если же это не так, и фактическая пропускная способ­
ность больше территориальной, то первая должна быть сни­
жена до уровня второй с соответствующим изменением норм 
индивидуального отстрела в сторону увеличения. Например, 
если количество разрешенных к отстрелу лосей допускает еже­
дневную охоту 40 охотников (может быть убито четыре лоря по 
одному на группу стрелков из 10 человек), но площадь угодий, 
пригодных для загонной охоты, вмещает одновременно только 
20 стрелков (две группы по 10 человек), то фактическая днев­
ная пропускная способность должна быть снижена с 40 до 
20 человек, а норма дневного отстрела увеличена с одного до 
двух лосей на каждую группу охотников.

В охотничьем хозяйстве строгое регулирование численности 
охотничьих зверей и птиц имеет решающее значение. В ряде 
случаев недопромысел так же нежелателен, как и перепромысел. 
Поэтому, если установленные нормы отстрела не выполняются, 
а следовательно, не обеспечивается и нужное снижение числен­
ности поголовья того или иного вида животных, хозяйство 
должно принять меры к устранению недопромысла. Наиболее 
легко это сделать повышением норм разрешенного индивиду­
ального отстрела, так как сроки охоты лимитируются сезоном 
года, а количество охотников — территориальной пропускной 
способностью хозяйства.

Порядок повышения разрешенной охотнику дневной добычи 
может быть следующим. Если в данный день охотник или охот­
ники, проводившие охоту, не взяли разрешенное им количество 
дичи, например вместо 20 тетеревов убили только 12, то недо­

1 О хотоустрои телю  по со гласован и ю  с х о зя й с тв о м  необход им о устан овить  
ж елательны й метод охоты.
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стающие 8 птиц прибавляются к количеству тетеревов, которые 
могут быть отстреляны в следующую охоту.

При малочисленности какого-либо вида величину пропуск­
ной способности можно регулировать, проектируя малодобыч­
ливые способы охоты и запрещая способы, связанные со значи­
тельным количеством отстреливаемой дичи.

Проектирование селекционных отстрелов. Как уже говори­
лось, невозможно предварительно определить количество зве­
рей и птиц, подлежащих отстрелу в селекционных целях. 
В связи с этим охотоустроитель должен только выяснить, ка­
кие половые и возрастные группы животных (помимо больных 
и уродливых особей) должны служить объектом селекционной 
охоты, а также какие морфологические особенности отдельных 
экземпляров определяют необходимость их выбраковки. Кроме 
того, даются рекомендации по способам проведения селекцион­
ного отстрела.

Проектирование добычи промысловых животных. При таком 
проектировании охотоустроитель должен исходить из количе­
ства охотников и егерей, которые могут быть привлечены к до­
быванию промысловых видов, и из площади угодий, заселен­
ных этими животными. На основании этих показателей устанав­
ливается число и величина участков, подлежащих закреплению 
за указанными охотниками. Одновременно даются рекоменда­
ции по допустимым способам ружейной и самоловной добычи 
промысловых зверей и птиц. Вследствие того, что численность 
многих промысловых животных подвержена резким колеба­
ниям по годам, план добычи их должен разрабатываться хо­
зяйством в соответствии с условием каждого года.

ОФОРМЛЕНИЕ ДОКУМЕНТОВ 
НА ПРОВЕДЕНИЕ ОХОТЫ 
И ДОБЫТЫХ ЖИВОТНЫХ

При проведении спортивных охот, добывании промысловых 
видов, селекционных отстрелах, отлове животных и уничтоже­
нии хищников накапливается большой и ценный материал. Этот 
материал необходим для дальнейшего планирования деятель­
ности данного хозяйства, он поможет решить ряд общих вопро­
сов по рационализации сроков и способов охоты или отлова, по 
установлению норм пользования и по охотхозяйственной 
оценке различных типов угодий. В задачу охотоустройства 
входит разработка тех направлений, по которым должен вестись 
сбор этого материала и составление для этой цели специальных 
форм и ведомостей.

При проведении спортивных охот особую ценность представ­
ляют следующие сведения: дата, место, время и способ

233



проведения каждой охоты; характер угодий, в которых она про­
водилась; количество участников охоты) отдельно стрелков, еге­
рей, загонщиков); количество и виды животных, добытых в про­
цессе охоты. Если охота велась загоном, то все эти сведения 
должны быть собраны не в целом для охоты, а отдельно для 
каждого загона. Кроме того, целесообразно картирование з а ­
гонных охот. Для этого на план местности, составленный в мас­
штабе 1 : 10 000, наносятся границы участка, в котором прово­
дился загон, картируются места расстановки стрелков и загон­
щиков, места и направление выхода из загона зверя. Стрелками 
указывается направление ветра во время охоты.

Эти материалы помогут в дальнейшем выяснить: участки и 
угодья наиболее богатые дичью; наиболее выгодные места рас­
становки стрелков и направление гона; эффективность различ­
ных способов охоты в тех или иных угодьях и при разных 
условиях погоды; количество охотников и обслуживающего пер­
сонала, необходимое для успешной организации охоты и освое­
ния угодий.

Для сбора хозяйством указанных сведений в более короткие 
сроки охотоустройство может рекомендовать проведение работы 
путем опытных загонов. Сущность этого мероприятия сводится 
к следующему. Обойдя зверей в каком-либо квартале или уро­
чище, егерь затирает по границам его все следы данного вида 
животных. Затем он входит в оклад, чтобы стронуть зверя или 
группу зверей с лёжки или места жировки и заставить их поки­
нуть обойденную площадь. После этого егерь вновь обходит гра­
ницы оклада, отмечая на плане места выхода животных. Одно­
временно он записывает время суток, условия погоды, направ­
ление ветра в день работы.

Опытные загоны удобнее проводить по снегу. В этом случае 
для каждого загона достаточно одного-двух егерей. Если же ра­
бота ведется по чернотропу, когда следы даже крупных живот­
ных плохо заметны, то количество загонщиков должно быть уве­
личено, а по границам оклада расставляются наблюдатели, 
фиксирующие места выхода зверя. Поскольку все виды круп­
ных животных передвигаются в угодьях и уходят от опасности 
определенными местами (лазами), выяснение этих мест ока­
жется полезным при организации охот.

Не маловажное значение имеет учет охотников, посетивших 
хозяйство за отдельные дни, сезоны или за год в целом, и ко­
личество добытых ими зверей и птиц.

На основании полученных материалов охотоустроитель дол­
жен дать хозяйству формы следующих ведомостей: журнал ре­
гистрации охотников, прибывших в хозяйство по путевкам; жур­
нал регистрации путевок, выданных на право охоты самим 
хозяйством; журнал регистрации проведенных охот; журнал ре­
гистрации добытых зверей и птиц; ведомость регистрации охоты.
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Примерно таким же путем должны собираться сведения
о добыче промысловых видов. Для лиц, осуществляющих про­
мысловую охоту, устанавливается форма отчетности, в которой 
указываются места и способы проведения охоты и ее резуль­
таты. Поэтому в хозяйстве должны вестись: журнал регистра­
ции разрешений на право промысловой охоты в хозяйстве; жур­
нал регистрации результатов охоты по добыванию промысловых 
животных; ведомость регистрации промысловой добычи.

При селекционных отстрелах фиксируется добыча каждого 
дефектного животного, причем отстрел крупных зверей офор­
мляется специальным актом. Результаты проведения селекцион­
ных охот заносятся в акт селекционного отстрела животных и 
в журнал регистрации результатов селекционных охот.

Обязательному учету и актированию подлежит и отлов жи­
вотных. Регистрация ведется в актах и в журнале отлова жи­
вотных в хозяйстве. И, наконец, так же, как в акте и специаль­
ном журнале, фиксируется проведение охот по уничтожению 
хищников. Журналы регистрации путевок, выданных на право 
охоты, и разрешений на добычу пушных видов ведутся непо­
средственно охотоведом хозяйства или правлением коллектива 
охотников. Журналы регистрации проведенных спортивных и 
промысловых охот также заполняются в хозяйстве, исходным 
материалом для них служат: ведомость регистрации охоты 
(заполненная либо руководителем охоты, либо егерем, в чьем 
обходе она проводилась) и ведомость регистрации промысловой 
добычи (составляемая егерем того участка, где она проводилась 
и охотником, осуществлявшим промысел).

Журналы регистрации селекционного отстрела, отлова жи­
вотных и уничтожения хищников также составляются охотове­
дом хозяйства или правлением общества. Основой для них 
служат акты селекционного отстрела, отлова животных и уни­
чтожения хищников. Такие акты заполняются сразу же после 
проведения того или иного мероприятия его участниками и 
егерем соответствующего обхода.



Г Л А В А  V II I

П РО ЕК ТИ РО ВА Н И Е 
0 Х 0 Т Х 0 3 Я И С Т В Е Н Н О Й  Д ЕЯ ТЕЛ ЬН О С ТИ  

И ОРГАН ИЗАЦ ИЯ ТЕРРИТОРИИ
о х о т н и ч ь и х  х о з я й ст в

ПРОЕКТИРОВАНИЕ 
ОХОТХОЗЯИСТВЕННОИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Охотоустроитель, закончив работы по инвентаризации уго­
дий, учету численности охотничьих животных и бонитировке 
угодий хозяйства, получает материалы, позволяющие перейти 
к проектированию охотхозяйственной деятельности устраивае­
мого объекта и его частей. При этом должны быть даны ре­
комендации по видовому направлению хозяйства и принципам 
ведения его в условиях угодий разных бонитетов.

Определение видового направления ведения хозяйства. Спор­
тивное охотничье хозяйство может быть как комплексным 
(многовидовым), так и ориентированным на преимущественное 
ведение хозяйства по одному-двум видам дичи.

Часто видовое направление хозяйства определяют после са­
мого поверхностного знакомства с территорией, на основе об­
щего характера угодий и относительной встречаемости отдель­
ных видов зверей и птиц. Так поступают, например, при про­
ведении подготовительных охотоустроительных работ, для 
определения их основного направления, объема и трудоемкости, 
используя справочные сведения по биологии зверей и птиц 
(приложение 4). Но даже если сразу удается более или менее 
верно установить охотхозяйствённую ценность устраиваемой тер­
ритории, то детальное ее обследование может внести в первона­
чальный вывод существенные поправки. Иногда же первое впе­
чатление вообще бывает ошибочным.

Специализированное ведение хозяйства на те или иные виды 
животных должно предусматривать высокую продуктивность 
угодий, оправдывающую капитальные вложения и достаточно 
высокий уровень текущих затрат, труда и времени, необходи­
мых для обеспечения нужд спортивной охоты. Только тщатель­
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ный анализ всех материалов позволяет правильно проектиро­
вать охотхозяйственную деятельность.

В природе существуют малопродуктивные угодья, занимаю­
щие иногда большие площади. Они не только бедны охот­
ничьими животными, но и никакие реально возможные усилия 
не могут повысить численность зверей и птиц в них до ж ел а­
емого хозяйственно-эффективного уровня. Очевидно, что органи­
зация спортивного охотничьего хозяйства в таких условиях не 
целесообразна. В других же случаях хозяйство может вестись, 
но только в условиях естественной низкой продуктивности уго­
дий. Фактическая пропускная способность его будет незначи­
тельной, а вложение средств — убыточным. Малая естественная 
продуктивность угодий и низкая исходная численность живот­
ных даже при больших усилиях, направленных на увеличение 
поголовья дичи, не могут служить удовлетворительной базой 
для рентабельного охотничьего хозяйства.

Допустим, что полевые угодья, вследствие неблагоприятных 
природных условий для зайца-русака, имеют исходную плот­
ность, равную одному зверьку на 1000 га. За счет охраны, выпу­
сков и вообще интенсивной биотехнии численность его будет 
увеличена в 5—6 раз. Достижение, бесспорно, значительное, но 
и при нем численность зайца повысится только до 5—6 особей 
на 1000 га, т. е. будет явно недостаточной для ведения хозяй­
ства. В связи с этим прежде всего надо решить вопрос: есть ли 
такие виды животных, которые в данных условиях могут слу­
жить основой для ведения высокопродуктивного спортивного 
охотничьего хозяйства?

Основание-м для определения видового направления хозяйства 
служат результаты повидовой бонитировки угодий. Не менее 
важна стабильность емкости угодий. Если, например, значитель­
ная производительность угодий для лося определяется высоким 
процентом в составе насаждений молодняков, которые через 5—
10 лет перейдут в категорию малокормных средневозрастных 
лесов, а новые рубки в хозяйстве не планируются, то угодья 
неизбежно потеряют для лося основную ценность. Ориентиро­
вать хозяйство на этот вид не целесообразно.' Эксплуатация 
лося в нем будет возможна в небольшом объеме лишь в ком­
плексе с другими видами.

Возьмем другой пример. Емкость угодий хозяйства в момент 
охотоустройства небольшая, но из материалов лесоустройства 
следует, что на предстоящий ревизионный период запланиро­
ваны сплошные рубки на больших площадях. В результате 
возникнут возобновляющиеся лесосеки и молодняки. В таком 
случае есть предпосылки для установления видового хозяйства 
на лося с учетом постепенного роста емкости угодий,.

Не меньшее значение в определении видового направле­
ния хозяйства имеет перспективность того или иного вида

237



животных. Под нею подразумевается возможная численность 
вида в хозяйстве, связанная с качеством угодий и другими 
условиями среды, определяющими размер плодовитости и 
естественной смертности, а в конечном итоге — годовой при­
рост популяции. От размера прироста зависит и размер воз­
можного пользования. В связи с этим дается ответ на ос­
новной вопрос: будет ли данный вид обеспечивать потребности 
хозяйства, соответствовать его территориальной пропускной 
способности, оправдывать вложенные в хозяйство затраты 
и труд.

Вопрос этот может быть решен следующим образом. Л ю ­
бому способу охоты на тот или иной вид дичи соответствует 
допустимая норма нагрузки охотников на единицу площади 
угодий, пригодных для этой охоты. Эта норма служит осно­
ванием для вычисления территориальной пропускной способ­
ности хозяйства.

По запланированному для отстрела количеству дичи и ми­
нимальным нормам ее повидового отстрела вычисляется факти­
ческая пропускная способность. Наиболее благоприятно такое 
положение, при котором фактическая Цропускная способность 
превышает территориальную, или, по крайней мере, равняется 
ей. При этом назначенное к отстрелу в хозяйстве количество 
животных допускает полное использование пригодной для 
охоты территории при соблюдении минимальных или даже по­
вышенных норм индивидуальной добычи.

Поясним это примером. Территория хозяйства при охоте на 
тетерева с подружейной собакой может вместить в день одно­
временно 6 человек. Предположим, что минимальная норма от­
стрела тетерева на одного охотника установлена четыре птицы 
в день. Продолжительность сезона охоты 45 дней. Если угодья 
хозяйства обеспечивают такую численность тетерева, при ко­
торой возможен отстрел ( 6 X 4 X 4 5 )  около тысячи птиц, то 
каждый из охотников, приехавших в течение сезона, имел бы 
возможность выполнить установленную норму добычи. При та­
ком положении ведение хозяйства на тетерева вполне целесооб­
разно.

Может быть и другое положение, когда при перечисленных 
выше условиях количество тетерева в хозяйстве значительно 
ниже необходимого уровня, так  как бонитет угодий не позво­
ляет повысить численность. При таком положении тетерев не 
может считаться основным видом дичи для хозяйства. При на̂ - 
личии других, более перспективных представителей охотничьей 
фауны, он будет играть роль второстепенного объекта охоты.

Нередки случаи, когда отдельно ни один вид дичи не мо­
жет быть основным для ведения хозяйства. В то же время 
объекты охоты разнообразны (лось, заяц-беляк, тетерев, вальд­
шнеп), и суммарное поголовье их может обеспечить проведение
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охоты для достаточного количества охотников. Тогда можно 
говорить о многовидовом, комплексном направлении хозяйства.

Ориентирование хозяйства на какой-либо один вид дичи не­
желательно, так как при этом обеспечивается проведение охоты 
лишь в какой-то один или два сезона года. Наиболее целесооб­
разно поэтому вести работу минимум с двумя-тремя видами 
животных, например с лосем, зайцем-беляком, тетеревом, куро­
паткой,-Такой набор видов позволит вести охоту на протяжении 
всех сезонов, даст возможность повысить пропускную способ­
ность, а следовательно, и рентабельность хозяйства. Н аправ­
лять деятельность спортивного хозяйства надо на те виды или 
комплекс видов, численность которых, обусловленная бонитетом 
угодий, может наиболее полно обеспечить территориальную 
пропускную способность хозяйства.

Проведя учеты численности животных и повидовую бонити­
ровку угодий, охотоустроитель получает две величины: факти­
ческую численность вида на территории хозяйства и оптималь­
ную численность вида, вычисленную по бонитету угодий. Эти 
величины, как правило, не совпадают. Чаще всего фактическая 
численность ниже оптимальной, так как при бонитировке угодий 
не учитывается действие целого ряда отрицательных факторов. 
Количество животных может быть меньше возможной емкости 
угодий в результате браконьерства, деятельности хищных жи­
вотных, конкурирующих видов и т. д. Значительно реже случаи, 
когда имеющееся поголовье животных больше соответствую­
щего бонитету территории оптимума. И, наконец, наиболее 
редко соответствие фактической и оптимальной численности.

Сопоставляя эти величины, охотоустроитель должен: в пер­
вом случае выяснить причины низкой численности и запроекти­
ровать комплекс мероприятий по их устранению или компен­
сированию с тем, чтобы довести фактическую численность до 
оптимальной; во втором — рекомендовать нормы, способы и 
сроки снижения имеющегося количества животных до уровня 
оптимума. Однако возможны положения, при которых проекти­
рование в хозяйстве оптимального поголовья того или иного 
вида животных встречает препятствия. Это возможно тогда, 

' когда какая-либо, смежная с охотничьим отрасль народного 
хозяйства заинтересована в сокращении численности какого- 
либо вида животных. Например, в районах интенсивных работ 
по лесовозобновлению и лесоразведению высокая численность 
копытных (лось, олень, косуля) и зайца-беляка бесспорно про­
тивопоказана. При этих условиях в интересах лесного хозяйства 
оптимальные плотности этих видов в угодьях должны быть 
снижены.

Может быть и так, что оптимальная численность какого-то 
вида не удовлетворяет хозяйство. По тем или иным причинам 
желательно иметь число животных, превышающее естественную
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емкость угодий, причем для достижения этой цели хозяйство 
готово идти на соответствующие затраты средств.

В этом случае охотоустроитель разрабатывает план тех ме­
роприятий и затрат (подпуск животных в угодья, подкормка, 
вольерное разведение), которые потребуются для желаемого 
увеличения количества животных. При этом правильнее всего 
идти по пути либо коренной мелиорации охотничьих угодий 
(осушение, заболачивание, рубки с переводом спелых насажде­
ний в категорию молодняков), либо временного повышения чис­
ленности дичи за счет подпуска ее в угодья перед охотой. Такие 
мероприятия могут проектироваться исключительно в хозяй­
ствах высшего класса, существующих на закрепленных за ними 
землях, самостоятельно регулирующих пользование ими и рас­
полагающих достаточными материальными возможностями.

Принципы ведения хозяйства в угодьях разных бонитетов. 
Ведение охотничьего хозяйства в угодьях разных классов бони­
тета имеет свои особенности. В комплексах угодий, отнесенных 
к I бонитету, хозяйство на данный вид может вестись без каких- 
либо существенных усилий и затрат. Животные в этих условиях, 
полностью обеспеченные кормами, укрытиями и местами для 
гнездовий, могут благополучно существовать без какой-либо 
значительной помощи со стороны человека. Однако и здесь 
желательно, а иногда и необходимо, проведение минимального 
комплекса биотехнических мероприятий.

Дело в том, что при оценке территории, при установлении 
класса ее бонитета учитываются только основные факторы, 
значительно лимитирующие условия обитания (состав угодий, 
элементы климата и хозяйственной деятельности человека). 
В то же время на численность животных оказывают существен­
ное влияние и другие причины. Присутствие врагов, конкурен­
тов, деятельность браконьеров, нехватка минеральных кормов, 
отсутствие водопоев могут заметно снизить плотность живот­
ных в угодьях любого бонитета. Устранение воздействия этих 
факторов — основа ведения хозяйства в угодьях I бонитета. 
Таким образом, перечень необходимых здесь биотехнических 
мероприятий сводится к охране животных, уничтожению хищ­
ников, сокращению количества конкурентов (если они не имеют 
хозяйственной ценности) и при необходимости устройству со­
лонцов и водопоев. Мероприятия по улучшению кормовых и 
защитных условий не нужны. Только в отдельных случаях и 
исключительно в целях привлечения животных в определенные 
места для охоты, отлова или учета может быть рекомендована 
регулярная подкормка.

В угодьях II бонитета объем и набор биотехнических меро­
приятий должен быть несколько выше. Такие угодья отличаются 
меньшими запасами кормов или худшими защитными усло­
виями в какой-то незначительной мере, но не удовлетворяю­
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щими жизненные потребности зверя. Для поддержания стойкой 
численности животных на оптимальном уровне необходимы (на­
ряду с охраной, уничтожением хищников и т. д.) меры по ча­
стичному повышению качества угодий за счет подкормки, созда­
ния ремизов и кормовых полей. Все это предотвратит возмож­
ные в трудные периоды года откочевки животных за  границы 
хозяйства. Однако и без проведения этих мероприятий в угоДьях
II бонитета допустимо продуктивное ведение хозяйства.

Совершенно иное положение наблюдается в угодьях III бо­
нитета, в которых кормовые и защитные свойства, а также 
действующие в них климатические или антропогенные факторы 
определяют непостоянную и обычно недостаточную численность 
животных. Стабилизация и поддержание численности на необ­
ходимом уровне невозможны без проведения интенсивной био- 
технии. В зависимости от качества угодий основное внимание 
должно уделяться повышению кормности угодий (кормовые 
поля), или улучшению защитных свойств( ремизы, биотехниче­
ские рубки и т. д.) или, наконец, зимней подкормке животных. 
И все же угодья III бонитета как угодья среднего качества 
вполне пригодны для ведения охотничьего хозяйства на соот­
ветствующий вид дичи. Объем необходимых биотехнических 
мероприятий в них обычно доступен любому приписному хозяй­
ству. В них возможно планирование годичного прироста пого­
ловья и нормирование отстрела.

Угодья IV и V бонитетов, т. е. нижесредние и плохие в ес­
тественном своем состоянии, не могут обеспечить ведение в них 
охотничьего хозяйства. При этом в IV бонитете добыча живот­
ных,- в минимальных размерах еще может планироваться, воз­
можно также плановое использование поголовья. Что же 
касается угодий V бонитета, то животные существуют или 
встречаются в них в такой малой численности и с таким непо­
стоянством, что возможно только случайное их добывание.

Обе эти группы угодий не отвечают жизненпым потребно­
стям зверя, отличаются очень малой продуктивностью, и нор­
мальное ведение в них хозяйства невозможно. Для повышения 
кормовых и защитных свойств этих угодий необходимы очень 
большие затраты, не окупающиеся заметным повышением чис­
ленности зверя или птицы. Охотохозяйственное их использование 
может осуществляться или за счет подпуска дичи непосред­
ственно перед охотой, или за счет паркового содержания объ­
ектов охоты. Как то, так и другое недоступно рядовым охот­
ничьим хозяйствам. Наилучший же путь заключается в исполь­
зовании данных территорий для разведения вида, который 
в них успешно может существовать, либо в коренной рекон­
струкции угодий, если, конечно, она возможна.
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Планирование норм эксплуатации поголовья животных, 
заселяющих территории разного бонитета, также не одинаково. 
Руководствуясь нормами отстрела (см. главу 4), охотоустрои­
тель должен помнить, что условия обитания непосредственно 
влияют на интенсивность размножения, количество и выживае­
мость молодняка, величину отхода взрослых животных и, в ко­
нечном итоге, определяют величину годового прироста популя­
ции. Поэтому годовой прирост в угодьях 1 бонитета выше, чем 
во II, III и IV бонитете. Если это так, то при нормировании 
отстрела в лучших угодьях можно исходить из более высоких 
норм.

В настоящее время объем имеющихся по этому вопросу 
материалов недостаточен, чтобы дать охотоустроителю биоло­
гически обоснованную шкалу годового прироста численности 
и возможных норм годового пользования в угодьях разною 
бонитета. Тем не менее, если известно, что годовой прирост по­
пуляции какого-либо вида колеблется от 100 до 60%, а вели­
чина отстрела возможна в размере от 50 до 30% общего пого­
ловья, то правильнее при расчетах брать более высокий про­
цент в угодьях I бонитета и более низкий в угодьях IV бонитета.

Проектирование охотхозяйственной деятельности должно 
проводиться в двух направлениях: для территории хозяйства 
в целом; для отдельных его частей, чаще всего егерских обхо­
дов, и иногда отдельных участков угодий (водоемы, урочища). 
Первое необходимо для определения профиля хозяйства в це­
лом — выяснения его общего видового направления, суммарной 
пропускной способности, объема необходимых затрат, возмож­
ной продуктивности. Во втором случае эти же вопросы реша­
ются для отдельных егерских обходов с тем, чтобы выбрать 
для каждого из них наиболее выгодное направление по видам 
дичи, объем и состав биотехнических мероприятий, нормы и 
состав технического оснащения (лодки, количество и породы 
собак и т. д.), возможную пропускную способность.

Если хозяйство в целом чаще всего ведется на несколько 
видов животных комплексно, то отдельные егерские обходы, 
как правило, более узко специализированы. Объясняется это тем, 
что на сравнительно небольшой территории состав и качество 
угодий редко отвечают потребностям нескольких видов зверей 
и птиц. Обычно видовое направление обхода ограничивается 
одним-двумя видами животных.

При работе с различными представителями охотничьей 
фауны за основу проектирования могут приниматься показа­
тели бонитетов для всей территории хозяйства и бонитеты от­
дельных его частей. Первые наиболее удобны при межхозяй- 
ственном, вторые — при внутрихозяйственном охотоустройстве. 
Необходимо только помнить, что некоторые виды животных 
(лось, олень, кабан) широко используют заселенную террито-
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ПИЮ  совершая по ней значительные переходы й Посещая са­
мые разнообразные стации. Постоянное существ ание их на

участках ограниченной площади -  ” “ ЛЮЧ“ " ' шаОяТ' ^ 0И% Ь" аоЯ 
плотность их даже в хороших угодьях небольша (20 -30 
Зов на 1000 га). Ведение на них охотничьего хоз»„ства  воз-
Гож ио только прп значительной п л о щ а д и , ^ аГ о “  
угодий (вся или большая часть территории а ) .  ■обеспе
чивающих достаточную для эксплуатаии У а
Поэтому общий для хозяйства показатель. бонш и̂мее д

И ПГ Г УжГвГеГи^Гя°ГРГ Ри0,;и>ь, индивидуальный 

ареал которых очень невелик, поэтому обитанИ1 „отнять жи- 
на относительно небольших площадях. ПРИ Э1и1У ,:Г, угодьях может быть значительное |рн. работе 
с ~чI ими видами (тетерев, заяц-беляк, серая и Н атка) ва 
ное значение приобретают уже не обшественн показатели, 

а конкретные бонитеты обходов. В целом хозяис 1“°*®ТК1?ХЫ̂  
отнесено, например, к IV бонитету по СУщестПен-
егерских обхода—  к I бонитету, ч т о  будет «. > и i
„ое практическое значение Иа этих о б х о и  Д ^
6000 га может быть до 1500— 2000 т е т е р е  , 
ность организовать массовую охоту на этот п ^ Вто*

время наличие среди малоценных У ^ 1 „ a ' S „  про.
высокого бонитета для дося вряд ли скажет я oomu! пр- 
лv k t h b h o c t h хозяйства, а вызовет лишь концРаци!_ ™  ны 
в этих участках. Повидовые бонитеты егерских ■ дов долж 

служить основой для планирования и н0рмир°п0‘Ия 0ТСТР а̂, 
направления и размещения биотехнических мероир.ятии и орга- 
низации территории хозяйства.

о п р е д е л е н и е  ГРАНИЦ 
х о з я й с т в а  И ЕГО ЧАСТЕЙ

Определение площади хозяйства и его границ. Интенсивное 
охотничье хозяйство может вестись тоЛько, на^  аиич но 
юридически оформленной территории. »
угодий государственным, кооперативным x03, J TBa

назациям —  основная форма ведени М1 осуществляется
в стране. Закрепление угодии за о р г а н и з а ц и я м и  уществляется

исполкомами областных (краевых) С ^ х ооД 11И ацИИ 
щихся по х о д а т а й с т в а м  з а и н т е р е с о в а н н ы НыХ n o ' o S i f .  per-

До настоящего времени нет утверЖД я пьи-

ламентирующих нормы численности охотников
симости от имеющегося фонда угодиi. волосы оеша-
и ряда других причин в каждой облает» эт. «росы реша
ются по-разному. В результате в о з н и к л а  ра в размер

хозяйств и в нагрузке на угодья.
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Накопленный к настоящему времени опыт позволяет про­
анализировать создавшееся положение и понять, почему прак­
тикой выработаны те или иные размеры хозяйств. Хозяйства 
видового направления, в основном утиные, могут быть очень 
небольшими по площади, всего в несколько тысяч гектаров. 
Часто они занимают и меньшие территории (Виноградовское 
хозяйство ВВОО, Выгоновский филиал Беловежской пущи). 
Высокая плотность заселения угодий водоплавающей дичью, 
особенно в периоды пролета, оправдывает создание малых по 
площади хозяйств.

Хозяйства на лесные виды дичи ведутся, как правило, комп­
лексно, т. е. на несколько видов зверей и птиц. Размер таких 
хозяйств определяется наличием в них стаций, необходимых для 
обитания основных видов зверей и птиц в течение круглого 
года. Чтобы животные держались в пределах хозяйства, надо 
иметь на его территории все необходимое для поддержания их 
жизни и воспроизводства популяций. Только в этом случае хо­
зяйство может регулировать численность поголовья, правильно 
планируя его эксплуатацию.

Излишне большие хозяйства, как правило, осваиваются 
плохо. Сложности с транспортом и охраной приводят к тому, что 
в больших хозяйствах обычно охраняется ■ и эксплуатируется 
лишь какая-то небольшая часть, образуется «хозяйство в хо­
зяйстве». Остальная формально закрепленная территория фак­
тически является свободной территорией. Практика показы­
вает, что в условиях центральных районов европейской части 
страны при ведении комплексного хозяйства на лесные виды 
зверей и птиц оптимальный размер хозяйства 40—50 тыс. га.

В настоящее время в большинстве центральных областей 
проведена приписка угодий, и охотоустроителю приходится 
иметь дело с организованными хозяйствами в юридически ус­
тановленных границах. Однако следует привести ряд принци­
пиальных положений по формированию территории и границ 
спортивных охотничьих хозяйств, так как при охотоустройстве 
всегда подвергается ревизии целесообразность закрепления тех 
или иных участков и при достаточной мотивировке всегда воз­
можно изменить границы хозяйства.

Основанием для выбора места и для суждения о размерах 
охотничьего хозяйства служит инвентаризация и бонитировка 
угодий. В результате этих работ устанавливаются видовое на­
правление хозяйства, размеры отстрела и допустимая нагрузка 
на угодья. При этом учитываются численность и контингент 
лиц, которые будут охотиться в хозяйстве, транспортные и экс­
плуатационные особенности территории. Имеют значение также 
материальные и штатные возможности организации, за которой 
закрепляются угодья. Только приняв во внимание все изложен-
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пые обстоятельства, можно определить площадь угодий, под­
лежащих приписке.

Большое значение имеет конфигурация приписываемой тер­
ритории. Желательно избегать растянутых контуров и сильно 
изломанных линий границ с острыми углами. Территория хо­
зяйства должна быть по возможности компактной, приближа­
ющейся по форме к кругу или квадрату.

Границы хозяйства должны быть ясно различимы в натуре 
в течение круглого года. Наиболее удобны в качестве границ 
железные и шоссейные дороги, реки, широкие просеки высоко­
вольтных линий, газопроводов и т. д. Менее удобны границы, 
проходящие по квартальным просекам, ручьям, полям и дру­
гим малозаметным ориентирам.

По возможности надо исключить из территории хозяйства 
все угодья, часто посещаемые людьми: районы туристских баз 
и домов отдыха, дачных поселков и мест массового отдыха. Эти 
угодья малопригодны для ведения хозяйства. В то же время 
именно в них отмечаются основные случаи браконьерства. 
В таких угодьях наиболее развиты сбор грибов и ягод, в лесу 
бывает масса людей, что делает невозможным проведение ка­
ких-либо воспроизводственных мероприятий. Включение в тер­
риторию хозяйства участков, в которых заинтересованы другие 
охотничьи организации, особенно коллективы местных охотни­
ков, необходимо согласовать с ними. В противном случае после 
приписки этих угодий могут возникнуть конфликты. Надо либо 
отказываться от таких участков, либо передавать их коллекти­
вам на основе субарендных договоров, оставляя контроль за 
администрацией хозяйства.

Разбивка территории хозяйства на обходы. Для удобства 
охраны угодий, проведения воспроизводственных работ и пра­
вильной эксплуатации территория хозяйства разбивается на 
участки и обходы. Обоснованных придержек для организации 
территории хозяйств в настоящее время нет. Различные орга­
низации по-разному подошли к решению этой задачи.

Государственные лесоохотничьи и заповедноохотничьи хо­
зяйства почти повсеместно сохранили структуру, принятую 
в лесном хозяйстве. Территория этих хозяйств делится на лес­
ничества, которые в свою очередь состоят из обходов. Размеры 
обходов сохранены практически те же, что и в лесном хозяй­
стве (в среднем 1000 га).  Обходы закреплены за лесниками- 
егерями, которые несут охрану как леса, так и фауны и прово­
дят весь комплекс охотхозяйственных и лесохозяйственных 
мероприятий.

В охотничьих хозяйствах Всеармейского военно-охотничьего 
общества средний размер обхода установлен в 5000 га. Эти 
хозяйства существуют на основании приписки, и их персонал не 
несет ответственности за охрану леса и не принимает участия
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в выполнении лесохозяйственных работ. И тем не менее практика 
показывает, что в условиях густонаселенных районов один че­
ловек не может обеспечить необходимую охрану и условия вос­
производства дичи на такой площади. Поэтому в ряде хозяйств 
окружных советов, расположенных в центральных областях, 
в последнее время наблюдается тенденция к уменьшению пло­
щадей обходов до 3—3,5 тыс. га.

В опытно-показательных хозяйствах системы Росохотрыбо­
ловсоюза и в ряде хозяйств областного подчинения площади 
обходов колеблются от 3 до 5 тыс. га, а в большинстве хозяйств 
районных обществ и первичных коллективов размеры их дости­
гают 20 тыс. га. При такой площади участка егерь не в состоя­
нии регулярно бывать в большинстве урочищ, а тем более ох­
ранять их и выполнять работы, способствующие воспроизводству 
дичи. Он может осуществлять только функции руководителя и 
контролера. Все мероприятия, связанные с охраной и воспроиз­
водством дичи в этих хозяйствах, должны выполняться на об­
щественных началах силами членов общества, за которым хо­
зяйство закреплено. В этих хозяйствах обход больших размеров 
делится на мелкие участки, охрана которых возлагается на 
группу охотников — членов коллектива.

Опыт работы большинства спортивно-охотничьих организа­
ций показывает, что для обеспечения охраны и воспроизводства 
охотничьих животных территорию охотничьих хозяйств необхо­
димо разбивать на обходы площадью 3—3,5 тыс. га. Обходы 
передаются под ответственность штатных работников хозяйства 
(егерей), или членов общества, за которым хозяйство з а ­
креплено.

При разбивке территории хозяйства на обходы следует при­
держиваться следующих основных положений: обходы должны 
быть примерно равными по площади, иметь ясно различимые 
в натуре границы, быть компактными, т. е. иметь конфигурацию, 
приближающуюся к квадрату или кругу.

Обход передается егерю или членам коллектива по акту. 
Основанием для акта служит паспорт обхода. Паспорт должен 
включать карту в масштабе не мельче 1 :25 ООО, таксационное 
описание угодий, материалы по численности и распределению 
по территории зверей и птиц. К паспорту прилагаются карточки 
токов, описание и схема постоянного учетного маршрута, кар­
тотека местных охотников, бланк дневника. На картах и в опи­
сании отмечаются количество и места установки охранных вы­
весок и аншлагов, кормушки, солонцы, вышки и другие биотех­
нические и эксплуатационные сооружения. Лицо или коллек­
тив, которым передан обход, несут полную ответственность 
за  сохранность и рабочее состояние всех сооружений, 
а также за обнаруженные, но не вскрытые случаи браконь­
ерства.
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При большой площади хозяйства несколько обходов для 
лучшего руководства и контроля могут объединяться в хозяй­
ственную часть, или производственный- участок. Хозяйственная 
часть может состоять из пяти-восьми обходов и иметь площадь 
15—25 тыс. га. Работой егерей руководит старший егерь или 
участковый охоттехник.

УСТРОЙСТВО ТЕРРИТОРИИ 
СПОРТИВНОГО ОХОТХОЗЯИСТВА

Остолбление. Порядок остолбления и образцы оформления 
столбов и аншлагов детально разобраны А. В. Лепихиным 
(1949). В лучших охотничьих хозяйствах столбами с вывесками 
выделяются границы хозяйства, обходов, заказников и воспро­
изводственных участков. Столбы с указателями устанавливаются 
па путях подъезда и на перекрестках дорог.

Пограничные аншлаги делаются двух типов. На одних ука­
зывается название хозяйства и сообщается о запрете охоты и 
натаски собак без путевок, на других, кроме этого, дается схе­
матическая карта границ хозяйства (рис. 37). Столбы для луч­
шей сохранности и видимости окрашиваются масляной краской 
в два-три цвега. Аншлаги со схемами ставятся на всех путях 
въезда в хозяйство, при пересечениях границ хозяйства шос­
сейными дорогами и па железнодорожных станциях. Простые 
аншлаги вывешиваются на перекрестках дорог и в населенных 
пунктах. Указатели размещаются на путях подъездов к усадьбе 
хозяйства и остановочным пунктам.

Аншлаги по границам обходов особенно необходимы в хо­
зяйствах, где практикуется охота без обслужавания егерем. 
Остолбление обходов позволяет предупредить перегрузку уго­
дий и охоты не в тех обходах, куда выданы путевки. При остолб- 
лении заказников и воспроизводственных участков, особенно 
в хозяйствах, где широко практикуется охота без обслуживания 
егерем, аншлаги должны устанавливаться так, чтобы от каж­
дого столба были видны оба соседних. Это нужно потому, что 
границы заказников редко бывают так ясно выражены в натуре, 
как границы хозяйства, и охотник в процессе охоты может пе­
ресечь их. Этим и объясняется необходимость более частой ус­
тановки аншлагов по границам заказников и воспроизводствен­
ных участков, чем по границам хозяйства.

Выделение заказников и воспроизводственных участков. Под 
заказником принято понимать часть угодий хозяйства, на ко­
торой на какой-тс срок запрещается охота. Заказники должны 
служить местом скопления дичи, распуганной во время охоты, 
и резерватом, откуда происходит заселение окружающих уго­
дий. Воспроизводственным участком называется территория,
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Рис. 37. Пограничный ан ш л аг  со схемой хозяй ства .  
Высокиническое охотничье хозяйство .

Ф о т о  А. С. Р ы ков ского

где наряду с запретом охоты осуществляется комплекс воспро­
изводственных мероприятий: выпуски животных, подкормка, 
усиленный отстрел хищников и др. В воспроизводственных уча­
стках дичь может переживать трудные периоды года.

Заказники и воспроизводственные участки выделяются не во 
всех хозяйствах. В хорошо организованных хозяйствах, имею­
щих достаточный штаг и мощную материальную базу, выделе­
ние заказников и воспроизводственных участков нецелесооб­
разно. В таких хозяйствах можно в любое время запретить 
охоту в тех или иных обходах, прекратив выдачу туда путевок. 
Возможно также сконцентрировать воспроизводственные ра-
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боты в любой части хозяйства и произвести их в те сроки, 
когда это необходимо.

Если заказник выделен, запрет охоты должен соблю­
даться всеми без исключения. Любой выстрел в заказнике дол­
жен становиться чрезвычайным происшествием. Стрельба в з а ­
казнике даже при истреблении хищников и при селекционных 
отстрелах всегда вызывает недовольство и кривотолки, в пер­
вую очередь со стороны местных охотников. Поэтому во всех 
случаях, когда есть возможность оперативно регламентировать 
охоту и проводить воспроизводственные мероприятия по всей 
территории хозяйства, выделять угодья в заказ  не следует.

По-иному обстоит дело в хозяйствах, не обеспеченных спе­
циальными штатами и ведущихся на общественных началах. 
В таких хозяйствах чрезвычайно сложно отграничивать места 
охоты и контролировать соблюдение норм отстрела, не хва­
тает людей и средств для проведения биотехнических меро­
приятий по всей территории хозяйства. В результате происхо­
дит концентрация охотников в удобных местах и перепромы- 
сел в лучших угодьях. Воспроизводственные работы в таких 
хозяйствах ведутся в малом объеме, не обеспечивающем их 
эффективность. Поэтому здесь необходимо выделение заказни­
ков и воспроизводственных участков, которые должны стать 
действительными резерватами дичи для, всей территории хо­
зяйства.

При проектировании заказников и воспроизводственных 
участков необходимо придерживаться следующих правил: для 
этих целей надо выделять лучшие угодья, в первую очередь 
наиболее ценные угодья в сезон охоты; заказники и воспроиз­
водственные участки должны быть по “возможности в центре 
хозяйства; размер заказника зависит от состава угодий и от 
того, на какие виды заказник рассчитан; в территорию за к аз­
ников, и особенно воспроизводственных участков, должны войти 
все угодья, необходимые животным в течение года, т. е. пло­
щадь заказника должна быть такой, чтобы звери и птицы, на 
которых он рассчитан, могли жить в нем длительное время. 
Размеры этой территории зависят от величины индивидуального 
ареала того или иного вида. Так, для зайца-беляка в небольших 
хозяйствах бывает достаточно выделить в заказ  1000 га, в то 
время как для лося такая площадь безусловно мала.

В больших хозяйствах вопрос о площади заказника решается 
просто, поскольку выделение территории для этой цели не свя­
зано с существенным снижением пропускной способности 
хозяйства. В таких хозяйствах под заказник или воспроизводст­
венный участок можно выделять до 10% территории. В неболь­
ших по площади хозяйствах рекомендовать выделять под з а ­
казник для зайцев и боровой дичи не менее 1000 га, для лося и
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других копытных не менее 3 тыс. га и для водоплавающей дичи 
200—300 га. В последнем случае заказник должен функциони­
ровать до начала осеннего пролета, после чего там можно р аз­
решить охоту.

Оборудование охотничьих угодий. Для лучшего освоения 
угодий и повышения пропускной способности хозяйства необ­
ходимо соответствующее оборудование территории. Первая з а ­
дача заключается в повышении доступности угодий. Во многих 
хозяйствах значительные и богатые дичью территории недо- 
опромышляются вследствие отсутствия путей подъезда. Такие 
трудности возникают обычно в угодьях сильно заболоченных, 
либо пересеченных ручьями и канавами, а также при весеннем 
разливе в местах с густыми зарослями, делающими невозмож­
ным проезд на лодках.

Разберем некоторые случаи улучшения доступности угодий 
в пределах егерского обхода. Часто бывает трудно подойти 
к глухариным токам и местам весенней утиной охоты. В этих 
случаях достаточно сделать настил из веток или жердей в топ­
ких местах или мостик через ручей, канаву из двух-трех 
скрепленных скобами бревен. В затопляемых и непроходимых 
весной на лодке кустарниках заблаговременно, лучше всего 
осенью по первому льду, расчищаются проходы. Все сооруже­
ния должны быть пригодны для использования их и ночью.

Следующая группа работ включает строительство шалашей 
на тетеревиных токах, шалашей для весенних и осенних охот на 
уток, а также оборудование стрелковых номеров и вышек для 
зверовых охот. В открытых угодьях шалаши для охоты на 
тетерева и водоплавающую дичь углубляются в землю, в лес­
ных делаются над землей с маскировкой под окружающую 
местность.

Наиболее трудоемко оборудование угодий для зверовых 
охот. На основании изучения угодий при облавных охотах вы­
деляются оклады (круги). Для каждого круга на стрелковой 
линии в местах хода зверя оборудуются стрелковые номера. 
Количество номеров зависит от характера угодий и числа участ­
ников охоты. Номер маскируется под цвет окружающей расти­
тельности, перед ним убираются мешающие стрельбе ветки и 
кусты. Иногда приходится производить расчистку сектора об­
стрела. При этом следует иметь в виду, что расчистка не влияет 
на ход лося или оленя, но может изменить ход кабана из дан­
ного круга. Обычно кабан идет самыми крепкими местами 
с густым еловым подростом. При расчистке этого подроста ход 
зверя меняется. Для номеров при охоте на кабанов нужно рас­
чищать сектор обстрела «усами». От каждого номера по на­
правлению к центру круга пробиваются три-пять визиров шири­
ной до 0,5 м.. Обычно кабан, идя на стрелковую линию по 
крепким местам, двигается медленно и очень осторожно, с ча-
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Рис. 38. В ы ш к а  на стрелковой  линии. П ер е сл авск о е  государственн ое  л е с о о х о т ­
ничье хозяйство .  Ф о т о  А. С. Р ы ковского

стыми приостановками, а подойдя вплотную к стрелковой ли­
нии, перескакивает ее галопом и уходит. При этом на визирах 
часто удается заметить зверя заблаговременно и сделать при­
цельный выстрел.

На стрелковой линии необходимо обеспечить условия для 
соблюдения правил безопасности. Стрелковая линия должна 
быть прямой, каждый стрелок должен видеть обоих соседей и 
знать, в каком направлении находятся остальные участники 
охоты. В некоторых хозяйствах для стрелковых линий прокла­
дываются просеки шириной до 10 м. При охотах на лося такие 
просеки облегчают стрельбу и повышают безопасность стрел­
ков. Расширение стрелковой линии при охотах на кабана мо­
жет полностью изменить ход зверя. При оборудовании стрел­
ковой линии целесообразно делать пометки краской на деревьях 
или ставить колья, ограничивающие сектор обстрела каждого 
номера.

За последнее время в некоторых хозяйствах на стрелковых 
номерах начали ставить вышки (рис. 38). Зверя легче 
выставить на такие номера даже при неблагоприятном ветре. 
Кроме того, при стрельбе с вышек повышается безопасность, 
так как при промахах пули уходят в землю.
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Установка вышек широко практикуется при охоте на засид- 
ках. Спортивная охота на засидках проводится по кабану па 
подкормке, солонцах и водопоях. В этих же местах ведется се­
лекционный отстрел. Вышки для o x o t î  на засидках строятся 
различных систем и конструкций (рис. 39). Они делаются 
«в тон» окружающей местности из подручных материалов, или 
в виде довольно капитальных сооружений, рассчитанных на 
многолетнее использование (рис. 40).

Независимо от системы и конструкции вышек при постройке 
их на солонцах и местах кормежек необходимо соблюдать не­
которые общие требования. Вышки ставятся не дальше 30—40 .и 
от места, куда должен подойти зверь, под прикрытием леса со 
стороны восхода луны. Высота посадки охотника от поверх­
ности земли не должна превышать 4—5 м. Вышки должны быть 
достаточно прочными, не качаться и не скрипеть от ветра или 
движения охотника. Стрелок на вышке должен быть замаски­
рован так, чтобы нельзя было обнаружить его движения при 
высматривании зверя и прицеливании.

К другим видам специального оборудования угодий отно­
сятся шалаши для зимних охот по тетеревам, передвижные ш а ­
лаши или челны для охоты с подъезда по уткам, вышки и л а ­
базы для охоты на медведя на овсах и на привадах, укрытия 
для охоты на приваде на волка и лисицу. Такое оборудование 
угодий проектируется в хозяйстве в соответствии с характером 
угодий и принятыми в данной местности способами охоты.

РАЗРАБОТКА ЗАДАНИЯ 
НА ПРОЕКТИРОВАНИЕ 

ПО КАПИТАЛЬНОМУ СТРОИТЕЛЬСТВУ

Проектирование капитального строительства не входит 
в круг обязанностей охотоустроителя, но он должен дать за д а ­
ние на проектирование. В зависимости от характера угодий и 
размещения мест охоты охотоустроитель может указать, где це­
лесообразнее расположить центральную усадьбу хозяйства, где 
необходимы подстанции, кордоны, как вести дорожное и гидро­
техническое строительство.

Вопрос о том, как строить, решается хозяйством в зависи­
мости от его материальных возможностей. Но что и где строить, 
указывает охотоустроитель, знакомый с характером угодий и 
эксплуатационными возможностями хозяйства.

Центральная усадьба должна находиться по возможности 
в центре хозяйства, на незначительном расстоянии от больницы, 
почты, магазина, школы. Усадьба должна быть в течение круг­
лого года доступна для грузового и легкового автотранспорта по 
существующим или проектируемым подъездным путям. Следует
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Рис. 39. В ы ш к а  у солонца. Высокиническое охотничье хозяйство .  
Ф о т о  А. С. Р ы ков ского



f

Рис. 40 В ы ш к а  для  наблюдений и селекционного отстрела .  Пере- 
сл авс ко е  госу дарственн ое  лесоохотничье хозяй ство .

Ф о т о  А. С. Р ы ков ск ого



Рис. 41. Охотничий дом. Б е л о в е ж с к а я  п ущ а. Ф о т о  А. С. Ры ковск ого

также предусмотреть проведение линий электропередачи и 
связи. Усадьба должна располагаться по возможности вблизи 
имеющихся в хозяйстве водоемов. Однако непременное условие 
при этом заключается в том, чтобы усадьба была окружена 
хорошими охотничьими угодьями.

В состав центральной усадьбы входят следующие сооруже­
ния: дом (гостиница) для приезжающих охотников, помещение 
конторы хозяйства, жилые дома для персонала хозяйства и хо­
зяйственные постройки. Вместимость гостиницы определяется 
пропускной способностью угодий, тяготеющих к усадьбе. Н е­
хватка помещений в летний период легко восполняется построй­
кой временных домиков, постановкой палаток и т. д. В зимний 
период при недостатке помещений для ночлега приходится 
арендовать их в ближайших деревнях.

Зимой при проведении облавных охот в хозяйстве бывает 
наибольшее число охотников. При организации одновременно 
двух коллективных охот в хозяйство приезжают 15—20 человек. 
Этому и должна соответствовать вместимость гостиницы 
(рис. 41). В гостинице должны быть спальни на запроектиро­
ванное количество мест, столовая и кухня с приспособлением 
для просушки одежды и обуви. При гостинице обычно нахо­
дится контора хозяйства и комната для сестры-хозяйки (тех- 
работницы).

Жилые помещения должны обеспечивать жильем имею­
щийся штат хозяйства. Необходимо, чтобы обслуживающий
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персонал жил на центральной усадьбе, так как охотники при­
бывают в хозяйство в течение круглых суток и охоты прово­
дятся в различное время. В большинстве хозяйств строятся 
одно-двухквартирные дома по типовым проектам. На централь­
ной усадьбе обычно живут директор, один-два егеря, техработ- 
ница, конюх, а при наличии автотранспорта — шофер. В хозяй­
стве, как правило, работают и члены семьи, поэтому на 
центральной усадьбе надо предусматривать строительство 
в среднем трех-четырех квартир.

Необходимы также следующие хозяйственные постройки: 
конюшня на две-три лошади, со складом фуража, склад-кладо­
вая, навес для хранения повозок и сельскохозяйственных ору­
дий, гараж на две-три автомашины, питомник собак и другие 
подсобные помещения (овощехранилище, погреб, склад горюче­
смазочных материалов). Для большинства этих построек 
имеются типовые проекты, принятые в сельском хозяйстве. 
Исключение составляют питомники собак, которые обычно 
строятся по индивидуальным проектам, применительно к по­
требностям хозяйства. Питомник собак должен иметь кухню 
для приготовления кормов с примыкающими к ней отапливае­
мыми помещениями, изолятор, отделение для щенения и отде­
ления для легавых собак с выгулом. Гончие и лайки разме­
щаются в вольерах, оборудованных утепленными будками или 
сараями. Примерные нормы площади вольеры, отводимой на 
одну собаку, 9— 12 м2, размеры будок 0,9 X 1 X 0 ,8 м (Г. А. З а ­
водчиков, В. В. Курбатов, А. П. Мазовер, В. П. Н аза ­
ров, I960).

Размеры питомника берутся из расчета количества собак, 
необходимого для хозяйства. На каждый обход, где ведется 
охота с гончими, необходимо иметь одну собаку или смычок. 
Кроме этого, в хозяйстве должно быть до 20% ремонтного мо­
лодняка. Количество легавых планируется по числу егерских 
обходов, где может одновременно проводиться охота с этими 
собаками. Кроме легавых и гончих, в хозяйстве желательно 
иметь одну-две лайки, натасканные по копытным зверям (глав­
ным образом, лосю) для охот по чернотропу и добора подран­
ков, а т^кже одну-две норные собаки для работы по лисице и 
енотовидной собаке. Таким образом, в среднем хозяйстве, где 
ведутся охоты по лосю, зайцу, боровой и болотной дичи должно 
быть около 20—25 собак. В каждом обходе необходимо иметь 
небольшие вольеры с будками для содержания собак в период 
охоты с ними. Вольеры строятся рядом с домом, где живет 
егерь, работающий с собаками.

Если на территории обхода нет населенных пунктов и егеря 
живут далеко от закрепленных за ними угодий, то целесооб­
разно строить кордоны, особенно в трудноохраняемых участках 
и по границам хозяйства. До последнего времени лесные кор-
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Рис. 42. О хотничья до рога .  З а в и д о в с к о е  охотничье хозяйство . 
Ф о т о  А. С. Ры ковского

доны строились по типу обычных деревенских домов, принятых 
в данной местности. Лишь с организацией государственных 
охотничьих хозяйств в них начали возводить капитальные двух­
квартирные кордоны. Одну квартиру занимает егерь, другая 
половина дома отводится и оборудуется для приезжающих 
охотников.

В некоторых охотничьих хозяйствах имеются малодоступные 
угодья, эксплуатируемые в течение ограниченного времени, 
преимущественно в период летне-осенних охот по водоплаваю­
щей дичи. В этих условиях вместо кордонов выгоднее соору­
жать на местах охоты временные постройки для остановки 
в них охотников. Наиболее удобны для этой цели большие па­
латки, тесовые или сборнощитовые домики. Так как охоты по 
водоплавающей дичи проводятся до самого ледостава, то вре­
менные постройки должны оборудоваться печками, (железными 
времянками, либо кирпичными). Подробные сведения и чер­
тежи для постройки кардонов и временных охотничьих домиков 
приведены в работе А. В. Лепихина, (1949).

Наибольшие трудности встречаются при проектировании 
дорожного строительства. В лучших охотничьих хозяйствах 
практикуются дороги с твердым покрытием, проходимые для

257



всех видов транспорта в течение круглого года, и дороги улуч­
шенные грунтовые, рассчитанные на автомашины повышенной 
проходимости. Дороги первого типа, требующие значительных 
затрат, строятся, как правило, лишь для соединения централь­
ных усадеб с магистральными шоссейными дорогами. Грунто­
вые улучшенные дороги проводятся для подъезда к кордонам 
и для обеспечения производства охот (рис. 42). При строитель­
стве этих дорог силами хозяйства необходима соответствующая 
техника — бульдозер и грейдер. При отсутствии средств на 
строительство новых дорог приходится ограничиваться текущим 
ремонтом уже существующих дорог для поддержания их в про­
езжем состоянии в период охот.



Г Л А В А  I X

КАРТО ГРА Ф И РО ВА Н И Е 
ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА

КАРТОГРАФИРОВАНИЕ 
ОХОТЫ И ОХОТНИЧЬЕГО ХОЗЯЙСТВА 

В СССР И ЗА РУБЕЖОМ

Сведения об охоте на русских картах впервые встречаются 
на «Чертеже земли Туруханского города», входящем в состав 
первого русского а т л а с а — «Чертежной книги всей Сибири.. .»  
(1701 г.). На картах атласа отражались места распространения 
животных, а также указывались и данные экономического х а ­
рактера. Например, встречаются надписи: «Зимовья промыш­
ленные», «Промышляют песцов, медведей белых», «Озеры, а по 
тем озерам живут многие неясчаные тунгусы для рыбных и 
звериных и соболиных промыслов» и целый ряд других подоб­
ных надписей. О животном мире имелись сведения в топо­
графических описаниях к картам сибирских наместничеств 
1783— 1794 гг.

В XX в. появляются оригинальные «наглядные» карты 
(в картинках). В начале 900-х годов была издана «Наглядная 
карта распространения промысловых и охотничьих животных 
Европейской России», на которой изображено 25 видов птиц,
16 видов зверей и 14 видов рыб. Карты, посвященные охот­
ничьему промыслу, помещались во многих русских атласах, 
включая учебные. В ранних изданиях чаще всего встречаются 
сведения лишь о некоторых местах расселения хорошо извест­
ных животных, на вышедших же в свет в более позднее время 
встречаются данные, довольно подробно характеризующие 
охотничье хозяйство.

После Великой Октябрьской революции охотничье хозяй­
ство отражается на картах полнее. Появляются специальные 
карты новой тематики и назначения. Особенно много внимания 
уделялось охотничьему промыслу.

В начале 30-х годов начинает освещаться и спортивное хо­
зяйство. В 1932 г. в Калинине выходит «К арта приписных
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угодий Калининского товарищества охоты» (1 : 4 0 0 ООО). В 1934 г. 
в Москве был выпущен ряд картографических схем на охот­
ничьи хозяйства и заказники. В 1938— 1939 гг. несколько карт 
было издано на опытно-показательные хозяйства Ленинград­
ской области. Карты создаются не только в центральных обла­
стях, но и в Сибири.

Серьезных картографических работ в самих спортивных 
охотничьих хозяйствах до 1958 г. не производилось. В 1958 г. 
во Всесоюзном научно-исследовательском институте лесовод­
ства и механизации лесного хозяйства была разработана «В ре­
менная инструкция по устройству государственных охотничьих, 
лесоохотничьих и заповедноохотничьих хозяйств», в которой 
впервые был поставлен вопрос о систематическом картографи­
ровании хозяйства. Затронут он и в «Методическом руководстве 
по устройству комплексных промыслово-охотничьих хозяйств 
(промхозов) потребительской кооперации» (1958 г.).

В 1961 г. Главохота разрабатывает «Основные указания по 
охотоустройству и закреплению охотничьих угодий в густозасе­
ленных районах Р С Ф С Р », где, в частности, говорится, какие 
именно карты создаются при производстве охотоустроительных 
работ и что на них наносится. Различные картографические р а­
боты ведутся в управлениях охотничьего хозяйства других 
республик и в некоторых институтах нашей страны. С 1957/58 
учебного года в Иркутском сельскохозяйственном институте на 
отделении охотоведения читается курс «Описание и картографи­
рование охотничьих угодий».

Значительную работу в области составления карт проделали 
сотрудники организованной в 1959 г. при Главохоте РСФ СР 
Центральной охотоустроительной экспедиции, имеющей штат­
ных картографов. Каждому устраиваемому ими хозяйству вы­
дается паспорт с картосхемой масштаба 1 : 35  0 0 0 — 1 : 50  000. 
Ее получают путем фотоуменьшения монтажа планов охотни­
чьих участков хозяйства (1 :2 5 0 0 0 ) .  Планы раскрашиваются 
с выделением различными цветами бонитетов угодий по основ­
ным видам животных. В фондах экспедиции имеется значитель­
ное количество карт устроенных хозяйств.

Большие картографические работы проводятся в отделе ле­
соохотничьих хозяйств Всесоюзного проектно-изыскательского 
института Союзгипролесхоз. По рабочим картографическим м а­
териалам, создаваемым сотрудниками при устройстве хозяйств, 
специальная картографическая группа подготавливает карто­
схемы к изданию. На каждое хозяйство приходится до 11 карт 
(5 из них отражают бонитет по основным видам фауны). К ар­
тосхемы отпечатываются в один цвет, наклеиваются на мате­
риал и раскрашиваются в нескольких экземплярах. Три вида 
карт составляются в масштабе 1 :25  000 и восемь в масштабе 
1 : 100 000. Каждому хозяйству выдается примерно по 15 карт

260



Масштаб 1: 10000

Масштаб I ■ 25000

масштаб и  50000

I— | масшт аб 1:100000

Рис. 43. Изменение и зо браж ен ия участка  п ло щ ад ь ю  10 га 
в зависим ости  от  изменения м а с ш т а б а

масштаба 1 : 2*> ООО и по 60 карт масштаба 1 : 100 000 (рис. 43)
З а  последние 4 года значительно повысился уровень карто­

графических работ, проводимых при устройстве спортивных 
охотничьих хозяйств.

Спортивная охота отражается на картах и в наиболее р аз­
витых странах Европы и Северной Америки. Серьезное внима­
ние картографированию охотничьего хозяйства уделяется в Че­
хословакии. Большинство карт составляется на основе данных 
Научно-исследовательского института леса и охоты. В 1955 г. 
Центральным управлением геодезии и картографии был издан 
«Лесной и охотоведческий атлас», в котором более 20 карт по­
священы охотничьему хозяйству. Чаще всего отражается рас­
пространение и плотность расселения животных. В Румынии 
научной работой в области охотничьего хозяйства и его карто­
графированием занимается Лесной научно-исследовательскнй 
институт. На картах показывается не только распространение 
различных видов зверей и птиц, но и плотность популяций, 
а также места, где те или иные виды могли бы обитать в силу 
природных условий. В последние годы создаются карты и для 
широкого круга охотников. В Болгарии карты охотничьей тем а­
тики для внутрихозяйственного пользования и для иллюстрации 
научных работ создаются в Научно-исследовательском инсти­
туте леса и лесного хозяйства. В 1957 г. была издана стенная 
карта общего пользования с показом рисунками распростране­
ния охотничьей фауны в стране. В других социалистических
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странах картографические работы в охотничьем хозяйстве пока 
незначительны.

Широко отражается охота и охотничье хозяйство на картах 
США и Канады. Карты США отличаются большим разнооб­
разием тематики. Наиболее распространены карты, предназна­
ченные для широкого круга охотников-спортсменов. Они 
создаются (или контролируются при создании) ведущими охот­
ничьими организациями отдельных штатов. Для внутрихозяй­
ственных нужд используются рукописные схемы, печатные блан­
ковые карты, фотопланы, фотосхемы и отдельные аэрофото­
снимки. Издаются карты отдельных заказников, поскольку 
в отдельные годы на части их территории разрешается охота. 
Составляются планы отдельных водоемов с их подробной ха­
рактеристикой. Выпускаются карты на отдельные округа. К ар ­
там США, помимо разнообразия тематики, присуще и широкое 
применение в них текста. Наиболее часто употребляются карты 
трех видов, отражающие распространение отдельных животных 
(в стране или в штате), относительно небольшие охотничьи 
участки с их характеристикой, места и сроки охоты на наиболее 
известных зверей и птиц.

В случаях необходимости сотрудники руководящих охот­
ничьих организаций сами производят съемку небольших участ­
ков местности, используя готовые бланки (планшеты) счетве­
ренных секций (секция равна квадратной миле). В крупных 
масштабах с подробной характеристикой снимаются внутрен­
ние водоемы. Широкое применение находят контурные карты 
как всего' государства, так и отдельных штатов и округов. На 
них методом ареалов показываются районы с выделением уча­
стков по плотности заселения. Шкалы плотности, как правило, 
имеют три ступенн. Для внутрихозяйственных нужд в очень 
крупных масштабах (до 1 :500) снимаются планы, используе: 
мые в дальнейшем для производства инженерных работ, напри­
мер при проектировании строительства плотин с целью забола­
чивания участка местности и разведения на нем в дальнейшем 
дичи. В этом случае участки ограничиваются инструментальным 
съемочным ходом. На всех охотничьих картах США большое 
внимание уделяется дорожной сети. Картам средних и мелких 
масштабов не предъявляют больших требований в отношении 
географической точности.

В Канаде карты создаются в основном руководящими охот­
ничьими организациями провинций и отдельными научными ра­
ботниками. Тематика их та же самая, что и в США. Отделы 
охоты некоторых провинций в большом количестве издают 
крупномасштабные карты, посвященные изображению мест сво­
бодной охоты. Каждый год издаются карты сроков охоты. Р ас­
пространение животных в тех или иных провинциях иногда 
показывается на простых схематических картах-основах началь­
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ными буквами названия вида. Выглядят они необычно, но 
имеют два важных преимущества: легкость и дешевизну изго­
товления и хорошую читаемость, если, конечно, не отражать 
одновременно слишком большого количества видов (более 10).

Определенный интерес представляют трехцветные мимигра- 
фические картосхемы небольшого формата (2 2 x 2 8  см), отра­
жающие территорию провинции с делением ее на охотничьи 
районы. Цветными штрихами на них показывают плотность рас­
селения отдельных видов животных. Каждая схема посвящена 
одному виду. Шкалы плотности имеют три ступени: «часто 
встречающиеся», «обычно встречающиеся», «редко встречаю­
щиеся». Серия картосхем дает ясную картину плотности рассе­
ления наиболее важных видов животных провинции. Как 
в США, так и в Канаде издаются специальные атласы распро­
странения охотничьих животных. Карты широко применяются 
в охотничьем хозяйстве этих стран. Руководящие хозяйством 
организации придают большое значение их использованию, по­
стоянно увеличивают издание и расширяют области применения.

Картографирование охотничьего хозяйства производится 
и в некоторых других капиталистических странах, но в значи­
тельно меньшей степени. Наиболее развито оно в Финляндии, 
где ведется в основном двумя организациями — Научно-иссле­
довательским институтом охоты, который трижды в год отме­
чает на картах плотность расселения охотничьих животных (по 
данным более 500 опытных участков) и Союзом охотников Фин­
ляндии, который картографирует отдельные участки с целью 
выяснения их структуры по составу растительности. На основа­
нии подобных карт охотоведы определяют, какие виды дичи 
могут встречаться на участке и какое количество животных 
каждого вида может прокормить этот участок1.

В Англии картографирование охоты и охотничьего хозяй­
ства в основном производится только с научными целями. Для 
широкой массы охотников карты не издаются. Некоторое при­
менение находят карты в охотничьем хозяйстве Австрии.

КЛАССИФИКАЦИЯ 
И ОСНОВНЫЕ ТИПЫ 
ОХОТНИЧЬИХ КАРТ

Для правильной организации работы, связанной с созданием 
новых и использованием уже существующих карт, их необхо­
димо классифицировать.

Охотничьи карты представляют собой самостоятельный вид 
специальных карт,'которые можно распределить по следующим

1 К ром е того, с о с т а в л я ю т с я  карты, фиксирующие различны е заб о л е в ан и я  
среди дичи, а  т а к ж е  карты  з а п а с о в  кормов.
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признакам: по использованию, по целевому назначению, по мас­
штабу, по территориальному признаку, по способу употреб­
ления.

Для облегчения сбора карт, их учета и каталогизации, для 
облегчения правильного выбора масштаба карт при производ­
стве различных работ, связанных с использованием карт, пред­
лагается ввести для охотничьих карт СССР специальную клас­
сификационную номенклатуру, которая при расшифровке поз­
воляет получить краткую характеристику карты.

Классификационные признака Номенкла-
и группы карт турный

знак
По использованию

1-я г р у п п а .  К а р т ы  п р о м ы с л о в ы х  о х о т н и ч ь и х  х о ­
зя й с т в ,  п р е д н азн ач ен н ы е  д л я  в н у т р и ­
х о з я й с т в е н н о г о  п о л ь з о в а н и я .................. П р

2-я г р у п п а .  К а р т ы  сп о р т и в н ы х о х о т н и ч ь и х  х о зя й с т в ,
п р ед н азнач ен н ы е дл я  в н у т р и х о з я й с т ­
вен н о го  п о л ь з о в а н и я ..................................  Сп

3-я г р у п п а .  К а р т ы  об щ е го  п о л ь з о в а н и я ........................  Об

По целевому назначению
1-я г р у п п а .  К а р т ы  о п е р а т и в н о -х о зя й с т в е н н ы е  . . .  х
2-я  г р у п п а .  К а р т ы  с п р а в о ч н о - о б з о р н ы е .......................... с
3-я г р у п п а .  К а р т ы  у ч е б н ы е .......................................................  у
4-я  г р у п п а .  К а р т ы  а г и т а ц и о н н о -п р о п а г а н д и с т с к и е  . а

По масштабу
1-я г р у п п а .  К а р т ы  к р у п н о м а с ш т а б н ы е  ( 1 : 2 0 0  000 и

к р у п н е е )  .............................................................  1
2-я г р у п п а .  К а р т ы  с р е д н е м а с ш т а б н ы е  (мельче

1 : 200 000 до м а с ш т а б а  1 : 1 000 000 
вк л ю ч и те л ь н о )  ...............................................  2

3-я г р у п п а .  К а р т ы  м е л к о м асш таб н ы е  (мельче
1 : 1 000 0 0 0 ) .........................................................  3

По территориальному признаку

1-я г р у п п а .  К а р т ы  С СС Р  и его  к р у п н ы х  частей
( е в р о п е й с к а я  часть и т. п . ) ..................  1

2-я г р у п п а .  К а р т ы  со ю зн ы х  р е с п у б л и к .......................... II
3-я г р у п п а .  К а р т ы  а в т о н о м н ы х  р ес п у б л и к ,  к р а е в ,

о б л аст ей ,  обл аст ей  ав т о н о м н ы х  и в х о ­
д я щ и х  в с о с т а в  к р а е в ,  н а ц и о н а л ьн ы х  
о к р у г о в .................................................................... II I

4-я г р у п п а .  К а р т ы  а д м и н и с т р а т и в н ы х  р а й о н о в  . . .  IV
5-я г р у п п а .  К а р т ы  о х о т н и ч ь и х  х о з я й с т в .............................  V
6-я г р у п п а .  К а р т ы  и п лан ы  от д е л ь н ы х  у ч а с т к о в

х о з я й с т в ............................................................... VI
7-я г р у п п а .  К а р т ы  и п лан ы  вод оем ов ,  не я в л я ю ­

щ и х с я  с а м о с т о я т е л ь н ы м и  охо т н и ч ьи м и  
х о з я й с т в а м и ..........................................................  V II

По способу употребления
1-я гр у п па .  К а р т ы  стенны е ........................................................  с
2-я гр у п па .  К а р т ы  н астольн ы е .......................................  н
3-я г р у п п а .  К а р т ы  д о р о ж н ы е .................................................  д
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Если применить предлагаемую номенклатуру к изданной 
в 1956 г. охотничьей карте «Подмосковье», то шифр будет вы­
глядеть так: Об-с-2-Ш-н, что означает: карта общего пользо­
вания, справочно-обзорная, среднего масштаба, территориально 
отражающая область, настольная.

Охотничьи карты спортивных охотничьих хозяйств можно 
классифицировать в свою очередь по трем признакам: по ис­
пользованию (внутрихозяйственное пользование, общее пользо­
вание); по масштабу; по территориальному признаку. По по­
следним двум признакам они подразделяются так же, как и 
в классификационной таблице для охотничьих карт СССР.

В картографической и биологической литературе часто 
встречается термин «тип карты». Типом карты называется опре­
деленная группа карт, объединенных по какому-либо общему 
существенному признаку. Главным классификационным призна­
ком для охотничьих карт является их использование, по кото­
рому можно выделить три типа карт. К первому типу относятся 
карты промысловых охотничьих хозяйств, используемые для 
внутрихозяйственных нужд, ко второму типу — карты, исполь­
зуемые для внутрихозяйственных нужд спортивных хозяйств, и 
к третьему типу— карты общего пользования.

СОДЕРЖАНИЕ КАРТ 
СПОРТИВНЫХ ОХОТНИЧЬИХ ХОЗЯЙСТВ

Создание различных по тематике карт и планов — важней­
ший этап охотоустройства. Карты необходимы при приписке хо­
зяйства и его эксплуатации.

При устройстве спортивных охотничьих хозяйств состав­
ляются следующие карты: схема границ хозяйства; охотничьих 
угодий; биотехнических мероприятий; эксплуатационная; видо­
вых бонитетов; планы крупных и средних водоемов; карто­
схемы для личного пользования охотников; охоттаксационная; 
оперативно-хозяйственная карта.

Схема границ хозяйства. Создается при организации и слу­
жит в качестве одного из документов для сдачи в о б л ( к р а й ­
исполком при производстве приписки угодий хозяйству. Схема 
составляется в масштабе 1 : 100 0 0 0 — 1 : 2 0 0  000. Основой при 
составлении служат общегеографические и специальные карты. 
На схеме должны быть отражены общегеографические эле­
менты: гидрография (основные реки и озера); населенные 
пункты (показываются схематически, с выделением их поли­
тико-административного значения); пути сообщения: железные 
дороги (без качественной и количественной характеристики), 
автогужевые дороги (автострады, шоссе, улучшенные грунтовые 
и основные грунтовые дороги); границы административных
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единиц. Устанавливаемые границы хозяйства являются основ­
ным элементом специального содержания. Составленная схема 
размножается в трех экземплярах способом копирования на бу­
мажную кальку (восковку) или фотопутем.

Карта охотничьих угодий. Составляется в масштабе 
1 : 25 ООО — 1 : 50 ООО. Выбор масштаба зависит от площади хо­
зяйства (чем меньше площадь, тем крупнее масштаб) и от на­
личия картографического материала, используемого при состав­
лении основы. Основным картографическим материалом служат 
планы лесонасаждений, землеустроительные и топографические 
карты. Назначение создаваемой карты — показать расположе­
ние и состав угодий.

Общегеографическое содержание (основа) на большинстве 
карт хозяйства одинаковое, поэтому перечисляется оно только 
при описании данной карты. И включает в себя следующие фи­
зико-географические элементы: гидрографию с показом харак­
тера берегов, мелей, порогов, водопадов, направления течений, 
примерной границы наибольшего подъема и наименьшего 
уровня воды в реках и озерах (средние данные за последние 
5 леt ) ,  рек пересыхающих, подземных, бродов, ключей и колод­
цев (в засушливых зонах); рельеф (показывается схематически 
отмывкой только в гористых и холмистых районах). Особым 
знаком следует выделить бровки крупных оврагов, изображаю­
щихся в масштабе карты. Наносятся просеки, указываются но­
мера кварталов. Болота подразделяются на непроходимые, 
труднопроходимые и проходимые.

Из социально-экономических элементов показываются насе­
ленные пункты, изображаемые схематически (дается лишь их 
общее очертание); пути сообщения: железные дороги (без х а ­
рактеристики'), автострады, шоссе, основные грунтовые дороги, 
полевые и лесные дороги. Особо выделяются зимники. Надписи 
на картах даются в соответствии с оформлением топографиче­
ских карт аналогичных масштабов.

Ни на одной карте не должны изображаться: географиче­
ские координаты, километровые сетки, опорные пункты, подписи 
высот и урезов воды, местные предметы военного и промышлен­
ного значения, резко выделяющиеся ориентиры, сооружения на 
путях сообщений (за исключением станций), рельеф в гори­
зонталях.

Специальное содержание карты заключается в показе окра­
ской распределения территории хозяйства по типам угодий. Для 
лесных выделов цветом обозначается господствующая порода, 
а интенсивностью окраски — три возрастные группы насажде­
ний. Другие категории угодий, в том числе и неустроенные леса 
колхозов и совхозов, показываются только цветом. Свежие вы­
рубки, редины и гари не окрашиваются, но выделяются соот­
ветствующими условными знаками. Все условные обозначения
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для лесных угодий берутся из действующей лесоустроительной 
инструкции.

Внутри каждого выдела ставится порядковый номер, под 
которым он описан в таксационном журнале. Кроме выделов 
типов, на карте охотничьих угодий наносятся границы егерских 
обходов и полевых урочищ, постоянные учетные маршруты и 
пробные площади, границы заказников и воспроизводственных 
участков.

На карте, за пределами картографируемой территории, 
дается экспликация охотничьих угодий хозяйства с указанием 
в гектарах площадей, занятых каждым типом угодья.

Карта биотехнических мероприятий. Создается в масштабе 
1 : 25  0 0 0 — 1 : 50  000. Наряду с общегеографическим содержа­
нием даются границы хозяйства, егерских обходов, воспроиз­
водственных участков, заказников, указываются места располо­
жения центральной базы, егерских кордонов и остановочных 
пунктов, квартальная сеть с нумерацией кварталов, а также 
контуры выделов охотничьих угодий. Основное содержание 
включает в себя следующее: места установки и устройства кор­
мушек, солонцов, подкормочных площадок, водопоев, галечни­
ков, искусственных гнездовий, кормовых полей и защитных 
ремизов для охотничьих животных; места ограниченной хозяй­
ственной деятельности человека (рубки леса, сенокошения, вы­
паса скота и т. д.); участки и маршруты для проведения учета 
численности охотничьих животных (пробные площади, учетные 
маршруты); места выпуска животных в целях их акклиматиза­
ции или реакклиматизации с указанием виДа, количества выпу­
скаемых особей и их полового состава.

За  пределами картографируемой территории на карте поме­
щается сводная таблица биотехнических мероприятий по от­
дельным видам дичи с указанием общего числа сооружений 
(кормушек для оленя, солонцов для лося и т. д.), площадей кор­
мовых полей, протяженности учетных маршрутов, площадей 
с ограниченной хозяйственной деятельностью.

Эксплуатационная карта. Составляется в том же масштабе, 
что и две предыдущие. Ее специальная нагрузка содержит сле­
дующие элементы: все виды специальных границ; местоположе­
ние центральной базы; егерские и лесные кордоны, конторы лес­
ничеств и лесхозов; охотничьи базы с указанием мест возмож­
ного одновременного приема .охотников; места токов глухарей 
и тетеревов с указанием количества поющих петухов, места тяги 
вальдшнепов; места возможной весенней охоты на водоплаваю­
щую дичь; места концентрации дичи в сезоны охоты (оленя, 
лося, кабана, косули, зайца в осенне-зимний сезон, водоплаваю­
щей дичи в период пролета, выводков боровой и водоплаваю­
щей птицы); охотничьи вышки, бочки, штреки, шалаши в местах 
постоянных охот. На полях карты рекомендуется указать виды
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животных, запрещенных к отстрелу, отстреливаемых по лицен­
зиям и подлежащих уничтожению. Карта предназначается в ос­
новном для планирования проведения различных охот.

Карты видовых бонитетов. Карты видовых бонитетов сле­
дует составлять в более мелком масштабе, чем три последних 
вида карт ( 1 : 5 0  0 00— 1: 100 000). Карты создаются на пять- 
шесть основных видов животных, на каждый вид отдельно.

На них показываются: все виды специальных границ, основ­
ные населенные пункты, главная дорожная сеть, квартальные 
просеки с указанием номеров кварталов. В границах егерских 
обходов или урочищ на каждой картосхеме указываются классы 
бонитетов (изменением интенсивности окраски одного цвета) 
по одному какому-либо виду. В случае, когда карта вычерчи­
вается или печатается в один цвет без изменения интенсив­
ности, класс бонитета изображается штриховкой различного 
рисунка.

Планы крупных и средних водоемов. На крупные и средние 
водоемы, расположенные на территории хозяйства, желательно 
иметь схематические планы крупного масштаба ( 1 : 2  000— 
1 :5  000). Планы создаются на основе полуинструментальных и 
глазомерных съемок, а также по картографическим и аэрофото- 
съемочным материалам *. Съемка производится на плотной чер­
тежной бумаге, после чего результаты съемки копируются на 
бумагу сорта «Гознак».

На планах должны быть отражены общегеографические эле­
менты, обычные для топографических карт крупных масштабов, 
а также следующие данные: зоны водной растительности с пла­
вающими листьями, надводной (тростниковые, рагозовые и ка- 
мышевые заросли) и прибрежной растительности; расположе­
ние сплавин; промеры глубин; местоположение искусственных 
гнездилищ; при возможности показываются наилучшие места 
спортивного ужения рыбы с указанием основного вида для 
определенных мест. Элементы топографического содержания 
изображаются более упрощенно, чем на картах. Например, на* 
селенные пункты показываются схематично. Упрощенным рисун­
ком отмечаются будки бакенщиков, знаки судовой обстановки 
(на крупных озерах и реках).

Картосхемы для личного пользования охотников. Состав­
ляются в масштабе 1 : 50  0 0 0 — 1: 100 000. Содержание их не­
сложно. Общегеографическая нагрузка: гидрография, населен­
ные пункты (схематично), основная дорожная сеть. Специаль­
ная нагрузка: границы хозяйства, егерских обходов и др.,

1 П о  вопросам  п олуинструм ентальн ы х и г лазо м ер н ы х  съ ем ок  см. работу  
Д .  Н. Д а н и л о в а  « Б о н и ти р о в ка  о н д а т р о в ы х  угодий» ( З а г е т и з д а т ,  1947) или 
геодезическую литературу .  О чертания очень бол ьш и х  в о д о ем о в  и участков  
рек беру тся  с круп н о м ас ш т аб н ы х  топографических к арт ,  ф отоп лан ов ,  ф о т о ­
схем и с отдельны х аэрофотосн им ков .
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местоположение центральной усадьбы, охотничьих домиков, 
квартальная сеть (с указанием номеров кварталов). Схемы р аз­
множаются типографским путем или фотографированием.

Охоттаксационная карта. Составляется в масштабе 
1 : 25  000— 1 :5 0  000. На карте отражаются результаты учета 
численности охотничьих животных и размещение зверей и птиц 
по территории хозяйства. Количественные данные могут быть 
показаны цветом по трем-пяти градациям плотности. На одно­
цветных картах наносятся силуэты животных, которые зали­
ваются, заштриховываются или лишь оконтуриваются в зависи­
мости от плотности вида в различных участках угодий.

При проведении охоттаксационных работ все данные нано­
сятся первоначально на полевую карту (схему) отдельного 
участка особыми упрощенными условными обозначениями (на­
пример, по методу В. Г. Стахровского), а затем переносятся на 
общую охоттаксационную карту всего хозяйства, составляемую 
в камеральных условиях. Основа участков для полевых карт 
копируется на восковку с основы общей охоттаксационной 
карты.

При проведении весенних охоттаксационных работ на карту 
наносятся: места токов глухарей и тетеревов (с указанием ко­
личества поющих петухов); места тяги вальдшнепов.

При проведении летне-осенних охоттаксационных работ на 
карту наносятся: местонахождение и численность выводков бо­
ровой дичи; места рева оленей, стона лосей, гона косуль.

При зимних охоттаксационных работах на «полевые» карты 
наносятся результаты зимних учетов зверей и птиц с указанием 
их численности по обходам или хозяйству в целом. Охоттакса­
ционная карта составляется как в процессе охотоустройства, так 
и в дальнейшем ежегодно самим хозяйством.

Кроме перечисленных карт, графических материалов охот- 
устроитель должен предоставить в распоряжение хозяйства кар­
тографический материал, служащий основой для ежегодного 
составления хозяйством охоттаксационной и оперативно-хозяй- 
ственной карт. Для этого служат неокрашенные карты мас­
штаба 1 : 25  000— 1 :5 0  000, на которые нанесено только обще­
географическое содержание.

Оперативно-хозяйственная карта. Составляется хозяйством 
ежегодно и служит для планирования хозяйственных работ и 
контроля за их выполнением.

Специальная нагрузка состоит из следующих элементов: 
границы хозяйства и егерских обходов, заказников, воспроиз­
водственных участков, участков для натаски и нагона собак; 
номера егерских обходов; места установления аншлагов (щи­
тов), пограничных столбов; местоположение центральной 
усадьбы; охотничьи базы с указанием возможного числа одно­
временного приема охотников; кордоны егерей, лесные кордоны,
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конторы лесхозов и лестничеств; при населенных пунктах ука­
зывается число местных охотникбв; наблюдательные вышки; 
ремизы; места выпуска животных с указанием числа выпущен­
ных особей и их полового состава; кормовые поля с указанием 
культуры, стога сена, оставляемые для подкормки животных, 
места порубки осины (на корм), места постановки стожков 
(снопиков) зерновых для подкормки куриных; солонцы, участки 
с искусственными гнездовьями для водоплавающей птицы; ме­
ста водопоев, галечники; норы лисицы, барсука, енотовидной 
собаки; штреки, бочки и шалаши в местах постоянных охот, по­
стоянные маршруты для учета дичи. На чистом месте листа 
карты, за пределами картографируемой территории, помещается 
таблица с экспликацией угодий.

ОСОБЕННОСТИ СОЗДАНИЯ 
ОХОТНИЧЬИХ КАРТ 

И ВОПРОСЫ ГЕНЕРАЛИЗАЦИИ

Создание охотничьих карт имеет свои особенности. К охот­
ничьим картам даже крупных масштабов в настоящее время 
не следует предъявлять больших требований в отношении точ­
ности, так как она в большинстве случаев не требуется.

Составление карт складывается в основном из двух процес­
сов: подготовительных работ и непосредственно самого состав­
ления оригинала карты. Географическая основа копируется 
с других карт и планов нужного масштаба. В этом случае со­
ставительские работы по созданию географической основы сво­
дятся главным образом к ее вычерчиванию с некоторым отбо­
ром и обобщением содержания. Лучшим путем изготовления 
основы следует признать централизованное издание ее на кар­
тографических предприятиях.

Подготовительные работы состоят в ознакомлении с осно­
вами составления карт, в подборе имеющегося картографиче­
ского материала (лесоустроительные и землеустроительные 
карты и планы, топографические карты, специальные карты 
различных ведомств, данные аэрофотосъемки). Материал систе­
матизируется и анализируется. Наиболее подходящий и до­
ступный рекомендуется для создания карты-основы.

При изготовлении основы централизованным порядком она 
печатается в количестве, необходимом для обеспечения произ­
водства охотоустроительных работ и ведения хозяйства. Для 
снижения стоимости работ при создании карты-основы на кар­
тографических предприятиях ее следует составлять без по­
строения картографической сетки.

Одним из основных моментов составления карты является 
генерализация, выражающаяся в выборе объектов при карто-

270



трассировании определенного явления, обобщении очертаний 
(форм) картографируемых объектов, обобщении их количе­
ственной и качественной характеристики, отборе объектов, 
в замене индивидуальных объектов (понятий) их собиратель­
ными значениями.

Говорить о генерализации охотничьих карт в настоящее 
время можно лишь в общих чертах, как о не разрешенной еще 
проблеме.

Генерализация населенных пунктов. Населенные пункты на 
охотничьих картах даже крупных масштабов не имеют того 
назначения, какое они имеют на общегеографических картах. 
Населенные пункты показываются все, с подразделением их на 
города, поселки городского типа и сельские пункты. Число до­
мов и жителей не указывается, но отмечается число охотников 
промысловиков и спортсменов, проживающих в каждом насе­
ленном пункте. Пункты выделяются по административному 
значению. Отдельные постройки, улицы и кварталы не изо­
бражаются. Дается лишь общий схематический контур городов 
и селений. При изображении населенного пункта сельского типа 
контур проходит по внешней границе приусадебных участков. 
Строения, имеющие отношение к охотничьему хозяйству, дома 
егерей, охотничьи базы и т. п. необходимо на картах выделять, 
а на оперативно-хозяйственных и эксплуатационных давать им 
соответствующую характеристику. На картах охотничьих уго­
дий и на планах водоемов в случае изготовлении их рукопис­
ным путем административное значение населенных пунктов не 
выделяется, не указывается и число охотников, проживаю­
щих в них.

Генерализация путей сообщения. На картах показываются 
три вида путей сообщения: железные, автогужевые дороги и 
водные пути. Железные дороги изображаются без указания 
их характеристики. Сооружения при них не показываются 
(за исключением станций и платформ). Автогужевые дороги 
отражаются со следующей классификацией: автострады, шоссе, 
улучшенные грунтовые, проселочные (грунтовые), полевые и 
лесные дороги, пешеходные тропы. Особым знаком выделяются 
зимники. Дорожная сеть наносится с отбором, производимым 
составителем карты. При создании карты-основы дороги даются 
с расчетом полноты их отображения на оперативно-хозяйствен­
ной карте. Необходимо помнить, что полевые и лесные дороги 
на охотничьих картах играют очень важную роль. Через насе­
ленные пункты шоссейные и грунтовые дороги не прово­
дятся.

Большое значение имеет изображение водных путей сооб­
щения. На крупных реках и водохранилищах отмечаются на­
правления движения судов и катеров, а также пристани и ме­
ста остановок катеров.
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Генерализация водных объектов. Водные объекты имеют 
значение как места обитания охотничьей фауны и как пути со­
общения. На картах отражаются: озера и водохранилища, пруды, 
реки, каналы судоходные и основные оросительные. При созда­
нии охотничьих карт водные объекты изображаются с той же 
подробностью, что и на топографических. По возможности по­
казываются все острова, подводные и надводные камни, мели, 
полосы осушки, уровень воды в реках. На планах водоемов спо­
собом отдельных отметок показываются глубины. При значи­
тельном их количестве рельеф дна изображается в изобатах. 
Соленые озера выделяются цветом. На реках показываются: 
знаки судовой обстановки без классификационных подразделе­
ний, шлюзы (схематично), пристани, места остановок катеров, 
паромы и перевозы.

Генерализация рельефа. На охотничьих картах рельеф, как 
правило, не показывается. В отдельных случаях, при изготовле­
нии карты-основы на картографических предприятиях, он может 
быть изображен отмывкой. На всех картах следует наносить 
овраги (по бровке с выделением задернованных и обрывистых 
склонов) и естественные и искусственные ямы с указанием глу­
бины. При большом количестве мелких кочек в поймах рек и 
в заболоченной местности они отображаются особым условным 
знаком.

Генерализация границ. На картах охотничьего хозяйства мо­
гут встретиться те же самые границы административного деле­
ния, какие встречаются и на топографических. Подробность их 
отображения зависит от вида составляемой карты и масштаба. 
Кроме административных, наносятся границы хозяйства, про­
изводственных участков хозяйства, егерских обходов, заказни­
ков, воспроизводственных участков, урочищ, выделенных для 
натаски и нагона собак, выделОв охотничьих угодий, кормовых 
полей.

Границы хозяйств устанавливаются по хорошо выраженным 
на местности объектам (рекам, ручьям, дорогам и т. п.). Адми­
нистративные границы переносятся с основного картографиче­
ского материала. Специальные границы охотоведы наносят с той 
степенью подробности, какую позволит масштаб составляемой 
карты.

ТЕХНИКА СОСТАВЛЕНИЯ 
И РАЗМНОЖЕНИЯ КАРТ

Составлению карт предшествуют подготовительные работы, 
завершающим этапом которых является отбор материала для 
создания карты-основы и подбор необходимых статистических 
сведений для нанесения прочих элементов содержания на спе­
циальные карты. При составлении карт-основ силами охото­
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устроительных отрядов работа с источниками сводится к под­
готовке карт к копированию с них общегеографических эле­
ментов. Вычисление и построение картографической сетки не 
производится. Карты-основы, пока не будет налажено централи­
зованное их изготовление, следует составлять способами: кон­
тактного копирования через стекло (с подсветом) на плотную 
бумагу; копирования на восковку (бумажную кальку); рисовки 
по клеткам; пантографирования.

Общегеографическая часть содержания карт копируется 
с имеющегося картографического материала с соответствующим 
отбором элементов. Основное содержание наносится с лесо­
устроительных планов и карт, с геоботанических карт, по стати­
стическим данным, с полевых к а р т 1, с охотничьих карт на тер­
риторию хозяйств, созданных ранее.

Главные элементы содержания, т. е. данные, непосредственно 
относящиеся к охотничьему хозяйству, вычерчиваются в каран­
даше и туши или же наносятся резиновыми штампами по ме­
тоду В. Г. Стахровского. Если среди участников охотоустрои­
тельной экспедиции и сотрудников хозяйства имеются специа­
листы, знакомые с составлением карт по клеткам и умеющие 
пользоваться пантографом, то нужно использовать и эти ме­
тоды составления. Может быть использован и оптический спо­
соб составления (при помощи проекторов и рисовальных при­
боров) .

Наилучший способ создания карт-основ — составление их на 
картографическом предприятии. Карты-основы печатаются в ко­
личестве, обеспечивающем составление всех карт на устраивае­
мое хозяйство, а также изготовление необходимого числа карт 
для работы хозяйства в течение нескольких лет. Наиболее про­
стой и дешевый способ размножения охотничьих карт — гекто­
графический. При помощи гектографа в довольно короткое 
время (за 1—2 ч) можно изготовить до 70 оттисков. Технологи­
ческая схема печати чрезвычайно проста: она заключается в вы­
черчивании на бумаге гектографическими чернилами оригинала, 
переводе изображения с оригинала на гектографическую массу, 
печатании тиража.

Этим способом получают оттиски, отпечатанные сразу в два- 
четыре цвета. Но в связи с низким качеством печати его можно 
рекомендовать только для изготовления тиража карт, создавае­
мых для узкоспециальных внутренних нужд.

Для снабжения охотничьих хозяйств высококачественными 
общегеографическими картами-основами необходимо наладить 
их производство (составление и издание) на картографических 
предприятиях по заказам  охотоустроительных партий.

1 С карт,  на к оторы е те или нные дан н ы е наносились при обследовании 
угодий х о зя й с т в а  в поле.
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ВНУТРЕННЕЕ И ВНЕШНЕЕ ОФОРМЛЕНИЕ.
МАТЕРИАЛ ДЛЯ СОСТАВЛЕНИЯ

Особое внимание следует обратить на оформление карт. 
Когда говорят или пишут о качестве оформления, то прежде 
всего имеют в виду читаемость и выразительность карт. При 
этом учитывается экономичность оформления и художественная 
ценность, хотя эти два требования нередко действуют в проти­
воположных направлениях. На оформление карт большое влия­
ние оказывают методы и качество изготовления карты-основы. 
В зависимости от того, размножается ли она полиграфическим 
путем, фотопутем, на гектографе или непосредственно копиро­
ванием, будет различным и качество оформления.

Большинство элементов специального содержания карт хо­
зяйств наносятся при обработке материала в камеральных ус­
ловиях работниками охотоустроительных партий или же в с а ­
мих хозяйствах при эксплуатации. В случае изготовления карты- 
основы на картографических предприятиях общегеографическое 
содержание должно печататься в целях удешевления издания 
одним черным цветом или же черным и синим (гидрография, 
болота).

В случае изготовления карт в единичных экземплярах охо­
тоустроительными партиями или сотрудниками хозяйств при 
вычерчивании общегеографической основы используют следую­
щие цвета: синий — для изображения береговой линии рек и 
каналов; рек, вычерчиваемых одной линией; болот; подписей 
названий морей, озер, водохранилищ, рек, глубин водоемов, 
а также для нанесения административных границ; голубой — 
для - заливки водных площадей1; ж елтый— для окраски авто­
страд и шоссейных дорог; зеленый — для окраски площадей 
лесов и кустарников (за исключением карты охотничьих угодий 
и карт видовых бонитетов); коричневый — для изображения ов­
рагов и ям; черный — для изображения прочего.

При размножении основы копированием используют тушь и 
акварельную краску соответствующих цветов, при размножении 
карты-основы фотопутем — краску для фотобумаги. Большин­
ство элементов специального содержания наносится составите­
лями тушью или при помощи резиновых штампов, изготовлен­
ных по утвержденным образцам. При изображении одного из 
основных элементов содержания — фауны — рекомендуется при­
менять условные обозначения в виде силуэтов животных. Ц ве­
том можно показать количественную характеристику ф ауны 2, 
например: виды, часто встречающиеся, изобразить красным цве­

1 При р азм нож ен и и  карты -основы  л ю бы м  способом водны е площ ади 
о к р а ш и в а ю т с я  в голубой цвет.

2 В  н ас т о я щ е е  вр е м я  это п ы таю тс я  и зо б р ази т ь  количеством силуэтов.
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том, обычно встречающиеся — черным цветом, редко встречаю­
щиеся — синим цветом *.

Карты охотничьих угодий оформляются в соответствии с ус­
ловными обозначениями, применяемыми на планах лесонасаж­
дений, или, в случае разработанных типов охотничьих угодий 
для данного географического района (например, центрального 
района европейской части С С С Р ),  в соответствии с разработан­
ными специальными обозначениями. Условные обозначения об­
щегеографической основы в случае размножения карты-основы 
полиграфическим путем помещаются в одном из нижних уг­
лов карты, обозначения специальной нагрузки вычерчиваются 
в дальнейшем от руки рядом с напечатанными знаками обще­
географической нагрузки и раскрашиваются в соответствующие 
цвета.

На картах охотничьего хозяйства довольно много видов спе­
циальных границ, которые должны отличаться друг от друга 

. рисунком знака или цветом отмывки.
Заголовок карты в зависимости от конфигурации картогра­

фируемой территории помещается в правом или левом углу 
листа. Выше заголовка более мелким шрифтом пишется назва­
ние организации, проводившей охотоустроительные работы. 
Ниже заголовка указывается, какому обществу принадлежит 
данное хозяйство, площадь охотоугодий в гектарах и год про­
изводства работ. В нижнем правом углу ставятся подписи: на­
чальника экспедиции, главного охотоведа, начальника партии, 
начальника картогруппы, составителя.

За  границей картографируемой территории подписываются 
названия прилегающих хозяйств, заповедников, лесхозов и др.

На отечественных картах охотничьих хозяйств еще мало ис­
пользуется текст. Графики, диаграммы, фотографии и текст 
необходимо применять шире. Они обогащают карты дополни­
тельными полезными сведениями.

Картографический рисунок рекомендуется немного смещать 
на листе бумаги вверх направо или налево. Свободное место 
остается для условных обозначений, текста, диаграмм и фото­
графий. Рамку следует давать двойную: внешнюю, утолщенную, 
внутреннюю, более тонкую.

Итак, что служит материалом для составления карт? Для 
составления схематической карты границ и охотничьих угодий 
берут листы топографических карт масштаба 1 : 100 000—
1 :300 000. При составлении карты-основы, используемой в даль­
нейшем для создания карт охотничьих угодий, оперативно-хо­
зяйственной и др. ( 1 : 2 5  000— 1 :5 0  000), пользуются планами

1 М о ж н о  у к а з а т ь  и у словное  количество ж ивотн ы х,  например, силуэт 
к расн ого  ц в ета  будет  о зн а ч а т ь  20 и более  особей определенного ви да ,  о би ­
т а ю щ и х  на 1000 га угодий, черного ц в ета  — от 10 д о  20 особей и синего — 
менее 10 особей.
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лесхозов, землеустроительными картами и другими специаль­
ными картами подходящих масштабов, топографическими кар­
тами, фотопланами и фотосхемами, а также отдельными аэро­
фотоснимками. Специальная нагрузка наносится по статистиче­
ским данным, материалам обследования, с полевых карт. Планы 
крупных и средних водоемов получают путем полуинструмен­
тальных и глазомерных съемок, а также путем копирования их 
очертаний с крупномасштабных исходных картографических м а­
териалов. Карты охотничьих хозяйств областей создаются пу­
тем монтажа карт отдельных хозяйств или путем составления 
с использованием карт отдельных хозяйств.

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

До настоящего времени еще не разработаны единые услов­
ные обозначения для охотничьих карт, хотя вопрос о них ста­
вился многими авторами. Отсутствие единых условных обозна­
чений затрудняет работу с картами, особенно в центральных 
охотничьих организациях.

Фауна нашей страны очень разнообразна, поэтому для ее 
изображения малопригодны геометрические фигуры. В. Г. Стах- 
ровский (1932) предложил для обозначения вначале рисунки, 
а затем силуэты животных, которые и были рекомендованы про­
мысловой секцией 2-й фаунистической конференции Академии 
наук СССР. Он же предложил использовать резиновые штампы. 
К настоящему времени в охотничьих организациях полные на­
боры штампов почти не сохранились. Необходимо выполнить 
новые, более совершенные рисунки силуэтов и заказать  резино­
вые штампы. Использование их облегчит труд картографов-со- 
ставителей и чтение карт.

Для полевых охоттаксационных карт и для абрисов 
В. Г. Стахровский предложил иные условные обозначения. 
Следы животного предлагалось обозначать прямой линией, 
а направление следа указывать стрелкой или помещением на 
конце линии каких-либо геометрических фигур. Несложным ри­
сунком предлагалось отмечать следы птиц, лунки или места 
увиденных птиц. Эти знаки в измененном виде употребляются 
и сейчас.

Данные таксации заносятся в специальные учетные карточки, 
после чего они обрабатываются и наносятся на соответствую­
щие планы и карты. Считая таблицу условных обозначений 
Стахровского малопригодной для полевых условий работы, 
В. М. Сдобников (1938) предложил свою, основанную на изо­
бражении животных символическими значками.

Условные обозначения для карт охотничьих хозяйств были 
предложены и А. В. Лепихиным (1949). Часть знаков, относя­
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щихся к почвенно-растительному покрову и рельефу, заимство­
вана им из условных обозначений, применявшихся на топогра­
фических картах того времени. Обозначения, разработанные 
самим Лепихиным, особенно знаки границ, неудачны. Условные 
обозначения предлагались и некоторыми другими авторами.

В настоящее время при создании охотничьих карт исполь­
зуют следующие способы изображения явлений.

1. Способ значков употребляется для отражения мест оби­
тания охотничьих животных. Значки могут иметь различный 
рисунок — символический, геометрических фигур в сочетании 
с цветом и цифрами, буквенные выражения, силуэтов живот­
ных. Буквенные обозначения чаще всего употребляются на кар­
тах, планах или абрисах при производстве охоттаксационных 
работ. Следует отметить, что буквенное выражение фауны удач­
нее геометрических и символических значков. Наиболее распро­
странен способ изображения фауны силуэтами.

2. Способ ареалов в виде замкнутых кривых, окрашенных 
или заштрихованных площадей применяется при изображении 
мест зимовки копытных, биотопов, кормовых полей. На мелко­
масштабных картах этот вид условного обозначения часто ис­
пользуется при указании областей распространения определен­
ных видов животных.

3. Способ линий движения применяется при изображении 
направлений кочевок тех или иных видов зверей, путей и на­
правлений пролетов птиц, следов зверей (на полевых картах), 
планируемого маршрута учетчика и других явлений.

4. Точечный способ встречается редко и лишь на картах 
мелких масштабов. Он используется в основном при отражении 
плотности расселения отдельных видов животных. Цветные точ­
ки используются при показе явлений в динамике.

5. Способ картодиаграмм в настоящее время на охотничьих 
картах не применяется, хотя в прошлые годы в некоторых слу­
чаях он использовался.

6. Способ картограммы на охотничьих картах широко при­
меняется при отражении плотности расселения отдельных видов 
животных в пределах определенных административных единиц. 
Этот способ использован на охотничьих картах «Лесного и охо­
товедческого атласа» Чехословакии (1955 г.).

Наиболее часто применяется значковый способ. В той или 
иной степени значки используются для показа основного содер­
жания большинства охотничьих карт.

Для отражения картографируемых явлений на картах уст­
раиваемых хозяйств и на картах, создаваемых при их эксплуа­
тации, предлагается использовать условные обозначения, дан­
ные в «Методическом руководстве по внутрихозяйственному 
устройству охотничьих хозяйств Росохотрыболовсоюза», издан­
ном в 1965 г.
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КАРТОМЕТРИЧЕСКИЕ РАБОТЫ

Измерение кривых линий. При работе с картой часто возни­
кает необходимость определить длину прямых и кривых линий 
или площадей отдельных участков. Эту работу можно проделать 
при помощи различных инструментов и приспособлений. Кривые 
линии (длины дорог, протяженности берегов рек, и др.) изме­
ряются по-разному, в зависимости от рисунка линии и требуе­
мой точности. Наиболее простой способ — измерение кривых ли­
ний измерителем. Линия разбивается на ряд мелких отрезков, 
которые можно принять за  прямолинейные. Определяется длина 
каждого отрезка. Все измерения суммируются и в итоге полу­
чается длина определяемой кривой линии. Более точно длину 
кривой линии можно определить «шагом» измерителя с неболь­
шим раствором (3—5 мм) '. Сосчитав, сколько раз выбранный 
раствор измерителя уложился на кривой, это число умножают 
на величину шага, определенную по масштабу. При измерении 
линии таким способом рекомендуется употреблять микроизме­
ритель. Установленным раствором ножек линию измеряют три­
жды (туда — обратно — туда). Длина линии определяется как 
среднее арифметическое из трех измерений.

Кривые линии можно измерять при помощи специального 
прибора — курвиметра. Его устройство несложно. Небольшое 
колесико на нижнем конце прибора соединено системой зубча­
тых передач со стрелкой, вращающейся по циферблату. Коле­
сико ставится на измеряемую линию и прокатывается по ней. 
Стрелка на циферблате покажет пройденное число сантимет­
р о в 2. Остается умножить пройденное колесиком число санти­
метров на значение одного сантиметра в масштабе данной 
карты.

При приближенном определении длины кривой линии она 
копируется на бумажную кальку, которая затем кладется на 
ровную поверхность. В местах изломов линий втыкаются иглы 
и по ним протягивается нить. Длина снятой нити определяется 
по масштабу.

Измерение площадей. Площади измеряются также несколь­
кими способами.

1. Вычисляемая площадь делится на простые геометрические 
фигуры (квадраты, прямоугольники, треугольники). Стороны 
фигур должны как можно ближе подходить к краям измеряе­
мого участка. Площади отдельных фигур определяются по гео­
метрическим формулам и складываются. Площади небольших

1 Р а с тв о р  и зм ери теля п од би рается  в зави си м ости  от р ад и у сов  кривизны  
отр езк о в  и зм еряем ой  линии.

2 К урви м етры  последних систем  им ею т д в а  ц и ф ер б л ата . П о одной с т о ­
роне ц и ф ер б л ата  стр ел ка у к а зы в а е т  число пройденны х колесиком  сан ти м ет­
р ов, по другой  —  число пройденных дю йм ов.
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участков, не вписавшихся в геометрические фигуры, или, на­
оборот, вышедших за их границы, определяются приблизительно 
и прибавляются к сумме площадей геометричских фигур или 
вычитаются Ч

2. Площадь можно вычислить и при помощи палетки. П а­
летку легко изготовить самому, построив сеть квадратов со сто­
ронами 5 X 5  мм на восковке или на использованной фотопленке 
с отмытой эмульсией. На пленке проводятся острой иглой

1 В ы чи таю тся  в случае, когда они вы х о д я т  за  пределы  вы числяем ой 
площ ади .
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Рис. 45. П лан и м етр :
А — полюс: Б — полюсный рычаг; В — обводной рычаг; Г — обнодной шпнль; Д  — верти­

кальное колесико; Е  — горизонтальный циферблат; Ж  — верньер

линии, которые затираются карандашом или тушью. Палетка 
накладывается на измеряемый участок и подсчитывается число 
квадратиков. В масштабе карты вычисляется площадь одного 
квадрата, которая множится затем на число квадратов, прихо­
дящихся на измеряемый участок. Вычисление площади можно 
облегчить, если на палетке через каждые пять-десять квадрати­
ков провести утолщенные линии, получив сеть более крупных 
квадратов с мелкими внутри них. При вычислении плащади при 
помощи такой палетки подсчитывается число целых крупных 
квадратов (их площадь известна) и число мелких квадратов за 
пределами границ крупных. Определенная сумма площадей 
мелких квадратиков прибавляется к сумме площадей боль­
ших. В итоге получается площадь определяемого участка 
(рис. 44).

3. Наиболее точно (до 0,15—0,3%) можно измерить площадь 
при помощи специального прибора — планиметра. Планиметр 
состоит из двух рычагов (полюсного и обводного) и счетного 
механизма, расположенного на обводном рычаге1. На конце 
обводного рычага имеется острая игла, укрепленная так, чтобы 
при обводе площадей она не царапала бумагу. Главная часть 
прибора — счетный механизм — состоит из вертикального коле­
сика, окружность которого разделена на сто частей, верньера 
(расположен с левого края колесика) и горизонтального цифер­
блата, разделенного на десять частей (рис. 45).

1 П лани м етры  последних лет и зготовлени я имею т по д в а  счетны х м е х а ­
ни зм а.
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При обводе фигуры обводным шпилем вертикальное коле­
сико часть своего пути вращается, часть — скользит. Целые его 
обороты определяются по указателю горизонтального цифер­
блата, десятые и сотые доли — по окружности колесика, тысяч­
ные— по верньеру. Для вычисления площади фигуры произво­
дятся следующие действия: обводная игла устанавливается на 
определенном месте контура измеряемой площади, снимаются 
показания со счетного механизма (например, 1352), обводят 
шпилем по контуру фигуры (по ходу часовой стрелки). Как 
только обводной шпиль вернется на исходную точку, произво­
дится второй отсчет (например, 1540). Вычитанием из второг5 
отсчета первого (1540— 1352=188) получается площадь изме­
ряемой фигуры, выраженная в делениях вертикального колесика 
планиметра. Если знаем величину одного деления, так называе­
мую цену деления (выраженную в ж2, в см2 или в га),  то, умно­
жив ее на разность показателей счетного механизма (188), по­
лучим площадь измеряемой фигуры. Цена деления зависит от 
масштаба карты. Определить ее несложно. Строится квадрат 
в масштабе карты. Арифметически определяется его площадь. 
Квадрат обводится обводным шпилем, снимаются наказания 
счетчика. Частное от деления площади фигуры (выраженной 
в м2 или в га) на разность отсчетов планиметра даст цену од­
ного деления планиметра в м2 или в га. Зная цену деления пла­
ниметра для карты определенного масштаба, можно измерить 
на ней площади любых контуров.

За последнее время в картографировании охотничьего хозяй­
ства достигнуты значительные успехи. За 5 лет сделано больше, 
чем за все предыдущие годы. Карта стала не только фиксиро­
вать те или иные явления в охотничьем хозяйстве, но и приме­
няться в нем при производстве ряда работ. Карта прочно вошла 
в жизнь охотничьего хозяйства.



Г Л А В А Х

ОРГАНИЗАЦИЯ 
ОХОТОУСТРОИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ

Конечная цель охотоустроительных работ заключается в со­
ставлении проекта организации и ведении охотничьего хозяй­
ства. Проект должен включать в себя сведения и рекомендации 
по следующим разделам:

общей пригодности данной территории для ведения охот­
ничьего хозяйства с учетом имеющихся здесь климатических ус­
ловий, состава угодий, их использования в процессе хозяйствен­
ной деятельности человека, наличия тех или иных видов охот­
ничьей фауны;

наиболее перспективному видовому направлению охотничьего 
хозяйства и по общему направлению (спортивное, спортивно­
промысловое, промысловое) в зависимости от характера охот­
ничьих угодий, наличия тех или иных видов животных, количе­
ства и специализации имеющихся кадров охотников;

оптимальной численности охотничьих животных, соответст­
вующей составу и ценности угодий, кормовым и защитным свой­
ствам последних;

нормам использования поголовья охотничьих зверей и птиц 
в процессе охоты, обоснованным биологически, и конкретным 
особенностям данной местности;

мероприятиям, направленным на достижение или сохранение 
оптимальной численности зверей и птиц в угодьях за счет улуч­
шения кормовых и защитных свойств, охраны животных н устра­
нения противоречий между охотничьим и другими отраслями на­
родного хозяйства.

Следовательно, охотоустройство должно ответить на все во­
просы, связанные с рациональным ведением охотничьего хозяй­
ства, и дать для достижения этого конкретные рекомендации. 
Однако уровень наших знаний как о ценности различных типов 
охотничьих угодий, так и об экологии большинства охотничьих 
животных, не говоря уже о влиянии на качество угодий и чис­
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ленность животных деятельности человека, настолько низок, что 
простого знакомства с устраиваемой территорией для составле­
ния плана ведения на ней охотничьего хозяйства всегда бывает 
недостаточно. Поэтому в процессе охотоустроительных работ 
приходится искать ответы на ряд нерешенных вопросов, что 
ставит охотоустроителя в положение не только проектировщика, 
но иногда и исследователя. Такое положение накладывает отпе­
чаток и на организацию охотоустроительных работ.

На протяжении последнего десятилетия охотоустройством 
спортивных хозяйств занимался ряд организаций. Единой про­
граммы и методики охотоустроительных работ эти организации 
не имели. Охотоустройство осуществлялось с различной мерой 
детальности то самостоятельно, то в комплексе с лесоустройст­
вом, то приближалось по программе работ к общему, то к вну­
трихозяйственному охотоустройству. В процессе работ неодно­
кратно допускались ошибки и не все проекты отвечали предъяв­
ленным к ним требованиям. Тем не менее некоторые хозяйства 
были устроены успешно, а самое главное, был накоплен до­
вольно большой материал по спортивному охотоустройству во­
обще и по организации охотоустроительных работ в частности, 
который позволяет теперь говорить о наиболее рациональном 
порядке проведения этих работ.

СОДЕРЖАНИЕ 
ОХОТОУСТРОИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

Для решения вопросов, на которые должен дать ответ проект 
организации и ведения охотничьего хозяйства, необходимо знать: 

что представляет собой территория, подлежащая охото­
устройству, с точки зрения климата, рельефа, имеющихся охот­
ничьих угодий;

какие виды охотничьих животных и в каком количестве засе­
ляют эту территорию, как они распределяются по ней и как кон­
кретные условия существования сказываются на особенностях 
их экологии и биологии;

как используется данная территория в отношении охоты и 
с точки зрения других отраслей народного хозяйства.

Часть этих сведений может быть получена путем сбора ве­
домственных материалов. Часть же, и притом наибольшая, 
только в результате проведения специальных полевых обследо­
ваний. Кроме того, собранные материалы для того, чтобы по­
служить основой проектирования охотничьего хозяйства, должны 
быть систематизированы и подвергнуты специальной обработке.

Составляя план проведения охотоустроительных работ, очень 
полезно, хотя бы в общих чертах знать, с какой территорией, 
какими угодьями и видами охотничьей фауны охотоустроитель

283



встретится в процессе работ. Все эти особенности помогают з а ­
ранее наметить направление и методику обследований, их тру­
доемкость и потребность в рабочей силе. Поэтому по содержа­
нию все охотоустроительные работы подразделяются на подго­
товительные работы, полевые обследования и камеральную 
обработку собранных материалов, заканчивающуюся составле­
нием проекта организации охотничьего хозяйства.

Подготовительные работы. Целью подготовительных работ, 
как уже говорилось, является получение общего представления 
об условиях (характере территории, составе фауны и т. д.), в ко­
торых предстоит проводить охотоустройство. Значение этих све­
дений очень большое. Дело в том, что для обследования и 
оценки угодий различного характера требуются различные ме­
тоды работы, разная протяженность и густота сети маршрутов 
или пробных площадей и разные средства передвижения. Н а­
пример, если в лесу охотоустроитель в течение дня может про­
вести выделение и описание типов охотничьих угодий всего на 
площади около 100 га, то в степных местах с хорошим обзором 
эта площадь увеличивается в несколько раз. Если в первом слу­
чае работа возможна только путем пешего хождения, то во вто­
ром может успешно применяться конный или даже механизиро­
ванный транспорт. Специфических способов обследования тре­
буют и водные угодья.

Чем разнообразнее охотничьи угодья, чем мозаичнее их вы- 
делы, тем гуще должна быть сеть таксационных маршрутов. Не 
меньшее значение имеет и состав охотничьих зверей и птиц. Р а з ­
ные виды учитываются в различные сезоны и различными мето­
дами. Учет численности животных требует различной подго­
товки учетчиков и их технического оснащения. Поэтому тот или 
иной состав фауны определяет сезонность, методику и ту или 
иную подготовку к проведению полевых работ.

Очень большую роль в планировании охотоустроительных ра­
бот играет характер хозяйственной деятельности человека' на 
подлежащей устройству территории. Он определяет, во-первых, 
те условия, в которых предстоит развиваться охотничьему хо­
зяйству, во-вторых, иногда требует проведения тех или иных 
специальных обследований, в-третьих, позволяет заранее наме­
тить допустимые методы ведения хозяйства и определить его 
профиль. Например, при наличии интенсивного лесного хозяй­
ства перед охотоустроителем неизбежно встанет вопрос о влия­
нии копытных на возобновление леса, в условиях сельскохозяй­
ственного использования территории — вопрос о неизбежном 
влиянии на фауну периодической смены сельскохозяйственных 
культур и методов обработки почвы. В районе с развитым пуш­
ным промыслом возникает проблема взаимосвязи промысловой 
и спортивной охоты.

Таким образом, без сбора перечисленных сведений правильно
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спланировать охотоустроительные работы, подготовиться к ним, 
определить потребность в рабочей силе и снаряжении нельзя. 
Источником получения указанной информации служат различ­
ные организации и учреждения.

Так, в областных управлениях лесного хозяйства, в конторах 
лесхозов и леспромхозов могут быть получены все необходимые 
статистические материалы по государственному лесному фонду. 
В отделах землеустройства, совхозах и колхозах — по характеру 
угодий других категорий (сельскохозяйственные, водные и т. д.) 
и по виду их использования (под посевами, сенокосами, выпа­
сами, рыбоводством). В областных и районных государственных 
охотничьих инспекциях, заготовительных конторах потребитель­
ской кооперации, обществах охотников могут быть получены 
данные об охотничьем хозяйстве, составе, численности и разме­
щении охотничьих животных, количестве и специализации кад­
ров охотников, добыче ими охотничьих животных и наиболее 
распространенных способах охоты. Эти материалы служат осно­
вой для составления плана проведения охотоустроительных ра­
бот, их календарных сроков, методики и объема.

Нужно отметить, что ведомственные материалы не всегда до­
статочно полно характеризуют ту обстановку, в которой при­
дется проводить охотоустройство. Поэтому при охотоустройстве 
по высокому разряду нередко в дополнение к ним проводится 
предварительное натурное обследование угодий, как правило, 
маршрутным методом. При нем уточняются те моменты в со­
ставе и характере угодий, составе фауны и т. д., которые в ре­
зультате знакомства с ведомственными материалами остались 
неясными.

Полевые обследования. Цель полевых обследований — сбор 
сведений и получение в натуре данных, служащих материалом 
для составления проекта организации и ведения охотничьего хо­
зяйства. Полевые обследования являются базой охотоустрой­
ства, его основной и наиболее важной частью. Они состоят из 
сбора ведомственных материалов и проведения натурных работ.

Полевые обследования при охотоустройстве спортивных хо­
зяйств включают в себя работы по охотэкономическому обсле­
дованию устраиваемой территории; инвентаризацию и оценку 
охотничьих угодий; учет численности охотничьих животных.

В первом случае, т. е. при охотэкономическом обследовании, 
материалы почти целиком получаются в результате сбора ве­
домственных данных. Для охотоустроителя исключительно 
важны сведения о взаимоотношении охотничьего хозяйства 
с другими отраслями социалистической экономики, о количестве 
и размещении охотников, их специализации и техническом осна­
щении, об объеме и составе заготовок пушнины и дичи. Без этих 
данных невозможно составление рационального, жизненного 
плана организации охотничьего хозяйства.
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Нельзя, например, ориентировать хозяйство на повышение 
численности глухаря в лесах, вовлеченных в интенсивную экс­
плуатацию, водоплавающей дичи на водоемах, подлежащих осу­
шению, или кабана в районах с интенсивным сельским хозяй­
ством. Все это оказалось бы нереальным, в лучшем случае не 
было бы проведено в жизнь, а в худшем — вызывало бы бессмыс­
ленную трату средств и принесло бы вред как охотничьему, так 
и взаимосвязанным с ним отраслям хозяйства. Поэтому на охот- 
экономическое обследование должно быть обращено особое вни­
мание, и материалы его должны учитываться при всех выводах 
и рекомендациях охотоустройства. Источником сведений при 
охотэкономическом обследовании являются те же самые орга­
низации, что и при проведении подготовительных работ.

Охотэкономическое обследование территории — обязательная 
часть охотоустроительных работ как при общем, так и при вну­
трихозяйственном охотоустройстве. Цель его заключается в оп­
ределении общей пригодности данной территории для орга­
низации на ней охотничьего хозяйства, а также в выявлении 
наиболее рациональной и перспективной формы и направлении 
ведения последнего.

Пригодность территории для охотхозяйственного использова­
ния определяется прежде всего природным комплексом — кли­
матическими условиями, рельефом и растительностью, так как 
они оказывают решающее влияние на условия существования 
охотничьих зверей и птиц, являющихся объектами ведения охот­
ничьего хозяйства. Такие факторы, как температура воздуха, ко­
личество осадков, глубина снегового покрова, сроки вскрытия и 
замерзания водоемов, высота паводков и т. д., лимитируют и ви­
довой состав фауны, и численность отдельных ее видов, и интен­
сивность размножения животных. Не меньшее значение имеет и 
характер растительности, определяющий типичность охотничьих 
угодий для того или иного вида животных и их качество для 
обитания последнего.

Хозяйственная деятельность человека, использование им тер­
ритории в тех или иных целях и теми или иными способами 
в значительной мере может изменять природные условия данной 
местности, особенно характер и состав растительности. Вырубка 
лесов, осушение болот, облесение, посевы сельскохозяйственных 
культур, орошение коренным образом меняют условия среды 
обитания охотничьих животных. Проведение в жизнь этих меро­
приятий может оказаться для отдельных видов дичи либо полез­
ным, либо вредным. Оно может способствовать или препятство­
вать нормальному существованию зверей и птиц.

И, наконец, для правильного проектирования направления и 
деятельности организуемого охотничьего хозяйства громадное 
значение имеют сведения, характеризующие прошлое и совре­
менное состояние устраиваемой территории, с точки зрения ее
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охотхозяйственного использования. Общее количество, социаль­
ный состав и специализация охотников, нх размещение по тер­
ритории, техническое оснащение и наиболее широко применяе­
мые способы охоты, а также состав и количество добываемых 
ими охотничьих животных — вот те материалы, которые пред­
ставляют для охотоустроителя исключительную ценность и по­
зволяют ему разумно подойти к решению целого ряда охото­
устроительных вопросов.

Исходя из вышеизложенного, программа охотэкономического 
обследования должна предусматривать:

сбор материалов, дающих возможность составить детальную 
физико-географическую характеристику района расположения 
хозяйства и территории последнего;

получение сведений о характере хозяйственной деятельности 
человека на устраиваемой территории и взаимоотношениях охот­
ничьего хозяйства с другими отраслями народного хозяйства;

сбор материалов по охотхозяйственному использованию 
устраиваемой территории, как в прошлом, так и в настоящее 
время.

В первых двух случаях работа ведется исключительно путем 
сбора ведомственных материалов. В последнем — наряду с этим 
охотоустроитель ведет работу по охотхозяйственному картиро­
ванию.

При сборе материалов о климате той местности, в которой 
проводится охотоустройство, прежде всего следует обращать 
внимание на метеорологические факторы, лимитирующие в той 
или иной мере возможность существования отдельных видов 
охотничьих животных, определяя пригодность данного района 
для их обитания. При этом нужно помнить, что несоответствие 
климатических условий потребностям любого вида животных 
практически не может быть компенсировано ни проведением 
биотехнических мероприятий, ни какими-либо иными способами. 
Если малокормность угодий можно пополнить подкормкой, ма­
лую их защитность созданием ремизов, а неблагоприятное влия­
ние деятельности человека изменением характера этой деятель­
ности, то глубину снегового покрова, систематические высокие 
паводки или слишком низкие зимние температуры нельзя изме­
нить. В то же время именно климатические условия в значи­
тельной мере определяют пригодность территории для обитания 
зверей и птиц, влияя на них как непосредственно, так и кос­
венно через характер и состав растительности, которые от них 
непосредственно зависят.

Климатические условия не могут служить причиной невоз­
можности создания и ведения охотничьего хозяйства вообще, 
так как любой географической области присущи виды животных, 
в ней обитающие и могущие служить объектами охотничьего
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хозяйства. Однако климат играет решающую роль при определе­
нии направления хозяйства по видам дичи.

Можно смело утверждать, что ориентировка хозяйства на вид 
дичи, для обитания которого климат данной местности мало при­
годен или совсем непригоден, не даст положительных результа­
тов. В неблагоприятных условиях климата зверь или птица во­
обще не смогут существовать или численность их будет на­
столько низкой и подверженной таким колебаниям, что ценность 
их как объекта охотничьего хозяйства будет ничтожной. Это 
должно учитываться особенно при решении вопросов обогаще­
ния фауны, целесообразности выпусков новых для устраивае­
мого хозяйства животных. Но и при работе с уже обитающими 
здесь видами необходимо помнить, что многие из них могут су­
ществовать в условиях климатического минимума, что и служит 
причиной их низкой и подверженной резким колебаниям чис­
ленности.

Основные климатические факторы, влияющие на условия оби­
тания фауны: температура воздуха, количество осадков, глубина 
снегового покрова, продолжительность и высота весенних павод­
ков. Низкие температуры весной и в начале лета, особенно в со­
четании с осадками, отрицательно сказываются на выживаемо­
сти молодняка всех видов боровой и полевой пернатой дичи,так 
как гибнут кладки и птенцы, а прирост популяции нередко сво­
дится к нулю.

Очень низкие зимние температуры часто являются причиной 
массовой гибели рябчика, тетерева, а иногда и глухаря, особенно 
если холода наступают в период малоснежья, когда птицы не 
имеют возможности зарыться в снег. Д аж е такие крупные виды, 
как олень и косуля, при температуре ниже —40° страдают от пе­
реохлаждения.

Обильные дожди весной и летом при низких температурах 
воздуха вызывают гибель молодняка зайцев как русака, так и 
беляка и способствуют развитию массовых эпизоотий у этих
Е И Д О В .

Глубина снегового покрова ограничивает возможность нор­
мального существования большинства копытных. Кабан, олень, 
косуля не могут нормально жить там, где глубина снега систе­
матически превышает 40—60 см. Д аж е лось избегает мест с глу­
биной снега более 70—80 см. Если же глубокоснежье сопро­
вождается еще и образованием ледяной корки (наста), то влия­
ние его на копытных еще более губительно. Так, в Азово-Си- 
вашском хозяйстве в зиму 1953/54 гг. при глубине снега 55 см 
и насте из 133 оленей погибло 46 (Г. И. Ишунин, 1956).

И, наконец, высокие и продолжительные весенние паводки 
также вызывают значительную гибель целого ряда животных. 
Так, во время паводка на Аму-Дарье и сильного разлива ее 
в 1949 г. погибло до 50% имевшихся в тугаях оленей (Е. А. Клюш-
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кин, 1954). Значительная гибель кабанов наблюдается от павод­
ков в дельте Волги и в нижнем течении Сыр-Дарьи (А. Дюнин, 
1926; Ю. А. Исаков, 1951; А. А. Слудский, 1956). Во время па­
водков отмечается массовая гибель зайцев и других видов 
охотничьих животных.

Все это должно учитываться охотоустроителем при сборе 
охотэкономических материалов, при проектировании наиболее 
перспективного направления хозяйства.

Немаловажное значение для обитания охотничьих зверей и 
птиц и для ведения охотничьего хозяйства имеют также рельеф 
и почвы устраиваемой территории. Во-первых, некоторые виды 
охотничьих животных экологически тесно связаны с различ­
ными типами рельефа, почвами и их производным — типами 
угодий. Существуют виды, обитающие только в горах, равнинах 
или болотах, исдользующие для гнездования, норения или зи­
мовки определенные особенности рельефа и почв.

Во-вторых, те же самые показатели (рельеф, почва) опреде­
ляют характер и полноту использования территории человеком 
в ходе ведения им лесного, сельского и других отраслей хозяй­
ства. Овраги, крутые склоны, заболоченные низины чаще всего 
попадают в категорию неиспользуемых земель и поэтому могут 
служить местом для создания подкормочных площадок, защит­
ных ремизов и т. д.

В-третьих, рельеф и почвы оказывают решающее влияние на 
планирование биотехнических мероприятий,особенно на подбор 
растений для создания кормовых площадей, защитных ремизов 
и повышения кормности угодий в целом за счет введения в со­
став древостоя, подлеска или травяного покрова тех или иных 
видов растений.

И, наконец, от особенностей рельефа в значительной мере 
зависят доступность угодий для проведения охот и способы их 
организации.

Климат, рельеф, почвенные условия данной местности опре­
деляют и состав растительности в ней. Значение последнего 
в жизни охотничьих зверей и птиц очень велико, но этот вопрос 
является предметом специального изучения в ходе проведения 
инвентаризации и оценки охотничьих угодий, поэтому при изло­
жении порядка проведения охотэкономического обследования 
подробно останавливаться на нем не целесообразно. Нужно 
только отметить, что еще до начала работ по типологии и ин­
вентаризации охотничьих угодий охотоустроитель должен со­
брать материалы, характеризующие в общих чертах раститель­
ность устраиваемой территории. Выясняется распределение 
растительности по категориям земель (леса, сельскохозяйствен­
ные угодья, болота, воды и т. д.). Сведения по этим вопросам 
могут быть получены у районного землемера, а по лесам госу­
дарственного лесного фонда в конторе лесхоза. Эти материалы
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должны дать представление о характере охотничьих угодий и 
о пригодности их для обитания тех или иных видов дичи.

Из всех видов хозяйственной деятельности человека с охот­
ничьим хозяйством наиболее тесно связаны и оказывают на 
него самое непосредственное влияние лесное и сельское хозяй­
ство. Охотничье хозяйство использует с ними общую террито­
рию, так как леса и сельскохозяйственные угодья составляют 
основной фонд охотничьих угодий. На условия обитания охот­
ничьих животных оказывают влияние изменения в угодьях, про­
исходящие в результате посевов сельскохозяйственных культур 
и их уборки, рубок и посадок леса, сенокошения, выпаса скота. 
Наконец, охотничье хозяйство связано с сельским и лесным хо­
зяйством вредной и полезной деятельностью охотничьих зверей 
и птиц. Поэтому в процессе охотэкономического обследования 
основное внимание должно обращаться на характер и способы 
ведения сельского и лесного хозяйства.

Состав угодий изменяется иногда настолько сильно, что 
в результате исчезают или резко сокращаются в численности 
аборигенные, обычные для данной местности, виды, появляются 
или усиленно размножаются виды, не встречавшиеся или мало­
численные в данной местности. Например, интенсивные рубки 
леса ведут к смене зайца-беляка зайцем-русаком, глухаря — те­
теревом. Устранение чересполосицы в сельском хозяйстве, тщ а­
тельная механизированная обработка больших площадей сни­
жают численность серой куропатки. Выпас скота в местах оби­
тания глухаря, тетерева, куропатки препятствует нормальному 
существованию и выживанию выводков, но он же благоприятно 
сказывается на условиях обитания мелкой болотной дичи. Осу­
шение болотных угодий, наоборот, создает лучшие условия для 
тетерева и куропатки и препятствует существованию уток, бе­
каса, дупеля и т.д. Таким образом, хозяйственная деятельность 
человека наряду с природными факторами определяет пригод­
ность данной территории для охотхозяйственного использова­
ния и оказывает решающее влияние на видовое направление 
устраиваемого хозяйства.

С другой стороны, заселяющие лесные и сельскохозяйствен­
ные угодья охотничьи животные могут либо способствовать 
успешному ведению лесного и сельского хозяйства, либо нано­
сить им иногда существенный урон. Факты использования высо­
кой численности фазана и серой куропатки как средства борьбы 
с некоторыми насекомыми-вредителями сельского хозяйства об­
щеизвестны. Высокая численность лося, оленя и косули нередко 
препятствует нормальному возобновлению леса и сводит на нет 
мероприятия по лесопосадкам. Обилие кабана в сельскохозяй­
ственных районах ведет к массовым потравам посевов. Все это 
говорит о том, что охотоустроитель должен очень тщательно 
анализировать все те возможные взаимоотношения, которые
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возникнут между проектируемым охотничьим хозяйством и 
смежными с ним отраслями народного хозяйства-

Сбор охотэкономических сведений по этому разделу должен 
проводиться по следующей схеме: направление и специализа­
ция сельского хозяйства, система полеводства, принятые сево­
обороты, сроки и способы полевых работ, изменение  состава 
сельскохозяйственных площадей; развитие в районе животно­
водства, основные методы содержания, обеспеченность колхо­
зов и совхозов выгонами и сенокосами; направление ведения 
лесного хозяйства, объем лесоэксплуатационных (руокн), лесо­
восстановительных (лесопосадки, мелиорации) мероприятии, 
способы и сроки их проведения; характер и размер вреда, на­
носимого сельскому и лесному хозяйству дикими животными.

г П  П П Г Т Я Р Т Н  YПеречисленные материалы могут быть получены “ иил“ 11ПНА 
организациях, ведающих сельским и лесным хозяйством, 
а также в правлениях колхозов и в конторах совхозов, исобое 
внимание должно быть обращено на выяснение возможных ко­
ренных реконструкций угодий (затопление, осуШеНие> С03Дание 
крупных промышленных предприятий и т. д.).

При сборе сведений, характеризующих прироДНЫе Условия 
данного района, охотоустроителю следует обратить внимание 
и на наличие или отсутствие в устраиваемом районе хищных 
животных, деятельностью которых часто опредеЛяегся невысо­
кая численность охотничьих зверей и птиц и вызывается необ­
ходимость проектирования в хозяйстве мероприЯтии по борьбе 
с волком, лисицей, шакалом и другими представителями чет­
вероногих и пернатых хищников.

Сведения о хищниках и количестве их могут быть получены 
при опросе охотников, а также в заготовительных конторах по­
требительской кооперации, так как такие звери, как лисица, 
енотовидная собака, мелкие куньи и пр. явля1°тся объектом 
пушных заготовок.

Для разработки рекомендаций по организаИ1111 и ведению 
спортивного охотничьего хозяйства, для проеКтиРования тех 
или иных охотхозяйственных мероприятий большое значение 
имеют материалы, отражающие прошлое и настоящее состоя­
ние охотничьего хозяйства на устраиваемой террит0Рии- Путем 
сбора таких сведений удается выяснить, во-первых, как, в ка­
ких организационных формах велось охотничье хозяйство до 
момента проведения охотоустроительных работ, во-вторых, ка­
ков контингент охотников, тяготеющих к данной территории, их 
специализация и требования, предъявляемые имн к охоте, 
в-третьих, на какие виды и какими способами ведется охота 
и каков средний выход животных, добываемых в процессе 
охоты на данной территории. Все эти вопросы имеют непо­
средственное отношение к охотхозяйственной характеристике



устраиваемого хозяйства и должны решаться при проектирова­
нии его профиля.

Наличие на устраиваемой территории заказников, воспроиз­
водственных участков или уже организованных охотничьих хо­
зяйств требует от охотоустроителя согласования их интересов 
и деятельности с проектом организации устраиваемого хозяй­
ства и, кроме того, позволяет ему получить ценные материалы 
о численности охотничьих животных, их размещении, отстрелах, 
отловах, об опыте осуществления тех или других биотехниче­
ских или охотхозяйственных мероприятий.

Сведения о количестве, составе и специализации имеющихся 
охотников дают возможность составить представление, во-пер­
вых, о том, какое количество местных и приезжих охотников 
может претендовать на охоту в хозяйстве, и, во-вторых, какими 
кадрами охотников может располагать хозяйство при добыче 
промысловых видов, при биотехнических работах и подборе 
кадров егерского состава. Материалы о добыче охотниками 
различных видов животных характеризуют состав охотничьей 
фауны, в какой-то мере отражают численность отдельных ее 
видов, указывают на предпочтение, отдаваемое отдельными 
охотниками тем или иным видам животных, и, наконец, по­
зволяют хотя бы ориентировочно подойти к определению фак­
тической продуктивности угодий.

Эти материалы могут быть получены в процессе картирова­
ния охотничьих участков и путем сбора сведений о заготовках 
пушнины и дичи в заготовительных конторах потребительской 
кооперации.

Сопоставление количества добываемых зверей и птиц с их 
численностью в угодьях дает возможность определить ин­
тенсивность использования поголовья животных (перепромы- 
сел, недопромысел), а в дальнейшем регулировать нормы от­
стрела.

Материалы по перечисленным вопросам собираются с воз­
можно большей детальностью и могут быть получены в отде­
лах охотничьего хозяйства облисполкомов, в обществах охот­
ников и в областных и районных конторах потребсоюза.

При выяснении истории ведения охотничьего хозяйства на 
устраиваемой территории сбор сведений ведется по следующей 
схеме: существующие или существовавшие охотничьи хозяйства, 
заказники и воспроизводственные участки, их местоположение, 
время организации, ведомственное подчинение и краткая харак­
теристика (площадь, преобладающие угодья, видовое направ­
ление); перечень и результаты проводившихся в районе биотех­
нических мероприятий (выпуски и подкормка животных, по­
севы и посадка кормовых растений, отстрел хищников и т. д.), 
сроки и объемы их проведения; положение с браконьерством 
(наиболее частые виды нарушений сроков и способов охоты),
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количество вскрытых случаев браконьерства, организация борь­
бы с ним.

В связи с тем, что режим организуемого хозяйства должен 
находиться в соответствии с существующим в данной местности 
охотничьим законодательством, должны быть выяснены разре­
шенные и принятые сроки и способы охоты и виды животных, 
на которых охота или вообще запрещена, или лимитируется 
выдачей специальных разрешений.

Для характеристики территории в отношении ее охотхозяй- 
ственного использования очень ценные материалы дает карти­
рование охотничьих участков. Метод картирования был пред­
ложен при разработке нормативов пользования охотничьими 
угодьями в процессе, проведения пушного промысла, как метод 
«картирования промысловых участков» (Д. Н. Данилов, 1952— 
1960 гг.). Сущность его заключается в определении продуктив­
ности угодий, техники и трудоемкости их опромышления по 
данным опроса охотников. На карту обследуемой территории 
наносятся границы промыслового участка каждого из промыш­
лявших здесь охотников и одновременно путем опроса выяс­
няются: состав охотничьих угодий на участке, количество добы­
тых на нем зверей и птиц, время, затраченное на его опромыш- 
ление и способы проведения охоты.

В дальнейшем по карте определяется площадь каждого от- 
дель[(ого участка и вычисляется выход пушной и мясо-дичной 
продукции с 1 км2 угодий в зависимости от типов последних, 
интенсивности промысла, сроков и способов проведения охоты. 
Кроме того, при картировании всех промысловых участков на 
данной территории можно вычислить процент освоения ее в про­
цессе проведения промысла и размещение опромышляемых на 
территории участков.

При работах в районах развитого пушного промысла и на­
правленных на промысловое устройство территории задача об­
легчается тем, что охотники-промысловики на протяжении всего 
охотничьего сезона осваивают одни и те же участки угодий, 
редко меняя места охоты. При устройстве охотничьих хозяйств 
спортивного направления дело обстоит иначе. Охотники-спорт­
смены в отдельные сезоны охоты, а часто в пределах одного 
сезона выезжают на охоту в разные места и, как правило, на 
короткое время. Определенных охотничьих участков у них нет. 
Однако это не препятствует проведению картирования. Сведе­
ния берутся не более чем за один последний год охоты по ее 
сезонам, т. е. по периодам весенней, летне-осенней и осенне- 
зимней охоты. Для сбора сведений об охоте в каждый из этих 
периодов должна быть использована отдельная карта, и кар­
тирование участков охоты и опрос охотников ведутся по сезо­
нам, а не в целом за год. При опросе охотника в первую оче­
редь выясняется в какие места в каждом сезоне минувшего
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года он выезжал или выходил па охоту. На карту наносятся 
границы участка, где проходила охота.

Эти границы наносятся по возможности более подробно 
с использованием всех имеющихся на карте ориентиров (рек, 
лесных массивов, болот, населенных пунктов). В оконтуренном 
участке дробью ставится в числителе номер, соответствующий 
фамилии данного охотника в журнале опроса, в знаменателе — 
номер его охоты, описанной в этом журнале. Поскольку в боль­
шинстве случаев участки охоты отдельных охотников будут 
накладываться один на другой, границы их лучше давать раз­
личными цветами или линиями разного характера (сплошная, 
пунктир и т. д.). Затем в журнал опроса охотников заносится 
фамилия охотника и номер, соответствующий ей на карте, но­
мер участка, к которому относится описание охоты и время 
(дата) ее проведения.

Опросным путем выясняется также состав угодий, в которых 
велась охота, и виды дичи, служившие ее объектами. Записы­
вается, сколько зверей и птиц и каких (по видам) было убито 
охотником, сколько времени в днях продолжалась охота, а так­
же каким способом она проводилась. Одновременно собира­
ются ^сведения о видовом составе и численности дичи в месте 
охоты'

Часто бывает так, что охотник не может вспомнить дату, 
продолжительность и результаты отдельных охот. В этом слу­
чае картируются места наиболее частых его выездов и сведе­
ния собираются не по отдельным охотам, а в среднем за тот 
или иной сезон по схеме: места охоты и их характеристика по 
составу угодий; среднее количество дней, потраченных на охоту 
в данном сезоне; основные способы проведения охоты; общее 
количество убитой за сезон дичи по видам и численность ее 
в местах охоты.

В результате картирования мест охоты охотоустроитель по­
лучает для каждого сезона карту устраиваемой территории 
с нанесенными границами участков охоты отдельных охотников, 
а также, сведения, характеризующие состав угодий в этих уча­
стках, продолжительность на них охоты, ее способы, добычли- 
вость и ориентировочное представление о составе и численно­
сти охотничьей фауны.

Если при картировании промысловых участков выясняются 
процент опромышляемой территории, площадь, осваиваемая 
одним охотником, и затраты труда на единицу площади, то при 
картировании мест спортивной охоты не всегда можно опреде­
лить эти показатели индивидуально для каждого охотника. 
Дело в том, что одни и те же участки угодий в этом случае 
обычно служат местами охоты многих охотников. Поэтому за- 
картированные участки почти всегда накладываются друг на 
друга, хотя частично могут и не совпадать в своих границах.
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Камеральная обработка материалов при этом должна идти 
следующим образом. По внешним границам частично совпада­
ющих или смежных участков оконтуривается территория, слу­
жащая местом охоты ряда охотников на протяжении всего се­
зона. Для нее вычисляется площадь, составляется сводное опи­
сание охотничьих угодий (из описаний данных для отдельных 
участков) и характеристика видового и количественного со­
става фауны. Затем путем сложения данных по отдельным 
участкам вычисляется: количество охотников, проводивших
здесь охоту; продолжительность охоты в человеко-днях; основ­
ные способы охоты; количество убитой дичи по видам.

Эти материалы дают возможность выяснить характер ис­
пользования территории в целях охоты, основные места тяго­
тения охотников, территориальный недопромысел или пере- 
промысел дичи, продуктивность различных категорий и типов 
угодий, а также определить целесообразное размещение охот­
ников и нагрузку их на единицу площади угодий.

В зависимости от вида охотоустройства сбор охотэкономи­
ческих материалов ведется по-разному. При общем охотоуст­
ройстве, когда основной задачей является распределение тер­
ритории между отдельными охотопользователями, работы ве­
дутся в разрезе крупных территориальных единиц с тем, чтобы 
установить общие границы будущего хозяйства и обосновать 
возможность и целесообразность его организации. Для этого 
выявляются природные условия района в целом (общий состав 
угодий, климат, рельеф, почвы), особенности хозяйственной де­
ятельности человека, видовой и количественный состав охот­
ничьей фауны.

При внутрихозяйственном охотоустройстве те же работы ве­
дутся уже не по району и хозяйству в целом, а по отдельным 
его частям (типам угодий, урочищам, охотничьим участкам), 
так как в задачу внутрихозяйственного охотоустройства входит 
разработка организационно-хозяйственных форм ведения кон­
кретного хозяйства и материалы, характеризующие охотхозяй- 
ственную ценность отдельных его частей, приобретают особое 
значение. Поэтому в последнем случае охотэкономическое об­
следование проводится более детально, чем при общем охото­
устройстве, хотя общий состав работ и не меняется.

Для систематизации и удобства дальнейшей камеральной 
обработки и использования материалов охотэкономического об­
следования сбор их ведется по специальным формам.

Различные категории и типы охотничьих угодий в разной 
мере пригодны как для обитания тех или иных видов охотничь­
их животных, так и для ведения в них охотничьего хозяйства 
и самой охоты. Характер угодий определяет видовое направ­
ление организуемого в них охотничьего хозяйства, а часто и 
возможность организации его.
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Вследствие этих причин значение инвентаризации и оценки 
охотничьих угодий исключительно велико. Работы в этом на* 
правлении проводятся путем сбора данных о площади и харак­
тере различных категорий земель (леса, степи, сельскохозяйст­
венные угодья, водоемы) и путем обследования территории 
в натуре с выделением и описанием имеющихся на ней типов 
охотничьих угодий, их кормовых, защитных и гнездопригодных 
свойств и других особенностей, имеющих значение для охот­
ничьих животных. Обследование в натуре — одна из наиболее 
трудоемких и объемных частей охотоустройства, но она необ­
ходима для полного представления о возможностях ведения 
охотничьего хозяйства.

Следует помнить, что охотничье хозяйство, как и всякая дру­
гая отрасль, требует своей, отвечающей его интересам, запро­
сам и возможностям типологии угодий. Д аж е при наличии 
материалов лесоустройства охоттаксация лесов все же обяза­
тельна для того, чтобы совершенно ясно понять, что пред­
ставляет с охотхозяйственной точки зрения тот или другой тип 
леса, вырубка или не покрытая лесом площадь. То же самое 
относится и к нелесным угодьям: для охотоустроителя совер­
шенно недостаточно понятия пашня, сенокос, выгон. Ему нужно 
знать, каковы свойства этих участков для обитания дичи и для 
проведения охоты.

При значительных территориях (10 000 га и больше), явля­
ющихся объектами охотоустройства, полная полевая таксация 
охотничьих угодий, т. е. посещение и подробное описание всех 
их выделов, обычно невозможна вследствие трудоемкости. По­
этому принято проведение ее лишь на части устраиваемой тер­
ритории с тем, чтобы иметь возможность перейти от лесной и 
сельскохозяйственной типологии к типологии охотхозяйствен­
ной. Используя такую возможность, охотоустроитель на необ­
следованной в натуре территории ведет инвентаризацию и оцен­
ку угодий на базе собранных материалов методом экстрапо­
ляции.

Натурное обследование, или таксация, угодий могут прово­
диться двояко: по отграниченным участкам территории (лесной 
квартал, урочище, водоем) и маршрутным методом с описанием 
угодий, прилегающих к линии маршрута. Первый способ значи- 
тельно более трудоемок, но дает и более полные материалы, 
второй позволяет охватить большие площади, но менее точен.

Прежде чем говорить о том, какой из указанных способов 
полевой таксации наиболее применим в тех или иных условиях, 
и какая площадь от всей территории должна быть охвачена, 
целесообразно рассмотреть вопрос о разрядах охотоустрой­
ства.

Охотоустройство, как и лесоустройство, может проводиться 
с различной точностью. Это зависит прежде всего от типа
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хозяйства, стоящих перед ним задач, его организационных и 
финансовых возможностей. Например, государственное запо­
ведноохотничье или лесоохотничье хозяйство, выполняющее 
опытно-показательные функции, существующее на закреплен­
ной за ним территории, располагающее значительными средст­
вами, постоянным штатом егерей, а в ряде случаев и научных 
работников, может претендовать на устройство по самому вы­
сокому разряду. Оно в состоянии оплатить самые тщательные 
и детальные работы по охотоустройству, осуществить на прак­
тике весь комплекс запроектированных мероприятий, исполь­
зовать результаты их проведения. С другой стороны, охотничье 
хозяйство (а вернее угодья, закрепляемые за коллективом охот­
ников), осуществляющее свою деятельность исключительно си­
лами общественности, не имеющее ни постоянного штата охра­
ны, ни достаточных денежных средств, вряд ли должно устраи­
ваться таким же образом. И типология угодий, и учет фауны, и 
рекомендации по биотехнии должны быть предельно упрощены 
и доступны для проведения их с малыми затратами средств и 
малыми силами. Поэтому и охотоустройство этого хозяйства 
должно идти по более низкому разряду.

Охотоустроительные работы целесообразно проводить по 
трем разрядам. По первому должны устраиваться хозяйства, 
осуществляющие работу на своих собственных землях, имею­
щие постоянный значительный штат егерей и специалистов, хо­
зяйства опытно-показательные не только ведущие, но и р азра­
батывающие передовые методы организации охотничьего хо­
зяйства. По второму разряду — хозяйства, организованные на 
территории других землепользователей (лесхозов, совхозов, 
колхозов), но также имеющие и постоянный штат егерей и до­
статочные средства для проведения в жизнь комплекса охот­
хозяйственных, биотехнических мероприятий. И, наконец, по 
третьему разряду должны устраиваться хозяйства, также су­
ществующие в угодьях других землепользователей, не имеющие 
постоянной охраны и работающие в основном за счет трудового 
участия общественности.

В чем же заключается разница между охотоустроительными 
работами различных разрядов?

При лесоустройстве разряд определяется минимальной вели­
чиной лесотаксационного выдела: чем разряд выше, тем эта ве­
личина меньше. Это вполне оправданно, так как более деталь­
ная таксация леса ведет к более дробному выделению отдель­
ных выделов.

Совершенно иначе обстоит дело в охотоустройстве. Вели­
чина охотничьего выдела определяется не детальностью обсле­
дования, а охотхозяйственной целесообразностью. Охотоустрои­
тель выделяет данный участок территории только в случае, если 
он по площади может иметь самостоятельное значение для
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охотничьего хозяйства и отличается от окружающих угодий по 
охотхозяйственной ценности настолько, что эта разница легко 
улавливается при существующем уровне охотоведческих зна­
ний и методик исследования. Поэтому величина выдела не мо­
жет служить показателем разряда охотоустройства. Разряд 
охотоустройства должен определяться детальностью обследо­
вания. При инвентаризации угодий и их оценке детальность 
обследования характеризуется процентом площади, охваченной 
работами в натуре, и методом их проведения. Дать какие-либо 
цифровые придержки по этому вопросу трудно, так как опыт 
охотоустройства пока не проанализирован.

Можно указать только, что при устройстве государственного 
опытно-показательного заповедноохотничьего хозяйства Бело­
вежская пуща охотоустроительная партия Всесоюзного объ­
единения Агролеспроекта проводила натурную таксацию 20% 
угодий хозяйства. Этого было достаточно для самого полного 
представления о типологии и ценности охотничьих угодий пущи. 
Работа велась по кварталам леса, путем посещения каждого 
лесотаксационного выдела с нормой выработки 100 га на од­
ного охотоведа в день. Таким образом было протаксировано 
12 000 га. Стоимость работ составила 7 коп. с 1 га.

Та же партия при устройстве Переславского государствен­
ного лесоохотничьего хозяйства путем поквартального описания 
протаксировала угодья на площади 12 000 га, что составило 
10% общей площади. Стоимость работ 4 коп. с 1 га. Полу­
ченные материалы были менее точны, но вполне достаточны 
как для составления проекта, так и для практических нужд 
хозяйства.

Проведение общего охотоустройства связано со значительно 
меньшими затратами. Центральная охотоустроительная экспе­
диция Главохоты Р С Ф С Р  натурную таксацию угодий поквар­
тальным методом вообще не проводила, ограничившись только 
маршрутным обследованием и сбором ведомственных данных. 
В результате полученные материалы менее полно отражали со­
став и характер угодий.

Без таксации угодий в натуре, т. е. без посещения и описа­
ния всех типологических разностей, нельзя обойтись даже при 
охотоустройстве по III разряду. Но бесспорно, что если для 
охотоустройства по I разряду необходимо протаксировать 
угодья на 20% площади хозяйства, то при работах по III р аз­
ряду эта площадь, видимо, может быть сокращена до 3—4% 
за счет проведения обследования маршрутным методом.

Материалы по инвентаризации и оценке охотничьих угодий 
служат для выбора мест проведения учета охотничьих живот­
ных, а в дальнейшем, при камеральных работах, для опреде­
ления охотхозяйственной ценности устраиваемой территории, ее
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бонитировки, расчета фактических и оптимальных плотностей 
и составления плана биотехнических мероприятий.

Кроме охотэкономического обследования и инвентаризации 
охотничьих угодий, в состав полевых исследований при охото- 
устройстве входят работы по учету численности охотничьих 
животных и следов их жизнедеятельности, а также по опреде­
лению размещения зверей и птиц по территории вообще и по 
типам угодий в частности. Значение этих материалов очень 
большое. Во-первых, они дают картину видового состава охот­
ничьей фауны и существующей численности отдельных видов 
в устраиваемом хозяйстве. Это важно для определения видо­
вого направления хозяйства, для расчетов норм эксплуатации 
и планирования биотехнических работ.

Во-вторых, эти материалы позволяют критически подойти 
к оценке угодий, сделанной при их инвентаризации. Для многих 
видов животных еще не точно определено, какие особенности 
стаций обитания являются для них положительными или отри­
цательными. Поэтому в оценке кормовых, защитных, гнездо­
пригодных свойств нередко допускаются субъективизм и ошиб­
ки. В то же время охотничьи животные очень тонко реагируют 
на изменение качества угодий, и поэтому можно утверждать, 
что типы угодий, заселенные в данном сезоне, или комплексы 
типов на протяжении всего года, характеризующиеся наивыс­
шей численностью животных, отличаются лучшими условиями 
обитания для этого сезона или года в целом. Если данные 
учета численности животных по отдельным участкам не соот­
ветствуют показателям ценности угодий этих участков, значит 
не учтено влияние на фауну каких-то побочных факторов (дея­
тельность человека, наличие хищников) или где-то (в оценке 
угодий; в методике учета) допущена ошибка и материалы тре­
буют дополнительной проверки в натуре.

И, наконец, в-третьих, учетные работы, проведенные в р аз­
ные сезоны дают возможность проследить особенности ди­
намики численности животных, - свойственные данной мест­
ности.

Учет численности охотничьих зверей и птиц — в основном 
работа полевая. Ведомственные материалы в этой области 
обычно малочисленны, не всегда доброкачественны, разрозненны 
и не систематизированы. Тем не менее сбор их в соответствую­
щих организациях (государственных охотничьих инспекциях, 
Заготовительных конторах, обществах охотников) необходим. 
Сопоставление численности охотничьих животных за прошлые 
годы с численностью их, полученной при охотоустройстве, дает 
очень ценные сведения. Одновременно полезно получить данные 
о количестве животных, добываемых в процессе охоты, которые 
нередко являются исходными для определения общего пого­
ловья зверей и птиц.
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Особенности хозяйственной деятельности человека обычно 
отмечаются при инвентаризации и описании угодий. Однако и 
при проведении учетных работ следует обращать на них вни­
мание, указывая, например, что учетный маршрут заложен в ме­
стах с постоянным выпасом скота или интенсивно посещаемых 
сборщиками ягод и грибов. Это необходимо потому, что дея­
тельность человека — один из наиболее мощных факторов, вли­
яющих на изменение численности фауны и размещение отдель­
ных ее видов по территории.

Методы учета численности охотничьих животных разнооб­
разны, они зависят от разряда охотоустройства. В охотхозяйст- 
вах I разряда наиболее применимы методы абсолютного учета, 
в охотхозяйствах III р а з р я д а — учет относительный. Учетные 
работы при охотоустройстве по I разряду должны быть более 
объемными и . более детальными, чем при устройстве по II и 
III разрядам.

Норма учетных маршрутов или пробных площадей по учету 
численности охотничьих животных при охотоустройстве по тому 
или иному разряду также различна.

«Технические указания по охотоустройству» Агролеспроекта 
предусматривают при летних маршрутных учетах длину 
маршрута не менее 45 км на каждый тип, а при зимних уче­
тах копытных — 10 км учетного хода на каждые 1000 га 
угодий.

Рассмотрим особенности полевых обследований при общем 
и внутрихозяйственном охотоустройстве. При первом ставятся 
задачи: распределить территорию между охотопользователями, 
установить внешние границы хозяйства, общие особенности его 
территории, определить перспективность его ведения. Более ча­
стные вопросы (детальная оценка угодий, расчет оптимальных 
численностей охотничьих животных,норм их эксплуатации,про­
ектирование биотехнии и т. д.) решаются внутрихозяйственным 
охотоустройством. Это налагает определенный отпечаток и на 
содержание полевых обследований при указанных видах охото­
устройства. Особенности эти следующие: охотэкономическое об­
следование в обоих случаях проводится в полном объеме, так 
как и для определения общих перспектив хозяйства и для со­
ставления проекта его ведения оно одинаково важно.

Инвентаризация и оценка охотничьих угодий при межхозяй- 
ственном охотоустройстве может быть проведена в меньшем 
объеме и с меньшей точностью. Это определяется тем, что при 
этом охотоустройстве необходимо знать только общую цен­
ность угодий, общую их пригодность для целей охотхозяйства. 
Здесь не ставятся вопросы относительной ценности отдельных 
типов угодий, детального изучения их кормовых и защитных 
свойств, поэтому при обследовании угодий может успешно при­
меняться маршрутный метод.
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При составлении же проекта не только организации, но и 
ведения хозяйства эти вопросы приобретают первостепенную 
важность. Поэтому при внутрихозяйственном охотоустройстве 
возникает необходимость детализации работ и перехода от 
маршрутных обследований к охоттаксации отдельных участков.

Таково же положение и с работами по учету численности 
охотничьих животных. При межхозяйственном охотоустройстве 
необходимо главным образом знать общее количество зверей 
и птиц, или даже частоту их встречаемости по хозяйству в це­
лом. При внутрихозяйственном охотоустройстве этих сведений 
недостаточно и требуются материалы по численности животных 
в отдельных частях хозяйства и типах угодий. В первом случае 
работы должны вестись преимущественно за счет относитель­
ного, во втором — за счет абсолютного учета.

Камеральная обработка материалов. Цель камеральных ра­
бот заключается в систематизации и обработке сведений, полу­
ченных в процессе полевых обследований. В состав камераль­
ных работ входят: проведение бонитировки охотничьих угодий; 
составление плана организации территории хозяйства; расчет 
пользования и нормирование отстрела; составление плана био­
технических мероприятий; разработка методов эксплуатации 
охотничьих животных; составление охотхозяйственных карт.

Заключительная работа — составление плана организации и 
ведения охотничьего хозяйства.

При бонитировке угодий используются: материалы инвен­
таризации угодий, климатическая и хозяйственная характери­
стики устраиваемой территории; данные о численности охот­
ничьих животных. По первым определяется пригодность тер­
ритории для обитания различных представителей охотничьей 
фауны, т. е. ее повидовые бонитеты и соответствующая им оп­
тимальная численность животных, по второму — фактическая 
плотность зверей и птиц и направление охотхозяйственной дея­
тельности для приведения их к уровню оптимума.

Основанием для составления плана организации территории 
хозяйства служат сведения о размещении по территории насе­
ленных пунктов и дорожной сети и материалы по составу и ка­
честву угодий. Первые определяют возможности размещения 
в хозяйстве охотничьих баз (рис. 46), егерских кордонов, воз­
можность подъезда к ним, условия для организации охот и р аз­
мещения мест проведения ряда биотехнических мероприятий. 
Нельзя, например, устраивать охотничью базу там, куда трудно 
подъехать, или проектировать устройство подкормки для жи­
вотных у населенных пунктов и дорог общего пользования.

Материалы по качеству угодий служат основанием для опре­
деления видового направления отдельных частей хозяйства, 
выделения заказников и воспроизводственных участков, а также 
для выявления мест устройства баз, кордонов и биотехнических
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Рис. 46. Д о м  охотн и ка. Б езб о р о д о в ск о е  госу д ар ствен н ое  о х о тн и ч ье- 
х о зя й ство . Ф о то  А. Г. Ф а д е е в а

сооружений. Например, базы целесообразно строить вблизи от 
мест охоты, кордоны — в высокобонитетных угодьях с нали­
чием зверя, кормушки для оленя — в характерных для него 
местах.

При расчете пользования и нормативов отстрела исходными 
являются: материалы по бонитировке угодий; сведения о ха­
рактере и интенсивности хозяйственной деятельности человека; 
материалы о численности животных в угодьях и ее динамике 
по сезонам и годам.

Данные по бонитировке определяют возможную емкость 
угодий, т. е. численность в них отдельных видов зверей и птиц, 
поскольку каждому бонитету соответствует определенная опти­
мальная плотность животных.

Интенсивность и направление хозяйственной деятельности 
человека обусловливают возможность достижения в хозяйстве 
численности зверей и птиц, соответствующей качеству угодий. 
Деятельность человека может содействовать или препятствовать 
росту численности. При возникновении противоречий между ин­
тересами охотничьего и других отраслей хозяйства приходится 
прибегать к сокращению численности. Так, интересы лесовозоб­
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новления требуют снижения плотности многих копытных, инте­
ресы сельского хозяйства— регулирования численности кабана.

Наконец, материалы по составу и численности охотничьей 
фауны характеризуют возможность ведения хозяйства на те 
или иные виды животных, а также необходимость увеличения 
или снижения численности в целях достижения оптимальных 
для данного хозяйства плотностей. Кроме того, эти материалы 
служат основой при разработке рекомендации по нормиро­
ванию отстрела животных.

План биотехнических мероприятий базируется: на материа­
лах о наличии в угодьях кормов, мест укрытий и гнездовий 
и на соответствии имеющейся и желаемой численности охот­
ничьих животных; на сведениях о расположении в хозяй­
стве населенных пунктов, дорог общего пользования и других 
мест, характеризующихся постоянным скоплением людей; на 
данных о качестве охотничьих угодий хозяйства, их бонитетах; 
на типе и интенсивности хозяйственной деятельности человека 
на устраиваемой территории.

Уровень кормности, защитности и гнездопригодности угодий 
и соответствие его имеющейся или запланированной численно­
сти животных определяют направление и объем биотехнии 
и мелиорации угодий. Недостаток кормов вызывает необходи­
мость повышения кормовой емкости угодий и проведение под­
кормки. Малое количество укрытий указывает на целесооб­
разность создания ремизов и искусственных гнездовий.

При планировании мест проведения биотехнических меро­
приятий учитываются расположение в хозяйстве населенных 
пунктов, дорог, а также качество угодий. Наконец, характер 
хозяйственной деятельности человека оказывает громадное вли­
яние на эффективность того или иного биотехнического меро­
приятия и определяет как состав, так и место его проведения. 
Например, отрицательное воздействие систематического выпаса 
скота не может быть компенсировано созданием искусственных 
гнездовий, а последствия интенсивной рубки леса — охран­
ными мероприятиями.

При разработке методов эксплуатации животных в хозяйстве 
за основу принимаются: сведения о применяемых в данной 
местности способах охоты; данные о видовом составе охот­
ничьих животных; материалы о характере угодий, в основном 
об их доступности и защитных свойствах. Эти сведения харак­
теризуют как общие условия для проведения охот, так и эф­
фективность использования для добычи зверей и птиц тех или 
других способов охоты (охота загоном, скрадом, с собаками, 
на перелетах и др.).

Все вышеизложенное служит основой для составления про­
екта организации и ведения охотничьего хозяйства. В проект 
включаются следующие разделы:
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общая физико-географическая характеристика хозяйства 
с описанием рельефа, климатических условий, характера расти­
тельности и животного мира, количества населенных пунктов, 
дорожной сети, использования территории в процессе ведения 
сельского хозяйства и других отраслей экономики;

состояние охоты на устроенной территории до проведения 
охотоустройства с включением сведений о количестве и специа­
лизации охотников, об использовании ими территории, о добыче 
животных спортивных и промысловых видов, о техническом ос­
нащении охотников и способах охоты;

направление, методика и объем охогоустроительных работ 
с характеристикой состава охотоустроительной партии, сроков 
проведения охотоустройства, объема работ по инвентаризации 
угодий, учетам фауны, охотэкономическому обследованию, ме­
тодике проведения работ и их общих результатов;

типология охотничьих угодий с описанием выделенных ти­
пов угодий, занимаемых ими площадей, их кормовых, защит­
ных и гнездопригодных свойств и охотхозяйственной ценности;

ведущие виды охотничьих животных и их численность с дан­
ными о составе охотничьих зверей и птиц, о результатах учета 
их численности как в целом по хозяйству, так и по его частям 
и типам угодий, о динамике численности охотничьих животных 
по годам и сезонам;

бонитировка охотничьих угодий для ведущих в хозяйстве 
видов животных;

оптимальные численности основных видов охотничьих жи­
вотных в хозяйстве;

план биотехнических мероприятий с указанием видов, на­
правления и объема биотехнических работ, а также конкретных 
мест их проведения;

нормы, сроки и способы эксплуатации поголовья охотничьих 
животных с описанием количества среднего ежегодного от­
стрела или отлова различных видов животных, сроков проведе­
ния отстрелов и отловов, способов охоты и отлова животных.

В приложении дается (сокращенно) направление, методика 
и объем работ по устройству и составлению проекта ведения 
Переславского государственного лесоохотничьего хозяйства.

ПОРЯДОК ПРОВЕДЕНИЯ 
ОХОТОУСТРОИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

Состав и структура охотоустроительных партий. Состав охо­
тоустроительных партий зависит от разряда охотоустроитель­
ных работ. При работах по I и II разряду партия целиком 
состоит из специалистов-охотоведов, а при I разряде в нее 
иногда должны также входить лесовод, экономист, ихтиолог
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или ботаник (в зависимости от условий устраиваемой тер­
ритории).

При охотоустройстве III разряда партия может включать 
достаточно квалифицированных охотников, и только руководить 
ею должен специалист-охотовед. Численность работников пар­
тии целиком зависит от площади и характера устраиваемого 
хозяйства и разряда, по которому ведется охотоустройство. 
Опыт охотоустроительных работ показал, что при охотоустрой­
стве по I и II разряду в хозяйствах с преобладанием лесных 
угодий для проведения всего комплекса работ в течение года 
на каждые 10 000 га площади должен приходиться один охото­
устроитель. В хозяйствах степного типа или при устройстве их 
по III разряду нагрузка территории на одного исполнителя мо­
жет быть значительно увеличена (до 20 000—30 000 га).

Все члены охотоустроительной партии в процессе охотоуст- 
ройства выполняют определенные работы.

На руководителя партии возлагается: согласование работ 
с районными советскими и партийными организациями и об­
ществами охотников; составление записок к I и II охотоустрои­
тельным совещаниям; распределение обязанностей между чле­
нами партии; руководство работами и контроль за их выпол­
нением; составление классификации охотничьих угодий; выбор 
методов учета численности охотничьей фауны; уточнение шкалы 
бонитетов охотничьих угодий; проведение практических заня­
тий с членами партии по инвентаризации и оценке угодий и 
учету охотничьих животных; выбор мест для закладки учетных 
площадей и маршрутов; руководство составлением проекта ор­
ганизации и ведения охотничьего хозяйства.

Остальные члены охотоустроительной партии находятся 
в непосредственном подчинении у ее руководителя и выполняют: 
сбор ведомственных материалов, предусмотренных планом охо­
тоустроительных работ; инвентаризацию охотничьих угодий 
в натуре и по материалам лесо- и землеустройства; учет охот­
ничьих зверей и птиц; учет кормовых, защитных и гнездопри­
годных свойств угодий; камеральную обработку полевых мате­
риалов; по поручению руководителя партии— разработку от­
дельных частей проекта организации хозяйства.

Во время полевых работ все члены партии обязаны строго 
соблюдать правила противопожарной безопасности, правила, 
сроки и способы охоты, принятые в устраиваемом районе.

Совещания по охотоустройству и их программа. В создании 
охотничьих хозяйств того или иного режима и направления, 
а следовательно, и в проведении охотоустроительных работ, з а ­
интересованы местные советские и партийные организации и 
общества охотников. В связи с этим охотоустроительная партия 
должна поставить эти организации в известность о своей дея­
тельности и установить с ними необходимую деловую связь. Для
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этого после окончания подготовительных работ при областной 
государственной охотничьей инспекции созывается первое охо­
тоустроительное совещание.

В совещании принимают участие охотоведы охотоустрои­
тельной партии, представители областных и районных обществ 
охотников, работники лесхозов и сельскохозяйственных пред­
приятий, на территории которых планируется охотоустройство. 
Желательно присутствие руководителей уже существующих 
смежных государственных или приписных охотничьих хозяйств, 
представителей научно-исследовательских учреждений и отдель­
ных специалистов-охотоведов.

Руководитель охотоустроительной группы докладывает уча­
стникам совещания о целях и задачах предстоящего охото­
устройства, результатах предварительного обследования района, 
предполагаемом направлении, объеме и методике охотоустрои­
тельных работ.

Обсуждаются следующие вопросы: объем и содержание 
предстоящих охотоустроительных работ; границы хозяйства 
и отдельных его частей (егерских обходов, воспроизводственных 
участков, заказников), объем работ по картографированию 
участков территории, не вошедших в состав государственного 
лесного-фонда; наличие и состояние документов лесоустройства 
и других материалов, которые могут быть использованы при 
охотоустройстве; основные положения ведения охотничьего хо­
зяйства (типология угодий, способ бонитировки, методы и ка­
лендарные сроки учетов охотничьей фауны); порядок и объем 
сбора охотэкономических сведений.

После обсуждения этих вопросов, внесения в них тех или 
иных дополнений или изменений, предложения охотоустроите- 
лей утверждаются совещанием и являются основой для прове­
дения охотоустройства.

После окончания полевых обследований и камеральной об­
работки материалов созывается второе охотоустроительное со­
вещание в том же составе и тем же порядком, что и первое. 
В задачу совещания входит рассмотрение и утверждение основ 
проекта организации и ведения устроенного хозяйства: итогов 
инвентаризации охотничьих угодий; границ хозяйства и отдель­
ных его частей; современного состояния охотничьего хозяйства 
в районе охотоустройства; направления хозяйства по видам 
дичи, оптимальных численностей животных, сроков и способов 
эксплуатации поголовья дичи; направления и объема биотехни­
ческих мероприятий; устройства баз, егерских кордонов, до­
рожной сети; прочих вопросов, выдвигаемых начальником охото­
устроительной партии или представителями хозяйства.

Таким образом, в повестку дня включаются все основные 
разделы проекта. Для рассмотрения их на втором совещании 
руководитель охотоустроительной группы составляет записку,
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в которой обосновываются проектируемые мероприятия. З а ­
писка рассылается участникам совещания не позднее, чем за 
10 дней до второго охотоустрительного совещания. Предложе­
ния, изложенные в ней и утвержденные совещанием, кладутся 
в основу составления проекта организации и ведения охотничь­
его хозяйства.

Решения первого и второго охотоустроительных совещаний 
фиксируются специальными протоколами, которые прилагаются 
к проекту.

Время проведения и трудоемкость различных этапов охото­
устроительных работ. Общая продолжительность охотоустрои­
тельных работ определяется необходимостью проведения их 
в разные сезоны года. Действительно, если такие рабвты, как 
охотэкономические обследования и сбор ведомственных мате­
риалов могут проводиться в любое время года, то инвентари­
зация и оценка угодий и особенно учет численности животных 
требуют для своего осуществления совершенно определенных 
сроков.

При описании и оценке типов охотничьих угодий важно де­
тально ознакомиться с составом растительного покрова, что 
возможно только в бесснежный период. Учеты численности зве­
рей и птиц основаны либо на особенностях их сезонного пове­
дения, либо на наличии снега, позволяющего учесть животных 
по следам.

Охотоустроитель вынужден проводить учетные работы вес­
ной (тока, тяга), летом (учет выводков пернатой дичи), осенью 
(учет на реве) и зимой (учеты по следам). Поэтому охотоуст­
роительные работы должны продолжаться в течение всего года. 
Это время не может быть сокращено ни за счет увеличения ко­
личественного состава охотоустроительной партии, ни за счет 
предоставления в ее распоряжение любой транспортной тех­
ники. Срок охотоустройства может быть уменьшен только в ре­
зультате исключения учетов в какой-либо сезон, однако это 
всегда отрицательно сказывается на качестве проекта.

Трудоемкость различных видов охотоустроительных работ 
до настоящего времени почти совершенно не разработана. При- 
держкой в данном вопросе могут служить нормы, рекомендован­
ные инструкцией ВН И И ЛМ  по охотоустройству государствен­
ных охотничьих, лесоохотничьих и заповедноохотничьих хозяйств 
и «Техническими указаниями по охотоустройству» Агролеспро- 
екта. Последние предлагают при любых работах, связанных 
с маршрутным обследованием угодий, с учетом следов деятель­
ности животных или численности их, принимать дневную норму 
выработки 10— 15 км на человека.

При закладывании пробных площадей для учета копытных 
и крупных хищников методом оклада рекомендуется норма 
400—500 га площади на каждого учетчика. При закладке
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пробных площадей для учета животных методом прогона дается 
норма 400 га в день на десять загонщиков, при учете на глуха­
риных токах — 25 га площади тока на одного учетчика.

При выделении и описании лесных типов охотничьих угодий 
в натуре предусматривается дневная норма 100 га в день на 
одного исполнителя. При камеральной работе по инвентариза­
ции охотничьих угодий по материалам лесо- и землеустройст­
в а — 500 га в день. Общие затраты труда на камеральную об­
работку материалов составляют 25—30% трудоемкости поле­
вых работ.

Предлагаемые «Техническими указаниями» нормативы про­
ведения полевых работ очень высокие. Так, предусматривается 
натурное обследование охотничьих угодий по площадям на 10% 
территории хозяйства и маршрутное обследование из расчета 
10 км на каждые 5000 га. При обследовании угодий для опре­
деления их кормовых и защитных свойств рекомендуется з а ­
кладка маршрутов из расчета 10 км на каждый тип угодий. 
При весеннем учете глухаря и тетерева обследуются все тока. 
При ленточном учете боровой дичи дается норма маршрутов 
45 км на каждый тип характерных для нее угодий и т. д.

При таких нормах выработки и нормативах обследования 
стоимость охотоустроительных работ составляет около 26— 
27 коп. на каждый гектар площади. Такие затраты средств бес­
спорно непосильны для рядовых охотничьих хозяйств и могут 
быть рекомендованы только для охотоустройства по I разряду, 
При устройстве же хозяйств II и III разряда они должны быть 
значительно снижены.

Это может быть осуществлено за счет сокращения объема 
полевых работ и отказа от наиболее дорогостоящих методов по­
левых обследований, например за счет перехода при оценке уго­
дий от площадного к маршрутному обследованию, а при учете 
численности охотничьих животных — от методов абсолютного 
к методам относительного учета. Такой подход к содержанию 
охотоустроительных работ при охотоустройстве по разным р аз­
рядам правилен.



П Р И Л О Ж Е Н И Я

ПРИЛОЖЕНИЕ 1
У Ч Е Т Н А Я  К А Р Т О Ч К А  ВО Д О ЕМ А

1. Н а зв а н и е  в о д о е м а --------------------------------------------------------------------------------------

2. Н а зв а н и е  о хо тн и ч ьего  х о зя й с т в а  -------------------------------------------------------------

3. С о сто ян и е п одъезд н ы х до р о г  к в о д о е м у --------------------------------------

4. Т и п  вод оем а----------------------------

5. Р а зм е р ы :

н а и б о л ь ш а я  дли на -

ср е д н я я  ш и р и н а --------------

о б щ ая  п л о щ ад ь  ----------

6. И зви л и сто сть  береговой  л и н и и -------

7 . Р ел ьеф  и гр у н т  б ер е го в  -----------------

8 . М н ого  ли сп л ави н  (л а б з )  на во д о ем е-------------------------------------------------

9 . Р а с ти т е л ь н о с т ь  на б е р е гу :

д р евесн ая  -----------  -------------------------------

к у с т а р н и к о в а я  -----

т р а в я н и с т а я  ----------------- --------------- --------------- ----------------------------------

10. П р о то ч н о сть  и с в я з ь  с др уги м и  водоем ам и  ------------------------------

11. Тип за р а с т а н и я  во д о ем а----------------—— ---------------------------------

12. В о д н а я  р асти тел ьн о с ть :

п р ео б л ад аю щ и е  виды растен ий  -------------------------------------------------------------

р асп ред ел ен и е их по в о д о е м у - --------------------------------------------

п л о щ ад ь , з а н я т а я  водной р асти тел ьн о стью  -------------------------------------

13. К ач е с тв о  воды :

п р есн ая  или со л е н ая  -----------

цвет и п р о зр ач н о сть  воды .------ ------------------------------------------------

14. Б ы в а ю т  ли зам о р ы  ры бы  ---------------------

15. К о л е б ан и я  у р о в н я  п овер хн ости :

ср е д н я я  вели ч и н а п одъем а -воды в весен н ее п оловодье

к а к  ш и р о к о  з а т а п л и в а ю т с я  б е р е г а -----------------------------

ск о л ь к о  врем ени  дли тся  п о л о во д ье  --------------

16. Г л у б и н а  в о д о е м а ------------- ---------------------------------------------

17. Л едян ой  п окр ов :

ср о к и  за м е р з а н и я  (р ан н и е , п оздни е, средн ие) --------------------------------------

сро ки  вск р ы ти я  (ран н и е, п оздние, с р е д н и е )------------------------------------------

и м ею тся  ли на водоем е н е зам е р заю щ и е  полы ньи  -------------------------------- -



18. К а к и е  виды в о д о п л а в а ю щ и х  птиц и в к ак о м  коли ч естве  о с та н а в л н  

в аю т ся  на водоем е во  вр ем я  весен н и х и осен н и х п р о л е то в  _____________

19. К а к и е  виды  гн е зд я тс я  на водоем е и в п р и бр еж н ой  полосе

20. Е ст ь  ли  н еобход и м ость  п р о во д и ть  на вод оем е би отехн и ч ески е м е р о п р и я ­

ти я  и если е с ть , то  к а к и е ____________________________________ _________________

21. П роч и е у сл о ви я  о б и тан и я  дичи на водоем е ________________________________

22. П одпи сь л и ц а , зап о л н и в ш е го  к а р т о ч к у _____- _________________________________

23. Д а т а  со ста в л е н и я ---------—_____________________________________ ____________

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 
Т А К С А Ц И О Н Н О Е  О П И С А Н И Е  О Х О Т Н И Ч Ь И Х  УГО Д И Й

Л е сн и ч ество ____________________________  К в а р т а л

№ выдела 
площадь, га Тип угодья Характеристика

выдела
Хозяйственные
распоряжения
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О х о т х о зя й с т в о  

М есто т о к а  —

Д а т а  о б н ар у ж ен и я  

О пи сан и е то к а  —

П р ои сш ед ш и е и зм ен ен и я--------------------------------------------------------------------------------(вырубка, прочистка, лесокультуры и т. д.)

О б х о д -------------------------------------  Е г е р ь -------------------------------------

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
(обор отн ая  сто р о н а)

П Р О В Е Р К А  Т О К А

Дата Время Погода
Количество поющих 

петухов Примечание*

*  Е сл и  на то к у  п роводи л ся  о тстр ел , в гр аф е  «П ри м еч ан и е» о тм еч аетс я  
к о ли ч ество  о тстр е л я н н ы х  п ету хов

311

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 
(л и ц е в ая  сто р о н а)

К А Р Т О Ч К А  Т О К А

--------------------  Т о к  №
(тетеревиный, глухариный)

1л е с н и ч е с т й о ,  к в а р т а л ,  в ы д е л ,  п у т и  п о д х о д а )



К Р А Т К И Е  С В Е Д Е Н И Я  
ПО БИ О ЛОГ ИИ о с н о в н ы х  в и д о в  о х о т н и ч ь и х  ж и в о т н ы х

ПРИЛОЖЕНИЕ 4

Ф а к т о р ы . Типичные стации
Враги

1 ! j  ибо лее опасны
животиыл Распространение Размножение л и  ми гируюшие обитани * заболгпания

Ч И С Л Е Н Н О С Т Ь

Лось

F иропейскиА 
олень

Европейскл* 
косуля

Вся лесная и , 
часть лесостепноI 
зоны Союза ССР

i оьлыб гь са 
Кавказа и Крыма 

Ряд охотничьих 
\озяйС1в J l a t B i i i !  
Лигв<>1. Белорус 
сни. А *к  м^ати 
зирован « Воро 

н е ж с к о м  »апо- 
веднике

•лпадные области 
н pei публики 
С С С Р , Крым 

и Закавказье

Западные районы 
Украины  и Бело 
ру сии, Л итва . 

Ю1 о  запад Латвии 
и Эстонии, Кавкл  v 
За* леклзье, де м.- 
та Ьол! и, К а з а х ­

стан , Средняи
Д ’ И Я  Ю Ж Й Э 5 ’

Гон осенью и теч> ние 
м-сяца (сентябрь — он- 
тмбрь). Моиоглм. Bcpt- 
м нносгь 36—37 недель. 
Молодых д и л, р?>*.е
один. Полоыли зрелость 
в 16 месяце» Продол­
жительность >s изи и \о 
2*> лет.

Гон с сентября д о ,ок 
тября Полигам Вере 
мениогть 8,5 — 9 месяцев 
Моло ibix одни, р же 
два Половая зрелость 
на втором году Самцы 
участвую т в р.ммнок- 
нии в л— 1-летисм воз 
росте Продол.кисель
Н1>ст». «изни до 2“  ле : 

Гон в ню т е - - авг усте
О  раниченпыП полигам 
Б ременно* ть  с лагент 
ной фазой 9 м есц ев  
М олодых два, реяс три 
Половая зр-лосп . на 
втором году Слмцы 
принимают >частие в 
размножении к 3—4-лет 
н м иофасте 

Гон в ноябре—январе. 
Полигам Берем-нность 
до 1 месяцев М олодых 
4—0, иногда до 10—12 
По ю взя зрелости, на вто 
ром году. Самцы прини 
м акт умасти^ в размно­
жении с 4—5 летн'^о воз 
раста. Продо ж итель

Г л убокоснеж»»*' 
с нише 70 -  8Л см 

нле-гы, затяжные 
ледоставы

I луГюноонежьс 
до 40 -$*) см

Глубокоснежье 
спыше 30—40 ( м

Г л\'Ао«оснежыг 
свыше 40—50 < *. 
насгы . промеры- 

HMV почвы

Зимо') ивняковые за 
росли, сосновые и лист 
венные * олодняки, леса 
с богатым ластв нныл. 
возобновлен*!» м и под­
леском И З  М О Ж Ж О Ш .’ Л Ь  
ника и ивы

Широк олиств«*н ные ло 
се с полянами и прога­
линами. с хорошим во 
зобновл пнем листвен­
ных пород, подл ском 
из можжевельник а и 
ивы, хороший траио- 
стоем

Ш ироко листвен ные ле 
са с полянами п прога­
линами. хорошим во­
зобновлением листвен­
ных пород подлеском 
из кустарникон. разно­
травным покро.мом

Очень разнообразны; 
от горных лесов fl'j ту  
Г Э Й Н Ы Х  И тростни <С;!М4> 
зарослей Обязательны 
близость воды и высока л 
з л ц и т е ю с т ь  угодий (за 
росли м ою днякол, кус 
тарников, высоких тра 
вянистых растений'

БурыН м«- 5в.-дь. 
волк. росомаха, 

рысь

Волк , рысь Дли 
молодняка лисиц л

Волк. p u n .,
ЛИС ИЦ» !

Волк , рысь, бр- 
дячие собаки

Сибирская я»ва 
чума рогатого 

скота , ящ ур , па 
рафасцмолопсоч 

цистицерко 1Ы

Сибирская язва, 
ящур, чума рога 
того гко га , цик- 

гис»каул*з

Сибирская 
чума рогатого 

Скота ящ>р

Чума свиней 
*етострвнгнли 

дозы



Чридилхсние

Виды 
Ж1ШО гны* Распространение- Рд.1 ЫНОЖгНУС

Ф ак оры, 
.-.имитирующие 

числ- иность
Типичны** СТИЧИ11 

оГ>Н тпннн Враги
Наиболее опасны? 

наболенанич

Заяц р сак Южные и цент­
ральные рлЛоны 
европ» йс* оЛ час 
ти Со юз о Н а се­

вер заходит до 
Петрозаводс m i , 

Кирова, Воло .;ы . 
на восто».—до 

Омска и Сверд­
ловска

Размножение с маргл 
до ию-'ivi 6 р. уениосгь 
около 60 дн' й Колин*.- 
с т о  пометов два-три. 
молодых в помете три 
п ять. Половая зрелость 
на втором ro ,iy

Г  л убокоснежье 
свыше 20 см, 

сплошная рас 
пашка откры . ых 

угодий

Степные н полевыг 
угодья с б-, рьяна v h . 
кустарниками и пере 
лесками

__ Волк, лисица 
бродячие соблкп 
и кош ки, кр уп ­
ные пернатые 

хищники

Кокцидиоз
туляремия

Заяц беляк Вся тундровая, 
лесная и лесо­
степная полоса 

СССР

Раз*1НО еение с март:» 
по июль Беременность 
около 50 дней. Количе­
ство ПО*" ТОП ДВ.1-ТрИ, 
молодых в помете пять 
восемь. По ювая зре­
лость на втором году

Холодное дожд­
ливое л е о , ны 
сокие паводки 

весной

Старые и молидые ле* 
с;, хорошими подрос 
том и подлеском, бога­
тым травостоем

Волк лисица, 
рысь, f родячие 

собаки и кошки 
« р 1 пн|/е перна 
тые хищники

Протостронги ли 
доз, тоихострон 
гилидоз, кокни 

диоз, тyляpe^ ия

Глухарь Вся лгготаеж нап 
полоса Союза на 
восток до ср д- 

него т* Чения Ле- 
ны и Забайкалья

Б р а н ы й  е̂з-.-н — пе 
риод весеннего таяния 
снега Полигам Гнездо 
на земле. К ладка  до 10 
яиц Срок на* ижива- 
ния 23—29 дне». Моло 
дые появляю тся в мае- 
июне, летают к iO-днев- 
ному возрасту

Холода и дожди 
весной, р> б* а 

леса, выпас ско­
та . попояпи  *е
посещение у» о-

ДНЙ ЛЮДЬМИ

Старые хпойные и 
смешлнные леса с пре­
обладанием в древостое 
сосны и Я!Одниками в 
покроме

Волк, лисица 
рысь, бродячие 

собаки, крупные 
пернатые 
хищники

АсКирНДИО! 
цест >дозы

Тетерев Вся лесная и 
лесостепная 

полоса СССР 
'Кроме Кры ла 

и Кавказа»

Брачный сезон •• мар­
т е — апр. ле. Полигам 
Гнездо h i  земле. Клад 
ка 6 - 9  як ; .  Срок наси­
живания 23 дня. Л\оло 
дые появляются в мчг 
июне В недельн •*.. «иг­
раете начин т т  /югмп

Холода и дожди 
весной. выпг>с 

скота, сенокоше­
ние, постоянное 

посещение угодин 
людьми

Опушни пырубки 
гари, лесник- поляны 
н фсж^нны- л tea

|

Все крупные и 
средние четверо- 
ноги*' и пернатые 

хищники

Кокцидиоз цестс*
долы МОЛОДН Я К 4

асчаридиов



Гилы 
ли вотных ( * . |  1МН< • A C I I L I l *

Б елая 
м уроп атк :•

Рябчик

К \ ропат»;, 
счрд м

Северные *► цент 
рал 1 ные области 
евэопеЙскоЛ час 

ти СС СР и «с я 
Сибирь

Рея лесная по~о 
са С С С Р , кроне 
лесч-в Кавказ» , 
Средней Азин 

и Камчатки

Степные и поле 
вые \годья СССР 
от 1 .шадной п  а 
ницы до А лтля 

и Оби

Д» ,и.тл В о лш . 
К а и к .1>. • K i ’i 
.. л и.< . Ср /ими 

А эи *. К а з  » и  ) .«и 
и ЛлльниМ Lioc 
то». Р а з и к 'н т г ц  

*• ряде о х о т н и ч ь ­
и х хо з я й ств

Ьгычный период — 
р а и п я яв е .н а  Моногам 
Сам«-ц участвует в вое 
питинин молодняка 
Гмгчдо ни з* мле Клад 
ка I—16 янц. Ср' к иа 
скж икания 23 дни Мо 
лодые но*<вл. ются в ию 
не. К  20-дне ином у воз 
расту способны летатьбрачнмйе, юн внача
ле весны. .Чонога и Са 
мец в доспит 1мпн моло 
дых не прииима» т \ час 
тл я  Гнездо иа и мле 
К л а д к а  6— 14 гии  Маси 
ж ин-’ mim- 21 д» нь Моло 
дые но и и л я юте я и 1 ае— 
ию1" :. Р меде 4«»how воз
г Л С Т »  i rp r
Л» Т d  Т Ц

Бр I яый езои п мама- 
л о р г е н п  М о н о г а м  Г.я-

ц принимает \ части- 
(\ воспитании выг.олка 
Г мездо на зем те Кладк.ч 
12 —26 яиц. Срок инсижи 
ьлния J1 день Молодые
П О Я В Л Я Ю Т С И  В М7««»-1*И>l lv
К осени им моды» соби­
раются в стг»и

Брачный г.зо н в н ач а- 
ле весны Токование сам 
цов с иосиь* и течение 3— 
4 месяцев, t и мец в ипг 
питании молодых не 
участвует Полигам.
Гнездо на землг. Кладка  
Ю—18яиц Срок насиж и­
вания 21—25дпей Моло­
дые оч н». скоро начи­
нают Л'ТаТЬ



Продол * ‘г ни с

Ф  i K  п .р ы ,
1IJ МИ ГИ 1*УЮ 'ДИ > 

ПИ'ЛСННОСТЬ

Ги . i iM i ' u i  «та и  и if 
оЛц 1 Л 1 II я П раги

Н а и б о л е е  опасные 

за б о л е в а н и я

Г  п уб*-коснеж ье  
с в ы ш е  100 см 

ХОЛОДНЫЕ: весны , 
осуш< чие иохо  

в ы » болот

Л е т о м  лескм '* *■ • .• i но 
» ы е  бс1 л о Iз ,  'т м о й  «п- 

и н к о ь м г  за ро сли

В се  к р у п н ы е  

и с р е д н и е  четве 
р о н о ги  и пе;-на 

гые х и щ н и  • и

Ь о к ц и д н о г  п у ш  
* остронги  .ТИДОЗ

Р у б к и  лесов , вы 

пас скота , сено 
к о ш е н и е , х о л о д ­

н а я  д о ж д л н в а ч  

п о го да  верной

С та ры е  х н п (1 п »u«* п г ме 

ш э н н ы е  лист и гмно- а вой 

и ы е  леса  с н а л и ч и е м  к 

д р е в !к  тое* и  и яг о дни  

к а м и  и пок|,ове  п г е и м у  
щ е с т т  ниг» б е ь е г о в ы х  

п р и р г ч и ь м  типов

В се к р у п н ы е  и 

ср едн и , чети» ро
НОГИ* Н пер  irtYU ' 

X и щ и  И г. И

И Г  И t уче н ы

Г л уб о н о »  н е ж к г  
> в ы ш е  20 :м  мы- 

пас скота , р а н н о е  
с е н о ко ш е н и е , 

с п .о ш н а я  рас­

п а ш к а  о т < р ы т ы ,« 
у :  о дий

Г .тепны е и пол* пп. 
у п д ь я  с б у / ’ЬЯН Л М||, 

к у с т а р н и к о м и  и п. )■« 
л е к а м и

Вс«- к р у п н ы е  и 

<-р*-дпие п ерн аты е  
и ч« тв р он оги е  

х и щ н и к и

К о к ч и д и о з  ИМ 
I а м "3  и строи 

г»1лез

Г  л у б о к о с н е ж ь е  

с в ы ш  . 20— 30 см
Г у с т ь е  к у с т а р н и к и  

т р о с т н и ки  • у  р ья  II ы 

ср еди  п о т  й о б я з а т е л ь ­
но  в б ли зи  воды

В се к р у п н ы е  и 
с р е д н и е  четв ро 

н о ги е  и порна ы« 
х и щ н и к и

Сингамоз. 
зскаридно•



ПРИЛОЖЕНИЕ 5

М Е Т О Д И Ч Е С К И Е  О С Н О В Ы  У С Т Р О Й С Т В А  
П Е Р Е С Л А В С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  Л Е С О О Х О Т Н И Ч Ь Е Г О

Х О З Я Й С Т В А

П ер е сл авск о е  госу дар ствен н ое  лесоохотн и чье хо зя й ство  бы ло о р га н и зо ­
ван о  в числе д вен ад ц ати  госуд арствен н ы х охотничьих, лесоохотничьих и з а п о ­
ведноохотн и чьи х х о зя й ств  в 1957 г. П ер ед  хо зя й с тво м  были п оставлен ы  сл е­
дую щ и е зад ач и  в обл асти  охоты :

р а зр а б о т к а  на научны х о с н о вах  органи зац и и  наиболее рац и он ального  в е ­
дения спортивного  охотничьего х о зя й с тв а  в ком плексе с лесны м х о зя й ство м ;

резкое увеличение численности охотничьих ж и вотн ы х с доведением  ее 
д о  оп ти м ум а, со о тветству ю щ его  к ач еству  угодий;

у стан овлен и е м етодов о б р азц о в о го  ведения спортивного охотничьего х о ­
зя й с т в а , вклю чая нормы, сроки и способы  охоты .

У стройство  П ер есл авск ого  х о зя й с тв а  бы ло поручено В сесо ю зн о м у  проекг- 
н о -и зы скательском у  объединению  А гролеспроект и выполнено в срок  с июля 
1958 по ап рель 1959 г. З ад ан и е  на п роекти рован ие п р ед у см атр и вал о  п р о вед е­
ние следую щ и х п р оектно-изы скательски х р аб о т :

1. О пределение нап равлен и я ведения х о зя й с тв а  по ви д ам  дичи.
2. Р а зр а б о т к а  проектного зад ан и я  на орган и зац и ю  у ч астк о в  по во сп р о и з­

в о д ств у  дичи.
3. С оставлен и е п лан а улучш ения условий оби тан и я охотничьих ж и вотн ы х 

на восп рои звод ствен н ы х у ч астк ах .
О хото устр о й ство  всей территории  х о зя й с тв а  зад ан и е м  на п роекти рован ие 

не п р ед у см атр и вал о сь , и работы  до лж н ы  были бы ть сосредоточены  то лько  на 
восп р ои звод ствен н ы х у ч астк ах .

Д л я  проведени я вы ш еу казан н ы х р аб о т  объединением  А гролеспроект бы ла 
о р ган и зо в ан а  сп ец и ал ьн ая  п арти я из д в у х  о х о то ве д о в  и тр ех  л есоводов . 
П о л евы е р аб о ты  были проведены  с ию ля 1958 г. по ф евр ал ь  1959 г. и состояли  
из сб о р а  м ате р и ал о в  по ф изи ко-географ и ческой  и клим атической  х а р а к те р и ­
сти ке устр аи ваем о й  территории  с учетом  интересов охотничьего и лесного 
х о зя й с тв а ; детальн ой  инвентари зац ии  и оценки угодий м етодом  п о к в а р т а л ь ­
ной о хоттак сац и и  на п лощ ад и  около 12 000 га, п редназначенной  под во сп р о ­
и зводствен н ы е участки ; учета численности основн ы х д л я  х о зя й с тв а  ви дов 
ж и вотн ы х на территории  ок оло  12 000 га; бонитировки егерски х о б х о д о в , в х о ­
дя щ и х в терри тори ю  восп рои звод ствен н ы х у ч астк о в  и определения н а п р а в л е ­
ния веден ия охотничьего х о зя й с тв а  в них; р азр аб о т к и  н ап равл ен и я и о б ъ е м а  
биотехнических м ероприятий и норм ировани я о тстр ела.

Инвентаризация 
охотничьих угодий

К н ач ал у  о х о т о у стр о й с тва  м еста  д л я  со зд ан и я  во сп рои звод ствен н ы х у ч а­
стк о в  были у ж е  вы браны , п оэтом у полевы е р аб о ты  начали сь с и нвентаризац ии  
и оценки охотничьих угодий на них.

М етод и ка р аб о т  по инвентари зац ии  угодий зак л ю ч ал ас ь  в следую щ ем . 
П р ед вар и тельн о  для  всех  к в а р та л о в , вх о д я щ и х в восп рои звод ствен н ы е у ч а­
стки , были собраны  лесотаксац и он н ы е м атер и ал ы  и сняты  абри сы  с гр ан и ­
цами лесны х вы делов. К ам ер ал ьн о , на основании  м ате р и ал о в  лесной т а к с а ­
ции, лесны е вы делы , к ак  единицы слиш ком  м елкие с охотхозяй ствен н ой  точки
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зрен и я , объ ед и н яли сь  в вы делы  охотничьих угодий. Н а абри се к аж д о го  к в а р . 
т а л а  наносились ориентировочны е границы  вы д ел ов охотничьих угодий.

П осле со ставлен и я  аб р и сов  к в а р т а л о в  работники  партии изучали  у год ья  
в н атур е . П ри посещ ении к а ж д о го  вы д ел а п р о вер я л ас ь  п рави льн ость  их 
объеди нени я в вы делы  охотугод и й  и д а в а л о с ь  п одробн ое описание типам  
угодий. О писание вклю ч ало х ар ак тер и сти к у  к а ж д о го  типа по со став у , р а з в и ­
тию , в о зр а с т у  и сом кн утости  д р ево сто я , п одр оста  и подлеска, х ар ак тер и сти к у  
п о кр о ва , наличия в нем корм овы х растений.

Н апри м ер , тип угодий «с та р ы е  м ш исты е со сн яки » о п и сы вал ся  следую щ им  
о б р а зо м : стар ы е н асаж д ен и я  в в о зр а с т е  свы ш е 60 лет, средней сом кн утости , 
с со став о м  о т  ЮС до  6С  +  Е , Б , О с в различны х со четан и я х; ср ед н яя  в ы со та  
др ево сто я  20 м; п одрост и подлесок  редкие или средней густоты  р а зн о о б р а з ­
ного со с та в а  (ель, сосна, б ер е за , м ож ж евел ьн и к , круш и н а, рябина, ж и м о ­
л о сть  и ш и п овн и к); п окров с общ и м  покры тием от 60 до 100% из зелены х 
м хов , кукуш ки н а л ьн а, осок, вейников, брусники, черники и зем ляники  (я г о д ­
ники зан и м аю т от 10 д о  50%  в общ ем  со ста в е  п о к р о в а ); почвы  от сухи х до 
вл аж н ы х .

О дн оврем енн о у к азы в ал и сь  п л о щ ад ь  дан ного  ти па и его  о хотхозяй ствен - 
ные св о й ств а . Т ак , д л я  р асс м атр и вае м о го  ти па, о тм еч алось , что летом  в нем 
хоро ш и е к о рм овы е усл ови я  д л я  боровой  дичи, а  зим ой  —  д л я  гл у хар я . К о р ­
м о в а я  ценность для  зай ц а-б ел я к а  и л ося  невели ка, т а к  к ак  з а п а с  д р евесн о ­
веточны х к о р м о в незначителен . З ащ и тн ы е  сво й ства  для п ернатой  дичи невы ­
соки. П роведен и е о х о т  не встр еч ает  затрудн ен ий .

Типы охотничьих угодий вы д еляли сь по сл ед ую щ ем у  принципу. Л е со н а ­
саж д ен и я  делились по п ородам  в зави си м ости  от с о с та в а  на чисты е н а с а ж ­
дения и н асаж д ен и я  см еш ан ны е. В  п р ед елах  к аж д о й  породы  или группы п о­
род, о б р азу ю щ ей  см еш ан ны е л еса , н асаж д ен и я  п о д р азд е л я л и сь  в зав и си м о ­
сти  от условий  п р о и зр астан и я , в о зр а с т а  и сом кнутости .

П о услови ям  п р о и зр астан и я  были вы делены : суход ольн ы е л еса  (б ел о м о ш ­
ники и ве р ещ атн и ки ), вл аж н ы е л еса  (м ш исты е и тр авя н и сты е ) и заб о л о ч е н ­
ные л еса  (осоковы е, сф агн о вы е и тр ав я н и с ты е ). П о в о зр а с ту  —  стар ы е л еса  
(хвой н ы е с 60, лиственны е с 40 л ет и в ы ш е ), ср ед н ево зр астн ы е л еса  
(хвой н ы е от 20 до  60, лиственны е от 20 до  40 л ет) и м олодняки  (м енее 
20 л е т ) . П о сом кн утости  —  густы е леса (полн ота 0 ,8— 1,0), средн есом кн уты е 
(п ол н ота  0 ,4— 0,7) и и зреж енн ы е (п ол н ота  <  0 ,4 ).

Н а абри с наносились вы делы  охотничьих угодий, если их п ло щ ад ь  бы ла 
не м ен ьш е 2 га. В  противном  сл учае они вклю чались  в о к р уж аю щ и й  их вы дел  
др угого  типа и у к а зы в а л о сь  то л ько  их наличие при описании последнего. 
И склю чение со став л я л и  то лько  сенокосы , прогалины , вы рубки  и поляны , в ы ­
д еля вш и еся  с точн остью , принятой при лесоустрой стве.

Таким  о б р а зо м , был п р отак си р ован  61 к в а р та л  общ ей  п лощ ад ью  ок оло
12 000 га. Д етал ь н о с ть  о б след о ван и я  с о ст а в л я л а  8— 10 км м а р ш р у т а  на 100 га 
п лощ ади . В  р е зу л ь та т е  были вы делены  и описаны  след ую щ и е типы угодий: 
с т ар ы е  м ш исты е сосняки ; стар ы е сф агн овы е сосняки ; стар ы е см еш ан н ы е л и ст­
венно-хвойны е л е са ; стар ы е м ш исты е ельники; стар ы е заболочен н ы е ольхоп- 
ники; стар ы е заболочен н ы е осоково -сф агн овы е березн яки ; стар ы е тр авян и сты е 
березн яки ; см еш ан ны е м олодняки  верещ атн и ки ; м олодняки  по о с о к о во -сф аг­
новы м б о л о там ; см еш ан н ы е тр авя н и сты е м олодняки, см еш ан н ы е о со к о в о -сф аг­
новы е м олодн яки ; суходольн ы е лесны е зл а к о в о -р а зн о тр а в н ы е  сенокосы , по­
лян ы , прогалины ; пойменные и заболоченн ы е о со к о во -р азн о тр авн ы е  прогалины  
и сенокосы .

В сего  13 ти п ов угодий. К а ж д о м у  бы ла д ан а  оценка его сезонной при­
годн ости  д л я  оби тан и я гл у х ар я , те те р е в а , рябчика, л ося  и зай ц а-б ел я к а  по 
сх ем е : вид ж и вотн ого , к о р м о вая  и защ и тн ая  ценность д л я  него дан ного  типа 
угодий весной, л етом , осенью  и зимой.

С ледую щ им  этап ом  п олевы х р аб о т  был учет численности охотничьих 
ж и вотн ы х.
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Учет численностн 
охотничьих животных

Р аб о ты  проводились исклю чительно в у год ья х  воспрои звод ствен н ы х у ч а­
стко в  в авгу сте , сен тябре и о к тяб р е  1958 г., в д е к аб р е  и ян вар е  1959 г. В есен­
них у четов не п роводи лось. О сновное внимание бы ло уделено осеннем у учету 
гл у х ар я  и те тер ева , а попутно —  рябчика и белой куроп атки  и зим нем у учету 
л о ся  и зай ц а-б ел я к а .

П ри учете пернатой  дичи прим енялся ленточный учет по встр еч ам , к о р ­
рек ти р овавш и й ся  учетом с п одруж ейн ой  собакой . О б щ ая  дли на учетного м а р ­
ш р ута  со ста в л я л а  около 1000 км, а  о б щ а я  учетная п л о щ ад ь  4260 га.

Л о сь  и зая ц -б ел я к  учи ты вались по след ам  на пробны х п л о щ ад я х  с о б ­
щ ей п лощ ад ью  5790 га.

М етод и к а ленточного учета св о д и л ась  к  п рохож ден и ю  по угод ьям  учет­
чика, ф и к си р овавш его  на плане м а р ш р у т а : вр ем я  п рохож ден и я по отдельны м  
ти пам  угодий, коли чество и вид п одн яты х птиц, расстояни е, на котором  они 
поднялись от учетчика, и вр ем я (часы , м инуты ) п одъ ем а птиц.

В дальнейш ем  вы числялись: длина м а р ш р у та  в к аж д о м  типе угодий, ср е д ­
нее р асстоян и е от учетчика до  п одн явш и хся  птиц (по ви дам  дичи и типам  
у год и й ), ви довой  и количественны й с о с та в  птиц, п одн яты х в дан ном  типе. 
У м нож ением  удвоен н ого  средн его расстоян и я до  м еста  п одъем а на длину 
м а р ш р у т а  п олу ч алась  п ло щ ад ь  учетной ленты  д л я  к аж д о го  типа угодий и 
ви да дичи. Д елением  коли чества подн яты х птиц дан ного  ви да на со о тв е тст­
вую щ ую  п ло щ ад ь  учетной ленты  п олучали сь п о к азате л и  плотности  (количе­
ство  птиц на единицу п л о щ ад и ). Н апри м ер, в стар ы х  м ш исты х со сн я ках  на 
74 км м а р ш р у т а  бы ло п одн ято 22 гл у х ар я . С редн ее р асстоян и е от учетчика 
до п одн яты х птиц р авн я л о сь  30 м, ш ирина учетной ленты  30 • 2 =  60 м. П л о ­
щ а д ь  учета 74 000 м- 60 м =  444 га. П лотн ость  гл у х ар я  на 100 га  с о став л я л а  
22

------- 100 =  5.
444

Р е зу л ь т а ты  ленточного учета проверяли сь  учетом  с подруж ейной  собакой . 
Б ы ло у стан овлен о , что при ленточном  учете п ропускается  до  30%  им ею щ ихся 
на пробе глухарей  и те тер ево в  и до  20%  рябчиков. С о о тветству ю щ и е поправки 
были внесены в расчеты  численности по типам  угодий.

М ето д и к а учета численности л ося  со сто я л а  в след ую щ ем . О пределенны е 
к в а р та л ы  (2, 3 или 4 в зави си м ости  от их п лощ ад и ) обходили  на второй-тре- 
тий день после сн егоп ад а по к вар тал ьн ы м  п росекам  и подсчиты вали  все  следы  
л ося , причем, о тм еч алось  н ап равлен и е сл ед ов. П о разн ости  входн ы х и в ы х о д ­
ны х сл ед ов оп ределялось  коли чество лосей на обойденной пробной площ ади  
(400— 800 га).

В  сом нительны х сл у чая х , т. е. к о гд а  количество сл ед ов, их разм ер ы , с в е ­
ж есть  и прочие п о казател и  не п озволя ли  с д о сто вер н остью  вы ясн ить количе­
ство  лосей  на пробной п лощ ади , п ло щ ад ь  п ер есекал ась  в одном  или д в у х  
н ап р авл ен и я х д л я  уточнения дан н ы х учета по коли честву  входн ы х и вы ходны х 
сл ед ов. К аж д о й  пробной п лощ ад и  д а в а л а с ь  ти пологи ческая хар ак тер и сти к а . 
З а т е м  вы чи слялась  п лотность л ося  на пробны х п л о щ ад я х  с разн ы м  со ставом  
угодий, и полученные дан ны е экстр ап о ли р о вал и сь  на п л о щ ад ь  в о сп р о и зво д ­
ствен ны х уч астк о в  и всего  х о зя й ства .

О дн оврем енно п роводи лся учет зай ц а-б ел я к а  т а к ж е  по след ам . Э то  о к а ­
за л о сь  во зм о ж н ы м , так  к ак  численность этого  ви д а  в хо зя й стве  бы л а очень 
незначительной и индивидуальны е ар еал ы  отдельны х звер ь к о в , к ак  прави ло, 
не со вп ад али . П ри пересечении пробны х п лощ адей  несколькими дополни тель­
ными м ар ш р у там и  легко  оп ределя лось  число зай ц ев  на них.

В  р е зу л ь тате  учетны х р аб о т  были получены м атер и ал ы  о численности 
веду щ и х ви до в ж и вотн ы х по ти пам  угодий в отдельны е месяцы  и д а ж е  оп ре­
деленны е часы  суток , что д а в а л о  во зм о ж н о сть  проследить изм енения р а зм е ­
щ ения пернатой дичи в у го д ья х  з а  осенний сезон  и вы я ви ть  основны е стации 
птиц в часы  корм еж ки  и дн евн ого отд ы ха .
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В табл. 1 приведена средняя плотность боровой дичи по типам угодий.

Таблица /

Ч исленность гл у х ар я , те те р е в а  и рябчи ка в разли чн ы х ти п ах угодий 
на 100 га п лощ ади  (о се н ь )

Типы угодий Г  лухарей Тетеревов Рябчиков

С та р ы е  м ш исты е с о с н я к и ............................................ 6 ,3 5 ,7 10 ,5
» сф агн о в ы е  со сн я ки  ....................................... 5 ,0 4 ,6 7 ,7
» см еш ан н ы е л и ств ен н о -хво й н ы е л еса 6 ,0 3 ,2 2 3 ,5
» м ш исты е е л ь н и к и ............................................ 3 ,8 8 ,7 2 7 ,2
» забол очен н ы е о л ьх о вн и к и  ........................ 1 ,6 1 7 ,6

С м еш ан н ы е м ол од н яки  ве р ещ атн и ки  . . . . 2 , 9 1 2 ,7 7 ,1
М ол од н я ки  по о со к о во -сф агн о вы м  б о л о там 3 ,3 1 ,0 —
С м еш ан н ы е тр а в я н и с ты е  м о л о д н я к и .................... 0 ,8 19 ,3 8 ,1

» о со к о во -сф агн о вы е  м ол одн як и  . . 4 ,6 9 ,4 9 ,0
С ух о д о л ьн ы е  се н о к о сы , п р о гал и н ы , вы р у б к и 2 ,4 15 ,5 7 ,2
З аб о л о ч ен н ы е  се н о к о сы , п р о г а л и н ы .................... — — 6 ,4
С та р ы е  заб о л о ч е н н ы е б ер е зн я к и  .................... — — 2 ,3

» тр а в я н и с ты е  » .........................
~

1 0 ,0

Д ан н ы е о плотности  л ося  и зай ц а-б ел я к а  в у го д ья х  р азн о го  х а р а к те р а  
приведены  в таб л . 2.

Таблица 2
Ч исленность лося и зай ц а-б ел я к а  

на 1000 га р азличны х угодий

Состав угодий на пробных площадях Лосей Зайцев-
беляков

П р е о б л а д а н и е  в у го д ь я х  ст а р ы х  н а с а ж д е ­
нии р азл и ч н ы х  т и п о в ....................................... 0 ,2 4 0 ,9

П р е о б л ад ан и е  м о л о д н я к о в  р азл и ч н ы х  ти пов 1 ,3 7 1 ,63

П ерем нож ением  п о казател ей  плотности  ж и вотн ы х на п л о щ ад и  со о тв е т­
ству ю щ и х типов бы ла получена о б щ а я  численность ведущ и х в и д о в  на восп р о­
и зводственн ы х у ч астк ах : глухарей  250, т е тер ево в  1000, р я б ч и к о в  900, лосей 
80, зай ц ев-б еля ко в  140.

В  целом объем  п роведенны х учетны х р аб о т  бы л д о стато ч н ы м  д л я  вы я с­
нения состояни я численности ж и во тн ы х на обследуем ой  тер р и то р и и . В  к ач е­
ств е  н ед о статка  м ож н о у к а за т ь  на то , что не п роводи ли сь весен ни е учеты 
гл у х ар я  и те те р е в а  на то к ах . О б ъ ясн я ется  это , вер оятн о , с р о к а м и  н ач ал а  и 
окончания о х о то у стр о й с тва .

Б о н и ти р о в к а  угодий 
во с п р о и зво д ствен н ы х  участк ов

О бъектом  бонитировки явля ли сь  егерские обх оды , р асп о л о ж е н н ы е  на те р ­
ритории восп рои звод ствен н ы х у частков. Б он и ти ровка п р о в о д и л а с ь  по со став у  
н к ачеству  вх о д ящ и х  в егерский о б х о д  угодий. В  зави си м о сти  о т  этих п о к а­
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зател ей  для  веду щ и х ви до в ж и вотн ы х ком плексы  охотничьих угодий, в х о д я ­
щ ие в егерские обходы , относились к пяти бон и тетам : I бонитет —  угодья  
очень хорош ие, II бонитет —  у год ья  хорош и е, III бонитег —  угод ья  средние,
IV  бонитет —  угодья  плохие и V бонитет —  угодья  д л я  дан ного  ви да ж и в о т­
ных непригодные.

Б он и ти р овк а ве л ась  по сл ед ую щ ем у  принципу. Е герские обходы , в к о то ­
ры х не менее 50%  угодий были пригодны  д л я  оби тан и я, наприм ер, те тер ева  
в весенне-летний и в осенне-зимний сезоны , относились для  этого  вида к I 
или II бон итету: к I бон итету  —  если к ач ество  эти х угодий бы ло хорош и м , 
ко II —  если оно бы ло средним.

К Ш  бон итету  относились обходы , в к оторы х им елось не м енее 25%  у го ­
дий, пригодны х для  летнего и зи м него  оби тан и я те те р е в а , или ж е в которы х 
не менее 50%  угодий были пригодны для те те р е в а  в течение одного сезо н а 
и не менее 1 0 % — д л я д р уго го  сезо н а. В  обои х сл у ч ая х  к ач ество  угодий 
д о лж н о  бы ло бы ть хорош и м  или средним.

У частки, где угодий, пригодны х д л я  зи м него  и летн его  оби тан и я, имелось 
не менее 10% , и участки , на к оторы х не менее 25%  были пригодны  для оби ­
тан и я ви да то лько  в один сезон , относились к IV  бонитету. Н акон ец , V  бони­
те т  получали участки , где пригодны х угодий им елось менее 10% . В  конечном 
итоге были получены п о казател и  п ови довы х бон и тетов для  17 о б х о д о в .

И з них по гл у х ар ю  восем ь  о б х о д о в  были отнесены  к IV , ш есть  о б х о д о в  
К III и три о б х о д а  ко II бонитету.

П о тетер еву  14 о б х о д о в  —  IV , д в а  о б х о д а  —  I и один о б х о д  V  бон итета.
П о лосю  д в а  о б х о д а  —  I, п ять о б х о д о в  —  II , д е в я т ь  о б х о д о в — III и один 

о б х о д  —  V  бонитета.
П о зай ц у-б еля ку  один о б х о д  —  I, три о б х о д а  — II , п ять  о б х о д о в  —  II I , 

п ять о б х о д о в  —  IV  и три о б х о д а  —  V  бон итета.
Д л я  проверки п равильности  проведенной бонитировки все м атер и алы  уче­

т а  численности гл у х ар я  и те те р е в а  были о б р аб о тан ы  в р а зр е зе  егерских о б ­
ход о в . В ы ясн илось полное со о тве тстви е  п о казател ей  бон итета и численности 
Еида в отнесенном к нему о б х о д е  (таб л . 3 ) .

Таблица 3

Численность ведущих видов охотничьих животных на 1000 га 
в егерских обходах различны х бонитетов

Бонитет

Виды животных
I п III IV V

Г л у х а р ь  ........................................................... 3 5 - 3 8 1 6 - 2 2 11 _
Т е т е р е в ............................................................... 130 90— 110 20— 60

Н а основании м атер и ал о в  бонитировки бы ло устан овлен о наиболее вы ­
годное нап равлен ие ведения х о зя й с тва  по ви дам  дичи в егерских о б х о д ах . 
П роекти ровщ и ки  исходили из полож ения, что перспективны ми для о б х о д а  
бу ду т лиш ь те виды , для которы х со став  угодий со о тве тству ет  I, II и, в к р ай ­
нем случае, III бонитету. И з егерских о б х о д о в  в пяти р ек ом ен довалось  вести 
хо зяй ство  на те тер ева  и лося, в д ву х  —  на те тер ева  и гл у хар я , в д в у х  — 
только на те тер ева , в д в у х  —  на гл у хар я , в д вух  — на лося и в о д н о м —  на 
лося и зай ц а-б ел я к а . В  семи о б х о д ах  заяц -б ел я к  р еком ен д овался  к ак  со п у т­
ствую щ ий вид. Д л я  д ву х  о б х о д о в  у к а зы в а л а с ь  перспективность р аб о т  с белой 
куропаткой .
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Б иотехнические м ероприятия 
и норм ирование о тстр ела

О сновой  д л я  п роекти рован ия биотехнических мероприятий служ и ли: при 
определении их нап равл ен и я — качество  угодий х о зя й ств а , оп ределяю щ ее у с­
л ови я су щ еств о ван и я  охотничьих ж и в о тн ы х; при разм ещ ени и  их по егерским 
об х о д ам  —  бонитеты  угодий и ви до вое н ап равлен ие ведения х о зя й с тв а  в д а н ­
ном обходе.

Н ар я д у  с охран ой  зверей  и птиц от б р ак о н ьер о в  и борьбой  с хищ никам и, 
для  отдельны х ви до в охотничьей ф ауны  п р ед у см атр и вал ся  ком плекс м ер о ­
приятий по устранению  вредн ого влияния деятельн ости  ч еловека, повы ш ению  
корм овой  и защ и тн ой  ценности угодий и зимней подкорм ке отдельн ы х видов. 
Т ак , в о б х о д ах  с н ап равлен ием  х о зя й с тв а  на гл у х ар я  п р ед л агал о сь : полностью  
зап р е ти ть  рубки л еса  в к в а р т а л а х  глухари ны х то ков , со кр ати ть  объ ем  рубок 
в стар ы х  л есах , перенести  сроки сен окоса на вторую  половину ав гу ста , з а ­
претить вы пас ск о та , со зд а ть  на естествен н ы х п олян ах  и п рогали н ах  за щ и тн о ­
к орм овы е п лощ ади  с чередован ием  зер н о вы х  культур  (б о б о вы х ) и к устар н и ­
ков, с галечникам и и п орхал и щ ам и .

В о б х о д ах  с н ап равлен ием  на те те р е в а  —  зап р е ти ть  вы п ас ск о та , перене­
сти сроки сенокош ения на втор ую  половину а в гу с та , п ровести  прореж ивани е 
вы соко сом кн уты х н асаж ден и й  и расш ирение просек, со зд а ть  на п росеках , 
а т а к ж е  на полянах и п р огал и н ах  защ и тн о-кор м овы е п лощ ад и  из к устар н и ­
к ов и зер н о вы х  (зл а к о в ы х ) к ул ьтур  с галечникам и  и п ор хал и щ ам и , ор ган и ­
зо в а т ь  зим ню ю  подкорм ку , зап р е ти ть  рубку  стар ы х  б ерез.

В  о б х о д ах  с н ап равлен ием  на л ося  основой биотехнии явл я л о сь  увеличе­
ние за п а с о в  др евесн о-веточн ы х к о р м о в  з а  счет о м о л аж и в ан и я  и к у л ьти ви р о ва­
ния ивн яков, со зд ан и е солон цов, а т а к ж е  рубки осин д л я  зимней подкорм ки.

В  о б х о д ах , где н ар яд у  с перечисленными ви дам и  п р едп ол агал ось  за н и ­
м ать ся  зай ц ем -бел яком , п р о ек ти р о вал ась  зи м н яя  п одкорм ка з а  счет рубки 
осин и устан овки  ст о ж к о в  сена.

О бщ ий объем  зап р о екти р о ван н ы х на территории  восп рои звод ствен н ы х 
у ч астк о в  мероприятий  был следую щ и м : специальны е рубки п рор еж и ван и я  гу с­
ты х н асаж ден и й  и расш и рен и я просек 400 га; защ и тн о -ко р м о вы е п лощ ади  и 
корм овы е поля 120 га; галечники и п о р хал и щ а 11 ш т; подкорм очны е ш алаш и  
и навесы  100 ш т.; солонцы  27 шт.

У частки проведени я эти х м ероприятий были п р и вязан ы  к определенном у 
м есту  (егерский о б х о д , к в а р т а л , охотничий и лесотаксац и онн ы й  вы дел) и н а ­
несены на специальную  к ар ту  биотехнии.

О птим альной  численности охотничьих ж ивотн ы х д л я  устроенной тер р и ­
тории проекти ровщ и ки  не д а в а л и  и з-за  н ед о статка  м ате р и ал о в  в этой  области .

П о совокупнЪсти кор м овы х и защ и тн ы х свой ств  угодий, по ф актической  
наивы сш ей  плотности  засел я ю щ и х  их ж ивотн ы х были сделаны  общ ие з а ­
клю чения о допустим ой  численности веду щ и х ви дов дичи на территории  в о с ­
прои зво дствен н ы х уч астк о в . У к азы вал о сь , что численность гл у х ар я  м о ж ет  
бы ть увеличена в 2 р а за , т. е. до  500 птиц, те те р е в а  —  в 3 р а за , до  3000 птиц, 
численность л о ся  не д о л ж н а  у вел и ч и ваться , м о ж ет  то лько  п о д д ер ж и в аться  на 
су щ ествую щ ем  уровн е (450 голов на все х о зя й с тв о ).

И з  этой численности и сведений о сред н егодовом  приросте популяций 
были вычислены во зм о ж н ы е нормы  годового  отстр е л а . П о гл у хар ю  и т е т е ­
р ев у  р ек ом ен довалось  до  дости ж ен ия зап роекти р ован н ой  численности о гр ан и ­
ч и ваться  отстрелом  то лько  20%  то кую щ и х сам ц о в . П осле повы ш ения числен­
ности о т стр е л и вать  50%  п оголовья , п р евы ш аю щ его  (осенью ) у гл у х ар я  500, 
у те тер ева  3000 птиц. П о лосю  п роводи ть  еж егодн ы й  о тстр ел  60— 80 зверей  по 
х о зя й с тву  в целом .

Т акой  п одход  к реш ению  вы ш еу казан н ы х воп росо в в р я д  ли м ож н о  счи­
та т ь  правильны м  или д о статоч н о  обосн ованн ы м . З н ачи тельн о ц е л есо о б р аз­
нее бы ло бы и сходи ть из п лощ адей  угодий различны х бон итетов и со о тв е тст­
вую щ и х им плотностей  ж и вотн ы х, дан ны х х о тя  бы в охотоустроительн ой
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инструкции В Н И И Л М . Н апри м ер, имея для  гл у х ар я  2700 га угодий II бони­
т е т а , 3300 га угодий III и 5300 га угодий IV  бон итета, м ож но бы ло бы р ек о­
м ен д о в ать  оп ти м альн ую  численность этого  ви да (6 0 - 2 ,7  =  162) +  (3 5 - 3 ,3  =  
=  116) +  (1 5 - 5 ,3  =  79) =  367 глухарей , а не 500, как  бы ло зап р о екти р о ван о . 
Э т а  численность д о л ж н а  бы л а бы ть принята з а  основу  норм ировани я о т ­
стр ел а . К ром е этого , прави льнее бы ло бы п л ан и р о вать  биотехнию  на основе 
оптим альн ой  численности, а  не численность на основе о б ъ е м а  биотехнии.

В оп рос о возм ож н ости  аккл и м ати зац и и  в х о зя й с тв е  косули, ф а за н а , вы ­
пуска зай ц а-р у с ак а  и серой куроп атки , поставленны й перед охотоустр ои тел ям и  
М С Х  С С С Р  был реш ен следую щ им  о б р азо м . В отнош ении д вух  первы х видов 
у к а зы в а л а с ь  полная бесперсп екти вность вы пусков, т а к  как  климатические 
услови я х о зя й с тв а  не п озволя ли  р ассч и ты вать  на их норм альное су щ е с тв о ­
вание.

В  отнош ении зай ц а-р у с ак а  и серой куроп атки  р ек ом ен довалось  вы яснить 
причины р езк ого  сниж ения их численности в х о зя й стве  з а  последние годы  и 
вы п у ск ать  их то лько  при во зм о ж н о сти  у стр ан и ть  эти причины.

И з р аб о т  по вы пуску охотничьих ж и вотн ы х рек ом ен довался  вы пуск в 
у год ья  белой куроп атки  и зай ц а-б ел я к а  и д а в а л а с ь  м етоди ка проведения 
этих мероприятий.

К  проекту бы л со ставлен  и прилож ен картограф ически й  м ате р и ал : к ар та  
охотничьих угодий восп рои звод ствен н ы х у ч астк о в  в м асш таб е  1 : 2 5  000 и 
к а р т а  биотехнических м ероприятий того  ж е  м ас ш т а б а .

Н есм о тря  на р я д  м етодических неточностей и н ед о статко в  проект о р ган и ­
заци и  П ер есл авск о го  х о зя й с тв а  вполне у довл етвор и тельн о  о твеч ал  на б о л ь­
ш инство п оставленн ы х перед о х отоу стр ои тел ям и  воп росо в и м ог сл у ж и ть  о с­
новой для рац и он ального  веден ия х о зя й ства .
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