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В В Е Д Е Н И Е

Е щ е в 1918 г. в закон е  о лесах , подписанном В. И. Л ениным, 
указы в ал о сь  на необходимость определения нормы лесистости 
д л я  к а ж д о й  отдельной части Советской республики. Этим з а к о ­
ном перед местными о рганам и  Советской вл асти  став и л ась  
з а д а ч а  увеличения п л ощ ади  лесов в целях  д остиж ения  нормы.

П р о ш ло  много лет, но этот важ н ей ш и й  н а к а з  В. И. Л ени на  
выполнен ли ш ь частично. В наш и дни понятие оптим альной л е ­
систости начинает  при обретать  конкретность. С ейчас р а з р а б а ­
ты ваю т п рограм м ы  и методы ее установления  и появляется  
р я д  публикаций, посвящ енных этом у  вопросу. Е сли  не 
считать  определения  лесистости по укрупненны м п о к азател ям  
д л я  отдельны х зон, конкретного всестороннего ее обоснования 
ни д л я  одной части Советского С ою за  до сих пор ещ е нет. П р и ­
чина столь затян увш егося  вы полнения зак о н а  1918 г. —  с л о ж ­
ность реш ения  общ ей зад ачи ,  поскольку лесистость зависи т  не 
от одного ф акто р а ,  а от совокупности их. О на  с в я за н а  с р а зл и ч ­
ными об ластям и  народного  хозяйства . Л е с  о к а зы в а е т  влияние 
на их развитие  точно т а к  ж е, к а к  и см еж ны е  области  влияю т 
на лес.

О собенно велико влияние л еса  на сельское хозяйство, ги д ­
рологический р еж и м  территории, водоснабж ение , водность рек, 
их состояние. Л е с а  н ак ап л и ваю т  воду, закр еп ляю т  почву, с о зд а ­
ют оптим альны й водный балан с, повы ш аю т у р о ж а й  сельскохо­
зяйственны х культур. В суровых природны х условиях  они г о р а з ­
до лучше, чем поля, у д ер ж и в а ю т  вл агу  в почве, а в процессе  
снеготаяния способствую т проникновению воды в грунт, а затем  
в реки. Б л а г о д а р я  л есам  т а л а я  и д о ж д е в а я  вода стекает  м ед ­
ленно, не р а з м ы в а я  и не р а з р у ш а я  почвы. Л е с а  препятствую т 
падению уровня  грунтовых вод и, наконец , осл абл яю т  пыльные 
бури.
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П о лож и тельн ое  влияние л еса  на у р о ж ай  сельскохозяйствен­
ных культур сомнения не вы зы вает, однако  использование в 
этой роли лесов еще весьма недостаточно. Н екоторы е колхозы  и 
совхозы недооцениваю т лесоразведение.

Н ад о  иметь в виду, что в различны х район ах  оптимальную  
лесистость  оп ределяю т не одни и те ж е  природны е и экономиче­
ские ф акторы .

Н а  севере С С С Р  эконом ика  и впредь будет р азв и в ать ся  на 
б азе  лесной, дер ево о б р абаты ваю щ ей , ц еллю лозн о-бум аж н ой , 
лесохимической промыш ленности, сельского хозяйства  и ж и в о т ­
новодства

З десь  оптим альны й процент лесистости будет тесно связан  
с зап р о сам и  этих основных отраслей  промыш ленности. П л о щ ад и  
лесов расш и р ятся  за  счет болот, а сельскохозяйственны х з е ­
мель — за  счет лучш их почв, зан яты х  лесом.

ЗНАЧЕНИЕ ЛЕСА В НАРОДНОМ ХОЗЯЙСТВЕ

В н астоящ ее  врем я д р евеси на  м ало  употребляется  на топли 
ро, тем более, что при современном состоянии техники она, и во ­
общ е к летчатка ,  м ож ет  быть п р евр ащ ен а  в корм овы е и другие 
пищевые продукты. В перспективе продукты химической пере­
работки  лесной растительности будут иметь неограниченное п р и ­
менение. О д н ако  пока почти не используется  листва , мелкие и 
крупны е ветки, кора, недостаточно расходуется  и ствол.

В результате  хищ нического использования  леса  в д о р ево л ю ­
ционной России резко  изменились гидрологические условия  мно­
гих водосборны х бассейнов. То ж е  происходит еще и сейчас в 
стран ах  к ап и тала .  П рим ером  могут служ и ть  катастроф ически е  
ливневы е паводки  в СШ А, соп ровож даю щ и еся  массовы м р а з ­
руш ением гидротехнических сооружений. Б ы вш ий президент 
СШ А  Д ж о н  Кеннеди за я в л я л ,  что проблем а  воды станет в СШ А 
проблемой №  1. О б следование  11 тыс. колодцев  в цен тральны х  
ш татах  С Ш А  показало ,  что уровень воды в них за  40 лет  от н а ­
чала  вы рубки лесов снизился на 3— 4 м.

С равнение  сущ ествую щ ей гидрограф ической  сети в нашей 
стране с приведенной в «Книге больш ом у чертеж у»  (конец 
XVI в.) п о к азало  больш ое сокращ ение  русел рек. Т олько за  
последние 60— 70 лет  верховья Северского Д о н ц а  отступили на 
?0 км,  а С ейм а за  20 лет  — на 13 км.

Эти дан н ы е  касаю тся  средних рек. Вместе с тем в лесостеп­
ной и степной зонах  наи больш ее  количество рек  имеет пл о щ адь  
водосборных бассейнов до 10 к м 2, т. е. явл яю тся  малы ми.

1 Известно, что уже сейчас в СССР земледелие продвинулось далеко на 
север — вплоть до полярного круга и даже выше его.
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В С С С Р  150 тыс. рек, из них сам ы е малые, с площ адью  вод о­
сборов до 25 к м 2, составляю т 84%  общ его количества  рек, с п ло­
щ ад ью  водосборов 25— 100 к м 2 — 13,7% и с п лощ адью  вод осб о­
ров в пределах  101— 500 к м 2 — лиш ь 2 ,2 %; питание средних и 
больш их рек определяется  водностью м алы х  водосборов. П о это ­
му основное вним ание  д о л ж н о  быть обращ ен о  на гидрологиче­
ский р еж и м  м ал ы х  водотоков.

В целях  улучш ения водности рек и водного р еж и м а  почвы 
необходимо р аци ональное  разм ещ ен ие  лесов на водосборах. И з у ­
чение оптим ального  разм ещ ен и я  лесов начато  Л а б о р ато р и е й  л е ­
соведения в Ц ен трально-Ч ернозем ном  районе, поскольку здесь 
бы ла изучена водоохран ная  и п очвозащ и тн ая  роль лесов. Это 
изучение осущ ествлялось  с учетом ф изико-географ ических и э к о ­
номических ф акторов , причем особое внимание удел ял о сь  почво­
защ итной и кли м аторегулирую щ ей  роли леса, нап равленн ой  на 
повыш ение урож ай ности  сельскохозяйственны х культур, улучш е­
ние водного р е ж и м а  рек и регулирование  их стока.

П ервы й отчет, входящ ий в р а зр а б о т к у  научных основ т е р р и ­
ториального разм ещ ения  лесов и установления оптимальной л е ­
систости, нами озаглавлен  «Определение оптимальной лесисто­
сти в Ц ентрально-Черноземном экономическом районе», где 
разнообразие  физико-географических и экономических ф акто ­
ров привело к разм ещ ен ию  лесов главны м о б разом  в зави си м о ­
сти от степени эродированности  сельскохозяйственны х площ адей  
и их производительности. В этой ж е  связи нами осущ ествлялась  
и р а зр а б о т к а  норм ативов  запретны х полос вдоль рек в о д о х р а ­
нилищ, ж ел езн ы х  и шоссейных дорог и норм лесистости для  
Ц ентрально-Ч ернозем ного  района.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОПТИМАЛЬНОЙ ЛЕСИСТОСТИ

Д л я  достиж ения  высокой продуктивности растительности  и 
создан и я  здоровой обстановки д л я  творческого труда  лю дей не­
обходимо раци ональное  разм ещ ен ие  лесов по территории, соот­
ветствую щ ее распределен ие  их площ адей  м еж ду  сельским и 
лесным хозяйством  вне городских поселений и обеспечение п ро­
м ы ш ленны х и городских центров достаточными площ адям и  
лесов. Д р у ги м и  словами, надо  р а зр а б о т а т ь  вопрос оп ти м ал ь­
ной лесистости д л я  различны х районов страны в соответствии 
с разносторонними требовани ям и  народного хозяйства  и 
населения.

О птим альной лесистостью следует  считать такой р азм ер  л ес ­
ной площ ади , при котором н аходящ и еся  на территории д р ев о ­
стой вместе с остальн ы м и компонентами л еса  наи более  полно и 
разносторонне удовлетворяли  бы запросы  народного  хозяйства ,

5



вы полняли  водоохранную , почвозащ итную  и кли м аторегулирую - 
щую роль, со зд авал и  благопри ятн ы е условия д ля  ж и зни  рыо, 
полезных диких ж и вотн ы х и способствовали  повыш ению п р о ­
дуктивности сельского хозяйства .

О п ти м ал ьн ая  лесистость территории будет меняться  в з а в и ­
симости от природных условий, от условий роста и состояния 
древостоев, их распределен ия  на водосборном бассейне, рельеф а 
местности, степени эродированн ости  последней, крутизны  скло- 
нов, от потребности народного  хозяйства  в древесине и пр. П ри  
сильной расчлененности территории оп ти м ал ьн ая  лесистость, 
естественно, д о л ж н а  быть больше, чем при слабой.

Т аки м  образом , лесистость территории оп ределяется  исходя 
из состояния и целевого н азн ачени я  площ адей . Л есн ы е  площ ади  
н ап равлены  на удовлетворение запросов  хозяйства  в древесине 
различного  качества , породного состава  и во зр аста  лесов.

Зн ачен и е  растительности в улучш ении и регулировании со­
става  воздуха  зак л ю ч ается  в том, что днем она поглощ ает  угл е ­
род углекислого  газа ,  а вы деляет  кислород. Н ам и  подсчитано, 
что 1 га  городских насаж ден и й  поглощ ает  в 1 час 8 кг  у глекис­
лого газа .  Это количество углекислоты  вы деляю т  за  1 час  200 че­
ловек. Д л я  обеспечения н орм альны х условий ж и зни  на одного че­
ловека  в городе необходимо 50 ж2 зелени. Ф актически  д а ж е  кр у п ­
нейшие города Е вропы  не обеспечиваю т таки х  норм. В М оскве 
имеется только 11 ж2, в Л он дон е  и П а р и ж е  — по 7 м 2, в Вене — 
8,4 м 2, в Т аш кенте  — 5,5 м 2 на человека.

П л о щ а д ь  внегородских н асаж д ен и й  д о л ж н а  быть больше. 
И нститут  ком м ун альн ой  гигиены А кад ем и и  медицинских наук 
С С С Р  считает, что при условии одновременной посещ аемости 
п арковы х лесов 10% городского населения  на одного ж и тел я  
д о лж н ы  приходиться  300 м 2 зелены х насаж дений.

Вокруг М осквы  насчиты вается  70 тыс. га  лесны х н а с а ж д е ­
ний. О д н ако  эта  п лощ адь  недостаточна, хотя в зеленой зоне сто­
лицы м ож но встретить места, где на одного человека  приходится 
25 м 2 лесных насаж дени й .

П ри  определении оптимальной лесистости на водосборных 
бассейн ах  д о лж н ы  учитываться  природны е и экономические ус­
ловия, влияни е  леса  на эконом ику  сельского хозяйства  и р а з м е ­
ры потребности в древесине. Л есистость  в м алолесны х районах, 
где в н астоящ ее  врем я  70% площ ади  зан ято  п олям и  и выгонами, 
д о л ж н а  возрасти  до 25— 30% . Т акое  соотношение площ адей  при 
еж егодно  увеличиваю щ ем ся  населении м ож ет  быть вы д ер ж ан о  
путем улучш ения агротехники, водного р е ж и м а  почв, создания  
водорегулирую щ их полос и обеспечения полей м ин еральн ы м и 
удобрениями.

С оздание  н орм альны х условий д л я  сущ ествования  диких к о ­
пытных ж и вотн ы х (лоси, косули, к а б а н ы )  т а к ж е  требует  с о х р а ­
нения сущ ествую щ их лесны х м ассивов площ адью  не менее
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20  тыс. га  при средней населенности лосям и  в 5— 7 голов на
1 тыс. га.

Д л я  предохранени я  водохран и ли щ  гидроэлектростан ций  от 
заилени я  и д л я  улучш ения питьевых качеств воды в них берега 
о кай м ляю тся  полосам и л еса  шириной от 50 до  200 м.

Н аи более  актуальн о  установление  лесистости в сильно р а с ­
члененных условиях рел ьеф а  и на эродированн ы х зем лях , где с 
ростом о вр аж н о сти  ум еньш ается  п лощ адь, п ри годн ая  д л я  р а с ­
пашки. И сследован и я  показы ваю т, что если принять ден еж ны й 
доход  от сельского хозяйства  на слаборасчлен ен ны х зем лях  за  
100%, на среднерасчлененны х он состави т  69% , на сильнорасчле- 
ненных — 45% . Е сли  у р о ж а й  пшеницы на несмытых черноземных 
почвах принять  за  1 0 0 %, на среднесм ы ты х он составит  28% , на 
сильносмытых — 2,6  %.

Т аки м  образом , оп ти м ал ьн ая  лесистость есть хозяйственно 
в а ж н а я  и наиболее п р и ем л ем ая  д л я  народного  хозяйства  к а т е ­
гория. Н о определение понятия  оптим альной  лесистости о с л о ж ­
няется, т а к  к а к  отдельны е отрасли  хозяйства  п р ед ъ яв ляю т  к 
ней различны е и противоречивы е требования.

В ин тересах  получения наибольш его  количества  сельскохо­
зяйственны х продуктов обычно стрем ятся  увеличить площ адь  
пашен, не д у м а я  о соотношении полей, лесов и лугов. Это в ы зы ­
вает  усиление эрозионны х процессов, смыв почвы и оврагообра-  
зование. С ледовательно , до устан овлен ия  оптим альной  л е с и ­
стости следует  предвидеть  потери в связи со сниж ением  п р о ­
цента лесистости до определенного минимума, возм ож н ы е 
выгоды д л я  народного  хозяйства  в связи  с увеличением лесисто­
сти до оптимума и разм еры  необходимых з а т р а т  д л я  устан овле­
ния оптимального  процента лесистости.

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ЛЕСИСТОСТИ ЦЧР

Ц ен трально-Ч ернозем ны й экономический район вклю чает  
О рловскую , К урскую , Белгородскую , Воронеж скую , Л ип ецкую  
и Т ам бовскую  области . О тносительная  близость  р ай он а  к  Д о н ­
бассу, богатство полезны ми ископаемы ми и значительны е р езер ­
вы рабочей  силы создаю т благопри ятн ы е условия  д л я  высоких 
темпов роста  промышленности. Р ост  валовой  продукц ии  в б ли ­
ж ай ш и е  десяти лети я  в этом районе будет вы ш е среднего по 
Р С Ф С Р  в 1,5 раза .

В связи с этим усилится  необходимость защ итного  л е с о р а зв е ­
дения вдоль  реки  по берегам  водохранилищ . Увеличится п отреб­
ность в создании зелены х зон и лесон асаж ден и й  вокруг п ром ы ш ­
ленных центров. В озникнет  необходимость расш и рения  р або т  по 
почвозащ итном у и полезащ итном у  лесоразведени ю  в  целях
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усиления интенсификации сельского хозяйства , которое будет 
специ али зироваться  на производстве сахарной  свеклы, подсол­
нечника и товарного  зерна.

Н а пути д альн ейш его  р азви ти я  сельского хозяйства  стоит 
такое  т яж е л о е  наследие царской  России, к а к  эрози я  почв. П ри 
наличии сильнорасчлененного  рельеф а С редне-Русской  возвы ­
шенности, вы рубке  лесов и р асп аш ке  85% зем ельны х угодий 
сильно понизилось плодородие почв. В Курской области  до 77% 
пахотных зем ель  сосредоточено на склонах  крутизной более 2°, 
в том числе 23% на склонах крутизной 4— 8°. Если учесть при 
этом распространение  на больш ой площ ади  пропаш ны х культур, 
станет очевидным, насколько  велика угроза  развития  эрози он­
ных процессов в Ц ентральн о-Ч ерн озем н ом  районе в д а л ь ­
нейшем.

В н астоящ ее  врем я только  в В оронеж ской  области  имеется 
458 тыс. га  эродированн ы х площ адей , или 10% общей террито­
рии. П л о щ ад ь  земель, затронуты х процессам и эрозии, достигает  
70%. Д а ж е  в восточной части Ч ернозем ного  Ц ентра , отли чаю ­
щ ейся спокойным рельефом, эрозией затронуто  40%  пашни.

Р а с п а ш к а  зем ель  без учета крутизны  и н ап равлен и я  скло­
нов при вела  к смыву и р азм ы в у  почвы, наруш ению  зернистой 
структуры  и развитию  в ш ироких м асш таб ах  овр аж н о й  сети, 
которая  вскры ла  верхние горизонты грунтовых вод и сильно по­
низила их уровень. П од  влиянием  см ы ва  почв реки заносились 
продуктам и  эрозии  и мелели.

Сейчас степень распаханн ости  территории Средне-Русской 
возвыш енности очень вели ка  (табл . 1). З д есь  под сельскохозяй­
ственные культуры  использованы  не только  водоразделы , но и 
при водораздельн ы е  склоны, крутизна  которых п ревы ш ает  4— 
5°, что ведет к усиленному смыву почвы.

В ы сокая  интенсивность эрозионны х процессов обусловлена 
неправильны м  разм ещ ен ием  сельскохозяйственны х угодий по 
эл ем ентам  р ельеф а  и неудовлетворительны м  состоянием поверх­
ности водосборного бассейна. Л е с а  зан и м аю т  небольшие п ло­
щ ади, причем они почти не вы полняю т своей водорегулирую щ ей 
и противоэрозионной роли, так  к а к  остали сь  преимущ ественно в 
поймах и лиш ь частично по склонам  балок.

Удельный вес п астби щ  колеблется  в среднем от 4,5 до 11,5%. 
Если учесть сильно выбитый растительны й покров, почти не з а ­
щ ищ аю щ ий почву от смыва, станет  ясным, что он не м ож ет  иметь 
противоэрозионного значения. Б о л ьш е  того, п астби щ а сами я в ­
ляю тся  очагам и  эрозии и п р ев р ащ аю тся  или превратились  в не­
удобные земли.

В сильнорасчлененны х р ай он ах  С редне-Русской  возвы ш ен­
ности п аш н я  зан и м ает  теперь не больш е 50— 60% территории, 
зн ачительная  часть  площ ади  относится к неудобным зем лям  и 
крупным населенны м пунктам.



Т а б л и ц а  1

Распределение земель по категориям, % от общей площади

Область
Площадь 
области, 
ТЫ С. км'1

Распа-
хлнная
земля

Сено-
кос

Паст­
бище Лег Итого

Орловская ............................. 24,7 65 7,0 4,5 5,1 81,6
Курская ................................. 29,8 64 5,0 7,0 6,7 82,7
Белгородская ........................ 27,1 55 3,0 11,0 9,0 78,0
Воронежская ........................ 52,4 54 3,0 11,5 9,0 77,5
Л и п ец кая ................................. 24,1 74 3,3 4,7 8,0 90,0
Т ам б о в ск ая ............................. 34,3 71 4,0 5,4 10,0 90,4

И з табл . 1 видно, что лесистость отдельных областей, а т а к ­
ж е  и всего Ц ен трально-Ч ернозем ного  района весьм а  н езн ачи­
тельна. К  том у ж е  л еса  распределен ы  неравномерно и без связи  
одного м ассива  с другим. П оэтом у лесистость не отвечает  ц е л е ­
вым почвозащ итны м  и кли м аторегулирую щ им  требован и ям  и ни 
в какой  мере не м ож ет  удовлетворять  запросы  народного  х о зя й ­
ства. С редн яя  лесистость Ц ен трально-Ч ернозем ного  центра  р а в ­
на 7,9%- К а к  пок азы ваю т  дан ны е табл . 2, более  30% лесистость  
достигает  лиш ь на 1,5% территории (рис. 1).

П ереход  к плановом у социалистическому хозяйству  не только  
приостановил процесс обезлесения Ц ен трально-Ч ернозем ного  
района, но и создал  условия д л я  повышения лесистости за  счет 
лесопосадок , которые зан и м аю т  здесь 15,3% площ ади . Л е с и с ­
тость в этом районе м о ж е т  быть повы ш ена до 8,4% только  за 
счет облесения песков. П ри  создании почвозащ итных, п о л еза ­
щитных и кли м аторегулирую щ их  лесов она возрастет  еще более.

Т а б л и ц а  2

Распределение территории Центрально-Черноземной области 
по классам лесистости

(по В. И. Рубцову, 1963)

Область
до 1 I - -4,9

Лесистссть, 

Г,—9,9 ( 10—14,9

/о

18—19,9 20—30 более 30

Воронежская ........................ 4,0 30,6 39,8 5,7 17,2 0,6 2,1
Л и п е ц к а я ................................. 7,5 22,0 27,1 26,9 12,2 4,3 —
Белгородская ........................ — 27,1 41,7 24,6 3,0 3,6 —
Тамбовская ............................. 21,6 27,4 15,9 7,9 9,8 12,4 5,0
Курская ................................ 6,2 30,9 45,7 14,3 2,9 — —
Орловская ............................. — 56,4 24,0 14,4 -- 5,2 --

С р е д н е е  .................... 6,8 32,0 33,3 13,6 8,8 4,0 1,5
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Рис. 1. Распределение районов Центрально-Черноземного центра 
по проценту лесистости (по В. И. Рубцову)

Облесение только  сосной боровых почв, не покрытых лесом, 
увеличение полноты низкоплотных н асаж д ен и й  и восстановление 
сосны на боровых почвах, зан яты х  лиственными н асаж дени ям и , 
позволит получать  еж егодно  более 1 млн. м 3 древесины в Гослес- 
ф онде  Ц ентрально-Ч ернозем ного  район а  (Рубцов, 1963), не го­
воря  у ж е  о том, что к а ж д ы й  дополнительны й процент лесистос­
ти способствует улучш ению  кл и м ата ,  предотвращ ению  водной и 
ветровой эрозии, предохранению  рек от заи лен и я  и п ерерасп ре­
делению  стока вод.

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЦЧР

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ РАЙОНА И ОБЕСПЕЧЕННОСТЬ ВОДОЙ 
РАЗЛИЧНЫХ ОТРАСЛЕЙ ХОЗЯЙСТВА

В Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ом  район е  речн ая  сеть п р ед ставл е­
на бассейнами Д н еп ра ,  Д о н а  и Оки. К  числу наиболее  крупных 
рек следует  отнести Хопер, Ворону, В оронеж , Сосну, Оскол, С е ­
верский Д онец , Псел, Сейм и Десну.
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С ум м арны й годовой сток рек, установленны й на выходе из 
района, составляет  около 30 м 3/к м 2, сток маловодного  года равен 
16 м 3/к м 2. Внутригодовое распределен ие  его неравномерно: 6 6 — 
70% воды стекает  весной.

Н а р я д у  с н адзем ны м и в районе имеются подземные воды; 
их сток определяется  в 5 к м 3 в год. П одземны е воды в настоящ ее  
врем я явл яю тся  основными источниками обеспечения питьевой 
водой населения  городов и населенных пунктов, а частично и 
промы ш ленны х предприятий , которые в основном пользую тся 
поверхностными источниками. П одзем н ы е  воды наиболее интен­
сивно использую тся в районе К урска  и Белгорода . Н о д л я  водо­
сн аб ж ен и я  и орош ения в настоящ ее  врем я используется не бо­
лее  10% общ их водных ресурсов.

Б о л ьш о е  вним ание следует  обратить  на охрану вод от з а ­
грязнения, которое у ж е  теперь существенно о слож н яет  водосн аб ­
ж ен и е  района.

П о мере роста промы ш ленности и населения  потребность в 
свеж ей  воде будет непрерывно возрастать :  через два  д есяти л е­
тия она увеличится в 5 раз.  П оловина  этой йоды будет и зрасхо­
д о ван а  безвозвратно, т. е. п ревратится  в потери. Если принять 
всю потребность в воде за  1 0 0 %, на промы ш ленность и тепло­
энергетику  будет израсходовано  29% , питьевое в о д о сн аб ж е­
н и е — 28% , сельскохозяйственное водосн абж ение  — 24% , 19% 
пойдет на рыбное хозяйство  и обводнение сельскохозяйственных 
площ адей.

С ростом водопотребления  возрастет  н ап ряж енность  водохо­
зяйственного б ал ан са  района, особенно в летние и зимние м еся ­
цы. Р асч еты  показы ваю т, что избы ток водных ресурсов через 
20  лет  будет полностью скл ад ы в аться  из сточных вод, кратность 
р а зб ав л е н и я  которы х будет равн а  нулю. П о отдельны м о бластям  
экономического район а  (К у р ская ,  Б р я н с к а я  и О р л о вская )  д е ­
ф ицит в воде наступит ещ е скорее.

В настоящ ее  врем я  м ож но считать обеспеченными водой 
Л и п ец кое  металлургическое  производство  и промыш ленность В о­
ронеж а. В К урской  и Белгородской  о б ластях  р азвитие  п р о м ы ш ­
ленности будет обеспечено лиш ь в том случае, если удастся  соз­
д ат ь  норм альн ы е  условия  водоснабж ения .

Р ек и  имеют больш ое значение д л я  орошения. Особенно в нем 
н уж даю тся  юго-восточные районы. Источником воды могли бы 
быть грунтовые воды, но их зап асы  сильно ум еньш ились из-за  
истребления л еса  и п ревращ ен и я  в связи  с этим верховьев рек 
в суходолы.

В осстановление водного р е ж и м а  рек всецело зависи т  от л е ­
соразведения. П о расчетам  М. И. Л ьвови ч а  и др. (1961), в под­
зоне тайги к а ж д ы е  10 000  км 2 лесов увеличиваю т питание рек  
подземными водам и  до 0,7— 0,8  к м 3 в год; в подзоне хвойно-ши- 
роколиственных лесов 0,3— 0,5 к м 3 в год. Вместе с тем подавля-
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ющ ее б о л ь ш и н с т в о  мелких рек  не имеет водоохранны х лесных 
насаж дени й , вследствие чего они лиш ены постоянного стока. 
Сплош ной водоток восстан авли вается  на них лиш ь весной, после 
снеготаяния, и осенью, во врем я дож дей . П о сад к а  лесов и с а ­
дов значительно  улучш и ла  бы водность рек, п ред отврати ла  уси­
ление солонцеватости почв и эрозионные процессы.

Р азв и ти е  водного хозяйства  район а  с учетом роста  п ром ы ш ­
ленности на б азе  Курской магнитной аном алии  д о лж н о  р е ш а т ь ­
ся путем строительства  водохран и ли щ  и обеспечения высокого 
санитарного  состояния поверхностных вод, а т а к ж е  рекон струк­
цией сущ ествую щ их водохран илищ  и прудов.

В одорегули рую щ ая  способность водохран илищ  очень б оль­
ш ая . Так, раньш е у В о л го гр ад а  в течение трех весенних месяцев 
(апрель, май, июнь) протекало  59% годового стока, ср едн ем е­
сячный зимний сток был более чем в 10 раз  меньше средн ем есяч­
ного осеннего. Теперь после сооруж ения к а с к а д а  водохран илищ  
на Волге и К ам е  весенний сток здесь  составляет  только  35% 
годового, а среднемесячны й зимний — лиш ь в 1,2 р а з а  меньше 
среднемесячного осеннего.

Н а м алы х  реках  и временных водотоках  больш ое значение 
имеют пруды. Они т а к ж е  ум еньш аю т р азм ер  м аксим альн ого  
р асхода  воды в м аловодны й год на 30— 50% и сни ж аю т  «пик» 
снегового п аво д к а  в многоводные годы на 10— 15%.

В Ц ентрально-Черноземном районе большинство рек отлича­
ется малой протяженностью, поэтому энергетическое значение 
их небольшое. И спользование этих небольших мощностей с в я ­
зано  с затоплением значительных пойменных площадей. В связи 
с этим энергетическое строительство в системе этих рек мож ет 
быть ограничено и нап равлено , главны м  образом , на у д еш евл е ­
ние и облегчение вы воза  руд  Курской магнитной аном алии  на 
Д непр , в  Д о н б а сс  и за в о за  в Ц ентрально-Чериоземщ ы е области 
донецкого угля. Д л я  этой цели могут быть использованы  С евер­
ский Д онец , Сейм и Дон.

В Ц ен трально-Ч ернозем ном  экономическом районе отчетливо 
вы деляю тся : лесостепь расчлененной С редне-Русской  возвы ш ен­
ности и лесостепь О кско-Д онской низменности. П е р в а я  о х ваты ­
вает  О рловскую , Курскую , Белгородскую  и зап адн ы е  части В о ­
ронеж ской  и Л и п ецкой  областей  и х арактери зуется  в общем 
небольш ими абсолю тны ми высотами (до 290 м ) ,  но сильнорас- 
члененным рельефом и развитой  эрозией. Вторая, хотя непосред­
ственно и п р и м ы кает  к лесостепи С редне-Русской  возвы ш енно­
сти, сильно отличается  от последней природными условиями. 
Т ерритория  низменности п ред ставляет  собой плоскую равнину 
с вы сотам и 150— 180 м.

В Ц ентральн о-Ч ерн озем н ом  районе распределение по типам 
местности следую щ ее: пойменные — 9 ,4% , надпойм енно-террасо­
вые — 5— 7, приречные — 33, п лакорн ы е — 48, меж дуречны е не-
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д р е н и р о в а н н ы е — 1,9%, а т а к ж е  песчано-галечные — 2,1%- И з 
них наиболее ценны плакорны е и м еж дуречны е недренированные. 
И х больш е всего в Т ам бовской  (55,29% ) и меньш е в В о р о н еж ­
ской области  (44 ,9% ).  Д о л я  местности приречного типа, тр ебу ю ­
щего больш их з а т р а т  на противоэрозионные м ероприятия, осо­
бенно велика в Б елгородской  и наи м ен ьш ая  в Т ам бовской  об ­
ласти .

Р ел ьеф  Ц ентрально-Ч ернозем ного  района — в основном ре­
зу л ь т а т  длительного  речного р азм ы в а  и речной акк ум уляц ии , а 
т а к ж е  склонового смы ва и склоновой аккум уляции, с о б р а з о в а ­
нием на склонах  мощ ных площ адей  делю вия.

Обы чно рельеф данного района принято н азы вать  водноэро­
зионным долинно-балочны м (рис. 2). П о м орфологическим п р и ­
зн а к а м  вы деляется  несколько типов долинно-балочного  рельефа. 
В северной части возвышенности рельеф холмисто-увалистый. 
Здесь  доли нно-балочная  сеть очень густая  и водораздельн ы е  у в а ­
лы в п лан е  имеют неправильную  ф орм у  с многочисленными от­
в е р т к а м и ,  сходящ им ися  с противополож ны х сторон концами. 
В результате  на водоразделе  вы деляю тся  холмы различной вы ­
соты.

Глубокие и узкие долинно-балочны е пониж ения, врезанные 
в девонские известняки, ветвятся , о б разуя  круты е излучины 
и резкие повороты. М ногие реки, балки  и д а ж е  овраги  ориен­
тированы  по трещ инам , прослеж и ваю щ им ся  в север о -зап ад ­
ном и северо-восточном направлениях . Н а  ю ж ном и ю го -зап ад ­
ных скатах  рельеф более увалистый, чем на севере возвы ш ен­
ности.

В м еж дуречны х и м еж балочны х  п ространствах  Там бовской  
равнины  в основном наблю дается  слабо- и среднерасчлененны й 
моренно-равнинный рельеф; на во д о р азд ел ах  больш ие площ ади  
зан яты  плоской равниной с незначительны м и уклонам и , усеян­
ной степными блю дцами.

О кско-Д он ская  низменность, С ред н е-Р усская  и П р и в о л ж с к а я  
возвышенности прорезаны  текущ ими в меридиональном н а п р а в ­
лении рекам и, с асимметричными долинами.

П оверхность Ц ентрально-Ч ернозем ного  района сильно р а с ­
членена оврагам и. С реди  них надо  р азл и ч ать  два  типа. Д онны е  
овраги  первого типа х ар актери зую тся  тем, что сохраняю т хоро­
шо вы работанн ы е древние ф орм ы  разм ы ва ,  т. е. б ал к и  с крупным 
водосбором, вы работанны м  продольны м профилем , очень п оло­
гим падением дна, а т а к ж е  хорош о развиты м  аллю вием  б ал о ч ­
ного происхож дения. Д л и н а  о в р ага  этого типа часто достигает 
нескольких километров. Д л я  оврагов  такого  типа х ар а к те р н а  
прерывистость, ко то р ая  проявляется  в том, что они то резко 
углубляю тся , о б разуя  перепад, то постепенно затухаю т.

Д он н ы е  овраги  второго типа прорезаю т  дн и щ а слабо  р а з р а ­
ботанны х балок. Они х ар актер и зу ю тся  крутым падением  дна  и
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Рис. 2. Расчлененность рельефа Центрально-Черноземных областей



больш ей глубиной, нередко до 10— 15 м. Вторичный донный р а з ­
мыв св язан  в д ан ном  случае  с тем, что балки, в которы х р а з в и ­
ваю тся  таки е  овраги, о б лад аю т  достаточно больш ой площ адью  
водосборов и в то ж е  врем я имею т неотработанны й продольный 
профиль. Н аи более  глубокий донный р азм ы в  чащ е  н аб л ю д ается  
не в сам ы х верховьях  балок , а несколько ниже, там, где н а р а с т а ­
ние площ ади  общего водосбора приводит к так о м у  увеличению 
мощ ности п ротекаю щ его  по дну балки  водотока, что наступает  
эн ерги чная  эрозия.

Н а  изучаемой территории вы деляю тся  си льн оовраж н ы е  р а й о ­
ны, где о в р агам и  п рорезан ы  все или почти все балки . Н а  1 к м 2 
здесь  приходится в средн ем  от 0,5 до 1,2 км  длины овраж н ой  
сети. В средн ео вр аж н ы х  р а й о н ах  количество прорезан ны х 
б ал о к  меньше. О б щ а я  д ли н а  оврагов  на 1 к м 2 здесь  0,2— 0,4 км. 
В сл аб о о в р аж н ы х  район ах  овраги  встречаю тся редко и р а з ­
меры их малы . В ы деляю тся  т а к ж е  районы почти полного  отсут­
ствия оврагов.

С и льн оовраж н ы м и  район ам и  являю тся  территории п р а в о б е ­
реж ной части долины  р. Д о н а  и К ал ачевско й  возвышенности. 
Современны й р азм ы в  почвы достигает  здесь  таких  разм еров , что 
создает  больш ие трудности д л я  норм ального  разви ти я  некоторых 
отраслей  народного  хозяйства .

Н а  п р ав о б ер еж ье  Д о н а  густота о в раж н о-балочн ы х  систем 
равн яется  0,7— 1,2 км  на 1 км 2 площ ади . Г лубина местных б а з и ­
сов эрозии  часто  превы ш ает  70— 100 м  и средние уклоны  местно­
сти достигаю т 7— 10°. Н а  д нищ ах  б ал о к  обн ар у ж и вается  з н а ­
чительная  то лщ а  гум усированны х слоистых делю виальны х 
наносов. Н а  нижней трети освещенных балочны х берегов в с т р е ­
чаю тся карбон атн ы е  черноземы, сф орм и ровавш и еся  на рухляке  
мергелей и мела.

С р ед н яя  и верхняя  трети подбровочных балочны х берегов 
той ж е  экспозиции представлены  обычными сильно смытыми 
кар б о н атн ы м и  чернозем ами , изъеденным и струйчаты м и р а з м ы ­
вам и, а н ад  бровкам и  развиты  м алом ощ н ы е солонцеваты е су­
глинистые черноземы, иногда простираю щ и еся  до гребня  водо­
разд елов  (С ан тал о в ,  1964).

Теневые берега  балок , часто пологие или сл або п о каты е  (не 
более 7°) бровки не имеют. Они обычно р асп ах и ваю тся  до сам ы х 
тальвегов, причем заметного  плоскостного см ы ва  на таки х  б ер е ­
гах б ал о к  не о б н аруж и вается ,  иногда н аб л ю д ается  д а ж е  а к к у ­
муляция. О д н ако  линей ная  эрози я  (овраги) и оползни теневых 
балок  — явление  нередкое.

М ногочисленные донны е и склоновы е овраги  сильно ветвятся, 
о б р азу я  иногда слож ны е лаби ри н ты  узких и глубоких рвов. 
В б ал к и  и долины  из рек выносится огромное количество нан ос­
ного м атер и ала ,  который на тер р асах  рек и д н и щ ах  б ал о к  п ри ­
водит в негодность ценные полевые угодья.
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С р ед н еовраж н ы е площ ади  п р ео б л адаю т  в северной и южной 
частях  С редне-Русской  возвышенности, где они чередую тся с 
р айон ам и  с л аб о о в р аж н ы м и  или д а ж е  вовсе лиш енны м и оврагов. 
П оследние р асп олагаю тся  преимущ ественно на вы полож енны х 
левы х склонах  речных долин Сейма, П ел а  и других рек, а т а к ж е  
в незначительно врезанн ы х  верховьях  речных систем.

С л а б о о в р а ж н ы е  районы  приурочены к зап ад н о м у  юго-за- 
подному склону, а т а к ж е  к центральной части Средне-Русской 
возвышенности. О тдельны е районы более интенсивной овраж н ой  
деятельности  зан и м аю т  возвы ш енны е территории п р ав о б ер еж ья  
рек Дон, Сейм, Псел, Северский Д о н ец  и других.

Т ам бо в ск ая  равнина, за  исклю чением ю ж ной части при пере­
ходе в К алачевскую  возвыш енность (м еж дуречье  Х опра и Б и ­
тю га ) ,  п о р аж ен а  овр агам и  значительно слабее. С редн еовраж н ы е 
участки  встречаю тся чаще. Это районы л ев о бер еж ь я  Ц ны  и Т а м ­
бова, Д о н а  ю ж нее В оронеж а и верховья  Цны, С а в а л ы  и других 
рек. Б о л ь ш а я  часть равнины  считается  ровной и наименее р а с ­
члененной. О враги  п рорезы ваю т т а к ж е  возвы ш енны е и более 
крутые правы е склоны долин рек Битю га, Хопра, Вороны и др.

Д л я  правильного  распределен ия  лесов и полей на п лощ адях  
необходимо иметь достаточное представлени е  о м ногообразны х 
ф о р м ах  рельефа, в особенности м алы х  форм. О д н ако  таких  д а н ­
ных в н астоящ ее  врем я нет или почти нет. В наш ей и з а р у б е ж ­
ной ли тер ату р е  сделаны  лиш ь различны е предлож ен и я  в области  
учета и х ар актеристики  р ельеф а  применительно к за д а ч а м  б орь­
бы с эрозией, применения сельскохозяйственны х маш ин и ис­
п ользован ия  территории под различны е угодья.

В С С С Р  и С Ш А  р а зр а б о т а н а  харак тер и сти ка  земельного  
фонда  и его производственных особенностей на основе учета по 
важ н ей ш ем у  п о к а з а т е л ю —-углу н аклон а  и ф орме поверхности 
(п лоская  или почти плоская , пологонаклон ная , сильн он аклон ­
ная, крутая , всхолм ленная , холм и стая  и д р .) ,  п р и н ятая  в р а з ­
личных инструкциях.

Зн ачение  наклон а  поверхности д ля  сельского хозяйства  и для  
транспорта  общеизвестно. Ч ем  больш е пологих пространств  в 
эрозионны х район ах  лесостепи и степи, тем слабее  п роявляю тся  
процессы эрозии и тем бо льш ая  пл о щ адь  является  удобной д ля  
зем ледели я  с точки зрени я  разм ещ ен ия  полей и применения м е ­
ханизированной агротехники.

Угол наклона, град

1 и меньше Сильнопокатая . .
1—1,5 Крутая ...................
1 ,5—3 Очень крутая . . •

3—6 Обрывистая . • .

Угол наклона, град

Р о в н ая ................
Почти ровная . . 
Покатая . . . . 
Среднепокатая

6—10
10—20
20—45

Больше 45
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П ри  значительно  всхолмленной поверхности эрозионны е п р о ­
цессы п ротекаю т сильнее, процент площ ади  со смы ты ми п оч ва­
ми увеличивается , возм ож н ость  использования  территории под 
полевы е севообороты, особенно с проп аш ны м и культурам и , 
ум еньш ается , значительную  п л о щ адь  приходится отводить под 
почвозащ итное лесоразвед ен и е  и залуж ен и е .  Б о л ь ш и е  трудности 
в озн и каю т  при исп ользован ии  на таки х  участках  сельскохозяй ­
ственных машин, п р едназначенны х  д л я  работ  на пологих т е р ­
риториях.

П р и вед ен н ая  х ар а к т е р и с т и к а  склонов по крутизне недоста­
точна. Во-первых, она соответствует значительно вы тянуты м  о д ­
нородным поверхностям  и не о т р а ж а е т  разнородность  рельеф а 
м ал ы х  ф орм  при наличии бугристых, холмистых водоразделов , 
седловин и лож бин , расп олож ен н ы х  рядом  в одном и том ж е  
крупном поле. Во-вторых, она не о т р а ж а е т  н ап р авл ен и я  скл о ­
нов, чему в сельском  хозяйстве  п р и даю т  весьма больш ое з н а ч е ­
ние. Д л я  более  объективной и д етальной  качественной оценки 
расчлененности рельеф а необходимо в пределах  средних уклонов 
местности вы яснить повторяем ость  р я д а  м орф ометрических по­
казателей ,  а не только  их средню ю  величину.

У крупнение полей без учета различно  ориентированного рель- 
( ^ е ф а  м ож ет  привести к создан ию  полей, не однородны х по ф и зи ­

ческим и м еханическим  свойствам  почв. Вместе с тем поля  с 
различно  ориен ти рован ны м и склонам и  требую т р аздельн ой  об ­
работки  почвы по м ере ее поспевания  на склонах  разной  эк сп о ­
зиции. Условия однородности могут быть обеспечены ли ш ь  при 
орган и зац и и  территорий в п р ед ел ах  колхозов и совхозов. Н е 
имея в этой области  достаточн ы х данны х, мы вы н уж ден ы  о р и ­
ентироваться  на более укрупненны е 'показатели форм рельеф а 
и гр адац и и  их всхолмленности:

1. Р е л ь е ф  ровный или очень слабовсхолм ленны й с уклоном 
менее 0,5°.

2. Р ел ьеф  слабовсхолм ленны й, отличается  м ал о вы р аж ен н ы - 
ми во д о р аздел ам и , слабой  волнистостью и бугристостью. Уклон 
склонов меньш е 1,5°. Сток весенних вод слабы й и не достигает  
критической скорости. С оврем енны х разм ы вов  почти нет или 
они встречаю тся  единично по дну  балочной сети.

3. Р е л ь е ф  покаты й с ясно вы р аж ен н ы м и  в о д о р азд ел ам и  и 
гидрограф ической  сетью. У клоны от 1,5 до 3°, с волнистой или 
бугристой расчлененностью . С мы в почвы зам етн о  в ы р а ж е н  и м о­
ж ет  при ним ать  у гр о ж аю щ и е  р азм ер ы  на лёссовидных суглинках. 
Д он н ы е  р азм ы вы  б ал о к  встречаю тся  редко.

4. Р ел ь еф  среднепокаты й, с уклоном 3— 6°, отли чается  четкой 
пересеченностью, с резко  в ы раж ен н ой  гидрограф ической  сетью. 
Д он н ы е  и береговые р азм ы вы  обычно и хорош о вы раж ен ы . 
Сток поверхностных вод д остигает  больш ой скорости и весьма 
интенсивно р а з р у ш а е т  почвенный покров.
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5. С ильн опокаты е склоны  с уклоном более 6°, с сильновсхолм ­
ленными, разн о о б р азн о  расчлененны м и о в р агам и  и с глубоко р а з ­
работанн ой  гидрограф ической  сетью. Р а з м ы в ы  почвы при ним аю т 
здесь  у гр о ж а ю щ и е  разм еры .

П о д ан ны м  Г. А. Х аритонова (1959), в составе  Средне-Рус- 
ской возвыш енности имеется 25% сильно- и очень си льновсхолм ­
ленных площ адей , 50% — средне- и 25%  — слабо- и очень с л а б о ­
всхолм ленны х площ адей . Среднее п р о тяж ен и е  склонов х а р а к т е ­
ризуется  величинами, приведенны ми в табл . 3.

Т а б л и ц а  3

Среднее протяжение приводораздельных склонов 
по группам всхолмленности
(по Г. А. Харитонову, 1959)

Лесомелиоративный район Ин­
декс

Среднее протяжение, 
км

Площадь приводораз­
дельных склонов, %

I
(сильно)

II
(средне)

Ш
(слабо) I II III

Северный .................................... I 450 600 700 80 83 85
Северо-западный (сев. подрайон) Па 450 600 1000 76 81 86
Северо-западный (южн. подрайон) 116 850 1200 2000 79 85 88
Северо-восточный........................ III 550 650 1000 81 . 84 88
Центральный (зап. подрайон) . . IVa 500 600 850 ' 80 82 88
Центральный (вост. подрайон) . IV6 700 900 1200 86 88 90
Юго-западный (зап. подрайон) . Va 400 650 ИОО 77 81 84
Юго-западный (вост. подрайон). V6 380 600 1100 81 85 88
Юго-восточный (сев. подрайон). Via 420 600 900 76 78 83
Юго-восточный (южн. подрайон) VI6 750 1000 1500 77 95 87

С еверны й район  — это в ы сокая  хо л м и стая  равн и н а  с общ им 
уклоном  на север. Х олм ы  п р о р езаю тся  гидрограф ической  сетью, 
составляю щ ей  15— 20%  всей территории.

С еверо-зап адн ы й  район п р ед ставл ен  всхолм ленной равниной, 
ю ж н а я  часть  которой со ставл яет  впадину  водосбора  С вапы  и 
Сейма, северная  н аклон ена  к северу. Г и д р о гр аф и ческая  сеть с о ­
ставл яет  от 9 до 30%  площ ади , берега  ее пологие, с оползням и .

Северо-восточный район х а р актер и зу ется  сильной всхолмлен- 
ностью территории, образую щ ей  купол С редне-Русской  во звы ­
ш енности с о тм еткам и  до 310 м. Г и д р о гр аф и ческая  сеть с о став ­
ляет  от 9 до 22%  общей площ ади .

Ц ен тр ал ьн ы й  район  п р ед ставл яет  собой ш ирокое волнистое 
п лато  с общ им наклоном  на северо-восток. Т ерритория  сильно 
р асчленен а  гидрограф ической  сетью, составляю щ ей  в зап ад н ом  
подрайоне  18% и в восточном — 1 2 % общей площ ади .

З а п а д н ы й  подрайон Ц ен тральн ого  района имеет сильно- и 
средневсхолм ленны й рельеф , восточный отличается  резко  в ы р а ­
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ж енной засуш ливостью , сильно- и средневсхолм ленны м  рел ье ­
фом.

Ю го-западны й район р азд ел я ется  на западны й, состоящ ий 
из сочетания холмов, о б разую щ и х  огромный полуцирк, и восточ­
ный, представляю щ и й  собой сочетание резко  в ы р а ж е н н ы х  холмов.

П р о тяж ен и е  склонов тем меньше, чем сильнее всхолм ление  
площ ади . Во втором и четвертом подрайонах , обозначенны х под 
индексом 116 и IV 6 , склоны несколько  длиннее, чем  во всех ос­
тальны х.

П о  степени вертикального  расчленения  территорий  или уг­
л а м  н акло н а  поверхности м ож но судить о степени и дли тел ьн о ­
сти эрозионного  процесса  и сопротивляем ости  горных пород 
разм ы ву . О д н ако  н ар я д у  с вертикальной  необходимо учиты вать  
и горизон тальную  расчлененность рельеф а ,  или степень густоты 
расчленения  местности долинно-балочной сетью. П о к а за т е л е м  
горизонтального  расчленения  яв л яется  д ли н а  линий стока. Л и ­
ния стока есть путь поверхностных струй воды, стекаю щ ей 
от в о д о р азд ел а  к т альвегу  по линии наи больш его  п адения  
склона.

Д л и н а  линии стока хар ак тер и зу ется  густотой ги д р о гр аф и ч е­
ской сети. Ч ем  гущ е сеть постоянных и врем енны х водотоков, 
расчленяю щ их территорию, тем меньше площ адь м еж балочны х 
пространств  и тем, следовательно, ко.роче линии стока. Ч ем  
больш е при одних и тех ж е  ам п л и ту д ах  р ельеф а  густота ги дро­
графической  сети, т. е. чем короче линии стока , тем  бо льш ая  
д оля  п л о щ ади  в район ах  с вы пуклым  проф илем  приходится на 
склоны долин и балок , а в район ах  с вогнутым п р о ф и л е м — на 
круты е склоны в од оразделов  (М иронова, 1958). Те и д руги е  
склоны отводятся  или под облесение, или под корм овы е угодья. 
Н а  территории Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ого  рай он а  имеется 9,4% 
пойменных площ адей , з ан яты х  лугами , частично кустар н и ко вы ­
ми зарослям и , лесам и  и отдельны ми заболоченны м и п л о щ а д я ­
ми. В последнее врем я н ач а л а с ь  усиленная  р а с п а ш к а  этих 
земель, в результате  чего здесь  возм ож н о возникновение э р о ­
зионных процессов, заилени е  рек и д альн ей ш ее  разруш ен и е  
почв.

В д о ли н ах  рек  н ам ы ваю тся  продукты  эрозии  почв с пойм, 
надпойменных склонов и террас . Особенно много продуктов см ы ­
ва даю т  вп ад аю щ и е  в реку  балки, они об р азу ю т  поп ерек  реки 
гром адн ы е конусы выноса. Больш ое количество м атер и ал а  по­
ступает при разм ы в е  круты х берегов. Во врем я весенних р а з ­
ливов много продуктов  смыва поступает в поймы. Все это у худ ­
ш ает  на безлесных поймах рост тр ав  и способствует расселению  
м алопродуктивны х кустарников.

П л о щ а д ь  водосбора отдельны х участков овраж н о -бал о чн ы х  
систем, где в руслах  интенсивно разви ваю тся  процессы эрозии, 
составляет  5,25 га\ она м ож ет  ко л еб аться  от 1 до 15 га, это з а в и ­
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сит от ш ероховатости  русла  и от густоты посадки  кустарниковой  
и древесной растительности  (Срибный, 1962).
' Р ел ьеф  — мощ ный ф актор  почвообразован ия . Его влияние су ­

щ ественно ск азы в ается  при неустойчивом и недостаточном у в ­
л аж н ен и и . Н ал и ч и е  густой сети оврагов  на п р ав о б ер еж ье  скл о ­
на н а к л а д ы в а е т  р езки й  отпечаток  на процессы п о ч в о о б р азо в а ­
ния. Н абл ю ден и я  в Грибановском  район е  В оронеж ской области  
за  изменением  вл аж н о сти  почвы п о к а за л и  резкие р азли ч и я  в з а ­
пасах  влаги  на разн ы х  частях  склонов. Б о л ьш и е  за п а с ы  н а к а п ­
ли ваю тся  в почвах плато  и пр и во до р азд ел ьн ы х  частей склонов 
северной экспозиции и зам етн о  меньш ие —  в почвах  ю ж ного  
склона.

Если за  100% принять зап асы  влаги  на плато, то на север ­
ных п ри водораздельн ы х  склонах  они составят  9 8 % , в присетье- 
вой части северного с к л о н а — 107%, в почвах  ю ж н ы х  п ри водо­
разд ел ьн ы х  склонов — 82% и в присетьевой части  ю ж ного скл о ­
на — 6 8 %.

Р е л ь е ф  о к а зы в а е т  больш ое влияни е  на со д ер ж ан и е  м и н ер а л ь ­
ных форм азо т а  и особенно поглощ енного  ам м ония. Весной н а и ­
больш ее  количество ам м ония  н аб л ю д ается  в почве затененны х 
склонов северной и зап ад н о й  экспозиций. В летний период по 
мере ум еньш ения зап асо в  влаги  она ум еньш ается . Ч ем  в л аж н ее  
год, тем  больш е ам м ония  в почве.

С о д е р ж а н и е  нитратного  азота  тесно св я зан о  с водно-воздуш ­
ным и тепловы м  р еж и м ом  почвы. О собо активно п ротекаю т п ро­
цессы нитри ф и каци и во в л а ж н ы е  годы на хорош о прогреваем ы х 
ю ж н ы х  склонах.

Ф осф ора  больш е всего в почвах  равни н  и склонов северной 
экспозиции, особенно много в при водораздельной  части  и з а ­
метно меньш е в присетьевой. Т акое  распределен ие  находится  
в связи  с содер ж ан и ем  гум уса в почве. Н а  склонах  ю ж ной 
экспозиции ф осф ора  в 1,5— 2 р а з а  меньше, чем на плато. С уве­
личением  в л а ж н о с т и  почвы содерж ан и е  ф осф ора  существенно 
возрастает .

П о д ви ж н ого  к а л и я  тем больш е, чем лучш е п рогревается  поч­
ва  и чем меньш е за п а с ы  в л аги  в почве.

ЭРОЗИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ И ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТЬ ПОЧВ

Во второй половине XIX в. в резу л ьтате  массового уничто­
ж ен и я  лесов  и увеличения расп ахан н ости  зем ель  нач алось  н а ­
руш ение р е ж и м а  рек  и сокращ ение  длительн ости  стояния  вы со­
кого уровня  вод в реках .

Н а  поверхности расп ахан н ой  почвы разви ли сь  эрозионны е 
процессы , усиливш ие наруш ение  р е ж и м а  речного стока. С мы в
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почвенного слоя н ач ал  переходить в разм ы в. С клоны  разм ы той 
территории стали  п ок ры ваться  сетью промоин и оврагов. П о й ­
менные почвы засо р я л и сь  песком.

В ерховья  рек, б лагопри ятн ы е д ля  нереста ры бы  и разви ти я  
мальков , заноси ли сь  песком и отступ али  книзу. Все это  у х у д ­
шило условия  судоходства и привело к ум еньш ению  ры бны х бо­
гатств. Н есм отря  на улучш ение техники ры боловства  и у вели ­
чение числа промыслов, улов красной  и ценных пород части к о­
вой рыбы только  за  45-летний послереформ енны й период 
сократи лся  по В олго-К асп ийском у бассейну почти в четыре р а ­
за  (Г авр и л о в  и Ососков, 1901).

Ч р е зм е р н а я  р ас п а ш к а  в XIX в. зем ель  за  счет лугов и лесов  
сильно п о д о р вал а  корм овую  б аз у  ж и вотн оводства :  п астби щ а по  
склонам  б ал о к  исп ользовали сь  до п редела, ухудш и ли сь  ф и зи ко ­
химические свойства почвы и о сл аби лась  их сопротивляем ость 
эрозии. Это вы звал о  уменьш ение доли  осадков, расходуем ы х 
на полезны й грунтовый сток, испарение с увеличением  п оверх­
ности увеличилось. Н а ч а л о  сильнее п р о явл яться  влияни е  засухи  
на эродированн ы х  зем лях .

П р о ш л а я  эрози он н ая  деятельность  сущ ественно влияет  на 
современную производительность  тр у д а  м ехан и заторов  сельско­
го. хозяйства , т а к  к а к  качество  об раб отки  почвы и в ы р або тк а  на  
трактор  в связи  с ухудш ением  р ел ьеф а  сн и ж ается , не говоря 
уж е о том, что на овр аж н о -бал о ч н ы х  терри тори ях  требую тся  
наи более  устойчивые и м аневренн ы е маш ины.

П од  влиянием  эрозионны х процессов н еблагоп риятн о  и зм ен я­
ется соотношение сельскохозяйственны х угодий (табл . 4 ) .

Ч ем  сильнее в ы р аж ен ы  эрозионны е процессы, тем  меньш е 
процент паш ни и тем  больш е процент естественных корм овы х 
угодий, а в ряде  случаев  и неудобны х земель.

П роцен т  лесны х п лощ адей  не связан  со степенью разви ти я  
эрозионны х процессов, т а к  к а к  сущ ествую щ ая  лесистость  не 
м ож ет  п редотвратить  р азвитие  эрозии, тем более, что леса  р а с ­
полож ены  без учета р ельеф а  местности. В отдельны х пунктах  
процент паш ни в зависи м ости  от степени эроди рован н ое™  изм е­
няется еще сильнее. Н ап ри м ер ,  в Гремяченском , К оротоякском , 
Л искинском  и Белогорьевском  р ай он ах  при сильных эрозионны х 
процессах  он равен  42— 4 7 % , при средних эрозионны х проц ес­
с а х —  63 и при слабы х  — 75,5% от общ ей площ ади .

Почвы м ож но р азд ел и ть  на несколько  групп:
I — рыхлые, структурны е и прон ицаем ы е на глубину 60 см, 

н еэродированны е или слабоэродирован ны е, р асп олож ен н ы е  на 
склонах менее 6 %.

II — расп олож ен н ы е  на склонах  от 7 до 1 0 %, при слабой  
(до умеренной) эродированности . Р ы х л ы й  оструктуренны й слой 
почвы около 25 см.



Т а б л и ц а  4

Соотношение площадей, % по характеру использования 
в зависимости от эродированности территории

(по Г. Я- Несмеяновой и Н. Я. Ковальской, 1956)

Подзона Райо­
ны *

Интенсивность
эрозионных
процессов

Пашня
Естествен­
ные кор­

мовые 
угодья

Неудобные
земли Леса

Широколиственные 
л е с а ................ 2 Слабая 66—80 10—14 0,4—2,0 3 -2 2

3 Средняя 59—73 11—13 0 ,6—1,3 3—12
'Северный вариант 

лесостепи . . . 5 Слабая 71—84 5 -1 1 0 ,4—2,9 0 ,6—7,0
7 Средняя 70—79 7—12 0,6—5,9 2—8
8 То же 67—80 8—11 1,7—4,3 4—10

Южный вариант 
лесостепи . . . 10 Слабая 64—84 6—13 0,2—3,2 0 1 ОО О

И Средняя 63—78 3 -1 5 0 ,3—4,0 5—11,0
12 Сильная 60—72 10—19 1 ,7 -7 ,8 5—16
13 Очень сильная 48—61 11-21 5,8—17,0 5—11

Северный вариант 
степи ................ 19 Слабая 55—67 11—19 3,2—7,9 6—13

15 Средняя 58—67 13-25 1 ,7 -2 ,1 2—13
16 Сильная 60—66 12—17 3 ,5—8,6 5—7
17 То же 54—69 16—27 2,5—5,5 3—9
20 » » 55—68 12—22 1,4—3,3 3—7
18 Очень сильная 5 0 -6 2 22—20 2,5—6,3 3—7

* 2 — Окско-Сванский, 3 — Приокский (северный), 5 — Окско-Сосновский. 7 — Красиво-Ме- 
ченский-Сосновский, 8 — Придонский (северо-восточный), 10 — Томско-Сеймско-Оскольский, 11 — 
Ворскло-Сеймский (центральный), 12 — Оскольско-Тихососеяский, 13 — Потудан-Девицкнй, 19 — 
Битюгско-Придонский, 15 — Оскольско-Деркульский, 16 — Оскольско-Правобережный, 17 — Богу- 
чарско-Айдарский, 20 — Подгорненско-Битюгский, 18 — Бе л о горьевско«П р и до не к и й

I I I  — расп олож ен н ы е  на склонах  крутизной до 2 0 % ; почвен­
ный проф иль неглубокий, ры хлы й среднеоструктуренны й слой 
м ощ ностью  меньш е 20 см. О пасность  эрозии  зн ачительная .

IV —  слабооструктуренны е, р асп олож ен ы  на склон ах  до 30°. 
О п асность  эрозии  велика. С м ы в почвы сильно в ы р аж ен .

V  — р асп о л о ж ен н ы е  н а  склон ах  более 30°. С ел ьско х о зяй ­
ственное использование их невозмож но.

Э роди рованны е почвы р азн о о б р азн ы  по мощ ности гумусиро- 
ванного  горизонта , механическому, структурном у и агрегатном у 
составу, м езоф аун е  и численности р азли чн ы х  м икроорганизм ов.

С мы той почве при сущ  укороченный почвенный проф иль. Ч ем  
сильнее она смыта, тем бли ж е  к поверхности за л е гае т  м атер и н ­
с к а я  порода.
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Верхний горизонт такой  почвы обеднен физической глиной и 
илистыми частицами . В смытых почвах грубы х частиц с о д е р ж и т ­
ся больше, а органического  вещ ества  в верхнем горизонте м ень­
ше. По мере углублени я  содерж ан и е  гумусовых веществ резко 
с окращ ается .

Р е а к ц и я  почвенного раствора  п р и б л и ж а е тс я  к щелочной. 
Смы ты е почвы отли чаю тся  низкой емкостью  обмена  и н езн ачи­
тельной ненасы щ енностью  поглощ аю щ его  ком п лекса  основани я­
ми. Д л и тел ьн о е  неп рави льное  использование черноземов в с ел ь ­
ском хозяйстве  в ы зы вает  обеднение почв гумусом й азотом, 
поглощ енны ми кати он ам и  (кальций, м агн и й ) ,  повыш ение ги дро­
литической кислотности и сниж ение степени насыщ енности 
основаниями, резкое ухудшение структуры  и водно-физических 
свойств почвы. А грегаты  почвы хар актер и зу ю тся  низкой водо- 
прочностью. П очва обычно сильно обеднен а  м икроорган и зм ам и  
и отличается  неблагоприятны м  питательны м  реж имом . Н и т р а т ­
ного азота , п о д ви ж н ы х  форм ф осфора  и к а л и я  меньше, чем в 
кесмы ты х почвах. Чем  больш е эродированн ость  почв, тем силь­
нее вы р аж ен ы  перечисленные свойства  и признаки . Все это спо­
собствует еще более интенсивному развитию  эрозионны х про­
цессов.

Н ам ы ты е  почвы-, приуроченные к пониж енны м эл ем ентам  
рельеф а, ф орм ирую тся  под влиянием эр ози онно-аккум уляти вны х  
процессов. Они отли чаю тся  слоистостью «  больш ой мощ ностью  
гумусовых горизонтов, достигаю щих 1— 2 м. Н ам ы ты е  почвы 
своеобразн ы  по механическому составу  и отли чаю тся  хорош о 
в ы раж ен н ой  и благопри ятн ой  почвенной структурой, высоким 
с о дер ж ан и ем  органических веществ по всему почвенному п ро­
филю. Они о б л а д а ю т  высоким и довольно  устойчивым с о д е р ж а ­
нием продуктивной влаги  во всей почвенной толщ е. В нам ы ты х 
почвах содерж и тся  значительное количество общ его  и нитратного 
азота .

М ак си м ал ьн о е  з а д е р ж а н и е  и использование на ск лон ах  т а ­
лы х вод и летних о садк ов  в целях со зд ан и я  наилучш его  у в л а ж ­
нения полей коренным о б разом  изм еняю т условия п рои зрастан и я  
растений, способствую т поднятию плодородия  ранее  смы ты х почв 
и существенному изменению  морфологических, физических и 
агрохимических свойств почвы не только  под лесны ми полосами, 
но и на полях. О собенно резко это п роявляется  на круты х ск л о ­
нах, где все ф акто р ы  плодородия в минимуме. Р о л ь  лесных 
полос в системе комплексного  освоения склон а  особенно велика.

П р и зн аки  эродированн ости  почв на  круты х ск л о н ах  через 
20— 30 лет  после со зд ан и я  лесных полос исчезают, мощ ность 
гумусового горизонта  увеличивается  не только в лесны х поло­
сах, но и  в м еж полосн ы х  пространствах . П роцессы  биологической 
акк у м у л яц и и  элем ентов  плодородия происходят  тем интенсив­
нее, чел< благоп ри ятн ее  климатические условия.
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Т а б л и ц а  5

Показатель урожайности и доходности площадей, 
различно расчлененных эрозионными процессами

Группы районов 
по степени 
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Слаборасчленен­
ные . . . . 13 0 ,8 65,5 4,0 30,9 44,3 100 100 100

Среднерасчле- 
ненные . . . 9 1,9 55,6 1,9 28,9 45,1 90,0 89,3 69,0

Сильнорасчленен- 
н ы е .................... 7 3,1 52,7 0,9 29,4 39,6 88,5 85,7 44,7

Н екоторы е экономические п о к а за те л и  колхозов Б елогорьев- 
ского район а, полученные на различно  расчлененных эрози онны ­
ми процессам и п лощ адях ,  при водятся  в табл . 5. С ильн орасчле-  
ненные площ ади  д аю т  в д в а  р а з а  меньш ий д ен еж ны й доход, 
чем слаборасчлененны е.

Р асп ред елен и е  п л ощ адей  тго степени смытости в отдельны х 
о б ластях  хар ак тер и зу ется  дан ны м и табл . 6 ; зависимость  у р о ж а я  
овса и пшеницы от степени смы тости почвы п о к а за н а  в табл . 7.

К  об ластям  с поверхностью , сильнорасчлененной эрози он н ы ­
ми процессами, относятся  Б ел го р о дск ая ,  В орон еж ская ,  П ен зен ­
с к а я  и п р а в о б е р е ж н а я  часть  С аратовской  области; со среднерас- 
члененной — О рл о вская ,  Л и п е ц к а я  и К у р ск ая  области; со 
слаборасчлен ен ной  — Т ам б о в ск ая  и п р и легаю щ ая  к лесостепной 
зоне восточная часть  Б рянской  области.

Т а б л и ц а  6

Распределение площадей по степени смытости 
в лесостепной зоне, %

Область
Очень 

слабая и 
несмытая

Слабая Средняя Сильная
Очень

сильная

Орловская ............................. 39,0 31,2 27,8 2,0 __
Курская ................................. 40,2 39,0 • — 20,8 —
Белгородская ......................... 12,0 9,3 17,9 60,8 —
Воронежская ......................... 15,2 16,0 16,7 41,2 10,9
Л и п ец кая ................................. 20,0 19,9 47,1 13,0 —
Тамбовская ............................. 70,0 16,9 13,1 — —
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Т а б л и ц а  7

Урожай овса и пшеницы в зависимости от степени смытости почвы

Почва Степень
Экспозиция Уклон, град

Урожай
смытости ц/га %

О в е с
Чернозем остаточно­

карбонатный . . . . Сильная Западная 5 0 ,4 2,6
Чернозем обыкновен­

ный ........................ Слабая » 4,5 8,8 58
То ж е ......................... Почва не смы­

тая У> 0,5 15,2 100

Я р о в а я п ш е н и ц  а
» » . ................. Почва не смы­ Северо-за­ Незначитель­

тая падная ный 17,0 100 \ 
28 \» » .............................. Средняя То же 16,3 4,9

ВЫПАС СКОТА И ЭРОЗИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ

Н ал и ч и е  плотного стеблестоя  растений, особенно если р асти ­
тельные остатки сохран яю тся  на почве,— превосходное средство 
уменьш ения вероятности отделения и перем ещ ения  почвенных 
частиц, увеличения ин ф ильтрационной способности и к а к  с л е д ­
ствие — уменьш ения поверхностного стока  и эрозии.

Снос почвы с п рави льн о  используемого  п астби щ а незначите­
лен, но на выбитом пастби щ е почва м о ж е т  эродироваться , к а к  
на вспаханн ом  ноле. Н еу р егу ли р о ван н ая  п астьба  скота  влияет  
на ф о р м и р о в ан и е  поверхностного стока  тем сильнее, чем больш е 
крутизна склона  и чем интенсивнее вы топтан а  почва.

В результате  произведенного нам и д о ж д ев а н и я  (в течение 
10 м ин)  п л о щ адо к  р азм ер о м  5 х Ю  м  на темно-серых суглини­
стых почвах по заброш енн ой  паш не получены данные, приведен­
ные в табл . 8 .

Н а  сильно вытоптанной скотом  п л ощ ади  об р азу ю тся  пороины. 
Здесь  с увеличением крутизны  скл о н а  количество м икроп он и ж е­
ний весьм а  незначительное, п л о щ адь  соприкосновения  воды с 
поверхностью  почвы уменьш ается . В силу этого резко  возр астает  
поверхностный сток, особенно в оголенных местах, где вода 
скользит по поверхности сплош ны м  потоком и в ы зы вает  смыв 
почвы.

П о д  влиянием  вы паса  скота  сильно у худш аю тся  физические 
свойства почвы и под пологом леса . П о  наш им  н аблю дениям , 
ПоД дубовы м и древостоям и  на темно-серых почвах из-за  уплот­
нения почвы скотом вода, поступи вш ая  с полей, в значительном
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Т а б л и ц а  8

Водопроницаемость и сток воды на склонах различной крутизны 
в зависимости от вытаптывания площадок скотом

Угол
Травяной покров 25—30 см высоты, 

степень покрытия 0,8
Травяной покров почти отсутствует, 

высота 2—3 см, покрытие дерниной 0,5
накло­

на, ° Время 
движения 
воды, мин

Средняя 
скорость, 

см fee к

Коэффи­
циент
стока

Впиты­
вание.
мм/м

Время 
движения 
воды, мин

Средняя 
скорость, 

с м/сек

Коэффи­
циент
стока

Впиты­
вание,
мм/м

2 9,11 2,01 0,19 0,56 4,63 2,18 о., 54 0,26
5 2,15 7,5 0,27 0,51 1,08 14,6 0,61 0,20
8 1,42 9,8 0,33 0,46 0,95 17,6 0,75 0,16

11 1,05 15,8 0,43 0,43 0,61 28,1 0,83 0,12

количестве с т е к а л а  в лесу  по поверхности. Н ап ри м ер ,  с поля  
длиной 400 м  сток  по 60-метровой полосе л е с а 'с о с т а в л я е т  21% 
воды от общ их зап асо в  в снеге перед таян ьем . В результате  из-за  
неумеренного бессистемного вы паса  скота  зем ли п р ев р ащ али сь  
в неудобные, а в л есах  почва настолько  уп лотнялась , что слабо  
п о гл о щ ал а  воду.

Н а г р у з к а  скота на единицу п л ощ ади  д о л ж н а  зависеть  от 
урож ай ности  кормовы х тр ав  и р ельеф а  местности. Д о п у с к а е м а я  
н агр у зк а  оп ределяется  по ф орм уле

где Н — н а гр у зк а  в головах  в переводе на крупны й рогаты й 
скот на 1 га; У —  ур ож ай н ость  травы  в кг/га-, К  — норма 
пастбищ ного  корм а  на одну голову за  сутки; Д  — п р о д о л ж и тел ь ­
ность исп ользован ия  п астби щ а в днях.

В средн ем  в лесостепных район ах  она со ставл яет  0,4 головы, 
в степных — 0,2 головы на 1 га  п астби щ а. П оэтом у  в лесостепных 
и степных районах, где раеп ахан н ость  доведена  до  65—-85% п ло­
щ ади, остро стоит вопрос об обеспечении стойлового  содерж ан и я  
скота.

Б л а г о д а р я  сопротивлению  травян ого  покрова см ы ву и р а з ­
мыву почвы сенокосные и пастбищ ны е угодья  с хорош о развитой  
травян ой  растительностью  определенного состава  сл або  п од вер ­
гаю тся  эрозии.

П очва, за щ и щ ен н а я  плотной дерновиной и густым покровом 
трав, в отличие от покрытой лесом, т а к ж е  м о ж ет  быть р а з р у ш е ­
на, но только  водны ми потокам и больш ой силы. Та  ж е  почва, 
будучи оголенной и лиш енной св я зы в аю щ и х  ее корней, р а з м ы ­
вается  д а ж е  ничтож ными струйкам и  воды.
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П ротивоэрози онное  действие тр авян о го  покрова  в лесостепи 
ф актически  ограничено склон ам и  б алок  и долин, т а к  к а к  плакор- 
ные пространства  полностью распаханы . О дн ако  и на балочных 
склон ах  тр авян о й  покров зам етн о  с о к р а щ а е т  разви ти е  эрози он ­
ных процессов. Особенно эф ф ективное  действие о к а зы в а ю т  ко р ­
невищ ные и корнеотпры сковы е растения , о тли чаю щ и еся  высокой 
противоэрозионнОй устойчивостью и способствую щ ие за к р е п л е ­
нию почвы корн еви щ ам и  и обильны ми ветвистыми корнями.

Корневищ ны е и корнеотпры сковы е растения  р а зм н о ж аю т с я  
вегетативны м  путем очень быстро, в течение одного-двух лет 
дли н а  их корн евищ  увеличивается  на 1— 2 м, и на них п о я в л я ­
ются новые кусты (например, лесн ая  зе м л я н и к а ) .  И з числа к о р ­
невищ ны х зл ак о вы х  растений больш ое противоэрозионное з н а ­
чение имеют пырей ползучий, костер безостый и м ятл и к  луго ­
вой (Ткаченко, 1956). /

Корни и корн евищ а таких  корнеотпры сковы х растений, к ак  
горош ек  мыш иный и зверобой хорош о скреп ляю т  почву и в з н а ­
чительной мере препятствую т разви ти ю  эрозионны х процессов.

С терж н ек орн евы е  растения, р а зм н о ж аю щ и е с я  семенами, бо­
лее  устойчивы 'против эрозии, корни их проникаю т на глубину до 
100— 120 см.

П лотнодерновинны е растения, об р азу ю т  плотные и рыхлы е 
дерновины  лиш ь на (поверхности почвы, о б л а д а ю т  сл або й  эр о ­
зионной устойчивостью, т а к  к а к  корни их расп о л агаю тся  в почве 
на глубину до 20 см. Т аки е  растен и я  (типчак, полевица собач ья  
и др.) предохраняю т почву только от поверхностного см ы ва , но 
не з а щ и щ а ю т  от разм ы вов .

Состав, состояние и противоэрозионное значение сенокосов 
и пастби щ  лесостепной зоны зави сят  в первую  очередь от ви до­
вого со става  трав , интенсивности и о рганизац ии  вы паса. В лияние 
этих ф акторов  зам етн о  сильнее, чем экспозиции склонов. Н а  б а ­
лочных скл о н ах  наилучш ий травостой  н аб л ю д ается  в ниж ней 
части, зам етн о  худш ий — в средней и особенно плохой — в верх­
ней части склона. Ю ж н ы е склоны  подвергаю тся  эрозии  сильнее, 
чем северные. Д о б ав и м , что больш инство  зал е ж е й  о б р аз о в ал о с ь  
на площ адях , вы ш едш их из-под паш ни вследствие см ы ва  и р а з ­
мыва. Т аки е  з а л е ж и  обычно использую тся не д л я  пастбищ , а д ля  
облесения. Н а  стары х з а л е ж а х  с сильно смытыми почвами, при 
расчлененны х склонах  следует  со зд ав а т ь  кольм ати рую щ и е к л ет ­
ки из лесны х полос.

Н екоторую  противоэрозионную  рол ь  играю т и зерновы е к у л ь ­
туры. П ри  этом озимые о б л а д а ю т  больш ей противоэрозионной 
устойчивостью, чем яровы е, но при расчлененном рельеф е они 
отли чаю тся  худш им ростом, т а к  к ак  вследствие сильного с д у в а ­
ния снега  с полей, почвы долгое время осенью и зимой оголены 
и сильнее пром ерзаю т. П р оп аш н ы е культуры  способствую т бо­
лее сильном у разви ти ю  эрозии, поэтому их следует  в ы р ащ и в ать
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с учетом условий рельеф а. В первую очередь их необходимо вы­
р ащ и в ать  на равнинах .

Э розион ная  деятельность  та л ы х  вод  в значительной мере 
определяется  агротехническим состоянием  почвы. З я б л е в а я  п а­
хота полностью переводит поверхностны й сток вод в грунтовый. 
После нее поверхностный сток сводится  к  нулю. П о м ере уплот­
нения вспаханн ой  почвы сток поверхностных вод усиливается. 
В р езультате  расп ах ан н ы е  п оля  легко  поддаю тся  разруш ен ию , 
особенно весной, после о ттаи ван и я  почвы. О б разую щ и еся  на по­
верхности почвы потоки вы р а б а т ы в а ю т  промоины, по которым 
вы носятся  ее частицы.

П оскольку  эрози я  об условлена  р азн ооб разн ы м и  природными 
и хозяйственны ми процессами, борьба  с ней д о л ж н а  осущ е­
ствляться  р азлич ны м и м ероприятиям и, нап равлен н ы м и  на соз­
дание  благоп ри ятн ы х  условий д л я  поглощ ен ия больш ей части 
осадков почвой на месте вы падения , с расчетом, чтобы лиш ь 
незн ачительная  часть  их с тек ал а  по поверхности почвы р ассре­
доточенным стоком. П ри  сосредоточенном стоке воду  н ад л еж и т  
н ап р ав л ять  в укрепленны е русла.

Больш ую  роль  в борьбе с эрозией  при  развитии  садоводства  
и ры боводства  играет  создан ие  прудов и водоемов. И , наконец, 
о слаблени е  эрози онны х процессов во многом зависи т  от соотно­
шения п л ощ адей  основных зем ельны х угодий — паш ни, луга  и 
л еса  — и от х а р а к т е р а  их использования .

ВЕТРОВАЯ ЭРОЗИЯ ПОЧВ

Известно, что под влиянием  ветров усиливаю тся  ветровая  
эрози я  почвы и пыльные бури. В етр о вая  эрози я  вы зы вается  
турбулентны м  движ ени ем  воздуха. С корость перем ещ ения  поч­
венных ч астиц  зависи т  от их разм еров . Н аи м ен ьш и й  порог ско ­
рости имею т частицы от 0,5 до 0,15 мм.  Д л я  их переноса д о ста ­
точна скорость ветра  на высоте 15 см  от поверхности почвы око­
ло  3,5'— 4,0 м/сек.  П орог  скорости д л я  передвиж ен ия  частиц 
крупнее 0,15 м м  увеличивается  с р азм ер о м  частиц. П ри  низких 
скоростях  вы дуван и е  почвы происходит на повыш енных эл ем ен ­
т а х  рельеф а. Н а ч а л о  вы дуван и я  староп ахотн ы х  распы ленны х 
участков  на легкосуглинисты х опесчаненных почвах происходит 
при скорости ветра  в 5 м /сек  на высоте 15 см.

В етр о вая  эрози я  почв п р ед став л я ет  собой сло ж н о е  и к о м п л ек­
сное явление. П ри  ветровой эрозии, к а к  и водной, н аб л ю д аю тся  
три  основные стади и  процесса д ви ж ен и я  почвенных частиц  — 
отрыв, перенос и отлож ение.

Р а зв и т и е  этих процессов находится  в прям ой зависи мости  от 
степени покры ти я  поверхности почвы травян ой  растительностью . 
При отсутствии растительности  ветровая  эрози я  меняется  от 
скорости, н ап р авл ен и я  и повторяемости ветров определенных
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рум бов, тем п ературы  воздуха, его в лаж н ости ,  рел ьеф а  местно­
сти и от р азм ер о в  и ф о р м ы  полей и, наконец, от механического 
состава , а т а к ж е  от структурного  и агрегатного  состава  почвы, 
ее тем п ературы  и влаж ности .

Р а зв и ти е  сильных процессов эрозии  преж де  всего вы звано  
действием  сильны х ветров, сухой погодой, сухой поверхностью 
и легким  механическим составом  почв.

Н е м а л о в а ж н о е  значение имеет и м еханическая  о б р аб о тк а  
почвы. Весной 1960 г. в период черных бурь в К расн о д ар ско м  
и С тавропольском  к р а я х  и в Ростовской  области  скорость ветра 
дости гал а  20— 40 м/сек.  Т акой  ветер полностью см етал  пахотны й 
слой, о б н а ж а я  щ ебенку известняков. Б ольш и е  массы  почвенных 
частиц  акк у м у л и р о вал и сь  в о вр агах ,  б ал к ах ,  в  вы ем ках  ж е л е з ­
ных дорог, в лесны х полосах, часть которых погибла под нан о­
сами. Высота  бархан ов  д о сти гал а  4 м  и более, а объем  наносов 
р а в н я л с я  40— 60 м 3 на один погонный метр б ар х ан а .

В ысота полета частиц  доходила  до 1,5 км, а д альн ость  выноса 
о п р ед ел ял ась  ты сяч ам и  ки лом етров  (до зап ад н ы х  и ю го -зап ад ­
ных границ С С С Р , т. е. до Рум ы нии, Б о л гар и и  и Ч ех о сл о вак и и ) .

Хорош ей защ и той  почв от вы дуван и я  и переноса почвенной 
пыли с л у ж а т  п олезащ итны е  полосы, расп олож ен н ы е  по системе 
клеток. В целях  защ и ты  полей от черных бурь необходимы  р а с ­
четы наивыгоднейш ей ш ирины полей м еж д у  ветрозащ и тн ы м и  
п олосам и  леса.

В степной зоне при р азм ещ ен ии  лесны х полос допускались  
значительны е ошибки. Н ап ри м ер , в первой инструкции по п р о ­
ектирован ию  и р азм ещ ен и ю  лесных н асаж д ен и й  на полях  ко л х о ­
зов и совхозов  в степных и лесостепных р ай он ах  С С С Р  (1952 г.) 
реком ендовалось  р а зм е щ а т ь  т ак и е  полосы на расстояни и  более 
400 м  одн а  от другой. В д альн ей ш ем  р еком ен д овался  р азм ер  л е ­
созащ и тн ы х  клеток 1000ХЮ 00; 1000X1500 м. В д ей стви тельно­
сти, как  п о к азали  наблю дения , р азм ер  клеток часто составлял  
1000X2000 м, вынос грунта  ветром при этом доходил до 
5000 м3/га. И зм енени я  выноса зависели  от скорости ветра. Н а  бо­
лее  откры ты х п ростр ан ствах  в отдельны х р ай он ах  С тав р о п о л ь ­
ского к р а я  они со ставл ял и  от 500 до 1000 м 3/га  в виде мелкозем а  
и агрегатов.

Н аб л ю д ен и я  В. В. З в о н к о в а  (1962) позволили  реком ендовать  
расстояние  м еж д у  полосам и от 200 до 400 м  при скорости ветра 
более 15 м/сек.  П ри  скорости ветра  20— 25 м /сек  оп ти м альн ая  
ш ирина полей, га р а н т и р у ю щ а я  за щ и ту  их от ветровой эрозии, 
м еняется  в зависимости  от ш ирины и высоты полос (табл. 9).

С ледует  заметить , что вы со кая  устойчивость у р о ж а я  зерновых 
обеспечивается  и при меньш ем проценте лесистости (табл. 10).

О дн ако  дан н ы е  табл . 10 н аглядн о  свидетельствуют, что с 
уменьш ением процента лесистости в о зрастает  повреж дени е  зер ­
новых культур  пы льными бурями. М и н и м ал ьн ая  лесистость,
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Т а б л и ц а  9
Оптимальная ширина полей в зависимости 

от высоты и ширины защитных полос в районах, 
подверженных ветровой эрозии

(по Звонкову, 1962)

Ширина 
полей, м

Ширина полос, 
м

Высота
насаждений.

м.
Доходы от 

урожая, руб

100 18 5 70
200 20 10 140
300 24 12 210
400 32 15 280
500 35 15 350

Т а б л и ц а  10
Степень повреждения посевов пыльными бурями 

в зависимости от процента лесистости, %
(по Сенкевичу, 1964)

Леси­
стость

Красно­
дарский

край
Ростовская
область

Крым­
ская

область

Совхоз
«Ги­

гант»
Леси­
стость

Красно­
дарский

край

Ростов­
ская

область

Крым­
ская

область

Совхоз
«Ги­

гант»

5,5 Нет ___ ___ Нет 2,2 32,0 — 3 ,2 60,0
4 ,3 3 ,2 — — — 1,9 — — 100^
4,2 3,3 — — — 1,5 — 30 ,0 20 ,0 100
3 ,8 — — — 10,0 1,2 71,0 —

3 ,4 9,0 — — — 1,1 — 31,0 —

3,1 — — — 45,0 0 ,7 — 36,0 — —

2,8 19,0 — — 0 ,3 — 80,0 —

2 ,6 — 23,0 —

способная  п редотвратить  повреж дени е  зерновы х п ы льн ы м и бу­
р я м и — 5,5% ; оп ти м ал ьн ая  (обесп ечиваю щ ая высокий д ен еж ны й 
доход с единицы площ ади ) — около 1 0 %.

ВЛИЯНИЕ ЛЕСА НА ОКРУЖАЮЩУЮ ЕГО ТЕРРИТОРИЮ

Г. Н. Вы соцкий (1950) п олож ил  н ачало  д етал ьн о м у  изучению 
влияний леса  на  о к р у ж а ю щ и е  безлесные пространства . К  насто­
ящ ем у  времени получено много данны х, свидетельствую щ их о 
влиянии л еса  на изменение скорости ветра  и тем п ературу  во з ­
духа  на п р и легаю щ и х  к лесу полях  и вы рубках . Изучено влияние 
леса  на поверхностный сток, и н ф и льтраци ю  в л а ги  в почву, э р о ­
зионные процессы, у р о ж ай  сельскохозяйственны х культур  и т. д.

Установлено, что леса  содействую т уменьш ению  скорости 
ветра  с наветренной стороны н,а расстоянии, равном  от 5- до
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15-кратной, а с подветренной — до 20- и д а ж е  до 40-кратной их 
высоты.

П ерем еш и ван и е  воздуха  за  п родуваем ой  полосой у м ен ьш а­
ется примерно на 30% , причем наиболее с л аб о е  н аб л ю д ается  на 
расстоянии 5— 10-кратной высоты лесной полосы. З д есь  оно 
ум еньш ается  по сравнени ю  с открытой степью на 35% . С у д ал е ­
нием от  лесной полосы перем еш ивание  воздуха  постепенно воз­
растает , на расстояни и  30— 35-кратной высоты полос становится  
таким  ж е, к а к  в степи.

П риведенны е дан н ы е  получены на м еж полосн ы х клетках  
р азм ер о м  40 и 50 высот лесны х полос. О тсю да при высоте н а ­
с а ж д ен и й  20 м  п л о щ адь  поля д о л ж н а  р ав н яться  28 га. П ри  уве­
личении р азм ер о в  клеток перем еш ивание  воздуха  увеличивается  
так , что при п л ощ ади  100 га  перем еш ивание  меньше, чем в степи 
только  на 16%. Т аки м  об р азо м , чем меньш е р азм ер ы  м еж п о ­
лосных клеток, тем воздух  в них спокойнее. Н а д  лесны ми поло­
сами перем еш ивание  воздуха  усиливается.

В етрозащ и тн ое  влияни е  лесных полос зависи т  от их высоты. 
Высота н асаж д ен и й  в свою очередь меняется  по лесо р асти тел ь ­
ным зонам . В лесостепи вы сота  п олос  60 лет  равн яется  22 м, 
в северной степи — 20  м , в  ю ж ной — 16 м  и ib полупустынных р ай ­
онах —6 — 8 м. З ащ и тн о е  действие полос сильно и зм ен яется  в з а ­
висимости от их ветропроницаемости, связан н о й  со структурой  
полос, от  первон ачальной  скорости ветра  в откры той степи и от 
угла, под которы м  воздуш н ы й поток пересекает  полезащ итную  
полосу.

П о х а р а к т е р у  ветропроницаем ости  лесные полосы принято  
р азд ел я ть  на три группы. Плотные, или непроницаемые, а ж у р ­
ные, или ветропрони цаем ы е по всему профилю  лесной полосы 
(сверху д о н и з у ) , и продуваем ы е снизу и плотные вверху. Н а и л у ч ­
шими я в л яю тся  полосы, проп ускаю щ ие часть ветрового потока.

Ветроло'мное значение лесны х полос п роявляется  тем сильнее, 
чем больш е скорость ветра. Ч ем  сильнее ветер, тем ярче в ы р а ­
ж ено его зату х ан и е  с подветренной стороны полосы. Так , при 
скорости ветра  5— 6  м /сек  и высоте полос 18 м  н аи б о л ьш ая  
эф ф ективность  лесны х полос с подветренной стороны отм ечается  
на расстоянии 200 м. З д есь  скорость ветра сн и ж ается  от 55 до 
80% , а на расстояни и от 200  до  600 м  от полосы она составляет  
в среднем  70— 75% от скорости ветра  в с т е п и 1.

Н аи более  эф ф ективно  действую т лесные полосы при ветрах, 
дую щ их перп ен ди кулярно  к лесной полосе. П ри  н ап равлени и  
ветра под углом 30° в етр о защ и тн ая  роль полосы ум еньш ается .

Естественно, что скорость ветра зависи т  от ширины полей. 
При высоте н асаж д ен и й  20 м  и  при ш ирине поля 50 м м а к с и м а л ь ­

1 Крайней границей влияния лесных полос принято считать пункт, в ко­
тором скорость ветра сокращается на 10% по сравнению со скоростью ветра 
в степи.
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ная  скорость ветра не превы ш ает  3%  от скорости ветра  в о ткры ­
той степи, равной 4,1 м/сек,  при ш ирине 100 м  — 12%, при ш ирине 
200 м — 40%  и при ш ирине 600 м  — у ж е  72%  (М олчанов, 1957).

В заим освязь  ветра  с лесной 'полосой влияет  на распределен ие  
снега  в м ежполосных полях. Ч ем  меньш е п л о щ адь  поля, тем 
больш е нак ап ли вается  на нем снега. По наш им  данны м , п олу­
ченным в южной части лесостепной зоны, зап асы  воды в снеге 
на поле площ адью  5 г а  со ставл ял и  55% , на 10 г а — 32% , на 
15 г а — 25% , на 20 г а — 20% , на 30 га  — 14%, на 50 г а — 11,5% 
и на 100 га —  8 % от безлесной п л о щ ади  в 1 га.

С увеличением слоя  снега на полях  ур о ж ай н о сть  культур 
возрастает .  Н аблю ден и ям и  С аратовск ой  и Безен чукской  сель­
скохозяйственных опытных станций установлено, что там , где 
■производится сн его зад ер ж ан и е ,  у р о ж а й  повы ш ается  на 40% .

Снег на полях о с л а б л я е т  пром ерзан и е  почвы. Глуби на  ее про­
м ерзания  под снегом не превы ш ает  40 см, а при отсутствии его 
нередко превы ш ает  100 см, в среднем  с о став л я я  80 см.

В заи м освязь  м еж д у  ветром и лесны ми полосам и вы зы вает  
изменение тем п ературы  воздуха , к о то р ая  вли яет  на рост р а с ти ­
тельности и на тем п ер ату р у  почвы.

В первой  половин е  д н я  лесны е полосы содействую т о х л а ж ­
дению воздуха  в п ри легаю щ ей  части поля, во второй — прогре­
вание его в лесной полосе усиливается . П рогреты й  в полосе 
воздух вечером и ночью отдает  свое тепло воздуху окр у ж аю щ его  
поля. Р а зн и ц а  м еж д у  тем п ературой  воздуха  в открытой степи 
и в поле, окруж енном  лесны м и полосами, колеблется  от 1,5 до 1°.

Хорош о происходит обмен теп ла  м еж д у  аж у р н о й  лесной по ­
лосой и полем в ясны е ночи, особенно когда  вероятны  зам орозки . 
П ри возникновении на полях  зам о р о зко в  низкие тем п ературы  
б л а го д а р я  обогреванию  приопуш ечной части поля теплом  из 
лесной полосы оттесняю тся от лесны х полос к центру м еж п о л о с­
ного поля.

ИЗМЕНЕНИЕ ВОДНО-ФИЗИЧЕСКИХ 
И ХИМИЧЕСКИХ СВОЙСТВ ПОЧВЫ
ПОД ЛЕСНЫМИ ПОЛОСАМИ И ПРИЛЕГАЮЩИМИ ПОЛЯМИ

М а т ер и а л ы  различ ны х  научно-исследовательских  о р га н и за ­
ций, р аб о тав ш и х  в степной и лесостепной зонах, свидетельству­
ют о сущ ественном  изменении структурного  и агрегатного  со ста ­
ва почвы под влиянием  лесополос. Н апри м ер , в лесостепи н аи луч­
ший агр егатн ы й  состав  почвы отм ечается  под пологом леса  и в 
п олезащ и тн ы х  полосах, несколько х у ж е  — на з а л е ж и  и заметно 
х уж е  — на пахоте  (табл. 11).
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Т а б л и ц а  11
Агрегатный состав почвы, %

(Грибановский район Воронежской обл.)

Место
Глубина
взятия

Диаметр структурных отдельностей, нм
учета образца,

см >10 10—5 5—3 3 -2 2—1 1—05 0,5— 
—0.25 •-.0,23

1000 м от леса 0—10 _ 0,40 0,60 1,26 4,48 16,38 34,76 42,12
15—25 — 0,30 1,86 2,94 7,50 22,12 43,96 21,32

Пашня 25—35 — 0,32 1,20 3,64 10,28 30,44 28,08 26,04
40—50 — — 1,70 5,94 14,22 28,02 33,86 26,26

150 м от леса 0—10 — — 0,04 0,32 1,58 10,90 27,26 59,90
15—25 — — 1,78 5,24 10,08 26,50 24,80 31,60

Пашня 25—35 — — 2,02 5,76 19,82 29,78 15,84 26,78
40—50 — — 3,94 10,76 17,36 26,30 19,80 21,78

Залежь 0—10 6,14 1,38 1,10 1,16 4,10 13,94 29,64 42,54
15—25 — — 1,20 2,02 6,42 21,14 36,20 33.,02
25—35 — — 1,52 2,54 8,26 37,80 26,20 23,66
4 0 -5 0 — — 1,84 5,06 39,58 33,54 17,06 2,92

Лесополоса 0—10 3,86 2,66 0,96 1,14 4,16 14,68 32,04 40,50
15—25 — 0,22 1,58 6,04 11,96 26,54 28,74 24,92
25—35 — 0,36 3,66 12,42 23,14 26,84 14,24 19,34
40—50 — — 3,12 5,48 20,44 28,18 16,20 26,58

В дубовом ле­ 0 -1 0 — 7,28 25,84 23,66 17,74 11,86 4,72 8,90
су 75—80 лет 15—25 3,04 8,58 23,32 17,84 16,76 14,42 8,70 7,34

25—35 — 3,62 18,78 18,06 20,10 20,60 8,64 10,20
40—50 — 1,70 8,08 14,96 21,96 27,68 13,90 11,74

У частие в составе  лесной почвы дубового  древостоя  75— 
80 лет  водопрочных агрегатов  д и ам етр о м  от 1 до 5 м м  в верхнем 
горизонте на глубине до 10 см  равн яется  67% , на глубине от 15 
до 25 с м — 57% и, наконец, на глубине 25— 35 см  — та к ж е  57% 
от общ ей навески  почвы в этом горизонте. С труктурны е о тдел ь ­
ности д и ам етр о м  от 1 до  10 мм  под пологом леса  в верхнем го­
ризонте (до 10 см) д ости гаю т  74% , на глубине 40— 50 с м — 46,7%. 
На восьмилетней лесной полосе д о ля  участия  агрегатов  от 1 до 
Ю мм  на глубине до 10 см  со ставл яет  8 ,2 2 %, на глубине 15— 
25 с м — 19,8%, на глубине 25— 35 с м — 39,6% и на глубине от 
40— 50 с м — 29% , т. е. в 3— 6 р а з  меньше, чем в лесу. В поле, где 
систематически ведется пахота , агрегатов  от 1 до  10 мм  на глу ­
бине от 0 до 25 см всего 2— 17% от навески почвы. З десь  преоб­
л а д а ю т  частицы д и ам етр о м  меньш е 0,25 мм.
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С о д ер ж ан и е  водопрочных структурны х частиц в пахотном 
горизонте почвы (0— 20  см) ум еньш ается  по нап равлен и ю  от 
лесной (полосы к середине тюля: в почве на полях, окайм ленны х 
лесными полосами, их больше, чем на полях  аналогичного  се­
вооборота  в степи.

Т акой  сильны й ф актор , к а к  ветер, изм еняет  совокупность 
ф акторов , действую щ их полож ительно  на гидрологический реж им 
территорий с развитой  сетью, полезащ итны х полос. В свою оче­
редь, и с ам и  п олезащ итны е полосы дополнительно собираю т 
вл агу  из воздуха  за  счет изм орози  и конденсации водяны х п а ­
ров и еще больш е обводняю т территорию , при легаю щ ую  к по­
л о сам  (рис. 3 ) .

П олосы  улучш аю т свойства почвы к а к  непосредственно под 
н асаж д ен и ем , т а к  и в  поле. М ы сль  о д егр ад ац и и  черноземов под 
влиянием  лесной растительности  в ы с к а за л  С. И. К орж и нски й  в 
1887 г.; позднее В. В. Д о ку ч аев  (1901) писал, что лесны е земли 
в лесостепи не явл яю тся  д егр ад и р о ван н ы м  черноземом, а пред­
ставляю т  сам остоятельны й тип и сущ ествую т издавна . Н. И. П р о ­
хоров ()1906), наоборот, в ы с к а за л  мысль о дегр ад ац и и  чернозе­
мов в древостоях  Т еллерм ан овской  рощи. О дн ако  П. Н. К р ы ­
лов (1915) считал, что черноземы  о б р азо вал и сь  из лесных зе ­
мель.

С этого времени и н ач ало сь  изучение влияни я  лесных н а с а ж ­
дений на почву. П осле С. И. К орж и нского  об ухудш ении почвы 
под влиянием  л еса  писал В. В. Гем м ерлинг (1910). Он полагал , 
что в р ай он ах  подзолистых, лесостепных и степных почв процессы 
почвообразован ия  под лесом  происходят  в условиях  кислой 
реакц ии  среды  и в  конечном результате  неи збеж н о приводят  к 
о б разован и ю  п одзола . Точка зрени я  В. В. Гем м ерли нга  была 
р азв и та  С. А. Я ковлевы м  (1914) при и сследован иях  в предгорьях  
К убани. М. Е. Т каченко (1908), изучая  влияние дубовых, еловы х 
и лиственничных п осадок  34— 42 лет на Н овосильекой  опытной 
станции и в с. М оховом  О рловской  области, установил довольно 
резкую  д егр ад ац и ю  черноземов, проявивш ую ся гнездами. С о­
д ер ж а н и е  гумуса под пологом н асаж д ен и й  'падало с глубиной 
наи более  сильно под дубовы м и лесами . Н а р я д у  с этим умень­
ш и л ась  глубина за л е ган и я  карбонатов .

К. П. Горш енин (1924) на основании изучения черноземов 
З а п а д н о й  Сибири, находивш ихся  под влиянием  20-летних сосно­
во-березовы х посадок, считал, что количество перегноя в гум у­
совом горизонте и мощ ность последнего под влиянием  л еса  пер­
воначально  возрастаю т, а затем  ум еньш аю тся . С труктура  почвы 
н ачинает  у тр ачи вать  отчетливость. С увеличением гумуса в пер­
вое врем я  почвы об о гащ аю тся  поглощ енным кальц ием , но в 
д альн ей ш ем  количество его довольно быстро ум еньш ается . П р о ­
цесс вы щ ел ач и ван и я  кал ь ц и я ' начинается  сверху и постепенно 
р асп р о стр ан яется  вглубь, п о н и ж ая  одновременно горизонт
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Рис. 3. Влияние леса на влажность почвы и ее строение
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IV  — запас воды в снеге перед началом таяния, мм

вскипания. П роцесс  выноса Р 2О 5 протекает  довольно интен­
сивно.

В ыводы К- П. Горш енина (1924) до известной степени под­
твердил Г. М. Тумин (1930), который на основе личных исследо­
ваний признал , что лесные полосы, з а д е р ж и в а я  больш ое коли ­
чество снега, создаю т благопри ятн ы е условия д л я  промачиваемо- 
сти почв и их деградации . Этому ж е  способствует уменьш ение 
процесса испарения, а т а к ж е  структура почв, долго  н аходящ и хся  
под н асаж дени ем .

Д о  лесоразведен и я  все почвы К ам енной степи В оронеж ской  
области относились к обыкновенным черноземам. П осле  ж е  30-
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летнего сущ ествования  лесны х полос Г. М. Тумин (1930) о п р е д е ­
лил  под узкими 11— 2 1 -метровыми полосами 15% почвенных 
разр езо в  с обыкновенными, 22,3% — с переходными и 62,8% — с 
выщ елоченны ми черноземами. П од  полосами средней ширины 
(42— 64 м)  по к р а я м  обыкновенные черноземы встречаю тся  на 
28%  почвенных разрезов , переходные — на 24 и вы щ елоченны е — 
48% . В середине полосы обы кновенны е черноземы составляю т 
39,7% почвенных разрезов , переходные — 22,6 и вы щ елоченны е — 
37 ,7% . Н а  меж полосны х простран ствах  переходного и вы щ ел о ­
ченного чернозема не о б н аруж и вается ,  но мощ ность горизонта 
А +  В значительно больше, чем в открытой степи, и д а ж е  больше, 
чем под лесными насаж дени ям и .

Г. М. Тумин наш ел, что за  30 лет  полосы не снизили, а д а ж е  
повысили содер ж ан и е  гумуса в почве. Т аки м  о-бразом, он кон ста­
ти р о вал  и отсутствие процесса  деградации .

В более поздних исследован иях  А. С. Бойко (1955) установил 
в К ам енной  степи увеличение с о д е р ж а н и я  гумуса и в поле. О д н а ­
ко здесь оно по сравнению  с полосой т а к ж е  ум еньш ается :  в го­
ризонте от  0 до 20 см в лесной полосе гумуса '10,21 %, в 30 м  от 
лесной полосы  в поле — 9 ,64% , в 90 м  от  нее — 8 ,79% , в 150 м — 
8,78% и в 210 м  — 8,51 %. Н а  глубине 20— 40 см содер ж ан и е  гу ­
муса несколько сни ж ается , но общ и й х ар ак тер  изменения его 
количества остается  так и м  же, к а к  и в слое 0 — 20  см.

П о д ан н ы м  А. С. Бойко, структура  почв в лесной полосе и 
на различном  расстоянии от нее в К ам енной  степи м ож ет  быть 
о х а р а к те р и зо в а н а  сум м ой комочков почвы больш е 0,25 мм. Т а ­
ких комочков на глубине от 0 до 20 см в лесной полосе 87% от 
общ его  веса почвы, на расстояни и 30 м  от лесной полосы — 75% , 
90 м  —  74, 210 м  — 72 и, н аконец , в открытой степи под пш ени­
ц е й — 67% от общ его  веса почвы.

У лучш ение структуры  почв и увеличение гумуса в м еж п о л о с­
ных полях  по сравнени ю  с обш ирны м и откры ты ми полями в ы з­
вано в некоторой мере  и тем, что в зоне, п ри легаю щ ей  к опуш ке 
леса , во врем я осеннего л и сто п ад а  скап ли в ается  больш ое коли ­
чество листвы, богатой органическими и м и н еральн ы м и вещ ест­
вами.

О дновременно с р азвитием  идей К орж и нского  о д еград ац и и  
черноземов под лесом, появляли сь  работы  и противополож ного  
нап равлени я . П. С. П о гр е б н я к  (1929) приходит к выводу, что 
длительность  процесса д егр а д а ц и и  почв под лесом  незн ачи тель­
н а я  и быстро достигает  конечной стадии. П о его дан ны м , степень 
д егр а д а ц и и  лесостепных почв на  бли ж ай ш и х  к полосе местопо­
л о ж ен и я х  (плато, склоны, овраги  и т. п.) р азли чн а ,  т а к  как  з 
к а ж д о м  случае  дей ствует  свое соотнош ение ф ак то р о в  почвооб­
р а зо в а н и я  (м атер и н ская  порода, рельеф, растительность).  
А. И. Бессонов (1940) не о б н а р у ж и л  изменений в обыкновенном 
суглинистом черноземе под К ам ы ш и нской  водораздельной  л е с ­
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ной полосой. К этому ж е  выводу пришел и А. Ф. Ц ы ганенко  
(1947) относительно В еликого А надола.

В 1936 г. Л . Т. З ем л ян и ц ки й  и В. П. К озлов  (1937) изучали  
влияние искусственных н асаж д ен и й  на почвообразовательны й 
процесс в Богдинском  опорном пункте К раснокутской  опытной 
станции и в С альской  лесной даче. Эти авторы  у к а зы в а ю т  на не­
сомненное улучш ение лесорастительны х свойств тем н о -каш тан о ­
вых почв с увеличением в озраста  древостоев. Б. В. Н а д е ж д и н а  
(1949) т а к ж е  не н аш ла  признаков  оподзоливани я  почв под л е ­
сом на черн озем ах  Стрелецкой степи (К у р с к а я  о б ласть ) .

С. В. Зоин  и В. Н. М ина (1951) отвергаю т  ш ироко р асп р о ­
страненное утверж дение, что лес вы зы вает  д егр ад ац и ю  почвы. 
В равной мере не допускается  возм ож н ость  регр адац и и  лесных 
почв в черноземы в той полной обратимости, которую  признаю т 
ряд  авторов.

П о р езу л ь татам  исследований в В елико-А надольском  лесхо­
зе Н. И. С мольянинов (1954) т а к ж е  установил, что под 
влиянием  искусственных н асаж д ен и й  улучш аю тся  все основные 
свойства почвы (физические, физико-химические, химические и 
биологические), причем наи более  значительны е изменения о б н а ­
руж ены  в ее водно-солевом режиме. И з  химических свойств 
чернозема особенно изменились под влиянием  н асаж д ен и й  акту ­
ал ьн ая  и обм ен ная  кислотности и емкость поглощ ения (не счи­
тая  солевого р е ж и м а ) .  Е м кость  поглощ ения зависи т  от х а р а к т е ­
ра водного и карбонатного  реж имов, степени оглини вания  и гу- 
м усирования почвенных горизонтов.

И дея  использования  н асаж д ен и й  в качестве  средства , у луч ­
ш аю щ его естественное плодородие почвы, д л я  русского лесовод­
ства не нова. Об этом говорил еще М. В. Л ом оносов , затем  
Г. Ф. М орозов, а з а  последнее врем я — Л. Т. Зем ляниц кий , 
П. С. П огребн як , С. В. Зон н  и др.

Известно, что см еш ан н ы е  'н асаж ден ия  продуктивнее и устой­
чивее, чем чистые. П р едл о ж ен и я  об использовании смеш анны х 
н асаж дени й  д л я  повы ш ения плодороди я  почв и увеличения про­
дуктивности древостоев внес в 1932 г. Н. Н. Степанов. П о его 
мнению, путем п одбора  древесны х пород м ож но изм енять  л есо ­
растительны е свойства  почвы. П. С. П огребн як  (1929) приводит 
конкретные м атери алы , иллю стрирую щ и е влияние лесов на пло­
дородие почвы в связи  с их продуктивностью .

По мнению А. А. Роде  (1944), физиологической  деятельн о­
стью корневой системы в значительной мере определяется  ин­
тенсивность оп одзоли ваю щ его  воздействия растений на почву. 
Под пологом см еш анны х древостоев ведущ ий биологический ф а к ­
тор почвообразован ия  п роявляется  иначе, чем в чистых хвой­
ных и лиственных лесах. Т аки м  образом , почвообразовательны е 
процессы тесно связан ы  с составом  древесны х пород и гео гр аф и ­
ческими условиями. Н а  севере (О м ская  область) при до стато ч ­
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ной вл аж н о сти  почвы процессы вы щ елачи ван и я  вы р аж ен ы  д о ­
вольно сильно. Н а  юге, в Богдинском  пункте около оз. Б а с к у н ­
чак, в К ам енной  степи и в М ариуп ольском  лесничестве с весьма 
н ап р яж ен н ы м  б ал ан со м  влаги  лес повы ш ает плодородие почвы. 
О дн ако  и в А рхангельской  области  не во всех слу чаях  происхо­
дит  оподзоливание. Н ап ри м ер ,  под пологом сосны и ели, не 
говоря у ж е  о лиственнице, на перегнойно-карбонатны х почвах, 
сф о р м и р о вавш и х ся  на известняках , оподзоливани я  нет. Почти 
отсутствую т п о д зо л о о бр азо вател ьн ы е  процессы в сосняках  и 
ельниках  на суглинках , подсти лаем ы х карбонатной  мореной на 
глубине до 50 см, и резко  в ы р аж ен ы  на мощ ных суглинистых 
и супесчаных сильноувлаж ненны х  почвах.

К атегорическое утверж ден и е  С. В. З о н н а  о повсеместном 
улучш ении почв под елью и другим и древесны ми породам и тр е ­
бует проверки. Н есомненно одно: береза  и лиственница д а ж е  на 
севере способствую т улучш ению  почв, а ель на перегнойно­
к арб он атн ы х  почвах оподзоливания  не вы зы вает, но на мо­
ренных суглинках  процессы п о д золообразован и я  вы раж ен ы  
резко.

К а к  у к а зы в а е т  Э. Ф орд  (Ford , 1957), у ж е  общ епризнано, что 
больш инство засуш ли вы х  областей  во всем мире пригодно д ля  
в ы р ащ и в ан и я  разли ч н ы х  культур и что одной из наи более  в а ж ­
ных форм хозяйственного и сп ользован ия  таки х  территорий я в ­
л яется  вы ращ и ван и е  леса . Д а ж е  тогда, когда  нет больш ой н а ­
деж ды , что лесные посадки здесь  д ад у т  древесину в таких  к о л и ­
чествах  или такого  качества , каки е  хозяйственно необходимы, 
они могут сы грать  в аж н у ю  вспом огательную  роль в освоении 
зем ель  п од  другие культуры. О д н ако  к лесны м п осад кам  сл е д у ­
ет приступать лиш ь после тщ ательного  изучения всех сторон 
вопроса.

С ледует  у к а за т ь  на увеличение мощ ности гумусового слоя 
по мере п ри ближ ения  от середины поля к лесу. С о д ер ж ан и е  гу ­
муса и подвиж ного  а зо та  в почве под лесными полосам и выше, 
чем в почве м еж полосного  пространства . С у дален ием  от лесной 
полосы количество их падает. С о д ер ж ан и е  ни тратов  и поглощ ен­
ны х оснований в почве под н а с а ж д е н и ям и  ниже, чем в поле, к 
середине поля оно постепенно увеличивается , а гидролитическая  
и а к т у а л ь н а я  кислотности уменьш аю тся.

В общ ем  влияни е  лесной растительности  на  почву п ри лега ­
ю щ их полей м ож н о считать  д о казан н ы м , одн ако  дальн ость  его 
распространения , т а к  ж е  к а к  и количественное вы раж ени е , еще 
не получили д олж н ого  освещения.

В Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ом  районе при о д и н ак о вы х  по коли ­
честву и интенсивности о с а д к а х  впиты вание воды и поверхност­
ный сток летом  меняю тся очень сильно в зависимости от степени 
смытости почвы и агротехнических приемов. П ри  смытости всего 
гумусового слоя коэфф ициент стока  увеличивается  в 2 р а з а  по
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сравнению  с несмытой почвой. П осле  вспаш ки смытых почв ин- 
ф ильтрац ионн ы е свойства их на  некоторое врем я улучш аю тся , 
но затем , после уплотнения, они снова  начинаю т ухудш аться .

П од  влиянием  лесных н асаж д ен и й  с первых ж е  лет  и н ф и л ь т ­
раци я  сильно увеличивается , что тесно связан о  с составом  и во з ­
растом  насаж ден и я .  Н апри м ер , в черноземную  почву под поло­
гом р азли чн ы х  насаж дений, по С. В. Зон ну  и Е. А. Кузьминой 
(1960), проникает  количество влаги, приведенное в табл . 12.

Т а б л и ц а  12
Изменение водопроницаемости черноземов под пашней 

и насаждениями в Моховом Орловской области, м м / м и н

Минуты в среднем

Объект исследований
10 10 10 30 за 1-й 

час
за 2-й 

час
за 3-й 

час

Ельник
25 лет ..................................... 2 8 ,8 13 ,44 11 ,52 10,56 14 ,24 10,40 10 ,08
60 лет ..................................... 68 ,16 20 ,48 25 ,92 20 ,80 29 ,49 13 ,70 10 ,88

Дубняк
25 лет ..................................... 51 ,8 4 20 ,16 15 ,36 11,52 20 ,32 7 ,36 4 ,6 3
60 л е т ..................................... 73,92 20 ,16 18 ,24 15,36 26 ,46 12,62 9 ,7 6

Лиственница
25 л е т ..................................... 41 ,28 12 ,48 8 ,6 4 6,72 13,76 4 ,8 0 4 ,4 8
60 лет ..................................... 55 ,68 27 ,84 20,16 13,12 23 ,8 4 12,32 7 ,36

Поле, занятое сельскохозяйствен­
ными культурами .................... 13 ,44 3 ,3 6 2 ,8 8 2 ,4 6 4 ,4 8 1 ,9 4 1 ,76

Эти дан н ы е  свидетельствуют, что при кратковрем енн ом  по­
ступлении стока  и осадков  в лес особенно сильно поглощ аю тся  
воды под пологом 60-летних дубняков  и ельников.

П ри  весеннем стоке главны м и причинам и различной  интен­
сивности ин ф и льтраци и воды в м ерзлы х почвах являю тся: 
1) за м е р за н и е  стыковой и четочной воды, к о т о р а я  у д ер ж и вается  
си лам и  поверхностного н атяж ен и я; это  д ел ает  почву менее п ро­
ницаемой по сравнению  с тало й  почвой; 2 ) з ам ер зан и е  воды от­
крытых кап и лляров ,  или кап иллярн ой , а т а к ж е  гравитационной, 
отли чаю щ и хся  легкой подвиж ностью; в этом случае  водопрони­
цаемость почвы сниж ается ;  3) з ам ер зан и е  связанной воды, 
н аходящ ей ся  в почве в пределах  вл аж н о сти  за в я д а н и я  или мень­
ше ее.

Н абл ю ден и я  в различны х пунктах  Ц ен трально-Ч ернозем ного  
экономического район а  п о казали , что почвы в лесу, в отличие от 
почв безлесных территорий, х ар ак тер и зу ю тся  больш ой водопо­
гл о щ аю щ ей  способностью. В период  весеннего снеготаян ия  они
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в состоянии поглотить к а к  свои т алы е  воды и осадки, т а к  и воды, 
притекаю щ ие с л е ж а щ и х  выш е полей.

Т аки м  образом , в условиях  сильиовсхолм ленного  рельеф а 
при сильн овы раж ен н ы х  процессах  смы ва почвы, необходимо соз­
д ав а т ь  водорегулирую щ ие полосы и на середине п р и в о до р аз ­
дельны х склонов. П о гл о щ а я  сток с верхних частей склонов, эти 
полосы будут способствовать ослаблению  и прекращ ени ю  см ы ва  
почв в ниж ней части.

В дополнение к водорегулирую щ им  'надо со зд ав а т ь  полосы 
на в о д о р аз д е л а х  и бровках  балочны х склонов. Т ак  к а к  в о д о р а з ­
делы рек расп о л агаю тся  на возвы ш енны х местах, вы ращ и ван и е  
на них ветроломных и защ и тн ы х  н асаж д ен и й  будет особенно 
полезно. Н еобходим ость  л есоразвед ен и я  на во д о р азд ел ах  усили­
вается  тем обстоятельством , что здесь часто зал егаю т  пески.

ВЛАЖНОСТЬ ПОЧВЫ

М атер и ал ы , полученные р азн ы м и  научно-исследовательски­
ми у чреж ден иям и , позволяю т сказать ,  что почвогрунты под л е ­
сом в засуш ли вы х  район ах  поглощ аю т  полностью воды во вр е­
мя весеннего снеготаян ия  и летних ливневы х осадков . Б л а г о д а р я  
этому в значительной степени ликвидирую тся  и процессы эр о ­
зии.

Водный реж и м  почвы в лесных полосах и м еж полосны х про­
стр ан ствах  изучался  многими исследователям и . Г. Н. Высоцкий 
(1938, 1950), Б. В. К арузи н  (1939) и Н. В. Родников  (1940) вели 
н аблю дения  в Т им аш евском  опытном пункте, В. А. Бодров  
( 1 9 4 0 ) — на Р осташ евском  в С аратовской  области, Д . П. Бур- 
нацкий, И. К- В инокурова и др. (1952) — в К ам енной степи, 
А. И. И рош ников  ( 1 9 5 8 ) — в Велико-А надоле, Г. Ф. Ж у л а н о в  
(1959) — в Ростовской  области , Н. С ок олова  (см. Горшенин, 
1938), Т. И. А ли ф ан ова  (1949), С. В. Зон н  (1959) и А. А. М о л ч а ­
нов (1962) — во многих рай о н ах  лесостепной и степной зоны.

В л аж н о сть  почвы изм ен яется  в течение вегетационного пери­
ода по-разному, в зависимости  от удаленности  того или иного 
участка  поля от лесного насаж ден и я .  Весной м аксим ум  ее н а ­
блю дается  на расстоянии до 50— 60 м  от лесной полосы. В общем 
полож ительн ое  влияние н асаж д ен и й  на вл аж н о сть  почвы р а с ­
п р о стр ан яется  в поле до 250 м, или на расстоянии 20— 25 -кр ат ­
ной высоты полос. Осенью н аи бо л ьш ая  вл аж н о сть  отм ечается  в 
середине м еж полосного  пространства .

В л аж н о сть  почв при водораздельн ы х  склонов, защ ищ ен ны х  
полосой, обычно выше, чем безлесных, до глубины 30 см на 
1,6%, а на глубине от 0,3 до 1 м  — на 3 ,0% .

Н а  с о д ер ж ан и е  влаги  в почве сильное влияние о казы вает  
снеж ны й покров, одн ако  и в бесснеж ны е зимы лесополоса  о к а ­
зы вает  полож ительное  влияние. Так , при высоте полезащ итны х
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полос 6 — 7 м  и ш ирине 20  м  весной отм ечалось пром ачивани е  поч­
вы дож девы м и  зимними осадк ам и  в полосах  и в поле в среднем 
до глубины 100 см. П ри  этих условиях летом  вл аж н о сть  метро­
вого слоя почвы в полосе бы ла выше, чем в поле из-за  ум ен ьш е­
ния испарения и лучш ей водопроницаемости почвы, а нижние 
горизонты почвы в полосе, наоборот, бы ли суше. Н о т а к  как  
т ем п ература  воздуха, скорость ветра  и испарение в м еж п о л о с ­
ных полях  ниже, чем в незащ ищ енны х, з а п а с  влаги  в почвах в 
первых о к а зы в а л с я  выше.

З а п а с ы  влаги  в почве в весенний период на зяблевой  п ахо­
те резко  изм еняю тся  с удалением  от стен леса  (табл. 13).

Т а б л и ц а  13

Запасы влаги в почве (в мм) под зябью на разном 
расстоянии от полосы (в м)

7/1II 15/1V
Глубина,

см 200 100 50 25 200 150 100 50 25 5/V
м м м At я м м м м

0—50 194 212 186 180 210 239 242 283 318 218
0—ю а 324 324 326 324 348 396 399 465 483 352
0—150 473 475 00 СЛ 484 500 532 540 638 665 556

В весенний период, после исчезновения снега, н аи более  силь­
но у в л а ж н е н а  почва у стены л еса  или лесной полосы. П о мере 
перехода от весны к лету  вл аж н о сть  почвы вы р авнивается , но 
все ж е  наибольш ей величины она достигает  на некотором р а с ­
стоянии от полосы.

В зависимости  от климатических, геоморфологических, поч­
венных и други х  условий в степных и лесостепных р ай он ах  на 
одном и том ж е  месте возни кает  р азн о о б р азн ы й  водный реж им. 
Но при всех условиях он сильно изм еняется  при создании 
полезащ итны х полос. Б л а г о д а р я  скоплению снега в л е с о н а ­
саж ден и ях  почва у в л аж н я ется  на больш ую  глубину, нередко 
возникаю т потускулы, питаю щ ие грунтовые воды. П ри  наличии 
полезащ итны х полос на склонах  возни каю щ ее вертикальное  и 
п ар ал л ель н о е  склону движ ени е  воды п ерекрещ ивается  с грун ­
товыми водами , вы зы вает  их противотоки и содействует повы ­
шению уровня  грунтовых вод на пологих склонах.

Т аким  об р азо м , на равн и н ах  защ и тн ы е  лесны е полосы п р е ж ­
де всего влияю т на изменение м икрокли м ата ,  улучш аю т  водный 
реж им  почвы, а на ск лон ах  играю т водорегулирую щ ую  и проти- 
воэрозионную  роль.

В л аж н о сть  почвы в м еж полосны х п р о стр ан ствах  в з а с у ш л и ­
вой зоне, обу сл о вл и ваю щ ая  повышение у р о ж аев  на полях, 
находится в тесной связи  с распределен ием  снега, температурой
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почвы и воздуха, влаж н остью  воздуха, интенсивностью исп аре­
ния и тр анспирац ией  растительности. Все эти компоненты в з а ­
и м освязаны  с лесны м и полосами.

В защ и ту  создан и я  ш ироких м еж полосн ы х клеток на эроди­
руемых склонах  приводится довод  о необходимости обеспечения 
длинны х гонов. В месте с тем увеличение площ ади  полей в р а й о ­
нах, с тр ад аю щ и х  от эрозии, м о ж ет  принести больш ой вред. Р а з ­
меры поля д о л ж н ы  п р еж де  всего определяться  с учетом эрози он­
ной опасности. В книге «Зем леустрой ство  колхозов лесостепи», 
изданной в 1949 г., ук азы вается ,  что зн ач и тел ьн ая  эконом ия н а ­
б лю дается  при д ли не  гонов на  ровны х м естах  до 1000 м  д ля  м а ­
лы х тракторов  и до 1500 м  д л я  сам ы х  больших. Д а л ь н е й ш е е  у в е ­
личение гонов д а е т  ничтож ную  экономию , которая  сводится  на 
нет неудобствам и технического о б сл у ж и ван и я  агрегатов , в ч аст­
ности подвозки  зерн а  к сеялк ам  и вы воза  зерн а  от комбайнов.

П ри  увеличении длины  поля  от 1000 до 1500 м  на пахоте, севе 
и уборке  колосовых достигается  эконом ия времени всего 12— 
18 м и н  за  10-часовой рабочий день, а при дли не  гонов от 1500 до 
2000 м  она равн яется  только  6 мин.  Экономия горючего еще 
меньше. Т аки м  образом , дли ну  гона м ож но уменьш ить и сеялку 
м ож н о з а р я ж а т ь  через два  круга .

И так ,  взаим одействие  м еж д у  ветром, м и к роклим атом , м о щ ­
ностью и плотностью снегового покрова, пром ерзани ем  почвы и 
притоком теплых м асс  воздуха  вы зы вает  различную  интенсив­
ность снеготаяния, к о то р ая  вли яет  на величину поверхностного 
стока, впиты вание  воды в почву и испарение. К а к  видим, и зм е­
нение ли ш ь одного такого  ф акто р а ,  к а к  ветер, п о р о ж д ает  изм е­
нение совокупности ф акторов , действую щ их на гидрологический 
реж и м  территории. Л ес , полож ительн о  вл и яя  на гидрологический 
реж и м , резко  и зм ен яет  все условия  среды и, в частности, в л а ж ­
ность почвы.

Н аи б о л ее  ни зкая  в л а ж н о с т ь  почвы бы вает  в середине лесной 
полосы осенью; летом  и весной она увеличивается . Чем  ш ире лес­
ная  полоса, тем выш е в л аж н о сть  почвы под ее пологом. В п оло­
сах  шириной 110 м  в верхнем  10-сантиметровом слое она в 1,7 р а ­
за  выше, чем в полосах  шириной 6,4 м, и в 1,2 р а з а  выше, чем в 
полосах  60-метровой ширины. П о мере углублени я  в почву р а з ­
ница во вл аж н о сти  м еж д у  полосами разной  ш ирины постепенно 
ум еньш ается , и на глубине 100 см  она почти исчезает.

П л о щ а д и  под лесны ми полосами и м ассивны ми н а с а ж д е н и я ­
ми к осени иссуш аю тся тем сильнее, чем ю ж нее  и юго-восточнее 
они располож ен ы .

В зоне хвойно-ш ироколиственны х лесов, особенно под сосня­
ками, вл а ж н о с т ь  почвы к осени в м олоды х и спелых древостоях  
выше, чем в поле, а в стадии ж е р д н я к а  и в приспеваю щ их н а с а ж ­
ден иях  ниже, чем в поле. В еловы х древостоях  10—400-летнего  
возраста  в л а ж н о с т ь  почвы ниже, чем в поле. В лесостепной зоне
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д а ж е  в дубовы х д ревостоях  почва нередко вл аж н ее  в молодых, 
10— 12-летних дубн яках ,  в приспеваю щ их и ж е р д н я к а х  она суше. 
В ю ж ны х степных и полупустынных р ай о н ах  вл а ж н о с т ь  почвы к 
осени под лесными н асаж д ен и ям и  всюду ниже, чем в поле.

УРОЖАЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 
ПОД ЗАЩИТОЙ ЛЕСНЫХ ПОЛОС

Л есн ы е  н асаж д ен и я  способствую т повышению у р о ж а е в  в з а ­
суш ливы х областях .

П ри  вы падении в зимнее врем я  д ож дей , а не снега, п ри бавка  
у р о ж а я  (в ц/га)  в совхозе «Гигант» под защ итой  лесны х полос 
аж урн ой  и неп родуваем ой конструкции в ы р ази л ась  данными, 
приведенными в табл. 14. П р и б а в к а  вы зван а  преж де  всего поло­
ж и тельн ы м  влиянием  тем п ературы  воздуха, ослаблени ем  ветра 
и слабы м  испарением  с почвы м еж д у  полосами. ■

Д а н н ы е  табл . 15 иллю стрирую т п ри бавк у  у р о ж а я  в снеж ны е 
зимы.

Т а б л и ц а  14 

Прибавка урожая на полях
под защитой полос, ц / г а

Расстояние 
от лесной 

полосы, м
Непродуваемая

конструкция
Ажурная
конструк­

ция

25 4,3 3,1
50 0,3 3,4

100 0,2 0,3

Т а б л и ц а  15

Прибавка урожая в зависимости 
от ширины полей, ц / г а

Ширина 
поля, м

Общая 
прибавка 

с поля

Прибавка 
с учетом лес­

ных полос

30 5,2 3,4
340 4,6 3,0
400 4,2 2,8
600 3,4 2,5

1000 1,9 1,4

Р езу л ь таты  массового обследования  у р о ж а я  в 1954 г. в Б е л ­
городской, О рловской, Ростовской, С аратовской , В олгоградской , 
Л уган ской , Винницкой, Одесской, Хмельницкой, Херсонской, 
Д непропетровской , П олтавской , Н иколаевской  областях ,  в Т а ­
тарской  и Б аш к и р ско й  А С С Р , М олдавской  и К азах ск о й  С С Р  при­
ведены в табл . 16.

Трехлетные опыты М. Б ен дер а  (1957) в Ганн овере  т а к ж е  по­
к а за л и ,  что за щ и т а  поля от ветра  имеет больш ое значение в по­
выш ении и сохранении у р о ж а я .  П р и б а в к а  у р о ж а я  зерн а  ярового  
ячменя под защ и той  лесных полос состави ла  19,4%.

Т аки м  образом , лесны е полосы могут вы полнять  свои функции 
лиш ь будучи спроекти рован ны м и в соответствии с физико-гео- 
графическим и условиями, а не с каким и-либо  юридическими или 
хозяйственны ми границам и. Т ам , где это возмож но, та к и е  границ ы
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Т а б л и ц а  16

Прибавка урожая под защитой лесных полос 
в различных зонах, ц / г а

Культура
продуваемые

Полосы

ажурные плотные

Лесостепная зона
Яровая пшеница ......................... 3 ,4 — 3,1
П р о с о ............................................. 5,0 — 2,1

Степная зона
Озимая пшеница ......................... 3,0 2,6 1,8
Ячмень ......................................... 2,9 1,8 2,8
О в е с ................................................. 2,6 2,2 2,0
П р о с о ............................................. 5,9 — 2,2

Зона сухой степи
Озимая пшеница ......................... 4 ,3 3,6 2,2
Ячмень ......................................... 3,2 — 2,4
Овес ............................................. 5 ,0 — 2,5
Кукуруза в п о ч а т к а х ................ 4,0 2,5 1,8
Подсолнечник................................. 2,6 2,6 —

д ля  удобства  ведения лесного хозяйства  необходимо совм е­
щ ать  с лесными полосами.

Но не следует  заб ы вать ,  что создание лесных полос в то ж е  
врем я  в ы зы вает  и определенны е трудности, связан н ы е  с весьма 
слож н ы м и  за к о н а м и  р азви ти я  биогеоценозов. Ж и в ы е  организм ы  
нельзя  ком бин ировать  в лю бы х сочетаниях, п ом ещ ать  в лю бые 
географ ические условия.

П р оектирован ие  лесных н асаж д ен и й  по водосборным бассей ­
нам  д о лж н о  вестись с м ак си м ал ьн ы м  учетом местных особенно­
стей кл и м ата ,  водного р еж и м а , рельеф а , почв, особенностей х о ­
зяйства , а т а к ж е  с учетом общей о рганизац ии  территории, т. е. 
ра зм ещ ен и я  полей, дорог, населенны х пунктов и т. д.

Говоря  о значении лесны х полос в повышении урож ай ности  
полей, уместно поставить вопрос, к а к  влияет  система полос, вы ­
р а ж е н н а я  в том или ином проценте лесистости территории.

М ноголетний опыт позволил создать  в К ам енной степи поля 
небольш их разм ер о в  (8— 25 га) ,  окруж ен н ы е  стары м и н а с а ж д е ­
ниями с лесистостью 19% от общ ей площ ади , и крупные поля 
(от 40 до 120 га ) ,  расп олож ен н ы е  под защ итой  м олоды х древо- 
стоев (15— 20 лет) с лесистостью 10%.

Учет валового  сбора, проведенный с 1945 по 1954 г., п о казал , 
что ш ирокие лесные полосы, об р азу ю щ и е  клетки разм ером  
2 5 0 X 6 0 0  м  только  в засуш ли вы е  годы (1946, 1947, 1948, 1951,

44



1953 и 1954) способствовали на при легаю щ их полях  повышению 
урож ай ности  зерновы х на 3,7 ц/га  по сравнению  с урож ай ностью  
на откры ты х полях  (Сенкевич, 1964).

М елки е  облесенные клетки со зд ав ал и  к ли м ат  теплицы. П о это ­
му в таких  полях, окруж енны х лесом, д а в а л и  сам ую  высокую 
продуктивность зеленой массы подсолнечник (300— 500 ц /га ) ,  а 
т а к ж е  картоф ель , к орм овая  свекла, бахчевые и травы . У рож ай 
этих культур был на 40— 80% выше, чем на откры ты х степях.

Н а втором участке с полями от 40 до 120 га  у р ож ай н ость  зе р ­
новых всегда  бы ла  выш е на 5 ц/га  против открытых полей, под­
солнечника на семена — на 2,6 ц/га  и на силос — 67 ц/га,  с а х а р ­
ной свеклы  — на 80— 123 ц/га  больш е и к ар то ф еля  — на 51 ц/га  
(А лександров , 1955).

В лияни е  лесистости на у р о ж а й  сельскохозяйственны х культур 
в других более ю ж ны х район ах  Европейской части С С С Р  м ож ет  
быть о х ар актер и зо ван  п о к азателям и , в зяты м и нами из работы 
А. А. С енкевича и частично наш им и (табл . 17).

П овы ш енны е у р о ж а и  зерновы х сосредоточены на полях  с с а ­
мым высоким процентом лесистости, в наш ем случае равном  
6 ,3% . По мере уменьш ения лесистости у р о ж а и  зерновы х всюду 
ум еньш аю тся .

Т а б л и ц а  17

Урожай зерновых культур в зависимости от облесенности полей, ц / г а

Облесенность 
полей, %

Ростов­
ская 

обл., % *

Красно­
дарский 

край 
(1900 г.)

Сальские 
степи, совхоз 

«Гигант»

Ставропольский 
край, зона 

с байрачными 
лесами

Ставропольский 
край, зона сухих 

степей с каштано­
выми почвами

6,3 100 28,0 16,7 _
5,5 — 27,4 — — —
4.5 
3,8
3.5

74 — 15,0 \ _ —

_ ,_ 13,1 _ _
2,6 72 25Д — — —
2,3 — —. — 21,9 —
1,9 70 —■ — — 15,6
1,7 — — — —
1,5 — — — 15,1 15,1
1,3 — — — 14,4 —
0,9
0,7
0,6

— — — 12,9 —

_ _ _ _ 13,8
0,4 — — — — 13
0,3 54 — — — —

* Наши данные.
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Обеспечение научно обоснованной системы ведения лесного 
хозяйства  позволит в значительной  степени повысить валовой 
сбор у р о ж а е в  и обеспечить дополнительны й сбор зерновых в п ре­
д ел а х  18— 20%  против открытых, не защ и щ ен н ы х  лесными н а ­
саж д ен и ям и  сельскохозяйственны х полей.

Э коном ическая  оценка защ и тн ы х  н асаж дени й , призванны х 
вы полнять  водоохранны е и кли м аторегулирую щ ие функции, учи­
т ы в ав ш а я с я  в прош лом к ак  «невесомая полезность», в н астоящ ее  
врем я получает  вполне реальное  вы раж ени е . П олезность леса  
м ож н о конкретно оценить, например, в виде сокращ ения  у щ е р ­
ба от пыльных бурь, суховейных ветров, предотвращ ения  
эрозионных процессов, устранения  селевых потоков в горах и, 
наконец, недопущ ения заилени я  и обмеления рек и водохра­
нилищ.

О х р ан а  вод, почв и улучш ение местного кл и м ата  того или 
иного р айон а  при содействии лесон асаж ден и й  способствуют п р и ­
бавке  у р о ж а е в  сельскохозяйственны х культур, обеспечиваю т бес­
перебойную  работу  ирригационны х систем, водного транспорта  и 
сокращ ение  расходов  по эк сп л у атац и и  автомобильного  и ж е л е з ­
нодорож ного  транспорта . К  тому ж е  сами н аса ж д е н и я  еж егодно 
д аю т  древесину д л я  удовлетворения  н у ж д  народного  хозяйства .

ОСОБЕННОСТИ СТОКА ВОДЫ С МАЛЫХ ВОДОСБОРОВ 
В СВЯЗИ С РАЗЛИЧНОЙ ОБЛЕСЕННОСТЬЮ

Сток с лю бого водосбора  тесно связан  с глубиной вреза  рус­
л а  в геологические нап ластован и я ,  а т а к ж е  с клим атическим и у с ­
ловиям и  территорий, на которы х расп олож ен ы  реки. В район ах  
с в л а ж н ы м  кли м атом  глубина за л е ган и я  грунтовых вод ум ень­
ш ается , в засуш ли вы х, наоборот, увеличивается .

Ф орм ирован ие  и регулирование  стока на водосборны х б ассей ­
нах находится  в тесной зависимости  от величины грунтового сто­
ка. Его зап асы , помимо зональн ого  расп ределен и я  рек, за в и с я т  
от инфильтрационной способности почвы. Бассейны , сф о р м и р о ­
вавш и еся  на глинистых отлож ениях , меньш е всего регулирую т 
сток, а супесчаные и песчаные, наоборот, лучш е всего переводят  
поверхностные воды в грунтовые и поэтому особенно у в ел и ч и в а ­
ют сток рек  в м еж енны й период.

Н а  р азм ер ы  стока влияю т осадки  — их количество, интенсив­
ность и распределен ие  в пространстве; почва, ее тип, состояние, 
п о д сти л аю щ ая  порода и рельеф  местности; р азм ер  водосборного  
бассейна; расти тельн ы й покров; в сп аш ка  почвы и специальны е 
м ероприятия  по регулированию  водного р е ж и м а  территорий. 
В лияние этих ф акторов  столь слож но, что, д а ж е  если  все они и з­
вестны, м ож но лиш ь весьм а  приблизительно рассчи тать  с о з д а ­
ваем ы е условия стока.
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В тех случаях , когда конкретны е условия  н аб л ю д али сь  и ис­
следовались  в течение некоторого периода по клю чевым водосбо­
рам, м ож но более или менее точно п редстави ть  условия стока.

Очень в а ж н о  п р ед ск азать  наиболее сильные по интенсивно­
сти р азм ер ы  стока, связан н ы е  с ливнями. Н ебольш ие ливни вы ­
п ад аю т  весьм а  часто, сильные повторяю тся  реже.

В Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ы х  о б ластях  при водотоках  с глубо­
ко врезанн ы м и в грунт руслам и, прорезаю щ и м и  несколько во д о ­
носных горизонтов, сток не п р ек р ащ ается  (за  исклю чением от ­
дельны х засуш ли вы х  лет) при площ ади  водосборного  бассейна 
около 50— 60 к м 2. В то ж е  врем я в степной зоне, нап рим ер  на 
В олго-Д онском  водоразделе , устойчивая величина годового сто­
ка  н аб л ю д ается  при площ ади  водосбора реки около 1000 к м 2, в 
П р и азо в ье  — около 8500 к м 2.

Д о л я  подземного питания в годовом стоке средних и к р у п ­
ных рек  в  лесостепной зоне 50—6 0 % , в степной —  20— 30% 
оч суммарного. В весеннем стоке она д остигает  40— 50% от сум­
марного. В степной зоне при лесистости 12% подзем ны й сток 
рек со ставл яет  12% от общего, а при лесистости 2%  — то л ь ­
ко 10%'.

Облесенность м ал ы х  водосборов в лесостепи, на которы х во ­
дотоки не дрен ирую т грунтовые воды, не способствует п р о д о л ж и ­
тельности стока, а наоборот, с о к р а щ а е т  его из-за  высокой ин­
ф и льтрац ии  влаги  в почву. П оэтом у м ал ы е  покры ты е лесом  водо­
сборы в степной зоне нередко стока не даю т  совсем, и вода  с них 
поступает в русла средних рек. Т аким  образом , в степной зоне 
лесные массивы  и полосы способствую т пополнению зап асов  
грунтовых вод  путем ин фильтрации, чего, к а к  правило, не н аб л ю ­
д ается  в условиях  полей.

В лесу скорость ин ф и льтраци и  воды в почву и грунт почти 
в два  р а з а  больше, чем в поле. П оэтом у  в нем менее р азв и та  гид­
р ограф и ческая  сеть. Н ап ри м ер ,  д ли н а  ручьев в лесу  во время 
половодья составляет  4,1 к м / к м 2, в поле — 9,8 к м / к м 2. Л етом  при 
низком стоке д ли на  этих ж е  ручьев на лесном водосборе состав­
ляет  2,9 к м / к м 2, на полевом  — 5,1 к м / к м 2. В первом случае с о кр а ­
щ ение ручьев произош ло в 1,5 раза ,  во втором  — в 2 р а з а  против 
их длины весной.

Глубина в р еза  ручьев в лесу  весьма н ебольш ая ,  в поле — з н а ­
чительная. П оэтом у в полевом водосборе слои стока воды б оль­
ше, чем в лесу, несмотря на то, что продолж и тельн ость  стока 
там  более дли тельн ая .

Л е с а  п р ед о твр ащ аю т  расчленение территории на мелкие во­
досборны е бассейны. Чем  последних больш е, тем меньш е р ас ­
стояние м еж ду  водотоками, тем скорее поступаю т талы е  воды в 
водотоки по поверхности почвы, тем больш е см ы вается  твердых 
и раствори м ы х веществ. П оэтом у л еса  п р еж де  всего долж ны  
быть сосредоточены там , где существует  угроза  об разован ия
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густой овраж н ой  сети и где при их удалении м ож ет  резко  в о зр а ­
сти поверхностный сток и усилиться  смыв почвы.

Скорость склонового стока в мелких ручьях  колеблется  от 5 
до 15 мм/сек,  в среднем она р а в н а  10 мм/сек.  В то ж е  время 
средн яя  скорость потока в периодически действую щ их руслах  
рек достигает  3 м/сек,  т. е. в сотни р аз  выше. П ри  переходе скл о ­
нового стока в русловой сильно со кр ащ ается  врем я пребы вания  
талы х вод на поверхности земли, а вместе с этим резко  с н и ж а е т ­
ся расход воды на испарение и фильтрацию .

При густой сети б алок  речн ая  сеть обычно разви вается  слабо. 
Н аиболее  сильно развиты  овраги  и б ал к и  в район ах  старой  з е м ­
ледельческой культуры, где сохранилось  м ало  лесов.

Увеличение роста оврагов  и их отверш ков обусловливает  
уменьш ение притока воды к их верш и нам , что содействует пре­
кращ ению  роста  оврагов в длину. Склоны их постепенно выпола- 
ж и ваю тся  и за р а с та ю т  травян ой  растительностью .

С развитием  овр аж н о й  сети в о зр астает  сдувание снега с по­
лей, ум еньш ается  поверхностный сток из-за  зам едленн ого  т а я ­
ния. Т алы е воды в д н и щ ах  оврагов  и б ал о к  поступаю т на питание 
вскрытых ими водоносных горизонтов, уровень которых с ростом 
овраж н о-балочн ой  сети сильно пон иж ается . Если материнским и 
породами явл яю тся  глины и т яж е л ы е  суглинки, которые подобно 
чехлу при кры ваю т толщ у  слабы х  песчаников, то д а ж е  при не­
больш их о б ъ ем ах  стока р азви ваю тся  овраги  и прорезаю т толщ и 
этих песчаников.

П родолж ительность  склонового стока в зависимости от густо­
ты гидрографической сети х арактери зуется  дан ны м и табл . 18 
(по Р. С. П етрову, 1964).

Т а б л и ц а  18 

Сток в зависимости от густоты гидрографической сети

Густота i Средняя i Средняя ! Продолжитель- 
сети, ширина бас- длина скло- ность стока.
км/км2 сейна, км на, км сутки

0,005 20 10 12
0,01 10 5,0 6
0,02 5 2,5 3
0,04 2,5 1,2 1,5
0,08 1.2 0,6 0,7

Н а п родолж ительность  и интенсивность стока в м алы х  водо­
сборах влияет  хар актер  отлож ен и я  снега в б ал ки  или овраги. 
П ри равном ерном  распределении снега произойдет  одноврем ен­
ное таяние его и больш ое поступление воды в м ал ы е  водотоки, 
что повлияет на ускорение  стока и уменьш ение инфильтрации. 
П ри  обилии снега в гидрограф ической  сети только  небольш ое к о ­
личество воды поступит в сток с равнин, зато  очень бо льш ая
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часть будет поглощ аться  сугробам и, под которыми вода станет 
двигаться  медленно и в значительной  степени впитается  в почву. 
При таком  спегоотлож ении густота речной сети будет зам етно  
меньш е вли ять  на продолж и тельн ость  стока. С ледовательно , при 
одинаковой  густоте гидрограф ической  сети, но различном  отло ­
ж ении снега по водосбору м ож ет  быть и различны й сток. Н а  его 
величину м о ж ет  вли ять  и экспозиция.

П ри  выяснении влияни я  лесистости на поверхностный сток 
необходимо учиты вать  геологические н ап ластован и я ,  з а л е г а ю ­
щие у поверхности почвы, и их прон ицаем ость  д л я  воды. В л и я ­
ние густоты оврагов  на сток следует  изучать  на м алы х  бассейн ах  
с сильной изрезанностью  рельефа.

Ф орм ирован ие  стока м ал ы х  водотоков тесно связан о  с вел и ­
чиной подземного стока. Д л я  больш его водосборного бассейна, 
полностью п ерехваты ваю щ его  грунтовый сток, уравнени е  стока 
м ож ет  быть в ы р аж ен о  таким и  п о казателям и :

У =  х  z.

Это уравнени е  становится  неверным в том случае, когда  п л о ­
щ ади поверхностного и подземного водосборов не совпадаю т. 
В последнем случае д л я  м алы х  рек  оно приним ает  такое  в ы р а ­
жение:

у  =  x  —  z — y v

где х  — осадки; г/i — часть  подземного стока, уходящ его  за  пре­
делы  бассейна; у  —  речной сток воды; z  —  испарение.

Н о р м а  годового стока  в лесостепной зоне  остается  постоян­
ной при площ ади  водосборного бассейна более 500 га. С ум ен ь ­
шением последней, например, до площ ади  50 га  она сни ж ается  
на 35% . В степной зоне постоянная  норм а стока у с т ан а в л и в а е т ­
ся при площ ади  водосбора более  4000 га.  С уменьш ением  п л о щ а ­
ди водосбора , наприм ер, до 1000 га  она сн и ж ается  на  30— 40% .

К лим атические  ф акторы  существенно влияю т на р ас п р е д ел е ­
ние стока средних рек, полностью перехваты ваю щ и х  грунтовое 
питание. В горных условиях, несмотря на повыш енное количество 
осадков, эф ф ективность  их сильно сн и ж ается  из-за  высокого ис­
парени я  и повыш енного стока. Увеличение количества  осадков  в 
горах  в три р а з а  увеличивает  поверхностный сток в два  раза ,  а с 
увеличением осадков  в 6 р аз  коэф ф иц иент  стока в ы р астает  более 
чем в три раза .

Увеличение крутизны  склон а  в д в а  р а з а  способствует повы ­
шению стока более чем вдвое. С удлинением  склонов к о э ф ф и ­
циент стока пон иж ается . С возрастан и ем  количества  осадков  в 
1,5— 2 р а з а  смыв почвы увеличивается  в 4 раза .

П риведенны е дан ны е об изменении стока в зависимости  от 
природных зон, п л ощ ади  водосборов и р ельеф а  местности
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свидетельствую т о необходимости учитывать их при выявлении 
роли леса  в гидрологическом р еж и м е  территории.

П ри  прочих равн ы х  условиях  лес  сущ ественно вли яет  на р а с ­
пределение стока, способствуя увеличению продолж ительности  
снеготаян ия  и перераспределению  поверхностного и подземного 
стоков к а к  в лесной, т а к  и в лесостепной зонах. В лесостепной 
зоне, и тем более в степной, поверхностного стока в лесу  почти 
не бы вает , т а к  к а к  вся вода впи ты вается  в почву и поступает  в 
реки подзем ны м  стоком. В связи  с этим облесенность м ал ы х  в о ­
досборов, на которых грунтовый сток не дренирую т, с о к р ащ ает  
его вследствие высокой и н ф и льтраци и  влаги  в почву. П оэтом у 
малы е, покры ты е лесом  водосборы  в степной зоне нередко стока 
не даю т  совсем. К  тому ж е  и грунтовый сток обычно выходит 
здесь  за  пределы  бассейнов м ал ы х  и врем енны х водотоков и по­
п ад ает  в русла  средних рек.

В лесостепной зоне лесны е массивы, а т а к ж е  защ итны е  п оло­
сы пополняю т зап асы  грунтовых вод, которые, р астек аясь  по сто­
ронам, способствую т увеличению стока рек  с руслам и, н ах о д я -v 
щ имися н и ж е  уровня грунтовых вод. Л есистость  в лесостепной 
зоне п р ед охран яет  водосборы  от о б р азо ван и я  оврагов , эрозии 
русел рек  и почв и тем сам ы м  ум ен ьш ает  тверды й сток.

П о  наблю ден и ям  в 1938, 1939 и 1940 гг. в О рловской  о б л а ­
сти (Х аритонов, 1959), средний коэф ф иц иент  поверхностного 
стока та л ы х  вод  с необлесенного водосбора  п лощ адью  426 га  р а ­
вен 0,48 (с к о леб ан и ям и  от 0,18 до 0 ,80), а с водосбора  в 204,4 га,  
облесенного на 17% ,— 0,48, по берегам  б алки  — 0,07 (с к о л е б а ­
ниями от 0,0 до 0,20) '.

Ю ж н ее, в лесостепной и степной зонах  на темно-серых лес ­
ных почвах  и чернозем ах, сф орм и ровавш и хся  на лёссовидны х су­
глинках, коэф ф иц иент  стока в зависимости  от процента  лесисто­
сти водосборны х бассейнов, м еняется  т а к ж е  весьм а  существенно 
(табл . 19).

Т а б л и ц а  19
Коэффициенты весеннего стока на малых водосборных бассейнах 
с различной лесистостью дубовых насаждений в весенний период

| Лесистость, %
Почвы (автор)

0 10 20 40 60 80 100

Темно-серые лесные суглинистые 
почвы (А. А. Молчанов) . . . 0,65 0,25 0,14 0,09 0,07 0,07 0,05

Мощные черноземы (И. П. Суха­
рев) 0,51 0,27 0,15 _

Черноземы обыкновенные (А. А. 
Молчанов) . ............................. 0,75 0,15 0,09 0,07 0,07 0,06 0,06

1 Лес по берегам балки на 7% состоит из дубовых древостоев, на 5% из 
смешанных (липа, лиственница, береза, дуб, сосна, ель), на 3% из березовых 
и на 2% из сосновых насаждений.
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В степной зоне на обы кновенны х ч ерн озем ах  весенний и го­
довой коэффициенты стока при з а п а с а х  воды в снеге 125 м м  в го­
довых о садк ах  437 м м  в ы р а ж а ю тс я  таким и  п о к азател ям и :

Лесистость, % ............................. О 10 20 40 60 80 100
Коэффициент весеннего стока . . .  0,69 0,25 0,17 0,11 0,07 0,06 0,06
Коэффициент годового стока . . .  0,38 0,12 0,10 0,08 0,06 0,04 0,04

В дан ном  примере безлесные площ ади  и сп ользовали сь  под 
вы пас скота (выгон) (М олчанов, 1957).

П ои  распаш ке  безлесны х п лощ адей  поверхностный сток на 
них зам етн о  меньше, а при лесистости 40%  и более  он совпадает  
со стоком водосборов, зан яты х  выгоном и лесом. П ри  годовых 
о садк ах  542 м м  и в зимне-весенний период 200 м м  сток в связи  
с изменением лесистости нам и вы явлен  следующий:

Лесистость, % ......................... 0 10 20 40 60 100
Коэффициент стока ................. 0,21 0,12 0,10 0,07 0,06 0,04

В Ерш ово Саратовской  области сток в зависимости от леси­
стости характеризуется  таким и величинами (Львович, 1963)

Лесистость, % . . . 0 5 10 15 20
Сток, % ....................  100 72 41 30 8

П о м атер и алам  Богуславской  станции, располож ен ной  на юге' 
Киевской, области, в бассейне р. Р о сь  (Р евер а ,  1965), слой годо­
вого стока и его коэф ф иц иент  в зависимости  от процента  л еси ­
стости в  условиях овраж н о-балочн ого  р е л ь е ф а  на средне- и мало- 
гумусных черноземах и серых лесны х беск арбон атн ы х  почвах 
в ы р а ж а е т с я  следую щ ими д ан ны м и (при средней сумме осадков  
533 мм,  а в теплый период года — 362 м м ) :

Залесенность водосбора, % 0 7 10 65 90 100
Величина стока, мм . . . .  64,5 54,4 63,4 22,8 27,9 14,3
Коэффициент стока . . . .  0,12 0,10 0,12 0,04 0,05 0,02

В среднем зимне-весенний сток составляет  60— 85%  годового. 
К оэф ф ициенты  зимне-весеннего стока д л я  залесен ны х водосбо­
ров колеблю тся  от 0,01 до 0,53.

В Придесненской станции на У краине на безлесных п л о щ ад я х  
коэф ф иц иент  стока равен  0,70, при лесистости 30%  — 0,20 и при 
лесистости 100% — 0,08.

Л есн ы е  н асаж д ен и я  о к азы в аю т  сущ ественное влияни е  на в е ­
сенний поверхностный сток, но оно бы ло бы более сильным, если 
бы лесны е полосы не р асп о л агали сь  произвольно, В тех случаях , 
когда лесные посадки расп олож ен ы  поперек склона и на р ассчи­
танном  расстоянии, поверхностный сток сводится  к  нулю.
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М акси м альн ы й  секундный расход  воды на свеж ей  пахоте  и 
на задерн ованной  вырубке, не вытоптанной скотом, от рельеф а 
местности не зависит. Н а  сильносмытой, на всю толщ у гумусиро- 
ванного  слоя уплотненной почве расход  воды в о зр астает  в два  
раза .  В лесу, д а ж е  при всхолм ленном ' рельефе, сток воды при­
равн и вается  к стоку со свеж ей  пахоты на равни нах . З я б л е в а я  
пахота  поперек склонов ум ен ьш ает  сток воды при весеннем сне­
готаянии в степных засуш ли вы х  рай о н ах  более чем в три р аза ,  
в р ай он ах  лесостепи, в частности в Грибановском  районе В о р о ­
неж ской о бласти ,— более чем в два  р а з а  против уплотненных 
почв, не п одвергавш ихся  осенней вспаш ке  (Л ьвович  и др., 1961).

В лесостепной зоне около Бори соглебска  м акси м ал ьн ы й  м о­
дуль стока  с полей без зяблевой  пахоты при весеннем с н его тая ­
нии достигает  12 л /сек ,  в северной части лесостепной зоны 
(Тульские засеки) он повы ш ается  до 13 л /сек ,  под пологом д у ­
бовых древостоев он равен  0,31, под осиновыми — 0,29 и ясене­
выми-— 0,18.

Э ксп ери м ентальн ы е исследования  водного б ал а н са  на К у р ­
ском стац и он аре  И нститута  географ ии А Н  С С С Р , проведенные 
А. М. Грин, Т. А. С авельевы м  и Е. П. Ч ерни ковы м  в 1965 г., по­
к а за л и  следую щ ее изменение коэфф ициентов  стока  при р а зл и ч ­
ном использовании земель:

Л е с .....................................0 Целина, используемая под выпас 0,52
Зябь .................................0,30 Целина косимая..............................  0,50
Стерня .............................0,79 Целина некосимая..........................  0,17
О з и м ь .................................0,85

К а к  видим, существенно влияет  на сток зя б л е в а я  пахота. 
Сток с зяби  в 2,5 р а з а  меньше, а с озими на 10% больше, чем со 
стерни.

Смыв почвы находится в более тесной зависимости от состоя­
ния ее поверхности, от типа почвы и растительности, чем величи­
на поверхностного стока. Высокий смыв почвы н аблю дается  с 
озими (1536 кг / га ) ,  меньш е — с зяби  (348 кг /га) ,  еще меньш е — 
со стерни (129 кг]га)  и вы пасаем ой целины. Весьма небольшой 
смыв наблю дается  с  косимой и некосимой целины (3 к г / г а ) ; 
в лесу его нет совсем.

Эти данны е та к ж е  позволяю т сказать ,  что в засуш ливой зоне 
и в рай он ах  неустойчивого у в л аж н ен и я  значительная  роль при­
н ад л еж и т  агролесомелиорации. С ее помощ ью м ожно полностью 
зар егулировать  сток рек, используя территории меньше, чем при 
создании водохран илищ  д ля  регулирования  всего речного стока !.

1 Регулирование речного стока путем водохранилищ потребует под водное 
зеркало около >1 млн. км2. С этим вряд ли можно согласиться, тем более что
и испаряемость воды сильно возрастет.
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В засуш ли вы х  о б ластях  в ы р ащ и ван и е  сельскохозяйственны х 
продуктов тесно связан о  с водным б ал ан со м  территории, который 
т а к ж е  определяется  агролесом елиоративны м и мерами. О бесп е­
чение оптим альной  лесистости благопри ятствует  выполнению 
обеих з а д ач  и н ар яд у  с этим у стран ит  эрозионны е процессы, 
удовлетворит  запросы  народного  хозяйства  в древесине и повы ­
сит у р о ж а й  культур.

Л е с а  различного  состава , в о зр аста  и сомкнутости п о -р а зн о ­
му вы полняю т свои водоохран ны е функции. П ри  одинаковой  л е ­
систости эф ф ективное  управлени е  водным б ал ан со м  связан о  с 
равном ерны м  распределением  лесов по площ ади .

П ри равном ерной  лесистости в р азм ер е  25— 30%  м ож но пол­
ностью перевести п од авляю щ ую  часть  поверхностного стока в 
почвогрунт. О дн ако  в отдельны х рай о н ах  при равнинны х усло­
виях и легком  механическом  составе  почвы процент лесистости 
м ож ет  быть уменьш ен. Н а  суглинках  он будет зависеть  от степе­
ни смытости почвы весенними водами.

Т а к  к а к  с севера  на юг эродированн ость  площ адей  в о з р а с ­
тает, а с у дален ием  на юго-восток ум еньш ается , лесистость 
д о л ж н а  соответствовать  о враж н о-балочн ой  сети. О на м о ж ет  ме­
няться и ввиду целевого назн ачен и я  территории. П оэтом у  в л есо ­
степной зоне, где очень сильно р азви та  о в р а ж н о -б а л о ч н а я  сеть, 
в ы зы в а ю щ а я  сильную всхолмленность, лесистость м о ж ет  д ости­
гать  30— 35% . В р ай он ах  со средневсхолм ленны м  рельеф ом  она 
доводится до 25%  и со слабовсхолм лен н ы м  — до 10%, а на севе­
ре в условиях слабовсхолм ленного  Ц ен трально-Ч ернозем ного  
район а  — до 5% .

Темно-серые лесные почвы и черноземы  обы кновенны е под 
лесом  отличаю тся  хорош о в ы раж ен н ой  структурой. П оэтом у  роль 
дубовых лесов в уменьш ении плоскостного стока в ы р а ж е н а  еще 
сильнее, чем сосновых в зоне хвойно-ш ироколиственны х лесов.

П оверхностны й сток сильно м еняется  в зависимости  от ме­
ханического состава  почвы. Н а  тяж елосуглин исты х  и глинистых 
почвах сток на м алы х  водосборны х бассейнах  зоны хвойно-ш и­
роколиственных лесов п лощ адью  15— 20 га  изм ен яется  в зави си ­
мости от степени разры хленности  почвы корн ям и  древесны х по­
род. П од  пологом еловых древостоев  с поверхностно развитой  
корневой системой он обратн о  пропорционален  лесистости.

Н а  почвах более легкого  механического состава  сток под по­
логом еловы х древостоев с увеличением лесистости от нуля  до 
50% резко  со кр ащ ается ,  а затем , с дальн ей ш и м  увеличением 
лесистости, ум еньш ается  слабо. Это явление  в ы р аж ен о  тем силь­
нее, чем больш е прон изана  почва корневой системой.

П од  пологом сосновых древостоев, приуроченных к той ж е  
зоне хвойно-ш ироколиственны х лесов, на водосборах  площ адью
15— 20 га  поверхностный сток резко  п ад ает  при изменении про­
цента лесистости от 0 до 25. Н а  супесчаных почвах под пологом
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сосновых древостоев  с увеличением лесистости до 20%  он ум ен ь­
ш ается  очень сильно, а затем  т а к ж е  ум еньш ается , но зам етн о  
слабее , чем на суглинистых почвах (рис. 4 ) .

В лияни е  эк сп л у атац и и  л еса  на увеличение поверхностного 
стока  в лесостепной зоне п р о д о л ж а е т ся  3— 4 года, а после з а р а с ­
тан и я  вы рубки  постепенно с о кр ащ ается  до проведения осветле­
ния м олодн яков  (табл . 21). П оверхностны й сток у м ен ьш ается  с 
увеличением прироста  органической  массы  на единице площ ади . 
Он устр ан яется  при больш ой инф и льтраци онной  способности 
почвы, наличии углублений на ее поверхности, плотным р асти ­
тельном  покрове или присутствии слоя расти тельн ы х остатков.

П осле  рубки леса  в низовьях  водосбора  коэф ф иц иент  стока 
повысился в первый ж е  год до 0,131. Н а  четвертый год после руо- 
ки в низовьях  водосбора  при общ ей площ ади  вы рубки  в р азм ере  
17% коэф ф иц иент  поверхностного стока  возрос  до 0,23. Р езк о е  
повыш ение бы ло связан о  и с тем, что к этому времени было п ро­
ведено первое осветление коридоров от древесны х пород.

П ри  сплош ной вы рубке  на п л ощ ади  2,5 га  коэфф ициент сто­
ка  н первый ж е  год после рубки повы сился до 0,37 вместо 0,05— 
0,06 в древостое, не пройденном рубкой. К  концу третьего года 
он увеличился  до 0,44. В д ал ьн ей ш ем  резко  усиливается  з а р а с ­
тание площ ади водосбора древесной растительностью. Это спо­
собствует сниж ению  коэф ф иц иента  поверхностного стока до 0,16 
и 0,08. П еречисленны е коэфф ициенты  соответствуют п л о щ ад я м  с 
ненаруш енной при трелевк е  почвой, т а к  к а к  подтаскивани е  л есо ­
м атер и ало в  трактором  осущ ествлялось  при глубоком  снеге. 
В процессе трелевки  поверхность почвы сильно п о вр еж дается  и 
на  склонах  коэф ф иц иент  стока  повы ш ается  в 1,5— 1,8 раза .

Т аки м  образом , деятельность  человека  в ы зы вает  изменение 
круговорота  воды по отдельны м эл ем ен там  водного бал ан са .  
Р а с х о д  воды с п л ощ ади  увеличивается  за  счет стока при сн и ж е­
нии расходов  влаги  на сум м арное  испарение и особенно на т р а н с ­
пирацию. И зучение стока на тяж елосуглин исты х  почвах в п р ед е ­
л а х  ю ж ной тайги  пок азало ,  что он помимо облесенности зависи т  
и от степени заболоченности территории (табл . 20).

Считается , что расход  воды на поверхностный сток зависит 
от крутизны  склона. Это верно ли ш ь в том случае, когда  поверх­
ность почвы уплотнена в одинаковой  степени, имеет  одну и ту ж е  
структуру  и, наконец, склоны лю бой экспозиции не отличаю тся  
по составу  и степени покры тия почвы травян ой  растительностью . 
Ф актически пологие склоны быстрее покры ваю тся  густой р а с ти ­
тельностью , чем к р у т ы е '. Склоны ю ж ной экспозиции отличаю тся

1 Доказательством этого может служить смыв почвы, тесно связанный 
с крутизной склонов. При крутизне Г  и меньше смыв почти не наблюдается. 
На склонах 2—3° он достигает заметных размеров (4—5 м3/га ). При крутизне 
склонов 3—4° ежегодный смыв почвы изменяется в пределах 15—20 м3/га, при 
4—6° он составляет 35—40 м3/га.
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более редким травостоем , чем северные. П оэтом у объем  поверх­
ностного стока сущ ественно м еняется  в зависимости  от экспози­
ции, степени за р а с та н и я  растительностью  склонов и крутизны. 
Н есм отря  на то, что к моменту снеготаяния  на склонах  ю ж ны х 
экспозиций зап асо в  воды в снеге меньше, чем на теневы х север­
ных, коэфф ициенты  стока на первых выше.

Лесистость, %
Рис. 4. Сток в зависимости от процента лесистости 
и механического состава подзолистых и дерново- 
подзолистых почв в зоне хвойно-широколиственных 

лесов
/  — ель: а — н а  глине, б — на тяжелых суглинках, б — на 
средних суглинках; 2 — сосна; а — на суглинках, б — н а  су­

песях; 3 — зябь в поле и среди леса

Н а  безлесных п л о щ адях  поверхностный сток сильно меняется  
по годам  в зависимости  от экспозиции склонов, глубины п ром ер­
зания  почвы, зап асов  воды в снеге и осадков, в ы п ад аю щ и х  в пе­
риод снеготаяния.

Весенний поверхностный сток на северо-западн ы х ск лон ах  с 
темно-серыми почвами и на юго-восточных склонах со светло-се- 
рыми почвами хар ак тер и зу ется  средними п о к азател ям и , основан­
ными на 8-летних наблю дениях  в зоне лесостепи (табл . 21).

Н а  ю ж ны х  склонах  при быстром таянии снега поверхностный 
сток в ы р аж ен  сильнее, чем на северных. З ам едл ен н о е  с н его тая ­
ние на 'западных склонах  способствует повыш енному п оглощ е­
нию воды почвой. В силу этого на ю ж ны х склонах  лесостепной 
зоны д а ж е  в лесу густота б ал о к  достигает  20 и более на 1 км,  на 
зап ад н ы х  — 7, на восточных — 2 и на северных с к л о н а х —  1,5.
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Т а б л и ц а  20

Средний годовой коэффициент стока в Южной тайге 
на заболоченных почвах

Распределение 
площадей, в % Состав Почва

Осад- Коэф­
фици­ Испа-

лес болото пашня
древостоев ки, 

Л м ент
стока

рение,
мм

100 0 0 10Е Тяжелосуглинистая дер-
566 0,30 345ново-подзолистая . . .

75 25 0 8Е2С Тяжелосуглинистая, дер­
ново-подзолистая . • . 610 0,29 380

2 И 87 Кустарники Тяжелосуглинистая, па­
хота вдоль склона 608 0,50 310

0 100 0 Верховое болото, торф 
мощностью 1,5 м на 
глине ............................. 596 0,23 445

70 3,5 25 5Е4Б1С Суглинистая дерново-под­
золистая .................... 657 0,38 350

100 0 0 6С4Е +  Б Супесчаные на суглинках 566 0,40 293

Н а  изменение поверхностного стока сущ ественно вли яю т  гид­
рологические особенности склонов различны х  экспозиций, а т а к ­
ж е  всхолм лен ность  водосборного  бассейна  и степень смытости 
почвы. И зучение  стока на водосборны х бассейн ах  лесостепной 
зоны при различной  облесенности б ал о к  и степени э р о д и р о в а н ­
ное™  почвы в зависимости  от всхолмленности территорий п о к а ­
з а л о  сущ ественны е р азли ч и я  в его коэф ф иц иентах  (табл . 22).

В дополнение к табл и ц е  отметим, что, по приблизительны м  
посчетам, в Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ом  районе имеется около
1 млн. га  средне- и сильносмы ты х почв, на которы х в д ан ное  вр е ­
мя отсутствует гумусовый горизонт. Н а  п лощ ади  4 млн. га  в р е ­
зу л ь тате  эрозии  потеряна  половина гумусового слоя. К  тому ж е  
п л о щ адь  оврагов  еж егодно  увеличивается  до 9 тыс. га.

Т а б л и ц а  21

Весенний поверхностный сток

Экспозиция склонов
Запас 
воды в 
снеге, 

мл

Осадки 
во время 
снеготая­
ния, мм

Общий
запас
осад-
ков,
мм

Поверх­
ност­
ный

сток,
мм

Коэф­
фици­

ент
стока

Промер­
зание

почвы,
см

Крутизна 
склонов, •

Юго-восточная . , 108 21 129 48 0,38 18 6,5
Северо-западная . . 125 21 146 36 0,24 29 4,5
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Т а б л и ц а  22
Коэффициент весеннего стока в лесостепной зоне при зимних осадках 185 мм  

на водосборных бассейнах площадью 15—18 га

Степень 
расчлененности 

водосборных бассейнов 
и длина гидрографи­

ческой сети

Кру-
тизна Степень Лесистость, % % покры­

тия почвыскло­
нов,о

смытости
почвы 0 10 30 50 80

травяным
покровом

Очень сильная, 3 
км/кма . . . . 30

Очень
сильная 0,63 0,36 0,24 0,20 0,18 0

Сильная, 2 км/км2 25—27 Сильная 0,49 0,27 0,20 0,17 0,15 Ед.
Средняя, 1 км/км2 15—19 Средняя 0,45 0,20 0,16 0,14 0,08 25
Слабая, 0,5 км/км2 5—8 Слабая 0,28 0,16 0,12 0,09 0,04 43
Очень слабая, 0,2 

км/км2 . . . . 2 - 3
Очень
слабая 0,20 0,12 0,08 0,05 0,03 75

Слабая, 0,5 км/ км2 5 - 8 Очень сла­
бая (вы­
гон) 0,65 0,25 0,08 0,07 0,07 —

П о дан ны м  агрохозяйственного  исследования, здесь, подвер ­
ж ен ы  средней и сильной эрозии  5% паш ни и 16% выгонов и п а ­
стбищ. П о данны м  Г. П. С урм ач  (1961), за  последние несколько  
десятилетий из паш ни в бросовые зем ли  в О рловской  области  
переш ло 54 тыс. га,  в Курской — 44 тыс. га.

К а ж д а я  степень всхолмленности  в табл .  22 бы ла  п р ед став л е ­
на четы рьм я различны м и по облесенности водосборны ми б ассей­
нами, н ачиная  от полностью безлесного. Все бассейны з а м ы к а ­
лись треугольны ми тонкостенными водосливами , сделанны м и из 
листового ж е л е за  толщ иной 0,5— 1,0 см  и заби ты м и  fe почву на 
глубину 75 см. К оэф ф ициенты  стока устан овлен ы  путем гр а ф и ­
ческой интерполяции. Д а н н ы е  по стоку относятся только к одно­
му 1952/53 гидрологическому году. Б олее  п р о д олж и тельн ы е  
наблю дения , естественно, уточнили бы дан н ы е  одного года. О д ­
нако  отм еченная  законом ерность , бесспорно, остается , а и зм ен я ­
ю тся лиш ь абсолю тные величины коэф ф иц иента  стока. П оэтом у 
считаем возм ож н ы м  прогнозировать  водопоглотительную  леси ­
стость в зависимости от всхолмленности  водосбора:

Всхолмленность Лесистость, %

Очень с и л ь н а я .............................  25—30
С и л ь н ая .........................................  20—25
С р е д н я я .........................................  15—20
Слабая .........................................  10—15
Очень сл а б а я ................................. 10—5

Очень высокий поверхностный сток н аблю дается  в сильно пе­
ресеченной местности со склонам и крутизной 30° при отсутствии 
развитого  почвенного покрова с незначительной инфильтрацион-
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ной способностью почвы, отсутствием растительного  покрова, не­
значительны м и и немногочисленными углублени ям и  на поверх­
ности почв при отсутствии прудов и болот.

Высокий сток отм ечается  при холмистом  рельеф е с уклоном 
20— 30°, при медленном поглощ ении воды глинистой почвой с 
низкой инфильтрационной способностью, при наличии на водо­
сборе от скудного до удовлетворительного  растительного  покро­
ва ,  зан и м аю щ его  не более 10% площ ади . Поверхностное з а д е р ­
ж а н и е  йоды в углублени ях  почвы незначительно. Система водо­
токов в ы р а ж е н а  определенно. П руды  и болота отсутствуют.

Н ор м ал ьн ы й  сток бы вает  при волнистом  рельеф е с крутизной 
склонов1 от 5 дб  10° (почвы н орм ально  развиты е, суглинистые, с 
хорош ей инфильтрацией , свойственной степным п очвам ). Лесной 
и травян ой  растительностью  покрыто до 50%  дренируемой пло­
щ ади. П оверхностное за д ер ж а н и е  воды м икроуглублениям и з н а ­
чительное. С ток аналогичен  стоку в типичных степных районах, 
где пруды и болота  зан и м аю т  около 2%  площ ади.

Н изкий сток приурочивается  к сравнительно  ровным водосбо­
рам  крутизной менее 5°. И н ф и л ь тр а ц и я  воды в почву хорош ая. 
П очвы глубокие — песчаные и супесчаные, быстро поглощ аю щ ие 
воду. Р асти тельн ость  лесн ая  и т р а в я н а я ,  хорош о р азви тая ,  зан и ­
м ает  около 90% дренируемой площ ади . П оверхностное з а д е р ж а ­
ние воды в м икропони ж ени ях  сильное. С ток в ы р аж ен  недоста­
точно ясно. В стречаю тся  обш ирны е зато п л яем ы е  поймы, а так ж е  
многочисленные озера  и болота.

Н а  склонах  водосборны х бассейнов очень часто бы ваю т р а з ­
ные угодья  с неодинаковы м агрохимическим фоном. Сочетания 
этих угодий в л а н д ш а ф т а х  возм ож н ы  сам ы е различные: нап ри­
мер, сочетание л еса  с полем, при котором леса  сосредоточены 
сплош ны ми м ассивам и  то внизу, то вверху  склона; лес может 
р асп о л агаться  по п л ощ ади  преры висты м и группами или к о л к а ­
ми; безлесное пространство  м о ж ет  быть представлено п л о щ а д я ­
ми с разли чн ы м  агротехническим фоном. Все это, естественно, 
о т р а ж а е тс я  на поверхностном стоке, тем более, что различные 
угодья  с неодинаковы м агрофоном  полей характеризую тся  р а з ­
ными ко эф ф иц иентам и  стока в одном и том ж е  водосборе и на 
одной почве.

Коэф ф ици ен т  стока с различны х угодий в Орловской области 
приводится в табл . 23. П ри  сильном осеннем увлаж н ен и и  в 
1958 г. за п а с ы  воды в м етровом  слое почвы колебали сь  от 150 
до 120 мм. В этих условиях  коэф ф иц иент  стока в 1959 г. на скло­
не крутизной 3— 3,5° ко л еб ался  от 0,73 до 0,84, а его величина в 
абсолю тном  вы р аж ен и и  состави ла  115 мм. П ри  менее у в л а ж н е н ­
ной почве в 1960 г. с о сад к ам и  в виде снега и д о ж д я  от 115 до 
151 м м  на склоне крутизной 1,5— 2,5° сток был заметно меньше, 
а в 1961 г. при сильном увл аж н ен и и  почвы, но небольших з а п а ­
сах  воды в снеге (около 30 м м ) ,  он бы л наименьшим.
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Т а б л и ц а  23

Коэффициент стока на слабосмытой почве при различной вспашке 
в период весеннего снеготаяния

(Новосильская опытная станция) по В. Н. Дьякову, 1964

Год наблюдений
Способ обработки почвы и характер покрова

1959 I960 1961

Обычная вспашка вдоль ск л о н а .................................. _ 0,60 0,48
Обычная вспашка поперек с к л о н а ......................... — 0,59 0,25
Глубокая вспашка вдоль склона ......................... — 0,42 0,07
Глубокая вспашка поперек ск л о н а......................... — 0,20 0,00
Поздняя вспашка на глубину 20—22 см . . .  . 0 . 74 — —
Ячеистая в с п а ш к а ..................................................... 0,73 — —
О зи м ы е ......................................................................... 0,80 ■— 0,54
Огерня . . . .............................................................. 0,77 — —
З а л е ж ь .......................................................................... — 0,13 0 61

Поверхностный сток изменяется  и в зависимости от степени 
за щ и т ы  полей лесными полосами (табл . 24).

В полях севооборота, окайм ленны х лесными полосами, весен­
ний и летний смыв почвы всегда значительно меньше, чем в от­
крытой степи.

Н аибольш и й смыв всегда  н аблю дается  с оголенной почвы, а 
т а к ж е  с площ адей, заняты х  многолетними тр ав ам и  в первый год 
их роста, в дальн ейш ем  он под ними полностью п рекращ ается .  
С м ы в почвы на пару достигает  очень больш их размеров.

В севообороте с лесны ми полосами у р о ж а й  со слабосм ы ты х 
почв равняется  11,5 ц/га,  среднесмытых — 9,0 сильносмытых —

Т а б л и ц а  24

Характер весеннего стока с мелиорированного 
и немелиорированного водосборов

(Новосильская зональная станция) по В. А. Каргову

1959 г. I960 г.

Элемент учета мелиориро- немелиори- мелиориро­ немелиори-
ванный ро ванный ванный ровлнный

Площадь водосбора, г а ......................... 243 227 243 227
Начало с т о к а ................................................... 28. III 26 .III 31. III 30. III
Окончание с т о к а .......................................... 14.IV 19. IV 15. IV 28. IV
Продолжительность стока, дни . . . . 17 24 16 20
Величина стока, м3/ г а ............................. 200 395 500 1078
Процент стока .............................................. 10 31,5 37,6 79,1
величина смыва, т / г а ............................. Наблюдений не было 0,32 1,38
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6,2 ц/га-, в севообороте без лесных полос соответственно 8, 6, 2  
и 4 ц/га.  Все дан н ы е  о поверхностном стоке неоп роверж им о д о ­
казы ваю т, что лесные полосы или массивы весьм а  сущ ественно  
е л и я ю т  на уменьш ение поверхностного стока и смы ва почвы в пе­
риод весеннего снеготаяния  и ливневы х осадков. Они я в л яю тся  
весьма эф ф ективны м  ф актором , содействую щим переводу поверх­
ностного стока в грунтовый, и тем у л учш аю т  водный р еж и м  
почв в полях. П редпочтительно равном ерное распределен ие  
лесов.

Способы обработки  могут усилить впиты вание воды в почву. 
Особенно эф ф ек ти вн а  глубок ая  всп аш к а  поперек склона и греб­
нистая.

Все излож енное  позволяет  сделать  выводы, что интенсивность 
и р азм ер  стока зав и сят  от количества  и интенсивности осадков  
и распределен ия  их во времени и пространстве , тем п ературы  во з ­
духа, разностей  почв и их состояния, подстилаю щ ей породы и 
р ельеф а  местности, способов об раб отки  почвы и специ альны х 
мероприятий  по регулированию  водного реж и м а .

А нализ стока на м ал ы х  водосборах  п о к азал ,  что его величи­
на зависи т  от многих ф акторов; поэтому не всегда  она н аход и т­
ся в тесной ф ункциональной зависимости  от процента лесистости 
водосбора.

Сток зависи т  от водопроницаемости почвы, з ал егаю щ и х  под 
ней геологических напластований , степени расчлененности тер ­
ритории оврагам и  и б алк ам и , распределен ия  снега по поверх­
ности зем ли в связи  с овраж н о-балочн ой  сетью и разм ещ ен и я  л е ­
сов по п л ощ ади  водосборного бассейна. Сток зависи т  от состава  
древесны х пород на водосборе, возраста  и сомкнутости д р ев о ­
стоев, всхолмленности водосбора.

Мы видим, что при сочетании различны х угодий на склоне 
водосбора сток происходит скачкам и , то п он иж аясь , то повы ­
ш аясь . П ер ед  поступлением воды в гидрограф ическую  сеть р а з ­
личное влияни е  на общ ий сток склона о к а ж у т  угодья  в ниж ней  
части склона. Если здесь  находятся  достаточны е массивы  л е с а ,  
коэф ф иц иент  стока будет наименьш им ; если леса  р а сп о л о ж ен ы  
прерывисто в широтном и долготном  нап равлени и , очевидно, 
коэф ф иц иент  стока будет средневзвеш енны м. Б л и зо к  к средн е­
взвеш енном у и коэф ф иц иент  стока, если в верховьях  или на од ­
ном боковом склоне растет  лес, а внизу или на другом  боковом 
склоне имеется совокупность участков  с различны м  агротехн и ­
ческим фоном.

В общ ем сток на склонах  и зм ен яется  скачкообразно . П ри  пе­
реходе от одного угодья  к другом у  он зависи т  от степени и зм е­
нения растительности  и ее состава .

В лесостепных и степных условиях  колеб ан и я  стока в з а в и с и ­
мости от вида  угодий и агротехнического фона на них будут вы ­
р аж ен ы  ещ е резче.
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Н еобходим о учитывать, что л еса  могут эф ф ективно  предот­
в р а щ а т ь  сток и эрозию, если они получаю т долж н ы й  уход  и п р а ­
вильно использую тся. Н аи б о л ее  благопри ятн ы й гидрологический 
р еж и м  обеспечивает  лес  в естественном состоянии. Р у б к а  сам а  
по себе не очень сильно сн и ж ает  водоохран ны е свойства, однако  
вывоз древесины  и других продуктов и связан н ое  с этим р а з р у ­
ш ение подстилки создает  определенную  опасность увеличения 
стока и эрозии. В о зн и к аю щ ая  плоскостная  эрози я  происходит 
под влиянием  кинетической энергии д ви ж у щ ей ся  воды — к а к  
у д ар о в  до ж д евы х  капель, т а к  и воды поверхностного стока. 
К оличество отделенной почвы 'пропорционально ее склонности 
к  разруш ен ию  и эф ф ективности  ф акто р а ,  вы зы ваю щ его  от­
деление.

М асш таб ы  перем ещ ения  почвы лим итирую тся  количеством от­
д елен н ой  почвы и пропорциональны  легкости ее переноса, а т а к ­
ж е  эф ф ективности  ф ак то р а ,  вы зы ваю щ его  перемещ ение. С д р у ­
гой стороны, степень эрозии обратно  п роп орцион альн а  устойчи­
вости  почв против р азм ы в ан и я  и перем ещ ения  под влиянием  
осадков .

С в я зь  почвы с грунтом н ар у ш ается  р азличны м и путями. Н а и ­
более  в а ж н ы м  ф актором  отделения почвы являю тся , вероятно, 
п ад аю щ и е  д о ж д евы е  капли. Чем  больш е их р азм ер ы  и чем стре­
м ительнее их падение, тем больш е их эн ерги я  и тем более  э ф ф е к ­
тивны м  ф актором  отделения они являю тся .

Тонкий слой воды, стекаю щ ей по поверхности почвы, в р я д  ли 
бы л  когда-либо реш аю щ и м  ф актором  отделения, т а к  к а к  ско ­
рость течения воды редко превы ш ает  0,4 км/час.  О д н ако  ко н ­
центрированны й поток воды м ож ет  о б л а д а ть  огромной энергией, 
поскольку  его скорость (6 км /ч ас  и б о лее) ,  а т а к ж е  м асса  могут 
ст ат ь  очень больш ими. Потоки, вероятно, обусловливаю т н а и ­
больш ую  часть  всего отделения почвенных частиц.

В ода обычно находится  в  турбулентном движ ении. В сл ед ­
ствие этого в с я к а я  почва , которая  увлекается  ею, находится  во 
взвеш енном  состоянии, и по л о ж у  п ерек аты ваю тся  д а ж е  крупные 
камни. Э р о ди р у ю щ ая  сила  потока п роп орцион альн а  к в а д р а ту  
его скорости и м ассе  воды, проходящ ей в единицу времени.

В лесу  устойчивость почвы против эрозии исклю чительно в е ­
лика. Л е с  з а д е р ж и в а е т  осадки, расп ы л яет  капли , у м еньш ает  
скорость их падения. П ри  рац и он альн ой  о б р аб о тке  почвы попе­
рек склонов или задерн ении  склонов м ож н о н аб л ю д ать  ум ен ьш е­
ние слоя стока.

И ссл ед о ван и я  показали , что с гидрологических и противоэро- 
зионны х позиций р азм ер ы  полей в 4 0 0 x 5 0 0  и в край нем  случае 
5 0 0 X 1 0 0 0  м  оптимальны . П ри более ш ироких и длинны х полях 
поверхностный сток начинает  сущ ественно в озрастать .  Этот по ­
рог следует  п ри знать  предельны м  д ля  ш ирины полей, исходя из 
изменения коэф ф иц иента  поверхностного стока. Н и ж е  п ри води т­
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ся коэф ф иц иент  годового стока в зависимости  от разм ер о в  полей, 
о круж енны х лесом, в В оронеж ской  области:

Размер поля, Коэффициент Размер поля, Коэффициент Размер поля, Коэффициент 
м стока м стока м стока

100x100 0,02 500x500 0,06 30x1000 0,07
200 x  200 0,03 600 x  600 0,11 400x1000 0,09
300 x  300 0,04 100x1000 0,03 600x1000 0,15
400 x  400 0,05 200 X 100 0,05

ОСОБЕННОСТИ СТОКА РЕК В СВЯЗИ С ОБЛЕСЕННОСТЬЮ СРЕДНИХ 
И КРУПНЫХ ВОДОСБОРОВ

П о дан н ы м  Г осударственного  гидрологического института, н а  
территории Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ого  р ай он а  н асчиты вается  
5977 рек, д ли н а  1115 рек (с общ им протяж ени ем  32,8 тыс. км)  бо­
лее  9 — 10 км  к а ж д а я ,  а д ли н а  4862 рек  — менее 9 км.  В соврем ен­
ных адм и нистрати вны х гран и ц ах  протяж енн ость  всех рек  
составляет  около 55 тыс. км.  В среднем на 1 к м 2 площ ади  прихо­
д ится  285 м  водной сети, из них около половины по п р о тяж ен н о ­
сти п а д а е т  на мелкую  водную сеть (реки короче 9 к м ) ,  не пере­
сы хаю щ ую  в засуш ли вы е  годы. К ром е того, имеется 63 тыс. км.  
б ал о к  и 172 тыс. км  б алочны х ответвлений.

П о  м а те р и а л а м  А гролеспроекта , в Ц ентр ал ьн о -Ч ер н о зем н о м  
район е  овраги  и б ал к и  за н и м аю т  п л о щ ад ь  16,9 тыс. к м 2, что со­
ставл яет  7,8% от его общ ей площ ади . П о отдельны м об ластям  
овраги  и б ал ки  расп ределяю тся  т аки м  образом : Б ел го р о д с к а я  —  
13,7%, О р л о в ская  — 10,5%, К у р с к а я — 9 ,0% , В ор о н еж ская  —  
8,7% , Л и п е ц к а я  — 7,5% и Т ам б о в ск ая  — 4,8% площ ади  области . 
Н аличие такой гидрографической сети, естественно, с ка зы ­
вается  на водном р еж и м е  почв и рек.

Выводы ученых о сниж ении высоты весеннего половодья  п од  
влиянием  леса  м ож но считать подтвердивш им ися . Н о до сих п ор  
ещ е остается  откры ты м  вопрос о влиянии леса  на величину годо­
вого стока. Д р у ги м и  словам и , п р ед ставл яет  теоретический и 
практический интерес то, я в л яется  ли  и з ъ я т а я  лесом  часть  талы х 
и д о ж д ев ы х  вод  абсолю тной потерей стока  реки или ж е  эта  в о д а  
подземны м путем поступает в реки, не и зм ен яя  величины годо­
вого стока. О твет  м ож н о получить при изучении водосборны х 
бассейнов в гидрологическом отношении. П р е ж д е  всего в а ж н о  
знать , к ак о в а  степень совпадаем ости  поверхностного и подзем но­
го в о д о р азд е л а  на водосборном бассейне, а т а к ж е  каковы  у сл о ­
вия вы кли нивани я  подземных вод  в реку. Н акон ец ,  необходимо 
зн ать  глубину вреза  долины реки в коренны е породы.

Р еш ен ие  этих вопросов в настоящ ее  врем я основы вается  на 
предполож ен иях . П ри  этом подземное питание обычно св я зы в аю т  
с п лощ адью  поверхности водосбора, при н и м ая  во внимание, что  
чем больш е п л о щ адь  водосборны х бассейнов, тем больш е вод о­
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носных горизонтов п рорезаю т их долины. Обы чно при больш их 
п л о щ а д я х  водосборов несовпадение поверхностного и грунтово­
го в од оразделов  имеет  меньш ее значение, так  к а к  приток и отток 
воды компенсирую тся за  многолетний период.

Водоносность м ал ы х  рек, ручьев и логов в основном опреде­
л яется  величиной поверхностного стока, который ум еньш ается  
б л а го д а р я  лесу. П о этим причинам влияни е  л еса  на годовой сток 
в м ал ы х  водосборах  не всегда прави льн о  устан авли вается  и об ле ­
сение не достигает  цели.

В различны х  природны х зонах  количество воды, уч аствую ­
щ ей в грунтовом питании, бы вает  неодинаковы м, а поэтому и 
подземное питание в разли ч н ы х  клим атических зонах  д а ж е  при 
одинаковы х п л о щ адях  водосбора и глубине эрозионного вреза  
будет различны м . П ри  аналогичны х геологических условиях  в 
пределах  одной растительной зоны и сходстве к л и м ата  м ож н о 
допустить одинаковы й годовой сток рек  в двух  водосборны х б а с ­
сейнах при их одинаковой  залесенности. Н а  основе этого прин­
ципа J1. Г. О нуф риенко  (1955) п одсчи тала  среднегодовой сток 
д л я  12 пар  водосборов п л о щ адью  от 0,1 до 6000 к м 2, р асп о л о ж ен ­
ных в лесостепной зоне (табл . 25). К а к  видно из табл . 25, сред ­
негодовой сток на шести п ар ах  лесны х водосборов был вы ш е и на 
ш ести — ниже. П осле  вни м ательного  а н а л и за  условий последних 
шести пар оказал о сь ,  что третья , седьм ая  и д ев я т а я  п ары  п ред ­
ставлены  весьм а  м алы м и  водосборам и, связанны м и с м алы м и  
ручьями и логами . П ри  этом третья  п а р а  вообщ е не им еда  под­
земного питания. В оздействие леса  здесь сказы вается  только  на 
поверхностном стоке, оно ум ен ьш ает  его величину. Второй водо­
ток этой пары  имеет подземное питание, з а  счет которого у вели ­
чивается  годовой сток. Эти водотоки, естественно, не сравним ы . 
А налоги чн ая  карти н а  н аб л ю д ается  и в седьмой паре, с той лиш ь 
разницей, что здесь ручей Торопец с откры ты м  водосбором  лиш ен 
подземного питания. Д а н н ы е  водотоки т а к ж е  не сравним ы ; что к а ­
сается  девятой пары , то  здесь  уменьш ение годового стока с л е с ­
ного водосбора вы звано  тем, что оба они питаю тся поверхностны ­
ми водами. П одзем н ое  питание их невелико и почти одинаково.

Н абл ю ден и я  п о к азы ваю т  общую  тенденцию увеличения годо­
вого стока с в о зрастан и ем  лесистости водосбора. Э ф ф ективн ость  
влияния  леса  на сток обусловливается  составом  и сомкнутостью  
насаж ден и й  и географ ическим полож ением  сравн и ваем ы х  вод о­
сборов. Н а  юге, где осадков меньше, а испарение больш е, почти 
весь остаток  воды лес  р асходует  на испарение и транспирацию . 
В северных р ай он ах  вы п ад ает  осадков больше, и сп аряем ость  их 
меньше и, стало  быть, больш е воды п р осачивается  в почву, по­
полняя за п а с ы  подзем ны х вод, пи таю щ их реки. Н а ч а т о е  в И н ­
ституте л еса  и закон чен ное  в И нституте  л еса  и древесины  СО 
АН С С С Р  м ассовое попарное сравнение годового стока м ал ы х  и 
средних рек  Европейской части С ою за  с резким  различием  в ле-
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Сравнение величин среднегодового стока бассейнов различной лесистости
(Онуфриенко, 1955)

Т а б л и ц а  25

№
реки

Река, ручей, 
лог Пункт

Пло­
щадь
водо­

сбора,
км2 ;

1
Лесис­

тость
водо­
сбора,

!

Период одновременных 
наблюдений, год ,

Среднегодовой 
сток, мм Распределение стока в году 

за период наблюдений

за период 
наблюде- ( 

Н И Й  1
много­
летний

подземный поверхностный
% ' мм % мм %

1 Турья Козел . . . . 1480 21 1933,1947,1949 85 92 9 И 76 89
2 Турья Ягодное • ■ • 459 40 98 101 10 10 88 90
3 Иква Млыновцы . • 632 14 1946—1949 227 216 90 40 137 60
4 Иква Млынов . . . 1900 18 175 164 69 40 106 60
5 Зеленый лог Гуменцы . . ■ 3 ,4 82 1949—1952 9 23 0 0 9 100
6 Г еленовка Каменка . . • 9 ,9 14 38 66 16 42 22 58
7 Норин Лунишки . . ■ 531 41 1937-1940 93 -  ■ 18 19 75 81
8 Гнилопять Головинк . ■ • 1360 7 115 104 14 12 101 88
9 Уж — 5690 25 1926--1935,1946—1949 104 99 12 12 92 88

10 Т етерев Житомир . . • 5270 14 92 98 6 6 86 94
11 Ров Демидовка . ■ 1160 15 1931—1939 87 69 28 32 59 6 &
12 Десна Сосновка . . . 1300 2 99 88 22 22 77 78
13 Гребелька Немешаево . 8,3 72 1949—1952 20 49 1 5 19 95
14 Топорец Немешаево . . 5,6 0 26 47 0 0 26 100
15 Убедь Кудровка . . 973 17 1937—1940 130 138 32 25 98 75
16 Эсмань Ротовка . . ■ 628 7 127 121 34 27 93 73
17 Вороний Яр Криски . . • 1,1 90 1946—1952 51 52 3 16 48 94
18 Петрушино Криски . . ■ 1,2 33 95 94 5 5 90 95
19 Серебрянка Балаклея . . . 126 28 1947—1949 93 — 10 11 83 89
20 Ингулец Александро-

Степановка 1650 3 52 — 2 4 50 96
21 И вот ка Ивот . . . . 1310 23 1929-1033,1935—1940 117 102 29 25 88 75
22 Хорол Миргород. . . 1920 4 70 61 3 4 67 66
23 Клебанбык Барановка. . . 34,2 0 1934-1937 61 — 4 7 57 93
24 Ломоватка Алмазная. . . 30,2 15 1934—1937 74 7 9 67 91



спетости пок азало ,  что в 44 случаях  (50% ) годовой сток лесных 
рек п ревы ш ал  сток безлесных (более чем на 5% от средней вел и ­
чины за  последние 10— 12 л е т ) .  В 24 п а р а х  рек (27 ,3% ) у стан о в ­
лено уменьш ение стока, в остальны х 20 п а р а х  (22 ,7% ) происхо­
д ят  колебания , не вы ходящ ие за  пределы точности наблю дений 
(И дзон, 1961).

Б олее  д етальн ое  изучение, осущ ествленное Л ен и н градски м  
м елиоративны м  институтом, показало ,  что подземны й сток повы ­
ш ается  с увеличением лесистости, поверхностный —  у м ен ьш ает ­
ся. О д н ако  средний годовой сток св язан  с лесистостью  не ф у н к ­
циональной, а коррелятивной зависимостью  вследствие влияни я  
на него значительного  количества природны х ф акторов  
(табл. 26).

Т а б л и ц а  26

Распределение среднегодового стока в зависимости от лесистости
(по данным Ленинградского гидромелиоративного института)

Периоды
наблюдений,

годы

« j  
81
§3Р 5
SB
E t s S

и 5

сз Подзем­
§н . , а ный сток

Г“ i-ез О. *

>2 о 8 Х е к
мм

Поверху
ностныи

сток

Зона хвойных лесов
Каблуково Воря . . . 807 70 1932—1934 212 205 79 36 193 64
Каблуково Воря . . . 807 70 1935—1946 206 205 83 40 123 60
Родионово Сить . . . . 860 3 1935—1946 184 210 17 26 187 91
Авдотьино Северка. . . 603 28 1932—1934 209 176 52 26 151 74

Бассейн Средней Волги и Камы
Арбуч Рутка . . . 1440 68 1934—1948 153 170 62 40 91 60
Дербышки Казанка. . . 2370 14 1934—1948 156 156 • 48 29 118 71
Хахалы Керженеи 3590 48 1936—1942 172 176 48 31 105 69
Обновка Меша . . . 3850 20 1936—1942 142 142 20 17 99 83

Зона смешанных лесов
Ружок Друть . . . 4650 41 1932—1940 230 210 116 51 114 49
Яскарев Проня . . . 4650 16 1932—1940 190 170 72 37 122 63
Пески Бобр . . . 2150 38 1936—1939 180 205 105 58 75 42
Ускоси Сож . . . . 2300 6 1936—1939 158 198 59 38 28 62

Степная зона 
Б. Каплуба М. Волноваха 204 12 j 1937—1940 , 58 
Б. Богуновка ! Б. Терновка I 924| 1 ; 1937—1940 ] 48

Бузулукский бор
Паниха Боровка. .12040, 35 1934--1949 83
Вончаровка Бузулук .18100 ,5 1934--1949 80

47
47

101
60

22 32 | 36! 68 
5 И  ! 4 3 1 89

25 I 
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ВЫНОС ПОЧВЫ И МИНЕРАЛЬНЫХ ВЕЩЕСТВ 
В ПРОЦЕССЕ СТОКА ВОДЫ В РЕКИ

В степной зоне с к а ж д о го  к вад р атн о го  ки лом етра  см ы вается  
от 100 до 350 ж3 почвы в год. М утность воды в реках  Р усской  р а в ­
нины с лесистыми бассейн ам и  около 50 г / м 3, реки степной полосы 
с о д е р ж а т  взвеш енны х частиц  в 2— 3 р а з а  больше. П о данны м 
Г и дром етслуж бы  С С С Р , мутность воды на верхней О ке (К а л у га )  
достигает  2000 г / м 3, на М окш е (приток О к и ) ,  несмотря на о д и н а­
ковы е почвенные условия, она менее 200 г /м 3. Л есистость  бассей ­
на первой реки р а в н я л а с ь  5 % , второй — 35% . В Д о н у  мутность 
воды 230 г /м 3, в А м у -Д ар ье  (среднее течение) — 3950 г / м 3, на Се­
верной Д в и н е  —  53 г/ж3, на П е ч о р е —-50 г/ж3, на Оби — 34 г /м3. 
М еньш е всего наносов имеют облесенные реки, берущ ие начало  
из озер (наприм ер, Н е в а ) .

Н а  качество  вод  существенно вли яю т  различны е методы лесо­
заготовок . М утность вод на концентрированны х вы р у б ках  после 
тракторн ой  трелевки  хлы стам и  волоком увеличивается  в 
2500 р аз  против мутности при узких  сплош ных вы р у б ках  ш ири­
ной 50— 100 м,  на которы х трелевочны е волоки р асп ределяли сь  
поперек склона. Н а  волоках  поверхностный сток весенних и л и в ­
невых осадков  д остигает  56— 65% , в целом на вы рубке он уве­
личивается  до 30— 35% против 3% под пологом леса.

Р е ч н а я  вода  выносит с суши в моря  значительное количество 
растворен ны х солей. К онц ентрац ия  солей в реках  резко р а з л и ­
чается  в зависимости  от географ ического  п олож ен ия  и р е ж и м а  ее 
стока. В ода рек, питаю щ и хся  в лесны х областях , во в л аж н о м  
клим ате , слабо  м и н ер ал и зо ван а ,  растворен ны х солей в ней обыч­
но не более  500 м г/ л \  в реках  на безлесном  юге и в Северном 
К а за х с т ан е  — до 1000— 2000 мг/л .

Подсчитано, что р екам и  С С С Р  еж егодно  выносится в море 
473,3 млн. г  раствори м ы х веществ, а во всем мире 3 млрд. т и 
еще больш е тверды х осадков. Величины ионного стока  рек 
Ц ентрально-Ч ернозем ного  района, по дан ны м  Гидром етслуж бы  
С С С Р , при водятся  в табл . 27.

Л е с а  п р ед о тв р ащ аю т  расчленение территории на мелкие во­
досборны е бассейны; чем их больше, тем меньш е расстояние 
м еж д у  водотокам и  и тем скорее поступаю т т алы е  воды в в о д о ­
токи по поверхности почвы. П оэтом у  ещ е р аз  подчеркнем, что 
леса преж де всего до лж н ы  быть там, где существует угроза об­
р азо в ан и я  густой о вр аж н о й  сети.

П роцессы  химической эрози и  в отдельны х слу чаях  совп адаю т  
с процессами механической эрозии. И нтенсивность первых в р а з ­
ных частях  страны  р азли чн а .  В общ ем  по степени вы раж енн ости  
химической эрозии Советский Сою з м ож н о  разд ел и ть  на две ч а ­
сти. В одной из них, с повыш енной эрозией, средний годовой по­
к а за т е л ь  ионного стока  речных бассейнов выше, чем на земной
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Т а б л и ц а  27

Средние годовые величины ионного стока по данным Гидрометслужбы

Река и пункт 
наблюдений

Ллощадь Водный
сток

Ионный сток, г /(км2-год)
водосбо- 1 
ра, км2 10»,

л/км г Са" Mg" нсо3 s ° I j _ cl: J Na’+K'l s

Дон, СТ. Лиски 69 100 8074 6 ,7 6 1 ,5 1 1 1 ,3 3 ,5 7 1 ,2 5 1 ,0 8 2 5 ,5

Девица, г. Ниж- 
не-Девица 7 1 ,2 12 1 1 ,6 1 ,5 0 1 9 ,4 3 ,1 0 0 ,9 6 9 1 ,5 9 3 8 ,2

Воронеж, г. Во­
ронеж . . . 21 100 2309 4 ,6 4 0 ,8 6 7 8 ,4 8 2 ,2 0 0 ,8 1 5 1 ,2 0 1 8 ,2

Битюг, с. Бродо- 
в о е ................ 3970 259 4 ,4 8 0 ,8 3 6 7 ,9 9 5 ,4 4 1 ,4 9 3 ,0 7 2 3 ,3

Осеред, с. Бутур- 
линовка . . . 581 82 6 ,2 3 0 ,9 9 1 1 0 ,0 0 4 ,2 9 2 ,3 1 2 ,4 3 2 6 ,3

Хопер, г. Бала- 
ш е в ................ 14 300 1528 5 ,6 9 1 ,1 7 7 ,7 6 6 ,3 7 2 ,1 5 1 ,8 1 2 5 ,0

Хопер, г. Ново- 
хоперск . . . 39 800 1898 2 ,7 8 0 ,6 0 5 4 ,4 5 2 ,8 2 1 ,0 1 1 ,2 0 1 2 ,9

Ворона, с. Чута- 
новка . . . . 5560 5560 3 ,7 7 0 ,7 5 6 6 ,3 2 3 ,0 4 0 ,3 8 0 1 ,0 9 1 5 ,4

поверхности в целом (1901 т/ (к м 2/ г о д ) , в другой , с пониженной 
химической эрозией, он ниже.

С редн е-Р усская ,  П р и в о л ж с к а я ,  П ри д н еп р о вск ая  возвы ш ен ­
ности, а т а к ж е  горные районы Европейской  и А зиатской  частей 
С С С Р  отли чаю тся  повыш енной химической эрозией.

Х им ическая  и м еханическая  эрозия  вы зы ваю тся  процессами 
водной эрозии почвы, ввиду чего ионный сток и сток взвеш енны х 
наносов тесно связан ы  м еж д у  собой, од н ако  значим ость  их не 
всегда одинакова. О на  св я за н а  с кли м атическим и  условиями, 
типом почвы, х ар актер о м  грунта. Снос взвеш ен ны х частиц  з а в и ­
сит от рельеф а местности, крутизны  склонов, скорости течения 
воды, состава  и густоты растительности. Д л я  ионного стока г л а в ­
ную роль  играет  раствори м ость  м ин еральн ы х  веществ, с о д е р ж а ­
щихся в почве, гидрологические и кл и м атич еские  условия  водо­
сборов.

Н есм отря  на общ ие стороны, роль ионного стока и стока 
взвеш енных частиц в миграции химических элементов сущ ествен­
но различна . В звеш енны е частицы переносятся  на меньш ие р а с ­
стояния, чем растворен ны е вещ ества. К рупны е отлагаю тся ,  как  
правило, в русле реки, оседая  на плесах, в озерах , в о д охран и ли ­
щах, дельтах . Только  мелкие ф ракци и  вы носятся  в моря.

Вследствие выноса ила  и тверды х частиц  из почвы происхо­
дит обмеление рек  и заилени е  в одохран и ли щ  при гидроэлектро­
станциях.

5*  07



Л е с а  не только  п р ед о тв р ащ аю т  смыв почвы, но и очищ аю т 
стекаю щ ую  с полей воду от вредных примесей, и она становится  
пригодной д л я  питья без кипячения.

С точные воды не только не пригодны д ля  питья, но и опасны 
д л я  здоровья , т а к  как  с л у ж а т  благопри ятн ой  средой д л я  р а з в и ­
тия болезнетворны х бактерий. О дн ако  на органическое вещество 
с ж ад н о стью  н аб р асы ваю тся  ж и вущ и е  в почве и воде бактерии, 
р а з л а г а я  его до м инеральны х солей.

Н а  химический состав природных вод  влияю т свойства поч­
вы, повы ш ая  м и н ерали зац и ю  атм осф ерны х осадков, п рон и каю ­
щ их в нее и грунтовые воды. Это повыш ение м и н ерали зац ии  
происходит (вследствие р астворен и я  солей в почве. Ионный 
состав почвенного р аство р а  очень изменчив и зависи т  от 
материнских пород, а т а к ж е  от гидроклим атических  условий 
и биохимических процессов, п ротекаю щ и х в 'почве, от состава  
близко  располож ен ны х  к  'поверхности грунтовы х вод и других 
условий.

В зонах  с достаточны м  и избыточным у вл аж н ен и ем  а т м о ­
сферны е осадки  пром ы ваю т почву. Ч ем  меньш е ее увлаж н ен и е ,  
тем слабее  вы м ы ваю тся  соли. В тех случаях , когда  влаги  д ля  
сквозного пром ачи ван и я  почвы недостаточно, соли из нее в ы м ы ­
ваю тся  и поступаю т в грунтовые воды по отдельны м  д р ен ам  (тр е ­
щ инам  и сгнившим к о р н ям ) .  П ри  недостаточном увл аж н ен и и  
поступление воды в почву и сток по поверхности происходят 
лиш ь в период  весеннего снеготаян ия  или в зимние оттепели. 
О сновным н ап равлени ем  д ви ж ен и я  воды при недостаточном 
увл аж н ен и и  почвы яв л яется  дви ж ен и е  вверх  в холодное время. 
Р ед к и е  летние д о ж д и  не об р азу ю т  стока, они лиш ь частично 
у в л а ж н я ю т  иссушенную почву.

Т аки м  образом , н аи м ен ьш ая  м и н ерали зац и я  почвенного р а с ­
твора  н аб л ю д ается  в тундровы х и подзолистых почвах, н аи б о л ь ­
ш а я — в черноземах, серо-бурых пустынных почвах и особенно 
в различны х  со лон чак ах  и солонцах. В последних она м о ж ет  д о ­
ходить до 200 г/кг.

П очвенный раствор  и соли в почвах — в аж н ы й  ф акто р  мине- | 
р ал и зац и и  речной воды, ко то р ая  в период п аво д к а  является  
в значительной м ере водной в ы тяж ко й , находящ ей ся  в 
равновесном  состоянии с почвой. Н а р я д у  с этим в  реки 
поступаю т воды, 'находившиеся во взаим одействии  с горными i 
породами.

И нтенсивность вы м ы ван и я  солей из почвы помимо ги дром е­
теорологических условий зависи т  ещ е от состояния ее поверхно­
сти и от близости грунтовых вод. П ри  пром ы вани и  или п ер е ­
ув л аж н ен и и  почвы быстро стек аю щ ие  о садки  сопри касаю тся  
ди ш ь с сам ы м и  поверхностными слоями , что обусловливает  о г р а ­
ниченное вы м ы вание  солей и м алую  м и н ерали зац и ю  поверхност­
ных вод.
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Н а р я д у  с почвенным раствором  больш ое влияни е  на  м и н ер а ­
л и зац и ю  природных вод о к а зы в а е т  почвенный поглощ аю щ ий 
комплекс.

П оглоти тельная  способность почв тесно связан а  с наличием 
в них не только  м ин еральн ой  ф ракци и, обычно представленной 
глинистыми м ин ералам и , но и коллоидной ф ракц и и  органических 
веществ — почвенного гумуса. Количество последних зн ач и тел ь ­
но меньше, чем неорганической ф ракци и , но по емкости обмена 
на единицу веса коллоидны й гумус в несколько р аз  превосходит 
м инеральную  часть.

И м енно  с ним св я за н а  вы сокая  емкость обмена в ч ерн озем ­
ных почвах. П оглощ аю щ и й  комплекс о к а зы в а е т  воздействие и на 
у ж е  имею щийся ионный состав воды, изм ен яя  или, к а к  принято 
говорить, м етам орф и зи руя  его.

Е щ е  одним свойством почвы, в котором сказы вается  специ ф и­
ческое геохимическое воздействие организм ов , я в л яется  усиле­
ние способности и почвенного р аствора , и ф и льтрую щ ихся  через 
почву осадков  р аство р ять  породы и м инералы . Р аство р ен и е  п р о ­
исходит в р езу л ьтате  увеличения кон центраци и С 0 2 (до 1 % и 
вы ш е) в почвенном растворе, вы деляем ой  при ды хан ии  ж и вы х  
организм ов  и корневой системы и при биохимическом расп аде  
органических остатков.

ОПТИМАЛЬНАЯ ШИРИНА ВОДОПОГЛОТИТЕЛЬНЫХ ПОЛОС

Р асчленен ность  территории Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ого  р а й о ­
на гидрограф ической  сетью очень разн о о б р азн а .  П оэтом у трудно 
улож и ть  всю пестроту условий в какую -то  упрощ енную  систем а­
тизированную  схему создан и я  защ и тн ы х  лесов. М о ж н о  лиш ь с к а ­
зать, что в лесостепных и степных рай о н ах  кл и м ато р егу л и р у ю ­
щие, водопоглотительны е и противоэрозионные леса , в отличие 
от лесной зоны, следует  со зд авать  полосами, ориентированны м и 
перпендикулярно господствую щ им ветрам  на в о д о р аз д е л а х  и по 
горизонтали на  склон ах  к гидрограф ической  сети. Эти полосы б у ­
дут ориентированы  в разли ч н ы х  н ап р ав л ен и я х  относительно 
стран света. В лесной зоне распределен ие  лесов предпочти тель­
но м ассивами.

Н а д о  иметь в виду, что в борьбе с эрозией и засухой  следует 
применять систему ф итом ели оративн ы х и агротехнических м еро­
приятий, а в некоторых случаях  — гидротехнических сооружений, 
если первы е две  меры о каж у тся  неэффективны ми.

Н а  п л о щ ад я х  Ц ентральн о-Ч ерн озем н ого  р ай он а  главное н а ­
значение лесны х н асаж д ен и й  и лугов д о лж н о  состоять в предот­
вращ ении эрозионных процессов. П ри  этом облесение и за л у ж е -  
мие о в р аж н о-балочн ы х  систем д о лж н о  идти главны м  о бразом  за
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счет неудобных земель, с использованием  не более  4% пахотных 
угодий.

В тех случаях , когда  ги дрограф и ческая  сеть не имеет интен­
сивного разви ти я ,  а вод о р аздел ьн ы е  участки  настолько  обширны, 
что при балочн ы е леса  не могут н ад еж н о  за щ и щ а т ь  их от в р едн о ­
го действия ветров, необходимо со зд ав ать  п о л езащ итны е лесны е 
полосы.

И спользован и е  плодовых культур  в защ и тн ы х  н а с а ж д е ­
н и я х — перспективное и ценное мероприятие. П ри  прави льн ом  
подборе пород и соответствующ ей агротехн ике  м ож но в ы р а щ и ­
вать  лесо-плодовы е полосы, д аю щ и е  высокий агром ели орати вны й 
эф ф ект. П ри  ш ироких м е ж д у р я д ь я х  создаю тся  особо б лаго п р и ят ­
ные условия д л я  плодовых. П очву в таком  случае мож но содер­
ж ать  под черным паром, что особенно важ н о  в засуш ливом кл и ­
мате. О д н ако  специалисты  приш ли к выводу, что черные п ары  и 
ч астая  всп аш к а  в м е ж д у р я д ь я х  садовы х культур  и ви н оградн и ­
ков сн и ж аю т  их урож ай н ость ,  а посев многолетних трав  повы ­
ш ает  ее.

Д л я  введения плодовых культур в полосах  ю ж ной части 
Ц ентральн о-Ч ерн озем н ого  рай он а  следует  реком ен довать  отбор­
ные сорта  груши лесной и культурной яблони, абри коса  Р о ссо ­
ш анского, алычи, вишни степной, виш ни культурны х сортов, см о­
родины — золотистой и красной и кр ы ж о вн и к а  черноплодного.

И скусственны е н асаж д ен и я  д о лж н ы  составлять  единый ком п ­
лекс  с бай рачн ы м и  лесам и  и колкам и  Гослесфонда, а т а к ж е  ко л ­
хозными лесами . О бщ ий процент облесенности территории, к ак  
увидим в д альн ейш ем , будет ко л еб аться  от 5 до 30% .

Н а  п л о щ адях ,  подверж енн ы х эрозии, лесистость д о л ж н а  н а ­
ходиться в тесной зависимости  от гидрологической сети.

П ри  коэфф ициенте  расчленения  территории 0,25— 0,50 гидро­
граф и ческая  сеть за н и м ае т  не более  5%  общей площ ади . П ри 
коэфф ициенте  0,5— 0,8 она со ставл яет  8— 10%, при 1,0— 1,5 — 
15— 20% площ ади .

М и н и м ал ьн ая  лесистость, необходи м ая  д ля  п редотвращ ени я  
эрозии, д о л ж н а  быть связан а  с коэффициентом расчленения тер ­
ритории (табл . 28).

Т а б л и ц а  28 

Лесистость склонов, оврагов и балок, %

Коэффициент
расчленения,

км*/км

Лесистость

средняя
солнечная

сторона
склона

теневая 
сторона склона

0 ,5 5 7 3 ,0
1 ,0 8 10 5
2 ,0 16 18 9
3 ,0 24 26 19
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Устройство расчлененной поверхности в в од оохран н о-защ и т­
ном отнош ении —  одно из важ н ей ш и х  условий борьбы  с эрозией. 
П оэтом у особое вним ание  следует  обратить  на м ероприятия  по 
борьбе с эрозией  на круты х верхних частях  склона  присетевого 
ф онда. Эти склоны очень часто сплош ь покрыты м алоразви той  
почвой и подверж ены  усиленному смыву весной и испарению  л е ­
том. З десь  необходимо обеспечить равном ерное  распределен ие  
снега. Д л я  этого надо  р а з м е щ а т ь  лесны е н асаж д ен и я  по вер х ­
ним и ниж ни м  частям  круты х склонов, а т а к ж е  около глубоких 
лож би н  и разм ы вов ,  идущ их вдоль  них.

П ри наличии в ниж ней  пологой части присетевого фонда 
ш лей ф а  весной во врем я  стока  и летом при ливневы х о садках  
на нем возни каю т эрозионны е процессы. Д л я  их устран ения  т а к ­
ж е  необходимы лесные полосы. Если ш ирина ш лейфовой  части 
п ревы ш ает  150 м,  на ней в ц елях  обеспечения равном ерного  р а с ­
пределения снега и защ и ты  поверхности почвы от иссуш ения л е ­
том необходимо за л о ж и ть  дополнительную  лесную  полосу.

П ри вы пуклом  рельеф е склонов за к л а д ы в а ю т с я  водопоглоти­
тельные полосы, которые д о лж н ы  вы полнять и водоохранны е 
функции. Ц ел ь  водопоглотительны х полос — м акси м ал ьн ы й  пере­
х ват  поверхностно текущ ей воды. П оэтом у такие  полосы до лж н ы  
бы ть  достаточно ш ирокими и в то  ж е  врем я  более густыми, чем 
ветроломные.

В рай о н ах  со значительны м  количеством осадков  в виде сне­
га наибольш ую  опасность п р ед став л я ет  весенний сток в тех слу­
чаях , когда  почва сильно пром ерзла ,  т а к  как  в м ерзлую  почву 
вода п росачивается  в несколько  р а з  медленнее, чем в талую .

Н а  основании дан н ы х  скорости просачивани я  воды в почву 
и секундного р асхода  ее на сток рассчи ты вается  ш ирина водо­
поглотительных полос, к  которой п ри бавляется  ш ирин а  приопу- 
шечной части полосы леса  с зам ер зш ей  почвой. С ледует  иметь 
в виду, что водопрони цаем ость  эродированн ы х и пром ерзш их 
почв в несколько р аз  ниже, чем целинных непромерзш их.

П ри коротких склонах  (менее 600 м)  нет см ы сла  з а к л а д ы ­
вать ш ирокую  водопоглотительную  полосу, т а к  к а к  за щ и щ а е м а я  
на таки х  склонах  см ы тая  часть  присетевого ф онда  б ы вает  с р а в ­
нительно небольш ой ширины. К ром е того, процент площ ади , з а ­
нимаемой водопоглощ аю щ ей и присетевой полосами, получается  
слиш ком больш им по отношению ко всему склону. П оэтом у в о ­
допоглотительную  полосу м ож н о  п ри м ен ять  ли ш ь в слу чаях  ин­
тенсивного разви ти я  процессов эрозии к а к  по ниж ней половине, 
так  и по п ри легаю щ ем у участку  берега  гидрограф ической  сети, 
преимущ ественно на склонах  ю ж ной экспозиции, более подвер­
ж енны х эрозии (К озм енко , 1954).

В сильно засуш ли вы х  м алосн еж н ы х  район ах , где зн ач и тел ь ­
ная часть в ы п ад аю щ его  снега сдувается  с ю ж н ы х  склонов на се­
верные, надо  при м ен ять  водопоглотительны е полосы на тех и на
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других склонах. П ри  небольш ой ш ирине смытых склонов проти- 
воэрозионную  полосу м ож н о  и не создавать .

Если на склоне под покровом  лёссовой или лёссовидной поро­
ды на глубине 1— 2 м  находятся  пески или к а к а я -л и б о  д ругая  
п р о н и ц аем ая  порода, ш ирина водопоглотительны х полос м ож ет  
быть сокращ ена .

В д о ли н ах  и суходолах  в м естах  мощ ного зал еган и я  твердых 
кам ени сты х пород  обычно на о к р у ж а ю щ и х  склонах  бы ваю т р а с ­
пространены  щ ебнистые м ал о р азви ты е  почвы, которы е при б оль­
шом уклоне  поверхности п одвергаю тся  усиленному смыву. Поэ 
тому т а к а я  территория  становится  малоценны м , почти бросовым 
угодьем , используемы м лиш ь в качестве  плохого выгона. О собен­
но много таки х  площ адей  по п раво б ер еж ью  среднего и нижнего 
течения В олги и среднего течения Д он а .  В таких  м естах  необхо­
димо разм ести ть  ветролом н ы е лесны е полосы на определенном 
расстоянии в зависимости  от уклон а  местности (табл . 29).

Т а б л и ц а  29

Расстояние между полосами на склонах
(по Козменко, 1954)

Высота | Уклон, промили
насажде­

ния, м 0,05 0,07 0,08 0,09 0,10

16 160 145 133 123 114
12 120 109 100 92 86

Н а  территории с щ ебнисты ми почвами нуж на  за м к н у та я  си­
стема полос. Ш ирина полос м еняется  в зависимости  от механиче­
ского состава  почвы. П ри  одинаковом  механическом  составе  она 
зависи т  от дли ны  безлесного пространства .

О п т и м а л ь н а я  ш ирин а  полей м еж д у  лесными полосами, кото­
рые в совокупности обеспечиваю т предотвращ ен и е  эрозии почвы, 
вы полняю т водопоглотительны е и кли м аторегули рую щ и е  ф унк­
ции и содействую т ум еньш ению  сум м арного  исп арен ия  с водо­
сборных бассейнов, будет м еняться  в различны х природны х ус­
ловиях  и на разн ы х  почвах.

Эти изменения вы зы ваю тся  п р еж д е  всего различной  высотой 
н асаж ден и й , достигаю щ ей, к а к  бы ло у к азан о ,  в лесостепи в 
60 лет  22 м,  в северной степи — 20 м,  в с р е д н е й —  19 м,  в ю ж ­
н о й — 16 ж и в полупустынных рай о н ах  — 6— 8 м. В соответствии 
с высотой будут  в ар ьи р о в ать  и р азм ер ы  полей: на солонцовых 
почвах от 75 до 100 м, на тем н о-каш тан овы х  почвах полупусты ­
н и — от 150 до 200 м,  на ю ж ны х ч ерн озем ах  — от 300 до 400 м, 
на обыкновенных черн озем ах  — от 400 до 500 м  и на мощных 
ч ерн озем ах  от 500 до 600 м.
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П ервы е  сообщ ения о ш ирине водопоглотительны х полос сре­
ди полей мы находим  у Г. А. Х аритонова  (1950). П о его дан ны м , 
п р и о вр аж н ы е лесны е полосы ш ириной 40 м  на дегради рован н ом  
черноземе поглотили от 19 до 51%  поверхностного стока, посту­
паю щ его с поля длиной 327 м,  а полосы шириной 60 м — до 76% 
стока.

И зучение водорегулирую щ ей  роли  лесны х полос на темно-се­
рых почвах  в К ам енной степи И. П. С ухаревы м  (1958) при у к л о ­
не поверхности 0,033 и 0,036 д ал о  результаты , приведенные в 
табл . 30.

Т а б л и ц а  30

Коэффициент стока с поля в Каменной степи 
в зависимости от ширины прилегающей снизу 

лесной полосы

Длина
полевой

Ширина лесных полос или длина 
лесной площадки, м

площадки,
м 0 10 20 30 | 45

480 1 0 ,3 5 0 0 ,1 7 3 0 ,1 5
1

0 ,0 5 3  1 0

Эти дан н ы е  свидетельствую т о том, что при располож ен ии  
лесны х полос в ниж ней части склона  в поперечном н ап равлени и  
м ож н о значительно  за р егу л и р о в ать  сток и снизить коэф ф иц иент  
стока до м иним альной  величины.

Н а  темно-серых и солонцовых почвах Т еллерм ан овского  опы т­
ного лесничества  и на чернозем ны х в Л уган ско й  области  к о э ф ­
фициент стока м еняется  от длины поля по склону и от типа поч­
вы. Чем длиннее поле, тем он больш е при одинаковой  ш ирине 
водопоглотительны х полос. П оэтом у при длинны х полях  тр е б у ­
ются более ш ирокие водопоглотительны е полосы. С олонцовые 
почвы отличаю тся  повыш енным коэфф ициентом  стока д а ж е  при 
длине полей 180 м  (табл . 31).

Ш ирин а  лесны х полос т а к ж е  будет  м еняться  в зависимости  
от их целевого назначения. Н ап ри м ер ,  д л я  обеспечения р а в н о ­
мерного распределен ия  снега на водосборах  следует  со зд авать  
ширину полос 5— 8 м,  д л я  ослаблени я  вредного действия п ы л ь ­
ных б у р ь — 10— 25 м,  д л я  предотвращ ен и я  см ы ва  и р а зм ы в а  поч<> 
на склонах-— 20— 60 м  и, наконец, д л я  регулирования  стока  на 
водосборных бассейн ах  — от 40 до 150 м,  из них н аи м ен ьш ая  
приурочивается  к  песчаным почвам, а м а к с и м а л ь н ая  к т я ж е л о ­
глинистым. П ри  одинаковом  механическом  составе почвы ш и р и ­
на водопоглотительны х полос м еняется  в зависимости  от кр у ти з­
ны склонов и покры тия  почвы растительностью  и подстилкой.

Н а  вы р у б ках  разной  ширины, расп олож ен н ы х  длинной сторо­
ной по горизонтали  склона, при ненаруш енной или очень слабо
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Т а б л и ц а  31

Коэффициент стока на комбинированных площадках при различной ширине водопоглотительных полос

Лесорастительная
подзона

Глубина
Длина Ширина лесных полос, м

стоев, возраст промерза­
ния, см склона,

м 0 10 20 30 40 60 80 100 120

Лесостепь, Воронеж­
ская обл., Теллер- 
ман

Темно-серая лесная, 
8Д1Яс 1Кл.о, 70 
л е т .........................

!

60—100

\

500 0,63 0,46 0,26 0,17 0,15 0,11 0,06 0,05 0,05

380 0,46 0,33 0,19 0,12 0,10 и ,08 0,04 0,04 0,04

200 0,31 0,21 0,12 0,08 0,06 0,05 0,03 0,02 0,02

То же Солонцовая поляна и 
дубрава, 60 лет 20—30 180 0,72 0,56 0,40 0,30 0,28 0,21 0,19 0,16 0,14

Степь. Луганская 
обл.

Чернозем, 7Д 2Л 1 
Кл. т. +  акация 
ж е л т а я ................. 10—15 500 0,70 0,34 0,22 0,08 0,05 _— — — —

350 0,44 0,21 0,14 0,05 0,03 — — — —

160 0,27 0,13 0,08 0,03 0,02 — — — —



наруш енной в процессе заготовки  и трелевки  леса  подстилке, 
при водопроницаемости суглинистых почв от 0,06 до 0,72 л /сек ,  
м одуле стока 25— 30 л / с е к -  м* ш ирина водопоглотительны х по­
л ос  д уба  среди п ер ем еж аю щ и хся  сплош ных лесосек  в ы р а ж а е т с я  
величинами, приведенными в табл . 32.

Т а б л и ц а  32

Ширина водопоглотительных полос на сплошных 
вырубках с ненарушенной подстилкой

Угол, Ширина вырубки над полосами, м
град 200 350 500 700 900

6 60 80 100 125 150
10 80 105 130 160 200
15 95 130 160 200 240
20 115 150 190 240 290
25 130 170 220 280 340

К а к  видно из табл. 32, ш ирина водопоглотительны х полос 
увеличивается  с р азм ером  вы рубки . П ри  вы рубке  в 900 м  и 
уклоне 25° ш ирина полосы д о л ж н а  быть не менее 350 м.  Т а к а я  
полоса ® состоянии поглотить воду со всей вы рубки  при условии, 
е сл и  полоса будет р асп олож ен а  в ниж ней трети склона и частью 
в пойме реки.

Х удшее состояние вы рубок н аб л ю д ается  при разруш ен ии  
почвы и у дален ии  в процессе трелевки  подстилки. Н а  вы рубках  
с разруш ен ной  подстилкой и при увеличении осадков  в 1,5—
2 р а з а  смыв почвы в о зрастает  в д в а  р а з а  (табл . 33).

Т а б л и ц а  33

Смыв суглинистой почвы от водораздела вниз 
по склону при дождях разной интенсивности, т/га

, ,  I Расстояние от водораздела, мИнтенсивность !
дождей 50 100 200 300 400 500 600 700

Средняя ..................... _ 2,1 4,5 14,6 _ 26,6 36,4 40,0
Сильная......................... 0,8 12,4 18,8 67,8 100,0 — -- —

И з табл . 33 видно, что ш ирина вы рубок, располож ен ны х 
длинны ми сторонами по горизон талям , не д о л ж н а  превы ш ать  
200 м,  т а к  к а к  при разруш енной подстилке в почве возникаю т 
концентрированны е потоки и разв и в аю тся  сильные эрозионные 
процессы..
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Расчеты  показы ваю т, что при интенсивных о сад к ах  у ж е  при 
500-метровой ш ирине безлесных площ адей  с оголенной почвой 
требуется  б о льш ая  ш ирин а  водопоглотительны х полос на с к л о ­
нах разной  крутизны  (табл . 34).

Т а б л и ц а  34

Ширина лесной полосы при различных уклонах на почвах, 
занятых древостоями разного состава

Угол,
град

Песчаные Супесчаные Суглинистые Темно-серые

сосна ель сосна ель сосна ель дуб осина

6 40 50 80 100 120 200 60— 80 60— 70
12 80 95 155 190 280 395 130 120
20 120 150 650 800 1100 1300 610 5 0 0
25 225 300 960 1200 1440 2400 840 750

Д р у ги м и  словами, на  суглинистых, подзолисты х и темно-серых 
почвах при склонах  20° и более сплош ны е вы рубки  нецелесо­
образны .

Ч тобы  рассчи тать  ш ирину  водопоглотительны х полос при 
разн ы х  уклонах , почве и составе  древесн ы х пород  в древостое  с 
учетом коэф ф иц иента  водопоглощ ения, м ож но воспользоваться  
формулой

Р г =  - L  +  N,
500

в которой

Р  =  0,028 и
*  1,2 ^ t g p

где Р  — ш ирин а  лесной полосы, п оглощ аю щ ей сток с безлесного  
пространства  (поля, вы рубки и д р .) ;  L  — д ли н а  линии стока по 
склону до места, где она входит в полосу; е — м акси м альн ы й  
секундный расход  воды в л /сек  с 1 га;  р —  тангенс  угла ;  а  — 
средний уклон линии стока  в град-, К  — коэф ф иц иент  водопогло­
щ ения воды почвы в мм/л;  N  — ш ирин а  приопуш ечной части п р о ­
м ерзаю щ ей  части территории (р ав н а  20— 30 м,  по 10— 15 м  с 
к аж д о й  стороны ).

Ш ирин а  водопоглотительны х полос д л я  разн ы х  почв и д р е ­
весных пород, рассчи тан н ая  Л . П лотниковы м  и Р. Ж и лк и н ы м , 
д ан а  в т а б л . 35.

Водопоглотительны е полосы на песчаных почвах проек ти ру­
ются д л я  условий с сильным п ром ерзани ем  почвы. Н а других
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Т а б л и ц а  35

Ширина водопоглотительных полос для разных почв и древесных пород

Уклон, грай
Порода ----- i— т — i— i--------

1 2 4 ь 8 ю  | 12 | 14 | 16 | 18 20

Песчаные почвы
С о с н а ............................................. 27 29 32 36 39 41 44 47 50 53
Е л ь ................................................. 28 32 36 42 47 52 56 61 66 71
Л иственница................................. 27 30 34 39 43 46 50 53 57 61
Б е р е за ............................................. 27 29 32 36 38 41 44 47 49 52

27 28 30 33 36 38 40 42 44 46

Супесчаные почвы
С о с н а ............................................. 31 38 49 62 72 82 92 101 112 122
Е л ь ................................................. 33 43 58 78 91 105 119 133 147 162
Л иственница................................. 31 40 51 67 77 88 99 110 121 133
Д у б ................................................. 30 36 45 56 64 73 81 89 98 107

31 38 49 62 72 82 92 101 112 122
Б е р е за ............................................. 30 36 45 56 64 73 81 89 98 107
■Осина............................. .... . . . 29 34 40 50 56 62 68 75 81 88

Суглинистые почвы
С о с н а ..................... ........................ 35 48 67 92 Ю ! 124 143 161 179 197
Е л ь ................................................. 42 66 100 146 176 206 242 271 302 337
Л иственница................................. 39 58 85 120 145 169 194 222 244 275
Д у б ................................................. 35 50 70 97 115 134 152 170 190 210

38 55 79 111 134 154 178 202 226 247
35 50 70 97 115 134 152 170 190 210
33 45 60 81 95 110 125 139 154 170

Суглинистые темно-серые лесные почвы

Ель 33 44 58 79 93 106 120 134 149 165
Лиственница ................................. 30 40 51 67 78 89 100 111 122 135

30 36 45 56 64 73 81 89 98 107
31 38 49 63 73 83 92 102 ИЗ 124
30 36 45 56 64 73 81 89 98 107
29 34 41 50 56 62 69 75 82 89

разн остях  п ром ерзани е  учиты вается  в меньш ей степени, хотя 
ш и ри н а  приопуш ечной части т а к ж е  приним ается  в расчет.

П р и  орган и зац и и  сплошно-лесосечного хозяйства  в лесах  
I группы м иним альны й процент облесенны х площ адей  на водо­
сборе  при лесосеках  разной  ш ирины д олж ен  в ы р а ж а т ь с я  вел и ­
чинами, приведенными в табл . 36.
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Т а б л и ц а  36

Минимальный процент облесенных 
площадей на водосборе в зависимости 

от уклона местности

Уклон, град

П роцен т  облесенны х площ адей  на водосборе тесно связан  с 
р а зм е р а м и  полей и крутизной склона. Особо сильно д о л ж н а  во з ­
р а с та т ь  лесистость с крутизной склона. Это за с тав л я е т  перехо­
дить от сплошно-лесосечного хозяйства  к семенно-лесосечному 
и выборочному. П оследние способы рубок п р ед о твр ащ аю т  э р о ­
зию и смыв почвы.

З а щ и т н а я  роль  прирусловы х лесов, по д ан ны м  А. К- Д ен и со ­
ва (1963), проявляется  при всяком подъеме воды и в полую

воду. Л ес  на вогнутых р а з м ы ­
ваем ы х берегах  торм озит р а з ­
витие боковой эрозии.

П риречны е леса  способ­
ствуют аккум уляц и и  аллю вия  
и предохраняю т берега  от р а з ­
мыва и заполнен ия  русла  п р о ­
дуктами эрозии. П рирусловые 
леса  имеют разностороннее 
значение. Они предохраняю т 
водохран и ли щ а при э л е к т р о ­
стан циях  от заилени я, имеют 
полезащ итное  значение, о х р а ­
няют поля от заносов  песком.

Ш ирин а  прирусловы х лесов 
на пойме, в которой в основ­

ном гасятся  процессы эрозии и о саж дается  грубый аллювий, 
по дан н ы м  А. К. Д ен и сова  (1963), колеблется  от 80 до 140 м 
(с учетом двух берегов — 180— 300 м ) \  при вы ращ и ван и и  древо- 
стоев с вы сокими защ и тн ы м и  свойствами ш ирина их м ож ет  быть 
с о кр ащ ен а  до 150— 160 м.

П ри подходе реки к  коренному берегу при русловая  полоса 
д о л ж н а  з а х в а т ы в а т ь  весь крутой  склон и некоторую  ч асть  забро-  
вочной части. Н аибольш ей  водопоглощ аю щ ей способностью 
о б л а д а е т  лес  именно в прибровочной части , т а к  к а к  здесь ско­
рость воды еще велика  и почвы, к а к  правило, менее омыты 
и более структурны. Л ес , растущ ий по склону коренного  бере­
га, значительно с н и ж а е т  возм ож н ость  появления оползней и 
осыпей.

В л есах  запретны х  полос, к а к  и в других л есах  I группы, пре­
д усм атри ваю тся  специальны е рубки: выборочные, постепенные 
и узкие сплошно-лесосечные.

К  особо защ итны м  н асаж д ен и ям  относятся пескоукрепитель­
ные на дю нах  по гр ан и ц ам  с полями и другими откры ты м и п ро­
стран ствам и  (ш ирина 100 м ) ,  полосы вдоль ж ел езн ы х  и ш ос­
сейных дорог, прирусловы е леса  на пойме, леса  вдоль рек, к а н а ­
лов, вокруг озер и других водоемов (полосы 500 м ).

СПЛОШНЫХ
вырубок, м 6 10 20

250x250 27 27 62
300x300 26 26 56
350x350 23 25 50
400 x  400 21 25 49
450x450 18 24 48
500x500 17 20 47
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ШИРИНА КЛИМАТОРЕГУЛИРУЮЩИХ,
ПОЧВОЗАЩИТНЫХ И ВОДОРЕГУЛИРУЮЩИХ ЛЕСНЫХ ПОЛОС

В противоэрозионны х целях  л еса  в Ц ен тр ал ь н о -Ч ер н о зем ­
ном район е  до лж н ы  р а зм е щ а т ь с я  не только  на песчаных и см ы ­
тых, непригодных почвах, но и на сельскохозяйственны х зем лях . 
П оэтом у ш ирина лесных площ адей , особенно на пахотны х з е м ­
лях, д о л ж н а  быть оптимальной.

Н а  во д о р азд ел ах  в северной части Ц ен тр ал ьн о -Ч ер н о зем н о ­
го рай он а  полосы шириной до 20 м  имею т очень м ал о е  м елиори­
рую щ ее влияние. Н екоторы е исследователи  в целях  улучш ения 
снегового р еж и м а , уменьш ения ледяной  корки  и глубины п ро­
м ерзания  рекомендую т узкие, 5-метровые во д о р аздел ьн ы е  поло­
сы. О д н ако  таки е  полосы отли чаю тся  меньшей долговечностью , 
чем широкие. Они быстро расстраи ваю тся ,  в 30— 35 л ет  проис­
ходит куртинное выпадение.

В полосах  15— 20-метровой ш ирины легче вести эф ф ективное  
лесное хозяйство  с учетом м елиоративны х требований. В ю ж ной 
части Ц ентрально-Ч ернозем ного  район а  более ш ирокие полосы 
содействуют уменьш ению поверхностного стока и обеспечиваю т 
увеличение зап асо в  влаги  на полях.

Ш ирин а  цолос д о л ж н а  у вязы ваться  с естественноисториче­
скими условиям и местности. В северных район ах  лесостепной 
зоны ж ел ател ь н о  сочетание ш ироких полос на ниж ней трети 
склона с узким и полосами (шириной 5— 6 м)  на в о д оразделах .  
В р ай о н ах  с недостатком  пахотны х зем ель  следует  со к р а щ а ть  
водорегулирую щ ие полосы за  счет увеличения частоты  снегорас­
п ределительны х полос.

П ри  разм ещ ен и и  таких  3— 5-рядны х полос через 100 м  обес­
печивается  полное поглощ ение весенних талы х  вод, и поступле­
ние их в почву на 90%  больш е, чем в откры том поле. О д н ако  
частым разм ещ ен и ем  снегораспределительны х полос по водосбо­
ру увл екаться  нельзя , т а к  к а к  они затр у дн яю т  м ех ан и зи р о ван ­
ную обработку  полей. К  том у ж е  они настолько  узки, что не 
могут защ и ти ть  поля от суховеев и пы льных бурь. Если  полосы 
долж ны  ослаблять  вредные действия суховеев и пыльных бурь, 
ш ирина их устан авли вается  в п р ед елах  10— 20 м.

П очвозащ итны е полосы т а к ж е  д и ф ф еренц ирую тся  по ш и р и ­
не. В районах  с достаточным количеством осадков во избеж ание 
п ереувлаж н ен и я  почвы ш ирокие полосы реком ендовать  не сл е ­
дует, однако  и здесь р азм ер ы  их будут зависеть  от р ел ь еф а  и 
степени возм ож н ого  засорения  их продуктам и  смыва.

Расстоян ие , на  которое проникаю т в лес  продукты  см ы ва  с 
полей, зависи т  от состояния насаж ден и й , уклон а  и проф иля 
склона. Н а  ровных склонах  ил проникает  в глубь леса  на 5— 
Ю л  и по м и к ролож би н ам  — на 10— 40 м.  П ри  редком  подлеске 
по м и к р о л о ж би н ам  ил м ож ет  продвинуться  в лес  на 200 м  и
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более. Систематический зан ос  подстилки п родуктам и  см ы ва сво­
дит на нет противоэрозионные дей стви я  части лесных площ адей.

В общ ем д л я  п редотвращ ен и я  смыва, р а зм ы в а  почвы и н а ­
м ы ва продуктов эрозии  в лес  требую тся  полосы шириной от 20 
до 80 м\  с учетом снегораспредели тельны х полос ш ирина их бу­
дет  колебаться  на пологих склонах  от 5 до 80 м.

В период  деятельности  В. В. Д о к у ч а е в а  на 110— 200-метро­
вых во д о р азд ел ах  ш ирин а  лесны х полос бы ла  принята  от 6,5 до 
60 м.  П ри  лю бы х р а зм е р а х  полос п ред усм атривалось , чтобы 
сельскохозяйственны е поля полностью находились под их в л и я ­
нием. В. В. Д о к у ч аев  считал, что д л я  их н а д л е ж а щ е й  защ и ты  
н асаж д ен и я  д о лж н ы  зан и м ать  от 10 до 20% общей площ ади. 
Э ти  сообр аж ен и я  п о д твер ж даю тся  и теперь.

ИСПАРЕНИЕ ВЛАГИ ЛЕСОМ И ПОЛЕМ

Р егули рую щ ее  действие л еса  на р еж и м  водосборны х бассей­
нов сказы вается  не только  в устранении поверхностного стока, 
но и в изменении испарения  влаги. С ум м арное  испарение и 
тран сп и р ац и я  количественно меняю тся с переходом от одной 
природной зоны к другой. В северной тайге  они зам етн о  меньше, 
чем в средней, а в средней меньше, чем в южной. П о  мере пере­
хода от подзоны северной тайги  к зоне хвойно-ш ироколиствен­
ных лесов и д а л е е  на юг разн и ц а  м еж д у  количеством осадков  и 
су м м ар н ы м  испарением  ум еньш ается . В р езу л ьтате  в лесостеп­
ной и степной зонах  лес нередко  расходует  влаги  больше, чем 
в ы п ад ает  ее з а  год.

Т а б л и ц а  3

Расход влаги на суммарное испарение древостоями разного возраста

Тип леса
Количество

годовых
осадков,

мм

Возраст, лет

20 40 60 80 100 120 140 160 200

Березняк . . 540 280 430 385 306
Осинник . . 500 434 448 387 358
Дубняк . . 513 515 560 520 480 450 435 425 430 435
Ясенник . . 500 407 440 406 343 _

В пределах  одной зоны испарение меняется  в зависимости от 
типа леса , состава , сомкнутости и во зр аста  древостоев. Особенно 
резко  сравнительно  с количеством годовых осадков  возрастает  
расход  влаги  на испарение в период кульм и нации текущ его  при­
роста  древостоев. Д и н а м и к а  изменения расходов  влаги  на исп а­
рение в лесостепной зоне п о к а за н а  в табл . 37.
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В засуш ли вы х  или неустойчиво у в л аж н ен н ы х  р ай он ах  улуч­
шение водного р еж и м а  почвы в период кульм и нации  текущ его 
прироста достигается  путем рубок ухода, которые в сосновых 
древостоях  повы ш аю т поступление влаги  в почву от 28 до 56 мм.  
Н аим еньш ее  поступление осадков  н аб л ю д ается  при интенсивно­
сти рубок ухода в р азм ер е  15% по массе. П ри  интенсивности
16— 25%  осадков .поступает на 35 мм  больш е, л р и  26— 35%  — 
на 45 мм,  при 36— 45%  — на 56 м м  от общ его з а п а с а  до рубки, 
чем в контрольном древостое.

В дубовы х древостоях  при интенсивности вы рубки  до 15% 
количество поступаю щ их на почву осадков  увеличивается  на 
20 мм,  при 25% — на 25 м м  и при 50% — на 45 м м  против кон т­
рольных сомкнутых древостоев.

Д ополни тельное  поступление в поч.ву зап асо в  атмосф ерной 
влаги п р ед о твр ащ ает  процесс усы хания  деревьев  в засуш ли вы й 
период и не вы зы вает  ослаблен и я  прироста  древостоев. К  тому 
ж е  при интенсивности п р о р еж и ван и я  от 15 до 25%  расход  влаги  
на транспирац ию  со к р ащ ается  на 30— 40 мм.  П ри  прочистках  
эти ж е  расходы  ум еньш аю тся  на 30— 50 мм.

В период кульм и нации текущ его  прироста  расход  влаги  на 
транспирац ию  полными древостоям и достигает  м аксим ум а. 
С дальн ейш им  повыш ением в озраста  тр ан сп и р ац и я  ум ен ьш ает ­
ся, а сток воды в реки увеличивается  (в том случае, если на во­
досборе располож ен ы  древостой одного в о зр а с т а ) .

Р а зн и ц а  в расходах  влаги  на сум м арное  испарение м еж д у  
древостоями, н аходящ и м и ся  в стадии кульм и н ац и и  текущ его 
прироста и в стадии технической спелости, достигает  таких  р а з ­
меров (в м м ) ;

К  аналогичны м  зависи м остям  за  последнее вр ем я  приш ли и 
в других странах , в частности в С Ш А  на С ан -Д ан м ан ск о й  ст ан ­
ции в К алиф орнии .

В аж н ы й  п о к азател ь  гидрологической роли тех  или иных 
древостоев — расход  влаги  на единицу текущ его  прироста. 
Д л я  сосны он сильно возр астает  со 100 лет, д л я  ели — с 120— 
140 лет, д л я  семенного д у б а  — с 140 лет, д л я  березы  с 80 лет, 
для  ясеня — со 100 лет.

Сильное пониж ение коэф ф иц иента  полезного  дей стви я  сум ­
марного испарения  и яв л яется  н ачалом  того во зр аста ,  когда 
гидрологическая  роль л еса  становится  отрицательной . К  этом у 
времени о сл аб л я ется  текущ ий прирост древесины, и в р е зу л ь т а ­
те прои сходит  бесполезны й круговорот воды. Этот пери од  по
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существу — предел, до которого м ож н о д е р ж а т ь  лес  на корню с 
точки зрения  его гидрологической роли.

И сходя  из этих данны х, в озраст  водоохранной спелости до л ­
ж ен  быть равен  д ля  сосны II б о н и т е т а — 100 лет  и I I I  боните­
т а — ПО лет, д л я  одновозрастного  д уба  II и I II  боните­
т а — 120 лет, д л я  ели I— II бонитета — 120 и III  бонитета — 
140 лет.

П ри  наличии двухвозрастн ы х  поколений в древостое  воз­
р аст  гидрологической спелости м ож ет  быть выше, т а к  к а к  р а с ­
ход  в л а г и  на 1 м 3 прироста  зам етн о  меньше, чем в одн овозраст ­
ном древостое.

Т аким  образом , п ож елан и е  многих специалистов перейти в 
водоохранны х л есах  на выборочное хозяйство  з а с л у ж и в а е т  вни­
мания. О д н ако  такой  переход, а стало  быть, и создание р азн о в о з ­
растного леса , особенно д л я  сосны, нелегкий. В озобновление сос­
ны под пологом очень слож но и трудоемко.

В цикле лесохозяйственны х работ, помимо л есо вы р ащ и ван и я  
и ухода за  лесом, больш ое место зан и м аю т  рубки главного  поль­
зования. В табл . 38 на п р и м ер е  дубовы х лесов Т еллерм ановско- 
го массива д ается  р азм ер  испарения на Середине сплош ных вы ­
рубок разной  ширины.

Т а б л и ц а  38

Суммарное испарение на вырубках разной ширины, м м

Статья расхода, MJt
Ширина 
выруб* 
ки, м

Возраст вырубок, лет

1 2 3 4 5 6 1 7 8 9 10

О сад к и .......................... 100 581 304 607 508 499 472 607 594 554 603
Суммарное испарение 100 332 302 356 369 467 395 395 407 481 460
Поверхностный сток 100 35 37 43 48 40 36 Нет наблюдений
О с а д к и ......................... 50 594 554 603 421 581 304 607 594 554 603
Суммарное испарение 50 319 482 339 355 381 385 411 456 456 440
Осадки ......................... 35 594 554 603 361 612 — Нет наблюдений
Суммарное испарение 35 293 365 475 — — — »
Осадки ........................ 25 594 554 361 612 488 — »

Суммарное испарение 25 294 386 426 486 489 — »

С ум м арн ое  испарение на вы р у б ках  зависи т  от метеорологи­
ческих условий и особенно от количества  осадков, а т а к ж е  от 
ш ирины вырубок. Н а 100-метровых вы р у б ках  при осадк ах  в пре­
д ел ах  580— 600 мм  расход  влаги  на сум м арное  испарение увели­
чивается  с возрастом . В первый год испарение равн яется  332 мм,  
на третий оно в о зр астает  до 356 мм,  на седьмой —  до 395 мм,  на 
8— 10 годы, когда  осущ ествляется  см ы кани е  крон н асаж дени я , 
сум м арное  испарение достигает  400— 481 мм.
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Н а  50-метровой вы рубке  испарение несколько меньше, одн а­
ко и здесь  оно м еняется  с возрастом  вырубки, составляя  в пер­
вый год 319 мм,  в третий — 339 мм,  от 7 до 100 лет  — 400— 
456 мм.  Н а  узких 35—25-метровы х вы р у б ках  испарение соответ­
ственно м еняется  от 318 до 353 и от 291 до 326 мм.  Т аким  о б р а ­
зом, чем ш ире вы рубка , тем больш е испарение.

С ум м арное  испарение меняется  в зависимости  от удален н о­
сти отдельны х пунктов вы рубки  от стен леса. М акси м альн ое  ко ­
личество влаги  расходуется  на ее середине. По м ере перехода от 
центра вы рубки  к стенам  л еса  расход  влаги  уменьш ается : на во­
сточной половине испарение меньше, чем на западной. Если 
принять за  100 испарение на середине 100-метровой вырубки, на 
других р асстояни ях  от стен л еса  оно в ы рази тся  таким и 
величинами:

Западная половина вырубки

Расстояние от стен леса, м ................. 0 10 20 50
Испарение, %

Восточная половина вырубки

94 90 98 100

Расстояние от стен леса, м ................ 0 10 20 50
Испарение, % 56 50 96 100

Все и злож енное  п озволяет  сказать ,  что сум м арное  испарение, 
а равно и гидрологический реж и м  почвы под лесом  пестры и 
разнообразны . О дн ако  это р а зн о о б р а зи е  закономерно. С у м м ар ­
ное испарение тесно с в я за н о  с т аксац и он н ы м и  особенностями 
древостоев, т. е. с их  продуктивностью , (возрастом, составом и 
сомкнутостью. Н а  сплош ных вы рубках  и полях  водный реж им 
почв меняется  в зависимости  от  их ш ирины , частично от длины 
и расп олож ен и я  в ы р у б о к  по  отношению к  стран ам  света и э к с ­
позиции (СКЛОНОВ.

Н еобоснованное увеличение разм еров  безлесных площ адей, 
заняты х полями, в  районах, с тр ад аю щ и х  от засух  и эрозии, при­
носит больш ой вред. О п ти м альн ы е  р азм ер ы  полей долж ны  
определяться  конкретной п лощ адью  участков, их длиной и ш и­
риной. В тесной св я зи  с р а зм е р а м и  полей  находи тся  испарение, 
сток и смыв почвы с поверхности поля. Н епродуктивны е расхо­
ды в л а г и  на испарение могут бы ть  устран ены  оп тим альны м  со ­
отношением разм еров  полей, равном ерны м  распределением  л е ­
сов по гидрограф ической  сети и определенны м [процентом л еси ­
стости.

В клетке р азм ер о м  150— 200 га,  окаймленной лесными поло­
сами, исп аряем ость  влаги  ум еньш ается  приблизительно на 7— 
8% , при этом центр площ адью  25— 36 га  находится  вне за щ и т ­
ного действия лесны х полос. З а с у х а  здесь  почти т а к  ж е  опасна, 
к ак в открытой степи. Д л я  сохранени я  влаги  в почре необходимо 
стремиться, чтобы испарение в центре ум еньш алось  не более
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чем на 10% по сравнению с лю бой частью  клетки. Это тр е б о в а ­
ние м ож ет  быть выполнено при расстояни и м еж ду  лесны ми по­
лосам и  в п р ед ел ах  20— 30 высот. П ри  уменьш ении испаряемости 
на 15% расстояние  м еж д у  полосами д о л ж н о  быть не более 25 
высот. В В оронеж ской области  при к л етк ах  р а зм е р а м и  1000 х  

X 2000 м  исп аряем ость  ум еньш ается  на 10% против открытой 
степи, при клетке  р а зм е р а м и  400X 2 0 0 0  м  — на 27% .

Н и ж е  приводится уменьш ение испаряем ости  в центре полей 
различны х разм еров .

Размеры 
полей, м

500 X  500 
500x1000 
500X1500 
500 x  2000 
500x2500

Уменьшение
испаряемости,

%
23
18
16
14
13

Размеры 
полей, м

200 x  2000 
400x2000 
500x2000 

1000X 2000 
1500x2000 
2000X2000

Уменьшение
испаряемости,

%
38
27
18
10

В а ж н о  т а к ж е  остан овиться  на бал ан се  воды в поле на р а з ­
личном расстояни и от стены леса  (табл . 39).

Б а л а н с  влаги  в лесу  на расстояни и 100 м  от  границ ы  поля 
м ож но считать весьм а  благопри ятн ы м. З д е с ь  за  пределы  5-м ет­
ровой толщ и почвы поступает  95 м м  воды. В поле, на расстоянии 
50 м  от стены леса , гл у б ж е  5 м  проникает  85 м м  воды, в 150 ж — 
у ж е  69 мм,  а на расстоянии 1000 м  на глубину более  5 м  почти 
ничего не проникает.

Н аи б о л ьш ее  количество воды поп адает  гл у бж е  5 м  в поле 
у стены леса . З д есь  ж е  больш е всего скоп ляется  снега и  н а б л ю ­
д ается  наименьш ее п ром ерзани е  почвы.

Эти дан н ы е  у к а зы в а ю т  на целесообразн ость  создан и я  на 
полях  водорегулирую щ их лесны х полос аж урн ой  конструкции,

Т а б л и ц а  39

Расход влаги в дубовом лесу 70—75 лет сомкнутостью 0,7 
и на прилегающем поле в среднем за 7 лет, м м

Расстояние от стен леса, м
Статья расхода влаги

0 50 150 1000

Поверхностный с т о к ..................................... 14 14 25 40 65
Принос снега с п о л я ..................................... 0 72 0 0 0
Вынос с н е г а ..................................................... 0 0 17 43 97
Суммарное испарение..................................... 412 380 394 369 356
Общий р ас х о д ................................................. 426 394 436 452 518
Инфильтрация................................................. 95 197 85 69 3
Осадки и принос снега, м м ......................... 521 593 521 521 521
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которые п р и  500-метровом расстоянии сохраняю т на м еж п олос­
ных полях на 40—97 мм  больш е воды, чем в открытой степи. 
Н аибольш и й процент исп ользован ия  зимних осадков  о б н а р у ж и ­
вается  в лесу. П од  пологом н асаж д ен и й  не только  впиты вается  
т а л а я  вода, но и перехваты вается  поверхностный сток с л е ж а ­
щих выше полей.

И спарени е  и тр ан сп и рац и я  увеличиваю тся  от полосы к цент­
ру поля, но до известного предела, т а к  к а к  на середине ш ироких 
полей остается  м ал о  осадков  д л я  пополнения зап асо в  влаги  в 
почве вследствие выноса снега и стекания  воды в процессе сне­
готаяния. Все это резко  со к р а щ а е т  расход  воды на  сум м арное  
испарение.

ОСВОЕНИЕ ПЕСКОВ И ПЕСЧАНЫХ ЗЕМЕЛЬ

Основное свойство сыпучего песка — п одвиж ность . В р е ­
зультате  д ви ж ен и я  песка происходит его сортировка, п р и во дя ­
щ ая  к однородности механического состава  с полным удален и ем  
перегноя и илистых частиц. Ры хлость  песка, з а в и с я щ а я  от м е­
ханического состава , обусловливает  больш ую  н ек ап и ллярн ую  
скваж ность , в связи  с которой находятся  его благопри ятн ы е 
свойства, при водящ ие к накоплению  влаги.

П одви ж н ость  песка допускает  поселение на нем ли ш ь  нем но­
гих .видов растительности, о б р азу ю щ и х  очень р адк и й  покров , что 
обеспечивает м алы й расход  накопленной влаги  на тр а н с п и ­
рацию.

С момента появления первой растительности  н ачинаю т и з­
меняться и свойства песков: у трачи вается  движ ени е  в виде  пере­
сыпания эоловой толщи, п р ек р ащ ается  подвиж ность в верхнем  
слое, происходит обогащ ение перегноем и м елкозем ом  и у х у д ­
ш аю тся водные свойства.

П р ек р а щ е н и е  д ви ж ен и я  песков под влиянием  п сам м оф и тов  
мож ет происходить в течение 20—30 лет, а п ревр ащ ен и е  голы х 
барханны х песков в заросш и е  — в течение 40— 60 лет. П р и  ш е­
лю говании песков эти сроки со кр ащ аю тся  в 2— 3 р а за ,  а в к о м ­
бинации ш елюги с культурой сосны — в 3— 4 р а з а  против 
естественного за р а с та н и я  (Д убянский , 1949).

Л есо р азведен и е  на песках  ослож н яется  из-за  н ед о статка  
в нем питательны х веществ.

Д л я  культуры  на песках  нуж ен подбор т ак и х  древесн ы х  по­
род, которые способны р азв и в ать ся  при м алом  с о д ер ж ан и и  
влаги. К таки м  породам  п р еж де  всего относятся сосна о б ы кн о ­
венная, б ереза  и частично б ел ая  акац и я ; последняя  п о тр еб ­
у е т  много м ин еральн ы х веществ и о б л а д а е т  способностью и звл е ­
кать их из бедных почв. Л учш и м и  породам и д л я  р азв еден и я  на 
песках следует  п ри знать  сосну и березу.
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Больш ой  резерв  д л я  облесения сосной в черноземной поло­
с е — 400 тыс. га  не пригодных д л я  сельского хозяйства  песча­
ных зем ель  колхозов и совхозов, постепенно облесяем ы х  сос­
ной, и 120 тыс. га  площ адей  с низкопроизводительны м и н а с а ж ­
дениям и мягколиственны х пород. К ром е того, сосной долж но 
быть облесено около 80 тыс. га  не покры ты х лесом  площ адей  
Гослесфонда. Это д а е т  возм ож н ость  получить дополнительный 
прирост ценной сосновой древесины 1 — 1,5 млн. м г в год, что в 
Ц ентральн о-Ч ерн озем н ом  районе имеет очень важ н о е  значение 
(Рубцов , 1963).

П есчаны е территории м ож но использовать  не только под 
лес, посевы полевы х культур, пастби щ а, но и под овощные, 
корм овы е и технические культуры . О д н ако  при постоянной р а с ­
п аш ке  без защ и тн ы х  лесны х н асаж д ен и й  и нерегулированной 
пастьбе  скота  песчаные почвы и заросш и е  пески разби ваю тся  
и п р евр ащ аю тся  в сыпучие.

М ассивны е л еса  в сочетании с лесны ми полосами, которыми 
д о л ж н ы  быть опоясаны  все песчаны е земли, имею т исклю чи­
тельное значение. Эти н а с а ж д е н и я  регулирую т водный балан с  
и з а щ и щ а ю т  верхний слой почвы от деф ляции . К ром е того, они 
играю т роль  п оставщ и ка  древесины. Н еобходим ое  соотношение 
м еж д у  п лощ адью  песков и п л о щ адью  лесов 2 : 1 .

Н еблагоп ри ятн ы й  ф актор  при использовании песчаны х зе ­
мель под полеводство — их подвиж ность , вы дувание  и з а с ы п а ­
ние посевов, и иссечение всходов песчинками. О д н ако  в з а с у ш ­
ливы е годы растения  на песках  переносят  засу х у  легче, чем на 
суглинистых почвах.

Д л я  устран ения  р азв ев ан и я  песков необходимо создавать  
полосные н асаж д ен и я .  Ш ирин а  их зависи т  от состояния поч­
венного покрова. Н а  сильно р а зв е в а е м ы х  песках  с бли зки м  з а ­
леганием  грунтовых вод  она колеблется  от 80 до 100 м, на з а р а ­
стаю щ их песках  — от 15 до 200 м. П р и  этом надо  п р еж де  всего 
учитывать условия  роста сам ой полосы. Р ек о м ен д у ем ая  ш ири­
на н асаж д ен и й  д о л ж н а  быть не менее 20 м  при расстоянии м е ж ­
ду р ядам и  2,0— 2,5 м. У зкие полосы, менее 20 м, быстро изре- 
ж и ваю тся ,  в них образую тся  бреши, в которые легко  проникает  
сорн ая  растительность.

Расстоян и е  м еж д у  основными полосам и  в лесостепи реко­
мендуется  в 200— 300 м  и п о п ер еч н ы м и — в 600— 800 ж; в сте­
п и — 150— 200 м  м еж д у  основными и 600— 800 м  м еж д у  попе­
речными.

В лесостепи и степи полосы необходимо со зд ав ать  из сосны. 
Р ост  ее на  сыпучих песках  изм ен яется  от условий п р о и зр а с та ­
ния. Н аи л у ч ш ее  развитие  сосны н аб л ю д ается  в понижениях. ' 
при легаю щ их к сыпучим бугристым пескам. О б ъ ясн яется  это 
весьма хорош им и условиям и у в л а ж н е н и я  и больш им  с о д е р ж а ­
нием в почвенных р аств о р ах  питательны х веществ. О бильная
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влага  д ля  корней здесь  д о став л яется  не только  кап и ллярн ы м  
поднятием воды верховодки, но и боковым ее подтоком с при­
легаю щ и х  бугристых песков, где она н а к ап л и в ается  под слоем 
эолового песка. Э та  вода на своем пути вы щ ел ач и вает  погре­
бенный гумусовый горизонт и суглинистые прослойки и, обо­
г ащ ая сь  р аств о р ам и  солей, приносит их в низины, где они ис­
пользую тся корн ям и  деревьев.

С оверш енно неудовлетворительны е условия  роста в стр еч а ­
ются в небольш их котловин ах  вы дуван ия , где полностью у д а ­
лены р азвеван и ем  все горизонты пок ры вавш ей  их почвы и на 
поверхности обн аж ен  светлый песок. П о садк и  сосны здесь  х а ­
р актеризую тся  высокой вы ж и ваем остью , но с первых ж е  лет  
крайне угнетены, что приводит к карли к овы м  р а зм е р а м  д е ­
ревьев.

Я вн ая  непригодность д л я  культуры  сосны котловинок с не- 
перевеянным. песком м ало  влияет  на общ ую  оценку лесопригод- 
ности сыпучих бугристых песков в целом, т а к  к а к  п л о щ ад ь  от­
дельны х котловинок изм еряется  только  десяты м и  д олям и  га, а 
их пл о щ адь  составляет  5%  от общ ей п лощ ади  сыпучих песков.

В ерш ины бугров на фоне бугристы х сыпучих песков менее 
пригодны д ля  культур сосны, чем пон иж ен ия: полнота  сосно­
вых культур здесь  изм еняется  в п р ед ел ах  0,5— 0,6.

БЕРЕГОЗАЩИТНЫЕ НАСАЖДЕНИЯ ВДОЛЬ РЕК И ВОДОХРАНИЛИЩ

В ода , соверш ая  круговорот  в природе, нередко создает  вы ­
сокие п аводки  в ручьях  и реках . Они иногда усугубляю тся  
отлож ением  наносов в русле потока. Н ан осы  — следствие поч­
венной эрозии и р азр у ш ен и я  берегов.

Б о р ьб у  с речными п ав о д к ам и  м ож но вести путем с о о р у ж е ­
ния плотин и создан и я  на р еках  к а с к а д а  водохран илищ , кото ­
рые использую тся д ля  вы работк и  электроэнергии.

С озданны е  и проектируемы е во д о х р ан и л и щ а  и к ан алы  им е­
ют р азн о о б р азн о е  п олож ительн ое  значение.

1. В одорегули рую щ ее — з а д е р ж а н и е  на длительны й период 
п аводковы х и ливневы х вод  и регулирование  расхода.

2. Энергетическое — снабж ен и е  электроэн ерги ей  п р о м ы ш ­
ленных и населенны х пунктов.

3. Транспортное  —  улучш ение  судоходны х условий, п р ед о ­
хранение от обмеления и о б р азо в ан и я  перекатов.

4. Сельскохозяйственное — обводнение и орош ение з а с у ш л и ­
вых земель.

5. В одное — обеспечение чистой питьевой и технической во­
дой населенны х пунктов и пром ы ш ленны х предприятий.

6. Ры бохозяйственное.
7. К лим атоулучш аю щ ее .
8. Санитарно-гигиеническое.
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Н о больш инство  водохран илищ  не м ож ет  за р егу л и р о в ать  
весь сток. Н апри м ер , на Волге у А страхан и  весь  расход  дей­
ствующих и проектируемы х водохран и ли щ  м ож но зар егу л и р о вать  
только  на 55% стока. Р егу л и р о ван и е  ниж него  подпертого го­
ризонта на равн и н ах  с помощ ью водохран и ли щ  связано  со з н а ­
чительными потерями территории. П о д  К уйбы ш евское водо­
х р ан и ли щ е затоплено  183 тыс. га  лесов, 185 тыс. га  сенокосов 
и выгонов.

В густонаселенны х р ай он ах  затопление  ведет к уменьш ению 
п л о щ ади  сельскохозяйственны х угодий и к  значительном у  сни­
ж ению  лесистости. Н а  уч астках  п обереж ий  могут возникнуть 
процессы заб о лач и в ан и я .  П лоти ны  вод о х р ан и л и щ  преп ятству­
ют продвиж ен ию  рыб к нерестилищ ам . В горных условиях в о ­
д о хран и ли щ е более эф ф ективно, чем в равнинных.

В равнинны х условиях  берега  водоемов и рек  подвергаю тся  
сильному разруш ению . Они зач асту ю  при обретаю т оползневой 
х ар актер .  Н а  волнобойных уч астк ах  Ц и м лян ского  и други х  во­
д о х р ан и л и щ  берега  р азр у ш аю тся  на 150— 250 м. В результате  
абр ази и  вода уносит 20— 130 тыс. м 3 грунта  на 1 км  береговой 
линии. П е р е р а б о тка  берегов будет п р о д о л ж аться  в течение 
20 лет.

Н а  б ерегах  рек  и в одохран и ли щ  край н е  в аж н ы  противоэро- 
зионные лесные н асаж д ен и я .  К числу берегозащ итны х и водо­
регулирую щ их лесов следует  отнести со здаю щ иеся  защ и тн ы е  
полосы по обоим берегам  Волги (от С а р а т о в а  до А стр ах ан и ) ,  
Д о н а  (от В ор о н еж а  до Р о с т о в а ) ,  Северского  Д о н ц а  (от Б е л го ­
рода до Д о н а )  и У р а л а  (от горы  Виш невой до Каспийского 
м о р я ) .  Р а сп о л о ж ен и е  н асаж д ен и й  вдоль  берегов этих рек  и их 
ш ирина способствую т м акси м альн ой  ин ф и льтраци и  в почву а т ­
мосферных осадков  в процессе весеннего снеготаян ия  (табл . 40).

Т а б л и ц а  40

Ширина водорегулирующих и противоэрозионных полос 
и расстояние между ними

Государственные лесные полосы
Протя­
жение,

км

Количе­
ство
полос

Ширина
полос,

м

Саратов — А ст р а х а н ь ............................. 900 2 100
Воронеж — Ростов-на-Дону ................ 920 2 60
Белгород — Д о н ..................................... 500 2 30
Гора Вишневая — Каспийское море 1080 6 60

Расстояние
между

полосами,
м

200

Г осударственны е лесные полосы — основа защ итного  лесо­
разведен ия . П роходя  по в о д о р аз д е л а м  основных рек, они п р и ­
д аю т  более постоянный х ар ак тер  водном у р еж и м у  на верхней
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половине склонов, с ними терри тори альн о  св я за н а  сеть кол ­
хозных и совхозных полезащ и тн ы х  полос. З ащ и тн ы е  н а с а ж д е ­
ния не только  регулирую т сток, но и п ред ставляю т  собой есте­
ственные ф ильтры, которые з а д е р ж и в а ю т  илистые частицы и 
очищ аю т воду от вредны х м икроорган изм ов.

Г осударственные защ и тн ы е  полосы и запретн ы е  полосы 
вдоль рек  явл яю тся  особым государственны м  фондом, на кото­
ром ведется лесное хозяйство  по принципу непрерывного лесо­
восстановления (рис. 5).

П р и б р еж н ы е  зем ли  около крупны х рек, освоенные под сель­
ское хозяйство  с давн и х  пор, сильно изменены эрозионны ми 
процессами. В настоящ ее  вр ем я  на них о бразовали сь  овраги  и 
балки, которые при отсутствии н а д л е ж а щ е й  защ иты  могут р а с ­
пространиться  ш ире и  вы звать  новые овраги.

Д л я  п р ед о твр ащ ен и я  этих процессов необходимо создать  бе­
регозащ итны е полосы, а з а  их п ред ел ам и  систему водапоглоти- 
тельных полос вдоль всей гидрограф ической  сети, не исклю чая 
оврагов и балок, которые в 1 км, а иногда и д алее , от реки 
ориентированы не к ней, а к  ее притокам . Они т а к ж е  долж н ы  
быть окайм лены  водопоглотительны ми полосами. К ром е того, 
необходимо сохранить или ж е  в ы р асти ть  лесные полосы поперек 
Длинных склонов на расстоянии 500 м. О собое внимание надо
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обрати ть  на бассейны м алы х  водотоков, т а к  к а к  р еж и м  главных 
рек изм еняется  в тесной связи с улучш ением  их гидрологическо­
го р еж и м а .

В одосборны е бассейны больш их рек  обычно сл агаю тся  из 
бассейнов р е к  второго, третьего и четвертого, пятого и шестого 
порядков . П од  влиянием  густой сети оврагов, б ал о к  и рек по­
верхность водосборов настолько  сильно расчленяется , что д р е ­
нируется  ими через 0,5— 1,0 км, а иногда и чащ е, потому что 
коэф ф иц иент  расчленения  п л ощ ади  нередко достигает  3 км  и 
более на 1 к м 2, В целях  предотвращ ен и я  дальн ейш его  расчл е ­
нения п ло щ адей  необходимо со зд ав ать  водопоглотительны е по­
лосы вдоль  всей сети и на ск лон ах  более 0,5 км. П олностью  з а ­
р егулированны й поверхностный сток на м алы х  водосборах  спо­
собствует повыш ению водности всей речной системы.

З а щ и т н ы е  л еса  на водосборны х бассейн ах  д о лж н ы  состоять 
из берегозащ итны х, водорегулирую щ их и кли м ато р егу л и р у ю ­
щих полос или участков  леса . Б ерегозащ и тн ы е  л еса  необходи­
мы д л я  охвата  всей о враж н о-балочн ой  системы, непосредствен­
но вп ад аю щ ей  в реки  не только  первого, но и второго и третьего 
порядков.

Л е с а  по берегам  рек  р а сп о л агаю тся  в виде полос или ж е  
участков  неп рави льной  формы. В ер х н яя  гр ан и ц а  бер его защ и т­
ных лесны х полос д о л ж н а  проходить по верхнему кр аю  непри­
годных д л я  сельского хозяйства  земель, подверж енн ы х оп олз­
ням, водной и ветровой эрозии. С истем а л есо н асаж д ен и й  будет 
р азветвляться  по берегам  притоков м алы х  рек, б а л к а м  и д р у ­
гим неудобным п л о щ а д я м  и сли ваться  в лесны е массивы  на 
песчаных почвах, заболоченны х 'площ адях  и сильно эроди ро­
ванн ы х ск лон ах  с густой сетью м елких  оврагов . С ледовательно , 
ф орм а  лесных площ адей  будет нередко неп рави льной  не толь­
ко по этим  причинам, но и по наличию  различно  затоп ляем ы х  
пойменных зем ель, островов среди рек  и т. п.

Л есн ы е  массивы  могут быть расчленены  и полями, которы ­
ми следует  за н я т ь  на супесях и суглинках  10— 15%, а на песках 
30— 50% от общ ей площ ади . И склю чением  явл яю тся  о в р а ж н о ­
балочны е территории, где лесам и  обычно зан и м ается  весь по­
перечник балки . О дн ако  и здесь  дн и щ а  б ал ки  м огут  быть ис­
пользован ы  под сенокосные угодья, п ер ем еж аю щ и еся  с лесны 
ми поперечными участкам и .

В общ ем  берегоукрепительны м и п олосам и  с о в м естн о е  водо­
поглотительны ми и кли м аторегули рую щ и м и  на  р ек ах  первого 
п о р яд ка  м ож ет  быть зан ято  25— 30%  площ ади .

Н а р я д у  с этим отдельны е участки  побереж ий, вкл ю чая  пес­
чаные террасы , будут, зан яты  лесны ми полосам и правильной 
формы. Ш и ри н а  берегозащ итны х полос м о ж ет  простираться 
на 100— 800 м, а нередко до 1000 м, если п л о щ ади  очень сильно 
эродированы  и подверж ены  оползням. Естественно, не все по­
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б ер еж ье  бы вает  зан ято  лесами . О своенная  и п ри годная  п л о ­
щ ад ь  в основном всюду используется  в сельском хозяйстве; на 
ней д о лж н ы  проводиться  специальны е агротехнические м е р о ­
приятия, связан н ы е  с введением защ итны х  севооборотов, о р г а ­
низацией сенокосно-пастбищ ны х угодий, садов, полезащ итны х 
полос и т. п.

Верхние берегозащ итны е н аса ж д е н и я  за к л а д ы в а ю т с я  выше 
бровки  берега, ни ж ни е — в зоне подтопления и временного з а ­
топления весной и средние — по береговым откосам  и оврагам .

Н азн ачен и е  верхних полос д о лж н о  сводиться к  обеспечению 
рассеи ван и я  и поглощ ения поверхностно стекаю щ их вод, з а д е р ­
ж а н и я  наносов почвы, сниж ению  оводнения оползневы х масс 
почвогрунта и защ и те  рек от загрязн ен и я .  К ром е того, они спо­
собствую т объединению  всех защ итны х  и водопоглотительных 
н асаж д ен и й  в единый лесной массив, создаю щ ий благопри ятн ы е 
условия д ля  сущ ествования  фауны.

С оздание  системы защ и тн ы х  водорегулирую щ их и к л и м ат о ­
регулирую щ их насаж ден и й  обеспечивает  охрану  почв от а б ­
разии, речной, овраж н ой , склоновой  эрозии, подтопления, р а з ­
вевания  песков  и улучш ает  водность рек. Все это позволяет  
у твер ж дать ,  что р азвитие  лесного  хозяйства  на  водосборном 
бассейне д о л ж н о  быть обосновано и у в я за н о  к а к  в эконом иче­
ском, т а к  и в техническом отнош ен иях  с другим и отраслям и  
народного  хозяйства .

Верхние береговые н асаж д ен и я  могут быть представлен ы  
полосами шириной 100 м, разветвлен н ы м и  по б ерегам  рек  
1— 3-го порядков, а т а к ж е  более узким и  полосам и (от 30 до 
60 м)  и, наконец, лесными м ассивам и, приуроченными к сильно 
о в р аж и сты м  заболоченны м  п л о щ адям , пескам  и т. п.

Ш ирина водопоглотительны х полос на реках  2-го и 3-го по­
рядков  д о л ж н а  быть т а к ж е  от 50 до 100 м, а иногда 500 м; на 
реках  четвертого порядка  — от 30 до 250 м  и на р еках  пятого 
и ш естого п о р яд к о в— от 30 до 150 м. Н а  более м елких реках  и 
ручьях ш ирина таких  полос (на склон ах  до 4°) колеблется  в 
зависимости  от почвенных разностей  в п ределах  от 40 до 80 м, 
на равн и н ах  она ум еньш ается  до 20 м. Н а и б о л ь ш а я  ш ирин а  по­
лос приурочена к суглинкам  и н аи м ен ьш ая  — к супесям. С уве­
личением крутизны  склонов она меняется.

Основные леса должны сосредоточиваться в бассейнах ма­
лых потоков, а не по берегам главных рек. М ежду тем сейчас 
85—90%, а нередко и 95% стока формируется за пределами 
запретных полос, поэтому последние не оказывают никакого 
влияния на сосредоточенные потоки вод, проходящих «транзи­
том» мимо запретных полос. Это заставляет признать, что не за ­
претные полосы, а все леса, расположенные в пределах водо­
сборного бассейна, выполняют водоохранные функции, т. е. 
способствуют улучшению и целесообразному использованию
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водных ресурсов электростанци ям и , водным транспортом , ры б ­
ной, лесной промы ш ленностью , сельским хозяйством  и другим и 
о тр асл ям и  народного  хозяйства . О дн ако  это не значит, что в о ­
досборны е бассейны д о лж н ы  сплош ь п ок ры ваться  лесом. К а ж ­
дый бассейн д о л ж е н  иметь свое р аспределен ие  лесов по п л о щ а ­
ди и свою оптим альную  лесистость, если, естественно, истори­
ческие условия его не вы зы ваю т массивного  лесоразведен и я  
(наприм ер, при густой овраж н о -бал о чн о й  сети).

Основным недостатком  при выделении водоохран ны х лесов 
в прош лом был ш аблонн ы й подход. И х  вы д еляли  без учета 
гран и ц  водосборного бассейна, его лесистости и расп олож ен и я  
лесных м ассивов  на водосборе. Н е  при ним ались  во вним ание  
рельеф  местности, степень заболоченности  территории и р асч л е ­
ненности ее гидрограф ической  сетью. Н е уч иты вались  м ех ан и ­
ческий состав, типы  почв и наличие песчаных арен. Д ру ги м и  
словами, отсутствовали  сам ы е элем ен тарн ы е  натурны е исследо­
вани я, которы е очень в а ж н ы  при решении этого весьм а  ответст­
венного вопроса. К ром е того, необоснованно игнорировались  з а ­
просы народного  хозяй ства  в древесине и, наконец, не прини­
м ались  меры к повыш ению продуктивности лесов и улучш ению 
к ачества  древесины  — сущ ествовал  созерцательны й принцип 
ведения хозяйства  в водоохран н ы х  лесах . Все в о зл а г а л о с ь  на 
волю  природы.

П ассивное  ведение хозяйства  привело к тому, что одна п я ­
т а я  часть  лесны х п л ощ адей  п редставлен а  и зреж енны м и древо- 
стоям и полнотой 0,5 и ниж е, а т а к ж е  заболоченны м и лесам и , 
п л о щ ад ь  которы х вместе с изреж енны м и д остигает  одной трети 
и не вы полняет  водоохранной и водорегулирую щ ей  роли.

В составе  лесов еще п р е о б л а д а ю т  осиновые и березовые 
древостой. В «мелколиственных л есах  не проводилось улучш е­
ния состава  путем введения под полог более ценных пород с 
последую щ им проведением  рубок  ухода.

М е ж д у  тем интенсивное почвозащ итное и водоохранное л е с ­
ное хозяйство д о л ж н о  б ази р о вать ся  на активном вы ращ и вании  
лесов в неразры вной  связи  с использованием  древесины  и непре­
менным разведен ием  лесов после рубки.

У читы вая специфические тр ебо ван и я  к водоохранны м  лесам , 
следовало  бы объедин ить  леса  I и II групп и при нять  меры 
к орган и зац и и  единого хозяйства , нап равлен н ого  на в ы р а щ и в а ­
ние вы сокопродуктивны х древостоев, которые вы полняли  бы в о ­
допоглотительны е функции и по п раву  н азы вал и сь  во д о о х р ан ­
ными.

В ы рубка  лесов  д о л ж н а  соп ровож даться  возобновлением  цен­
ных долговечны х пород. В процессе восстановления  лесов необ­
ходимо доби ваться  равном ерного  расп ределен и я  их по п ло­
щ ади  и оптим альной  лесистости д ля  к аж д о й  разновидности 
почв по механическому составу, типам  почв и условиям  рельеф а.
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Ш ирина полос, подчеркиваем , у в язы в ается  с их целевьгм н а з ­
начением, условиям и рельеф а ,  длиной склонов и водопрони ца­
емостью  почвы. В м алолесн ы х лесостепных и степных р ай он ах  
о п ти м ал ьн ая  лесистость определяется  эф ф ективностью  защ иты  
полосам и разной  ш ирины колхозных и совхозных полей от з а ­
сух, водной и ветровой эрозии.

П олосам и  за щ и щ аю т ся  берега  рек, оврагов, б ал о к  и в о д о х р а ­
нилищ. Ш ирин а  их оп ределяется  длиной о враж н о-балочн ой  сети 
на берегах. П л о щ а д ь  вокруг  во д о х р ан и л и щ а  надо за н я т ь  з а щ и т ­
ными лесны ми н асаж д ен и ям и , лесоп аркам и , р о щ ам и  и садам и , 
чередую щ им ися с луговы м и угодьями. Весь перечисленный 
ком плекс д о л ж е н  п ревратиться  в мощное зеленое кольцо, з а щ и ­
щ аю щ ее  водохран и ли щ е от неблагоп риятн ы х метеорологических 
условий.

В настоящ ее  врем я  лесистость  запретн ы х  полос вдоль  рек 
значительно  ниже, чем лесистость водосборного бассейна. Это 
вы зван о  давн иш ней  культурой зем леделия , начавш ейся  на б ере­
гах  рек.

ШИРИНА ЗАЩИТНЫХ ПОЛОС ВДОЛЬ ШОССЕЙНЫХ 
И ЖЕЛЕЗНЫХ ДОРОГ

Ж ел езн ы е  и ш оссейные дороги т а к ж е  о к ай м ляю тся  за щ и т н ы ­
ми полосами, которы е помимо снегозащ итного  имею т ветролом- 
ное и водорегулирую щ ее значение. Н а с а ж д е н и я  вдоль дорог  со­
зд аю тся  в основном д л я  защ и ты  ж ел езн о д о р о ж н о го  полотна от 
сн еж н ы х заносов  и д л я  худож ественного  оф орм лен ия  дорог. 
В небольш ом количестве создаю тся  н а с а ж д е н и я  д л я  защ и ты  д о ­
рог от разм ы вов , от песчаных заносов, от сильных ветров и п ы л ь­
ных бурь.

В последнее врем я начинаю т со зд ав ать  н асаж д ен и я  ком п­
лексного  значения  вдоль автом обильн ы х дорог, с учетом з а п р о ­
сов совхозов и колхозов. В них вы саж и ваю тся  плодовы е деревья . 
П лодовы е сады  вдоль дорог проектирую тся  шириной 100— 150 м. 
И ногда  трассы  государственны х полос со в м ещ аю т  с а вто м о б и л ь­
ными дорогам и . П рин яты  реш ения о з а к л а д к е  новых го с у д а р ­
ственных защ и тн ы х  полос вдоль автомобильн ы х дорог  В о л го ­
градской , Л и п ецкой  и О м ской  областей.

Ц вет  естественной зелени благотворно  вли яет  на психику л ю ­
дей, ум ен ьш ает  внутриглазное  давлен и е  и слепое пятно сетчатки, 
улучш ает  слух, кровообращ ен ие , а следовательно , и работоспо­
собность. К а к  установлено в Г Д Р  и СШ А, на  озелененны х д о р о ­
гах гораздо  меньш е аварий.

Вопросы расп олож ен и я  защ итны х  лесны х полос вдоль  а в т о ­
м обильных дорог р а зр а б а т ы в а ю т с я  Г. И. М атякиньгм (1963). 
По в згл я д ам  М атяк и н а ,  крупнейш ий недостаток  созданны х
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снегозащ итны х полос вдоль автомобильны х дорог — м алое  р а с ­
стояние от них  до дороги, не соответствую щ ее объем у  приносимого 
снега. Это расстояние редко  превы ш ает  20 м, очень часто состав­
л я я  15— 18 м, а иногда всего лиш ь 11 — 13 м. В р езультате  этого 
ш ирина заветрен ной части снеж ного в а л а  получается  больше, 
чем расстояние от посадок до  дороги , и снежный вал  выходит на 
проезж ую  часть, со зд ав ая  мощ ны е заносы.

Н а б л ю д а л о с ь  и н еп рави льное  р азм ещ ен и е  пород в полосе. 
П ри  смешении древесны х пород  необходимо предусм отреть по­
степенное повыш ение крон от край них  рядов  к внутренним с  р а с ­
четом, чтобы кроны имели свободный доступ света и густое вет ­
вление хотя  бы с одной стороны. В этой связи Г. И. М атяк и н  ре­
ком ендует  8-рядную  полосу, у  которой в край них  р я д а х  произ­
р астает  низкий кустарник, во вторы х — высокий, а в четвертых 
р я д а х — вы сококронная  д р евесн ая  порода.

В сборнике по защ и тн о м у  лесоразведени ю  (1962) считаю тся 
рац и он альн ы м и  узкие м ал о р яд н ы е  полосы со сравнительно  ш и­
рокими р а зр ы в а м и  м еж д у  ними и дорогой.

Н а  основании исследований, проведенных на эксперим ен­
тальн о  созданны х полосах  Г. И. Матякиньгм, реком ендую тся  по­
лосы определенной ш ирины в зависимости  от об ъ ем а  снега 
(в лг3), приносимого на 1 пог. м  (табл . 41).

Т а б л и ц а  41
Ширина снегосборных полос

Объем 
снега на 1 
пог. м, м9

Расстояние 
от края дороги 

до полосы, 
л.

Ширина
ПОЛОСЫ ,

м
Расстояние 

между поло­
сами, м

Ширина 
второй ПОЛО­

С Ы , м
Общая

ширина защн 
ты, ‘м

■

До 25 20—25 4 - 5 _ _ 24—29
До 50 30 7,5 — — 39
До 75 40 12,5 — — 54
До 100 50 12,5 — 64
До 150 40 12,5 30 7,5 91,5
До 200 50 12,5 35 12,5 111,5

Снег необходимо за д е р ж и в а т ь  на полях, а не около дорог. 
П оэтом у ком п лек сн ая  сн егозащ ита  д о л ж н а  состоять из системы 
полезащ итны х полос и сн его зад ер ж ан и я  на средней части при­
д орож н ы х  полей при помощ и снегопаш ки или кулис вы сокосте­
бельных растений; д о р о ж н ы е  н аса ж д е н и я  д о лж н ы  рассчи ты вать­
ся на з а д е р ж а н и е  небольшого количества снега.

С негозащ итны е полосы вдоль дорог д о лж н ы  увязы ваться  с 
л ан д ш аф то м  местности.

А гролеспроектом  предусм атри ваю тся  т а к ж е  снегозащ итны е и 
водорегулирую щ ие полосы, роль которы х д о л ж н а  сводиться к

94



за д ер ж а н и ю  всего приносимого к пути снега. О бщ ая  ш ирина их, 
реком ендуем ая  д л я  разны х областей Европейской части С С С Р , 
приводится в табл . 42.

Т а б л и ц а  42 

Ширина снегосборных полос, м

Район Д ля естест­
венных лесов

Для искусст­
венных 

насаждений

Причерноморский................ 100 15—25
Западная часть СССР . . . 150 100—120
Центральная часть . . . . 250 120—170
Северо-восточная часть . . 500 250—300
Юго-восточная часть . . . 750 960

В Причерноморской полосе создаются ветрозащитные поло­
сы. В юго-восточных и северо-восточных районах вместо кон­
центрированных намечаются рассредоточенные по площади 
ажурные лесные полосы, также чередующиеся с полевыми 
угодьями.

Н а сильнозан осим ы х участках  К азан ской  ж елезной  дороги 
полоса л еса  д о л ж н а  зани м ать  500 м, при чередовании леса  с по­
лями.

Узкополосны е лесные насаж ден и я  с разры вам и , состоящ ие из 
системы густых 5— 9-рядных полос, отделенных друг  от друга  
р азр ы вам и  ш ириной 10— 30 м, постоянно содерж ащ и м и ся  в со­
стоянии черного п ар а ,  находят  больш ое применение в за с у ш л и ­
вых областях .

В лесостепной полосе применяю тся многорядные снегопогло­
щ аю щ ие полосы с р азр ы вам и  ш ириной 10— 30 м. Со стороны 
поля обычно р асп о л о ж ен а  более ш и р о кая  полоса (20— 30 р я ­
дов) ,  все остальн ы е уже. П р акти к а  эксплуатац ии  т аки х  н а с а ж ­
дений п о к а за л а ,  что они, несмотря на ряд  бесспорных преи м у­
ществ, имею т те ж е  недостатки, что и сплошные многорядные 
лесные полосы. И н а я  картин а  н аб л ю д ается  в снегопоглощ аю щ их 
Многорядных лесны х полосах с узким  полевым ветроломом, ш и­
роким полевы м р азр ы в о м  и ш ирокой путевой полосой (М акары - 
чев, 1963). Т а к и е  полосы создаю тся вдоль Западно-С ибирской , 
Куйбы ш евской и К азан ск о й  ж ел езн ы х  дорог.

ЗЕЛЕНЫЕ ЗОНЫ ВОКРУГ ГОРОДОВ 
И ПРОМЫШЛЕННЫХ ЦЕНТРОВ

Значение лесных насаждений не ограничивается только водо­
регулирующей или защитной ролью для сельскохозяйственных 
культур, путей транспорта, ручьев, рек, озер и других водоемов, 

должны выполнять санитарно-гигиеническую роль и быть
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местом отды ха  трудящ ихся . Д л я  этого п р еж де  всего необходимы 
зелены е зоны вокруг  городов и пром ы ш ленны х центров.

У становленны х норм п лощ ади  зелены х зон вокруг  городов 
нет. О на зависи т  от численности населения, лесистости терри то­

рии, степени посещ аемости
Т а б л и ц а  43

Коэффициент посещаемости зеленых 
зон вокруг городов

зеленых зон и защ итности 
н асаж дени й , В СШ А на 
к а ж д о го  посещ аю щ его  п а р ­
ки ж и тел я  приходится 680 м 2 
п лощ ади  зеленой зоны, в 
Японии — 191 м 2, в Англии — 
188 м 2, Ш веции — 570 м 2, 
И тали и  — 39 м 2, Ч ех о сл о в а ­
к и и — 130 м 2, Н и д е р л а н ­
д а х — 40 м 2 и Ф Р Г  — 10 м 2.

К оэф ф ици ен т  п о сещ ае­
мости лесоп арков  и зеленых 
зон населением  городов в 
С С С Р  приводится в табл . 43. 

И сходя  из этих данны х, п лощ адь  зелены х зон (К )  мож ет 
быть устан овлен а  по ф орм уле:

Nab Л ,

Катего­
рия

Города и поселки 
городского типа с 

населением, тыс. человек

Коэффициент
посещаемости

I 500 и более 0,15
п 100—500 0,12

ш 50—100 0,10
IV 10—50 0,08
V До 10 0,05

к =
ю о • 100

где N — расчетн ая  численность населения  на конец перспектив­
ного периода (15—20 л е т ) ;  а — п роц ент  посещ аемости; b — пло­
щ ад ь ,  п отребн ая  на 100 человек  (от 10 до 20 га) \ Л  — к о э ф ф и ­
циент, зави сящ и й  от лесистости территории  в ради усе  зеленой 
зоны.

Т а б л и ц а  44
Нормы лесных площадей в городах и поселках городского типа, 

г а  на 1 тыс. жителей

Лесистость,
%

Поправочный 
коэффициент 

на лесис­
тость, м

Категории городов и поселков городского типа

I
(500 тыс. 
и более)

П
(100 -500 

тыс.)

ш
(50—100

тыс.)

IV
(10-50
тыс.)

V
(до 10 тыс.)

До 2 0,30 40 32 27 21 14
2 - 3 0,33 44 35 29 23 15
3 - 5 0,38 51 41 34 27 17
5—8 0,45 60 48 40 32 20
8— 10 0,50 67 54 45 36 23

10—12 0,55 73 59 49 39 25
12—15 0,63 84 67 56 45 28
15—20 0,75 110 80 67 53 34
20—25 0,88 117 94 78 53 40

Более 25 1,0 133 107 89 71 45



Всесою зное объединение А гролесп роект  (1964) установило  
примерные норм ы  д л я  вы деления  зелены х зон по категори ям  го ­
родов и поселков городского типа (табл . 44) (см. «П ринципы  
отбора.. .» ) .

М а к с и м ал ь н а я  средн яя  ш ирин а  полосы пригородной т е р р и ­
тории д л я  разм ещ ен и я  зелены х зон в сущ ествую щ их н а с а ж д е н и ­
ях при разн ы х  процентах  
лесистости по расчетам  
Д гролеспроекта  при води т­
ся в табл . 45. Ш ирин а  з е ­
леных зон вокруг  Л е н и н ­
града  и М осквы  у с т ан а в ­
ливается  на основе спе­
циальны х проектов.

К ром е  того, необходи­
мо учесть потребность в 
зеленых зонах  вокруг  с а ­
наториев, курортов, домов 
отдыха и д ачн ы х  посел ­
ков. Н ад о  т а к ж е  предус­
мотреть п л ощ ади  питом ­
ников, заповедников , охотничьих хозяйств, м елиоративны х н а ­
саж дений вдоль ка н а л о в  и, наконец, лесопарков  и крупны х з а г о ­
родных парков , со зд аваем ы х  на  б азе  сущ ествую щ их лесны х

Т а б л и ц а  46

Объект Нормы насаждений

Учебные заведения 
Лечебные учреждения

Промышленные предприятия

Научно-исследовательские институты 
Ботанические и зоологические сады

Лесопарки и крупные загородные парки 
Санаторно-курортные зоны

Пионерские лагеря
Дачные поселки в пределах городской 

черты
Коллективные плодовые сады в приго­

родной зоне

Не более 60% от общей площади 
70 м2 на одну койку в пределах 

города и 180 м2 вне ее, но не менее 
60% площади 

Не менее 25% площади, не считая са­
нитарных разрывов 

Не менее 20% площади 
Определяются генеральным планом го­

рода
150 м2 на одного посещающего человека 
200— 250 м2 на одно место для сана­

ториев и домов отдыха и 300 —  
375 м2 — вне курорта 

200—275 м2 на одно место 
300—600 м2 на одного застройщика

700—1200 м2 на одного члена товари­
щества и 300—600 м2 на одного за­
стройщика

Т а б л и ц а  45

Ширина зеленых зон вокруг городов разных 
категорий в зависимости от процента 

лесистости, км

Категория !_____________ Лесистость, %
городов 2 5 10 25 40

I 60,3 40,4 31,1 24,5 19,5
II 37,5 29,5 19,2 14,4 11,9

III 15,2 9,9 7,6 5,9 5 ,7
IV 9,1 7,7 4,6 3,8 2,8
V 3,2 2,0 1,4 1,2 0,8

 ̂ А. А. Молчанов 97



массивов или за к л а д ы в а е м ы х  на пригодны х д л я  озеленения зе м ­
л ях  лесопаркового  пояса  и при городны х зон.

С ледует  иметь в виду и создан ие  специ альны х насаж ден и й  
ограниченного пользован ия  на территории учебных заведен ий , 
лечебны х учреж дений, научно-исследовательских  институтов, 
пром ы ш лен ны х предприятий , ботанических и зоологических с а ­
дов, пионерских лагер ей  и т. д.

Н орм ы  зелены х н асаж д ен и й  д л я  перечисленных учреж ден ий  
приведены  в таб л .  46.

ЗАПРОСЫ ЛЕСНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 
И РАСШИРЕНИЕ ЛЕСНЫХ ПЛОЩАДЕЙ

Р а зв и т и е  народного  хозяйства  стран ы  в виде в за и м о с в я за н ­
ных крупных районны х производственно-территориальны х 
комплексов, таких, к а к  У рал , Ц ен тр ал ьн ы й  район, Ч ернозем ны й 
центр, яв л яется  важ н ей ш ей  закон ом ерностью  территориальной 
о р ган и зац и и  промы ш ленности  и хозяйства  С С С Р .

К а ж д ы й  такой  район  д о л ж е н  быть экономически целостным 
терри тори альн ы м  объединением , в котором  на основе природных 
ресурсов, сущ ествую щ ей м атериально-технической  базы  и н асе ­
ления  п р ед ставл яется  в озм ож н ость  в плановом  порядке  построить 
взаи м о связан н о е  сочетание разли чн ы х  предприятий и о тр ас ­
лей хозяйства , обеспечить повыш ение у рож ай н ости  культур  и 
производительности  труда.

Р а зв и ти е  хозяйства  в виде системы крупны х районны х ком п­
лексов д а е т  экономический эф ф ек т  не только  за  счет ком бин и­
рованн ы х производственны х процессов, ком плексного  использо­
вания  сы рьевы х энергетических ресурсов, ин ж енерны х устройств, 
но и за  счет относительного со кращ ен и я  м еж рай он н ы х  связей, 
о б ъ ем а  д ал ьн и х  перевозок и увеличения роли  внутрирайонны х 
перевозок.

Р езк о е  п рео б л адан и е  м еж р ай о н н ы х  перевозок в рабо те  т р а н ­
спорта вы зы вается  рядом  причин. С реди  них в а ж н е й ш а я  — не­
д остаточн ая  комплексность в развитии  крупны х экономических 
районов. В частности, многие м атер и алы  в различны е районы 
наш ей стран ы  п оставляю тся  в н еобработанном  виде.

О собенно велик удельны й вес перевозок лесны х материалов . 
Л есн ы е  грузы  за н и м аю т  третье  место в м еж рай он н ом  грузообо­
роте страны . З а  последние годы п р о д о л ж а е т  увеличиваться  
роль  ж ел езн о д о р о ж н о го  т р ан сп о р та  в  перевозках  лесопро­
дукции. В м еж р ай о н н ы х  с в я з я х  по лесу  и л ес о м ате р и а л а м  прои­
зойдут очень круп ны е изменения, главны м  о бразом  под  влий' 
нием перем ещ ен ия  лесозаготовок  л есо о бр аб аты в аю щ ей  п ро­
м ы ш ленности в  наиболее  богаты е лесны м и ресурсам и  районы 
Сибири.
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О д н ак о  потребности районов Европейской части С С С Р  в пи­
леном  лесе не могут быть полностью удовлетворены  лесо заго ­
товкам и  на С евере  и С еверо-Зап аде .

М ощ ны й поток сибирского л еса  пойдет в Ц ентральны е , Ц ен т ­
ральн о-Ч ерн озем н ы е  районы, на Северный К а в к а з ,  в З а к а в к а з ь е  
и на Украину.

В истекш ем году на территорию  Ц ентрально-Ч ернозем ного  
рай он а  еж егодно ввозилось из многолесных районов 2200 тыс. м г 
деловой древесины. Е сли  допустить получение этой древесины 
на месте потребления, то п о ­
требовалось  бы подготовить к  
рубке 3667 тыс. м 3 стволовой 
древесины  при условии, что 
средний выход ее будет р а в ­
ным 60 Со­

с ч и т а н  средний з а п а с  д р е ­
весины на 1 га  в лесостепной 
зоне 250 м 3, годичная  лесосека  
д о л ж н а  составить 14 670 га.

Д л я  удовлетворения  н у ж д  
Ц ентрально-Ч ернозем ного  р а й ­
она еж егодно  заготовляется  на 
месте только  1713 тыс. м 3 д р е ­
весины (табл . 47).

Этот объем  в настоящ ее  
врем я у довлетворяет  запросы  
х озяйства  район а  в древесине 
только на 35—40% . З н ач и т е л ь ­
ная часть потребности м ож ет  быть удовлетворена  путем л е с о р а з ­
ведения на песках, в овр агах  и б а л к а х  и за  счет водопоглотитель­
ных полос, расп олож ен н ы х  на склонах  среди полей. О пы т К а м е н ­
ной степи и Н овосильской овраж но-опы тной станции позволяет  
рассчи ты вать  на это.

В К ам енной  степи общий з а п а с  взрослы х древостоев  р а в н я е т ­
ся 27,2 тыс. м 3 древесины. Текущ ий прирост  дубовы х н а с а ж д е ­
ний по массе  составляет  2,1— 3,3% , ясеневых — 3,0— 3,2% и 
березовых 3 ,6% . Е ж егодны й прирост всех д окучаевских  полос 
составляет  свы ш е 600 м 3 (П авловский , 1955). Высокой п р о д у к­
тивностью отличаю тся защ и тн ы е  н асаж д ен и я  в О рловской  о б л а ­
сти. З д есь  в н асаж д ен и ях  Ш атиловского  леса, входящ его  в со ­
став М оховского лесхоза , имеется десять  урочищ  п лощ адью  от 
6 до 103 га  к аж ды й . О собо интересны первы е групповые по ­
садки хвойных. Н ап ри м ер ,  лиственница 130 лет  достигает  40 м  
высоты и ди ам етр а  75 см\ сосна веймутова, соответственно ,—  
36 м и 75 см-, ель — 37 л  и 80 см; высота пихты сибирской 100 лег  
30 м  и б альзам и ческой  — 26 м. И з  лиственных пород  с а м а я  р а с ­
п р о с т р а н е н н а я — дуб, зан и м аю щ и й  39% лесопокры той площ ади .

Т а б л и ц а  47

Объем заготовляемой древесины в год 
за последнее десятилетие по областям 

Центрально-Черноземного района, 
тыс. М 3

Область

Фактический отпуск, 
леса при рубках 
главного пользо­
вания и рубках 

ухода

Орловская . . . . 162
К у р с к а я ................. 183
Белгородская . . . 285
Воронежская . . . 462
Тамбовская . . . . 621

И т о г о  . . . 1713
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Высота дубовы х н асаж д ен и й  — 20— 22 м, з а п а с  древесины  свыш е 
300 м 3 на 1 га.

С ледовательно , р еш ая  вопрос об установлении оптим альной 
лесистости, нельзя  заб ы в ать  и того, что через 40 или 80 лет, когда  
лесны е участки  достигнут во зр аста  рубки, население в дан ном  
районе, увелич иваясь  на 1,5% еж егодно, состави т  соответственно 
15,2 млн. или 25 млн. человек. Н а р я д у  с общ им увеличением  п о ­
требности в д р евеси не  в связи  с приростом населения  возрастет  
потребность и в зем ельны х п л о щ а д я х  д л я  сельского хозяйства . 
Эти потребности необходимо и м ож н о  ум еньш ить  путем сохран е­
ния естественных и искусственных лесов, а т а к ж е  повыш ением 
плодороди я  почвы за  счет м и н еральн ы х и органических уд о бр е­
ний, не говоря у ж е  об общ ем улучш ении техники об раб отки  и уст ­
ранении см ы ва  и р а зм ы в а  почвы.

У читы вая  высокую  плотность населения  в Ц ен тр ал ьн о -Ч ер н о ­
земном районе в н астоящ ее  врем я, м ож н о допустить, что этот 
район  будет поставлять  рабочую  силу д л я  м ал онаселен ны х  р а й о ­
нов страны. В следствие этого население к  1980 г. увеличится не 
на 2,5 млн. человек , а значительно  меньше.

П ереходя  к  установлению  оптим альной лесистости в раз'мерах, 
удовлетворяю щ и х  не только  водоохран ны е и водорегулирую щ ие 
запросы , но и местные н уж ды  в древесине, а т а к ж е  учиты вая  п ри ­
рост населения , приходится сказать ,  что в изучаем ом  районе 
возм ож ностей  д л я  удовлетворения  во зр астаю щ и х  запросов  в 
лесе нет. С у щ еству ю щ ая  потребность в древесине в р азм ер е  
3667 тыс. м 3 м о ж ет  быть полностью удовлетворена  за  счет  водо­
регулирую щ их, почвозащ и тн ы х и кли м аторегули рую щ и х  н а с а ж ­
дений и, главны м  образом , за  счет  полного облесения лесного 
ф онда  и непригодны х д л я  сельского хозяй ства  площ адей . К а к  
п о к азы ваю т  расчеты , полное удовлетворение  запросов  хозяйства  
м ож ет  быть осущ ествлено при лесистости 30% . Э та  оп ти м альн ая  
потреби тельн ая  лесистость, за  исклю чением отдельны х террито­
рий, п ревы ш ает  сущ ествую щ ую  на 22% . О д н ако  надо  помнить, 
что Ц ентральн о-Ч ерн озем н ы й  район  — кр у п н ая  сельскохозяй­
ственная  база .  Л е с а  д о л ж н ы  способствовать здесь повыш ению 
урож ай ности  полей.

ЗАПОВЕДНИКИ И НОРМЫ ЛЕСНЫХ ПЛОЩАДЕЙ ДЛЯ ОБИТАНИЯ 
И РАЗМНОЖЕНИЯ ПОЛЕЗНЫХ ДИКИХ ЖИВОТНЫХ

Д л я  изучения природы в ее естественном состоянии в С С С Р  
созданы  заповедники . В них обеспечиваю тся условия  д л я  ж изни 
и охраны  диких  ж и вотн ы х и особо ценных п ам ятников  природы.

Д л я  охраны  диких зверей  в наш ей стране сущ ествует  ряд  
заповедников , м и н и м ал ьн ая  пл о щ адь  которы х д о л ж н а  быть не 
менее 20 тыс. га  на 125— 175 голов. Э та  ц и ф ра  не п редельная . 
П лотность ж и вотн ы х находится  в тесной зависимости  от р а зн о ­
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о б р аз и я  угодий, во зр аста  и типа лесов. Очень в а ж н о  богатство 
лесов  ягодами, семенами, орехам и  и грибам и.

В лесопарковой  зоне М осквы (на 1 тыс. га  лесов) обитает  
13 лосей, 8 сибирских косуль, 70 зайц ев-беляков , 2 лисицы, 2 вы д ­
ры, 10 норок, 30 белок, 10 ф а за н о в  и 20 серых куропаток .

П о исследованиям  в Г Д Р ,  плотность населения  копытных з а ­
висит от плодородия почвы и количества  корм овы х ресурсов 
(табл . 48 ) .  О тсю да ясна  необходимость создан ия  ц ел есо о б р аз ­
ной плотности населения  копытных в лесу.

Т а б л и ц а  48
Допустимая плотность копытных в ГДР

Характеристика угодья
Число голов на 1000 га

олени лани косули

Хорошая почва и большие кормовые ресурсы 15-25 30—50 10—100
Бедные почвы с ограниченными кормовыми ресур­

сами ......................................................................... 1 - 5 1—15 10—20

Заповедны е  леса  в значительной  мере будут вы полнять  водо­
охранн ы е и почвозащ итны е ф ункции и частично отвечать  за п р о ­
сам  народного хозяйства  в древесине (рубки  у х о д а) .

ОБОБЩЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ
И УСТАНОВЛЕНИЕ ОПТИМАЛЬНОЙ ЛЕСИСТОСТИ ПО ОБЛАСТЯМ

Успехи естественных н ау к  XX в. тесно связан ы  с р азработк ой  
прогрессивной идеи — устан овлен ия  взаим освязей  м еж д у  отдел ь ­
ными явлениям и в природе. В озникш ее в результате  этого стрем ­
ление к  комплексности изучения основано на представлени и о 
природе, к а к  о системе предметов и явлений, тесно связанны х 
м еж д у  собой в единое целое. Н а  основе именно комплексного  ис­
пользован ия  различны х областей  зн ан и я  д о л ж е н  реш аться  вопрос
об оптимальной лесистости.

Н ельзя ,  например, у с тан ав ли в ать  оптим альную  лесистость 
только  по рельеф у  местности, хотя  этот ф актор  существенно в л и я ­
ет на интенсивность стока тверды х осадков. Б ы л о  бы н еп р ав и л ь­
ным учитывать только  наивыгоднейш ую  ш ирину водопоглоти­
тельных полос. Б о л ее  п рави льн о  устан авли вать  лесистость по и з­
менению коэфф ициента  стока в связи  с процентом лесистости на 
водосборе, рельефом местности и степенью смытости почвы. П ри  
этом необходимо стремиться  к тому, чтобы лесные массивы или 
полосы чередовались с полями или выгонами.

П ри  принятом проценте лесистости косвенно учитываю тся  
разм ер ы  безлесных площ адей  или полей, которые влияю т на 
величину испарения влаги. Совокупность перечисленных ф а к т о ­
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ров определяет  в л аж н о сть  почвы на водосборны х бассейнах. П ри  
определении процента  лесистости, безусловно, надо  при ним ать  во 
вним ание  и современное состояние безлесных территорий и по ­
лей. Б ольш ое  влияние на у р о ж а й  сельскохозяйственны х культур  
о казы ваю т  пы льные бури и суховеи. О гр аж д ен и е  полей от п ы л ь ­
ных бурь — первостепенная за д ач а ,  которую необходимо учиты ­
вать  при установлении лесистости.

Н уж н о  приним ать  во вним ание б ерегозащ итны е л еса  вдоль  
рек, вокруг водоемов, а т а к ж е  вдоль  ж ел езн ы х  и ш оссейных д о ­
рог. Н еобходим о учитывать зелены е зоны вокруг городов и к р у п ­
ных пром ы ш ленны х центров, курортов, домов отды ха и пионер­
ских лагерей . Н ад о  оберегать  л еса  от вы тап ты ван и я  скотом, что­
бы сохранить подстилку, структуру, порозность и влагопроницае- 
мость почвы.

М ы вычислили оптим альны й процент лесистости д л я  р а зл и ч ­
ных адм и нистрати вны х областей Ц ентрально-Ч ернозем ного  р а й ­
она. В табл . 49 при водятся  два  основных р я д а  цифр лесисто­
сти — первый р яд  вычислен исходя из п л ощ ади  сельскохозяйст­
венных зем ель  (пашни, сенокосы, п а с т б и щ а ) ,  а последний (о б щ ая  
лесистость) — из общ ей площ ади  к а ж д о й  области. С ущ ествую ­
щ а я  лесистость и д о ля  лесопарков  вычислены т а к ж е  в процентах  
от общей площ ади .

Т а б л и ц а  49

Лесистость по областям Центрально-Черноземного района, в %

Область
Оптимальная 
лесистость на 

существующих с/х 
землях (без лесов)

Лесистость 
зеленых зон 

вокруг городов и 
крупных промыш­
ленных центров

Сущест*
вующие

леса
Общая

лесистость

О р л о вск ая ......................... 12,4 0,2 5,1 15,3
К у р с к а я ............................. 12,7 0,3 3,7 17,1
Белгородская ................ 16,0 0,1 9,0 25,1
Воронежская..................... 18,7 0,4 9,0 24,8
Липецкая ......................... 15,5 0,2 8,0 22,2
Тамбовская ......................... 10,4 0,1 10,0 19,4

В приведенные цифры  первого и последнего рядов  входят  и 
песчаные зем ли  (30% из общей п л о щ ади  которы х зап р о ек ти р о ­
вано под полосное л есо р азвед ен и е) ,  берегозащ итны е полосы 
вдоль рек, водоемов, ж ел езн ы х  и ш оссейных дорог. Все эти л е с ­
ные массивы и полосы, н ар я д у  с целевы м и за д ач а м и ,  вы полняю т 
водорегулирую щ ие почвозащ итны е функции.

В наш их исследованиях  лесистости в 1957, 1960 и 1962 гг., 
основанных, главны м  образом , на изучении поверхностного сто­
ка, были получены несколько д руги е  цифры, изм енявш иеся  в пре­
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д ел ах  20—25%  о т  общей п л о щ ади  водосбора. В данной работе  
колебан и я  по об ластям  варьи рую т  от 15 до 25% . Д л я  отдельных 
естественноисторических районов, хар ак тер и зу ю щ и х ся  ровной по­
верхностью, лесистость со став л ял а  5 % . О н а  рассчи ты вается  в ос­
новном на осущ ествление кли м аторегули рую щ и х  функций.

Т аки м  образом , р азм ер  оптим альной  лесистости м еняется  
в зависимости  от целевого н азн ачени я  площ адей . Н апри м ер , при 
слабой  и очень слабой  всхолмленности территории проек ти руем ая  
лесистость м ож ет  колебаться  в п р ед ел ах  5— 10%. Ее следует  
н азы вать  кли м аторегули рую щ ей  или полезащ итной. Д л я  защ и ты  
почвы от см ы ва оп ти м ал ьн ая  лесистость будет в а р ьи р о в ать  от 
12 до 20% . Эту лесистость следует  н азы в ать  почвозащ итной. О на 
б удет  охваты вать  территории средне- и сильновсхолмленные, 
обычно со 'средне- и сильносмы ты ми почвами. В одоохран н ая  и 
водорегули рую щ ая  о п ти м ал ьн ая  лесистость будет составлять  
2 5 - 3 0 % .

И з р я д а  нормативов, позволяю щ их полнее и разносторонн ее  
регулировать  гидрологию  водосбора, вы деляется  оп ти м ал ьн ая  
лесистость. П ри  установлении ее м ож н о полностью перевести по­
верхностный сто к  в грунтовый, п редотвратить  смыв и р азм ы в  
почвы, сократить  бесполезны е расходы  влаги  на испарение, уст ­
ранить вредное влияние пы льных бурь, повысить у р ож ай н ость  
полей и в значительной мере обеспечить местные потребности в 
древесине. Б ез  достиж ения  оптим альной лесистости нельзя  д о ­
биться сокр ащ ен и я  бесполезны х расходов  вл аги  в о б ластях  с 
недостаточным увлаж н ен и ем .

О п ти м ал ь н ая  ш ирин а  водопоглотительны х полос во всех слу ­
чаях п р ед ставл яет  собой вспом огательны й норматив, о б легч аю ­
щ ий расчет  оптим альной лесистости. Н е л ь зя  опи раться  на ш и р и ­
ну полос, к а к  на основной, ведущ ий ф актор , способствую щий пе­
реводу  поверхностных вод  в грунтовые.

Р асп р ед елен и е  лесистости по склонам  разной  экспозиции сл е ­
дует  осущ ествлять  в соответствии с д ан ны м и табл . 28, а р ассто ­
яние м е ж д у  полосам и на склонах  разной  крутизны  — табл . 29. 
Ш ирина водопоглотительны х полос в зависимости  от степени п ро­
м ерзан и я  почвы, ее  механического состава , состава  древесны х по ­
род и крутизны  склонов у стан авли вается  по д ан ны м  табл .  32, 33, 
34, 35, 36, а р а зм е р ы  полей расчи ты ваю тся  в зависимости  от вы ­
соты полос и испаряемости.

Ш ирин а  снегосборных полос вдоль дорог, а т а к ж е  зеленых 
зон у стан ав ли в ается  в соответствии с табл .  42 и 45.

П ри  отсутствии детальн ы х  геоморфологических, гидрологиче­
ских исследований, степени эродированн ое™  почвы и и сп ар яем о ­
сти в отдельны х естественноисторических район ах  прим ерны е 
расчеты оптим альной лесистости м ож н о осуществить на о сн ова­
нии данны х, хар ак тер и зу ю щ и х  густоту горизон тального  р а с ч л е ­
нения поверхности (см. П р и л о ж ен и е  в конце к н и г и ) .
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СОСТОЯНИЕ ВОДООХРАННЫХ ЛЕСОВ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ ЕГО УЛУЧШЕНИЯ

В ин тересах  охраны  вод  и защ и ты  почв леса  С С С Р  в 1943 г. 
были разделен ы  на три  группы.

В группу I входили леса  почвозащ итны е, полезащ итны е, ку ­
рортные, зелены х зон вокруг  пром ы ш лен ны х предприятий и горо­
дов, а т а к ж е  ленточные боры в З а п а д н о й  Сибири, заповедники и 
степные колки.

Группу II составляли  леса , которы е по своему состоянию и 
древесны м  за п а с а м  требую т ограничительны х м ероприятий  в от­
ношении разм ер о в  рубок и р азв ер ты в ан и я  работ  по их воспрои з­
водству.

Группа I II  — это леса , расп олож ен н ы е  на остальной террито­
рии С ою за  С С Р ,  за  исключением лесов группы I и II. Д л я  пер­
вой группы устан овлен  определенны й р еж и м  хозяйства , н е за в и ­
симо от экономических условий, в которы х она находится. П ри 
вы делении таки х  лесов пользован ие  древесиной не составляло  
основной цели хозяйства . В них не р а зр е ш а л о с ь  производить 
сплош ны х рубок. Постепенные и выборочны е рубки не з а п р е щ а ­
лись. Главн ое  пользован ие  в л есах  I группы, кром е рубки  пере­
стойного леса ,  допускалось  только  в п оряд ке  отступления  от об ­
щ его п олож ен ия  и н а зн ачал о сь  на основе особых распоряж ени й .

В л есах  II группы доп ускается  рубка  главного  пользования , 
но в р а зм е р е  не свы ш е среднего годичного прироста , с при м ен е­
нием системы рубок в соответствии с устан овлен ны м и прави лам и .

В о д оохран н о-защ и тн ая  ф ункц ия  лесов с т ал а  одной из основ­
ных, не менее важ н ой , чем прям ое  в ы р ащ и ван и е  и использование  
древесины; стал а  одним из ф акторов  экономического разви ти я  н а­
родного  хозяйства  страны.

У становление особого р еж и м а  хозяйства  в л есах  I группы и в 
зап ретн ы х  полосах  о к а за л о  полож ительн ое  влияние на увеличе­
ние древесны х зап асо в  и способствовало восстановлению  лесов 
в 'малолесных р ай о н ах  и, бесспорно, повысило общ ую  культуру  
хозяйства . О д н ако  зап р ет  рубки  в спелы х древостоях  на д л и те л ь ­
ное врем я  не способствовал  р ац и он альн ом у  использованию  д р е ­
весины, а в некоторых случаях  затр у д н ял  естественное возобнов­
ление л еса  и тем п он и ж ал  его водоохранны е функции.

В ы делению  водоохранной зоны не п редш ествовали  лесоводст- 
венные и гидрологические исследования , которые бы о х а р а к т е р и ­
зовали  водоохранную  роль  лесов разн ы х  типов, разного  состава , 
во зр аста  и сомкнутости древостоев. Тогда  ещ е не был изучен вод­
ный б ал а н с  на водосборны х бассейнах , покры ты х и не покрытых 
лесом. Н е  бы ли изучены и особенности поверхностного стока, а 
т а к ж е  сум м арное  испарение лесам и  разн ы х  типов, разн ого  соста ­
ва ,  во зр аста  и сомкнутости. Н е  были установлены  признаки  водо­
охран н ое™  лесов, продолж и тельн ость  их дей стви я  во времени.
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О с т а в а л а с ь  не вы явленной ги дрологи ческая  спелость древостоя: 
или тот возраст , с которого начинает  сильно увеличиваться  р а с ­
ход  влаги  на сум м арное  испарение на 1 м 3 текущ его  прироста. 
П оэтом у в рубку  н азн ач ал и сь  древостой в стадии  р а с п а д а  и хо­
зяйство велось на сухостой. В результате  отпуск древесины  из 
лесов  I группы был незначительны м.

О п ти м ал ь н ая  лесистость, обесп ечи ваю щ ая  наи лучш ие водоох­
ранные свойства водосборного бассейна и потребности х о зяй ств а ,  
т а к ж е  не бы ла вы явлен а . Л есн ое  хозяйство  не р а с п о л а га л о  д а н ­
ными об оптим альной  ш ирине водопоглотительны х лесны х полос, 
п ереводящ их поверхностный сток во внутрипочвенный и грунто­
вый с полей, расп олож ен н ы х  н а д  лесной полосой.

В ы делен н ая  водоохран н ая  зона  вк л ю ч а л а  в себя все л есн ы е  
массивы, располож ен ны е в бассейн ах  Волги, Д о н а ,  Д н е п р а ,  У р а ­
л а  и верхнего течения З а п а д н о й  Д в и н ы  с некоторы м и при ток ам и .

В ы делен ие  водоохран ны х лесов п ослуж и ло  н ач ало м  п р и зн а ­
ния ди ф ф ерен ц и рован н ы х  методов ведения  лесного хозяйства  в. 
л есах  р азл и ч н ы х  групп стран ы  и определен ия  з а д а ч  научно-ис­
следовательских  о рганизац ий  по изучению и улучш ению  водоох­
р анн о-защ итны х  свойств лесов.

К сожалению, в прошлом определение ширины полос вдоль 
рек производилось без исследований в натуре и без учета расчле­
ненности территории берегами, ручьями и малыми водотоками.

Полосы вы деляли сь  ли ш ь с учетом значим ости  рек, соверш ен­
но не при ним ались  во вни м ан ие  рельеф  при легаю щ ей  к реке  мест­
ности, почвенные условия, водно-физические свойства почвы и 
особенно ее водопроницаемость, ги д р о гр аф и ч еск ая  сеть, состав, 
возраст , сомкнутость и состояние древостоев. П р и  этом  многие 
овраги, д а ж е  сам ы е опасные, оставались  не зах вачен н ы м и  з а ­
щ итными полосами. М е ж д у  тем противоэрозионны е лесны е поло­
сы д о л ж н ы  выходить со склонов оврагов  н а  плато  и здесь  п а р а ­
л и зо вать  зар о ж д е н и е  р азм ы в аю щ и х  потоков.

П олосы  были вы делены  с помощ ью  ц и ркуля , без обследования  
лесоустроительны м и п ар ти ям и  всех условий в натуре. Все э т а  
привело к  тому, что полосы шириной от 0,2 до 6 км  о казы в ал и  
недостаточное влияни е  на водосбор. В то ж е  вр ем я  ш ироки е  по­
лосы (20 км )  м естам и заход и ли  в в о д о р аздел  соседних рек, а 
м елкие притоки, к а к  правило, не з а щ и щ ал и сь  зап ретн ы м и  п оло­
сам и  и подвергали сь  воздействиям  смы ва и р а зм ы в а  почвы вес­
ной, во врем я снеготаяния, и летом , при ли вн евы х  осадках .

В результате  сущ ествую щ ие запретны е полосы вдоль  рек  очень 
слабо  вы полняли  водоохран ны е функции, т а к  к а к  м ал ы е  водо­
сборные бассейны и врем енны е водотоки находи ли сь  м е ж д у  л е с ­
ными полосами и по ним беспрепятственно стекали  т а л ы е  воды, 
сф орм и ровавш и еся  на безлесных водосборны х бассейнах.

Л есн ы е  полосы д о л ж н ы  регулировать  сток  не только  вдоль 
берегов рек  и врем енны х водотоков. Л есн ы е  м ассивы  нуж но р а с ­
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п о л агать  и на склонах, на определенном расстоянии один от д р у ­
гого. В общ ем в выполнении водоохранны х свойств леса  ведущ ую  
роль до лж н ы  и грать  не только  зап р етн ы е  полосы или л еса  I груп ­
пы, но и лесны е массивы группы II. П оследние  играю т первосте­
пенную роль  в ф орм ировании  стока м алы х  и средних рек. Они 
способствуют переводу та л ы х  и ливневы х вод в почву и грунт в 
больш ей 'мере, чем сущ ествую щ ие зап ретн ы е  полосы, они регу л и ­
руют вл аж н о сть  почвы вообще, а на избыточно у вл аж н ен н ы х  
п л о щ ад я х  п р ед о твр ащ аю т  и у стран яю т  заболачи ван и е .  Это очень 
убедительно иллю стрируется  усилением за б о л а ч и в а н и я  на в ы ­
р уб ках  и в перестойных изреж енны х древостоях.

Д р у ги м и  словами, леса, равном ерно  располож ен ны е  на водо­
сборны х бассейнах, а не по берегам  рек, о к а зы в а ю т  наиболее  
эф ф ективное  воздействие на изменение водного р е ж и м а  почв и 
рек. С ледовательн о  упорядочить распределен ие  лесов надо на 
всей площ ади  водосборного  бассейна и вести в них наиболее  э ф ­
фективны е рубки  главного  пользован ия , позволяю щ ие полнее и 
лучш е восстановить и улучш ить леса. В л есах  II группы, к а к  и 
I, надо  проводить выборочные и постепенные рубки, способству­
ющ ие переводу поверхностного стока в грунтовый. Е сли  ж е  в л е ­
сах  II группы возни кн ет  надобность в орган и зац и и  сплош но-ле­
сосечного хозяйства , на п л о щ ад я х  с уклоном  не более 10° м ож но 
допустить сплош ные вы рубки  следую щ ей ш ирины (в м ) :

Для обеспечения водоохранных свойств леса на водосборе . . .  Не более 450 
Для обеспечения почвозащитных свойств на водосборах с нару­

шенными в процессе эксплуатации покровом и подстилкой . . То же 250 
В целях обеспечения наилучших климатических условий для рос­

та е л и ......................................................................................................  » 200
То же, для твердолиственных пород в южной части подзоны

смешанных л е с о в .................................................................................. » 50
Для лучшего увлажнения почвы в районах с непостоянным

гидротермическим р е ж и м о м .............................................................  » 50
Для обеспечения возобновления хвойных от стен л е с а ................  » 250
При искусственном возобновлении сосны и лиственницы в зоне

тайги ......................................................................................................  » 500
То же, в лесостепи . ..............................................................................  » 50

П ри планировании естественного возобновления ш ирина вы ­
рубок  д о л ж н а  м еняться  в зависимости  от лесорастительны х 
зон, а в пределах  их в зависимости от лесорастительны х условий 
и типов леса. Ш ирокие вырубки могут быть допущ ены в одно­
возрастны х вересковых и брусничных борах. О днако  в районах  
основной эксплуатац ии  леса  — в тайге  — при комплексной м ех а­
низации >в основном применяю тся концентрированны е рубки.

В подзоне ю ж ной тайги, хвойно-ш ироколиственных лесов и 
лесостепи предпочтительны выборочные и постепенные рубки. 
О дн ако  постепенные рубки в  сосняках  редко даю т  удовлетвори­
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тельные результаты . Они обеспечиваю т хорош ее возобновление 
сосны только на боровых почвах (типы л еса  — брусничник, вер е ­
сково-мш истый в е р е щ а т н и к ) .

Д .  М. К равчи нски й  счи тал  лучш им и по возобновлению  посте­
пенные рубки  в еловых лесах . Трехпри ем н ы е постепенные рубки 
осущ ествляю тся  в течение 15— 20 лет, с вы рубкой  в первый 
прием lU за п а с а ,  с постепенным освобож ден ием  групп елового 
подроста  и сам осева :  через 7 л е т — '/2 з а п а с а  и ещ е  через
7 л е т — з апаса .  В еловых древостоях , вы росш их без рубок 
ухода, интенсивные постепенные рубки  затр у д н яю тся  из-за  вет- 
ровальности  ели, ко то р ая  тем  сильнее в ы р а ж е н а ,  чем вы ш е сом ­
кнутость и во зр аст  древостоя. В таких  древостоях  в к а ж д ы й  
прием постепенных ру б о к  первон ачально  берется  небольш ой 
процент з а п а с а  (15— 20). П ри  м алой  интенсивности вы борки  
повторяемость приемов у чащ ается .  В изреж енны х  древостоях  с 
наличием подроста  ели в озм ож н ы  д вухприем ны е постепенные 
рубки. В ельниках  и сосняках-кисличниках  и ельниках-черни ч­
никах постепенные рубки  со ставкой  на  возобновление  ели даю т  
хорош ие результаты .

В водоохранны х л есах  весьма необходимы рубки  ухода. Они 
способствую т улучш ению  состава  и состояния молоды х д р е в о ­
стоев, водоохран ны х и почвозащ итны х свойств л еса  и ускоряю т 
наступление технической спелости. В ы бор способа рубок  оп р е ­
деляется  лесорастительны м и условиями, типам и леса , составом  
древостоев, возрастом , структурой древостоев  и эконом ическим и 
условиями.

В бассейне Волги в р езу л ьтате  кон центрированной вы рубки  
лесов п рои зош ла смена хвойных на м ягколиственны е породы: в 
Калининской области  — 50% , Я рославской  —  70% , К о стр о м ­
с к о й — 50% и Горьковской — 40%  от покрытой лесом  площ ади . 
Примерно тако е  ж е  состояние со сменой пород  в Смоленской , 
Л ени нградской  и других об ластях . Естественно, необходимы 
рубки ухода  или р а д и к а л ь н а я  з а м е н а  неудовлетворительны х 
н асаж дени й  м ягколиственны х пород хвойными.

Р у б ки  главного  пользован ия  осущ ествляю т с целью п овы ш е­
ния водоохран ны х и защ и тн ы х  свойств лесов. Они проводятся  в 
период технической и гидрологической спелости. О чередность 
рубки определяется  состоянием  и полнотой древостоев  н а  во д о ­
сборных бассейнах .

В водоохран ны х лесах  необходимо о р ган и зо вать  непреры вно 
Действующее вы сокопроизводительное  лесное хозяйство, вы п о л ­
няющее водоохранны е, почвозащ итны е и кли м аторегули рую щ и е  
Функции и удовлетворяю щ ее  потребности хозяй ства  в д р ев е ­
сине. В целях  обеспечения лесовосстановлени я  н уж ны  постепен­
ные и р азли ч н ы е  вы борочны е рубки, а там , где они не д ад у т  
Должного эф ф екта ,  следует  п рак ти к о вать  сплош ны е рубки  с 
°б яза те л ь н ы м  искусственным возобновлением.
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Ш ирину сплош ных лесосек  нуж но у в я зы в а ть  с рельеф ом  
местности, условиям и испарения  и сто ка  воды. Д л я  сохранения 
постоянства водного р е ж и м а  рек необходимо осущ ествлять  при­
мы кан ие  лесосек  друг  к другу  после возобновления  и сф орм и ­
рован и я  сом кнуты х м олодн яков  на вырубке, чтобы лю бой  лес, 
пр и м ы каю щ ий к свеж ей  вы рубке, вы полнял  водоохран ны е и во­
допоглотительны е функции не только  внутри древостоев, но и 
на окруж енной  им вы рубке. П ри  тако м  подходе к и сп ользова­
нию лесов на водоохранны х бассейн ах  вы полняю щ ие водоохран ­
ные ф ункции зап ретн ы е  полосы будут зам ен ен ы  лесны ми м ас ­
сивами, равном ерно  разб р о сан н ы м и  в низовьях, в середине и в 
верховьях  водосборов.

Н а  запретны х  п о л о с а х 1 шириной 500 м, расположенных, 
вдоль  рек  в целях  пр ед о твр ащ ен и я  р а зм ы в а  берегов, необходи­
мо т а к ж е  вести лесное хозяйство  с проведением  рубок главного  
пользован ия  (постепенных и вы борочны х), не и ск лю чая  и 
сплош ных. Н а  р авн и н ах  и склонах  не более  4— 5° вы рубки 
д о л ж н ы  быть у зким и  (100 м  — д л я  хвойны х и 50 м  —  д л я  д у б а ) .  
С плош ны е вы рубки  возобновляю тся  искусственным путем в 
первое лето  после окончания  эк сплуатац ии . В р я д е  случаев  при 
проведении постепенных и вы борочных рубок  придется  п ри бе­
гать  к естественному, а возм ож н о, и к  искусственному возобнов­
лению.

В процессе л есозаготовок  в водоохран ны х л есах  не следует 
с н и ж ать  лесистость  более  чем на 8%  от покры той лесом  п л о щ а ­
ди  с расчетом , чтобы в первое десяти лети е  эк сп л у атац и и  лесис­
тость сни зи лась  на 8 % , а в д ал ьн ей ш ем  чтобы непереведенны е в 
лесопокры тую  п л о щ ад ь  лесосеки  со ставл ял и  не более  8%  от 
общ ей п л о щ ади  до лесоэксп луатации .

Т акую  норм у  надо  в ы д ер ж и в а т ь  в течение всего периода 
э к сп л у атац и и  лесного м ассива, если в водосборном бассейне 
су щ ество вал а  о п ти м ал ьн ая  лесистость  к н ач ал у  эксплуатации. 
Н о  если к н а ч а л у  эк сп л у атац и и  лесистость  б ы ла  меньше, ее 
необходимо увеличить  до оптим альной  д л я  дан ного  рай он а  за 
счет заболоч енны х и не пригодных д л я  сельского х о зяй ства  пло­
щ адей . П ри  лесистости в водосборном бассейне больш е  опти­
мальной, вы рублен ны е на нем л е с а  м ож н о не восстан авли вать  
в том случае, если вы зы вается  потребность перевода  в другой 
вид  угодий. Л е с  на вы рублен ны х п л о щ а д я х  д о л ж е н  в о сстан ав ­
л и в а ть с я  за  счет ценных и вы сокопродуктивны х, в первую  оче­
редь  хвойных пород.

П оскольку  лесистость 500-метровых берегозащ итны х полос 
в доль  рек  н и зкая ,  по договоренности с сельскохозяйственны ми 
о р ган и зац и я м и  необходимо усилить облесение этих полос.

1 Запретные полосы отнюдь не исключают создание лесных массивов, рас 
положенных выше.
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Х озяйство  в зелены х зонах  д олж н о  резко  изм ен яться  в з а в и ­
симости от особенностей лесов этих зон. В н аи более  посещ аемой 
н аселением  парковой  зоне организуется  л есоп арковое  х о зя й ­
ство, в удален ной  от города части долж н ы  ш ироко применяться  
все лесохозяйствен ны е р аботы  по рубкам  главного  и п р о м еж у ­
точного п ользован и я  и лесовосстановительны м процессам.

В лесоп арковой  части  назначение леса , помимо оздорови ­
тельного, санитарно-гигиенического  и защ и тн о го — удовлетворять  
эстетические зап росы  населения. П оэтом у  здесь  необходимо 
со зд авать  д ек орати вн ы е  насаж дени я , поляны, ж ивописны е к у р ­
тины деревьев, проводить санитарны е рубки.

В л есах  зеленой  зоны не допускается  сниж ение  технической 
денности древесины. З д есь  проводятся  прогрессивные рубки 
главного пользован ия , т. е. постепенные, выборочны е рубки ухо­
да  и санитарны е.

В лесохозяйственной части зеленой зоны создаю тся  д о л го ­
вечные древостой, отличаю щ иеся  высокой продуктивностью . 
Уход за  лесом  проводится  в целях  регули рован и я  состава  и 
улучш ения качества  н асаж дени й , с оставлением н аи более  устой­
чивых древесны х пород и ф орм ированием  полных древостоев. 
•При зам ен е  березн яков  хвойными надо реком ен довать  полосно- 
кулисный способ у хода  за  елью.

В озрасты  рубки  в лесопарковой  части устан ав ли в аю тся  в 
период естественной спелости, а в лесохозяйственной — при д о ­
стиж ении спелости гидрологической.

Р у б ки  главного  пользован ия  в защ итны х  полосах  вдоль рек, 
■озер и ж ел езн ы х  дорог  прои зводят  узкими полосам и при д о сти ­
жении гидрологической и защ итной  спелости. Л есосеки  здесь  
за к л а д ы в а ю т с я  вдоль  полосы шириной 50 м. П р и м ы к ан и е  одной 
полосы к другой  осущ ествляется  после того, к а к  на п ри легаю щ ей  
вы рубке м о л о дн як  достигнет высоты, п ред о твр ащ аю щ ей  сне- 
гозаносимость.

С ам ое  гл авн о е  требовани е  д л я  водоохранны х и защ и тн ы х  
лесов  — это их хорош ее  санитарное  состояние и вы со кая  п р о ­
дуктивность. С толь  низкие в настоящ ее  врем я  за п а с ы  д р ев еси ­
ны в л есах  I группы нетерпимы. Они не удовлетворяю т  запросов  
хозяйства , тем  более  что почвы способны обеспечить питание 
лесов с высокой производительностью (300— 400 м 3/га ) .

В зап ретн ы х  полосах  п р едусм атривается  о р ган и зац и я  трех 
хозяйственны х частей: противоэрозионной, водоохранной и са н и ­
тарно-декорати вной . В водоохран но-защ итном  отнош ении н а и ­
больш ее значение  имею т лесны е н асаж д ен и я  противоэрозион­
ной хозяйственной части, расп олож ен ны е на п л о щ ад я х  ги дро­
графической  сети и ее забровочной  части, в к л ю чая  больш ие и 
Малые реки и врем енны е водотоки. Здесь  вследствие больш ой 
Расчлененности р ел ь еф а  и непосредственного в заим одействия  
лочвы  с потоками весенних и ливневых вод  лес  с наи больш им

109



н ап р яж ен и ем  вы полняет  защ и тн ы е  противоэрозионные ф унк­
ции, одновременно способствуя переводу поверхностного стока 
в грунтовый, о с а ж д а е т  тверды й сток, не д оп уская  заи лен и я  рек 
и водоемов, и предохран яет  плодородны е зем ли  центральной 
поймы от зан о са  песком.

П оэтом у в противоэрозионной хозяйственной части, особен­
но на крупны х склонах  речных долин, оврагов  и б ал о к  и их 
забровочной  части, а т а к ж е  в прирусловой  части поймы, следует  
стрем иться  к  создан ию  н аи более  густых и глубоко у ко р ен яю ­
щ ихся р азн о во зр астн ы х  древостоев  с густым подлеском и воз­
м ож но более мощ ной подстилкой. Д л я  этого, если позволяю т 
условия, необходимо о тд ав ать  предпочтение выборочным р у б ­
кам  ухода, ориен ти роваться  на м иним альную  их интенсивность 
и более  ч астую  повторяемость. В целях  зам ен ы  порослевы х и 
малопроизводительны х  дубовы х н асаж д ен и й  и больны х вязо ­
вых древостоев  в цен тральной  пойме нуж ны  сплош ные рубки с 
последую щ им возобновлением  культурой  дуба.

Н а с а ж д е н и я  водоохранной хозяйственной части до границы 
запретной  полосы имею т водорегулирую щ ее и водоохранное з н а ­
чение, которое сущ ественно не о тли чается  от такого  ж е  зн ач е ­
ния лесов, расп олож ен н ы х  за  п ределам и  запретны х полос на 
во д о р азд ел ах  и пологих п р и водоразд ельн ы х  склонах. Это з н а ­
чение лесов зак л ю ч ается  в основном в регулировании  сн еготая ­
ния и в переводе поверхностного стока в грунтовый на местных 
в о д о р азд ел ах  и пологих склон ах  водосбора. У к азан н ы е  ф у н к­
ции л еса  наиболее  эф ф ективны  при интенсивном ведении хозяй ­
ства  и п ер ем еж аю щ и х ся  покры ты х и не покры ты х лесом  п л о щ а ­
дях. П оэтом у  на этой территории могут найти применение р е гл а ­
ментированны е сплош ные рубки н ар я д у  с вы борочны м и и посте­
пенными при условии восстан овлен ия  леса  в кратчай ш ее  время.

С ан и тар н о -д еко р ати вн ая  х о зяй ствен н ая  часть  м о ж ет  ф о р м и ­
роваться  из участков, р асп олож ен н ы х  к а к  на п л о щ адях  гидро­
графической  сети, т а к  и з а  ее пределам и . О на при знана  служ и ть  
местом отды ха  и у д овлетворять  эстетические потребности л ю ­
дей, с о х р ан яя  ж ивописн ы е л а н д ш а ф ты  на судоходных реках , 
автомобильн ы х д орогах  и други х  пунктах. З д есь  допустимы 
лиш ь сан и тарн ы е  рубки.

РЕНТАБЕЛЬНОСТЬ КАПИТАЛЬНЫХ ВЛОЖЕНИИ
НА СОЗДАНИЕ ЗАЩИТНЫХ И ВОДОПОГЛОТИТЕЛЬНЫХ ПОЛОС

П одсчеты  п оказы ваю т, что на к а ж д у ю  ты сячу и зр асх о д о ван ­
ных на лесозащ и тн ы е  м ероприятия  средств сельское хозяйство  
получает  дополнительной  продукции в колхозах : 1900—2100 р у б ­
лей, в совхозах  900— 1000 рублей. Т аки м  образом , полосы, соз­
дан н ы е  за  счет кап и тальн ы х  влож ений, следует  считать основ­
ным производственны м ф ондом лю бого  хозяйства .
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Облесение неудобных площадей целесообразно относить к 
особым оборотным средствам лесохозяйственного производ­
ства, так как здесь основным результатом хозяйственной дея­
тельности является древесина, выращенная на непригодных для 
сельского хозяйства площадях.

Ц ел есо о б р азн о сть  вы р ащ и в ан и я  лесов на неудобных зем лях  
степной и лесостепной зон о п ред еляется  деф ицитностью  д р ев е ­
сины и сокращ ением  д ал ьн и х  перевозок ее из северных и во­
сточных районов  наш ей страны : здесь  в сравнительно  короткие 
сроки м ож н о получить высокие зап асы  древесины. Н ап ри м ер ,  
в А рчадинских песках  сосна в 45 лет  д ае т  около 160 м3/га, а в 
спелых 60— 70-летних н а с а ж д е н и ях  свы ш е 300 Mzjea.

С оздан и е  лесов  на непригодных д л я  сельского хозяйства  
зем л ях  п р ед о тв р ащ ает  ветровую  и водную  эрози ю  почв.

З ащ и тн ы е  л есо н асаж д ен и я ,  создан ны е на сельскохозяйст­
венных зем лях , отли чаю тся  высокой эф ф ективностью . В течение 
первых 4— 5 лет  они полностью окуп аю т  кап и тальн ы е  вло­
жения.

В этой связи  ц елесообразн о  переносить стоимость основных 
средств прои зводства  от защ и тн ы х  н асаж д ен и й  на  д оп олн и тель­
ную продукцию  путем ам орти зацион ны х  отчислений. Этим пу­
тем  м ож н о возместить стоимость основных фондов и обеспечить 
накопление ден еж ны х  средств д л я  рем онта  или восстановления 
лесных полос.

О пределение норм ам орти зацион ны х  отчислений д л я  п оле­
защ итны х  водорегулирую щ их и противоэрозионны х лесных по­
лос А. А. Сенкевич (1963) реком ендует  рассчи ты вать  по такой  
сокращ енной  ф орм уле

где Н а  — норм а  ам орти зац и и  на полное возобновление;
Ап —  ам орти зацион ны й период, т. е. экономически целесо­

о бразны й срок служ бы .
П о дан н ы м  А. А. С енкевича (1963), базисны е п ок азатели  

диф ф ерен ц и рован н ы х  норм ам орти зац и и  д л я  агро л есо м ел и о р а ­
тивных н асаж д ен и й  при водятся  в табл . 50.

Н орм ы  ам орти зац и и  на ремонт многолетних растений опре­
д еляю тся  в п роц ентах  от их восстановительной стоимости по 
ф орм уле:

Нрм =  -— £-----X 100,
Вср х  Ап

где Р  — расходы  на дополнение и реконструкцию  н асаж д ен и я ;  
Вср — средн яя  восстан овительн ая  стоимость конкретного  

объекта .
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С отрудник А гролесп роекта  Е. И. Ш нееров  оп ределял  э ф ф е к ­
тивность  1 га  лесной полосы. Д л я  этого он принял  п ри бавк у  
у р о ж а я  с полей, з а щ и щ ае м ы х  полосой, в р азм ер е  2,24 ц  зерновых 
с 1 га. И зм енени е  высоты н асаж д ен и й  с в о зр асто м  было 
принято  по I II  бонитету т а б л и ц  хо д а  роста. П л о щ а д ь  п о л о ж и ­
тельного влияни я  лесных полос на у р о ж а й  при нята  из расчета  
30-кратной  высоты лесной полосы шириной 14 м  и д л и ­
ной 750 м.

Т а б л и ц а  50 

Нормы амортизации насаждений в различных зонах

Срок
службы

(гарантиро­
ванное

долголе­
тие

насажде­
ний)

Восстано­
Затраты 

на прочист­
Норма амортизацион­

ных отчислений

Группировка
лесонасаждений

вительная
стоимость,

руб.

ки, рекон- 
струкцион- 
ные меро­
приятия, 

руб.

на вос­
станов­
ление

на ре­
монт

суммар­
ная на 

1 га 
насаж­
дений,

руб.

Лесостепная г. 

Деградированный чернозем | 
Насаждения с дубом в ка-, 
честве главной породы 100

степная

180

зоны

50 1,0 0,3 2 -3 0
Хвойные насаждения (сос­
на, лиственница)................. 80 140 40 1,25 0,4 1—90
Насаждения из березы, ли­
пы, вяза, ясеня ................. 80 150 70 1,25 0,6 2—80
Насаждения из клена ясене­
листного, тополя ................. 50 120 80 2,00 1,3 4 -0 0

Южные черноземы и кашта­
новые почвы
Насаждения с дубом в ка­
честве главной породы . .

Сухая

80

степь

220 70 1,25 0,4 3 -6 0
Насаждения из гледичии, бе­

лой акации, вяза мелколист­
ного ..................................... 50 170 90 2,00 1,1 5—25

И з  табл . 51 видно, что к  11-летнему возрасту  насаж ден и й  
при бавки  у р о ж а я  полностью перек ры ваю т  возм ож н ы й  недобор, 
связан н ы й  с изъ яти ем  п лощ ади  под лесо н асаж д ен и я ,  а к 12-лет­
нему го до вая  п р и бав к а  у р о ж а я  п ревы ш ает  15 ц  на к а ж д ы й  
гектар  п олезащ итны х  полос.

Л есн ы е  полосы я в л яю тся  и источником получения др евеси ­
ны. К 50-летнему в о зр асту  с них м ож н о получить 46 м 3 деловой 
древесины , 64 ж3 дров , 27 м 3 хвороста  и хмы за.

С оздан и е  балочны х и водопоглотительны х насаж ден и й  л и к ­
видирует  смыв почвы. Л есо р азв ед ен и е  на песках  позволяет  
вы р а щ и в а ть  корм а, бахчевы е культуры  и лесосады .
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Расчет экономической эффективности 1 га полезащитной полосы в результате увеличения
урожайности зерновых культур

(по Е. М. Шнеерову, Агролеспроект)

| Возраст полосы, лет

Т а б л и ц а  51

Показатель
1 3 5 7 8 10 И 12 15 20 25 30 40

Ожидаемая высота полосы . . . _ 1,3 2,2 3,1 3 ,5 4,3 4,8 5,3 6,5 8,5 11,0 13,4 16,0
Площадь поля, находящаяся под

влиянием 1 га полосы длиной
715 м, га ................................. --- 2 ,8 4,7 6,6 7,5 9,2 10,3 11,4 13,9 18,2 23,6 28,7 34,0

Общая прибавка урожая, прихо­
дящаяся на 1 га полосы, ц --- 6,2 10,3 14,5 16,5 20,2 22,7 25,1 30,6 40,0 51,9 63,1 74,8

То же, нарастающим итогом, ц — 19,0 29,3 56,6 73,1 111,8 134,5 159,6 245,8 430 663 46 1630
Потери урожая на 1 га полосы

нарастающим итогом, ц . . . 30 50 70 90 100 120 130 140 170 220 270 3,20 420
Чистая прибавка урожая на 1 га

полосы нарастающим итогом, и. 4,5 19,6 75,8 210 393 625 1200
Чистый доход от реализации до­

полнительного урожая нараста­
45ющим итогом, руб ...................... — 125 242 315 480 580 690 1060 1860 2870 4100 7060

Недополученный чистый доход с
площади, изъятой под полосу,
руб.................................................. ± 100 140 180 200 240 260 280 340 440 540 640 840

Повышение размера чистого до­
хода от реализации дополни­
тельного урожая, руб................

»-*•
СО

55 - . 5 65 115 240 320 410 720 1420 2330 3460 6220



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Приведенные материалы позволяют сказать, что разработка 
вопросов оптимальной лесистости Центрально-Черноземного 
района в интересах народного хозяйства связана, главным об­
разом, с устранением эрозии почвы, предотвращением или 
ослаблением вредных влияний засух и суховеев. В конечном 
результате установление оптимальной лесистости должно спо­
собствовать повышению плодородия сельскохозяйственных зе­
мель и производительности других угодий.

Конкретное решение перечисленных задач должно осущест­
вляться комплексно, с использованием всевозможных агротех­
нических, агролесомелиоративных и гидротехнических мероприя­
тий. Размеры их должны определяться специально разработан­
ными проектами, основанными на почвенно-эрозионных, агрохо- 
зяйственных и других обследованиях территорий.

Поскольку степень смытости почв существенно влияет на 
гидрологический процесс и оказывается действенным фактором, 
определяющим дальнейшее разрушение почвы и снижение ее 
плодородия, при обследовании площадей следует прежде всего 
выделять земли различной степени смытости и в первую оче­
редь средней и сильной, так как они отличаются плохими вод­
но-физическими и агрохимическими свойствами. Эти почвы 
сильно испещрены водороинами, расчленены ложбинами и ха­
рактеризуются низким плодородием. Именно на них и надо 
прежде всего создавать лесные насаждения.

Большие земельные площади со средне- и сильносмытыми 
почвами должны быть использованы для почвозащитных сево­
оборотов и защищены водопоглотительными и снегораспреде­
лительными лесными полосами. Небольшие площади со средне- 
и сильносмытыми почвами отводятся целиком под облесение, в 
крайнем случае — под залужение. Таким же образом нужно 
использовать земли со средне- и сильносмытыми почвами зале­
жей и эродированных к моменту составления проектов балок.

Овраги, балки и приовражные земли не пригодны для сель­
ского хозяйства и дожны быть переданы лесному хозяйству для 
залесения и выращивания плодово-ягодных и орехоплодовых 
плантаций. Таких оврагов и балок в Центрально-Черноземном 
экономическом районе, как известно, не менее 7,8%.

В Центрально-Черноземном районе насчитывается около 
3 млн. га площадей, требующих специального мелиоративного 
воздействия. Это в основном средне- и сильносмытые почвы, 
эродированные залежи, овраги и балки. На этих землях тре­
буется выделить из общего севооборота территорию со смыты­
ми почвами и осуществить противоэрозионные мероприятия 
по обвалованию, залужению и облесению склонов, оврагов и 
балок.
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С ледует  иметь в  виду, что изучаем ы й район  не отли чается  
однородностью  почвенного покрова. Он р а зд ел я е т с я  на п ять  
естественноисторических районов, требую щ и х  разн ы х  подходов 
к борьбе с эрозией  и засухой.

В первый из них входят  серы е лесные, дерново-подзолисты е 
и оподзоленны е почвы, приуроченные к зап ад н о й  части О р л о в ­
ской и К урской  областей. Эти почвы бедны органическими в е ­
щ ествам и  (со дер ж ан и е  гумуса в п ред елах  1— 6 % ) .  Р ай о н  обес­
печен влагой: здесь  вы п ад ает  555 м м  осадков , из которы х за  
холодны й период поступает  166 мм.  П р о тяж ен н о сть  о в р а ж н о й  
сети колеблется  от 0,5 до  1,0 км  на 1 км 2 площ ади . Склоны 
нередко ориен ти рован ы  в 2— 3 нап равлен и ях .  О вр аги  и балки  
зан и м аю т  от 10 до  2 0 % , а иногда до 50%  территории.

В район е  вы щ елоченны х черноземов, приуроченных к во­
сточной части Курской , О рловской  областей  и северо-зап адн ой  
части Л и п ецкой  области , при вы падении 535 мм  осадков  в год 
и 160 м м  в холодн ы й период, овраги  и б ал к и  зан и м аю т  
;0 — 25%  площ ади . С м ы ты е почвы н аб л ю д аю тся  на  10— 15% 

территории. Д л и н а  оврагов колеблется  от 0,1 до 0,6 км  на 1 к м 2 
площ ади . В зоне вы щ елоченны х черноземов необходимо з а к ­
репление оврагов , облесение и з а л у ж е н и е  б ал о к  и лож би н , соз­
д ан и е  лесов на несмытых б ал к ах ,  а т а к ж е  за щ и т а  дор о г  
лесны ми полосами- Д ополни тельно  к овраж н о-балочн ы м  н а ­
с а ж д е н и я м  необходимо в первую очередь со зд ать  водопоглоти­
тельны е и снегораспределительны е полосы на границ е  м еж д у  
п л о щ адям и  с несмытыми и смы ты ми почвами. П есчан ы е почвы 
т а к ж е  облесяю тся  в первую  очередь.

Р ай о н ы  с вы щ елоченны м и черн озем ам и  и п ятнам и  типичных 
и м ощ ных черноземов и темно-серых лесных почв приурочены 
к северной части Т ам бовской  равнины  (490 м м  о сад к о в ) .  
З д есь  на пологих сл або  изрезан н ы х  балочной сетью склонах  с 
сильносмы ты ми почвами на 10% площ ади  необходимо з а к р е п ­
ление оврагов.

П ри  слабом  расчленении площ ади , изм ен яю щ ем ся  в п реде­
л а х  0,1— 0,5 км  на 1 к м 2, лесистость  д о л ж н а  повы ш аться  за  
счет зем ель, непригодных д л я  сельского хозяйства , а т а к ж е  за  
счет б ал о к  и оврагов. В б ал к а х  ц елесообразн о  разви ти е  п рудо­
вого хозяй ства  с обсадкой  берегов древесны ми породами.

В зоне типичных мощ ных, средн ем ощ ны х и вы щ елоченны х 
черноземов, р асп олож ен н ы х  на значительной части Б е л го р о д ­
ской, восточной части Курской , зап ад н о й  части В оронеж ской , 
восточной части Л и п ецкой  и частично Т ам бовской  областей , 
хар ак тер и зу ю щ ей ся  о сад к ам и  480— 490 мм,  в первую оч ередь  
необходимо облесение и з а л у ж е н и е  балок, круты х склонов и 
песчаных почв.

Н а  слабосм ы ты х почвах с а ж а т ь  нуж но ореховоплодны е по­
роды; на средне- и сильносмытых — лесные, т а к  к а к  первы е
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растут  здесь  плохо и даю т м алы й урож ай . З а щ и т а  дорог и соз­
д а н и е  противоэрозионны х н асаж д ен и й  осущ ествляется  т а к ж е  
в первую  очередь.

В зоне обыкновенных черноземов с количеством осадков  
475 м м  необходимо закреп лен и е  и облесение оврагов  и берегов 
рек, создан ие  полезащ итны х и водопоглотительны х полос, освое­
ние под лес  песков и песчаных почв и о б р азо в ан и е  лесны х м а с ­
сивов хозяйственного  значения.

С л або эр о ди р о ван н ы е  б ал к и  ц елесообразн о  остави ть  под 
зал у ж ен и е ,  а т а к ж е  под плодовы е сады . Б а л к и  и балочны е 
ответвлен и я ,  р азм ы ты е  донны м и овр агам и , реком ендуется  ис­
п о л ьзо в ать  под лесны е н а с а ж д е н и я  в сочетании с м ерам и  по 
укреп лен ию  оврагов. Залесен н ы е  б ал к и  надо о б язательн о  остав ­
л я т ь  под лесом.

П р и о в р а ж н ы е  полосы р а зм е щ а ю тс я  вдоль  о в р ага  и п родол­
ж а ю тс я  вы ш е его р астущ ей  верш ины  на 50 м. Вокруг берего­
вых оврагов  лесны е полосы создаю тся  ли ш ь  там , где овраги  
за х о д ят  за  б ровку  б алки  и простираю тся  в сторону поля. Если 
береговой овраг, один или несколько, р а зм ы в а ю т  только  к р у ­
той берег б алки , таки е  берега  лучш е облесить  сплошь.

Р а зм е щ ен и е  лесов без учета  природны х и эрозионны х у сл о ­
вий недопустимо. П одбор древесны х пород  д л я  л есоразвед ен и я  
согласуется  с отношением древесн ы х пород к  см ы тости  почвы. 
П лохо  переносят  смы тие почвы дуб  и ясень; лиственница, бере­
за ,  сосна и л и п а  р асту т  н а  них  успешно.

П еречи слен ны й объем  р а б о т  входит в понимание м и н и м ал ь­
ной лесистости, ко то р ая  в среднем  д л я  Ц ен тр ал ьн о -Ч ер н о зем н о ­
го р ай он а  д о л ж н а  составлять  8— 12%.

З а  последнее врем я  в печати, д а  и в отдельны х вы ступлениях 
многих научных работников  соверш енно произвольно, без со ­
ответствую щ их исследований, н азы в аю тся  проценты о п ти м ал ь­
ной лесистости. С ам о  собой разум еется ,  что такие, не п о д тв ер ж ­
денны е конкретны ми и сследован и ям и  п р ед л о ж ен и я  не могут 
быть полож ен ы  в основу каких-либо  расчетов и мероприятий.

М о ж н о  уверенно сказать ,  что о п ти м ал ьн ая  лесистость  лю бой 
территории, Ц ен тральн о-Ч ерн озем н ого  р айон а  в частности, не 
остается  одинаковой. В пределах  об ласти  она меняется  в з а в и ­
симости к а к  от естественноисторических, т а к  и от экономических 
условий различны х микрорайонов.

О бзор рассмотренного  вопроса позволяет  сказать ,  что лес  — 
это экономический объект. Н а р я д у  с этим он часть  географ и че­
ской среды, с которой тесно связан о  сущ ествование  и развитие  
многочисленных отраслей  народного  хозяйства . В силу  этого 
необходимо систематически  о б о га щ а ть  леса  д л я  со зд ан и я  под­
линной исторически устойчивой матери альн о-техн ической  базы  
ком м ун изм а. З а д а ч а  наш его  поколения  оставить  леса ,  зем ли  и 
воды  улучш енными и обогащ енны м и.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Районирование территории СССР по факторам эрозии
(по Сильвестрову и др., 1965)

П р и р о д н а я  з о н а  и  о к р у г
О б о з н а ч е ­

н и е  
п о  к а р т е

М о р ф о м е т р и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  о к р у г о в

а б с о л ю т н ы е  
в ы с о т ы ,  м

г л у б и н а  
м е с т н ы х  
б а з и с о в  

э р о з и и ,  м

г у с т о т а  
г о р и з о н ­

т а л ь н о г о  
р а с ч л е н е ­

н и я ,  км/км

I .  П е р е у в л а ж н е н н а я , х о л о д н а я ,

Равнинный ............................. I—Р-етс
Побережье Белого моря . . 50—60 30—50 0,5—0,8
Сев.-зап. часть:
Карельской АССР и Коль­

ского полуострова . . . 100—200 1 ,5 - 2 ,2
Болыиеземельская тундра Н е т  д а н н ы х

Горные Х и б и н ы ................ 1-Г-Хб 100—300 1 ,8 - 3 ,0
Горный Полярный Урал . 1-Г-Н-Ур Н е т  д а н н ы х

/ / .  П о с т о п н н о -и з б ы т о ч п о г о  у в л а ж н е н и я  у м е р е н н о  х о л о д н а я

Ладожско-Вычегодский . . I IP  1а
Низменности ..................... 50—150 2 5 -3 5 0 ,5—0,9
Южная К ар ел и я ................. 175—250 35—50 1,1—1,5
Кряж Ветренный пояс . . 250—300 140—180 1 ,2 - 1 ,6
Возвышенности бассейна
Онеги и Сев. Двины . . . 175—200 50—110 1,1—1,9
Северные У в а л ы ................ 200 60—80 1,1—1,9
Тиманский кряж:

западный склон . . . . 200—220 80—100 1 ,4 - 2 ,0
восточный склон . . . . 1 ,0 - 1 ,3

Северо-У ральский................ 11-Г-1а
Нижне-гористый . . . . 450—600

j 1,0—1,5700—900
/ / / .  Д о с т а т о ч н о  п е р и о д и ч е с к и  и з б ы т о ч н о г о у в л а ж н е н и я

Прибалтийский ..................... III-P-2a
Орфвикское плато . . . . 120—150 15—45 0,4—0,6
Возвышенности ................ 150—310 75—100 1,0—1,6
Карельский кряж . . . . 100—150 50—80 1,0—1,8

Верхне-Волж ский................ 111-Р-За
Низменности ..................... 50—150 8—20 0 ,2—0,5

Смоленско-Московская воз­
вышенность ......................... 200—220 50—80 1,1—1,4

Валдайская возвышенность 220—250 100—150 1,6

Полесско-Деснинский . . . Ш-Р-4а
Полесская равнина . . . . 100—150 5 -2 5 0,3—0,7



(Продолжение приложения)

П р и р о д н а я  з о н а  и  о к р у г

М о р ф о м е т р и ч е с к а я  Х а р а к т е р и с т и к а  о к р у г о в

О б о з н а ч е ­
н и е  

п о  к а р т е
а б с о л ю т н ы е  

в ы с о т ы ,  м

г л у б и н а  
м е с т н ы х  
б а з и с о в  

э р о з и и ,  м

г у с т о т а  
г о р и з о н ­

т а л ь н о г о  
р а с ч л е н е ­

н и я ,  км/км2

175—200 60—80 1 ,5 -2 ,1
200—250 70—75 1,0—1,5

200—250 85—100 2,2—2,9
250—270 Ок. 100 До 3,7

Ш-Р-4в
175—200 100—120 1,6—1,8
200—250 До 180 

60—80
До 2,4 

0 ,7—0,9
Ш-Р-4а 200—220 20-150 1 ,4 -2 ,0

220-250 60—90 1 ,8 - 2 ,0

250—350 110—150 1 ,3 -2 ,2

III-P-46

110—140 j 70—80 0 ,7—1,0
150—160 35—50 0 ,9 - 1 ,4

200—220 7 0 -5 0 1,6

200—250 Г 100—130 
1 70—90

1 ,6 - 1 ,8  
1,3—2,0

200—300 85—100 0,5—0,6

1Н-Р-6а
400-600 270—310 1 ,2 - 1 ,4

200—220 30—50 1,5
220—250 До 90 До 1,0
250—300 110—170 1 ,4 - 1 ,8
200—250 До 100 1,5—2,0

• 300—400 150—200 1 ,4 - 2 ,1

350—400 100—160 До 2 ,7

Придесненская возвышен
ность .....................
Белорусская гряда 
Западные склоны Средне 
Русской возвышенности 
Овручский кряж . 

Вятско-Камский . .
Западная часть 
Восточная часть . 
Пониженные места 

Средне-Уральский
Эрозионная равнина воет, 
части округа (Вятский увал) 
Верхне-Камские возвышен­
ности .....................................
Возвышенности Средней
К а м ы .....................................

Подмосковный........................
Мещерская и Балахнинская
равнины .............................
Окско-Цнинская равнина 
Москворецко-Окская равни­
на .........................................
Смоленско-Московская воз­
вышенность: 

северные склоны . . . . 
южные склоны . . . .  

Ставропольская возвышен­
ность:

овражная часть . . . . 
юго-западная высокая
часть .................................

Западно-Украинский . . . .  
Западно-Бугское Полесье 
Котловины Прикарпатья
Приднестровье ................
Волынская возвышенность 
Прикарпатская возвышен­
ность .....................................
Подольская возвышенность 
Северо-Западный кряж



(Продолжение приложения)

М о р ф о м е т р и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  о к р у г о в

П р и р о д н а я  з о н а  и  о к р у г
О б о з н а ч е ­

н и е  
п о  к а р т е

а б с о л ю т н ы е  
в ы с о т ы ,  м

г л у б и н а  
м е с т н ы х  
б а з и с о в  

э р о з и и ,  м

г у с т о т а  
г о р и з о н ­

т а л ь н о г о  
р а с ч л е н е ­

н и я ,  км/км*

Галичско-Верхнекамский . . Ш-Р-Зб
Низменности ..................... 75—100 30—40 0 ,4 —0,8
Моренная равнина западной
части округа ..................... 170—200 70—90 1 ,2 - 1 ,8

IV  Н е у с т о й ч и в о -п е р и о д и ч е с к и  н е д о с т а т о ч н о г о  у в л а ж н е н и я ,  у м е р е н н о  т е п л а я

Окско-Волжский лесостепной
Окско-Донская равнина, Се­
верная часть ..................... IV-P-4a 30—50 0,7—1,2
Центральная и западная
части ..................................... 70—100 1 .2 - 1 ,7
Северная часть Средне-Рус-
ской возвышенности . . . 90—120 1 ,4 -2 ,0
Северная часть Приволж­
ской возвышенности, право­
бережья Оки, Волги и бас­
сейн Суры ........................ 130—170 1 ,7 -2 ,4

Камско-Уфимский................ IV-P-46
Западная ............................. 175—200 |
Центральная .................... 300—350 I 110—180 1,8—2,3
Восточная ......................... 200—250 J
Уфимское п л а т о ................ 350—400 220—260 До 2,9

Ю ж но-У ральский................ IV-r-4a
Северная ............................. 450—750 2,35
Ю ж н а я ................................. 250—400 До 4,5

Украинская правобережная lV-P-7a
Украинский правобережный 100 100—150 1 ,4 - 1 ,7
Степной ................................. 125 до 70—80 до 1,0

Д онбасский ............................. IV-P-76
Приазовский возвышенный 200-250 100—120 1 ,2 -1 ,5

До 70
Правобережье Сев. Донца
и расчлененные районы До­
нецкого к р я ж а .................... 180—220 2,2—2,5

Донецко-Хоперский . . . . IV-P-7B
Южная часть Окско-Дон­
ской равнины ..................... 125—150 3 5 -5 0 0 ,5 - 1 ,2
Юго-восточная часть Сред­
не-Русской возвышенности
и Калачская возвышенность 200—220 100—120 1 ,4 - 1 ,6
Средняя часть Приволжской
возвышенности:

западная часть . . . . 200—230 70—100 0,9—1,4
восточная часть . . . . 250—280 170— 260 1 ,7 - 2 ,4

Самаро-Деминский ................. IV-P-7r
Западная ............................. 150—200 110—160 1 ,6 - 2 ,0



(Продолжение приложения)

j Морфометрическая характеристика округов

Обозначе­ глубина густота
Природная зона и округ ние абсолютные местных горизон­

по карте высоты, м базисов тального
эрозии, м расчлене­

ния, км/км3

Центральная .................... 200—250 1 до 190 1 ,6 —2 ,0
Восточная ............................. 300— 350 J

Украинский Правобережный
лесостепной......................... IV-P-6a
Припрутская левобережная

120— 140равнина ................................. —
Междуречье Прута и

50— 70 1 , 3 - 1 , 7Днестра ............................. —
Приднестровье.................... — 150— 260
Бассейн Южного Буга - • — 100— 120 1 ,0 — 1,5
Центральная часть Придне­

35— 50 0 ,8 —1 ,0провской возвышенности —
Правобережье Днепра . . До 4,2 в районе 100— 120 1 ,3 — 1 ,5

Канева
Днепровско-Донской лесостеп­

ной ..................................... IV-P-66
Юго-западные отроги Сред-

75— 175 40—55не-Русской возвышенности 0 ,5 —0 ,9
Район Днепровско-Окского
водораздела ......................... — 60— 80 0 ,6 —0 ,8
Центральная часть Окско-
Донской равнины . . . . 150— 175 30— 50 1 ,0
Центральная часть Средне-
Русской возвышенности 220—260 100— 125 1 ,2 — 2 ,2

Кубанско-Ставропольский IV-P-бв
Азово-Кубанская равнина

западная часть . . . . 20—25 10— 15 0 ,2 —0 ,4
восточная часть . . . . 100— 150 30— 50 0 , 6 - 1 , 0

Прикубанская наклонная
равнинно-предгорная часть 300—350 90—280 0 , 9 - 1 , 7

К одринский ............................. IV-P-12a
Западная часть ................
Восточная часть ................

300— 350
150— 200

200—2801 
100— 150J 1,5

V , Н е д о с т а т о ч н о г о  у в л а ж н е н и я  ( з а с у ш л и в а я )  у м е р е н н о  ж а р к а я

Азово-Черноморский . .
Причерноморская низмен­
ность : 

приморская часть . . 
северная часть . . .
Керченский полуостров 
Тарханкутское плато .

V-P-8a

15—30 до 25
50—75 40—60
50—100 50—80
75—100 60—100

0,2—0,5 
0,7—0,9 

до 1,6 
1 ,4 - 1 ,6



(Продолжение приложения)

М о р ф о м е т р и ч е с к а я  х а р а к т е р и с т и к а  о к р у г о в

П р и р о д н а я  з о н а  и  о к р у г
О б о з н а ч е ­

н и е  
п о  к а р т е

а б с о л ю т н ы е  
в ы с о т ы ,  м

г л у б и н а  
м е с т н ы х  
б а з и с о в  

э р о з и и ,  м

г у с т о т а  
г о р и з о н ­

т а л ь н о г о  
р а с ч л е н е ­

н и я ,  км/км*

Волго-Донской ....................
К югу от Нижнего Дона и 
Западнее Маныча . . . .

V-P-86

i 100 50—70 0,4—0,6
Юго-восточная часть Сред­
не-Русской возвышеннос­
ти .........................................

!

150—200 70—150 1,1—1г9
Южная часть Приволжской
возвышенности:
волжский с к л о н ................ 125—250 130—230 2,0
донской с к л о н .....................

Заволжский Сыртовой . ■ .
Нижнее Заволжье . . . .

V-P-8b

100—150

80—110

35—75

1,5

0 , 7 - М
Общий Сырт и западная 
часть Подуральского плато 200—250 90—140 1,2—1,5
Восточная часть Подураль­
ского плато и мелкосопоч- 
ник ..................................... 350—450 120—140 1,5—2,0

Манычско-Ергенинский . . .
Ергенинское плато:

западная и северо-запад­
ная части .........................

V-P-9a

150—160 60—80

До 4,1 

0,6—0,8
восточные и южные скло­
ны ..................................... 200—210 100—180 1,5—1,8

Ставропольская возвышен­
ность ..................................... 200—300 80—100 0,4—1,1

Прикаспийский сухостепной V-P-96 Н е т  д а н н ы х

V 7 .  С у х а я ,  ж а р к а я

Прикаспийский пустынный VI-P-10a
Восточная часть ................ 175—250 60—80 1,0
Южная часть Мугоджар 400—450 280 3,0

V I I .  В л а ж н а я ,  т е п л а я , ж а р к а я

Закарпатский равнинный VH-P-lla 100—120 4 - 6 Н е т  д а н н ы х

Закарпатский горный . . . VII-Г-Па
Хр. Г органы .................* . . 1400—1600 700—1100 2 ,4

Хр. Полонинский................. 1300—1700 700—1200 2 ,0 - 3 ,0
Хр. Вигорлам-Гуминский 80—100 500—650 2,6—3,4



Л И Т Е Р А Т У Р А

А л е к с а н д р о в  Н. П. Предисловие.— В сб. «Полезащитное лесоразведение». 
М., Сельхозгиз, 1955.

А н е р и  х и н  Н. Г. Почвенно-климатические районы центрально-черноземной 
полосы.— В ин. «Почвенное районирование СССР». М., Изд-во АН СССР,
1960.

А л и ф а н о в а  Т. И. Влияние полезащитных полос на водный режим почвы.— 
Лес и степь, 1959, № 6.

А р м а н д  Д. Л. Развитие эрозионных процессов на Приволжской возвышен­
ности.— В сб. «Сельскохозяйственная эрозия и борьба с ней». М., Сельхоз­
гиз, 1956.

А р м а н д  Д. Л. Физико-географическая характеристика Новосильского и 
Острогожского ключевых участков.— В сб. «Сельскохозяйственная эрозия 
и методы ее изучения». М., Сельхозгиз, 1958.

Б е н д е р  М. Влияние защитных лесных полос на урожай культур.— В сб. 
«Уход за лесом и лесные полосы». М., ИЛ, 1957.

Б е с с о н о в  А. И. Попытка изучения изменений почвы под старой искусствен­
ной лесной посадкой.— «Сборник работ Поволжской ЛОС», вып. 3. Куй­
бышев, 1940.

Б о д р о в  В. А. Лесная мелиорация. М., Сельхозгиз, 1955.
Б о й  к о А. С. Состав органического вещества под полезащитными полосами.— 

В сб. «Полезащитное лесоразведение». М., Сельхозгиз, 1955.
Б о й к о  А. С. Влияние лесных полос на почву межполосного пространства.— 

В сб. «Полезащитное лесоразведение». М., Сельхозгиз, 1958.
Б о ч к о в  А. П. Влияние леса и агролесомелиоративных мероприятий на вод­

ность рек лесостепной зоны Европейской част» СССР. Л., Гидрометиздат, 
1954.

Б р а у д е  И. Д. Эрозия почв, засуха и борьба с ними в ЦЧО. М., Изд-во 
«Наука», 1965.

Б у р н а ц к  и й Д. П., В и н о к у р о в а  Н. К. и др. Роль лесных полос в изме­
нении климата.— В сб. «Полезащитное лесоразведение». М., Сельхозгиз, 
1952.

В е х о в Н. К. Преобразующее влияние насаждений древесных пород на почву 
я лесостепи.— Лес и степь, 1Ф49, № 1.

В ы с о ц к и й  Г. Н. О гидрологическом и метеорологическом влиянии лесов. 
М., Сельхозгиз, 1938.

В ы с о ц к и й  Г. Н. Учение о влиянии леса на изменение ореды его произра­
стания и на окружающее пространство. М., Сельхозгиз, 1950.

Г а в р и л о ю  К. А. Влияние различных культур на почву.— Лесное хозяй­
ство, 1950, № 3.

122



Г а в р и л о в  Н. Г., О с  о с к о в П. А. Растительный и животный мир.— В сб. 
«Россия», т. 6, СПб., 1901,

Г е м м е р л и н г  В. В. О метаморфозе почвенных образований. Дневник 
12 съезда Русских естествоиспытателей к врачей в 1910 г. СПб., 1910.

Г о р ш е н и н  К. П. Влияние лесных посадок на химико-морфологическое строе­
ние чернозема.— Почвоведение, 1924, № 3/4.

Г о р ш е н и н  Н. М. Полезащитные лесные полосы.— В сб. «Итоги н.-и. работ 
в области агролесомелиорации за вторую пятилетку». М., 1938а.

Г о р ш е н и н  Н. М. Полезащитные лесные полосы.— Труды ВНИИЛМ, 19386, 
вып. XI.

Г р и н  А. А., С а в е л ь е в а  Т. А. и Ч е р н и к о в  Е. П. Экспериментальные 
исследования водного баланса на Курском стационаре. М., Географгиз, 
1965.

Г у ж е в а я  А. Ф. Овраги Средне-Русской возвышенности.— Труды Ин-та гео­
графии, т. 42. Материалы по геоморфологии и палеогеографии СССР, 
вып. 1, Изд-во АН СССР, 1948.

Д е н и с о в  А. К. Защитно-водоохранная роль прирусловых лесов и принципы 
хозяйства в них.— М.— Л., Гослесбумиздат, 1963.

Д о к у ч а е в  В. В. Наши -степи1 прежде и теперь. СПб., 1901.
Д о л г о п о л о е  К- В. Центрально-Черноземиые районы. М., Изд-во АН СССР, 

1961.
Д у б я н с к и й  В. А. Пески среднего Дона.. М., Сельхозгиз, 1949.
Д ь я к о в  В. Н. Изучение стока талых вод и разработка мероприятий по борь­

бе с эрозией почв в центральной лесостепи. Изд. МЛТИ, 1964.
Ж у л а н о в  Г. Ф. Влияние лесных полос на повышение урожайности при бес­

снежной зиме в Ростовской области.— Лесное хозяйство, 1959, № 12.
Ж у ч к о в а  В. К. Природа Воронежской области. Воронежское обл. изд-во, 

1949.
Защитное лесоразведение (материалы конференции 1960 г.), Волгоград, 1962.
З в о н к о в  В. В. Водная и ветровая эрозия земли. М., Изд-во АН СССР, 1962.
Землеустройство колхозов лесостепи. М., Сельхозгиз, 1949.
3 ем  л я н и ц к  »й  Л. Т. и К о з л о в  В. П. Влияние древесных посадок на не­

которые химические и физические свойства каштановых почв.— Докл. 
ВАСХНИЛ, 1937, вып. 2—5.

З е м л я н и ц к и й  Л. Т. Взаимосвязь леса и почвы в степи и лесостепи. М., 
Гослесбумиздат, 1954.

З о н н  С. В. Почвенная влага и лесные насаждения. М., Изд-во АН СССР, 
1959.

З о н н  С. В. и М и н а  В. Н. Лесорастительные свойства почв и взаимодей­
ствие лесных насаждений с почвами при степном лесоразведении.— В сб. 
«Научные вопросы полезащитного лесоразведения». М., Изд-во АН СССР, 
1951.

З о н н  С. В. и К у з ь м и н а  Е. А. Влияние хвойных и лиственных пород на 
физические свойства и водный режим выщелоченных черноземов.— Тру­
ды Лаб, лесовед., т. I, 1960.

И д з о н  П. Ф. Некоторые новые данные о гидрологической роли леса.— Докл. 
АН СССР, 1961, т. 137, № 4.

И р о ш н и к о в' А. И. Влагообеспечеиность и рост защитных дубовых насаж­
дений Приазовской степи. М., 1958.

К а р у з и н  Б. В. Лесные полезащитные полосы и урожай. М., Сельхозгиз, 
1939.

К о з м е н к о  А. С. Борьба с эрозией почв. М., Сельхозгиз, 1954.
К о  р ж и  н е к и й  С. И. Предварительный отчет о почвенных и геоботаииче- 

ских исследованиях.— Труды Об-ва естествоиспыт. при Казанск. ун-те, 
т. XVI, вып. 6, 1887.

К'р ы л о в П. Н. К вопросу о колебании границы между леоной и степной обла­
стями.— Труды Ботанического музея АН СССР, т. XIV, 1915.

123



Л ид о в  В. П. и С е т у  и с к  а я Л. Е. Эрозионное районирование центральной 
части Приволжской возвышенности.'— В сб. «Сельскохозяйственная эро­
зия и методы ее изучения». М., Сельхозгиз, 1958.

Л и л о в  В. П., Н и к о л а е в с к а я  Е. М. Районирование Средне-Русской воз­
вышенности по современным рельефообразующим процессам.— В сб. 
«Сельскохозяйственная эрозия и борьба с ней». М., Сельхозгиз, 1956.

Л о с и ц к и й  К. Б. К вопросу о оптимальной лесистости.— Лесное хозяйство,
1961, № 11.

Л я л и н  Н. Природа Тульской области. Тула, 1954.
Л ь в о в и ч  М. И. Человек и воды. М., Географгиз, 1963.
Л ь в о в и ч  М. И., Б а с с  С. В., Г р и н  А. М., Д г е й е р  Н. Н.  и К у п р и я ­

н о в а  Е. И. Водный баланс СССР и перспективы его* образования.— Изв. 
АН СССР, серия геогр,, 1961, № 6.

М а к а р ы ч е в  Н. Т. Защитные лесные полосы на железных дорогах.— В сб. 
«Лесные защитные насаждения». М., Сельхозгиз, 1963.

М а т я к и н  Г. И. Защитные лесные полосы на железных дорогах. М., Сель-
хоэгиз, 1963.

М и л ь к о в  Ф. Н. Природа Центрально-Черноземных областей и ее преобра­
зование.— В сб. «Вопросы географии Центрально-Черноземной области». 
М., 1953.

М и л ь к о в  Ф. Н. Итоги первого этапа работы по физико-географическому 
районированию.— В сб. «Природное и сельскохозяйственное районирова­
ние СССР», т. 55, 1960.

М и р о н о в а  Е. А. Опыт морфометрической характеристики эрозионного 
рельефа.— В сб. «Сельскохозяйственная эрозия». М., Сельхозгиз, 1958.

М о л ч а н о в  А. А. Водоохранно-защитное значение лесов.— В сб. «Достиже­
ния науки в лесном хозяйстве за 40 лет». М., Гослесбумиздат, 1957.

М о л ч а н о в  А. А. Гидрологическая роль леса. М., Изд-во АН СССР, 1960.
М о л ч а н о в  А. А. Гидрологическая роль полезащитных полос и методика их 

изучения. М., Изд-во АН СССР, 1962.
М о л ч а н о в А. А. Об оптимальной лесистости Центрально-Черноземного эко­

номического района.— Лесное хозяйство, 1962, № 2.
Н а д е ж д и н а  Б. В. О влиянии лесных насаждений на черноземы.— Вестник 

ЛГУ, 1949, № 4.
Н а д е ж д и н а  М. В. Изучение травяного покрова в некоторых районах 

правобережья среднего Дона.— В сб. «Сельскохозяйственная эрозия и 
борьба с ней». М., Сельхозгиз, 1956.

Н е с м е я н о в а  Г. Я., К о в а л ь с к а я  Н. Я. Итоги экономико-географиче- 
ских исследований в эродированных районах. М., 1956.

О н у ф р и е н к о  Л. Т. Влияние леса на среднегодовой сток малых рек.— Тру­
ды Укр. НИТИ, выл. 4. Л., Гидрометслужба, 1955.

П а в л о в с к и й  Е. С. Характеристика насаждений Каменной степи.— В сб. 
«Полезащитное лесоразведение». М., Сельхозгиз, 1955.

П е т р о в  Р. С. О происхождении и гидрологической роли оврагов в Присур- 
ских лесах.— Изв. Каз. фил. АН СССР, 1964.

П о г р е б н я к  П. С. Про в1к деградаци черноземл1 пщ лком.— Украшнскн 
л1совид, 1929, № 5.

Принципы отбора и экономическое обоснование выделения лесов первой груп­
пы Европейской части СССР. Агролеспроект. М., 1963.

Природа Тамбовской области. Отделение Геогр. об-ва. Тамбов, 1955.
П р о с к у р я к о в  Ф. В. Зеленые зоны вокруг городов. М., Сельхозгиз, 1963.
П р о х о р о в  Н. И. Орогеологический и почвенный генезис Теллермановской 

рощи,— Труды Опытных лесничеств, вып. 4. СПб., 1906.
Р а т н и к о в  А. И. Геоморфологические и агропочвенный районы Тульской 

обл.— В сб. «Почвенное районирование СССР». М., 1960.
Р а х м а н о в  В. В. Влияние леса на речной сгок.— Лес и1 степь, 1951, № 9.
Р е  в е р  а О. 3. Сток малых водотоков (по материалам наблюдений Бугуслав- 

ской стоковой ‘Станции), 1965.

124



Р о д е  А. А. О возможной роли растительности в почвообразовании.— Почво­
ведение, 1944, № 4—5.

Р о д н и к о в  Н. В. О водном режиме подзолистых почв под лесом и лугом в 
связи с водоохранными свойствами леса. М., 1940.

Р у б ц о в  В. И. Культуры сосны в лесостепи Центрально-Черноземных обла­
стей. Автореф. докт. дисс. 1963.

С а н т а л о в  И. А. Влияние рельефа на эрозию почв в условиях правобережья 
Дона и меры борьбы с нею.— В сб. «Охрана природы Центрально-Черно­
земной полосы». Изд-во Воронежского университета, 1964.

С е нк  ев  и ч А. А. Экономика защитного лесоразведения.— В сб. «Лесные за­
щитные насаждения». М., Сельхозгиз, 1963.

С е н к е в и ч  А. А. Экономика эффективного полезащитного лесоразведе­
ния. М., Изд-во «Колос», 1964.

С и л ь в е с т р о в  С. И., Е. И. Л и с и г е  н, Е. А. М и р о н о в а  и Н. М. С т v- 
п и н а. Районирование территории СССР по основным факторам эрозии. 
М., Изд-во «Наука», 1965.

С м о л ь я н и н о в  Н. И. Изменение лесорастительных свойств черноземов При­
азовья под влиянием различных древесных пород и их сочетаний в мас­
сивных лесных насаждениях. Автореф. канд. дисс. М., 1954.

С о к о л о в с к и й  Д. Л. Речной сток. Л., 1952.
С о б о л е в  С.-С. Развитие эрозионных процессов на территории Ев.ропейской 

части СССР и борьба с ними, т. II. М., Изд-во АН СССР, 1960.
С р и б н ы й К. Ф. Гидравлические и гидрологические расчеты иротивоэрозион- 

ных систем.— В сб. «Защитная зона Днепра». Изд-во УАСХИ, 1962.
С п и р и д о н о в А .  И. Основные черты рельефа черноземного центра.— Вопро­

сы геогр., 1963.
С у р м а ч Г. П. Почвенно-эрозионные исследования на Средне-Русской воз­

вышенности.— В сб. «Сельскохозяйственная эрозия и борьба с ней». М., 
Сельхозгиз, 1956.

С у р м а ч Г. П. Борьба с эрозией в степных и лесостепных районах Евро­
пейской части СССР.— В сб. «Закрепление и облесение оврагов и балок». 
М., Сельхозгиз, 1961.

С у х а р е в  И. П. Водорегулирующая роль лесных полос Каменной степи.— 
В сб. «Полезащитное лесоразведение». М., Сельхозгиз, 1958.

Т к а ч е н к о  Г. Б. Естественный травяной покров и эрозионные процессы.— 
В сб. «Сельскохозяйственная эрозия и борьба с ней». М., Сельхозгиз, 
1956.

Т к а ч е н к о  М. Е. О роли леса в почвообразовании.— Из®. Лесного ин-та, 
вып. XVIII, .1908,

Т у м и н Г. М. Влияние лесных полос на почву Каменной степи. Воронеж, 
1930.

Т у т ы х и н Б. А. Социалистическая реконструкция и размещение сельского 
хозяйства Центрально-Черноземных областей до и после Отечественной 
войны.— Вопросы геогр., сб. 32, 1953.

Х а р и т о н о в  Г. А. Водорегулирующая и противоэрозионная роль леса в 
условиях лесостепей. М., Гослесбумиздат, 1950.

Х а р и т о н о в  Г. А. Агролесомелиорация Средне-Русской возвышенности. 
Воронеж, 1959.

Ц ы г а н е н к о  А. Ф. Опыт изучения изменений в химизме чернозема под 
влиянием искусственных лесных посадок и зависимости этих изменений 
от состава насаждений.—  Уч. зап. ЛГУ. Серия геолого-почвенная, в ь р п . 13, 
1947.

Я к о в л е в  С. А. Почвы и грунты по линии Армавир-Туапсинской ж. д. СПб., 
1914.

F o r d  Е. World Crops. 1957.



С О Д Е Р Ж А Н И Е

В в е д е н и е ..................................................................................................... - 3
Значение леса в народном хозяйстве 4
Определение оптимальной лесистости 5 ,
Современное состояние лесистости ЦЧР 7

. Общая характеристика ЦЧР 10i
Водные ресурсы района и обеспеченность водой различных отраслей

х о з я й с т в а ............................................................* . . 10>
Эрозионные процессы и производительность п о ч в ............................. . 20

Выпас скота и эрозионные п р о ц е с с ы ............................................ 25)
Ветровая эрозия п о ч в ......................................................................... ......  28
Влияние леса на окружающую его территорию ................................... 30

Изменение водно-физических и химических свойств почвы иод лесными
-полосами и прилегающими п о л я м и ........................................... 32
Влажность п о ч в ы .............................................. ..................................... [ 40
Урожай сельскохозяйственных культур под защитой лесных полос 43
Особенности стока -воды с малых водосборов в связи с различней

о б л есен н о сть ю ..............................................................................................до
Особенности -стока -рек в связи с облесенностью средних и крупных

в о д о е б а р о в ........................................................................ 62
Вынос почвы и минеральных веществ -в процессе стока воды в реки 66

Оптимальная ширина водопоглотительных п о л о с .......................................69
Ширина климдторегулирующих, почвозащитных и водорегулирую­

щих лесяьгх полос . . . . . . . ........................................ 79
Испарение -влаги лесом и п о л е м ..........................................  80
Освоение песков и песчаных з е м е л ь .............................................. . 85
Берегозащитные насаждения вдоль рек и водохранилищ . . .  87
Ширина защитных полос вдоль шоссейных и железных дорог . 93
Зеленые зоны вокруг городов и промышленных центров . . .  95
Запросы лесной промышленности и расширение лесных площадей 98
Заповедники и нормы лесных площадей для обитания и размноже­

ния полезных диких ж и в о т н ы х ................................................................1(Х>
Обобщение материалов и установление оптимальной лесистости по

о б л а с т я м ................................. ...................................................................... 101
Состояние водоохранных лесов и перспективы его улучшения . ! 104
Рентабельность капитальных вложений на создание защитных и во­

допоглотительных п о л о с ..........................................................................110
З а к л ю ч е н и е ............................................... 114
П р и л о ж е н и е ..............................117
Литература . . . . ..............................................................................122



Александр Алексеевич Молчанов 

Оптимальная лесистость

Утверждено к  печати 
Лабораторией лесоведения АН  СССР

Р е д а к т о р  и з д а т е л ь с т в а  А. Н. Павлов 
Х у д о ж н и к  И. В. Кононова 
Т е х н и ч е с к и й  р е д а к т о р  Н. П. Кузнецова

С д а н о  в  н а б о р  1 9 / 1 - 1 9 6 6  г .  П о д п и с а н о  к  п е ч а т и  7 / I V - 1 9 6 6
Ф о р м а т  б О Х Э О 'Л в ’  П е ч .  л .  8 .  У ч . - и з д .  л .  8 , 2

Т и р а ж  1 3 0 0  э к з .  Т - 0 5 7 3 4 .  И з д .  №  8 2 7 / 6 6 .  Т и п .  з а к .  6 0 4 7 .

Цена SO коп.

И з д а т е л ь с т в о  « Н а у к а » ,

М о с к в а ,  К - 6 2 ,  П о д с о с е н с к и й  п е р . ,  21

2 - я  т и п о г р а ф и я  и з д а т е л ь с т в а  « Н а у к а » ,

М о с к в а ,  Г - 9 9 ,  Ш у б и н с к и й  п е р . ,  1 0


