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О Т Ъ  А В Т О Р А .

Выпуская въ св'Ьтъ эту брошюру, я далекъ отъ 
мысли утверждать, что удалось всесторонне осветить 
въ ней бы тъ и услов1я службы чиновъ корпуса л-Ьсни- 
чихъ. На эту работу я смотрю какъ на попытку исполь­
зовать матер!алъ, собранный путемъ анкеты 19  ю  г. ’) 
среди чиновъ корпуса л^сничихъ. Bcfe цифры и выводы, 
которые приведены ниже, основаны исключительно на 
данныхъ этой анкеты.

Ж елаш е опубликовать результаты анкеты до окон- 
чашя полномочШ 3 -ей Государственной Думы и до 
разсмотр'Ьшя въ ней проекта новыхъ ш татовъ было 
однимъ изъ главныхъ мотивовъ, побудившихъ меня 
поспеш ить съ этой работой, хотя быть мож етъ и въ 
ущербъ ея содержанта. О  недостаткахъ работы судить 
конечно не мнЪ, но замечу что моимъ девизомъ было: 
«хоть что-нибудь, ч1ш ъ ничего».

ЗагЬм ъ я считаю долгомъ принести мою глубокую 
признательностьстудентамъ И м п е р а т о р с к а г о  Л ес­
ного Института Г. И. Кушнырь-Кушнареву какъ ини- 
щатору анкеты, И . И. Борисову, Б. В. Максимову (те-

*) Анкетный листъ прилагается въ конц-Ь брошюры.
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терь уже ученымъ л’Ьсоводамъ) и Н. А. Суханову, 
взявшимъ на себя выработку опросныхъ бланковъ, пере­
писку по производству анкеты, трудную и кропотливую 
работу по предварительной обработка собранныхъ ма- 
тер!аловъ и составлешю таблицъ. А такж е приношу 
благодарность и всЪмъ чинамъ корпуса л'Ьсничихъ, 
горячо отозвавшимся на наш ъ призывъ и приславшимъ 
свои въ высокой степени ценные и интересные ответы .

Членъ Государственной Думы

И . Меньшиковъ.



Вместо предислов1я.

Вопросъ о матер1альномъ положенш и услов1яхъ службы 
чиновъ корпуса л'Ьсничихъ является въ данный моментъ 
однимъ изъ вопросовъ, наиболее назр'Ьвшихъ и требу- 
ющихъ своего скорМшаго разр"Ьшетя. Въ то время какъ 
въ исторш развнйя нашего казеннаго хозяйства за по­
следнее время замечается большой шагъ впередъ какъ 
въ области изследовашя и устройства казенныхъ лЪсовъ, 
такъ и въ смысле увеличешя доходности отъ нихъ, во­
просъ о матер1альномъ улучшенш положешя чиновъ 
корпуса Л'Ьсничихъ почти не поднимался и оставался въ 
течете многихъ летъ безъ изменешя. Въ этомъ отно- 
шенш не безъинтересно привести изъ представлешя 
Главнаго Управлешя Землеустройства и Земледел1я от­
носительно изменешя штатовъ лесныхъ чиновъ историче­
скую справку объ образованш этого корпуса и о дМ - 
ствующихъ въ данное время штатахъ.

„Корпусъ л'Ьсничихъ учрежденъ на основанш В ы­
с о ч а й ш е  утвержденнаго 30 января 1839 года Поло­
жешя. Первоначально чины Корпуса имели военную ор­
ганизацию и получали денежное содержаше на общихъ 
основашяхъ съ офицерами армш. Такой порядокъ про­
должался свыше 30 летъ, а именно до 19 сентября 
1869 года, когда были изданы временныя правила о пре- 
образованш корпуса лесничихъ въ гражданское устрой­



ство. Соответственно такому преобразование, бывшимъ 
тогда Министромъ Государственныхъ Имуществъ Генералъ- 
Адъютантомъ Зеленымъ было внесено въ Государственный 
Сов'Ьтъ представлеше, по которому последовало В ы с о ­

ч а й ш е  утвержденное 7 ш ня 1872 года временное рос- 
писаше должностей и окладовъ содержашя чиновъ кор­
пуса л’Ьсничихъ на началахъ гражданскаго устройства. 
Росписаше это введено было сперва только на три года, 
зат’Ьмъ дМ ств1е его продолжено нисколько разъ на новые 
сроки и, наконецъ, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 2 0  ян­
варя 1897 года мнетемъ Государственнаго Совета по­
становлено было оставить его въ силе, впредь до выра­
ботки и издашя новыхъ штатовъ.

Согласно упомянутому росписашю были установлены 
следующая должности и оклады содержашя чиновъ кор­
пуса лесничихъ:

Назваше должностей:
Окладъ содержашя каждому въ годъ. д £ 

Жало- Столо- Разъ'Ьзд- Канцеляр- о |
ванье. выя. ныя.ныя.

При центральномъ
управлежи:

Инспекторъ корпуса . . Пс
Вице-инспекторы . . . 2 .5 0 0
Ревизоры лесоустройства. 1 .5 0 0  
Старше запаси. л’Ьсшше 80 0
Мл. запаси. л,Ьснич!е . . 5 0 0
CTapinie таксаторы . . 8 0 0
Младппе таксаторы . . 500
Кондукторы при такса-

По штату лесного Департамента IV
V

VI 
YI 
IX

VII 
IX

2 .5 0 0  1 .5 0 0
1 .5 0 0  5 0 0

8 0 0  4 0 0
5 0 0  2 5 0
8 0 0  4 0 0
50 0  2 5 0

щонныхъ парияхъ . 2 4 0

Въ составЪ мЪстнаго
управлен!я:

Губернсше л^сни^е . . 1 .5 0 0  5 0 0  4 0 0 — 60 0
Лесные ревизоры:

старине.
младппе,

1.000
8 0 0

VII
VII



Л,Ьснич1е:
1-го разряда . . . 70 0 3 5 0 VII
2-го „ . . . 6 0 0 3 0 0 2 0 0 - 4 0 0  1 0 0 — 2 5 0 П И
3-го „ . . . 

Кондукторы въ должно­
сти л’Ьсничаго 3-го

4 0 0 2 0 0 IX

разряда.....................
Ковдукторы въ должно­

сти помощника л'Ьс-

3 0 0 . 2 0 0 — 4 0 0  1 0 0 — 2 5 0

ничаго ...................... 2 4 0 — 1 5 0 — 5 0  — —

Не входя зд^сь въ бол'Ье детальный разборъ только
что приведенныхъ должностей и присвоенныхъ имъ окла- 
довъ, что будетъ бол’бе подробно сделано въ посл'Ьду- 
ющихъ главахъ, зд’Ьсь необходимо только указать, что 
временное росписаше, утвержденное въ 1872 году, правда, 
съ незначительными изм'Ьнешями, стремившимися частично 
улучшить матер1альное положеше чиновъ корпуса л'Ьс- 
ничихъ, д’Ьйствуетъ и посейчасъ. Не говоря уже о томъ, 
что за 40 л’Ьтъ, истекппе со времени введешя штатовъ 
1872 года, жизнь значительно вздорожала, въ то же 
время къ л'Ьсоводамъ по M’fep ’fe усложнешя лесного хо­
зяйства стали предъявляться все бол'Ье и бол'Ье стропя 
требовашя, казалось бы, что самая элементарная спра­
ведливость заставляла позаботиться о пересмотр’Ь шта­
товъ 1872 года въ смысла коренного улучшешя поло- 
жешя чиновъ корпуса л’Ьсничихъ. Но о нихъ какъ видно 
забыли и забыли довольно основательно.

Только начиная съ 1906 года стали раздаваться ука- 
зашя какъ въ обществ^, такъ и съ кафедръ нашихъ за- 
конодательныхъ палатъ, на скудость матер1альнаго обез- 
печешя чиновъ корпуса л'Ьсничихъ. Наконецъ, въ Госу­
дарственной Дум'Ь, при разсмотр’бнш см^ты Лесного Де­
партамента на 1909 годъ, было высказано пожелаше о 
выработка новыхъ штатовъ для л^сныхъ чиновъ. Посл'б



этого ведомство выработало проектъ этихъ штатовъ, ко­
торый въ декабре 1911 года и былъ внесенъ на раз- 
смотреше Государственной Думы.

Но, если и были камя либо сведешя, хотя бы чисто 
оффищальныя, о матер!альномъ положенш чиновъ кор­
пуса лесничнхъ, зато совершенно не освещены были 
обстановка и услов1я, въ которыхъ приходится работать 
лесоводамъ, разбросаннымъ по самымъ отдаленнымъ глу- 
химъ уголкамъ нашей родины. Имелись только отрывоч­
ные разрозненные факты, сплошь и рядомъ противоре­
чащее другъ другу.

И вотъ, чтобы разобраться въ этомъ калейдоскопе 
самыхъ разноречивыхъ сведенШ, чтобы осветить по 
возможности полно бытъ нашихъ казенныхъ лесоводовъ, 
группа студентовъ Императорскаго Лесного Института 
возбудила мысль произвести анкету и путемъ опроса не­
посредственно самихъ лесоводовъ узнать о ихъ жизни. 
Въ то же время, желая, чтобы полученный матер1алъ 
былъ использованъ при обсужденш въ Государственной 
Думе проекта новыхъ штатовъ, гг. студенты обратились 
ко мне съ просьбой принять на себя руководство анке­
той, на что я охотно согласился.

Здесь необходимо заметить, что въ начале этого 
дела, въ виду трудности и новизны взятой на себя за­
дачи, явилось сомнете въ возможности успешно выпол­
нить ее въ широкомъ масштабе, поэтому решено было 
по возможности съузить эту задачу.

Выработанные опросные бланки были въ дале 1910 года 
разосланы въ количестве 1.500 штукъ всемъ заведую- 
щимъ казенными лесничествами, леснымъ ревизорамъ, 
ревизорамъ лесоустройства и таксаторамъ. Запаснымъ 
же лесничимъ, помощникамъ лесничихъ и кондукторамъ



бланки не были разосланы, но не изъ желашя игнориро- 
рать ихъ, а исключительно изъ боязни слишкомъ рас­
ширить свою задачу, не справиться съ нею. Темъ не 
менее все просьбы о присылке бланковъ, поступивиля 
отъ лицъ, не получившихъ ихъ, были по возможности 
удовлетворены.

Ввиду случайнаго характера и небольшого количества 
ответовъ отъ запасныхъ лесничихъ и отъ помощниковъ, 
данныя о ихъ положенш не могли войти въ обработку 
и только вопросу о положенш лесныхъ кондукторовъ, 
отъ которыхъ, помимо бланковъ, поступили еще письма, 
посвящена особая глава.

Къ концу 1911 года поступило 503 ответа и кроме 
того еще около 50 писемъ, изъ коихъ некоторый по 
ценности содержашя не уступали бланкамъ. Такимъ 
образомъ, общее количество полученныхъ ответовъ, по 
отношенш къ количеству разосланныхъ по почте блан­
ковъ, составило около 37% -

Здесь необходимо заметить, что трудно точно уста­
новить процентное отношеше числа полученныхъ отве­
товъ къ числу разосланныхъ бланковъ и что небольшой 
сравнительно процентъ полученныхъ нами бланковъ нельзя 
всецело приписать нежелание гг. лесоводовъ дать ответы. 
Дело въ томъ, что у насъ не имеется данныхъ относи­
тельно того, сколько именно изъ посланныхъ бланковъ 
дошло по назначешю. Объясняется это отчасти темъ, 
что при массовой разсылке бланковъ возможно, что въ 
некоторыхъ адресахъ вкрались неточности и, вследств!е 
этого, бланки могли не дойти по назначенш. Такъ, на- 
примеръ, изъ письма одного лесничаго видно, что въ 
Курской губернш никто изъ лесничихъ не получилъ на- 
шихъ бланковъ. Чемъ это объясняется— сказать трудно.



Была и другая более важная причина. Несмотря на то, 
что анкета производилась съ ведома Лесного Департа­
мента, некоторые изъ Начальниковъ губершй и М’Ьстныхъ 
Начальниковъ УправленШ Землед’Ьл1я и Государственныхъ 
Имуществъ циркулярно запретили чинамъ корпуса лес- 
ничихъ отвечать на нашу анкету. Т а те  случаи были, 
напримеръ, въ Вятской губернш, где покойный губер- 
наторъ КамышанскШ сделалъ подобное запрегцеше, а 
также въ Пермской губернш, где Начальникъ Управлешя 
Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ разослалъ 
заведывающимъ лесничествами и лесничимъ Пермской 
губернш отъ 23 ш ля 1910 года за № 13731 циркуляръ, 
въ которомъ онъ не находитъ удобнымъ сообщеше 
гг. лесными чинами просимыхъ комишей сведен!!! въ 
виду того, что у него „нетъ сведенШ о томъ, что обра- 
зоваше упомянутой комиссш разрешено Правительствомъ“. 
И только, после долгихъ разъяснешй, во время моей 
поездки летомъ 1910 года по Северу Россш, мне уда­
лось уговорить указанныхъ лицъ отменить свое запре- 
щеше. Нельзя поручиться, что аналогичныхъ случаевъ 
не было и въ другихъ губершяхъ.

Переходя затемъ къ вопросу о полученныхъ нами 
заполненныхъ бланкахъ, мы видимъ, что по роду службы 
они распределяются следующимъ образомъ:

Наименована должностей. Количество. °/о
Ревизоры лесоустройства 6 1

Старш1е лесные ревизоры . 63 12

Младипе лесные ревизоры . 45 9
Лесничге I-го разряда . . 96 19
Леснич]'е Н-го разряда . . 2 1 2 43
Старппе запасные леснич1е . 10 2

Младпйе запасные лесш гае. 5 1



Помощники Л'ЬСНИЧИХЪ . 

Старине таксаторы 
Младипе таксаторы 
Кондукторы . . . .

5 1
21 4
19 4
21 4

Отсюда видно, что наиболышй процентъ полученныхъ 
отв’Ьтовъ падаетъ на Л'ЬСНИЧИХЪ Н-го разряда, зат’Ьмъ 
идутъ л^сштае I-го разряда, дал'Ье C T apn iie  и младппе 
лесные ревизоры и т. д. Что касается до таксаторовъ, 
то процентъ полученныхъ отъ нихъ отв'Ьтовъ малъ; объ­
яснить это можно т'Ьмъ, что имъ было разослано сравни­
тельно небольшое количество бланковъ и притомъ бланки 
разсылались не на м'Ьста ихъ действительной службы, 
а на управлешя. Запаснымъ же л'Ьсничимъ, помощникамъ 
и кондукторамъ, какъ уже сказано, бланки были разо­
сланы только случайно.

Интересно еще отметить, что веб полученные нами 
бланки, по м^сту ихъ отсылки, приблизительно распре­
деляются такъ: наиболышй процентъ падаетъ на сЬверъ; 
при этомъ изъ пяти с'Ьверныхъ губершй—Архангельской, 
Вятской, Пермской, Вологодской и Олонецкой получено 
всего около 1 0 0  бланковъ, что составить по отношешю 
ко всему количеству полученныхъ отв’Ьтовъ 20% . изъ 
Сибири 55 бланковъ — 11 % , съ Кавказа 32 бланка— 7°/0, 
изъ Польши 26 бланковъ — 5%, изъ ПрибалтШскаго 
края—3%, изъ губершй Виленской, Ковенской и Грод­
ненской— 5%, изъ Юго-западнаго края (губершй: Бесса­
рабской, Волынской, Юевской и Подольской)—7%, изъ 
Поволжья (6  губ.)— 10%, изъ Полесья— 6 %; изъ лесной 
полосы— 15%, и изъ л^со-степной полосы— 11%.

Необходимо однако, заметить, что это распред^лете 
о т в ’Ьт о в ъ  по различнымъ областямъ Имперш весьма и
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весьма проблематично и трудно поддается учету, во-пер- 
выхъ потому, что при полной анонимности анкеты трудно 
было узнать, откуда полученъ тотъ или другой ответь 
(приходилось пользоваться почтовыми штемпелями), да это 
и не ставилось целью, и во-вторыхъ, какъ уже было 
упомянуто, у насъ совершенно нетъ св'Ёд'ЬнШ, где и 
сколько изъ посланныхъ нами бланковъ было получено и, 
наконецъ, не ответили некоторые потому-ли, что не по­
желали ответить, или же потому, что не получили блан­
ковъ и даже не знали о существовали нашей анкеты. 
Вообще строить, на основаши приведеннаго распреде- 
лешя ответовъ, каюе либо выводы было бы рискованно.

Характеренъ, намъ кажется, лишь тотъ фактъ, что 
на северъ падаетъ абсолютно большой процентъ при- 
сланныхъ ответовъ и это быть можетъ можно объяснить 
темъ, что услов!я службы на севере складываются для 
нашихъ лесоводовъ наиболее тяжело и безотрадно, и 
что тамъ настоятельно чувствуется потребность въ ре- 
формахъ вообще, и, въ частности, въ улучшеши быта 
всего служебнаго персонала.

Мы не беремъ на себя смелость утверждать, что 
имеющШся у насъ матер!алъ и по количеству, и по ка­
честву вполне достаточенъ для того, чтобы всесторонне 
осветить бытъ нашихъ лесоводовъ, но и не считаемъ 
себя вправе не использовать этого матер1ала и, поэтому, 
предлагая въ последующихъ главахъ обработку его, мы 
полагаемъ только, что исполнили по мере силъ свой 
нравственный долгъ предъ лицами, отозвавшимися на 
нашъ призывъ.



Г Л А В А  I.

Личный еоетавъ.

Для определешя личнаго состава местныхъ чиновъ 
корпуса л'Ьсничихъ анкета располагаетъ данными: о воз­
расте, полученномъ образованш, времени службы, оценке 
избранной профессш и т. п. Данныя эти по своему су­
ществу таковы, что своимъ среднимъ выражешемъ мо- 
гутъ вполне характеризовать служебный персоналъ кор­
пуса; —  могутъ, конечно, при известномъ увеличенш коли­
чества данныхъ, увеличиться ихъ абсолютныя числа, про- 
центныя-же отношешя отдельныхъ группъ ихъ едва ли 
отъ этого подвергнутся заметному изменешю. А если это 
такъ, то намъ открывается возможность делать более 
широшя заключешя, распространяя ихъ безъ особой, 
быть можетъ, погрешности и на лицъ, анкетой не затро- 
нутыхъ.

Исходя изъ такихъ предпосылокъ, о местныхъ чинахъ 
корпуса лесничихъ, ревизорахъ лесоустройства и такса- 
торахъ in corpore можно утвердительно сказать, что этой 
группе тружениковъ леса принадлежать определенныя и 
неотъемлемыя достоинства. Зрелые по возрасту и зака­
ленные долгимъ и труднымъ опытомъ, обладающее высо-
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кимъ и согласующимся съ избранной професаей образо- 
вательнымъ цензомъ, пришедппе служить по призвашю 
и любви къ л^су и природе — вотъ то, что вносятъ въ 
характеристику зтихъ людей соответствующая данныя 
анкеты.

Обратимся къ детальному разсмотренда этихъ данныхъ.
Возрастъ. Оперируя съ 450— 500 заполненными 

бланками (колебашя въ числе зависятъ отъ той или 
иной пригодности некоторыхъ ответовъ въ отдельныхъ 
бланкахъ), мы можемъ указать на доминирующее число 
летъ лесныхъ чиновъ, какъ на тяготеющее къ среднему 
4 0 — 45-ти летнему возрасту. Цифры по этому вопросу, 
взятыя для всехъ категорШ службы вместе, позволяютъ 
составить следующую возрастную таблицу.

Л'Ьта. Число лицъ: °/(,-ное отношете

Отъ 25 —30 л. . . 47 10 ,1

» 31 —40 п . . 162 35
99 41 — 50 W . . 186 40,4
п 51 —60 » • . . 59 13
99 61 —  70 п • . . 8 1,5

Если принять во внимаше, что около 90%  общаго 
числа приславшихъ ответы имеютъ возрастъ отъ 31 г. 
до 60 летъ, то мы будемъ вправе заключить объ 
относительной зрелости служебнаго состава местныхъ 
чиновъ корпуса лесничихъ. Что же касается отдель­
ныхъ категорШ лесной службы, то въ этомъ случае 
какъ бы наблюдается некоторая законосообразность. 
До 30-летшй возрастъ относится лишь къ лесничимъ 
И-го разряда, таксаторамъ и отчасти къ лесничимъ 
I-го разряда; среди ревизоровъ таковыхъ нетъ совсемъ.
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JI,bcHH4 ie II-го разряда по своему возрасту въ большин­
стве своемъ принадлежать къ группе отъ 31 до 40 летъ, 
леснич1е I-го разряда — къ группе отъ 41 до 50 летъ, 
младппе и старипе ревизоры и ревизоры лесоустройства 
тяготеютъ въ общемъ къ 50-летнему возрасту.

Образовательный цензъ. Справедливость требуетъ 
сказать, что все лесные чины, представляюпце достаточно 
зрелую возрастную группу, и въ отношенш полученнаго 
теоретическаго образовашя, накопленныхъ затемъ прак- 
тическихъ знашй и моральнаго отношешя къ избран­
ному делу и долгу службы вообще, являются вполне 
сознательнымъ и солиднымъ целымъ.

Данныя анкеты объ образовательномъ уровне лесныхъ 
чиновъ по своему характерны и отрадны. Подавляющее 
большинство приславшихъ ответы— бывппе воспитанники 
спещальной высшей лесной школы, а въ некоторыхъ 
случаяхъ и 2 -хъ высшихъ школъ; встречающееся среди, 
главнымъ образомъ, старыхъ по возрасту и службе лес- 
ничихъ люди средняго образовашя относительно редки 
и большинство ихъ окончило существовавшую до 1888 г. 
Лисинскую школу, известную своей широкой и спещали- 
зованной программой. Среди-же лесныхъ ревизоровъ, ре- 
визоровъ лесоустройства и таксаторовъ лицъ со сред- 
нимъ образовашемъ не зарегистровано ни одного. Ниже­
следующая таблица иллюстрируетъ образовательный цензъ 
и распределеше по школамъ всехъ вместе взятыхъ л ес ­
ныхъ чиновъ, трактуемыхъ категорШ службы:



Л'Ьсной С.-Нетербург- 
cnift Институтъ. .

Ново-Ллександринскм) 
Институтъ . . .

Сельско-хозяйственный 
Институтъ . . .

Петровско -  Разумовск. 
Академш. . . .

2 высийя школы . .
Университетъ . . .
Лисинское училище
Среднее сельскохозяй­

ственное училище .
Среднее не сиещаль- 

ное училище. . .

237

49 10,9

1,3

52,7

4G

17

10

10,2

3 ,8

2,2

44 9 ,8 367 10 63 10
31 6 ,9 или 11ЛИ или или
10 2 ,2 81,6°/о 2 ,2 % оО¥*Н 2 ,2  о/

Изъ этого видно, что образовательный цензъ л'Ьсныхъ 
чиновъ достаточно высокъ и вполне соответствуете какъ 
непосредственнымъ интересамъ самого лесного хозяйства, 
такъ и обязанностям^ намечаемымъ для лесныхъ чи­
новъ ихъ професаей — спещальное лесное образовате 
прилагается на практике въ лесномъ же деле. Поэтому 
было бы естественнымъ предположеше, что здесь люди 
находятся на своихъ местахъ и у нихъ не должно воз­
никнуть противореч!я между скопленнымъ въ школахъ 
знашемъ и последующей практической деятельностью. 
Такое отрадное и несовсемъ обычное для многихъ ви-

*) Къ спещальныыъ высшимъ школамъ изъ анкеты относимъ рубрику 
2-хъ высшихъ школъ, къ спещальнымъ среднимъ — среднее сельско-хозяй- 
ственное училище. Данныя объ образовательныхъ цензахъ, имЪюпшхъ для 
даннаго вопроса совершенно случайный характеръ, опускаемъ вовсе (относи­
тельно 12 чел.).
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довъ русской службы явлеше казалось бы должно под­
крепить и то обстоятельство, что въ самомъ избранш 
лесной специальности, а отчасти и въ дальнейшей слу­
жебной деятельности, были положены идейныя основашя 
у большинства опрошенныхъ. Такихъ людей, которые 
избрали лесную профессш и служили относительно дол­
гое время съ любовью къ делу было, какъ видно изъ 
данныхъ анкеты, около 80о/о, т. е. лесное ведомство npi- 
обретало исключительное большинство хорошо подготов- 
ленныхъ и идейныхъ работниковъ. Людей случайныхъ, 
перешедшихъ на лесную службу изъ другихъ ведомствъ 
и съ иной спещальной подготовкой или безъ таковой, 
совсемъ незначительное количество; первенствующее зна- 
чеше интересовъ матер1альныхъ замечалось лишь у не- 
значительнаго меньшинства.

Время службы. Но вотъ впереди служба, служба 
по времени долгая, по содержашю —  тяжелая и ответ­
ственная. Объ услов1яхъ служебной деятельности лесни- 
чаго будетъ сказано особо. Что-же касается ея общей 
продолжительности, то, по крайней мере относительно 
опрошенныхъ, данныя анкеты позволяютъ составить сле­
дующую таблицу:

Состоять на служб'Ь: Число
лицъ:

%  общаго числа 
опрошенныхъ:

Отъ 1 до 5 летъ . .  64 13,9
•  6 „  ю У9 .  91 19,8
» П ■  2 0 п . 151 32,8
„  21 ,  во 99 • .  124 26,5
-  31 ,  40 99 .  29 6,3
„  41 „  46 99 * * .  3 0,7

Вполне понятно, что главной массой лицъ I-й руб­
рики являются таксаторы и леснич1е Н-го разряда, а
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рубрикъ 3-й и 4-й — ревизоры и л,Ьснич}е I-го разряда. 
ОбщШ же выводъ здесь можетъ быть таковъ, что ука­
занная средняя продолжительность службы, съ точки зрЪ- 
шя основательности прюбретеннаго опыта и разумно- 
делового отношешя къ ней, можетъ быть признана до­
статочно большой.

Отношеше къ служба. Темъ более поэтому ка­
жется страннымъ и печальнымъ то, выясняющееся изъ 
анкеты, обстоятельство, что самая служба переносится 
съ большой матер1альной и моральной тяжестью и въ 
некоторыхъ случаяхъ терпится въ силу лишь присущей 
людямъ инертности въ вопросахъ о разставанш съ давно 
насиженнымъ местомъ и привычной обстановкой. Мнопе 
изъ опрошенныхъ, избравипе спещальность по вполне 
осознанному призвашю и вере въ любимое ранее дело, 
признаются теперь въ потере всякой идейности, вытра­
вленной особенностями и тягостями казенной службы. 
То и дело слышатся горяч1я жалобы на заедаюшдй фор- 
мализмъ службы вообще, на необходимость вести обшир­
ную и ответственную отчетность по канцелярш, почти 
не оставляющую времени для дела въ лесу, на малую 
возможность самостоятельно прилагать къ делу свои зна- 
шя и опытъ и т. п. И какъ результата подобныхъ усло- 
вШ деятельности, у лесныхъ чиновъ является равнодуппе 
и апатичное отношеше къ своимъ непосредственнымъ за* 
дачамъ и обязанностямъ.

Настоящая таблица красноречиво указываетъ на то, 
какъ подъ вл1яшемъ многихъ годовъ лесной службы 
атрофируется любовь къ избранному делу, оскудеваютъ 
молодые порывы, вносимые въ него сначала.
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Количество ,).
Въ цифрахъ. Въ нроцентахъ.

Избрали профессно и служатъ изъ 
любви къ д^лу (профессш). . 226 58

Служатъ ради средствъ къ суще- 
ствовашю......................................... 86 22

То и другое (наблюдаются первые 
признаки потери идейности) . 24 6

Формализмъ, канцелярщина, не- 
обезпеченность матер!альная— 
вытравили идейную основу дея­
тельности окончательно у . . 52 14

Необходимо добавить еще, что настроеше отвечаю - 
щихъ на этотъ вопросъ прямо указываетъ на непрерыв­
ную и все растущую тенденцию къ увеличенш лицъ руб­
рики четвертой за счетъ первой.

Повидимому, деятельность лесничихъ иногда сводится 
къ такой чуждой ихъ духу механической работе, которая 
вместе съ недостаткомъ матер1альныхъ средствъ, лишаю- 
щимъ возможности удовлетворить ихъ культурныя по­
требности, является главнымъ исходнымъ моментомъ упадка 
живого и продуктивнаго отношешя лесничихъ къ избран­
ному ими делу. Такимъ образомъ, если характеризовать 
отношеше самихъ казенныхъ лесничихъ къ ихъ профес­
сш на основанш ответовъ въ опросныхъ листахъ, то оно 
представляется до прямолинейности отрицатедьншщ О 
причинахъ, обусловливающихъ это весьма нежелательное 
явлеше — речь впереди.

1) Ответы многихъ совершенно опущены, ввиду неясности выраженной 
въ нихъ мысли.
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Г Л А В А  II.

Бюджетъ л'Ьеничаго.

Составь см'Ьтъ. Какъ доходная, такъ и расходная 
см^ты у лесничаго составляются изъ целаго ряда поступле- 
нШ и затратъ. Не претендуя на то, чтобы предусмотреть 
все безъ исключения доходы и расходы лесничаго, анкета 
отмечаетъ все те  существенныя статьи ихъ, которыя под­
даются хотя бы приблизительному учету. Въ интересахъ 
последняго составъ приходной сметы въ опросныхъ ли- 
стахъ предусматриваетъ следуюнця поступлешя средствъ: 
жалованье, столовыя, постоянную прибавку, квартирныя, 
разъездныя, наградныя, доходъ за наделъ, канцелярсюя, 
пособ1я и посторонн1е заработки. Жалованье и столовыя 
въ регистрацш обыкновенно сливаются, постоянная при­
бавка является суммой, долженствующей смягчить несо- 
ответств1е между устаревшими штатами и все растущей 
дороговизной современной жизни; наградныя, пособ1я и 
посторонше заработки не имеютъ характера постоянныхъ 
поступленШ.

Расходная смета также распадается на отдельныя 
общенеобходимыя затраты, а именно: канцелярсшя, разъ­
ездныя, содержаше семьи (питаше, воспиташе детей, 
одежда, обувь, наемъ прислуги и т. п.), квартирныя, ле- 
чеше, страховаше имущества и жизни, выписка газетъ, 
журналовъ, книгъ и др.

Чтобы судить о томъ, какъ сводится общШ балансъ, 
постараемся вкратце привести исторш техъ ассигнованШ, 
которыя у лесничаго имеютъ спещальное назначеше. При 
этомъ нужно заметить, что на собственно жалованье и 
постоянную къ нему прибавку следуетъ смотреть какъ
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на суммы, распыляюпцяся по вс'Ьмъ статьямъ расходовъ, 
и что о суммахъ на содержаше семьи, о канцелярскихъ и 
квартирныхъ мы более детально будемъ говорить въ осо- 
быхъ, посвященныхъ этимъ вопросамъ главахъ.

Итакъ, к а т я  же параллели можно провести между 
поступлен1ями и расходами по н’Ькоторымъ отд'Ьльнымъ 
частяуъ бюджета лесничаго.

Жалованье и столовыя. Размеры самаго жало­
ванья, какъ известно, зависятъ непосредственно прежде 
всего отъ той категорш службы, которую занимаетъ лес­
ной чинъ. Цифра (она иногда изменяется благодаря 
привилепямъ службы для некоторыхъ месть) жалованья 
лесничимъ Н-го разряда равна 600 руб., лесничимъ 
I-го разряда— 700 руб., старшимъ леснымъ ревизорамъ— 
1 .0 0 0  руб., младшимъ леснымъ ревизорамъ— 800 руб., 
ревизорамъ лесоустройства— 1.500 руб., старшимъ такса- 
торамъ — 800 р., младшимъ — 500 руб. Столовыя же 
деньги назначаются по отдельнымъ категор!ямъ службы 
следующимъ образомъ: леснич!е И-го разряда полу- 
чаютъ столовыхъ денегъ— 300 руб., леснич1е I -го раз­
ряда—350 руб., старине лесные ревизоры— 500 руб., 
|илад1ше лесные ревизоры— 400 руб., ревизоры лесоустрой­
ства— 500 руб., старине таксаторы— 400 руб., младпйе— 
250 рублей. Если принять во внимаше, что главная масса 
служебнаго персонала— лесш ш е Н-го разряда, получаю- 
шде столовыхъ 300 рублей, то невольно напрашивается 
здесь следующШ разсчетъ. Средняя семья лесничаго со- 
стоитъ изъ 4 — 5 человекъ. Прибавляя сюда одного или 
двухъ человекъ прислуги, получимъ, что по казен­
ному окладу на пропиташе члена семьи (и заметьте— 
интеллигентной семьи) полагается тратить 50 руб. въ годъ, 
или 4 руб. въ месяцъ. Явная несообразность, темъ более
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ярко подчеркивающая недостаточность казеннаго ассигно- 
вашя на столъ. Вполне, конечно, понятно, что леснич1е 
расходуютъ на потребность „питаться" гораздо более, на 
что указываешь следующее табличное обобщеше этого 
вопроса изъ данныхъ анкеты:

8 8 8
О
8

I

4*3 Ег >Расходуютъ на пище­ I <D1 001 I
Фавое довольстве. 1о \ 1 1 3 й о i§СО О о:о осо ми н 0J <

О * '
Старнйе лесные ре­

визоры . . . 5 12 10 13 12 11
Младппе лесные ре­

визоры . . . 6 8 9 11 4 7
ЛЪсни'ме I-го раз­

ряда . . . . 12 17 33 13 15 6
Л’Ьснн'пе П-го раз­

ряда . . . . 44 76 57 19 8 8
Ревизоры лесоуст­

ройства . . . 1 1 — 1 3 —
Таксаторы . . . 7 11 11 4 — 6

И т о г о  . 75 125 120 61 42 38

Большинство тратитъ по этой статье расхода 400
800 рублей, сумму, которая все-же съ большими, какъ 
намъ думается, ограничешями можетъ удовлетворить эту 
первейщую необходимость. Но важнее всего тутъ— это 
несоответств1е между цифрами ассигновашя и расхода: 
расходуетъ лесничШ (обремененный обычно многолюдной 
семьей) на свое и семьи пищевое довольств!е почти вдвое 
больше, чемъ получаетъ столовыхъ.

Такое-же и почти въ такихъ-же размерахъ несоот- 
ветств1е мы можемъ наблюдать и въ другихъ частяхъ 
бюджета лесничаго. Получаемыя имъ квартирныя, кан- 
целярсшя, разъездныя, на воспиташе детей и друпя—
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совершенно недостаточны, такъ какъ могутъ оплачивать 
лишь некоторую часть соотв'Ьтствующихъ расходовъ.

Р а зъ 'Ь зд н ы я . Какъ показательную параллель при- 
ведемъ пока зд1зсь расходоваше разъ’Ьздныхъ, удаляя 
место другимъ получешямъ и расходовашямъ въ после­
ду ющихъ главахъ.

Какъ видно изъ предлагаемой таблицы, размеры разъ- 
ездныхъ, являясь относительно крупными (хотя все же 
недостаточными) суммами, строго и, думается, целесо­
образно изменяются для каждой особой служебной функ- 
цш. Такъ распределяются эти получешя.

С у м м ы :

Младппе л'Ьсные реви­
зоры...........................

JTfecHHnie I-го разряда . 
JTfccHHHic 11-го разряда . 
Ревизоры лесоустройства. 
Таксаторы......................

3 8
с
о 8 8

(N
|

СО
I

«Ч*
1

Ю
I

40
I g

1
О

1 1 1
*-н

1

1ю 9
см го Ю и

— — — 4 0 2 3 —

— — — 2 9 1 6 __
2 0 4 4 2 8 3 — 1

4 2 1 0 2 6 7 1 — —

— — 4 2 — —

2 0 8 1 2 — — —

8 2 1 5 4 1 1 1 7 5 3 9 1Итого

Если принять во внимаше многоразлич1е обязанностей, 
которыя несетъ по службе лесничШ и особенно ревизоръ, 
учесть имешдяся почти во всехъ случаяхъ обширность 
района его действШ, россШстя лесныя дороги и проч.,— 
то вовсе не покажется удивительнымъ, что и этихъ, какъ 
мы сказали, относительно крупныхъ суммъ не достаетъ 
на покрьгпе всехъ, связанныхъ съ разъездами, расходовъ.

1) Изъ старшихъ л'Ьсныхъ ревизоровъ 40 челов'Ькъ получаютъ разъ^зд- 
ныхъ но 500 р. и 23—по 600 р.; изъ младшихъ л-Ёсныхъ ревизоровъ 29 по- 
лучаютъ по 500 р. и 16—по 600 р.; изъ таксаторовъ 13 челов1:къ получаютъ 
по 150 р., 7—по 175 р., 8—по 300 р и 12—по 350 рублей.
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Въ этомъ легко убедиться непосредственно— следуетъ 
лишь сравнить итоги помещенной выше таблицы съ 
итогами следующей. Относительно этой следующей таб­
лицы нужно сказать, что она едва ли даетъ абсолютно 
верныя цифры, такъ какъ искомые расходы весьма трудно 
учесть вообще, въ частности-же опрошенные, указываютъ 
цифру содержан1я  собственныхъ лошадей, не имея объек- 
тивныхъ данныхъ для получешя цифры безупречно верной.

Какъ въ предшествующей, такъ и въ предлагаемой 
таблице следуетъ также отметить зависимость разме- 
ровъ затрата отъ той или иной категорш службы. Вотъ 
эта таблица:

Р. 8 8 § 8 й
•8 1

С у м м ы :  8 СО

J,
ю
д

со
1

0)аз
ое( О осо о

СО
о § « Н ©О х

Ciapiuie лесные ревизоры. — 8 9 10 18 9 4 5
Младипе лесные реви­

зоры..................... .....  2 1 5 10 19 4 1 3
JttcHHHie I-го разряда . 9 25 26 22 9 1 1 3
Jl'fecHH'iie Н-го разряда . 18 71 61 36 13 3 2 8
Ревизоры лесоустройства. — 1 — 1 — — 2 2
Таксаторы..................... 4 14 7 3 1 — 1 10

И т о г о  . 33 120 108 82 60 17 11 31

Такимъ образомъ, проводя параллель между суммой 
выдаваемыхъ разъездныхъ и суммой фактическаго рас­
хода, приходимъ къ тому выводу, что вышеуказанное 
несоответств1е —  явлеше далеко не случайное, а жиз­
ненное и, при настоящихъ финансовыхъ услов1яхъ службы 
лесничаго, неизбежное.

Но могутъ однако сказать, что у лесничаго есть 
болышя получешя и доходы, которые составляютъ какъ бы 
запасный фондъ для пополнешя недостаточности суммъ 
спещальнаго назначетя. Да, ташя получешя есть; къ
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нимъ, напримеръ, относятся: постоянная прибавка, на- 
градныя, доходъ за наделъ, стороннШ заработокъ, пособ1я 
и т. п. Составляется, правда, теоретическая свободная 
наличность, но для ея поглощешя всегда стоятъ уже 
готовыми друпя неотложный и многообразныя нужды—  
содержаше семьи, воспиташе детей, лечеше и т. д. Эти 
нужды не только безъ остатка поглощаютъ этотъ фондъ, 
но еще и оставляютъ за нимъ бюджетъ, сводимый кое 
какъ или прямо съ дефицитомъ, причемъ сами нужды 
весьма часто еще далеки отъ полнаго удовлетворешя. Нако- 
нецъ, указанный получешя вовсе не такъ велики и постоянны, 
чтобы можно было предъявлять къ нимъ болышя пре- 
тензш, возлагать на нихъ прочныя надежды.

Постоянная прибавка. Посмотримъ, какова сумма 
прихода, выясняющаяся изъ данныхъ анкеты для каждой 
отдельной статьи. Необходимо при этомъ отметить, что 
постоянную прибавку ревизоры лесоустройства, старине 
и младппе таксаторы не получаютъ вовсе и что постоян­
ная прибавка, долженствующая поднять размеръ окла- 
довъ по штатамъ 1872 года, изменяется въ своихъраз- 
мерахъ, въ зависимости отъ соответствующей категорш 
службы.

Настоящая таблица наглядно изображаетъ по отдель- 
нымъ категор!ямъ службы изменеше постоянной прибавки.

О -я в - В о кСуммы постоянной при- и « 
бавки. £ к «о 

■Р £ о. S3 о а отъ
 

10
0—

 
20

0.

оого
1

Огм 30
1—

40
0.

40
1—

50
0.

50
1—

60
0.

Св
ыш

е.

1но
£ « ■(в J2 
Я я

Старине лесные ревизоры. 12 — 3 10 20 11 5 2
Младппе лесные реви-

воры..........................  1 1 2 2 0 16 4 — 1
JltaiH'iie I-го разряда . 2 4 2 0 3 2 34 3 — 1
ЛЬсштне 11-го разряда . — GO 81 58 11 1 1 —

И т о г о  . 15 65 106 120 81 19 6 4
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Добавимъ, что 15 человекъ не получаютъ прибавки, 
такъ какъ въ ихъ заведыванш нетъ лесничеству и что 
некоторые получаютъ и особенно повышенный «прибавки 
въ силу привилегш службы въ Польше, Сибири и дру- 
гихъ окраинахъ.

Обпце размеры и изменешя постоянной прибавки 
едва-ли могутъ удовлетворять современнымъ запросамъ 
жизни. Лучшее, что следовало бы, по замечашю некото- 
рыхъ изъ ответившихъ, сделать—это уничтожить вообще 
систему прибавокъ, какъ неустойчивыхъ и произволь- 
ныхъ ассигнованШ, повысивъ соразмерно цифру постоян- 
наго жалованья.

Н аградны я и пособ1я. Что же касается наградныхъ 
и пособШ, то какого-либо целаго впечатлешя или итога 
данныя анкеты не даютъ. Эти поступлешя въ бюджете 
лесничаго настолько редки, случайны и незначительны, 
что ввести ихъ въ кашя-либо группы, учесть, какъ по- 
стоянныя ежегодныя поступлешя, нетъ никакой возмож­
ности. О наградныхъ можно лишь сказать, что около 30%  
опрошенныхъ лесныхъ чиновъ не получало ихъ вовсе, 
а остальные получаютъ ихъ черезъ значительные про­
межутки въ единовременныхъ и произвольныхъ суммахъ; 
пособ1я же имеютъ место какъ совершенно случайныя 
незначительный суммы, редко выдаваемыя и легко, ко­
нечно, поглощаемыя своими обычными „ предметами": 
бракомъ, похоронами, лечешемъ, переездами и проч. Въ 
приходной смете лесничаго эти два поступлешя играютъ 
лишь весьма маленькую роль.

Д ох о д ъ  о т ъ  н ад е л а . Доходъ отъ надела оказы- 
ваетъ иногда довольно видную помощь бюджету лесныхъ 
чиновъ. Кроме того, этотъ доходъ имеетъ характеръ 
постоянный, сравнительно легко учитываемый, какъ еже­
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годное поступлеше, хотя и не лишенъ довольно ощути- 
тельныхъ иногда колебанШ. Не имеютъ надела, какъ 
известно, те  изъ чиновъ корпуса лесничихъ, у которыхъ 
нЪтъ въ заведыванш отд'Ьльнаго лесничества вообще, ре­
визоры лесоустройства и таксаторы—въ частности. ИмЪю- 
inie наделъ извлекаютъ изъ него доходъ или путемъ непо­
средственной его эксплоатацш или черезъ отдачу въ аренду.

Въ предлагаемой таблице доходъ отъ надела распре­
деляется по обычнымъ рубрикамъ, причемъ количество 
лицъ не имеющихъ надела, опущено совсемъ.

Д 0 X о д ъ:
Вяам-Ьнъ на- 

д'Ьла: а.
о 8 §

|
8со
1

0>
а

С у м м ы : 75 р. 90 р. о 1
iO о<м

япо
Старине л'Ьсные реви-»

зоры. ..................... 10  2 — 17 15 8 —
Младийе лесные реви-

зоры. .......................... 7 2 1 13 10 8 1
JMscHH4ie I-го разряда . 13 10 3 25 28 10 2
JltcHHHie Н-го разряда . 31 17 6 69 56 26 1

И т о г о  . 61 31 10 124 109 52 4

Случаи, когда леснымъ чинамъ выдается взаменъ на­
дела определенная и ежегодная сумма, возможны при 
отдаленности лесничества отъ места жительства заве- 
дывающаго имъ, или— при невозможности выделить лес­
ничему .такой наделъ по местнымъ услов1ямъ лесничества. 
Несомненно, что въ этихъ случаяхъ лесничШ проигры- 
ваетъ—хозяйства, весьма иногда необходимаго, нетъ, а 
вознаграждеше несоразмерно ничтожно. Мириться съ по- 
следнимъ возможно лишь тамъ, где земля малодоходна, 
или где затруднительно вести сельское хозяйство.

СтороннШ заработокъ. Чтобы закончить съ при­
ходной сметой лесныхъ чиновъ, остается упомянуть еще
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о двухъ источникахъ поступлешй— стороннемъ заработке 
и личной матер1альной обезпеченности, не связанной, ко­
нечно, нич^мъ съ должностью, занимаемой известнымъ 
чиномъ. Какъ известно, отправлять частную службу или 
иметь оффищально стороннШ заработокъ лесничему за­
прещаете особое распоряжеше Главноуправляющаго Земле- 
устройствомъ и Земледел1емъ; —  допустимымъ въ этомъ 
случае считается лишь побочное заведываше какимъ- 
либо другимъ, помимо лесничества, казеннымъ или удель- 
нымъ земельнымъ имуществрмъ, охрана его и проч. Темъ 
не менее въ анкете зарегистрированы цифры и такого 
заработка, который прюбретенъ вероятно чисто частными 
услугами. Трудно, конечно, указать въ чемъ состоятъ эти 
услуги, да и едва ли это нужно въ данномъ случае.

Фактически имеется заработокъ, правда, не большой 
и далеко не у всехъ изъ приславшихъ ответы, но все же 
онъ можетъ быть приблизительно учтенъ и подведенъ, 
хотя и съ большой натяжкой, подъ ежегодное поступ- 
леше въ бюджетъ зарабатывающаго. Вовсе не претендуя 
на достоверность обобщенныхъ цифръ заработка, мы по- 
зволяемъ себе на основанш несколько туманныхъ дан- 
ныхъ анкеты, предложить следующую табличную сводку 
по этому предмету:

« <в о оо 1 я5 л i-t 
Г

Сумма заработка.

А Н 
'О нн «ш а.

тг
1
о 1о<М Св

ыш
! Н Q.

15 вЙ о
о  *

Crapinie л’Ьсные ревизоры 39 1 6 4 3 10
Младиле л’Ьсные ревизоры . 3 8 2 1 2 2 —
JTfccHHHie I -го разряда . . 77 2 5 4 5 3
Л'Ьсни'йе Н-го разряда . . 171 16 11 8 5 1
Ревизоры лесоустройства . 4 1 — — 1 —
Таксаторы. . . - . .  .  . 36 3 1 — — —

И т о г о  . 3 6 5 25 24 18 16 14
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Какъ видно, заработокъ им-Ьють всего лишь 20%  л^с- 
ныхъ чиновъ, приславшихъ ответы. Думается, что при­
ведения данныя по этому вопросу имеютъ некоторое 
моральное значеше: оне, служатъ краснор’Ьчивымъ опро- 
вержешемъ легендъ о большихъ частныхъ заработкахъ 
лесничаго.

М атер1альная о б езп еч ен н о сть . Относительно ма- 
тер1альной обезпеченности л'Ьсныхъ чиновъ анкета даетъ 
еще более плачевныя данныя. Обезпеченными являются 
лишь отдельный лица и въ такой различной степени, 
что разсматривать имущество лесничихъ, какъ источникъ 
определеннаго ежегоднаго дохода, и подвести этотъ до- 
ходъ подъ тЬ или иныя цифровыя группы нетъ ника­
кой возможности. Поэтому въ помещаемой ниже таблице 
мы прибегаемъ къ терминамъ несколько субъективнаго 
свойства и считаемъ нужнымъ, такъ сказать, расшифро­
вать ихъ. Подъ „незначительной* обезпеченностью мы 
подразумеваемъ такую доходность или выгоду имущества, 
которая не можетъ служить даже заметнымъ подспорьемъ 
бюджету лесничаго и не облегчаетъ зависимости его отъ 
своихъ служебныхъ обязанностей; подъ просто „ обезпе­
ченностью*—такую, которая уже исполняетъ функцш, не­
возможный въ первомъ случае, подъ хорошей „обезпечен­
ностью"—такую, которая делаетъ лесничаго матер1ально 
вполне довольнымъ и у страняетъ всякое зависимое отношеше 
къ казенной службе. Къ этому нужно добавить, что со­
ставленная по сему вопросу таблица основана на дан- 
ныхъ въ большинстве случаевъ приблизительныхъ и по­
тому о точности и достоверности говорить здесь нельзя.
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Матер1альная обезпеченность лесныхъ чи­
■ со 4> а> лчо с

СО .2
А
■£0

новъ, въ пред’Ьлахъ вышеприведенной тер- 8 °  к я оо а> ф 2 * номинологш, выразится следующей градащей <"*’!§ йнн Э 2 о вданныхъ анкеты: к ч 2 
£■2 £ Рн Оч С

№ .
СО <п

д  S
U3 •’—1 Н X О ф W ОТ

CL »
X о

Й■р05
Oapiiiie лесные р ев и зор ы .......................... . 39 11 4 1 8
Младппе лесные ревизоры.......................... . 35 7 2 1 —
JBcHflHie I-го р а з р я д а ........................... . 66 12 7 3 8
JItcHH4ie Н-го разряда................................ , 162 28 9 5 8
Ревизоры л есоустр ой ств а .......................... 5 1 — — —
Таксаторы..................................................... 39 1 — — —

И т о г о .  ,. 346 60 2 2 10 2 4

ОбщШ балансъ. Вотъ те  клочки, изъ которыхъ 
сшивается приходная смета лесничаго. Въ своемъ Ц'Ь- 
ломъ виде она также подвержена большому колебанш— 
начинаясь съ 1.200— 1.500 рублей для однихъ категорШ, 
она превышаетъ 3.000 р., а иногда 4.000 руб. длядру- 
гихъ. Однако во всехъ случаяхъ доходы лесничаго, взя­
тые въ целомъ, едва покрываютъ или даже не покры- 
ваютъ совсемъ неотложныхъ, разнообразныхъ и справед- 
ливыхъ въ положеши интеллигентной семьи расходовъ, 
взятыхъ также въ целомъ.

Изъ дальнейшего сопоставлешя доходной и расход­
ной сметъ мы должны вынести еще более твердое убе- 
ждеше въ томъ, что недостатокъ матер1альныхъ средствъ 
создаетъ абсолютно невысошй и вообще по балансу не­
выгодный для лесничаго бюджетъ. Правда, бюджетъ въ 
большинстве случаевъ, не давая положительныхъ излиш- 
ковъ, сводится все-же безъ дефицита, но это вовсе не 
говоритъ о его целесообразной норме. Когда мы под- 
считаемъ дальше, во сколько обходится лесничему содер­
жаще себя и семьи съ ея многоразличными нуждами, 
квартира, канцеляр1я и т. п., то увидимъ, что нужда и
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все растущая дороговизна жизни являются для него хо­
рошей школой отказывать себе даже въ томъ, что по 
роду службы, праву положеннаго въ нее труда и м'Ьсту 
въ общественной группировка, казалось бы неотъемле- 
мымъ и справедливымъ. Одна мысль, что приходится быть 
сжатымъ въ расходовали на квартиру, питаше, одежду, 
отказывать себе въ лечеши, страхованш и проч.,— пока­
жется странной.

Не то справедливо, что жизнь л'Ьсничаго и его семьи 
искусственно и далеко не безболезненно подгоняется подъ 
ограниченный бюджетъ, а справедливымъ будетъ то по- 
ложеше, когда бюджетъ разсчитанъ на удовлетвореше 
всЬхъ потребностей интеллигентной семьи при современ- 
ныхъ услов1яхъ жизни, вообще и въ частности—при свое- 
образныхъ и тяжелыхъ услов!яхъ жизни нашего русскаго 
л'Ьсничаго.

„Положимъ, пишетъ одинъ изъ лесничихъ, что я по­
лучаю жалованья 1.500 рублей въ годъ и израсходую 
1.500 руб. на все свои надобности; неужели отсюда сле- 
дуетъ, что содержаше мое вполне удовлетворительное или, 
наоборотъ, оно не вполн'Ь удовлетворительное".

Такую постановку вопроса онъ находитъ неправиль­
ной и существующее положеше ненормальнымъ.

„Сл^дуетъ, — говоритъ онъ, —  взять интеллигентнаго 
человека во всей его обстановка и потребностяхъ и, 
устанавливая нормы этихъ потребностей, устанавливать 
вм'Ьст'Ь съ т’Ьмъ и стоимость удовлетворешя этихъ по­
требностей".

„Лишь путемъ возсоздашя всехъ потребностей чело­
века средняго, интеллигентнаго, семейнаго, установле- 
шемъ нормъ всехъ его потребностей и ихъ стоимости, 
можетъ быть приступлено къ разреш енш  вопроса о томъ,
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насколько близко подходятъ л,Ьснич1е въ ихъ действитель­
ности, при удовлетворенш своихъ человеческихъ, служеб- 
ныхъ и общественныхъ потребностей®... къ нормальному 
уровню, —  добавимъ мы.

Въ заключеше этого лесничШ указываетъ на вздоро- 
жаше жизни въ настоящее время, на ростъ потребностей 
и задачъ, тогда какъ размеръ содержашя съ 70-хъ го- 
довъ остался почти безъ изменешя.

Мы вполне присоединяемся къ не лишеннымъ прак­
тичности выводамъ цитируемаго лесничаго. Жизнь тре- 
буетъ своего и не удивительно, что на почве матер1аль- 
ной необезпеченности лесничаго создаются тяжелыя кол- 
лизш между потребностями и невозможностью должнымъ 
образомъ удовлетворять ихъ. Въ действительности это 
лишь приводить къ темъ случаямъ, на которые указы­
ваетъ анкета: лесничШ принуждается входить въ долги, 
проживаетъ на службе отцовское наследство, прожи- 
ваетъ за 6  летъ 5-ти тысячное приданое своей жены — 
и все это вызвано вовсе не стремлешемъ къ какому-либо 
особенному комфорту, а лишь одной ограниченностью 
бюджета.

Устранить подобныя явлешя — долгъ справедливости.

Г Л А В А  III.

С е м ь я .

С ем ейное положен1е. Число семейныхъ лесныхъ 
чиновъ относится къ числу не семейныхъ какъ 7: 1 — 
къ такому выводу приводятъ насъ данныя анкеты. По- 
видимому въ самыхъ услов1яхъ жизни и деятельносп 
лесничаго кроются побудительныя причины семейности;
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глушь захолустья, принужденное одиночество и узкохо­
зяйственная безпомощность лесничаго—наталкиваютъ его 
на мысль о женитьбе.

Если откинуть цифру неженатыхъ лесничихъ Н-го 
разряда, не усггЬвшихъ еще обзавестись по молодости 
семейнымъ очагомъ, и цифру таксаторовъ, которые по 
роду своей бродячей жизни не им'Ьютъ права и вовсе же­
ниться, то число семейныхъ окажется огромнымъ—оно 
будетъ равно 95%.

Настоящая таблица распределяешь всехъ ответив- 
шихъ чиновъ по тремъ группамъ семейнаго состояшя и 
для каждой категорш службы въ отдельности:

Сеиейное положеше: Женатые. Холостые. Вдов!
Orapinie лесные ревизоры. . . 54 5 4
Младппе лесные ревизоры . 37 7 1

JiecHH4ie I разряда. . . . , 89 4 3
Леснич1е II разряда . . . . 181 29 2

Ревизоры лесоустройства . . . 6 — —
Таксаторы . . . . . . . . 24 16 —

Итого . . . 391 61 1 0

Р а з м е р ы  сем ей . Вышеприведенное отнощеше— 7:1 
требуетъ следующаго пояснешя: не только вдовые, у 
которыхъ семья достигаетъ иногда 1 0  человекъ, но и 
мнопе изъ неженатыхъ зарегистрированы нами какъ 
■чоди семейные, такъ какъ на ихъ иждивенш йаходятся 
асто не менее многочисленные родственники — мать, 

братья, сестры; такой регистрацш мы держались для 
того, чтобы точнее и резче оттенить въ дальнейшемъ 
нложенш размеры семьи вообще, ея интеллигентность 
р способы удовлетворешя нуждъ ея, въ частности. 

Такая натяжка не вредитъ общей целостности таблицы



гбмъ более, что дело здесь касается въ сущности одного 
нисколько неточнаго слова и неточность эта относится 
къ совершенно незначительному числу лицъ.

Вотъ эта таблица:
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Изъ сколькихъ 
челов'Ькъ состоитъ 

семья: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. У. 10
Старийе лесные ре­

визоры . . . 7 9 8 6 11 12 5 3 1 1
Младпне лесные ре­

визоры . . . 2 5 7 8 9 4 7 3
Мсни'не I-ro раз­

ряда . . . . 4 15 7 19 22 8 10 5 5 1
Jl’fccHiriie II-го раз­

ряда . . . . 26 35 34 42 34 23 9 4 1 4
Ревиз. лесоустрой­

ства . . . . 1 2 1 2
Таксаторы . . . 14 6 9 5 6

И т о г о  . 53 71 67 80 83 47 33 15 7 6

Выходить, такимъ образомъ, что средняя семья лес- 
ничаго равна примерно 4 — 5 человекамъ. Къ сожале­
нию, M Horie ответы совершенно не даютъ понять, счи- 
таетъ-ли въ помещенной цифре отвечающей также и 
себя. Последнее обстоятельство даетъ отчасти основашя 
думать, что въ первую графу попали некоторые бездет­
ные или живушде съ однимъ родственникомъ и указы­
вали въ ответе на жену или этого родственника. Ш  
такая неточность едва-ли изменяетъ общШ итогъ. Очег 
видно, по крайней мере, то, что семья лесничаго какъ 
по своимъ размерамъ, такъ и по предполагаемому со. 
ставу, требуетъ отъ главы дома широкаго удовлетворит­
с я  своихъ многочисленныхъ и многообразныхъ потреб­
ностей.
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Содержаше семьи, притомъ еще приличное и соот­
ветствующее ея общей интеллигентности, является основ­
ной и подчасъ непосильной статьей расхода въ бюджегЬ 
лесничаго. И мы, не затрогивая пока бол^е или мен'Ье 
интимныхъ и духовныхъ сторонъ семейной жизни л^с- 
ныхъ чиновъ, попытаемся теперь показать какъ и на­
сколько полно удовлетворяются нужды ихъ семей, раз- 
д'Ьляющихъ съ ними, такъ сказать, веб скромный ра­
дости и суровыя горести уединеннаго въ глуши суще- 
ствовашя.

Воспиташе д'Ьтей. Особенно острой и неотложной 
семейной заботой является въ первую очередь забота о 
воспитанш д'Ьтей въ такой степени, въ какой это подо- 
баетъ интеллигентной семь’Ь. Всл,Ьдств1е отдаленности 
культурно - образовательныхъ центровъ, отсылка д'Ьтей 
туда во многихъ случаяхъ является для л'Ьсныхъ чиновъ 
непомерной матер1альной тягостью. Нужно сказать, что 
на воспиташе д'Ьтей существуетъ изъ казны особая вы­
дача, но эта выдача почти никогда не бываетъ постоян­
ной, а наблюдается какъ редкое единовременное посо- 
6 ie, не превышающее обычно 100 рублей въ годъ. Для 
покрьтя этой нужды приходится во что бы то ни стало 
взыскивать средства изъ иныхъ источниковъ, такъ какъ 
повеЬмъ игнорировать этой нужды нельзя, а воспиташе 
Д'Ьтей на дому связано съ такими дефектами, ми- 
ииться съ которыми конечно не позволяетъ долгъ ро- 
Т»гтелей.

Судя по ничтожнымъ затратамъ Л'ЬСНИЧИХЪ на вос- 
ггаташе ихъ Д’Ьтей, можно вполне утвердительно сказать, 
что этотъ наиважн’ЬйшШ въ семейномъ уклада вопросъ 
далекъ отъ своего разрешешя. Настоящая таблица на­
глядно иллюстрируетъ состояше этого вопроса теперь.
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Расходуютъ на воспиташе детей:

Отъ 0 до 
300 р.

Отъ 
301—500 р. Свыше. Отв’Ьтъ не 

опред.
Orapmie л1;сные ревизоры 26 13 19 5
Младиае л'кные ревиаоры 27 8 10 —
Jt-bcBii4ie I-го разряда . 52 8 31 5
JI'fiCHiHie 11-го разряда . 159 2 4 29 —
Ревизоры лесоустройства 1 2 2 1
Таксаторы..................... 38 2 — —

И т о г о . . 3 0 3 57 91 И

Мнопе изъ отв'Ьтившихъ пишутъ, что на воспиташе 
детей они не тратятъ ничего, объясняя это или темъ, 
что не им’Ьютъ детей (неженатые входятъ сюда главной 
массой) совсЬмъ, или имеютъ ихъ въ малол'Ьтнемъ воз­
расте, или же занимаются съ детьми сами, при помощи 
женъ; посл'Ьднихъ, между прочимъ, не малое количество, 
что, конечно, вовсе не разрешаешь остроты даннаго вопроса.

Расходы на одежду, обувь и проч. Подобное-же 
или очень близкое къ этому можно констатировать и 
относительно удовлетворешя такихъ неотъемлемо-важ- 
ныхъ потребностей каждой и особенно интеллигентной 
семьи, какъ достаточное ея питаше, лечете, необходи­
мость въ одежде, услугахъ, приличной квартире, стра- 
ховаше и т. д. Недостатокъ матер1альныхъ средствъ и 
отдаленность более или менее населенныхъ местъ при- 
нуждаетъ часто и здесь мириться съ тяжелой действи­
тельностью.

Мы уже видели въ предшествующей главе, въ к а т я  
рамки заключено пищевое довольств1е лесничаго и его 
семьи, теперь-же посмотримъ, насколько достаточны траты 
на одежду, обувь, лечете, страховаше и проч. Удовлет- 
вореше такой перво-необходимой потребности, какъ по­
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требность въ одежд'Ь, обуви и т. п., заставляетъ несом­
ненно желать лучшаго. Изъ приводимой зд£сь таблицы

л X SРасходуется на одежду, обувь 8 °  го §  §  « £ ®
и проч. 7  1 I I I i  13 в

о  о  о  о  о  м о>
Старине лесные ревизоры . 3 16 17 7 3 4 13
Младиие лесные ревизоры . 6 14 6 10 1 1 7
JttcH nsie  I-го разряда . . 12 27 27 8 7 5 10
Лесшше И-го рязряда . . 46 77 4 5 10 5 1 28
Ревизоры лесоустройства . — 1 3 1 — 1 —
Таксаторы........................... 9 17 5 1 2 — 6

И т о г о  . 76 152 103 37 18 12 64

мы видимъ, что огромное большинство Л'ЬСНЫХЪ чиновъ 
расходуетъ по этой статье отъ 30 до 300 рублей, что 
эти расходы превышаютъ 400 рублей лишь у отд'Ьль- 
ныхъ лицъ. И это, заметьте—для большой въ среднемъ 
интеллигентной семьи. Поел* этого, конечно, вовсе не 
кажутся неожиданными т а т е , напримЪръ, о т в е т ы :

* Г оды собираюсь себ^ сшить маховое пальто, весьма 
необходимое по м^сту и услов!ямъ службы, но н1зтъ 
средствъ", или—

„Расходовать регулярно и достаточно по этому §-у 
не позволяютъ ограниченныя средства";— „носимъ, пока 
съ плечъ не свалится" и т. д.

Вопросъ-же о признанной необходимости страховать 
имущество или жизнь вызвалъ у большинства однородные 
ответы: „на это н^тъ средствъ", ян"Ьтъ никакого имущества, 
а потому и не страхую" и т. п. Изъ 462 челов’Ькъ, отв-Ь- 
тившихъ на этотъ вопросъ, страхуютъ свое имущество 
лишь 101 челов’Ькъ, а свою жизнь— всего 65 челов’Ькъ. 
Притомъ, какъ имущество, такъ и жизнь сплошь и ря- 
домъ страхуются въ ничтожныхъ суммахъ. Видимо, что
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съ горечью, подъ вл^яшемъ д^йствительнаго недостатка 
матер!альныхъ средствъ, люди отказываютъ себе въ более 
широкомъ удовлетворен! и более или менее первостепен- 
ныхъ потребностей.

Лечен1е. Что же касается пользовашя врачебной по­
мощью для себя и семьи, то у многихъ въ соответ­
ствующей графе опроснаго листа указаны таше мизер­
ные расходы, которые прямо вероятно определены лишь 
на содержаше домашнихъ аптечекъ съ платоническимъ 
пользоватемъ ими. И хотя эти расходы, вследств1е ихъ 
неперюдичности, лишь съ трудомъ могутъ быть учтены 
какъ ежегодныя расходоватя, все-же мы позволяемъ 
иллюстрировать ихъ, какъ таковыя, въ следующей таб­
лице:

Расходу ютъ на свое и семьи ле­
чеше:

яч •
S g,
■g £ “

а>
4 ос о

а,
S

ою
т

оlO<м
1во Н О о 1 8О я я И ЕГ ч 3

Cxapiuie лесные ревизоры . . . 9 3 30 16 5
Младиие лесные ревизоры . . . 6 6 25 7 1
JTfccHH4ie I-го разряда . . . . . 10 5 46 28 7
JlicHHsie П-го разряда . . . . . 29 28 117 29 9
Ревизоры лесоустройства . 1 1 2 2 -
Таксаторы ..................................... 5 11 15 8 2

И т о г о  . . . 59 54 235 90 24

Стесненность въ расходовали даже по этой статье 
приводитъ, какъ указываетъ анкета, къ тому, что всяюй 
при более или менее серьезномъ заболеванш необходимо 
прибегаетъ къ испрашиванш пособ1я на лечеше себя 
или членовъ семьи или, не добившись выдачи его, вхо­
дить въ долги.

„Врачи и акушерки отъ насъ далеко и привезти ихъ 
стоитъ зачастую десятки рублей*, „редко прибегаемъ 
къ ихъ помощи"— говорятъ мнопе изъ лесничихъ. Бо­
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лезни у членовъ семьи лесничаго часто безъ врачебнаго 
присмотра запускаются, а благополуч1е, наприм^ръ, ро- 
довъ у ихъ женъ всецело иногда зиждется на русскомъ 
„авось

И невольно становится обидно за печальные факты 
такой действительности. Ж ена лесничаго, чтобъ благо­
получней родить, отправляется въ последше месяцы бе­
ременности въ городъ къ роднымъ, а после, за отсут- 
ств1емъ въ распутицу проезжихъ дорогъ, проходитъ къ 
дому 13 верстъ пешкомъ съ ребенкомъ, несомымъ лес- 
никомъ въ плетеномъ кошеле. Или еще: лесничШ, не 
получивипй во-время врачебной помощи, умираетъ отъ 
сердечнаго припадка въ далекой лесной избушке, а его 
престарелая жена также пешкомъ идетъ 2 0  верстъ къ 
телу своего мужа. Поистине безотрадные факты, воз­
можные лишь въ глуши и при недостаточности расхо- 
довъ на регулярное и обстоятельное лечете.

Дальнейппя части расходной сметы лесничаго, кото­
рый могутъ быть обсуждаемы въ настоящей главе, ка­
саются содержашя членовъ семьи и родственниковъ, жи- 
вущихъ вне дома лесничаго, расходовъ на прислугу и 
друг. Данныя анкеты о томъ, во сколько обходится лес­
ничему содержаше вне-домныхъ членовъ семьи или род­
ственниковъ, мы принуждены опустить совсемъ, въ виду 
ихъ очевидной неверности. Дело въ томъ, что у многихъ 
этотъ расходъ оказывается или просто расходомъ на 
воспиташе детей, или сливается съ нимъ настолько тесно, 
что не было возможности его отграничить и определенно 
установить его цифру. Одно можно сказать, что у боль- 
шенства по этой статье не значится никакого расхода 
и лишь у некоторыхъ онъ достигаетъ значительныхъ 
суммъ.
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Д ом аш няя прислуга. Относительно количества и 
стоимости домашней прислуги мы можемъ привести 
более подробные суждешя и подсчеты. Но прежде, чемъ 
дать соответствующая таблицы, необходимо сказать, 
что эти таблицы не обнаруживаютъ сл’Ьдующихъ двухъ 
обстоятельствъ: изъ нихъ не видно, во-первыхъ, какая 
прислуга и въ какомъ количестве является постоянной 
и какая временной и приходящей; во-вторыхъ, какой 
сумме равно, каждое въ отдельности, жалованье и со- 
держаше прислуги. Въ таблице о количестве прислуги 
у лесныхъ чиновъ приводятся лишь данныя о числе 
наемныхъ лицъ, услугами которыхъ пользуются семьи 
лесничихъ; въ таблиц^-же о содержанш прислуги сме­
шаны въ одну общую сумму и жалованье и собственно 
содержаше.

Какъ показываетъ настоящая таблица:

Количество домашней 
прислуги: Н-Ьть. 1 чел. 2. 3. 4. 5.

О
тв

Ъ
тъ

не
оп

ре
д.

Orapiuie лесные ревизоры . 1 19 25 10 4 — 4
Младиие лесные ревизоры . . — 10 26 6 2 1 —
Л1:снич1е I-го разряда . . 2 21 42 28 3 — —
ЛЪснии’е Н-го разряда . . . 3 80 94 28 5 — 2
Ревизоры лесоустройства 1 3 2 — — — —
Таксаторы........................... 13 25 2 — — — —

И т о г о . 20 158 191 72 14 1 6

у большинства лесныхъ чиновъ домашняя прислуга 
имеется въ количестве относительно ограниченномъ. Слу­
чаи, въ которыхъ леснич1е не имеютъ прислуги вовсе, 
могутъ быть объяснены темъ, что все хозяйство лесничаго 
въ большинстве случаевъ является очень упрощенным!, 
и чуть-ли не натуральнымъ. Такое объяснеше этого на 
первый взглядъ страннаго обстоятельства мы находили
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въ дороговизн^ современной жизни, коснувшейся въ 
большой M tpt и домашней прислуги, косвенное— въ спар­
танской простоте быта лесныхъ чиновъ. Все заботы по 
дому и хозяйству несетъ часто сама жена лесничаго, 
устраняя нужду въ прислуге или совсемъ, или остается 
необходимость въ ней лишь для временныхъ услугъ. По- 
следше случаи нередки. Но главной причиной, устра­
няющей нормальное разрешеше этого вопроса является 
дороговизна человеческаго труда, знакомая теперь всемъ 
местамъ и весямъ.

Предлагаемая таблица до некоторой степени подтвер- 
ждаетъ нашу мысль.

я 8 8 8 Л ч
Содержаше прислуги: с СЧ

_|
СО
_| !

0>а с  ®■р» &1 S 2§ О ОCQ О
СО <3 Г Оо  к

Старине лесные ревизоры . . 1 17 19 9 12 4
Младппе лесные ревизоры . . 4 21 И 2 6 1
jltciiHMie I-го разряда . . . 2 39 23 15 14 3
JlijcHHMie 11-го разряда . . . 27 92 54 18 12 9
Ревизоры лесоустройства . . — 3 1 1 — 1
Таксаторы................................ 7 16 2 1 — 14

И т о г о . 41 188 110 46 44 33

Въ той системе непрестанныхъ ограниченШ своихъ по­
требностей, которую водворяетъ жизнь и матер1альная 
необходимость въ бытъ лесничаго, возможна всякая эко- 
ном]’я, даже на прислуге.

Если бы мы могли проследить еще и всю ту массу 
акъ называемымъ непредвиденныхъ потребностей се­

мейной жизни, которая связана со все новыми и новыми 
гатами, то и здесь также обнаружилось бы, что при- 
одная смета лесничаго не соответствуем расходной —



— 40 —

она недостаточна и какъ таковая ставитъ семью л^сни- 
чаго въ слишкомъ у зт я  рамки существовашя.

Говорить здесь о внутренней, духовной стороне се­
мейной жизни лесныхъ чиновъ— не наша задача. Анкета 
имела целью осветить лишь матер1альную сторону этой 
области, поэтому мы и ограничимся въ суждеши о ней 
сказаннымъ выше.

Г Л А В А  IV.

Квартира.

Провинщя и темъ более провинщальная глушь не 
знаютъ и не имеютъ такихъ комфортабельныхъ квартиръ, 
которыя въ изобилш теперь имеются въ любомъ боль- 
шомъ городе. Однако взаменъ изощреннаго комфорта 
тесныхъ квартиръ такого города, провинщя за дешевую 
сравнительно цену предоставитъ въ ваше распоряжеше 
целые обширные особняки. Поэтому, казалось бы, что 
квартирный вопросъ для лесничаго, провинщальнаго жи­
теля по преимуществу, разрешается легко и просто. Не 
тутъ-то было. ЛесничШ зачастую принужденъ жить въ 
такихъ местахъ, где по выраженш одного изъ ответив- 
щихъ на анкету, и за деньги-то путнаго ничего не доста­
нешь — это во-первыхъ: во-вторыхъ — и здесь мы встре­
чаемся съ обычнымъ несоответств1емъ между спещаль- 
нымъ квартирнымъ ассигновашемъ и фактической стои­
мостью снимаемыхъ въ наемъ квартиръ.

Имеюпце казенную квартиру стоятъ, конечно, въ луч- 
шихъ услов1яхъ, хотя и жалуются на ничемъ не окупа­
ющуюся оторванность отъ Mipa. Независимо отъ того
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живутъ-ли или не живутъ въ казенной квартире, им-Ь- 
юпце ее, никакихъ квартирныхъ не получаютъ. Общее 
количество такихъ Л'Ёсныхъ чиновъ, какъ это видно изъ 
анкеты, составляетъ меньшинство, у котораго матер1аль- 
ная сторона квартирнаго вопроса обставлена однако бо­
лее выгодно, чемъ у гЬхъ чиновъ, которые, за неиме- 
шемъ казенной квартиры, арендуютъ для житья частныя. 
Помимо этого, обладатели казенныхъ квартиръ выигры- 
ваютъ предъ остальными также и въ отношенш качества 
квартиръ— оне обычно расположены въ пред'Ьлахъ места 
действительной службы лесничихъ и по своимъ удоб- 
ствамъ, какъ мы увидимъ ниже, стоять въ общемъ н е ­
сколько выше частныхъ квартиръ.

Изъ 462 лесныхъ чиновъ, зарегистрованныхъ въ 
данномъ вопросе анкеты, имеютъ казенныя квартиры и 
следовательно не получаютъ квартирныхъ всего 1143 че- 
ловекъ; имеютъ частныя квартиры 310 человекъ; полу­
чаютъ квартирныя, но живутъ въ своихъ собственныхъ 
домахъ 5 человекъ и наконецъ, имеютъ казенныя квар­
тиры, но не пользуются ими и снимаютъ частныя—4 че­
ловека. Есть еще и несколько такихъ случаевъ, когда 
лесничШ, живя самъ въ казенномъ доме, снимаетъ для 
жены и детей, въ интересахъ, вероятно, воспиташя по- 
следнихъ, квартиру въ одномъ изъ ближайшихъ горо- 
довъ. Въ нашихъ приводимыхъ ниже таблицахъ незна­
чительное число собственныхъ домовъ игнорируется вовсе 
и данныя оперируютъ съ общимъ количеетвомъ казен­
ныхъ квартиръ и съ общимъ количеетвомъ частныхъ 
квартиръ.

Квартирныя. Разсмотримъ теперь денежную сто­
рону квартирнаго вопроса. Известно, что квартирныя вы­
даются лесничимъ въ пределахъ отъ 80 до 2 0 0  р. въ годъ
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съ преобладашемъ, какъ видно изъ предлагаемой ниже 
таблицы, цифры— 108 рублей. По отдельнымъ суммамъ 
квартирныя 0  распределяются между лесничими такъ:

С у м м ы :
Н

еп
ол

у-
 

ча
ют

ъ 
ни

­
че

го
. 80. 108. 150. 180. 200.

Св
ыш

е.

Старийе лесные ревизоры. 18 — — 7 24 12 2
Младиие лесные ревизоры. 16 1 — — 25 3 —
JI'fecHHsie I-го разряда . 46 3 35 11 — — 1
JI'bcHHHie Н-го разряда . 63 54 65 30 — — —

И т о г о  . 143 58 100 48 49 15 3

Очевидно, что размеры выдаваемыхъ лесничему квар- 
тирныхъ недостаточны. Жизнь, все более и более удо­
рожающаяся, уже давно постановила надъ ними свой 
приговоръ. Темъ не менее существуюпце размеры квар- 
тирныхъ заставляютъ къ нимъ такъ или иначе приспо­
собляться, и въ результате — большинство изъ нанимаю- 
щихъ квартиры жалуется на ихъ плохое качество—квартиры 
тесны, холодны, ветхи, безъ элементарныхъ даже удобствъ. 
Да и к а т я  могутъ быть удобства, когда приходится иногда 
примиряться съ жизнью въ крестьянскихъ избахъ, лес­
ныхъ сторожкахъ, рабочихъ баракахъ и проч.

Словомъ все неудобства квартиръ у нанимающихъ 
ихъ являются необходимымъ следств1емъ ихъ дороговизны 
съ одной стороны, съ другой — ничтожностью расхода, 
который можетъ отпустить изъ своихъ полученШ на удо- 
влетворете этой нужды стесненный матер1ально лесничШ. 
Напримеръ, изъ настоящей таблицы явствуетъ, что

*) Не получаютъ ни квартирныхъ ни казенныхъ квартиръ лесные чины 
по сл'Ьдующимъ причинами: ревизоры лесоустройства и таксаторы—по поло- 
женш; лесные ревизоры и л,Ьснич1е—если не им-Ъютъ въ зав'Ьдыванш лесни­
чества.



— 43 —

квартирный расходъ лесничаго вообще недостаточенъ и 
что, въ частности, расходъ этотъ более ч^мъ вдвое превы- 
шаетъ сумму получаемыхъ отъ казны квартирныхъ денегъ.

Расходуютъ на наемъ квартиры:
С у м м ы : 65—100—250. 251—400. Свыше.

НФтъ
ответа.

Старийе лесные ревизоры , 7 2 0 13 5
Младийе лесные ревизоры 10 11 6 2
ЛЬсшгае 1-го разряда . 18 19 5 8
JIicHH4ie П-го разряда . , 100 32 3 14
Ревизоры лесоустройства 2 1 3 —
Таксаторы..................... 16 14 10 —

И т о г о . 153 97 4 0 29

Такимъ образомъ, обычное въ бюджете лесничаго 
H e co o T B 'fe T C T B ie  между посту плешемъ и расходовашемъ въ 
данномъ случае наблюдается особенно резко. За устра- 
неше такого несоответств1я настойчиво говорятъ и став­
шая дорогой жизнь и справедливость.

Качество квартиръ. Самой отрицательной сто­
роной квартирнаго вопроса являются действительный квар­
тирныя услов1я, въ которыхъ принужденъ жить сейчасъ 
лесничШ. Какъ мы уже говорили, квартиры въ глухой 
провинцш сравнительно дешевы, но зато оне въ боль­
шинстве случаевъ лишены удобствъ, знакомыхъ жителю 
всякаго большого города. РедкШ изъ отвечающихъ на 
анкету не указываетъ на тотъ или иной недостатокъ ка­
зенной или частной квартиры, находящейся въ его поль- 
зованш, а почти половина характеризуетъ квартиры въ 
целомъ плох1я и для житья неудобныя. Последшя мы 
относимъ въ нижеприводимой таблице о качестве квар­
тиръ къ разряду неудовлетворительныхъ; те же случаи, 
въ которыхъ указывается лишь на отдельные недостатки 
квартиры, удовлетворяющей въ целомъ, относимъ къ
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разряду удовлетворительных!.. Графа неопред’Ьленныхъ 
ответовъ, да еще въ такомъ значительномъ количестве, 
явилась, къ сожаленда, неизбежной, въ виду полнаго на­
шего безсил!я уловить определенный смыслъ въ полу­
ченныхъ ответахъ у целаго ряда лицъ.

Итакъ, въ табличномъ выраженш цифры качества 
казенныхъ и частныхъ квартиръ, взятыхъ параллельно, 
расположатся следующимъ образомъ по отношешю ко 
всемъ, такъ или иначе ответившимъ на разбираемый 
вопросъ.

Качество квартиры 

Удовлетворит. Неудовлетворит. <̂ТВд^дедв°П*)е 
Казенной

81 52 10

143 человека
Частной (наемной)

131 125 63

319 человекъ 
Итого: 212 177 73

Всего: 462 человека.

Превышеше числа квартиръ по качеству удовлетво- 
рительныхъ обусловлено отнесетемъ къ нимъ квартиръ 
удобныхъ лишь относительно, въ своихъ частностяхъ. 
Вообще же количество удобныхъ и притомъ всесторонне 
удобныхъ казенныхъ квартиръ несомненно возросло бы 
еще более, если-бы казна поддерживала эти квартиры 
соответственно необходимымъ ремонтомъ; недостаточность 
его отмечается почти всеми изъ отвечающихъ на анкету. 
Въ общемъ таблица показываешь, что качество казен­
ныхъ квартиръ стоитъ выше такового у квартиръ част­
ныхъ.



— 45 —

Зд^сь сл^дуетъ еще отметить следуюшдя два харак- 
терныя обстоятельства. Казенная квартира, обычно рас­
положенная въ пределахъ лесничества, удобна своей 
близостью къ месту служебной деятельности лесничаго, 
но въ то-же время своей отдаленностью отъ культурныхъ 
и образовательныхъ пунктовъ, делаетъ трудно разреши- 
мымъ вопросъ объ удовлетворен^ культурныхъ потреб­
ностей лесничаго и его семьи вообще, и въ частности— 
о воспитанш детей.

Наконецъ, у казенныхъ квартиръ есть еще одно су­
щественное неудобство, связанное съ нахождешемъ въ 
ней канцелярш по деламъ лесничества.

Одинъ изъ лесничихъ, считая сомнительными преиму­
щества у пользующихся казенными квартирами предъ на­
нимающими ихъ въ городахъ, пишетъ по этому поводу 
следующее:

„Прежде всего, въ этихъ казенныхъ домахъ ходъ въ 
канцелярш лесничаго идетъ черезъ хозяйсшя сени и 
кухню. Легко себе представить, какая масса липкой 
грязи вносится въ дождливое время и осенью въ квар­
тиру лесничаго, а зимою сколько холода врывается туда... 
Приходящихъ-же въ канцелярш всегда бываетъ много, 
особенно во время торговъ на продажу делянокъ леса, 
когда скопятся до 1 0 0  и более человекъ, и торги про­
должаются иногда два дня съ утра до вечера*.

Видимо, что вопросъ о квартирахъ и ихъ качестве— 
вопросъ не менее спорный и больной, чемъ и друпя, раз- 
смотренныя нами, стороны быта захолустнаго лесничаго.

Отоплен1е и осв^ще^е квартиръ. Чтобы покон­
чить съ вопросомъ о квартире, намъ остается еще от­
метить величину расходовъ на ея отоплеше и освещеше. 
Расходы эти очень Невелики и легко теряются въ общей
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расходной см'ЬгЬ. Стоимость отоплешя уменьшается къ 
тому-же безплатнымъ, въ большинства случаевъ, отпускомъ 
для л’Ьсничаго дровъ изъ казеннаго л'Ьса, такъ что въ 
нижеприведенную таблицу вошла, за р^дкимь исключе- 
шемъ, лишь стоимость заготовки и привозки дровъ. Осви­
щ ете, по преимуществу керосиновое, не можетъ быть до- 
рогимъ уже по одному тому, что сами квартиры, по числу 
имеющихся въ нихъ комнатъ, довольно ограниченныхъ 
разм'Ьровъ.

Согласно даннымъ анкеты, эти оба расхода располо­
жатся для вс£хъ, отв’Ьтившихъ на нее, въ сл’Ьдующихъ 
пред'Ьлахъ:

Расходуютъ въ рубляхъ:

до 50 р. 51— 100 101— 150 151—250
На отоплеше

238 198 20 6

всего: 462
На осв^щеше

391 67 4 —

всего: 462

Некоторые на вопросъ о стоимости отоплешя отв'Ьчаютъ, 
что не тратятъ ничего; последнее, конечно, относится 
къ л'Ьсничимъ, живущимъ въ л'Ьсничествахъ и въ непо- 
средственномъ соеЬдств'Ь съ дровами.

Такимъ образомъ, квартирное д о во л ьете  для преобла- 
дающаго числа Л'ЬСНИЧИХЪ является весьма неудовлетвори- 
тельнымъ. Въ частности, для ревизоровъ лесоустройства и 
таксаторовъ, принужденныхъ по услов1ямъ службы жить 
отд'Ьльныя части года въ разныхъ м'Ьстахъ, квартирный 
вопросъ осложняется еще бол'Ье. На работахъ же въ
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отдаленныхъ и сплошныхъ л Ьсахъ пристанищемъ имъ часто 
служатъ крестьянсюя избы, л"Ьсныя сторожки и т. п. 
Услов1я тяжелыя: приходится располагаться въ году на 
двухъ квартирахъ и не иметь какъ следуешь ни одной.

Г Л А В А  V. 

К а н ц е л я р 1 я .

Канцеляр1я по деламъ лесничества—предметъ жалобъ 
огромнаго большинства ответившихъ на анкету. Харак- 
теръ этихъ жалобъ различенъ. Съ одной стороны ука- 
зываютъ, что ассигновашя канцелярскихъ и тутъ являются 
недостаточными, такъ какъ не оправдываютъ фактиче- 
скихъ расходовъ, съ другой—самое ведете дела, благо­
даря обширности работы и наложенной на лесничаго 
ответственности за правильность ея, представляютъ фи­
зическую и моральную тягость, роковымъ образомъ вл1яю- 
щую на продуктивность всей службы въ целомъ. По­
этому, вопросъ о канцелярш необходимо, намъ думается, 
разсматривать съ двухъ точекъ зрешя: съ точки зреш я 
матер1альнаго ущерба бюджету лесничаго, обусловленнаго 
содержашемъ имъ канцелярш и, во-вторыхъ, съ точки 
з р е т я , такъ сказать, морально-служебной.

Разсматривая вопросъ съ матер!альной стороны, непо­
средственно скоро приходишь къ тому заключенно, что 
канцеляр!я, по крайней мере,, въ отношенш 2/3 зареги- 
стрированныхъ анкетой лесничихъ, ложится значитель- 
чымъ бременемъ на ихъ бюджетъ, иногда заметно пре­
вышая суммой расхода спещальную ассигновку казны. 
Зто дело именно такъ обстоитъ и что наше заключете
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не представляетъ изъ себя ничего гиперболическаго, 
можно легко установить черезъ сопоставлеше трехъ ниже- 
приводимыхъ таблицъ по этому вопросу. Очевидно, здесь 
снова обнаруживается вл1яше все той же указанной выше 
не разъ причины—делопроизводство за десятки летъ 
выросло до размф.ровъ, вначале не предвиденныхъ, оплата 
писарскаго труда все повышалась, въ соответствш уело 
в1ямъ изменяющейся жизни, а штаты, вместе съ канце­
лярскими, оставались все те-же и те-же. Единственнымъ 
способомъ избежать въ расходовали канцелярскихъ де 
негъ дефицита является обширная и долгая работа въ 
канцелярш самого лесничаго. Подобное явлеше, наблю­
дающееся въ действительности очень и очень часто, не­
сомненно еще более наполняетъ трудовую чашу лесни­
чаго лишней горечью. Каковы-же, однако, данныя о 
матер1альной стороне вопроса? На это намъ наглядно 
отвечаютъ предлагаемый таблицы. Въ первой изъ нихъ 
мы группируемъ выдачи канцелярскихъ изъ казны, не 
всегда имеюлця, кстати сказать, строго определеннаго 
размера.

По даннымъ анкеты указанный выдачи распреде­
ляются такъ:

S . О>* О>,
ноА Си О. Й £ti

Сумма: £ § О*о(М 3со
м ь 
Зч CQ

Старппе лесные ревизоры. . 10 42 1 10

Младпне лесные ревизоры. . 10 33 — 2
JPfecHH4ie I-го разряда . . .  60 29 6 1

Леснич1е II разряда . . . 1 5 6 46 6 4
Итого . * . 236 150 13 -  17-

Ревизоры лесоустройства и таксаторы, какъ не имею­
щее въ своемъ заведыванш канцелярш, не получаютъ 
канцелярскихъ вовсе. Изъ лесныхъ чиновъ, коимъ назн
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чаются канцелярсшя, большинство, какъ это видно изъ 
итоговыхъ цифръ таблицы, получаетъ ихъ въ размере 
до 200 рублей. Такая ассигновка быть можетъ и была 
достаточной въ то давно прошедшее время, когда впервые 
чячали действовать существуюпце теперь штаты чиновъ 
норпуса Л’ЬСНИЧИХЪ. Применительно же къ настоящему 
моменту этого признать нельзя совершенно по причинамъ, 
на которыя мы уже указывали выше. Чтобы убедиться 
въ правильности этой мысли, достаточно сравнить итого- 
выя цифры таблицъ, приводимыхъ ниже съ итогами та­
блицы, помещенной выше. Предстояшдя таблицы назначены 
отметить наглядно все расходы по канцелярш вообще, т. е. 
расходъ на наемъ писаря и проч1е расходы, подъ кото­
рыми разумеются расходы на всевозможный канцелярскШ 
инвентарь.

Для получешя более рельефныхъ результатовъ пред- 
положеннаго выше сравнешя и для удобства суммиро- 
вашя итоговъ, обе таблицы канцелярскихъ расходовъ 
мы помещаемъ въ непосредственной близости одну отъ 
другой.

Вотъ оне:

Расходы на наемъ писаря: Н

С у м м а :

Н'Ьтъ пи­
саря.

Писарь вре­
менный.

25—100 р. 101—300. 01—500.

О
£ « ie Ч В ■?*Ж ш

Jiapmie л’Ьоные реви-
з^ры . ......................... 15 1 3 0 14 3

\1ладипс лесные реви-
зоры . 5 — 28 12 —

■?iii>HH4ie 1-го разряда . 22 5 39 27 3
bciiH'iie П-го разряда . 36 7 125 39 5

И т о г о  . 78 13 2 2 2 9 2 11
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npo4 ie канцелярсше расходы:

Не расхо­ 1Ю s
Q.

О»осо
Н
О

Сумма . дуютъ 1 i egs iНн 03
ничего. иа а-

м °О ю ю
Старине лесн. реви­

зоры . . . . 7 16 26 8 6

Младипе лесн. реви­
зоры......................... 1 9 33 1 1

Лесшгае I разр. . — 34 54 3 5
Леснич1е II разр. . — 94 105 9 4

Итого: 8 153 218 21 16

Что позволяешь заключить совместное разсмотр'Ьше 
итоговъ этихъ двухъ таблицъ? Прежде всего можетъ бро­
ситься въ глаза то обстоятельство, что некоторые лЪс- 
HH4 ie на наемъ писаря, очевидно его не имея, совс'Ьмъ 
не тратятъ ничего, или-же пользуясь услугами времен- 
наго писаря, тратятъ на его наемъ суммы незначительныя; 
npo4 ie канцелярсше расходы вероятно соответственно 
также малы. Здесь возможно предположете, что отъ 
канделярскихъ остаются въ пользу лесничаго KaKie-либо 
неиспользованные остатки и само дело вовсе не требуетъ 
ассигноватй установленнаго размера. Но это лишь ка­
жущееся противоречие. Во всехъ указанныхъ случаяхъ 
поставить канцелярш на должную высоту являлось, при 
ограниченности выдачи канделярскихъ денегъ, очевидно 
невозможнымъ и лЪсничШ волей или неволей прибегаешь 
къ известнымъ ухищрешямъ въ канцелярской работе и 
расходахъ на нее, избегая хотя-бы только дефицита. 
Онъ работаетъ въ канцелярш самъ, привлекаетъ къ ра­
боте домочадцевъ, возлагаетъ большую ея часть на лес­
ного кондуктора, нанимаетъ въ страдную пору дешева** 
временнаго писаря и всюду экономишь, экономитъ.
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Какъ это все отражается на самой канцелярш и, что 
важнее всего, на заведыванш, охране и эксплоатацш 
леса въ лесничестве, мы не можемъ сказать точно, но 
что это плохо вл1яетъ, — не можетъ вызвать ни у кого со- 
мнешя. Къ счастш, такая постановка канцелярскаго 
дела наблюдается лишь у незначительнаго меньшинства.

Что-же касается другихъ итоговъ, то они съ несомнен­
ной рельефностью показываютъ общее превышеше кан­
целярскихъ расходовъ надъ ассигновкой казны. Боль­
шинство лесничихъ расходуетъ всего на канцелярш въ 
среднемъ около 400 рублей и результата получается та- 
ковъ, что изъ 300 лесничихъ около 250 человекъ при­
нуждены изыскивать друпе источники для покрыли не- 
избежнаго дефицита по канцелярш.

Небезъинтересно, для характеристики этой стороны 
вопроса, привести следующая строки одного изъ при- 
славшихъ ответы:

......................... получая 16 р. 6 6  коп. на канцелярш,—
пишетъ этотъ лесничШ,— онъ (лесничШ) на нее долженъ 
тратить minimum 30 руб., пользуясь грошевыми писарями, 
которыхъ потомъ переманиваютъ более богатыя учреж- 
дешя и лица 5-ю рублями. А лесничШ только учитъ ихъ 
и... теряетъ. Для канцелярш, не считая 80 рублей, онъ 
долженъ отнять у себя еще одну, иногда и две комнаты отъ 
квартиры... А Департаментъ съ 1904 года на счетъ этихъ, 
съ позволешя сказать, канцелярскихъ денегъ заказываетъ 
книги денежныя, шнуровыя, бланки и проч... все то, что 
должно-бы делаться на средства казны;—все это за счетъ 
лесничихъ... У нищаго крадутъ суму... Это ужасно!..* 

Где же тутъ выходъ изъ создавшагося положешя. 
Очевидно, — въ увеличеши казеннаго ассигновашя на 
канцелярш, во-первыхъ, и во-вторыхъ, —  въ облегченш
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неизбежно большой и кропотливой, даже и при пользо- 
ванш трудомъ писаря, работы лесничаго по канцелярш. 
Этой работы, какъ говорятъ некоторые, хватило бы и 
на 3-хъ человекъ, притомъ сама работа формальная, 
механическая и досадная, заставляющая иногда по не- 
делямъ искать въ безконечныхъ цифрахъ недостаюпйя 
для баланса как1я нибудь 8  копеекъ. У ч а т е  самого 
лесничаго въ указанныхъ работахъ неизбежно во всехъ 
случаяхъ одинаково, такъ какъ на немъ всецело лежитъ 
ответственность за все, происходящее въ лесничестве и 
канцелярш. Но здесь уже выступаетъ, какъ мы вырази­
лись выше, морально-служебная сторона вопроса.

Канцеляр1я, отнимая отъ лесничаго большую часть 
силъ и времени, подрываетъ значеше и надлежащее от- 
правлеше лесничимъ непосредственно съ лесомъ связан- 
ныхъ и для него имеющихъ живой интересъ обязан­
ностей, убиваетъ въ лесничемъ деятеля леса, вырабаты­
вая изъ него чиновника-канцеляриста.

„Формализмъ и канцелярщина заели 
„Нетъ времени изъ-за канцелярш служить такъ, 

какъ хочешь и находишь справедливымъ и нужнымъ 
для лесного дела* и т. под. —  слышится отъ многихъ 
отозвавшихся на анкету. А одинъ изъ лесничихъ пишетъ: 

„Я — лесной ревизоръ. Отчаяше беретъ, когда поду­
маешь, что 2 0  летъ просиделъ въ канцелярш", и далее
продолж аетъ :..................„мы, бывпйе ученые лесоводы,
благодаря отсутствш времени и денегъ на хорошаго 
писаря, делаемъ всю жизнь не то, чему учились, не 
видимъ леса, и оттого душевное состояше, какъ разби- 
тыхъ людей, подавленное. Ведь если бы врача заставили 
шить сапоги. А мы шьемъ*.

Все сказанное о канцелярш, являясь прямымъ отзву-
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комъ действительности, вменяетъ ведомству въ обязан­
ность обратить внимаше на всю постановку дела вообще 
и въ частности на советъ, даваемый многими по этому 
поводу. Советъ этотъ заключается въ следующемъ: не­
обходимо создать новую должность штатнаго письмоводи­
теля, съ возложешемъ на него ответственности по канце­
лярш.

Г Л А В А  VI.

Услов1я служебной деятельности 
лесничаго.

Найти денежный эквивалентъ службы лесничаго —  
задача неблагодарная и почти не разрешимая. Что и 
какъ можетъ удовлетворить лесничаго за службу его въ 
той обстановке и услов!яхъ, при которыхъ протекаешь 
она теперь? Правительственный проектъ новыхъ шта- 
товъ чиновъ корпуса лесничихъ, если онъ станетъ дей- 
ствующимъ законоположешемъ, во многомъ улучшаетъ 
матер!альное положеше лесничихъ, но далеко не делаешь 
ихъ баловнями судьбы, пользующимися ея исключитель- 
нымъ внимашемъ. Съ введетемъ новыхъ штатовъ можно 
лишь смелее утверждать, что общеизвестная поговорка: 
„по заслугамъ и плата"— будетъ звучать несколько со­
гласней съ действительностью. Однако посмотримъ, ка­
кова эта действительность.

Большое число и разнообраз1е служебныхъ обязан­
ностей, лежащихъ на лесничемъ, ставятъ его въ необхо­
димость прилагать въ своей деятельности обширный, 
утомляющШ трудъ, а иногда и подвергаться риску за 
свое здоровье и жизнь и, следовательно, за благополуч1е
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находящейся на его рукахъ семьи. ЛесничШ, работая 
съ лесу и для л^са, долженъ уметь противостоять и 
всевозможнымъ проявлешямъ часто суровой природы, выно­
сить тягости кочевой или замуравленной въ лесу жизни, 
съ рискомъ для себя охранять казенное имущество отъ 
незаконныхъ претензШ и враждебности местнаго населе- 
шя. Постоянный и въ болыпомъ количестве регистри­
руемый порубки казеннаго леса, покушетя на него со 
стороны непргязненно настроенныхъ массъ при аграрныхъ 
волнетяхъ, ставятъ лесничаго, охраняющаго лесъ, въ 
рискованное и, притомъ, изолированное отъ помощи по- 
ложеше.

Задача охраны заведуемаго имущества очень ослож­
няется еще темъ обстоятельствомъ, что лесничества 
наши до сихъ поръ несоразмерно велики и не могутъ 
быть обслужены имещимся въ нихъ персоналомъ. Необъят- 
ныя-же по пространству лесничества Сибири, Севера и 
другихъ окраинъ, представляюиця по неблагопр!ятнымъ 
климатическимъ и почвеннымъ услов!ямъ глух1е, оторван­
ные отъ всего M ip a  углы, почти совершенно исключаютъ 
возможность селиться въ ихъ пределахъ. Волей-неволей 
лесничему приходится жить вдалеке отъ своего лесни­
чества, или въ одномъ его конце, отъ котораго другой 
находится на десятки верстъ. Еще более здесь подры- 
ваютъ интересы охраны или эксплоатацш леса неудоб­
ный и зачастую непроходимыя дороги какъ въ лесниче- 
ствахъ, такъ и къ лесничествами Не только стороннимъ 
людямъ, но и самому хозяину—заведующему не все места 
лесничества являются доступными. И ничего нетъ уди- 
вительнаго въ томъ, что окраинный лесничШ сплошь и 
рядомъ принужденъ пробираться къ своимъ работамъ 
въ лесу за десятки и сотни верстъ на лошадяхъ и въ
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„ящикахъ*, ггЬшкомъ по болотамъ, на утлой лодке по 
р-Ькамъ, а иногда и морю; не всегда онъ уверенъ, что 
въ полномъ благополучш вернется къ домашнему очагу. 
Работакшце-же въ таксацюнныхъ парйяхъ принуждены 
скитаться такъ чуть-ли не полгода въ году. Характерны, 
между прочимъ, для иллюстрацш условШ службы посл1зд- 
нихъ, те  примеры, когда жены таксаторовъ следуютъ 
за мужьями на ихъ работы, какъ въ походъ, перенося 
все трудности бродячей жизни.

О разстояшяхъ, въ которыхъ находятся лесничества 
отъ более или менее постояннаго местожительства лес- 
ничихъ и о состоянш дорогъ въ пределахъ заведывае- 
мыхъ ими лесничествъ, анкета даетъ несколько пробле- 
матичесшя сведешя. Неясность формулировки соответ- 
ствующихъ ответовъ на вопросы анкеты къ со ж ал ен т  
не позволила сделать точныхъ цифровыхъ группировокъ. 
Между темъ, эти, хотя бы и чисто внешшя услов!я службы 
лесничаго, во многомъ-бы дополнили общую ихъ характе­
ристику. Таблицы по этому вопросу, составленныя на 
основаши не совсемъ однородныхъ данныхъ, следуетъ 
разсматривать какъ построешя приблизительныя, не отме- 
чающ1я многихъ направлен1й высказываемыхъ въ отве- 
тахъ мыслей. Сведен1я о ревизорахъ лесоустройства и 
таксаторахъ мы опускаемъ совсемъ, такъ какъ постоян­
наго определеннаго района своей деятельности они соб­
ственно говоря не имеютъ.

Къ приводимой таблице разстояшя постоянныхъ квар- 
тиръ лесничихъ отъ местъ действительной ихъ службы 
следуетъ добавить пояснешя: въ техъ случаяхъ, когда 
ответы указываютъ на сравнительно близко отстоя­
щую отъ ихъ дома ближайшую границу лесничества и, 
вместе съ т'Ьмъ, добавляютъ, что друпя границы его
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уходятъ за десятки и сотни верстъ, — мы беремъ обык­
новенно среднюю отъ этихъ двухъ цифръ. Въ силу такихъ 
указанШ не следуетъ думать, что леснич1е, имеюпце
по предлагаемой таблице квартиры въ пределахъ л е ­
сничества, избегали необходимости совершать далешя и 
рискованныя путешеств1я по деламъ службы. Мнопе 
ответы, какъ неопределенные, опущены.

И такъ, кашя-же разстояшя отделяютъ хозяевъ-
лесничихъ отъ ихъ лесничествъ?

Вотъ таблица ихъ:
I IД и J
2 ч “Разстояше въ верстахъ: g- и
_п * >г
Ю ч а

Старпне лесные реви­
зоры ...........................15

Младип'е лесные реви­
зоры ........................... 12

JI’fecHHsie I-го разряда . 43
Л1;снич1е II-го разряда . 4 4  

И т о г о  . 114

Въ общемъ большинство лесничихъ, главнымъ обра- 
зомъ окраинныхъ лесничихъ, въ заведываши у которыхъ 
находятся лесничества, доходяпця своими размерами до 
миллюновъ десятинъ, живутъ более или менее постоянно 
въ 40—60 верстахъ отъ центровъ местъ своей главной 
деятельности. Явлеше это нежелательно во многихъ отно- 
шешяхъ. Лесное дело более всего страдаетъ отъ та­
кого положешя вещей; надзоръ за лесомъ и производя­
щимися въ немъ работами неизбежно ослабляется раз- 
стоятемъ.

Надо заметить, что данный вопросъ очень трудно на­
править къ благопр!ятному разрешенпо: съ одной сто-

а,©и
lO
о

и
огч
1

И
3
J, 1—

100
 

в.

8СО
1 .

о  &
S
3

£ * и & 
"  1ег СО со — ш о О я

5 13 10 6 — — 1) 7

6 10 7 8 2 — —

6 16 14 11 2 1 3
22 49 3 0 4 3 8 6 10
39 88 61 68 12 7 2 0

т) Кром'Ь того 7 старшихъ л'Ьсныхъ ревизора не зав-Ьдывають л^сниче- 
ствомъ.
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роны вполне естественно желаше лесничаго селиться въ 
местахъ более людныхъ, ближе соприкасающихся съ 
внешнимъ MipoMb, съ другой,— при всемъ своемъ желанш 
лесничШ не всегда можетъ найти въ пределахъ или въ боль­
шей близости къ лесничеству подобающей квартиры. Ду­
мается, что проектъ новыхъ штатовъ, предусматривая по­
стройки для лесничихъ казенныхъ домовъ въ районахъ 
лесничеству темъ самымъ устраняетъ M H orie недостатки 
указаннаго порядка вещей.

У насъ нетъ  широкихъ сведенШ объ удобствахъ 
техъ дорогъ, по которымъ приходится добираться лес­
ничему до своего лесничества и лишь отрывочные факты 
несколько обосновываютъ наши неблагопр1ятныя предпо- 
ложешя объ этихъ дорогахъ. Мнеше о дорогахъ нашихъ 
захолустныхъ угловъ общеизвестно и едва ли оно много 
противоречить действительности. Что же касается удобствъ 
путей сообщешя въ пределахъ лесничествъ, то этотъ во­
просъ, хоть и въ узкомъ масштабе, освещается анкетой. 
Данныя ея позволяютъ ответить по этому вопросу сле­
дующей таблицей, правда очень неполной и общаго точ- 
наго впечатлешя не дающей.

Удобства путей сообщешя въ лесничествахъ прибли 
зительно таковы:

Дороги удобный: Дороги неудобный:

« ас § В № сб 
.  Я 2 м с н

Родъ дорогъ: 3
о 2
£ л ® а

а>ио

3 
ЕЕ со *Р4

Г о н .S3 ч:
к S.
§ 1

3
§  i  
Ё Ж

s й «и о 3
э § Iiq Qi О

и  £ §

г о
§ 8 э лК м1*1- ™а* 4а В й О S В  я Н S О Я

Старине л'Ъсные реви-
зоры . . . 17 2 10 7 15 7 11

Младине лесные реви-
зоры . . 7 2 1 6 11 7 11

JltcHnqie I го разряда .  2 9 1 3 12 3 0 10 11
JlicHimie Н-го разряда .  49 19 13 35 36 27 3 3

И т о г о  . 20У 2 0 9
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И тутъ большинство должно пользоваться при испол- 
ненш своихъ служебныхъ обязанностей неудобными до­
рогами. Вл1яше посл'Ьднихъ не маловажно, такъ какъ 
охрана л^са, работы по лесовозобновленно, отмеже- 
вашю делянокъ и проч. требуютъ близкаго учасия 
лЁсничаго и сами по себе представляются первостепен­
ными въ лесномъ хозяйстве. Вкупе взятыя эти работы 
и по размерамъ требуютъ большого и ответственнаго 
труда.

Однако, фактически лесничШ не можетъ отдать этому 
труду свое время и силы, приложить широко свои знашя 
и проявить полезную инищативу. Времени для лесныхъ 
работъ мало, такъ какъ большую его часть беретъ кан- 
целяр1я. Канцеляр1я, какъ мы уже говорили, особенное 
зло въ служебной деятельности лесныхъ чиновъ —  она 
пр1учаетъ его лишь формально относиться къ живому делу, 
требуя обширной и механической работы, убиваетъ въ 
немъ самодеятельность и творчесшя способности и, что 
главнее всего, отвращаетъ его внимаше и силы отъ важ- 
ныхъ работъ непосредственно для леса. Нужно заме­
тить, что въ лесномъ деле формализмъ особенно вре- 
денъ. И если принять во внимаше еще тотъ подрывъ 
лесному делу, который происходитъ отъ совмести­
тельства въ лесничемъ въ одно и то же время лесо­
вода и коммерсанта, въ стремленш увеличить доход­
ность ввереннаго ему лесничества станетъ ясно, что 
отъ нагруженнаго посторонней и дезорганизующей ра­
ботой лесничаго полезной лесной деятельности ждать 
трудно.

Что же касается ревизоровъ лесоустройства и такса- 
торовъ, занятыхъ въ лесоустроительныхъ парияхъ, то 
здесь услов1я службы несколько отличаются отъ тако-
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выхъ у лесничаго. Положительныя услсшя деятельности 
лесоустроителей —  это возможность жить зимой въ гу- 
бернскомъ городе, отсутств1е канцелярш и сравнительная 
самостоятельность въ работахъ. Но отрицательныя услов!я 
службы все-же превалируютъ. Вообще ихъ можно свести 
къ следующимъ пунктамъ: 1) малое вознаграждеше, 2 ) бро­
дячая и полудикая жизнь въ лесу на протяжен!и 7-ми ме- 
сяцевъ года, 3) непосильныя нормы и связанная съ этимъ 
напряженность работы, 4) плох1я квартирныя услов1я, 
плохое питаше летомъ, 5) легкость заболеватя, 6 ) от­
дел енность отъ семьи, 7) произвольность переводовъ и 
т. п. Одинъ изъ нашихъ корреспондентовъ такъ харак­
теризуем  служебный бытъ этихъ лесныхъ чиновъ.

„Прежде всего лесоустроитель— это кочевникъ, такъ 
называемый „чинъ Центральнаго ведомства", находящейся 
въ непосредственномъ распоряженш Лесного Департа­
мента, который можетъ каждый годъ передвигать его 
изъ края въ край РоссШской Имперш. При этихъ усло- 
в1яхъ лесоустроитель не долженъ иметь постоянной квар­
тиры, что очень предусмотрительно использовано департа­
ментскими толкователями законовъ, лишившими насъ квар­
тирныхъ денегъ, вопреки прямого указатя  ст. 640 Устава 
о службе гражданской, но забывшими, что и зимой намъ 
нужно жить на бивуакахъ, только более дорогихъ, чемъ 
въ летнее время — въ городе, а не въ лесу, поэтому намъ 
выдаютъ командировочное содержаше только на 5 —  6 
летнихъ месяцевъ и не выдаютъ совсемъ квартирныхъ. 
Такое положенie особенно обидно для людей, которые 
несутъ тяжелый трудъ и ведутъ жизнь, полную лишешй 
вдали отъ культурныхъ местъ. Присылая насъ на место 
работъ, Департаментъ считаетъ, что мы въ командировке, 
а потому не выдаетъ намъ никакихъ пособШ на переездъ,
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какъ это делается для всехъ остальныхъ; для иллюстращи 
приведу прим^ръ: лесной ревизоръ (должность VII класса) 
при перем^щенш изъ одной привилегированной губершй 
въ соседнюю получалъ noco6 ia около 1.800 рублей и 
соответственно прогоны, а ревизоръ лесоустройства (долж­
ность VI класса) при назначенш въ Восточную Сибирь 
получалъ только прогоны на пару лошадей. Для насъ 
не существуютъ преимущества службы въ привилегиро- 
ванныхъ областяхъ, поэтому мы не пользуемся пятилет­
ками и сокращеннымъ срокомъ службы на пенсда, опять 
исходя изъ этой фикцш, что мы якобы служимъ въ 
Петербурге, а между темъ мы сплошь и рядомъ во всю 
службу этого Петербурга и въ глаза не видимъ, а если 
едемъ туда, то только въ отпускъ и конечно на свой 
собственный счетъ; причемъ если мы, будучи въ Петер­
бурге, получаемъ въ Департаменте новое назначеше, то 
за проездъ получаемъ не оттуда, а отъ места прежней 
службы".

Все это влечетъ за собой постоянный переходъ луч- 
шихъ работниковъ изъ лесного ведомства въ друпя, где 
работа гораздо легче и лучше оплачивается.

Г Л А В А  VII.

Уелов1я жизни лЪеничаго вообще.

Услов1я жизни лесничаго и его семьи вообще тягостны 
и безотрадны. Мы уже говорили, что недостаточная ма- 
тер!альная обезпеченность лесничихъ отражается небла- 
ronpiflTHO не только на собственно этой стороне ихъ 
жизни, но и сильно вл1яетъ на весь духовный укладъ.
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Вся жизнь обращается въ тяжелое противореч1е между 
справедливыми запросами интеллигентнаго человека и 
ихъ реальнымъ удовлетворешемъ. Съ этой точки зрешя 
легко намечаются следуюхще степени дальней шаго раз­
бора даннаго вопроса: 1) оторванность отъ культурной 
и интеллигентной жизни, 2 ) способы общешя съ дале- 
кимъ культурнымъ м1ромъ и 3) нравственная и обще­
ственная обстановка на местахъ. Анкета даетъ для этихъ 
темъ не богатое, но показательное содержате. Жаль 
только, что и здесь приходится указать на неточность 
многихъ табличныхъ сводокъ, какъ следств1е все той же 
неясности въ формулировке ответовъ на вопросы анкеты.

Судить объ оторванности лесничаго отъ культурной 
среды можно до некоторой степени уже по темъ разстоя- 
тям ъ, которыя отделяютъ его отъ такихъ современныхъ 
оконъ изъ глуши въ живую жизнь, которыми являются, 
напримеръ, почтово-телеграфныя учреждешя и станщи 
железныхъ дорогъ.

Насколько эти разстояшя велики и насколько удобны 
дороги достаточно выясняется изъ слецующихъ двухъ 
таблицъ:

1) Разстояше отъ жел1;:шодорожныхъ станщй и удобства сообщон!я.

Раастояше въ верстахъ:

Старине л4сные реви­
зоры  §

Младппе л'Ьсные реви- g
зор ы ........................... ^

Л'Ьснич1е I-го разряда . 
Л4снич1е Н-го разряда .
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22 5 8 6 3 2 2 2

6 4 5 3 3 2 1 11
30 18 24 9 5 2 1 —

26 14 26 26 35 15 11 12

Итого им’Ьютъ удобныя сообщешя 3 1 4  чел. и неопред4л. отв. 25 .
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Старнйе лесные реви- «
зоры . я

....................................................О —  2 3 3 2 1 2
Младийе лесные реви- К

зоры . 8 — 2 2 1 3 1 1
JIrbcHH4ie I-го разряда . I —  1 2 3 1 — —
Л,Ьснич!е П-го разряда . ^ —  3 13 9 12 5 5

Итого имЪють неудобный пути сообщешя 77 чел.

2) Раз стоя Hie отъ почтово-телеграфныхъ станцш.

tr в о. в я о
Разстояше въ верстахъ:

о g к 0 п 
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п
о § 8чгн
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|
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0
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St то
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Старнйе л'Ьсные реви­

зоры ......................... 39 4 9 2 1 — 1

Младине л'Ьсные реви­
зоры ......................... 23 6 1 0 1 3 1 1

JltcHiHie I-го разряда . 42 15 23 9 5 — —
JTbcHHHie Н-го разряда . 1 0 2 22 37 25 13 7 3

Ито г о  . 206 47 79 37 22 8 5

■е
й) *5  tQ 
О. 3 Н С 1 ЯЯ я ■О) 0> нза ц о
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12

Данный объ удобствахъ путей сообщешя для второй 
таблицы, т. е. по дорогамъ къ почтово-телегр. станщямъ, 
аналогичны таковымъ же даннымъ первой таблицы.

Обе таблицы вместе, намъ кажется, достаточно ясно 
показываютъ, въ какой оторванной отъ внешняго Mipa 
глуши живутъ леснич!е и темъ более въ томъ случае, 
когда эта глушь становится уделомъ человека, такъ или 
иначе прюбщеннаго къ современной цивилизацш. Загнан­
ный въ глух1я и недосягаемыя порой дали лесничШ по­
степенно теряетъ возможность общешя съ культурными 
людьми, а матер1альная необезпеченность еще более уси- 
ливаетъ процессъ одичашя.

Вся связь съ внешнимъ м1ромъ у большинства под­
держивается лишь личной корреспонденщей, да выпиской
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книгь и перюдическихъ изданШ. Но и здесь дело 
обстоитъ не совсЬмъ благополучно. Разстояте и время 
постепенно разъединяютъ лесничаго съ прежнимъ кру- 
гомъ его знакомыхъ и друзей и всякая разнообразящая 
жизнь переписка сводится на нетъ.

Вотъ, напримеръ, таблица сроковъ получетя почты 
по числу разъ въ неделю:

04
Сколько разъ въ неделю СО 2. 3. 4. 5. 6. 7. fiJa & £получается почта: сбОн

т-Н
IS с *£ о яН ф QJ
О в ч

Старине лесные реви­
зоры ........................... — 5 6 2 — — 32 18

Младппе лесные реви­
зоры ........................... 2 5 4 1 — — 2 0 13

JJicHHHie I-ro разряда . 2 19 10 4 — 3 0 31
JTfccHnsie Л-го разряда . 18 4 3 26 8 3 1 93 20

И т о г о  . 22 72 46 15 3 1 175 82

Предложенная таблица нисколько неточна и неполна, 
потому что въ ней не отмечены, ввиду большого числа 
неопред'Ьленныхъ ответовъ, те  отдельные случаи, когда 
корреспонденщя достигаетъ адресата разъ въ 2 , 3 не­
дели и даже въ месяцъ и более. То же можно сказать 
и относительно получетя книгь, журналовъ и газетъ. 
Выписка посл'Ьднихъ является после личной корреспон- 
денцш вторымъ связующимъ звеномъ между захолустьемъ и 
передовою жизнью. Въ этомъ случае данныя анкеты позво- 
ляютъ думать, что духовныя искашя и мысль лесничаго 
не совсемъ еще погружаются въ окружающую рутину. 
Наоборотъ, мнопе говорятъ, что если бы не матер1альная 
необезпеченность и обязательная выписка некоторыхъ 
казенныхъ издашй, они более бы широко пользовались
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этой единственно доступной въ ихъ положенш, формой 
общешя съ культурной мыслью.

Настоящая таблица показываетъ, на основаши за- 
тратъ на выписку той или иной литературы, въ какомъ 
положенш находится эта незаметная, но характерная 
сторона жизненнаго обихода.

Тратятъ на выписку книгъ, журналовъ, газетъ и проч.

О А о о о § diС у м м а : ФВ4 ю со ю1 !>•I 1 а
S3 1 1to 1 1 ! аЯ ю со S ь. U

Старине лесные реви­
зоры ........................... 1 7 18 22 5 7 3

Младппе л'Ьсные реви­
зоры ........................... — 2 20 14 4 2 3

JlicHHHie I-го разряда . 1 15 40 21 13 4 2
Jlfccmnie П-го разряда . 3 43 91 44 17 11 3

И т о г о  . 5 67 169 101 39 24 11

Но все это такъ или иначе лишь палл1ативъ той 
близости къ духовно-высокой и мыслящей человеческой 
среде, къ которой каждый лесничШ привыкъ еще на 
школьной скамье. Наиболее, конечно, действительной 
формой указаннаго общешя была-бы непосредственно 
личная, хотя и временная, близость къ культурнымъ го- 
родамъ и людямъ. Но для того, чтобы выбраться изъ 
своей берлоги, лесничему необходимы: право сделать 
это и деньги для оплаты такихъ далекихъ поездокъ. Ни 
темъ, ни другимъ онъ почти не располагаетъ. Отпу­
сками лесные чины пользуются до поразительности редко, а 
по времени отпуски вообще незначительны. Данныя ан­
кеты даютъ возможность заключить по этому поводу то, что 
каждый (одинъ) месячный отпускъ, напримеръ, падаетъ 
въ среднемъ на 7— 9 летъ утомительно—однообразной
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службы. Начальство разр-Ьшаетъ отпуски редко и съ 
юлыпой неохотой, да и отсутств1е матер1альныхъ из- 

чишковъ не позволяетъ лесничимъ прибегать къ нимъ 
1асто. Между темъ отпускъ — почти единственный путь 
къ удовлетворен^ высшихъ запросовъ загнаннаго въ 
глушь интеллигента.

Насколько р^дки и незначительны по времени все не­
служебный поездки лесничаго, показываетъ настоящая 
габлица по этому вопросу.

Расходуютъ на неслужебныя поездки (въ годъ):

Неопре-
С у м м а :  Ничего д^л. До 50 р. 51—150 р. 151—300 р. Свыше.

ОТВ'ЁТ.

Старппе лесные
ревизоры. . 16 10 6 17 9 5

Младппе лесные
ревизоры. . 12 5 8 12 6 2

.1еснич1е 1-го
разряда . . 27 13 2 0 24 9 3

1Теснич1е 11-го
разряда . . 81 19 45 46 17 4

Итого . 136 47 79 99 41 14

Следуетъ еще добавить, что большинство отпусковъ 
неслужебныхъ поездокъ у лесничаго неизменно свя­

заны съ такими важнейшими случаями его жизни, какъ 
напримеръ бракъ, похороны родныхъ, хлопоты о перево- 

1хъ и т. п. Такъ что поездка какъ развлечете, какъ 
свежающая жизнь струя новыхъ высокихъ впечатленШ,— 

олишкомъ редкое явлете въ обиходе лесничихъ.
„Довольно мне и служебныхъ путешествШ“, говорить 

одинъ изъ отвечающихъ.
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И такъ, волей или неволей лесничШ долженъ удо 
влетворяться окружающимъ и не иметь желашя пере 
ходить его границы. А что-же собой представляетъ об 
становка, окружающая лесничаго.

„Тоска"— кратко и выразительно написано въ одном? 
изъ опросныхъ листовъ.

Конечно, такой выкрикъ —  крайность, но и по об 
щему признашю окружающее оказывается очень и очень 
непривлекательнымъ. Общества, родного по духу и нрав­
ственному уровню, — нетъ; нетъ и порождаемыхъ обще- 
ствомъ общественныхъ интересовъ и обязанностей. Жизнь 
протекаешь среди мелкихъ лесопромышленниковъ, кре- 
стьянъ и прочей массы серой провинщальной глуши. 
После служебной казенщины захочется людей и отдыха 
съ ними и почти всегда досугъ неизбежно убивается за 
виномъ, картами и иной провинщальной злободнев­
ностью. Вся местная интеллигенщя, если конечно тако­
вая имеется, исчерпывается священникомъ, врачемъ, чи- 
номъ полицш и т. п. Тамъ-же, где найдутся люди более 
высокаго общественнаго и нравственнаго положешя, лес 
ничему не легче, такъ какъ онъ не можетъ стоять съ 
ними на одномъ уровне изъ-за недостатка матер1аль- 
ныхъ средствъ. Наконецъ неизбежная борьба съ враж­
дебностью местнаго населешя, возникающая на почг 
охраны и выгоды казеннаго имущества, тяжелый антаг 
низмъ инородцевъ на окраинахъ разноплеменной Россш— 
еще более омрачаютъ нравственную сторону жизни лес 
ничихъ.

При такомъ положенш вещей вполне допустимы жалобы 
на то, что любимыя когда-то знашя вянутъ, идейные по­
рывы тускнеютъ и лесничШ обращается въ механизмъ, 
долйе и безцветные годы пассивно отправляющШ разг
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наложенный на него обязанности. Поэтому неудивительно, 
что въ посл-Ьдше годы, какъ указываютъ MHorie изъ от- 
в'Ьтившихъ на анкету, молодые ученые лесоводы начи- 
наютъ сторониться казенной лесной службы, сбегать отъ 
нея и, если поступаютъ на эту службу, то только после 
долгаго раздумья и въ известныхъ случаяхъ безъисход- 
ности.

Основной несправедливостью признается существую­
щая низкая оценка тяжелаго труда лесничаго, и соот­
ветствующее жизни и запросамъ интеллигентнаго чело­
века матер1альное обезпечеше несомненно устраняло бы 
мног1я моральный и имущественныя тягости лесной 
службы.

Г Л А В А  VIII.

О лЪеныхъ кондукторахъ.

Въ настоящей главе коснемся, насколько позволяютъ 
сделать это данныя анкеты, почти самой обширной и въ 
то-же время наиболее обойденной судьбой категорш ра- 
ботниковъ леса—лесныхъ кондукторовъ. Хотя настоящая 
анкета и не имела въ виду выяснеше условШ службы и быта 
лесныхъ кондукторовъ, но унасъ имеется матер1алъ, 
присланный во время производства анкеты, использовать 
который подсказываетъ необходимость освещешя насущ- 
ныхъ нуждъ лесныхъ кондукторовъ.

Весь контингентъ лесныхъ кондукторовъ набирается, 
за небольшими исключешями, изъ окончившихъ курсъ 
низшихъ лесныхъ школъ. Большой конкурсъ при по- 
ступленш въ лесную школу фильтруетъ массу желаю-
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щихъ поступить туда, въ силу чего въ школу попадаютъ 
наиболее достойные и успешно окончивппе курсъ пре­
имущественно городскихъ училищъ. При двухгодичномъ 
пребыванш въ лесной школе, теоретическое и практиче­
ское знакомство съ лесомъ и лесными работами многому 
учатъ лесного кондуктора и делаютъ его достаточно 
подготовленнымъ для исполнешя многихъ серьезныхъ и 
сложныхъ лесныхъ и камеральныхъ работъ.

Изъ имеющихся данныхъ видно, что лесные кондук­
торы зачастую не только временно исполняютъ обязан­
ности лесничихъ, но и довольно продолжительное время 
самостоятельно и притомъ совершенно безукоризненно и 
вполне умело заведуютъ обширными лесничествами.

Но какъ изъ среды лесничихъ, такъ и со стороны 
лесныхъ кондукторовъ слышатся жалобы на недостаточное 
матер1альное обезпечеше въ особенности при современ- 
ныхъ услов1яхъ и дороговизне жизни.

Леснымъ кондукторамъ присвоено три оклада жало­
ванья: высипй 500 рублей, среднШ— 400 рублей и низ- 
пай— 300 рублей. Известно, что высипй окладъ полу- 
чаютъ слишкомъ немнопе и въ частности те, которыхъ 
неумолимая судьба держитъ мнопе годы на севере и въ 
Сибири. Подавляющее же большинство пользуется низ- 
шимъ окладомъ и совсемъ незначительное меньшинство— 
среднимъ. Изъ другихъ приходныхъ статей въ бюджете 
лесного кондуктора существенной можно назвать только 
разъездныя деньги въ размере 75— 125 руб. и доходъ 
за земельный наделъ, который, впрочемъ, иногда пони­
жается до нуля. Есть наделы, приносяшде 100 и более 
рублей, есть и т а т е  съ которыхъ съ трудомъ получаютъ 
15— 20 рублей. Въ большинстве случаевъ этотъ доходъ 
колеблется въ пределахъ 40 — 60 рублей; эту сумму,
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вамъ кажется, и можно принять за среднюю величину 
этого колеблющагося дохода. Все остальныя получешя, 
какъ то: награды, прибавки и частный заработокъ, слиш- 
комъ случайны и редки, чтобы о нихъ можно было бы 
говорить какъ о постоянномъ ежегодномъ доходе лес­
ного кондуктора. Мы не сказали о суммахъ командиро- 
вочныхъ и прогонныхъ, которыя получаютъ кондукторы 
лесоустроительныхъ партШ; размеръ ихъ весьма разли- 
ченъ, какъ различно и разнообразно ихъ назначеше, 
обычно поглощающее ихъ безъ остатка. Словомъ, весь 
доходъ лесного кондуктора колеблется въ пределахъ 
450— 500 руб. въ годъ.

Теперь посмотримъ каковъ расходъ.
Деньги разъездныя целикомъ, а иногда и съ заим- 

ствовашемъ изъ жалованья, уходятъ на свое прямое на- 
значеше, на разъезды. Къ недостаточной въ современ- 
ныхъ услов1яхъ жизни квартирной ассигновке 2 0  руб. въ 
годъ приходится въ большинстве случаевъ прибавлять 
изъ жалованья по меньшей мере 60— 80 рублей въ годъ. 
На все же остальные расходы: содержаше себя, семьи, 
столъ и одежду, воспиташе детей и прочее,— въ распо- 
ряженш лесного кондуктора остается 20— 30 рублей въ 
месяцъ. Можно ли жить на эти деньги? Дороговизна со- 
современной жизни съ неумолимой прямотой отвечаешь 
на этотъ вопросъ.

„Да, ведь для того, чтобы, напримеръ, отдать своего 
сына въ городское училище, необходимо отвезти его въ 
городъ и на содержаше его ассигновать по крайней 
мере 20—25 рублей въ м е с я ц ъ п и ш е т ъ  намъ одинъ 
кондукторъ.

Теперь мы постараемся осветить друпя стороны жизни 
лесныхъ кондукторовъ.
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Услсшя деятельности лесныхъ кондукторовъ и ихъ- 
место въ служебной iepapxiH не менее безотрадны, чемъ 
матерамьное обезпечете ихъ. Находясь въ той же обще­
ственной и нравственной обстановке, какъ и лесничШ, 
лесной кондукторъ, въ силу своего низшаго образова- 
тельнаго ценза и безправнаго служебнаго положетя, при- 
нужденъ переносить, кроме тяжестей всей этой обста­
новки, и некоторый незаслуженный гнетъ со стороны 
техъ  же лесничихъ. Исполняя сложныя и ответственный 
лесныя и камеральныя работы, какъ напримеръ работы 
по отводу и оценке лесосекъ, отпускамъ леса, культу- 
рамъ, составлешю годовыхъ и месячныхъ отчетовъ, вы­
писке билетовъ, защите интересовъ казны на суде и 
друг., лесной кондукторъ слишкомъ мало, какъ работ- 
никъ, оценивается и даже больше—находится у высшаго 
начальства въ какомъ-то „загоне" и въ полномъ прене­
брежены къ нуждамъ и потребностямъ его. Словомъ, 
этотъ сравнительно интеллигентный труженикъ леса 
фактически является лишь его чернорабочимъ.

И вотъ все это вместе взятое, какъ матер1альная 
необезпеченность, такъ и служебная безправность, вызы- 
ваетъ со стороны лесныхъ кондукторовъ ропотъ и недо­
вольство службой.

Необходимость MeponpiflTifi къ улучшешю ихъ мате- 
р1альнаго и служебнаго положетя насущна и очевидна, 
чтобы о ней много говорить. Изъ сообщенШ по листкамъ 
и писемъ выясняется, что главная нужда лесного кондук­
тора —  это, конечно нужда матер1альная, удовлетворить 
которую можно только лишь черезъ повышеше окладовъ 
жалованья до размеровъ, по крайней мере, обезпечи- 
вающихъ безголодное существоваше. Квартирный вопросъ 
въ жизни лесного кондуктора тоже требуетъ своего ско-
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раго разрешешя. 0 тсутств1е казенныхъ квартиръ или 
полная непригодность ихъ поглощаютъ чуть ли не 74 его 
бюджета; квартирныя же деньги 2 0  руб. въ годъ кажутся 
какой то непонятной несообразностью. Ведь теперь объ- 
'Ьздчикъ (при новыхъ окладахъ жалованья до 400 рублей) 
матер!ально обставленъ гораздо лучше кондуктора и 
почти всегда имеетъ казенную квартиру, тогда какъ рас­
ходъ объездчика, въ виду низкаго общественнаго и обра- 
зовательнаго уровня и служебнаго положешя его, есте­
ственно ограниченней. Домашнее хозяйство и пользоваше 
наделомъ у объездчика, по многимъ причинамъ, выше 
и доходнее, и редки объездчики, которые, по выраженш 
одного кондуктора, не запасли копейку про черный день.

Необходимо теперь еще сказать о деньгахъ, выда- 
ваемыхъ на разъезды. Какъ мы уже выше заметили, 
разъездныхъ денегь въ большинстве случаевъ далеко не 
хватаетъ, а потому необохдимость заставляетъ или по­
крывать этотъ дефицитъ изъ ограниченнаго жалованья, 
или сводить разъезды до пределовъ оплаты ихъ казной, 
въ ущербъ, конечно, делу.

Увеличеше разъездныхъ вызывается непосредственно 
нуждами лесного хозяйства и въ особенности интересами 
лecooxpaнeнiя; ненормально то, что разъезды местныхъ 
чиновъ по этимъ деламъ совершенно не оплачиваются.

Дальнейшихъ нуждъ кондукторовъ мы коснемся еще 
при выясненш служебнаго и правоваго ихъ положешя.

Правовое положеше кондуктора прежде всего поражаетъ 
своей неопределенностью. Возьмемъ чинопроизводство. Мо­
лодой человекъ, окончившШ курсъ городского училища, 
существующаго по положешю 1872 года, какъ известно, 
имеетъ право поступлешя на государственную службу, 
прюбретая вместе съ темъ и право на чинопроизводство.
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И вотъ этотъ же молодой человекъ, успешно окончивъ 
курсъ лесной школы и получивъ зваше лесного кондук­
тора, зачисляется на казенную (государственную) службу 
и неизвестно по какимъ соображешямъ лишается полу- 
ченнаго имъ раньше права на чинопроизводство. К аза­
лось бы, что окончаше лесной школы есть несомненный 
плюсъ. Однако, нетъ: что даетъ низшая инстанщя — 
городское училище, то отнимаетъ следующая высшая — 
лесная школа. Почему лесной кондукторъ, исполняя не 
менее важныя и ответственный работы, чемъ любой 
чиновникъ почтоваго ведомства, лишенъ казалось бы 
общаго для всехъ состоящихъ на государственной службе 
и обладающихъ ответствующимъ образовательнымъ цен- 
зомъ права на чинопроизводство? Непонятно.

Не менее ненормально обстоитъ дело и съ вопро- 
сомъ о пенсш, какъ непосредственно связанной съ чино- 
производствомъ. Право на пенсш лесной кондукторъ по­
лучаешь лишь прослуживъ безупречно 35 летъ. Цифра 
весьма солидная. Но далеко не солидно, по замечашямъ 
лесныхъ кондукторовъ, обезпечеше на 36-ой годъ. П еная 
лесного кондуктора выражается въ годовой сумме —
82 рубля, т. е. менее 7 рублей на месяцъ. Необходи­
мость увеличешя пенсш и сокращешя срока выслуги ея 
до 25— 30 летъ— ясна. Что можетъ дать 6  руб. семей­
ному кондуктору. Одно это заставляешь теперь многихъ 
лесныхъ кондукторовъ бежать со службы и искать службы 
въ местахъ съ более отрадной перспективой. Далее. По*> 
теря здоровья на лесной службе возможней, чемъ где бы 
то ни было, а потому обезпечеше на случай утраты трудо­
способности является также необходимымъ. При npieMe 
въ лесную школу производится строгое медицинское осви- 
детельствоваше, а потому въ лесъ идутъ все здоровыми.
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Современный порядокъ при переводе на высшШ окладъ 
допускаетъ произволъ. Въ повышешяхъ окладовъ по пред- 
ставлешю сплошь и рядомъ обнаруживается постороннее, 
внешнее вл!яше и личныя отношешя, а не к а т я  либо 
заслуги и выслуга летъ. Поэтому, въ интересахъ спра­
ведливости, следовало бы повышеше окладовъ жалованья 
лесныхъ кондукторовъ производить не по представлешю 
гг. лесничихъ и УправленШ, а  повышать оклады лишь 
за выслугой л^ть, предполагая предельную службу на 
низшемъ окладе— 5 и на среднемъ— 10 летъ. Подобный 
порядокъ исключаетъ всятя  недоразуметя, существую- 
пця теперь.

Въ заключеше остается упомянуть о высказываемомъ 
многими лесными кондукторами пожеланш точнее и ка­
тегоричнее определить ихъ обязанности въ качестве по- 
мощниковъ лесничихъ, дабы со стороны последнихъ не 
было злоупотребленШ трудомъ лесного кондуктора. Такое 
определеше ихъ обязанностей урегулируетъ отношешя 
къ нимъ лесничихъ и сделаетъ плодотворней ихъ трудъ.

На этомъ о „пасынкахъ лесного ведомства", какъ 
мнопе изъ лесныхъ кондукторовъ называютъ себя, и за- 
кончимъ настоящую главу.

З а к л ю ч е н !  е.

Заканчивая изложеше на основаши анкеты вопроса 
матер1альномъ и духовномъ укладе жизни чиновъ кор­

пуса лесничихъ, мы можемъ привести въ заключеше сле- 
дуюнце выводы:

Обпдя услов!я жизни и деятельности лесничаго тяжелы 
и неприглядны. Принужденный жить въ глуши, вдалеке 
отъ культурной жизни, лесничШ и его семья прежде
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всего должны примиряться съ темъ, что даетъ имъ эта 
провинщальная глушь. Ни о какомъ, более или менее 
желательномъ удовлетворен^ своихъ культурныхъ потреб­
ностей л'ЬсничШ думать не можетъ — окружающее для 
этого большей частью арена непригодная. Отсутств1е 
интеллигенщи и развитой общественной жизни способ- 
ствуетъ лишь притупленно въ л’Ьсничемъ моральныхъ и 
общественныхъ инстинктовъ. Общешя-же съ иной жизшю 
фактически почти не происходитъ, что обусловливается 
незначительнымъ пользовашемъ отпусками и отсутств1емъ 
матер!альныхъ излишковъ.

Отдаленность отъ культурныхъ центровъ въ сильной 
степени вредитъ делу воспиташя д'Ьтей. Дети обыкно­
венно воспитываются далеко на стороне, что создаетъ 
прежде всего непосильную матер!альную тягость, да и 
воспитательное руководство родителей можетъ быть при­
лагаемо къ д'Ьтямъ, въ непосредственной близости къ 
нимъ, лишь въ редкихъ случаяхъ. Практикующееся-же 
часто воспиташе д'Ьтей на дому имеетъ еще более ощу­
тительные недостатки.

Внешшя услов1я жизни лесничаго и въ особенности 
лесничаго семейнаго такъ же весьма неудовлетворительны. 
Ввиду неизбежной замкнутости семейно - хозяйственной 
жизни и отсутств1я въ окружающемъ даже элементарныхъ 
внЬшнихъ удобствъ, семья въ своихъ запросахъ принуж­
дена довольствоваться малымъ. НЬтъ возможности добыть 
xopomifl столъ, одежду, прислугу, пользоваться свое­
временно и дешево врачебной помощью, благами циви­
лизации вообще. Квартиры, которыя могутъ быть пред­
ложены лесничему хотя бы въ некоторой близости къ 
месту его службы, сплошь и рядомъ неудобны и негипе- 
ничны, требуя однако расхода, вдвое превышающаго сумму
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выдаваемыхъ квартирныхъ. Такъ-же, или почти такъ-жег 
обстоитъ д^ло съ удовлетворешемъ другихъ нуждъ уеди- 
неннаго и сераго существовашя лесничаго съ его семьей.

Что-же касается условШ служебной деятельности самого 
лесничаго, то эта деятельность обставлена многими труд­
ностями и лишешями. Продолжешемъ большой и ответ­
ственной работы въ лесу выступаетъ необходимость от­
давать не мало силы и времени кропотливой и формально­
ответственной работе по канцелярш. Словомъ, въ ряду 
провинщальной интеллигенщи, состоящей на другихъ слу- 
жебныхъ поприщахъ, лесничШ, по сложности и трудности 
возложеныхъ на него обязанностей, занимаетъ несомненно 
исключительное место. А между темъ красной нитью 
во всемъ изложенномъ въ предшествующихъ главахъ 
проходитъ указаше на недостаточность матер1альнаго 
обезпечешя лесоводовъ, состоящихъ на казенной службе. 
Засвидетельствовать истинность такого положешя легко, 
такъ какъ за него говорятъ не только согласныя указашя 
самихъ лесничихъ, но и сопоставлеше приводимыхъ выше 
цифръ. Матер1альная необезпеченность лесныхъ чиновъ 
имеетъ отрицательное вл!яше почти на все стороны ихъ 
жизни. Ограниченный въ средствахъ лесничШ неизбежно 
ведетъ и всю свою семью на путь матер1ально неудовле- 
творительнаго существовашя.

Мы не видели, чтобы хоть одна изъ первейшихъ по­
требностей лесничаго и его семьи была полностью, безъ 
какихъ-либо обрезыванШ, удовлетворяема. Общее содер­
жаше семьи, воспиташе детей, квартирный вопросъ и 
проч., въ своей несоответствующей современной жизни 
постановке, у лесничаго имеютъ причиной его недоста­
точный бюджетъ.

Такъ-же вл1яте последняго отражается и на участш
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лесничаго въ местной общественной жизни—лесничШ не 
можетъ постоянно поддерживать связь съ более или менее 
избраннымъ обществомъ, такъ какъ это вызываетъ не­
посильные расходы. Даже более: среди низшихъ слоевъ 
населешя л1зсничШ не можетъ занять более или менее 
авторитетнаго места, такъ какъ „потертый костюмъ и 
излишнШ торгъ за отводимыя помещения, ставку само- 
варовъ и т. п. не можетъ служить въ глазахъ грубаго 
человека факторомъ уважешя*.

Нравственное существоваше лесничаго въ такихъ 
услов1яхъ также не можетъ быть удовлетворительнымъ. Тя­
жесть личныхъ, д^лу чуждыхъ, заботъ не позволяетъ 
лесничему всецело отдаться исполнешю своихъ прямыхъ 
обязанностей.

Вследств1е такого положешя мнопе перестаютъ доро­
жить лесной службой, относятся къ ней механически и, 
наконецъ, „у многихъ то и дело является искушеше 
бросить любимое лесное дело и искать службы, более 
обезпечивающей ихъ существоваше*. Одинъ изъ лес­
ничихъ по этому поводу пишетъ.

„Уходъ съ лесной службы, вызванный плохой обез- 
печенностью чиновъ лесного ведомства, за последнее 
время сталъ явлешемъ частымъ и это, конечно, не можетъ 
не отразиться на самомъ лесномъ деле, которое и безъ 
того нуждается въ работникахъ-спещалистахъ. Съ дру- 
гой-же стороны работа техъ лесоводовъ, которые, не 
смотря на плохое матер1альное обезпечете, все-таки 
остаются на лесной службе, не можетъ быть признана 
вполне плодотворной, такъ какъ имъ приходится по­
стоянно заботиться о пршсканш заработка на стороне 
и, такимъ образомъ, отнимать время и отвлекаться отъ 
исполнешя прямыхъ своихъ обязанностей*.
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А если это такъ, то необходимо въ корне устранить 
причины такого ненормальнаго явлешя. Необходимо об­
ставить жизнь лесничаго и его семьи такими услов!ями, 
въ которыхъ стало бы терпимымъ и хоть сколько-нибудь 
привлекательнымъ ихъ существоваше, могли бы въ большей 
степени удовлетворяемы потребности интеллигентнаго 
человека. Ведь служба и жизнь лесничаго исключительно 
тяжелы, поэтому они и заслуживаютъ для себя более 
справедливой оценки и оплаты. Намъ думается, что важ­
нейшей и самой рацюнальной мерой всесторонняго улуч- 
шешя жизни лесничаго явится несомненно общее увели- 
чеше его оклада. Какъ вызсказываются мнопе изъ от- 
ветившихъ на анкету, необходимо установить более 
строгую и справедливую систему перюдическихъ прибавокъ 
и обезпечить старость лесничаго приличной пешпей.

Такъ что, соглашаясь съ существенными статьями 
правительственнаго проекта штатовъ чиновъ корпуса 
лесничихъ, остается пожелать скорейшаго ихъ проведешя 
въ жизнь. Съ улучшешемъ матер1альнаго положешя 
чиновъ корпуса лесничихъ мы вправе ожидать болыиаго 
подъема и лучшей постановки всего лесного дела.
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Анкетный листъ.

Милостивый Государь!

Въ ц'Ьляхъ всесторонняго освЪщешя быта лесныхъ 
чиновъ, не только въ интересахъ будущаго, но и бли­
жайшего настоящаго времени, среди студентовъ И м п ер а- 

т о р с к а г о  Лесного Института образовалась комисая для 
производства анкеты.

Разобраться и осветить все услов1я, въ которыхъ ра- 
ботаетъ, вдали отъ культурныхъ центровъ, разрозненная 
масса лесоводовъ, возможно только этимъ путемъ.

Добытый матер1алъ неизмеримо цененъ какъ для 
законодателей и общества, такъ и Для насъ студентовъ 
Лесного Института, избравшихъ лесъ для своей будущей 
деятельности.

Сознавая всю важность и трудность разрешешя своей 
задачи и зная также, что предлагаемыми вопросами не 
можетъ быть исчерпываемо все освещеше быта лесово­
довъ, комисая покорнейше проситъ Васъ дать ей полные 
ответы на все вопросы, а также и те  сведешя, которыя 
Вы считаете полезными для освещешя жизни и деятель­
ности лесоводовъ, ея положительныя и отрицательныя 
стороны и указать возможныя средства къ устранешю 
последнихъ. Ближайшее учаспе въ работе и руководство 
комисаей, а также и использовате присланнаго матер!ала 
для Государственной Думы принялъ на себя Членъ Госу­
дарственной Думы, докладчикъ по смете Лесного Депар­
тамента, Иванъ Алексеевичъ Меныпиковъ, по адресу ко- 
тораго и просимъ присылать ответы: Г. Карачевъ, Орлов­
ской губернш, И. А. Меньшикову.
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Фамшпя лицъ, приславшихъ ответы, желательна, но
не обязательна, опубликование не будетъ подлежать и
гарантируется полная тайна. Анкета производится съ ве ­
дома Лесного Департамента. Ответы просятъ присылать 
по возможности не позже 30-го Сентября 1910 г.

Председатель Комиссш Г. Кушнырь-Кушнаревъ.

С.-Петербургъ,
5 1юлн 1910 года.

P. S. За вс'Ьми справками и св’Ьд'Ьшями просятъ обращаться, кром^ пред­
седателя, къ членамъ комиссш: Суханову, Борисову и Максимову: С.-Петер­
бургъ, Л’Ьсной Институтъ.

В о п р о с ы :
1. Сколько Вамъ летъ.
2. Сколько летъ Вы состоите на лесной службе.
3. Ваша должность.
4. Какое Вы получили образоваше.
5. Состояли ли раньше на службе и на какой.
6 . Положена ли идея въ основе настоящей деятель­

ности или же она является подневольной работой ради 
средствъ существовашя; если идейной основы нетъ, то 
что тому является причиной.

7. Сколько Вы получаете въ годъ: Жалованье и сто- 
ловыя.

8 . Постоянной прибавки.
9. Квартирныхъ.

10. Разъездныхъ.
11. Наградныхъ.
12. Дохода за наделъ.
13. Увеличилось ли Ваше содержаше со времени по- 

ступлешя на службу, по какой статье и на сколько.
14. Сколько заработку въ годъ Вы имеете помимо 

указанныхъ.
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15. Имеется ли у Васъ матер!альное обезпечеше по­
мимо жалованья.

16. Сколько Вы получаете канцелярскихъ.
17. Сколько Вы расходуете на наемъ писаря и во 

сколько Вы оцениваете годовое, кроме денежнаго, содер- 
жаше его.

18. Сколько Вы издерживаете на npo4ie канцелярсйе 
расходы.

19. Женаты ли Вы.
20. Изъ сколькихъ человекъ состоитъ живущая вместе 

съ Вами семья.
21. Сколько Вы тратите на воспиташе детей.
22. Сколько Вы расходуете въ годъ на noco6ie или 

содержаше членовъ Вашей семьи, не живущихъ съ Вами 
вместе.

23. Сколько Вы платите въ годъ или во сколько Вы 
оцениваете пищевое довольств1е свое и своей семьи.

24. Сколько Вы тратите въ годъ на одежду, обувь для 
себя и своей семьи.

25. Сколько Вы получаете на воспиташе детей изъ 
кассы чиновъ корпуса лесничихъ.

26. Получали ли Вы noco6ie и на какой предметъ.
27. Имеется ли у Васъ домашняя прислуга (не для 

ведешя сельскаго хозяйства) и сколько.
28. Сколько Вамъ стоить въ годъ содержаше домаш­

ней прислуги.
29. Имеете ли Вы казенную квартиру.
30. Если имеете частную, то сколько платите въ годъ.
31. Качество квартиры.
32. Сколько стоить Вамъ въ годъ отоплеше квартиры.
33. Сколько стоить Вамъ въ годъ освещеше.
34. Сколько стоить Вамъ въ годъ страховаше своего 

имущества.
35. Сколько стоить Вамъ въ годъ страховаше жизни 

своей и членовъ семьи.
36. Сколько стоить Вамъ въ годъ лечеше.
37. Сколько расходуете Вы въ годъ на поездки по 

деламъ службы.
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38. Въ сколькихъ верстахъ находится Ваша квартира 
отъ границъ ввереннаго Вамъ лесничества.

39. Удобства путей сообщешя въ лесничестве.
40. Разстояше отъ железнодорожной станцш и удоб­

ства сообщешя.
41. Въ сколькихъ верстахъ живете Вы отъ почтово­

телеграфной станцш и на какой день получается коррес- 
понденщя.

42. Сколько расходуете въ годъ на книги, газеты, 
журналы.

43. Сколько Вы тратите въ годъ на поездки не по 
деламъ службы, путешеств1я и друпя надобности, здесь 
не предусмотренныя, и на к а т я  именно.

44. Пользовались ли Вы отпусками, сколько времени 
въ общей сложности.

45. Нравственная и общественная обстановка, въ ко­
торой протекаетъ Ваша деятельность.
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