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Справочным пособием для работников леса многие годы служили 
монографии А. А. Молчанова, И. Ф. Преображенского «Леса и лесное 
хозяйство Архангельской области» (1957), «Леса СССР», т. 1 (1966). 
Со времени их издания в лесном хозяйстве области произошли зна
чительные изменения. В лес пришли новые машины и механизмы, 
изменилась организация труда и технология лесохозяйственного про
изводства. Сложившееся соотношение лесопотребления, объема рубок 
и лесосырьевых ресурсов в области ведет к дефициту в лесосырьевом 
балансе. Воспроизводство лесосырьевых ресурсов вызывает необходи
мость интенсифицировать лесное хозяйство.

В настоящем сборнике представлены данные, характеризующие 
современное состояние лесного хозяйства Архангельской области, ре
зультаты научных исследований сотрудников Архангельского института 
леса и лесохимии, необходимые рекомендации по ведению лесного хо
зяйства, проверенные на практике. Даны современная характеристика 
лесных ресурсов региона, размеры расчетной лесосеки по лесам I и 
I I I  групп. Содержатся данные по развитию лесосеменного дела, выра
щиванию посадочного материала, производству лесных культур и 
механизации лесовосстановительных работ. Приведены сведения по 
рубкам ухода и рубкам главного пользования, по эффективности гид
ромелиорации, намечены пути улучшения охраны лесов от пожаров, 
вредителей и болезней леса. Рассмотрены пути интенсификации при
жизненного пользования лесом.

Статьи сборника представляют практический и теоретический инте
рес и будут полезны широкому кругу специалистов лесного хозяйства 
и лесной промышленности, научным сотрудникам.

(6) Архангельский институт леса и лесохимии, 1988



ЛЕСНЫЕ РЕСУРСЫ — ОСНОВА РАЗВИТИЯ 

ЛЕСОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА

Н. П. ЧУПРОВ, Е. Д. АНТУФЬЕВА, Т. П. ЯРУНОВА

В Архангельской области значительные площади лесов и з а 

пасы древесины удобно расположены по отношению к крупным 
промышленным центрам страны и к морским путям. Леса яв

ляются сырьевой базой крупнейшего лесопромышленного комп

лекса области.
Большая часть площади гослесфонда (95%) покрыта леса

ми. Не покрытая лесом площадь незначительна (4 ,7% ). В ос
новном это вырубки и гари последних лет. В составе нелесной 
площади наибольший удельный вес (91%) имеют открытые бо
лота.

Т а б л и ц а  1

Распределение общей площади гослесфонда Архангельской 
области по категориям земель (на 01.01.1983 г.)

Лесная площадь, в том числе
Нелесная

Общая
всего покрытая

лесом
не покрытая 

лесом

площадь

площадь, 
тыс. га*)

%
тыс. га | % тыс. га % тыс. га %

тыс. га

25586 20035 100 19088 95,3 947 4,7 5551 21,7

*) Без площадей, переданных в долгосрочное пользование.

Основная часть гослесфонда (82% ) относится к лесам I I I  
группы —  эксплуатационным. Заметную долю (18%) занимают 
защитные леса I группы. Более трети (38%) составляют леса 
притундровой полосы, имеющей важное климатозащитное зна
чение. Более половины (52%) площади лесов I группы занима

ют запретные полосы вдоль рек и озер, из них 90% относится 
к запретным полосам, защищающим нерестилища ценных рыб. 

Л еса зеленых зон имеют небольшой удельный вес (табл. 2).



Т а б л и ц а  2

Распределение площадей лесов гослесфонда Архангельской 
области по группам и категориям защитности

Группы и категории лесов

Лесная площадь 

тыс. га %

I I I  группа 16461 82,2
I группа 3574 17,8

в т. ч.: запретные полосы 1879 9,3
защитные полосы 122 0,6
зеленые зоны 211 1,1
притундровые леса 1362 6,8

Всего: 20035 100

Общий запас древесины на корню в гослесфонде области
равен 2,0 млрд. м3, в т. ч. ликвидный запас спелых лесов (для
эксплуатации) —  149 млрд. м3 (табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Распределение запасов древесины по группам и категориям
лесов в гослесфонде Архангельской области (на 01.01.1983 г.)*)

Зап ас древесины

Группы и категории лесов всего.
в т. ч. спелых

млн. м3 млн. м3 | %

I группа — всего 400,0 305,1 18,4
в т. ч.: а) притундровые леса 134,1 106,3 6,3

б) зеленые зоны 22,0 11,3 0,7
в) запретные полосы вдоль рек и

озер 22,8 17,7 1,1
г) запретные полосы, защищаю

щие нерестилища ценных рыб 206,7 162,4 9,9
д) защитные полосы вдоль дорог 14,4 7,4 0,4

из них возможные для эксплуатации 392,1 301,1 18,1
I I I  группа, всего 1647,1 1357,2 81,6
из них возможные для эксплуатации 1639,5 1349,9 81,2
Всего I и I I I  групп 2047,1 1662,3 100
из них возможные для эксплуатации 2031,6 1651,0 99,3
в т. ч. запас ликвидной древесины — 1485,9 89,4

*) Без переданных в долгосрочное пользование.

В I I I  группе сосредоточена подавляющая часть (81,6%) 
всех запасов спелых лесов области, в т. ч. и возможных для 

эксплуатации (81,2% ), в I группе —  сравнительно небольшая 
часть запаса древесины всех спелых лесов области— 18,4%. 
И з них одна треть (34%) находится в притундровых лесах и 
более половины (5 4 % )— в запретных полосах, защищающих 
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нерестилища ценных рыб. Почти все запасы древесины в спе

лых лесах I группы (98% ) официально считаются возможными 

для эксплуатации, даже в притундровой климатозащитной по
лосе и нерестово-охранных полосах вдоль рек.

Наибольший удельный вес в лесном фонде имеют хвойные 
насаждения, составляющие 86,1% лесопокрытой площади 

(табл. 4). Наиболее представлена ель, занимающая 59,2% пло

щади. Сосна занимает 26,4 % . Площади лиственных лесов з а 
метно меньше— 13,9%, в них преобладают березняки. Однако 
приведенное распределение площади по данным учета лесного 

фонда искажает действительное положение. Фактический про
цент насаждений с преобладанием лиственных пород значи

тельно выше. Причина этого в том, что по действующей лесо
устроительной инструкции к хвойным отнесены лиственные мо- 

лодняки и средневозрастные насаждения, имеющие в своем со 
ставе 30% хвойных пород. Больший процент лиственных ле
сов —  в прижелезнодорожных районах, наиболее освоенных 

эксплуатацией.
В сосняках в связи с их интенсивной эксплуатацией полови

на площади (49,1%) занята молодняками, средневозрастными 
и приспевающими древостоями. Большой удельный вес (26,7%) 
занимают молодняки и очень небольшой (4 ,3 % )— приспеваю
щие. Спелые древостой занимают половину площади (50,9% ). 

Заметно больший удельный вес спелых древостоев в ельниках 
(79,2% ). Приспевающие и средневозрастные древостой в них 
слабо представлены (2,5 и 5 ,7% ). Половину площади берез
няков (49,7%) занимают молодняки. Удельный вес спелых бе

резняков небольшой (15,5%) и еще меньше (5 ,7 % )— приспе
вающих. Третья часть площади осинников (2 9 ,5 % )— спелые

Т а б л и ц а  4

Распределение площади лесов I и I I I  групп гослесфонда 
Архангельской области по породам и группам возраста

П реоб
ладаю

щая
порода

Лесопокрытая площадь по группам возраста

Молодняки Средневоз
растные

Приспеваю
щие

Спелые и 
старшие

Итого

тыс.
га %

тыс.
га %

тыс.
га %

тыс.
га %

тыс.
га %

С, Лц 1372 26,7 929 18,1 220 4,3 2619 50,9 5140 100/26,9
Е 1428 12,6 639 5,7 287 2,5 8935 79,2 11289 100/59,2
Б 1174 49,7 688 29,1 135 5,7 367 15,5 2364 100/12,4
Ос и др. 136 46,1 56 19,0 16 5,4 87 29,5 295 100/1,5

Всего 4110 21,6 2312 12,1 658 3,4 12008 62,9 19088 100/100
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древостой и почти половина их (46,1%) — молодняки. В делом 

спелые древостой в области составляют 62,9% по лесопокрытой 
площади, а приспевающие лишь 3,4% (табл. 4).

Леса области представлены в основном четырьмя группами 
типов: лишайниковыми, зеленомошными, долгомошными и

сфагновыми. Наиболее распространен черничный свежий (35% ), 

большую представленность имеют долгомошный (22%) и сфаг
новый (7% ) типы леса. В целом сухие и свежие типы леса з а 
нимают 48% площади. Остальную площадь занимают типы ле
са с постоянным и временным избыточным увлажнением.

Производительность лесов области сравнительно низкая. 
Средняя полнота насаждений —  0,6. Лиственные древостой 
имеют большую полноту, чем хвойные. Площадь, занятая вы- 

сокобонитетными хвойными древостоями I I I  и выше кл. бони
тета, составляет только 6,2%. Древостой IV — V кл. бонитета 
занимают подавляющую часть площади— 78Г, 1 %. Значительны 
площади низкобонитетных хвойных древостоев Va— V6 кл. бо

нитета—  15,7%. Средний бонитет хвойных —  IV ,7, листвен
ных— выше, чем хвойных, и равен 111,9. В них также преоб
ладают древостой IV — V кл. бонитета. Однако большой удель
ный вес (31,8%) составляют древостой I I I  и выше кл. бонитета 

(табл. 5).

Т а б л и ц а  5

Распределение лесопокрытой площади гослесфонда 
Архангельской области по группам бонитета и полнот, в %

С преобладанием хвойных С преобладанием лиственных

Группы
бонитетов

группы полнот группы полнот

1,0-0,8
0,7—

0,5
0,4—
0,3 итого

1.0—
0,8 0,7—0,5 0,4—0,3 итого

I I I  и в 13,2 5,4 4,2 6,2 40,2 26,6 21,5 31,8
IV— V 76,4 78,6 76,3 78,1 57,3 68,0 67,8 63,6
Va—V6 10,4 16,0 19,5 15,7 2,5 5,4 10,7 4,6

Итого:
100

13,0

100

74,1

100

12,9
- 100

100

41,5

100

50,3

100

8,2
100

Средний запас древесины на 1 га спелых древостоев равен 

138 м3 (табл. 6). Особенно низок запас на 1 га в притундровых 
лесах, где он равен 93 м3, а на 1 га общей площади —  40 м3„ 
в связи с островным и полосным расположением лесов среди 

болот и вдоль рек. Средний прирост древесины на 1 га низкий, 
равен 1,04 м3 на 1 га, в т. ч. 0,97 м3— в хвойных и 1,43 в лист
венных древостоях. Общий средний прирост древесины также 
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невысокий и во всех категориях лесов в целом равен

19,8 млн. м3, в т. ч. в эксплуатационных л есах— 19,4 млн. м3 

(табл. 7). Производительность лесов области значительно ни
же, чем в центральных и западных районах страны. Показатели 

среднего прироста на 1 га в 2 раза  ниже, чем в Вологодской 

области.
По материалам лесоустройства в ликвидном запасе спелых 

эксплуатационных лесов в целом по всем составляющим поро

дам деловая древесина составляет 79%, а по хвойным поро
д ам —  84— 85%. Выход деловой березовой и осиновой древеси

ны значительно ниже и равен 55— 45%. Содержание дело-

Т а б л и ц а  6

Распределение общих запасов древесины по преобладающим 
породам в спелых древостоях лесов I и I I I  групп 

Архангельской области

Показатели

Преобладающие породы

хвойные лиственные

Все
го

С Е Ли
ито
го Б

Ос 
и др.

ито
го

Общий запас,
млн. м3 299 1302 8 1609 37 16 53 1662

Запас на 1 га,
м3 116 146 180 139 103 182 118 138

Т а б л и ц а  7

Средний прирост древесины в лесах I и III групп
Архангельской области

Преобладающие
породы

Общий средний прирост 
древесины, млн. м3

Средний прирост дре
весины на 1 га, м3

Хвойные 15,95 0,97
Лиственные 3,86 1,43
Итого 19,81 1,04

вой сосновой древесины пиловочных размеров ( I— IV  сор 
та, крупная и средняя) составляет 58%, еловой —  51% от лик

видной. Выход крупной деловой древесины низкий и равен 8—  

14%. Большой удельный вес имеет мелкая деловая древесина 
(26— 34% ), что обусловлено преобладанием в области мелко
товарных хвойных древостоев.

Таким образом , леса области характеризуются преобладани
ем хвойных спелых древостоев с резко неравномерным распре
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делением их по группам и классам возраста. В товарной 

структуре значительный удельный вес имеет средняя по круп

ности хвойная древесина, пригодная для распиловки, а также 
мелкая, идущая в балансовое сырье для целлюлозно-бумажно

го производства. Меньше представлены лиственные леса. Одна
ко удельный вес их в результате рубок растет, а площади спе
лых хвойных лесов сокращаются. Многие л^сосырьевые базы в 

южной и средней частях области, где производительность лесов 
выше, истощены интенсивными рубками. Леса северной части 

низкопроизводительны, имеют небольшой запас на 1 га, мел- 
котоварны и требуют больше затрат на лесоэксплуатацию.

Леса области давно и интенсивно эксплуатируются. В на

стоящее время заготовку древесины производят 50 лесозагото
вительных предприятий Всесоюзного лесопромышленного объе
динения «Архангельсклеспром», ряд сплавных предприятий и 

лесоперевалочных баз объединения «Двиносплав», предприятия 
объединения «Арххимлес», лесхозы Архангельского управления 
лесного хозяйства, 4 лесозаготовительных предприятия объеди
нения «Комилеспром», 3 предприятия объединения «Вологда- 
леспром», 3 предприятия объединения «Кареллеспром» и 1 
предприятие объединения «Кировлеспром». Н а территории об 
ласти ведут заготовку древесины предприятия М ВД , около 40 
мелких предприятий (самозаготовителей) 20-ти министерств и 

ведомств страны. В то же время 3 предприятия объединения 
«Архангельсклеспром» заготовляют небольшой объем древеси
ны на территории Вологодской области, 2 предприятия —  в ле
сах Коми А С С Р . Общий объем заготовки древесины в границах 
области в последние годы составляет 23— 24 млн. м3. Пред
приятия объединения «Архангельсклеспром», включая объеди
нения «Двиносплав» и «Арххимлес», заготовляют древесину в 
объеме 18— 19 млн. м3, в т. ч. на территории области— 17,5—
18,5 млн. м3. Объем заготовки древесины в области в послево
енный период значительно менялся. Так, если в 1946 году он 
был 8 млн. м3, то в 1975 г. достиг максимума (25,4 млн. м3), 
после чего стал снижаться и в 1980 г. был 22,7 млн. м3. В пос
ледние годы он незначительно увеличился (до 23— 24 млн. м3).

Д о 1980 г. расчетная лесосека главного пользования по об 

ласти утверждена в размере 24,4 млн. м3. Начиная с 1981 г. 

она расширена до 28,8 млн. м3 за счет увеличения ее по лесам 
запретных полос вдоль рек, лесам I I I  группы и установления 
расчетной лесосеки по притундровой климатозащитной полосе. 

В период с 1965 по 1977 гг. действовавшая в области расчетная 
лесосека постоянно перерубалась. В последующие годы, в свя
зи с большим повышением расчетной лесосеки и некоторым
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снижением объема рубок, утвержденная расчетная лесосека в 

целом по области не перерубалась. В то же время объем ' ру 
бок по области размещен очень неравномерно и не соответству

ет наличным эксплуатационным запасам древесины. В 10 из 
26 лесхозов области утвержденная расчетная лесосека в целом 

перерубается в последние годы на 6— 91%, по хвойному хозяй
ству в 11 лесхозах —  на 4— 124%. Здесь сосредоточено 50% 
всего объема лесозаготовок по области и только 21% эксплуа

тационных запасов древесины лесосырьевых баз. Срок исполь

зования эксплуатационных запасов в закрепленных лесосырье
вых базах за предприятиями объединения «Архангельсклес- 

пром» составляет: у 35% предприятий—-до 20 лет, у 26% —  
21— 40 лет, у 39% — свыше 40 лет, в целом по объединению — 

38 лет. Срок использования всех спелых эксплуатационных 
лесов гослесфонда области, включая леса 1 группы, при сох 
ранении современного объема лесозаготовок составляет 55 лет, 

при очень небольшой представленности приспевающих (3% ) и 
средневозрастных (12%) насаждений. Действующая расчетная 
лесосека и объем рубок не обеспечивают неистощительного 
пользования лесом, особенно по хвойному хозяйству, ориенти
руют на периодическое лесопользование, что крайне отрица

тельно скажется в будущем на развитии лесопромышленного 

комплекса области.

В этих условиях, когда утвержденная расчетная лесосека по 
области в целом не перерубается, и в то же время срок исполь

зования лесосырьевых баз многих лесозаготовительных пред
приятий короткий, назрела необходимость упорядочения нор

мирования лесопользования. Необходим переход к неистощи- 
тельному пользованию лесом. В качестве эталона целесообразно 
принять расчетную лесосеку неуменьшающегося пользования 
лесом (по хвойному хозяйству). Н а период перехода от до

стигнутого объема рубок к размеру этой лесосеки может быть 
принят второй показатель —  разрешенный годичный отпуск 

леса. Второй показатель будет выше первого. Он постепенно 
должен снижаться и приближаться к расчетной лесосеке. С р а с 
четной лесосекой должен сравниваться фактический объем 
рубки. Это позволит реально оценивать ожидаемую перспекти
ву лесопользования.

С целью установления размера неистощительного пользо
вания лесом лабораторией экономики и организации лесного 

хозяйства А И Л и Л Х  выполнены многовариантные расчеты ле

сопользования на оборот рубки с использованием специально 
разработанной для этой цели динамической модели-программы 
на Э В М  СМ-4 [1]. Под расчетной лесосекой непрерывного не-
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уменьшающегося лесопользования понимается такой макси

мальный объем лесосеки, при рубке которого расчетная лесо
сека по хвойному хозяйству не уменьшается в течение всего 

оборота рубки.

Размер расчетной лесосеки, соотношение ее по хозяйствам, 
характер динамики в перспективе зависит от ряда условий, в 

том числе от того, учтены или нет в расчетах система приме
няемых мероприятий по повышению продуктивности лесов, 
качество проводимых мероприятий, смена пород и др. Ниже 
приводятся результаты расчетов размера лесосек неуменьшаю- 

щегося пользования лесом и лесосек по обороту рубки по сле
дующим вариантам, позволяющим глубже проанализировать 

возможные пути лесопользования и выбрать оптимальный ва

риант:
1 —  без учета мероприятий по повышению продуктивности 

лесов, с учетом смены пород; лесосека по обороту рубки;
2 —  то же, что и вариант 1, но лесосека неуменьшающегося 

(в хвойном хозяйстве) лесопользования;
3 —  с применением мероприятий по лесовосстановлению и 

повышению продуктивности лесов (содействие естественному 
возобновлению, сохранение хвойного подроста, лесные культу
ры, лесоосушение) в современном и реально ожидаемом их 

объеме в перспективе по прогнозам, с учетом смены пород, при 
фактическом качестве работ; лесосека по обороту рубки;

4 —  то же, что и вариант 3, но при высоком (теоретическом) 
качестве мероприятий;

5 —  то же, что и вариант 4, но лесосека неуменьшающегося 
(в хвойном хозяйстве) лесопользования, при фактическом ка

честве мероприятий;
6 —  то же, что и вариант 5, но при высоком качестве меро

приятий;

7 —  с применением системы мероприятий в максимально 

требуемом объеме при высоком их качестве (содействие есте
ственному возобновлению, сохранение подроста, выборочные 
рубки, лесные культуры, сохранение елового яруса при комп
лексном ведении хозяйства в лиственных лесах с рубками ухо

да, лесоосушение, внесение минеральных удобрений перед руб
кой); лесосека неуменьшающегося (по хвойному хозяйству) 
пользования лесом при высоком качестве мероприятий;

8 —  то же, что и вариант 3, но рубка в лесах I I I  группы (в 
хвойном хозяйстве) в объеме официально утвержденной ра с 
четной лесосеки, при фактическом качестве выполняемых лесо
хозяйственных мероприятий; в лиственном хозяйстве лесосека 

по обороту рубки.
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Ведение хозяйства по 1-му варианту (табл. 8) обеспечи

вает расчетную лесосеку в целом (леса I и I I I  групп) на 1-е 
десятилетие в размере 20,7 млн. м3 (в ликвиде), в т. ч. по хвой

ному хозяйству—  16,7 млн. м3. Н о в связи со сменой пород к 

концу оборота рубки размер лесосеки по хвойному хозяйству 

уменьшается до 11,5 млн. м3 (на 31%)- Лесосека в целом в те
чение первых 4-х десятилетий уменьшается, а затем увеличива
ется за счет лиственного хозяйства, имеющего более высокий 

прирост древесины и более короткий оборот рубки. Лесосека 

неуменьшающегося (по хвойному хозяйству) в течение всего 
оборота рубки лесопользования (вариант 2) в 1-е десятилетие 
в целом равна 15,8 млн. м3, в т. ч. по хвойному хозяйству —  
лишь 12,2 млн. м3. В дальнейшем общ ая лесосека увеличивает

ся за счет лиственного хозяйства. Эти варианты не учитывают 

влияния на лесопользование мероприятий по повышению про
дуктивности лесов.

Расчетные лесосеки с учетом лесохозяйственных мероприя
тий в современном и реально ожидаемом их объеме в перспек

тиве (вар. 3— 6, табл. 9) заметно выше. При учете фактиче
ского качества этих мероприятий лесосека по обороту рубки 
(вар. 3) в начальный период равна 21,6 млн. м3, в т. ч. по хвой
ному хозяйству— 17,5 млн. м3. К концу оборота лесосека по 
хвойному хозяйству уменьшается до 14 млн. м3, а по листвен
ному—  увеличивается. При высоком качестве мероприятий

Т а б л и ц а  8

Динамика расчетной лесосеки главного пользования, млн. м3 

Варианты 1 и 2

Леса I и I I I  групп в т. ч. леса I гр.

Расчет- 1-й вариант 2-й вариант 1-й и 2-й варианты

десяти-
летия хвой

ные
лист

венные
ито
го

хвой
ные

лист*
вен
ные

итого
хвой
ные

лист
венные итого

1 16,7 4,0 20,7 12,2 3,6 15,8 1,9 0,3 2,2
2 16,0 3,9 19,9 12,2 3,7 15,9 1,9 0,3 2,2
3 15,4 4,0 19,4 12,2 4,1 16,3 1,9 0,4 2,3
4 14,9 4,7 19,6 12,3 4,9 17,2 2,0 0,4 2,4
5 14,4 6,6 21,0 12,3 6,2 18,5 2,0 0,4 2,4
6 13,9 7,3 21,2 12,4 6,6 19,0 2,0 0,4 2,4
7 13,5 8,7 22,2 12,5 7,5 20,0 2,2 0,4 2,6
8 13,0 9,9 22,9 12,5 8,2 20,7 2,2 0,5 2,7
9 12,6 9,9 22,5 12,5 8,5 21,0 2,2 0,6 2,8

10 12,3 10,4 22,7 12,6 9,0 21,6 2,3 0,5 2,8
11 11,9 11,0 22,9 12,6 9,6 22,2 2,3 0,6 2,9
12 11,5 11,9 23,4 12,6 10,4 23,0 2,3 0,6 2,9
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(вар. 4) лесосека по обороту рубки в делом равна 22,4 млн. мэ, 

в т. ч. по хвойному хозяйству—  18,2 млн. м3. Расчетная же ле

сосека неуменьшающегося пользования лесом при фактическом 

качестве мероприятий (вар. 5) в 1-е десятилетие равна
17,6 млн. м3, в т. ч. по хвойному хозяйству— 13,5 млн. м3. К 
концу оборота рубки лесосека повышается за счет лесохозяй
ственных мероприятий и смены пород. Данный размер лесосеки 

неуменьшающегося лесопользования соответствует современ
ному уровню ведения лесного хозяйства. В сравнении с вариан

том 2 (без мероприятий) расчетная лесосека повышается на
1,8 млн. м3. С учетом возможного повышения качества прово
димых в настоящее время лесохозяйственных мероприятий 

(вар. 6) лесосека неуменьшающегося лесопользования составит
19,3 млн. м3, в т. ч. по хвойному хозяйству—  14,9 млн. м3.

Если применить систему мероприятий по повышению про-

Т а б л и ц а  9 

Динамика расчетных лесосек главного пользования 

Варианты 3, 4, 5, 6

Расчетная лесосека по лесам I и I I I  групп*), млн. м3, по десятилетиям

зяй-
ства 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Хвойное
Листвен

17,5 17,1 16,7

ное 4,1 3,9 4,2
Итого 21,6 21,0 20,9

Хвойное
Листвен

18,2 18,0 17,7

ное 4,2 4,0 4,2
Итого 22,4 22,0 21,9

Хвойное
Листвен

13,5 13,6 13,7

ное 4,1 3,9 4,1
Итого 17,6 17,5 17,8

Хвойное
Листвен

14,9 15,1 15,3

ное 4,4 4,2 4,5
Итого 19,3 19,3 19,8

*) Лесосеки по лесам

12

Вариант 3

16,3 16,0 15,7 15,3 14,9

4,8
21,1

6,6 7,2 
22,6 22,9

8,4 9,3 
23,7 24,2

Вариант 4

17,5 17,3 16,9 16,7 16,3

5,0
22,5

6,6 7,0 
23,9 23,9

7,8 8,8 
24,5 25,1

Вариант 5

13,9 14,0 14,1 14,3 14,3

Оо Ъо
 

СО 6,4 6,7 
20,4 20,8

7,6 8,4 
21,9 22,7

Вариант 6

15,5 15,7 15,7 15,8 16,0

5,2
20,7

6,6 6,9 
22,3 22,6

7,3 7,7 
23,1 23,7

14,9 14,7 14,3 14,1

9,5
24,4

9,9
24,6

10,5
24,8

11.4
25.5

17,0 16,9 16,7 16,5

8,7
25,7

9,2
26,1

9,7
26,4

10,4
26,9

14,8 14,9 15,0 15,0

8,4
23,2

9,0
23,9

9,5
24,5

10.3
25.3

16,8 17,0 17,1 17,1

7,9
24,7

8,3
25,3

8,9
26,0

9,5
26,6

I группы те же, что и в вариантах 1 и 2.



йуктивности лесов в максимально требуемом объеме при вы- 
срком их качестве, то расчетная лесосека неуменьшающегося 
пользования лесом может увеличиться до 21 млн. м3, в т. ч. по 

хвЬйному хозяйству до 16,8 млн. м3 в 1-е десятилетие (вар. 7, 

табл. 10). К концу оборота рубки лесосека увеличивается до 
28 м\н. м3, в т. ч. до 24 млн. м3 по хвойному хозяйству, что 

очень \важно. Однако применение такой системы мероприятий 
возмон^ю лишь при коренной интенсификации лесного хозяй

ства области.
Таким образом , в настоящее время с учетом уровня ведения 

лесного хозяйства и лесоэксплуатации может быть принята 
расчетная лесосека неуменьшающегося пользования лесом в 

размере 17,6 млн. м3. С учетом возможного повышения качества

Т а б л и ц а  10 

Динамика расчетных лесосек главного пользования.

Варианты 7 и 8

Х о
зяй
ства

Расчетная лесосека, млн. м3, по десятилетиям

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Вариант 7 (леса I и I I I  групп)

Хвойное 16,8 17,2 18,0 18,8 19,3 19,7 20,9 21,7 23,1 23,4 23,7 23,7
Листвен
ное 4,3 3,8 3,3 3,5 4,2 4,2 4,4 4,5 4,4 4,3 4,2 4,1
Итого 21,1 21,0 21,3 22,3 23,5 23,9 25,3 26,2 27,5 27,7 27,9 27,8

Вариант 8 (леса I I I  группы)*)

Хвойное 24,1 24,0 23,7 9,4 6,8 13,2 22,2 20,1 16,9 13,7 10,3 13,7
Листвен
ное 3,8 3,6 3,8 9,7 11,1 11,5 4,4 6,6 7,6 11,8 12,7 13,0
Итого 27,9 27,6 27,5 19,1 17,9 24,7 26,6 26,7 24,5 25,5 23,0 26,7

*) Лесосеки по лесам I группы те же, что и в вариантах 1 и 2.

проводимых мероприятий она может быть повышена до
19,3 млн. м3, в т. ч. по хвойному хозяйству —  до 14,9 млн. м3 

(вар. 6). Сравнение фактического объема рубки по области с 
данной расчетной лесосекой показывает, что сейчас она пере

рубается в целом на 4,5 млн. м3, а по хвойному хозяйству —  на
6,5— 7 млн. м3. В то же время по лиственному хозяйству лесо

сека недорубается. Официально утвержденная расчетная ле

сосека в целом выше лесосеки непрерывного неуменьшающего
ся  пользования лесом на 9,5 млн. м3, в т. ч. без притундровых
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лесов —  на 8,9 млн. м3, из них по хвойному хозяйству —  нэ
10,7 млн. м3.

В настоящее время внутриобластное годовое потребление 
круглого леса всеми производствами составляет 23 млн. to3. 

При этом постоянно ощущается недостаток в пиловочном сырье 
около 2 млн. м3. В перспективе потребность в древесине не 

уменьшится. При условии, если будет принята расч ет н ^  ле
сосека в размере 19,3 млн. м3 (вар. 6), потребуется снижение 

объема лесозаготовок до этого объема. Дефицит в круглом ле
се в области в этом случае составит 4,5 млн. м3 и более. За  
счет имеющихся резервов, более полного использования лесных 

ресурсов (лесосечные отходы, промежуточное пользование ле
сом) в ближайший период может быть возмещена лишь часть 

указанного дефицита в объеме около 1,5 млн. м3. Остальная 
часть дефицита древесины не будет возмещена и лесопотреб
ляющие производства области будут испытывать большой не
достаток в древесном сырье. В связи с этим на ближайший 

период может быть принят, как вынужденная мера, другой 
(4-й) вариант расчетной лесосеки: в начальный период она
составит 22,4 млн. м3 в целом и 18,2 млн. м3 —  по хвойному хо
зяйству, т. е. на 3 млн. м3 больше лесосеки, рассмотренной 
выше. Однако в этом случае лесосека по хвойному хозяйству в 

дальнейшем снизится на 2 млн. м3, хотя по лиственному хозяй
ству —  увеличится. Этот вариант расчетной лесосеки может 

быть принят при условии, что качество проводимых лесохозяй
ственных мероприятий в ближайшее время будет повышено, а 
эффективность их —  увеличена. При снижении объема рубки до 
размера расчетной лесосеки в этом случае внутриобластной 

дефицит в древесине (1,5 млн. м3) может быть возмещен за 
счет полного использования имеющихся лесосечных отходов и 
увеличения промежуточного пользования лесом. В связи с 
уменьшением расчетной лесосеки по хвойному хозяйству и уве

личением ее по лиственному, потребуется резкое увеличение 

объема использования лиственной древесины вместо хвойной, 
прежде всего в целлюлозно-бумажном производстве, в древес
но-плитном, при производстве тары, для временных сооружений 

в капитальном строительстве и ремонте. Таким образом , р а с 
четная лесосека по лесам Архангельской области должна быть 
установлена в объеме не выше 22,5 млн. м3. И з расчета глав
ного пользования целесообразно исключение притундровых ле
сов, играющих чрезвычайно важное климатозащитное значение.

Предлагаемая расчетная лесосека (22,5 млн. м3) ниже офи

циально действующей (28,2 млн. м3, без притундровых лесов) 

на 5,7 млн. м3, в т. ч. по хвойному хозяйству —  на 7,4 млн. м3, 
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^то показывает чрезмерно высокий уровень утвержденной ра с 
чётной лесосеки. В таблице 10 показана динамика расчетной 

лесосеки (возможный размер рубки) по хвойному и лиственно
му Хозяйствам в лесах I I I  группы в случае, если в начальный 

период рубка будет производиться в размере официально дей
ствующей расчетной лесосеки (по хвойному хозяйству в лесах 

I I I  группы—-22,7 млн. м3), с учетом проведения лесохозяйст- 
венных\мероприятий в современном объеме при фактическом 

их качестве, с учетом имеющихся потерь древесины в лесосе
ках (вар.\8). И з приведенных данных видно, что уже начиная 
с 3-го десятилетия возможный объем рубки в хвойном хозяйст
ве начинает снижаться из-за недостатка спелых древостоев и в* 
7— 8-м десятилетиях составляет только 7— 9 млн. м3, что в

2,5— 3,5 раза ниже первоначального объема. П о лиственному 
же хозяйству возможный объем рубки увеличивается в связи 
со сменой пород. Такой чрезмерный объем лесопользования в 

хвойном хозяйстве в начале и последующее затем резкое сни
жение объема рубок может привести к тяжелым послед
ствиям в развитии лесопромышленного комплекса области, 
прежде всего в лесопользовании. Необходимо снижение утверж
денной лесосеки в предлагаемых размерах.
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ПУТИ ИНТЕНСИФИКАЦИИ ЛЕСНОГО ХОЗЯЙСТВА 

И ВОСПРОИЗВОДСТВА ЛЕСОВ

А. Ф. ЗАВ0Л0ЖИН (АУЛХ), Н. П. ЧУПРОВ

Главными задачами лесного хозяйства являются своевре
менное восстановление лесов, повышение их продуктивности, 

обеспечение сохранности и контроль за их использованием.

Архангельская область —  крупнейший в стране лесной ре

гион. Н а базе имеющихся лесосырьевых ресурсов здесь сформи
ровался и функционирует крупный лесопромышленный комп
лекс. Н о дальнейшее его расширение и развитие сдерживается 
ограниченной лесосырьевой базой, которая в целом ряде райо
нов области уже истощена. Важным в ее укрейлении является 

повышение продуктивности лесов лесохозяйственными приема
ми. Возможности выполнения этой задачи зависят от уровня 
ведения лесного хозяйства. При правильном планировании 

развития народного хозяйства в целом уровень ведения лесного 
хозяйства должен полностью соответствовать развитию лесо
промышленного производства и обеспечивать такую продуктив
ность лесов, которая необходима для обеспечения потребностей 
лесопотребляющих производств в древесине. Недооценка этого 
момента должна привести к серьезным затруднениям в работе 
лесопромышленного комплекса. Однако лесное хозяйство в сво
ем развитии значительно отстает от лесопромышленных про

изводств, хотя и не стоит на месте.

В таблице 1 показана динамика объема основных лесохо
зяйственных мероприятий, проводившихся в области в период 

с 1965 по 1987 год. З а  последние 22 года годичные объемы 
мероприятий увеличились: сохранение подроста —  в 2,7 раза,
рубки ухода за лесом —  в 3,1 раза, лесоосушение —  в 12,6 раза. 

Площадь же лесных культур уменьшилась в 1,3 раза из-за 
резкого увеличения площади сохраняемого подроста и необхо
димости улучшения качества культур. Сводный объем произ
водства (в ценах 1980 г.) увеличился в 2,4 раза (табл. 2). З а  
рассматриваемый период были высокими среднегодовые темпы 
роста объема мероприятий. П о . площади сохранения подроста
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Показатели динамики основных лесохозяйственных 
мероприятий в Архангельской области

Т а б л и ц а

— \-------------

Наименование показателей

\

Виды мероприятий

лесные
культуры

сохранение
подроста*)

рубки
ухода**)

лесоосу-
шение

Площадь по годам, тыс. га:
1965 49,2 28,0 10,9 1,4
1980 43,7 54,5 25,4 25,4
1985 35,7 80,5 39,3 15,8
1987 36,6 76,5 34,3 17,7

Увеличение, раз (1965—
1987) — 1,3 +2,7 + 3,1 + 12,6

Среднегодовые темпы роста,
%, по периодам:

1965— 1987 — 1 + 8 + 10 +53
1980— 1985 —4 + 10 + 11 — 8
1985— 1987 + 1,4 —2,5 — 6,3 +6,0

*) Включено в выполнение плана по содействию естественному возобнов
лению.

**) Без химуходов.

они составили 8% , по лесоосушению —  53%. Сводный объем 
•производства увеличивался со среднегодовыми темпами 6,2%.

В пятилетие с 1980 по 1985 гг. рост объема мероприятий был 
более медленный. Так, годичная площадь лесных культур в 

1985 г. в сравнении с 1980 годом уменьшилась на 18%. Темпы 
роста площадей с сохранением подроста составили 10%, а ру

бок у х од а—  11%. Н а 38% уменьшилась годичная площадь ле- 
соосушения. Сводный объем производства за пятилетие умень

шился на 10%- В последние два года (1986— 1987 гг.) объем 
мероприятий изменился незначительно (табл. 1).

В делом объем проведенных лесохозяйственных мероприя
тий ниже потребного по лесоводственным условиям. В послед
ние годы площадь создаваемых лесных культур составляет 

23% от площади рубок, т. е. почти достигла требуемого по ус
ловиям объема. Площадь проводимых рубок ухода равна по

ловине потребной. При сохранении современного объема лесо- 
осушения для полного освоения выделенного гидролесомелио

ративного фонда потребуется около 400 лет. Внесение мине
ральных удобрений в леса перед рубкой производится только 

в опытном порядке. Близка к максимально возможной площадь 
с сохранением хвойного подроста, составляющая в последние 
годы 50— 60% площади годичной лрппррк-и ...Однако требуется

Вологодская о б д а с тся
У Н И 1 О р  С
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Т а б л и ц а /  2

Показатели динамики уровня госбюджетного производства 
Архангельской области

Показатели по годам У величе-

Наименование показателей
1965 1980 1985 1987

/ ние за 
' 1965— 

1987 гг., 
раз

Средняя площадь, тыс. га: 
лесхозов 698 979 979 979 + 1,4
лесничества 140 130 130 130 — 1,1

Площадь, приходящаяся на 1 
лесника, тыс. га 20,4 19,5 21,3 20,1 0

Дорожная сеть на 1000 га, км 0,57 — 0,97 0,97 + 1,7
Затраты на 1 га лесной пло

щади, руб.:
операционные 0,27 0,85 0,87 0,86 + 3,2
капитальные 0,04 0,09 0,08 0,12 +3,0

Сводный объем производства в 
ценах 1980 г.:

всего, млн. руб. 7,7 21,6 19,4 18,2 +2,4
на 1 га, руб. 0,37 1,04 0,94 0,88 +2,4

Уровень механизации произ
водства (с подрядными ра
ботами), %*) 28 67 68 73 +2,6

Фондовооруженность, руб.: 
на 1 га 0,08 0,56 0,83 0,90 + 11,2
на 1 рабочего и 
лесника 0,7 4,5 7,0 7,3 +  10,4

Энерговооруженность, л. с.: 
на 1000 га 0,7 3,7 7,4 8,0 + 11,4
на 1 рабочего и 
лесника 7,0 21,1 42,5 44,3 +6,2

Фондоотдача, руб./руб. 2,70 0,95 0,67 0,58 —4,7
Производительность труда на 

1 рабочего и лесника (без 
подрядных работ), тыс. руб. 2,00 4,44 4,66 4,19 +2,1

Численность работников гос
бюджетного произвол с т в а, 
тыс. чел.:

всех категорий 3,1 4,1 3,9 3,9 + 1,2
в т. ч. рабочих и лесников 2,1 2,7 2,6 2,7 +  1,3

*) Без работ, которые не могут быть механизированы.

существенное повышение качества выполняемых работ, уровень 

которых по многим предприятиям остается низким. Рост объе
ма и улучшение качества лесохозяйственных мероприятий в об 
ласти сдерживается слабой материально-технической базой 

лесного хозяйства, недостатком рабочей силы и низкими зат- 
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ратами на лесное хозяйство. Отрицательно сказываются и име
ющиеся организационные недостатки производства.

Не стоит на месте и материально-технический уровень лес

ного Хозяйства. З а  последние 22 года (1965— 1987 гг.) уровень 
фондовооруженности и энерговооруженности лесного хозяйства 
области^ увеличился в 11 раз. Среднегодовые темпы роста этих 

показателей были высокими и составили 41— 47%. Уровень ме

ханизации производства в целом увеличился в 2,6 раза  со 
среднегодовыми темпами 7% . Операционные затраты увеличи
лись в 3,2 раза  при среднегодовых темпах роста 10%, а капи
тальные—  в 3 раза с темпами роста 9% . В последние годы 
этот рост замедлился. З а  1980— 1985 гг. среднегодовые темпы 
роста фондовооруженности и энерговооруженности составили
9,6— 18,9% (против 41— 47% за 1965— 1987 гг.). Почти не по
высился общий уровень механизации в лесном хозяйстве, что 

нельзя признать нормальным в условиях необходимости увели
чения объема производства и недостатка рабочей силы. Сред

негодовые темпы роста операционных затрат за предыдущее 
пятилетие (1980— 1985 гг.) составили 0,5%, а капитальные —  
2,2%. З а  последние 2 года (1986— 1987 гг.) эти показатели 
также были низкими (табл. 2, 3).

Т а б л и ц а  3

Темпы роста показателей уровня госбюджетного 
производства Архангельской области

Среднегодовые темпы роста, %,
по периодам, лет

Наименование показателей

1965—1987 1980-1985 1985—1987

Затраты на 1 га лесной площади: 
операционные 
капитальные 

Сводный объем производств 
Уровень механизации производства 

(с подрядными работами) 

Фондовооруженность: 
на 1 га
на 1 рабочего и лесника 

Энерговооруженность: 
на 1000 га
на 1 рабочего и лесника 

Численность работников: 
всех категорий 
рабочих и лесников 

Производительность труда на 1 рабоче
го и лесника (без подрядных работ)

+9,6 + 0,5 — 1,7
+9,1 +2,2 +25,0

+ 6,2 — 2,0 — 3,1

+7,3 + 0,3 + 3,7

+46,6 +9,6 + 4,2
+42,9 + 11,1 +2,1

+40,9 + 18,9 +4,1
+23,6 +20,3 + 1,1

+ 1,2 — 1,0 0

+  1,3 — 0,7 + 1,9

+ 5,0 + 0,9 — 5,0



При наличии определенного роста материально-технический 
уровень лесного хозяйства области остается довольно низким. 

Так, показатели фондовооруженности и энерговооруженности 

производства в 1987 г. соответственно составили 0,90 руб./га и 
8,0 л. с. на 1000 га лесной площади. Низки операционные и ка
питальные затраты, составляющие по региону (1987 г.) 0,84 и 
0,12 руб./га. Эти показатели в 5— 10 раз ниже, например, чем 

в центральных областях я в 10— 50 раз ниже, чем в Б С С Р , на 

Украине, в Прибалтике. Показатели обеспеченности единицы 

объема производства основными средствами в 2— 3 раза ниже, 
чем в Б С С Р  и на Украине.

Низок уровень механизации многих работ. Механизирован

ные посевы и посадки в области составляют 22%. Рубки ухода 
в молодняках механизированы на 16%. В основном механизи
рованным способом готовится почва под лесные культуры 
(95% ), проводятся прореживания, проходные и санитарные 
рубки (99% ). Ряд работ полностью выполняется вручную. В 
лесхозах имеется и пополняется определенная техника, в т. ч. 
и лесокультурная. Однако из-за большой захламленности и з а 
болоченности вырубок последних десятилетий, она не может 
использоваться полностью. Требуются тракторы болотной мо
дификации, которых в лесхозах нет. Нет навесок для орудий. 

Отсутствует специальная техника для рубок ухода. Недостаточ
на мощность Л М М С . Лесхозы не имеют ремонтной базы. И  в 
то же время имеющаяся техника не всегда используется пол
ностью.

В целом лесное хозяйство Европейского Севера имеет сла

бую материально-техническую базу, не обеспечивающую выпол

нение необходимого объема лесохозяйственных мероприятий в 

соответствии с лесоводственно-экономической потребностью.

С ростом технической вооруженности и объема производства 

в лесном хозяйстве области в последние два десятилетия отме

чался рост производительности труда в расчете на 1 рабочего 
и лесника. В период с 1965 по 1987 гг. она увеличилась (без 
учета подрядных работ) в 2,1 раза (табл. 2). Среднегодовые 
темпы роста ее за этот период составили 5% (табл. 3). В по

следнее же семилетие (1980— 1987 гг.) производительность тру
да не увеличивалась, что явилось, в основном, следствием сни

жения объема производства. Н а производительность труда в 

лесном хозяйстве отрицательно сказывается недостаток, а часто 
и отсутствие высокопроизводительной специализированной тех
ники, пригодной для условий Севера. В ближайшей перспекти

ве, в соответствии с имеющимися плановыми разработками по
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созданию и выпуску новой техники, заметного улучшения техни

ческой вооруженности лесного хозяйства не ожидается.

Наблюдается очень медленный рост численности работников 
госбюджетного производства. Так, за 22 года (1965— 1987) об 
щая численность работников, в т. ч. рабочих и лесников, уве

личилась в 1,2— 1,3 раза. Среднегодовые темпы роста числен

ности работников составили лишь 1,2— 1,3%. В последнее семи

летие роста их не было (табл. 2, 3). Основными причинами не
достатка кадров в лесном хозяйстве являются:

а) отсутствие процесса разукрупнения лесхозов и лесни
честв, что замораживает рост численности И ТР  и лесной
охраны;

б) тяжелые условия работы в лесном хозяйстве, что неред

ко обусловливает переход специалистов и рабочих в другие

отрасли народного хозяйства;
в) слабая обеспеченность предприятий лесного хозяйства 

жильем и неудовлетворительные социально-культурные условия;
г) более низкий, в сравнении с лесной промышленностью, 

уровень оплаты труда, что отрицательно влияет на закрепление 

кадров.

Д о последнего времени ведение лесного хозяйства в лесах 
гослесфонда области осуществлялось 28-ю лесхозами А рхан
гельского управления лесного хозяйства, в которые входит 
201 лесничество. Характерны огромные площади лесхозов и 

лесничеств (табл. 2). Средняя площадь лесхоза равна 979 тыс. 
га, а лесничества—  130 тыс. га, что в 5— 20 раз больше, чем в 
центральных областях и в 6— 80 раз больше, чем в Б С С Р , на 
Украине, в Прибалтике. Эти показатели длительный период не 
улучшаются. По нормативам института «Союзгипролесхоз» пло
щадь лесхозов и лесничеств в условиях области даже для со 

временного объема производства должна быть меньше в 

2— 3 раза.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что в области 
лесное хозяйство ведется экстенсивно, и это отрицательно ска
зывается на производительности лесов и уровне лесопользова
ния. Необходимо осуществить систему мероприятий по восста

новлению лесов и повышению их продуктивности, которая 
включает в себя:

а) применение, вместо повсеместного шаблонного исполь
зования, только сплошных концентрированных рубок, систе
мы рубок главного пользования, включая выборочные рубки 

разной интенсивности, постепенные, длительно-постепенные, 
комплексные, сплошные с сохранением и без сохранения подро
ста, что позволит рационально и своевременно использовать
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спелую древесину, исключить отпад, ускорить восстановление 
хвойных лесов, значительно сократить затраты на лесовосста
новление, сохранить защитные функции лесов;

б) своевременное и полное осуществление мероприятий по 
восстановлению лесов при оптимальном соотношении их по 
способам, включая: сохранение хвойного подроста и второго 

яруса ели в лиственных насаждениях на всей площади, где они 

имеются в достаточном количестве; проведение мер содействия 
естественному возобновлению путем оставления семенников, 

рыхления почвы, огневой очистки лесосек; производство лесных 
культур на площадях, где не обеспечивается успешное естест

венное возобновление хвойных пород с увеличением удельного 
веса посадок; применение оптимального соотношения лесовос
становительных мероприятий по способам в соответствии с ре

комендациями А И Л и Л Х  позволяет своевременно, без потерь на 
приросте, восстанавливать хвойные леса, сократить затраты на 
лесовосстановление;

в) создание лесосеменной базы на селекционной основе для 
получения семян с улучшенными наследственными свойствами, 
создание постоянного питомнического хозяйства, что позволяет 
полностью обеспечить лесокультурное производство качествен
ным посевным и посадочным материалом;

г) увеличение объема и повышение качества всех видов ру
бок ухода за лесом, что позволит улучшить состав формируемых 
лесов, ускорить восстановление хвойных лесов, улучшить их 
сортиментную структуру и своевременно использовать древеси
ну, идущую в естественный отпад;

д) осуществление всего комплекса работ по лесоосушению с 
одновременным повышением качества работ, что позволит при
мерно в два раза  увеличить прирост древесины и улучшить то
варную структуру древостоев;

е) применение в больших объемах минеральных удобрений 
в лесах на площади годичной лесосеки перед главной рубкой, 
что позволяет увеличить прирост древесины и получить с каж 
дого гектара в среднем по 20 м3 дополнительной древесины.

Применение всей системы мероприятий в максимально тре
буемом объеме при высоком качестве возможно лишь при усло
вии повышения общего уровня ведения лесного хозяйства, его 
интенсификации.

Интенсификацию лесного хозяйства области следует прово
дить по следующим направлениям:

а) совершенствовать систему управления лесным хозяйст
вом. Необходимо, независимо от подчиненности предприятий 
лесного хозяйства, по этапам, в 2— 3 раза разукрупнить пло
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щади лесхозов и лесничеств до оптимальных размеров, соответ
ствующих объему производства;

б) увеличить (в 3,5— 4 раза, по этапам) операционные и 

капитальные затраты на ведение лесного хозяйства в соответ
ствии с ростом объема производства. Нужно не только брать из 

лесов области древесину, но и вкладывать соответствующие 

средства в восстановление и повышение их продуктивности;
в) укрепить материально-техническую базу лесхозов и лес

ничеств, обеспечить их необходимой техникой, пригодной для 
условий Севера;

г) принять меры по обеспечению лесничеств кадрами, вклю
чая лесную охрану, в 2— 3 раза (поэтапно) увеличить числен
ность постоянных рабочих. Для решения этого вопроса целесо
образно совершенствование оплаты работников лесного хозяй

ства, доведение ее до уровня оплаты труда в лесной промыш
ленности;

д) освободить предприятия лесного хозяйства от излишних 
нелесохозяйственных работ, и, прежде всего, от рубок главного 
пользования, что позволит использовать силы и средства лес
хозов и лесничеств целиком для выполнения лесохозяйственных 

работ;
е) в соответствии с ростом наличия техники и рабочей силы 

увеличить объем лесохозяйственных мероприятий;
ж) текущее планирование работ осуществлять исходя из 

материально-технической базы и трудовых ресурсов, т. е. на 
основе производственной мощности лесхозов и лесничеств;

з) резко повысить качество работ, без чего они не эффек

тивны;
и) в государственном масштабе решить вопрос о том, чтобы 

проектные, конструкторские и научные организации при р а з 
работке лесозаготовительной техники и технологии учитывали 

лесохозяйственные требования;
к) совершенствовать технологию и способы выполнения ле

сохозяйственных работ;
л) перевести лесное хозяйство на хозрасчет и самофинанси

рование за счет лесных доходов с применением планово-расчет
ных цен и стандартов на выполняемые работы, а также аренд

ной оплаты за лесные угодья.
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СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 

ЛЕСОСЕМЕННОГО ДЕЛА

В. Я. ПОПОВ, В. М. ЖАРИКОВ, А. Б. ЧУЛКОВ, П. В. ТУЧИН

Ежегодная рубка лесов в Архангельской области произво
дится на значительной площади (160 тыс. га). Н а одной пятой 
ее части создаются лесные культуры. Чтобы повысить продук
тивность вновь создаваемых лесов, необходимо с помощью се

лекционных методов создать постоянную лесосеменную базу для 
обеспечения предприятий лесного хозяйства семенами с лучши
ми наследственными свойствами и высокими посевными каче
ствами.

Организация постоянной лесосеменной базы включает в себя:

1) селекционную оценку популяций и отбор плюсовых деревьев;
2) оценку наследственных свойств плюсовых деревьев; 3) со 

здание лесосеменных плантаций вегетативного происхождения;
4) создание лесосеменных плантаций из отборного материала 
семенного происхождения; 5) закладку и формирование посто
янных лесосеменных участков (П Л С У ).

В Архангельской области к закладке постоянной лесосемен
ной базы приступили в 70-е годы. Н а 1.01.1988 г. здесь аттесто
вано 395 плюсовых деревьев сосны обыкновенной, 175 —  ели ев
ропейской, ели сибирской и их гибридных форм и 63 —  листвен

ницы Сукачева. У  112 плюсовых деревьев сосны определены 
наследственные свойства по скорости роста потомства при по

мощи метода ранней диагностики по числу семядолей [6]. Л е 

сосеменные плантации вегетативного происхождения созданы в 
Вельском и Плесецком лесхозах на площади 17,5 га. Планта
ции семенного происхождения заложены в Вельском, Каргополь- 
ском и Плесецком лесхозах на площади 91 га, из них 82 га 

занимают плантации сосны, а 9 га —  плантации ели.

В настоящее время в Архангельском управлении лесного хо

зяйства имеется 3365 га постоянных лесосеменных участков, в 
том числе аттестованных —  2273 га. П Л С У  сосны занимают 

3230 га, ели—  130 га и лиственницы —  5 га. В отличие от план
таций, расположенных только в южных лесхозах области, ле
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сосеменные участки имеются как в средней, так и в северной 

подзоне тайги. Начиная с 1979 г., в Архангельской области ста

ли создавать П Л С У  сосны на селекционной основе согласно 
рекомендаций А И Л и Л Х  [5, 10]. Общ ая площадь П Л С У  сосны 

на селекционной основе на 1 января 1988 г. составляет 176 га.

Базой для организации лесного семеноводства на селекци
онной основе являются лучшие молодые, средневозрастные, при

спевающие и, в отдельных случаях, спелые насаждения и де
ревья, характеризующиеся быстрым ростом, хорошим качеством 
стволов и древесины, устойчивостью к вредителям, болезням, 
неблагоприятным климатическим факторам среды и т. д. Таким 

требованиям удовлетворяют сосновые насаждения, отобранные 
в Плесецком и Каргопольском лесхозах (табл. 1). Доля плюсо

вых деревьев здесь составляет 2,0— 4,4%. Н а 1 га подобных 
насаждений можно отобрать по 20— 30 плюсовых деревьев 

(табл. 2).
Основное преимущество отбора плюсовых деревьев в сред

невозрастных и приспевающих насаждениях состоит в том, что 
с  таких деревьев можно заготавливать качественные черенки в 

течение длительного времени (40— 60 лет). Черенки со спелых 
плюсовых деревьев являются, как правило, более тонкими и ме

нее жизнеспособными. Поэтому период использования спелых 
плюсовых деревьев для заготовки черенков является непродол
жительным.

При создании плантаций вегетативного происхождения не
обходимо использовать те плюсовые деревья, которые обильно 
плодоносят и производят быстро растущее потомство. В против-

Таблица  1

Лесоводственно-таксационная характеристика сосновых 
насаждений, пригодных для отбора плюсовых деревьев

Н
ом

е
р 

п
р
о
б
ы

М естонахож
дение на
саждения 
(лесхоз, 

лесничество)

Состав 
насаждения 

тип леса

Кол-во 
деревьев 
сосны и 
листвен
ницы на 
1 га, шт.

В оз
раст,
лет

Вы
со 
та,
м

Диа- 
метр 

на 
1,3 м, 

см

Класс
бони
тета

Запас 
на га,

м3

1 Плесецкий, 9С1БедЕ
830 80 30 24 1а 560

Федовское черничный

2 Каргопольский
Печниковское

9С1Е + Б
680 70 28 26 1а 530

чернично-
орляковый

3 Плесецкий, 
Шелекское ■

8С2Лц+Б

черничный
930 57 22 20 1 365
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Т а б л и ц а  2

Распределение деревьев сосны по селекционным категориям в 
средневозрастных и приспевающих естественных насаждениях

1 
№ 

п
р
о
б
ы

Местона
хождение 

пробы (лес
хоз, лесни

чество)

В оз
раст,
лет

Кол*во 
сосен 
на I га, 
шт.

Количество деревьев, %, 
разных селекционных 

категорий

Возм ож 
ное коли

чество 
плюсовых 
деревьев 
на 1 га, 

шт.

мину
совые

нор
маль
ные

плю
совые

1 Плесецкий,
Федовское 80 830 54,8 40,8 4,4 29

2 Каргопольский,
Печниковское 70 680 49,1 47,9 3,0 20

3 Плесецкий,
Шелекское 57 930 63,0 35,0 2,0 18

ном случае плантации будут малоэффективными. Работу по 
отбору и оценке наследственных свойств плюсовых деревьев це

лесообразно организовать в следующей последовательности 
[11]: отбор продуктивных популяций, оценка наследственных 
свойств популяций по скорости роста потомства, отбор лучших 
популяций и организация там семенных заказников, отбор плю
совых деревьев в семенных заказниках, оценка наследственных 
свойств плюсовых деревьев по скорости роста потомства и се
менной продуктивности, отбор плюсовых деревьев с хорошими 
наследственными свойствами.

Лесосеменные плантации создают посадкой привитых с а 
женцев, выращенных в теплице с полиэтиленовым покрытием. 

Для выращивания подвоев семена высевают в цилиндры разме
ром 15— 1 6 X 2 0 — 25 см, наполненные хорош о разложившимся 
верховым торфом с минеральными добавками [13]. В каждый 
цилиндр высевают по 3— 5 полнозернистых семян, у всходов под

считывают количество семядолей и на дальнейшее доращивание 

оставляют особи с 6— 8 семядолями, быстрорастущие и наи
более подходящие для производства прививок [8].

Прививку черенков на 3— 4-летние подвои выполняют вес
ной или летом после одревеснения побегов у маточников и под
воев. С помощью летней прививки можно получить за один год 
выращивания качественные привитые растения, пригодные для 
закладки лесосеменных плантаций, что позволяет рационально 

использовать подвойный материал и сократить общий срок вы
ращивания прививок на 1—-2 года. При качественном выполне

нии прививок приживаемость черенков при весенней и летней 

прививках практически одинакова и составляет 96,4 и 95% 

(табл. 3).
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Т а б л и ц а  3

Влияние происхождения подвоев и сроков прививки на приживаемость 
прививок и их рост в теплице и на лесосеменной плантации

Варианты прививок

Приживаемость 
прививок, %

Средний прирост 
в высоту, см, за

в тепли
це (1985)

на лесо
семенной 
планта

ции (1986)*

1985 г. 1986 г.

Весенние прививки 1985 г. на подво
ях, выращенных из смеси семян 96,5 97,4 5,7 14,6

Весенние прививки 1985 г. на 
ях, выращенных из семян 
ных деревьев

подво-
маточ-

95,6 96,1 5,8 13,8
Летние прививки 1984 т. 95,0 98,1 11,9 17,8
Весенние прививки 1985 г. 96,4 96,3 5,8 14,0

*) При определении приживаемости на лесосеменной плантации не уЧ' 
тены прививки, поврежденные лосями

В экспериментах по прививке черенков сосны на подвои, 
выращенные из емеси семян разных деревьев, и на потомство 
тех плюсовых деревьев, с которых были заготовлены черенки, 
получены примерно одинаковые результаты (табл. 3). В обоих 
случаях наблюдались близкие показатели приживаемости че
ренков в теплице и привитых саженцев в открытом грунте, а 

также по интенсивности роста в высоту. Все это свидетельствует
о том, что в качестве подвоя можно использовать хорош о р а з 
витые сеянцы из семян популяционного сбора.

После посадки в открытый грунт прирост у прививок резко 

падает (табл. 4). Адаптация к новым условиям среды и восста

новление прежнего темпа роста зависит от продолжительности 
выращивания привитых саженцев в теплице. Привитые сажен
цы, которые выращивались в теплице 2 года, адаптировались 
к новым условиям быстрее, чем 3-летние. Для восстановления 

прежнего темпа роста двухлетним саженцам требуется 2— 3 го

да, а 3-летним —  3— 4 года. Поэтому привитые саженцы следу
ет выращивать в теплице не более 2 лет.

Сохранность прививок сосны зависит от многих факторов, 
но наиболее существенный урон плантациям наносят лоси. П о 
этому огораживание плантаций сосны должно стать неотъемле
мой частью работ по их созданию, формированию и уходу. Боль
шое влияние на сохранность прививок оказывает возраст при
витых саженцев, выращенных в теплице. Трехлетние привитые 
саженцы, пересаженные в открытый грунт, больше страдают от 

навала снега, чем двухлетние. Заметное влияние на сохран-
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Т а б л и ц а  4

Динамика прироста прививок сосны в теплице и в первые 
2—4 года после пересадки их в открытый грунт

Наимено Год

Прирост прививок 
по высоте в теп

лице, см, за

Прирост прививок по 
высоте после пересадки 

в открытый грунт, см, за
Сох 
ран 

вание
плантации

закладки

1 год 2 год 3 год 1 год 2 год 3 год 4 год

ность 
приви

вок, %

Судромская 1978
(осень)

6,0 17,4 25,5 12,1 11,0 17,9 20,9 77,0

К&ргопольская 1980
(осень)

4,3 16,3 23,1 7,0 6,6 15,2 — 51,6

Вельская 1981
(осень)

4,0 7,6 26,9 9,1 8,5 18,7 — 75,6

Вельская 1983
(весна)

3,6 13,9 — 9,2 13,4 — — 96,9

ность прививок оказывает несовместимость компонентов при
вивки. Как правило, слаборазвивающиеся саженцы сосны мед
ленно растут в открытом грунте, погибая в течение 5— 10 лет. 

Поэтому привитые саженцы сосны надо тщательно сортировать 
перед посадкой и отбраковывать слаборастущие и больные 
особи.

По окончании периода адаптации у привитых саженцев уси
ливается рост в высоту и по диаметру. Ежегодный прирост в 
высоту у 5— 10-летних прививок сосны, растущих на юге А р
хангельской области, составляет 25— 45 см. В этот период при

вивки начинают плодоносить, но слабо. Например, в 1984 г. на 
Судромской плантации Вельского лесхоза, заложенной осенью 
1978 г. 3-летними привитыми саженцами, плодоносило 50% при
вивок, а в 1985 г.—  31%. Каждая плодоносящая прививка имела 
в среднем соответственно по 6 и 5 шишек.

Продолжительность периода слабого плодоношения приви
вок сосны зависит от района создания плантации. Н а юге В о 
логодской области период слабого плодоношения продолжается 

до 13— 15-летнего возраста прививок [7]. С продвижением на 

Север он увеличивается и в условиях Обозерского лесхоза 
Архангельской области составляет 18— 20 лет (табл. 5).

В Архангельской области доля плантаций вегетативного 
происхождения должна быть не более 10— 15% от общего 
объема постоянной лесосеменной базы. Основу постоянной ле

сосеменной базы здесь должны составлять лесосеменные уча
стки.
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Т а б л и ц а  5

Динамика роста и плодоношения прививок сосны 
на плантации Обозерского лесхоза

Год об 
следо
вания

Количество 
обследован
ных приви

вок, шт.

Возраст 
приви

вок, лет

Средние размеры прививок
Количе

ство 
плодоно

сящих 
приви
вок, %

вы
сота,

м

диа
метр

ствола,
см

диаметр 
кроны, м

1976 238 10 2,4 2,3 0,9 7,0
1981 146 15 4,4 6,6 1,9 15,0
1984 114 18 5,7 8,5 2,3 62,6

Опыт создания П Л С У  сосны в Архангельской области сви

детельствует о малой эффективности большого числа приемов 
изреживания, используемых при формировании лесосеменных 
участков. Д аж е в том случае, когда все приемы изреживания 
проводятся своевременно, мы не получаем каких-либо преиму
ществ по сравнению с двухкратным изреживанием. При двух
кратном изреживании затрачивается меньше трудовых ресур
сов и денежных средств, семенные деревья развиваются лучше 
и плодоносят обильнее, чем при многократном изреживании. 
Эти преимущества достигаются за счет создания лучших усло

вий для роста и развития семенных деревьев после первого 
интенсивного изреживания насаждения (табл. 6) и оставления 
генетически перспективных семенных деревьев —  особей с устой

чивым признаком треххвойности [5, 10].

Т а б л и ц а  6

Характеристика постоянных лесосеменных участков сосны, 
заложенных в Шелекском лесничестве Плесецкого лесхоза

Кол ичество
Средние размеры дерева по Количе

данным 1982 г. ство не
Пло выпол обсле обходи

N° щадь ненных ных дован мых
Уча уча приемов дере- ных диа диа приемов
стка стка, изрежи- дере воз- метр метр изрежи-

га ваЪия, вьев, ство кро

шт. 1 га, шт. лет м ла, ны,
шт. см м

Формирование по ОСТ 56-35-78 

22 18,0 3 360—420 181 19 3,7 6,0 1,7 1

Формирование по методике АИЛиЛХ 

22а 5,1 2. 160— 180 102 19 5,0 8,0 2,5 0
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Динамика цветения и плодоношения на ПЛСУ сосны 
Обозерского лесхоза с 1965 по 1985 гг.

Т а б л и ц а  7

Годы

Средняя
суточная
темпера

Сумма
эффек Сроки

цветения
(даты,
месяц)

Краткие сведения о наличии 
заморозков во время цветения, 
в период до и после цветения

Балл по 
Капперу

У р о 
Абсо-

Количе
ство 

6—8-семя-

на-
блю-
де-
ний

тура воз
духа за 
май-сен
тябрь, 

°С

тивных 
температур 
выше +5° 
за май- 
сентябрь

цве
те
ния

пло-
до-
но-
ше-
ния

жай
се 

мян,
кг/га

всхо-
жесть
семян,

%

особей в 
потом

стве 
популя

ции,
%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1965 10,5 905 23—28.06 Заморозков не было 3—4 3 _ 87 27

1966 11,2 1040 — Заморозки в ночное время с 
17 по 19.06

1 3 2,37 90 61

1967 11,3 1014 16—20.06 Кратковременные заморозки 
до —0,6°С с 17 по 19.06

1 0 — — —

1968 9,0 740 23—25.06 Кратковременные заморозки 
до — 0,4°С 17.06

4 0— 1 — — —

1969 9,4 728 15.07—5.08 Заморозки до —2,4°С в от
дельные дни по 24.06

0 4 7,50 3 24

1970 11,3 1015 15— 19.06 Заморозки от — 1,1 до — 2,0°С 
8, 13— 15, 20.06

1 0 — — —

1971 8,5 663 30.06—5.07 Кратковременные заморозки 
от —0,2 до —0,6°С 22, 26.06 
и 4.07

3—4 0 ■ ■ —

1972 12,0 1180 20—24.06 Понижение температуры до 
0°С с 11 по 13.06

2—3 3 2,26 95 58

1973 11,2 1015 2— 12.06 Кратковременные заморозки 
до —0,9°С 8.06

1 2 1,44 86 56



П р о д о л ж е н и е  табл.  7

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1974 12,7 1255 19—23.06 Кратковременные заморозки 
до — 0,44: 23.06

1 1-01 0,22 94 79

1975 10,9 927 9— 13.06 Заморозки от —0,1 до — 1,5°С 
3, 4, 8, 13, 20.06

1 0— 1 — —

1976 9,4 733 22.06— 1.07 Заморозки 25.06 до —0,8°С, 2 0— 1 0,13 —
12, 13.07 до —2,5°С, 4—5.07 
до —0,6°С

1977 11,4 1031 7— 12.06 Кратковременные заморозки 
до — 0,2°С 18, 22, 25.06

4—5 1 0,30 93 55

1978 8,8 685 22.06—3.07 Заморозки от — 0,1 д о— 1,3°С 
1—7.06 и до —2,3°С 14 и 
16.06

3—4 4 7,05 4 16

1979 11,3 989 13—20.06 Заморозки от —0,2 до — 5,2°С 
1— 13.06, до конца июня 
низкие положительные тем
пературы

0 3 2,82 90 19

1980 9,9 859 14—20.06 Кратковременные заморозки 
до —0,2°С 12— 14.06

1—2 0 — — —

1981 12,0 1147 22—29.06 Заморозков не было 2 0— 1 0,10 95 62

1982 10,5 891 11— 20.06 Заморозков не было 1—2 2 1,73 70 25

1983 11,1 1016 13— 17.06 Заморозки ночью до — 4—5°С 
4—7.06

3—4 1 1,28 95 63

1984 11,6 1040 4— 17.06 Заморозки ночью до —5°С 
5— 12.06

3 0 — — —

1985 11,0 1038 15-20.06 Заморозков не было 1 0 — —

со



Урожайность семян сосны на Европейском Севере зависит 
от многих факторов: погодных условий в годы закладки репро

дуктивных почек, цветения и созревания семян, способов отбора 
семенных деревьев, района создания плантаций и П Л С У , воз
раста семенных деревьев и условий их произрастания, проведе
ния профилактических мероприятий против вредителей и болез

ней, способов стимулирования семеношения и т. д.
При всех других равных условиях определяющую роль • в 

формировании урож ая  семян играют погодные условия в годы 

закладки репродуктивных почек, цветения и созревания семян 
(табл. 7). Предпосылкой хорошего урож ая  являются теплый 

период за май-сентябрь в год закладки репродуктивных почек, 
отсутствие длительных и сильных заморозков (до — 5°С) в пе
риод цветения и относительно теплое лето в год созревания се
мян. Сумма эффективных температур выше + 5°С  за май-сен- 
тябрь должна быть выше 900°С. Урожай может значительно 

снизиться, а в экстремальных случаях и погибнуть на любой 
стадии его формирования. Например, в 1984 г. в Обозерском 
лесхозе сосна цвела хорош о (табл. 7), но у рож ая  семян в 

1985 г. не было, потому что все женские цветки погибли из-за 
длительного заморозка до — 5°С.

Способ отбора семенных деревьев оказывает существенное 
влияние на урожайность 1 га П Л СУ . Отбор семенных деревьев 

с устойчивым признаком треххвойности по методике А И Л и Л Х  
[5, 10] позволяет повысить на 25% урожайность 1 га П Л С У  
(табл. 8) по сравнению с отбором деревьев согласно ОСТа 

56— 35— 78 [4].

Т а б л и ц а  8

Зависимость урожая семян сосны от способа отбора семенных 
деревьев на ПЛСУ Вельского лесхоза (репродукция 1985 года)

Способ отбора 
семенных деревьев

Годы проведения 
изреживания

Количе
ство де

У ро
жай

1 2 3

ревьев 
на 1 га, 

шт.

семян 
с I га, 

кг

Три отбора согласно ОСТа 
56—35— 78 1975 1980

1982— 
— 1983 200 0

0 0
0

Два отбора согласно ОСТа 
56—35— 78 + отбор особей с 
устойчивым признаком трех
хвойности по методике
АИЛиЛХ 1975 1980 1982 200 11,0

Семенная продуктивность плантаций и П Л С У  во многом 
определяется районом их создания. Н а юге области урожай 

выше, чем на севере (табл. 9).
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Т а б л и ц а  9

Краткая характеристика урожая семян 1981 г. на ПЛСУ сосны, 
созданных в различных районах Архангельской области

Местонахождение ПЛСУ

Возраст Количе
семен ство

лесхоз, лесни широта ных де деревь
чество. номер (град. ревьев, ев на

участка мин.) лет 1 га, шт.

Урожай
ность 

семян с 
1 га, кг

Количест
во полно
зернистых 
семян в 

одной шиш
ке, шт.

Абсолют
ная
всхо
жесть
семян,

Каргопольский, 
Печниковское, 

№  1 61,5 27 172 1,26 25,4 97

Плесецкий, 
Шелекское, № 2 62,9 27 288 0,37 16,7 96

Обозерский, 
Северное, № 5 63,6 36 367 0,05 18,8 95

Обозерский, 
Северное, №  5а 63,6 36 191 0,10 17,0 95

Обозерский, 
Северное, № 10 63,6 20 350 0,47 23,3 98

В районах, расположенных севернее 63° с. ш., чаще бывают 
неблагоприятные погодные условия. Поэтому там не следует 

создавать дорогостоящие плантации вегетативного происхожде
ния. В зоне неустойчивого вызревания семян надо закладывать 
П Л С У  сосны на селекционной основе.

В благоприятные годы урожай на П Л С У  сосны бывает до
вольно значительным. В Обозерском лесхозе (63,6° с. ш.) мак
симальный урожай 1 га П Л С У  составил 7,5 кг, а в Вельском 
лесхозе (61,1° с. ш.) —  11,0 кг семян.

Если в год созревания семян лето относительно теплое, то 
есть сумма эффективных температур выше + 5°С за май-сен- 
тябрь составила 900° и больше, то семена имеют высокую аб со 
лютную всхожесть. В 1969 и 1978 гг., когда сумма эффективных 

температур выше + 5С° составила всего 685— 728°С, абсолютная 
всхожесть семян была очень низкой (табл. 7).

Многолетние наблюдения за плодоношением деревьев сос

ны на П Л С У  Обозерского лесхоза, где для всех особей были 
созданы оптимальные условия (190 деревьев на 1 га), показа
ли, что обилие плодоношения отдельных деревьев определяется 
прежде всего их генотипом. Из 167 опытных деревьев 13% осо 
бей не плодоносили ни разу в течение 6 лет (с 27- до 33-летнего 
возраста), 17% деревьев плодоносили слабо, 4 5 % — удовлетво
рительно и 2 5 % — хорошо. Обилие плодоношения у отдельных 
деревьев тесно связано с повторяемостью урожаев: чем чаще они
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повторяются, тем обильнее дерево плодоносит в любой репро
дуктивный год и является, как правило, наиболее развитым по 

высоте, диаметру ствола и кроны (табл. 10).

Т а б л и ц а  10

Зависимость обилия плодоношения от повторяемости урожаев у 
отдельных деревьев на ПЛСУ сосны Обозерского лесхоза в 

1973— 1978 гг.

Повторяе
мость 

урожая 
шишек за 

6 лет

Количество об 
следованных 

деревьев

Средние размеры 
33-летних деревьев

■И.Й 
Среднее 
количе

ство 
шишек 

за 6 лет, 
шт. __

Среднее 
количе

ство ши
шек в 
1978 г., 

шт.шт. % Н, м Д1,з-
см

Д кро
ны, м

0 22 13,1 7,5 12,5 3,1
1 14 8,4 7,8 13,8 3,3 5 11
2 15 9,0 8,6 15,4 3,9 14 44
3 26 15,6 9,6 17,3 4,0 20 40
4 49 29,3 9,2 18,4 4,2 35 76
5 33 19,8 10,3 18,9 4,4 43 120
6 8 4,8 10,5 20,0 4,6 49 90

В сосновых популяциях Европейского Севера так же как и в 
других частях ареала сосны обыкновенной [1, 9] наблюдается 
индивидуальная изменчивость деревьев по выходу полнозерни
стых семян. В о все годы наблюдений деревья с большим выхо
дом семян занимали первые ранги, а деревья с малым выходом 
полнозернистых семян —  последние ранги (табл. 11). Следова
тельно, при отборе высокоурожайных форм на П Л С У  надо обя
зательно учитывать два признака, определяющих семенную про
дуктивность особей: обилие плодоношения и выход полнозер
нистых семян из одной шишки.

Т а б л и ц а  11

Выход полнозернистых семян из одной шишки у отдельных 
деревьев сосны на ПЛСУ Обозерского лесхоза

Номер
дерева

Количество полнозернистых семян в 1 шишке, шт.

1972 1973 1977 | 1978 1979 1 1982

12,8 8,9 17,6 8,8 22,4 19,4
11,4 6,8 14,4 8,1 18,5 16,1
9,1 5,2 9,4 6,6 12,2 10,8

1983

52к 
10к 
11 к

14.2
12.2 
7,6

Н а П Л С У  сосны, сформированных согласно ОСТа 56—  
35— 78, доля особей с хорошими наследственными свойствами 
составляет 20— 22% , с удовлетворительными наследственными 
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свойствами — 50— 60% и с неудовлетворительными— 18— 28%. 
Н а тех участках, где семенные деревья сосны отбирали по 

признаку треххвойности [5, 10], особи с хорошими наследствен

ными свойствами встречаются на 5— 10% чаще, чем в первом 
случае. Поэтому в потомстве таких П Л С У  бывает больше бы
строрастущих растений на 12— 18%.

Вегетативные плантации сосны первого поколения, создан
ные прививкой черенков от непроверенных по наследственным 

свойствам плюсовых деревьев, не имеют заметных преимуществ 
против обычных лесосеменных участков по качеству производи
мого потомства и уступают на 8— 10% по количеству быстро
растущих особей тем лесосеменным участкам, где семенные де
ревья отбирали по признаку треххвойности. Все это свидетель

ствует о том, что отбор особей для целей семеноводства по 

прямым признакам менее эффективен, чем по косвенным, по
тому что на прямые признаки оказывают сильное влияние внеш
ние условия среды и тем самым затушевывают генотип дерева.

Плантации второго поколения, созданные прививкой черен
ков от деревьев с хорошими наследственными свойствами, да
дут наибольший селекционный эффект по сравнению с лесосе
менными участками. Для этого необходимо делать комплексную 
оценку наследственных свойств плюсовых деревьев по скорости 

роста потомства [6] и обилию плодоношения [9], отбирать луч
шие из них и закладывать плантацию в оптимальных условиях 

произрастания. В Архангельской области плантации сосны ве
гетативного происхождения надо создавать только в южных 

лесхозах.
В средней и северной частях Архангельской области целе

сообразнее создавать П Л С У  сосны на селекционной основе. Се
бестоимость создания 1 га П Л С У  сосны в 6— 8 раз меньше се
бестоимости 1 га прививочной плантации. Поэтому в районах с 
суровыми климатическими условиями, где урожайные годы бы

вают редко, они окупятся значительно быстрее, чем плантации 

вегетативного происхождения.

Опытные П Л С У  ели в Архангельской области заложены в 
начале 60-х годов. В промышленном масштабе их начали со 
здавать в 80-е годы в южной половине области.

Период формирования П Л С У  ели значительно длиннее, чем 
у сосны. Н а юге Вологодской области он равен 15— 20 годам, 

на юге Архангельской области— 25— 30 годам и на севере обла
сти—  35— 40 годам. В 1963 г. в Обозерском лесхозе был зало
жен опытный П Л С У  ели в 25-летнем молодняке естественного 

происхождения. В течение 25 лет он еще ни разу не плодоно
сил. В этом же лесхозе в 1969 г. был заложен второй опытный 
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лесосеменной участок ели. Несмотря на более интенсивное 

изреживание и создание условий для роста и развития, семен

ные деревья на этом участке также ни разу не плодоносили в 
течение 20 лет. По-видимому, П Л С У  ели стоит создавать толь
ко в южной половине области. В северной ее части надо ориен

тироваться на закладку В Л С У  ели и обязательную рубку этих 
участков только в урожайные годы [2, 3].

Для увеличения селекционного эффекта лесосеменных уча
стков ели надо использовать косвенные селекционные признаки. 
Одним из таких у ели является признак четко выраженной му- 

товчатости [12]. Деревья ели с четко выраженной мутовчатостью 
производят на 15— 17% больше быстрорастущих особей, чем де
ревья со слабо выраженной мутовчатостью, и на 20— 25% боль
ше, чем деревья, у которых мутовчатость отсутствует. При от
боре деревьев по прямым признакам продуктивности в группу 
семенных попадают особи с четко и слабо выраженной мутов

чатостью. Поэтому такая группа деревьев производит в сред
нем на 10— 13% меньше быстрорастущих растений, чем семен
ные деревья с четко выраженной мутовчатостью. П о сравнению 
с другими формами особи с четко выраженной мутовчатостью 

раньше вступают в репродуктивную фазу и обильнее плодоно
сят. В связи с этим они являются наиболее подходящими кан
дидатами в семенные.

Под лесосеменные участки ели надо подбирать такие есте
ственные или искусственные насаждения, которые защищены от 
летних заморозков. Наиболее подходящими являются молодня- 
ки, средняя высота которых равна 3— 4 м. Формируют П Л С У  

ели равномерным изреживанием в 2— 3 приема. При трехпри
емном изреживании в первый прием вырубают до 90— 100% 
сопутствующих пород, а также все больные, угнетенные и от
ставшие в росте деревья ели. Н а 1 га оставляют 1000— 1200 осо 
бей с четко выраженной мутовчатостью. Во второй прием вы

рубают все лиственные породы и отставшие в росте деревья 
ели, на 1 га оставляют 500— 600 здоровых деревьев ели. Третий 
прием производят через 15— 20 лет после второго, когда 70—■ 
80% деревьев начнут плодоносить. Н а 1 га оставляют 250— 300 
обильно плодоносящих деревьев. В случае двухприемного ф ор 
мирования П Л С У  ели в первый прием вырубают все листвен

ные породы, больные, угнетенные и отставшие в росте деревья 
ели. Н а 1 га оставляют 600— 700 здоровых деревьев ели с чет

ко выраженной мутовчатостью. Второй прием изреживания про
водят через 20— 25 лет после первого, на 1 га оставляют 250—  
300 обильно плодоносящих особей с четко выраженной мутов
чатостью, тем самым способствуя повышению на 50— 60% уро
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жайности семян и на 10%-продуктивности вновь создаваемых 
лесов.

К созданию постоянной лесосеменной базы в Архангельской 

области приступили в 70-е годы. Однако эффективность имею

щихся семенных объектов недостаточна, для ее повышения сле

дует использовать рекомендации Архангельского института 
леса и лесохимии и опыт передовых хозяйств. В частности, в 

южной части области необходимо закладывать П Л С У  сосны и 
ели на селекционной основе и в небольшом объеме (10— 15%) —  

плантации сосны вегетативного происхождения, а на севере—- 

П Л С У  сосны и временные лесосеменные участки ели. Л есосе
менные плантации лучше создавать посадкой привитых сажен
цев, выращенных в теплице с полиэтиленовым покрытием. 

П Л С У  сосны следует формировать за 2 приема изреживания с 
оставлением после первого приема особей с устойчивым при

знаком треххвойности, а после второго приема —  наиболее 
обильно плодоносящих деревьев. Н а П Л С У  ели необходимо 
проводить равномерное изреживание в 2— 3 приема с остав
лением в качестве маточников наиболее урожайных деревьев с 
четко выраженной мутовчатостью. Использование семян с та
ких П Л С У  позволит повысить на 10% продуктивность вновь 

создаваемых лесов.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ АГРОТЕХНИКИ 

ВЫРАЩИВАНИЯ ПОСАДОЧНОГО МАТЕРИАЛА 

В ЛЕСНЫХ ПИТОМНИКАХ

Б. А. МОЧАЛОВ

Обеспечение качественным посадочным материалом возмож
но при широком использовании прогрессивных приемов его вы

ращивания и постоянном совершенствовании агротехники с 
учетом конкретных почвенно-климатических условий региона. 

В лесхозах Архангельского управления лесного хозяйства на 
начало 1988 года имеется 30 постоянных питомников общей 
площадью 416 га. Выращивание посадочного материала ослож 
няется суровыми климатическими условиями, низким плодоро
дием почв, слабой энерговооруженностью, недостаточной обе
спеченностью кадрами, отсутствием научно обоснованной агро
техники. Выполнение плановых заданий по производству поса
дочного материала обеспечивается, в основном, за счет большой 

площади посевных отделений питомников, где выход сеянцев с
1 гектара в среднем несколько ниже нормативного.

Многолетние исследования и опыт ряда лесхозов области 
показали, что перспективным способом производства посадоч

ного материала в условиях Севера является выращивание его 
в теплицах с полиэтиленовым покрытием. Срок выращивания се
янцев под пленкой сокращается на 1— 2 года, выход с единицы 
площади увеличивается в 3— 5 раз, уменьшаются площади пи

томников, снижается до минимума отрицательное влияние з а 
морозков, обеспечивается гарантированное получение посадоч

ного материала.

В настоящее время в лесхозах области под пленкой получа
ют ежегодно от 6 до 9,8 млн. шт. стандартных сеянцев или 
8,9— 13,3% от их общего количества, а площадь, на которой 

они выращиваются, составляет 1,4— 2,3% от площади посевных 
отделений питомников. Выход сеянцев в теплице с 1 га дости
гает в среднем по области 4,9— 6,1 млн. шт.

В теплицах используется технология выращивания сеянцев, 

разработанная с учетом региональных условий [1,2, 3].Дальней-

39



шие исследования и опыт лесхозов показывают, что интенсифи

кация этой технологии возможна путем усовершенствования 
теплиц по объему и площади, разработке способов подготовки и 

сроков использования субстратов и совершенствования других 

агротехнических приемов. Наиболее приемлемыми для условий 
Севера в плане создания благоприятных условий микроклимата 

и механизации трудоемких операций являются секционные теп
лицы объемом от 3 до 3,5 м3 на 1 м2 площади с вертикальными 

боковыми стойками, позволяющими проход машин около стен. 
В таких теплицах возможно максимальное использование пло
щади при меньших затратах ручного труда. При покрытии теп

лиц пленкой важнейшим условием является хорош ая герметич
ность и надежное крепление пленки для того, чтобы обеспечить 

максимальное сохранение тепла в течение всего периода веге
тации растений.

В технологии производства сеянцев в теплицах подготовка 

и закладка свежего торфа- составляют 25— 30% денежных и 
10— 13% трудозатрат. Поэтому увеличение срока использования 
субстрата в теплицах без замены имеет большое практическое 

значение. Ранее указывалось, что субстрат из переходного тор
фа можно использовать без замены в течение 4— 6 лет [1, 4]. 
Исследованиями установлено, что субстраты из переходного 
торфа можно использовать без замены до 11 лет, из низинного

Таблица  1

Биометрические показатели 2-летних сеянцев 
сосны и ели в теплицах на различных субстратах

Вид субстрата и продол Диаметр
Длина

М асса Выход

жительность его исполь Высота, корневой 100 се  стан

зования в теплицах без см шейки, корней, янцев дартных

замены, лет мм см а. с. с., г сеянцев,
%

Со с на

Торф низинный, свежий 19,3 ± 0,37 2,7 ± 0,10 15,7 187,7 87
Торф низинный, 4 года 19,4 ± 0,49 2,8 ± 0,09 15,1 181,2 90
Торф переходный, 6 лет 20,6 ± 0,58 3,0 ± 0,11 14,7 193,0 87
Торф переходный, И  лет 16,6 ± 0,59 3,0 ± 0,12 17,2 214,1 95
Лигнин компостированный,
6 лет 24,1 ± 0,69 3,6 ± 0,14 17,6 298,5 97

Ель

Торф низинный, свежий 14,5 ± 0,27 1,5 ± 0,03 13,3 53,7 58
Торф низинный, 4 года 16,4 ± 0,38 1,5 ± 0,03 14,1 54,3 57
Торф переходный, 5 лет 17,2 ± 0,46 1,9 ± 0,05 14,6 79,9 86
Лигнин компостированный,
6 лет 16,3 ± 0,53 1,8 ± 0,05 14,0 66,7 76
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торфа —  4 года, из лигнина компостированного —  6 лет (табл. 1). 

При этом размеры и выход стандартных сеянцев на старых суб

стратах без добавления свежего близки к показателям сеян
цев, выращиваемых на свежем торфе.

Подготовка старого субстрата должна проводиться особен
но качественно с соблюдением всех нормативных требований 
[1, 2]. После выкопки сеянцев он должен быть обработан р а 

створом ТМТД (60 г/м2) или КМ 0 4 (40 г/м2) с расходом жид

кости 5 л/м2. Обработка субстрата сухим препаратом с после
дующими поливами не обеспечивает полного обеззараживания 

субстрата, в результате чего может быть большой отпад сеян
цев от полегания. После обработки к старому субстрату добав
ляется свежий торф с таким расчетом, чтобы общий слой суб
страта был 15— 18 см.

Опыт передовых лесхозов области показывает, что при соб 

людении технологии выход посадочного материала в теплицах 

составляет 6— 7 млн. шт. с 1 га. Учитывая положительные ре
зультаты и эффективность выращивания сеянцев в теплицах, 
необходимо расширить их строительство и совершенствовать 
агротехнику, с тем, чтобы довести в 1990 году производство се
янцев в закрытом грунте в среднем до 25— 30% от общей потреб

ности в посадочном материале. Особенно перспективен этот спо
соб в лесхозах северной подзоны тайги, где сеянцы в открытых 
питомниках повреждаются летними заморозками.

Постоянные лесные питомники в области заложены на зем
лях Гослесфонда. Почвы —  от песчаных до суглинистых, с со 

держанием гумуса в пахотном слое на большей части посев

ных отделений менее 1— 2% , преобладают сильно- и средне
кислые разности с очень низкой и низкой степенями обеспечен

ности подвижными формами азота, ф осф ора и калия. Слабо- 
окультуренные суглинистые почвы имеют высокую плотность, з а 

плывают осенью, пересыхают в летние периоды, песчаные имеют 
неудовлетворительный режим влажности. Н а суглинистых и су
песчаных почвах с близким залеганием суглинков и высоким 
уровнем грунтовых вод сеянцы страдают от вымокания и вы

жимания морозом. Все эти природные факторы обусловливают 
снижение грунтовой всхожести семян, замедленный рост сеян
цев, снижение выхода и качества посадочного материала.

Для интенсивного выращивания посадочного материала в 

открытых питомниках необходимо решить две наиболее важные 
задачи —  это разработать технологию обработки парового поля 
и совершенствовать собственно агротехнику выращивания сеян
цев и саженцев. Технология обработки парового поля должна 

быть направлена на создание благоприятных водно-физических
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и агрохимических характеристик почвы, отвечающих требова

ниям биологии растений на протяжении всего периода их вы

ращивания. Основными моментами ее являются проведение 
культурно-технических мероприятий по подготовке полей и ин

тенсивной обработке почвы, быстрое окультуривание пахотного 
слоя, поддержание высокого плодородия окультуренных почв. 
Все эти мероприятия являются первым звеном в производствен

ной системе питомника, на которой должна базироваться интен
сивная технология выращивания посадочного материала. Вто
рым звеном является собственно агротехника, которая содержит 
комплекс агротехнических приемов, обеспечивающих максималь

ную выживаемость и интенсивный рост растений.

Почва считается плотной при объемной массе 1,2 г/см3 и в 
этом случае она требует рыхления [5]. С объемной массой тесно 
связана пористость и зависящая от нее аэрация почвы. Для 
пахотных почв физические свойства являются благоприятными, 
когда общ ая пористость равна 50— 70%, а скважность аэрации 
составляет примерно половину общей пористости. В лесных пи
томниках почва считается обеспеченной гумусом при его содер

жании 3% и более.

Данные придержки по водно-физическим и агрохимическим 
показателям пахотного слоя были приняты за основу при р а з 
работке системы окультуривания почв питомников. При этом 
учитывали, что сеянцы хвойных пород в питомниках Севера вы
ращиваются 3— 4 года и вышеприведенные показатели должны 
выдерживаться или сохраняться весь период выращивания, до 
выкопки посадочного материала.

Анализ изменения плодородия почвы питомников области за 
4— 6 лет показал, что при внесении в паровые поля низинного 
торфа или торфоминеральных удобрений в дозах 30— 80 т/га 
содержание гумуса в пахотном слое изменилось незначительно, 
а на почвах с.промывным режимом осталось на прежнем уров
не. Показатели водно-физических свойств на малогумусирован- 
ных почвах также не отвечают необходимым требованиям уже 
в первые годы выращивания сеянцев. Поэтому при окультури

вании почвы питомников шел поиск рациональных норм торфа 
и органических удобрений для улучшения агрохимических и 
агрофизических показателей пахотного слоя.

Исследования проводили в питомниках Архангельского (се
верная подзона тайги) и Вельского (средняя подзона тайги) 

лесхозов. В питомнике Архангельского лесхоза почвы на боль
шинстве полей посевного отделения суглинистые и на одном 
поле —  супесчаные, в Вельском питомнике почвы песчаные и су
песчаные. Н а суглинистых почвах с содержанием гумуса от 1 
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до 2% без внесения органических удобрений объемная масса 
почвы на глубине 0— 15 см через месяц после обработки и по

сева семян составила 1,28 г/см3, а в конце второго и третьего 
года выращивания увеличилась до 1,39— 1,4 г/см3 (табл. 2). 

При внесении торфа 200 т/га показатели объемной массы и по

ристости также были выше принятых оптимальных значений. 
При норме торфа 300 т/га эти показатели были близки к ниж

нему пределу и лишь при норме 500 т/га они весь период выра
щивания сеянцев (3 года) устойчиво находились в пределах 

оптимального значения.
Н аряду с изменением физических свойств при увеличении 

нормы внесения торфа в почве повышаются показатели полной 
влагоемкости, гигроскопичности, диапазона активной влаги, 

влажности завядания и одновременно возрастает дефицит влаги 
и норма полива. При внесении 100 т/га норма полива была 
практически такой же, что и на участках без органики, а при 

внесении 300— 500 т/га норма полива увеличилась на 13— 32% 

или на 2— 6 мм.
При внесении торфа в почве увеличивается содержание 

органики, возрастает процент потери от прокаливания. Так, при 
исходном содержании гумуса 2,12— 2,79% в конце ротации оно 

составляло на контрольном участке 2,91%, на участках с вне-

Т а б л и ц а  2

Изменение водно-физических свойств пахотного слоя (0— 15 см) 
суглинистой почвы в период выращивания сеянцев при внесении 

различных доз торфа

Внесено
торфа,

т/га

Объемная масса, г/см3 Пористость, %

1982
1983,
2.09

1984,
10.09

1982
1983,
2.04

1984,
10.0924.06 13.09 24.06 13.09

— 1,28 1,36 1,40 1,39 51 48 46 46
200 1,21 1,31 1,35 1,32 53 49 48 48
300 1,18 1,19 1,19 1,19 54 54 51 54
500 0,95 1,04 1,05 1,16 63 59 58 53

П р о д о л ж е н и е табл.

Внесено
торфа,

Полная влагоемкость, мм Запас влаги, мм

1982
1983, 10.09

1982
1983,
2.09

1984,
20.09

т/га
24.06 13.09 2.09 1984, 24.06 13.09

33,4 32,0 31,4 29,5 29,7 47,5 44,3 43,6
200 40,9 35,0 31,7 34,7 36,1 47,3 42,7 46,3
300 45,7 52,0 40,8 41,4 34,3 44,2 37,0 58,5
500 62,0 54,0 45,8 44,0 39,0 41,9 37,0 58,8
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еением 300 и 500 т/га торфа соответственно 3,69 и 4,03%. С о 

держание азота в пахотном слое за период выращивания сеян
цев на контрольном участке уменьшилось на 3— 9% , при вне

сении торфа 100 т/га —  на 2— 7% , а при нормах торфа 300 и 

500 т/га —  увеличилось па 8— 26%. Содержание подвижных 
форм фосфора и калия снизилось на всех вариантах и в конце 
вегетации оно составляло от 3 до 50% от исходных показателен, 

причем на участках с внесением торфа от 200 до 500 т/га умень

шение протекает^менее интенсивно, чем на контроле (разница 
достигает 40% ).

Из-за короткого вегетационного периода и возврата холодов 

летом сеянцы сосны и ели в первый год выращивания в усло
виях Архангельской области довольно слабо отзываются на вне
сение органики. Длина надземной части достигала 1,8— 2,7 см. 
Действие торфа на рост сеянцев проявляется на второй и наи
более заметно —  на третий год выращивания. Прирост сеянцев 
по высоте на участках с внесением 300— 500 т/га торфа был на 

20— 50% больше, чем на контроле. В результате выход поса
дочного материала на этих вариантах увеличился на 10— 20%.

Опыты на полях с песчаными и супесчаными почвами р а з 

ной степени окультуривания показали такую же закономер
ность в повышении органического вещества и улучшении водно
физических свойств в пахотном слое. Н а участках без внесения 
органики при исходном содержании гумуса в почве менее 2% 
объемная масса уже к концу первого года выращивания сеян

цев составила 1,28— 1,38 г/см3, пористость — меньше 50%. Уста
новлено, что на песчаных почвах с содержанием гумуса от 2 до 
3% оптимальные и близкие к ним агрофизические свойства 
сохраняются в допустимых пределах при внесении не менее 
200 т/га торфа, а на почвах с содержанием гумуса менее 2% 

эти показатели были получены при норме торфа 500 т/га. Вы
ход стандартных сеянцев на супесчаных почвах при внесении 
то^фа в дозах от 200 до 500 т/га увеличился на 20— 40%. При 
этом в сухие периоды вегетации на таких почвах при внесении 
больших норм торфа также увеличиваются дефицит влаги и 
нормы полива.

Чистый торф, как правиЛо, содержит мало подвижных эле
ментов и не обеспечивает потребность сеянцев в элементах пи

тания. Поэтому необходимо внесение минеральных удобрений в 
почву до посева семян и подкормки в период выращивания се
янцев. Опытами установлено, что на почвах с содержанием в 

пахотном слое Р 20 5 от 4 до 18 мг, К2О  от 4 до 11 мг на 100 г 
почвы и гумуса менее 3% эффективны нормы удобрений на су
песчаных N40P40K40, на суглинистых N60P70K.40 кг/га д. в., 
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при содержании гумуса более 3% соответственно N25P30K25 и 
N60P60K50 кг/га д. в.

Повышение плодородия почвы и особенно поддержание его 

на необходимом уровне достигается использованием торфоми
неральных (ТМУ) и других органических удобрений. В наших 

опытах высокие удобрительные качества показали компосты, 
приготовленные из торфа с куриным пометом (торфопометные 

удобрения —  ТПУ) и из дробленой коры хвойных пород с кури
ным пометом (коропометные удобрения —  КПУ). В посевах 
сосны и ели 1982— 1986 гг. на супесчаной и суглинистой почвах 

Архангельского питомника были испытаны эти компосты и 
ТМ У в дозах от 25 до 150 т/га. Компосты готовили по приня
той технологии в соотношениях: ТПУ (торф +  помет) —  4 : 1 и 

20: 1 по объему с периодом компостирования 8— 10 месяцев, 

КПУ (кора +  помет) —  1 : 1 и 4 : 1 по методике А И Л и Л Х  [6]. 
Для них характерно высокое содержание подвижных форм азо 

та, ф осф ора и калия.
Наблюдения показали, что торфо- и коропометные удобре

ния в дозах 25— 100 т/га оказывают незначительное влияние на 
изменение физических свойств почвы, но заметно сказываются 

на ее плодородии. К концу третьего года выращивания сеянцев 
в почве сохраняется более высокое содержание подвижных форм 

азота и, особенно, ф осф ора и калия в сравнении с исходными 

показателями и контролем.

Высокие показатели роста сеянцев на супесчаной почве с 
низкой степенью обеспеченности фосфором  и средней —  азотом 
и калием получены при внесении ТМУ в дозах 50— 100 т/га, 

ТПУ (4 :1 )  и КПУ (1 :1 )  в дозах 50 т/га. Размеры сеянцев уве
личились на 20— 40, а выход стандартных —  на 30— 37% 
(табл. 3). При увеличении дозы компостов до 100 т/га выход 
стандартных сеянцев повысился незначительно.

Одним из важных условий эффективности действия удобре
ний является равномерное распределение торфа, органических 

и минеральных удобрений в пахотном слое. Поэтому заделку их 
в почву необходимо проводить дисковыми или фрезерными 
орудиями.

Одной из причин снижения выхода посадочного материала в 
питомниках Севера является выжимание сеянцев морозом. Этот 

процесс наиболее часто проявляется на суглинистых почвах, а в 
отдельные годы на супесчаных и даже на песчаных почвах с 

высоким уровнем грунтовых вод. Выжиманию подвергаются в 
основном сеянцы первого года выращивания в период перези

мовки и в меньшей степени сеянцы второго и третьего года вы
ращивания.
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Т а б л и ц а  3

Влияние коропометного удобрения (КПУ) на биометрические 
показатели трехлетних сеянцев на супесчаной почве

Внесе
но КПУ, 
т/га

Высота,
см

Диаметр 
корневой 

шейки, мм

Прирост 
на 3-й 

год, см

Длина
корней,

см

. М асса  
100 шт. 

в а .с .с ., г

Выхо
стан
дарт

ных,

11,9 ± 0,44 2,4 ± 0,07

С о с н а

7,5 14,6 132,5 54
25 14,3 ± 0,56 2,7 ± 0,10 8,4 16,2 209,2 76
50 15,2 ± 0,57 2,9 ± 0,10 9,1 17,1 257,3 84

100 17,8 ± 0,63 3,1 ± 0,13 11,5 15,0 301,4 89

7,5 ± 0,16 1,4 ± 0,03

Е л ь*)

3,2 12,5 59,5 7
25 9,3 ± 0,27 1,8 ± 0,05 4,8 12,1 78,9 29
50 10,7 ± 0,39 1,7 ± 0,05 4,9 16,3 83,9 44

*) Сеянцы ели летом второго года выращивания на 74% повреждены за
морозками.

Выжатые сеянцы отстают в росте от невыжатых по высоте 
на 41— 83%, по диаметру на 7— 65%, а по массе в трехлетнем 
возрасте в 2,0— 4,1 раза. В связи с этим резко снижается выход 

стандартного посадочного материала. Сеянцы с сильной сте
пенью выжимания, при длине выжатой части корня более 2 см, 
в большом количестве погибают [7].

Наиболее часто выжимание носит локальный характер, хотя 

в отдельные годы оно может быть общим по всему полю с р а з 
личной интенсивностью в количественном и качественном отно
шении. Как правило, интенсивность этого процесса усиливается 
в микропонижениях, где осенью застаивается вода в между
грядьях и тем более на грядах. Так, в посевах 1982 г. на сугли

нистой почве количество выжатых сеянцев после перезимовки 
составляло на ровном месте 51,8%, а в микропонижениях —  
98,8%. Отпад сеянцев в конце второго года выращивания до
стигал соответственно 48,8% и 98,8%.

Следовательно, при подготовке полей питомников необходи
ма хорош ая планировка с заравниванием микропонижений и 
западин, поверхность поля должна быть выровнена с неболь

шим уклоном для стока дождевых вод. Необходима также си
стема дренажа, обеспечивающая отток излишней влаги и сни
жение уровня грунтовых вод.

Наблюдения показали, что выжимание сеянцев на суглини
стых малогумусированных почвах снижается при внесении
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торфа в дозах 300— 500 т/га и при использовании 6 или 5-строч
ных схем посева семян [7]. Обязательным агротехническим прие

мом в питомниках Севера на всех почвах является послепосев
ное мульчирование торфокрошкой, опилками, дробленой корой и 

осеннее мульчирование на суглинистых почвах опилками, сме

сью опилок с торфом в соотношении I : 1 по объему, дробленой 
корой хвойных пород. По нашим данным при послепосевном 

мульчировании грунтовая всхожесть семян увеличивается на 
15— 40%, интенсивность выжимания сеянцев снижается в 1,5—
4 раза, а при дополнительном осеннем мульчировании — в 

2,4— 7,2 раза (табл. 4), выход стандартного посадочного мате
риала повышается на 10— 20%.

Т а б л и ц а  4

Интенсивность выжимания сеянцев при весеннем и 
осеннем мульчировании (средние показатели за 4 года), %

Мульчирующий
материал

С о с н а Е л ь

невы
ж а 
тые

слабо
выжа

тые

сильновыжа
тые невы

жатые

сла
б о- 

выжа
тые

сильновы
жатые

жи
вые

су 
хие

жи
вые

су
хие

Мульчирование весной после посева

Без мульчи 35,4 25,2 21,8 17,6 10,9 29,9 27,9 31,3

Торф 58,9 21,2 9,9 10,0 32,0 25,2 19,9 22,9

Опилки 48,6 25,9 12,8 12,7 20,5 40,0 18,9 20,6

Кора дробленая 58,6 11,5 12,7 17,2 39,1 26,8 15,0 19,1

Мульчирование осенью в год посева

Торф 69,8 9Д 7,3 13,8 45,8 10,3 12,4 31,5
Опилки 86,5 3,2 1,9 8,4 72,1 6,4 6,4 15,1

Кора дробленая 84,0 2,8 2,3 10,9 78,4 5,0 4,6 12,0

Важное место в агротехнике выращивания посадочного ма
териала имеют поливы. В среднем за год на территории области 
выпадает около 500 мм осадков [8]. Поскольку поступающего 
тепла для полного испарения осадков недостаточно и создается 
переувлажненность почвы, то считалось, что поливы в питом

никах не требуются. Однако, как показывают наши наблюде
ния, за период активной вегетации растений осадков выпадает 
от 114 до 240 мм и распределение их по месяцам и декадам бы

вает очень неравномерно (табл. 5).

Практически ежегодно в одном или двух месяцах бывает по 

две недели, когда осадков выпадает всего по 3— 11 мм, влаж
ность верхнего слоя почвы в эти периоды снижается до крити

ческого предела для всхожести семян и нормального обеспече-
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Т а б л и ц а  5

Среднее декадное количество осадков и число дней с осадками 
по годам наблюдений на питомнике Архангельского лесхоза

а-
к
и
о
2 Д

е
к

а
д

а

Сред
нее
мно-

голет-
нее
кол-
во

осад 
ков*)

Фактически выпало 
осадков по годам, мм

Число дней с осадками 5 
и более по годам

мм

1983 1984 1985 1986 1987 1983 1984 1985 1986 1987

И I 19 5 19 6 2 23 0 1 1 О 2
Ю II 20 4 6 И 15 26 0 1 1 2 2
Н I I I 20 23 5 13 20 34 3 0 1 1 3
ь сумма 59 32 30 30 37 83

и I 20 13 29 5 10 13 2 2 0 0 1
ю II 21 14 89 1 15 9 1 4 0 1 0
л III 22 15 10 27 6 28 1 0 1 1 1
ь сумма 63 42 128 33 31 50

а I 24 5 23 11 4 10 0 1 0 0 1
в II 25 34 26 7 3 10 2 2 0 0 0
г III 24 10 37 47 39 24 1 4 4 3 1

У
с

сумма 73 49 86 65 46 44

т

Итого 195 122 244 128 114 177

*) По данным «Агроклиматического справочника по Архангельской обла
сти», Л., 1961.

ния сеянцев влагой, дефицит влаги в слое 0— 10 см достигает 
18— 19 мм. Выпадающие в это время редкие дожди по 1— 2 мм 
не обеспечивают необходимую влажность почвы. Опытами уста
новлено, что при поливах в засушливые периоды энергия про
растания семян и их грунтовая всхожесть увеличиваются в
2— 3 раза, а биометрические показатели и масса двухлетних 
сеянцев сосны и ели —  на 12— 30%. Сохранению влаги в верхнем 

слое почвы способствует мульчирование. Так, в третьей декаде 
июня 1984 года через 7 дней после дождя, выпавшего в коли
честве 6,2 мм, влажность почвы под мульчей составляла 5,8— 
9% , без мульчи— 1,4%. Всхожесть семян на участках с муль
чированием была на 19— 42% больше, чем без мульчирования.

Наблюдения показали, что в постоянных питомниках обла

сти поливы являются обязательным агротехническим приемом. 
В период прорастания семян и роста сеянцев в первый год они 
необходимы через 2— 3 дня при норме 100— 150 м3/га. Н а муль
чированных посевах срок между поливами увеличивается до
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6— 7 дней. Н а второй и третий годы выращивания сеянцев по
ливы необходимы через 3— 8 дней по норме 100— 200 м3/га. 

Указанные сроки между поливами можно принять и к началу 
полива после хорошего (не менее 1— 2 часов) дождя, с количе

ством осадков не менее 10 мм. При кратковременных редких 

дождях малой интенсивности сроки между поливами не умень

шаются, а снижается продолжительность дождевания.
В заключение можно сказать, что главными направлениями 

производства посадочного материала в питомниках области 

являются увеличение доли выращивания сеянцев в теплицах с 
полиэтиленовым покрытием, с применением передовых приемов 
агротехники, и использование научно обоснованной технологии 
в открытом грунте с учетом конкретных почвенно-климатических 
условий. Основными положениями такой технологии являются: 
подготовка и планировка полей, обеспечивающие снижение 
гибели всходов и сеянцев от абиотических факторов; быстрое 
окультуривание почвы путем единовременного внесения боль
ших доз (до 300— 500 т/га) низинного торфа; поддерживание 
высокого плодородия почвы внесением органических удобрений, 

в том числе торфо- и коропометных; мульчирование посевов 
весной и осенью на суглинистых почвах; поливы в засушливые 
периоды. Вполне естественно, что интенсификация агротехники 
невозможна без механизации всего технологического процесса 
производства посадочного материала. Решение в производст
венных условиях задач по повышению плодородия почвы и обе

спечение поливов позволит разработать и решить другие части 
интенсивной технологии, такие, как систему минерального пи

тания сеянцев, интегрированную защиту растений от сорняков и 
болезней, рациональные схемы посева и нормы высева семян. 
Использование научно обоснованной технологии обеспечит уве
личение выхода посадочного материала с единицы площади, 
что позволит уменьшить площади посевных отделений питом
ников и снизить затраты на выращивание посадочного мате

риала.

Литература

1. Нормативы по выращиванию посадочного материала хвойных пород 
в условиях контролируемой среды в зональном разрезе. Архангельск, 1982, 
24 с.

2. Технологические карты по выращиванию посадочного материала хвой
ных пород в условиях контролируемой среды в зональном разрезе. Архан
гельск, 1982, 68 с.

3. Лесотехнические требования на полиэтиленовые теплицы для выращи
вания лесного посадочного материала. М., 1983, 7 с.

4. Синников А. С., Мочалов Б. А., Драчков В. Н. Выращивание сеянцев 
хвойных пород в полиэтиленовых теплицах. М.: Агропромиздат, 1986, 126 с.

49



5. Астапов С. В., Долгов С. И. Методы изучения водно-физических свойств 
почв и грунтов. / /  Почвенная съемка. М.: Изд. АН СССР. С. 299—334.

6. Рекомендации по приготовлению органических удобрений на основе 
древесных отходов и куриного помета. Архангельск, 1987, 13 с.

7. Мочалов Б. А., Синников А. С. Некоторые приемы снижения выжима
ния сеянцев хвойных пород на суглинистых почвах в питомниках Севера. 
/ /  Вопросы искусственного лесовосстановления на Европейском Севере. Ар
хангельск, 1986. С. 31—39.

8. Агроклиматический справочник по Архангельской области. Л.: Гидро- 
метеоиздат, 1961, 220 с.



ВЛИЯНИЕ ОБРАБОТКИ ПОЧВЫ И ПОСАДОЧНОГО 

МАТЕРИАЛА НА ЛЕСНЫЕ КУЛЬТУРЫ

ПИГАРЕВ Ф. Т., ГАЕВСКИЙ Н. П., СУНГУРОВ Р. В.,

козловскии в. д.

Потребность народного хозяйства в древесине и других лес

ных ресурсах практически неограниченна. Это вызывает необ
ходимость повышения эффективности лесовосстановительных 
процессов, качества и продуктивности естественных и искусст
венных насаждений на базе интенсификации лесохозяйственного 
производства. Применяемые в настоящее время агротехника и 
технология создания лесных культур на Европейском Севере 

не удовлетворяют современным требованиям и нуждаются в 
коренном совершенствовании.

Применяемые машины и орудия для создания лесных куль
тур на нераскорчеванных вырубках дают более или менее 
удовлетворительный результат на хорош о дренированных, лег
ких по механическому составу почвах лишайниковых, вереско
вых и брусничных типов лесорастительных условий, где допу

стимы простейшие приемы обработки почвы, при которых 
культивируемая сосна не уступает в росте березе и не подавля

ется ею. Н о на преобладающих в лесокультурном фонде Севе
ра переувлажненных и заболоченных вырубках высокую устой

чивость и хороший рост хвойных пород можно обеспечить в ре
зультате коренного улучшения физических свойств, водно-воз
душного и температурного режимов почвы посредством интен

сивной ее обработки и устранения избытка влаги [1]. Эти выруб
ки быстро зарастают лиственными породами, которые обгоняют 
в росте и заглушают сосну и ель, и неизбежно возникает крайне 

сложная проблема формирования хвойных искусственных на
саждений [2, 3]. Она должна решаться рациональным сочета
нием эколого-лесоводственных и технических приемов. Указан

ные мероприятия на вырубках этой категории нельзя выполнить 
без предварительной технологической подготовки, обеспечиваю

щей проход агрегатов и нормальные условия для работы машин.

Развитие и внедрение перспективной технологии и комплек
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сной механизации лесокультурных работ в этих условиях сдер
живает отсутствие высокопроизводительных, существенно не 

ухудшающих почву, машин для расчистки вырубок от пней, 

валежа, порубочных остатков и несогласованность технологий 
рубки и восстановления леса. Вырубаемые площади, поступаю
щие в лесокультурный фонд без предварительной их подготовки, 

не пригодны для искусственного лесовосстановления. Н о прежде 
чем широко применять на практике энергоемкие и дорогостоя

щие мероприятия, необходимы длительные экспериментальные 
исследования их эффективности.

Цель наших исследований —  обоснование приемов и п ара

метров обработки почвы, т. е. способа, определение влияния 

посадочного материала на состояние и рост лесных культур.

Объектами исследований явились опытные и опытно-произ

водственные культуры сосны и ели, созданные на вырубках в 
северной и средней подзонах тайги с использованием различного 
посадочного материала при разных способах обработки почвы.

Из теории совокупного действия прямых экологических ф ак 
торов на рост растений [4] вытекает, что эффективность отдель

ных мелиоративных мероприятий и их комплексов определяется 
числом и соотношением уровней обеспеченности лимитирующих 
факторов. Высокий эффект достигается в тех случаях, когда 

рост насаждений лимитирует какой-нибудь один фактор; при 
этом, чем больше разница в уровне обеспеченности между ли
митирующим и остальными факторами, тем больше эффект 
[5]. В условиях, где рост насаждений ограничивают многие 
и разнообразные факторы, для достижения высокого биологиче
ского эффекта следует проводить целый комплекс мелиоратив
ных мероприятий, который должен устранить или резко ослабить 
отрицательное действие лимитирующих прямых экологических 
факторов. В одинаковых климатических условиях уровни обе

спеченности лимитирующих факторов определяются физико-ме

ханическими и химическими свойствами почвы и характером 
растительного покрова, тесно взаимосвязанного с почвенны
ми условиями. Поскольку управлять климатом на совре
менном этапе не представляется возможным, остается один путь 
преобразования среды для роста леса —  целенаправленно улуч
шать свойства и режимы почвы и тем самым в какой-то мере 
регулировать космические факторы жизни растений —  свет и 

тепло. Лесорастительные условия вырубок определяют конкрет
ные задачи механической обработки почвы [1].

Способ механической обработки почвы состоит из комплекса 
приемов и параметров. Он включает в себя часть или все сле
дующие приемы: перемешивание, измельчение (крошение), пе
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ремещение с образованием микропонижения и микроповышения, 

взрыхление и уплотнение. Перечисленные приемы регулируют 
изменение климата почвы. Оптимальное сочетание приемов и 

параметров определяет наиболее эффективный способ обработ

ки конкретной почвы. К параметрам обработки почвы следует 
отнести: ширину, глубину, соотношение органогенных и мине

ральных горизонтов, высоту, ширину и форму микроповышения, 
удаление от его середины до края дренирующей борозды, попе
речный профиль дренирующих борозд (канав). Обработка поч

вы, ее параметры улучшают экологические условия, повышают 
качество и продуктивность лесных культур, помогают решать 

технологические задачи.

Н а основе экспериментов установлено, что перемешивание 
почвы снижает плотность минеральных и повышает —  органо

генных горизонтов вследствие примеси тех или других. В ре

зультате воздействия этого приема почва быстрее прогревается 
на большую глубину, в ней сохраняется прежнее количество 
влаги и воздуха. Переувлажненные почвы в нужной степени не 
осушаются. Усиливается физическое испарение, но несколько 
улучшается водоподъемная способность. Только этот прием без 
измельчения обрабатываемых горизонтов не образует однород

ный субстрат, экологическая и технологическая значимость ко
торого неоднократно подчеркивалась в специальной литературе 
16]. Особенно важно измельчать органические' остатки на избы
точно-увлажненных вырубках. Измельчение лесной подстилки 

или слаборазложившегося торфянистого горизонта приводит к 

их уплотнению, усилению физического испарения влаги и водо
подъемной способности ее. Улучшается водно-воздушный режим 
почвы. Она быстрее прогревается. Измельчение древесных и тра
вянисто-моховых остатков важно не только в экологическом, но 

и в технологическом отношении. Крошение минеральной почвы 
осуществляется одновременно с выполнением других приемов, 

взрыхляет ее и влияет на ее гидротермический режим.

Перемещение верхних горизонтов с образованием микропо- 

ниженин ухудшает лесорастительные свойства и режимы из-за 
удаления биологически более активной почвы, а также повы
шает ее влажность и температуру. Кроме того, на тяжелых и 
переувлажненных почвах режим влажности резко ухудшается. 

Здесь микропонижения нужны, чтобы брать из них почву для 
формирования микроповышений и сбросить избыток воды. Пе

ремещение почвы с образованием микроповышений необходимо 
для улучшения гидротермического режима.

Взрыхление почвы как прием экономически пока неприемлем, 

так как под лесные культуры она обрабатывается только один

53



раз, а древесные растения выращивают длительный период. 

Почва неизбежно уплотняется через год. Специальное физиче

ское уплотнение однородной почвы приводит к резкому ослаб
лению аэрации даже рыхлых пористых органогенных гори

зонтов.
Изменения множества остальных режимов почвы под воз

действием механической обработки существенно не влияют 
на ее эффективное плодородие, качество и продуктивность лес

ных культур. Способ обработки почвы может осуществляться 
одной или несколькими машинами в зависимости от влияния 

других факторов. Роль приемов ее обработки определена на 
основе многолетних сопряженных исследований, проведенных 
в различных лесорастительных условиях вырубок. Результаты 

свидетельствуют о неоднозначности действия одних и тех же 
приемов в разных условиях.

Т а б л и ц а  I

Характеристика культур сосны и ели при 
перемешивании почвы на суходольных вырубках

Способ обработки Вид и возраст 
(лет) посадоч

Приживаемость, 
сохранность (%) 
культур в воз

расте, лет

Показатели 
роста 9-лет
них культур

ного материала

1 2 9
Н,
см

Д.
см

Сосна на вырубке сосняка бруснично-черничного

Измельчение подстилки и Сеянцы 3 лет 78,2 65,8 43,0 166,6 3,71
перемешивание почвы на 
глубину 20 см, вручную

Посадка по необработанной 
почве (контроль)

Сеянцы 3 лет 43,0 32,7 23,3 128,5 3,02

Ель на вырубке ельника черничного

Измельчение подстилки и 
перемешивание почвы на 
глубину 20 см, вручную

Саженцы 2+3 
Саженцы 2+2 
Сеянцы 2 лет 
из теплиц

88,4
94,8
98,0

79.8 
91,0
79.8

75.8
83.8 
68,4

69.0 
68,2
47.1

1,94
1,80
1,17

Посадка по необработанной 
почве (контроль)

Саженцы 2+3 
Саженцы 2 + 2 
Сеянцы 2 лет 
из теплиц

87,0
84,8
89,5

81,0
71.2
74.3

65,8
52,0
28,2

66,0
60,0
48,0

1,76
1,44
1,05

В комплексе мероприятий по преобразованию лесорасти
тельной среды вырубок важное значение принадлежит механи

ческой обработке почвы. Эффективность измельчения и пере

мешивания без образования микроповышения уменьшается с
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повышением влажности почвы. Так, на обработанной влажной 
почве ельника черничного сохранность сеянцев более, чем в

2 раза, а саженцев на 10— 30% повысилась в сравнении с 
целиной; рост сеянцев и саженцев практически не изменился. 

Н а менее влажной почве вырубки сосняка бруснично-чернич- 

ного сохранность сеянцев за этот же период увеличилась почти 
в 2 раза, а рост их —  на 30% (табл. 1).

При одинаковой интенсивности осушения долгомошной вы
рубки культуры сосны растут на грядах, образованных из из

мельченных слаборазложившихся остатков торфа, перемешан
ных с минеральными горизонтами, на 15— 20% быстрее, чем на 
пластах (табл. 2). Значительны различия и в их сохранности. 

Н а рост лесных культур оказывают влияние не только измель
чение и перемешивание почвы, обеспечивающие однородность 

‘ ее свойств и более благоприятный и устойчивый водно-воздуш
ный режим, но высота и ширина микроповышений, глубина 

обработки почвы под ними, удаление их от борозды и т. д. [7].

Т а б л и ц а  2

Состояние и рост культур сосны при разных способах 
обработки почвы на долгомошной вырубке

Показатели
Едини
ца из

мерения

В оз
раст
куль
тур,
лет

Способ обработки почвы

пласты

гряды 
без об ра 

ботки 
почвы под 

ними

гряды с об 
работкой 

почвы под 
ними на 
глубину 

20 см

гряды с 
обработкой 
почвы под 
ними на 
глубину 
30 см

Приживае % i 76,2 75,0 85,3 84,8
мость 2 65,5 72,4 81,6 79,5
(сохранность) 4 65,5 70,8 80,0 79,5

10 61,9 64,7 80,0 70,5

Высота СМ 10 153 168 174 186

% 100,0 109,8 113,7 121,6

см 14 249 279 296 302

% 100,0 112,0 118,9 121,3

Диаметр см 10 1,2 1,5 1,6 1,9
о/
/0 100,0 125,0 133,3 158,3

см 14 2,9 3,5 3,8 3,8

% 100,0 120,1 131,0 131,0

Прирост в вы см 11 — 14 96 111 122 116
соту за послед % 100,0 115,6 127,1 120,1

ние 4 года

Во всех лесорастительных условиях обработанная почва 
лучше прогревается, что особенно важно для условий Севера.
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Различия в йнтенсивности^прогревания обработанной'и целин

ной почвы обуславливаются прежде всего мощностью, физико
механическими и тепловыми свойствами лесных подстилок и тор

фянистых горизонтов. Наибольший эффект в тепловой мелиора
ции достигается при интенсивной обработке почв, обладающих 
рыхлым органогенным горизонтом. В северной подзоне тайги 

временно переувлажняемые почвы вырубок ельников черничных 
и дренированные почвы сосняков бруснично-черничных также 

значительно лучше и быстрее прогреваются под влиянием ме
ханической обработки. Быстрее нагреваясь, обработанная почва 

значительно раньше оттаивает и освобождается от весеннего 
переувлажнения, в результате создаются благоприятные усло
вия для укоренения сеянцев и саженцев, что позволяет раньше 
начать работу по посадке леса.

Органогенные горизонты, обладая неблагоприятными физи
ко-механическими и тепловыми свойствами, являются важней

шим компонентом улучшения среды посредством механической 
обработки почвы. При измельчении и перемешивании органиче

ского материала с минеральной частью почвы и образовании 
микроповышений значительно улучшаются также водно-воздуш
ные свойства и создаются благоприятные условия увлажнения.

Основными агротехническими приемами улучшения физико
механических, водных, воздушных, тепловых свойств автоморф- 

ных лесных почв при их механической обработке являются 

измельчение недоразложившихся растительных остатков, толс
тых корней сучьев и перемешивание верхних генетических го
ризонтов на глубину 15— 25 см, в результате чего образу 
ется однородный пахотный слой. Оптимальные физико-механи

ческие свойства обработанной почвы создаются посредством ре
гулирования соотношения объемов вовлекаемых в обработку 
генетических горизонтов, что практически достигается различ
ной глубиной обработки.

Н а переувлажненных и заболоченных вырубках необходимо 
формировать микроповышения в виде гряд из измельченных р а 
стительных остатков, перемешанных с верхними горизонтами 
почвы в сочетании с прокладкой частой сети (через 6— 8 м) дре
нирующих борозд глубиной 0,3— 0,6 м. Гряды формируются по 
обе стороны от дренирующих борозд на расстоянии 1,0— 1,5 м 
от них. Удаленные от края борозд гряды не оплывают при з а 

мерзании и оттаивании почвы, не размываются паводковыми 
водами и дождями, не мешают проходу агрегатов на уходах за 
культурами и других работах. Деревья на таких грядах равно
мерно развивают пространственную корневую систему.

Разложение и минерализация органических остатков в поч
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вах Севера протекают замедленно, освобождающиеся при этом 
элементы питания почти полностью усваиваются лесными куль
турами и другой растительностью, вовлекаются в биологический 

круговорот без существенных потерь, которые неизбежны в 

условиях быстрой минерализации [1].
Исследования показали, что частые: дренирующие борозды, 

проложенные при лесокультурном освоении избыточно увлаж
ненных вырубок, через 20 лет в ремонте не нуждаются, полно

стью выполняют свои функции по сбросу части весенних талых 
и обильных дождевых вод. В период вегетации формирующих

ся насаждений верховодка залегает глубоко, что свидетельст

вует об увеличении расхода влаги на транспирацию и физиче
ское испарение. Повторного заболачивания не происходит даже 
при слабых уклонах местности.

К концу оттаивания почвы верховодка поднимается до с а 
мого высокого уровня. Затем она довольно быстро опускается 
на значительную (в среднем до 34— 45 см) глубину. Самый 
низкий уровень верховодки наблюдается в конце июля —  нача

ле августа и лишь немного он повышается к середине сентября. 
Следует отметить, что скважины делали на середине межбо- 
роздного пространства. Под рядами культур и тем более мик
роповышениями (пластами, грядами) уровень почвенно-грун- 

товых вод значительно ниже.

Динамика уровня почвенно-грунтовых вод в значительной 
мере определяется сроком оттаивания почвы. Под сомкнувши

мися 15— 20-летними молодняками почва с мощным (до 20— 
30 см) торфянистым горизонтом оттаивает и освобождается от 
верховодки позже, чем почва с меньшей толщиной оторфован- 
ной подстилки в несомкнувшихся молодняках. Поэтому важно 

осушительную мелиорацию почвы сочетать с тепловой, исполь
зуя рациональные приемы сплошной механической обработки 
почвы. Обработанная таким способом почва быстрее прогрева
ется и оттаивает, значительно усиливается ее физическое испа

рение и мелиоративный эффект.

В результате осушения и- частичной механической обработ

ки эффективное плодородие избыточно-увлажненных почв по
вышается до уровня автоморфных почв черничной группы типов 
леса, а продуктивность культур сосны на 1— 1,5 класса бони
тета, т. е. дополнительный прирост к возрасту спелости должен 
составить 50— 100 м3 на 1 га. Лесные культуры сосны и ели, а 
также береза естественного происхождения на торфянисто-под
золистых, торфяно-глеевых, торфяно-перегнойных и близких к 
ним почвах разного механического состава растут так же, как 
на более плодородных подзолистых почвах. Осушение этих

57



почв редкими канавами через 20 м и более неэффективно, от
рицательное влияние верховодки на рост и устойчивость лесных 
культур не устраняется.

Результат взаимоотношения древесных пород в насаждениях 
зависит прежде всего от соотношения скорости их роста в вы

соту. Если главная порода отстает в росте от второстепенных, 
как, например, ель, необходимо проводить осветление лесных 
культур в раннем возрасте механическим или химическим спо
собами.

Вместе с тем исследования показали, что рост, взаимоотно
шение сосны и ели с березой и осиной, состав лесных культур 

можно регулировать агротехническими, мелиоративными и ле- 
соводственными приемами. Так, сосна в посадках по пластам

3-летними сеянцами, крупными и отборными 2-летними сеянца
ми из теплиц опережает в росте березу и не нуждается в освет
лении. Культуры сосны, заложенные посевом и посадкой мел
ких сеянцев, отстают в росте от березы и в них, как правило* 

надо проводить лесоводственные уходы в 8— 10-летнем возра
сте (табл. 3). Сосна отстает в росте от березы именно на этом 
этапе [8]. В дальнейшем она не уступает в энергии роста бере
зе. Таким образом , улучшая рост 'сосны  в молодом возрасте 
посредством эффективной обработки почвы, осушения, приме

нения крупномерного пропорционально развитого и отборного 
посадочного материала, можно достичь доминирования сосны 

над березой в период до смыкания крон между рядами куль
тур. В этом случае рубки ухода можно не проводить, если по
лученная от них древесина не находит сбыта. Отпад березы с 
возрастом является источником обогащения почвы органикой. 
Затраты на выполнение мероприятий по ускорению роста сосны 
окупятся экономией на рубках ухода, повышением качества и 
продуктивности насаждений. Если древесину от рубок ухода 
можно реализовать, то их следует проводить позже, чтобы по

лучить больше ценных крупных сортиментов и фитомассы в 
целом. В густом стоянии береза растет медленно. В этом случае 
она не заглушает сосну, заложенную посадкой и посевом 
(табл. 3). Следовательно, скорость роста второстепенной поро
ды играет более важную роль, чем густота насаждения. Густота 
березы практически не может регулироваться и определяется 
естественными условиями, а сосна высевается или высаживает
ся и ее густота регулируется. Обработка почвы под лесные 
культуры сдерживает поселение березы.

Для целенаправленного решения проблемы интенсификации 
лесокультурного производства с целью повышения его эффек
тивности, качества и продуктивности искусственных насаждений
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по материалам многолетних исследований определены эколого- 
лесоводственные и экономические требования к перспективной 

технологии искусственного восстановления леса и генеральные 
направления ее развития на базе комплексной механизации р а 
бот [9].

Т а б л и ц а  3

Соотношение роста культур сосны и березы 
естественного происхождения

Тип ле
сорасти
тельных 
условий

Способ
обра
ботки
почвы,
марка
плуга

Метод
культур

В
о
з
р
а
с
т

к
у
л

ь
т
у
р
,

л
е
т

Высота, м Диаметр,
см

Число 
деревьев 
на 1 га, 
тыс, шт.

со с 
на

бере
за

со с 
на

бере
за

со с 
на

бере
за

Чернич Пласты, Посев 12 1,7 1,7 2,0 1,7 п ,б 16,3
ный ЛК.А-2 28 10,3 6,7 9,2 4,7 2,7 7,1

Посадка 12 2,5 1,7 4,7 1,7 5,0 16,3
сеянцев 28 п ,б 6,7 10,9 4,7 2,5 7,1
3 лет

Разно- То же Посев 12 1,4 1,5 1,7 1,3 11,9 30,3
травно- 28 9,1 6,6 8,6 4,3 2,0 8,3
чернич- Посадка 12 2,4 1,5 4,4 1,3 4,1 30,3
ный сеянцев 28 11,0 6,6 10,8 4,3 1,8 8,3

3 лет

Хвощево- » Посадка 12 2,1 1,3 4,1 1,4 2,3 16,3
сфагно- сеянцев 28 10,9 6,4 11,5 4,2 1,9 6,7
вый 3 лет
Долгомош- Пласты Посев 10 0,7 1,2 1,3 1,5 1,5 5,3
ный пклн- 20 3,2 ft 65,2 3,4 3,7 0,8 7,9

500 ' Посадка 10 1,8 1,2 4,0 1,5 1,8 5,3
сеянцев 20 5,3/ : 5,2 7,0 3,7 1,5 7,9
2 лет

Осоко- То же Посев 10 1,0 1,4 1,6 1,5 1,4 8,7
во-дол 20 4,6 5,9 4,7 4,0 0,7 12,8
гомош- Посадка 10 1,5 1,4 3,3 1,5 1,7 8,7
ный сеянцев 20 5,7 5,9 7,7 4,0 1,1 12,8

2 лет

Пласты, Посадка 8 1,4 1,2 4,1 1,4 41,7
ПКЛ-70 сеянцев

2 лет из
теплиц
Посадка 8 1,7 1,2 4.8 1,4 41,7
отборных
сеянцев
2 лет из
теплиц

Примечание: в 20—28-летних культурах диаметр измеряли на высоте 1,3 м;
в 12-летних — на высоте 0,3 м; в 8— 10-летних — у шейки корня.
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В лесокультурном производстве большое значение принад

лежит качеству посадочного материала.

Рост сеянцев и саженцев после пересадки на вырубку зави
сит от массы и их объемных биометрических характеристик, 

обусловленных агротехническими приемами, экологическими 
условиями и сроком выращивания [10, 11], а также дифферен

циацией одновозрастных растений в более или менее однород
ных условиях выращивания, в значительной степени связанной 
с индивидуальными свойствами особей [12].

Мелкие и крупные пропорционально развитые сеянцы и са 
женцы в первые два года после пересадки на постоянное место 
выживают почти одинаково успешно. В дальнейшем четко вы

ражено преимущество крупномерного посадочного материала. 
Процент выживших растений в лесных культурах за период от 
3 до 8 лет находится в прямой связи с массой и объемными 
характеристиками посадочного материала. Процесс укоренения 
сосны и ели после пересадки в значительной мере зависит от 
соотношения корневой системы и надземной части, диаметра и 
высоты стволика у посадочного материала. Разница в росте и 
устойчивости в зависимости от качества посадочного материала 
больше в неблагоприятных условиях. Целесообразно выделять 
отборные растения с относительной массой более 1,2. Доля та
ких особей невелика. Наиболее представленную по количеству 
группу растений с относительной массой 0,4— 1,2 следует ис
пользовать как обычный стандартный посадочный материал. 
Отбраковке подлежат только сильно отставшие в росте в пи
томнике и на вырубках растения с относительной массой до 

0,4 [13].
Отборный посадочный материал следует применять прежде 

всего на самых плодородных почвах для выращивания особо 
ценных высокопродуктивных насаждений с улучшенным гено
фондом. Его применение повышает продуктивность лесных 

культур сосны на 0,5 класса бонитета [14]. Отбор деревьев-ли- 
деров в искусственных насаждениях —  один из факторов повы

шения их продуктивности [15].

Обработка почвы в сочетании с осушением переувлажнен
ных вырубок, использование высококачественного пропорцио
нально развитого посадочного материала —  основные мероприя
тия с целью повышения качества и производительности новых 
лесов.
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МЕХАНИЗАЦИЯ ЛЕСОВОССТАНОВИТЕЛЬНЫХ РАБОТ

В. И. ЯРКОВ

Своевременное восстановление леса на вырубках является 

важнейшей задачей лесохозяйственного производства в усло
виях промышленных лесозаготовок таежной зоны.

К исходу X I I  пятилетки только по Архангельской области, 
при рубке леса ежегодно на площади 150 тыс. га, лесные куль
туры планируются на площади 35— 37 тыс. га [1], из них посад

ка составит 55% . Уровень механизации лесовосстановительных 
работ, за исключением подготовки почвы, пока остается низким. 
Так, в 1987 г. уровень механизации посева и посадки составил 
всего 22,5%, при этом основной объем механизированных работ 
приходится на посев, проведенный одновременно с подготовкой 
почвы покровосдирателем ПДН-1. Механизация лесопосадоч
ных работ затруднена, так как для применения лесопосадочных 
машин необходима предварительная полосная расчистка выру
бок. Для полосной расчистки вырубок в настоящее время 
выпускаются машины рычажного типа КМ-1 и МРП-2 на базе 
тракторов Онежского тракторного завода (О Т З). Несмотря на 
некоторый рост их числа в лесхозах Архангельской области (с 
20 в 1985 г. до 29 в 1988 г.), выполняемый ими объем работ 
незначителен (0,44 тыс. га и 1,32 тыс. га в год). Невысокая 
выработка на машину (22— 45 га в год) связана прежде всего 
с низкой производительностью машин: КМ-1 выкорчевывает
200— 250 пней за смену [3]. Технологический процесс выкорче

вывания пней предусматривает возвратно-поступательное, с по
воротами, движение машин, так как к каждому пню, кроме 
мелких, машина должна подойти, заглубить толкающим усили
ем трактора клыки под пень, выкорчевать пень рычажным 
корчующим органом, поднять навесной системой в транспортное 

положение, вынести за пределы расчищаемой полосы, вернуться 
к следующему пню. При этом вместе с корневой системой вы
носится ком плодородной земли, оставляя на расчищаемой 

полосе яму, а в условиях Европейского Севера при корчевке 
еловых пней с поверхностным расположением корневой систе- 
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мы практически весь плодородный слой почвы выносится с 
расчищаемой полосы.

Анализ лесокультурного фонда Европейского Севера пока

зал, что более 80% вырубок имеют число пней на гектар менее 

800 и более 90% площадей имеют захламленность порубочными 
остатками и валежником свыше 20 м3 на гектар. При этом вы
рубки из-под ельников составляют свыше 60%. Известно, что 

для выкорчевывания еловых пней, по сравнению с другими, 
требуется наименьшее усилие. Это позволяет предположить, 
что для большей части вырубок Европейского Севера возможно 

применение орудий для полосной расчистки вырубок непрерыв
ного действия с выкорчевыванием большинства пней усилием 
трактора, удаления их, порубочных остатков и валежника с 
расчищаемой полосы рабочим органом клиновидной формы. 
Создание такого оборудования фронтальной навески дает пред

посылки к формированию комплексных агрегатов.

По условиям маневренности и проходимости основным тяго
вым средством для работы в лесных условиях Европейского 
Севера являются тракторы ОТЗ, поэтому фронтальное оборудо
вание для расчистки вырубок должно агрегатироваться с этими 
тракторами. Технологическое оборудование КМ-1 и МРП-2 аг- 
регатируется в заводских условиях с помощью специально 
разработанной для каждой машины навесной системы. Трактор 
ЛХТ-55 (ТДТ-55А) оборудован устройством для навески фрон
тального толкателя, но параметры его, так же как и у навесок 

КМ-1 и МРП-2, не рассчитаны для агрегатирования лесокуль
турного оборудования различного технологического назначения, 
так как мгновенный ценгр вращения (М Ц В) стойки оборудова
ния [4] расположен сзади оси подвеса. Таким образом , основной 
задачей при создании оборудования фронтальной навески р а з 
личного технологического назначения (расчистки полос, подго
товки почвы, кустореза и т. д.) является разработка фронталь
ного подъемно-навесного устройства, обеспечивающего:

—  устойчивый ход рабочего органа, при силовом («плаваю
щее» положение гидроцилиндров подъема навески) или комби
нированном (силовой +  высотный) способе регулирования, на 
заданной глубине;

—  достаточную проходимость агрегата с поднятым в транс
портное положение оборудованием (не снижать дорожный про

свет и угол въезда трактора);
—  работоспособность технологического оборудования при 

максимальном опускании нижних тяг навесной системы;

—  быстрое заглубление почвообрабатывающего рабочего 

органа в землю без принудительного воздействия и некоторые
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другие условия, присущие оборудованию определенного техно
логического назначения.

Теоретические разработки по системе навесной 
фронтальной

Основными требованиями, которым должны отвечать п ара
метры «шарнирного четырехзвенника» системы навесной фрон
тальной (С Н Ф ) являются, во-первых, устойчивый ход рабочего 

органа на заданной глубине и, во-вторых, обеспечение проходи

мости агрегата по вырубке с поднятым в транспортное положе
ние оборудованием. Теоретические [4] и экспериментальные ис

следования показали, что устойчивый ход рабочего органа воз
можен лишь при расположении М Ц В  впереди орудия (рис. 1а). 
С другой стороны, максимальный угол въезда р (рис. 16) 

обеспечивается при расположении М Ц В  сзади оси подвеса. 
Если принять во внимание, что процессы транспортировки и 
рабочего хода разделимы во времени, эти, на первый взгляд 
взаимоисключающие друг друга, условия могут быть совмести

мы в одном механизме четырехзвенного типа.

Рис. 1. Схема фронтальной навески оборудования: 
а —  в рабочем положении; 
б —  в транспортном положении.

В общем задача оптимального синтеза С Н Ф  сводится к вы
бору геометрических параметров четырехзвенника, при кото
рых, в зависимости от угла а (рис. 2) поворота нижних тяг, 
обеспечивается заданный закон движения шатуна Ь, положение 

которого определяется углом ф. Поставленная задача решается, 
согласно методике Н . И. Левитского [5], на основе приближаю-
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Рис. 2. Схема четырехзвенника на
вески к выводу функции ф =  f (а, 
a, b, h, е).

Рис. 3. График функции ф =  f (о):
1 — выраженный кусочно-линейной 
зависимостью и монотонной функ

цией;
2 — для системы СНФ-3.

щихся функций, т. е. обеспечением приближения практически 

реализуемого закона движения шатуна к заданному по мини
муму среднеквадратического отклонения. Целевая функция 

примет вид

Amin ' = m in [ /  f  (f (a) —  f(a , a, b, c. h, e ))2d a l (1)

где: f ( a )  — заданный закон движения шатуна в за 
висимости от изменения угла а; 

f (а , а, Ь, с, h, е ) — практически реализуемая функция из
менения угла ф в зависимости от зна

чения угла а и геометрических парамет
ров С Н Ф  —  а, Ь, с, h, е.

Используя известные преобразования в треугольнике (тео
ремы синусов и косинусов, теорему Пифагора и др.), находим 
вид функции ф =  f (а , а, Ь, с, h, е), выраженной трансцен
дентной зависимостью:

<1> =  <х — (<&! +  Ф 2), (2)

где: Ф, =  arcsin
S,

Ф 2 =  arcsin0,5aQ ’ 2 05bg  ,

S, ^  l / P T I P T ^ K P T ^ W F ^ Q j ;

s 2 =  ] / p 2(p 2- b ) ( p 2 — c)(P2 — Q) ;
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р  а + D + Q _ р  b -+ с + Q 
P i — rz , H2------12

Q =  | /a2 +  D 2 —  2aD cos (u -  a —  0 ) ;

0 =  arstg ; D =  V h 2 +  e2 ;

(заглавными буквами обозначены функции промежуточных эта

пов расчета угла ф ).

При выборе заданного закона движения шатуна учитывается 
то условие, что, как говорилось ранее, и при опускании, и при 
подъеме (от рабочего положения) шатун должен поворачивать

ся назад (по часовой стрелке) на определенный угол ф. В про
стейшем случае заданный закон может быть представлен ку
сочно-линейной функцией (рис. 3) или аналитически:

( — К (а — а0). при а е  [<х,; а0];

1 К (а —  а0), при а е [ а 6; а2];

где: <*о —  начальный угол поворота нижних тяг;
К — передаточное отношение (коэффициент усиления),

из формулы (3) следует: К == ' ■

Ступенчатое изменение коэффициента К при переводе ору 
дия в транспортное положение и обратно может быть достиг
нуто за счет введения в четырехзвенник стойки b переменной 

длины, например, в виде гидроцилиндра [6]. Задача синтеза 
С Н Ф  в этом случае состоит из двух частей:

—  отыскание значений всех параметров С Н Ф , в т. ч. и ми

нимального значения звена Ь, обеспечивающего минимум целе
вой функции (1) при заглублении орудия, когда коэффициент 
усиления, по экспериментальным данным, К =  0,1 -f- 0,3;

—  то же, при подъеме, К =  0,5 1.
Применение в С Н Ф  шатуна (стойки орудия) переменной 

длины является одним из путей решения задачи, но не самым 
простым, т. к. дополнительный гидроцилиндр удорожает изго

товление и эксплуатацию С Н Ф . Очевидно, что наиболее про
стым будет вариант С Н Ф  со всеми звеньями неизменной длины. 
И  в этом случае четырехзвенник С Н Ф  может быть синтезиро

ван по описанной методике, однако практически реальный закон 
движения шатуна будет зависеть от параметров четырехзвен

ника и овражная ситуация может не совпадать с точкой а о, 
например, приведенная на рис. 3 кривая (2) закона движения 
шатуна фронтального подъемно-навесного устройства СНФ-3, 
разработанного для трактора JIXT-100, имеет вертикальное по
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ложение стойки b орудия (<]> =  0) в крайнем нижнем положе

нии. Это связано с необходимостью учитывать требование —  
обеспечение максимально возможного опускания в крайнее 

нижнее положение. Основным ограничением является уменьше
ние угла у при опускании С Н Ф , величина которого должна 

обеспечивать устойчивую работу, исключая возможность слия
ния стойки b и верхней тяги с в одну прямую и изгиб этих 
звеньев в обратном направлении.

Толкатель клиновидный ТК-1,2

Анализ «четырехзвенника» подъемно-навесного устройства 
серийно выпускаемых тракторов ЛХТ-55 (ТДТ-55) позволил 

установить, что при заданных размерах параметров а, е, h М В Ц  
в рабочем положении оборудования может быть перенесен 

«вперед» при условии высоты стойки b не более 350 мм и при 
расположении оси подвеса «А» (рис. 1а) от опорной поверхно

сти не более 300 мм. Очевидно, что такие параметры располо
жения подсоединительных элементов при длине оси подвеса 
(расстояние по осям между нижними подсоединительными эле
ментами) 800 мм смогут обеспечить работоспособность техноло

гического оборудования лишь небольших размеров. Это обусло
вило габаритные размеры толкателя клиновидного ТК-1,2.

При проведении лесовосстановления на вырубках агрегата

ми на базе трактора ЛХТ-55 (ТДТ-55) применяются машины и 
орудия задней навески, при этом толкатель, навешенный спе
реди трактора, не используется, а выполняет лишь функции 
ограждения лобовой части трактора.

Толкатель клиновидный ТК-1,2 предназначен для агрегати
рования на переднем подъемно-навесном устройстве трактора 

ЛХТ-55 (ТДТ-55) вместо толкателя и применяется в основном 
для удаления валежника, порубочных остатков и части пней из 
зоны работы лесохозяйственных машин, навешенных сзади 
трактора.

Он имеет пассивный рабочий орган клиновидной формы с 
шириной захвата 1,2 м, в центре которого расположен нож 
с острым углом вхождения в почву и лемехи шириной захвата, 

равной 0,6 м. Опорная плоскость рабочего органа выполнена в 
виде сплошного листа и расположена выше режущей кромки 
лемехов на 120 мм.

Рама толкателя ТК-1,2 содержит верхнюю балку коробча
того сечения, сваренную из двух швеллеров, связанных с верх
ними листами отвалов и с двумя стойками также коробчатого 
сечения, установленными на швеллере, связанном с опорной 
поверхностью и нижними листами отвалов.
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Техническая характеристика

Габаритные размеры, м м — 1200 X  2500 X  1000.
Ш ирина захвата рабочего органа, мм — 1200.

Условная высота расположения оси подвеса над опорной 
поверхностью в рабочем положении, мм — 300.

Высота стойки, мм •— 350 (550).

Расстояние по, осям между нижними присоединительными 
элементами, мм — 800.

Расстояние по осям между верхними присоединительными 
элементами, мм •— 984.

Расстояние по горизонтали между верхними и нижними 
присоединительными отверстиями, мм —  35.

Производительность в час сменного времени, км —  до 2 в 
зависимости от лесорастительных условий вырубки и состава 
комплексного агрегата. Обслуживающий персонал —  1 тракто
рист.

Для агрегатирования с рекомендованными к серийному про
изводству тракторами J1XT-100 (ТЛТ-100) на фронтальном

подъемно-навесном устройстве СНФ-3 предусмотрены дополни
тельные отверстия в верхних проушинах, расположенные на 
200 мм выше основных. Высота стойки при этом составит 
550 мм.

Ш ирина 2,5 м по отвалам необходима для ограждения ло
бовой части трактора. Это также способствует выносу удаляе
мых порубочных остатков на большую ширину, т. к. острый 

угол вхождения вертикального ножа и лемехов способствует 
выглублению пней и корней и подъему их и порубочных остат
ков вверх. Техническое решение конструкции толкателя кли

новидного признано изобретением [7]. Толкатель ТК-1,2, изго
товленный разовыми партиями, прошел широкую производст

венную проверку в лесхозах Архангельской области и получил 
положительную оценку производственников, по результатам 

приемочных госиспытаний рекомендован к серийному произ
водству [8].

Общие требования к лесокультурному оборудованию 
фронтальной навески

При выборе схемы, конструкции и параметров оборудования 
фронтальной навески разработаны следующие новые техниче
ские решения основных вопросов:

—  для обеспечения непрерывности процесса рабочий орган 

должен иметь клиновидную форму с острым углом вхождения 
в почву расположенного по центру вертикального ножа, к ко
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торому примыкают лемехи, расположенные ниже опорной по
верхности [7];

—  для разгрузки конструкций оборудования, толкающей 

рамки навесной системы, рамы трактора от скручивающих мо

ментов сил и обеспечения качественного выполнения техноло

гического процесса рабочий орган связан шарнирно с промежу

точной рамой продольно расположенной осью и балансирными 
пружинами, что обеспечивает копирование рабочим органом 

поверхности почвы в поперечной плоскости независимо от ко

лебаний остова трактора [9];
—  для улучшения качества обработки почвы вслед за леме

хами рабочего органа расположены почвозаборные окна, а по 
концам отвалов — опорные пяты со скошенными гранями для 

перемещения почвы во внутреннюю часть расчищаемой поло

сы [10, 11];
—  для регулирования величины заглубления рабочего орга

на, содействия при корчевке пней и обеспечения угла выезда 
при транспортном положении высота стойки орудия выполнена 

с гидроприводом [6];
—  для стабилизации положения фронтального рабочего о р 

гана на заданной глубине обработки поверхности тяги навесно
го устройства установлены между собой под углом с вершиной, 
расположенной перед рабочим органом [7, 12];

—  для уменьшения энергоемкости выкорчевывания крупных 

пней центральная часть клиновидного рабочего органа выпол
нена в виде поворотного в вертикальной плоскости гидропри
водного корчующего зуба, а боковые отвалы имеют подрезаю

щие зубья [13];
—  для повышения качества и уменьшения энергоемкости 

процесса подготовки почвы на равнинных вырубках, рабочий 
орган соединен одним шарниром со стойкой, а другим —  с верх
ней рамкой через гидроцилиндр заглубления, при этом шарниры 
крепления верхней и нижней рамок к стойке расположены меж
ду шарнирами крепления рабочего органа к стойке и верхней 

рамке [14];
—  для обеспечения быстрого присоединения орудия фрон

тальной навески к трактору разработана схема автосцепки [15].

Оборудование для полосной подготовки почвы 
на вырубках ОПП-2,3

Оборудование ОПП-2,3 предназначено для одновременной 
полосной расчистки и подготовки почвы на вырубках при на
веске на фронтальное подъемно-навесное устройство СНФ-3 

тракторов ОТЗ с возможностью эшелонированной навески сзади
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лесопосадочного или создающего микроповышения почвообра
батывающего технологического оборудования.

В настоящее время на ОТЗ осваивается производство р а зр а 
ботанного при участии А И Л иЛ Х , фронтального подъемно-навес

ного устройства СНФ-3, обеспечивающего агрегатирование ле
сокультурного оборудования любого технологического назна

чения. Оно предназначено для рекомендованных к производству 

тракторов ЛХТ-100 и ТЛТ-100, но может быть установлено и на 
серийно выпускаемых тракторах ЛХТ-55 (ТДТ-55А), так как 

установочные места на раме трактора имеют те же параметры. 
Система СНФ-3 состоит из двух верхних регулируемых тяг 1 
(рис. 4), нижней усиленной толкающей рамки 2, двух усиленных 

кронштейнов 3, гидроцилиндров 4, трубы 5 и крепежных де

талей.

Рис. 4. Оборудование ОПП-2,3 и система СНФ-3.

Оборудование ОПП-2,3 имеет ширину захвата рабочего о р 
гана 6 по опорной поверхности 2,3 м, по лемехам — 0,8 м. За  
лемехами размещены почвозаборные окна 8 и опорные пяты 9 
со скошенными внутренними гранями для перемещения вынутой 
лемехами почвы внутрь полосы. Рабочий орган с помощью 

продольной оси 10 устанавливается шарнирно в поперечной 
плоскости в раме 11 и связан с ней пружинами 12. В верхней 

точке на раме 11 установлена качающ аяся рамка 13, связанная 
с тягами 1, гидроцилиндром 14 и рамой 11 в нижней точке.

П о результатам госиспытаний опытного образца Северо-За

падная М И С  рекомендовала в 1988 году провести приемочные 
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госиспытания опытной партии оборудования ОПП-2,3. В связи 
с тем, что оборудование фронтальной навески к тракторам с 

рычажно-балансирной подвеской ходовой системы, предназна

ченное для совмещения операций по полосной расчистке и под
готовке почвы на вырубках, создается впервые, аналогичных 

орудий нет ни в нашей стране, ни за рубежом, приемочные ис

пытания проводятся в сравнении с машиной МРП-2, агрегати- 
руемой с тракторами ОТЗ и предназначенной для полосной 
расчистки вырубок. Основные показатели, полученные при ис

пытаниях, приведены в таблице.

Т а б л и ц а

Основные показатели сравниваемых образцов ОПП-2, 3 и МРП-2

Значение показателей

П о к а з а т е л и по ОПП-2,3 по М РП 2
в агрегате на базе
с лхт-юо ЛХТ-55

Рабочая скорость, км/ч 1,21 1,01
Рабочая ширина захвата 2,3 2,0
Габаритные размеры рабочего оборудования, мм:

1670длина 2170
ширина 2550 2000

'  высота 1357 1325
Общая масса оборудования в комплектации по

ставки, кг 1070 1380
Удельное тяговое сопротивление на 1 м  ширины

9,5захвата рабочего органа, кН/м (захвата) 5,1
Используемая эффективная мощность двигателя,

кВт 38,6 26,9
Коэффициент использования номинальной мощ

0,55 0,44ности двигателя
Удельный расход топлива, кг/га 16,9 20,8
Удельные энергозатраты на физическую единицу

69,0выработки, кВт • ч/га 56,8
Удельная материалоемкость, кг • ч/км 893 1366
Коэффициент готовности:

0,99 0,99•—  по оперативному времени
—  с учетом организационного времени 0,97 0,98

Показатели качества подготовки почвы:
—  ширина полосы со снятым верхним слоем

83,4почвы, см —

—  глубина хода рабочего органа, см 12,0 —
—  параметры двух валиков перемещенной внутрь

22,9полосы почвы, см: ширина —

высота (до опорной поверхности) 13,4 —

расстояние между валиками 60,5

П о результатам испытаний рекомендовано почву, вынутую 

лемехами, возвращать на минерализованную полосу в виде рав 
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номерного слоя, для чего в образцах опытной партии предус

мотрены увеличенные скошенные поверхности опорных пят.

Применение лесокультурных комплексных агрегатов

К настоящему времени накоплен значительный опыт по ис
пользованию комплексных агрегатов на базе тракторов ОТЗ с 
фронтальной навеской толкателя клиновидного, первый макет

ный образец которого был изготовлен и испытан в 1974 г., и 
задней навеской серийно выпускаемых машин и орудий; 

ПКЛ-70-4, ПДН-1, ПЛ-1, ПЛ-1 с установкой на раме трактора 
ОВТ-1В, ПЛА-1, МЛУ-1 и др. [16].

Результаты исследований нагруженности трактора при р а 
боте в составе простого и комплексного агрегата показали:

—  при эшелонированной навеске орудий коэффициент з а 
грузки двигателя возрастает примерно на 10% по сравнению с 
работой агрегата с одним орудием задней навески на нерасчи
щенной выр.убке, при этом при максимальных нагрузках (каса

тельная сила тяги выше 49 кН ), продолжительность работы в 
2,5 раза меньше (4,8% у простого и 1,9% у комплексного), то 
есть динамика условий работы ниже;

—  при работе трактора на нерасчищенной вырубке 50— 70% 
величины касательной силы тяги расходуется на самопередви

жение трактора;
—  средняя величина усилия на преодоление сопротивления 

толкателя клиновидного ТК-1,2 при работе в составе комплекс
ного агрегата составляет 33,5% от касательной силы тяги.

Оценка качественных показателей почвообрабатывающих 

агрегатов показала, что протяженность подготовленной полосы 
в соответствии с агротехническими требованиями подготовки 
почвы к общей протяженности гонов увеличивалась в 1,5 4-2,5 
раза в зависимости от лесорастительных условий и состава 

комплексного агрегата. Трудозатраты снижаются при этом не 
менее чем на 34%, а приведенные затраты — не менее, чем на 

0,87 руб. на 1 км полосы.
Экономическая эффективность применения комплексных ле

сопосадочных агрегатов составляет 16 -т- 66 руб./га в зависимо
сти от состава сравниваемых агрегатов. При этом, за счет сни

жения числа проходов тракторных агрегатов по одному и тому 
же месту вырубки, уменьшается разрушение верхнего слоя поч

вы, а также снижается расход ГСМ .
Таким образом , разработка фронтального лесокультурного 

оборудования к трактору ОТЗ и создание на его основе комп
лексных агрегатов позволяет снизить энергетические затраты и 
материалоемкость процесса лесовосстановления на вырубках,
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устранить разрывы во времени между отдельными видами ле- 

совосстановительных работ, сгладить так называемые пиковые 
потребности в энергетических и трудовых ресурсах, снизить тру
дозатраты, повысить производительность, сократить до мини

мума число проходов агрегатов по одному и тому же месту 
вырубки.
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РУБКИ УХОДА,

СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Г. А. ЧИБИСОВ

Рубки ухода в таежной зоне имеют особенности, определяе

мые природно-географическими закономерностями формирова

ния и роста производных формаций и экономико-производствен

ными условиями.

Характер лесов, их производительность изменяются в зональ

но-типологическом разрезе. Средйий породный состав в север
ной подзоне —  6Ё2С2Бед. Ос, в средней —  5ЕЗС2Б +  Ос, общий 
средний запас на 1 га составляет соответственно 96 и 117 м3. 
Сумма температур более 10° в 1,5— 2 раза меньше, чем в зоне 
хвойно-широколиственных лесов. Почвы подзолистые, глеево- 

подзолистые и болотные, холодные, малопродуктивные с избы
точным увлажнением. В северной части большее значение, чем 
плодородие почвы, имеют тепловой режим и влажность воздуха. 

Здесь около 10% песчаных и около 50% супесчаных почв заня
то ельниками, в средней подзоне —  соответственно 5 и 65%. 

Преобладающие типы леса среди сосняков —  черничные (29,7% 
от лесопокрытой площади), лишайниковые (25,6%), бруснич

ные (23,0). Ельники черничные занимают 75%, березняки 
черничные — 21,7, осинники — 65% ).

Характерной особенностью северотаежных лесов является их 
способность самовосстанавливаться. Возникновение молодых ле
сов полностью отражает историю и интенсивность лесоэксплуа
тации спелых коренных древостоев, начавшуюся в 30-е годы 
путем сплошных концентрированных рубок. В последние годы 
площадь рубок составляет 150— 170 тыс. га в год. Ф ормирова

ние молодых лесов происходит в результате действия различ
ных факторов: рубок, лесных пожаров, искусственного лесовос

становления. Производные леса являются в основном антропо

генными.

По данным лесоустройства в Архангельской области насаж 
дения в возрасте до 60 лет составляют более 6 млн. га, молод-
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няки до 20 лет занимают 15,2% от лесопокрытой площади 
(табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Площадь молодых лесов (на 01.01.83 г.)

Порода

Площадь, тыс. га, в возрасте, лет

1—20 21—40 41—60 Итого

Сосна 748,1 622,7 572,8 1943,6
Ель 842,1 586,4 326,7 1755,2
Лиственница 0,7 0,3 1,5 2,5
Итого хвойных 1590,9 1209,4 901,0 3701,3
Береза 1173,8 638,7 319,2 2181,7
Осина 135,9 55,2 58,8 249,9
Итого 1309,7 743,9 378,0 2431,6
Всего 2900,6 1953,3 1279,0 6132,9
% от общей лесопокрытой

площади 15,2 10,2 6,7 32,1

Существует мнение, что в условиях северной тайги идет мас
совая смена пород. Однако следует различать смену пород и 
смену породного состава. Это имеет важное теоретическое и хо

зяйственное значение. Смена пород происходит на незначитель
ной площади в узких лесорастительных условиях, как правило, 

при замене сосняков на ельники (ельники брусничные, лишай
никовые), при формировании лиственных лесов после ельников 
травяно-болотных. Типичное,’наиболее распространенное явле
ние—  смена породного состава: формирование смешанных ле
сов с участием коренной породы. При естественном ходе разви
тия этих временно-производных формаций происходит восста
новление коренных, исходных древостоев. Процесс этот длитель
ный, но динамичный и закономерный в развитии таежных 
лесов.

В первые 10 лет после рубок смена пород и породного соста
ва происходит на площади, составляющей 51— 68%, в последу

ющие 11— 20 лет чистые лиственные леса занимают 3,9%, лист
венно-еловые—  31,0, лиственно-сосновые— 12,9, сосновые ра з 

ного состава —  28,2, еловые разного состава —  24. В целом 
лиственные с разным участием хвойных пород составляют 

47,8%. В возрасте 21— 40 лет сосняки занимают 32, ельники —  
30, лиственные —  38%, в 41— 60 лет соотношение соответственно 
следующее: 45, 26, 29%. Средний состав молодняков в возрасте 
11— 20 лет: сосняки —  54C3E43B, ельники —  37Е2С56Б50с, бе
резняки—  86Б1С5Е80с, осинники —  660с1Е30Б30л. Характерной 

закономерностью является наличие второго яруса ели под поло
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гом лиственных. Представленность молодняков разного пород

ного состава различна. Например, чистые сосновые молодняки 

занимают в целом около 25% (преобладание сосны выше 80% ), 
с участием лиственных пород, в основном березы, до 5 ед. соста

в а — 55% и с преобладанием по запасу лиственных —  20%.
Наибольшая площадь молодняков из-под сосновых лесов 

представлена четырьмя типами леса: брусничным, черничным, 

долгомошным, сфагновым, составляющими в северной подзоне 
22, 67, 60, 18% и средней —  76, 85, 69% соответственно (сфагно

вые отсутствуют). Из-под ельников —  тремя типами: черничным 
(59 в северной и 71% в средней подзоне), долгомошным (44 и 

€ 8% ), травяно-болотным (26 и 62% ).

Продуктивность производных лесов оценивается в основном

IV и I I I  классами бонитета, наибольшую площадь занимают на
саждения с полнотой 0,5— 0,8, лиственные с участием хвойных 

с полнотой 0,9— 1,0 составляют 20%.
Таким образом , в Архангельской области накоплен значи

тельный фонд молодых лесов, подлежащих освоению рубками 
ухода. Возобновление ели и формирование ельников на началь

ном этапе, минуя фазу возобновления лиственных, невозможно, 
в отличие от других регионов, из-за отрицательного воздействия 
поздневесенних и ранневесенних заморозков. Чистые ельники 

формируются после рубок редко, лишь при сохранении большо
го количества подроста и тонкомера.

Смешанные сосняки являются наиболее высокопроизводи
тельной формацией (Неволин, 1969). Создание в таежной зоне 
смешанных насаждений с незначительным участием к возрасту 
спелости лиственных пород (березы, главным образом , 2— 3 

единицы по составу) —  один из путей повышения продуктивно
сти и ценности лесов (Мелехов, 1953; Тимофеев, 1957; Захаров , 
1958; Погребняк, 1960; Лавриненко, 1965; Лосицкий, Чуенков, 

1972; Чертовской, 1978 и др.).

Иначе говоря, хозяйственное использование смены пород

ного состава, управление этим процессом представляется чрез
вычайно важным и необходимым. Оценка производных н асаж 
дений в зависимости от организации в них хозяйства была по

казана ранее (Чибисов, Вялых, 1974).

Наиболее эффективными являются рубки ухода. Потреб
ность в них быстро возрастает. П о данным лесоустройства за 

10 лет площадь насаждений, нуждающихся в уходах, увеличи
лась вдвое (табл. 2). Необходимо отметить, что подбор насаж 
дений, нуждающихся в рубках ухода, осуществлен с полноты
0,7 и выше в соответствии с действующим «Наставлением по 

рубкам ухода».
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Потребность в рубках ухода (тыс. га)

Т а б л и ц а  2

Виды уходов

П о данным учета

на 1.01.73 г. на 1.01.83 г.

Осветления и прочистки 230 509
Прореживания 164 184
Проходные 237 243
Санитарные 119 660
Итого 750 1596

Однако по лесоводственным требованиям смешанные, а так
же со вторым еловым ярусом и полнотой ниже 0,7 насаждения 
подлежат рубкам ухода. Поэтому площадь насаждений значи
тельно больше установленной лесоустройством.

Объемы проводимых рубок ухода из года в год увеличива
ются (табл. 3). Тем не менее они еще далеки от потребных. По 

данным лесоустройства годовая потребность в них составляет 
около 100 тыс. га.

Т а б л и ц а  3

Динамика площади рубок ухода

Площадь, тыс. га

Виды рубок ухода
1960 1975 1985

Увеличе
ние за 
25 лет, 

раз

Среднего
довые тем
пы ^оста,

Рубки ухода в молодня- 
ках 3,2 18,7 33,7 10 +39

Прореживание и проход
ные рубки 0,5 5,5 4,8 9 +33

Итого 3,7 24,2 38,5 10 +33

При полном использовании расчетной лесосеки объем дре
весины от промежуточного пользования составляет около
3 млн. м3 в год. В настоящее время рбъем заготовки достигает 
около 13%. П о нашим данным годовая потребность составляет 
170 тыс. га с объемом древесины, подлежащей выборке более

5 млн. м3. Соотношение видов рубок ухода по площади следую
щее: в молодняках —  77,6, прореживания —  3,3, проходные —  
6,1, санитарные—  13%. П о объему вырубаемой древесины со 
ответственно 20,3; 6,2; 26,5; 47%. Интенсивность по запасу с о 
ставляет при уходах в молодняках 4,1, при прореживании— 19, 

проходных —  44, санитарных —  35 м3. Основным недостатком со 
стояния рубок ухода и сдерживающим фактором развития явля
ется слабая степень их механизации, особенно в молодняках
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(5% ), а также слаборазвитая дорожная сеть, отсутствие сбыта 

маломерной древесины. Крайне необходимо повышение каче
ства проведения рубок ухода.

Прогресс в области рубок ухода неотделим от развития в це

лом лесного хозяйства Севера, реализации сбалансированной 
системы: лесовосстановление— лесовыращивание— лесопользова

ние— лесовосстановление. Сбалансированность должна быть 
обоснована лесоводственно-экономически, на зонально-типологи

ческой основе ведения лесного хозяйства, лесохозяйственного и 

лесоэкономического районирования. В последние годы биологи

ческие, хозяйственные, технологические аспекты рубок ухода 
получили значительное развитие и решение в ряде регионов 
страны (Кожевников, 1974; Кайрюкштис, Юодвалькис, 1978; 
Сеннов, 1977, 1984; Буш, Иевинь, 1984; Атрохин, Иевинь, 1985; 

Зябченко, 1987 и др.).
Основой лесоводственных требований к проведению рубок 

ухода должна быть эколого-экономическая концепция. Она мо
жет быть представлена следующей схемой (рис. 1), составные 

части которой взаимозависимы и результативная оценка опре
деляется по комплексному показателю лесоводственно-экономи- 

ческого эффекта. Численные параметры каждой части при их 
функциональной зависимости позволяют на основе динамиче
ского программирования выбирать оптимальный вариант для 
конкретных условий.

При рубках ухода за лесом нужно соблюдать основной прин
цип: целевая специализация лесовыращивания, дифференциро

ванная в зависимости от народнохозяйственного назначения ле
сов, потребления и сбыта лесной продукции. Устоявшееся мне
ние о рубках ухода, как о рубках промежуточного пользования 

(только получение древесины в ходе их проведения), негативно, 
лесоводственно неоправдано и противоречит их сути. Промежу

точное пользование —  лишь следствие рубок ухода.

Цели лесовыращивания в значительной степени определя

ются характером лесов. В таежной зоне все антропогенные 
леса в зависимости от процесса лесообразования можно разде
лить на три группы, формирующиеся после сплошнолесосечных 
рубок и лесных пожаров; несплошных рубок главного пользо
вания; лесокультурного производства. В связи с этим находятся 

особенности рубок ухода и конечная производственная цель.

После сплошнолесосечных (сплошные концентрированные, 
узколесосечные) рубок формируются лиственно-еловые (березо
вые, осиновые со вторым ярусом) насаждения; смешанные со с 
няки с разным участием лиственных, а также с еловым ярусом 
(в основном черничные); чистые хвойные и лиственные. Это
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Рис. 1. Система разработки и обоснования лесоводственных требований при проведении рубок ухода.
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формации последующего лесовозобновления и они наиболее 

представлены в лесном фонде. К ним относятся также накоп

ленные уже в лесном фонде насаждения, созданные посевами и 
посадками сосны и ели, не пройденные своевременно рубками 
ухода (смешанные сосняки, лиственно-еловые) и не отличаю
щиеся от насаждений естественного происхождения.

В отдельную подгруппу следует выделить насаждения, ф ор 
мирующиеся из подроста предварительной генерации, сохра

няемого при рубках главного пользования. Это елово-лиственные 
насаждения, имеющие отличительные черты по подзонам тайги, 

особенно в северной и средней, вследствие различной высоты, 

возраста, густоты. В южной подзоне они близки по строению к 
лиственно-еловым.

Эффективность рубок ухода в насаждениях данной группы 
высокая по возможностям многоцелевого выращивания, лесо
пользованию в целом и промежуточному в частности. Рубки 
ухода здесь должны проводиться с соблюдением всего комплек
са задач: регулирование породного состава, густоты, возраст

ного строения, структуры, прироста, состояния,

После несплошных рубок главного пользования формирова
ние производных насаждений может идти за счет последующего 

и предварительного возобновления (при равномерно, неравно
мерно-постепенных рубках) или только за счет предваритель
ного (при длительно-постепенных, выборочных, комплексных 

рубках). В любом случае период лесовозобновления и форми
рования короткий, а породный состав ограниченный. Уход за 
составом при рубках ухода необязателен, виды и задачи уходов 
определяются в связи с целевым формированием возрастной 
структуры, строением насаждений и приростом с учетом после

дующего проведения рубок главного пользования, их способов.

При лесокультурном производстве цель лесовыращивания 

должна устанавливаться на начальной фазе, при проектирова
нии, не только с учетом породного состава и зонально-типоло- 
гических особенностей, но и лесопотребления. Метод, способ, 
густота лесных культур должны проектироваться в технологи
ческом единстве с проведением в последующем рубок ухода. 

При этом задачи рубок и их нормативы сужаются и ограничи
ваются в основном уходом за приростом.

В соответствии с этим должны регламентироваться нормати
вы рубок ухода, которые в каждом конкретном случае могут 
быть различные. Однако есть и общие характерные особенности,

о чем следует упомянуть.

Возраст начала рубок ухода в таежной зоне должен опре

деляться хозяйственным периодом возобновления. В отличие от
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биологического периода он короче и устанавливается по коли
честву хвойных, которое может гарантированно обеспечить в 

будущем формирование продуктивного древостоя, а также по 
началу процесса дифференциации, по росту и состоянию. Н а 
пример, при формировании березово-еловых насаждений био

логический период заканчивается приблизительно в 40— 50 лет, 
а хозяйственный —  20— 25 лет, когда ель снижает прирост, а в 
березовом ярусе начинается дифференциация.

В сосняках зеленомошных типов леса последующее возоб
новление растягивается в среднем на 10— 15 лет, значительные 

колебания наблюдаются по подзонам в зависимости от типов 
вырубок. Кульминация прироста в высоту происходит в 15— 

25 лет в сосняках зеленомошниках и в 25— 35 лет —  в остальных 
типах леса. В насаждениях предварительной генерации (елово

лиственные и др.) предпочтительнее учитывать период адаптации 
подроста на вырубках, возобновление и рост лиственных. В се
верной подзоне он составляет 20— 25, в средней— 15— 20 лет. 
В пределах этих возрастов целесообразно начать рубки ухода.

Вследствие разнообразия породного состава, происхождения, 
строения, возрастной структуры, лесорастительных условий де

ление рубок ухода на четыре вида (осветление, прочистки и 
т. д.) практически затруднительно, а теоретически очень услов
но. Задачи их зачастую или сглаживаются, или не соответст
вуют состоянию насаждений. В условиях Европейского Севера 
уход за лесом в соответствии с целевым назначением следует 
делить на две группы: лесовосстановительный и уход за при
ростом (лесоводственный). Для формализации их можно на
зывать осветлением (уход в молодняках) и прореживанием 

(разреживанием). Осветление включает в себя уходы, проводи
мые в насаждениях до 25— 30 лет. Основная их цель —  восста
новление главной породы в смешанных лесах, а в чистых—■ 

снижение напряженности роста и взаимовлияния. Цель проре
живаний— уход не за лесом вообще, а за отдельными деревья
ми, за приростом лесной продукции согласно планам лесовыра
щивания.

Очень важным, если не основным, нормативом является ин

тенсивность рубок ухода. От нее зависит фитоценотическая 
устойчивость насаждений, продукционный процесс и в целом 
лесоводственный эффект. Установление интенсивности по пол
ноте, равно как и подбор насаждений для уходов, совершенно 

неправомерно. Известно, что полнота, сумма площадей сечений, 

может быть одинакова в насаждениях одного возраста, но р а з 
личной густоты, а следовательно и напряженности роста, и воз
можности объема выбираемой древесины. Классификация ин
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тенсивности по проценту выбираемого запаса на слабые, уме

ренные и т. д. больше отвечает конъюнктурным целям, проме
жуточному пользованию, чем лесоводственным, поскольку не 

позволяет характеризовать состояние оставленного насаждения 
на выращивание. Применение этого подхода возможно лишь 
при планировании, и то субъективном, объемов получаемой 

древесины и потребных затрат. Качество формируемых древо
стоев, а следовательно, и качество рубок ухода, определяется 

тем, какие насаждения остаются после уходов, а не количеством 

выбранной древесины.
Рубки ухода должны начинаться с отбора оставляемых, а 

не вырубаемых деревьев и интенсивность рубок ухода —  след

ствие позитивного отбора деревьев. Показатели остающегося 

насаждения —  основные критериальные показатели в нормати
вах уходов. Один из них— густота. Установление оптимальной, 
хозяйственно необходимой густоты обеспечивает наиболее бла
гоприятные экологические условия, лучшие показатели роста, 
биологической продуктивности, качества древесины.

Два , показателя в совокупности —  число стволов, оставляе

мых на доращивание, и их средняя высота определяют метод 
рубок ухода. Периодичность, число приемов зависят от интен
сивности и может быть различной в разных насаждениях, в 
зависимости от оставляемого числа деревьев в каждый прием.

Конкретные нормативы рубок ухода в северотаежных лесах 
и некоторые вопросы технологической организации уходов на
шли отражение в опубликованных работах (Чибисов, Поротов, 
1982; Чибисов, Гущин и др., 1987). В качестве примера лесовод- 
ственной эффективности рубок ухода и значения густоты можно 

привести следующее.

Березово-еловые насаждения в средней подзоне тайги (тип 
леса черничный) были пройдены двумя приемами рубок ухода с 
оставлением различного количества ели и березы. Через 30 лет 
после первого приема рубок запас ели превышает контрольный 
в 4— 4,8 раза (табл. 4). Наибольший запас отмечается при гу
стоте ели 0,9 и 2,4 тыс. шт. на га. Сумма площадей сечения 
почти одинакова при числе стволов ели 0,9 и 1,6 тыс. шт. Н аи 
меньшую продуктивность ель имеет при большей доле участия 
березы в составе.

В смешанных сосняках рубки ухода также способствуют 

ускорению смены породного состава и обеспечивают условия 

для формирования наиболее продуктивных насаждений. При 

систематическом их проведении с целевым выращиванием к 

возрасту спелости древостоев с числом стволов около 500 шт./га 
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Т а б л и ц а  4

Таксационная характеристика насаждений (возраст 57 лет)

Участки
П о
р о 
да

Число
ство
лов,
тыс.
шт.
на
га

Средние

Пло
щадь

сечений,
м2/га

Запас,
м3

Состав

диа
метр,

см

высо
та, м

по чис
лу ство

лов

по з а 
пасу

1—57—87 Е 3,8 6,4 5,9 12,1 47,0 II яр. 10Е 10Е
контроль Б 1,5 14,5 16,6 25,2. 201,0 I яр. 10Б 10Б

10—57—87 Е 0,9 20,0 15,7 29,5 227,0 9Е1Б 9Е1Б
Б 0,08 19,3 18,7 2,2 19,0

2—57—87 Е 1,5 15,8 13,7 28,9 206,0 9Е1Б 9Е1Б
Б 0,1 18,8 18,0 3,0 24,0

6—57—87 Е 1,6 15,3 13,6 30,0 212,0 9Е1Б 8Е2Б
Б 0,1 23,2 20,0 6,3 56,0

7—57—87 Е 1,9 13,4 13,0 27,7 190,0 10Е 10Е + Б
Б 0,04 15,8 14,6 0,8 8,0

4—57—87 Е 1,9 12,7 12,0 24,3 159,0 6Е4Б 5Е5Б
Б 1,1 14,9 16,0 20,2 150,0

3—57—87 Е 2,4 13,2 12,6 32,9 219,0 9Е1Б 6Е4Б
Б 0,3 23,1 19,8 14,0 123,0

(средняя подзона, черничный тип) представляется возможным 
повысить биологическую продуктивность сосняков (табл. 5).

Т а б л и ц а  5

Биологическая продуктивность сосны (а. с. в., т/га; 
числитель — без уходов, знаменатель — с рубками ухода)

В оз
раст,
лет

Состав 
по запа

су
Ствол Кора

К ро
на Хвоя

Техни
ческая
зелень

Ветви
Надзем

ная
часть

30
61С39Б 25,4 2,90 5,07 2,36 3,56 2,74 30,5

83С17Б 41,5 4,13 10,9 4,45 7,02 6,45 52,4

50
64С36Б 53,2 4,21 2,63 2,63 4,05 6,89 62,7

82С18Б 79,0 5,43 12,2 4,00 6,35 8,20 91,2

70
68С32Б 80,5 5,18 10,0 3,17 5,01 6,83 90,5

86С14Б 97,3 5,79 13,8 4,08 6,62 9,72 111,0

90
70С30Б 99,0 5,75 12,3 3,60 5,77 8,70 111,0

83С17Б 114,0 6,24 14,7 4,14 6,71 10,60 129,0

100
70С30Б 104,0 5,83 12,9 3,70 5,95 9,20 117,0
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Таким образом , перспективность рубок ухода в таежных ле

сах, как основного лесохозяйственного мероприятия при лесо- 

выращивании, несомненна. Они направлены на максимальное 
получение лесной продукции и в связи с этим лесоводственно 
и технологически должны рассматриваться с рубками главного 
пользования как единая система.

Среди большого количества задач, направленных на разви
тие рубок ухода, можно выделить три основные:

—  повышение качества рубок ухода; соблюдение лесоводст- 
венных требований, нормативов в соответствии с характером 

насаждений и зонально-типологических особенностей;

—  максимальная степень механизации; организация прове
дения рубок на принципах технологического лесоустройства;

—  совершенствование сбыта и переработки лесной продук
ции; экономическая эффективность.
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ОРГАНИЗАЦИЯ, ТЕХНОЛОГИЯ 
И ЭФФЕКТИВНОСТЬ ГИДРОЛЕСОМЕЛИОРАЦИИ

А. И. АРТЕМЬЕВ, А. М. ТАРАКАНОВ, В. Г. БОГОЛЕПОВ

Благодаря гидротехнической мелиорации возрастает произ

водительность заболоченных лесов, улучшаются возобновление 
леса на вырубках, транспортные условия, а также повышается 
санитарно-гигиеническая роль леса.

В Гослесфонде (Г Л Ф ) Архангельской области избыточно 

увлажненные земли занимают 12,5 млн. га (50% от всей пло
щади Гослесфонда), из них лесных площадей 7,5 млн. га (30%) 
и болот 5 млн. га (20% ). Н а заболоченные леса приходится 
около 40% от лесопокрытой площади и представлены они на 
30% сосной, 64% — елью и 6% —  березой.

Заболоченность территории по климатическим зонам области 
различная (табл. 1). В направлении с юга на север, с ухудше
нием климатических условий, возрастает процент заболоченно
сти территории (в средней подзоне тайги —  41%, северной —  
54% и предтундровой —  70% ) и в составе гидролесомелиора
тивного фонда увеличивается доля верховых болот и лесов, 
произрастающих на верховых торфяно-болотных почвах 

(табл. 2).

Т а б л и ц а  1

Распределение заболоченной площади Гослесфонда 
по категориям земель в пределах подзон тайги

Подзоны
тайги

Общая 
площадь 
Гослес
фонда, 
млн. га

Заболоченная 
лесная площадь

Болота
Всего
ченных
лотных

забодо- 
и бо- 

земель

млн. г*
% от 

площа
ди ГЛФ

млн. га
% от 
площа
ди ГЛФ

млн. га
% от 

площа
ди ГЛФ

Предтунд-
•

ровая 1,7 0,5 29 0,7 41 1,2 70
Северная 11,9 3,5 29 3,0 25 6,5 54
Средняя 11,5 3,5 30 1,3 11 4,8 41

Итого: 25,1 7,5 30 5,0 20 12,5 50
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Т а б л и ц а  2

Распределение заболоченных площадей по группам 
типов леса и типам болот

Подзоны тайги

Группа 
типов леса

предтундро-
вая

северная средняя Итого по 
обл.

тыс.
га %

тыс.
га %

тыс.
га %

тыс.
га %

Травяно-болотная 2

Сосняки 

2 70 7 252 22 314 14
Сфагновая 88 90 782 78 769 67 1641 73
Долгомошная 8 8 150 15 126 11 292 13

Итого: 98 100 1002 100 1147 100 2247 100

Травяно-болотная 82

Ельники

24 519 22 730 35 1341 28
Сфагновая 103 30 331 14 271 13 718 15
Долгомошная 157 46 1511 64 1084 52 2729 57

Итого: 342 100 2361 100 2085 100 4788 100

Травяно-болотная 5

Березняки 

17 41 19 58 24 107 22
Сфагновая 8 30 36 17 49 20 92 19
Долгомошная 15 53 138 64 136 56 287 59

Итого: 28 100 215 100 243 100 486 100

Верховые

Болота (млн. га)

0,6 88 2,1 70 0,7 57 3,4 69
Переходные 0,1 11 0,7 24 0,4 28 1,2 23
Низинные — 1 0,2 6 0,2 15 0,4 8

Итого: 0,7 100 3,0 100 1,3 100 5,0 100

Территория северной части области относится к Печор СКО-

Онежской провинции олиготрофных болот [7]. В предтундровой 
и северной подзонах тайги среди заболоченных лесов имеют 

широкое распространение сосняки сфагновой группы типов леса 
на верховых торфяных и торфяно-глеевых почвах. При этом 

преобладают верховые торфяно-болотные почвы, характеризую
щиеся олиготрофным составом торфообразователей. Мощность 

торфяной залежи достигает более 2 м, верхние слои ее пред
ставлены сфагновым очёсом и слаборазложившимся торфом со 
степенью разложения до 10— 15%. Торф имеет очень кислую 

реакцию (pH солевой суспензии 2,5— 3,5%) и низкую золь
ность (1,5— 2,5% ). Осушение почв, состоящих из низкозоль

ных олиготрофных торфов, не приводит к существенному по



вышению производительности лесов (бонитет осушенных сос
няков не превышает Va— V классов).

Сосняки сфагновой группы в средней подзоне тайги чаще, 

чем в северной, встречаются на верховых торфяно-глеевых и 
торфяных почвах с более высокой (2,5— 3,5% ) зольностью, 

сложенных с глубины 50— 70 см мезотрофными торфами. 

После их осушения формируются древостой IV  класса бонитета.
Н а переходных торфяно-глеевых и торфяных почвах, разви

вающихся в условиях избыточного атмосферно-грунтового ув
лажнения, произрастают ельники сфагновые, осоково-сфагновые, 
сосняки осоково-сфагновые, реже —  вахтово- и травяно-сфаг

новые Va— V классов бонитета. Верхние слои переходных тор

фяных почв представлены обычно слаборазложившимся тор
фом, а с глубины 20— 30 см залегает хорошоразложившийся 
осоково-сфагновый, древесно-сфагновый или древесно-осоковый 

торф. Зольность его 3,5— 5% , pH солевой суспензии 3,5— 5% . 
Осушение сосняков и ельников, произрастающих на переходных 
торфяно-болотных почвах, увеличивает их производительность 
до IV — I I I  классов бонитета.

Лучшими лесорастительными свойствами характеризуются 
низинные торфяно-перегнойно-глеевые и торфяные почвы, за 
лежи которых сложены полуразложившимися и хорошоразло- 
жившимися осоково-древесными, травяно-древесными, травяно

моховыми и древесно-моховыми торфами. Реакция почвы слабо
кислая, близкая к нейтральной, pH солевой суспензии —  5,0—- 

6,0, зольность торфа 6— 8% и выше. В этих условиях произра

стают ельники травяно-болотные (таволговые, логово-приручей- 
ные, травяно-сфагновые), а также сосняки травяно-сфагновые 
и вахтово-сфагновые V класса бонитета, осушение которых 
позволяет повысить продуктивность древостоев до I I I — II  клас
сов бонитета.

Ш ирокое распространение в лесах области имеют ельники 
долгомошные (табл. 2), произрастающие на торфянисто-подзо
листых поверхностно-глееватых супесчаных и суглинистых поч
вах, подстилаемых суглинками и глинами. Торфянистый гори

зонт мощностью 10— 30 см имеет кислую реакцию (pH солевой 

суспензии 2,7— 3,5), зольность торфа колеблется от 2,5 до 5—  
6% . При осушении производительность ельников повышается с
V  до IV  класса бонитета.

Н а основе изучения природных особенностей заболоченных 
лесов Европейского Севера и лесоводственной эффективности 

их осушения [1, 2, 3, 4, 6] разработана региональная класси

фикация избыточно увлажненных лесов по группам эффектив
ности осушения (табл. 3). В соответствии с этой классифика



цией в средней подзоне тайги около 40% заболоченных лесов 

относится к I— II группам эффективности, 48% —  к третьей и 
12 % — к четвертой, а в северной соответственно 20, 50 и 30%. 

Это свидетельствует о том, что при размещении лесоосушения 

необходимо учитывать лесорастительное районирование.

Наиболее перспективные объекты для осушения расположе
ны в юго-западной части области на территории Каргопольского, 
Коношского и Няндомского лесхозов, в которых 70— 75% избы

точно увлажненных лесных земель относятся к I— II группам 
эффективности осушения. Ш ирокое распространение в этих

Т а б л и ц а  3

Классификация избыточно увлажненных лесов северной и 
средней подзон тайги по группам эффективности осушения

Класс бонитета

Текущий Группа
Хозяйствен дополни эффек
ные группы Типы леса ДО тельный тивности
типов леса осу  прирост, осуше

шения ния м3/га*) ния

С о с н я к и

Травяно
болотные

Осоково-тростниковый,
травяно-сфагновый,
вахто-сфагновый

V III (II) 3—4 I— II

Сфагновые Осоково-сфагновый V—Va III (IV) 2—3 II

Сфагновый, кустарнич- 
ково-сфагновый,

Va (V) IV 1—2 III

пушице-сфагновый, 
по болоту

V6 V—Va менее 1 IV

Долгомош-
ные

Долгомошный V— IV 

Е л ь н и к и

IV менее 1 IV

Травяно
болотные

Т равяно-сфагновый, 
таволговый

V III 3—4 I

Сфагновые Осоково-сфагновый,
сфагновый

Va—V IV (III) 2—3 II

Долгомош- Долгомошный V IV 1—2 III
ные Черничный влажный V (IV ) IV менее 1 IV

Примечание: *) в северной подзоне тайги дополнительный прирост древеси
ны в одноименных лесорастительных условиях примерно на 20% 
ниже, чем в средней подзоне

районах площадей с потенциально богатыми низинными и пе

реходными торфяно-болотными почвами обусловлено близким 
залеганием карбонатной морены, обогащающей почвенно-грун
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товые воды минеральными элементами, в первую очередь Са 

и M g. Значительные площади избыточно увлажненных лесных 

земель I— II групп эффективности имеются также в Котласском, 
Вельском и Шенкурском лесхозах.

Гидролесомелиоративные работы в Архангельской области 
проводятся с 1963 года. В начальный период (до 1967 г.) они 
выполнялись лесхозами и передвижными механизированными 

колоннами (ПМ К) сельского хозяйства в небольших объемах 

(в 1963 г.—  60 га, 1964 г.—  260 га и в 1965 г.—  1330 г а ) . В даль
нейшем с организацией специализированных лесных машинно

мелиоративных станций (Л М М С ) ежегодный объем работ по 
осушению лесных земель увеличивался и достиг в 1980 г. 

25,4 тыс. га. В настоящее время ежегодно осушается около 

20 тыс. га (рис. 1).
Первая J1MMC была организована в 1967 г. в г. Архангель

ске и основной объем работ по осушению до 1975 г. выполнялся 
в Архангельском, Северодвинском и Холмогорском лесхозах, 

расположенных в северной подзоне тайги.

Всего в этих лесхозах осушено 122 тыс. га, из них 46 тыс. га 
(38%) болот. От общей лесопокрытой площади (72 тыс. га) 

76% занимают сосняки, 2 1 % — ельники и 3 % — березняки. 
Сосняки представлены преимущественно сфагновыми (75%) ти
пами леса, а среди ельников значительная доля (30% ) прихо

дится на долгомошные и черничные влажные типы леса, отно
сящиеся к I I I — IV  группам эффективности осушения. В резуль
тате на большей части осушенных площадей здесь можно ож и 

дать текущий дополнительный прирост древесины не более
1 м3/га.

С организацией в 1972— 1978 гг. Каргопольской, Шалакуш- 

ской, Котласской, Коношской и Вельской Л М М С  гидролесо
мелиоративные работы проводятся в основном в лесхозах сред
ней подзоны тайги на объектах с преобладанием заболоченных 
лесов, произрастающих на низинных и переходных торфяно
болотных почвах. При этом значительно (с 40 до 5— 10%) сни

жены площади болот, вовлекаемых в осушение.

Строительство осушительных систем выполняется по про
ектам, разработанным институтом «Союзгипролесхоз». Приме

няется в основном следующая технология по видам работ:

1. Трассоподготовительные работы. Разрубка трасс каналов 
производится на ширину 8— 15 м в средневозрастных и спелых 
древостоях с помощью бензопил «Д руж ба» и «Урал», в молод

няках—  кусторезами (КБ-4), корчевателями-собирателями 
(Д-695В) и вручную. Деловая древесина с трасс каналов вытре- 
левывается тракторами и реализуется лесхозами, а также ис-
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тыс.
га

26 h

Рис. 1. Динамика объема работ по осушению лесных земель в Архангельской 
области.

пользуется Л М М С  для строительства мостов, пешеходных мо

стиков и других гидротехнических сооружений. Оставшаяся 
дровяная и тонкомерная древесина сгребается тракторами 
Т-100Б и Т-130Б с корчевательной установкой к кромке трассы 
с последующим завалом вынимаемым грунтом и служит дрена
жем для стока поверхностных вод в каналы.

2. Земляные работы. Прокладка каналов выполняется экска

ваторами МТП-71, ТЭ-ЗМ и Э-304В, оборудованными профиль
ными ковшами емкостью 1,0; 0,65; 0,4 м3, с выемкой грунта на 
низовую сторону канала. Одновременно с прокладкой каналов 

ведется строительство пожарных водоемов и илоотстойников из

91



расчета 60 м3 полезного объема отстойника на 100 га водосбор
ной площади.

3. Устройство эксплуатационных проездов, строительство 
мостов и других элементов осушительных систем. Проезды со 

здаются путем разравнивания отвалов грунта бульдозерами 
Т-100Б или ДТ-75-Б вдоль всех магистральных и собиратель

ных каналов, а также на части осушительной сети с учетом 
обеспечения охраны лесов от пожаров и выполнения лесохо
зяйственных мероприятий. Одновременно с устройством проез

дов выполняются работы по строительству мостов, пешеходных 
мостиков и гидросооружений. Каналы осушительной сети 

строятся в основном глубиной 1,0— 1,4 м с расстоянием между 
ними, в зависимости от лесорастительных условий, от 70 до 
180 м.

Традиционная технология строительства осушительной сети, 
основанная на применении экскаваторов, дорогостоящая и имеет 
существенные недостатки. Во-первых, экскаваторы малопроиз

водительны и, чем меньше площадь поперечного сечения кана
лов, тем ниже их производительность. Поэтому для строитель

ства сравнительно неглубоких каналов они не эффективны. Во- 
вторых, для проведения работ экскаваторами необходимы ши
рокие трассы, а это приводит к значительному сокращению про
дуцирующей площади и потере дополнительного прироста. Эти 
ограничения пе позволяют максимально использовать потен

циальное плодородие почвы.

С точки зрения лесоводства, экономики и экологии перспек

тивной является технология, которая сочетает применение 
экскаваторов на строительстве проводящей сети и малогаба
ритных фрезерных машин, агрегатируемых с тракторами болот

ной модификации, на строительстве осушителей. Себестоимость 
работ при такой технологии значительно снижается (в 1,5—  
2 р а за ) , а площадь трасс сокращается почти в два раза. Опыт
ные образцы болотных фрез, изготовленные и испытанные в А р

хангельской JIM M C , показали высокую производительность, 
качество работ и могут быть рекомендованы к серийному вы

пуску.

При выборе параметров осушительной сети (расстояний 

между каналами и глубины их) необходимо учитывать целый 
ряд факторов: целевое назначение лесов, лесорастительные 
условия, применяемую технику и технологию осушения, кате
гории осушаемых земель (леса, вырубки, болота) и планируе

мые мероприятия по хозяйственному освоению их.
В эксплуатационных лесах I I I  группы, где мелиорация про

водится с целью получения дополнительного запаса древесины,
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улучшения условий лесовыращивания и лесоэксплуатации, па

раметры сети определяются исходя из принципа максимальной 

экономической эффективности лесоосушения [12]. Согласно это

му принципу они должны обеспечивать получение требуемого 
объема и качества древесины с наименьшими затратами на вы

ращивание и заготовку ее. Гидролесомелиоративные мероприя
тия в этом случае рассматриваются как элемент технологии ле- 

совыращиваиия. При таком системном подходе учитываются 
возможные потери дополнительного прироста древесины, вслед

ствие неполного использования производительной способности 
осушаемых земель, ограниченность площадей с высоким потен
циальным плодородием почв, возраст древостоев, потребность в 

древесине и возможности ее удовлетворения за счет других 
лесохозяйственных мероприятий и альтернативных вариантов 
хозяйствования. Рассчитанные с учетом данных условий пока
затели экономической эффективности осушения сосняков по 
технологии с применением экскаваторов свидетельствуют, что 
при установившейся глубине каналов 1 м оптимальное расстоя
ние между ними в сосняках на переходных торфяных почвах 
равно 150 м (табл. 4).

Т а б л и ц а  4
Показатели экономической эффективности осушения сосняков

(при различном расстоянии между осушителями и глубине их 1 м после 
осадки торфа; числитель —  коэффициент экономической эффективности 

систем лесовыращивания, знаменатель —  экономический эффект, руб./га)
Группы Возраст 

древо
стоев к 
началу

Варианты лесовыращивания

леса
осуш ае

без
осуше

ния

с осушением при расстоянии между 
осушителями, м

мых
лесов

осуш е
ния, лет 50 \ 100 150 175 200

Осоково
вахтово 20 —0,133 —0,176 —0,011 0,028 0,016 0,010

сфагновые — — 54 171 212 199 190

60
—0,120 — 0,149 —0,009 0,030 0,024 0,003

— — 37 198 241 235 204

80
—0,106 —0,148 0,008 0,043 0,042 0,035

— — 34 23^ 274 270 261

120
—0,076 — 0,085 0,030 0,052 0,046 0,039

— 151 394 431 422 402

140

80

—0,056 —0,071 0,043 0,069 0,046 0,027

Осоково-
кустарнич-
ково-

—0,100

317

—0,187

—95

561

—0,033

134

600

—0,017

150

566

—0,028

134

536

—0,031

128

сфагновые

Сфагновые 80
—0,094 — 0,334

— 265

—0,197

— 78

—0,269

—82

—0,194 

—89

—0,202

—95
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Осушение сфагновых сосняков на верховых торфяных поч
вах при существующих технических и экономических условиях 

в настоящее время не эффективно при любых параметрах сети. 
Наименее же убыточный вариант —  осушение их с расстоянием 
между каналами 100 м.

Анализ роста древостоев при разных расстояниях между 

осушителями показал, что при параметрах сети, обеспечиваю

щих максимальный экономический эффект, разница в продук
тивности древостоев, растущих в приканальных зонах и в 

центре’ межканального пространства, достигает одного класса 

бонитета. Такая величина регрессии продуктивности древостоев 
между каналами является критическим порогом оптимальной 
степени лесоосушения. Снижение продуктивности больше чем 

на I класс бонитета указывает на недостаточную степень осу 
шения и неэффективное использование производительной спо
собности мелиорируемых земель. Н орма осушения с точки зре

ния достижения максимальной рентабельности его в эксплуата
ционных лесах обеспечивается при снижении уровня почвенно
грунтовых вод в наименее осушенной зоне на начало вегета
ционного периода на низинных торфах до 10 см, переходных —  
15 см и верховых —  20— 25 см, в среднем за вегетационный пе

риод, соответственно, 20, 25 и 30— 35 см.

На основе комплексных почвенно-гидрологических,^ лесовод- 

ственных и экономических исследований для эксплуатационных 

лесов Европейского Севера установлены параметры осушитель
ной сети в зависимости от типа леса, типа заболачивания, мощ

ности торфа и подстилающего грунта [10]. Для торфяно-болот
ных почв низинного типа заболачивания расстояние между осу
шителями при установившейся глубине их 0,8— 1,0 м находятся 
в пределах 130— 200 м, переходного — 80— 160 м и верхового —  
60— 110 м. Создание более частой и мелкой сети каналов реко
мендуется на слабо водопроницаемых почвах, так как врезание 
дна каналов в тяжелый по механическому составу грунт более 

чем на 20— 30 см практически не влияет на степень осушения. 
Н а мелких торфах, подстилаемых песком, также целесообразно 

создавать неглубокую осушительную сеть, так как глубокие 
каналы в первые же 3— 5 лет после строительства обычно з а 
мываются песком.

При осушении вырубок, требующих проведения лесовосста
новительных мероприятий, а также лесов зеленых зон городов и 
поселков в целях улучшения санитарно-гигиенических и эстети

ческих свойств леса, необходимо создавать достаточно благо
приятные почвенно-гидрологические условия на всем межка- 
нальном пространстве. При определении расстояний между осу
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шителями интенсивность осушения здесь целесообразно повы
шать, по сравнению с эксплуатационными лесами, в 1,5—  
2 раза.

Из общей площади осушенных земель в Гослесфонде области 

(342 тыс. га) 78% составляют покрытые лесом площади, 0,5 % 
вырубки, 2 1 % — болота и 0 ,5 % — сенокосы и прочие нелесные 

земли. Среди лесопокрытой площади (266 тыс. га) сосняки з а 
нимают 67%, ельники —  28% и березняки —  5% (табл. 5).

Т а б л и ц а  5

Распределение общей площади осушенных лесов Архангельской 
области по преобладающим породам, группам возраста и 

группам эффективности осушения

в том числе

Сосна 178 15 26 10 32 17 16 46 33 5
Ель 74,5 10 18 7 35 30 68 16 8 8
Береза 13,5 39 23 8 12 18 — 78 6 16

Итого: 266 15 24 8 32 21 29 40 25 6

П о лесорастительным условиям 69% осушенных лесов отно

сятся к I— II группам эффективности осушения, где можно по
лучить дополнительный прирост древесины в пределах
2— 4 м3/га в год, ЗГ% — к I I I — IV  группам эффективности, в ко
торых дополнительный прирост древесины не превышает 1—

2 м3/га.

По возрастной структуре большая часть (53%) осушенных 
лесов представлена разновозрастными спелыми (V II— V II I  клас
сы возраста) и перестойными древостоями, возраст сосны и ели 
в которых колеблется от 60— 80 до 250— 330 лет с различным 
сочетанием представленности деревьев по возрастным поколе
ниям. Разновозрастное строение лесов отражается на характере 
роста и формирования древостоев после осушения. Исследова
ниями установлено, что сосна и ель достаточно хорош о реаги
руют на осушение на низинных и переходных торфяных почвах 
в возрасте до 160 лет, а на верховых —  до 120 лет. Реакция на 

осушение деревьев более старшего возраста слабая и проявля
ется лишь увеличением прироста по диаметру. Повышение з а 
паса древесины после осушения происходит в основном за счет 

более молодой части древостоя и подроста (табл. 6).
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Исходя из распределения общей площади осушенных лесов 
по преобладающим породам, классам возраста и группам эф 

фективности осушения (табл. 5) среднепериодический дополни
тельный текущий прирост древесины за 60-летний период осуше

ния составит около 1,8 м3/га, а на всей осушенной лесопокры

той площади 486,7 тыс. м3 в год (табл. 7). Среди осушенных бо

лот преобладают (55%) переходные, около 35% представлено 
верховыми и 10% низинными болотами.

Многими исследователями [5, 8, 9] в разных географических 

районах отмечается, что в результате регулирования водного 

режима при осушении болот создаются благоприятные условия

Т а б л и ц а  6

Среднепериодический прирост древесины разных возрастных 
поколений в осушенном сосняке осоково-сфагновом (давность 

осушения 75 лет)

Состав 
древостоя 
в момент 
исследо

вания

Средние

Пол
нота
дре
во

стоя

Среднепе
Доля при
роста дре

Ярус
Воз
раст,
лет

вы
с о 
та,
м

диа
метр,
см

Запас
древе
сины,
м3/га

риодический 
прирост 

древесины за 
период о су 
шения, м3/га

весины 
разных 
возраст

ных по
колений, 

%

I 22С 65 15,5 14,7 0,21 53 0,94 25
19С 140 17,7 30,0 0,17 45 0,57 15
ЮС 290 15,8 32,5 0,10 26 0,19 5
8Е 180 16,0 22,0 0,08 19 0,19 5

41Б 65 15,3 12,2 0,60 100 1,74 47

Итого: 1,16 243 3,63

II 100Е 60 8,3 9,2 0,06 5 0,1 3

Всего: 248 3,73 100

Т а б л и ц а  7

Расчетный лесоводственный эффект на осушенной лесопокрытой
площади

Среднепериодический дополнительный 
текущий прирост древесины после осушения

1руппа 
эффек 

тивности 
осуш е

ния

сосна ель береза

Итого, 
тыс. м3

м3/га

осу 
шено,
тыс.
га

на 
всей 
пл. 

тыс. м3

м3/га

осу 
шено,
тыс.
га

на 
всей 
пл. 

тыс. м3

м3/га

осу 
шено,
тыс.
га

на 
всей 
пл. 

тыс. м3

I 2,8 28,5 79,8 2,4 50,5 121,2 201,0
II 2,0 82,0 164,0 1,7 12,0 20,4 1,5 10,5 15,7 200,1
I I I 1,15 58,5 67,3 1,1 6,0 6,6 1,0 1,0 1,0 74,9
IV 0,55 9 4,9 0,8 6,0 4,8 0,5 2,0 1,0 10,7

Всего: 178 316 74,5 153,0 13,5 17,7 486,7
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для заселения их древесной растительностью и роста леса. Н а 
осушенных переходных болотах области обычно формируются 
сосновые молодняки IV  класса бонитета, а на верховых —  V6— 

Va, реже — V класса. Наиболее успешно идет формирование 

сосновых молодняков на болотах, где еще до осушения насчи
тывается не менее 2— 3 тыс. шт./га самосева и подроста сосны.

Процесс облесения болот за счет естественного поселения 
древесных пород после осушения проходит медленно и растя
гивается до 10— 15 лет. В. Г. Рубцов [11] отмечает, что в пер

вые годы после осушения происходит уплотнение верхнего сла- 

боразложившегося торфа и лишь через 5— 6 лет создаются бла- 
гоприятные условия для естественного возобновления леса. 06- 
лесяются в основном участки болот, удаленные от стен леса не 

более 200 м и на которых имеются плодоносящие экземпляры 
сосны. По данным лесоустройства в лесхозах области из общей 
площади осушенных болот 15— 30% нуждаются в искусствен
ном лесовосстановлении. Создано 8,8 тыс. га лесных культур на 
осушенных болотах, что составляет 12% от общей их площади 
(71 тыс. г а ) .

Для повышения отдачи мелиорируемого гектара большое 
значение приобретают лесохозяйственные мероприятия, направ
ленные на улучшение возрастного и породного состава лесов, 
своевременное восстановление леса на осушенных вырубках и 
болотах, повышение плодородия почв, охрану лесов от п ож а
ров и содержание осушительных систем в рабочем состоянии.

В настоящее время начаты работы по восстановлению и ре
конструкции осушительных систем, построенных 15— 25 лет 

назад, однако проведение их без лесоводственных мероприятий 
на значительной части осушенных площадей будет не эффек

тивным. Необходима разработка единых комплексных проек
тов мелиорации —  оптимального осушения и лесохозяйственного 
освоения осушаемых земель.

В первую очередь в комплексе с осушением требуется про
ведение рациональных способов рубок по улучшению возраст
ного и породного состава древостоев. Это позволит уже сейчас 

за счет получения древесины в значительной мере возместить 
расходы на гидролесомелиорацию и повысить продуктивность 
древостоев на осушенных землях.

При дальнейшем развитии лесоосушения в области следует 
учитывать лесорастительное районирование и основной объем 
работ сосредоточить в южных районах, на объектах с преобла

данием в составе гидролесомелиоративного фонда лесов I— II  
групп эффективности осушения. В северотаежных лесах, где
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преобладают сфагновые и долгомошные типы леса, целесооб

разно проводить выборочное осушение, в основном, в целях вос

становления леса на вырубках.
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ПУТИ УЛУЧШЕНИЯ ОХРАНЫ ЛЕСОВ ОТ ПОЖАРОВ, 
ВРЕДИТЕЛЕЙ И БОЛЕЗНЕЙ 

В АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ

Н. И. ВЯЛЫХ, Б. Н. ОГИБИН, М. А. ПРЕОБРАЖЕНСКИЙ

Леса Архангельской области имеют большое эксплуатацион

ное, климатозащитное, водоохранное, санитарно-гигиеническое и 

рекреационное значение. Они представлены преимущественно 
хвойными насаждениями, характеризующимися высокой природ
ной пожароопасностью. Пожары  издавна являются постоянным 

фактором, влияющим на формирование и патологическое со 
стояние лесов. В связи с этим разработка вопросов противопо
жарной охраны в лесах области является одной из главнейших 
задач.

За  последние годы наибольшее число пожаров было в 1972 
году. Благоприятные условия для возникновения и распростра
нения пожаров складываются, когда температура воздуха выше 
средней многолетней, а количество осадков выпадает меньше 
нормы.

В практике охраны лесов от пожаров прежде всего широко 
используются профилактические противопожарные мероприя

тия. В настоящее время особенно большое значение придается 
прокладке противопожарных минерализованных полос, устрой
ству пожарных наблюдательных пунктов и пожарных водоемов, 
формированию пожароустойчивых насаждений.

Чтобы осуществлять надежную лесопожарную профилакти
ку, эффективно маневрировать силами и средствами борьбы с 
пожарами, Архангельским институтом леса и лесохимии р а зр а 

ботано лесопожарное районирование Архангельской области [2]. 
Выделены лесопожарные районы, для которых разработаны 
нормативы по размещению минерализованных полос, пож арно
химических станций, наблюдательных пунктов, водоемов и ме
стные шкалы пожарной опасности лесов по условиям погоды 

[3— 5]. Нормативы по размещению минерализованных полос 
разработаны с учетом окупаемости затрат на их создание за 
счет сокращения ущерба от пожаров [7].
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По природным лесоэкономическим условиям и горимости ле
сов в Архангельской области выделено семь лесопожарных 

районов: Притундроиая защитная полоса, Беломорско-Устьдшш- 
скип, Онежский и Железнодорожный и др. (табл. 1).

Т а б л и ц м I

Характеристика лесопожарных районов Архангельской области

Число Среднее
X пож а число Начало и конец
« Лссопожарнын район % ров на дней по пожароопасного

1 млн. жароопас сезона
га ного сезона

1 Притундровая защит-
пая полоса 0,046 . 6 100 22.05—29.08

2 Беломорско - У ст  ь- 
двинский ' 0,020 59 117 12.05— 5.09

3 Пинежско - Лешукон- 
ский 0,023 11 108 16.05—31.08

4 Карпогорский 0,056 16 117 10.05— 3.09
5 Северодвинский 0,019 13 124 05.05— 5.09
6 Онежский 0,072 27 125 04.05— 5.09
7 Железнодорожный 0,096 36 127 03.05— 6.09

Притундровая защитная полоса включает в себя Мезенский 
лесхоз, Золотицкое и Беломорское лесничества Архангельского 
лесхоза. Это малоосвоенный, наиболее северный район. Леса’ 
притундровые, климатозащитного значения. Плотность населе
ния низкая (0,6— 0,7 чел./км2). Лесозаготовки промышленного 

значения не проводятся. Сеть дорог редкая (0,05— 0,1 км на 
1000 га площади лесхоза). Восточная часть района характери
зуется высокой заболоченностью лесов. В западной его части 

на значительной площади выражен карстовый рельеф. Леса рас 
полагаются преимущественно вдоль рек и на повышенных уча
стках среди болот. Часто встречаются сосняки и ельники сухих 
типов. Этот район в пожарном отношении не представляет боль
шой опасности, но ввиду отдаленности его от населенных 
пунктов выгорают при пожарах значительные площади. Здесь 
применяются вертолеты и самолеты для патрулирования и ту
шения пожаров, а также доставки на пожары людей и техники. 
Возможности наземной охраны лесов довольно ограничены.

В Беломорско-Устьдвинскип район входят Северодвинский и 
Соловецкий лесхозы; Исакогорское, Архангельское, Усть-Двин- 

ское, Лодемское лесничества Архангельского лесхоза; Ломоно
совское и Холмогорское лесничества Холмогорского лесхоза; 
Левашское лесничество Обозерского лесхоза. Расположен он
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близ крупных промышленных центров гг. Архангельска, Севе

родвинска, Новодвинска, что вызывает повышенную пожарную 
опасность. Посещаемость лесов населением высокая. Район 

этот с развитой лесоосушительной мелиорацией. Основную роль 
в охране лесов от пожаров здесь-играет наземная лесная ох р а 
на, в обнаружении п ож аров — авиация.

Карпогорский лесопожарный район включает в себя Карпо
горский и Сурский лесхозы; Луковецкое, Белогорское, Келдо- 

зерское, Кузоменское лесничества Холмогорского лесхоза. П о 

территории района проходит железная дорога Архангельск— 
Карпогоры. Степень хозяйственного освоения района увеличива
ется. Значительный удельный вес занимают сосняки сухих ти

пов. Особое внимание здесь уделяется строительству дорог про
тивопожарного назначения, авиации.

В Северодвинский лесопожарный район входят Ракульское и 
Орлецкое лесничества Холмогорского лесхоза; Емецкий, Берез
никовский, Верхнетоемский, Выйский, Красноборский лесхозы. 

Район тяготеет к сплавным рекам бассейна Северной Двины, 
где развиты лесозаготовки. Плотность населения сравнительно 

низкая. Перспективным здесь является тушение пожаров водой 
и огнезадерживающими химикатами с самолетов и вертолетов.

Онежский лесопожарный район включает в себя П риозер
ный, Онежский и Каргопольский лесхозы, большие площади 

заболоченных лесов, отличается наибольшей представленностью 
сосновых древостоев. Частота пожаров в этих лесхозах средняя, 

в годы засух —  высокая, площади пожаров в отдельные годы 
достигают больших величин. Особое внимание уделяется охране 
сосновых древостоев.

В Железнодорожный лесопожарный район входят Обозер- 
ский (без Левашского лесничества), Плесецкий, Няндомский, 
Коношский, Пуксоозерский, Шенкурский, Вельский, Устьянский, 

Котласский, Вилегодский и Яренский лесхозы. Большие площа
ди здесь занимают молодые хвойные леса и вырубки. Важней

шими противопожарными мероприятиями здесь являются про
кладка минерализованных полос, формирование пожароустойчи

вых насаждений.

В дальнейшем совершенствовании охраны лесов от пожаров 
большая роль принадлежит противопожарному устройству тер
ритории лесного фонда. Основными слагаемыми устройства 
считаются минерализованные полосы, противопожарные р а з 
рывы, заслоны, дороги, канавы, сеть пожарных наблюдательных 

пунктов, пожарно-химические станции, пожарные водоемы.

Противопожарным устройством охвачены еще не все лесные 

массивы Европейского Севера. Не проводились противопожар
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ные мероприятия в лесах Архангельской области по специаль

ному проекту [6]. Проведение их в требуемом объеме позволит 
снизить горимость лесов в засушливые годы.

Эффективным средством по ограничению распространения 
пожаров является разделение лесных массивов защитными ми

нерализованными полосами на изолированные участки, созда
ние противопожарных заслонов.

По данным Архангельского управления лесного хозяйства и 
нашим материалам, фактическая горимость молодняков в ли
шайниковых и вересковых типах леса составляет 0,662%. Опти

мальную густоту сети минполос в различных насаждениях опре
деляли путем сопоставления технологической себестоимости р а 

бот на устройство минполос шириной 2 м с ущербом, вычислен
ным на площади вероятной гибели насаждений. Имеются в виду 
участки, примыкающие друг к другу.

Для хвойных молодняков вересковых и лишайниковых типов 

при ширине полос 2 м оптимальным будет разделение массивов 
на участки площадью 20 га, в черничниках и брусничниках—■ 
30 га, в кисличниках —  40 га, в долгомошниках и черничниках 

влажных— 100 га, с расстоянием между минполосами соответ
ственно 450, 550, 650 и 1000 м.

Минерализованные полосы в средневозрастных приспеваю
щих и спелых сосновых древостоях сухих типов леса (лишай
никовых, мшисто-лишайниковых, вересковых, сухих бруснични

ков) могут служить препятствием для доминирующих в этих 
типах низовых пожаров. Н о сопоставление технологической се
бестоимости проведения минерализованных полос в спелых со с 
новых лесах и возможного ущерба от низовых пожаров пока

зало, что ущерб значительно ниже стоимости прокладки мине
рализованных полос, даже при максимальной горимости (при

нятой при расчетах равной горимости в засушливый 1972 г.). 

Поэтому минерализованные полосы в средневозрастных и спе
лых сосновых древостоях сухих типов леса (лишайниковых, 

вересковых, брусничных) требуется устраивать через 2 км и 
более. В спелых сосновых древостоях полосы следует проводить 
в свежих типах через 2— 4 км вдоль дорог, по границам с вы
рубками и молодняками.

Для остановки верховых и низовых пожаров все большая 
роль принадлежит противопожарным заслонам. Они выполняют 

также роль опорных линий при локализации пожаров.

В качестве противопожарных заслонов используют прежде 
всего естественные барьеры (озера, реки, участки леса с пре
обладанием лиственных пород), а также трассы железных и 
автомобильных дорог, линий электропередачи и трубопроводов
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с  созданием вдоль них полос шириной 50— 60 м из древостоев 
с  преобладанием лиственных пород. Общ ая ширина заслона 

120— 150 м.
При создании заслонов из хвойных пород на полосах шири

ной 120— 150 м с каждой стороны разрыва очищают террито

рию от горючих материалов и прокладывают через каждые 
20— 30 м минполосы шириной 1,4 м. При этом у хвойных пород 

обрубают нижние ветви на высоту до 1,5— 2 м.
Перспективным мероприятием является строительство про

тивопожарных разрывов. Предназначены они останавливать р а с 

пространение верховых лесных пожаров. Эти же разрывы явля
ются опорными линиями при борьбе с пожарами. Противопо
жарные разрывы создаются в сосновых и еловых насаждениях, 

удаленных от населенных пунктов. П о обе стороны противопо
жарных разрывов, железных и шоссейных дорог создаются ли
ственные опушки шириной 2,5 м. Противопожарные разрывы 
устраивают в лесах первой группы через 5— 6 км, второй — 

7— 8 км, третьей —  через 10— 12 км.

Там, где имеется опасность возникновения подземных пож а
ров, устраивают канавы шириной до 1 м, а глубиной —  до ми
нерального слоя почвы или поверхности воды.

Для своевременного обнаружения возникающих пожаров с 
наземных наблюдательных пунктов весьма перспективным явля
ется строительство металлических пожарных вышек высотой 
35 м. Радиус действия вышек 15— 20 км. И х необходимо р а з 
мещать, прежде всего, в лесах зеленых зон, в лесных массивах, 
примыкающих к автомобильным и железным дорогам, рекам, 
то есть на участках с высокой и средней пожарной опасностью.

В охране лесов от пожаров важную роль играют пожарные 
химические станции (П Х С ). Они создаются в тех лесхозах, где 

густота дорожной сети в насаждениях с преобладанием I— II 
классов пожарной опасности составляет не менее 2 км на 1000 га 
лесной площади. Обслуживаемая пожарно-химической станцией 
площадь в среднем равна 30— 60 тыс. га.

При разработке нормативов по размещению пожарных во
доемов исходили из того, что доставка воды на пожары будет 
осуществляться авиационными и наземными техническими 
средствами. При этом для летательных аппаратов малой гру
зоподъемности расстояние между пожаром  и водоемом не 
должно превышать 15 км, а при доставке воды наземными сред
ствами это расстояние не должно быть более 5— 7 км.

Для авиационного и наземного патрулирования разработаны 
местные шкалы пожарной опасности лесов по лесопожарным 

районам (табл. 2), что позволяет дифференцированно осущест-
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Шкалы пожарной опасности для

Лесопожарные районы
Период пож аро
опасного сезона

Притундровая защитная полоса

Беломорско-Устьдвинский

Пинежско-Лешуконский

Карпогорский

Северодвинский, северная часть 
(Холмогорский, Емецкий, 
Березниковский лесхозы)

Северодвинский, южная часть 
(Красноборский, Верхне-Тоемский, 
Выйский лесхозы)

Онежский

Не разделяли

Не разделяли

Весенний
Летний

Не разделяли

Весенний
Летне-осенний

Весенний
Летне-осенний

Весенний
Летне-осенний

Железнодорожный Не разделяли

лесопожарных районов Архангельской области

Т а б л и ц а  2

Дата 
начала и 

конца 
пожаров

Величина комплексного показателя 
горимости по классам пожарной 

опасности

I I I IV —V

22.05—29.08 0—200 201— 1000 1001—4300 4301 и >

12.05—05.09 0—400 401— 1301 1301—3200 3201 и >

16.05— 17.06 0— 1000 1001— 1600 1601 и
18.06—31.08 0— 100 101— 800 801— 2801 2801 и >

10.05—03.09 0—200 201— 1200 1201—3300 3301 и >

10.05— 19.06 0— 1000 1001—2100 2101 и
20.06—03.09 0—300 301— 1700 1701—4300 4301 и >

05.05— 12.06 0—400 401— 1200 1201—3700 3701 и >
13.06—05.09 0— 100 101— 700 702—3000 3001 и >

04.05—30.05 0—600 601— 1500 1501 и >
31.05—05.09 0—300 301— 1000 1001— 2800 2801 и >

03,05—06.09 0-300 301— 1400 1401-3401 3401 и >

*



влять патрульные полеты и вести наземное наблюдение в р а з 
ных районах области.

Эффективная борьба с лесными пожарами возможна во всех 

лесопожарных районах с помощью авиации, в перспективе ши
рокое развитие должно получить тушение пожаров грунтом и 

водой с использованием технических средств. Эффективным в 
борьбе с низовыми и верховыми пожарами является отжиг. Его 
применяют в случаях, когда имеющихся сил не хватает для 
борьбы с огнем на кромке пожара. Выжженная встречным ни

зовым огнем широкая полоса напочвенного покрова является 
надежным препятствием дальнейшего распространения пож ара. 
Ш ирина выжженной полосы для остановки фронта низового 
п ож ара должна быть не менее 10 м, а при борьбе с верховыми 
пожарами не менее 150 м.

Ленинградским научно-исследовательским институтом лес

ного хозяйства [1] разработан способ тушения лесных пожаров 
с  воздуха с применением водосливного оборудования к верто

лету МИ-8Т, метод тушения крупных лесных пожаров искусст
венно вызываемыми осадками из облаков, обнаружение скры
тых очагов горения с помощью инфракрасного авиадетектора 
«Тайга». В условиях сильного задымления атмосферы все боль
шее применение находит тепловизор «Тайга-2», предназначен
ный для обнаружения и картирования лесных пожаров.

Для тушения лесных пожаров внедряются технические сред
ства, существенно повышающие эффективность труда авиапо
жарных команд. Это ранцевый огнетушитель ОРХ-ЗМ, плаваю

щая мотопомпа МЛП-0,2 и высоконапорная мотопомпа, эла
стичные шнуровые изделия ЭШ -Ш , высокократная пена.

В зоне наземной и авиационной охраны лесов применяются 

фрезерный полосопрокладыватель ПФ-1, тракторный грунтомер 
ГТ-3, цистерна и оборудование съемное (Ц О С ), лесопожарный 
агрегат ТЛП-55, пожарный вездеход ВПЛ-149.

Архангельским институтом леса и лесохимии в целях совер
шенствования противопожарной охраны лесов разработаны:

—  лесопожарное районирование Европейского Севера;

—  нормативы профилактических противопожарных меро
приятий;

—  рекомендации по противопожарным мероприятиям для 
лесов Европейского Севера;

—  местные шкалы пожарной опасности лесов.

В настоящее время указанные рекомендации проходят 
опытно-производственную проверку в предприятиях лесного хо

зяйства.
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Для планирования средств и объемов противопожарных ме

роприятий важно знать ущерб от снижения качества древесины 
вследствие размножения стволовых вредителей и болезней в 
древостоях, пройденных пожаром.

Интерес к патологии северного леса возрастает. Однако не
достаточность сведений о вредоносности -и распространении вре
дителей и болезней в недавнем прошлом не позволяла оценить 

их роль на Европейском Севере. Формальное обобщение мате

риалов лесопатологического обследования конкретных лесных 
участков также не содействовало отражению действительного 

положения. Н аряду с этим, большие площади лесов, приходя
щихся в среднем на лесохозяйственную производственную еди
ницу, а также неравномерность распределения проводимых ле
сохозяйственных работ затрудняют проведение должного над
зора за болезнями насекомых и грибов. Частично надзор воз

ложен на службу авиационной охраны лесов от пожаров, но 
техническая ее оснащенность не в состоянии обеспечить своевре
менную сигнализацию возникновения эпизоотий или повышен
ной численности насекомых вредителей. Указанное послужило 
основанием для ошибочного мнения об отсутствии вспышек 
размножения вредителей и эпизоотий на Европейском Севере. 

С другой стороны, в деле сохранения лесов, рационального их 
использования и повышения производительности эти факторы 
биотического характера являются постоянно действующими и 
присутствующими в лесных сообществах, могут иметь долго
временный эффект, и поэтому заслуживают внимания. Не слу
чайно с ростом интенсификации лесного хозяйства вопросы лес

ной патологии, защиты леса от вредителей и болезней приобре

тают все большее значение. Свидетельством этому является 
образование в области в 1980 г. станции защиты растений 

(леса). Ее сотрудниками поставлены на учет наблюдаемые 
случаи повышенной численности вредных насекомых, главным 
образом , на участках лесных культур (сосновая побеговая 
огневка, майский хрущ, большой сосновый долгоносик и др.). 
Систематически проводится надзор за стволовыми вредителями 

и болезнями, дается лесопатологическое обоснование проводи
мых выборочных санитарных и ландшафтных рубок. Большие 
усилия направлены на защиту питомников и лесных культур от 

комплекса грибных болезней. Тем не менее, на основной пло
щади лесозащитные мероприятия ограничиваются соблюдением 
санитарных правил в лесах, систематическим надзором за вре
дителями и болезнями.

Еще ранее отмечено, что на взаимоотношение леса и р а з 
личных лесопатологических факторов определенный отпечаток
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накладывают особенности региона, его лесорастительные усло
вия и погода. Н а Европейском Севере редки вспышки м ассо

вого размножения хвое- и листогрызущих вредителей, охваты

вающие значительные пространства, как это имеет место в Си
бири и зоне широколиственных лесов. Это, однако, не исключает 

локального повышения уровня численности вредителей [12, 15]. 
Не наблюдается и значительных ослаблений лесных насажде

ний, связанных с наступлением засушливых периодов. Гидро
термический коэффициент Селянинова в отдельные годы сни

жается до 40— 60% от среднего многолетнего, но период его 

продолжительности на таком низком уровне не превышает 
обычно 1— 2 года. Относительно редко возникают и нежела
тельные явления стихийного характера (ветровалы, буреломы, 

снеговалы и т. п.). Тем не менее, в отдельные годы наблюда
ются вспышки размножения вредителей (например, еловой 
шишковой листовертки [17] и эпизоотий [10]. В перестойных на

саждениях и местах хозяйственной деятельности человека, пло
щадь которых в регионе достаточно велика, часто и многосто
ронне проявляют себя многочисленные патологические факторы. 
Степень распространения здесь грибных болезней и вредных 
насекомых, в основном, стволовых вредителей, является свое
образным показателем состояния древостоя, а видовой состав 
и обилие вредных организмов может служить дополнительным 

диагностическим признаком обратимости или необратимости 
наблюдаемого распада древостоя. Поэтому проведение надзо
ра на площадях, доступных для хозяйственного освоения, обя
зательно прежде всего в лесах 1— 2 групп.

Исследования института леса и лесохимии были направлены 
первоначально на разработку методов надзора за наиболее 
распространенной группой насекомых, какой являются в лесах 

Севера стволовые вредители. Предложены усовершенствован
ные и новые методы учета стволовых вредителей ели и сосны, 
представленные во «Временных рекомендациях по методам 
надзора, учета и прогноза...» [8]. Н а основании изучения харак 
тера и типа распределения численности этих насекомых на з а 
селенных деревьях обоснована оптимальная схема учета плот

ности поселения стволовых вредителей, которая обеспечивает в
3— 5 раз снижение затрат труда специалистов-лесопатологов 

на данный вид работ. Составлен также последовательный план 
учета сортности древесины в результате заселения ее черными 

усачами. Категории сортности круглых лесоматериалов подраз

делялись в соответствии с ГОСТ 2292— 73. В совокупности с 

уменьшением учетной площадки использование данного плана 

обеспечивает снижение непроизводительных затрат на оценку
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нанесенного ущерба более чем в 10 раз, что позволяет приме
нять предложенный план и при оперативных инвентаризацион

ных обследованиях в лесной промышленности и лесном хозяй
стве. Эффективность усовершенствованных методов подтвердили 

результаты опытно-производственных проверок.
Изучение региональных особенностей взаимоотношений 

«короеды— лес» позволило конкретизировать задачи, стоящие 
перед надзором и прогнозом размножения вредителей. Основ

ное внимание переключено с особи, как объекта эколого-фауни- 

стических исследований, на популяционную экологию сообществ. 
Определено, что целью надзора является обеспечение возмож

ности предсказания ущерба в результате деятельности вредных 
насекомых. Отсюда, оценка лесопатологической ситуации 

должна состоять в сборе данных, достаточных для обоснования 
прогноза начала заселения ослабленных деревьев, ожидаемого 
видового состава вредителей и их обилия. Указанные задачи 
надзора существенно отличаются от таковых для центральных и 
южных районов европейской части Союза, определенными « Н а 

ставлением по надзору, учету и прогнозу...» (1975), где основ
ной признается оценка степени угрозы усыхания древостоя, 
вследствие его заселения стволовыми вредителями. Конкретным 
примером реализации материалов надзора может послужить 
оценка лесопатологической ситуации в некоторых категориях 
эпизодических очагов размножения стволовых вредителей, на
пример, в свежих горельниках. Установлены придержки сте
пени повреждения пожарами сосняков [9]. Однако для опреде
ления очередности проведения лесохозяйственных мероприя
тий, особенно после периода с большим числом пожаров, этого 
недостаточно. Определенным дополнением является установле

ние ожидаемого ущерба от снижения сортности древесины из-за 
стволовых вредителей. Выявлено, что различные по своей хо
зяйственной значимости виды насекомых неодинаково реаги

руют на ослабленные огнем древостой. Уровень численности 
определенного вида вредителя зависит не только от степени 
повреждения, но и возраста древостоя, его полноты, времени 

ослабления огнем [16]. Определено (табл. 3), что наибольший 
ущерб от насекомых в снижении сортности древесины следует 

ожидать в спелых сосняках сильно поврежденных пожаром, ко
торый достигает в этих случаях 160 руб./га. В ельниках распад 

древостоя неотвратим и после слабого низового пожара. П о
этому, с лесопатологической точки зрения более важными ста

новятся скорость отмирания древостоя и время повреждения 

огнем. Максимальный ущерб в ельниках, пройденных низовыми 

пожарами, следует ожидать в спелых древостоях, сильно по- 
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Ожидаемый ущерб от снижения качества древесины в сосновых 
горельниках при размножении стволовых вредителей

Т а б л и ц а  3

Классы 
возраста древостоя

Ожидаемый ущерб, руб./га, при степени 
усыхания древостоя_____________

слабая средняя
очень

сильная

I I I  — — 5 20
IV  — 5 35 70

V —VI и более 5 40 90 160

врежденных огнем в мае-июне месяцах. Конкретизация цели и 

задач надзора способствует не только его упрощению и сокра 
щению трудоемкости оценки лесопатологической ситуации, но и 
делает доступным его проведение работниками лесной охраны.

Вопросы рационального использования леса, предотвраще
ния потерь качества древесины возникают в связи с расш ире
нием масштабов вахтового метода заготовки древесины, сохр а 
няющейся тенденцией скопления больших объемов неокорен
ного леса на промежуточных и нижних складах. В области име
ется небольшой опыт защиты древесины с помощью хлорорга- 
нических инсектицидов [13]. В Санитарных правилах и соответ
ствующих ГОСТах (90— 14.0— 75, 90— 14.3— 81) изложены основ

ные требования по хранению и защите древесины. Ряд положе
ний данных рекомендаций и нормативов устарел, особенно в 
отношении средств и способов защиты. А И Л иЛ Х , совместно с 
В Н И И Л М , проводит апробирование и опытно-производствен

ные испытания ряда синтетических перитроидов (талкорд, де- 
цис, карате, нурел, фастак, цимбуш) для защиты древесины 

хвойных, устанавливаются оптимальные концентрации и нормы 
расхода рабочей жидкости. Предварительные результаты обна
деживают. Однако в этом случае использование инсектицидов 
эффективно лишь при неукоснительном соблюдении элементар
ных санитарных требований хранения древесины и проведении 

определенных организационно-технических мероприятий по про
филактике биоповреждений древесины.

Очевидно, из-за определенных изменений возрастной струк
туры лесов, увеличения площадей молодняков и лесных куль

тур следует ожидать относительного усиления воздействия дру
гих вредителей: подкорного клопа, пилильщиков, тлей, побего- 
вьюнов и майского хруща, а из болезней —  ржавчинных грибов 
и шютте. Влияние этих организмов проявляется в ослаблении 
растений, отставании в росте, усилении давления со стороны 
конкурентов и сорняков, а порой и в непосредственной гибели
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деревьев. Техника и методы обследования, защиты от некотог 

рых грибных болезней определены в соответствующих пособиях 

[11, 18]. Однако появление нового поколения системных препа
ратов, изменения в технологии производства лесных культур, 

создание П Л С У  требуют новых испытаний и исследований. Эти 
поиски должны быть направлены на определение системных 

принципов, рассчитанных на долговременный эффект защиты. 

В основе этих принципов лесопатологические факторы являются 
одним из необходимых критериев назначения лесоводственных 
или других биологических мер, необходимых для лучшего раз 

вития лесных насаждений или предотвращения распространения 

вредителей.
Применение всего комплекса организационно-технических, 

биологических и лесохозяйственных мер по охране лесов от 
пожаров позволит обеспечить их защиту от огня, вредителей и 

болезней.
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РУБКИ ГЛАВНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ 
И ЕСТЕСТВЕННОЕ ЛЕСОВОЗОБНОВЛЕНИЕ

Н. И. ВЯЛЫХ, Г. А. ЧИБИСОВ

Леса Архангельской области —  основная зона лесозаготовок. 

Они имеют важное климатозащитное, водоохранное, санитарно- 
гигиеническое и рекреационное значение. Ежегодно здесь выру

бается около 150 тыс. га спелых лесов, заготавливается 25—  
28 млн. кубометров древесины. В ряде районов произошло су

щественное истощение лесосырьевых баз. Поэтому рубки глав
ного пользования должны быть неразрывно связаны с возоб
новлением, рациональным использованием, повышением продук
тивности лесов и их защитных функций.

Климат Архангельской области умеренно континентальный, 
среднедневная температура воздуха колеблется от — 1,1 до 
1,8°. З а  год-выпадает в среднем около 450 мм осадков. Отно
сительная влажность воздуха 70— 80% . Наиболее распростра
нены здесь подзолистые почвы.

П о народнохозяйственному значению леса области разде
лены на ряд категорий и групп (табл. 1). Видно, что большая 
часть их отнесена к лесам I I I  группы. I группа представлена 
запретными полосами вдоль рек, защитными полосами вдоль 
железных и автомобильных дорог, лесами зеленых зон и при- 

тундровыми лесами. Леса второй группы в области не выде
лены.

Покрытая лесом площадь представлена естественными на
саждениями в 19088,2 тыс. га и культурами в 568,2 тыс. га 
(табл. 2), с общим запасом древесины 2,1 млрд. кубометров. 

В составе не покрытой лесом площади преобладают необлесив- 
шиеся вырубки, гари, пустыри и прогалины. Более 90% ее на

ходится в лесах I I I  группы. Нелесная площадь представлена 
преимущественно болотами —  5079,5 тыс. га (90,1%), а также 
водами —  298,8 тыс. га (5,4% ).

Леса Архангельской области отличаются низкой производи
тельностью. Средний класс бонитета —  IV , 7. Средние приросты 

составляют примерно 1 м3/га. Полнота насаждений низкая —
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Т а б л и ц а  1

Распределение лесов по группам и категориям защитности, 
тыс. га по состоянию на 01.01. 1983 г.

Категория леса

Группы лесов

Итого
I lit

%

Запретные полосы, защища
ющие нерестилища ценных 
промысловых рыб 2049,6 2049,6 7,5

Защитные полосы вдоль же
лезных и автомобильных 
дорог общегосударствен
ного, республиканского и 
областного значения 140,2 140,2 0,5

Леса зеленых зон вокруг 
городов и других насе
ленных пунктов 273,0 286,6 1,0

Притундровые леса 4048,7 — 4048,7 14,8
Запретные полосы лесов по 

берегам рек, озер, водо
хранилищ и других вод
ных объектов 286,6 273,0 1,1

Городские леса 3,0 — 3,0 —
Эксплуатационные леса — 20582,5 20582,5 75,1

Итого: 6801,1 20582,5 27383,6 100
% 24,9 75,1 100

Распределение гослесфонда по категориям

Т а б л и ц а  2 

земель, тыс. га

Лесные земли Нелесные земли

категория площадь категория площадь

Покрытые лесом 19088,2 Угодья 348,7
Несомкнувшиеся лесные 

культуры 287,0
в том числе: 
пашни 0,5

Не покрытые лесом, сенокосы и пастбища 49,4
в том числе: 
редины 2,7

воды
дороги и просеки

298,8
55,2

гари и погибшие насажде усадьбы и питомники 27,3
ния 45,1 неиспользованные пло

вырубки 579,7 щади (болота и не
пустыри и прогалины 32,4 удобные земли) 5119,8

Итого: 20035,1 Итого: 5551,0

0,5— 0,6. Средние запасы спелых и перестойных насаждений ко
леблются от 120 до 160 м3 на 1 га. Хвойные леса произрастают 

на 86% лесопокрытой площади, из них еловые насаждения з а 
нимают 11,3 млн. га и сосновые —  5,1 млн. га. Н а  долю лист
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венных пород приходится 14% площади лесов, наибольшее р а с 

пространение среди них имеет береза —  2,4 млн. га (табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Распределение лесов Архангельской области 
по преобладающим породам и группам возраста

Категория площади

Преобладающие
породы

Покрытая 
лесом 

площадь, 
тыс. га молодняки

средневоз
растные

приспеваю
щие

спелые 
и пере
стойные

Сосна 5085,0 1370,4 926,2 215,4 2573,0
Лиственница 54,6 1,0 3,2 4,2 46,2
Ель 11289,6 1428,5 638,5 287,5 8935,1
Кедр 0,4 0,4 — — —
Пихта 0,2 — 0,1 — 0,1
Итого хвойных 16429,8 2800,3 1568,0 507,1 11554,4

% 100 17,0 9,6 3,1 70,3
Береза 2363,5 1173,6 687,7 135,5 366,6
Осина 292,6 135,7 54,9 15,6 86,4
Ольха (с) 1,8 0,2 1,0 0,2 0,4
Ива древовид

ная 0,5 0,2 0,3 — —
Итого мягколи

ственных 2658,4 1309,7 743,9 151,3 453,4

% 100 49,3 28,0 5,7 17,0
Всего 19088,2 4110,0 2311,9 658,4 12007,8

% 100 21,5 12,1 3,5 62,9

Осиновые насаждения ПО площади занимают четверп

место среди основных лесообразующих пород. Березняки и 
осинники в основном являются вторичными лесами. Они воз
никли в результате сплошных концентрированных рубок и по

жаров.
Наибольшую часть площади насаждений занимают чернич

ные (42% ), затем идут долгомошные и сфагновые типы леса 

(табл. 4).
По возрастной структуре леса Архангельской области пред

ставлены различными классами возраста. Однако преобладают 
спелые и перестойные ельники. Молодняков ели мало. П роис
ходит смена пород. После рубки хвойных древостоев возникают 

березняки и осинники.

Эксплуатация лесов Архангельской области ведется давно. 
Еще в XV I веке здесь начали заготавливать мачтовый лес. Тре
бовались очень крупные стволы высокого качества. Лучшие де
ревья выбирались в любых местах на определенном расстоянии 
от сплавных рек. Д о 30-х годов текущего столетия проводились 
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Т а б л и ц а  4

Распределение лесопокрытой площади Архангельской области 
по группам типов леса

(в числителе— площадь, га, в знаменателе— % от лесопокрытой 
площади) по состоянию на 01.01. 1983 г.

Группы
типов
леса

Сосняки Ельники
Бруснич

ники
Осин
ники

Итого
покрытых

лесом

Листвен
ничники

Лишайни 516,4 15,2 13,6 __ i, i 546,3

ковая 10,3 0,1 0,6 — 1,8 2,8

Брусничная
706,9 347,0 193,3 17,3 7,5 1272,0

14,1 3,1 8,5 5,9 12,2 6,7

Кисличная
65,2

1,3

169,6

1,5

143,3

8,5

54,7

18,6

1.7

2.8

484,5

2,6

Черничная
1263,7

25,2

5153,6

45,6

1280,3

56,3

213,4

72,6

48,9

80,0

7960,1

42,1

Долгомош-
ная

712,3

14,2

3754,4

31,4

382,1

16,8

7.6

2.6

1,8

3,0

4858,4

24,6

Сфагновая
1413,9

28,2

576,8

5,1

50,0

2,2 — —
2040,7

10,8

Травяно-бо
лотная

335,9

6,7

1492,9

13,2

161,6

7,1

0,9

0,3

0,1

0,2

1993,4

10,5

Итого: 5014,3 11309,4 2274,2 293,9 61,1

% 100 100 100 100 100

выборочные рубки приискового характера с постепенным сни
жением отпускного диаметра выбираемых деревьев.

В результате выборочных рубок и пожаров в большинстве 
типов леса под пологом поступающих в рубку древостоев име
ется достаточное количество молодняка для формирования но
вых древостоев. Характерно, что в северной подзоне тайги 
преобладает крупный подрост и тонкомер, а в средней —  сам о
сев и мелкий подрост. Количество подроста и самосева под по

логом леса взаимосвязано с полнотой материнского полога. 
В высокополнотных древостоях подроста меньше, а качество его 
хуже, чем в среднеполнотных и низкополнотных древостоях 

(табл. 5) [12].

Состояние самосева и подроста под пологом материнского 
древостоя удовлетворительное. Этот молодняк при его сохране

нии в процессе лесозаготовок является надежным источником 
восстановления еловых лесов.
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Т а б л и ц а  5

Количество молодняка ели под пологом ельников 
в зависимости от полноты

Тип леса

Среднее количество молодняка, шт., 
на 1 га, при полноте

0,3-0,5 0,6—0,7

ОТО
О

о

Кисличник 6250 5360
Черничник свежий 6100 5160 3790
Логово-приручейный — 3630 1850
Долгомошник 5600 2480 3190
Травяно-сфагновый 7090 4500 1670
Сфагновый 2250 2 1 2 0 2360

В настоящее время в Архангельской области предусматри

ваются различные способы и варианты проведения сплошных, 
постепенных и выборочных рубок в зависимости от состава, воз

растного строения древостоев, наличия подроста под пологом 

леса и целевого назначения лесов.

Рубки в лесах первой группы. Рубки в лесах первой группы 
должны способствовать улучшению лесной среды, повышению 
водоохранных, климатозащитных, почвозащитных и других по
лезных функций, обеспечивать своевременную замену спелых и 
перестойных насаждений более молодыми. В этих лесах приме
няются сплошнолесосечные (узколесосечные), постепенные и вы
борочные рубки. В защитных полосах вдоль дорог, зеленых зо 
нах, запретных полосах вдоль рек, озер и других водоемов на

значаются выборочные, постепенные и сплошнолесосечные руб
ки, а в запретных полосах лесов, защищающих нерестилища 
ценных промысловых рыб, допускаются только выборочные 
рубки.

Сплошнолесосечные рубки. Проводятся они узкими лесосе
ками и назначаются там, где другие способы рубок не обеспечи
вают замену насаждений, теряющих защитные функции, на вы
сокопроизводительные насаждения главной породы:

а) в усыхающих и поврежденных пожарами, вредителями и 
болезнями насаждениях;

б) в мягколиственных насаждениях без участия хвойных, а 

также при отсутствии подроста и второго яруса хвойных пород;

в) в насаждениях полнотой 0,6 и ниже при наличии жизне
способного среднего и крупного подроста хвойных пород в ко

личестве, достаточном для обеспечения лесовозобновления хо

зяйственно ценных пород;
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г) в сосновых и еловых лесах на избыточно увлажненных 

почвах, в участках, где другие способы могут вызвать сильные 
повреждения ветром части насаждения, остающейся па корне;

д) в ннзкомолнотных насаждениях (0,5 н ниже) без под
роста, при создании лесных культур и первый год после рубки

Ширина лесосек при сплошнолесосечных рубках устанавли

вается от 50 до 100 м для хвойных, от 200 до 250 м для мягко- 
лиственных пород. В закрепленном за лесозаготовительными 

предприятиями лесосечном фонде долгосрочного пользования 
ширина лесосек допускается для хвойных пород 150 м, для 
мягколиственных — 300 м при условии обеспечения надежного 
естественного или искусственного возобновления леса на выруб
ках в течение 1— 2 лет после рубки. В низкополнотных н асаж 
дениях (с полнотой 0,3— 0,4) при наличии под материнским 
пологом не менее 8— 10 тыс. шт. на 1 га жизнеспособного под
роста хвойных пород, в возрасте не менее 10 лет, ширину лесо

сек в насаждениях всех пород допускается увеличить в 1,5 раза. 
При этом должны быть сохранены подрост и тонкомер в коли
чествах, предусмотренных инструкцией по сохранению подроста 

и молодняка хозяйственно ценных пород при разработке лесо
сек и приемке от лесозаготовителей вырубок с проведенными 
мероприятиями по восстановлению леса [6].

Длина лесосек не должна превышать 1000 м, а в лесах зе
леных зон —  500 м.

Сроки примыкания лесосек при сплошнолесосечных рубках 

устанавливаются (не считая года рубки):

а) в сосновых и лиственных лесах —  5 лет и в еловых —  
4 года;

б) в лесах мягколиственных пород —  3 года;

в) в особо защитных участках срок примыкания сплошных 
лесосек— не менее 5 лет.

При проведении сплошнолесосечных рубок в хвойных насаж 
дениях, а также в лиственных древостоях при ширине лесосек 

до 200 м допускается два заруба в квартале размером 1 X  1 км, 
а при большей ширине лесосеки или меньшей величине квадра
та —  один заруб.

На каждую делянку, назначенную к сплошнолесосечной 
рубке, составляется технологическая карта разработки лесосеки. 
При разработке лесосек использование машины ЛП-49 не допу
скается. Разработку лесосек при сплошнолесосечных рубках 
производят узкопасечным способом. Ширина пасек должна быть 
равна полуторной средней высоте древостоя. Трелевку произ
водят за вершину тракторами. Трактор проходит только по во

локу. Площадь пасечных и магистральных волоков и погрузоч-
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ных пунктов не должна превышать 15— 20% общей площади 
делянки.

Н а делянках с подростом площадь пасек с сохранившимся 

подростом должна составлять не менее 75% от всей площади 
делянки, а сохранность подроста на пасеках, в процентах от 

количества учтенного до рубки, не менее 70% на зимних лесо
секах и 60% на остальных [3].

Н а сухих песчаных почвах (сосняки лишайниковые), где 

сдирание подстилки приводит к ухудшению лесорастительных 
свойств почвы, размер ее минерализованной поверхности не 

должен превышать 15%) площади лесосеки.
Исследования лаборатории лесоводства [7] показали, что 

после узколесосечных рубок в ельниках и сосняках в первое 

десятилетие вырубки возобновляются за счет сохранения под
роста и последующего возобновления [8] леса хвойно-листвен

ными (61% ), лиственно-хвойными (16,7%) и лиственными 
(22,3%) молодняками. При этом период возобновления хвой
ными в сосняках лишайниковых — 2— 3 года, брусничных —  5, 

черничных свежих — 6, черничных влажных —  3— 6, сфагно
вых—  8— 10 (до 16), в ельниках черничных свежих и влаж

ных—-4, разнотравных и сфагновых —  6 лет.

Применение узколесосечных рубок с лесоводственной точки 
зрения вполне приемлемо.

Постепенные рубки. Постепенные рубки в производственных 
масштабах в Архангельской области не применяются. П рово

дятся они лишь в опытном порядке. Рекомендуются эти рубки 
прежде всего в лесах 1 группы. Цель рубки: вызвать появле

ние нового возобновления леса, улучшить состояние имеющегося 
подроста, обеспечить ^доращивание до спелости молодых поко
лений или второго яруса.

При постепенных рубках спелый древостой вырубается в 

течение одного или двух классов возраста в несколько приемов. 
При последнем приеме практически применяется сплошная руб
ка с сохранением подроста и тонкомера. Вариантами постепен
ных рубок являются равномерно-постепенные, группово-посте
пенные, полосно-постепенные, длительно-постепенные рубки. П о
степенные рубки могут быть краткосрочными, когда спелый 

древостой вырубается полностью за 20 лет, и долгосрочными 
соответственно от 21 до 40 лет.

При равномерно-постепенных рубках древостой вырубается 
равномерно в 2— 3 приема в течение одного класса возраста. 
В высокосомкнутых древостоях целесообразно проводить трех
приемные рубки. При этом в первый прием древостой изрежи- 

вается до полноты 0,6— 0,7. Второй прием рекомендуется про
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водить через б— 8 лет при наличии жизнеспособного подроста. 

При этом полнота древостоя снижается до 0,4— 0,5. Третий 

прием является заключительным. Он является сплошной руб
кой оставшейся части древостоя.

При полноте 0,7— 0,6 и наличии подроста или второго яруса 
проводятся двухприемные рубки, при которых в первый прием 

вырубается древостой до полноты 0,4— 0,5.
При группово-постепенных рубках древостой следует вы

рубать группами в несколько приемов. Их рекомендуется про

водить в первую очередь в древостоях с куртинным расположе
нием подроста. В настоящее время при заготовках древесины ее 

трелевка осуществляется тракторами, поэтому на лесосеках по
степенной рубки предварительно должна устраиваться система 
технологических коридоров.

Архангельским институтом леса и лесохимии разработан ва
риант полосно-постепенных рубок для сосняков сухих типов 

леса (лишайниковые, мохово-лишайниковые, вересковые). Сущ 
ность рубок состоит в том, что пасеки шириной 35— 40 м выру
бают сплошь через одну (четные), а на нечетных пасеках вы

бирают только 15— 30% деревьев. Вырубка древостоя проводит
ся за два приема в течение 8— 10 лет. При первом приеме ин

тенсивность рубки составляет 50— 60%. При втором приеме по
лосно-постепенной рубки для обеспечения последующего во
зобновления сосны оставляют 10— 15 семенников на 1 га пло
щади. Эта рубка позволяет обеспечить успешное возобновление 
сосны без смены пород, повысить после первого приема запас 

оставляемого древостоя на 15— 20% и сохранить защитные 
свойства леса.

В смешанных спелых одновозрастных сосново-еловых дре

востоях зеленомошной группы типов леса в первый прием по
лосно-постепенной рубки целесообразно вырубать одну пасеку 
сплошь, а из оставляемых пасек вырубать только ель. Это по

зволит улучшить экологические условия для возобновления 
сосны и сохранить защитные функции, выполняемые древостоем.

В березняках черничных и кисличных с подростом ели по- 
лосно-постепенные рубки могут проводиться с целью использо
вания спелой древесины лиственных пород, улучшения роста ели 
и постепенной подготовки ее к условиям открытых пространств, 
которые возникают при сплошной рубке.

Длительно-постепенные рубки проводятся в одновозрастных 
спелых сосновых и лиственных древостоях со вторым ярусом 

средневозрастной или приспевающей ели в черничных и кислич

ных типах, в разновозрастных сосняках брусничных и лишай
никовых с наличием в них не менее 350— 400 шт./га более мо
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лодых тонкомерных деревьев и подроста, а также в смешанных 

разновозрастных сосново-еловых древостоях черничных и кис

личных типов при наличии в них приспевающего или средне
возрастного поколения хвойных пород. Объектом проведения 

длительно-постепенных рубок могут служить также разновоз
растные ельники-брусничники с наличием тонкомера и подро

ста ели. В первый прием вырубается до 60% запаса спелых и 
перестойных деревьев. На доращивание оставляют не менее 

350— 400 шт./га не приспевших к рубке тонкомерных деревьев 
и подрост. Заключительный прием предусматривается через 

30 —40 лет, проводится сплошная рубка вновь сформировавше
гося за этот период древостоя и сохраняется имеющийся под

рост.

Комплексные рубки. Проводятся они во вторичных листвен
но-еловых (березово-еловых и осиново-еловых насаждениях с 
елью последующего происхождения во втором ярусе) и сосново

лиственных лесах с елью. Эти рубки сочетают элементы рубок 
главного пользования и рубок ухода.

Интенсивность комплексных рубок составляет 80— 85% по 
числу деревьев и 85— 90% по запасу. Предпочтение следует от
давать двухприемным рубкам. Последний прием проводится 
через 30— 40 лет. Заключается он в сплошной рубке сформиро

вавшегося после ухода древостоя.

Выборочные рубки. Проводят их в разновозрастных ельниках 

и сосняках в черничных и кисличных типах леса. Режим выбо
рочной рубки устанавливается в соответствии с типом леса, 

представленностью приспевающей, спелой и перестойной частей 

древостоя, а также с учетом целевого назначения лесов.

Исследованиями [5, 6] выборочных рубок в сосняках Архан
гельской области, произрастающих на дренированных почвах, 
установлено, что выборочные рубки в одновозрастных сосняках 

150— 160 лет с полнотой 0,6— 0,7 интенсивностью около 50% по 
запасу не являются опасными. Перестойные сосняки 160 лет и 
более плохо переносят выборочные рубки даже средней интен
сивности (30— 40% ). Одновозрастные ельники до 130 лет успеш
но переносят выборочную рубку интенсивностью до 30%. Одно
возрастные ельники 140— 160 лет после выборочной рубки ин
тенсивностью 40% распадаются. В разновозрастных ельниках, 

оставшаяся после выборки перестойных деревьев ель, в возра
сте до 110 лет, увеличила запас за 20 лет на 30,6%. В то же 

время старые несрубленные ели подвергаются ветровалу. В ре
акции ельника на выборочную рубку большое значение имеет 

возраст ели.
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Для лесов Архангельской области наиболее приемлемы до

бровольно-выборочные, группово-выборочные и упрощенно-вы
борочные несплошные рубки.

Добровольно-выборочные рубки. Эти рубки проводят в р а з 
новозрастных насаждениях. Они в наибольшей степени отвечают 

лесоводственным требованиям. Период повторяемости 15— 

20 лет в зависимости от состояния возобновления, запаса дре
востоя. Вырубаются все неперспективные для дальнейшего 

оставления деревья и сохраняются деревья, способные обеспе
чить хороший прирост и устойчивость. Эти рубки наиболее це

лесообразны в запретных полосах вдоль нерестовых рек. Интен
сивность рубки в каждом случае устанавливается, исходя из 

структуры, состояния и полноты древостоя и с учетом воз
можности обеспечения ветроустойчивости. В древостоях кислич
ных и черничных типов со средним диаметром до 21 см и пол
нотой 0,6 и выше, в которых на тонкомерные, самые молодые 

деревья приходится более половины их общего количества, ин

тенсивность рубки может колебаться от 20 до 45% по запасу и 
от 10 до 20% по числу стволов. При больших средних диаметрах 

и меньшем количестве тонкомера (35— 50%) выборка не дол
жна превышать по запасу 30%, по числу стволов— 10— 15%. 
Рубку ведут комплексные бригады узкопасечным способом.

Группово-выборочные рубки. Этот вариант рубок применим 
в еловых и сосновых древостоях с группово-разновозрастной 

структурой или групповым расположением подроста. Рекомен
дуются они в запретных полосах вдоль нерестовых рек и лесо
хозяйственных частях зеленых зон. Интенсивность выборки при 

этих рубках в среднем не должна превышать 20% (от 10 до 
30% ). В зависимости от строения и структуры древостоев по
вторяемость рубки в одних случаях может быть 5— 10 лет, в 
других— 15— 20 лет. Технология работ в основном такая же, 
как и при добровольно-выборочных рубках.

Рубки в лесах I I I  группы. В лесах I I I  группы рубки главного 

пользования проводят способами, направленными на эффектив
ную эксплуатацию лесов и способствующими восстановлению их 
хозяйственно ценными древесными породами.

Правилами рубок главного пользования и лесовосстанови

тельных рубок в равнинных лесах европейской части Р С Ф С Р  
[2, 5] в качестве основного способа рубок главного пользования 

в лесах третьей группы рекомендуются сплошнолесосечные руб
ки. Вместе с тем в разновозрастных лесах I I I  группы на дре
нированных почвах, с учетом экономических условий, могут 

применяться различные варианты постепенных и выборочных 
способов рубок.
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Сплошные концентрированные рубки. Ш ирокое распростра

нение в Архангельской области они получили с 30-х годов те

кущего столетия, проводятся с сохранением и без сохранения 

подроста предварительной генерации.

Длительное время в лесах области применялась технология 
разработки лесосек, предусматривающая трелевку хлыстов 

комлем вперед. При такой технологии лесосечных работ под
рост почти полностью уничтожался. Обсеменители на вырубках 

не всегда оставлялись. Сроки примыкания лесосек не соблюда

лись. Н а таких лесосеках последующее возобновление вырубок 
растягивается на срок (золее 10 лет. Н а больших площадях про
исходит смена коренных типов еловых лесов лиственными и ли

ственно-еловыми насаждениями.

Лучшим способом разработки лесосек с сохранением подро
ста является узкопасечный, когда валка деревьев ведется вер
шиной на волок, а трелевка за вершину в хлыстах [4, 6]. При 

этом способе сохраняется 60— 70% подроста от имеющегося до 
рубки под пологом материнского древостоя.

Наиболее благоприятные условия для выживания елового 

подроста создаются на вырубках с достаточной влажностью 
почвы. Подрост ели в условиях вырубок быстро перестраива
ется, а интенсивность основных физиологических процессов зна

чительно активизируется. Прирост по диаметру заметно увели
чивается уже в первый год после рубки древостоя, а в высоту —  

на второй-третий год. Рост подроста в дальнейшем усиливается. 
Формируются хвойные леса с примесью лиственных пород. З а 
пас древостоев, образовавшихся из подроста, через 60 лет до
стигает 200— 220 м3. Формирующиеся из подроста и тонкомера 
древостой, кроме интенсивного прироста, отличаются высоким 
выходом крупномерной древесины. Н а площадях с сохранен
ным подростом отпадает необходимость в создании лесных куль

тур. Это дает экономию около 100 руб. на гектар.

Уменьшение сроков выращивания спелой древесины позво

ляет на 30— 40 лет сократить оборот рубки и обеспечить для ря 

да предприятий постоянство пользования древесиной.

Условно-сплошные рубки. Длительное время в лесах I I I  груп

пы применялись условно-сплошные рубки в лесосплавных райо

нах. При этом оставалась на корню вся лиственная древесина 
из-за трудности сплава и отсутствия сбыта. Кроме осины и бе

резы, на лесосеках оставляли на корню и тонкомерные деревья 
ели. Архангельским институтом леса и лесохимии в 70-х годах 
изучены результаты условно-сплошных рубок. Исследования по

казали, что отпад тонкомера ели на вырубках невелик. Зап ас
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оставляемой лиственной древесины колебался от 10 до 100 м3. 

Н а мелких почвах при поражении деревьев гнилью отмечен 

отпад в виде ветровала и бурелома. Часть тонкомера ели в 
первые 1— 2 года вываливается. Однако в целом тонкомер ели 

устойчив. Он оказывает большую обсеменительную роль. При 

сохранении на рубках тонкомера и подроста существенно сокра
щается срок выращивания хвойной древесины. По сравнению 

с о  сплошными концентрированными рубками они имеют опре

деленные преимущества. В настоящее время такие рубки в ус
ловиях области практического значения не имеют из-за их су

щественного ограничения.

Упрощенно-выборочные рубки. Этот вариант выборочных ру 

бок рекомендуется для применения в лесах I I I  группы в разн о
возрастных ельниках-черничниках и ельниках-кисличниках. При 

этом вырубаются перестойные и явно фаутные деревья без 
клеймения. Н а доращивание оставляют молодые тонкомерные 

деревья в количестве не менее 400— 500 шт. на га при полноте 
0,5— 0,6 и 600— 700 шт./га при более высокой полноте и весь 

имеющийся подрост.

Проводятся эти рубки по узкопасечной технологии.

Несплошные рубки по сравнению со сплошнолесосечными 

имеют ряд преимуществ:
—  обеспечивают надежное естественное лесовозобновление 

главными породами;
— предотвращают смену хвойных пород мягколиствен

ными;
—  сокращается срок выращивания древесины до 50 лет, что 

позволяет снизить оборот рубки;
—  улучшается товарная структура вырубаемого запаса дре

весины;

—  при несплошных рубках у вырубаемой части деревьев 

средний диаметр на 20— 25% выше, чем при сплошных;

—  непрерывное нахождение площади под лесом при посте
пенных и выборочных рубках повышает водоохранные и защит

ные свойства леса;

—  при постепенных и выборочных рубках ширина лесосек 

может быть значительно увеличена, чем при сплошнолесосечных 
рубках, отпадает необходимость в строгой регламентации ср о 

ков примыкания лесосек.

Реализация всей системы рубок главного пользования в А р 
хангельской области будет во многом способствовать рацио
нальному использованию, воспроизводству и повышению про
дуктивности лесов.
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ИНТЕНСИФИКАЦИЯ 

ПРИЖИЗНЕННОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ

В. И. СУХАНОВ

Подсочка хвойных пород с целью добычи живицы —  важный 

и наиболее распространенный вид прижизненного использова
ния леса. Живица —  ценное сырье для получения высококаче
ственной канифоли и скипидара, которые пока не могут быть 

заменены синтетическими продуктами при производстве каучу
ка, резинотехнических изделий, различных сортов бумаги, элек
трокабелей, искусственной кожи, при получении камфоры из 

скипидара и т. д. Производство живичной канифоли в стране 
составляет 63% от общего объема, а 37% приходится на 
экстракционную канифоль, получаемую из пневого соснового 
осмола, и талловую, извлекаемую из таллового масла при про
изводстве сульфатной целлюлозы. Все возрастающий спрос на 
высококачественную живичную канифоль обуславливает необ
ходимость дальнейшего развития и интенсификации подсочного 

производства в северных районах страны.

Архангельский Север можно считать местом возникновения 
подсочных промыслов. В Вельских лесах впервые в России еще 
в 1780 г. была осуществлена подсочка сосны. В 1783 г. было 

добыто и отправлено в Англию 6500 т живицы. Н о в связи с 
примитивностью способа этот промысел не получил расп ро
странения, а стал развиваться самобытный тип «вельской под
сочки» с целью получения смолистой древесины для смолоку

рения, а позднее и для производства скипидара.

Сбор с деревьев серы —  барраса  и переработку ее на кани
фоль и серный скипидар стали производить в конце X IX  века с 
постройкой первого в России Аргуновского канифольного заво
да в г. Вельске. Н о промышленный характер подсочка на Се
вере приобрела только в 1927 г., благодаря работам Северного 
краевого института промышленных изысканий под руководст

вом В. И. Лебедева.

В районе Вельска, Шенкурска, Пинеги, Онеги и Мехреньги 

в 1930 г. объем добычи живицы составил 2500 т. В последующие
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годы в подсочном производстве произошел ряд организационных 
преобразований. Была значительно улучшена техническая осна

щенность производства, разработана более совершенная техно

логия подсочки и переработки ее продуктов.
Технический уровень подсочки в нашей стране в настоящее 

время не уступает мировому. Отраслевыми институтами лесной 

промышленности и лесного хозяйства проведена значительная 

работа по поиску и испытанию активных стимуляторов выхода 
живицы, наиболее эффективные из них рекомендованы и широко 

используются в промышленной подсочке; разработаны новые 

технологические схемы, уточнены параметры и режим подсоч
ки; улучшены конструкции хаков и других инструментов для 
подсочки; проделана работа по совершенствованию организа

ции труда и разработке нормативно-технической документации.

С истощением сырьевой базы в центральных и южных обла
стях страны подсочка в последние годы все больше продвига
ется в северные районы, где сосновые насаждения характеризу
ются более низкой смолопродуктивностью и добыча живицы 
сопряжена с большими затратами труда и высокой себестоимо
стью продукции. Чтобы обеспечить рентабельность подсочных 
предприятий на Севере, ведутся научные исследования с целью 
повышения экономической эффективности подсочки и более р а 
ционального использования сырьевой базы.

Сырьевые ресурсы сосновых лесов Архангельской области в 
связи с интенсивной их эксплуатацией значительно сократи
лись. В государственном лесном фонде по данным учета на
1 января 1983 г. площадь Ъпелых и перестойных сосновых на
саждений составляет 2464 тыс. га и приспевающих 115 тыс. га. 
Кроме того, площадь спелых и перестойных сосняков в колхо
зах и совхозах области составляет около 150 тыс. га. Средний 

запас на 1 г а — 123 м3. Средний класс бонитета —  IV, 6. Пло
щадь насаждений, пригодных для подсочки спелых и пере
стойных—  365 тыс. га, приспевающих —  27 тыс. га. Площадь 
спелых и перестойных сосняков, пригодных для осмолоподсочки 

1180 тыс. га. Находится в подсочке (данные за 1987 г.) —  

79,7 тыс. га, в осмолоподсочке—  1,5 тыс. га. Подсочку ведут 
8 химлесхозов производственного лесохимического объединения 

«Арххимлес». Объем добычи живицы в 1987 г. составил 3557 т 
и б арраса при осмолоподсочке —  37 т. Основные технико-эконо
мические показатели приведены в табл. 1.

Приведенные в табл. 1 данные не однородны по предприя
тиям. Они свидетельствуют о том, что технико-экономические 
показатели подсочки зависят от природных условий, которые 

определяют качество сырьевой базы и смолопродуктивность
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Т а б л и ц а  I

Технико-экономические показатели подсочки в 
химлесхозах объединения «Арххимлес»

Химлесхоз
Добыто

Ж И В И 

Ц Ы , т

Средь

с кар- 
ропод- 
новки, 

г

ИЙ выход

с кар- 
ры, 

г

живицы

с 1 га,
кг

Сезон
ная

выра
ботка

вздым-
щнка,

кг

Себе
стои
мость 
1 т 

живицы, 
руб.

Вельский 522 27,6 543 68 3160 1610
Котласский 424 25,4 472 47 2686 1685
Плесецкий 343 23,4 408 40 2226 2322
Шенкурский 768 25,9 476 65 2910 1895
В.-Тоемский 545 26,2 432 60 2546 2061
Лешуконский 226 22,5 279 28 1558 2074
Няндомский 428 23,2 460 23 2301 2130
Устьянский 301 27,4 471 47 2615 1584

По объединению 3557 25,4 447 45 2538 1907

насаждений, и от производственных условий —  технологии под

сочки и организации производства. Так в Вельском, Котласском 
и Устьинском химлесхозах, расположенных на юге области, в 
более благоприятных условиях, показатели по выходу живицы, 
сезонной выработке и себестоимости 1 т живицы лучше, чем в 
Лешуконском химлесхозе, находящемся в северной подзоне 

тайги.

Смолопродуктивность насаждения —  важный показатель, ко
торый означает биологически обусловленную способность де
ревьев хвойных пород выделять в сравнимых условиях в еди
ницу времени определенную массу живицы. Изучение смоло- 

продуктивности сосны в различных районах северной, средней и 
южной подзон тайги Архангельской, Вологодской областей по
казало, что смолопродуктивность насаждений с севера на юг 
возрастает под влиянием факторов внешней среды. Установле
на ее зависимость от типа леса, класса бонитета, полноты и 

среднего диаметра древостоя. Через эти, показатели проявля
ется влияние на смолопродуктивность условий местопроизра

стания. Н а основании результатов исследований разработана 
классификация сосновых насаждений по смолопродуктивности 
для условий Европейского Севера (табл. 2).

Все сосновые насаждения в пределах подзон тайги по клас
сификации подразделяются на три категории смолопродуктив
ности: низкую, среднюю и высокую, характеризующиеся соот

ветственно выходом живицы до 6,0; от 6,1 до 8,0 и более 8,0 г 
на карродециметрподновку (КДП) при обычной подсочке.
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Т а б л и ц а  2

Классификация сосновых насаждений по сиолопродуктивности

П оказа
тель вы
хода ж и 
вицы с 
КДП, г

Характеристика насаждений

Категория
смолопро
дуктив
ности

Подзона
тайги Группа типов 

леса

Класс
бони
тета

Полнота

Низкая ДО 6,0 Северная Лишайниковые
Брусничные
Черничные
Кисличные
Долгомошные
Сфагновые

V—Va
IV
I I I— IV 
III
V
V—Va

0,4—0,6 
> 0 ,5  
> 0 ,5  
> 0 ,5  
0,5—0,7 
0,4—0,6

Средняя Долгомошные
Сфагновые

IV—V
V—Va

> 0 ,5  
0,4—0,6

Средняя 6,1—8,0 Северная Брусничные
Черничные
Кисличные

IV
I I I— IV 
III

0,5 и <  
0,5 и <  
0,5 и <

Средняя Лишайниковые
Брусничные
Черничные
Кисличные
Долгомошные

IV—V 
I I I— IV
I I I— IV 
I I— III
IV—V

> 0 ,5  
> 0 ,5  
> 0 ,5  
> 0 ,5  
0,5 и <

Южная Долгомошные
Сфагновые
Травяно
болотные

I I I— IV
IV—V 
IV - V

0,5-0,8 
0,4—0,7 
0,4—0,7

Высокая более 8,0 Средняя Лишайниковые
Брусничные
Черничные
Кисличные

IV—V 
I I I— IV 
I I I— IV 
I I— III

0,5 и <  
0,5 и <  
0,5 и <  
0,5 и <

Южная Лишайниковые
Брусничные

Черничные
Кисличные

IV
I I— III 
I I— III 
I— II

0,4—0,7 
0,4—0,8 
0,4—0,8 
0,5—0,9

Категорию сиолопродуктивности того или иного конкретного 
насаждения для соответствующей подзоны тайги определяют 
по типу леса, классу бонитета и полноте. П о этим показателям 

ее устанавливают специалисты непосредственно в лесу для к аж 
дого таксационного выдела или определяют по материалам 
лесоустройства. При обработке материалов лесоустройства ка
тегорию смолопродуктивности указывают в таксационном опи
сании для всех выделов приспевающих, спелых и перестойных 

сосновых насаждений, подлежащих подсочке. Классификация 
позволяет производить достоверную оценку смолопродуктив-
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ности насаждений, ею можно пользоваться при решении р а з 

личных вопросов подсочного производства и лесоустройства, при 
вовлечении в эксплуатацию новых лесных массивов, проектиро

вании новых химлесхозов, для текущего и перспективного пла

нирования, дифференцирования норм выработки и т. д.

В условиях ухудшения сырьевой базы и дефицита рабочей 
силы наиболее реальный путь интенсификации подсочного про

изводства —  разработка и внедрение прогрессивной технологии 
подсочки на основе новых высокоэффективных стимуляторов 
выхода живицы и технологических схем.

С 1980 г. на основании рекомендаций лесной науки на под

сочке широко стали применять вместо бардяных дрожжевые 
стимуляторы смоловыделения в виде водного настоя и экстракта 

кормовых дрожжей (ЭК Д ). Они повышают выход живицы на 
5— 10% по сравнению с бардой, а в сравнении с обычной под

сочкой—  на 40— 50%, при этом не оказывают отрицательного 
влияния на качество живицы и продукцию ее переработки. З а  

X I пятилетку с использованием ЭК Д  добыто до 70% живицы.

Одновременно А И Л и Л Х  проводил работу по усилению сти
мулирующего действия дрожжей путем введения в рабочие 

растворы активизирующих добавок. Было установлено, что 
добавка к дрожжевому стимулятору одного из компонентов: 
поваренном соли 1,5%, компазана —  1%, кукурузного экстракта 

1 % — дополнительно увеличивает выход живицы на 7— 15%. 
Испытаны и рекомендованы для подсочного производства новые 
стимуляторы, повышающие выход живицы по сравнению с 
ЭК Д  в среднем на 8% : патока мальтозная в концентрации
2— 3%, кукурузный экстракт— 1%, смесь кукурузного экстрак

т а — 1% и кам пазана—-1%. Для подсочки с применением сти
муляторов предложены более эффективные технологические 
схемы, обеспечивающие получение достаточно высокого и 
устойчивого выхода живицы в течение 10 и 15-летнего срока 
подсочки.

Н а основании результатов научно-исследовательских работ и 

обобщения передового производственного опыта институтом 
разработаны и утверждены Минлесхозом Р С Ф С Р  «Технология 
подсочки сосновых насаждений с применением стимуляторов 
выхода живицы» (Архангельск, 1987) и «Правила подсочки, 
осмолоподсочки и заготовки лесохимического сырья в лесах 
С С С Р »  (утверждены Гослесхозом С С С Р . М., 1987).

Опыт работы химлесхозов объединения «Арххимлес» пока

зывает, что при подсочке с новыми биостимуляторами выход 

живицы с карры увеличивается на 7— 14%, трудозатраты на до-
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бычу 1 т живицы снижаются на 4— 10% и себестоимость 1 т 
живицы —  на 7% .

Сосна обыкновенная в таежных лесах Севера характеризу

ется сравнительно низкой смолопродуктивностью, поэтому уче
ные А И Л и Л Х  уделяют большое внимание разработке лесоводст- 

венных методов повышения смолопродуктивности сосняков. И зу
чается влияние на смолопродуктивность сосны рубок ухода, 
осушения заболоченных торфяных почв, минеральных удобре
ний.

Исследования, проведенные в средней подзоне тайги А рхан
гельской области, обосновывают возможность формирования 

рубками ухода насаждений сосны повышенной смолопродук
тивности. Научной предпосылкой решения этой задачи стало 
изучение индивидуальной изменчивости деревьев по смоло

продуктивности. Экспериментальным путем было установлено 
наличие определенной достоверной связи выхода живицы с р а з 
мерами ствола и кроны, с полнотой древостоя.

При изучении влияния обычйых рубок ухода разной интен
сивности и давности на смолопродуктивность насаждений раз 
ного возраста при проведении подсочки на опытных и контроль
ных пробных площадях получены следующие результаты*).

В 70-летнем сосняке мохово-лишайниковом, I I I  класса бони

тета при давности ухода 10 лет смолопродуктивность увеличи
лась: при интенсивности разреживания по числу деревьев 51% — 
на 15%, при интенсивности 7 1 % — 35%. Положительное влия
ние рубок установлено и в других типах леса, но с увеличением 
времени, прошедшего после ухода, наблюдается тенденция к 
снижению его эффекта. Так, в сосняке-черничнике II класса 

бонитета в возрасте 60 лет после рубок ухода, проведенных 
30 лет назад с интенсивностью 41 и 67%, смолопродуктивность 
повысилась соответственно на 10 и на 18%. В сосняке-бруснич

нике IV  класса бонитета при первоначальной полноте 1,2 р а з 
реживание, проведенное в возрасте 65 лет интенсивностью 35—  

43%, через 25 лет увеличило выход живицы с КДП на 18— 23%.
Изучается также эффективность влияния рубок ухода на 

увеличение выхода живицы с карроподновки (К П ), карры, 
дерева и 1 га в условиях промышленной подсочки. Работа 

выполняется в Вельском химлесхозе в 100-летнем сосняке-чер
ничнике, пройденном проходными рубками в 85-летнем возрасте 
с интенсивностью по числу вырубленных деревьев 30 и 43%. 
Подсочка деревьев проводилась восходящим ребристым спосо
бом с применением стимулятора смоловыделения —  экстракта

*) Работа выполнена совместно с В. В. Петриком.
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кормовых дрожжей. Полученные результаты приведены в 
табл. 3.

Т а б л и ц а  3

Вариант опыта

Выход Ж ИВИЦ Ы

с кп, 
г

с карры

с дере
ва, г

с га

г % кг %

Разреживание 30% 37,6 752 108 752 328 117
То же 43% 45,6 912 131 942 314 112
Контроль 34,8 696 100 704 281 100

Полученные данные показывают, что разреживание древо
стоя проходными рубками за 15 лет до начала подсочки поло
жительно влияет на смолопродуктивность, выход живицы с кар- 
роподновки и карры увеличивается на 8— 31%, валовый выход 
с единицы площади —  на 7— 12%.

Эффективным лесоводственным приемом повышения смоло- 
продуктивности является осушение заболоченных сосновых ле
сов. П о мере накопления осушенных лесных земель все острее 
стоит задача их комплексного освоения, в том числе для целей 
подсочки. Нашими исследованиями установлено, что вследствие 
осушения при улучшении почвенно-гидрологических условий на
ряду с таксационными показателями древостоев повышается и 
их смолопродуктивность. Сосна хорош о реагирует на осушение 
в возрасте 70— 110 лет. Через 10 лет после осушения смолопро
дуктивность увеличилась в среднем на 11%, через 20 лет —  
на 32% , через 30 лет —  на 45%. При увеличении давности осу
шения до 87 лет сосна снижает интенсивность прироста выхода 
живицы. Как правило, смолопродуктивность выше в зоне бо
лее интенсивного осушения. Ремонт канав через 10 лет в со с 
няке багульниковом повысил смолопродуктивность древостоя.

Подсочка осушенных сосняков экономически обоснована. 
Трудозатраты на добычу 1 т живицы на осушенных площадях 
с 10, 20, 30, 80-летним сроком осушения уменьшаются по срав 
нению с неосушенными, соответственно, на 8, 26, 34 и 36%, а 
себестоимость снижается, соответственно на 5, 22, 28, 32%.

Перспективным направлением повышения смолопродуктив- 
ности сосновых насаждений и эффективности подсочки является 
внесение в почву минеральных удобрений. Установлено, что 

влияние удобрений на смолопродуктивность сосны проявляется 
уже на следующий год после их внесения и продолжается в те
чение 5 лет. Наибольшее увеличение выхода живицы наблюда
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ется при внесении азотных удобрений. В сосняках брусничнике 

и черничнике после внесения азота из расчета 200 кг/га выход 
живицы при обычной подсочке увеличился на 9— 22%. В сосня

ке мохово-лишайниковом такая же доза азота увеличила вы
ход живицы при подсочке с дрожжевым стимулятором в сред
нем за 4 года на 24%.

При низком содержании в почве обменного калия добавка 

его также повышает смолопродуктивность. Так, в сосняке мо
хово-лишайниковом при содержании в почве обменного калия

2 мг на 100 г почвы внесение хлористого калия в дозе 100 кг/га 
увеличило выход живицы при обычной подсочке в среднем за 

4 года на 15%, а на 5-й год подсочки с применением стимуля
тора смоловыделения выход живицы в сравнении с контролем 

повысился на 25%.
Таким образом , имеющиеся научные разработки при широ

ком их внедрении в производство позволяют значительно повы
сить смолопродуктивность сосновых лесов, увеличить при под
сочке выход живицы с гектара, снизить трудозатраты и сущест
венно увеличить производительность труда.

Вместе с тем для ускорения научно-технического прогресса 
в подсочном производстве необходимо решение вопросов по со 
вершенствованию организации и оплаты труда на подсочке, 
развитие исследовательских и опытно-конструкторских работ 
по механизации подрумянивания карр, а также совершенство
вания подсочного инструмента и оборудования.

Важным вопросом, требующим глубоких теоретических ис

следований, является разработка научных основ стимулирова
ния процессов биосинтеза живицы у хвойных пород физиологи
чески активными веществами.
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