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Историчесюя задачи подъема производительныхъ силъ 
Россш  ставятъ передъ техниками .тЬсного и межевого 
дг1'»ла рядъ крупныхъ государственныхъ вопросовъ. 
Землеустройство крестьянскаго населешя, наряду съ 
улучшешемъ техническихъ npieMOB'j. внутринадг1:,льнаго 
и хуторскаго межевашя, выдвинуло вопросъ объ изсл'Ь- 
дованш и устройств!’, обширнейшей территорш казен- 
ныхъ лЪсныхъ пространствъ- Практика колонизацш Си­
бири, Средней Азш и Дальняго Востока поставила на 
очередь разработку ращональныхъ пргемовъ и методовъ 
естественно-историческаго, геоботаническаго и почвен- 
наго обслЪдовашя колонизуемыхъ районовъ и, въ связи 
съ практическимъ осуществлешемъ землеустройства си- 
бирскихъ старожиловъ, мЪстнаго казачьяго населешя и 
аборигеновъ края, выдвинула также вопросъ объ ирри- 
гацш въ Средне-Аз1атскихъ иладгЬшяхъ... Землеустрой­
ство горнозаводскаго населешя Урала— поссессюнныхъ, 
частновлад'Ьльческихъ и казенныхъ заводовъ — соста­
вляешь краеугольный камень развитая уральской про­
мышленности и, въ частности, лесопромышленности. 
Центръ последней изъ юго-западныхъ и прибалт! йскихъ 
губернш переносится на сЬверъ и сйверовостокъ Евр. 
Россш и передъ лгЬсовлад);льцаш сЬверныхъ губернш 
вопросъ объ интенсификацш лесного хозяйства (его



устройство и лесокультурный Mf.ponpiflTia) стоить не­
отложной хозяйственной задачей. Н о успехи и развийе 
лесной промышленности находятся въ тесной зависи­
мости отъ изм1шетя таможенной и тарифной лесной 
политики, отъ реорганизацш казеннаго лесного хозяй­
ства, отъ изучешя и обследования л'Ьсныхъ рынковъ 
Россш  и Зап. Европы...

Принять активное участие въ разработке вс'Ьхъ этихъ 
вопросовъ и преслгЬдуютъ своею целью издaнiя Спб. Лгь- 
соустроительнаго и Земельно-техничестго Т-ва. Члены 
посл'Ьдняго и ихъ сотрудники въ качеств^ производи­
телей межевыхъ и лЪсныхъ работъ соприкасаются съ  
практической стороной разрешешя этихъ вопросовъ. 
Суммировать этотъ коллективный опытъ практики, обоб­
щать наблюдешя и выводы нуждъ и запросовъ лесного 
и межевого дела, синтезировать и осветить ихъ съ 
точки зрЬшя общегосударственныхъ интересовъ и, тг1;мъ 
самымъ, сказать свое посильное слово въ культурномъ 
обновленш Россш  и составляетъ задачу нашихъ из- 
дaнiй.

Т-во въ первую очередь намерено издать выпуски 
посвященные нижесл'Ьдующимъ вопросамъ:

Вышелъ выпускъ 1-й. Д. М. Зайцевъ «Государствен­
ное лесное хозяйство, въ связи 
съ аграрной реформой и нуж­
дами промышленности». Спб., 
1910 г., ц. 30 к.

Готовятся къ печати: вып. 2-й. «Землеустройство гор-
нозаводскаго населешя 
и подъемъ производи- 
тельныхъ силъ Урала» •



вып. 3-й. «Колонизащя Сибири 
и внутринадЪльное ме- 
жеваше мЪстнаго на- 
селешя».

вып. 4-й. «Л^са Крестьянскаго 
Поземельнаго Банка и 
л^соохранительный за- 
конъ».

вып. 5-й. «Лесопромышленные 
рынки Росши и Зап. 
Европы.

вып. 6-й. «Задачи естественно- 
историческаго обсле- 
довашя районовъ Д. 
Востока, подлежащихъ 
колонизацш».

вып. 7-й. «Правовыя начала и 
практика и р р и г а ц ш  
Средней Азш ».

вып. 8-й. «Лесной справочникъ».
вып. 9-й «Землем'Ьръ-практикъ».



Государственное лЪсное хозяйство въ связи съ аграрной 
реформой и нуждами промышленности.

I.

Государственное лесное хозяйство въ Россш  является 
самымъ крупнымъ лЬсохозяйственнымъ предгцля'пемъ на 
земномъ шаре. Изъ общей массы 1,95 милл!арда деся- 
тинъ, составляющихъ по даннымъ Стр^льбицкаго общее 
пространство территорш Россш  (безъ Финляндш), казне 
принадлежишь колоссальная лесная площадь, свыше 854 
милл. десятинъ, не считая лесовъ Якутской обл. и зна­
чительной части лесныхъ пространствъ Туркестана, Вост. 
Сибири и Приамурья *).

Эта лесная площадь распределена въ стране крайне 
неравномерно: больше половины ея— 243 милл. дес. 
(68 ,7°/0) — находится въ Сибири и Средней Азш; 4967 
тыс. дес. (1 ,4°/0) на Кавказе и остальныя 106 милл. 
дес. (29 ,9% ) въ Евр. Россш . Но и въ пределахъ Евр. 
Россш  площадь государственныхъ лесовъ распределена 
также неравномерно: 91747 тыс. дес., или почти 86°/0, 
расположены въ пяти северныхъ губершяхъ (въ Архан­

*) Ути пос.Ндшя л'Ьсныя пространства принадлежать къ катсгорш государ­
ственныхъ .тЬсовъ свободнаго пользовашя и не состоять на учетЪ казеннаго лес­
ного управлншя. Площадь ихъ, по приблизительному подсчету, определяется въ 
251 милл. дес. Сл4д., общая площадь государственнаго .itcoiuajtimi въ Pocciit 
составляет'!, около С05 милл. дес.
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гельской— 42966 тыс. дес., Вологодской— 28524 тыс. 
дес., Пермской— 9246 тыс. дес., Олонецкой— 6456 тыс. 
дес. и въ Вятской— 4554 тыс. дес.) и только 14328 т. 
дес. (14% ) насчитывается въ остальныхъ губершяхъ 
Евр. Россш . Причемъ, губернш: Новгородская, Казан­
ская и Костромская им'Ьютъ свыше 1 милл. дес. каждая; 
свыше 500 т. дес. имЪютъ губерши Минская и Ниже­
городская; 17 губерши имеютъ свыше 200 т. дес., 
14 губернш— отъ 100 до 200 т. дес., 9  губернШ— отъ 
50 до 100 т. дес. и, наконецъ, губернш: Бессарабская. 
Обл. в. Донского, Екатеринославская, Калишская, Люб­
линская, Плоцкая, Полтавская, Седлецкая, Тульская, 
Уральская обл., Эстляндская югЬютъ каждая казенную 
лесную площадь менее 50-ти т. дес. 1).

Наряду съ крайней неравномерностью распределешя 
государственныхъ лгЬсовъ, несомненно также, что значи­
тельную часть такъ наз. „лесной почвы" занимаютъ 
обширныя пространства тундръ, болотъ, озера, реки и 
неудобныя почвы.

Для точнаго учета последнихъ н^тъ данныхъ, но 
насколько она велика можно судить потому, что про- 
центъ площади удобной лесной почвы колеблется отъ 
51°/0 (Рязанская губ.) до 9 5 %  (Радомская губ.), и об­
щая площадь удобной лесной почвы въ казенныхъ ле- 
сахъ определяется на основанш общихъ соображенш 
въ 159 милл. дес.

Но и при наличности этихъ неблагопр1ятныхъ усло- 
вш государственное лесное хозяйство, какъ по раз­
меру, такъ и но своему значешю, занимаетъ видное 
место въ производительныхъ силахъ Россш. Ведь, въ 
пределахъ Евр. Россш  частнымъ лицамъ принадлежитъ

г) См. приложете Л» 1.



35953 т. дес., крестьянамъ— 10818 т. дес., уделамъ — 
5287 т. дес., остальнымъ категоргямъ влад'Ьльцевъ— 
2538 т. дес., казне же принадлежишь 106 милл. дес. 
Правда, въ силу неравномерности расположешя, во мно- 
гихъ губершяхъ площадь казенныхъ лесовъ значительно 
уступаетъ частновладельческимъ, крестьянскимъ и удель- 
нымъ, но, темъ не менее, государственное лесное хо­
зяйство тысячами нитей связано со всеми отраслями 
народнаго труда, тесно соприкасается съ промышленной 
и промысловой жизнью и кровно спаено во многихъ 
местахъ съ крестьянскимъ землепользовашемъ.

Н о несмотря на такое выдающееся значеше государ- 
ственныхъ лесовъ для народнохозяйственной жизни стра­
ны, HCTopin и современное положеше государственнаго 
лесного хозяйства не позволяютъ признать, что политика 
и практика лесного ведомства соответствуютъ государ- 
ственнымъ задачамъ лесоохранешя, интересамъ фиска и 
нуждамъ малоземельнаго крестьянства. Насколько узко­
фискальная политика этого ведомства противоречить ин­
тересамъ лесоохранешя, насколько вся система ведешя 
казеннаго лесного хозяйства препятствуетъ подъему про- 
изводительныхъ силъ Россш , все это мы разсмотримъ въ 
дальнейшему въ связи съ указашемъ всей совокупности 
административныхъ и техническихъ его дефектовъ. Здесь 
же необходимо пока .остановиться на основномъ, соста- 
вляющемъ краеугольный камень всей системы, недо­
статке государственнаго лесного хозяйства: хозяинъ 
этихъ лесовъ, въ лице лесного департамента, почти со­
вершенно не знаетъ объекта своего хозяйства.

Это кажется неправдоподобным^ ибо, не зная хо­
зяйства, нельзя комбинировать его элементы и составлять 
ращональный планъ его ведешя, но это безотрадное
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положеше, какъ видно изъ прилагаемой таблицы, несом­
ненный фактъ: х).
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(В 1 , тысячахъ дооятипъ).

Лесистый оЬверъ Евр. Россш . . 91747
524^

25278 61221 66»/0

Остальныя губернш Евр. Россш . 14428
11377

3051 21е/,

К а в к а з ъ .................................................. 4967
449

4518 92°/0

Аз1атская Росая (безъ Якутск, о.). 243467
1731
7649 234087 96°/„

35450
18805 

9 32963 302841

Что представляютъ изъ себя эти необъятный, неиз- 
следованныя «лесныя пространства»? Какое количество 
и качество въ нихъ древесныхъ массивовъ, каия геобо- 
таничесюя и почвенныя особенности?

Ответить на эти принцишальные вопросы ращональ- 
наго хозяйства лесной департаментъ безсиленъ. Прихо­
дится, такимъ образомъ, признать, что одна изъ важнМ- 
шихъ отраслей нащональнаго хозяйства Россш ведется 
безъ почвы подъ ногами, съ закрытыми глазами и ощупью. 
О государсгвенныхъ перспективахъ л'Ьсоохранешя, въ 
связи съ активнымъ ,учасгпемъ лесного ведомства въ 
подъеме производительныхъ силъ и въ разрешены аграр-

') «СмЬта доходовъ п расходовъ по зЪсноху департаменту Г. У. 3. и 3. па 
1909 годъ> етр. 10.
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ной реформы, путемъ промыслово-земледельческой коло­
низацш лг1;сныхъ районовъ, при такихъ условляхъ, не 
можетъ быть, конечно, и речи.

II.

Въ основе политики и практики лесного ведомства 
до самаго послЬдняго времени лежало фискальное сооб- 
ражеше о повышенш доходности казенныхъ лесовъ. 
Доходность эта, действительно, съ каждымъ годомъ ра- 
стетъ и представляется въ след, виде:

Валовой до- 
ходт..

Расходъ.
Чистый до- 

ходъ.

о о >-с й о
Я  Рн ><
Й о и :
о ‘“

(въ тысячахъ рублей).
МОЙО =3 Я
н  2 S

1886 . . . . 14265 5982 8283 41,9

1893 . . . . 22444 6499 15944 29,0

1903 . . . . 63077 11823 51254 18,7

1906 . . . . .  58203 10751 47452 18,5

Такимъ образомъ, за 20 последнихъ л^тъ валовая 
доходность казенныхъ лесовъ учетверилась, чистый до- 
ходъ увеличился въ 5 разъ и достигъ величины, за­
метной даже въ 2-хъ  милл!ардномъ бюджете, на что и 
было, по словамъ юбилейнаго «обзора», обращено вни- 
м ате министромъ финансовъ въ объяснительной записке 
къ росписи государственныхъ доходовъ на 1902 годъ *).

t) «Кратгай обзоръ деятельности казеннаго лЬсного управлешя за 1893—  
1902 г.г.». По порученш директора лесного департамента составилъ Н. Нехоро- 
шевъ. Изд. М. 3. и Г. И. Спб. 1903 г. стр. 44.
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Усшня руководителей ведомства увенчались успехомъ. 
Разсмотримъ, чгЬмъ это достигнуто и что лежитъ въ основе 
этого успеха?

При повышенш дохода на 4 0 1 % , расходъ на ка­
зенное лесное хозяйство за те же 20 летъ возросъ 
только на 179°/0, а процентное отношеше расхода къ 
доходу понизилось съ 4 1 %  до 18,5°/0. Изъ общей суммы 
расхода 1906 года *) на лесоустроительныя и культур- 
ныя работы тратилось всего только 822000 рублей, при 
чемъ на та тя  важныя статьи улучшения хозяйства, какъ 
на очистку рЬкъ для сплава, расходовалась до смешного 
мизерная сумма въ 2872 р., на мелюрацш— 10265 р., 
на сооружеше и ремонта дорогъ— 76180 р. Вместе съ 
лесокультурными залогами на лесоулучшительныя меры 
было израсходовано всего около 1,8 милл. руб., т. е. 
2 ,9 %  валового дохода, въ то время какъ въ раидональ- 
ныхъ государственныхъ лесныхъ хозяйствахъ Пруссш и 
Франщи соответствующш процента составляетъ 16— 17°/0, 
а общш расходъ по отношешю къ валовому доходу до- 
стигаетъ: въ Вюртемберге— 38°/0, въ С аксонш - 4 0 % , 
въ Бадене— 4 4 % , въ Б а в а р ш -4 6 % , во Франщи— 46°/„ 
и въ П руссш — 4 9 %  2).

Еще характернее следующая сравнительная таблица 
возрасташя расхода и чистаго дохода 3).

*) «Отчетъ etc.» стр. 110 и ед4д.
2) М. Орловъ, проф., < Нужды русскаго лесного хозяйства» Спб. 1!ЮС 

стр. 68.
3) Таблица взята изъ статьи А. Гордона <0 нЪкоторыхъ экономичес 

уел. каз. л-Ьсн. хоз. въ Евр. Россш» «Л. Ж.». 1909 г. № 45, стр. 559.
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г о д  ы.

Ilpyccifl. Бавар1я. Саксошя Вюртем-
бергъ. Баденъ. Браун-

швейгъ. Poccifl.

ксхо
но
№

»-сохо03Рч

&ОXОКьо
(?

>=коXоейРч

[0Кохокно
t?

(О
оXиееРч

»-СОXОXFhО
коXоейРч

[ЧхоXочьо
t4 trс о XосеРч

►-соXо
но
V

toчоXо
Си

taомо
но

(ОXоXоСЗ

1860— 64 . . 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1865— 69 . . 113 162 85 110 124 116 83 108 101 101 125 104 — —

1870— 74 . . 127 212 120 130 139 137 114 127 122 112 153 122 100 100

1 8 7 5 -7 9  . . 123 269 102 158 135 179 104 135 114 137 153 153 98 155

1880— 84 . . 122 274 80 147 147 184 78 128 81 137 115 157 138 142

1885— 89 . . 138 295 99 153 156 190 92 131 95 155 154 165 149 179

1 8 9 0 -9 4  . . 164 317 113 200 150 215 109 138 110 163 175 189 261 194

1895—99 . . 168 345 142 203 165 237 136 142 141 191 237 193 736 230

1900 . . 253 348 161 212 184 265 161 148 167 207 232 203 1191 306

1901 . . 238 376 158 218 161 273 171 161 167 221 216 236 1223 291

1902 . . 213 367 162 218 153 273 150 165 175 242 214 228 1251 306

Если къ этому рельефному несоответствие между 
ростомъ чистаго дохода и расхода въ государственныхъ 
л'Ьсныхъ хозяйствахъ Россш  и Зап. Европы добавить 
ту безотрадную картину технической и административной 
отсталости, которая наблюдается въ практике русскаго 
хозяйства— колоссальная территор1я необследованныхъ 
лесовъ, обширность, доходящая до миллшновъ десятинъ, 
отдельныхъ лесничествъ, малочисленность служебнаго 
персонала, его матер1альная необезпеченность, слабое 
развиие лесотехническаго образовашя, .тесокультурныхъ 
меропр1ягпй и npo4ie дефекты и недостатки— то нельзя 
будетъ не согласиться съ Г. Н. Высоцкимъ, что лесной 
департамента «является лишь какъ бы главноуправляю-



—  14 —

щимъ лесами, принадлежащими министерству фипансовъ. 
Последнее же, какъ некультурный пом'Ьищкъ, ничего въ 
своемъ хозяйств^ непонимающш, требуетъ отъ лесного 
департамента лишь возможно высшихъ [доходовъ при 
минимальныхъ культурныхъ и хозяйственныхъ расхо­
дах!), совершенно не заботясь о благоустройстве своего 
поместья» *).

Доходъ отъ казенныхъ лЬсовъ растетъ и въ минув- 
шемъ году превысилъ 64 милл. рублей, хотя ценность 
древесины за последше 10 летъ повысилась только на 
40 — 50 % . Поэтому ростъ доходности казеннаго лесного 
хозяйства обусловливается, главнымъ образомъ, увели- 
чешемъ ежегоднаго отпуска массы древесины. Въ 1906 
году было назначено къ отпуску 16094720 кб. с. растущаго 
леса, действительно же отпущено только 6644972 кб. с. 
Принимая годовой приростъ древесины на десятину 
равнымъ приблизительно %  кб. сажени, получаемъ, что 
лесное ведомство при рацюнальномъ веденш хозяйства 
можетъ отпускать ежегодно 177 милл. кб. саж. древе­
сины, что въ 28 разъ превышаетъ фактически потреб­
ляемое и разрабатываемое населешемъ количество леса. 
Последнее можетъ быть получено съ площади хозяй­
ства въ 14 милл- десятинъ. Если даже принять во вни- 
маше одну только площадь удобной лесной почвы, ко­
торую лесной департамент!) совершенно произвольно 
исчисляетъ въ 160 милл. дес., то и тогда получается 
колоссальный избытокъ леса въ Россш , сравнительно 
съ современными потребностями народно-хозяйственной 
жизни. Особенно рельефенъ этотъ избытокъ для Сибири 
и северныхъ губернш Евр. Poccin- А  между темъ, фис-

1’. II. Высоцшй «О путеводной идейности въ нашей аграрной политшА 
н въ россшекоиъ .it,совладении . .Т. Ж. 19(н; г. вв. 2.3.
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кальная политика лесного ведомства вызвала пересе- 
ленческш вопросъ даже въ Вологодской губ., где плот­
ность населешя на 1 кв. версту составляешь 4 чело­
века, а также въ Вятской и Пермской губершяхъ.

Лесное ведомство «закрепостило» въ этихъ губершяхъ 
крестьянине леса впредь до размежевашя, обставило 
пользовате лесомъ известными формальностями и соз­
дало крупныя затруднения для лесоподсечной системы 
земледелия. Поэтому, на запросъ министра земледел1я о 
нуждахъ сельскаго хозяйства, мнопя изъ земствъ северо- 
воеточнаго полесья Евр. Россш , указавъ на недостаток'!, 
земли у местныхъ крестьянъ, объяснили его изъягпемъ 
изъ пользовашя населен!я казенныхъ лесовъ и выска­
зали пожелаше упростить крестьянское переселете на 
свободныя казенныя земли, въ пределахъ этихъ губер­
нш 1). Еще определеннее высказались въ этомъ напра­
влен! и местные комитеты о нуждахъ сельско-хозяйствен- 
ной промышленности Вологодской, Костромской и Н овго­
родской губернш 2). Число же переселенцевъ, которые 
пустынные урманы этихъ губернш ежегодно меняютъ 
на глухую Сибирскую тайгу, не уменьшается, и за 10 
месяцевъ 1908 года, напр, изъ Вятской губ. выселилось 
11888 чел.: изъ Пермской губ.— 4895 чел. и изъ Воло­
годской губ.— 4397 чел. 3).

На ряду съ относительным!, малоземельемъ необъят- 
ныхъ лйсныхъ пространствъ севера Евр. Россш , моно­
польное право лесовладетя лесного ведомства создало

М Нужды сельскаго хозяйства и мЪры ихъ удовлетворим ио отзывам зем- 
гкнхъ собрашй». Над. М. 3. ir Г. II. 1899 г. стр. 12,158 etc.

2) Д. Шплкинъ. «ЛФсное Хозяйство». Сводъ постановдетй мЪстныхъ коми- 
тетовъ о нуждахъ сел. хоз. промышленности», 1904 г.

3) Переселенческое дЪло въ 1908 году». Изд. Г. У. 3. н 3. 1908 года 
стр. 112.
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здесь не менее уродливое явлеше искусственнаго пони­
жения см'Ьтнаго назначешя къ отпуску древесины, съ 
целью сделать на торгахъ «наддачу». Этимъ путемъ до­
стигается непосредственная фискальная задача момента, но 
онъ является тормазомъ для подъема производительныхъ 
силъ севера, ибо «съ государственной точки зр’Ьшя — 
справедливо замечает!» А. Радцигъ— выгоднее, чтобы въ 
Архангельск^ (въ городе или на местахъ рубки) было 
200 лгЬсопилокъ вместо теперешнихъ 18» 1). Лесъ пред- 
ставляетъ ценность, но лесъ нельзя хранить безъ ра- 
niопальной системы эксплоатацш. Въ северныхъ ле- 
сахъ, по словамъ очевидцевъ, все дороги завалены 
валежникомъ, ветроваломъ и буреломомъ; для очи­
стки ихъ для прохода людей и скота, крестьяне, по 
сообщенда члена Гос. Думы Томилова, прибегают'], къ 
помощи огня и пожары, по разсчету б. вятскаго упра­
вляющего государственными имуществами, г. Бернацкаго, 
уничтожаютъ ежегодно до 0 ,47°/0 казенной лесной пло­
щади, или, полагая столетшй оборотъ рубки, почти по­
ловину годичной нормальной лесосеки; лЬсъ заглушенъ 
сухостоемъ и служить разсадникомъ короедовъ и др. 
вредителей. Ежегодно непроизводительно гибнетъ леса 
на десятки миллюновъ рублей, въ то время, какъ «изъ 
казенныхъ лесовъ въ Архангельске на торгахъ предла- 
гаютъ та тя  количества леса, которыхъ едва хватаетъ 
на 10-тимесячную работу лесопилокъ. Подобная поли­
тика тормозитъ развитее лесного дела. Двести летъ су- 
ществуетъ Архангельскъ и на десятки миллюновъ деся- 
гинъ работаетъ менее 70 рамъ» 2).

')  «Л4съ и лесное хоаяйство въ разныхъ государствахъ>. Статистическое 
изслЪдоваше А. А. Радцига. Спб. 1902 г., стр. 75.

2) Ibid., стр. 2 2 2 -2 2 3 .
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Подобная политика проводится, однако, леснымъ 
ведомством!* только тамъ, гдЕ наблюдается избытокъ 
лЬса и сравнительная малоценность его древесины. Въ 
т1')Хъ же районахъ, где леса мало, а ценность древе­
сины высока, тамъ, напротивъ, сметное назначеше къ 
отпуску вполне совпадаетъ съ (фактической эксплоатащей 
казенныхъ лесовъ, и сама величина сметнаго назначе- 
шя массы древесины свидетельствуетъ объ опустоши- 
тельныхъ рубкахъ.

По даннымъ отчета лесного департамента за 1899 годъ 
можно определить число лесничеству использующихъ 
съ десятины площади древесины:

•

до 0.1 ко. с. отъ 0.1 до 0,5 ко. с. бол-Ье 0,5 ко. с. 
Районъ I . . ■ 189 28 14

> И . . . . 57 184 48
> III . . .  . 29 181 213

Въ иервомъ районе площадь казенныхъ лесовъ опре­
делялась въ 317.707.994 дес. при почти полномъ от- 
сутствш частныхъ лесовъ, во 2-мъ районе (северо-за- 
падныя и северо-восточныя губернш Евр. Pqccin) пло­
щадь лесовъ определялась: казенныхъ— 18.197.984 дес., 
частныхъ— 12.847.788 дес. и, наконецъ, въ 3-мъ районе — 
казенныхъ лесовъ 12.518.224 дес., частныхъ 21.609.316 
дес. Следовательно, въ техъ губершяхъ, где лесистость 
вообще незначительна и где, въ частности, казеннаго 
леса почти въ два раза меньше частна^о, тамъ более 
половины лесничествъ ведетъ опустошительную рубку.

Въ последующихъ отчетахъ лесной департаментъ 
дипломатически исключилъ сведе.шя, позволяющая су­
дить насколько система казеннаго лесного хозяйства не 
противоречить государственнымъ задачамъ лесоохране- 
шя. Но скрыть и затушевать эту сторону дела все же
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нельзя- Поэтому, разбивая Евр. Pocciro на три района 
въ порядке возрасташя см^тнаго назначешя растущаго 
лгЬса за 1906 годъ, получаемъ следующая красноречи- 
выя цифры т):
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73.882.775 2,103.927 1.486.250 7,2 кб. ф. 4,4 кб. ф. 13,2 кб. ф.

9.624.306 3.168.908 3.378.272 114 > г 120 » » 172 » >

4.480.773 857.473 1.005.295 128 > г 150 » » 189 » >

п
ш

Такими, образомъ, въ 13-ти губершяхъ, по преиму­
ществу южныхъ и отчасти центральныхъ, ведется опу­
стошительная рубка и фактически! отпускъ растущаго 
л'Ьса значительно превышаетъ нормальный; этотъ районъ 
почти безл'Ьсный: (процента лесистости въ немъ колеб­
лется отъ 1,6 до 28,3), но за то цгЬна кб. саж. древе­
сины составляешь 10— 15 рублей, при общемъ колебанш 
ценъ въ различныхъ губершяхъ Евр. Россш  отъ 4 до 
27 рублей. Чемъ меньше л-Ьса, чемъ дороже древесина, 
гЬмъ опустошительнее рубка въ казенныхъ лесахъ, 
которая въ губершяхъ: Полтавской, Тульской, Херсон­
ской, Екатеринославской превышаетъ 1 кб- саж. древе-

')  Районъ I заключаетъ губернш айсистаго севера, а также Эстляндскую и. 
Астраханскую, гдЪ сметные отпускп колеблются отъ 4,4 кб. ф. до 17,0 кб. 
фута съ дес.; районъ III заключаетъ губернш: Черниговскую, Полтавскую, Там­
бовскую, Пензенскую, Воронежскую, Калужскую, Тульскую, Подольскую, Волын­
скую, Екатерннославскую, Херсонскую, Бессарабскую и область В. Донского, гдЬ 
сметные отпуски превышают!. 1/ 2 куб. саж. съ десятины и II районъ состоитъ 
изъ оотальныхъ 40 губернш Евр. Poccin, въ немъ сметные отпускп колеблются 
отъ ' ;8 до 1 2 кб. саж. съ дес. «См. «Отчетъ по .тЪсному управлетю за 1906 годъ» 
Спи. 1908 г.
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€ины съ десятины и достигаете 550 кб- футовъ, при 
нроденгЬ лесистости этихъ губернш отъ 1,3 до 8 ,3 % . 
Въ то время, какъ въ ращональныхъ государственныхъ 
лесныхъ хозяйствахъ Германш величина отпуска со­
ставляете: въ П руссш — 145 кб. ф., въ Баварш— 175 ф., 
въ Вюртемберге— 175, въ С-аксонш— 190, въ Гессене — 
202 и въ Бадене —  225 кб. ф. съ десятины. Разница 
въ величине прироста русскихъ лесовъ съ германскими 
въ данномт» случае не можете явиться коррективомъ, 
ибо въ своихъ разсчетахъ мы принимали максимальный 
приросте.

Подобная система эксплоатацш казенныхъ лесовъ 
находится въ резкомъ противоречии съ лесоохранитель- 
нымъ закономъ 4 апреля 1888 г. и его дополненш 
1901 года. Не касаясь спорнаго вопроса о вл1янш леса 
на климате страны, наука и практика признаете за ле- 
сомъ значешя (фактора, обусловливающего защиту и 
oxpaHeHie селенш, дорогъ, речныхъ и сельскохозяй- 
ственныхъ угодш отъ песковъ, заносовъ, ветровъ, обва- 
ловъ, обмелешй, размывовъ и т. п. стихшныхъ повре- 
жденш. Съ этой точки зргЬшя государственное значеше 
леса для экономики страны несомненно, и законодатель­
ная охрана его отъ истреблешя диктуется государствен­
ной необходимостью. Но если этотъ законъ необходимъ 
для частновладельческих!» лесовъ, то темъ более сле­
дуете его соблюдать лесному ведомству.

Для полноты характеристики казеннаго лесного 
хозяйства необходимо также указать на хозяйственные 
заготовки лгЬса, гдгЬ лесное ведомство является въ роли 
лесопромышленника. На эти операцш ежегодно тратится 
сумма, свыше 2 милл. руб. и размеръ прибыли отъ нихъ 
достигаете 40 — 100%  (по отчету 1908 г. чистая при­
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быль равнялась 1987 тыс. руб.)- Но наряду съ этими 
миллюнами необходимо, однако, учитывать тотъ фактъ, 
что м'Ьстнгля управлешя государственными имуществами, 
действуя на иравахъ хозяина— монополиста, усиленно 
повышаютъ рыночную ценность леса и вызвали, напр., 
дровяной голодъ въ Иркутск^, Красноярске и др. го- 
родахъ, где хозяйственныя заготовки для потребностей 
железной дороги особенно сильно развиты. Ущербъ отъ 
дровяного голода для жизни и хозяйства населешя врядъ 
ли можно измерить этими двумя миллюнами.

III.

Итоги и результаты подобной узко-фискальной поли­
тики и практики казеннаго лесного хозяйства вполне 
естественны: крупная само по себе сумма доходности 
казенныхъ лесовъ является совершенно ничтожной ве­
личиной въ 16 коп. съ десятины, въ то время какъ въ 
^ерманш она составляетъ 16 рублей съ гектора : ); сред­
няя доходность лесовъ населенныхъ губернш Евр. Р ос­
сш (безъ лесистаго севера) равняется 4 р. 3 коп. съ 
десятины, въ то время какъ въ Саксонш она составляетъ 
74,7 м., въ Б а д ен Ь -7 1 ,7  м., въ Вюртемберге — 68,2 м., 
въ Эльзасъ-Лотаринии— 51,1 м., въ Баварш— 39,6 м. 
и въ П руссш — 27,6 м. съ гектора.

Доходность казенныхъ лесовъ Евр. Россш по губер- 
шямъ содержитъ резшя колебашя и можетъ быть пред­
ставлена въ следующемъ виде:

’ ) Amtliche Mitteilungen aus der Arbeilung fur Forsten des Koniglich I’rcus 
sisclien Ministerium fiir Zandwirtscliaft, Domanen und Forsten. Berlin. 1908.
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Калишская. . . 18,50 Ломжинская . . 7,16 Саратовская . . 2,59

Люблинская . . 18,26 Воронежская. . . 6,91 Орловская . . . 2,47

Подольская . . 18,26 Бессарабская. . 6,90 'Казанская . . . 2,33

Петроковская . 17,16 Курская . . . . 6,06 Петербургская . 2 22

Полтавская . . 16,47 Ковенская . . . 5,72 Тверская . . . 2,08

Варшавская . . 14,77 Владим'фская. . . 5,38 Новгородская 2,00

КЬлецкая . . . 13,02 Виленская . . . . 5,28 Смоленская . . 1,92

Радомская . . . 12,72 Курляндская . . 4,93 Таврическая . . 1,88

Херсонская 12,47 Минская . . . . 4,87 Оренбургская . 1,20

Плоцкая . . . . 12,23 Калужская. . 4,65 Уфимская . . 1,18
Харьковская . . 12,12 Тамбовская . . . 4,53 Ярославская . . 1,16

Тульская . . . 10,18 Рязанская . . . . 3,80 Самарская . . 0,84

Невская . . . . 9 26 Пензенская . . 3,55 Костромская . . 0,77

Екатеринослав. Витебская . . . 3,38 Олонецкая . . . 0,67

Обл. В. Донск. .
8,90

Лифляндская . . . 3,29 Вятская . . . . 0,57

Сувалкская 8,30 Эстляндская . . 3,18 Пермская . . . 0,20

Черниговская . 8,11 Могилевская . . . 2,87 Астраханская . 0,17

Московская 7,92 Симбирская . . 2,75 Вологодская . . 0,09

Гродненская . . 7,83 Псковская . . . . 2,74 Архангельская . 0,07

Доходность послгЬднихъ губернш настолько ничтожна, 
что, при капитализации дохода изъ 3°/0 годовыхъ, сред­
няя стоимость десятины л^са севера Евр. Россш  опре­
делится въ 2 рубля. П олож ете болЪе, чЪмъ ненормаль­
ное.

Площадь л ^ с о б ъ  Евр. Россш  въ десятки разъ пре­
вышаешь л'Ьса западно-европейскихъ странъ, но произ-



водительныя силы лесного хозяйства „бедной и богатой 
Р оссш 11 странно даже сравнивать съ состояшемъ лесной 
промышленности въ этихъ государствахъ 1).'
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Евр. Росая . . . . . . 106,1 33,7 1,192 19 23 46 0,27

Ш в е щ я .................. . . . 18,3 48,6 981 52 120 69 3,77

Н орвепя.................. . . . 6,2 20,1 — 55 128 19 3,07

в с т р 1 я ..................

Венгр1я . . . . .

. 8, 9 

. . . 6, 9

32,4

27,1

11,015

388
| 144 57 65 3,81

Финлянд1я . . . . 19,2 54,4 500 19 90 30 1,60

Архангельская . . . . . 42,9 44,6 36 3 — — —

Вологодская . . . . 28,5 88,1 15 3 — — —

Новгородская . . . . .  1,5 53,9 40 42 — — —

Олонецкая . . . . . 6,4 47,6 15 10 — — —

По последнимъ даннымъ въ Россш  насчитывается 
всего 1831 промышленныхъ предщлятш по обработке 
дерева съ 76136 рабочими, считая въ томъ числе и 
лесопилки; промышленныхъ предщлятш по химической 
обработке древесины— 805 съ 54320 рабочими, причемъ 
целлюлезныхъ фабрикъ существуетъ не более 5-ти.

Таможенныя и тарифныя ставки меньше всего сп о- 
собствуютъ росту внутренняго потреблешя древесины. 
Въ 1896 году для перевозки лесныхъ MaTepia-ловъ были

*) «Ежегодникъ Министерства Финансовъ за 1906 годъ». «Статистичесюя 
свЪдЪшя о внешней торговле Россш 1907 годъ». Радцигъ А. <Л+,съ и лЬсное 
хозяйство въ разныхъ государствахъ».
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установлены тарифныя ставки въ зависимости отъ рода 
матер1аловъ и отъ территорш. Демаркацюнная лишя 
отъ Оренбурга на Батраки. Орелъ, Гомель, Ровно и 
Радзивиловъ делила Pocciro на две части: северную, съ 
пониженнымъ тарифомъ, и южную, съ повыгаеннымъ. Въ 
1906 году тарифный комитета, вопреки мнЬнш предста­
вителей лесного хозяйства, уничтожилъ эту линш и 
распространилъ на сбверъ южныя тарифныя ставки. 
Л/Ьсные матер!алы, привозимые по железнымъ дорогамъ 
изъ лЬсистаго севера на внутренше рынки, обложены, 
так. обр-, новымъ налогомъ, исчисляемымъ въ 1,4 милл. р. 
Крупный, сами по себе, тарифныя ставки представляются 
теперь несоответственно высокими: повагонный провозъ 
досокъ и круглаго леса въ Россш  оплачивается, напр., 
съ нуда версты по 7 з0 до 105 верста, по 1/36 до 180 в., 
по ' / 4S до 800 в.; въ то время, какъ въ Гермаши до 
200 верста пильный л1>съ оплачивается по 1/ 35, а круг­
лый— по V47 и 1/57.

На ряду съ этимъ тарифная реформа продолжаешь 
но прежнему покровительствовать вывозному л^су, со­
храняя безъ изменешя пониженныя тарифныя ставки 
къ черноморскимъ и балтшскимъ портамъ и къ западной 
сухопутной границе, а также либеральный таможенный 
тарифъ. За посл'Ьдте 7 лгЬтгь (съ 1900 года) прироста 
вывоза лЬса въ сыромъ виде составляетъ 125°/0, а обра- 
ботаннаго— въ 30°/0; ценность необработанны е лесныхъ 
MaTepia.TOBrb за эти годы возрасла на 100°/0, а обрабо- 
таннаго— на 65° 0. Къ тому же за границу идетъ .тЬсъ 
более высокаго качества и более ценный, за счетъ ко­
личественна™ и качественнаго истошешя лесовъ запад- 
ныхъ и центральныхъ губернш. Леса же севера непро­
изводительно гибнуть.
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Изм'Ьнеше тарифной и таможенной политики для 
подъема нащональныхъ лЬсныхъ богатствъ Россш  на­
прашивается само собой въ направлеши для всЬхъ оче­
видном!.. Но этого, конечно, недостаточно. Дороговизна 
фрахтовъ л'Ьсныхъ матер1аловъ изъ Архангельска обу­
словливается, напр., шЬмъ фактомъ, что глубина Север­
ной Двины противъ города не больше 19 фут., а сле­
довательно, англшскимъ пароходамъ приходится догру­
жаться въ море; въ случае же углублешя фарватера 
до 22— 24 футовъ этой догрузки не происходило бы и, 
темъ самымъ, сохранялась эконом1я въ 1,4 коп. съ кб. 
фута. Но о такихъ мерощнятгяхъ не можетъ быть, ко­
нечно, и речи тамъ, где производительные расходы на 
лесоулучшительныя меры (дороги, осушки, культуры и 
пр.) измеряются сотыми частями копеекъ на десятину.

Въ полномъ соответствш со слабымъ развипемъ про- 
изводительныхъ силъ нащональныхъ лесныхъ богатствъ 
Россш  находится система организащи администрации и 
техники казеннаго лесного хозяйства *). Въ Россш  на­
считывается всего 1240 лесничествъ (въ Евр. Россш — 
998, на Кавказе— 87, въ Аз. Р оссш — 155). Средняя 
площадь лесничества въ Евр. Россш - 106300 дес., на 
Кавказе— 57100 дес., въ Аз. Россш  -  2287000 дес., съ 
колебашемъ отъ 1153 дес. до 31128000 дес.

Все техничесшя силы по местному управлешю опре­
деляются въ 2898 чел.. Если къ этому прибавить, что 
лесни'йе обременены канцелярской работой, что реви­
зоры фактически заведуютъ лесничествами и что, нако- 
нецъ, лесная стража получаетт, грошевое содержаше,— 
то станешь очевиднымъ. почему въ русскихъ казенныхъ

сОтчетъ etc. за 100(5 годъ»
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лФ.оахъ роль ученыхъ лесоводовъ сводится къ исполне- 
Hiro административно-полицейскихъ функцШ. О разно- 
образныхъ пр1емахъ интенсивной экснлоатащи л!;са по 
масс!; древесины, применительно къ требовашямъ мг1;- 
стныхъ рынковъ, при такихъ услов1яхъ, не можетъ быть 
и р^чи. Напротив!., хозяйство въ различныхъ лесни­
чествах!. нивеллируется къ общему шаблону экстенсив­
ной экснлоатащи леса по площади. Рутина и форма- 
лизмъ довершаютъ общую картину канцелярской поста­
новки казеннаго лесного хозяйства, при наличности 
которой возможны всякаго рода хищешя, злоупотребле- 
шя и казнокрадства. Красноре.чивымъ примеромъ по­
следних!. служить извЬстная печерская панама...

Дореформенные архаические штаты лесного депар­
тамента, существуюшде съ 1872 г., можно сравнивать 
только со штатами почтово-телеграфнаго ведомства, съ 
той, однако, разницей, что оклады въ 4 00— 600 р. въ 
годъ здесь получаютъ лица съ высшимъ образовашемъ. 
Двухпроцентная прибавка 1896 года, незначительная по 
существу и уродливая по форме, не изменила общаго 
положешя, темъ более ненормальнаго, что въ другихъ 
деиартаментахъ того же главнаго управлешя землеустрой­
ства и земледе.л1я аналогичныя должности оплачиваются 
въ два—три раза выше. Вполне естественно поэтому, 
что наиболее дееспособный, съ повышенными запро­
сами къ жизни, элемент!, лесоводовъ, техников!, и стражи 
бегутъ и переводятся на службу въ переселенческое 
управлеше, въ крестьянскш банкъ и т. п. учреждешя. 
Эго бегство изъ лесного ведомства за последше годы 
приняло массовое явлеше. Говорить при такихъ усло- 
BiflX'b о качественномъ повышеШи техническихъ и слу- 
жебныхъ силъ казеннаго лесного хозяйства, конечно,
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не приходится. Еще меньше основанш признать удовле­
творительной современную постановку спещальнаго ле.со- 
хозяйственнаго образовашя. Количество лесныхъ учеб- 
ныхъ заведенш — два института и 40 низшихъ школъ— 
не соответствует^ конечно, потребностямъ и нуждамъ 
лесного хозяйства. Необходимость расширешя программы 
лесныхъ институтовъ и настойчивая нужда въ учреж­
дены среднихъ и новыхъ низшихъ л'Ьсныхъ школъ не 
возбуждаютъ теперь сомнешя, хотя еще недавно руко­
водители лесного ведомства отрицали эту элементар­
ную истину и закрыли, напр. Лисинскую среднюю лесную 
школу.

БсЬ эти многочисленные и существенные недостатки 
и дефекты казеннаго лесного хозяйства слишкомъ оче­
видны и рельефны. Обусловливаются они, конечно, об ­
щей экономической политикой, имеющей глубоше корни 
въ сощаль-политической ситуащи русской действитель­
ности. Порожденная ими русская отсталость приводить 
къ фактическому положенно, при наличности котораго 
интенсивное германское лесное хозяйство, съ его 16 
рублями средней доходности съ десятины, является не- 
досягаемымъ идеаломъ. Единственно, что представляется 
для русскаго казеннаго лесного хозяйства реально воз­
можными это— повысить доходность лесовъ Евр. Россш 
до 2 р. съ десятины. При этихъ услов]яхъ лесной до- 
ходъ долженъ достигнуть внушительной суммы въ 214 
милл. р., но это осуществимо лишь при коренной реор- 
ганизащи политики и практики казеннаго лесного хозяй­
ства, въ основе которой должно быть положено обсле- 
доваше и устройство русскихъ лесовъ.
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IY.

ПослЬднш взглядъ принцитально разд^ляетъ и Гос. 
Дума, которая при обсуждеши сметы лесного департа­
мента на 1909 годъ, вторично повторила пожелаше, 
чтобы все казенные леса Евр. Россш  и на Кавказе 
были изслгЬдованы въ Ю-ти.тЬтнш, а лгЬса Сибири и 
Средней Азш въ 20-тилетнш срокъ. Высказывая за- 
тЬмъ рядъ пожеланш: о скорей шемъ представленш на 
законодательное разсмотр'Ьте новыхъ штатовъ лесного 
ведомства, о ликвидацш хозяйственныхъ заготовокъ и 
о передач^ въ непосредственное вгЬдЬше лесного де­
партамента остальныхъ лесовъ Туркестана и Гагрин- 
ской дачи, Госуд. Дума поручила лесному ведомству 
представить «соображешя о возможности сокращешя 
этихъ сроковъ и указаше, хотя бы приблизительно, вре­
мени, когда предполагается начать изслгЬдоваше лесовъ 
въ Якутской области» *).

Вопросъ поставленъ ясно и определенно, но хва­
тить ли въ .тбсном'ь ведомстве интеллектуальныхъ 
силъ, техническихъ средствъ и уагЬшя выполнить эту 
задачу?

Первые шаги лесного департамента въ этомъ на- 
правленш способны вызвать сом нете. Лесной депар­
тамента выработалъ планъ лесоустроительных^, работа 
на 20-тилЬие съ 1909 по 1928 годы. Согласно этому 
плану, для изследовашя и устройства казенныхъ лесовъ 
Евр. и Аз. Россш  на площади около 572 милл. дес. по­
требуется работа 2.672 таксащонныхъ партш, въ со -

т) Стенографически отчетъ о засбдаши Госуд. Думы отъ 15 декабря 1908 г-
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ставЕ 2.672 заведующихъ париями, 6.500 таксаторовъ 
и 15-376 съемщиковъ, подъ руководствомъ 668 ревизо- 
ровъ .тЬсоустройства, или ежегодная въ течете  двад­
цати летъ работа 134 таксацюнныхъ парт]'й, въ составе 
того же числа заведующихъ, около 330 таксаторовъ, 
780 съемщиковъ и 33 ревизоровъ лесоустройства. Об­
щая сумма расходовъ на производство устройства и 
изследовашя лесовъ определяется въ 68-777.802 рубля, 
изъ нихъ 50-508-942 р. операцюнныхъ и 18.268.860 р. 
штатное содержаше. Действуя согласно этому плану, 
лесное ведомство надеется къ концу перваго десятиле­
тия закончить устройство и обследоваше казенныхъ ле­
совъ Евр. Россш  и Кавказа, причемъ изъ общей пло­
щади неустроенныхъ и неизследованныхъ лесовъ севера 
Евр. Россш 10 милл. дес. будутъ устроены по III раз­
ряду, а остальныя 45.600 т. дес. изследованы: въ про- 
чихъ губершяхъ Евр. Россш  — 1.989 т. дес. будутъ 
устроены по I разр. и 663 т. дес. по II разряду; на 
Кавказе будутъ устроены по I р .— 450 т. дес., по II р .—
3.601 т. дес. и по III р .— 450 т. дес.; во второе деся- 
тиле.'пе въ пределахъ Евр. Россш  и Кавказа предпола­
гается произвести повторное изследоваше въ лесахъ 
уже изсле.дованныхъ до 1909 года, изъ нихъ 9 милл- 
дес. устроить по III р. и произвести ревизш хозяйства 
въ лесахъ, устроенныхъ до 1909 года. Следовательно, 
къ концу 20-тилегпя на севере Евр. Россш  45.600 т. 
дес. лесовъ будутъ изследованы, но останутся все же 
неустроенными. Къ этому же времени, по проекту лес­
ного департамента, въ пределахъ Аз. Россш  должно 
быть закончено обследоваше лесныхъ пространству 
причемъ все государственные леса свободнаго пользо- 
вашя предположено только рекогносцировочно обследо­
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вать; изъ лесовъ же, состоящихъ на учете казеннаго 
ведомства, 153.798 т. дес. д. б. изследованы, а осталь­
ные 89 милл. дес. устроены, преимущественно, по III раз­
ряду *).

Въ основе всехъ этихъ разсчетовъ положены нормы 
производительности работъ по обследование лесовъ, 
установленный и н с т р у к ц и е й  2 мая 1907 года въ размере 
60 тыс. дес. для съемщика и 120 тыс. дес. для такса­
тора, причемъ составъ таксацюнныхъ парий опреде­
ляется: 1 заведующш, 6 таксаторовъ и 12 съемщиковъ; 
при рекогносцировочномъ же обследоваши норма про­
изводительности повышается свыше 2 7 2 разъ и опреде­
ляется для съемщика въ 150 тыс. дес-, причемъ въ 
таксащонной парии два таксатора приходится на 5 съем­
щиковъ.

Общая площадь л^ собъ подлежащихъ:

ч  Г У Б Е Р Н Ш .  
II О Б Л А С Т И .

Устройству. ИзслЪдова- Рекогн. iisc.it. 
шю. доваюю.

(въ тысячахъ десятинъ).

Т о б о л ьс к а я ................................ 2,476 21,340 —

Томская......................................... 17,961 —

Акмолинская . . . . . . . . 409 — —

Семипалатинская .................. 978 — -

Тургайская ................................ 338 — —
С ем и сЬ чен ская........................ . 208 1,049 —
Ф ерганская................................ 754 45 —
Самаркандская.......................... . . 438 3,306 —
Сыръ-Дарьинская . . . . ,. . 389 13,210 —

11,257 22,000
Иркутская.................................... 2,000 3,000 53,000
Забайкальская ........................... 1,000 1,000 23,000
Я к у т с к а я .................................... — 44,000

35,730 —
П риморская................................ 554 45,900 109,500

см. статью М. Дмитр’1ева «Устройство и изсл’Ьдоваше казенныхъ л"6совъ 
въ Россш», «Ежегодникъ Г. У. 3 . и 3 . 1908 г.». Спб., 1909 г.
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Эти нормы производительности нельзя не при­
знать чрезмерно-великими. В1;дь, согласно этимъ нор- 
мамъ, каждая таксащонная партия въ 5 —  7 месяцевъ 
полевого перюда должна изследовать, нротаксировать 
и снять пространство въ два раза превышающее сво- 
имъ разм'1'»ромъ терри'1'ор1К) С.-Петербургской губ. и въ 
три раза Московской губернш. Для спещалиста, знако- 
маго съ условшми лесныхъ работъ на с'Ьвер!; Евр. Р ос­
сш и въ Сибири, не можетъ быть сомнгЬшя въ томъ, 
что эти нормы определенно свидетельствуютъ о же- 
лант лесного ведомства качество лесоустроительныхъ 
работъ принести въ жертву ихъ количеству. Поэтому, 
практическое осуществлеше программы изслгЬдовашя ка­
зенныхъ лесовъ, основанной на этихъ нормахъ, вызы­
ваешь къ себе критическое отношеше не только съ 
точки зрешя государственной задачи изсле.доватя на- 
щонаныхъ лесныхъ богатствъ Россш , но и съ точки 
зрешя целесообразности затратъ на это дело 68 милл. 
рублей.

Чрезмерно велишя нормы производительности ра­
ботъ по изследовашю казенныхъ лесовъ являются глав- 
нымъ, но, однако, не единственнымъ недостаткомъ про­
граммы лесного департамента. Не менее существенно 
то обстоятельство, что лесной департаментъ паме- 
ренъ предпринять изследовате лесовъ вне связи съ 
подробнымъ естественно-историческимъ и гео-ботаниче- 
скимъ изучетемъ ихъ , съ целью определешя колониза­
ционной пригодности лесныхъ районовъ.

Инструкщя 2 мая 1907 г. содержишь довольно по- 
дробныя правила изследовашя лесныхъ массивовъ, но 
предписываешь производить самую поверхностную ха­
рактеристику почвы и рельефа местности. Здесь лесной
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департамент, желаетъ повторить традицюнный ведом­
ственный нредразсудокъ, который приводить къ тому, 
что съемку одной и той же местности въ Сибири, на- 
примЪръ, производятъ военно-топографическое, межевое, 
переселенческое и лесное ведомства. Представители 
последнихъ прекрасно сознаютъ, что одно какое нибудь 
учреждеше, работая по расширенной программе меже- 
вашя, въ состоянш выполнить всесторонне съемку съ 
значительной эконом1ей во времени, въ. силахъ и въ 
средствахъ, но рутина и канцелярщина оказываются 
сильнее логики и здраваго смысла. И въ данномъ слу­
чае руководителямъ лесного ведомства должно быть из­
вестно, что изследоваше лесовъ предпринимается столько 
же съ целью определетя количества и качества лес­
ныхъ массивовъ, сколько и для выяснешя колонизащон- 
ной емкости, такъ наз. «лесныхъ пространств!»» и при­
годности ихъ для заселешя. Ученые лесоводы въ долж­
ности таксаторовъ вполне пригодны для последней за­
дачи. Следовательно, дополняя инструкщю для обсле- 
довашя лесовъ подробной программой гео-ботаническаго 
и почвеннаго изследоватя, значительно уменьшая норму 
производительности работъ и усиливая составъ такса- 
щонныхъ партш для некоторыхъ районовъ специали­
стами ботаниками и почвоведами, лесное ведомство 
только при такой организащи и въ состоял in выполнить 
задачу изследовашя лесовъ съ точки зрешя государ­
ственной потребности малоземельнаго крестьянства.

Государственныя лесныя пространства могутъ сыг­
рать весьма существенную роль въ деле утолетя зе- 
мельнаго голода малоземельной крестьянской массы.Изъ 
общаго числа 21.910 оброчныхъ статей, съ площадью 
1.943.022 дес., земельныхъ участковъ числится 15.325
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съ площадью 7*24.477 дес., считая въ Томъ числе 
388.850 дес. земельныхъ наде.товъ лесной стражи. Къ 
этимъ земельнымъ оброчнымъ статьямъ, поступающимъ 
въ первую очередь въ колонизацюнный фондъ лесныхъ 
пространству могутъ быть съ успехомъ прибавлены 
значительный площади прогалинъ, полянъ, необлесив- 
шихся лесосЬкъ и пр. безлесные участки, пригодные 
для сельскохозяйственнаго пользовашя. На запросъ глав- 
наго управлетя землеустройства о возможномъ увели- 
ченш земельнаго фонда изъ казенныхъ лесовъ въ пре­
делахъ Евр. Pocciii, месгныя управленгя государственными 
имуществами определили этотъ фондъ въ 3.591.949 деся- 
тинъ1). Значительная часть последняго — 1.854.229 дес.—  
находится въ 4-хъ губершяхъ лесистаго севера, где 
свыше 6 6 %  лесовъ не изследовано. Уже въ силу этого 
обстоятельства можно предположить, что указанный ко­
лонизацюнный фондъ лесныхъ пространствъ Евр. Рос­
сш значительно преуменыненъ противъ действительнаго.

Увеличеше и возможно полное использовате этого 
(фонда вполне соответствуете интересамъ лесного х о ­
зяйства, ибо безъ планомернаго заселешя лесныхъ про­
странствъ севера Евр. Россш  немыслимъ подъемъ его 
производительныхъ силъ и невозможна борьба съ по-

«ПзвЪсия Г. У. 3. и 3.> 1908 г. Л» 41.
Этотъ земельный фондъ распределяется на семь слЪдующпхъ районовъ: 1) ct- 

верныя губернш: Архангельская, Вологодская, Олонецкая и Пермская— 1.854.229 де- 
сятннъ, стоимостью въ 49.010.700 рублей; 2) губернш: Новгородская, Костром­
ская, Ярославская, Вятская, Казанская, Московская, Тверская, Нижегородская, 
Владнм1рская, С.-Петербургская п Псковская—1.200.000 дес., стоимостью около
50 рублей десятина; 3) Тульская, Калужская. Орловская. Тамбовская, Пензен­
ская, Симбирская, Саратовская и Гязанская —  около 130.000 дес., стоимостью 
приблизительно 100 рублей десятина; остальной же земельный фондъ около 
250 тыс. дес. находится въ остальных!, губершяхъ Евр. Poccin и стоимость де­
сятины достигаетъ 270 рублей. Общая стонмость'занроектнрованнаго фонда лЪс- 
ной площади определена въ 177.029.992 рубля.
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парами и П]). стихшными опустошешями сФ.верныхъ ле­
совъ. Расширеше колонизационной емкости лесистыхъ 
губернш не противоречить также принципу государ­
ственнаго лесоохранешя. Последнее не является само­
целью, а служить лишь средствомъ для обезпечешя дре­
весиной будущихъ поколенш. Кроме защитныхъ и во- 
доохраняющихъ лесовъ. наука и западноевропейская 
практика .признаетъ нормальной лесистность въ 25°/о ле­
совъ но OTHomeHiio къ общему пространству местности. 
Пь техъ губершяхъ. где лесистость меньше 25%, тамъ 
законодательная регламентащя лесовладешя необходима 
и диктуется государственными соображеньями; въ техъ 
же районахъ, где она выше 25% , тамъ лесоохранитель­
ный законъ не имеетъ разумныхъ основалий. Лесъ су- 
ществуетъ для человека, а не человекъ для леса и, въ 
частности, государственныя лесныя пространства должны 
служить объектомъ земельнаго обезпечешя определенной 
категорш малоземе.тьныхъ крестьянъ.

Где и какъ, въ какой форме и размере это воз­
можной

Изъ 60-ти губернш Евр. Р о ссш — 22 губернш име- 
ютъ лесистость свыше 25% , съ колебашемъ отъ 25,9°/о 
до 81,8% ; лесистость остальныхъ 38 губернш коле­
блется отъ 1,6% до 25% . Колонизационный фондъ казен­
ныхъ лесовъ этихъ послЬднихъ губернш. кроме оброч- 
ныхъ статей, определяется, по разсчету местныхъ упра-
и.гектй государственными имуществами, приблизительно 
въ 380 тыс. десятинъ (не считая губернш Царства Поль- 
скаго и 11риба.тпйскаго края). О расширенш его путемъ 
расчистокъ земли изъ подъ леса не можетъ быть, ко­
нечно, и рЬчи. Единственно въ чемъ можетъ выразиться 
активное учаспе руководителей лесного ведомства въ
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разрЬшенш аграрнаго кризиса въ этихъ губершяхъ, 
это -  въ облгЬн'Ь годныхъ подъ сельско-хозяйственное 
пользоваше лесныхъ площадей на почвы, обсолютно 
л'Ьсныя. Оовс'Ьмъ иначе обстоить д'Ьло въ нервыхъ гу­
бершяхъ, гд'Ь, какъ видно изъ прилагаемой таблицы !), 
колонизацюнный фондъ можегъ быть значительно рас- 
ширенъ путемъ расчистокъ л'Ьсныхъ площадей и обра- 
щешя ихъ подъ сельскохозяйственныя угодья.
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Пермская . . . . .  17.074904 9.649087 57,3 2.826953 6,0
Новгородская .  . .  5.432995 798127 53,9 1.307986 4,2
Петербургская . .  1.900549 212822 50,2 712544 2,7
Олонецкая . .  . .  5.732294 4.455613 47,6 342303 16,7
Костромская . . . 3.488783 1.293301 46,6 1.335340 2,6
Архангельская . . 32 091596 30.911599 44,6 317220 101,2
Вятская . . . . . 5.741221 3.816363 41,1 2.991883 1,9
Минская . . . . 3.138382 474072 40,7 1.927301 1,6
Нижегородская . . 1.739635 624426 38,2 1.459957 1.2
Ярославская . . 941865 196588 30,7 930037 1,0
Казанская . .  ■ . 1.720961 1.314936 30,2 2.014662 0,9
Курляндская . . 715233 287820 29,5 524500 1,3
Псковская . . . .  1.073189 67627 29,0 1.065604 1,0
Симбирская . . .  1.238010 128095 28,7 1.442579 0,9
Волынская .  .  . .  1.742256 370096 28,3 2.766819 0,6
Могилевская .  . . 1.185641 108304 28,3 1.561289 0,8
Калужская . . . 777853 82296 28,0 1.090873 0,7
Владим1рская . . . 1.171263 183521 27,8 1.386950 0,8
Московская . . . 814550 93686 27.7 1.333752 0,6
Радомская . . . 304593 113852 27,5 726045 0,4
Витебская .  . '  . 992941 167192 25,9 1.282746 0,8

г) «Отчетъ etc. за 1900 г.>, а также «Ежегодннкъ Г. У. 3. и 3. по депар­
таменту землед^шя н itciiOMv департаменту на 1907 г.», Спб. 1909 г. стр. 713 etc.
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Преобладающа,'! масса колонизащоннаго фонда, опре­
деленная местными унравлешями государственныхъ иму- 
ществъ въ размере, свыше 3 милл. десятинъ, для этихъ 
губернш, сосредоточена на севере и северо-востоке, 
где лесистость вт, 2 —3 раза превышаетъ нормальную и 
где казенныя лесныя пространства измеряются десят­
ками милл. десятинъ Не можетъ быть сомнешя, что 
по мере обс.тЬдовашя и устройства этихъ .тЬсовъ, коло­
низационный фондъ лесныхъ пространствъ севера Евр. 
Poccin увеличится во много разъ и достигнешь крупныхъ 
размеровъ. Но возникаешь существенный вопросъ— при­
годны ли и насколько пригодны эти пространства для 
земледельческой и промыслово-земледельческой колони­
заций

Безъ данныхъ есгественно-историческаго обследова- 
Н1я, безъ результатовъ гео-ботаническаго и почвеннаго 
изучешя, подкрепленныхъ выводами экспериментальнаго 
метода, врядъ ли кто решится дать на этотъ вопросъ 
тошь или иной ответъ. Для некотораго освещешя его 
приходится судить по аналопи. Необходимо считаться 
съ фактомъ относительнаго и абсолютнаго крестьянскаго 
малоземелья въ некоторыхъ лесистыхъ губершяхъ, ко­
торое побуждаете населеше последнихъ идти въ ряды 
иереселенцевъ и отправляться за Уралъ на „вольныя 
земли". Изъ общей массы 540909 ч. переселенцевъ, про- 
шедшихъ въ Сибирь за минувшш годъ, выселилось изъ 
губернш: *) Вятской— 11888 чел., Минской— 21285 чел., 
.Могилевской -  48G38 чел., Витебской— 24465 чел., Перм­
ской— 4895, Псковской —4574 и Вологодской — 4397 чел. 
Если, такимъ образомъ, колонизащонный фондъ леси- 
стаго севера совершенно не пригоденъ -для крестьянъ

1j Переселенческое д!;ло въ I’ocein . Изд. Т. У. 3. и 3. 1908 стр. 111
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степной и черноземной полосы, то для этихъ указан - 
ныхъ переселенцевъ врядъ-ли не правильнее будетъ 
политика разселешя ихъ въ пред/Ьлахъ своей и сос!;д- 
нихъ губернш, а не переселете въ сибирсше урманы 
и в’ь заболоченную тайгу Д. Востока. При этомъ, само 
собой разумеется, что, на ряду съ всестороннимъ науч- 
нымъ обследовашемъ колонизуемых!, районовъ севера 
Евр. Россш , дороги, осушки и мелюращя, доступный 
К1)едитгь и склады орудш должны идти впереди, а не 
позади переселенцевъ, должны предшествовать, осве­
щать и облегчать путь промыслово-земледельческой коло­
низацш лесныхъ иространствъ сЬвернаго и северо-про- 
мышленнаго района.

Хозяйственный укладъ жизни мЬстнаго населешя 
покоится на лесоподсечной системе земледел!я, на луго- 
вомъ скотоводстве и древообрабатывающихъ промислахъ. 
Оильнымъ тормазомъ развитпо последнихъ является 
факта,— не размежеванное™ лесныхъ дачъ казны и сель- 
скихъ обществъ. Изъ всехъ казенныхъ лесовъ Евр. 
Россш  единственнаго владешя казны числится 61858 т. 
дес., остальные леса представляютъ общее владеше или 
пользоваше съ сельскими обществами и частными ли­
цами. Большая часть лесовъ последней категорш сосре­
доточена въ северныхъ губершяхъ. Кроме отсутств1я 
технических!) силъ и средствъ для размежевашя этихъ 
лесовъ, иривидятъ еще мотивы лесоохранешя. Указы- 
ваютъ, что 30 летъ тому назадъ крестьяне многихъ гу­
бернш получили лесные наделы и превратили ихъ въ 
неудобицу и пустоши. Фактъ безсиорно печальный, но 
онъ не можетъ, однако, служить мотивомъ противъ до- 
полнительнаго лесного надела въ губершяхъ съ высо­
кой лесистостью. Считаясь съ нимъ, необходимо лишь
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степной и черноземной полосы, то для этихъ указан - 
ныхъ переселенцевъ врядъ-ли не правильнее будетъ 
политика разселешя ихъ въ пределах!, своей и сосед- 
нихъ губернш, а не переселете въ сибирсые урманы 
и въ заболоченную тайгу Д. Востока. При этомъ, само 
собой разумеется, что, на ряду съ всесторонним!, науч- 
нымъ обсле.довашемъ колонизуемыхъ районовъ севера 
Евр. Россш , дороги, осушки и ыелюращя, доступный 
кредита, и склады орудш должны идти впереди, а не 
позади переселенцевъ, должны предшествовать, осве­
щать и облегчать путь промыслово-земледельческой коло­
ни за цш лесныхъ пространствъ севернаго и северо-про- 
мышленнаго района.

Хозяйственный укладъ жизни местнаго населешя 
покоится на лесоподсечной системе земледел1я, на луго- 
вомъ скотоводстве и древообрабатывающихъ промыслахъ. 
Сильнымъ тормазомъ развитш последнихъ является 
факта,— не размеигеванности лесныхъ дачъ казны и сель- 
скихъ обществъ. Изъ всехъ казенныхъ лесовъ Евр. 
Россш  единственнаго владешя казны числится 61858 т. 
дес.., остальные леса представляютъ общее владеше или 
ii0.Ti,30Banie съ сельскими обществами и частными ли­
цами. Большая часть лесовъ последней категорш сосре­
доточена въ северныхъ губершяхъ. Кроме отсутствия 
техническихъ силъ и средствъ для размежевагня этихъ 
лесовъ, привидятъ еще мотивы лесоохранен1я. Указы- 
ваютъ, что 30 летъ тому назадъ крестьяне многихъ гу- 
берн1й получили лесные наделы и превратили ихъ въ 
неудобицу и пустоши. Фактъ безспорно печальный, но 
онъ не можетъ, однако, служить мотивомъ противъ до- 
полнительнаго лесного надела въ губершяхъ съ высо­
кой лесистостью. Считаясь съ нимъ, необходимо лишь
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отводить лесные наделы съ заведомо пригодной для 
сельско-хозяйственной культуры почвой.

Признавая, необходимымъ и возможным!, значительно 
расширить колонизацюнный фондъ Л'Ьсныхъ пространств!, 
въ пред'Ьлахъ т'Ьхъ губернш Евр. Росс in, лесистость 
которыхъ превышает!, нормальную, мы предвидим!, суще­
ственное возражете, что норму лесистости въ 25°/0 
нельзя считать нормальной для русскихъ лесовъ, ибо 
последше, находя шдеся во владенш частныхъ лицъ и 
крестьян!,, сильно опустошены и качественно обезце- 
нены. Необходимо и важно знать не только количество 
.гЬсной площади въ различныхъ районахъ, но и каче­
ство древесныхъ массивов!,. Это возраж ете заслужи­
вает!, полнаго вниматпя. Поэтому, наряду съ пзсмъдо- 
ванкмъ и устройствомъ казенныхъ л/ьсовъ, необходимо 
образовате статжтическаго лгьспого комитета, кото­
рый привело бы въ известность состояме лпсныхъ на- 
сажденгй по губернгямъ, гръздамь и волостямъ ваьхъ 
каннчорш собственниковъ. Задача деятельности лесного 
статистическаго комитета должна заключаться въ томъ, 
чтобы, съ одной стороны, точно определить лесную 
площадь и древесныя массивы по породам!,, возрасту 
(спелые, присп'Ьваюшде и молодняки) и приросту, а съ 
другой— выяснить общую массу строевого и дровяного 
лесного матер1ала, необходимую для хозяйственных!, 
нуждъ насолен iя и потребностей промышленности. Зем­
ская литература о крестьянских!, бюджетахъ и л'Ьсной 
статистике, отчеты лЬсного департамента и уд'Ьльнаго 
ведомства, данныя поземельной и всеобщей переписи, 
статистическая свЬдешя министерства финансов!, и пу­
тей сообщешя и пр., сравнительно многочисленные ли­
тературные источники, явятся noco6ieMri, къ этой работе,
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но безъ самостоятельнаго статистическаго обслЬдоватя 
д'Ьло, конечно, не можете, обойтись. Матер1альными за­
тратами смущаться здг1',сь не приходится, ибо вопросъ 
идетъ не только о познан! и нащональныхъ богатствъ 
Poccin съ ц’Ьлыо иовышешя доходности государствен­
наго лЪсного хозяйства и подъема производительныхъ 
силъ страны, но и о возможности облегчить аграрный 
кризисъ малоземельнаго крестьянства.

«Въ настоящее время при благожелательномъ отно- 
шенш со стороны законодательных^ учреждены къ на- 
чинашямъ л'Ьспого ведомства въ д1;л'1; устройства и из- 
слЬдовашя лгЬсовъ, средства нашлись бы,— заявилъ въ 
Гос. ДумгЬ директоръ л’Ьсного департамента,— но мы 
затруднены въ смысла достаточнаго подбора персонала, 
такъ какъ у насъ нЬтъ таксащонныхъ чиновъ приго- 
товленныхъ для этого въ достаточномъ количеств!;» *).

До иосл'Ьдняго времени не было средствъ, теперь 
н^тъ людей. Раньше не было средствъ на производи­
тельные расходы въ казенномъ лЪсномъ хозяйств!; и въ 
то же время находились миллюны казенныхъ денегь 
для лЬсныхъ концессш въ Коре!;, теперь н!;тъ лю­
дей^.__________

’ ) Стенографнческш отчета о засйдашн Гос. Думы отъ 15 декабря 1!М>8 г.
Присоединиться къ заявленш г. Кублицкаго-Пюттуха мы, однако, не мо- 

жемъ, ибо на первые два-три года обслЪдовашя и устройства казенныхъ лЪсовъ 
но программ! предуказанной Госуд. Думой вопросъ можетъ идти не объ отсут- 
ств1и ученыхъ д!соводовъ и лЪсныхъ техниковъ, а объ административном!. умЪ- 
iiiii и такт! найти и привлечь существуюиця техничесия силы спещалистовъ. 
Не предрешая вопроса, какъ это сделать,' можно лишь посовЬтовать руководите- 
лямъ лесного департамента обратить въ этомъ отиомсши BiniManie на деятель­
ность ЛЬсного отдЪла Крестьянскаго Поземельнаго Г>анка. Въ то время какъ .itc- 
ной департамента расписывался въ отсутствш технических!, силъ, иъ это самое 
время Крестьянски! Банкъ рЬшилъ предпринять устройство и оценку свонхъ 
лЪсныхъ дачъ и нашелъ нужныя силы ученыхъ д'Ьсоводовъ. которые и произ­
вели въ минувшемъ лйтнемъ сезон! крупную культурную работу по устройству 
л'Ьспыхъ дачъ во многихъ губершяхъ Евр. Poccin на площади около 100 тыс. дес.
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О, б'Ьдная и богатая Poccin!
Подвергая критическому анализу современное поло- 

жеше политики и практики казеннаго лесного хозяйства 
въ Poccin, отмечая его административно-техничесгае не­
достатки и дефекты и доказывая необходимость ряда 
положительныхъ мЪрощлятш и производительных!) за­
трать для повышен! я доходности государственных!) .if,- 
совъ, для подъема производительных!) силъ страны и 
облегчешя аграрнаго кризиса, мы не нредр'Ьшаемъ во- 
ироса о реальной возможности коренной реорганизащи 
казеннаго лЪсного хозяйства. Одно ясно и несомненно: 
под!>ем'ь производительныхъ силъ нащональныхъ лгЬс- 
ных'ь богатствъ Poccin немыслимъ безъ коренной ре­
формы политики и практики государственнаго лесного 
хозяйства. На очереди стоять: промыслово-земледель­
ческая колонизация лесныхъ районов!,, привлечете къ 
лесной промышленности капиталов!, и коопераций, из- 
мг1;неше таможенных!, ставок'ь, улучшеше транзита, уве- 
личеше числа лг1;сничествъ и уменыпеше ихъ террито- 
piH, улучшеше имущественнаго и служебнаго положешя 
чиновъ лЬсного ведомства, расширеше лесного образо- 
вашя, лг1’,сокультурныя мг1;ропр1я’ля и пр. нужды рус-
СКИХЪ Л'Г.СОВЪ.

Сложное государственное д1»ло реорганпза ui и казен­
наго лесного хозяйства, въ связи съ перспективами 
аграрной реформы, требуетъ инициативы, энерпи, твор­
чества, матер!альных!) средствъ...
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-  с  =

1 Вологодская . .  .

1

! 36499900 81,8 29882449 26587754 954538

Пермская ..................
82868274‘> 29815500 57,3 17074904 Т362840 491060s

3 Новгородская .  .  . 10087188 53,9 5432995 798127 30587 l(i
4 С.-Петербургская . 3787365 50,2 1900549 212822 14828611

D Олонецкая . . . . 12035353 47,6 5732294
4105627 

' 349986 39338:!
6 Костромская . . . 7491948 46,6 3488783 1293301 1548519
7 Архангельская . . 71878200 44,6 32091596 30911599 289

Вятская ..................
3676493

8 13963524 41,1 5741221
~ 139870 689464

9 Минская . . . . 7712592 40,7 3138382 474072 2633620
10 1 Нижегородская . . 4550309 38,2 1739635 62442(5 845873
11 ! Ярославская . . . 3071100 30,7 941865 176583 673738
12 Казанская . . . 5696065 30,2 1720961 1314936 244169
13 i Курляндская . . . 2427635 29,5 715233 278820 434177
14 I Псковская . . . . 3696461 29,0 1073189 67627 957984
15 j Симбирская . . . 4312734 28,7 1238010 128095 , 404189
16 Волынская . . . 6154022 28,3 1742256 370096 1323479
17 I Могилевская . . 4189322 28,3 1185641 . 108304 858391
18 Калужская . . . . 2781372 28,0 777853 82296 587527
19 ' Владим1рская . 4209531 27,8 1171263 183521 675233
20 ; Московская . . . . 2954606 27,7 818556 93686 495736
21 Радомская . . . . 1107777 27,5 304598 113852 158738
22 > Витебская . . . . 3829003 25,9 992941 167192 806785

380867
23 : Уфимская................. 10735375 25,0 2686975 467185 1367352
24 i Смоленская . . . . 4824325 24,5 1183223 85746 928460
25 i Тверская . . . 5613041 24,1 1354326 193637 869613
26 ! Гродненская . . . . 3297815 23,6 777015 280373 367016
27 | Ломжинская . . . 899540 23,0 207376 103583 94150
28 1 Виленская ................ 3525070 22 9 1 808889 265945 : 524094
29 С’Ьдлецкая . . . . ! 1263269 22'в i 288830 1 33049 ! 150397

*) Въ снисокъ не вошли Выборгская губ. и Уральская обл.
**) Считая въ казенныхъ лесахъ лишь удобную .тЬсную почву, покрытую лЪсомъ.
1) Безъ Печерскаго лесничества, площадью 5446927 дес.
2) Безъ Богословскаго лесничества, площадью 1880610 дес.
3) Безъ л-Ьсничествъ: Печерскаго (27838537 дес.) и Мезенскаго (5889126 дес.).
4) Въ знаменателе показана площадь лйсовъ горнаго ведомства.

4В —
Ирилож еше 1.

тегор|й владешй. въ

1075023 1202538

78785 1335419

698830 1 638415
141432 i 48164

19346 ' 810118

457321 | 155789
1076848 ; 78023

44872 ! 1183049
_  ' 25004

67310 178902
3101 44065

24232 i 123475
— 51[ 24806
677600 20407

38461 ; 1427
_ ! 211123
_ _ _ 81585
134352 1 141658
49630 142021

203 j 27579
8211 S 8095

89940 ; 365653
_  ; 148842
183529 ! 74809
115843 i 6664

1 9611
____ 18083
_ 46113

62596 93 55

00425 89 39

38907 ' 54 30
15271 1 57 18
53834 63 38 '

33853 1 94 20
24837 I 72 39 :

7477 87 50

5686 65 30
23124 ! 82 27
24378 | 86 8
14149 90 43

2185 72 30
22772 53 10

7719 91 5
8793 78 30
7823 90. 9

26445 94 10
36499 71 20
37483 89 13

4226 95 8
2658 70 15

15978 89 19

20175 76 7
32738 | 58 14

7119 84 26
32 !; 92 4

767 84 23
59271 90 4

 ̂ 3£ *в ч

4273601 1308180 22,8 :

1938502 2826953 6,0

49292 1307986 4.2
20493 712544 2,7

169900 342303 10,7 !

68357 1335340 2,6 '■
2496803 317220 101,2

91072 2991883 1,9 !
23926 1927301 1,6
28028 1459957 1,2 !
28525 930037 ; 1.0
33972 2014662 0 9
12990 524500 1.3
12571 1065604 1.0
28005 1442579 0,9
13069 2766819 0,6
13453 1561289 i 0,8 •
8672 1090873 ; o,7

12911 1386950 i 0,8 ,
8121 1333752 i 0,0

14883 726045 , 0,4,
15581 1282746 ! 0,8 ;

22508 2114830 1,3

10008 1432682 1 0,8
23885 1663063 ! 0.8
12905 1361913 0,6
9779 515947 0.4

13757 1390465 0,6
9035 664321

1Я всехъ же остальных!, категорш влад4шй всю лесную площадь.
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Общая площадь л-Ьсовъ разныхъ
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30 Сувалкская . . . . | 1111278 21,6 240075 : 182857 42496
3) Лифляндская . . ! 3868300 21,2 821065 120648 670420
32 КЪлецкая . . I 890597 21,2 188694 ■ 80190 90601
33 Рязанская . . . . 3737353 20,1 753191 ; 122960 436552
34 Люблинская . . . 1485608 19,9 296376 35924 206883
3?) Эстляндская . . 1645041 19,2 317246 1974 308424
36 Орловская . . . 4136100 18,7 775031 269039 442721
37 Пензенская . . . . 3433600 18,1 620194 215183 276982
38 Петроковская . 1102151 17,7 196112 64651 108922
39 . Калишская 1017627 17,4 t 177099 29398 91757
40 : Ковенская - . . . 3607420 16,8 605291 165854 437689
41 Ю е в с к а я .................. 4528991 16,3 738594 176076 525537
42 Тамбовская . . 5944226 16,2 961363 419650 357952
43 Черниговская 4427070 1 5.3 : 076487 100918 462884
44 Оренбургская . j 16824596 15,1 . 2532866 232701 711720
45 ! Саратовская . . 6966945 12,7; 890436 146785 385934
46 Варшавская 1538687 12,3 188829 58504 117873
47 1 Плоцкая . . . ; 850195 10,5: 89163 20288 60520
48 : Подольская . . . . 3711700 10,4! 386225 75169 287382
49 ! Харьковская . . • j 4847186 8,6 j 416322 65139 207326
50 ! Тульская . . ■ ' 2745354 8,3! 227649 38209 165378
51 : Таврическая . . . 5428006 : 7.7 i 416963 63564 127051
52 Самарская . . . 13719208 7,0 1 1045407 344319 268359
53 Воронежская . . . 5853856 7,4' 436760 107726 112753
54 . Бессарабская . . . , 3S94186 ; 6,2; 241663 9796 47366
55 ! Курская . . .  . | 4132400 5,5 228785 46845 104791
56 Полтавская . . . 4250248 5,0 213294 12885 160924
57 Екатеринославск. . 5708068 з,8: 217836 12923 136693
58 Астраханская . . 5463200 , 3,4 189113 122583 13088
59 1 Область В-Донск. 15051400 2Д 312147 1038 85485
60 Херсонская . . 6140618 1,6; 108141 41146 55007

И Т О Г О . . 420771157 !
I:

33,7
■

141720825 : 87124079 
61,+%

35952571
25,4"/0

* )  Въ списокь не вошли Выборгская, губ. и У ральская ои.т.
**) Считая въ казенныхъ л!сахъ лишь удобную .тЬсную почну, покрытую л!сомъ,

тегор1й влад-Ьшй, въ десятинахъ.
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о «а я И . л
ЯО >*5>̂а п rt
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о  =5 о яг-с о

V н 
о  х
^  S3я ^Я **
V  ч  -

10534 4188 ij 89
__ ; 623 29374 j! 61
__ 14389 3511 1! 93

650 186528 6501 i 51
48083 5486 92

__ j 14 6834 | 56
1639 39768 21864 87

17774 j 99381 10874 !| 90
21149 1390 93

I 14519 41425 92
_ _ 1748 | 86

15034 2500 19447 91
113239 70522 92

_ 100586 12099 88
: 3264 1575972 ! 3209 87

40693 288772 j 28252 ! 92
_ 12418 i 34 93

7383 ; 972 93
18597 _ 5077 : 92

127 141437 2293 ; 87
20492 3570 93

675 98826 ■ 126847 ; 79
200092 216350 16287 88

2762 206818 6701 90
25328 ! 159173 72

_ 70467 6682 88
128 , 34423 4934 87
553 63861 ! 3806 59

51821 1 1621 1 77
_ ! 192663 i 32961 59
— : 8598 3390 ! 62

!

5286857
3,7%

10818427
7,6%

j 2538291
j

80

E~“ F—
Xrte X« tx Оet о5?Чч r!

3
3о HО s
Д <D

о  ОС

я «о

16 12777 531637 0,5
13 15053 ; 924600 0.9
9 9508 705932 0,3

12 20C90 1661417 0,5
4 9779 1011267 j 0.3
1 i 3444 1786509 I 0:2

25 | 12204 1826131 1 0,4

14 12294 i 1353655 ! 0i5 i
8 8664 899345 0,2
3 10592 733110 0,2

14 ; 13798 1401566 0.4
21 9234 3126486 0!2
28 16240 . 2490756 0,4
14 8155 2114510 0.3
9 29612 1460015 1,7

13 12320 2107280 0,4
7 8904 1141943 0,2
4 5423 467056 0,2

16 5097 2810898 0,1
13 5710 2142209 0,2 :
9 4525 1266393 0,2 ,

10 8023 1159959 0,4
23 16994 2603041 0.4
16 7410 2372348 0,2
3 4529 1630584 0,2
7 7525 2196901 0,1
6 2459 2523268 0.1
9 2470 1862960 0,1
4 39542 862392 0,2
1 1153 2309922 0.1

10 (>580 1947738 0,05

998 1 - j  91230572 i 1,5 i

для всЬхъ я;е остальныхъ категор!й владйшй всю гЬсную площадь.
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К а в к а з ъ ,

Бакинская ........................... 438850 219749 50 6 73140
Батумсмй окр. - . . . . 570305 258900 45 4 142575
Дагестанская .................. 44420 41162 92 4 11105
Елизаветопольск. . . . 626086 397315 63 13 48160
Закатальсмй окр. . . . 88350 85525 96 1 88350

! К а р с с к а я ............................ 137019 115025 84 8 17127
Кубанская ........................... 592488 341808 57 5 118498
Кутаисская . . . . 415099 263058 63 7 59300
Ставропольская . 6506 5411 83 2 3253
Сухумсюй окр................... 324203 166744 51' 2 162100
Терская . . . 367311 301848 82 6 61220
Тиф лисская....................... 767115 481859 62 20 38355

’ Черноморская . . . 468939 380308 81 5 93788
Эриванская . . . . 120508 71554 60 4 30127

ИТОГО . . . 4967199 3130266 63 87 —

Аз1атская Россия.

Акмолинская ................... 2313763 425880 19 13 177982
А м ур ск ая ............................ 35757000 свед. негъ — 2 17878500
Енисейская ....................... 7800000 6192628 79 20 390036

i Забайкальская . . 29590000 свед нетъ — 4 7397500
Иркутская............................ 8794982 6349138 72 13 6534460
Приморская....................... 41945027 22066876 52 10 4194502
Самаркандская . . . . 3914086 2841685 73 5 782821 -

'Семипалатинская . . . 3941218 2132558 54 9 437913
j Семир’бченская . . 1257254 свед. нетъ. — 6 209542
1 Сыръ-Дарьинская . . . 2506308 1965315 78 7 358044
'Т о б о л ь с к а я ....................... 65979829 17598358 27 32 11242561)1
! Томская........................... 38193345 9624624 25 22 8253752.)
Тургайская .................. 530953 288331 54 "б 88492
Ф ер ган ская....................... 942772 588646 62 6 157130

ИТОГО . . 243467266 71331293 — 155 —

*) Безъ СамаровскаГо лесничества, площадью въ 31128000 дес. 
) Безъ МолчаиоЕскаго лесничества, площадью въ 11016193 дес.


