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s
П Р Е Д И С Л О В И Е

Н асеком ы е  играю т очень больш ую  роль в ж и зн ь  всей 
природы. П оэтом у не случаен быстрый рост эн том ологиче­
ских исследований во всем мире. Вопросам  энтомологии 
уделяется  все больш е и больш е внимания. Об этом свиде­
тельствует орган и зац и я  X III  м еж дун ародн ого  конгресса  но 
энтомологии в С С С Р.

В энтомологических исследован иях  больш ой удельный 
вес имеют работы  по изучению лесных- насекомых. Б о р ьб а  
с ними в л есах  п ри обретает  исклю чительное значение, а 
сущ ествую щ ие методы и средства  у ж е  не удовлетворяю т 
лесное хозяйство.

Р а з р а б о т к а  новых методов борьбы и вся перестройка 
служ б ы  защ иты  леса  требую т развития  глубоких теоретиче­
ских исследований. Н еобходимы  обобщ ение имею щ ихся 
достиж ений, резкое  улучш ение информации, р а зр а б о т к а  н о ­
вых методик и внедрение м атем атических  методов изуче­
ния д инам ики  численности и слож ны х  биоценотических 
взаим освязей  у насекомых.

Н астоящ и й  сборник явл яется  результатом  научных ис­
следований каф едры  лесозащ и ты  в области  лесной эн том о­
логии за  последние 2— 3 года. В сборник включены р а з л и ч ­
ные по содерж ан и ю  статьи,, х ар актери зую щ и е  н ап р авл ен и я  
работы  каф едры . Больш ин ство  из них посвящ ено вопросам 
экологии и динам ики  численности лесны х насекомых.

С борник откры вается  статьей А. И. В оронц ова  «Обзор 
работ  по лесной энтомологии, вы полненных в С С С Р  за  п о ­
следние 5 лет  (1963— 1967)». В ней рассм отрены  гл ав н ей ­
ш ие исследования, опубликованны е за  последние 5 лет. 
С татья  пом ож ет  лучш е ориентироваться  в потоке и з д а ю ­
щ ейся информ ации и быстро найти ответы на интересующ ие 
вопросы в области  лесной энтомологии.

В работе  Ф. Н. С емевского «М етодика количественного 
изучения д инам ики  численности лесны х насеком ы х» вп ер ­
вые в отечественной энтомологии приводится методика с т а ­
тистических расчетов применительно к  за д а ч а м  лесозащ и ты  
В этой работе  специалисты  най дут  ответы на многие совре­
менные вопросы популяционной экологии, столь актуальн ы е  в 
настоящ ее  время.

С татья  С. С. И ж евск о го  « Р о л ь  питания соснового ш ел к о ­
п ряд а  в развитии м икроспоридиоза»  яв л яется  дальн ейш им
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развитием  работ  автора  по изучению влияния  различны х 
реж и м ов  питания на численность соснового ш елкопряда .

Среди сам ы х распространенны х хвоегры зущ их н асеко ­
мых меньш е других у нас в С С С Р  бы ла  изучена сосновая 
пяденица. В работе  Г. Г. М арты новой подводятся  итоги 
изучения этого вредителя в сосновых лесах , создан ны х па 
песках  лесостепной зоны.

В опросам  биологии и экологии массовых вредителей л е ­
сов посвящены рабо'пл В. Л. Е ф рем овой и Л. И. Воронцова, 
Л. К. Новиковой, Т. М. Гурьяновой. В них приводится ряд 
фактических м атери алов , необходимых для  р азр або тки  мер 
борьбы и полезных при д альн ейш ем  изучении динам ики 
численности этих вредителей. Р аботы  эти еще не закончены 
и продолж аю тся  в настоящ ее время.

В статье Л. Л . Бородина интересно разр або тан  вопрос 
о распространении дендроф ильны х насекомы х па кон центри­
рованных вы рубках  европейского С евера. Автором п р и м е­
нены статистические методы исследовании, а при обработке  
м атер и ал а  дисперсионный анализ , что дел ает  исследования 
более  достоверными и многогранными. В условиях  повой 
технологии л е с о р азр аб о то к  и возобновления кон центриро­
ванных вы рубок эти исследования приобретаю т больш ое 
практическое значение.

Д л я  энтом ологов-фаунпетов  будут интересны работы 
И. 3. -Харитоновой «Кокцинеллид].] хвойных биоценозов 
Б рянского  лесного м ассива»  и Э. Ф. К о зар ж евск о й  и 
В. В. Янина «Видовой состав и распространение  кокцнд в 
районе  К авказск и х  М ин еральн ы х  Вод».

В статье  Д. А. З а х а р о в а  « О х р ан яем ая  территория  и р а з ­
витие колонии ры ж их лесных м уравьев»  тщ ательн о  р а з р а б о ­
тан один нз основных вопросов биологии м уравьев  рода 
ф орм и ка  — их колониальность. Р езультаты  изучения этого 
вопроса позволили автору вы двинуть основные принципы 
эк сп луатац и и  комплексов маточны х м уравейни ков  и научно 
обосновать нормы и приемы  расселения  м уравьев  в очагах  
вредителей леса.

Л есохозяйственное  значение звездчатого  тк ач а-п и л и л ь ­
щ ика в Б узулукском  бору изучалось Е. Г. М озолевской и 
Л . К- Н овиковой в развитие преж них работ  но определению  
потерь от хвое- и листогры зущ и х насекомых.

Н есколько  особняком  стоит работа  И. Н. Тоскииой « З а ­
щ ита  древесины  от мебельного  точильщ ика». О д н ако  п р а к ­
тическое. значение этой проблем ы  общеизвестно. П оэтом у 
работа  И. Н. Тоскииой д о л ж н а  заи н тересовать  специалистов 
по д еревообработке  и строительству.

Все работы , помещ енные в сборнике, выполнены под ру ­
ководством заведую щ его  каф едрой  лесозащ и ты  М Л Т И , д о к ­
тора  биологических наук, проф. А. И. Воронцова.
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А.  И.  ВО Р О Н Ц О В

О Б З О Р  Р А Б О Т  ПО Л Е С Н О Й  Э Н Т О М О Л О Г И И ,  
В Ы П О Л Н Е Н Н Ы Х  В С С С Р  З А  П О С Л Е Д Н И Е  5 Л Е Т

(1963—1967 гг.)

Р езу л ьтаты  исследований по лесной энтомологии, вы п о л ­
ненных в С С С Р  до 1963 г., опубликованы  нами в ряде п ред ы ­
дущ их работ  (Воронцов, 1963 а, б ) .  К ром е того, в 1967 г. по­
явились  обзорны е статьи  в связи  с 50-летием О к тя б р я  (В о ­
ронцов, П етренко, И саев, 1967; Х рамцов, 1967 и д р .) .  В них 
наш ли  ш ирокое о траж ен и е  исследования  последних лет.

З а  истекш ие 5 лет  р а зм а х  лесоэнтомологических и сследо­
ваний значительно  увеличился. Особенно интенсивно велись 
работы  по лесной энтомологии в Сибири (Н овосибирск, К р а с ­
ноярск, И р к у тск ) ,  на Д а л ь н е м  Востоке и в цен тральны х р а й ­
онах  Европейской части С С С Р .

Н есколько  изм ен илась  тем ати к а  исследований. Г ораздо  
больш е уделено внимания изучению болезней и энтом оф агов  
насекомых, п р о д о л ж ал о сь  обсуж дение вопросов динам ики 
численности популяций лесны х насекомых, изучалось  их 
влияние на биогеоценозы, устойчивость лесны х насаж ден и й  и 
отдельны х древесны х пород. М ного внимания было уделено 
стволовым вредителям , их экологическим группировкам , эк о ­
логии и фенологии.

П осле  некоторого перерыва вновь появилась  серия работ  
по изучению вредителей плодов и семян древесных пород. 
Впервые начато  ш ирокое изучение ф орм ирования  энтомо- 
комилексов на концентрированны х вы рубках  европейского 
Севера и Сибири.

Сделан ы  первые шаги в области разработки  и н тегри ро­
ванного метода борьбы в целях  сохранения энтом оф агов  в 
районах  интенсивных химических обработок. Р а зр а б о та н  
инутрирастительиый метод борьбы с рядом сосущих н а с е к о ­
мых. И спы таны  новые пестициды, начаты исследования 
аттрактантов , ведутся работы ' по совместному применении) 
пестицидов и биопрепаратов.



В есьм а существенно, что появились сводки и обобщения, 
в которых очень н уж даю тся  лесн ая  энтомология и лесное 
хозяйство.

В дальн ейш ем  излож ении использованы  только  наиболее 
сущ ественные работы  и о тр аж ен ы  главнейш ие разделы  эн то ­
мологических работ  в С С С Р .

О Б Щ И Е  В О П РО С Ы

С к аж ды м  годом увеличивается  поток научной и н ф о р м а ­
ции. Освоение его становится  все труднее и труднее. П о это ­
му очень больш ое значение приобретаю т сводные работы 
по отдельны м р а зд ел а м  лесной энтомологии. Они позволяю т 
быстрее ориентироваться  и быть в курсе современного со­
стояния науки, определять  еще не реш енные вопросы, т р е ­
бую щ ие дальн ейш их  исследований. Учебные пособия, сво д ­
ки и определители  необходимы та к ж е  д л я  подготовки к а д ­
ров лесны х энтомологов и лесопатологов.

З а  истекш ие 5 лет  опубликовано  два  курса  лесной эн то ­
мологии (П ади й  и др., 1965; Воронцов, 1967), учебное п о ­
собие' «Л есо защ и та»  и моя книга «Биологические основы 
защ иты  леса», в которой ш ироко освещены многие вопросы 
теории лесной энтомологии.

Б ольш им  событием явился  выход в свет книги под р е ­
дакцией  А. И. И льинского  и И. В. Тропика «Н адзо р ,  учет 
и прогноз м ассовы х р азм нож ен ий  хвое- и листогры зущ их 
насеком ы х в л есах  С С С Р ». Основную ценность в книге п р ед ­
ставляю т  разделы  о болезн ях  насекомых, м етодах  и техни­
ке н а д зо р а  и анализов , а т а к ж е  обзор хвое- и ли сто гр ы зу ­
щих насекомых, зан и м аю щ и й  более половины книги. Т еоре­
тические предпосылки н ад зо р а  и прогноза численности, к 
сож алению , и злож ены  примитивно. Д и н а м и к а  численности 
вредны х лесны х насеком ы х трактуется  А. И. И льин ским  
т а к  же, к а к  и 15— 20 лет  назад .

Б ольш ое  значение д ля  р азвития  лесоэнтомологических 
исследований имеют книги Н. И. Горыш ина «Техническое 
оснащ ение экологических исследований в энтомологии» 
(1966), В. В. Яхонтова «Экология насекомы х» (1964) и 
М. С. Г и л яр о ва  «Зоологический метод диагностики почв» 
(1966).

О публикован  р яд  пособий по химическим средствам  
борьбы с вреди телям и  леса  (Руднев, 1966; Зенченко, Кру- 

,шев и др., 1968), химической борьбе с вредны ми н асек о м ы ­
ми в почве (Д обровольский , П ономаренко, 1965), впервые 
описаны маш ины  д л я  химической защ иты  л еса  (Л ап ан , 
1965), световые ловуш ки  (Терсков, Коломиец, 1966), даны  
реком ендации по применению аэрозолей и средств механи-
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зацин в борьбе  с вредителям и леса к условиях таеж ной 
зоны (Загорски й , Стадницкий, 1965). В конце 1962 г. вы ­
ш ли т а к ж е  известные работы  И. В. Тропина «Авиахимиче- 
с кая  защ и та  леса»  и «П рименение аэрозолей д ля  борьбы 
с вредителям и леса». И зд ан  ряд  ведомственных инструкций, 
наставлений и руководств по борьбе с вредителями: «С б о р ­
ник технических указан ий  по лесозащ ите» (Киев, 1964), 
«Н аставлен и е  по авиационно-химической борьбе с вреди те­
лям и  леса»  (М осква, 1965), «И нструкция по надзору» (М о ­
сква, 1964), «П олож ени е  о м ежрайонном инженере-лесо- 
иатологе» (М осква, 1967) и другие.

М етоды лесопатологических обследований рассмотрены 
в книге П. Н. Т а л ь м а н а  и О. А. К атаева  (1964).

В редители горных лесов описаны в книгах И. К. М а х ­
новского (1966), А. И. К уренцова (1967), Р. И. Зем ковой
(1965), пустынных и тугайны х члесов — Ю В. Синадским 
(1963, 1964) и М. Г. Приписновой (1965).

Ц елы й ряд  монограф ий посвящен фауне отдельных групп 
насеком ы х в региональном разрезе . Они в значительной 
мере касаю тся  вредителей деревьев и кустарников, со дер ж ат  
зоогеографический ан али з  и сведения по биологии и эк о л о ­
гии отдельны х видов. В качестве примера назовем  работы 
Ю. Л . Щ еткина  (1965) по чешуекрылым Вахш ской долины, 
П. Н. Кулинич (1965) о ж уках ,  вредящ их плодовым и оре- 
хово-плодовым культурам  юж ного склона Гиссарского х р еб ­
та. Ч еш уекры лы м  — вредителям  деревьев и кустарников 
того ж е  район а  посвящ ена обстоятельная м онограф ия 
В. И. Д егтяревой  (1964). Л е с н а я  энтом оф ауна Д ал ьн его  
Востока, К урильских  островов, полуострова К ам чатки  и 
М агадан ской  области  описана в двух специальных сборн и­
ках, изданн ы х в 1966 г. (один во Владивостоке, другой и з ­
д ательством  «Н аука» ,  М. — Л .) .  Впервые появилась  книга 
о вредных насеком ы х лесов Якутии (Петренко, 1965). П р я ­
мое отношение к лесу  имеет книга А. И. К уренцова « З о о ­
географ ия П р и ам у р ья»  (1965).

Д о  последнего времени у нас совершенно отсутствовали 
монографии, описываю щ ие вредных насекомых отдельных 
древесны х пород. П ервы м опытом явилась небольш ая  кн и­
га В. П. Гречкина и А. И. Воронцова (1962) по вредителям  
и болезням  тополей. И здательством  «Н аука»  в 1966 г. вы пу­
щ ена первая  круп ная  монограф ия «Вредители лиственницы 
сибирской», н ап и сан н ая  группой авторов под ред. А. С. Р о ж ­
кова. Книга является  больш им творческим достиж ением  а в ­
торов и событием в лесной энтомологии. Она прекрасно 
иллю стрирован а  оригинальны ми рисунками и содерж ит  
очень больш ой фактический материал  по всем группам  вр е ­
дителей этой породы в А зиатской части С С С Р.

С водка  по лесной эн том оф ауне  Грузии опубликована



Д . И. Л озовы м  (1965). О на я ви лась  результатом  м ноголет­
них работ  автора, содерж и т  краткий  зоогеографический а н а ­
лиз фауны, описание больш инства  вредны х видов, их био­
логию. К сож алению , и зд ан а  она плохо и не и ллю стри ро­
вана. Н екоторы е сведения о вреди телях  древесны х пород 
со д ер ж атся  т а к ж е  в книге И. Д. Б ати аш ви л и  (1965) « В р е ­
дители  континентальны х и субтропических плодовы х к у л ь ­
тур». В целом ж е  по К а в к а зу  до сих пор нет солидного р у ­
ководства  по вреди телям  леса.

В четырех том ах  «Ф ауна  Л атвийской  С С Р  и соп редель­
ных территорий» содерж ится  много работ  по вредителям  
леса. П оследний (IV) том издан  в 1964 г. С водок по л е с ­
ным вреди телям  на русском язы ке  в П р и б ал ти ке  за  эти го ­
ды не опубликовано. И зд ан  только  «О пределитель  н асек о ­
мых Л итвы »  А. Б. Л еш и н ск ас  и С. А. П илецкис  (1967) на 
литовском  языке.

П оскольку  определители  имеют прям ое отношение к  л е с ­
ной энтомологии и соверш енно необходимы д ля  к в ал и ф и ц и ­
рованной работы  по борьбе с вредителям и, у к а ж е м  на книги 
II. С. Борхсениуса  «П рактический определитель  койцид 
культурны х растений и лесны х пород С С С Р »  (1963),
О. И. М ерж еевской  «Гусеницы совок, их биология и м о р ф о ­
логия» (1967), М. С. Г и лярова  и др. «О пределитель  о б и та ­
ющих в почве личинок насекомы х» (1963), Н. П. Кривошеи- 
ной и Б. М. М а м а е в а  «О пределитель  личинок двукры лы х  
насеком ы х ■ обитателей древесины» (1967), А. И. Ч е р е ­
пан ова  «П роволочники З ап ад н о й  Сибири» (1965), Б. М. М а ­
маева, И. П. Кривош еиноп «Л ичинки галлиц»  (1965).

Н а  протяж ени и 5 лет  издан  ряд  тематических сборников 
по ф ауне  насеком ы х Киргизии, советских К арпат , Б е л о р у с ­
сии, К а зах стан а ,  Сибири и других мест. В них, к а к  п р а в и ­
ло, со дер ж атся  работы, касаю щ и еся  фауны лесны х н асеко ­
мых. П еречислить д а ж е  часть из них в короткой сводке не 
представляется  возм ож ны м .

ХВОЕ- И Л И С Т О Г Р Ы З У Щ И Е  В Р Е Д И Т Е Л И

К ак  п в прош лы е годы в центре внимания лесны х эн то ­
мологов находится  сибирский ш елкопряд . Ем у за  этот п е ­
риод посвящ ено два  том а  монограф ии А. С. Р о ж к о в а  (1963,
1965), сводка  Л . А. И вл и ева  (1966) по Д а л ь н е м у  Востоку, 
р яд  работ  Г. И. Г алки на  (1963 и др.) и Ю. П. К ондакова  
(1965 и др .) .

В первом томе монограф ии А. С. Р о ж к о в а  (1963) дается  
обстоятельн ая  ревизия рода D endro lim us, его ф илогения и 
история распространения  палеаркти чески х  видов. Автор 
приходит к выводу, что сибирский ш елк оп ряд  явл яется  под­
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видом D endro lim us  s u p e ra n s  Butl. Во втором томе собран 
больш ой фактический м атер и ал  по м ассовому разм нож ен ию  
сибирского ш елк оп ряда  в Восточной Сибири. Р ассм атр и в ая  
причины м ассового  р азм н о ж ен и я  сибирского ш елкопряда  
автор при дает  больш ое значение активным м играци ям  б аб о ­
чек и личинок, з а  счет которых происходит ф орм ирование  
и уплотнение очагов. У мигрирую щ их гусениц при ско п ле ­
ниях проявляется  стадность. О на в ы р а ж а е т с я  в изменении 
поведения, подобно тому к а к  это происходит у саранчовых. 
М играции позволяю т популяции выходить из-под контроля 
биотических ф акторов , следствием чего явл яется  о б р а з о в а ­
ние первичного очага. Р азви ти е  очага  обусловлено п ерехо­
дом популяции к стадном у о б р азу  жизни.

И зл о ж ен н ы е  представления  о закон ом ерностях  возни к­
новения и р азвития  очагов сибирского ш ел к о п р яда  не отри ­
цаю т связи  вспы ш ек м ассового  р азм н ож ен и я  сибирского 
ш ел к о п р яда  с погодными условиями, на ведущ ей роли ко ­
торы х н астаи ваю т  Г. И. Галкин (1963а, б) и Ю. Г1. К о н д а ­
ков (1965, 1967). О ба  автора  зан и м ал и сь  разр або тк о й  си ­
стемы н а д зо р а  и долгосрочны м прогнозированием  м ассовы х 
разм нож ен ий  сибирского ш елкоп ряда ,  ш ироко использовав  
м етеорологические д а н н ы е  за  р я д  лет. Г. И. Галки н  под­
твердил  преж ний вывод Б. В. Ф лерова  (1958) о том, что 
м ассовом у р азм н о ж ен и ю  сибирского ш ел к о п р яда  до лж н ы  
предш ествовать  2 —3 засуш ли вы х  года. Ю. П. К он даков  
провел весьма оригинальны е исследован ия  динам ики  п р и ­
роста пихты в связи  с м ассовы ми разм н о ж ен и ям и  си б и р ­
ского ш елкоп ряда  и установил, что годы высокой численно­
сти вреди теля  наступаю т после засуш ли вы х  лет, о которых 
легко  судить по изменениям  прироста деревьев. Д а л е е  им 
бы ло установлено, что н арастан и е  численности сибирского 
ш елк оп ряда  связан о  с засухам и , продолж ительность  к о т о ­
рых составляет  не менее 5 декад. В итоге исследований он 
п ред лагает  д л я  долгосрочного прогнозирования  и сп ользо­
вать  интегральны й п о к азател ь  засуш ливости . Использование- 
разр або тан н о го  метода позволило довольно точно п р е д с к а ­
за т ь  начавш ую ся  в 1967 г. новую вспы ш ку массового  р а з ­
м нож ения сибирского ш елкоп ряда  в К расн оярском  крае.

З а  истекш ее пятилетие внимание энтомологов Сибири 
при влекло  массовое разм н ож ен и е  ряда  малоизученны х ви ­
дов хвое- и листогры зущ и х насекомых. И. А. Р ай го р о д ск ая  
(1963, 1966) опи сала  вспыш ку массового р азм н о ж ен и я  с е ­
рой лиственничной листовертки  (S em as ia  d in ian a  G n .) ,  и м ев ­
шую место в 1960— 1961 гг. на значительной площ ади  В о с­
точного С аян а ,  и си стем ати зи ровала  данны е о прош лы х 
вспы ш ках и биологии вида. Д а н н ы х  этих недостаточно, и 
причины массового  р азм н ож ен и я  листовертки остаю тся н е ­
изученными. М еж д у  тем в настоящ ее  врем я п л ощ ади  оча*
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гов достигли огромных разм еров , н листовертка  о к а за л а с ь  
в центре внимания лесных организации. О б н а р у ж и л а с ь  ис­
клю чи тельная  подвиж ность очагов. П олное уничтожение 
хвои лиственницы обычно н аблю дается  один год, после чего 
центр очага  перем ещ ается  в неповреж денны е насаж ден и я .  
П ри этом имеют место м ассовы е м играции бабоч ек  на д а ­
лекие расстояния. Н еобходимы  широкие, углубленны е ис­
следования  динам ики численности серой лиственничной л и ­
стовертки по тину работ, давн о  ведущихся в Европе (Auer, 
1961).

Ш ирокое распространение в л есах  Сибири получили в о л ­
нянки. Л иственн ица  п о вр еж дается  античной волнянкой 
(O rg y ia  an t iq u a  L .),  массовое р азм н ож ен и е  и биология к о ­
торой описаны в работе  С. С. П розорова , Л . М. К о рш ун о­
вой, Р. И. Зем ковой  (1963). Б ел о зу б ч атая  волнянка  (Da- 
sych ira  a lb o d en ta ta  Вг.) п о в р еж дает  светлохвойные л еса  в 
Читинской области  и на Д а л ь н е м  Востоке (Горш ков, 1963, 
И влиев, Синчилина, 1964). П ри этом отмечается, что многие 
энтомофаги волнянки являю тся  одновременно и п ар ази там и  
сибирского ш елк оп ряда .  Х озяйственное значение вредителя  
точно не установлено. С к лад ы в ается  впечатление, что о ч а ­
ги м ал о  устойчивы. В озм ож но, что повы ш енная  численность 
волнянки  оказы вает  полож ительн ую  роль, способствуя р а з ­
м нож ению  эн том оф агов  сибирского ш ел к о п р яда  в его меж- 
лётные годы (И влиев, Синчилина, 1964).

В сосновых л есах  З а б а й к а л ь я  н аб л ю д али сь  вспышки 
массового  р азм н ож ен и я  очень близкого  к белозубчатой  в о л ­
нянке вида — елового ж елтохвоста  D asy ch ira  abietis  Schiff. 
(М ихайлов, 1967). О дн ако  больш ого  экономического зн а ч е ­
ния этот вид, по-видимому, не имеет.

М ассовом у р азм нож ен ию  монаш енки (O cner ia  шо- 
n a c h a  L.) в Б аш ки р и и  посвящ ен ряд  оригинальны х работ  
II. К. Л а т ы ш е в а  (1966 и д р .) .  П итани е  отродивш ихся гусе­
ниц монаш енки начинается  на м уж ских  «соцветиях» сосны. 
В III возрасте  они предпочитаю т хвою текущ его года, а в 
IV питаю тся иглам и прош лы х лет. В ы ж и ваем ость  гусениц 
зависи т  от продолж ительности  питания м уж ским и «соцве­
тиями». Д лительн ость  цветения сосны зависи т  от погодных 
условий. П ри  обилии сухих солнечных дней в н ач але  веге­
тации м уж ские  «соцветия» освобож даю тся  от покровных 
чеш уек ранее отрож дения  гусениц и сосна закан ч и в ает  пы ­
лить  после этого через неделю. В д ож д ли вую  погоду этот 
период времени м ож ет  дли ться  более трех  недель. Таким 
образом , в зависимости от состояния погоды гусеницы м о ­
гут питаться  м уж ским и «соцветиями» разное  время. М у ж ­
ские «соцветия» с о д ер ж ат  много раствори м ы х углеводов, 
азотистых веществ, ф осфора  и воды. В них нет эф ирных 
масел. Такой состав пищи наиболее  благопри ятен  д л я  р а з ­
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вития и вы ж и ваем ости  гусениц, что д ал е е  о т р а ж а е тс я  и на 
плодовитости потомства. Специф ика питания гусениц о б ъ ­
ясняет  их приуроченность к низкобонитетным н асаж д ен и ям , 
расп олож ен н ы м  по основаниям  склонов, ло гам  и низинам.

С основая  пяденица (B u p a lu s  p in ia r iu s  L.) изучалась  
М. С. М алы ш евой  (1963) преимущ ественно в локальн ы х  
очагах  С авал ьско го  лесничества  В оронеж ской области. При 
этом основное вним ание было сосредоточено на выяснении 
состояния популяции пяденицы и поведении ее зн том оф агов  
после химических обработок. Б ы л о  доказано , что последние 
способствую т бы строму восстановлению численности попу­
ляции  пяденицы п возобновлению очагов.

Н а р я д у  с этими р аботам и  был произведен ан ал и з  по­
следней пандемической ' вспыш ки сосновой пяденицы в ш и ­
роком плане, с использованием  кан адской  методики и по­
строением таб л и ц  вы ж и ваем ости  (М арты н ова , 1966). П ри 
этом было нагл ядн о  показано , что погодные условия  не оп­
ределяю т затухан и е  вспыш ки массового  разм н ож ен и я .  Н а ­
чало  ж е  вспыш ек связан о  с различны м и р еж и м ам и  погоды.

П о следн яя  п ан дем ическая  вспы ш ка сосновой пяденицы 
за х в а т и л а  огромные территории, распространивш ись  за  
Урал . В связи  с этим биология и ди н ам и к а  численности со ­
сновой пяденицы изучались  в Курганской области  (С м е ­
танин, 1966).

В истекш ее 5-летие вним ание лесны х организаций С и б и ­
ри п ри влек  лунчаты й ш елк оп ряд  (S e len ep h era  lu n ige ra  E sp .) .  
К а к  вреди тель  лиственницы д аурской  он был впервые отм е­
чен Е. С. П етрен ко  (1965) в Якутии. З атем  крупный очаг 
возник в И ркутской  области  на хребте Д ы м ном , где в п ер ­
вую очередь п о в р е ж д а л а с ь  пихта, затем  кедр, лиственница 
и ель (Ш абуневич, К улагин, 1964).

Л ун чаты й  ш елкопряд  изучался  на стационаре, с о зд ан ­
ном в К иренском  лесхозе  5-й М осковской аэрофотолесоуст- 
роительной экспедицией совместно с каф едрой  энтомологии 
Л ени нградск ой  лесотехнической академ и и  (К атаев ,  Г орохов­
ников, статьи  в печати ) .  Там  ж е  был создан  оригинальный 
кинофильм, посвящ енный этому малоизученном у вредителю.

Ц ентр  изучения непарного  ш елк оп ряда  (O cneria  d is ­
p a r  L.) в эти годы переместился в А зиатскую  часть С С С Р . 
В К расн оярском  к р а е  он очень ш ироко распространен  и в 
отдельные годы имеет высокую численность. С а м а я  круп ная  
вспы ш ка м ассового  р азм н о ж ен и я  им ела  место в 1950— 
1957 гг. П о вр еж д ен и я  н аб лю д али сь  на площ ади  250 тыс. га 
(К ондаков , 1963). П итани е  гусениц происходит п реи м ущ ест­
венно на хвойных породах  — пихте и лиственнице. П о в р е ж ­
даю тся  т а к ж е  и лиственные породы, особенно черемуха, 
осина, береза , рябина. О сновная  ко р м о вая  порода  гусениц 
непарного ш елкоп ряда  в К расн оярском  к р ае  — лиственни-
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ца. П ри  питании ею сам ки Достигают сам ой высокой п л о д о ­
витости. И злю блен н ы м и  местами откладк и  яиц являю тся  
камни, трещ ины  и расселины скал. К онц ен трац и я  к л ад о к  
яиц  в этих условиях  св язан а  с м ассовы ми м играци ям и  г у с е ­
ниц первого возраста  и бабочек  непарного ш елк оп ряда  
(К ондаков , 1963). Таким  образом , сущ ествование миграций 
у бабочек непарного ш ел к о п р яда  под влиянием  оп ределен ­
ных синоптических ситуаций, отмеченное нами д ля  М о ско в­
ской области, наш ло  подтверж дение  и в л есах  Сибири.

И зучение вспыш ек м ассового  р азм н ож ен и я  непарного 
ш ел к о п р яда  в л есах  Европейской части С С С Р , привело 
В. И. Бенкевича  (1966) к выводу, что они охваты ваю т  м а к ­
сим альную  территорию  в периоды спадов и минимумов 
11-летних циклов колебания  солнечной активности, что в 
свою очередь связан о  с определенным развитием  м акроси- 
ноптических процессов в атмосфере. Обычно этом у п ред ш е­
ствует м акси м альн ое  р азвитие  м еридиональн ы х процессов, 
которые х ар актери зую тся  засуш ли вы м  маем -  - июнем и х о ­
лодной м алоснеж ной  зимой. Больш ой фактический м ате ­
риал, привлеченный В. И. Бенкевичем, подтвердил п о л о ж е ­
ния о причинах вспы ш ек непарного ш елк оп ряда ,  в ы с к а за н ­
ные ранее  Л. И. Воронцовым (1958) и М. Г. Х анислам овы м  
(1958, 1962).

Н ал и ч и е  связи  массовы х разм н ож ен и й  непарного  ш ел к о ­
пряда  с солнечной активностью  и м акроц иркуляци онны м и 
процессами атмосф еры  ещ е недостаточно д л я  понимания 
м еханизм ов регуляции отдельных популяций на разны х 
уровнях  численности. П оэтом у больш ой интерес п р ед став ­
ляю т исследования  Ф. Н. С емевского (1963), посвящ енные 
изучению механизм ов регуляции численности непарного 
ш елк оп ряда  на низких уровнях. Они были проведены по 
типу кан адск и х  работ  с еловой почковой листоверткой (М о р ­
рис и др., 1963). И зу ч али сь  все ф акторы  смертности и со ­
ставляли сь  таблиц ы  вы ж иваем ости  за генерацию . В резу л ь ­
тате бы ло доказано , что в условиях  М осковской области 
смертность от парази тов  существенно не меняется  на р а з ­
ных уровнях чнслеииостн. Вспышки возникаю т в результате  
уменьш ения смертности от хищников, а часто и под в л и я ­
нием абиотических ф акторов  и болезней.

И зучение динам ики  численности златогузки  (E uproc tis  
ch rysorrhoea  L ) проводилось в дубовых л есах  и лесополо-, 
сах восточной Украины. Б ы л о  установлено, что затухание  
очагов происходило под влиянием эпизоотий, развитие к о т о ­
рых сти м улировалось  обилием осадков  в период питания 
гусениц. Среди болезней наибольш ее распространение имел 
мпкроспоридиоз (П окозай , 1%(г).

В дубовы х л есах  В оронеж ской области  изучались би о л о ­
гия и д и н ам и к а  численности дубовой хохлатки  (N o todon ta
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anceps  G oeze) .  О чаги ее возникаю т преимущ ественно в чис­
тых д у б р а в а х  порослевого происхож дения средней прои зво­
дительности ( I I - - I I I  бонитет) и д у б р а в а х  со вторым ярусом 
из татарского  клена, бересклета , ежевики, б ар б ар и са  и д р у ­
гих кустарников. Эти очаги носят обычно л о кальн ы й  х а р а к ­
тер и на протяж ении нескольких вспышек возни каю т в о д ­
них и тех ж е  территориальны х границах. Б ольш ую  роль г. 
регуляции численности дубовой хохлатки па ф азе  гусеницы 
играю т птицы (скворцы, грачи и др .) .  С окращ ени е  ч и сл ен ­
ности обусловлено т а к ж е  высокой смертностью в период 
дпан аузы  куколок (Тудор, 1964).

Б о л ьш ая  вспыш ка н я д е ш п и и с л к о п р яд о п  в д у б р а в а х  
юго-востока Европейской части С С С Р  имела место в 1959--- 

1963 i t . Она паш ла о траж ен и е  в ряде исследований. Н а и ­
более полно изучена биологии серой волосистой (P h ig a l ia  
pedai iа 1; .) и желтоусой пядениц (ЛросНеипл hiSpidaria 
Schiff.). Вылет бабочек из куколок, зимую щ их в почве на 
глубине 5 10 см, происходит очень рано  и часто п р ер ы ­
вается  снегопадами. Порог развития  д ля  вы лета  бабочек  
б ли зок  к 0"С , а сумма эф ф ективны х темп ератур  около 2 0 ° С. 
С ред н яя  плодовитость сам ки (112 яип. С ам ки  о т к л а д ы в а ­
ют яйца во всех частях кроны на скелетны х ветвях  с. ш ер о ­
ховатой корой, преимущ ественно в трещ ины  и под растущ ие 
на деревьях  лиш айники. Р азвитие  яиц зависит от т е м п е р а ­
туры и дли тся  в природе более  20 дней. П орог  развития  
яиц 2 ‘С, сумма эф ф ективны х тем п ератур  д л я  р азвития  яиц 
равна 229°.' П оявление гусениц часто со впадает  с р а с к р ы ­
тием ночек иа дубе и ильмовых, с. которыми связан о  их п и ­
тание. Развитие  гусениц дли тся  в среднем 32 дня. П орог 
развития 5,6° С, сумма эф ф ективны х температур  — 324° 
(Голосова, 19(34). Биология  ж елтоусой пяденицы очень сх о д ­
на с таковой у серой волосистой, одн ако  псе ф еи оф азы  з а ­
п азд ы в аю т  на несколько дней (Воронцов, Голосова, 1968). 
В первы е изучена биология каем чатой  (E ra n n is  m a rg in a l ia  
F . ) и светлосерой (E ra n n i s  Ieucophaearia  Schiff.) п я д е ­
ниц (Голосова, 1963), вредящ их в комплексе с упом януты ­
ми выше, а т а к ж е  зимней пяденицей (O p e ro p h th e ra  вги-
inata  Г.) п листоверткам и. П яден и ц ы  ш елкопряды  полифа-
гн, однако  у них в достаточной мере в ы р а ж е н а  пи щ евая  
специ али зация . 'Питание на разн ы х  древесны х породах, см е ­
на ко р м а  и его чередование влияю т на скорость развития  
гусениц, вес куколок  и плодовитость  бабочек  (Голосова, 
1967). В спы ш ка массового  р азм н ож ен и я  пядениц в основ­
ном бы ла  прерван а  быстрым развитием  ядерного  полиэдроза  
(Голосова, 1964; Воронцов, 1963).

В течение всех 5 лет  н а б л ю д а л а с ь  вы сокая  численность 
различны х видов листоверток. Они наносили вред р а зл и ч ­
ным лиственным породам  и плодовым деревьям  в садах
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(Л итвинова , 1967; П усваш ките , 1967 и д р .) .  Совместно с 
л истоверткам и  в д у б р а в а х  р азви ваю тся  и в редят  огневки 
(A crobas is  soda le l la  Z., A. zelleri R ag .) ,  ранее  почти не от­
м ечавш иеся  в л и тературе  (Знам енский, 1963). В целом д ля  
д у б р ав  весьма типичны комплексны е очаги, изы сканию  мер 
борьбы  с которыми посвящ ен р яд  исследований (Тропин, 
Зн ам ен ский , Зубов, 1963; Плохих, 1967).

С реди листоверток вы деляется  своей вредной д ея тел ь н о ­
стью зел ен ая  д у бо вая  ли стовертка  (T ortr ix  v i r id a n a  L .) .  В 
прош лом ей удел ял о сь  много внимания. Она изуч алась  
преимущ ественно в лесостепной зоне (В о р о н еж ск ая  область, 
У к р а и н а ) .  С 1962 г. н аб л ю д ается  ее массовое разм нож ен ие  
в л есах  М осковской области. Численность достигла  очень 
высокого уровня и в 1965 -1968 гг. д у б р ав ы  были почти 
соверш енно лиш ены  листвы  (см. статью В оронцова и Е ф р е ­
мовой в настоящ ем  сборнике).

Р азн о о б р азн ы е  вредители  листвы  д уба  интенсивно и зу ­
чаю тся уж е  около 20 лет. Н есм отря  на это д ля  ряда  гео гр а ­
фических районов и республик итоги р або т  появились в с а ­
мые последние годы. В качестве  п ри м ера  м ож н о  у к а за т ь  
исследован ия  по М олдавии, опубликованны е С. Г. П луга-  
РУ (1963).

В пойм ах больш их рек ю го-востока н аб л ю д ается  м ассо ­
вое р азм н о ж ен и е  ветловой паутинной моли (H y p o n o m eu ta  
rore ll is  H b .) .  Н аи б о л ее  полно ее о б р аз  ж и зни  изуч ался  в 
ветлян н и ках  поймы реки У рала .  Л ё т  бабоч ек  бы вает  в п ер ­
вой половине ию ля и соп ровож дается  их дополнительны м 
питанием на цветках  осота, зм ееголовн ика  , донника и др. 
растений. С ам ки  о ткл ады в аю т  яй ц а  кучкам и у основания 
почек и в р азви лк е  побегов ветлы и п окры ваю т их слизью, 
образую щ ей  овальны й щиток. Р азви ти е  яиц  дли тся  20— 25 
дней. О тродивш иеся гусеницы остаю тся зим овать  под щ и т ­
ком и вы ходят в конце апреля . С н а ч а л а  они питаю тся в 
почках и минируют листья, а затем  переходят  к открытому 
питанию, о б разуя  плотные паутинные гнезда. В них соби­
раю тся гусеницы нескольких вы водков и, достигая  5-го во з ­
раста, окукливаю тся . В гнезде бы вает  до 2800 куколок  (Че- 
реватова , 1967).

Н а р я д у  с хвое- и листогры зущ ими чеш уекры лы м и л е с ­
ным н асаж д ен и ям  наносили больш ой вред пилильщ ики. З а  
истекший период им посвящ ен целый р яд  исследований. 
Н аи б о л ее  крупными из них явл яю тся  м онограф ия по пи­
л и л ьщ и кам  П р и б а й к ал ь я  (В ерж уцкий , 1966) и книга о 
звездчатом  ткаче (К оломиец, 1967).

З везд чаты й  ткач (A can to lyda  nem o ra l is  Thoms.) за  по­
следнее десятилетие получил значительное распространение 
в сосновых культурах  лесостепи. О публикован ны е дан ны е 
по его биологии и экологии часто противоречивы. А нализ
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этих дан ны х в книге Н. Г. К олом ийц а  не всегда убеди те­
лен. Н ел ьзя  согласи ться  с м нением  автора  об отсутствии в 
С С С Р  двух биологических форы ткача. П о-видимому, то л ь ­
ко исходя из а н а л и за  ранней и поздней форм ткача, м ож но 
сделать  правильны е выводы по р я д у  вопросов его за п у т а н ­
ной биологии и недостаточно изученной динам ики  числен­
ности.

Вспыш ки массового  р азм н о ж ен и я  ры ж его  соснового пи­
л и л ьщ и ка  (N eod ip r ion  sertifer  Geoffr.) повторяю тся очень 
часто и возни каю т в л есах  всех ландш аф тн о-географ ических  
зон, где п р о и зрастает  сосна (Воронцов, 1963). Н есм отря  на 
это, обстоятельны х исследований по биологии и экологии 
пили льщ и ка  почти ие было. Этот пробел значительно к о м ­
пенсируется работам и  последнего пятилетия. Б и ологи я  и 
ди н ам и ка  численности пи ли льщ и ка  изучены в период его 
массового р азм н о ж ен и я  в Л ени нградск ой  области  (1959— 
-  1962 гг.), Г. В. С тадницким  (1964 и д р .) ,  в Томской о б л а ­
сти Н. Г. Коломийцем , Э. И  М айером  (1965), на У рале  
М. Г., И. В. Семечкины ми (1963), в Белоруссии Б. В. Р ы б ­
к и н ы м  (1966) и Т. П. П апкевич  (1966).

Все исследователи  отмечаю т ф акультати вн ую  ди ап аузу  
на ф азе  пронимфы, однако  причины ее остаю тся н е р а с к р ы ­
тыми. В связи  с этим Т. П. П апкевич  (1967) за н и м ал а с ь  
эксперим ентальны м  изучением д и ап ау зы  у пи лильщ ика. 
О на установила, что у ры ж его  п и ли льщ и ка  наблю дается  
короткодневн ая  ф отопериодическая  реакц ия  при действии 
разного  светового р еж и м а  на н ач ало  эон им ф альн ой  стадии. 
Эта  стадия  быстрее всего протекала  при 8-часовом дне, и 
д и а п а у за  не н аб л ю д алась .  И сследовани я  П анкевич  п ослу­
ж и л и  толчком  д л я  ряда  работ  в этом н ап равлени и  в К а н а ­
де  (S u ll ivan  and W allace, 1965, 1967).

Б и ологи я  соснового обыкновенного пили льщ и ка  (D iprion  
pini L.) и зуч алась  в связи  с разработк ой  методов прогнози­
рован и я  выхода популяции из д и ап ау зы  (И. Д .  А враменко, 
1963, 1965 и д р .) .

М ассовое р азм н ож ен и е  соснового обыкновенного пи ли ль­
щ ика  им ело  т а к ж е  место в западной  части К расноярского  
края ,  где его биология и зуч алась  впервые, но в общ их ч ер ­
тах  о к а з а л а с ь  такой ж е  к а к  в л есах  Б С С Р  (Галкин, Г ре­
бенщ икова, 1965).

В Б С С Р  изучался  ранее малоизвестны й ж елтоваты й  
пилильщ ик (G ilp in ia  pa ll ida  Ю-)- Он р азви вается  в двух 
поколениях. С ам ки  1-го поколения о ткл ады в аю т  яйца  в 
прош логодню ю  хвою, самки 2-го поколения в молодую. 
О кук ли ван и е  первого поколения происходит в кроне, а вто ­
рого — 15 почве, где зимую т эонимфы в коконах. М ассовое 
р азм н ож ен и е  этого вида бы ло зареги стри рован о  впервые в 
1961 — 1962 i t . ( Р ы б к и н , 1963, 1966; П апкевич, 1963).
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В К расноярском  к р ае  в 1961 — 1963 гг. встречались  о ч а ­
ги м ассового  р азм н о ж ен и я  зеленого лиственничного п и ли ль­
щ ика (L y g aeo n em atu s  w esm aeli  T ischb .) .  Его биология бы ла 
известна в Европейской части С С С Р , но никогда не и зу ч а ­
л а с ь  в Сибири. П оэтом у обстоятельн ая  работа  Г. И. Г а л к и ­
на (1965) будет полезна энтомологам  и лесоводам .

Березовы м  лесам  северного К а за х с т ан а  наносит большой 
вред ряд пилильщ иков, особенно северный (C roesus  sep ten t-  
r iona lis  L.) и больш ой ( Oirnbex fem ora ta  L.), которые были 
предметом наблю дений в 1960— 1965 гг. К сож алени ю , п олу­
ченные результаты  опубликованы  лиш ь частично (Г аля-  
иии. 1966).

В первы е были изучены особенности биологии н и сходя­
щ его (Ardis b ru n n iv en tr is  H td .)  и восходящ его  (M onophad- 
nus e lo n g a tu lu s  Kl.) пи ли льщ и ков  на розах . Эти виды ведут 
скры ты й о б р аз  ж изни , и борьба  с ними очень затрудн ен а . 
М е ж д у  тем, в р о зар и я х  г. М осквы  и други х  м естах  С С С Р  
они нан осят  больш ой вред  (Е рохина, 1964).

С Т В О Л О В Ы Е  В Р Е Д И Т Е Л И

П роисш едш ие за  последние годы больш ие о р ган и зац и о н ­
ные изменения в лесном хозяйстве и новая  технология л есо ­
заготовок  потребовали  пересм отра правил  санитарного  м и ­
нимума, которые ф актически  д авн о  потеряли свою з а к о н о ­
дательную  силу и не вы полняю тся на местах. П ри их р а з ­
работке  использованы  все последние результаты  и ссл едо ва ­
ний в области  изучения стволовых вредителей и борьбы  с 
ними. Особенно в а ж н о  через санитарны й минимум в лесах  
внедрить в производство  систему мер борьбы со стволовы ми 
вреди телям и  в очагах  грибны х болезней и хвое- и листо ­
гры зущ их насекомых.

З а  последние 5 лет  интенсивно изучались  экологические 
группировки и фенология стволовы х вредителей главнейш их 
лесообразую щ и х  древесны х пород в разн ы х  л а н д ш а ф т н о ­
географ ических зонах  и лесорастительны х район ах  С С С Р .

Экологические группировки стволовых вредителей о б у ­
словлены х ар актер о м  отм ирания  деревьев  в очагах, и в р е ­
менем их ослаблени я. И сходя из этого А. И. И льинский 
(1931, 1958) р а зр а б о т а л  обобщ енную  схему ф орм ирования  
экологических группировок стволовых вредителей сосны. 
А налогичные схемы р азр аб о тан ы  д л я  стволовы х вредителей 
д аурской  лиственницы (И саев , 1966), ели обыкновенной 
(Л урье , 1965), пихты кавк азско й  (Г урьянова , 196/'), пихты 
сибирской (З ем ко ва ,  1965; К ри волуц кая ,  1965), кед ра  си ­
бирского  (Зем кова ,  1965), д уба  череш чатого (Л индем ан , 
1964), ильм овы х (М аслов, 1963). Они нагл ядн о  п о казы ваю т
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периоды лёга  вредителей, районы их поселения на деревьях , 
требовательн ость  к освещению, сроки развития, п о сл ед о в а ­
тельность заселен и я  отдельных участков  и х ар ак тер  ф о р м и ­
рования  экологических группировок в зависимости  от типа 
о тм ирания  д ер ева  и экологических условий в ок р у ж аю щ и х  
н асаж д ен и ях  (И саев , 1966).

О пыт п ок азал ,  что экологические группировки стволо­
вых вредителей не всегда  точно у кл ад ы в аю тся  в р а з р а б о ­
танны е схемы. В связи  с этим М. А. Л у р ь е  (1963) были 
сделаны  дополнения  к схеме экологических группировок на 
ели в зависи м ссти  от в лаж н ости  луба . В л аж н о сть  л у б а  я в ­
л яется  важ н ы м  диагностическим при знаком  состояния д е ­
рева.

Изучение экологических группировок тесно св я зан о  с по ­
знанием  фауны стволовы х вредителей древесны х пород. 
П роведен ны е за  последние пять лет исследования  д ал и  п о л ­
ное представлени е  о ф ауне лиственницы (сибирской, д а у р ­
ской и С у к ач е в а ) ,  пихты (сибирской, кавк азско й  и европей­
ской ),  ильмовых, д уба  череш чатого и други х  лиственны х 
пород.

О собенно интенсивно изучались вредители  лиственницы, 
тщ ател ьн о  п ро ан ал и зи р о ван н ы е  в р або тах  А. С. И саева
(1966) и И. В. Б ял о й  (1966). В редители  стволов пихты си­
бирской изучали сь  в С а я н а х  и З а п а д н о й  Сибири (Зем кова , 
1965; К р и во л у ц кая ,  1965). К ом плексы  вредителей на этой 
породе сравнительно  немногочисленны по числу видов.

М ного общ его имеется в составе  ф ауны  стволовы х в р е ­
дителей кавк азско й  и европейской пихты. З д есь  п р е о б л а д а ­
ют виды, ж и ву щ и е  в древесине. В первы е в л есах  Теберды  
изучены рогохвосты (S irex  dux  Sem., Xeris sp e c tru m  L. и 
д р у ги е) ,  пи хтовая  см олевка  (P is so d es  p iceae H I.) ,  ряд  у с а ­
чей и короедов, п о вр еж даю щ и х  пихту (Г урьянова , 1967 
и д р .) .  П ддведены  итоги изучения короедов в К а р п а т а х  
(П огориляк , 1967), многие из которы х вредят  европейской 
пихте.

Видовой состав  и биология стволовы х вредителей кедра  
сибирского  изучались  во многих р ай о н ах  Сибири (Зем кова ,  
1966; К ри волуц кая ,  1965; Орлов, 1967), а кед ра  корейского 
в П рим орском  к р ае  (М ал ах о ва ,  1966).

В л есах  Сибири ш ироко распространены  рогохвосты 
(S ir ic id ae ) .  И м посвящ ена  б о л ь ш а я  рабо та  В. К. С троган о­
вой (1965), в которой д ается  зо о географ и ческая  х а р а к т е р и ­
стика, экология, лесохозяйственное значение и систем атиче­
ский обзор 22 видов рогохвостов.

В ы ш е у ж е  у казы вал о сь ,  что впервые изучены видовой 
состав и биология зл а т о к  (B u p re s t id a e ) ,  усачей (C eram byci-  
d a e ) ,  короедов ( Ip idae )  и други х  стволовы х вредителей К у ­
рильских островов, С ах ал и н а ,  М агад ан ск о й  области  и К а м ­

— 17 —



чатки (см. тематические сборники по Д а л ь н е м у  Востоку, 
цитированны е ран ее) .

Хвойные л еса  К а з а х с т ан а  сравнительно  малочисленны, 
по очень ценны и своеобразны . П оэтом у книга И. А. К ости ­
на (1964), систем ати зи рую щ ая  псе сведения о стволовых 
вреди телях  республики, безусловно, интересна и нуж на.

К ороедам  хвойных пород Грузии посвящ ена  книга Д . И. 
Л озового  (1966). О д н ако  она ограничена описанием о б раза  
ж и зни  только  трех главнейш их видов: стен ограф а, ти п о гр а ­
ф а  и дендроктона. П ри этом основное внимание уделяется  
стенографу.

С тволовы е вредители  ели обыкновенной изучались 
М. А. Л у р ь е  (1965, 1967).

С реди отдельны х видов стволовы х вредителей хвойных 
пород в различны х район ах  С С С Р  н аи больш ее  внимание 
исследователей  при влек али  короед стен ограф  (Ip s  sexden- 
t a tu s  B oern .) ,  дендроктон  (D endroc tonus  m ican s  K ug .) ,  п ро­
долговаты й короед (Ip s  su b e lo n g a tu s  M otsch .) ,  черный пих­
товый усач (M onocham us  u russov i F isch .) ,  ранее  малоиз- 
вестный вредитель древесины - - толстощ упик (S e r ro p a lp u s  
b a rb a tu s  L.).

Стволовые вредители  лиственны х пород в условиях  л есо ­
степи и зучались  Г. В. Л и н дем ан ом  (1964). В отличие от 
б ольш инства работ, выполненных в л есах  Сибири, автор 
и зучал  роль стволовы х вредителей и их биологию при н и з­
кой численности в норм альном  здоровом  лесу. П ри этом 
в поле зрения  попали редко встречаю щ иеся  виды, обитатели 
кленов, липы, лещины, ясеня.

В связи  с массовы м усы ханием  ильм овы х изучались  п е­
реносчики гр аф и о за  — ильм овы е заболон ники  и другие 
стволовы е вредители (М аслов , 1963а, 1964, 1966). Всего на 
ильм овы х об н ар у ж ен о  28 видов стволовых вредителей. Из 
них берест засел яется  23 видами, а вяз только  16. Берест  
по типу заселен и я  сочетает  в себе многие черты ильм а и 
вяза .  С а м а я  б едн ая  ф ау н а  у в я за  мелколистного. Он з а с е ­
ляется  повсеместно только заболон ником  К и рш а (Scoly tus  
Kirschi S ka l .)  и заболон ником  пигмеем (S. p y g m aeu s  F .) .  
Ф аун а  ильм а богаче ф ауны  вяза  и значительно от нее от­
личается . Состав группировок стволовых вредителей м ен яет ­
ся в зависимости  от географ ического  района. Н ап ри м ер ,  в 
К расн одарском  к р ае  распространен  заболон н и к  З а й ц е в а  
(S co ly tus  zaitzevi B u t.) ,  в О ренбургской и В оронеж ской о б ­
л а с тя х  — м орщ инистолобы й (Sco ly tus  sule ifrons Rey.),  а в 
Ростовской области  оба эти вида отсутствуют (Л ин дем ан , 
1964).

Увлечение культурой тополей отразилось  и на эн то м о л о ­
гических исследованиях. Вновь появился  р яд  работ  по т о ­
полевым усачам  (П авли н ов ,  1965; М иняйло, 1963, 1967),
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стекляннице тополевой (П авлинов , 1963; Плохих, 1963). 
О публикован  библиограф ический  у к а за т е л ь  литературы  по 
вреди телям  тополей за  1882— 1964 гг. (А. К. и В. А. М ипяй- 
ло, 1965), и здано  иллю стрирован ное  пособие по стволовым 
вредителям  (Тимченко, 1963) и ряд  общих обзоров и эко- 
лого-фаунистических работ  (Тимченко, Тремль, 1963; П л о ­
хих, 1963а; Л ав р у х ,  1966).

В редители стволов древесны х пород и кустарников, п р о ­
и зр астаю щ и х  в Средней Азии и К а за х с т ан е  (дж ида , т а м а ­
рикс, канды м , саксаул  и др .) ,  описаны в упомянуты х ранее 
рабо тах  Ю. В. С инадского  (1963, 1964) и И. К. М ах н о в ск о ­
го (1966).

П ри  осуществлении различны х санитарны х мероприятий 
в л есах  весьма в а ж н о  иметь объективны е методы оценки 
состояния деревьей. Д и агн о сти ка  состояния деревьев  по 
внешним п ри зн акам  затрудн ительн а . П оэтом у хозяй ствен ­
ные м ероприятия  в ослабленн ы х  древостоях  до лж н ы  б а з и ­
роваться  на объективны х п о к а за те л я х  наруш ения  н о р м а л ь ­
ных физиологических процессов у деревьев!

В н астоящ ее  время П. А. П олож енц евы м  (1965 и др.) и 
его ученикам и р а зр а б о т а н  целый р яд  приемов п р и ж и зн ен ­
ной диагностики  ослабленн ы х деревьев  и скон струирована 
д ля  этого серия приборов. Д л я  исп ользован ия  на практике  
н аи более  прост метод «биопсии».

У глубляя  и р а зв и в а я  эти исследования, А. С. И саев  и 
Г. И. Гире (1965) выяснили, что процесс ослаблени я  д ер ев ь ­
ев не однороден. В зависимости  от типов ослаблени я  д е ­
ревьев, возни каю т специфические н аруш ения  ж изненны х 
процессов, определяю щ и е эф ф ективность  поселения вреди­
телей и законом ерности  ф орм ирования  экологических груп ­
пировок.

О дним из условий расш и ф ровки  устойчивости д ер ева  к 
стволовым вреди телям  явл яется  раскры тие  м ехан и зм а  п р и ­
влекательности  корм овы х объектов. И н ф о р м ац и я  у кси ло­
ф агов  с в я зан а  с восприятиям и запахов , вы деляем ы х д е ­
ревьями различного  состояния. У хвойных пород это с в я з а ­
но с выделением терпеновых соединений, содер ж ащ и х ся  в 
эф ирн ы х м аслах .  П ри  ан ал и зе  газовы х проб со стволов л и ­
ственницы установлено, что здоровы е деревья  эти соедине­
ния не выделяю т. А нализ состава  и динам ики  эф ирн ы х м а ­
сел у деревьев  различного  состояния свидетельствует  об 
увеличении общ его со дер ж ан и я  этих веществ в лубе д ер е в ь ­
ев, подверж енн ы х нападению  ксилоф агов-пионеров  ( И с а ­
ев, 1967).

Д л я  разр або тк и  способов борьбы со стволовы ми в р еди ­
телями. очень в аж н ы  особенности их поведения, в ы р а ж а ю ­
щ иеся в способности «вы давать»  и н ф орм аци ю  о наличии 
благопри ятн ого  субстрата  д ля  поселения. В основе этого
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явления  л еж и т  действие феромонов — специфических ве ­
ществ химической информации, оп ределяю щ и х поведение 
насеком ы х в сообществе. Н а  примере больш ого лиственнич­
ного короеда установлено, что ф еромоны не только  обеспе­
чиваю т концентрацию  кси лоф агов  на кормовы х объектах  в 
с ж аты е  сроки массового  лёта , но и регулирую т плотность 
поселения, у д ер ж и в а я  распы ление  популяции но тер р и то ­
рии (И саев , 1967).

И сп ользовани е  огромного м атер и ал а ,  накопленного  при 
изучении стволовых вредителей, позволит в б л и ж ай ш ее  вр е­
мя значительно  улучш ить технику борьбы  с ними и с о к р а ­
тит ненормально  больш ой отпад  деревьев  в больш инстве  
насаж дений.

В Р Е Д И Т Е Л И  П Л О Д О В  И СЕМ ЯН

З а  истекший период изучались  вредители ш иш ек и се ­
мян хвойных пород, преимущ ественно лиственницы, кедра 
сибирского и ели.

О б р ащ а е т  на себя внимание бо льш ая  зар аж ен н о сть  в р е ­
д ителям и  семян лиственницы сибирской и даурской . Р аботы  
по изучению вредителей семян лиственницы проводились 
у ж е  давно. Итоги их сообщ аю тся  в ряде  статей Е. С. П е т ­
ренко (1963, 1965), Е. С. П етрен ко  и Р. И. Зем ковой  (1967).

Видовой состав насекомых, п о вр еж даю щ и х  семена л и ст ­
венницы, сравнительно  немногочислен. О пасны м и видами, 
р аспространенны м и почти во всех район ах  Сибири, я в л я ю т ­
ся лиственничная м уха (H y lem yia  laric ico la  K ar l .) ,  шишко- 
в а я  огневка (D ioryc tr ia  ab ie te lla  F .) .  лиственничная  ш и ш ко ­
вертка (S em as ia  p e ra n g u s ta n a  Snell .) .

Все эти виды — полифаги, они встречаю тся в ш иш ках  
разн ы х  хвойных пород. Предпочтение, которое они отдаю т 
корм овы м  объектам , не всегда соответствует их русскому 
названию . В З ап ад н о м  С аян е  лиственничная м уха за с е л я л а  
60% ш иш ек ели и ли ш ь  9% ш иш ек лиственницы, тогда  как  
ш и ш ко вая  (ел о вая)  огневка явно  предпочитала  лиственнич­
ные ш иш ки (70% ) еловым (1 0 % ) .

Ч исленность вредителей семян тесно св язан а  с наличием 
корм овы х объектов  — шиш ек. Особенно благопри ятн ы  д ля  
вредителей сочетания двух  п оследовательны х у р о ж ай н ы х  
лет. Н есколько  н еу р о ж ай н ы х  лет  могут сущ ественно снизить 
численность вредителей, особенно в чистых лиственничных 
насаж ден и ях .

В первые обстоятельно изучены вредители ш иш ек и семян 
кедра  сибирского (Зем кова ,  1963).

В редители  ш иш ек и семян ели изучались ранее в К а р е ­
лии. В итоге Б. П. Я ковлевы м  (1961) бы ла нап и сан а  хо р о ­
ш ая  книга, и зд ан н ая ,  к сож алени ю , в очень сокращ енном
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виде. З а  истекший период вредители ш иш ек ели изучались 
в Л ени нградской  области. В р езультате  сделаны  сущ ест­
венные дополнения к биологии ряда  видов, обнаруж ены  
вредители, не ф игурирую щ ие у Я ковлева , испытаны систем ­
ные ядохи м икаты  д л я  защ иты  у р о ж а я  (Стадницкий, 1967; 
С тадницкий и Н аум ов, 1967).

1И‘1 Д И Г Е Л  И П И ТО М Н И К О В  И М О Л О Д Ы Х  К У Л ЬТ У Р

После серии блестящ и х работ  В. М. Березиной к а з а ­
лось, что п роблем а восточного майского  хрущ а разреш ен а ,  
и в дальн ей ш и х  исследован иях  нет необходимости. О днако  
возникновение крупных очагов и гибель сосновых культур 
в М арийской А С С Р, К урганской  и Тюменской областях , 
появление хрущ а во многих местах  А рхангельской  области 
и других р ай он ах  европейского С евера  вновь вернули у че­
ных к этой проблеме.

О казал о сь ,  что в упом януты х район ах  хрущ  им.еет ряд  
своих экологических особенностей. К ром е того, соверш ен­
ствовали сь  методы обследований и борьбы (Троицкий, 1964; 
Р ож ков , 1966).

В сосновых культурах  на песках  больш ой вред наносили 
побеговьюны. И сследовани ю  вреда, наносимого ими, б иоло­
гии и м ерам  борьбы  посвящ ен р яд  работ, д ополняю щ их и 
уточняю щ их преж ние исследования  (Бедный, 1965 и др.; 
Т арасенко , 1966 и д р .) .  В частности, п одтверж ден а  м ассовая  
гибель зим ую щ его побеговьюна (E ve tr ia  b u o liana  Sciff.) 
под влиянием  низких темп ератур  и р азл и ч н ая  устойчивость 
к  нему, сосен разн ы х  видов. Д о к а за н о ,  что у побеговьюна 
см олёвщ ика  (E v e tr ia  re s ine lla  L.) на У краине  одногодичная 
генерация  и- т. д.

Р аботы  по изучению больш ого  соснового слоника (H y lo ­
bius’ abietis  L.) систем атизированы  в книге Н. 3 . Х аритоно­
вой (1965). К ром е того, весьма интересные исследования 
выполнены Ю. А. М алозем овы м  (1963, 1965, 1967). И м п ро­
а н а л и зи р о в ан а  популяционная  структура  слоника в л есах  
К азах ско го  м елкосопочника, особенности динам ики  числен­
ности, миграции и другие вопросы экологии. Результаты  
исследований позволили предлож ить  новый метод учета и 
прогноза численности вредителя.

В условиях  Л атви й ской  С С Р  биология долгоносиков ро ­
д а  H ylob ius  и зуч алась  Г. Э. О золсом  (1967). ' Он подвел 
итоги многолетних исследований по Hylobius  abietis  L. и 
привел кр атки е  сведения о двух  других видах, р асп р о стр а ­
ненных в республике: H ylobius  p in as tr i  Gyll. и Hylobius
piceus Deg.

В другой работе  Г. Э. О золс  (1964) д а л  ан али з  расп р о ­
странения вредителей сосновых м олодняков  по типам  леса.
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Среди 49 видов вредителей м олодн яков  сосны п р ео б л адаю т  
слоники (9 видов),  побеговыоны (9 видов) и п и ли л ьщ и ­
ки (10 видов) .  И х  численность достигает  м акси м ум а  в сос­
няке беломош нико-вересковом .

В Европейской части С С С Р  изучались  биология и э к о л о ­
гия точечной смолевки P issodes  n o la tu s  F. (В л асо ва-Б у к -  
зеева, 1965, 1966; Л а в р о в а ,  1967), синего соснового д о л го ­
носика A lagda lis  f ron ta lis  (В л асо ва-Б у кзеева ,  1965).

Р я д  лет  в К арелии  под руководством  В. Я. Ш иперовича 
велись исследования  роли вредных насеком ы х на концен­
трированн ы х вы рубках . П ри  этом было выяснено о тр и ц а ­
тельное значение короедов рода H y la s te s  и больш ого  сосно­
вого слоника. П родолж ен и ем  этих работ  явилось  изучение 
д инам ики  энтомологического населения  вы рубок (Титова,
1966). Очень интересная рабо та  вы полнена  А. Л .  Б о р о д и ­
ным (1967) по выяснению закономерностей  ф орм ирования  
энтом оком плексов  в различны х  типах  вы рубок  Вологодской 
области. Им выделены 4 последовательно  см еняю щ ие друг  
д р у га  этап а  ф орм ирования  группировок д ен дроф ильн ы х 
насекомых, связан н ы х  в своем развитии  с елью. П р о с л е ж е ­
но изменение численности вредны х видов в зависимости  от 
возраста  вы рубки и сезона рубки, показан ы  особенности 
повреж дени я  сам осева, мелкого  и крупного подроста ели, 
роль в нем разны х видов вредителей.

В Грузии сосновые м олодн яки  сильно п овреж даю тся  
стволовой огневкой (D ioryc tr ia  sp len d id e l la ) ,  которая  о бстоя­
тельно исследован а  К. Г. С а р а д ж и ш в и л и  (1966).

М ногие работы  по изучению вредителей древесны х пород 
в молодом возрасте  касаю тся  преимущ ественно д ек о р а ти в ­
ных посадок и в настоящ ий обзор не вошли^

И зучали сь  вредители питомников и лесных культур на 
Д ал ь н ем  Востоке (К оновалова , 1964).

ЭН ТО М О Ф А ГИ  В Р Е Д Н Ы Х  Н А СЕКО М Ы Х

И нтенсивное изучение энтом оф агов  вредителей л еса  в 
С С С Р  нач алось  сравнительно  недавно, хотя первые работы  
были выполнены ещ е до О ктябрьской  революции. В н а с т о я ­
щ ее врем я довольно хорош о изучен видовой состав  эн том о­
ф агов  главнейш их вредителей леса , однако  биология, ф ено­
логия и х о зяин о-п аразитны е отнош ения известны очень м а ­
ло. Н е  изучены географ ич еская  изменчивость комплексов 
эн том оф агов  на фоне ар еалов  их хозяев, д и н ам и к а  численно­
сти, возм ож н ость  интродукции, эф ф ективность  использования.

З а  истекшие 5 лет  появилось сравнительно  немного р а ­
бот, з а с л у ж и в а ю щ и х  внимания. П реим ущ ественн о  они к а ­
саю тся роли отдельных эн том оф агов  в д и нам ике  численно­
сти их хозяев или со д е р ж а т  список видов с некоторыми
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биологическими данными. В первые сравнительно  полно изу ­
чены комплекс эн том оф агов  лиственничной пяденицы (Se- 
m io th isa  pum ila  Kugn.)  и ее биология в период массового 
р азм нож ен ия в Н овосибирской области. О казал о сь ,  что н а и ­
больш ее значение имеет ихневмонид M esochorus  sueci- 
ciis D. Т. (Литвипчук, 1965, 1966). Выяснен видовой состав 
перепончатокры лы х п арази тов  иядениц-ш елкопрядов , среди 
которых только  ихневмонид Ophion im pressns  Tliimb. м ож ет  
регулировать  их численность (Голосова, 1966). М етодом 
составления табл и ц  вы ж и ваем ости  выяснена роль п а р а з и ­
та D nsona  p e reg r in a  Woll., который м ож ет  полностью п о ­
д ав л я т ь  л о к ал ьн ы е  очаги сосновой пяденицы. П риводятся  
данны е по биологии ряда  других парази тов  сосновой п я д е ­
ницы, дополняю щ ие исследования  М. С. М алы ш евой  (1963) 
в С ав ал ьск о м  лесничестве (М арты н ова , 1966). Э нтом офаги  
описаны т а к ж е  и в ряде  работ, рассм отренны х в р а зд ел е  о 
хвое- и листогры зущ и х насеком ы х (античная  волнянка, 
сибирский ш елкопряд , непарный ш елкопряд, ры ж ий сосно­
вый пилильщ ик и др .) .

О бстоятельн ая  работа  по эн том оф агам  стволовых в р е д и ­
телей сосновых насаж ден и й  в З ап ад н о й  Сибири выполнена 
Д. А. Т арасовой  (1967). П риходится  сож алеть , что она 
о сталась  в значительной степени неопубликованной (а в то ­
р еф ер ат  диссертац и и ).  Э нтом офаги  короедов в хвойных л е ­
сах  К а р п а т  п р о д о л ж ал и  изучаться  А. А. Гирицом (1964, 
1965 и др.) О публикован ы  работы  по эн том оф агам  короедов 
сосновых лесов Б С С Р  (М аш нина, 1963) и лиственничных 
лесов П р и б а й к ал ь я  (П леш ан ов ,  1966).

Итоги многолетних исследований парази тов  лесны х в р е ­
дителей в Б С С Р  (преимущ ественно соснового ш елк оп ряда  
и пилильщ иков) опубликованы  Б. В. Ры вкины м (1963) в 
книге «Э нтомофаги и защ и та  леса».

Н а  протяж ении последних пяти лет  ведутся интенсивные 
работы  по изучению м уравьев  рода F o r m ic a 'и  их исп ользо ­
ванию д л я  защ иты  л еса  от вредных насекомых. Эти работы 
характери зую тся  их общей направленностью , согласованной 
методикой и строгой координацией, которые были достигну­
ты в результате  деятельности  К ом итета  по использованию  
м уравьев  в лесном хозяйстве, созданного  при Институте 
морфологии ж и вотн ы х АН С С С Р.

Итоги изучения м уравьев  ф орм ика  опубликованы  в т р у ­
д ах  трех симпозиумов и книге Г. М. Д лусского  (1967) «М у­
равьи рода ф ормика».

П оявились  первые работы, посвящ енны е влиянию  х и м и ­
ческих обработок  леса  на полезную ф ауну  (Коломиец, 1964; 
Кононова, 1967) и сочетанию химической борьбы с сох р ан е ­
нием энтом оф агов  (Знам енский, 1963; Тропин, 1964; В о р о н ­
цов, 1966).
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БОЛЕЗНИ ЛЕСНЫХ НАСЕКОМЫХ

И зучение болезней лесны х насеком ы х и использование 
биопрепаратов  д л я  борьбы с вредителям и с к а ж д ы м  годом 
получает  все больш ий разм ах . М ногие энтомологи  это  н а ­
п равлени е  считаю т в наш ей стране н аи более  перспекти в­
ным. Вопросы исп ользован ия  м икроорган изм ов  и вирусов в 
борьбе  с лесными вреди телям и  ш ироко о б су ж д ал и сь  на со­
вещ ан и ях  в Н овосибирске  (1964) г С а м а р к а н д е  (1966). З а  
истекш ее пятилетие выпущ ены 3 сборника работ :  «М и к ро­
биологические методы борьбы  с вредны ми насеком ы м и» 
(1963), «М икроорганизм ы  г> борьбе  с вреди телям и  лесного 
хозяйства»  (1966), «К ри сталлон осны е м икроорган изм ы  и 
перспективы их исп ользован ия  в лесном хозяйстве» (1967). 
Н екоторы е итоги разви ти я  микробиологического  метода  
опубликованы  А. Б. Гукасяном  (1967) з  книге «Д ости ж ен и я  
лесной науки за  50 лет» (К р асн о я р ск ) .

Основное вним ание исследователей  сосредоточено на 
испытании б ак тер и ал ьн ы х  п реп аратов  против вредителей 
леса. И зучаю тся  технология их изготовления, особенности и 
техника применения, влияни е  на организм  насекомы х, роль 
внешних условий при з а р а ж е н и и  и в процессе патогенеза ,  
анатомо-гистологические изменения о рган и зм а  насеком ы х 
под влиянием  м икроорган и зм ов  и т. д. Очень м ал о  в н и м а ­
ния уделен о  изучению естественных эпизоотий в о ч агах  в р е ­
дителей леса  и поведению м и к роорган и зм ов  на разн ы х  у р о в ­
нях численности хозяев.

О сновные теоретические полож ен и я  микробиологического  
м етода борьбы  сф о р м ули рован ы  В. И. П олтевы м  (1963), а 
перспективы и зад ач и  исследований в этой области  А. А. Ев- 
лаховой , О. И. Ш вецовой (1966).

В истекший период, к а к  и раньш е, основное внимание 
бы ло сосредоточено на использовании д ен др о б ац и лл и н а  и 
нового п р еп ар ата  инсектина против сибирского ш ел к о п р яда .  
П олученны е результаты  вы звали  острую дискуссию  (К ом я- 
гин, П олтев , Л о б а н о в  (1965) и другие работы  в упом януты х 
сборн иках  и д о к л а д а х  совещ ан и й ).

П р о а н а л и зи р о в а в  м атер и алы  дискуссии, м ож н о  сделать  
вывод, что д еи дроб ац и лли н  и инсектин не обеспечиваю т 
вторичного и н ф и цировани я  и, подобно эн тобактерину , м ало  
отличаю тся  по своему действию  от инсектицидов (Ворончи- 
хина, П олтев , 1964). О д н ако  с этим полож ением  не со гл ас ­
ны сотрудники л аб о р ато р и и  Е. В. Т а л а л а е в а  (И р к у т с к ) .  В 
своих р або тах  они доказы ваю т , что ин ф и цировани е  хвои в 
м еж летны й год сибирского ш ел к о п р яда  приводит к  с о з д а ­
нию м икроочагов  инфекции, в которы х здоровы е  особи з а ­
р а ж а ю тс я  при вторичном инфицировании (Тюменцев, 1965; 
К улагин , 1966 и д р .) .



М етодом аналитической селекции из дуболистного ко­
конопряда б ы ла  вы делена  к р и стал л о н о сн ая  культура  B a ­
cillus insec tus  (Гукасян , 1963) и на основании ее р а з р а б о ­
тан упомянуты й выш е п р еп ар ат  инсектин. В н астоящ ее  
время п роходят  его государственны е испытания.

И нсектин м ож ет  быть использован  в борьбе с р а зл и ч н ы ­
ми хвое- и листогры зущ и ми насекомы ми. Хорош ие р е зу л ь ­
таты  получены при инфицировании очагов черно-ж елтой 
ванессы (К ондаков , Гукасян , Годз, 1966).

Н едостаточно  вни м ан ия  до  сих пор уделяется  изучению 
и использованию  вирусных болезней. М е ж д у  тем, к а к  п о к а ­
зы вает  опыт К ан ад ы  и други х  стран, это нап равлен и е  
весьма перспективно. В последние годы опубликован  ряд  
работ  по изучению ядерного  полпэдроза  у пядениц (С и м о­
нова, 1965, 1967; Голосова, 1967; Ч хубианнш вили , 1965) 
непарного  ш елк оп ряда  и златогузк и  (Симонова, 1967), р ы ­
ж его  соснового иилилы цикл (Гул nil, 1966), бояры ш ницы  
(Л укьян чи ков , 1965).

Опыты по исп ользован ию  вирусов ядерного  полпэдроза  
успешно осущ ествлены Е. В. О рловской  (1963 и др.)  в б о р ь ­
бе с непарны м  ш елкопрядом , а М. Ф. М орозовой (1966) в 
борьбе с бояры ш никовой  листоверткой. Вирус гр ан улеза  
п ри м ен ялся  против сибирского ш елкоп ряда  (Л укьян чи ков , 
1963). О д н ако  трудности изготовления вирусных преп аратов  
пока не п озволяю т исп ользовать  их в ш ироких п рои зводст­
венных м асш табах .

Грибны е болезни насеком ы х и зучались  давн'о. В р е зу л ь ­
тате  был .получен п р еп ар ат  беверин, который успеш но п р и ­
м еняется  против р я д а  ли стогры зущ и х насеком ы х в смеси с 
су бл етал ьн и м и  д о зам и  инсектицидов. П реи м ущ ества  э т о ­
го метода и его эф ф ективность  ш ироко реклам и рую тся  в 
многочисленных р або тах  украинской  ш колы  (Теленга, 1964; 
П риставко , 1966 и д р .) .

П опы тки применить беверин против восточного майского  
х рущ а не д ал и  практического  результата ,  однако  при и зу ­
чении м икроф лоры  майского  х рущ а в различны х л е со р асти ­
тельны х условиях  М арий ской  А С С Р  получены интересные 
результаты  (Охотников, 1967).

И нтенсивно и зучались  гельминты насекомых. П од  р уко­
водством П. А. П о л о ж ен ц ев а  бы ло  описано много новых 
видов и изучена биология р я д а  н аи более  распространенны х 
парази тов  короедов, других стволовы х вредителей ( Л а з а ­
ревская , 1966; С ланкис, 1967). О бщ ий обзор состояния во­
проса и х ар актер и сти ка  н аи более  распространенны х видов 
Даны П. А. П олож ен ц евы м  (1965а), а м етодика изучения и 
сбора  описана  в специальной работе  (П олож ен ц ев  и Артю- 
ховский, 1963).
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ДИНАМИКА ЧИСЛЕННОСТИ ПОПУЛЯЦИЙ

Вопросы динам ики  численности вредны х лесны х н асеко ­
мых неоднократно  об су ж дал и сь  за  истекший период в р е ­
мени.

К сож алению , многие энтомологи, ан али зи руя  и основ­
ном литературн ы е м атери алы , пытаю тся найти конкретный 
ответ на вопрос, поставленный и слиш ком общей форме. 
При этом д ля  построения единой теории причин массовых 
р азм нож ен ий  лесных насеком ы х нередко вы таскиваю тся  
старые, опрокинутые временем воззрения  и в них вдыхается  
воздух «современных идей». В качестве  примера такой э к ­
лектики у каж ем  на работы Г1. М. Р аф еса  (1964, 1966).

И спользуя  старинны е идеи У варова , автор выдвину;! 
полож ение о «дим орф и зм е массовы х лесны х вредителей», 
который состоит в том, что «они (вредители) х а р а к т е р и з у ­
ются двум я  ф азам и » . Соединив эту идею с теорией А. Й. 
И льинского, автор пришел к заклю чению , что м ассовы е 
разм н ож ен и я  начинаю тся  при улучш ении корм овы х условий 
(как  следствие благоприятной погоды ), а следовательно, 
при повышении упитанности и плодовитости особей. В ы ш ед ­
ш ая  таким  образом  из-под контроля  ком п лекса  р егули рую ­
щих ф акторов  популяция ф и тоф ага  переходит в стадную  
фазу, которая  сохраняется  до подавления  м ассового  р а з м н о ­
ж ен ия  ограничиваю щ ими ф акторам и . Собственных иссле­
дований и экспериментов П. М. Р аф ес  не производил.

О сновы ваясь  на нескольких собственных экспериментах , 
А. С. Коников (1967) считает, что «популяции некоторых 
лесных насеком ы х сущ ествую т в двух  ф а за х  —- р асп ы л ен ­
ной и уплотненной». И сходя  из этого, он строит теорию « э ф ­
фекта группы», который является  реш аю щ и м  в динам ике  
численности сибирского ш елк оп ряда .

К онкретные исследования динам ики  численности лесны х 
вредителей проводились преимущ ественно с группой хвое- и 
листогрызущ их насекомых. Д о л го е  время, следуя  теории 
А. И. И льинского  (1952, 1965), считали, что н ач ало  вспыш ек 
массового разм н ож ен и я  этой группы насеком ы х определяет  
засуш ли вая  и теплая  погода, у с т ан а в л и в а ю щ а яс я  при п и та ­
нии гусениц. Т а к а я  погода вы зы вает  качественные и зм ен е­
ния биохимического состава  хвои и листвы, повы ш ая их пи­
тательность, и непосредственно воздействует на гусениц, 
стимулируя их рост и вы зы вая  коррелятивно  увеличение п л о ­
довитости будущ его  поколения.

У тверж д ая  влияние засухи  на изменение биохимического 
состава хвои и листьев, А. И. И льинский не р асп о л агал  
экспериментальным материалом . П оэтом у нет никакого  ос­
нования считать, что только засуха  в период вегетации р а ­
стений м ож ет  однозначно сдвигать  химизм их листьев в сто-



роиу, благопри ятн ую  д л я  всех хвое- и листогры зущ их н а с е ­
комых.

Точно так  ж е  м алоубедительн о  и не подтверж ден о  эк сп е ­
риментами полож ение о том, что за с у ш л и в а я  погода стим у­
лирует  рост гусениц и плодовитость  потомства. В настоящ ее  
время в ряде  р або т  эк сперим ентально  доказан о ,  что рост и 
развитие многих хвоегры зущ их насеком ы х наилучш им о б р а ­
зом протекаю т при более умеренных тем п ер ату р ах  и на 
ранних стадиях  разви ти я  требую т значительной  влаж ности . 
При этих ж е  условиях  достигается  м а к с и м а л ь н ая  п л о д о ви ­
тость сам ок  (Н. O L diges ,  1959). Н аконец , сопоставляя  
вспышки массового р азм н о ж ен и я  больш инства видов хвое- 
н листогрызущ их насекомых, легко  убедиться , что они в о з ­
никали».-развивались и затухали  в разны е годы (Воронцов, 
i 963, 1965; Х анисламов, 1963).

О д н ако  в целом работы Л. И. И льинского  значительно 
способствовали появлению  исследований в области  д и н а м и ­
ки численности популяций вредителей леса . Они послуж или 
толчком для  р азвития  трофической теории. Эта  теория о б ъ ­
ясняет колебания  численности хвое- и листогры зущ их н асе ­
комых изменением качества  их пищи в связи  с ф изиологи­
ческим состоянием растений, обусловленным погодными, 
почвенными или антропогенными ф ак то р ам и  (Руднев, 1962). 
П ри этом очень больш ое значение при дается  содерж анию  
защ итны х веществ в ткан я х  растений (терпены, эф ирны е 
м асла, ротенон и д р .) ,  тургору  клеток и покровам  (плот­
ность кутикулы л и с т а ) .  А вторы трофической теории исхо­
д ят  из того, что очаги вредных насеком ы х возникаю т в п ер ­
вую очередь в н асаж д ен и ях ,  где деревья  физиологически 
ослаблены  и имею т измененный биохимический состав т к а ­
ней и соков. •

И сследования  В. И. Грим альского  (1964) показали , что 
выживание^ гусениц соснового ш ел к о п р яда  (D endro lim us 
pini L.) и сосновой совки (P a n o l is  f lam m ea  Schiff.) было в 
несколько раз выше при питании хвоей сосны в осл абл ен ­
ных н асаж дени ях , чем в здоровых. Д а л е е  в ряде  'экспери­
ментов было д оказан о ,  что бо льш ая  смертность гусениц 
указан н ы х  вредителей в здоровы х н а с а ж д е н и ях  о б ъ ясн яет ­
ся повышенным содерж ан и ем  в хвое эф ирн ы х масел, о к а з ы ­
ваю щ их токсическое действие. О днако , п р о д о л ж а я  свои и с ­
следования, В. И. Грим альски й (1966) наш ел р яд  фактов, 
противоречащ их преж ним  вы водам  о токсическом влиянии 
эф ирных масел на популяции хвоегры зущ их насекомых. В 
настоящ ее время им выдвинуто полож ение  о том, что г л а в ­
ное значение в устойчивости хвойных насаж ден и й  против 
хвоегрызущих вредителей имеет не содерж ан и е  эфирных 
масел в хвое, а интенсивность их вы деления при п овреж де­
нии хвоинок личинками. Этой ж е  точки зрения придержи-
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иаётся Л . Т. К руш ев  (1966), об ъ ясн яя  разную  з а р а ж е н ­
ность сосновых культур  побеговью нам и (R hyac in ia  buo liana  
S.chiff. и другие виды) к а к  следствие разной интенсивности 
см оловы деления  из м олоды х побегов л почек в различны х 
услови ях  местоп роизрастан ия .

ГТкща является ,  бесспорно, самым мощным ф актором , 
определяю щ и м  всю ж и зн ь  вида. О дн ако  численность поп у­
ляции есть бал ан с  рож даем ости  и смертности, которые з а ­
висят от многих ф акторов . К тому ж е  в п оп уляц иях  непре­
рывно идет отбор особен, которые при спосабливаю тся  к 
ж изни на растениях с норм альны м  продуцированием  р а з ­
личны:; химических веществ. Поэтому нельзя  всю слож ность  
взаимоотнош ений насеком ы х с корм овы м и породами исчер­
пать влиянием  защ итны х  химических веществ, к а к  это 
д елается  некоторыми исследователям и .

Рост численности популяции связан  т а к ж е  с изменениями 
водного б ал ан са  деревьев  и производительностью  почв. С 
ухудш ением  этого б ал а н са  в о зрастает  содер ж ан и е  в листьях  
(хвое) деревьев  углеводов, хорош о усваи ваем ы х  пасеко^ 
мыми.

И звестно, однако, что листогры зущ и е насеком ы е почти 
совсем не в состоянии п ер евар и вать  ассим илированны й 
кр ах м ал  и целлю лозу , т. е. больш ую  часть  углеводов. П и т а ­
тельн ая  ценность корм а  в отношении с о д ер ж ан и я  углеводов  
оп ределяется  поэтому не общим количеством их, а коли че­
ством сахаров . М ож н о  предполож ить , что д оля  с ах ар о в  в 
листьях  (хвое) явл яется  критическим моментом в питании 
хвое- и листогры зущ и х насекомых. Н а р я д у  с этим замечено, 
что вредители не всегда  предпочитаю т старую  хвою, б о г а ­
тую сах ар ам и , а с а х а р а  не всегда благопри ятн ы  д л я  п и та ­
ния насекомых.

В л и тературе  имею тся т а к ж е  данные, у казы в аю щ и е  на 
сущ ественное значение в вы ж и ваем ости  гусениц м ладш и х  
возрастов  валового  с о д ер ж ан и я  протеина в листьях, кото ­
рыми они питаю тся. Ч резм ерн ое  ослаблени е  деревьев, под­
вергш ихся деф олиации, ведет к резком у сниж ению  с о д е р ж а ­
ния протеина и д ел ает  их непригодными д ля  питания (Хани- 
слам ов, А м ирханова , 1967).

В ы ш е у ж е  отм еч ал ась  тесн ая  связь  м еж д у  фенологиче­
скими ритм ам и и динамикой численности вредителей (м о н а ­
ш енка, кольчаты й ш елкопряд , зел ен ая  д у бо вая  ли стовертка  
и д р .) .  П о п ад ан и е  вредителя  в определенной ф азе  на и зл ю б ­
ленный корм и дли тельн ость  питания оп ределяю т его вы ­
ж и ваем ость , а следовательно , и рост численности.

К сож алени ю , в этих р або тах  отсутствуют сопряж ен ны е 
ф изиологические исследования  растений и вредителей в 
ком плексе с их пищ евыми взаим оотнош ениям и. Так, М. Г.
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Х анислам ов (1965) в своих последних р аб о тах  у ж е  кри ти ­
кует выводы при верж енцев  трофического нап равлени я , в 
том числе н свои собственные. Он указы вает ,  что изменения 
плотности популяций хвое- и листогры зущ их вредителей в 
зависимости от состояния их корм овы х растений варьирую т 
в пределах  5— 20% . Этого соверш енно недостаточно, чтобы 
развитие м ассовы х р азм нож ен ий  вредителей объяснить 
только состоянием деревьев, В то ж е  врем я колебания  
смертности хвое- и ли стогры зущ и х н асеком ы х  от э н то м о ф а ­
гов и болезней имею т больш ую  амплитуду, чем от состоя­
ния деревьев. Н аконец , бесспорно, что состояние здоровы х 
деревьев менее изменчиво, чем плотность популяции в р еди ­
телей.

Приведенны е выше р ассуж д ен и я  показы ваю т  всю с л о ж ­
ность связей  хвое- и листогры зущ и х насеком ы х с их к о р м о ­
выми породам и и необходимость далАчейших работ  в этом 
направлении.

Больш ин ство  исследователей  в области  динам ики  чис­
ленности хвое- и листогры зущ и х насекомых, в том числе и 
автор этой статьи, сосредоточили внимание на выяснении 
условий, при которых возни каю т и р азви ваю тся  очаги вр е ­
дителей. П ричины ж е  сам их  колебаний численности, их р е ­
гулирую щ ие м еханизм ы  остаю тся малоизученными. Это в 
значительной м ере объясн яется  экспедиционным х арактером  
больш инства исследований и недостаточно тщ ательны м  и зу ­
чением ф акторов  смертности на протяж ени и развития  одной 
генерации и в течение ряда  поколений иа разн ы х  уровнях 
численности (Воронцов, 1965, 1967).

О Ц ЕН К А  П О Т Е РЬ  ОТ В РЕ Д Н Ы Х  Н А СЕКО М Ы Х

М етоди ка  оценки потерь прироста  от вредных насеком ы х 
в лесном -хозяйстве до последнего времени о с т ав а л а с ь  н е ­
разработан н ой . Т олько  в сам ы е последние годы появились 
работы , рассм атр и ваю щ и е  влияние ли сгогры зущ и х н асек о ­
мых на биогеоценоз (экосистем у).  О к азалось ,  что влияния 
эти весьма многогранны. В повреж денн ы х н а саж д ен и ях  
происходит потеря прироста  древесины, изм еняю тся  м и к р о ­
климат, состав и количество органического  вещ ества в поч­
ве, травян ой  покров, ярус  кустарников  (Воронцов, И е р у с а ­
лимов, М озолевская ,  1967; Ф уряев, 1966).

Д л я  н асаж д ен и й  разного  возраста  и состава  у стан о вл е­
на их устойчивость при различны х степенях и длительности 
повреж дений разн ы м и  видам и хвое- и ли стогры зущ и х н а ­
секомых. Определен!,I общие и по годам  проценты потери 
прироста древесины (Воронцов, 1967; Л япченков , 1966; М о ­
золевская , Тудор, 1967; М оисеенко. К ож евников , 1963, 1966; 
Сметанин, 1967; Стадницкий, 1967а) и р а зр а б о т а н а  методы-
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ка  экономической оценки потерь (Воронцов, Голосова, Мо- 
золевская ,  1966).

Р езультаты  этих  работ  позволяю т научно реш ать  вопрос 
о целесообразности  химической борьбы с хвое- и ли сто гр ы ­
зущ им и насекомыми.

Н О В Ы Е М Е РЫ  Б О Р Ь Б Ы

В н ач але  статьи уж е  указы валось ,  что за  истекш ий пе­
риод разр або тан  ряд  новых методов борьбы.

В борьбе с подкорным сосновым клопом р а зр а б о т а н  спо­
соб обработки  н асаж д ен и й  с сам о л ета  внутрирастительны - 
ми инсектицидами группы рогора. Н а  гектар  расходуется  
100 л 4— 5-процентной рабочей эм ульсии рогора. Способ 
этот в 1,8— 2,5 р а з а  деш евле  по сравнению  с сущ ествую щ и ­
ми в настоящ ее врем я м ерам и  борьбы, д аю щ и м и  таку ю  ж е  
эффективность.

Р а б о та  хорошо обоснована, проверена  в п рои зводствен­
ных условиях, содерж и т  весьма интересные дан ны е об осо­
бенностях поведения системных инсектицидов в т к а н я х  со­
сны (Андреева, 1964, 1965, 1966).

Хороший обзор, посвящ енный применению системных 
ядов д л я  борьбы с вреди телям и  леса, сделан  В. И. Г о р яче ­
вой (1963). Системные п реп араты  исп ы ты вались  в борьбе 
с еловой лубоедной листоверткой L asp ey re s ia  p a c to la n a  
hll. (Балобеш ко, 1967), больш им  тополевым усачом ( П а в л и ­
нов, 1965) и рядом других вредителей леса  и декорати вн ы х  
древесны х растений.

В течение многих лет  на У краине  под руководством 
Д . Ф. Руднева велись работы  по испытанию  и п р акти ческо ­
му внедрению р я д а  инсектицидов, из которы х особенно 
больш им успехом пользуется  хлорофос (Руднев , 1965).

Авиахимическое опры скивание против ком п лекса  вреди ­
телей листвы дуба бы ло проведено заводск им  м аслян ы м  
раствором  Д Д Т  с гам м а-и зом ером  ГХ Ц Г. П ри норм е р а с ­
хода 3,2 л /га  бы ла  достигнута эф ф ективность  98,8% (Тро- 
пин, Знаменский, Зубов , 1964).

Выш е уж е говорилось об успеш ности применения б и о­
препаратов, в частности, эн тобактерина-3  с сублетальны м и 
д озам и  Д Д Т  против дубовой зеленой листовертки  и других 
листогрызущих насеком ы х (П лохих, 1966).

Оригинальный метод борьбы  был применен М. Г. Хани- 
слам овы м  (1965а) против непарного  ш елк оп ряда .  Т аяние  
снега в дубравах, заселен ны х  ш елкопрядом , ускорялось  
распиливанием  с сам олета  пыли баш ки рски х  буры х углей
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(300 кг /г а ) .  В результате  гусеницы выходили из к л а д о к  яиц  
намного раньше, чем расп у ск ал ась  листва  д уба , и гибли от 
голода.

П о-п реж н ем у  следует считать наи более  перспективными 
лесохозяйственны е м ероприятия, нап равлен н ы е  на п овы ш е­
ние устойчивости н асаж д ен и й  к вредителям . Э та  м ы сль  н а ­
стойчиво подчеркивается  Д . Ф. Рудневы м  (1967) и А. И. В о ­
ронцовым (1963, 1966). К сож алени ю , в лесх о зах  уделяется  
м ало  вни м ан ия  простейшим лесохозяйственны м  м ер о п р и я­
тиям, способным значительно  повысить устойчивость н а с а ж ­
дений к повреж дению  вредителями.

Изучение устойчивости н асаж д ен и й  к вреди телям  осу­
щ ествляется  в разн ы х  н ап равлени ях . Так, в ряде  работ  
Д. Ф. Руднев (1967 и др.) и В. П. С м елян ец  (1967 и др.) п о ­
к азали ,  что кр ы м ск ая  сосна в лесны х культурах  на песках 
юга У краины  значительно  устойчивее к вредным н ас е к о ­
мым, чем обы кновенная. В устойчивости этих сосен р е ш а ю ­
щ ее значение имеет токсичность, репеллентность и аттрак-  
тантность самой ж и вицы  для  насекомых. В одних и тех ж е  
условиях  качество  ж и вицы  сосны кры мской отлично от т а ­
ковой у  сосны обыкновенной. Терпены сосны крымской б о ­
лее  токсичны, чем сосны обыкновенной. Ж и в и ц а  крымской 
сосны яв л яется  д л я  насеком ы х инсектицидом и репеллентом. 
Ж и в и ц а  сосны обыкновенной чащ е  всего — аттрактантом .

И спользовани е  удобрений зам етн о  повы ш ает  устойчи­
вость древесны х растений к насекомым. О дн ако  применение 
их экономически еще м ал о  возм ож н о  в лесном хозяйстве. 
П оэтом у больш ого вним ания з а с л у ж и в а е т  опыт создан ия  в 
Б С С Р  сосново-люпиновых культур на бедных песчаных поч­
вах  (Ж и лк и н , 1965 и д р .) .  Введение лю пина повы ш ает  п р о ­
изводительность сосновых культур и отрицательно  действует 
па численность ряда  вредителей леса. И сследован и я  С. С. 
И ж е в с к о го  (1966 и др.) п о казали , что разница  м еж д у  
смертностью  гусениц соснового ш ел к о п р яда  на контроле и 
па площ ади  с люпином о к а з а л а с ь  в сосняке вересковом 
равной 22,7% . Введение лю пина явно угнетаю щ е действует 
па гусениц. П ри  этом сни ж ается  вес потребляем ой хвои, 
количество  экскрем ентов  и вес самих гусениц. А нализ хвои 
п ок азал ,  что ее биохимический состав изм еняется  в сторону 
сниж ения  со дер ж ан и я  раствори м ы х сахаров .

Выш е указы валось , что начато  испытание аттрак тан тов  
(И саев , 1967) и р а зр а б о т к а  интегрированного  метода б о р ь ­
бы.

Д л я  внедрения и практи ку  лесного хозяйства  м ож ет  
быть использован  т а к ж е  р яд  рекомендаций, имею щ ихся в 
Работах  по отдельным группам  вредителей и цитированны х 
выще.

— 31 —



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Итоги 5-летних работ  в области  лесной энтомологии м о ­
гут быть ш ироко использованы  в п ракти ке  лесозащ и ты . Они 
д аю т  возм ож н ость  значительно  улучш ить технику н ад зо р а  
и прогнозирование численности р я д а  опаснейш их вреди те­
лей леса , а т а к ж е  кон кретизи ровать  сроки истребительных 
мер борьбы  с ними и в ряде  случаев  успеш но сочетать  хи­
мический метод борьбы  с сохранением  главнейш их эн то м о ­
фагов.

Р аб о ты  последнего 5-летия д ал и  теоретическую  основу 
д л я  введения в п рак ти ку  лесного хозяйства  ряда  м ер о п р и я ­
тий, повы ш аю щ их устойчивость н асаж д ен и й  к вредителям . 
Они послуж и ли  т а к ж е  в значительной мере основой д ля  
р азр аб о тк и  новых сан и тарн ы х  правил  в л есах  С С С Р , р е к о ­
м ендаций по борьбе, упом януты х в настоящ ей  статье.

Р аб о ты  за  последние 5 лет  п озволяю т приним ать  эк он о­
мически обоснованны е реш ения о проведении мер борьбы  с 
хвое- и ли стогры зущ и м и вреди телям и  и учиты вать  в д е н е ж ­
ном вы р аж ен и и  приносимый ими ущ ерб . М ногие из проде­
лан н ы х  р або т  явл яю тся  заделом , на основании которого 
будут успеш но решены проблемы  будущ ей защ и ты  лесов: 
использование  аттрактан тов ,  б ак тер и ал ьн ы х  препаратов , 
вирусов и интегрированного  метода борьбы  в целом.

С оверш енно недопустимо, что площ ади  очагов вреди те­
лей л еса  из года в год увеличиваю тся . Это говорит о том, 
что д остиж ения  науки  все ещ е очень слабо  и часто  недо­
статочно грам отн о  внедряю тся  в производство, а сущ ествую ­
щ ие методы не всегда могут с д ер ж и в ать  р азм н о ж ен и е  вр е­
дителей.

З а д а ч и  лесозащ и ты  на б л и ж ай ш ее  будущ ее  бы ли сф о р ­
м улированы  нам и в статье, помещ енной в ж у р н а л е  «Лесное 
хозяйство» (№  5, 1966). И х  успеш ное выполнение требует 
разви ти я  углубленны х теоретических исследований и коор­
динаци и  работ, сосредоточения усилий многих научных к о л ­
лективов  на центральны х, наи более  ответственных и слож ны х 
н ап р ав л ен и ях  лесозащ иты .
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Ф .  H .  С Е М Е В С К И Й

М Е Т О Д И К А  К О Л И Ч Е С Т В Е Н Н О Г О  И З У Ч Е Н И Я  
Д И Н А М И К И  Ч И С Л Е Н Н О С Т И  Л Е С Н Ы Х  

Н А С Е К О М Ы Х

В В Е Д Е Н И Е

В последнее врем я количественный метод изучения п ри ­
чин, оп ределяю щ и х дви ж ен и е  численности популяций, все 
ш ире начинает  и сп ользоваться  в п ракти ке  защ иты  растений. 
И нтерес  к нему сильно увеличился после того, как  в конце 
50-х годов он с успехом был применен М оррисом  к ак  основа 
п рограм м ы  мероприятий , нап равлен н ы х  на защ и ту  сырьевой 
базы  б у м аж н о й  промыш ленности К ан ад ы  от пихтовой хвое­
вертки. В настоящ ее  время он ш ироко используется  в К а ­
наде, А встралии, Англии, Японии, С Ш А  и Франции.

В С С С Р  немного п о з ж е  и в значительно меньш их м а с ­
ш та б а х  он н ачал  прим еняться  в исследовательской  работе  
на к аф ед р е  защ иты  леса  М Л Т И  под руководством А. И. В о ­
ронцова и на производстве  в системе Л еспроект. В частн о­
сти, А. Г. Ж е л е зн о в  с успехом применил его д ля  прогнози­
ровани я  состояния лесосы рьевы х баз, п о раж ен н ы х  черным
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еловым усачом, в Томской области  и в К расноярском  крае.
Опыт показы вает , что количественный метод эф ф ективен  

при решении разн о о б р азн ы х  з а д ач  в сам ы х различны х у сл о ­
виях. В связи  с этим ц елесообразн о  и злож и ть  основные 
способы расчетов, прим еняю щ ихся  при исследовании д и н а ­
мики численности и плотности популяции.

В статье  и зл агаю тся  только методы плани рования  иссле­
дований и первичной обработки  м атер и ала .  М етоды м о д ел и ­
рования не рассм атри ваю тся ,  так  как  они с предельной я с ­
ностью излож ены  У аттом (К. Е. F. W att ,  1961). И зл о ж ен и е  
предельно упрощ ено д ля  того, чтобы сделать  его доступным 
читателю, не им ею щ ем у достаточной экологической подго­
товки. В частности, излож ен и е  ведется в расчете только на 
виды с четкой сменой генераций, не р ассм атр и ваю тся  сп е­
циальны е способы трансф орм ац ии , регрессивные и косвен­
ные методы учетов и везде ф ормулы  даю тся  без выводов, 
с ссылкой на источник, где этот вывод м ож н о найти.

РА С ЧЕТЫ , С В Я ЗА Н Н Ы Е  С П Л А Н И РО В А Н И Е М  
И С С Л Е Д О В А Н И И

1. О бъектом  исследований по ди н ам и ке  численности я в ­
л яется  популяция. П оэтом у первым ш агом  при п л а н и р о в а ­
нии исследований является  выделение границ  популяции. 
Эти границы до лж н ы  оп ределяться  из условий возмож ности  
длительного  независим ого  сущ ествования  популяции. В со­
временны х и сследован иях  по д и нам ике  численности лесны х 
чеш уекры лы х (мигрирую щ их) п лощ адь  район а  работ  п од ­
бирается  п о р яд ка  1000 и более км 2. Если вид м ал о  м игри­
рует, наприм ер зи м н яя  пяденица, стволовы е вредители, 
пилильщ ики, район м о ж ет  быть небольшим.

2. Н а  вы бранной территории (если это в о зм о ж н о )*  со ­
ставляется  к ар та  плотности популяции. Н а  карте  в ы д ел я ю т­
ся участки с различны м и классам и  плотности популяции. 
У м н о ж ая  класс  плотности на территорию , зан ятую  этим 
классом , получаю т численность особей. В д альн ейш ем  о б ­
щ ее зап л ан и р о ван н о е  число учетных пунктов дели тся  п р о ­
порционально этим численностям.

Н апри м ер , общ ее зап л ан и р о ван н о е  число учетных пун к­
тов 60. Р айон  работ, представленны й на рис. 1, х а р а к т е р и ­
зуется табл . 1. Н а  территории первого класса  будет

* Если это невозмож но сделать до опыта, то потом отдельным пунк­
там  долж ен  быть придан определенный вес, в зависимости от того, к а ­
кую плотность популяции они представляю т. П ри м арш рутны х обследо­
ваниях частоту закладки  учетных пунктов целесообразно м енять на 
ходу.
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6 0 x 0 , 5 9  =  36 учетных пунктов. Н а  территории второго к л а с ­
са будет 6 0 X 0 , 2 2 = 1 3  учетных пунктов. Н а  территории тр е ть ­
его класса  будет 6 0 X 0 , 1 9 = 1 1  учетных пунктов.

Рис. 1. Распределение популяции 
по территории:

I, II, III — классы  плотности по­
пуляции

В каж д о м  пункте производится  ан ал и з  (сбор) оди н ак о ­
вого количества особей.

Т аблица 1
Распределение популяции по территории

К л ас с
П л о щ ад ь  

и км*

П л о т н о с ть  
п о п у л я ц и и  

в ш т. 
на лю бую  
е д и н и ц у

О т н о с и ­
т е л ь н а я
ч и с л е н ­

н о сть

Ч и сло  
о с о б е й  

в % 
к о б щ е м у  

ч и сл у

I 100 100 10000 36
II 190 20 3800 13

III 810 4 3240 11

3. О ртодоксальн ы м  методом располож ен ия  учетных пун к­
тов в классе  будет случайный. Он осущ ествляется  делением 
площ ади  на мелкие участки, которым придается  порядковы й 
номер, и затем  выбором этих номеров с помощ ью таблицы  
случайны х чисел. О дн ако  на п ракти ке  лучш е п одобрать  м е ­
ста д л я  учетных пунктов по принципу технического у д о б ­
ства, следя  за  тем, чтобы при этом ие возникали  си стем ати ­
ческие ошибки (например, з а к л а д к а  учетных пунктов по 
д орож ной  сети опасна, так  к а к  дороги часто связан ы  с р е л ь ­
еф о м ) .  М ож но, в частности, з а к л а д ы в а ть  учетные пункты, 
используя квар тал ьн у ю  сеть. О дн ако  учетные пункты д о л ж ­
ны быть удален ы  от просек. С ам о  собой разум еется , что
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нельзя  концентрировать  учетные пункты в какой-либо  части 
вы бранного  района.

4. С редние з а т р а ты  времени на взятие  одной пробы д о л ж ­
ны оп ределяться  из практических соображ ений  на основе 
известной ф ормулы

п — 1 /  СПV о,,„ I ’
где:

и — число объектов, которые берут на пробе;
О вп — внутрин робн ая  дисперсия, х ар ак тер и зу ю щ ая  в а р ь и ­

ровани е  исследуемого п р и зн ак а  м е ж д у  о б ъ ектам и  
на пробе;

Г)мц— м еж п р о б н ая  дисперсия, х а р а к т е р и зу ю щ а я  в а р ь и р о ­
вание истинных значений исследуемого  при знака  
м еж д у  пробами;

i --- врем я  на ан ал и з  одного объекта;
Т - время на  подготовку к взятию  одной пробы (пере­

ходы, описание пробы и т. д .) .
В рем я  на взятие  одной пробы (М) в этом случае  будет 

равно
М »  T-f-nl. (2)

Н а  п ракти ке  ц елесообразн о  определять  объем  проб п р и ­
близительно, чтобы они были небольш ими, и затр аты  в р е ­
мени на передвиж ен ия были т а к ж е  невелики. Автор считает 
наиболее  удобны ми рекомендации, дан ны е в табл . 2.

Таблица 2

О птимальное время на взятке одной пробы

Способ передвиж ения Время, затраченное 
на взятие пробы

Пеш ком 8— 10 час.
Н а велосипеде 1— 5 час.
Н а маш ине или при
движ ении по м арш руту 30 мин. — 2 час.

5. Э ф ф ективн ое  распределен ие  времени исследования з а ­
висит от целей работы. Ч асто  ж ел ател ь н о  получить общую 
картину  динам ики  численности с м аксим альн ой  точностью. 
Д л я  этого м ож н о  воспользоваться  следую щ ей формулой

xj =  • - а +  Y  а 2 +  Та, (3)

1 д е ' а ( д Л + р Д ).
q , t , p , —  q , p st ,  ’

Xi — затр аты  времени иа изучение ф акто р а  1;
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Т — общ ее (м акси м альн ое)  время, которым о б лад ает  
исследователь; 

q ; — смертность, в ы зв ан н ая  ф актором  i; 
ti, t2 — за т р а ты  времени на одно наблю дение  за  см ертн о­

стью от ф акто р о в  1 и 2;
P i =  ( l — q i).

Вывод ф орм улы  3 производится  следую щ им образом. 
Д и сп ерси я  вы ж и ваем ости  в случае двухф акторн ой  системы 
смертности р авн а

D piрз — D pjDpj - Ь р ■ jD pl -j р 2 1DPJ, (4)
где D p j p , ,  D p l , Dp3 — дисперсии величин p ip 2, р г.

С м ертность п р ед п олагается  независимой величиной. 
С читая , что процесс смертности подчиняется бином и­

нальном у закону, получим

Dp, =  (5)
Hi

П| —  число испытаний действия ф акто р а  i.
О тсю да

_  ! „ з  Р з Ч ^ з  , „ 1  P i  4 i / сч
DplpS= : ^  :----   г  P t — — А— - т Р , -------, (о;

р1р2 ( Т - ^ п ^ п ,  ( Т —  t , n , )  n t

д и ф ф ерен ц и руя  и п р и р авн и вая  к 0 д л я  определения мини­
мума, имеем

t? n i ( t 2Р 1 q з 11Р 2Qг)

t ,

отсюда, обозначая

+  2 t in ,  (qiq2t2 +  Р г ф Т ) —

— T ( q 1q2t2+ p 2q i ) ,  (7)

„ t , q ,  ( q 5t 2+ p 2T)
a =  — ------------------

^2piQ« t i P j Qi

x | — 11 n ,,
имеем ф орм улу  (3).

Н а  практи ке  полезно пользоваться  следую щ им методом. 
В ы писы ваю т о ж и даем ы е  величины смертности от различны х 
ф акторов  в течение генерации, затем  м акси м ал ьн ы е  в о зм о ж ­
ные за т р а ты  времени, которым о б л а д а е т  исследователь . О т ­
мечаю т критические периоды (например, н ач ало  питания 
листоверток, период выхода из ж ер твы  ведущ их комплексов 
п ар ази то в ) .  Рассчи ты ваю т  оптим альны е за т р а ты  времени 
на изучение различны х сторон картины  динам ики  численно­
сти и число наблю дений



Т аки м  ж е  образом  м ож н о  сп лан и ровать  наблю дения  в 
течение всей генерации. О дн ако  .что не. имеет смы сла, так  
как  конечная  точность обычно определяется  в критические 
периоды. Автор в практической работе  делит генерацию  на 
отрезки, в течение которы х смертность приблизительно од и ­
накова, и производит » течение каж до го  периода н а б л ю д е ­
ния за  одинаковы м  числом особей, приблизительно равны м 
объему наблю дений в наиболее ж есткий критический период. 
Ч исло наблю дений по различны м  ф акто р ам  расп ределяется  
по ф орм уле

n i = — b + 1 / b  +  Nb, (9)
где

ь _ , д . ( д ? I- P ;N )

q 2p i — q i p 3 ’
N   общ ее число наблюдений,

т. е. работа  производится  без учета трудоемкости отдельных 
операций.

П р и м е р .  Н а  ф азе  куколки  о ж и дается  10-процентная
смертность от парази тов  и 90-процентная смертность от х и щ ­
ников. Д л я  одного наблю ден и я  за  смертностью  от хищ н и ­
ков требуется  10 мин, от п ар ази то в  — 2 мин. И сследователь  
расп о л агает  временем в 100 мин.

( i i= 0 , 10  p i = 0 , 9 0
(|2 =  0,90 р2 =  0.10 а =  0 , Ю - Ю ( 0 , 9 0 -2 +  0 ,10-100)  =  ?
Т =  100 11 =  10 0 ,9 0 - 0 ,9 0 - 2 — 0,10 -0 ,10 -  10

tz =  2

х 1 = — 7,9 +  | / 7 , 9 2 + 1 0 0  - 7,9 =  21

Д л я  иллю страци и  эф ф ективности  описанного метода  с л у ­
ж и т  рис. 2. У к азан н ы е  вычисления позволяю т увеличить 
точность наблю дений во много раз  без дополнительны х з а ­
тр ат  времени на полевую работу. П ри  плани ровании  иссле­
дований край не  важ н о  трезво  и неш аблонно подходить к 
вопросу вы бора  ф акторов  д л я  исследования. В частности, 
ввиду особенностей биологии вреди теля  некоторые аспекты 
смертности край не  трудно определить. В таких  случаях  ц е ­
лесообразн о  п ользоваться  ан алоги ям и  с другими вреди те­
лям и. К ром е того, нуж но зам ен ять  прямое определение 
смертности оценками. Это часто д елается  бессознательно, 
например, учиты вается  выход п ар ази то в  в;.;есто смертности 
от паразитов . С ам о  собой разум еется , что нуж но учитывать 
степень изученности действия данного  ф ак то р а  и его д и с­
персию.
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Рис. 2. С вязь дисперсии результата  изучения 
картины  динам ики численности с распределением 

времени

В ыбор ф акто р о в  д и н ам и ки  численности популяции д ля  
изучения м ож ет  проводиться  на основе следую щ их с о о б р а ­
жений. К а к  правило, причину см ертности или увеличения 
плодовитости невозм ож н о  у к а з а т ь  точно. Н апри м ер , если 
насекомое погибает и в нем о б н ар у ж и в аю тся  патогенные 
м икроорганизм ы , нельзя  сказать ,  что они явл яю тся  причи­
ной гибели, т а к  к а к  возмож но, если бы насеком ое  не под­
вергалось  действию экстр ем ал ьн ы х  температур  или не гол о ­
дало , гибели бы не произош ло. Т акж е , если мы н аблю даем  
высокую за р а ж е н н о с ть  хозяина п арази там и , это м ож ет  
происходить из-за  з а п а зд ы в а н и я  р азвития  хозяина  в р е зу л ь ­
тате холодной погоды в предш ествую щ ий период.

И сходя из этого, воздействия иа популяцию д о л ж н ы  быть 
разделен ы  на произвольны е группы, резко разли чаю щ и еся  
м еж д у  собой. Р азли чи я ,  которые до лж н ы  при ним аться  во 
внимание, зави сят  от целен исследован ия  и степени л е гк о ­
сти диф ф еренц ировки  воздействии.

Д л я  прогноза первостепенное значение имею т сл еду ю ­
щие характеристики : к орреляц и я  м еж ду  значениям и
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воздействий в различны е моменты времени и степень в а р ь и ­
рования воздействия; д л я  целей биологической борьбы -  - 
сила  воздействия и возмож ности искусственного стим улиро­
вания этой силы; д ля  целей интегрированной борьбы сила 
воздействия и степень его зависимости  от хозяйственных 
мероприятий (применения и н секти ц и дов) .

С истема вы бран ны х ф акторов  д о л ж н а  быть по в о зм о ж ­
ности полной, т. е. они д о лж н ы  полностью определять  в а р ь и ­
рование плотности популяции.

П ри исследовании динам ики  численностн непарного  ш е л ­
коп ряда  мы п ользовались  следую щ ей группировкой ф а к т о ­
ров.

1. С м ертность от специ али зированн ы х п арази тов  по ви­
дам. Эти ф акторы  (смертность от отдельны х видов п а р а з и ­
тов) легко  д и ф ф еренц ирую тся  и имеют больш ое значение 
для  прогноза, интегрированной и биологической борьбы.

2. Смертность от неспец иализирован ны х парази тов  не 
зидам. Эта  группа ф акторов  имеет значение д л я  биологиче­
ской и интегрированной борьбы.

3. Смертность от болезней (инфекционных, наследствен ­
ных) ,  в р езультате  вредных погодных воздействий, низкого 
качества  корм а  и т. д. В эту группу вклю чаю тся  принципи­
ально  различны е факторы, которые обязательн о  надо было 
бы диф ф еренц ировать . Д л я  этого ставят  дополнительные 
эксперименты — вы ращ и ваю ! насеком ы х в стерильных, опти­
м альны х и естественных условиях  в с ад к ах  на растущ их д е ­
ревьях  и ком бинирую т эти три основные варианта . Ж е л а ­
тельно проводить эксперименты  на особях из различны х 
популяций.

4. С м ертность от хищников. Эта смертность имеет б о л ь ­
шое значение' д л я  прогноза  и биологической борьбы. Ж е л а ­
тельно р азл и ч ать  смертность от энтомохищ ников (вы деляя  
муравьев  и специ али зированн ы е виды ), пауков  и от теп ло­
кровных хищников. О д н ако  это разделен и е  сопряж ен о  с 
очень больш ими техническими трудностями. В ообщ е хищ ни­
чество в ф азах ,  когда  ж е р т в а  ведет активный о б р аз  ж и з ­
ни, — один из сам ы х трудн ы х д л я  учета ф акторов  динам ики  
численности. М ы считаем, что в п ри кладн ы х исследован иях  
достаточно изучать его на ф азе  яйца  и куколки  и п о л ьзо ­
ваться  полученными р езу л ьтатам и  к а к  оценками хищ ниче­
ства в течение генерации, определяя  истинное значение этой 
величины с помощью корреляционного  а н а л и за  (см. ни ж е).

5. Плодовитость.
6. Соотнош ение полов (Величины, указан н ы е  в п.п. 5 и 6, 

учитываю тся в больш инстве  случаев  без т р у д а ) .
7. Смертность при м играциях. Эта  величина имеет з н а ­

чение с точки зрения лесохозяйственны х мер борьбы. К ром е 
того, как  п ок азы ваю т  новейшие исследования, смертность
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при м играци ях  очень велика  и м ож ет  д ав а т ь  зависимы й от 
плотности популяции эффект. Л у ч ш е всего она м о ж ет  быть 
изучена путем двухкратны х  учетов — до и после периода 
миграций.

В литературе  и зл агаю тся  другие планы исследований 
(D. G. H arcourt ,  1962), но мы их считаем м ало  удачными.

Таким образом, плани рование  исследований динам ики 
численности предлагается  осущ ествлять  по следую щ им э т а ­
пам.

1. В ы бирается  район исследований.
2. В ы бирается  список ф акторов  д ля  изучения.
3. В ы бирается  оптимальны й р азм ер  проб.
4. О пределяется  процентное распределение проб но вы б ­

ранной территории.
5. О п ределяется  соотношение м еж д у  пробам и  различного  

назначения.
6. С оставляется  план  за к л а д к и  проб.
В заклю чение  этого р азд ел а  остановимся на приемах 

обеспечения репрезентативности учета. Р азб ер ем  этот воп­
рос применительно к зад ач е  одновременного учета плотности 
популяции и степени парази ти зм а .

Мы считаем удобным бр ать  внутри вы дела, в котором 
за к л а д ы в а ет с я  проба, два  д ер ева  д л я  учета. Д ер ев ья  д о л ж ­
ны быть располож ен ы  случайно одно относительно другого. 
Д л я  того, чтобы обеспечить случайность выбора, следует 
на чертеж е поделить выделы на части, прон ум еровать  их и 
потом, бросив два  р а за  ж ребий, определить участки  для  
учета.

К а ж д о е  дерево  зан и м ает  некоторую часть выдела. В слу ­
чае учета в кроне границы зоны, занятой  дан ны м  деревом, 
не вы зы ваю т сомнений. В случае  учета в подстилке границей 
зоны, занятой  данны м  деревом, следует  считать линию, п р о ­
ходящ ую  посредине м еж д у  кроной дан ного  дерева  и к р о н а ­
ми б ли ж ай ш и х  соседей. Ч тобы взять  выборку, зону, з а н я ­
тую деревом, нуж но поделить на участки.

А. Выборка из кроны

В случае  учета в кроне лиственных деревьев  следует 
р азд ели ть  пространство, зан ятое  кроной, на кольца  равного 
объ ем а  таким  ж е  образом , как  это делается  при учете в 
подстилке. Высоту колец  следует  вы бирать  равной 2 —3 м. 
Э ту работу  удобно производить с зем ли с помощ ью  спе­
циальной рамки, р азработан н ой  В. А. Ефремовой. П ри  учете, 
проводимом у хвойных деревьев, м ож но р азд ел и ть  дерево  
на трехметровы е отрезки ствола  с отходящ им и от него вет­
вями. Счет следует начинать  от вершины или периферии 
кроны.
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П ри работе  с хвойными к аж д ы й  отрезок ствола в свою 
очередь делится  на метровые отрезки. Т ак  ж е  д ел ятся  вет­
ви. К а ж д ы й  отрезок нумеруется. П о ж р еб и ю  вы бираю т з 
кроне два  таких  отрезка. Все эти операции производятся  с 
земли.

Н а вы бранны х участках  подсчиты вается  количество су б ­
страта , на котором расп ределен а  популяция  (число точек 
роста, число концевых побегов, периметр веток различного  
ди ам етр а ,  вес хвои, листвы или их п л о щ ад ь) ,  и число встр е ­
ченных особей вредителя. Учет ведется на половинах  пробы 
отдельно. Эти половины в дальн ейш ем  именую тся эл ем ен ­
тарны ми пробами.

В случае  работы  с лиственны ми деревьям и  подсчет суб- 
страта  - с л о ж н а я  зад ач а .  Л у ч ш е  всего ф отограф и ровать  
кроны в период распускан ия  листвы  и подсчиты вать на фо- 

. тограф и ях  число точек роста.

Б. Выборка из почвы

П оверхность  почвы т а к ж е  следует  поделить на кольца 
равной площ ади . П рощ е всего это сделать  с помощ ью  л е н ­
ты, на которой отмечены расстояни я  1,41; 2,00; 2,45; 2,83; 
3,46; 4,00; 4,47; 4,90; 5,29; 5,66; 6,00. Эти расстояни я  соответ­
ствуют четырем внутренним кольц ам  площ адью  6,28 м 2 и 
семи внешним площ адью  12,56 м 2. Д л я  случайной выборки 
удобно пользоваться  набором  билетиков, п о к азанны м  ниже.

Л и ц е в а я  сторона
1,41 2,45 3,46 4,00 4,47 4,90 5,29 5,66 6,00

О б оротн ая  сторона
2,00 2,83 3,46 4,00 4,47 4,90 5,29 5,66 6,00

В ы б р ав"д ер ево  д ля  ан али за ,  вы таскиваю т билетик, затем 
бросаю т его. В ы п а в ш а я  ц и ф р а  определяет  ради ус  о к р у ж н о ­
сти, внутри которой, но вне предыдущ ей, от центра  следует 
за к л а д ы в а т ь  первую пробу. Т аки м  ж е  об разом  вы бирается  
место д л я  второй пробы. Если оба места  совпадаю т, это  не 
д о лж н о  см ущ ать  исследователей , а нуж но  з а к л а д ы в а т ь  п р о ­
бы в одной и той ж е  зоне, р а с п о л а га я  их внутри этой зоны, 
случайно одну относительно другой. П л о щ а д ь  проб д о лж н а  
быть р ав н а  1 м2. З ап и сь  результатов  нуж но проводить о т ­
дельно по обеим половинам . П оскольку  объем су бстр ата  в 
Данном случае  очевиден, следует  зап и сы вать  только плот­
ность популяции. Т а к  ж е  к а к  и в первом случае, с каж д о й
пробы берется по п особей д ля  лабо р ато р н о го  ан али за .

В обоих случаях, если исполнитель зам ечает , что р а с ­
пределение плотности популяции хозяина или его з а р а ж е н ­
ности связан о  с каким -либо  легко  учиты ваем ы м  п о к а за те ­
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лем, этот п о к азател ь  дополнительно вклю чается  в ведомость 
учета. При ввятии выборки с одного ил учетных деревьев  
следует провести хроном етраж . Т а к ж е  нуж но зап и сать  в р е ­
мя, уходящ ее  1на лабо р ато р н у ю  работу. Это пом ож ет д ать  р е ­
комендации nflj р ац и о н ал и зац и и  учетной работы.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  В Ы Ж И В А Е М О С Т И

Смертностью  в течение периода т от дан ного  ф а к те  
pa i (q i) назы вается  отнош ение числа погибш их в р е зу л ь ­
тате  действия только  этого ф акто р а  особен в период т к 
числу особей в н ач але  этого периода.

В ы ж и ваем ость  от дан ного  ф ак то р а  ( w f) в тот ж е  п е ­
риод определяется  следую щ им  вы раж ением

Wj =  1 q |T . (10)

Воздействие ф акторов , не вы зы ваю щ их смертность, а 
сн и ж аю щ и х  или повы ш аю щ их репродукционный потенци­
ал (pi ) ,  в ы р а ж а е т с я  величиной, показы ваю щ ей , во сколько  
раз он снизился или повысился. Ц ел есо о б р азн о  р а с с м ат р и ­
вать  м акси м ал ьн о  возм ож н ую  плодовитость  (Р )  и считать, 
что остальны е воздействия на популяцию сн и ж аю т  ее. К о э ф ­
фициентом р азм н о ж ен и я  за  период т =  t j — t j н а з ыв а ют  
величину

N i

где:
N j ~ , — плотность популяции в начале  периода;

Nj — плотность популяции в конце периода. i

Обычно говорят  о коэф ф ициенте  разм н о ж ен и я  за  гене­
рацию  ( К) ,  т. е. об изменении плотности популяции м еж д у  
двум я  аналогичны м и м ом ентами двух  последовательны х ге- ; 
нерацнй.

Коэф ф ици ен т  р азм н о ж ен и я  м ож ет  быть в ы р аж ен  прои з­
ведением полной системы воздействий на популяцию

К =  Р р , р 2... PnWn + iW ,L , . . .  w„„ (12)
если все сом нож ители  я в л яю тся  независимы ми. В противном 
случае следует  п ользоваться  условной вы ж и ваем остью , под 
которой поним ается  вероятность вы ж и ван и я  от ф ак то р а  i 
при условии, что особь не погибла от ф акторов  j — 1,2 . . . ,  

П орядок , в котором вы числяю тся  условные в ы ж и в а е ­
мости, произволен . К оэф ф ициент р азм н о ж ен и я  в ы р а ж а е т с я  
в этом случае т а к ж е  произведением, но у ж е  зависи мы х 
сомнож ителей.

Ф орм ула  получается  из следую щ их соображ ений . М ож н о 
себе представи ть  коэфф ициент р азм н о ж ен и я  популяции в 
условиях  оптимума при отсутствии каких-либо о тр и ц ател ь ­
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ных воздействий. В этих условиях  к а ж д а я  особь д а л а  бы, 
например, 100 особей потомства. В р езультате  воздействия 
какого-либо ф ак то р а  сопротивления среды событие, з а к л ю ­
чаю щ ееся в том, что какой-либо  из этих потомков не будет 
реали зован  (погибнет), имеет вероятность q. Т ак  к а к  в о з ­
м ож н о только  д в а  исхода - -  гибель от данного  ф ак то р а  или 
вы ж и ван и е  — то вероятность вы ж и ван и я  р равн а  l -~q . Н а  
популяцию действует много ф акторов  сопротивления среды. 
П р е д с т а в л я ет  интерес выяснить, как о ва  вероятность не п о ­
гибнуть ни от одного из этих ф акторов . С ущ ествует  тео р е­
ма о том, что вероятность совместного наступления несколь­
ких независим ы х событий р авн а  произведению вероятностей 
этих событий. П оэтом у в случае  н езави си м ы х событий вер о ­
ятность вы ж и ть  до момента р азм н ож ен и я  равн а  п рои зведе­
нию величин вы ж и ваем ости  от всех ф акторов  сопротивления 
среды. К оэф ф ициент разм н о ж ен и я  при этом равен  м а т е м а ­
тическому ож и дан и ю  вы ж и ван и я  потомков одной особи — 
произведению м акси м ал ьн о  возм ож ной плодовитости на в е ­
роятность реали зац и и  и вы ж и ван и я  потомка. Таким о б р а ­
зом, при условии независимости действия ф орм ула  (12) в е р ­
на. Это условие м ож н о считать соблю денны м в д овольн а  
широком классе  случаев. Н апри м ер , если ж е р т в а  движ ется , 
то вероятность, что ее не съедят  сегодня, не зависи т  от того, 
что ее не съели  вчера, или вероятность не погибнуть от 
мороза  не зависи т  от вероятности не погибнуть от хищников. 
О дноврем енность или последовательность  действия ф акторов  
сопротивления среды не имеет здесь принципиального  зн а ч е ­
ния.

Ч асть  событий вы ж и ван и я  не м ож ет  считаться  н е за в и ­
симой. Н апри м ер , при химической борьбе  достигнута 80-про­
центная смертность. О с т ав ш а я с я  часть популяции п од вер­
гается  5-процентной смертности от п ар ази то в  и 90-процент­
ной смертности от болезней. Н е  исключено, что так  к ак  пос­
ле борьбы сохранились  периферические части популяции и 
уничтожены центральны е, то при отсутствии борьбы см ер т­
ность от п ар ази то в  м огла  бы быть 90% и не исключено 
такж е, что эпизоотия р азв и л ась  в результате  ослаблени я  
популяции и в условиях  непроведения борьбы смертность 
от болезней отсутствовала  бы.

Д ругой  пример взаи м озави си м ого  действия факторов, 
это действие эк стр ем ал ьн ы х  тем п ератур  на популяцию, в к о ­
торой разви вается  эпизоотия. О слабленн ы е особи в такой 
популяции могут погибнуть, а здоровы е остаться  в ж ивы х, 
и эпизоотия не разовьется .

К а к  правило, хищ ники и п арази ты  могут уничтож ить 
ограниченное число особей ж ертвы . П оэтом у увеличение 
смертности от одного какого-либо  вида эн том оф агов  м ож ет  
приводить к увеличению смертности от других.



Ф ормулой (12) нуж но пользоваться  с осторожностью, 
объедин яя  зависи м ы е ф акторы  в независим ы е группы и 
комбинируя методы эксперим ентального  изучения в ы ж и в а е ­
мости, описанные ниже.

В слу чаях  взаим озависим ости  событий вероятность их 
совместного осущ ествления р авна  вероятности осущ ествления 
одного из них, умнож енной на условную  вероятность  д р у ­
гого относительно первого  wj / ,  т. е. вероятность вы ж и ван и я  
от ф акторов  1 и 2 будет равн а

w l >2 —  W j / 2 W 2  =  W 2 /1 W 1 ,  ( 13 )

где W),2 — вы ж и ваем ость  от ф акторов  1 и 2.

К огда мы имеем дело  с последовательны м  действием 
ф акторов , мы определяем  д л я  последнего ф а к т о р а  именно 
условную вы ж и ваем ость , которая  не хар ак тер и зу ет  н е за в и ­
симое действие ф актора .  Аналогично, когда  мы определяем  
вы ж и ваем о сть  от ф ак то р а  2, отдельно от действия других 
ф акторов , мы получаем точное представлени е  о его влиянии, 
но не м ож ем  точно сказать , к как о м у  результату  приводит 
его взаим одействие с другими ф акторам и .

П оэтом у д л я  полной характери сти ки  действия  двух ф а к ­
торов, к а к  п о к азан о  в р або тах  У атта, С емевского и М о р р и ­
са (К. Е. F. W att ,  1961; Ф ,Н. Семевский, 1964; R. F. M o r ­
ris, 1965), нуж но  эк сперим ентально  определять  безусловную  
вы ж и ваем ость  от обоих ф акторов  в отдельности и в ы ж и в а е ­
мость в условиях  их взаим одействия . В случае  косвенного 
учета м ож н о  в ы р а ж а т ь  воздействие группы ф акторов  на 
популяцию  моделью , вклю чаю щ ей  член второго п о р яд к а  и 
плотность популяции, т а к  к а к  в зависимости от последней 
величины хар актер  взаим одействия  часто  меняется.

Тогда р езу л ьтат  взаим одействия  обоих ф акторов  сопро­
тивления среды вы разится  формулой

w b s = f ( w i ,  w 2, N) ,  (14)

где N — плотность популяции.

В ы ж и ваем ость  от больш ого числа ф акторов  м ож н о  в ы ­
числять по ф орм уле  (13) последовательно, причем следует 
отметить, что ф о р м у ла  при м ен им а к действию одного и того 
ж е  ф акто р а  в р азн ы е  периоды. З а к а н ч и в а я  р ассуж д ен и я  о 
зависи м ы х и незави си м ы х ф акторах , мы д о лж н ы  п одчерк­
нуть, что следует  стар аться  изучать  хар актер  связи  влияний. 
В случаях , когда это не сделано, следует условно считать 
их независимы ми, так  к а к  в общем случае последнее более 
вероятно. Ч асто  удобнее бы вает  и сп ользовать  вместо в ы ж и ­
ваемости число убиты х и вы ж и вш и х  особей (N M Ыж), о д н а ­
ко необходимо о тдавать  себе отчет в том, что это число не 
хар ак тер и зу ет  воздействия ф акто р о в  на популяцию.
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М етоды вычисления вы ж и ваем ости  могут быть р а зл и ч ­
ными.

I. Э ксперим ентальны й метод  закл ю чается  в том, что в 
естественных условиях проводятся  наблю дения  за  см ер т ­
ностью особей только от одного какого-либо ф актора ,  н а ­
пример, от какого-то  вида паразитов . Учет м ож но п рои зво­
дить трем я  различны м и способами: 1) учитывать смертность 
защ ищ ен ны х от всех остальны х ф акторов  особей (например, 
производить наблю дения  за  смертностью гусениц, с о д е р ж а ­
щихся в м е ш к а х ) ;  2) учитывать процент за р а ж е н и я  в есте­
ственной популяции; 3) м ож но определить причины гибели 
по трупам  (последний метод долж ен  быть дополнен учетом 
плотности поп уляц ии).  Во всех трех случаях  расчетная  тех ­
н и к а ,  в общем, одинакова. Период, в течение которого п р о ­
изводится  исследование, делится  на отрезки такой  п р о д о л ­
жительности , чтобы п ораж ен ны е особи не исчезали из поля 
зрения н аблю дателя .

Д л я  прим ера  разберем  подробно вычисление в ы ж и в а е ­
мости от парази тов  в л а б о р ато р н ы х  условиях. И з просчи­
танных на к аж д о й  элем ентарной  пробе особей отбирается, 
например, по 10 эк зем п л яр о в  д ля  л аб ораторн ого  а н ал и за  
зар аж енн ости . П ри этом нуж но следить за  тем, чтобы при 
сборе особи не получили повреж дений. Если численность 
хозяина низкая , следует  собрать  недостаю щ ие эк зем п л яр ы  
вблизи пробы. И з собранны х особей пять вскры ваю тся. И з ­
влеченные из них личинки парази тов  фиксируются. О с т ав ­
шиеся 5 особей пом ещ аю тся  в отдельную достаточно б о ль ­
шую бан ку  (чтобы на особь приходилось не менее 30 см 3). 
Н а  бан ку  наклеи вается  этикетка  с указан ием  места, из к о ­
торого в зята  проба. Б ан ки  переносят в л або р ато р и ю  в т е р ­
мостат. В термостате  точно воспроизводятся  влаж ностны й и 
температурны й реж имы , н аблю давш и еся  во время л а б о р а ­
торного со дер ж ан и я  в естественных условиях, из которых 
бы ла в зята  выборка. Если д ля  а н а л и за  взяты  личинки, в 
банки пом ещ аю т пузырьки с веточками кормовой породы. 
М енять корм следует  раньш е, чем листья  или хвоя будут 
съедены — не реж е  чем раз в 2 дня. При смене корма н у ж ­
но следить, чтобы вместе с листьями в банки не попали по ­
сторонние насекомые. Р еком ендуется  пром ы вать  листья  
слабы м  раствором  м арганцовки . П ри смене корм а  с о д е р ж и ­
мое банки тщ ательно  просм атриваю т. Если о б н ар у ж и ваю т  
паразитов , в табл. 3 вносят происш едш ие изменения. С о б ­
ранные особи со дер ж атся  в л або р ато р и и  до следую щ ей в ы ­
борки. И н тервал  м еж д у  вы боркам и  долж ен  быть короче вр е­
мени пребы вания  п ар ази та  в хозяине. П ер в ая  вы борка  п р о ­
водится до н а ч а л а  вы лета  парази тов , последняя  —- после 
окончания периода за р а ж е н и я .  Особи из последней выборки 
содерж атся  в л або р ато р и и  до конца вы лета  паразитов . Всех
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Ы щ еД ш нх  парази тов  ср азу  ж е  убнвают, р асп р ав л я ю т  и 
нумеруют. Н о м ер а  п роставляю тся  в учетные ведомости. А в ­
тор считает удобным подготовить лист  номеров заранее , а 
потом по мере надобности отрезать  от него идущий по по­
р ядк у  номер. Этот простой прием п озволяет  и зб е ж а ть  п у ­
таницы с номерами.

П одсчет зар аж ен н о сти  п ар ази там и  проводят  следую щ им 
образом.

К а к  у ж е  у к азы в ал о сь  выше, вы ж и ваем ость  за  какой-то 
период при ближ енно  равн а  произведению  величин в ы ж и в а е ­
мости за  отрезки этого периода.

2. . n=Wi W2 . . . w n . (15)

Д л я  того, чтобы подсчитать вы ж и ваем ость  от парази тов  
за время со дер ж ан и я  вы борки в лаборатории , следует  счи­
тать, что в дни, когда  п ар ази ты  не выходили, она б ы ла  р а в ­
на единице; а в дни, когда  имел место выход, она соответ­
ствовала  числу оставш ихся  в ж и вы х  особей х о зя и н а 1, д е л е н ­
ному на число оставш ихся  в ж и вы х  особей плюс число осо­
бей, д авш и х  парази тов . Техника расчета  иллю стрируется  
табл . 3 и рис. 3.

/

вертикальная ш триховка — период зараж ен и я , горизонтальная —  пе­
риод вы лета; косая ш триховка — зар аж ен н ая  часть популяции; неза- 
ш трпховаиная область иод криво» вы ж иваем ости — незараж ен ная часть

популяции

1 П осле вы хода многих видов п аразитов особь хозяина некоторое 
врем я еще ж ивет. При расчетах ее следует считать мертвой.
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В приведенном примере следует  обратить  внимание на 
то, что особи, переш едш ие в следую щ ую  ф азу , п родолж аю т  
у частвовать  в расчетах . Н ап ри м ер ,  когда в природе в период 
изучения п ар ази ти зм а  гусениц старш их возрастов  часть  гу ­
сениц окукливается , вы ж и ваем ость  подсчитывается  по ф о р ­
муле

w i =  w i/kj +  1 -  kj. (16)
Здесь

w  /  - -  вы ж и ваем ость  части популяции, н аходящ ейся  
на ф азе  гусеницы; 

к; — часть  популяции, н аходящ ейся  на ф азе  гусеницы 
в н ач але  периода i;

W; — в данном случае  вы ж и ваем ость  на ф азе  гусени­
цы за период i.

Т аблица 3
Ведомость учета паразитизм а

Учитываемые величины
И ю л ь

5 б 1 7 8 1 9 I 10 И 12 13 14

Ж и вы е гусеницы 100 99 98 98 95 95 95 91 90 90

Куколки 0 0 1 1 2 2 2 5 5 5

Г усеницы, из которых 
вы летели за  последние 
сутки паразиты 0 0 0 0 2 0 0 1 0 0

Всего особей хозяина 100 100 99 99 99 97 97 97 96 95

В ы ж иваем ость от п а р а ­
зитов по дням 1 1 1 1 0,9798 1 1 0,9897 1 1

В ы ж и ваем о сть  от п ар ази то в  в рассмотренном периоде на 
ф азе  гусеницы равн а

Wjm =  w Г), 6... , j =  0,9798 • 0,9897 =  0,9687.

С м ертность за  тот ж е  п ром еж уток  времени равн а  

Ялп =  1 - 0 ,9 6 8 7  =  0,0313.

В ы ж и ваем о сть  на какой-либо  ф азе  вычисляю т, п ерем но­
ж а я  величины вы ж и ваем ости  за  весь период выхода п а р а з и ­
тов из данной ф азы

Wnn==Wnnl ^ ЛП5... Wjin>| (17)

Техника получения величины вы ж и ваем ости  за  опреде­
ленный период времени иллю стрируется  табл . 4.

См ертность за  генерацию  от парази тов  вы числяется  с л е ­
дующ им образом . П ер ем н о ж аю т  величины вы ж и ваем ости  
на отдельных ф а за х  и получаю т вы ж и ваем ость  за  генерацию
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Таблица i
Пример вычисления выживаемости за  определенный 

период времени

М е т о д  в ы в е д е н и я  п а р а з и т о к М е т о д  вск р ы т и и г у с е н и ц

п е р и о д
в р е м е н и

i

в ы л е т е л о  
п а р а з и т о в  

в д о л я х  е д и н .  
4i

в ы ж и в а е ­
м ость

'V.mi

в р е м я

ti

ч а с ть  г у с е н и ц ,  
с о д е р ж а щ и х  • 
п а р а з и т о в  

с т а р ш е  111 в о з ­
р аста  

Qi

(10.V—20. V) 0,00 1,00 10-V 0,00
(20. V—30. V) 0,02 0,98 20-V 0,12
(30 .V -10 .V 1) 0,10 0,90 30-V 0,10
(10.VI—20.VI) 0,09 0,91 10-VI
(20.V I— 30.VI) 0,01 0,99 20-VI

Предыдущ ий учет 
кончается точно 
в момент начала 
следующего

w ;ilI =  1,0 . 0,98 . 0,90 . 0,91 • 0 ,99=  1,0 . 0,88 . 0 ,90=0 ,79

З а м е ч а н и е .  В случае  применения метода вскрытия 
нуж но  считать  убиты ми насекомых, со д е р ж а щ и х  парази тов  
с тарш е какого-ли бо  определенного  (произвольного) в о зр а с ­
та, но заведо м о  обеспечиваю щ его исчезновение или переход 
п ар ази та  в другую  ф азу  к н ач ал у  следую щ его учета.

W„ =  w HIIw^,wKn. (18)

Смертность, к а к  у ж е  говорилось выше, равн а

Q =  1--W . (19)

Д и ф ф ер ен ц и р о в ать  смертность от отдельных видов п а р а ­
зитов довольн о  слож но. В озм ож н о  прим енять следую щ ие 
условны е модели.

1. Личинки вида к  при вскрытии не обн ар у ж и ваю тся  
вместе с другими видами. В этом случае вы ж и ваем о сть  от 
дан ного  вида^ЛУк раЕна произведению частей популяции, 
из которы х не вы летел данный вид в течение всех периодов. 
С м ертность вычисляется  к а к  обычно.

2. Л ичинки вида к встречаю тся вместе с другими видами. 
П а р а з и т  первичный. В ы ж и ваем о сть  хозяин а  от этого вида 
р авн а  произведению  частей популяции, не со дер ж ащ и х  
я йца  дан ного  вида, при условии, что вы борка  из популяции 
производится  через интервалы , равны е сроку р азвития  яйца  
в хозяине.

3. То ж е, что и во втором случае, но п ар ази т  вторичный. 
В ы ж и ваем о сть  хозяина  от дан ного  вида р авн а  единице.

М ы не рекомендуем  работни кам  практики  зани м аться  
вопросами вторичности и первичности парази тов , т а к  как
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их решение, с одной стороны, требует  высокой к в а л и ф и к а ­
ции, а с другой, — м ож ет  быть выполнено более простыми 
статистическими методами. Реком ен дуется  условно применять 
во всех слу чаях  к известным к а к  первичные парази ты  ви ­
дам  модель  1 и в дополнение д а в а т ь  к а л е н д а р ь  вы лета.

Д л я  вторичных п ар ази то в  рекомендуется  вы числять в ы ­
ж и в аем о сть  от них первичных видов. Это дел ается  путем 
сравнения количества особей хозяина, со д ер ж ащ и х  личинки 
первичного вида (или группы) Q ' k с сум м арной  смертностью  
хозяина от первичного и вторичного вида Q̂ >

WR= ^ .  (2 0 ,

Э ксперим ентальны й метод п озволяет  изучать  динам ику  
численности вполне точно, но соп ряж ен  с больш ими техни­
ческими трудностями, связанны м и с исклю чением воздей ­
ствия всех ф акторов , кроме изучаемого. К ром е того, он т р е ­
бует постановки специальны х эксперим ентов  д л я  изучения 
функции связи. О пи сан ная  техника расчетов предлагается  
д ля  видов с прерывистым разм н ож ен и ем  и гибелью после 
разм н ож ен и я .

II. М етод  последовательны х учетов р а зр а б о та н  в послед ­
ние годы в К анаде . Его крупным недостатком  явл яется  не­
обходимость многолетних наблю дений во многих п о п у ля ­
циях (число лет  наблю дений, ум нож ен ное  на число пунктов, 
д о лж н о  д а в а т ь  число порядка  20— 100). Вторым его н ед о­
статком  яв л яется  невозм ож ность  определить, какой из тесно 
связан н ы х  м еж д у  собой ф акторов  о к азы в ает  воздействие, а 
какой  не оказы вает . О д н ако  эти недостатки восполняю тся 
больш им преимущ еством  — возм ож ностью  использовать  
неквали ф и цирован ную  рабочую  силу. Если конечной целью 
работы  яв л яется  составление рекомендаций по п рогнозиро­
ванию, этот метод, безусловно, эф ф ективнее  первого.

М етод закл ю ч ается  в следую щ ем:
1. В течение полной генерации проводятся  п о сл ед о ва­

тельные учеты численности. Если учеты производятся  на 
различны х единицах  (например, на почве и л и стья х ) ,  они  
не о б язательн о  д о лж н ы  быть переведены на одну единицу.

2. П р о во д ятся  наблю дения  (не о б язательн о  количествен­
ные) за  действием на популяцию  ф акторов  среды. Д е й с тв у ю ­
щие на  популяцию ф акторы  учитываю тся  в лю бы х  единицах. 
Н апри м ер , и сследователь  о б н ар у ж и вает ,  что за  дан ны м  
видом часто охотятся птицы. П осле  этого он в течение всех 
сезонов и во всех п оп уляц иях  учиты вает  число пою щих с а м ­
цов на километр  м арш рутного  хода.

3. С оставляю тся  модели действия на популяцию ф а к т о ­
ров среды (м ож н о и сп ользовать  у ж е  им ею щ иеся) и р асчет ­
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нЫм методом определяется  роль дан ного  ф а к т о р а  в д и н а м и ­
ке численности.

Все эти операции прои зводятся  по периодам  (ф а з а м ) .  
Ч а с ть  величин м о ж ет  быть определен а  эксперим ентально. 
К райн е  упрощ енной моди ф и каци ей  этого метода явл яется  
способ однократны х учетов. Будучи простым, ои в то ж е  
врем я  достаточно наглядн о  иллю стрирует  общ ий метод. 
Мы рассм отрим  его подробно.

Б ы л о  проведено 15 наблю дений плотности популяции с 
одновременны м учетом этой величины в преды дущ ей гене­
рации, вы ж и ваем ости  от парази тов , от болезней, а т а к ж е  
погодного реж и м а .

О бычными статистическими м етодам и были подобраны  
постоянные корреляци онного  уравн ен и я  первой степени м е ­
ж д у  плотностью популяции в последую щ ей генерации N B.;., 
и произведением  плотности популяции в преды дущ ей гене­
рации N ,  на  оценки вы ж и ваем ости  от п ар ази то в  и б о л е з ­
ней pd. П олучен н ая  п р я м а я  п р ед ставл ен а  на рис. 4 .

Рис. 4. Связь  плотности популяции 
в п +  1 генерации ( N n+ t )  с плот­
ностью особен, избеж авш их гибели 
ет паразитов и болезней в п-ой ге­

нерации (N „  )

Ряс. 5. С вязь  плотности популяции 
в п + 1  генерации с  осадкам и h 

в течение п-оп генерации

Были определ ены  отклонения к а ж д о го  н аблю ден и я  вт 
полученной прямой и по ним п остр оен о  к оррел яционное  
ур авн ен и е связи  отклонений с количеством  осадк ов  (рис. 5 ) ,  
т. е. бы ло п о д о б р а н о  линейное, д в у х а р гу м ен тн о е к ор р ел я ­
ционное ур авн ен и е. П остр оен и е таких ур авл ен и й  описано  
учебн и к ах статистики.
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В этом случае величину вы ж и ваем ости  получаем из с л е ­
д у ю щ е й  модели

N„ , | —-w, w , . . .  w mf(x)yNn (21)
m

Nn- , -  l g N„ — l gf ( x)  +  l g y ,  (22)
где:

Wj - -  непосредственно учтенные воздействия; 
x оценка ф актора ,  действие которого на популяцию  

учитывается  косвенным путем; 
у воздействие группы ф акторов , остаю щ ихся вне 

рассмотрения.

Очевидно, что если воздействие ф акто р а  х не связан о  с 
другими воздействиями среды и м одель воздействия оп р е ­
д елена с точностью до неопределенных констант, из у р а в н е ­
ния 22 м ож но получить величину вы ж иваемости . В частно­
сти, и рассм атриваем ом  случае, если предполож ить, что 
модель верна и корреляции нет, величина lg f(x )  р ав н а  л о ­
гариф м у  воздействия температуры , вклю чая  и все побочные 
эффекты. Учет четырех ф акторов  позволил объяснить  85% 
от величины общ его варьирования .

4. Особый метбд оказы вается  эф ф ективны м  в случаях, 
когда в популяции непреры вно происходит процесс р а з м н о ­
ж ен ия . В этой ситуации необходимо учитывать изменения 
числа вы ж и вш и х и убитых особей на единице площ ади  с 
возм ож н о  короткими интервалам и . Ц и ф ры  за определенный 
отрезок времени получаю тся как  суммы приращ ений. О д н а ­
ко, т а к  к ак  для  насекомы х такой случай не типичен, мы 
его не и злагаем .

5. Особо следует  остановиться  на технике изучения вы ­
ж и в а е м о с т и ’ стволовых вредителей. П ериод  ж и зн и  от яйца 
до вы лета  имаго  у этих видов как  бы протоколируется  на 
стволе в "виде личиночных ходов и лётны х отверстий, что 
у п рощ ает  исследование вы ж иваем ости . В качестве учетных 
периодов при работе  со стволовыми вредителями надо  вы ­
б ирать  естественные величины, как-то: н ачало  питания л и ­
чинки, вб у р авл и ван и е  в древесину, достиж ение  оп ределен ­
ной длины хода, об разован и е  куколочной колыбельки, о б р а ­
зовани е  лётного отверстия и т. д. Причины гибели т а к ж е  
бы вает  обычно нетрудно определить по характерны м  о стат ­
кам  внутри хода (кокон п арази тов )  или по внешнему виду 
хода (засм олен ны е ходы, расклеван н ы е  д я т л а м и ) .

И спользуя  дан ны е по сухостою определенной давности 
усы хания, нетрудно получить достаточно точную картину 
вы ж и ваем ости  за  р яд  преды дущ их лет. Техника изучения 
в ы ж и ваем ости  взрослы х насеком ы х не имеет существенных 
особенностей и м ож ет  производиться  лю бы м  нз вы ш еоп исан­
ных методов,
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6 . В заклю чени е  н уж н о  с к а за т ь  несколько  слов о п од ­
счете плодовитости и соотношения полов. Соотнош ение п о ­
лов  д о л ж н о  подсчиты ваться  на ф а зе  имаго. Обычно у д о б ­
нее всего подсчиты вать соотношение полов чеш уекры лы х по 
ку к о л кам , из которы х вы велись бабочки. У видов с сильно 
р азвиты м  половым дим орф и зм ом  имеет смысл рассчиты вать  
смертность ди ф ф ерен ц и рован н о  по полам  на ф азах ,  где д и ­
м орф изм  вы раж ен . В расчетах  используется  отношение с а ­
мок N +  к са м к а м  и с ам ц ам  N ^ ++° — половой индекс, в ы ­
раж ен н ы й  в до лях  единицы R.

N 1
R -  . (23)

N ■ /*+ ° . '

П лодовитость  Рр — среднее число яиц  или личинок, к о ­
торое м о ж ет  отлож ить  одна сам ка ,  за щ и щ ен н а я  от ф а к т о ­
ров смертности, —  лучш е всего м о ж ет  бы ть  определена в 
инсектарии. О т нее следует  отличать потенциальную  п ло­
довитость  Р  — среднее число яиц  или личинок, которое от­
к л а д ы в а ет  с а м к а  дан ного  вида (расы ) в и деальны х у сл о ­
виях.

P p =  P-pip2 ••• pn= k pP, (24)
где k p — коэф ф иц иент  редукции плодовитости.

В рем я  оплодотворения — время, которое проходит от 
выхода из куколки до конца оплодотворения в природе. Эта 

величина (случайн ая)  зависи т  от плотности популяции и от 
соотношения полов. Если она велика по сравнению  с в ы ж и ­
ваем остью  самок, то необходимо исследовать  ее связь  с 
плотностью популяций самцов. В ы р аж ен и е  коэф ф иц иента  
р азм н о ж ен и я  становится  громоздким. Мы не будем о с т ан а в ­
л и ваться  на этом случае, т а к  к ак  при средних и высоких 
численностях временем оплодотворения обычно м ож н о п р е ­
небречь. С того момента, к а к  определилось различие  м еж д у  
полами, д о л ж н а  учиты ваться  только  смертность самок. В а ж ­
но подчеркнуть, что если время оплодотворения велико, то 
высокий половой индекс ум ен ьш ает  коэфф ициент р а з м н о ж е ­
ния.

Ч исло  яиц, отлож енное  одной сам кой  Рф, подсчи ты вает­
ся к а к  частное от делен ия  общ его числа отлож енны х 
яиц  N„ на число вы летевш их сам ок  N ° .

Ч а с то  выгоднее подсчиты вать Р ф по ф орм уле
Д {j-]

P * = V N i i t P i t ,  (25)
n °

где;
P i t  — среднее число яиц, отлож енное  самкой в период 

времени A t;
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N “ ii —  плотность популяции сам ок  в период в р ем е­
ни A t.

С редняя  п род олж ительность  ж изни сам ок  / °

1*Ц' t

(26)t„o ’
Если 1 1- значительно  меньше естественной п ро д о л ж и тел ьн о ­
сти жизни, то

I + — w Д t +  w 2 Д 1 +  w s Д t . . .  ,
где

w — в ы ж и ваем ость  в течение отрезка  времени A t.
П ри  этом, з н а я  ход я й ц ек л ад к и  сам ки Р ^ г, м ож н о  по­

лучить реальную  плодовитость по следую щ ей ф орм уле

Р ф = 2 Р л ^ .  (27)

Разверн утое  в ы р аж ен и е  изменения плотности популяции 
иа ф азе  имаго, таким  образом , запиш ется  в виде следую щей 
ф ормулы

N , - R N k. V  P tw ‘, (28)
1

где
NK соответственно плотность популяции в н а ча ле  

ф азы  яй ц а  и в конце ф азы  куколки.
И з форм улы  (28) видим, что при изучении плодовитости 

следует о б р ащ а т ь  внимание не только на общ ее число о тло­
ж ен ны х яиц. но и на протекание яй ц ек ладк и  во времени.
Только  в том случае, если этот процесс изучен, м ож н о  оц е­
нить величину вы ж и ваем ости  путем наблю дений в природе.

Т ак  к а к  в условиях  низкой плотности популяции п р о ­
цесс оплодо’творения затяги вается ,  то число отлож енны х 
самкой яиц  в этих условиях  д о л ж н о  со кр ащ аться ,  что, н а ­
ряду  с увеличением вероятности неоплодотворения, п р е д ­
ставл яет  собой м еханизм  полож ительной  обратной связи, 
который интересно было бы исследовать.

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е  Д О С Т О В Е Р Н О С Т И  П О Л У Ч Е Н Н Ы Х  О Ц Е Н О К  
В Ы Ж И В А Е М О С Т И

О ценка вы ж и ваем ости  явл яется  случайной величиной. 
З а к о н  распределен ия  ее плотности вероятностей резко  отли ­
чается  от норм ального  и пока недостаточно изучен.

Д л я  того, чтобы определить интервал , в котором с з а ­
данной вероятностью  заклю чено  истинное среднее а р и ф м е ­
тическое значение вы ж иваем ости , ж ел ательн о  иметь н е ­
сколько наблю дений вы ж и ваем ости  и тр ан сф орм и ровать  
полученные значения  таким  образом , чтобы распределение 
стало  норм альны м . Д л я  этого нуж но  вычислить значения
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величины вы ж и ваем ости  к а к  д ля  отдельны х ф акто р о в  и 
периодов, т а к  и д л я  групп ф акторов  и генераций д л я  к а ж ­
дой пробы в отдельности. П ерспективно  при м ен ять  преоб­
разовани е

u — a r c 3 in  Y w -

Р азб е р ем  определение доверительного  и н тер в ал а  на при­
мере. П усть  мы получили следую щ ие результаты

Фактические данные w

Н о и ер  пробы 1 2 3 ♦ 5

Вы живаемость 
от хищников 0,74 0,45 0,33 0,69 0,77

Трансформированные данные 
u«* arc sin Y w

Номер пробы 1 2 3 4 5

В ы живаемость 
от хищников 52 42 35 56

1
5!  !i

С реднее  значение и дисперсия результатов  т р а н с ф о р м а ­
ции оцениваю тся  к а к  обычно.

-  1 п 252 , ЛU *= ----  у  Uj =3- —  =  50
5

1
у  (Uj—  и )2

527
130.

s u=  W = 1 1 ,

г д е  и, S „3, S u - -  соответственно оценки средней, диспер­
сии и среднего квадрати ческого  отклонения.

Н аходи м  в таблиц ах , им ею щ ихся во всех учебни ках  с тати ­
стики, критерий t  Стью дента д л я  90% уровня значимости

t =  2 ,13 .

Д овери тельн ы е  отклонения равны

Su =  ± t - J = .  = ± 2 , 1 3  - J L  = ± 1 0 .
[ п  Y  5

О тсюда истинное значение W заклю чено  в округленны х г р а ­
н ицах  0,40— 0,75.



Вы ш еописанны м методом м ож н о выяснить, с какой точ­
ностью определен а  вы ж и ваем ость , им евш ая  место в д ан ном  
году в данной популяции. Если с тав я т  вопрос о среднем 
значении вы ж и ваем ости  вообще, т. е. о средней геом етри­
ческой вы ж и ваем ости  по годам, то следует  иметь в виду 
следую щее. В ы ж и ваем ость  сильно варьирует  по годам, и ее 
значения в последовательны й р яд  лет  в заим озави си м ы . П о ­
этому д л я  оценки точности вы ж и ваем ости  нуж но  иметь н а ­
блю дения, произведенны е в разны е  моменты и в разны х 
точках ар е а л а ,  в заи м о  независимые. И спользуя  дан н ы е  н а ­
блюдений, м ож н о вычислить средню ю в ы ж и ваем ость  по 
ар е а л у  в р азн ы е  годы и оценить точность полученного р е ­
зультата  по обычной ф ормуле. П ри  вычислении до вер и тел ь ­
ных границ следует  п ользоваться  л о гар и ф м ам и  в ы ж и в а ем о ­
сти.

Если вы ж и ваем о сть  вычисляется  но серии наблюдений, 
произведенны х в следую щ и е один за  другим  годы, то после 
проведения тр ан сф орм ац и и  ош ибку  средней при достаточно 
больш ом количестве наблю дений м ож н о  при ближ енно  оц е­
нить по ф орм уле  (29) (В. С. П угачев , I960).

k„(o) +  2 V ' [  I - l \ k  f ' T
n

(29)

где k u (т) к о рреляц и он н ая  функция, о вычислении кото­
рой будет ск а за н о  ниже, там  ж е  будут определены другие 
входящ ие в ф ор м у лу  символы.

З д есь  ж е  зам ети м  только, что вычисление средней вы ­
ж и ваем ости  имеет  см ы сл производить ли ш ь  тогда, когда 
имеется достаточно д ли н н ая  серия наблю дений (порядка  
десяти  генераций ).

О Ф О Р М Л Е Н И Е  Р Е З У Л Ь Т А Т О В  И С С Л Е Д О В А Н И Я  
Д И Н А М И К И  Ч И С Л Е Н Н О С Т И

Д л я  и ллю страци и  д инам ики  численности обычно приво­
д ят  кривую  изменения л о га р и ф м а  плотности популяции в 
течение генерации (рис. 6 ).

Р оль  различны х ф акто р о в  в ди н ам и ке  численности иног­
д а  хар актер и зу ю т  величиной, на которую бы увеличилась  
конечная численность или коэфф ициент р азм н о ж ен и я  при 
исклю чении действия данного  ф акто р а .  Д л я  этого плодови­
тость или начальную  численность у м н о ж аю т  на  в ы ж и в а е ­
мость или точнее на величину, х ар актери зую щ ую  воздейст­
вие всех ф акторов  динам ики  численности, кроме и ллю стри ­
руемого (рис. 7 ) .  Н аи б о л ее  полно картин у  д и н ам и ки  чис-
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Рис. 6. К ривая  выживаемости P o r th e tr ia  d is ­
par. (по Ф. Н. Семевскому, 1964)

ленности м ож н о охарактери зовать ,  если привести м н о ж и те­
ли при потенциальной плодовитости, возни каю щ ие при всех 
сочетаниях, действую щ их на различны х ф а з а х  генерации 
ф акторов  (табл. 5).

Таблица 5
Таблица динамики численности

Воздействие факторов F j — Р, и Wj

П а р а з и т ы
Fi

Х и щ н и к и
f 2

Б о л е з н и
F 3

П р о ч и е
f 4

W , W 2 \V 3 Р«

Воздействие попарных комбинаций F jF j— PjjHWjj

F , F 2 F i F 3 f . f 4 f .2f 3 f 2f < F 3 F 4

w b2 W , , 3 P i , 4 W 2>3 P w P m

и так  далее
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В таблиц е  ж ел ател ь н о  приводить доверительны е границы 
полученных оценок. Хорош о т а к ж е  указать ,  получена ли  
дан ная  ци ф ра  на основе какой-либо гипотезы или определе­
на непосредственно.

Н аконец , м ож но вы разить ' картин у  д инам ики  численно­
сти м оделью  действия ф акторов , представив  коэффициент 
разм нож ен ия К через изученные в ходе работы  величи­
ны X j .

Эта ф орм а в ы р аж ен и я  является  наиболее полной.
П е р в а я  м одель такого  типа бы ла  построена группой 

М орриса (R. F. M orris ,  1963). В модель, в частности, д о л ж ­
на входить исходная плотность генерации, так  как  в за и м о ­
действие м еж д у  ф ак то р ам и  тесно связан о  с этим п а р а м е т ­
ром.

В заклю чени е  этого р а зд ел а  следует  с к азать  несколько 
слов о та б л и ц а х  вы ж и ваем ости  (табл. 6 ).

Л егк о  видеть в т аб л и ц ах  вы ж и ван и я  д ля  р а з ­
личных ф аз  цикла приводятся  не величины вы ж иваем ости , 
•> проценты гибели от различны х причин. Это не одно и то 
же. Д л я  каж д о й  ф азы  д ается  условная  вы ж иваем ость , т. е. 
за в и с я щ ая  от вы ж иваем ости  в преды дущ ие моменты в р е ­
мени. Т абли цы  вы ж и ван и я  подходят  д ля  описания резуль-

K =  f ( x b х2 . . .  х п ). (30)

еалхти

Рис. 7. Роль  различных групп факторов 
в динамике численности популяции Port- 

he tr ia  d isp a r ,  (коэффициенты Бесса).
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Таблица s
Таблица выживания пихтовой хвоевертки ( C hor is toneura  

fum ife rana  Cl.) в течение генерации 1952— 1863 гг.
(из кн. R. F. Morris,  С. A. Miller,  1954)

В о з р ч с т я о й

и в т е р а а л

( * )

П л о г н в с т ь  
п о п у л я ц и и  
к н а ч а л у  

п е р и о д а  х.
( к )

Ф а к т о р ы ,
в ы зы в а ю щ и е

у б ы л ь
ПОПУЛЯЦИИ

К о л и ч е с т в о  
о с о б е й ,  п о г и ­
б а ю щ и х  в т е ­
ч е н и е  и н т е р ­

вал а  х о т  ф а к ­
т о р е  F

(dx)

К о л и ч е с т в о  
о с о б е й ,  ноги  
б а ю щ и х  в те 
ч е н и е  ин тер  

вал а  х от  фан 
т о р а  F в %

( и )  " *
1 2 3 4 5

Яйца 174 Паралиты 3 2
Хищники 15 9
Другие
факторы 1 1
Итого 19 11

Г усеницы Миграции
1 возраста 155 и прочее 74,4 48

Зимующие Зим н яя
гусеницы 80,6 смертность 13,7 17

Г усеницы Миграции
11 возраста 06,9 и прочее 42,2 63

Гусеницы Паразиты 8,92 36
IV— Ш Болезни 0,54 2

возрастов 24,7 Птицы 3,39 14
Другие
факторы
внутреннего
характера 10,57 43
Итого 23,42 95

Куколки 1,28 Паразиты 0,10 8
Хищники 0,113 10
Другие
факторы 0,23 18
Итого 0,46 36

Бабочки 0,82 — _ 0
В целом
за  одну
генерацию 173,18 99,53

татов, полученных путем только  полевых наблю дений, и не 
подходят  д ля  случаен, когда все или часть воздействий на 
популяцию  определены экспериментально.

Вообщ е следует иметь в виду, что табли ц а  вы ж ивания  
несет сравнительно  м ало  информации, и ее ни в коем слу- 
чае  нельзя  р ассм атр и вать  к а к  итог исследования  динамики 
численности,
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И С П О Л Ь З О В А Н И Е  Р Е З У Л Ь Т А Т О В  И З У Ч Е Н И Я  
Д И Н А М И К И  Ч И С Л Е Н Н О С Т И

В результате  исследования  динам ики  численности мы 
получаем значения  плотности популяции и различ ны х  во з ­
действий на плотность популяции в последовательны е гене­
рации. П оследовательность  этих значений описывается  с 
помощью корреляционной функции. П роцессы динам ики и 
движ ения численности м ож но считать  стационарны ми и 
эргодическими. В этом случае корреляци онная  ф у н к­
ция к х (т) определяется  ф ормулой

m =  0 , 1 . 2 . . .  — перем енная  величина;
х ( t ,) — значение величины х в момент времени t;i 

х — среднее арифметическое.

В случае а н а л и за  последовательны х значений плотности 
популяции и вы ж и ваем ости  ж ел ательн о  в качестве  x ( t f ) 
брать  л о гар и ф м  этих величин.

П рим ер  корреляционной функции последовательности 
значений плотности популяции приведен на рис. 8 . И н тер вал  
м еж ду  последовательны м и измерениями плотности по п у ля ­
ции м о ж ет  быть и меньшим, но об язател ьн о  кратны м гене­
рации. Этот случай мы р азб и р ать  не будем.

К оррел яц и о н н ая  ф ункция  при т  =  0 п о к азы вает  величи­
ну дисперсии Процесса и при г п = 1 , 2  и т. д. ко р р ел яц и о н ­
ный момент м еж д у  располож ен ны м и рядом, через одну ге­
нерацию и "т. д. значениями анализи руем ой  п о след ователь­
ности.

Б ы строе  убы ван ие  корреляционной функции соответ­
ствует слабой  связи  м еж д у  удален ны м и во времени з н а ч е ­
ниями последовательности, в частности, случай, когда при 
m > 0 ,  к х = 0  соответствует процессу без последствия. Б л и з ­
кой к этому случаю  является , например, последовательность 
среднегодовых температур.

С лучаю , когда раз  происшедшие отклонения от среднего 
Уровня сохраняю тся  д ли тельн ое  время, соответствует м е д ­
ленно у б ы в аю щ а я  корреляц и он н ая  функция. Такой характер  
свойственен, например, процессам изменения генетического 
состава популяции. С лучаю  отрицательной обратной связи 
соответствует переход корреляционной функции через ось 
абсцисс.

где q.
-  —• интервал  времени равный 1 генерации;
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Рис. 8. Корреляционная функция процесса 
движ ения  численности популяции Diprion 
hercyniae  (H tg .) ,  рассчитанная по данным 
R. F. M orr is  (1959). т  — измеряется в ге­

нерациях.

Зави си м ость  одной последовательности x ( t f) от другой
у (tj ) вы р а ж а е тс я  взаимной корреляционной функцией,
определяем ой ф ормулой

m T  1 -  _
кху —  = -------  2  Iх ~  х I & ^  ~  У!- (32>n n — m
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Д л я  того, чтобы выяснить достоверность связи, обычно 
бы ваю т необходимы больш ие серии наблюдений.

К орреляцион ны е функции с л у ж а т  чисто эмпирической 
характеристикой  процессов д ви ж ен и я  численности. Если 
ввести некоторый эл ем ен т  дедукции, то связь  м еж д у  п о сл е­
довательны м и значениям и и зм еряем ы х  величин м ож н о п р ед ­
ставить неслож ны ми м оделям и  вида

N n '1 = K „ N n K n =  P W 1(n)W . j (n) . . .  W ra(n);

Wj(.i) -  fj (N.i.  Nil- l .  s.  W j f n - 2) W j (n a) Wj(„ :i ),'

j =  l, 2 , . . . m ,  (33)
где:

Nj и \Vj(i) — значения  плотности популяции и воздей ­
ствий на популяцию  в генерации i;

Р  — п отенц иальная  плодовитость.

Константы, входящ ие в модель, подбираю тся  при помощи 
имею щ ихся данных.

П олучен н ая  система уравнений д а е т  возм ож н ость  отве­
тить на вопрос о «вредности» и «полезности» ф акторов . Д о ­
статочно исклю чить из в ы р аж ен и я  д л я  К какое-ли бо  воздей ­
ствие на популяцию. Это будет соответствовать устранению  
данного  воздействия в природе.

Тогда форм улы  м ож н о  зап и сать  в следую щ ем виде:

N n + - 1 = K A ;  Кп P W ^ n l W i j n ) . . .  W m - d n ) ;

W j(ll) — fj (Nn, N n_ , , N n - j , ^  j(n - i ) Wj(n - 2) Wj(n_ ;!)),

j =  1, 2 . . .  ш — 1. (34)

Обе системы рекурентных формул позволяю т вычислять 
значения  плотности популяции в последовательны х ген е р а ­
циях.

С р ав н и в ая  дисперсию и м атем атическое  ож и дан и е  п олу­
ченных в обоих сл у ч аях  последовательностей, м ож н о р а з ­
решить вопрос о роли данного  ф акто р а  в определении п ро­
цесса д ви ж ен и я  численности. Эти величины в случае  п ро­
стых уравнений м ож н о вывести аналитически  или рассчи ­
тать. Р езультаты  а н а л и за  нан осятся  на ф азовую  д и а г р а м ­
му (рис. 9 ) .  С ледует  иметь в виду, что устран ение  воздей ­
ствий на практике, конечно, не приведет к полученным при 
ан ал и зе  модели р езультатам , так  к а к  при этом а н а л и зи р у е ­
м ая  система, к а к  правило, будет претерпевать  глубокие 
изменения. О дн ако  нап равлени е , в котором будет меняться  
поведение системы при стимуляции или подавлении д а н н о ­
го влияния, все ж е  таким  способом возм ож н о п редсказать .



Рис. 9. Фазовый портрет д л я  первой (I) 
и второй (II)  модели.

М одели рование  — важ н ы й  и едийственный путь к вы бо­
ру перспективных нап равлен и й  эксперим ентирования .

М ы  рассм отрели  з а д ач у  при близи тельн ого  п р ед сказан и я  
результатов  изменений системы. Что касается  п ред сказан и я  
поведения системы дан ной  структуры  в будущ ем  по состоя­
нию в прош лом, то это вполне р азр е ш и м а я  зад ач а .  Т а к  как  
решение ее имеет больш ое практическое значение, приведем 
его. П р е д с к а за н и е  с помощ ью  м атем атической  модели в н а ­
стоящ ее врем я ш ироко п ракти куется  (R. L. E d w ard s ,  1962, 
1964; A. K aw ad a ,  1963; R. F. M orris ,  1959, 1963; М. М. Neil- 
.■ оп, R. F. M orr is ,  1964). Мы в настоящ ей статье  приводим 
матем атическое  обоснование линейного предсказан и я ,  б а з и ­
руясь на  р а б о т а х  В. С. П угачева ,  1960; У. Гренан дера , 1961; 
Л. Л. С веш никова, 1961; Е. J. H a n n a n ,  1963.

Р ассм отри м  реш ение задачи  д л я  частного случая  сто х а ­
стической стационарной последовательности  N i Трансф ор-
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м йруем  наш и дан н ы е  так, чтобы М . O . ( N ) = 0 .  О п р едел и в  
линейную  ком бинацию  значений этой последовательности  
в текущ ий и предш ествую щ ие м оменты времени таким  о б ­
разом , чтобы удовлетворить  условию  оптимальности. Е сте ­
ственно потребовать , чтобы дисперсия прогноза б ы ла  м ини­
мальной.

Д л я  определения  коэфф ициентов а к , удовлетворяю щ их  
условию  (35), достаточно решить систему линейных а л г е ­
браи ческих  уравнений

здесь  Кк (к —/ ) , К я ( к + т )  —  значения  корреляционной

Реш ен ие  приведенного уравнени я  при условии, что опре­
дели тель  системы не равен  0 , запи ш ется  в следую щ ем виде

где L =  (Ькг |; Ьгк= К * ( к — /) ,
\ J  i — определитель, получаю щ ийся  из определителя  L 

зам еной  элем ентов  столбца  I эл ем ен там и  К ( т + 1 ), 
К(Ш +  2) . ..  К ( т  +  п ) .

Таким -образом, описанное построение линейной п р ед ска ­
зы ваю щ ей  модели на основе теории случайны х функций от­
личается  от построения множ ественного  корреляционного  
уравнения , и зл агаем о го  в учебни ках  статистики и основан­
ного на методе наи мен ьш и х квад р ато в .  Мы считаем в о з м о ж ­
ным исп ользовать  полож енны й в основу этого метода при н­
цип в п р ед сказы в аю щ и х  м оделях, т. е. вы числять  моменты 
м еж д у  входящ им и в них величинам и по всей совокупности 
имею щ ихся в р асп оряж ен и и  и сследователя  данных.

С ледует  р а зд ел я т ь  действую щ ие на  популяцию  процессы 
по х ар ак тер у  их корреляци онны х функций. П роцессы  без 
последствия не имеет  см ы сла  вклю чать  в п р ед сказы ваю щ ую  
модель; наоборот, процессы, не зави сящ и е  от плотности п о ­
пуляции, но имею щ ие медленно убы ваю щ и е кор р ел яц и о н ­
ные функции, д о лж н ы  вклю чаться  в первую  очередь. З н а ­
чения плотности популяции в п рош лы е моменты времени

" ( п
М. О. / Nj+m —- V  a u N j_ k =  min. (35)

k_i

11

3;K>; (к — I ) — Кц (k-f- ni) (36)

функции.

(37)
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т а к ж е  необходимо учитывать. З а в и с я щ и е  от плотности По­
пуляции процессы ц елесообразн о  учитывать, когда  они 
по-разн ом у связан ы  с плотностью популяции и о б лад аю т  
различной устойчивостью. Что касается  формы  модели, то 
она д о л ж н а  обеспечивать удобство  подбора констант, т. е. 
быть линейной. О днако, так  как  в качестве  переменных 
м ож н о бр ать  лю бую  функцию  от эксперим ентально  опреде­
ляем ы х  оценок, следует исп ользовать  тр ан сф о р м ац и ю  этих 
оценок с тем, чтобы модель  о т р а ж а л а  п редставлени я  о 
взаимодействии введенных в нее величин.

В заклю чени е  обзора  направлении, в которых исп ользу ­
ются результаты  исследования динам ики численности, н у ж ­
но с к а за т ь  несколько  слов об оценке эф ф ективности  тех или 
иных единовременны х мероприятий. П усть  в р езультате  
проведения этих м ероприятий имеет место смертность 
qi =  l — Wi. В ы ж и ваем о сть  от прочих ф акторов  W2 . В ы ж и ­
ваем ость  от обоих ф акторов  wj, 2 - П редп о л агается ,  что все 
три величины определены эксперим ентально. Тогда 
эф ф ективность  м ероприятия  д о л ж н а  и зм еряться  величи­

ной а не величиной 1 — w b' к а к  обычно делается ,  на-W*
пример, при оценке эф ф ективности  химической борьбы. 
И н аче  говоря, д ля  оценки эф ф ективности  следует  сравн и вать  
коэфф ициенты  р азм н о ж ен и я  обработанной  и контрольной 
частей популяции. П ри  этом учиты вается  только  эф ф ект, 
имеющий место в данной  генерации. Д л я  учета последствий 
данного  м ероприятия  необходимо увеличить пром еж уток  
времени, д л я  которого сравн и ваю тся  коэффициенты  р а зм н о ­
ж ения.

Д л я  оценки полного эф ф ек та  химической борьбы У атт 
(К. Е. F. W att ,  1963) пр ед л о ж и л  исп ользовать  в ар и ан т  д и ­
намического  програм м и рован и я .  П оскольку  процесс д в и ж е ­
ния численности вклю чает  за п а зд ы в а ю щ и е  компоненты, 
п р ед лагается  м оди ф и кац и я  метода, н а зв а н н а я  автором  «см о­
трящ и м  вперед  програм м ировани ем ».

Н а  ф актическом  м атер и ал е  строится модель, в ы р а ж а ю ­
щ ая  плотность популяции в n +  3 -й генерации (N 11+3) через 
плотность популяции в преды дущ их генерациях  и п о к а з а т е ­
ли погоды Т,-. В нее вводится  функция, в ы р а ж а ю щ а я  у в е ­
личение коэф ф ициента  разм н о ж ен и я  за  счет усиленной се ­
лекции в результате  проведения борьбы R, и функция, вы ­
р а ж а ю щ а я  эф ф ек т  борьбы  Q. З а д а е т с я  порог плотности п о ­
пуляции, при превыш ении которого имитируется борьба 
различной интенсивности. М одель  имеет вид

+11 — Q N s + n e x p  [а | а 2 Т i , n + 1  -f- T 2, n ; i
— a ^ g N j  in — a 5l g Q N 2 + n}R. (38)

В ы числяя  последовательно  N j по приведенной ф орм уле
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Ьри различны х п р ав и лах  проведения борьбы  и ср авн и вая  с 
контролем  (Q =  1, R =  1), автор оценивает  эф ф ект, получен­
ный в различны х случаях  по сумме S N ;  .

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

С оврем енная  м атем ати к а  о б л а д а е т  достаточным apcena- 
лом средств д л я  а н а л и за  слож ны х  процессов д инам ики  чи­
сленности. Безусловно, такой  ан али з  выходит за  р ам ки  к о м ­
петенции эколога , пе о б лад аю щ его  м атем атическим  о б р а з о ­
ванием, и в н аш у  за д ач у  не входило его излож ение. О днако  
в основу лю бы х м атем атических  построений д о лж н ы  быть 
полож ены  ф актические дан н ы е  о протекании процессов д и ­
намики численности во времени. Сбор этих дан н ы х  - - ч р ез ­
вычайно тр у дн ая  зад ач а .  О на м ож ет  быть удо влетво р и тел ь ­
но реш ена  только  в том случае, если в эту работу  в к л ю ­
чатся  производственны е организации.
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С. С. И Ж Е В С К И Й

Р О Л Ь  П И Т А Н И Я  С О С Н О В О Г О  Ш Е Л К О П Р Я Д А  
В Р А З В И Т И И  М И К Р О С П О Р И Д И О З А

Среди м икроорганизм ов, п ар ази ти рую щ и х  на чешуекры- 
лы х-вреди телях  леса, менее других изучены простейш ие 
(Е вл ах о ва ,  Ш вец ова , 1956, Д ядечко ,  1968). В последние го ­
ды в л и тер ату р е  появились у к а за н и я  о значительной э ф ф е к ­
тивности в подавлении численности насеком ы х п ар ази ти ч ес ­
ких простейш их — главны м  образом  м икроспоридий (Исси, 
1963; Е вл ах о ва ,  Вихреву, Воронина, 1964; П олтев, Сулимов, 
1964; W eiser, 1961). О бн аруж ен о , что микроспоридии сп о­
собны вы зы вать  эпизоотии, но искусственное создан ие  д л и ­
тельны х очагов инфекции о к азал о сь  затрудн ительн ы м . Н е к о ­
торы е исследователи  об ъ ясн ял и  это редким появлением  спор 
п а р а зи та  в экскрем ен тах  хозяина  (W eiser, 1958). Вместе с 
тем, д л я  пебрнны д оказан о ,  что н аи более  часто за р а ж е н и е  
происходит именно перорально. В этом случае  источником 
за р а ж е н и я  гусениц тутового ш ел к о п р яда  явл яется  пища, н а ­
ход и вш аяся  в непосредственном кон такте  с экскрем ентам и  
ин ф ец ированны х гусениц. Д л я  некоторы х насеком ы х н ар яд у  
с такой пассивной передачей отмечена и тр а н с о в а р и а л ь н а я  
передача  инфекционного н а ч а л а  (Суитмен, 1964). В озмож но, 
что различны е виды микроспоридий имею т неодинаковый 
х ар актер  распространения.

П ом им о прям ого  действия, о к азы ваем ого  простейш ими 
на насекомых, когда последние погибаю т в результате  о б ­
щей инфекции, приводящ ей к п р екращ ени ю  ф ун кц и он и рова­
ния органов, микроспоридии вы зы ваю т  глубокие изменения 
в физиологии насекомых. Эти изменения в ы р а ж а ю тс я  в н а ­
рушении фотопериодической реакции, отставании в росте и 
весе, снижении плодовивости и вы ж и ваем ости  (Veber, Ja s ic ,  
1951, C an n in g ,  1962, Исси, М асленни кова , 1964; Е влахова ,  
Вихрева, Воронина, 1964).

О слаблен и е  о рган и зм а  хозяин а  под влиянием  аби оти че­
ских и иных ф акторов  т а к ж е  способствует активац ии  его 
эндогенных паразитов . Так, известно, что нозем атоз  пчел 
сл у ж и т  не первичной, но побочной причиной заб о леван и я ,  
разви ваю щ его ся  лиш ь у тех пчел, которые по каким -либо  
иным причинам о к азал и сь  в ослабленном  состоянии. Н е с м о ­
тря  на сущ ествование р я д а  подобных наблю дений вопросы 
возникновения и д инам ики  течения эпизоотий микроспори- 
д и о за  остаю тся почти не изученными.

В случае  б ак тер и ал ьн ы х  и вирусных заболеван и й  чеш уе­
кры лы х показано , что возникновению эпизоотий часто п р ед ­
ш ествую т условия, способствую щ ие активац ии  латен тн ы х
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микроорган изм ов, присутствую щ их во внеш не здоровы х  осо­
бях  (К ож ан чиков , 1956, Герш ензон, 1964, П олтев , 1963 
и д р .) .  К таким  условиям  в первую очередь следует  отнести 
х арактер  питания. Н е х в а тк а  корм а или питание н еб л аго ­
приятным кормом часто  при водят  к ослаблени ю  популяции, 
что предш ествует развитию  эпизоотии. З ам етн у ю  роль при 
этом д л я  ф итоф агов  и грает  соотношение в корм е  азотистых 
веществ и углеводов. С мещ ение со дер ж ан и я  обоих веществ 
или одного из них в лю бую  сторону от оптим ум а способно 
вы звать  у насеком ы х депрессию и пониж ение устойчивости 
к  инфекции (Тимоф еева, 1952, Е вл ах о ва ,  Ш вец ова , 1956). 
Н екоторы е авторы  вы двигали  предполож ение, что подобная  
зависи м ость  существует  и при эпизоотиях, в ы зы ваем ы х  п р о ­
стейшими.

Ц епью  настоящ его  исследован ия  и бы ло  выяснить, су щ е­
ствует  ли  п р я м а я  связь  м е ж д у  условиям и питания соснового 
ш елк оп ряда  и развитием  его п а р а зи та  из рода N osem a.

Р а б о та  п роводилась  в Н егорельском  лесхозе  Белорусской  
СС Р. Ф актором , изм ен яю щ и м  качество корм а  ш ел к о п р яда  — 
сосновой хвои, сл у ж и л  многолетний лю пин L up inus  pollyp- 
bu lus  Lindl., введенный в однотипные с контролем  культуры  
сосны за 10 лет  до  постановки опыта. К онтрольны м и я в л я ­
лись условия сухого сосняка верескового  типа. И м енно  в 
таких  н а с а ж д е н и ях  в Белоруссии  н аи более  часто возни каю т 
очаги соснового ш елкоп ряда .  К онтроль  н аходился  в непо­
средственной близости от опытной площ ади .

Гусениц соснового ш ел к о п р яда  в ы р ащ и в али  в и золяторах  
на растущ их деревьях . Н а  контрольной и опытной пробных 
п л о щ ад я х  модельны е деревья  вы деляли  методом случайной 
выборки. П ри  р азм ещ ен ии  изоляторов  всюду соблю дали  
равны е условия их освещенности. О бщ ее  число гусениц в 
варианте , необходимое при изучении разности средних, вы ­

числяли по ф орм уле  n =  —, где t — п о к азател ь  в ер о ят ­
ности безош ибочны х суж дений (t =  1,96), к п о к азател ь  
точности, т. е. допусти м ая  неточность (к =  0,20). О бъем  в ы ­
борки, вычисленный по этой ф ормуле, позволяет  с д о с т а ­
точной точностью х а р ак тер и зо в ать  генеральную  совокуп­
ность. В п р ед елах  пробной площ ади  молоды х гусениц, т о л ь ­
ко что вы ш едш их из яиц, р а зм е щ а л и  в 6  и золяторов  по 
50 ш тук в к аж д о м . П ер ези м о вавш и х  гусениц р азм ещ ал и  в 
9 изоляторов  по 25 штук. П о мере роста гусениц и уничто­
ж ен и я  ими хвои изоляторы  снимали и после проведения 
необходимы х учетов вновь разв еш и в ал и  на те ж е  деревья . 
Ни в одном случае гусеницы не испыты вали нехватки корм а: 
смена изоляторов  п рои зводи лась  всегда при наличии в них 
больш ой части неповреж денной хвои. Н астоящ ий опыт 
о хваты вал  2  независим ы е генерации соснового ш елкопряда .
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Д л я  п ервон ачального  распределен ия  по изоляторам  гу ­
сеницы были получены из см еш ан ны х об разц ов  яиц, отло ­
ж ен н ы х  б аб о ч кам и  в лаборатори и . Таким образом , в е р о я т ­
ность занесения  инфекции с опытным м атери алом  б ы ла  р а в ­
ной д л я  контроля и опыта. В дальн ей ш ем  распространение  
м икроспоридиоза  и его р азвитие  бы ло связан о  лиш ь с с о ­
стоянием гусениц.

Внеш ние симптомы заб о лев ан и я  гусениц микроспоридио- 
зом ф актически  отсутствуют. О н ачавш ем ся  заболеван ии  
м ож н о судить лиш ь по потере аппетита и по нер авн о м ер н о ­
му росту гусениц одной кладки .  Единственны м достоверным 
критерием  п о р аж ен и я  гусениц болезнью  сл у ж и т  о б н а р у ж е ­
ние в погибш их особях спор п арази та .  У читы вая  это, всех 
погибших гусениц соби рали  и храни ли  на ватны х м а т р а с и ­
к а х  д л я  последую щ его м икроскопического их исследования. 
О пределение непосредственной причины гибели гусениц б ы ­
ло осущ ествлено научны м сотрудником В И З Р  А. Я. Л е с к о ­
вой. Во всех погибш их гусеницах были о б н аруж ен ы  споры 
микроспоридии p. N osem a.

В ведение м ноголетнего лю пина в культуры  сосны о б ы к­
новенной приводит к значительны м  изменениям  в хар актер е  
всего биогеоценоза. В зам етной степени при этом меняется  
качество  (химический состав и физические свойства) хвои 
(Воронцов, И ж евский , 1966). Условия опыта нивели ровали  
все ф акторы  внеш него воздействия на гусениц, кроме пи щ е­
вого. Это позволи ло  все отмеченные различия  в хар актер е  
разви ти я  ш ел к о п р яда  отнести за  счет влияния  качества  
корма.

Хвоя сосны в своем составе  всегда содерж и т  необходи­
мые д л я  разви ти я  соснового ш ел к о п р яда  питательны е ве­
щ ества. Тем не менее количество последних и соотношение 
разли ч н ы х  их групп значительно  варьи рует  в процессе роста 
дерева  под влиянием  постоянно и зм ен яю щ ей ся  внешней 
среды и не одинаково в различны х экологических условиях. 
Р анее  показан о  (И ж евский , 1966), что более полное по 
сравнению  с б елк ам и  усвоение гусеницами раствори м ы х 
углеводов (пентоз, гексоз и олигосахаридов)  и одноврем ен­
но значительно более вы сокая  изменчивость их ко н ц ен тр а­
ции в корм е под влиянием  внеш них условий приводят  к то ­
му, что углеводы  вы ступаю т в роли м ин и м ум -ф ак тора  при 
питании соснового ш елкоп ряда .  П оэтом у д л я  х а р а к т е р и с т и ­
ки качества  корм а  гусениц особое значение имеют сведения 
но со дер ж ан и ю  в ней этих веществ. К ром е того, д л я  гусе­
ниц, только что вы ш едш их из яиц, важ н у ю  роль играю т 
физические свойства корм а  — ж есткость  хвои. Явное п р ед ­
почтение гусеницы в этот период  отдаю т более мягкой хвое 
с тонким эп идерм альны м  слоем.
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Таблица 1
Характеристика качества корма соснового ш елкопряда  

(однолетняя хвоя)

П о к а з а т е л и  к а ч е с т в а  
к о р м а

П р о б н а я
п л о щ а д ь М ±  ш а td ti

влаж ность  хвон Контрольная 46 ± 0 ,6 2.98
6,5 2,1(в °/о к сырому весу) О, люшшом •SI ± 0 ,5 2,43

Коэффициент Контрольная 33,3 -1-0,5 3,16
4,8 2,3

жесткости хвои 1'. ЛЮПИНОМ 37,4 ±п .7 4,01

белковый илот
Контрольная 1,08 ±0 ,02 0,08

5,0 3 S
С ЛЮПИНОМ 1,18±0,01 0,04

[Ч'КСО.ИД
Контрольная 2,48 ±0 ,23 0,72

0,8
С люшшом 2,26 ±0 ,17 0,54

Олигосахарнди
К он[рольная 5,14 ±0 ,09 0,31

5 8
С ЛЮПИНОМ 4,04±0,17 0,56

и,О

Г.умма сахаров
Контрольная 7,90 ±0,11 0,39

6,6
С ЛЮПИНОМ 6,70 ±0 ,14 0,49

В табл . 1 приведены некоторые показатели , х а р а к т е р и ­
зую щ ие качество  корм а гусениц на контроле и в опыте. З а  
исклю чением гексоз значения всех приведенных показателей  
о б н ар у ж и в аю т  достоверные различия  на контроле и на п р о ­
бе с люпином. Эти различия  оставались  достоверны ми на 
протяж ени и двух вегетаций при всех погодных изменениях. 
Хвоя сосен, находящ ихся  под влиянием лю пина, зн ач и тел ь ­
но жестче, чем хвоя контрольных сосен, содерж и т  больш е 
белковы х веществ и обеднена растворим ы м и углеводами.

П итани е  хвоей разного качества  приводит к  зам етны м  
изменениям  в х арактере  развития  соснового ш елкопряда . 
К оэф ф ициент  усвоения корм а, показы ваю щ и й  отношение 
усвоенной части корма ко всему поглощ енному, на контроле 
значительно  выше, чем на пробе с люпином. П итание  менее 
благопри ятн ы м  кормом приводит к зам едлени ю  развития  
гусениц на пробной площ ади с люпином. П р е ж д е  всего это 
вы р а ж а е т с я  в более медленном накоплении их биомассы  
(табл. 2 ) .  В опыте, когда все погибшие гусеницы в гой или 
иной м ере были зар аж ен ы  микроспоридиозом, сниж ение 
темпов роста гусениц м ож н о отнести к а к  за  счет питания 
неполноценным кормом, т а к  и за  счет о слабляю щ ей  д е я ­
тельности патогенных м икроорганизм ов.
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Показатели развития гусениц в разных условиях
Таблица 2

П о казатели  развития
Пробные площ ади

А контрольная с люпином

Вес гусениц (в мг):

Средний вес куколок

ко времени ухода  на зимовку
к моменту окукливания

136
3433

2955

127
3290

2799
Суточная прибавка  в весе (в мг) 

за  период: 
до  зимовки 
после зимовки

2,6
40,8

U
39,2

Коэффициент усвоения пищи за 
период:

до  зимовки
после зимовки

40,7
42,6

32.5
33.6

С ам и  по себе отмеченные р азли ч и я  в качестве  корма 
едва  ли  способны привести к сущ ественным изменениям  в 
вы ж и ваем ости  гусениц. О д н ак о  обеднен ная  угл ево дам и  б о ­
л ее  ж е с т к а я  хвоя приводит к  ослаблени ю  о рган и зм а  гусе­
ниц, сн и ж ает  их сопротивляем ость  внешним воздействием  и, 
в частности, способствует активац ии  и развитию  м икроспо­
ридий. Д еятельн ость  микроспоридий на фоне сущ ествую щ их 
различий в ф изиологическом состоянии гусениц п роявляется  
в изменении смертности гусениц из опыта в сравнении 
с контрольными.

В ы ж и ваем о сть  гусениц в н асаж д ен и и  с люпином бы ла 
постоянно ниже, чем в контрольном. И зм енени е  в ы ж и в а ем о ­
сти за  генерацию  хорош о описывается  гиперболой вида

у =  а — вхН— . Н аи б о л ее  интенсивно сниж ение  вы ж и ваем о-J X
сти происходит на ранних в о зр астах  гусениц. Гусеницы с т а р ­
ших возрастов  в состоянии п оглощ ать  хвою лю бой ж е с т к о ­
сти, предпочитая при этом наи более  питательную  ее часть. 
К  тому ж е  взрослы е гусеницы более  устойчивы к ин ф ек ци­
онным заб о лев ан и ям  и, в частности, к  микроспоридиозу  
(Blunck, 1956, Исси, 1964). П о  м ере роста гусениц и о тпада  
на ранних э т а п а х  разви ти я  н аи более  сл аб ы х  особей, по­
степенно происходит сниж ение  темпов смертности. У гусе­
ниц IV— V  возрастов  после зимовки вы ж и ваем ость  ф а к ти ч е ­
ски остается  на одном уровне.

А нализ вы ж и ваем ости  гусениц за  генерацию  п о к азал  
высокую достоверность влияни я  качества  ко р м а  ш елкоп ряда  
на смертность от м икроспоридиоза  (табл . 3 ) .  Т аким  о б р а ­
зом, приведенные дан ны е позволяю т  заклю чить, что изме-
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Смертность гусениц от микроспоридиоза
Таблица 3

1 П робная  площ адь
С м е р т Н 0 с т  ь

за за
в е с н у
— л ет о

за  г е н е р а ц и ю в %
о с е н ь М ±  ш « td ti

к к о н ­
тр о лю

^Контрольная 12,7 9,1 20,6 ±2 ,34 5,23
4,5

2,6
4,0
6,9

100

||С люпином 26,1 16,6 38,4 ± 3 ,2 0 7,16 146
I

.нения в качестве  корм а  соснового ш елк оп ряда ,  вы званны е 
введением в н асаж д ен и е  многолетнего люпина, способствуют 
активац ии  м икроспоридий p. N osem a, н аход ящ и хся  ранее  в 
латентном  состоянии. Смертность гусениц от м и кроспори­
диоза  в о зр астает  на 46%  за  генерацию . П ри  условии, когда 
отношения м еж д у  ш елкопрядом  и средой у д ер ж и ваю тся  в 
п ределах , бли зки х  к  норме д л я  дан ного  вида насекомого  
(в кон троле) ,  зам етн ой  эпизоотии не возникает. Н о при 
смещении экологических условий (изменении качества  ко р ­
м а ) ,  в сторону от оптим ум а м икроорган изм ы  вы ходят  из- 
под контроля  хозяина и возни кает  эпизоотия.
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Г . Г . М А Р Т Ы Н О В А

К Б И О Л О Г И И  И Э К О Л О Г И И  С О С Н О В О Й  
П Я Д Е Н И Ц Ы  В П Е Р И О Д  В С П Ы Ш К И  

М А С С О В О Г О  Р А З М Н О Ж Е Н И Я  ( 1 9 6 0 - 1 9 6 6  гг.)

С основая  пяденица ш ироко распростран ен а  в Е вропе  и 
Азии. Н а  территории С С С Р  очаги м ассового  р азм н о ж ен и я  
сосновой пяденицы отмечаю тся во многих местах: на севере, 
в центре и на юге Европейской части, на К авказе ,  У рале, 
в Сибири, С а я н а х  и А лтае. («В редители  леса», С п р ав о ч ­
ник, 1955).

К а к  «вредное лесное насекомое», сосновая пяденица д о ­
статочно подробно описана в русской л и тературе  ещ е в 
1845 г. («О вредных лесны х насекомых», 1845). О д н ако  о 
вредной деятельности ее в л есах  России не было ничего 
известно вплоть до сообщений Рудзкого  о повреж дении гу ­
сеницами сосновой пяденицы нескольких сот десятин  сосно­
вого ж е р д н я к а  в 1856 г. во В лади м ирской  губернии и в 
1860 г. в Р ож н овом  бору (Кеппен, 1883). З а те м  за  30 по*



следних лет  XIX столетия н аб л ю д ал ся  ряд  вспыш ек м ассо ­
вого р азм н ож ен и я  сосновой пяденицы (1 8 7 0 -1 8 7 1 ,  1884, 
1887— 1890, 1899 гг.). Х арактерной  д ля  них бы ла  в н е за п ­
ность появления огромного числа вредителей и зн ач и тел ь ­
ный ущерб, причиненный лесам  России (Тидеман, 1877; 
Генко, 1889; Якобий, 1890; Архипов, 1891; Тольский, 1902; 
Колосов и Никитин, 1929).

Условия первой четверти XX столетия явно не б л а го ­
при ятствовали  разм н ож ен и ю  сосновой пяденицы. . П о в ы ш е­
ние ее численности н аб лю д алось  только в 1910 г. в К у р л я н ­
дии. (П лотников, 1914).

С 1928 г. вспыш ки массового  р азм н ож ен и я  сосновой п я ­
деницы наб лю д аю тся  почти непреры вно то в одной, то в 
другой части ее а р е а л а  (рис. 1 ).

Рис. 1. Вспышки массового разм нож ения  сосновой пяденицы на терри 
тории С С С Р за 115 лет:

I — площ адь распространения вспышки менее 10 тыс. га;
II — площ адь распространения вспышки более' 10 тыс. га.

П оследн яя  вспы ш ка массового  р азм н ож ен и я  сосновой 
пяденицы в Советском Сою зе им ела  место в 1960— 1966 гг.

П о силе распространения  эта  вспы ш ка намного  превос­
ходила  все описанные выше. О на охватила  р яд  лесхозов Б е ­
лоруссии и У краины  ( Р ы б к и н , 1964; А враменко, Спектор, 
1965; Анфинников, 1965). Н а  территории Р С Ф С Р  гр адац и я  
сосновой пяденицы р асп ростран и лась  на значительной части 
сосновых лесов в 28 областях , к р а я х  и автономны х респуб­
ликах . О собенно сильного разви ти я  вспы ш ка достигла в 
Б елгородской , Воронеж ской , У льяновской, Томской, К у р г а н ­
ской, Ч елябин ской  областях , Т атарской  и Ч уваш ск ой  А С С Р.

В период с 1960 по 1966 гг. подъем и спад  численности
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сосновой пяденицы охваты вали  не сразу  весь ареал , а по­
степенно. Так, в 1963— 1964 гг. в Пензенской, Ульяновской, 
Томской и С аратовской  областях  происходило затухан и е  
вспыш ки сосновой пяденицы, в то время, к а к  в Б е л го р о д ­
ской, В оронеж ской, К урганской  областях  пр о д о л ж ал о сь  
расш и рение  ее очагов и н арастан и е  численности в них. О т ­
личительной чертой этой вспыш ки явилось то, что в б о л ь ­
ш инстве районов она не достигла  больш ой силы. Н а  з н а ­
чительной площ ади  (свы ш е 150 тыс. га) очаги затухли  в р е ­
зультате  деятельности  п арази тов  и болезней. Н а  площ ади  
2 0 0  тыс. га очаги были ликвидированы  при помощ и хим- 
борьбы. В ряде районов произош ло усыхание н асаж дени й , 
объеденных сосновой пяденицей.

Н аибольш его  распространения  вспы ш ка сосновой п я д е ­
ницы достигла  в 1962 г. В течение 1963 г. пл о щ адь  очагов 
ее значительно сократилась , а в 1964 г. резко пош ла на 
убыль.

П л о щ а д ь  очагов сосновой пяденицы по Р С Ф С Р  с о став ­
л я л а  на конец 1965 г. 53,1 тыс. га, на конец 1966 г. — 
8  тыс. га. В оставш ихся очагах  произош ло в 1967 г. резкое 
падение численности сосновой пяденицы (по д ан ны м  М и н и ­
стерства  лесного хозяйства  Р С Ф С Р ) .

И зучение биоэкологических особенностей сосновой п я д е ­
ницы проводилось в период ее вспыш ки в сосновых н а с а ж ­
дениях Б елгородской  и В оронеж ской  областей  в 1964— 
1966 гг.

ОЧАГИ С О С Н О В О Й  П Я Д Е И И Ц Ы

Эшсрнх (Eschericli, 1931) считает, что очаги сосновой 
пяденицы возникаю т п р еж де  всего в скудных плохо р а с ту ­
щ их н асаж д ен и ях  в возрасте  35 70 лет на тощих почвах. 
По Энгелю (E ngel,  1942) численность сосновой пяденицы 
в см еш анны х н асаж д ен и ях  не достигает  такого  высокого 
уровня как  в чистых, хорош о сомкнутых культурах.

Д. II. Ильинский (1952) указы вает ,  что первичные очаги 
сосновой пяденицы приурочены к внутренним частям сосно­
вых насаж ден и и  с полнотой 0 , 8  - 1 , 0  чистых, чащ е искусст 
венного происхождения, располож ен ны х на ровных н п о в ы ­
шенных рельеф ах  и относящ ихся чащ е к группе боров зеле- 
номошннков, реж е  к кустарниковы м борам . Вторичные 
очаги вспышек возникали и н асаж д ен и ях  тех ж е  типов, но 
с меньшей полнотой или в см еш ан ны х н асаж дени ях .

По А. И. Воронцову (1963) очаги сосновой пяденицы 
образую тся  преимущ ественно в сосновых культурах  25— 70- 
летнего возраста , приурочены чаш е  всего к соснякам -зелено  
м ош никам, но в годы пандемических вспыш ек могут р асп р о ­
стран яться  и и более в л а ж н ы х  типах леса  (сосняках  мо&и-



! ниевом и д о л го м о ш н и к о в о м ) . О чаги т а к ж е  встречаю тся в 
сухих б орах  и сосново-еловых суборях.

, С. С. П розоров  (1956) в З ап ад н о й  Сибири н аб л ю д ал  
очаги сосновой пяденицы чащ е всего в типе бор ягоднико- 

; вый, реж е  — в типе бор травяной , еще реж е —  в типе сухой 
бор.

Во время градац ии  сосновой пяденицы в К урганской  о б ­
ласти  (1959— 1964 гг.) наибольш ее распространение  п я д е ­
ница им ела в типах  леса: бор-зелеиомош ник и бор-бруснич­
ник. Очаги сосновой пяденицы в Белгородской  и В о р о н е ж ­
ской о б ластях  мы н аб л ю д али  только в типе леса  — св еж ая  
суборь. Сосновые н асаж д ен и я  в Б елгородской  области  п р о ­
израстаю т  в неблагоп риятн ы х условиях. Б ед н ая ,  скудная  
почва, неравном ерное выпадение осадков, частые засухи и 
связанны е с ними резкие колебания  уровня грунтовых вод 
препятствую т норм альном у развитию  насаж дений. Е ж е г о д ­
ное сгребание подстилки населением  приводит к обеднению 
почв в насаж ден и ях ,  оскудению биоценозов. Слой гумуса 
в таких  н асаж д ен и ях  не превы ш ает  0,7— 1,5 см, н ап очвен­
ный покров представлен  3 7 видами растений (в основном
мхи). М ногие н асаж д ен и я  з а р а ж е н ы  корневой губкой. О ч а ­
ги сосновой пяденицы имели распространение в культурах  
сосны в возрасте  от 14 до 37 лет.

В л есах  Б елгородской  и Воронеж ской областей в с т р е ч а ­
лись к а к  первичные, т а к  и вторичные очаги сосновой п я д е ­
ницы, возникшие после проведения в этих н асаж д ен и ях  
химборьбы (урочища «Н ови к овская  сосна», « Г олоф еевская  
сосна»).  М играционны х очагов сосновой пяденицы не н а ­
блю далось,

фазы  ьСПЫШЕК МАССОВОГО РЛЗМНОЖШНЯ со сн о в о й
П Я Д Е Н И Ц Ы

К ривая  изменения численности популяции для  каж дого  
вида па протяж ении одного периода массового  р а з м н о ж е ­
ния специфична. У сосновой пяденицы по К. Э ш ерпху (1931) 
вспы ш ка дли тся  5 ■ 6  лет, причем н ачальн ая  ф а за  длится  
1 год, пр о д р о м ал ьн ая  - -  1 2  года, эруп ти вная  (ф а з а  к у л ь ­
м инации) 2  года и кризис - -  1 год; во время ку л ь м и н а­
ции вспыш ки вредитель сильно или наголо  объедает  кроны 
деревьев. Н аб л ю д ал и сь  случаи более коротких вспышек, 
которые после первого ж е  года зам етного  объедан и я  хвои 
в н асаж д ен и и  шли на убы ль в результате  резких колебаний 
погодных условий или деятельности парази тов . Вспышки 
такого  рода н аб лю д али сь  в Германии в 1936 — 1937 гг., 
1 9 4 1 - 1 9 4 5  и 1952 -1 9 5 6 г г .  в Ф Р Г  (Subklev, 1939; Engel, 1942; 
Sphw erdtfeger,  1952; O hneso rge , 1964).
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Pm -. Схема р азвития  вспышки массового разм нож ен ия  различ' 
ных популяций сосновой пяденицы:

I — -Давыдовский  лесхоз (кв. №  40); II — Старо-Оскольский лес ­
хоз (ур-ще «Барские бугры»); I I I — Старо-Оскольский лесхоз 
(ур-ще «Обуховская да>-а»); IV  — Валуйский лесхоз (ур-ще «При- 

стенская сосна»),
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По Л. И. И льин ском у продолж ительность  псгшшек 
сосновой пяденицы составляет  8  лет, из которых 3  года 
приходятся  на вторую фазу. А. И. Воронцов (1962) 
считает, что вспы ш ка сосновой пяденицы д л и т ­
ся 6 — 8  лет. П о  Ю. И. Н о во ж ен о ву  (1966) протекание 
вспышки в каж до й  из популяций сосновой пяденицы, н а с е ­
ляю щ ей  изолированны й древостой, специфично, причем м а к ­
сим альны й уровень численности популяции подчас н а б л ю ­
дается  в р азн ы е  годы.

К а к  у ж е  говорилось выше, вспыш ка массового р а зм н о ­
ж ен ия  сосновой пяденицы 1960— 1966 гг. проходила по-раз- 
иому в различны х географических районах. В Белгородской  
области увеличение численности сосновой пяденицы вп ер ­
вые отмечено в 1961 г., однако  вспы ш ка п р о текал а  п о -р а з ­
ному к а к  в разн ы х  н асаж д ен и ях ,  т а к  к в разны х участках  
одного н асаж д ен и я  (рис. 2 ) .  В одних н ас а ж д е н и ях  п р о д о л ­
ж и тельность  вспыш ки состави ла  3 года, в других — 4— 5 лет. 
М акси м альн ы й  уровень численности пяденицы в этих н а с а ж ­
ден иях  т а к ж е  приходится на р азны е годы. Только в двух 
н а саж д ен и ях  (вернее в их частях) вспы ш ка достигла ку л ь ­
минации, т. е. н асаж д ен и я  бы ли объедены  почти наголо. В 
остальны х н а с а ж д е н и ях  кризис наступил после п р о д р о м а л ь ­
ной ф азы  (табл. 1). К оличественные показатели  вспыш ек 
различ ны х  популяций сосновой пяденицы очень варьировали .

П Л О Т Н О С Т Ь  П О П У Л Я Ц И Й  С О С Н О В О Й  П Я Д Е Н И Ц Ы

Уровень численности сосновой пяденицы в период вспы ­
ш ек ее массового  р азм н о ж ен и я  на территории С С С Р  бы вает  
чащ е всего довольн о  высоким. И. Генко (1889) отмечает, 
что во врем я градац и и  сосновой пяденицы 1887— 1888 гг. в 
Симбирской губернии численность куколок  ее составл ял а  
от 17 до 411 ш тук на 1 м2. А. Я кобий в то ж е  врем я в К а ­
занском  уезде  н аб л ю д ал  154 -1 9 0  куколок  на 1 м2. А. Толь- 
ский (1902) отмечает, что во время п одъем а численности 
сосновой пяденицы в 1899 г. плотность ее с о став л ял а  от 80 
до 260 куколок  на 1 м2. П о В. П лотникову (1914), в 1910 г. 
в К урляндии  численность окукливаю щ ихся  гусениц сосно­
вой пяденицы состави ла  230 шт. на 1 м 2.

Во время градац и и  сосновой пяденицы в Ч елябин ском  и 
К урганском  округах  (1928) численность куколок  пяденицы 
на 1 м 2 д ости гала  214 ш тук (Колосов и Никитин, 1929). В 
В оронеж ской  области  в 1929 -1932 гг. плотность пяденицы 
дости гал а  500 куколок  на 1 м 2 (Белоус, 1932; З ах а р о в ,  1930).

В Германии, по Эш ернху (1931), наличие 6  куколок  сос­
новой пяденицы на 1 м 2 грозит  сплош ным объеданием  хвои 
и явл яется  критическим числом д л я  н асаж д ен и й  лю бого 
возраста . П о наблю дениям  З у б к л е в а  (1939) и Энгеля (1942).
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Плотность мопуляиим сосновой пяденицы в сосноиых насаждениях Пел

В есн а  1964 го д а

Л е с х о з У р о ч и щ е У ч а с т к и ф а за
в сп ы ш к и

п л о т н о с т ь

с р е д ­
н яя

макси
м ял ь­
ная

Валуйский

«Прпстен.-кая 
с о с н а >

молодняки
средневозрастные

нарастание 1,0
3,5

6
15

«Двулученская
сосна»

средневозрастные нарастание 1,0 5

Ново-
Оскольский «Раег.ка» молодняки

средневозрастные
нарастание
нарастание

1,2
1,0

4
3

«Барские 

бугры -11>

молодняки 
средневозрастные 
(кв. 169), 
то ж е  (кв. 1СЗ)

нарастание

нарастание
кульминации

18,4

15.1
50.1

34

25
99

«Барские
бугры-11» средневозрастные нарастание 0,9 7

Старо-

Оскольский
«Сорокпнское

болото» средневозрастные нарастание 4,0
И

«Обуховская
дач,.»

молодняки
средневозрастные - - —

«Нопиковская
сосца» средне возрастные — —

«Голофеевская
дача» молодняки — —

Давыдовский «Николаевская
сосна» средневозрастные — .... __

п очагах  сосновой пяденицы 1936— 1937 гг. в Герм ании чис­
ленность ее составл ял а  1 0 - 2 3  куколки  на 1 м 2. П о дан ны м  
Ф. Ш вердтф егера  (1952), плотность популяций сосновой п я ­
деницы в период депрессии редко опускается  ни ж е  1 0  к у ­
колок на  га.

Во врем я  последней градац и и  сосновой пяденицы 1960 — 
1966 гг. в С С С Р  плотность популяций сосновой пяденицы 

д ости гала  в Сумской  области  380 куколок  на 1 м 2 (Анфин- 
никои, 1965), нескольких сотен ш тук  куколок  на 1 м2 в Ч у ­
ваш ской и Т атарской  А С С Р , 390 куколок  на  1 м 2 в К урган-



Таблица 1

гор6дской и Воронежской областей в 1964— 1965 гг. (по куколкам  на 1 мг)

В е сн а  1Ы>5 г о д а О с е н ь  1965 г о д а В есна  1966 г о д а

п л о т н о с т ь
ф а за

в с п ы ш к и

п л о т н о с т ь
ф а з а

в с п ы ш к и

п л о т н о с т ь
ф а за

в с п ы ш к и с р е д ­
няя

макси­
м ал ь­
ная

с р е д - 
ii я и

м акси­
м ал ь ­
ная

с р е д ­
н я я

м акси­
м ал ь ­
ная

кризис
кризис

0,2
0,9

2
7

депрессия
депрессии

0,05
0,03

1
2 —

кризис 0,7 2 — — — _ — - -

— — кризис
кризис

0,1
0.01

2
1

_ ....

кризис 
после хим. 
борьбы

0,1

0,2
0,3

1

1
2.

— — — — — —

нарастание 6,0 8 кризис 1,1 2 — —

— — —
1_  j _ — —

нарастание 0,1
5,2

1
11 нарастание 12,5 38 кризис 12,3 41

нарастание 0,2 2 нарастание 0,7 1 нарастание 0,7 2

нарастание -0,2 4 нарастание 1,7 4 нарастание 1.6 4

кризис 94,6 270 кризис м 4 — —

ской области, 8 — 10 куколок  на 1 м 2 в М осковской области 
(Щ елковский , Н огинский лесхозы ) ,  141 ку к о л ка  на 1 д е р е ­
по в С авальском  лесничестве В оронеж ской области.

М а к с и м ал ь н а я  плотность куколок  на 1 м'2, о б н ар у ж ен н ая  
нами, состави ла  270 ш тук з  В оронеж ской  области  и 99 ш тук 
к Белгородской  области  (табл. 1 ). С редняя  и м ак си м ал ь н ая  
плотности у разн ы х  популяций сосновой пяденицы в одном 
и том ж е  году и в одной популяции в р азны е годы в а р ь и ­
руют в ш ироких п р ед ел ах  (табл. 1 ).

В л и тературе  при водятся  дан н ы е  о том, что численность



сосновой пяденицы гораздо  ни ж е в см еш анны х н а с а ж д е ­
ниях (Echerich , 1931; E ngel,  1942; М ал ы ш ева ,  1963). Мы 
н аб л ю д али  сосновую пяденицу почти исклю чительно в чис­
тых сосновых н ас а ж д е н и ях  и только  в одном н асаж д ен и и  - -  
«О буховская  д ач а»  — с небольш ой примесью  березы. М а к ­
сим ального  уровня численность сосновой пяденицы достигла 
в этом н асаж д ен и и  позж е, чем в других, и он был с р а в н и ­
тельно невысок (12,3 шт. на 1 м2). То ж е  н аб л ю д ало сь  н в 
М осковской области, где в сосново-еловых н а саж д ен и ях  
численность бвлла в 4 р а з а  меньше, чем в чистых сосновых.

К а к  у ж е  говорилось выше, очаги сосновой пяденицы, 
и сследуемы е нами, приурочены к типу условий м естоп роиз­
р астан и я  Вг (св е ж а я  суборь ) .  О д н ако  н аса ж д е н и я  резко 
отличаю тся  по типам напочвенного покрова, поэтому мы 
р азби ли  их на три группы.

I — подстилка  систематически уби рается ,  покрытие
мхом не более, чем на 30% («П ри стен ская  сосна»);

II — подстилка у б и рается  местами, покрытие мхом до
70% («О буховская  д а ч а » ) ;

III  — подстилка не у б и р ается, слой ее д остигает  то л щ и ­
ны 10 см (« Н и к о л аев ск ая  сосна»).

Н а и б о л ь ш а я  к а к  средняя, т а к  и м а к с и м а л ь н ая  плотность 
популяции сосновой пяденицы н а б л ю д а л а с ь  в н асаж дени и , 
где подстилка не у б и р ал ась .  В н асаж д ен и ях ,  где подстилка 
еж егодно  сгребается, плотность пяденицы неодинакова, но 
м о ж ет  быть высокой (« Б ар ск и е  б у гр ы -1»). Во всяком  с л у ­
чае  отсутствие подстилки не явл яется  сдер ж и ваю щ и м  ф а к ­
тором при распространении  вспыш ки м ассового  р а з м н о ж е ­
ния сосновой пяденицы.

Р езу л ьтаты  многочисленных исследований очагов р а з ­
личных вредителей показы ваю т, что очаги всегда возникаю т 
в ослабленн ы х н асаж д ен и ях ,  чащ е всего подвергаю щ ихся  
р азн ооб разн ы м  отрицательны м  воздействиям  или п р о и з р а ­
стаю щ им  в н еб лагоп риятн ы х условиях  ж и зн и  (Х анисламов, 
1958, 1962; Грим альский , 1961; Руднев, 1962).

С остояние сосновых н асаж д ен и й  Белгородской  и В о р о ­
неж ской областей, создан ны х на стары х паш нях, летучих 
песках  и пустырях, неудовлетворительное. С ред н яя  высота 
и ди ам етр  деревьев  в н а с а ж д е н и ях  значительно  ни ж е  н о р ­
м альны х, р а зр я д ы  высот IV и V. Среди у казан н ы х  н а с а ж д е ­
ний есть более и менее ослабленны е. К наи более  о с л а б л е н ­
ным н асаж д ен и ям  относится урочище «Б ар ск и е  б у гр ы -1», 
С таро-О скольского  лесхоза .  В н асаж д ен и и  действует очаг 
корневой губки, подстилка  еж егодно  сгребается, слой гумуса 
не превы ш ает  0,7 см, грунтовые воды располож ен ы  глубоко.

Н а с а ж д е н и я  В алуйского  (« П ристенская  сосна») и Д а в ы ­
довского  лесхозов (« Н и к о л аевск ая  сосна») находятся  в 
лучш ем  состоянии. В В алуйском  лесхозе  это обусловлено



близким располож ен ием  грунтовых вод. В Д авы до вск о м  л е с ­
хозе не сгребается  подстилка, почвенные условия гораздо  
дотше, кроме того, н а с а ж д е н и я  там  представлены  крупным 
массивом и менее подверж ены  неблагоп риятн ы м  влияниям .
S К относительно ослабленн ы м  м ож но отнести н асаж д ен и я  
урочища «О буховская  дача» . Почвенны е условия  в них 
значительно лучш е (эти н асаж д ен и я  прои зрастаю т  на серых 
лесных почвах),  но там  ш ирокое распространение  получила 
корневая  губка.

А нализ плотности сосновой пяденицы в этих н а с а ж д е ­
ниях показы вает , что она достигла высокого уровня  как  в 
ослабленных н асаж д ен и ях ,  т а к  и в н асаж д ен и ях ,  н ах о д я ­
щихся в лучш ем  состоянии (табл . 1 ). О д н ако  темпы р а з в и ­
тия вспыш ки наи больш ие в ослабленн ы х н ас а ж д е н и ях  и 
только в них она достигла  своей кульм инации . В л у ч и и х  
Ж е н а с а ж д е н и ях  плотность сосновой пяденицы достигала  
значительной величины (до 270 шт. на 1 м2), но эта  попу­
ляция бы ла в них обречена на гибель в связи  с высокой 
степенью зар аж ен н о сти  ее парази там и .

В довольно  ослабленн ом  н асаж д ен и и  «О буховская  д а ­
ча» м а к с и м а л ь н ая  плотность сосновой пяденицы бы ла  с р а в ­
нительно невелика  (12,5), причем б о льш ая  часть из них 
была з а р а ж е н а  п ар ази там и . Темпы вспыш ки зам едленны е. 
О бъясн яется  это в какой-то степени слож ностью  биоценоза: 
в нем п р о и зрастает  береза , имеется подрост д уба  и осины, 
несколько богаче эн том оф ауна .

Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И Е  С О С Н О В О Й  П Я Д Е Н И Ц Ы  В Н А С А Ж Д Е Н И Я Х

Распределен и е  сосновой пяденицы в н ас а ж д е н и ях  и зу ­
чалось на ф азе  яйца, гусеницы, пронимфы  и куколки.

Количество  яи ц  в к р он ах  м олоды х н асаж д ен и й  зн а ч и ­
тельно меньше, чем в средн евозрастны х н а с а ж д е н и ях  
(табл. 2 ) .  К оличество  яиц, отлож енны х на д ер евьях  вблизи 
опушки, нам ного  меньше, чем на д ер евьях  внутри н а с а ж д е ­
ний. В низкополнотны х н ас а ж д е н и ях  количество отлож енны х 
яиц значительно меньше, чем в высокополнотиых (табл. 2 ).

Количество яиц сосновой пяденицы в центральной части и вблизи опушек 
насаждений разного возраста  и полноты (Валуйский лесхоз,  1964 г.)

Таблица 2

С р е д н е е  к о л и ч е с т в о  я и ц  на к р о н у

'Х а р а к т е р и с т и к а  н а с а ж д е н и й в ц е н т р е  
н а с а ж д е н и я в б л и з и  о п у ш е к

-Молодняки, полнота 0,9 
Средневозрастные, полнота 0,8 
Приспевающие, полнота 0,5

3 9 ± 1 8  
320 ± 7 8  
10± 6,2

4 ± М
18±4 ,6

“  91 **«



Н а  деревьях , расп олож ен н ы х  в пониж енны х местах, яиц 
о ткл ады вается  больше, чем на деревьях , располож ен ны х  на 
всхолм лен иях  (табл . 3).

Таблица j
Количество яиц в кронах деревьев в зависимости от рельеф а 

(Валуйский лесхоз,  1964 г.)

С р е д н е е  к о л и ч е с т в о  я и ц  на к р о т ,
Х а р а к т е р и с т и к а  н а с а ж д е н и й д л я  в с е г о в п о н и ж е ­ н а  в е х о л

н а с а ж д е н и я н и я х м л ен и я х

Средневозрастные, полнота 0,8 310±71  4 0 5 ± 9 5  7 3 ± 1 7

К оличество  яиц, отлож ен н ы х  в крону, находится  в при 
мой зависимости  от величины кроны. П редпочтения  у гн е­
тенным дер евьям  (по К раф ту)  при о ткладк е  яиц бабочками 
сосновой пяденицы не о б н ар у ж и л о сь  (табл. 4).

Таблица 4
Количество яиц сосновой гпденицы в кронах деревьев, 

различны^ по классам  К р а ф та  (Налуйский лесхоз, 1964 г.)

Д е р е в ь я  по к л а с с а м  К р а ф т а

С р е д н я я  
д л и н а  в е т ­
в е й  к р о н ы  
в пог .  м.

С р е д н е е  
к о л и ч е с т в о  

я и ц  
на к р о н у

С р е д н е е  
к о л и ч е с т в о  

я и ц  
на пог .  м. 

в ет к и

— исключительно господствующие 87,0 308 +  ‘25t> 9,4

II и III  — господствующие и согос- 
нодствующие 53,1 319+1-12 0,0

IV — угнетенные 21,8 Й7,3±. 52 4,0

В среднем 53,4 3 10 + 1 0 7 5,8

М ы научали распределен ие  гусениц г, кроне в з а в и с и м о ­
сти от состояния деревьев.

П о  ли тературн ы м  дан ны м  (Х апиелам ов  и др., 19G2), п о ­
селение гусениц некоторых первичных вредителей леса 
связи  с их избирательной  способностью к корм у в к р о н а \  
ослабленн ы х, плохо развиты х деревьев  значительно выше, 
чем в крон ах  здоровых, хорош о развиты х деревьев.

У сосновой пяденицы такой  зависимости  м еж д у  п о с е л е ­
нием гусениц и состоянием крои нами не бы ло обнаруж ено. 
Н апротив , коэффициенты поселения гусениц в к рон ах  хоро­
шо разви ты х  деревьев  намного выше, чем таковы е  в кронам 
угнетенных деревьев  (табл . 5).

О распределении окукливаю щ ихся  гусениц и куколок » 
■литературе имеется много данны х, иногда противоречивых.



Коэффициенты поселения гусениц сосновой пяденицы в кронах деревьев, 
различных по классам К раф та  (Валуйский лесхоз,  1964 г.)

Таблица 5

Г1 р и м е ча н и е. Коэффициент поселения находится делением о б ­
щего числа обнаруж енных гусениц сосновой пяденицы  на количество 
обследованных сосен.

П о мнению Г. Т ндем ан а  (1877), иа буграх  с сухой поч­
вой окукливается  очень м ало  гусениц, в более низких м ес­
тах со свеж ей  почвой они встречаю тся в наибольш ем  к о л и ­
честве.

П о Архипову (1891), больш инство куколок  находится  на 
повышениях.

Я- П. Щ ел к ан о вц ев  (1928) отмечает, что в России гусе­
ницы сосновой пяденицы окукливаю тся  частью во мху и 
подстилке (3 5 % ) ,  частью  (00% ) в поверхностном перегной­
ном слое и частью  (5 % )  более глубоко в земле.

П о Эш ериху (1931) окукливани е  происходит не всегда 
вблизи ствола или в проекции кроны объеденного  дерева, 
но больш е всего рассеян о  но всему насаж дени ю . Гусеницы 
вбуравли ваю тся  в почву более  или менее глубоко, чащ е 
всего на глубину 4~-5  см. О кукли ваю тся  они в подстилке, 
мхе, в слое гумуса, в м инеральном  слое, причем в м ин е­
ральном слое окукливани е  происходит в основном там, где 
подстилка регулярно удаляется .

В. Г/гарк (1931) отмечает, что иа разм ещ ен ие  куколок в 
подстилке -влияют травянисты й покров, рельеф, вл аж н о сть  
почвы. Э нгель (1939) находил куколок с о т о в о й  пяденицы 
но всех типах леса  под мхом, травян исты м  покровом, в ерес ­
ком, I! минеральном слое. По ого мнению, разм ещ ен ие  к у ­
колок зависи т  от типа покрытия почвы. Это связан о  не толь 
ко с предпочнтанием определенно]! флоры, но и с тем, что 
Напочвенный покров каж до го  насаж дени и  определяется  его 
освещенностью и почленными ф акторам и . О собенно м ало  
куколок в ш п ко и о л н о тп ы х  насаж ден и ях ,  Польше всего в 
Н асаж дениях с высокой полнотой. Внутри одного н а с а ж д е ­
ния с одинаковой полнотой и напочвенным покровом плот­
ность куколок  сн и ж ается  от центра к краям . Г лубина з а ­
легания  куколок  — от 2  до В см в зависимости  от подсти л­
ки. В основном куколки р аспределяю тся  в пределах  кроны, 
причем н аи м ен ьш ая  плотность куколок в зоне от 0  до  1 м, 
Наибольшая — в зоне o r  1 до 4 м.

К л ассы  К р а ф т а Ч и сл о  о с м о т р е н -  К о э ф ф и ц и е н т ы  
н ы х  д е р е в ь е в  п о с е л е н и яп о с е л е н и я

I I— Ш  
LV

15
40
15

.501
271

74

— 93 -



П о данны м  Г оутерм ан а  (H o u te rm an ,  1939 а, 1939 6 ), не­
посредственно вблизи ствола  меньш е куколок, но затем  чис­
ло  их возр астает  и достигает  м акси м ум а  у  краев  проекции 
крон. Н а  ю ж ной стороне проекции кроны куколок меньше, 
чем на северной. Гусеницы д л я  о кукливани я  предпочитают 
п р еж де  всего мох, затем  вереск, затем  подстилку.

П о дан ны м  Ш вен ке  (1952), пл о щ адь  под кроной п р а к ти ­
чески при равн и вается  к площ ади  окукливания. Внутри это ­
го пространства  определяю щ и м  является  напочвенный п о к ­
ров. Внутри н аса ж д е н и я  почти постоянно н аб л ю д ается  сни 
ж ен ие  плотности куколок  с з а п а д а  на восток.

П о  С. С. П ро зо р о ву  (1956), распределен ие  окукливания 
гусениц св я зан о  с определенны м и условиям и м естоп рои зра­
стания. В сухом боре в м инеральном  слое находится 95% 
гусениц, т а к  к а к  м ертвая  подстилка в этих условиях  леж и т  
чрезвы чайн о  тонким слоем. В бору зеленомош нике в з а в и ­
симости от м и к рорельеф а ,  мощ ности напочвенного покрова 
и других причин на небольш ом  участке  встречается  большое 
р азн о о б р ази е  в вертикальном  распределении мест зимовки 
куколок.

Н а м и  проводилось изучение влияния  на  распределение 
куколок  во зр аста  насаж ден и й , полноты, подлеска , у д а л е н н о ­
сти от опушки, рельеф а, напочвенного покрова. Тип леса 
во всех исследуемы х н асаж д ен и ях ,  по П. О. П огребн яку  
(1955) — с в е ж а я  суборь. Б ы л о  установлено, что плотность 
куколок  н а и б о л ьш ая  в высокополнотных средневозрастны х 
н а с а ж д е н и ях  (табл . 6 ).

Таблица 6

Численность куколок сосновой пяденицы в насаж дениях  
разного возраста  и полноты

Л е с х о з

В о зр а с т
н а с а ж д е ­

ний
(лет)

П о л н о т а

Ч и с л е н н о с т ь  к у к о л о к  
на  1 м*

в ц е н т р е  
н а с а ж д е н и я

в б л и з и
о п у ш к и

Валуйскнй (1964 г.) 35 0,8 3,6 ±0 ,45 0,2 ±0 ,03
16 0,9 1,0±0,13 0,09 ±0,01
62 0,5 0 ,1+0 ,06 —

Старо-Оскольский 35 0,8 56 1 ± 7 ,8 10,3 ±  0,14
(1964 г.) 16 0,9 18,4 ± 2 ,7 6 —

Высокополнотных при спеваю щ их и спелы х насаж дени й  
сосны в р ай он ах  исследований не имеется. В низкополнот- 
ных (0,4— 0,5) приспеваю щ их и спелы х н ас а ж д е н и ях  ку к о ­
л о к  сосновой пяденицы или не встречалось, или было очень 
м ал о  (табл. 6 ) . В м о л одн як ах  с высокой полнотой числен­
ность куколок  значительно ниже, чем в средн евозрастны х 
насаж ден и ях .
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В н асаж д ен и ях  с подлеском пз ам орф ы  численность 
куколок сосновой пяденицы несколько ниже, чем в таковы х 
без подлеска  (табл. 7). Вблизи опуш ек численность ку к о ­
лок очень низка.

Таблица 7
Численность куколок сосновой пяденицы в насаж дениях  

одинакового возраста  и полноты в зависимости от наличия подлеска 
(Валуйский лесхоз, 1964 г.)

Н а саж дени е  с подлеском 
(аморф а) Н асаж дение  без подлеска

с р е д н я я м а к с и м а л ь ­
н ая

м и н и м а л ь ­
н а я с р е д н я я м а к с и м а л ь ­

ная
м и н и м а л ь ­

н а я

0,9±0,1Н 3 0 3 ,5 * 0 ,4 4 11 0

В н ас а ж д е н и ях  с холмистым рельефом  н а и б о л ьш ая  плот­
ность популяции н а б л ю д а л а с ь  в понижении, н аи м ен ьш ая  — 
иа холм ах  (табл. 8 ).

Таблица 8
Численность куколок сосновой пяденицы в высокополнотном 

средневозрастном насаж дении  в зависимости от рельефа 
(Валуйский лесхоз, 1964 г.)

т -----------------
Численность куколок на 1 м 2

\ з понижениях на всхолмлениях
м а к с и м а л ь ­

ная с р е д н я я м и н и м а л ь ­
н ая

м а к с и м а л ь ­
ная с р е д н я я м и н и м а л ь ­

ная

11 5 ,9±0,69 1 2 0,8 ± 0 ,4 0

М икрорельеф  т а к ж е  о к а зы в а е т  влияние на расп р ед ел е ­
ние куколок, причем это влияние на холм ах  и в низинах 
совершенно разное  (табл. 9).

Таблица 9
Численность Куколок сосновой пяденицы в зависимости от микрорельефа

шт. на 1 м 
(Валуйский лесхоз,  1964 г.)

В понижениях Н а всхолмлениях

м и к р о -
п о н и ж е н и е

м и к р о -
п о в ы ш е н и е с р е д н е е м и к р о -

н о н и ж е п и е
м и к р о -

п о в ы ш е п и е с р е д н е е

0,7 5,1 5,3 1,2 0,1 0,8

К а к  правило, численность куколок  сосновой пяденицы 
м еж д у  рядам и  сосен выше, чем в р я д а х  (табл. 1 0 ).

Н апочвенны й покров в исследуемых н а саж д ен и ях  в ос­
новном представлен  м хам и — D icranu in  u n d u la tu m  Ebrh, 
P leu roc ium  Schreberi  Rhoth, Po ly tr ichum  ju n ip e r in u m  Willd. 
Степень покрытия мхом в различны х н асаж д ен и ях  р азли чн а
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Численность куколок сосновой пяденицы в культурах  сосны 
м еж д у  р ядам и и в р ядах

Таблица IQ

М е ж д у  р я д а м и В р я д а х

М акси м альн ая
М инимальная
С редняя

11
2
3,8

7
1
3,2

(от 0 до 70% п л о щ ади ) ,  остальн ое  пространство  лиш ено 
растительности. Толщ и на подстилки там , где она не сгре ­
бается , достигает  1 0  см, средн яя  толщ ин а ее слоя —  4 — 6  см. 
В больш инстве н асаж д ен и й  подстилка сгребается  н асел е ­
нием, слой гумуса в т аки х  н ас а ж д е н и ях  не превы ш ает  3  см.

Н а и б о л ь ш а я  плотность куколок  в н а с а ж д е н и ях  н а б л ю ­
д ал а с ь  под мхами; из них предпочитаемым, по наш им д а н ­
ным, яв л яется  P leurocium  Schreberi  (табл. 11).

Таблица 11
Численность куколок сосновой пяденицы в зависимости 

от напочвенного покрова (Старо-Оскольский лесхоз, 1965 г.)

\ ^ Т и п  напоч- 
'ч  венного 

покрова

Число N. 
куколок \  

на 1 м2 \ N

М £ И

С лой  
п о д ­

с ти л к и  
д о  6  CM

Подстил*
; s
о тсу т - ;  • 
с т в у е т 1 

i t e !  0 S

п о д
всем и

в и д а м и

Pl
eu

ro
ci

um
S

ch
re

be
ri

D
ic

ra
m

im
un

du
la

tu
m

P
ol

yt
ri

ch
um

ju
ni

pe
ri

nu
ra

М аксим альная 42 42 19 7 8 5
С редняя 15,8 20,7 12,8 4,3 6,3 3,8
М инимальная 0 !) 5 0 1 0

Глубина и место зал еган и я  куколок  сосновой пяденицы 
п н асаж д ен и и  зави си т  от напочвенного покрова  (табл . 1 2 ).

Таблица 12
Глубина и место залегания куколок сосновой пяденицы 

в зависимости от напочвенного покрова 
(Старо-Оскольский лесхоз,  Обуховская дача, 1965 г.)

Т ип
н а п о ч в е н ­

н о го
п о к р о в а

М х и С лой  
п о д с т и л к и  

д о  6 см

П о д с т и л ­
ка  о т с у т ­

с т в у е т
Pleurocium

Schreberi
D lc ranum
undulatum

Poly tr lchum
juniperim im

Г л у б и н а  
з а л е г а н и я 4- 3 3 1 о со

' !

\

М е с т о
з а л е г а н и я

в д е р н и н е  
мха

м е ж д у  д е р - |  м е ж д у  д е р ­
ни н о й  и ми-1 н и п о и  и м и ­
н е р а л ь н ы м  ! н е р а д ь н ы м  
с л о е м  сло е м

в подстилке 
и ма грани­
це с мине­

ральным 
слоем почвы

в м и н е ­
р а л ь н о м  
с д о е  
по ч вы
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Старо-Оскольский лесхоз,  1966 г.
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Н а р я д у  с изучением распределения куколок  в н а с а ж д е  
ниих мы ан ал и зи р о вали  закон ом ерность  распределении ку 
колок на площ ади отдельного выдела, И н асаж д ен и ях  Ва 
луйского лесхоза  мы рассмотрели распределение куколок 
на GO пл о щ адках  в выделе 9 к в ар тал а  №  17-1; в Д ав ы д о в  
ском лесхозе на 60 п л о щ адк ах  и выделе I квар тал а  №  1 1 2  

и на 60 п л о щ адк ах  в выделе 1 к в ар тал а  №  35 в Старо-О с 
кольском лесхозе  (урочище «О буховская  д ач а » ) .  Но р е з у л ь ­
татам  а н ал и за  распределен ия  куколок в у казан н ы х  выделах 
были вычислены средняя  заселенность  X, дисперсия Д , сред 
нее квадрати ческое  отклонение а, м ера изменчивости v. а 
т а к ж е  построены кривые распределения куколок (рис. 3).

Н аи м ен ьш ая  м ера изменчивости н аб л ю д алась  в случаях, 
когда плотность популяции сосновой пяденицы бы ла срав 
нительио невелика, но бли зка  к критической (В алуйский 
лесхоз, рис. 3 - 1 ). Н аи б о л ьш ая  мера изменчивости наблю 
д ал а с ь  в н асаж д ен и ях  с наибольш ей плотностью популяции, 
во много раз превы ш аю щ ей критическую (рис. 3 — II — III ) .

П Л О Д О В И Т О С Т Ь  С О С Н О В О Й  П Я Д Е Н И Ц Ы

В ли тер ату р е  имею тся многочисленные данны е о пл о д о ­
витости сосновой пяденицы.

По К науту  (K nau th ,  1896) сам к а  сосновой пяденицы от ­
кл ад ы вает  в среднем 127 яиц. Н итш е (Nitsche, 1896) н а б л ю ­
д а л  плодовитость у пяденицы от 90 до 120 яиц. Вольф  
(Wollf, 1913) считает, что число яиц у сам ок  сильно к о л е б ­
лется  и составляет  (по подсчетам яиц в брю ш ке сам ок) от 
30 до 160 штук.

П о наблю дению  В. П лотн икова  (1914) плодовитость сос­
новой пяденицы составляет  127— 193 яйца на самку. Вольф  
и К раузе  (Wollf und K rause , 1922) среднюю плодовитость 
сам ок  пяденицы считаю т равной 80 яйцам, наибольш ую  —- 
120 яйцам . П о Е йдм анну  (E id m an n ,  1929) м ак си м ал ь н ая  
плодовитость у сосновой пяденицы составляет  180 яиц  на 
самку. По Эш ернху (1931) сам ки  сосновой пяденицы о т к л а ­
д ы в аю т  от 80 до 189 яиц. П о  данны м  Ц в ёл ь ф ер а  (Zwolfer, 
1931) среднее число отлож енны х яиц сосновой пяденицы 
равно  120 шт. Ш вердтф егер  (1932) считает, что среднее чис­
ло  яиц у сосновой пяденицы нельзя  установить безупречно; 
достоверное среднее - -  1 0 0  яиц на самку.

По М. II. Рим ском у-К орсакову  (1935) сам ка  сосновой п я ­
деницы откл ады вает  80 150 яиц. Б р а н д т  (B rand t,  1934) н а ­
шел наименьш ее количество яиц у сам ок сосновой пяденицы,
равное 15, наибольш ее   296. П о  данным З у б к л е в а  (1939),
число отлож енны х сам к ам и  яиц  составило 140 - 153 штуки,



число неотлож енны х яиц  в брю ш ке сам ок  15 ,33. Энгель 
(1939, 1942) н а б л ю д а л  плодовитость сосновой пяденицы в 
различны х типах леса  и установил, что наи больш ее  число 
яиц, отлож енное одной самкой в чистом одновозрастном  н а ­
саж дении сосны, равно 105. В разн овозрастном  и смешанном 
н асаж д ен и ях  число яиц, отлож енны х одной самкой, состави ­
ло  90 шт. Ш вердтф егер  (1952) н аб л ю д ал  плодовитость сос­
новой пяденицы в Ш о р ф х ай д е  (Ф Р Г )  в течение 6  лет  и у с т а ­
новил, что она с о став л ял а  132 -145 яиц на самку, в том чис­
ле отлож ено было 76 -1 0 8  яиц. оставалось  в брю ш ке неотло­
ж ен ны х 29—69 яиц. Ш вен ке  (1954) у казы в ает  среднюю абсо- 

. лютную плодовитость сосновой пяденицы (число яиц в б р ю ш ­
к е) ,  равную 131, среднюю относительную плодовитость сам ки 
(число отлож енны х яиц) — 49. П о А. Й. И льин ском у (1955), 
плодовитость сосновой пяденицы колеблется  от 50 до 250 
яиц  на сам ку в зависимости  от ф азы  вспышки. По С. С. П р о ­
зорову (1956), в Зап ад н о й  Сибири в среднем одна сам ка  от­
к л ад ы вает  102 яйца, м аксим ум  177. минимум — 60. 
М. С. М ал ы ш ева  (1962) н аб л ю д ал а  в С авальском  лесниче­
стве В оронеж ской области  плодовитость сосновой пяденицы, 
равную  108— 188 яиц. П о А. И. Воронцову (1962) плодови­
тость сосновой пяденицы составляет  150— 230 яиц.

Мы изучали плодовитость сам ок  сосновой пяденицы, вы ­
веденных в л або р ато р и и  из куколок, собранны х в лесу. Ч асть  
сам ок  мы пом ещ али  в садки  с сам цам и , где они после коп у­
ляции  о тклады вали  яйца. Путем делен ия  количества  всех от­
лож енны х яиц  на число сам ок  получали  среднее число отло ­
ж енны х яиц. У сам ок  после их гибели подсчитывали коли че­
ство нёотлож енны х яиц в брю ш ке и находили их среднее ко ­
личество. Путем слож ени я  среднего числа отлож енны х яиц 
со средним числом неотлож енны х яиц  получали среднюю 
плодовитость.

У другой части сам ок  до н ач ала  откладк и  ими яиц вскры ­
валось  брю ш ко и подсчиты валось количество яиц в нем. 
С редняя  плодовитость  опр ед ел ял ась  путем деления  всего 
найденного числа яиц  на число самок. В лесу  соби рали  по ­
гибших бабочек д л я  подсчета среднего количества н ео тл о ж ен ­
ных яиц в их брю ш ке. Путем вычитания из средней п лод о­
витости среднего числа неотлож енн ы х яиц  находили среднее 
число отлож енны х яиц.

В р езультате  подсчетов было установлено, что как  ср ед ­
няя  плодовитость, т а к  и среднее число отлож енны х яиц  р а з ­
лично у различны х популяций сосновой пяденицы в 
одно и то ж е  врем я и у одной популяции в р азны е годы 
(табл. 13).

В лабо р ато р н ы х  условиях  количество отлож енны х б а ­
бочками сосновой пяденицы яи ц  значительно меньше, чем 
в естественных условиях  (табл. 14).
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Таблица 13
Средняя плодовитость и среднее число отложенных яиц 

у популяций сосновой пяденицы в разные годы и на различных ф азах
нспышки

iMecro н а б л ю д е н и я
СЕЯ
320> Ф а за с *05 S Н *
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в ы д е л 1'

од
на

бл
ю в сп ы ш к и

V  *4
s §
^  33 С

ре
дн

я
П

Л
О

Д
О

В
!

на 
са

м
]

С
ре

дн
е 

Я
И

Ц
, 

о
т

 
НЫ
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са
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Залуйский «Пристенская сосна», 
молодняк

1964 Н арастание  10 212 100

«Пристенская сосна», 
средневозрастные

1964 Н арастание  65 235 150

» 1965 Кризис 8 126 57

«Двулученская  сосна» 1964 Нарастание 10 154 —

» 1965 Кризис 10 113 —

Н ово-О с­ «Раевка», молодняки 1964 Нарастание 8 173 —
кольский

»  средневозрастные 1964 » 10 168 —

Старо-Ос­

кольский

«Барские бугры -1», м о­
лодняки

«Барские бугры - 1 » ,  кв. 
164, средневозрастные

1964 Нарастание

Кульми
нация

10

60

140

153 —

«Барские бугры-1», кв. 
163, средневозрастные

* Н арастание 10 164 —

«Сорокинское болото» » » 5 158 —

«Барские бугры-П» „ » 7 141 —

» » 1965 » 10 130 —

«Обуховская  дача» „ » 10 151 —

» » 1966 Кризис 7 106 —

«Новиковская  сосна» 1965 Н арастание 5 131 —

» 1966 » 5 118 —

Старо-Ос­ «Голофеевская сосна» 1965 Н арастание 5 129 —

кольский » 1966 » 5 121 —

Д а в ы д о в ­
ский

«Николаевская  сосна» 1965 Кризис 10 153 75
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Таблица 14
Средняя плодовитость и среднее число отложенных яиц сосновой 

пяденицы в лаборатории и естественных условиях в 1964 г.

Л е с х о з ы С р е д н я я
С р е д н е е  число  о т л о ж е н н ы х  

я и ц
{у ч а с т к и ) п л о д о в и т о с т ь в л а б о р а т о р и и в е с т е с т в е н ­

ны х  у с л о в и я х

Валуйский 235 87 150
Ново-Оскольский 168 61 127
Старо-Оскольский 
(Барские бугры) 153 22 109

Число отлож енны х сам к ам и  сосновой пяденицы яиц  в 
естественных условиях  значительно сни ж ается  при н еб л аго ­
приятны х погодных условиях  (ливни),  вы зы ваю щ их  гибель 
бабочек  (табл. 15). Т акое  ж е  явление н аб л ю д ал  Ш вен- 
ке (1954).

Ф актическое число отлож енны х яиц  будет значительно 
ниже, если ливни имели место в конце массового лёта, 
когда  сам ки  только  приступили к о ткладк е  яиц, и выше, 
если ливни имели место в конце лёта , когда к л а д к а  яиц в ос­
новном закончена.

Таблица 15
Число неотложенных яиц 

в брюшке самок сосновой пяденицы 
(Валуйский лесхоз,  1964 г.)

№ №

с а м о к

Ч и сл о  я и ц  
в б р ю ш к е  с а ­
м о к  п о с л е  их 
е с т е с т в е н н о й  

г и б е л и

Ч и сл о  я и ц  
в б р ю ш к е  с а ­

мок,  п о г и б ш и х  
во в р е м я  л и в н я  
(в п е р и о д  н а ­
ча л а  м а с с о в о ­

го  л ёт а )

1 5 201
2 9 76
3 4 138
4 33 122
5 18 107
6 57 153
7 13 114
8 4 92
9 49 142

10 39 191

Ср.
число
яиц 23,1 133,6

П лодовитость сам о к  одной популяции в одном и том ж е  
году чрезвы чайно  варьирует  (рис. 4 ) .  Зависи м ости  м еж ду

— 101 —



I f -

I*-

v .4a i
I 1S0 190 iiO  «■# Its  J »  ipo g?<! 1 ----------   1-1-----    ' 1  !-----   I------ —ме i~v « *  *ю  ш  s i»  tse s** sm .w  $sa

ttjse f0£v/*e  cs?6

b
I s -

§.*■

-* S- 
st
« s

i *

I —  В

i
П 1 | I1 !1 •. -U .

Г*
- i

I
a
I

tei m  fse  tic  &-j> (i:

i
I

~ h

L.
i_x.

t h  m  m  £00 . t #  я & ёЩ  s^c
П n e< ? tiи  /по  ?m i

Рис. 4. Распределение  бабочек сосновой пяденицы по плодовитости- 
Валуйском лесхозе, 1964 г. (нарастание  численности); П - в  Старо-Оскольском лесхозе, 1964 г

(кульминация вспышки).



величиной средней плодовитости сосновой пяденицы и воз­
растом насаж ден и й  не об н ар у ж ен о  (см. табл. 13). П л о д о ­
витость сосновой пяденицы опр ед ел ял ась  нами только в 
типе леса  с в е ж а я  суборь.

С Р А В Н Е Н И Е  П Л О Д О В И Т О С Т И  НА Р А З Л И Ч Н Ы Х  У РО В Н Я Х  
Ч И С Л Е Н Н О С Т И  И ФАЗАХ В С П Ы Ш К И

Д л я  большей наглядности  мы систем атизировали  д а н ­
ные различны х авторов о плодовитости сосновой пяденицы 
н зависимости от уровня численности, при котором она и зу ­
чалась  (табл. 16).

Таблица 16
Плодовитость сосновой пяденицы на разных уровнях численности 

(по литературным данны м)
tf--------------------

П л о д о в и ­
т о сть  в п е ­
р и о д  п о д ъ е ­
ма ч и с л е н ­

н о сти

П л о д о ­
ви т о с т ь  

в п е р и о д  
д е п р е с ­

сии

Место и время 

наблюдения
Источники

127— 193 — Курляндия, 1910 г. Плотников, 1914

140— 153 — Германия, 1939 г. Зубклев, 1939

132— 148 138— 145 Германия, 1935— 
— 1945 гг.

Ш вердтфегер, 1952

— 131 Ф РГ, 195 2 -1 9 5 4  гг. Швенке, 1952, 1954

60— 177 — З а п а д н а я  Сибирь, 
1933 г.

Прозоров, 1956

108— 188 --- С авальское л-во, В о­
ронежской обл., 
1956 г., 1960 г.

.Малышева, 1962

И з таблиц ы  видно, что существенного разли чи я  м еж д у  
плодовитостью сосновой пяденицы во врем я вспыш ек ее 
массового  разм н о ж ен и я  и в меж вспы ш ечны й период нет. 
О д н ако  вероятность этого вы вода м ал а  из-за немногочис­
ленности данны х. П о Ш вердтф егеру  (1952) в заи м освязь  
м еж д у  популяционной кривой и плодовитостью сосновой 
пяденицы отсутствует. А. И. И льинский (1955) считает, что 
плодовитость сосновой пяденицы меняется  по ф а за м  вспы ш ­
ки: в период н ар астан и я  численности она значительно
Ш ш е  (220—230 яи ц ) ,  в период кризиса значительно ниж е 
(50— 80 яиц).

Н ам и  плодовитость  сосновой пяденицы и зуч алась  в пе­
риод н ар астан и я  численности, на ф азе  кульм инации и иа 
ф азе  кризиса (табл. 17).
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Суг.:..,арная средняя плодовитость сосновой пяденицы на разных 
ф а за х  вспышки

Таблица 17

Г о ды  н а б л ю д е н и й

С у м м а р н а я  с р е д н я я  п л о д о в и т о с т ь  
д л я  о ч а г о в ,  гд е  н а б л ю д - л и с ь  с л е д у ю щ и е  

ф а зы  в е н ы  1ки

н а р а с т а н и е к у л ь м и г  а к и я к р и з и с

1964 188 153 _
1905 140 — 120
1956 121 -- 106

Средняя д л я  всех лет 150 153 11G
По данным А. И. Ильинского

(1955) ...... 220— 230 130— 160 50—80

С редняя  плодовитость  на ф азе  н ар астан и я  численности 
варьи рует  в ш ироких пределах  (113— L35). В среднем для  
всех популяций за  годы н аблю ден . 'й  она состави ла  
157 яиц  — в 1,5 р а за  меньше, чем плодовитость  сосновой 
пяденицы на этой ф азе  по дан ны м  А. И. И льинского  (1955). 
В значениях  средней плодовитости на ф а зе  н ар астан и я  чис­
ленности ясно в ы р а ж е н а  тенденция к уменьш ению  от 1964 г. 
к 1966 г. (табл. 17).

П лодовитость  на ф а зе  кульм и нации  н а б л ю д а л а с ь  и и зу ­
ч ал ась  только  в одном н асаж д ен и и  в 1964 г. С реднее ее 
значение близко  к дан ны м  А. И. И льин ского  (1955) о п л о ­
довитости на этой фазе. С ред н яя  плодовитость сосновой 
пяденицы на ф азе  кри зиса  н а б л ю д а л а с ь  в п ред елах  от 106 
до 126 яиц, среднее ее значение за  1964 — 1966 гг. составило 
115 яиц, почти в д в а  р а з а  больше, чем у А. И. И льинского  
(1955). Д о во л ьн о  вы сокая  плодовитость сосновой пяденицы 
в период кризиса в исследуем ы х нами н а с а ж д е н и ях  о б ъ я с ­
няется тем, что причиной гибели популяций в них я ви лась  
не смертность от голода в результате  перенаселенности, а 
воздействие других ф акторов  смертности. С редняя  пл о д о ­
витость на ф а зе  кри зиса  в 1966 г. меньше, чем т а к о в а я  в 
1965 г.

В одном и том ж е  году средн яя  плодовитость у по п у ля ­
ций па ф азе  кульминаций и кризиса  зам етн о  ни ж е плодови­
тости в период н ар астан и я  численности. С равнени е  средней 
плодовитости на различны х ф а за х  вспыш ки в р азн ы е  годы 
такой зависимости  не о бн аруж и вает .  Так, средн яя  плодови­
тость па ф азе  кульм инации в 1964 г. выше средней плодот 
витости на ф азе  н ар а с т а н и я  численности в 1965 г., а сред ­
няя  плодовитость на ф азе  кризиса  в 1965 г. выше средней 
плодовитости на ф азе  н ар астан и я  численности в 1966 г.

- -  104 —



;3десь опять п роявляется  тенденция к уменьш ению плодови­
тости от 1964 г. к  1966 г.

П ри  сопоставлении дан н ы х  о плодовитости с погодными 
.условиями в период вспыш ки сосновой пяденицы вы ясн и ­
лось, что году с наибольш ей плодовитостью  сосновой п я д е ­
ницы (1964) предш ествовал  год с сухой и ж а р к о й  погодой 
в период питания ее гусениц, году с наименьш ей п лод ови ­
тостью (1966) - -  год с сырой прохладной погодой летом и 
в н ач але  осени.

И з сказан ного  выше ясно, что по плодовитости сосновой 
пяденицы нельзя  сдел ать  достоверны й вывод о ф азе  ее г р а ­
дации.

С О О Т Н О Ш Е Н И Е  ПО Л О В

Соотнош ение полов определялось  по куколкам . П о л и те ­
р атурны м  данны м соотношение полов у сосновой пяденицы 
сильно варьирует . П о  В ольф у (1913), сам цы  составляю т 
60%  от числа всех куколок. Экш тейн (E kste in ,  1923) н а б л ю ­
д ал  соотношение £  £  : ° ° = 1 0 9 : 1 0 3 .  Ш вердтф егер  
(1932) считает д л я  сосновой пяденицы  п рави льн ы м  соотно­
шение f t *  : ° + = 2 : 1 .  З у б к л е в  (1939) в период г р а д а ­
ции сосновой пяденицы в 1937 г. в Герм ании н а б л ю д а л  с л е ­
дую щ ее  соотношение полов в пяти пунктах: £  £  : ° + —
— 1 : 1 ;  1 :1 ,41 ;  1 ,1 4 :1 ;  1 ,1 4 :1 ;  1 ,03 :1 .  Энгель (1942) в тот 
ж е  период  о б н ар у ж и л  соотношение £  £  : ° ° в од н овоз­
растном  сосновом н асаж дени и , равное  1 : 1,25, в р а зн о в о з ­
растном  — 1 :1 ,09 , в см еш анном  — 1 :0 ,83 .  Ш вердтф егер  
(1952) н а б л ю д а л  соотношение полов у сосновой пяденицы 
с 1935 по 1945 гг. З а  этот период сам ки  составляли  3 0 —6 5% , 
в среднем — 54% . П о  его мнению, резкое  сокращ ение  к о л и ­
чества сам о к  вы зы вается  неблагоп риятн ы м и погодными ус­
лови ям и  -в период питания гусениц (низкие тем п ературы  и 
больш ое количество атм осф ерны х осадк о в ) ,  увеличение чис­
л а  самок, наоборот, связан о  с теплой сухой погодой в период 
ж и зн и  гусениц. Ш вен ке  (1953) изучал  соотношение иолов 
в период депрессии сосновой пяденицы. Он о б н ар у ж и л  в 
1951 г. 49% самок, в 1952 г. — 51% от общ его числа ку к о ­
лок. П о М. С. М алы ш евой  (1963), в опыленных у ч астках  
число сам о к  значительно  больш е числа сам цов  ( ° ° \ £  £  =  
=  2 : 1).

П о наш им  данны м , соотношение полов у сосновой п я д е ­
ницы сильно вар ьи р у ет  (табл . 18).

Зависи м ости  м еж д у  популяционной кривой и изменением 
соотношения полов не об н аруж илось . Д л я  ф азы  кризиса 
хар актер н о  незначительное сокращ ение  числа самок. Ин 
20 случаев  в 19 н аб л ю д ало сь  п р ео б л адан и е  сам цов и только  
в 1 случае  число сам цов и сам о к  было одинаково. Господ-
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Таблица !Н
Соотношение полов у популяций сосновой пяденицы в разные годы 

на разных ф азах  вспышки

М е с т о  н а б л ю д е н и й
Время '
н аб лю ­
дения

Фаза
liCHUIHKH

С оо тн о ш е­
ние

/ ^ , 5 5
О О * "Г" V

Ч исло  про­
смотренных 

куколокл е с х о з урочище, участок

Валуй- <'Г1рпстенскан сосна» 1964 Нарастание 1,17: 1 50
скнй молодняк 

» среднег.озраст. » » 1Д : 150
» » 1935 Кризис 1,2 : 40

«Двулученекая  сосна» 1964 Н арастание 1,2 : 100
» » 1965 Кризис 1,1 : 20

Старо-Ос «Барские бугры-1»: 1964 Нарастани е 2,0 : 100
КОЛЬСКИЙ молодняки 

» кв. 164 — » Кульминация 1,16: 300
средневозрастные 

» кв. 163 — » Н арастание 1,0 : 80
средневозрастные 

«Сорокпнское болото» » 1,4 : 120
«Барские бугры-11» » » 1,1 : 40

» » 1965 » 1,3 : 100
«Обуховская  дача» » » 1,3 : 144

» » 1966 Кризис 1,4 : 220
«Новнковская сосна» 1965 Нарастани е 1,4 : 16

» » 1966 » 2 : 10
«Голофеевская  сосна» 1965 1,4 : 48

» » 1966 » 1.1 : 30
Д а в ы д о в ­ «Николаевская  сосна» 1965 Кризис 1,26 : 800
ский

Ново-Ос­ «Раевка»  молодняки 1964 Н арастание 1,42 : 40
кольский средневозрастные > 5> 1,2 : 50

ствую щ ая в период ж и зн и  пядениц погода не о казы вает  
существенного влияни я  на соотношение полов (после ж а р ­
кого сухого лета  1963 г. соотношение сам цов  к са м к а м  со ­
стави л о  1 : 1 — 1 :2 ,  после более в л а ж н ы х  и холодны х л е т ­
них периодов 1964 и 1965 гг. - -  1 : 1,1 — 1 : 1,4 и 1 : 1,1 — 1 :2 ) .

В н асаж д ен и ях ,  ранее  опыленных, увеличения числа 
сам ок  не н аблю далось .

П Л О Д О В И Т О С Т Ь  С О С Н О В О Й  П Я Д Е Н И Ц Ы  
И ЕЕ С В Я З Ь  С ВЕСОМ И РА З М Е Р А М И  К У К О Л О К

П о ли тературн ы м  данным, существует  п р я м а я  за в и с и ­
мость м е ж д у  весом куколок  сам о к  и плодовитостью  б а б о ­
чек, вы летевш их из них. О весе куколок  сосновой пяденицы 
и их р а зм е р а х  имею тся многочисленные данные. Якобий 
(1890) н а б л ю д а л  куколок  сосновой пяденицы, средний вес
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которых составлял  83,6 мг, д ли н а  10,5 мм. Ф ридернкс 
(Friderix, 1932) в период после гр адац и и  сосновой пяденицы 
обнаруж ил , что средний вес куколок  сам ок  равен 
132—139 мг и средн яя  д ли н а  — 12,8— 13,6 мм. Б р а н д т  
(1936) вычислил, что вес куколки  сам ц а  составляет  в с р е д ­
нем 3/4 от веса куколки  самки. Вес куколок, взяты х  в одно 
и то ж е  врем я из разны х мест, различен. П о Энгелю  (1942) 
нес куколок  различен  в разн ы х  типах  леса. Н аибольш и й вес 
куколок н аб л ю д ал ся  в смеш анном сосново-дубовом н а с а ж ­
дении ( ° — 135— 144 мг, £ — 99— 102 м г) ,  несколько м ен ь­
ше он в разновозрастном  насаж ден и и  ( ° — 128— 132; 
/  _._8 7 — ю б ) и еще меньш е в чистом одновозрастном  н а ­

саж дении сосны ( i — 120— 133; £  — 88 101). Ш вердтф егер
(1952) за  11 лет  наблю дений установил, что средний вес к у ­
колки равен 146 мг, с ам ц а  105 мг. Вес куколки  сам ц а  от 
веса куколки  сам ки  составляет  в среднем 72% . В период 
наблю дения  вес куколок  не оставал ся  постоянным. В з а и м о ­
связи с популяционной кривой об н ар у ж ен о  не было. П о  м н е­
нию Ш вердтф егера , реш аю щ ее  влияние на вес куколок  о к а ­
зы ваю т погодные условия в период ж и зни  гусениц: вы сокая  
тем п ература  и достаточное количество осадков способству­
ют, а засуха  — препятствует  н орм альн ом у  питанию  гусениц, 
и соответственно в первом случае вес куколок  больше, во 
втором — меньше. Ш венке (1952) н а б л ю д а л  вес куколок  
сосновой пяденицы в период депрессии в различны х типах 
леса и установил, что в более  вл аж н о м  типе л еса  вес к у к о ­
лок меньш е ( ”. — 150— 167 мг; / — 108— 124 м г) ,  в су ­
хом — больш е ( ° — 155— 176; £  — 108 — 130 м г) .  П о
А. И. И льинском у, вес куколок  сосновой пяденицы н ах о д и т­
ся в зависимости от ф азы  градации. В период I и II ф аз  
он составляет  в среднем  180— 200 мг, в период III  ф азы  — 
140 мг, в период IV ф азы  — 50—80 мг. М. С. М ал ы ш ев а  
(1962) в С авал ьско м  лесничестве В оронеж ской области  о б ­
наруж ила , "Что вес куколок  сосновой пяденицы во врем я 
подъем а численности в 1956 г. был равен  148 мг, в 1960 г . — 
155,7 мг. Вес куколок  из опыленных участков леса  зн а ч и ­
тельно выше среднего.

Д а н н ы е  о весе куколок  сосновой пяденицы и мнения о 
причинах, его обусловливаю щ их, довольно противоречивы. 
В то ж е  время именно вес куколок  яв л яется  у нас  при 
прогнозах  основным п о казателем  ф аз  вспыш ки сосновой 
.пяденицы.

Д л я  установления  влияния отдельны х ф акторов  на  вес 
Куколок сосновой пяденицы и надеж ности  веса к а к  п о к а з а ­
теля ф а з  вспы ш ек мы изучали  вес куколок  популяций сос­
новой пяденицы на разн ы х  ф а з а х  вспыш ки (табл. 19).

И з  таблиц ы  видно, что средний вес куколок  сосновой 
Пяденицы различен  у разны х популяций в одно и то ж е
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Таблица Id

Средний вес куколок сосновой пяденицы разных популяций

М е с т о  н а б л ю д е н и й Год
Средний

вес
Число

извещ ении

л е с х о з у р о ч и щ е у ч а с т о к
н а б л ю ­
дения,

Ф аза

Ш'ПЫШКИ
кук о ло к ,

МГ куколок .
шт.

весна
? 1 Z 1

о
о
+ 1

Валуй-
скин

«Прнстсн- 
ская  сосна»

М олодиякн

Средневоз­
растные

19G4

1 9 6 4

1965

Нарастание

Кризис

184

183

125

131

146

100

11

40

32

10

за

34
«Двулучен- » 1964 11арастаннс 142 108 15 16
ская  сосна» » 1965 Кризис 121 101 24 23

Ново-О с­ «Раевка» Молодиякн 1964 Нарастание 147 110 17 32
кольский * Средневоз­

растные
» * 149 112 16 18

Старо-Ос-
кольский

«Барские 
бугры -1»

Молодиякн 1964 Нарастани е 146 114 21 49

» кв. 164 Соедневоз-
растные

1964 К ульминация 121 103 130 140

» кв. 163 » 1964 Н арастание 158 125 20 20
«Сорокин- 
ское болото»

» 1964 Н арастание 142 119 16 17

«Барские
бугры-П»

» 1964 Нарастание 139 113 43 48

» » 1965 Нарастание 127 92 26 29
«Обуховская
дача»

С редневоз­
растные

1954 Н арастание 130 109 43 45

» » 1966 Кризис 120 99 23 25
«Новиков­
ская  сосна»

Средневоз­
растные

1965 Нарастание 135 107 12 14

» » 1966 Н арастание 120 102 6 7
«Голоф еев­
ская сосна»

Молодиякн 1965 Н арастание 119 98 22 24

» » 1966 Н арастание 114 91 17 15

Д а в ы д о в ­
ский

«Н и колаев­
ская сосна»

Средневоз­
растные

1965 Кризис 136 103 100 100

время и у  ОДНОЙ популяции в р азны е годы. Влияния возра-
ста н асаж д ен и й  на вес куколок  не обнаруж ено . Средний 
вес куколок сосновой пяденицы в опы ленны х ранее  н а с а ж ­
дениях (урочищ а «Н ови ковская  сосна», «Г олоф еевск ая  сос­
на») м ал о  отличается  от среднего веса куколок  в н а с а ж д е ­
ниях, где хим борьба  не проводилась.

Вес куколок  одной популяции в одном году варьирует, 
но в го р аздо  меньш их пределах , чем плодовитость самок, 
вы ш едш их из них (рис. 5).

Тип л еса  во всех н асаж д ен и ях ,  где изучался  вес куколок 
пяденицы — с в е ж а я  суборь. Средний вес куколок  сосновой
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пяденицы иа разны х ф а за х  вспыш ки в р азны е годы п ред ­
ставлен  в табл. 20.

Таблица 20
Средний вес куколок сосновой пяденицы на разных ф а за х  вспышки

по д а н н ы м  
А. И. И л ь ­

и н с к о г о  
(1955)

Нарастание
численности 142— 184 119— 135 114— 120 136 180—200

Кульминация 121 — — 121 140

Кризис — 121— 136 120 124 50— 80

Нз таблиц ы  видно, что средний вес куколок сосновой 
пяденицы на ф а зе  н а р астан и я  численности у разн ы х  попу­
ляций различен  и находится  в пределах  114 181 мг, с р е д ­
ний вес д ля  всех популяций за  годы наблю дений 136 мг, — 
значительно  ниже, чем средний вес куколок  сосновой п я д е ­
ницы на этой ф а зе  по дан ны м  А. И. И льинского  (1955). 
Средний вес куколок  на ф азе  н ар астан и я  численности з а ­
метно сн и ж ается  от 1964 г. к 1966 г.

Вес куколок  сосновой пяденицы на ф азе  кульминации 
был определен только у одной местной популяции- за  один 
год. Средний вес куколок  там составил 121 мг, несколько 
меньше, ч е м ’средний вес куколок  д л я  этой ф азы  вспышки, 
по дан н ы м  А. И. И льинского  (1955).

Средний вес куколок  сосновой пяденицы на ф азе  к р и зи ­
са различен  у ее разны х популяций и находится  в пределах  
120--136  мг, средний вес д ля  всех популяций за  годы н а ­
блю дений составил 124 мг. Средний вес куколок, оп ределен­
ный нам и д л я  этой ф азы , почти в 2 р а з а  больш е среднего 
веса, определенного  А. И. И льинским  (1955). Средний вес 
куколок  у популяций сосновой пяденицы на ф а зе  кризиса в 
1965 г. был несколько  выше, чем в 1966 г.

С равнение  веса куколок  сосновой пяденицы на разны х 
ф а з а х  ее вспыш ки не о б н ар у ж и в ает  какой-либо  зависимости 
м еж д у  ними. Так, в 1965 г. на ф азе  н ар астан и я  численности 
он составил  119— 139 мг, на ф а зе  кри зиса  1 2 1 - 1 3 6  мг; 
в 1966 г. на ф а зе  н ар астан и я  численности --- 114--120  мг, 
на ф азе  кри зиса  — 120 мг. С редний вес куколок  сосновой 
пяденицы в период кульм инации ее численности в 1964 г. 
значительно ниж е, чем средний вес куколок  в том ж е  году

С р е д н и й  в е с  к у к о л о к  с о сн о в о й  
п я д е н и ц ы ,  н а б л ю д а е м ы й  нам и

Ф азы  в с п ы ш к и з а  в се
в 1964 г. в 1965 г. в 1966 г. г о д ы

н а б л ю ­
д е н и й
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Рис. 5. Распределение куколок самок сосновой пяденицы по их 
весу; ( — в Валуйском лесхозе, 1964 г. (нарастание численности); 
И — в Старо-Оскольском лесхозе, 1964 г. (кульминация вспышки).
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в популяциях с нарастаю щ ей  численностью и б ли зок  к ве- 
су куколок на ф а з а х  нарастании  численности и кризиса в 
1965 и в 1066 гг. (табл. 20).

Отсутствие сущ ественны х различий н весе куколок с о с ­
новой пяденицы па ф а з а х  нарастан и я  численности и к р и зи ­
са мы объясн яем  тем, что кризис вспышки в исследуемых 
популяциях сосновой пяденицы был вы зван не п ер ен аселен ­
ностью вредителя  и соответственно недостатком  корм а, а 
действием других факторов.

Тенденция к сниж ению  веса куколок от 19G4 г. к 1966 г., 
н а б л ю д а в ш а я с я  как  на ф а зе  н ар астан и я  численности, так  
и на ф азе  кризиса, о бъ ясн яется  изменением погодных у сл о ­
вий в период вспышки. Году, когда куколки сосновой п я д е ­
ницы имели наибольш ий вес, предш ествовал  год с сухой и 
ж а р к о й  погодой в период питания гусениц, когда куколки 
имели наименьший вес, — предш ествовал  год с прохладной 
сырой погодой в тот ж е  период.

Таким образом , наш и дан н ы е  о влиянии погодных у с л о ­
вий на вес куколок противополож ны  данны м  Ш вердтфеге- 
ра (1952). С вязи  веса куколок с популяционной кривой, 
т а к  ж е  как  Ш вердтф егер  (1952), мы не обнаруж или . С р ед ­
ний вес. куколок, по н аш ем у мнению, за  достоверны й п о к а ­
затель  ф азы  вспыш ки м ассового  р азм н о ж ен и я  принять 
нельзя.

З ави си м ость  количества яиц сосновой пяденицы  от веса 
и разм еров  куколок  изучал  Б р а н д т  (1936). П о  его данны м, 
у бабочек сосновой пяденицы, вы летевш их из куколок  оди­
накового  разм ер а ,  р азви вается  одинаковое количество з р е ­
лы х яиц, причем число их не находится  в линейной за в и с и ­
мости от веса куколок. Ш га л ь  (S tah l,  1939) изучал  за в и с и ­
мость м еж ду  диам етром  куколок, их объемом, весом и к о ­
личеством отлож енны х яиц. По его данны м , д ли на  и диам етр  
куколок  находятся  в линейной зависимости. В линейной з а ­
висимости находятся  т а к ж е  средний д и ам етр  и объем ку к о ­
лок, средний ди ам етр  и вес куколок. Эта зависимость  в ы р а ­
ж ается  уравнением  у =  ах 3. Зависи м ости  м еж д у  средним 
диам етром  и количеством яиц, средним весом и количест­
вом яиц  о б н ар у ж и в аю т  больш ое индивидуальное  р а зн о о б р а ­
зие. Ш вердтф егер  (1952) отмечает, что м еж д у  весом куко­
л о к  и количеством отлож енны х яиц  существует прям о  п р о ­
порц и он альн ая  зависимость, однако  она не константна и 
имеет различное  полож ение в системе координат. В тече­
ние 11 лет  н аб л ю д ало сь  количество отлож енны х яиц, б л и з ­
кое к константному при различны х весах куколок. Ш венке
(1953) отмечает, что при одинаковы х средних колебаниях  
среды сосновая пяденица имеет константный средний вес 
куколок  и константное количество яиц, отлож енны х одной 
самкой. Эти величины находятся  в константной зависимости.



Н о зависимость  р а зл и ч н а  д л я  разн ы х  условий среды. При 
одинаковом  весе ку к о л о к  при оптим альны х условиях  среды 
продуцируется  б ольш ее  количество яиц, чем в н ео п ти м аль­
ных. Во врем я м ассовы х  разм н ож ен и й  на соотношение веч-, 
куколок  — плодовитость  м ож ет  о к а за т ь  влияни е  д еген ер а ­
ция. Ш вен ке  считает, что Ш вердтф егер  (1952) получил не­
константную  зави си м ость  м еж д у  весом и количеством отло ­
ж ен ны х яиц  ввиду того, что м атер и ал  был взят  из различны х 
типов леса .

П о наш им  д ан н ы м  (табл. 13, 19), вес и плодовитость 
пяденицы н ах о д я тся  в прямой зависимости, но эта  за в и с и ­
мость у  разны х популяций в одно и то ж е  врем я различна. 
У одной и той ж е  популяции соотношение яиц  и среднего 
веса куколок  р азл и ч н о  в р азн ы е  годы.

П о л и тер ату р н ы м  дан ны м , в природе за  период покоя 
куколки  претерп еваю т  весьма незначительны е изменения ч 
весе, не п ревы ш аю щ и е  3 — 5% (B rand t,  1936; S tah l ,  1939; 
M uller, Scheu, 1939). Уменьш ение веса куколок  за  зиму г, 
природны х условиях , по наш им  дан ны м , в среднем со став ­
л я ет  3 ,6% . В л аб о р а т о р н ы х  условиях  потери в весе зн а ч и ­
тельно больше, д а ж е  при регулярном  увл аж н ен и и  до  30% 
куколок  высыхает.

З А К Л Ю Ч Е Н И Е

О чаги сосновой пяденицы в период вспыш ки ее м ассо ­
вого р азм н о ж ен и я  1960— 1966 гг. в лесостепи имели н аи б о л ь ­
шее распространение  в биологически м алоустойчивы х н а ­
саж ден и ях . Н а б л ю д а л и с ь  к а к  первичные, т а к  и вторичные 
очаги сосновой пяденицы, причем вспы ш ка м ассового  р а з ­
м нож ен ия  сосновой пяденицы  п ро текал а  по-разн ом у к а к  в 
разн ы х  н асаж д ен и ях ,  так  и в отдельны х уч астках  одного н а ­
саж д ен и я .  М а к с и м а л ь н а я  плотность популяций сосновой 
пяденицы, н а б л ю д а е м а я  нами, состави ла  270 шт. куколок 
на 1 м 2. П лотности популяций в одном году и одной попу­
ляции в р азны е годы варьирую т в ш ироких пределах .

Н аи б о л ьш ее  распространение  в период вспыш ки сосно­
вая  пяденица им ела  внутри высокополнотных ср ед н ев о зр а ­
стных н асаж д ен и й  сосны без подлеска, тип леса  — св еж ая  
суборь. Н аи б о л ее  предпочитаем ы м  напочвенным покровом 
явл яю тся  мхи.

П лодовитость  сосновой пяденицы у разн ы х  ее популяций 
варьирует  в ш ироких пределах . С вязь  ее с популяционной 
кривой п роявляется  слабо. Году с наибольш ей плодовито­
стью сосновой пяденицы предш ествовал  год с сухой ж ар к о й  
погодой в период питания гусениц. П лодовитость  пяденицы 
не м ож ет  служ и ть  н ад еж н ы м  п ок азателем  ф азы  ее г р а д а ­
ции. Соотнош ение полов у сосновой пяденицы т а к ж е  си л ь ­
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но варьирует. Зависи м ости  м еж д у  популяционной кривой и 
соотношением полов не обнаруж ено.

Вес куколок  сосновой пяденицы различен  у разны х ее 
популяций в одно и то ж е  время и у одной популяции п 
разны е годы. С вязь  м еж д у  популяционной кривой и весом 
куколок проявляется  слабо. Вес куколок сосновой пяденицы 
г1осле н о р к о й  и сухой погоды в период питания гусениц 
значительно выше, чем вес их после холодной и сырой по- 
1Х)ДЫ в этот период. М еж д у  весом куколок  и плодовитостью 
выш едш их из них  бабочек сущ ествует  п р ям ая  зависимость.
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А .  И . В О Р О Н Ц О В , В. А .  Е Ф Р Е М О В А

Д У Б О В А Я  З Е Л Е Н А Я  Л И С Т О В Е Р Т К А  
В Д У Б Р А В А Х  П О Д М О С К О В Ь Я

Вспыш ки массового  р азм н о ж ен и я  дубовой зеленой ли сто ­
вертки T ortr ix  v i r id a n a  L. в д у б р а в а х  П одм осковья  и звест­
ны давно. З а  период с 1835 по I960 гг. известно 6 вспы ш ек 
массового ее р азм н о ж ен и я  (Воронцов, 1960; Бенкевич, 
1961). Н есм отря  на  это, в д у б р а в а х  П одм оск овья  л и стоверт­
ка почти не изучалась . И м ею тся  ли ш ь  отрывочные сведения 
в р або тах  Б. В. Сокановского, А. С. П еревезен ц ева  (1939) 
и С. П. Берденниковой, И. И. К арим овой  (1958), проводив­
ших авиахим и ческую  и аэрозольную  борьбу с гусеницами в 
О станкинской д убраве . Н а  гибель яиц  листовертки  под М о ­
сквой от низких тем п ератур  1956 г. у к а зы в а ю т  А. И. В орон ­
цов (1960) и И. В. Тропин (1958). П огодны е условия, п ред ­
ш ествую щ ие вспы ш кам  м ассового  р азм н о ж ен и я  л и стоверт­
ки под М осквой, изучены но многолетним метеорологическим 
данным В. И. Бенкевичем  (1961). О д н ако  они не у вязан ы  
с прям ы м и н аблю дениям и  за  численностью листовертки  и 
носят абстрактны й характер .

Би ологи я  и д и н ам и к а  численности дубовой зеленой 
листовертки неоднократно  изучались  в Ф Р Г , в У С С Р  
и в лесостепной зоне Европейской части С С С Р . О д н а ­
ко и д л я  этих географ ических  районов причины м ассовы х 
р азм нож ен ий  листовертки  до конца не раскры ты . Р я д  иссле­
дователей  считает, что подъем численности начинается  пос­
ле засуш ли вы х  лет  (И льинский , 1952, 1965; Апостолов, 
1961 и д р .) .  Г азов  в 1925 г. (G asov , 1925) на основании а н а ­
ли за  обш ирного  м а те р и а л а  п ок азал ,  что вспыш ки массового  
р азм н ож ен и я  листовертки  н ачинались  при сам ы х  р азн о о б ­
разны х погодных ситуациях. Т акой  ж е  вывод  был получен 
нами при а н ал и зе  погодных условий д л я  этого вида в С С С Р .

В р або тах  Ш ю тте  (Schutte ,  1957), Н. Н. Егорова, Т .Н .  Со- 
ложеникиной, Н. И. Рубцовой (1961) подъем численности 
листовертки стави тся  в прям ую  связь  с фенологией дуба. 
Н ет  единого мнения и о причинах  зату х ан и я  вспышки. Н е ­
достаточно изучены и другие вопросы, особенно фенология 
популяций в разн ы х  условиях  и на  разн ы х  уровн ях  числен­
ности.

В связи  с излож енны м  нами были поставлены и сследо­
вания  по фенологии и ди н ам и к е  численности зеленой д у б о ­
вой листовертки  в д у б р а в а х  П одмосковья . Р аб о ты  начаты  в 
1965 г. и в настоящ ее  врем я п род олж аю тся .  Н а с то я щ а я  статья  
явл яется  предварительной. В ней освещ аю тся  главны м  о б ­
разом  вопросы фенологии и экологии листовертки, знание
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которы х необходимо производственны м орган и зац и ям  д ля  
проектирования  мер борьбы.

Р аб о та  проводилась  по следую щ ей методике. В М о ско в­
ской области  на территории М ытищинского, К лязьминского, 
Истринского, Щ елковского  и С еребрян оборского  лесхозов и 
леспаркхозов , а т а к ж е  на территории Т им ирязевского  и 
Д зер ж и н ско го  парков  и п д у бр ав е  Главного  Ботанического  
сада  АН С С С Р  б ы ла  з а л о ж е н а  21 пробная площ адь. Иа 
блю дения на всех пробных пл о щ адях  проводились р е г у л я р ­
но в течение вегетационных периодов 1965— 1967 гг. и мая 
1968 г. З а  этот период на каж до й  пробной площ ади  было 
проведено по 20 учетов. К аж ды й  учет вклю чал  средине 
д ан ны е по 3 модельным деревьям . Весной на всех м о д ел ь ­
ных д еревьях  проводились учеты кладок  яи ц  методами 
И льинского  (по 3 модельным ветвям ).  Рубцовой (на 1 пог. м 
верхней ветви без м айского  побега) и методом учетной р а м ­
ки, специально сконструированной в этих целях. П олучен 
ные в результате  применения разны х методов, дан ны е с р а в ­
ни вали сь  и приводились к одной единице учета. Это п озво­
лило  провести сравнение эффективности  и точности учетов 
с помощ ью  разн ы х  методов. О д н ако  освещение полученных 
при учете дан ны х не входит в зад ач и  настоящ его  сообщения, 
которое за тр а ги в а ет  главны м  образом  вопросы фенологии 
листовертки.

Ф енологические наблю дения  велись на всех ф а з а х  р а з в и ­
тия листовертки  и одновременно на ф ен о ф азах  дуба  и д р у ­
гих древесны х пород. Учеты выхода гусениц из яиц  п рово­
дились на ветвях, срезаем ы х в кронах  дуба. Ветви с о д е р ж а ­
лись на открытом воздухе. Р а с п у с к аю щ ая с я  почка е ж е д н е в ­
но ф отограф и ровалась .

Д л я  д етального  наблю дения  за  развитием  отдельных гу ­
сениц и д л я  учета их возрастов  при м ен ялась  м етодика и н ди ­
видуального  вы р ащ и ван и я  гусениц в п роби рк ах  на с р е з а н ­
ном листе. Л ист  стери ли зовался  в слабом  растворе  м а р г а н ­
цовокислого калия  и стави лся  в агар -агар .  В таких  у сл о ­
виях лист долго  не засы хает. П олное  развитие гусениц п р о ­
ходит за  18—-20 дней (при тем п ературе  20— 25° С).

О дноврем енно с учетом зеленой дубовой листовертки 
отм ечались  и сопутствую щ ие ей виды чеш уекрылых, кото­
рые приводятся  в табл . 1. В этой таблице, к а к  и во всех 
последующих, где это специально не оговаривается , п ри ве­
дены средние дан н ы е  по всем пробным п лощ адям .

К а к  видно из табл. 1 об щ ая  численность гусениц на 
протяж ени и  2 лет  д ер ж и тся  на высоком уровне и п рак ти че­
ски не изменилась . В 1967 г. несколько возросло у ч асти е ,  в 
комплексе ясеневой листовертки, хотя по-преж нему д убовая  
является  п реоб ладаю щ и м  видом. Среди прочих вредителей 
отмечены зим н яя  пяденица, непарный и кольчаты й шелко-
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Состав комплекса листоверток на территории Московской области 
в 1966— 1967 гг.

Таблица !

Голы

учета
Единица учета

Д уб ов ая
зе л ен ая

листовертка

Бояры ш -
никовая
л исто­
вертка

Я сеневая
л исто­
вертк а

Свинцово-
полосая
листо­
вертка

П рочие

виды
Всего

1966 Кол-во 
гусениц 
на 1000 
листьев

128 7 6 1 2 144

%  о т  
общ его 89,0 4,9 4,2 0,6 1,3 100
числа

Кол-во
г —.............

1967 гусениц 
на 1000 
листьев

106 8 21 3 9 147

%  о т  
общ его 72,0 5 ,5 14,4 2,0 6,1 100
числа

пряды, л у н ка  серебристая , пяденицы p. B is ton и совки.
Фенологические наблю дения  показали , что в лю бом  году 

на всех пробных п л о щ адях  имею тся определенные различия 
в сроках  развития  отдельны х ф аз  листовертки. Понятно, 
что в первую очередь р азли ч и я  д о лж н ы  н аб лю д аться  м еж ду  
районами, отдаленн ы м и друг  от д руга  в ш иротном н а п р а в ­
лении. Д ействительно, в наиболее  северной точке — район 
З а г о р с к а  — наступление всех ф аз  происходит с запоздани ем  
на несколько дней. Н а  рис. 1 и 2 приведены дан ны е по ф е ­
нологии листовертки  за  1966, 1967 гг. в ду бр аве  Главного  
Ботанического  сада  и С еребрян оборском  опытном лесниче­
стве А Н  С С С Р  (возле  ст. Р о м аш ко в о ) .

Н а  рисунках  приняты следую щ ие условны е обозначения:
1 — набухание  почки; 2 -  р аскры тие  почки; 3 — появление
зеленого конуса; 4 - -  раскры тие  листа; 5 — рост листа; 6 — 
бабочка;  7 — яйца; 8 — гусеницы; 9 — куколки. Приведены 
ф ен оф азы  дуба  и п о к азан о  восстановление листвы после 
повреж дени я  ее листоверткой. Д ан ы  среднесуточные тем п е­
ратуры  воздуха. Основные ф енодаты  повторены в табл . 2, 
где дополнительно приведены дан ны е за  1965, 1968 гг., не 
о тр аж ен н ы е  в схеме.

И з рис. 1, 2 и табл . 2 видно, что постоянно повы ­
ш ен ная  тем п ература  воздуха в д у бр ав е  Г Б С  вы зы вает  
более  раннее развитие  дубовой зеленой листовертки.
Н аступ лен и е  всех ф а з  здесь  происходит в среднем на 3— 5
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дней раньше. При развитии гусениц листовертки н а б л ю д а е т ­
ся совпадение ф аз  ее разви ти я  с ф ен о ф азам и  дуба:  выход 
гусениц совп адает  с распусканием  почек ранней формы  д у ­
ба черешчатого, появление гусениц II возраста  совпадает  
с ф азой  зеленого конуса, гусениц III возраста  - с фазой 
р аскр ы ти я  листа, IV во зр аст  с началом  роста листа.

Таблица 2
Фенофазы появления зеленой дубовой листовертки и 1965— 1968 гг.

Г Б  С Ром аш ково
Ф азы г о д ы

развития 1935 1966 1967 1968 19С6 1967 1968

П оявление
первых
гусениц 5-V 24-IV 29-IV 4-V 27-IV 2-V 6-V
М ассовы й
вы ход 8-V 27-IV 2-V 7-V 1-V 4-V 10-V
П оявление
первых
куколок 29-V 22-V 23-V 3-VI 24-V 20-V 5-VI
Конец окук­
ливания 26-V 27-V 10-VI 28-V 20-V 13-VI
П оявление
первых
бабочек 8-VI 3-VI 13-VI 9-VI 9-V I 15-VI
Н ачало
массового лёта 15-VI 11-VI 11 -VI 17-VI 13-VI 12-VI 20-VI
Конец лёта 24-VI 22-VI 23-VI 26-VI 23-VI 23-VI 31-VI

В разн ы х  частях  кроны развитие  гусениц протекает  н е ­
равном ерно: после др у ж н о го  вы хода к концу разви ти я  гусе­
ницы о к азал и сь  разного  Еэзраста.  Н аи б о л ее  быстро растут 
гусеницы в верхней части кроны, медленнее в нижней, 
поэтому каж ды й  последую щ ий учет о б н ар у ж и в ает  гусениц 
разного  возраста  на дереве  (табл. 3).

Таблица 3

Изменение возрастного состава  гусениц по мере объедан ия кроны

К оличество гусениц по возрастам  в %

Д ата  учета
I II III IV V

(! м ая  99,4 0,6

23 м ая — — 25,3 42,0 32,7

Н аличие  гусениц разного  возраста  свидетельствует  о 
неравномерности р азвития  после н а ч а л а  питания. О днако  
к моменту прохож дения  ф азы  пронимфы это различие  сгла-
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:Живается, т а к  к а к  больш инство  отставш их н роете гусениц 
погибает.

Восстановление листвы после повреж дени я  совп ад ает  с 
моментом окончания питания гусениц. Б. В. С окановский и
А. С. П еревезенцев  (1939) указы ваю т, что п овреж ден н ая  
.листва восстан авли вается  за  8 — 10 дней. Если в конце м ая  
наступает  похолодание, восстановление листвы  после д е ­
ф оли ации затяги в ается  до 20 дней (К улагин , 1966). П о н а ­
шим данны м , восстановление листвы  происходит за  10— 14 
дней. Д л я  вы яснения  вопроса, насколько  полно в о с с та н а в ­
ли вается  листва , нам и бы ло подсчитано число съеденных 
гусеницами почек и почек, вновь д авш и х  листву  в п о в р е ж ­
денны х частях  кроны. О казал о сь ,  что число восстан овив­
ш ихся почек меньш е первон ачального  их числа и составляет  
от последнего 80% . Это означает, что плотность восстан о­
вивш ейся листвы  всегда будет меньш е первоначальной .

П о мере об ъ едан и я  верхней части кроны гусеницы спу­
скаю тся  в ее ни ж ню ю  часть. З д есь  обычно и происходит
окукливание. В случае  полного об ъ едан и я  кроны гусеницы 
переходят  на подрост и подлесок и окукли ваю тся  в его 
листьях . П ри  отсутствии второго яруса  гусеницы о к у к л и в а ­
ются в трещ и н ах  коры деревьев, обходясь без листовой
пластинки, или на траве. О кук ли ван и е  зеленой дубовой л и ­
стовертки в условиях  М осковской области  начинается  в
среднем  22 м ая  и закан чи вается  13 июня. М ассовое  о ку к л и ­
вание приходится на 27— 30 мая . Ф а за  куколки  дли тся  от 
13 до 19 дней в зависимости  от погодных условий.

Д л я  характери сти ки  состояния популяции был вычислен 
половой индекс. О казал о сь ,  что в 1966 г. он имел значение 
0,55, в 1967 г. — 0,52, а в 1968 г. — 0,54. Н аш и  дан н ы е  хо ­
рош о соглаеую тся  с дан ны м и Ш ю тте  (Schiitte, 1957) по З а ­
падной Европе. П о  его мнению, н орм альное  соотношение по­
лов  у этой  листовертки  1:1, с незначительны м и отклонениями в 
обе стороны. П оловой индекс зеленой дубовой листовертки 
д л я  В оронеж ской  области  (Егоров, Рубцова , С олож еникина , 
1961) на протяж ени и  трех лет  ко л еб ался  около 0,46. Р а з н и ­
ца индексов невелика  и, возм ож но, объясн яется  географ и че­
ской изменчивостью  популяции или разны м и ф азам и  р а з в и ­
тия вспышки, на  которы х велся  учет.

Куколки, разного  пола разл и ч аю тся  по р азм ер ам , так  
средний вес куколок  сам ок  в 1966 г. составил 45 мг, в 
1967 г. — 42 мг, в 1968 г. — 48 мг, а вес куколок  сам цов  — 
соответственно 32, 34, 35. П одобный весовые разли чи я  у 
куколок  листовертки обычны (Егоров, Р убцова , С о л о ж ен и ­
кина, 1961).

Л ё т  бабочек  в условиях  М осковской области  начинается  
3 — 15 июня и к н ач алу  ию ля закан чи вается .  В условиях
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города он н ачинается  немного раньш е. Н а  рис. 1 и 2 п о к а ­
зан  ход вы лета  бабочек.

В ы ш е у ж е  отмечалось, что численность популяции листо­
вертки на п ротяж ени и  последних трех лет  и м ела  весьма 
незначительны е колебания , о став ая сь  все годы на очень вы ­
соком уровне. Р езультаты  учетов в нескольких  наиболее 
типичных пунктах  приведены в табл . 4.

Таблица |
Изменспия численности дубовой зеленой листовертки 

на  ф азе  яйц а  з а  3 года

Пункты наблюдении
К о л и ч е с т в о  к л а д о к  я и ц  на 1 п ог. м 

  в е р х н е й  в е т в и

1905 г. 1966 1967 г.

Ромашково 57 35 33
Главный Ботанический сад 29 21 28
Парк Тимирязевский 23 25 25
Платформа Семхоз 45 30 51
Клязьминский леспромхоз 30 33 42
Желябино 62 27 30

М атер и ал ы , собранны е но изменению численности д у б о ­
вой листовертки  в п р ед ел ах  генерации д ля  составлени я  т а б ­
ли ц  в ы ж и ваем о сти  п оказы ваю т, что сокращ ение  числен но­
сти больш е всего происходит на  ф а зе  только что отроди в­
ш ейся гусеницы и на  ф азе  куколки . С редняя  ' за р а ж е н н о е  п. 
куколок  п а р а зи та м и  на протяж ени и  3 лет  к о л е б а л а с ь  в п р е ­
д е л а х  25— 30% . Гусеницы и особенно куколки активно уни­
чтож аю тся  скворц ам и  н други м и  насеком оядны м и птицами, 
которые концентрирую тся в о ч агах  листовертки. Н екоторое 
представлени е  об этом д а е т  табл . 5.

Таблиц,'! •'

Влияние птиц на плотность куколок зеленой дубовой листовертки

Д а т а  учета

Участок, не посещ аем ы й 
птицами

Участок, посещ аемый 
птицами

е д и н и ц а
у ч е т а

к о л и ч е с т в о
к у к о л о к

е д и н и ц а
у ч е т а

к о л и ч е с т в е
к у к о л о к

24 м ая 200 точек 
роста

176 1000
листьев

120

5 июня » 69 » 23
12 июня » 44 » 14

О д н ако  численность птиц не везде  одинакова. Н аиболее  
высокой он а  б ы л а  в 1967 г. в Г Б С  и К л язьм и н ском  леспарк- 
хозе.
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В м ол о дн як ах  и ку л ьту р ах  И стринского  и З агорского  
лесхозов  н а б л ю д а л а с ь  частичная  гибель м олоды х гусениц 
из-за  голода, наступивш его  после о б м ерзан и я  молодой л и с т ­
вы. Т акую  ж е  картину  в Ф Р Г  н а б л ю д а л  Ш тегер  (S teger ,  

' 1963).
Таблица б

' Видовой состав паразитов дубовой зеленой листовертки
в Московской области

Виды паразитов

Степень наруш ения 
лесной среды

слабо снлыш

Ich n eu m o n id ae

P h a e o g e n e s  inv tso r  Thunb. 4- 4-
A pech tis  ru fa ta  Grael. + 4’
A pech tis  r e s in a to r  Thunb. + 4*
Itop lec tis  a l te rn a n s  G ray . +
P im p la  in s t ig a to r  F. + 4**
P im p la  tu r io n e l iae  L. 4" -h
Trichono tus  sp. + —
S c a m b ru s  sp. + —
G lyp ta  b ip u n c to r ia  Thunb. 4-

B raco n id ae
A pan te les  lo e n g a tu s  Ratz. -!■ 4-

C halc idae
M esopo lobns  su b fu m a tu s  Ratz. 4- -j-

T ach in idae
P scudoperichoudn  m ajor. ■I- 4-

З а р а ж е н н о с т ь  к у к олок  п арази там и , а т а к ж е  утверж ден ие  
Б. А. С м ирн ова  (1960), что они оказы ваю т  реш аю щ ее  в л и я ­
ние на дин ам и к у  численности листовертки побудило нас 
изучить видовой состав  п ар ази то в  и их роль в популяциях  
вредителя. О к азал о сь ,  что видовой состав и фенология п а ­
разитов  м еняю тся  по годам  вспышки. В 1965 г. п р е о б л а д а ­
ющ ими видам и  были наездники Apechtis  re s in a to r  Thunb, 
A pechtis  ru fa ta  Grnel. В 1966 г. п р ео б л адаю щ и м  видом стал  
P h a e o g e n e s  inv iso r  Thunb. П роцен т  куколок, з а р а ж е н н ы х  
этим п арази том , составил  75,4 от всего количества з а р а ж е н ­
ных куколок. Р о л ь  P h a e o g e n e s  inv iso r  Thunb  в 1967 г. еще 
больш е возросла . Ф актически  почти все з а р а ж е н н ы е  к у к о л ­
ки бы ли уничтож ены  этим парази том . В табл . 6 приведен 
видовой состав  п арази тов , обнаруж ен н ы х  за  годы вспышки,
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и встречаемость их и у ч астках  с разной Степенью н а р у ш е ­
ния лесной среды.

И з табл .  6 видно, что в условиях  с наруш енной лесной 
средой, где в н асаж д ен и ях  отсутствует подлесок и обычный 
д л я  д у б р а в  тр авян о й  покров, состав  энтом оф агов  меняется. 
Н екоторы е виды исчезаю т совсем, например, отсутствуют 
Trichonotiis  sp. и S c a m b ru s  sp., т а к  к а к  их дополнительное 
питание связан о  с травян и сты м и  растениям и дубрав .
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Л .  к .  Н О В И К О В А

К  Б И О Л О Г И И  З В Е З Д Ч А Т О Г О  
Т К А Ч А -П  ИЛ И Л Ы Д  И КА

Биология  звездчатого  тк ач а-п н л и л ы ц и ка  (A can tho lyda  
posficalis  M ats  (n em o ra l is  Thom s.) изучена недостаточно.

Н и ж е  и зл агаю тся  м атер и алы  н аш их трехлетних н а б л ю ­
дений (1965— 1967 гг.) в оч агах  звездчатого  ткача-п илиль-  
щ ика в условиях  Б узулукского  бора, где он яв л яется  в а ж ­
нейшим вредителем  сосновых культур. О чаги  ткача  в Б у з у ­
лукском  бору сущ ествую т с 1953 г. Н есм отря  на усиленную 
химическую борьбу они не ликви ди рован ы  и п р о д о л ж аю т  
действовать. Ч асти чн о  это м ож н о объясн ить  недостаточной 
нзучеш ю сты о вредителя.

Н аблю ден и я  велись на трех постоянных пробных п л о щ а ­
дях, зал о ж ен н ы х  в 15— 17-летних (пробные площ ади  №  1, 2) 
и 20— 25-летних (пробная  п л о щ адь  Л"» 3) чистых рядовы х 
к у льтурах  сосны. Сомкнутость крон 0,8— 0,9; бонитет I; тип 
леса  — мшистый сосняк пологих всхолмлений и р авн и н ) ,  поч­
ва супесчаная, покров злаковы й  ранний, подлесок отсутствует.

Н абл ю ден и я  в природе за  развитием , фенологией и осо­
бенностями поведения ткача  проводились с м а я  по сентябрь. 
В период активны х ф аз  развития  (имаго, п и таю щ аяся  л и ­
чинка) наблю дения  велись ежедневно, а в период п ок оя­
щихся ф аз  (куколка , эон им ф а и прон им ф а) через 3— 5 дней. 
О дноврем енно  велись л аб о р ато р н ы е  работы. П одробное 
описание опытов, методов наблю дений и учетов и зл агается  
в соответствующ их р а зд ел а х  статьи.

Биологичёские особенности звездчатого  ткача-и илилы ци - 
ка  очень тесно связан ы  с морфологической структурой вида. 
В. Кёлеро'м (1957,1964) описаны три формы  звездчатого  
п и ли л ы ц и к а-тк ач а :  A can tho lyda  n em o ra l is  Thom s f. p raecox  
W  К. — восточная или ранн яя , A. nem o ra l is  Thom s, f. seroti- 
иа W. К. — з а п а д н а я  или поздняя, A. n em ora lis  Thoms, 
f. typ ica  W. К- — типичная. Н аи б о л ее  многочисленны и р а з ­
нятся м еж ду  собой п ервая  и вторая  формы, а третья  я в ­
л яется  очень близкой  ко второй и д оля  ее в популяции т к а ­
ча обычно незн ачительная  (до 2 0 % ) .

В отечественной л и тературе  о ф о р м ах  ткача  упоминает  
В. Е. Ф ед о р як  (1965), но он р азл и ч ает  их только  по м о р ф о ­
логическим при зн акам . М еж д у  тем они р азличаю тся  т а к ж е  
и по своей фенологии и биологии.

В условиях  Бузулук ского  бора нами обн аруж ен ы  две 
основных формы ткача:  ранн яя  A can tho lyda  n em ora lis
T hom s f. p raecox  W. К. и поздняя  — A. n em ora lis  Thom s 
i. se ro tina  W. К- Третью  форму мы не вы деляли. В табл . 1
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М орфологические особенности разны х форм звездчатого  пилилы цика-ткача
Таблица 1

| ___________________________________О к р а с к а  и р и с у н о к
Форма

j с а м к и с а м ц ы окраска зонимф и пронимф

Р а н н я я

Н а  черном фоне головы, и. сн. н 
ср, сп, симметрично расположены 
ж елты е  пятна  и полоски, обр азу я  
характерны й рисунок. Общее число 
пятен сильно варьирует. 
К рем ово-оранж евая  окраска  тергн- 
тов  с л а б а я  и проступает на послед­
них 3— 4 члениках брюшка.

Единичные экземпляры  имитиру­
ют рисунок самок, при этом число 
пятен сильно сокращено и окрас­
ка  их очень слабая .  О краска  тер ­
гитов на последних 3 члениках 
брю ш ка очень незначительная.

В арианты  оранжевы х тонов: я р ­
ко-оранжевые, желто-оранжевые.

П о здн яя

Н а  черном фоне головы, п. сп. и 
ср. сп. симметрично и очень р ель­
ефно располож ены  яркож елты е  и 
оранж евы е  пятна  и полоски, о б р а ­
зу я  характерны й рисунок. Общее 
число пятен  слабо  варьирует. 
О к раска  тергитов интенсивнее и 
проступает  на  всех или более чем 
на 4 последних члениках брюшка.

Ч асто  имитируют рисунок самок, 
при этом окраска  пятен менее 
интенсивна. О краска  тергитов 
брю ш ка  яр к о -о р ан ж ев ая  аналогич­
н ая  самкам.

Варианты зеленых тонов от густо­
зеленого до  желто-зеленого.



приводятся морф ологические разли ч и я  ранней и поздней 
формы ткача.

Эонимфы  и пронимфы разны х форм ткач а  т а к ж е  о тли ча ­
ются по р азм ер ам  и окраске. В дан ном  случае  получает  
объяснение смысл разн ы х  цветовых аберрац ий , который был 
неясен многим исследователям . К ранней ф орм е В. Кёлер 
(1964) относит эоним ф  только  ор ан ж ево -ж елто го  цвета, к 
поздней —- 60 -75%  личинок, окраш енны х в о р ан ж ево -ж ел-  
гый цвет, и 2 5 - 4 0 %  личинок, окраш енны х в ярко-зелены й 
или зелено-ж елты й  цвет.

Н ам и  п роверялось  это полож ение в условиях  Б у з у л у к ­
ского бора. Эонимфы ясно в ы раж ен н ы х  окрасок  (зеленые, 
желты е и оран ж евы е) п ом ещ али сь  в почвенные изоляторы  
в естественных условиях  в количестве по 50 ш тук  каж до й  
аберрации. Б ы л о  последовательно  прослеж ен о  их р азвитие  
п получены имаго ранней и поздней форм. П ервы е  из о р а н ­
жевых, вторые из зелены х и .ж е л т ы х .  Ц вет  покровов со х р а ­
няется от эонимф до куколки. Всего в опыте участвовало  
150 эонимф. С ледует  заметить , что м еж д у  личинкам и  всех 
цветовых аберрац и й  имеется много пром еж уточны х окрасок, 
которые, возмож но, хар актер и зу ю т  гибридное потомство 
обеих форм. По р азм ер ам  наиболее  крупными были эо н и м ­
фы ж елтой  и оранж евой  аберрац ий  (м акси м ал ьн ая  д л и ­
на 28 мм, м и н и м альн ая  —- 19 мм) ,  эонимфы  ж елтой  и о р а н ­
жевой аберрац ий, имею щ их одинаковы й м аксим ум  — 23 мм, 
м ин им альная  д ли на  ж ел ты х  эонимф 19 мм, а о р а н ж е ­
вых — 17 мм.

П ри  наблю дениях  за  развитием  и об разом  ж и зн и  ткача  
мы с т ар а л и с ь 1 проследить отдельно биологические особенно­
сти к аж д о й  формы. О казал о сь ,  что они значительно о тли ­
чаю тся. Этим, объясн яю тся  и некоторые противоречия в 
биологии ткача, зам еченны е преды дущ им и исследователям и , 
которые в-  своих н аблю ден и ях  не р а зд ел я л и  тк ач а  на 
формы.

П олучает  объяснение преж де  всего растянутость  отрож- 
юния и лета  имаго. Н а  Среднем Д он е  лёт  тк ач а  проходил 
: 25 м ая  по 15 июня (А враменко, 1 9 5 8 -1 9 6 0 ) ,  В. Е. Федо- 
)як (1952--1960) в С ем ип алати н ск е  заф и кси р о в ал  лёт  тка- 
ia с конца м ая  по середину июня, а в К устанайской  обла- 
:ти (Ф едоряк , 1960— 1964) — с 17 м ая  по 2 июля. В К расно- 
ipcuoM крае  А. С. Р о ж к о в  (1960) н а б л ю д а л  л ёт  с 5 июня 
ю 15 июля, а в Читинской области  Н. В. Горш ков (1962) 
л м е ти л  лёт  ткача  с н а ч а л а  июня по вторую половину июля. 
3 П р и б а й к ал ь е  ткач  летает  т а к ж е  с первой половины июня 
ю вторую половину ию ля (В ерж уц кий , 1966).

И сследователи  Б у зулук ского  б ора  приводят  довольно 
входные д аты  л ёта  — с 20 м а я  по 6 —10 июня. (Воронцов, 
1959; Точилин, 1960; Д ави д ен ко ,  1960— 1962). В 1965 г. в
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Бузулук ском  бору ткач  л е та л  с 22 м а я  по 24 июня (Н о ви к о ­
ва и Соколов, 1965).

Все авторы  обычно ссы лаю тся  на  значительную  р а с тя н у ­
тость лёта  звездчатого  ткача-п и ли лы ц и ка .  О сильной р а с т я ­
нутости лёта  говорят  дан н ы е  В. Е. Ф ед оряк а  (1960— 1964),
A. С. Р ож кова  (1960), Н. В. Г орш кова  (1962), Б. Н. Вер- 
ж у д к о го  (1966). Н абл ю ден и я  за  лётом ткача, проведенные
B. Кёлером , д али  ем у основания п редполож и ть  д в а  срока 
л ё та  и на этом основании вы делить  две  массовы х формы 
ткач а.

Л ё т  ткач а  мы н аб л ю д али  в 1966 и 1967 гг. С этой целью 
в двух о ч агах  ткача  бы ло установлено  по три м арлевы х  
и золятора  разм ером  0,25 м3, с которы х велся  еж едневны й 
учет вы летаю щ и х особей. В 1966 г. лёт  был очень слабым, 
т а к  к а к  б о льш ая  часть  популяции ткача  д и ап ау зи р о в ал а .

В 1967 г. лёт  был массовы м, вы летела  значи тельн ая  часть 
популяции. В связи  с этим ц елесообразн о  привести данны е 
этого года (табл . 2 и рис. 1).

Таблица '2
Динамика вылета ткача по данным почвенных изоляторов в 1967 г.

Д а та

н а б л ю д е н и я

С р е д н е ­
с у т о ч н а я  

т е м п е р а т у ­
р а  в о з д у х а ,  

С 0

Число вылетевших особей по дням
р а н н я я  ф о р м а п о з д н я я  ф о р м а

с а м к и сам цы с * м к н сам цы

19 м ая 19,4° 5 29 0 3
20 » 18,4 9 57 0 4
21 » 19,7 10 54 0 7
22 » 23,1 39 19 2 3
23 > 23,3 32 31 2 9
24 » 23,9 25 8 5 4
25 » 23,5 4 1 5 0
26 » 23,4 5 6 11 2
27 » 18,2 4 0 20 0
28 » 13,3 2 0 14 0
29 » 11,9 1 14 6 6
30 » 12,3 1 1 1 1
31 > 11,1 0 4 0 6

1 июня 9,5 0 0 5 0
2 » 7,5 0 0 0 0
3 » 4,9 0 0 3 0

Всего вылетело за время лета 137 224 74 45

Д а н н ы е  д и н ам и ки  вы лета  п од твер ж даю т  наличие двух 
сроков л ёта  ткача. Н ачи н аю т  лёт  сам цы  ранней формы 
при средней суточной тем п ературе  воздуха + 1 4 ,2 °  С. П ри 
этом тем п ература  почвы на глубине зал еган и я  ранней ф о р ­
мы (10 см) достигла  + 1 6 ° С, а на поверхности — + 2 Г С .  
С ам ки  ранней формы  начали  выходить вместе с сам ц ам и  
поздней формы. К моменту их появления сум м а п о л о ж и ­
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тельны х тем п ератур  почвы па глубине 10 см состави ла  283° С. 
1Позже всех появляю тся  сам ки  поздней формы, спустя четыре 
!дня после первых сам ок  ранней. В это время сумма п о л о ж и ­
тельны х тем п ератур  воздуха  п р и бл и ж ается  к 500° С, а почв 
на глубине 20 см — 388° С. С реднесуточная тем п ература  
воздуха  к моменту вы лета  сам ок  поздней формы  дости-

V

в — самки поздней формы; в ’ — самцы поздней формы.
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гает 23° С. Если лёт  сам ок  имеет ясно вы раж ен н ы е  пц^ 
массового  выхода, то выход самцов более растянут  по н р1!] 
мсни. П оведение особен ткач а  разны х форм во время лс'-j'j 
т а к ж е  существенно различается , в особенности это заметцЭ 
на поведении самок.

С а м к и  р а н н е й  ф о р м ы  мельче но р азм ер ам  и мепы 
активны, чем самки поздней формы. Выйдя из гючвы, мало 
подвиж ны е самки тотчас копулируют с сам ц ам и  обеих форм 
и вскоре приступаю т к о ткладке  яиц, преи мущ ествен но  J 
нижних частях кроны. Вскрытие 28 сам ок  до копуляции, J  
момент выхода, п оказало , что все они имеют у ж е  в п о л ы  
обособленные, зрелы е япца.

С а м к и  п о з д н е й  ф о р м ы  крупнее и намного подвиж­
нее. П осле  выхода из почвы они ср азу  ползут в верхнюю ч а с т ь )  

кроны. П ри попытке сам цов  к копуляции они оказывают) 
больш ое сопротивление. З а щ и щ ая с ь ,  они пускаю т в ходжна- 
лы и усики, приподним аю т крылья, извиваю тся  и сбрасывают! 
самцов. П ри этом они издаю т довольно сильный гул — ж уж ­
ж ание. Б о р ьб а  н аблю дается  постоянно и часто сам ки оста­
ются неоплодотворенными. Л и ш ь  при очень массовом напа­
дении сам цов (до 8— 10) происходит коп уляц ия  и чащ е все­
го с одним или двум я  сам цам и , тогда как  сам ку  ранней 
формы могут оплодотворять  на пути ее к месту яйцекладки 
до 5 —7 самцов. В скрытие первых сам ок  поздней формы  об­
н аруж ило , что к моменту вылета сам ок  больш инство  их яиц; 
находится в полузрелом  состоянии и лиш ь незначительная' 
часть  яиц (5— 8 шт.) обособлена. С ам ки поздней формы при­
ступают к откладк е  яиц преимущ ественно в верхних частях 
кроны. П ри этом яйца отклады ваю тся  is основном неоплодо- 
творенные.

П артеногенетнчеекое разм н ож ен и е  ткача  отмечается мно­
гими исследователям и  (А враменко, 1959; Ф едоряк, 1966; Ке­
лер, 1964; Коломиец, 1967). П ри этом авторы не относят 
партеногенез к какой-либо  из форм. Н аш и  наблюдения 
позволяю т предполож ить, что половое разм н ож ен и е  свойст­
венно в больш инстве  сам кам  ранней формы, в то врем я как 
партеногенез — поздней форме. К ак  известно, при партено­
генезе р азви ваю тся  яйца, то есть специ али зированн ы е заро­
ды ш евы е клетки (Дубинин, 1966). В целом все авторы 
считают, что сам ки ткача  при партеногенезе  д аю т мужское 
потомство. Н а этот счет у нас противополож ное мненн1' 
Известны примеры сущ ествования  целиком партеногенетп- 
ческих линий, например, у D rocophila  rnangabe ira i ,  М., У 
которой в течение более полутора лет  в потомстве не обна­
руж ено ни одного самца.

Н аш и  учеты имаго  ткача  п о казали , что в ранней ф о р » с 
ткача, которая  р а зм н о ж ае т с я  преимущ ественно полосы''1
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'путем , п р ео б л адаю т  самцы, а в популяции поздней формы, 
которой свойственен партеногенез, соотношение или равное, 

' или сам ок  больше.
Н ам и  было замечено, что в период яй ц екл адки  самки 

обеих форм постоянно н у ж даю тся  в воде. В поисках  воды 
они п олзаю т по веткам. В утренние часы часто м ож н о  н а б ­
л ю д ать  самок, пью щих воду из п азу х  хвоинок. Мы н а б л ю д а ­
ли такж е ,  как  самки соскабли ваю т  с хвоинок текущ его  года 
волоски.

13 л а б о р ато р н ы х  условиях  ткачи, и золи рован ны е на вет ­
ках, лиш енны х воды, погибали через два  дня, а с водой ж и ­
ли 8 — 10 дней. Б ы л о  опробовано  несколько реж и м ов  п и та ­
ния, как-то: без воды, с водой, с водным раствором  меда, с 
букетами из смеси цветущ их трав. Ткачи охотно потребляли  
воду и мед, их соверш енно не при влек али  цветы. В целом 
имаго  ткача  с трудом  переносят лабо р ато р н ы е  условия, по- 
видимому, это связан о  с характером  поведения: в естествен­
ных условиях  они очень подвиж ны, а в с а д к а х  их дви ж ен и я  
очень ограничены.

О дополнительном  питании ткача  никто  из и сследовате ­
лей не говорит. Н а  возм ож н ость  антоф илии у ткачей  сем ей­
ства  P am p h il id ae  у к а зы в а е т  Э. К. Г рин ф ельд  (1962). Ткачи 
в прош лом были хищ никам и и попутно питались  пыльцой 
цветочных растений. В д альн ейш ем  эволю ция этого сем ей­
ства перепончатокры лы х пош ла по линии аф агии . О х и щ ­
ничестве свидетельствую т лиш ь острый вершинный и б о к о ­
вой зубцы на м андибулах .

С ам ки  ранней формы, имея при выходе у ж е  зр ел ы е  яйца 
в первую половину лёта  соверш енно не способны к п ер ел е­
там. Я й ц екл ад к а  и копуляция  таки х  сам ок  идут непреры вно 
и закан чи ваю тся  в более  сж аты е  сроки. С амки, лиш енны е 
яиц, встречались у ж е  28 м ая, то есть спустя 9 дней от н а ч а ­
ла  лёта  или 6 дней после массового  выхода ранней формы. 
С ледовательно, больш ую  часть  яиц с а м к а  ранней формы 
о ткл ады в ает  в первую неделю лёта . И м енно к концу первой 
недели у сам о к  ранней формы  в брю ш ке чащ е  всего н а х о ­
дится в среднем 6, а м акси м альн о  — 9 яиц. Единично в стр е­
чаю тся сам ки с 11 и 16 яйцам и  в брюшке.

Разви ти е  яиц  у поздней формы  идет постепенно, а п о ­
этом у сам ки о ткл ады в аю т  их более равном ерно  за  период 
л ёта .  Спустя 7 дней после м ассового  вы хода этой формы  
н ач али  поп адаться  сам ки с м иним альны м  количеством яиц  
(10 ш тук ) .  Б ольш ин ство  ж е  сам о к  в это  врем я им ело  до 
30 ш тук яи ц  в брюшке. В период, когда  начинаю т п о п а д а ть ­
ся сам ки ранней формы  с числом яиц  до 9 ш тук к  сам ки  
поздней формы с числом яи ц  до 17 штук, наступает  некото­
рый спад  в яй ц екладке .  П остоянны е н аблю дения  з а  ц ветко ­
выми растениями в районе очага  позволили сдел ать  интерес­
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ное наблюдение. О к азалось ,  что «облегченные», о т л о ж и в ш и  
часть яиц сам ки начинаю т д ел ать  более д ал ьн и е  перелеты 
н, в частности, могут посещ ать  цветущий молочай, где ц0 
наш им наблю дениям , происходит их дополнительное пита­
ние. 28 м ая  п ой м ан ная  на молочае  с а м к а  ранней формы, 
им ела  в брю ш ке лиш ь 2 яйца. П остоянны е д о ж д и  и сильный 
ветры с 26 по 31 мая, резкое  сниж ение тем п ературы  с 1 и о 
6 июня, наруш ило  дополнительное питание. Всего за  период 
с 1 по 8 июня нами учтено на цветущем молочае 49 особей, 
из них 8 ранней и 41 поздней формы. З а  весь период на­
блю дений на цветах  ни р азу  не встретились самцы. Инте­
ресно отметить, что опуш ечные деревья  очага  по границе с 
полосой м олочая  шириной в 10 и длиной 200 м, 8 июня были 
сплош ь облеплены сам кам и , заверш и вш и м и яй ц ек л ад к у  или 
с м алы м  числом яиц  в брюшке. Соотнош ение их по фор­
м ам  бы ло 1 (р ан н яя )  :6  (п о зд н яя ) .  Среднее число яиц в 
брю ш ке самок, посещ авш и х молочай, равно 6, м акси м аль­
ное — 17, м ин им альное  — 2 шт.

П осещение м олочая  сам к ам и  не продлевает  яйцекладку 
и ж и зн ь  насекомого. С ам о  посещение цветущ их тр ав  инте­
ресно, оно у к а зы в а е т  на возм ож н ую  в прош лом антофилию 
этого вида.

Д а н н ы е  о плодовитости звездчатого  тк ач а  недостаточны 
и разнородны . А. И. Воронцов (1959), считая  плодовитость 
по годам  непостоянной, м акси м альн ы м  порогом называет 
довольно высокое число — 120 шт., при среднем числе - - 
60 шт., и минимуме —  30 шт. на одну самку. Д ругой  иссле­
д ователь  Б узулукского  бора А. И. 'Гочилин (1960) еще .ме­
нее точен. По его данны м , плодовитость ткача  колеблется  в 
больш их пределах  от 40 до 150 шт., а средн яя  плодовитость 
■равна то ж е  60 шт. По данны м Л. К. Д ав и д ен ко  (1960 
— 1962), плодовитость колеблется  в м ал ы х  пределах : 40--60. 
что согласуется  с наш ими дан ны м и за  1965 г. При 
вскрытии 100 шт. самок, взяты х  из почвы, были получены 
следую щ ие данны е о потенциальной плодовитости в пп- 
макс. - - 67; мин. — 17; средн. — 35.

П редельн ую  плодовитость, равную  60 -65 отмечаю 1 
П. Д . А врам ен ко  (1959) и В. Е. Ф едоряк  (1962, 1966'- 
В. К ёлер  (1957 -1 9 6 4 ) ,  о говари вая  тот факт, что плодовЯ' 
i-ость поздней формы  выше чем ранней, н азы в ает  пределы 
ее: 20- -50 шт., в среднем — 40 шт., что наиболее согласует 
с.я с наш ими данными.

В 1966 г., в м еж летны й год, в Б узулукском  бору лет<!л111 
в основном ткачи поздней формы. М акси м альн ое  число яч" 
половозрелой сам ки было равно 47 шт., мин. ■— 10 п о ­
среди. -  36 шт. Учет потенциальной плодовитости у разШ'14 
форм ткача, проведенный в лётный 1967 г. по изолятор*1''' 
показал ,  что плодовитость ранней формы находится  в  пРс’

— 132 —



делах  12—41 шт., при этом средняя  плодовитость сам ки раи- 
ца 27 шт., а плодовитость  поздней формы  выше, се п р ед е ­
лы 15—50 шт., при средней - -  35 шт. (рис. 2).

Рис. 2. Распределение разных форм звездчатого пилильщика по
плодовитости.
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В«с яиц  о п ред елялся  нами ср азу  ж е  после выхода сам ок  
из почвы и в период активного  лёта . О казалось ,  что сам ка  
ранней ф орм ы  при выходе из почвы имеет средний вес яйца 
1,57 мг. (макс. — 1,72; минпм. — 1,47). а в период лёта  и 
массовой копуляции 3,69 мг. (макс. 5,33; миним. 2,46).

Р азви ти е  яиц  у  сам ки  поздней формы  протекает  посте­
пенно. Средний вес яйца только что выш едш ей сам ки р а ­
вен 1,54 мг. (макс. — 1,71; миним. 1,37), а спустя двое 
суток с момента выхода средний вес яйца  такой сам ки р а ­
вен 2,43 мг. (макс. — 4,66; миним. 1,44). В период актив- 
ион откладки  яи ц  средний вес. яйца  самки поздней формы  
равен  3,47 мг (макс. - 9,0; миним. -  1,58). Интересно о т ­
метить, что в период  активного  л ёта  обеих форм в стр еч аю т­
ся сам ки с весом яи ц  до  1,5 мг. Так, 3 июня из 10 сам ок  
4 имели следую щ ий вес яиц: 1,4; 1,47; 1,32; 1,4. Подобный 
вес м о ж ет  объяснить  природу разнополого  потомства.

Л и тер ату р н ы е  данны е по соотношению полов в п о п у ля ­
циях звездчатого  ткач а  противоречивы. П о  данны м  К. С айо 
(S a jo ,  1898) и Б. А льтум а (Altum, 1898) количество сам цов 
нам ного  превы ш ает  количество сам ок  (в 3— 5 р а з а ) .  В З а ­
бай калье , по данны м Н. В. Г орш кова  (1962), т а к ж е  преоб ­
л а д а ю т  сам цы  почти в 2 раза .  У В. К ёлера  (1964) соотнош е­
ние равно  2 : 1 ,  при этом не у к азы в ается  ф орм а  ткача. П о 
учетам  В. Е. Ф ед оряка  (1966) из 4 массовы х сборов за  п е ­
риод с 1963 по 1965 гг. в трех случаях  соотношение бы ло в 
п ользу  сам ок  1 ,8 :1 ;  1 ,3 :1 ;  1 ,6 :1  и лиш ь в одном случае  
соотношение бы ло равно  1 : 1. В К етских б орах  (по и зм ер е ­
нию головных капсул) п р ео б л адал и  сам ки, при соотношении 
1 .5 :1  (Коломиец, 1967).

П о  наш им  данны м , в м еж летны й 1966 г. соотношение 
бы ло явно в пользу  самцов. И з  16 учетов им аго  ткача  в 
9 случаях  в значительном  количестве п рео б л адал и  самцы 
(в период  массового  л ёта  с 30 м а я  по 9 и ю н я) ,  в Г> случи
ях — сам ки (период с 14 по 26 июня) и в 2 сл у чаях  было
равенство  (при м иним альном  учете с !0 по 15 ию ня).

По дан ны м  всех учетов лётной ф азы  ткача  в популяции 
прео б л адал и  сам цы : 73 самки; 603 сам ца , т. е. 1 :8 .  Учеты 
по почвенным изоляторам  д ал и  соотношение I : 2 (без р а з ­
делен ия  по ф о р м ам ) .

В популяции лётного 1967 г. учет всех особей велся с 
разделен ием  по ф орм ам . По трем изоляторам  соотношение 
ранней формы было: 1 :0,9; 1 :3,4; 1 :2 , а в популяции п озд ­
ней формы: 1 :0,5; 1 : 1,5; 1 : 1. Всего за  сезон 1967 г. (с
19 м а я  по 3 июня) было учтено 504 особи с 4 м2. И з них 
сам ок : ранней ф орм ы  — 152 шт., поздней формы — 75 шт.; 
самцов: ранней формы  — 234 шт., поздней формы — 50 шт. 
И так ,  общее соотношение д л я  ранней формы о казал о сь  
1 : 1,5; а д л я  поздней — 1 :0,7.
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П о куколкам  в период весенних раскопок, соотношение 
1)0лов в очаге, где п р ео б л ад ал а  ран н яя  ф орм а  ткача, бы - 
\о  1 ' 3  (число учтенных особей: 38 самок, 114 сам цов) ,  в 
ачаге, где п р ео б л ад ал а  поздняя ф орма ткача, - - 1 :0 ,8  (чис- 
Ю учтенных особей — 99 сам ок  и 81 сам ец ) .

Д а н н ы е  но двум годам  исследования с очевидностью по­
д з ы в а ю т ,  что в популяциях ранней формы постоянно п ре­
обладают самцы, а для  популяций поздней формы х а р а к ­
терно относительное равенство соотношения или п р е о б л а д а ­
ние самок. О бъяснение подобного явления  следует искать в 
генетических особенностях обеих форм ткача, обусловленных 
их способом разм н ож ен и я  и наследственностью . Вопрос этот 
требует отдельного рассмотрения.

О предпочитаемы х местах клад ок  яиц в кроне сущ ест­
вует не совсем четкое мнение. По Л. И. Воронцову (1959) 
самки сн ач ала  о тклады ваю т  яйца в нижней части кроны на 
текущую хвою, а затем  идет распространение по кроне 
вверх. У. В. Н. Ф едоряк а  ( 1963), напротив, ткач предпочитает 
верхнюю часть кроны и хвою прош лого года. В. Кёлер 
(1964) считает, что поздняя ф орма ткача  предпочитает вер х ­
нюю часть кроны, а ран н яя  - нучкообразны е редкие иглы 
нижней кроны, по которым легче передвигаться  относитель­
но м алоподвиж н ой  сам ке  ранней формы, со зрелы м и яйцами.

Н ам  и в Б узулукском  бору было замечено, что характер  
повреж дения крон у сосен в очаге ткача  различен. В год 
массового повреж дени я  (1965) из 200 учтенных деревьев  
11% составляли  сосны, объеденные, исклю чительно с в е р ­
шины (1 - -4  м утовки),  15% сосен с полностью объеденной 
кроной и 44% имели повреж дение частичное в нижней и 
Средней частях  кроны (Н овикова и Соколов, 1967).

Мы п р о в е л и ’учеты яиц ткача  по частям  кроны на хвое 
разных лет. О казалось ,  что в 1967 г. в очаге, где популяция 
была п редставлена  обеими ф орм ам и  ткача  в соотношении 
2: 1 в пользу ранней формы, количество яиц, отлож енны х в 
Нижних частях  кроны, составило 57% , в верхней — 35% и в 
средней — 8% . При этом, если в нижней части кроны масса 
Яиц бы ла отлож ена  на хвою прош лы х лет, то в средней и 
Верхней частях, наоборот, основная м асса  яиц бы ла о т л о ж е ­
на на хвою текущ его  года (табл. 3).
I В 1966 г., когда в популяции п р ео б л ад ал а  поздняя  ф о р - 
f a  ткача, п о д ав л яю щ ая  часть яиц бы ла отлож ена  на хвою 
|ек у щ его  года (92 ,5% ). Следует  заметить, что подобным 
§бразом о ткладк а  яиц происходит лиш ь на деревьях , не 
Повреждавшихся в прошлом. Гак, по данным 5 моделей с 
Признаками ослаблени я  (сильные следы объедания, сухо- 
Кронность, суховерш инность), соотношение кл ад о к  по частям 
^роны в том ж е  очаге было: в нижней части 80% , средней —
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12%, верхней — 8%'. П ри этом, из 50916 учтенных яи ц  на 
хвое текущ его  года бы ло отлож ено  лиш ь 12227, что состави ­
ло  24% , остальн ы е яички р асп олагали сь  на старой хвое.

Таблица 3
Данны е учета кладок яиц ткача по частям кроны и возрасту хвои

Ч и сл о И з них по частям кроны, шт./%)
Место учета яиц в кроне у ч т е н н ы х  

я и ц ,  ш т у к н и ж н я я с р е д н я я в е р х н я я

В.целогл на хвое обоих лет 1508 858
57

125
8

525
35

Н а хвое 1967 г. 761 300 
' 34

76
61

385 
, 73

Н а хвое 1966 г. 747 558
66

49
39

140
27

Я й ц о ткача  довольно  крупное и достигает  в длину 3 мм, 
а в толщ ину 0,6—0,8 мм. (Воронцов, 1959; Кёлер, 1964). По 
дан ны м  А. И. Воронцова, длительность  р азви ти я  яйца  со ­
ставл яет  8— 18 дней. В условиях  К а з а х с т ан а  срок разви ти я  
яйца  колеблется  в пределах  7— 15 дней (Ф сдоряк , 1964).

В. К ёлер  считает, что р азвитие  яйца зависи т  от м етео­
условий и в среднем дли тся  от 11 до 20 дней, что со гл асу ет ­
ся с наш им и дан ны м и по Б узу л у к ско м у  бору в 1967 г.

З а  период р азви ти я  за р о д ы ш а  яйцо претерпевает  хорош о 
различим ы е на глаз  изменения. О ценка степени развития  
за р о д ы ш а  в яйце  по внеш нему виду имеет практическое 
значение, т а к  к а к  позволяет  быстро и достаточно точно о п р е­
дели ть  ден ь  м ассового  выхода личинок. В. К ёлер  (1964), 
изучая  эм бри он альн ое  р азвитие  зарод ы ш а, установил и опи­
сал  5 ф аз, отличаю щ ихся окраской, разм ером  и формой я й ­
ца. Мы объединили эти ф азы  в три, хорош о различаю щ иеся  
по при зн акам , доступным глазом ерн ом у  учету, вполне д о ­
статочному д л я  практических целей:

I ф а за  — яйцо лимонного или сероватого  оттенка. Концы 
заострен ы  или сл або  сглаж ены ; узкое  тонкое по ф орме н а ­
поминает  «лодочку». С рок  созревания  9 — 12 дней.

II ф а за  — цвет яйца  от сероватого  до оливково-синего в 
передней части. В доль боковой стороны яйца  обозначена по ­
лоска, над  которой в передней части едва просвечивает  б у ­
роватое  пятны ш ко — гл а зо к  эм бриона. Концы яй ц а  ок р у г ­
лены, яйцо к а к  бы налитое. С рок созревания  5— 7 дней.

I II  ф а за  — ясно обозначено очертание гл а зк а  эмбриона, 
сквозь  покровы яйца  видны членистые усики, и м ож но з а ­
метить дви ж ен и е  головы. С рок  созревания  2— 4 дня.

— 136 —



С ум м а полож ительн ы х  температур  к моменту окончания 
разви ти я  за р о д ы ш а  состави ла  673° С.

П ервы е  личинки в 1965 г. были отмечены 6 июня, п
1966 г. — 5 июня. К  этом у  времени сум м а  полож ительн ы х 
тем п ератур  достигла  в 1965 г. 620° С, в 1966 г. 750° С. В
1967 г. первы е личинки были отмечены 26 м а я  в ниж ней  ч а ­
сти кроны на хвое 1967 г. и 1966 г. Это бы ла  к л а д к а  р а н ­
ней формы, зам еч ен н ая  17 мая . С ум м а п олож ительн ы х тем ­
ператур достигла  584° С. З н ач и тельн ое  пониж ение т е м п е р а ­
туры с 28 м а я  по 3 июня с к азал о сь  на обще!, картин е  вы ­
хода личинок. В этот период соверш енно отсутствовал  в ы ­
ход личинок в верхних частях  кроны, тогда как  в ниж них 
частях  кроны выход ш ел равном ерно  с 26 м а я  н арастаю щ и м  
итогом. Д л я  выхода личинок из яиц, отлож енны х поздней 
формой ткач а ,  необходима сумма полож ительн ы х т ем п ер а ­
тур более 60(f  С (табл. 4).

Таблица 4

Динам и ка  выхода личинок ткача по данным модельных деревьев
в 1967 г.

В о зр а с т Ч а с т и
Л а т ы  п е р ­ °/п вышедших особей по дням учета
в о го  п о я в ­

л е н и я  
л и ч и н о к

м а й и 10 и ь
х в о и к р о и  ы

26 | 28 2 1 3 12

Д вухлетняя
в е р х и я я 2/VI — — 21 27 44

н и ж н я я 26/V 7 15 13 18 34

Однолетняя
в е р х н я я 2/VI — — 2 6 26

н и ж н я я 26/V 2 8 И 14 28

Сумма положительных температур 
воздуха  в период выхода личи­
нок из яйца. 584 616 668 673 795

Выход личинок из яиц, отлож енны х сам к ам и  поздней 
формы, протекает  быстрее, чем из яиц, отлож енны х сам кам и  
ранней формы. Это связано , очевидно, с тем, что в месте 
откладк и  яиц  сам к ам и  поздней формы  ткача  (верхняя  часть 
кроны) сум м а критических темп ератур  выше, чем в н и ж ­
ней части кроны — место яй ц екладки  сам ок  ранней формы 
ткача.

Выход личинки из яйца  подробно описан В. К ёлером 
(1964). В яйце личинка покоится головой вниз. В этом по­
лож ени и  идет р азвитие  зарод ы ш а. П еред  выходом зароды ш  
поворачивается  таким  образом , что голова о казы вается  в 
противополож ном конце яйца, происходит переворачивание
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личинки через голову. З а те м  яичная  оболочка лопается  и 
через продольную  щ ель  личинка со кращ ениям и  тела  п р о т а л ­
кивается  н а р у ж у  и ползет  к основанию хвоинки на спине, 
попеременно поворачивая  голову из стороны в сторону. Э ти ­
ми колебательны м и д ви ж ен и ям и  головы личинка строит 
«веревочную лестницу» вокруг тела  и хвоинок, не рискуя 
упасть.

Л ичинки обеих форм начинаю т питаться  хвоей текущ его 
года. Личинки, вы ш едш ие из яиц, отлож енны х самкой р а н ­
ней формы, раньш е (уж е в третьем возрасте) переходят  на 
хвою прош лых лет  и д а ж е  съедаю т  хвою трехлетнего во з ­
раста. Л ичинка поздней формы при обилии в районе о б и т а ­
ния хвои текущ их лет м ож ет  закон чи ть  свое развитие  на 
ней. З а  период питания личи н ка-сам к а  лин яет  5 раз, а л и ­
чинка-сам ец  — 4 раза .  В это время личинки м алоподвиж ны . 
Только  после исчезновения пищи в б ли ж ай ш ем  районе они 
покидаю т свои стары е гнезда-туннели и переходят на новые 
побеги. Обычно личинка, приступая к питанию, зак р еп л я ет  
свое тело  в районе двух-четырех хвоинок. П о мере роста 
личинка р асш и ряет  район своего обитания, и в 4 - 5  возрасте  
гнездо ее п ред ставляет  собой довольно  плотный туннель 
д л и н о й  до 3 см, где личинка  непосредственно питается, и 
обширное «пастбищ е» протяж енностью  10— 15 см, опутанное 
нитями. Л ич ин ка  не лю бит  покидать туннель, она вы ­
ходит л и ш ь  в поисках пищи, которую чаще всего з а т а с к и ­
вает :iя собой в туннель или поедает вблизи него. Мы н а б л ю ­
дали , как личинка 5 возраста  за т а с к и в а л а  в туннель одно­
временно до 4 хвоинок. Хвоинка перегры зается  у основания 
и съедается  до вершинки, т а к  что на месте ее остается п е ­
нечек. Н а  хвое старш их  лет  личинки часто п ерегры заю т о д ­
ну хвоинку, иногда две, но не у основания, а на половине 
длины. Тогда остаю тся высокие пенечки или одиночные 
хвоинки. И ногда личинке не удается  у д ер ж а ть  копчики хвои­
нок, и они повисаю т на паутинках  гнезда, з а с о р я я  его.

Л ичинки питаю тся интенсивно, особенно в трех послед­
них возрастах . Мы зан и м ал и сь  изучением питания личинок 
в л а б о р ато р н ы х  условиях. Хвоя д ля  личинок б р ал а с ь  с д е ­
ревьев, не повреж денн ы х в прош лом ткачом  (табл. 5).

И з табл . 5 следует, что общее число съеденных хвоинок 
одной личинкой равно 290 шт., а сухой вес пищи — 2,54 г. 
Н аш и  дан ны е близки данны м  В. Е. Ф ед оряк а  (1962), по 
которым средний вес съеденной нищи самкой  хвои равен 
3,5— 3,6 г, а самцом — 1,6 -1,7 г.

Д л и н а  тела  и ш ирина головных кап сул  личинок ткача  
разны х возрастов  зависит от формы  и пола личинки, а по­
тому колеблется . П о д ан н ы м  М. Н у м берга  (1947), средн яя  
длина тела  у личинок по возрастам  в м и лли м етрах  равна:

1— 5, II-- 7 ,  I I I — 10, IV — 13 и V — 19.
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Таблица 5

Среднее количество съеденной пищи и ее усвоение у  личинок ткача 
разного возраста

М е с то
cflopa
х в о и

Ч и с л о
л и ч и н о к П о к а з а т е л и

Среднее количество съеденной 
пищи по возрастам В с е г о  з а  

п е р и о д  
ф а зыв о п ы т е п и т а н и я

1 И III IV V VI

Сухой вес 
съеденной 
хвои, г

0,018 0,2 0 ,57 0,7 1,1 ~ 2,54

В н е п о ­
в р е ж ­

д е н н о й  
части  
о ч а г а

6

Кол-во 
съеденной 
хвои моло­
дой, шт. 
Кол-во съе­
денной хвон 
старой, шт.

— 13 27

36

22

42

4

62

~ С9

140

°/о усвоения 
пищи

— 70 70 70 75 — —

Таблица ь

Данные размера и веса тела разных форм ткача на основных фазах
его развития

Пол,

в о з ­

р а с т

Д л и н а  тел а ,  мм Б е с  т е л а ,  мг

Ф а за

р а з в и т и я
А в т о р р а н н я я  I п о з д н я я  

ф о р м а  I ф о р м а
р а н н я я  
ф о  р ма

ПОЗДНЯЯ
ф о р м а

ми-| (мак* ми-| (мак* 
ним*сРеА|с н м .|ш !м |с 1>ел|с11м.

мн-[ |мик 
НИ м|°1')ел[сим

ми-i (мак 
тш^Р^'мсим

о К ё л е р 11 12,.' 13 1.! 14,2 Hi нет данм и х

И ма го
М опнкова 12 14,3 17 14 15,4 IS 35 |9l),5jl2l|  7 l j l l2 ,l i l (

К ё л е р и е T д а н II U X

Н о в и к о в а 9 11 12 10 12 13 не  в з в е ш и в а л и с ь

Л о ж н о - V - V I К ё л е р 15,7 — — 16,5 — 103 _ — 113 —

г у с е н и ц а VI 11о в и к о в а 20 22 25 123 26 28 130 165 2<i4 135 180 236

11р о и и м ф а

о

1 loiuncoBa
17 21 23 19 22 25 139 176 233 121 188 236

/о 14 15 17 15 17 18 62 109 119 65 105 1 ! 1

К у к о л к а

о

Н о в и к о в а
не  з а м е р я л и с ь 138 176 228 144 166 196

/ н е 3 а м е р я л и с ь



С оответственно ш ирина гблбвных капсул в м иллим етрах  
р авна:

1— 0,75, I I— 1,2, I I I — 1,5 IV- 1,9, V 2,3.
С редню ю  длину тела  сф орм и ровавш и хся  личинок V — VI во з ­
растов  разн ы х  форм ткача  приводит В. К ёлер: ран н яя  ---
15,7 мм, поздняя - -  16,5 мм.

Н ам и  проведены зам еры  длины тела  и веса всех ф аз  
р азвития  ткача, с учетом его форм. Д ан н ы е  сведены в 
табл . В, где приведены и дан н ы е  В. К ёл ер а  (1964).

В условиях  Б узулукского  бора звездчаты й ткач-пплнль- 
щ ик обеих форм имеет разм еры  тела  больше, чем ткач 
польских очагов.

И нтересно  сравнить  п о к азател и  веса. Н а  ф а за х  п и таю ­
щейся личинки и имаго  поздняя  ф о р м а  имеет средние п о к а ­
затели  веса больш е чем ранн яя . Средние показатели  веса 
пронимфы и куколки  ранней формы  выше, что м ож н о  о б ъ ­
яснить ускоренным развитием  этих ф а з  у ранней формы  
ткача.

Р азд елен и е  по цветовым аб ер р ац и я м  на стадии п и таю щ ей ­
ся личинки возм ож н о с IV возраста .  Пестрые, серовато-бу- 
рого оттенка личинки с полосками бурачного цвета на бо ­
ках, спине и брю ш ке всегда д аю т  эоним ф  о р ан ж ев ы х  тонов, 
соответствую щ их ранней форме. Личинки серовато-зеленого  
оттенка с коричневыми полоскам и по телу  приобретаю т 
при спуске в зем лю  о краску  зелены х тонов и соответствуют 
поздней ф орм е ткача.

Чтобы проследить спуск личинок на зимовку, нами в 
очагах  ткача  были подготовлены учетные п л ощ адки  трех 
типов. П ервы й тип учетных п л о щ адо к  п р ед ставл ял  собой 
хорош о очищенные больш ие пространства  в 9, 10 и 16 м 2 
среди культур, куртин или группы деревьев, что облегчало 
учет продукции на одно дерево. Второй тип п л о щ адо к  — 
ям ы  разм ером  0,5 м 3 в количестве 9 шт. в одном очаге  и 
3 шт. во втором очаге. З е м л я  в я м ах  в дни учета п ер ел о ­
п ачивалась . Третий тип учетных п лощ адок  - -  почвенные 
насыпи в количестве 3 шт. разм ером  0,25 м 3, которые не 
плотно, но гладко  утрам бовы вали сь ,  а в день учета т а к ж е  
перелопачивались.

В р езультате  учетов нам уд ал о сь  установить некоторые 
особенности спуска личинок разн ы х  форм ткач а  в почву 
(табл. 7).

Л ичин ки  обеих цветовы х аберрац ий  начинаю т спуск о д ­
новременно, причем первыми спускаю тся мелкие личинки. 
К  10 июня почти все ор ан ж евы е  личинки (86% ) спустились 
в почву. Спуск крупных личинок на этом и прекрати лся , 
мелкие ж е  личинки этой аберрац ии  еще спускались.

Д л я  личинок зеленой аберрац и и  массовый спуск был

— 140 —



Д и нам ика  спуска личинок ткача  на зимовку по данным всех 
учетных площ адок  в 1967 г.

Таблица 7

Ф о р м а

л и ч и н о к

Р а з м е р

ЛИ Ч И НО К

Д а т а
Число спустившихся личинок 

по дням учета, шт. Ч и сл о
п е р в о г о
с п у с к а и К) л I. а в г у с т в с е г о

у ч е т н ы х
п л о щ а -

л и ч и н к и С 8 10 16 1 2
л и ч и ­

но к
д о к

Р а н н я я
Крупные — — — 2В — — — 26

15
Мелкие GA'II 5 I 23 1 1 _ 31

П оздняя
Крупные — — 3 17 2 1 23

15
Мелкие 6/VII 4 — 4 12 — 2 22

м еж д у  10 16 июня. З а  этот период спустилась основная
часть  популяции (8 0 % ) .

П ри перекопке постоянных почвенных п лощ адок  в период 
спуска личинок ткача  в зем лю  мы проследили, на  какую  
глубину спускаю тся  личинки разны х форм, разн ы х  ц вето ­
вых аберраций.

Больш инство  личинок оран ж евого  цвета и особенно м е л ­
кие яр ко -о р ан ж евы е  (ранняя  ф орм а)  зар ы ваю тся  на глуби ­
ну до 10 см, тогда к ак  часть крупных о р ан ж ев о -ж елты х  и 
п о д ав л яю щ ая  часть личинок зелены х тонов (поздняя  ф о р ­
ма) зар ы ваю тся  на глубину 15 - 2 5  см. И сследован и я  ряда  
авторов  (П аш ковски й , 1949; Воронцов, 1957; Ф едоряк, 1960; 
Д ави д ен ко ,  1962) п о казали , что п редельная  глубина з а л е г а ­
ния эонимф ткач а  20 см. В. К ёлер (1964) считает, что р а н ­
няя  ф орм а  за л е гае т  на глубине от 3 до 10 см, а ф орм а п озд ­
няя  м ож ет  спускаться  на глубину до 20 см.

Н а примере свекловичного долгоносика (П ятницкий, 
1940) и колорадского  ж у к а  (У ш атинская , 1966) выяснено, 
что гл у бж е  зал егаю т  личинки и ж ук и  с более длительным 
сроком ди аи аузы . Ж ук и , имею щ ие двухлетню ю  ди ап аузу ,  
зим ую т в более глубоких горизонтах  почвы, чем ж уки, з и ­
мую щ ие один год. К ром е того, оказалось , что в более з а ­
тяж ной  д и ап ау зе  остаю тся самки и реж е — самцы. Все эти 
данные, по наш им  наблю дениям , применимы к ткачу.

К моменту спуска в зем лю  личинка  ткача  сокращ ается  
в разм ерах ,  становится  упругой и приобретает  относительно 
постоянный вес. Очень пестрая  о кр аска  начинает  исчезать, 
и личинка становится  эонимфой. М ассовы е зам еры  длины и 
веса личинок по двум основным цветовым абер р ац и ям  по­
к а за л и  большой д и ап азо н  колебаний. Так, зелены е (позд-
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няя  ф о р м а  ткача)  к о л е б а л и с ь  по длине в пределах  
25— 15 мм, а в весе — от 2 3 6  до  65 мг, д ли н а  оран ж евы х  
личинок (р ан н яя  ф орм а)  к о л е б а л а с ь  в п ределах  23— 14 мм, 
а вес от 233 до 62 мг. В. К ё л е р о м  (1964) отмечалось, что 
личинки сам цов значительно  меньш е и тоньш е личинок с а ­
мок. Руководствуясь  этим п олож ен и ем , мы реш или выяснить 
связь  веса и длины тела с полом . Л етом  1966 г. бы ли з а л о ­
ж ен ы  опыты. В природны е почвенны е изоляторы , в к аж ды й  
по 25 шт., пом еш али эо н и м ф  с при зн акам и  пронимф. В 
первом и золяторе  с о д е р ж а л и с ь  личинки длиною  более 18 
(зеленая  абер р ац и я )  и более 16 мм (о р а н ж ев а я  а б е р р а ц и я ) .  
Вес каж дой  из личинок о б еи х  цветовых форм был более 
115 мг. Во втором и зо л я то р е  со дер ж али сь  личинки обеих 
цветовых аберрац ий  длиной до 16 мм и весом до 100 мг. 
О казалось , что со хран и вш и еся  особи в первом изоляторе  
превратились  в самок, а особи  во втором изоляторе  в с а м ­
цов.

По результатам  опыта мы считаем возм ож н ы м  р азд ел ять  
личинок ткача, при м ассовы х  осенних раскопках , гл а з о м е р ­
но — на крупных, п р ед п о л агая  в них самок, и мелких, 
п р едп олагая  самцов. Д л я  точного  соотношения полов на с т а ­
дии пронимфы и эонимфы с.чедует взвесить или зам ери ть  
длину тела  у 5 0 — 100 ли чи н ок  каж дой  из выделенны х групп 
крупности. Л ичин ок  весом менее 120 мг и длиной м е­
нее 17 мм м ож но считать сам ц ам и , а свыше этих разм еров  
п веса — сам кам и.

ГТредкуколочному п ери оду  в ж изненном цикле ткача 
предшествует выход эонимф из д и апаузы , так  назы ваем ы й 
пропим ф альны й период.

П ервы е признаки  прон им ф ы  м ож но о б н ар у ж и ть  у ж е  в 
первых числах августа. В 1967 г. первые признаки  выхода 
из ди ап аузы  у эонимф прош лы х  лет  появились 9 июля. 
При летнем ан ал и зе  из 60 эон и м ф  всех аберрац ий  21 и м е­
ли начальны е признаки  пронимф, при этом соотношение но 
ф орм ам  было: ранних —- 6 1 % ; поздних — 39% . Н а м и  вы ­
делено 5 последовательны х ф а з  ф орм ирования  проним ф аль- 
ного глаза , а именно:

1 ф аза  — в височной области  головы у личиночного 
глаза , касаясь  его, появляется  «черточка пятно» черного 
цвета.

2 ф аза  черточка разр астается  в пятно треугольной 
формы.

3 ф аза  — пятно п ри ним ает  форм у серпика, несколько 
отделяясь  от личиночного глаза .

4 ф аза  - пятно очень зам етн о  и имеет ф орм у  полуовала .
5 ф а за  — крупное пятно ф орм ы  полного о в ал а  — ф а се ­

точный глаз  взрослого  насекомого. Ф азы  перехода эонимфы 
в пронимфу описаны т а к ж е  А. И. И льинским  (1965) и
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В. Е. Ф едоряком  (1966), они близки  к наш им. В 1967 г. к 
8 августа, практически все эонимфы, выш едш ие из диапаузьг, 
находились во 2— 3 ф а за х  развития  проним ф альной стадии.

Ф азы  перехода эонимфы в пронимфу описаны т а к ж е  
Л. И. И льинским (1965) и В. Е. Ф едоряком  (1966), они 
близки к нашим. В 1967 г. к 8 августа практически все э о ­
нимфы, вы ш едш ие из диапаузы , находились во 2— 3 ф а за х  
развития  пронимфальной стадии.

Н а  стадии эонимфы и пронимфы' ткач  весьма устойчив к 
низким тем п ературам . Так, например, суровая  зим а 1967 г., 
поздний снежный покров, сильные ветры значительно с о к р а ­
тили зап ас  хрущ а в почве (но данны м  отдела лесозащ и ты  
У п равлен ия  лесного хозяйства  «Б узулукский  бор») ,  В м ес­
тах  сплошного вы дувания  снега почва п ром ерзла  на глуби­
ну 1 м. Гибель личинок хрущ а последних возрастов  в т а ­
ких местах бы ла очень значительна. О днако  ранние весен­
ние раскопки (в апреле) в очагах  ткача  о б н ар у ж и л и  вполне 
норм альное состояние его личинок. Глубина зал еган и я  их 
о ставал ась  в преж них пределах.

П о данны м А. И. Воронцова (1959) ф аза  куколки д л и т ­
ся 6 10 дней. В. К ёлер (1957) считает, что длительность
развития  куколки зависит от механических свойств почвы. 
Н а  легких почвах ф орм ирование  куколок закан ч и вается  в
2 - 3  недели, а на т яж ел ы х  -■ 14 - 20 дней. П о данным
В. Е. Ф едоряка , кук олка  разви вается  от 7 до 24 дней, в 
среднем 11 12 дней. В Кетскн.х борах  в 1965 г. куколки
встречались с 15 м ая  по 11 нюня (Коломнец, 1967).

Л. К. Д ав и д ен к о  (1960 1962) проследила весь ход о ку к ­
ливани я  в зависимости от нарастан и я  сумм тем п ератур  поч­
вы. М ассовое окукливание  (71% ) зан и м ает  15 дней. В 
1960 г. оно происходило с 18 м ая  по 1 июня, в 1961 — 
-1962 гг. — с 13 мая по 27 июня. Н аш и  раскопки в 1965 г. 

показали , что окукливание  происходило в те ж е  сроки. В 
1966 г. в Б узулукском  бору мы проследили д инам ику  о ку к ­
л ивани я  отдельно по цветовым абер р ац и ям  личинок 
(табл. 8).

С ледует  привести некоторые метеорологические данные, 
характери зую щ и е весну 1966 г.: снежный покров сошел
8 апреля, сумма полож ительны х температур  к н ачалу  т а я ­
ния снега достигла  на поверхности почвы 8° С и па глуби ­
не 10 см - 26° С .К  н ач алу  окукливания  сумма п олож и тель­
ных температур  на этих ж е  точках  измерения соответствен­
но р ав н ял ась  21 и 52,7:!С.

По наш им данным, ранняя ф орма ткача  н ач ала  о к у к л и ­
ваться 3 (самцы ) — 8 (самки) мая. Весь процесс о ку к л и ­
вания длился  18 дней.

В 1967 г. весна бы ла затяж н ой , снег начал  таять  20 м а р ­
та, а сошел 14 апреля. П ол о ж и тел ьн ая  тем п ература  устано-
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Таблица 8
Д и нам и ка  окукливания ткача по данны м раскопок 1966 г.

Ц ветовы е а б е р р а ­

ци и  п р о н и м ф

Д а та  ш  - 
я в л е н и я  
п е р в ы х  

к у к о л о к

Количество окукли ''Ш '1хся про­
нимф по дням учета, шт./'Vo

м а й
Число

ям
6 9 | 12 15 18 21

Зеленые 
(поздняя  форма) 5 .V

1

33,4
3

43

35

5 0

17

57

63

84

74

99
12

О ранж евы е 
(ранняя  форма) 3 .V

1

33,4

1

33,4

8

44,5

7

70

6

86

1

100

вилась  с 1 апреля. З а т е м  н ач ался  бурный подъем тем п ер а ­
тур так, что сум м а тем п ератур  1 д ек ады  ап реля  достигла 
40° С, тогда к а к  в 1965 г. бы ла  всего 29° С. С ум м а  т е м п е р а ­
тур за  весь ап рель  р а в н я л а с ь  292° С, против 224° С в 1965 г. 
Очень ж а р к и м и  были две  первых д екады  м ая, поэтому 
окукливание  ш ло очень быстро. К 15 м ая  до 5% всех ку ­
колок находилось у ж е  в стадии хитинизации, и первый с а ­
мец ранней формы  появился 16 мая.

Н аш и  наблю дения  за  спустивш имися личинкам и  п о п у ля ­
ции 1967 г. показали , что из 176 личинок 38, т. е. 21% , и м е­
ли одногодовую генерацию . Причем, это были м елкие  л и ­
чинки, в основном, золотисто-ж елты е, ор ан ж евы е  и личинки 
п ром еж уточны х окрасок. Все они не спускались глубж е  
10 см. Б о л ь ш а я .ч а с т ь  личинок вп ад ает  в д и а п а у зу  и спу­
скается  глубж е, долго м игрируя в почве. Среди массы  л и ­
чинок зеленой окраски  на этой глубине встречается  редко  и 
о р а н ж ев а я  аберрац ия .

О д и ап ау зе  ткача  и в связи с пен о генерации имеется 
несколько мнений. Больш ин ство  европейских авторов 
(Altnm, 1882; Eschericb, 1942; Koehler, 1957, 1964; B rauns ,  
1964) назы ваю т  в своих т р у дах  трехлетню ю  генерацию  т к а ­
ча. И з  отечественных исследователей трехлетню ю  генерацию 
отмечаю т М. А. Холодковскпй (1931), Н. IT. Егоров (1959) 
Н екоторы е авторы считаю т возмож ны м заверш ен и е  р а зв и ­
тия ткач а  в один год (А враменко, 1959; Воронцов, 1962, 
1967). В. К ёлер  (1964) считает, что ран н яя  ф орм а  ткача  
способна закончить свое развитие  за  один год, но у б о ль ­
шей части особей ранней формы  генерация дли тся  2 года, 
ч у поздней - -  3 года и более  из-за  диапаузы .

Н. Г К олом нец  (1967) многолетними исследованиям и 
установил наличие ф акультативн ой  семилетней генерации 
ткача.

Р анее  мы отмечали  разную  степень вредоносности р а з ­
ных форм тк ач а  (Н овикова , 1967). О казалось ,  что наиболь-
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|ш ий вред приносит поздняя  форма. Н еобходимость точного 
[прогнозирования соотношений обеих форм в популяции н а ­
к а н у н е  лёта  очевидна. П о  данны м В. К ёлера  (1964), ранн яя  
Е’ф орм а принимает  о краск у  тела  исклю чительно оран ж евы х  
[тонов, а ф орм а  поздняя  м ож ет  иметь окраску  тела  к а к  з е ­
л е н ы х  тонов, начиная  с ярко-зеленого, так  и оранж евого  
’цвета. Мы имеем основание предполож ить, что отнесение
В. К ёлером  части личинок оранж евого  цвета к поздней фор- 

:ме ошибочно. Эта  часть популяции м ож ет  быть гибридной 
м еж ду  типичной, поздней и ранней ф орм ам и . П о наш им  н а ­
блю дениям, гибридные формы при своем развитии именно 
в стадии эонимфы и особенно пронимфы приним аю т см е­
ш анны е окраски  совсем необычных сочетаний, например, 
'зеленая  личинка с буроваты м и пятнам и на конце или в го ­
ловной части тела. Б олее  подробное исследование связи  
цветовых аберрац ий  с ф орм ам и  ткача  могло бы иметь б о ль ­
шой практический интерес и достаточно важ н ы й генетиче­
ский смысл.

Сопоставление дан ны х почвенных раскоп ок  в разны х 
частях  территории Бузулукского  бора (западной  - - К у й б ы ­
шевской области  и восточной — О ренбургской) п о к азало  
существенные различ ия  в соотношениях эонимф и пронимф 
разны х цветовых аберрац ий  в отдельных очагах. Б ы л о  з а ­
мечено такж е , что процент парази ти рован н ы х  и больны х осо­
бей ткача  т а к ж е  различен  среди личинок разны х цветов и, с л е ­
довательно, форм ткача. П о-видимому, эти и приведенные 
выше данны е об особенностях биологии форм ткач а  я в л я ­
ются причиной чрезвычайной устойчивости его очагов в Бу- 
зулукском  бору и характери зую т  высокую степень приспо­
собленности звездчатого  ткач а  к изм ен яю щ и м ся условиям  
внешней среды.
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Т. М .  Г У Р Ь Я Н О В А

Б И О Л О Г И Я  П И Х Т О В О Й  С М О Л Е В К И

П ихтовая  см олевка (P issodes  piceae HI.) в пределах  н а ­
шей страны п о вр еж дает  к авк азскую  и белую пихты в лесах  
К а в к а з а  и К а р п а т  (Зю зин, 1936; Загайк еви ч , 1956, 1958; 
Гурьянова, 1964). О на распространена  т а к ж е  в стр ан ах  З а ­
падной Европы (Escherich , 1923).

В 1963— 1966 гг. мы изучали  стволовых вредителей пих­
ты кавказской  в Тебердинском заповеднике, располож енном  
на северных склонах  Главного  К авказского  хребта. П ри 
этом бы ло выявлено, что пихтовая см олевка  засел яет  пихту 
одна из первых. П ри  массовом р азм нож ен ии  она м ож ет  
принести значительный вред, так  как  засел яет  деревья  еще 
достаточно ж изнеспособные. П оэтом у нами были изучены 
некоторые ранее  не исследованны е стороны биологии этого 
вредителя: количество генераций, особенности и сроки лёта  
в горных условиях, дополнительное питание, плодовитость, 
продолж ительность  откладки  яиц.

Процесс  откладки  яиц  у долгоносиков изучен недостаточ­
но, поэтому плодовитость д а ж е  хорош о изученного больш ого 
соснового долгоносика разны м и авторам и  оценивается  по- 
разном у (Х аритонова, 1958, 1965; Гусев и Р и м ск и й -К о р са ­
ков, 1961; Воронцов, 1967 и др .) .

Н ельзя  не согласиться  с Ю. А. М алозем овы м  (1967), к о ­
торый отмечает, что здесь сказы вается  не только ин ди виду­
ал ьн ая  и географ ическая  изменчивость, но и методические' 
причины — исследователи  изучали плодовитость ж у к о в  р а з ­
ной степени пдловозрелости. Д а л е е  Ю. А. М алозем ов  п ред ­
л а гае т  определение плодовитости больш ого соснового д о л го ­
носика проводить в период массового лёта  ж уков , когда 
они достигаю т полного созревания, и отк л адк а  яиц только 
начинается.

О днако  эти рекомендации недостаточны, т а к  как  у видов, 
проходящ их дополнительное питание, яй ц а  созреваю т посте­
пенно и о тк л ад к а  яиц  происходит в несколько приемов, че­
редуясь со спариван ием  и дополнительным питанием. Это 
побудило нас  более  подробно осветить вопросы плодовито­
сти и продолж ительности  откладки  яиц  на примере пихто­
вой смолевки.

П и хтовая  см олевка ш ироко распространена  во всех н а ­
саж д ен и ях  Тебердинского заповедника. Она встречается  и 
в чистых п и хтарн иках  и в см еш анны х н асаж д ен и ях  из пих­
ты, ели и бука. И з 294 проан али зи рован н ы х  деревьев, з а с е ­
ленных стволовыми вредителями, пихтовая см олевка  бы ла 
отмечена на 182 (6 2 % ) .  Она засел яет  деревья  диам етром
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от 12 см и выше. В Тебердинском заповеднике поселяется 
на усохших деревьях, свеж ем  ветровале, буреломе, свеж их 
бревнах, вокруг раковы х ран на ж изнеспособны х деревьях. 
Район  поселения ее зависит от толщины коры дерева. Н а 
д еревьях  диам етром  12 — 13 см она не поднимается  выше
2 —3 м. Н а  деревьях  старш их возрастов с диам етром  48 см 
и выше поселяется от ком ля в высоту иногда до 25 м.

Слож ны й горный рельеф заповедника  создает  исклю чи­
тельное разнообразие  условий среды, поэтому лёт  и за с е л е ­
ние деревьев  пихтовой смолевкой растянуты с ап реля  до а в ­
густа. В нижнем поясе пихтарников в долине Теберды 
(1400 м над уровнем моря) па прогреваем ы х местах ж ук и  
покидают места зимовки в конце апреля  - -  начале  мая. 
М ассовый лёт здесь проходит в конце мая и первой декаде  
июня и совпадает  с цветением ясменника душистого (Aspe- 
riila o d o ra ta ) .  Выше в горах и па склонах северных экспо­
зиций ж уки  появляю тся на две-три недели позже, и м ассо ­
вый лёт  на высоте 1900 м продолж ается  в июле. В южной 
части заповедника  на Д ом бае , который располож ен  на 300 м 
выше, чем северная часть, лёт пихтовой смолевки н ач и н ает ­
ся примерно на две недели позже. Его продолж ительность  
зависит от высоты. В 1965 г. массовый лёт, дополнительное 
питание и о ткладк а  яиц здесь на высоте 1650 м начались 
только  с середины июня.

Ж у к и  пихтовой смолевки отрож даю тся  неполовозрелы ми 
и для  созревания  яиц нуж даю тся  в дополнительном  питании. 
Они питаются свежим лубом, выедая в нем небольшие п л о ­
щ адки, как  правило, в местах свеж их изломов па бу р ел о м ­
ных деревьях, в кронах ветровальн ы х и буреломных д ер е в ь ­
ев с гладкой корой. Ж у к о в  т а к ж е  м ож но было видеть па 
пихтовом подросте, где они проходили дополнительное пи­
тание и на молодой коре выедали небольш ие площ адки. О д ­
нако  при осмотре подроста пихты было вы явлено н езн ачи ­
тельное количество таких  повреж дений, и больш ого вреда 
для  подроста не отмечено (Гурьянова , 1964).

Ж у к и  о тклады ваю т  яйца в полости, сделанны е при д о ­
полнительном питании; таким образом  пихтовая см олевка 
откл ады вает  яйца на деревья  с сочным свеж им лубом, 
внешне ие отличимым от здорового. Вход в полость с к л а д ­
кой ж у к  за к р ы в а е т  пробкой. П оскольку  в местах  с п о в р еж ­
денной корой ж у к а м  легче добраться  до луба, они охотно 
вы бираю т эти места д ля  откладки  яиц, и на буреломных 
деревьях  с толстой корой ходы смолевки начинаю тся от 
мест изломов. Н аблю ден и я  за  ж у к ам и , отклады ваю щ и м и  
яйца на свеж еспиленны е бревна, показали , что самки в пер ­
вую очередь отклады ваю т  яйца в затески на коре и торцы 
бревен. При необходимости иметь ж уков  д ля  лабо р ато р н ы х  
опытов достаточно было сделать  свеж ие затески на б у р ел о ­
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ме и ветровале,  и здесь вскоре  поя влялись  жуки.  Н а  у с ы ­
ха ю щ их  деревья х  при отсутствии внешних повреждений на 
коре  самки от к л ады в ал и  яйца  в трещины коры, в ее толщу.

На деревьях  с толстой корой смолевка о тклады вает  яйца 
группами на расстоянии нескольких миллиметров от каж до й  
кладки . В кроне дерева , в районе тонкой коры, где у пихты 
располож ен о  больш е смоляны х ходов, пихтовая  см олевка  
предпочитает  о ткл ады вать  япца около сучьев, и число кучек 
яиц здесь бы вает  меньше. При ан али зе  100 клад ок  было 
установлено, что число яиц в них колеблется  от 1 до 19, 
чащ е 1 — 10, а в среднем 6 ш тук и редко — больше.

Н а дереве, стоящ ем в редине на опушке (склон северной 
экспозиции, высота 1500 м ) ,  ф а за  япца д ли л ась  25 дней. Й з  
яиц, отлож енны х 20 мая, личинки начали о трож даться  
только 15 июня. В лабо р ато р и и  из яиц смолевки, с о д е р ж а ­
щихся в пробирке, поставленной открытым концом в воду, 
личинки т а к ж е  отродились на 24 день.

В год откладки  яиц у большей части популяции личинки 
успеваю т закончить питание и зимую т в колы бельках . Ли­
чинки, отродивш иеся из поздно отлож енны х яиц, зимую т в 
ходах. В нижнем поясе пихтарников в долине Теберды з а ­
кончившие к осени питание личинки начинаю т о ку к л и в ать ­
ся в следую щ ем году в конце мая. Ф аза  куколки здесь д л и т ­
ся около трех недель. К концу июня на модельных деревьях  
п р ео б л адал и  куколки. В ылет ж ук ов  начинается в третьей 
д ек ад е  июня.

Н а  разны х секторах  дерева  (стоящ его и л е ж ащ его )  р а з ­
витие личинок идет очень неравном ерно  и вылет ж уков  из 
одного дерева  п р одолж ается  до осени. В зрослые ж уки  могут 
перези мовы вать  в колы бельках . Очень часто личинки на 
ниж них секторах  бурелома, особенно в среднем и верхнем 
высотных поясах пихтовых лесов, остаю тся зим овать  второй 
раз.

Ж у к и  отрож даю тся  неполовозрелыми. Они приступаю т к 
д ополнительном у питанию, и к осени происходит д и ф ф е р е н ­
циация половых органов. Регулярны е вскрытия отроди в­
ш ихся ж уков  показали , что яйца в яйцевых кам ерах  с а ­
мок начинаю т оф орм ляться  только к осени, яйцеприемники 
остаю тся пустыми. П ерезим овавш ие ж уки весной при ступ а­
ют к дополнительном у питанию и о ткладке  яиц. Таким о б ­
разом, генерация пихтовой смолевки двухлетняя, сущ еству­
ют два  колена, и лёт  ж уков  проходит каж ды й  год.

Соотношение полов было почти равным — 54 : 50 в п оль­
зу  самцов. О ткл адк а  яиц пихтовой смолевкой на одном д е ­
реве м ож ет  п ро д о л ж аться  более трех месяцев, так как  оно 
п р и влекает  ж уков, развитие  которых проходило при разны х 
термических реж имах . К н ачалу  лёта  ж уки  находятся  в р а з ­
ных стади ях  половозрелости. К ром е того, о ткладк а  яиц
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каж дой  сам кой  тянется  долго  и преры вается  повторными 
сп ариван иям и  и дополнительны м питанием. Так, на ветро­
вальной пихте диам етром  36 см с гладкой корой, на кото­
рой ж у к и  могли проходить дополнительное питание (склон 
северной экспозиции, 1450 м над  уровнем м о р я ) ,  в течение 
всего времени лёта  через 5 дней приблизительно в одно и 
то ж е  время были проведены учеты жуков. Всего в опыте 
бы ло учтено 210 ж уков . П ик лёта  н аб л ю д ался  во второй 
половине м ая  н ач але  июня; лёт  п р о д о л ж ал ся  три месяца. 
В конце ию ля на этом дереве  м ож н о было найти к а к  свеже- 
отлож енны е яйца, так  и личинок, достигших к этому врем е­
ни 1 см в длину.

О ткл а д к а  яиц  в лабо р ато р н ы х  условиях д л и л ась  в с р е д ­
нем два  месяца. Ж у к и  о ткл ады вал и  яйца постепенно по мере 
прохож дения  дополнительного питания.

В лабо р ато р н ы х  условиях  был поставлен опыт в пяти 
вар и ан тах  для  определения плодовитости и длительности от­
кладки  яиц. К а ж д а я  пара  ж у к о в  (сам ец  и сам к а )  бы ла  по­
м ещ ена ь  садок, обтянутый полиэтиленовой пленкой. Ч ерез 
к а ж д ы е  5 дней в садки  п о д кл ад ы вал и  отрубки пихты со 
свеж им  лубом, а стары е вы нимали и на них подсчитывали 
количество клад ок  и яиц. О дновременно с этим через 5 дней 
вскры вали  ж ук ов  из контрольного  с ад к а  и устан авли вали  
количество зрелы х  яиц, состояние половой системы.

П о л о вая  система сам ки состоит из парных яичников, 
к а ж д ы й  из которых содерж и т  2 яйцевы х трубочки. В яй ц е ­
вой трубочке различим ы  кон цевая  нить, з а к р е п л я ю щ а я  тр у ­
бочку, зона недиф ференцированны х клеток, зона развиты х 
яйцевы х клеток и зрелы е яйца. Яйцевые трубочки каж дого  
яичника сливаю тся в л ар н ы й  яйцевод, в котором постепенно 
скап ли ваю тся  зрелы е яйца. К н ач алу  откладки  яиц парный 
яйцевод  представляет  собой два  ш арови дн ы х вместилища, 
заполненны х овальны м и молочно-белыми яйцам и  длиной 
1,0 мм. В зависимости от р азм ер а  ж уков , который в ар ьи ­
рует от 6 до 11 мм и в среднем составляет  8,5 мм, яиц  в 
яйцеводах  бы вает  от 12 до 60, а вместе с яйцевы ми к л е т к а ­
ми, различим ы м и в яйцевы х т р у бк ах  — от 42 до 120.

О тлож ив  созревш ие яйца, сам к а  вновь приступает к  д о ­
полнительному питанию; оно дли тся  до тех пор, пока яй ц е ­
вод не заполни тся  снова зрелы м и яйцами.

О ткл а д к а  яиц  чередуется со спариванием . С амцы, так 
ж е  к а к  и самки, проходят  дополнительное питание в течение 
всей жизни. В трех вар и ан тах  опыта они погибли раньш е 
самок, в двух  — ж и л и  дольш е  сам ок  и п ро д о л ж ал и  п и тать­
ся на п о д кл ад ы ваем ы х  в садк и  отрубках.

Р езультаты  опыта по содерж анию  ж ук ов  в отдельных 
с ад к ах  представлены  в табл. 1. К а к  видно из таблицы , в 
в а р и а н т а х  I, II и IV сам ки о ткл ады вал и  яй ц а  с переры вами
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Продолжительность откладки яиц и плодовитость жуков пихтовой
смолевки

Таблица 1
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I 9 10 74 1 — — 18 22 — 15 _ _ — — — __ ___

п $ 13 84 22 — 8 9 27 8 10 - - _ — — —

III 10 70 287 — 24 25 27 28 8 Hi 30 21 27 15 25 26 15 — _ _ — —

IV 10 22 139 32 13 — 12 — 20 — 19 15 24 4 — —

V 10 7а 313 — 28 S 24 25 24 17 22 10 8 — 15 26 19 24 23 24 10

в 10— 15 дней и погибли, ио-впдимому, раньш е окончания 
яйцекладки , так  как при пскрытпп в них был обнаруж ен 
зап ас  зрелы х  яиц и в яйцевых трубк ах  хорошо были видны 
яйцевые клетки. В III и V в ар и ан тах  ж уки отклады вали  
яйца  активно в течение всего времени. П осле их гибели при 
вскрытии было видно, что яйцевые трубки истощены. Они 
представляли  собой тонкие нити с 1---2 утолщ ениям и в р а з ­
ных частях.

Во всех вар и ан тах  жуки отлож или яиц больше, чем бы ­
ло отмечено яиц и яйцевых клеток перед началом  кладки , а 
в третьем и пятом вари ан тах  ж уки отлож или яиц в 2 - 3  р а ­
за  больше, чем их было перед началом  кладки  (с р а в н и в а ­
лись ж ук и  одинаковы х р азм еров) .

И з всего сказан ного  становится очевидным, что у н асе ­
комых, проходящ их дополнительное питание по такой схеме, 
к ак  у пихтовой смолевки, нельзя учесть плодовитость путем 
вскры тия ж ук ов  д а ж е  до н ач ала  откладки  яиц.

В противополож ность больш ом у сосновому долгоносику, 
который "может ж и ть  в садках  несколько лет, ж уков  пихто­
вой смолевки в лабо р ато р н ы х  условиях не уд авал о сь  со­
д е р ж а т ь  более нескольких месяцев. Учитывая, что ж уки 
пихтовой смолевки вы ходят  неполовозрелы ми с конца ию ­
ня, затем  зимуют, проходят дополнительное питание и от­
кл ад ы ваю т  яйца все следую щ ее лето, а отдельные эк зе м п л я ­
ры до глубокой осени, мож но сказать , что они ж ивут 
не менее одного года. О. Н. Б у кзеева  (1965) д ля  точечной 
смолевки (P issodes  n o ta tu s  F .) ,  относящейся к тому ж е  р о ­
ду, устан овила  продолж ительность  ж изни ж ук ов  в один год 
и как  исклю чение в два  года.

■Таким образом, биологические особенности пихтовой см о­
левки, сильная  растянутость  лёта даю т  ей возм ож ность посе­
ляться  на деревьях, начинаю щ их усы хать в разное время. Это 
определяет  ее частую встречаемость и высокую численность.
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А .  Л .  Б О Р О Д И Н

Д Е Н Д Р О Ф И Л Ь Н Ы Е  Н А С Е К О М Ы Е  
НА К О Н Ц Е Н Т Р И Р О В А Н Н Ы Х  В Ы Р У Б К А Х  
Р А З Н Ы Х  Т И П О В  В Ю Ж Н О Й  П О Д З О Н Е  

Е В Р О П Е Й С К О Й  Т А Й Г И

Д ен дроф и льн ы е  насекомы е в большей или меньш ей сте­
пени связан ы  с определенным типом леса , т. е. и зб и р а т е л ь ­
но относятся  к экологическим условиям  биотопов (П я тн и ц ­
кий, 1929; С тарк, 1931; Воронцов, 1940). О д н ако  нередки 
случаи, когда в энтомологическом отношении биогеоценозы 
отличаю тся не видовым составом насекомых, а плотностью 
популяции того или иного вида. Ч а щ е  всего это н а б л ю д а ет ­
ся в местах  интенсивных рубок (Озолс, 1964). М е ж д у  тем 
именно д л я  этих мест имеется очень м ало  наблю дений, вы ­
ясняю щ их распределен ие  и деятельность вредны х н асеко­
мы х внутри биотопов, в п р ед елах  отдельны х микростаций 
(Воронцов, 1960).

В ряде  работ  приводится видовой состав ден дроф ильн ы х 
насекомы х на кон центрированны х вы рубках  К арелии  и его 
изменения во времени (Ш иперович, Яковлев, В олкова, 1959;



С тадницкий, 1964; Титова, 1966 и др.)-  С оверш енно не и зу ­
чена связь  насеком ы х с отдельными типами вырубок, типо­
логия  которых р а зр а б о т а н а  сравнительно  недавно  (М елехов, 
1954, 1959, 1965).

В связи  с излож енны м  нам и изучалось  распространение 
д ен дроф ильн ы х насеком ы х в разн ы х  типах  вы рубок и в л и я ­
ние их на возобновительны й процесс. Н екоторы е вопросы 
ф орм ирования  эн том оком плексов  на вы р у б ках  и их связь  
с возобновительным процессом были описаны ранее  (Б о р о ­
дин, 1966, 1967). В этих работах , а т а к ж е  в работе  Е .С .  П е т ­
ренко (1965) бы ла подчеркнута бо льш ая  роль пней, к а к  
основного субстрата  д ля  развития  вредителей на вы рубках . 
В связи  с этим изучение экологических условий вы рубок 
бы ло начато  с момента удален ия  древостоя  и пр о д о л ж ал о сь
4 года, т. е. исследованиям и охвачен период р азвития  п с т а ­
новления типа вырубки.

Д л я  изучения поставленных вопросов были вы браны  д о ­
статочно близкие исходные типы леса (ельник-черничник 
свеж ий и ельник слож н ы й ),  на месте которы х после рубки 
в условиях  южной подзоны европейской тайги (В ологодская  
область, Б елозерский  район) ф ормирую тся вейниковыи и 
пш рокотравпы й типы вырубок.

В основу методики учетных работ  на вы рубках  был по­
л ож ен  принцип случайной выборки. М атер и ал  обработан  
статистически. П рименялись, в зависимости от требований 
к исходным данным, различны е методы статистики (М итро­
польский, 1961; Плохииский, 1961; Снедекор, 1961).

В обоих типах  вы рубок п ар ал л ель н о  изучались три ос­
новные группы ф акторов; вл аж н о сть  древесины пней, где 
проходит развитие вредителей, их численность в пнях и х а ­
рактер  самой вырубки, в условиях  которой и сследовалась  
деятельность  насеком ы х (склоны разной экспозиции, повы ­
шенные, ровйые и пониженные места в пределах  типа, сте­
пень развития  напочвенного покрова и т. д .) .

В есовая  вл аж н о сть  древесины* пней о п ределялась  на 
однолетних (весенних) и двухлетних (летних) вейниковых 
вырубках. М етодом случайной выборки на них отобраны
5 пней, на которых с ин тервалом  в 5 дней брали  образцы  
(всего 160) из корней и надземной части и ср азу  ж е  в зве ­
ш ивали . В лабо р ато р и и  их вы суш ивали при тем п ературе  
105° С в течение 20 часов и затем  производили окон чатель­
ное взвеш ивание. О бразц ы  (5X5 см) представляли  собой 
слон древесины с прилегаю щ ей к ней корой, в которой п ро­
ходит развитие  вредителей. Э ксперимент производился по 
схеме трехф акторн ого  дисперсионного комплекса: «возраст

* Здесь и далее  под этим понимается, что определялась влажность 
древесины с прилегающим к ней слоем коры.
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вырубки — место о б р азц а  — д ат а  ф иксирования  в л а ж п 0. 
ста». К ром е того, на однолетних весенних вы рубках , выщед. 
ших из-под ельника  слож ного  и ельника-черничника свежего 
через четыре м есяц а  с момента рубки в один день (6 авгу.' 
ста) б ы ла  т а к ж е  определена влаж н ость  древесины пней 
Н ам ечал о сь  выяснить следую щ ие вопросы: чем отличаются 
м икростаци альны е условия вы рубок разны х типов с р азу  же 
после удален ия  древостоя  в период массового заселения 
имей вредителями и зави сят  ли эти условия от экологиче­
ской обстановки исходного типа леса, зан и м авш его  данную 
территорию  до рубки. С этой целью на 10 пнях (5 в типе) 
взяты образцы  (20 шт.), которые подверглись такой же 
обработке  как  и в первом случае. Опыт сплани рован  в виде 
двухф акторн ого  комплекса: «тип вырубки — место о б р аз­
ца». О дновременно на пнях (50ш т.)  производился учет плот­
ности популяции вредителей на 1 д м 2 поверхности коры е 
помощью метода палеток (150 ш т.).

Н епосредственным продолж ением  этих работ  было изу­
чение вредной деятельности насеком ы х в условиях разных 
типов вы рубок и в п ределах  типа с учетом его особенностей. 
11а площ ади вырубки с помощью табл и ц  случайны х чисел 
за к л а д ы в а л и  10— 20 б езразм ерн ы х  проб (пропорционально 
численности вредителей) и одну разм ерную  (20X50 м).  Все­
го зал о ж ен о  1417 проб и осмотрено 18 тыс. деревьев подро­
ста ели. В качестве критерия для  оценки распределения н а ­
секомых внутри типа вырубки и их вредной деятельности 
использовали  повреж дения  подроста ели насекомы ми в пе­
риод дополнительного питания имаго. К а ж д а я  проба имела 
подробную характеристику, которая  вклю чала:  удаление'
подроста от пней, затенение его растениями напочвенного 
покрова, задерн еиие  почвы вейииком лесным и т. д. При 
этом особое внимание было уделено изучению деятельности 
вредителей в условиях  различного  рельеф а в п ред елах  опре­
деленного  типа вырубки: на склонах, в повышенных, ров­
ных, пониж енны х местах  вы рубок и т. д.

Д л я  характеристики  лесорастительны х условий, на фоне 
которых проходили исследования, приводим краткое  оп и са ­
ние исходных типов леса  и вырубок.

Ельники-черничники свеж ие зан и м аю т  повышенные, хо­
рошо дрен ированн ы е участки. Почвы дерново-слабо- или 
среднеподзолистые, суглинистые, свеж ие на моренном в а л у н ­
ном суглинке. В озраст  н асаж д ен и й  120— 140 лет, полнота 
0,8, бонитет I I I — IV. П осле удален ия  древостоя на месте 
этих ельников ф орм ируется  вейниковый тип вырубки, осо­
бенностью которого является  задерненность почвы, с о зд а ­
в аем ая  вейником лесным, выступаю щ им в роли эдификатора 
среды.

С лож н ы е ельники имеют тот ж е  возраст  и полноту, но
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бонитет их выше ( I — II) .  Они зан и м аю т  ровные плато  или 
[пологие склоны различной экспозиции. П очвы дерново-слабо- 
iподзолистые легкосуглинистые, мелкозернистой структуры, 
подстилаем ы е моренной карбонатной  глиной. П осле  этих 
ельников образуется  ш ирокотравны й тип вырубки, д л я  кото­
рого х арактерн о  больш ое р азн о о б р ази е  растений нап очвен­
ного покрова без ярко  вы раж ен н ого  доминантного  вида, как  
на вейниковых вы рубках .

С опоставление вредной деятельности насеком ы х и усп еш ­
ности их развития  в этих условиях д ае т  возм ож н ость  у с т а ­
новить обособленность экологической обстановки конкретных 
типов вы рубок и, кроме того, служ ит  дополнением к их лесо- 
водственной оценке.

С р азу  ж е  после удален ия  древостоя  иа вырубки в маете  
мигрирую т долгоносики (H yiob ius  abie tis  L., Н. a lbospars t ts  
Boh., Н. p in as tr i  Gyll.) и еловый корн еж ил  (H y la s te s  cunicu- 
la r iu s  Ег.) .  К этом у  моменту в разны х типах вы рубок уж е  
создаю тся  определенны е м икростаци альны е условия, н ко ­
торые поп адаю т  вредители в период р азм н ож ен и я  (табл. I ). 
В левой части таблиц ы  помещены средние значения в л а ж н о ­
сти древесины  пней на вейниковых и ш ирокотравны х вы ­
рубках. Видно, что разн и ц а  во влаж ности  как  м еж д у  ти ­
пами вырубок, так  и м еж ду  надземной частью пней и их 
корнями достоверна соответственно с одно- и пятипроцент­
ным уровнем значимости. Установлено, что в самом н ач але  
заселен ия  пней на таких  вы рубках  вредители оказы ваю тся  
в условиях  различного  р еж и м а  влаж ности  субстрата. Особо 
н уж но отметить, что вл аж н о сть  древесины корней в обоих

Таблица 1

О ш осительнаи влаж ность древесины еловы х пней на пешшкопмх 
и широкотравных вырубках через 4 м есяца после рубки древостоя 

(весенние вырубки 1966 г.)
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древесины
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т р а в н ы й

тисти-
ки о б щ а я

м е ж д у
т и п а м и
А ,  - -А._,

м е ж д у  
В , - В ,

о п а т о ч - 
пая

в ,
о 2 1,325 0,90 0,42 0,005

надземной 
части пней

171 180
>12 99,0 68,0 31,0 0,01

F 180,0 84,0 224,0

в 2
корней 164 174 р > 0 ,9 9 > 0 ,9 9 > 0 , 9 5 —

П р и м е ч а и и е: о 2 — оценка дисперсии; ц г — степень влияния ф а к ­
торов в "/о; F — показатель достоверности связи; Р — уровень значимо­
сти.
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типах  несколько  (на 6 —9 % )  ниже, чем у надземной части 
пня. О тносительная  вл аж н о сть  древесины корней изменяет­
ся в зависимости от типа вырубки и составляет  164— 174% 
В этот  момент обычно происходит интенсивное заселенно 
пней свеж их вырубок. Н а них поселяю тся еловый корнежнл 
и долгоносики, которые составляю т устойчивую группировку 
вредителей, действую щ ую  на вы рубках  в течение четырех 
лет.

В начальны й период слож ени я  энтомокомплекса д ен дро­
фильны х насекомы х создаю тся  предпосылки, определяю щие 
уровень плотности популяций вредителей на вы рубках  р а в ­
ных типов. Это особенно хорош о зам етно у тех видов, кото­
рые в период онтогенеза испытывают непосредственное 
влияние типа вырубки через м икростаци альны е условия. 
З д есь  проявляется  избирательное отношение видов к реж и ­
му влаж ности  мест обитания и состоянию субстрата, на 
котором проходит развитие вредителей, т. е. ф акторы , опре­
деляю щ ие плотность популяции и процесс слож ени я  груп­
пировки ден дроф ильн ы х насекомы х на вы рубках, залож ены  
в лесу. С ледовательно, преемственно передаю щ ееся  влияние 
экологической обстановки исходного типа л еса  п р о явл яет ­
ся не только в том, что на месте разны х ельников ф орм и ­
руются определенные тины вырубок, но и в том, что на 
таких вы рубках  создаю тся  специфические условия в период 
генеративной деятельности вредителей. О бособленность эко­
логических условий типа вырубки очевидна не только с ле- 
соводственной, но и с энтомологической точки зрения.

Таким образом, специфичный комплекс экологических 
условий исходного типа леса, соответственно тр ан сф о р м и р о ­
ванный рубкой, преемственно передается  конкретному типу 
вы руб ки , который представляет  собой качественно новый 
биогеоценоз. Причем, специфичность типа п роявляется  еще 
до того, как  он полностью сф орм и ровался .

М и кростац иальны е условия в период р азм н ож ен и я  н а ­
секомых меняю тся в течение года и зави сят  от давности 
рубки. Д анны е, характеризую щ и е степень и достоверность 
влияния различны х ф акторов  на изменение влаж ности  д р е ­
весины иней на вейниковых вы рубках  (1 и 2 л ет ) ,  приведе­
ны в табл. 2.

И з таблицы  видно, что ведущим фактором , от которого 
зависи т  изменение влаж ности , является  возраст  вырубки 
(Р > 0,99). Д остоверн а  т а к ж е  разница  м еж ду  влаж ностью  
древесины  надземной части пней и их корней (Р > 0 ,9 5 ) -  
С ледовательно, вредители, заселяю щ и е  определенные мик- 
ростации, д а ж е  в п ределах  пня проходят развитие при р а з ­
ном реж и м е влаж ности . Сильного ее изменения в зависи м о­
сти от срока  ф икси рования  (интервал  5 дней) не происхо­
дит. И связь  не достоверна ( Р < 0 ,9 5 ) .  Это говорит о том.
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Результат дисперсионного анализа данны х опыта 
«возраст вырубки — место образца —  д а та  фиксирования влаж ности»

Таблица 2

h--------и И з м е и ч И )! О С Т I. п о ф а К Т О р а м
•

га ... 
U  н

А В С А В АС ВС
1

AB C  i
1

X Z У

S 3000 2000 2000 1000 1100 1900 1100 12000 9600 21600

ч 2 13,9 9,3 9,3 4,6 5,1 8,8 5,1 55,6 44,4 100

V 1 1 7 1 7 7 7 31 32 03
о 2 3000 2000 286 1000 157 272 157 388 300 —
F 10,0 6,7 0,95 3,3 0,52 0,91 0,52 1,3 — —
Р > 0 , 9 9  > 0 , 9 5  < 0 , 9 5 < 0 ,9 5 < 0 ,9 5  < 0 , 9 5  < 0 ,9 5 — —

П р и м е ч а н и е .  А — вырубки I —-2 лет; В — надземная часть пня 
п корни; С — даты фиксирования влажности (с 22 июня по 27 июля 

!через 5 дней); У — общ ая  дисперсия; X — дисперсия организованных 
факторов; г — остаточная дисперсия; S — сумма квадратов;  v — число 
степенен свободы; (т2; t]2; F; Р — см примечание к табл. 1.

что I! течение вегетационного периода, несмотря на зн а ч и ­
тельные колебания  влаж ности  (о2 =  286), она д ерж и тся  на 
определенном уровне, и катастроф ического  иссушения пней 
после рубки не наступает. Р азличны е сочетания основных 
ф акторов  не оказы ваю т  достоверного влияния на процесс 
изменения влаж ности  древесины пней в течение сезона 
(табл. 2, граф ы  ЛВ, АС, ВС, Л В С ).  З десь  сказы вается  э ф ­
фект  налож ен и я  действия одного ф актора  на другой, что 
приводит к взаим ному погаш ению их влияния.

Н а  однолетних и двухлетних вы рубках  происходит з а к о ­
номерный цикл изменения влаж ности  древесины надземной 
части пней и их корней, который зависит от времени р у б ­
ки (рис. 1).

С р азу  ж е  после удаления  древостоя в течение первого 
вегетационного периода начинается  постепенное и синхрон­
ное увеличение влаж ности  древесины в различны х частях 
пней. Причем, д ля  корней и надземной части пней х а р а к т е ­
рен особый уровень влаж н ости  (рис. 1, нижний гр аф и к) .

Д ревеси н а  корней, с прилегаю щ им  к ней слоем ж ивой 
коры, меньш е испытывает влияние погодных условий. П о ­
этому вл аж н о сть  корней через 2 2,5 месяца после у д а л е ­
ния древостоя колеблется  в очень небольших п ределах  
(134— 1 4 4 % ) • Это свидетельствует о том, что какой-то п ро­
м еж уток  времени после рубки пни «живут», т. е. п р о д о л ж а ­
ет функционировать корневая  система, что, по-видимому, в 
д о ж д ли вы й  период вы зы вает  некоторое увеличение в л а ж ­
ности древесины корней (рис. 1, Сз - ~ Сб ) .  К ак  только пре-
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Рпс. I. Изменение влажности древесины пней на однолетних н дву х л ет ­
них вырубках в течение сезона: А ,—Аг — вырубки 1 и 2 лет; 13i — в л а ж ­
ность древесины корневых лап (IV— V I) ;  Вг — влаж ность  древесины 
надземной части пней ( I I I — V); Q — Св — интервал м еж ду  замерами, с 
22 нюня по 27 июля через 5 дней; 1 — осадки (мм); I I — температура

воздуха  ° С .
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вращ аю тся  осадки, она быстро ум еньш ается , чему в зн ач и ­
тельной степени способствует интенсивное испарение с по ­
верхности почвы, вы званное повышением темп ературы  в о з ­
д у х а  (рис. 1, Се— С 7). И, наоборот, по мере старения пней 
(в течение сезона) древесина надземной части все больш е 
начинает  испытывать влияние погодных условий, с которы ­
ми связан о  изменение влаж ности . Особенно это зам етн о  на 
двухлетних вы рубках . О днако  уж е на однолетних наступает 
период  прогрессирую щего увеличения влаж ности  древесины 
надземной части пней. Н а  протяж ени и сезона, с 22 июня по 
27 июля, она закон ом ерно  растет  и достигает  м аксим ум а 
к 17 июля, т. е. после обильных осадков в течение 10 дней, 
которые соп ровож дали сь  понижением температуры  воздуха 
(рис. 1, верхний гр аф и к) .

С веж ие пни в течение м ая  и июня не были заселены  
долгоносикам и и еловым корнеж илом. О бъясн яется  это тем, 
что пни не пригодны д ля  заселения (обильное выделение 
ж и ви ц ы ),  а миграци я  насекомы х к местам разм н ож ен и я  
начинается  после того, как  они пройдут дополнительное 
питание (оно дли тся  с июня по октябрь  вклю чительно). 
С к азы вается  т а к ж е  и расстояние от этих лесосек до старых, 
которое определяет  скорость миграции.

В силу назван н ы х  причин влаж н ость  играет, по-видимо­
му, не главную, хотя и вполне определенную роль в п ро­
цессе заселен ия  пней вредителями. З д есь  происходит сов­
падение периода массового разм н ож ен и я  насекомы х с соот­
ветствую щим реж имом  влаж ности  субстрата. Заселен и е  
иней начинается  при влаж ности  140% (2 ию ля) и п родол­
ж ается  по мере ее возрастан ия . Увеличение влаж ности  сви ­
детельствует  о том, что наступил начальны й период с т а р е ­
ния пней, древесина которых в значительной степени нач и ­
нает испытывать влияние погодных условий. Пни теряю т 
свои защ итны е функции и беспрепятственно заселяю тся  
вредителям и на протяж ении июля и августа.

Все сказан ное  выше х арактери зует  динам ику  влаж ности  
древесины еловых пней на весенних однолетних вы рубках  
в течение сезона. В связи  с этим необходимо подчеркнуть, 
что процесс миграции дендроф ильны х насеком ы х на вы р у б ­
ки зависит от времени удален ия  древостоя. В первую оче­
редь засел яю тся  насекомыми, в полном соответствии с их 
сезонным ритмом, весенние вырубки. Они п редставляю т 
собой относительно обособленные очаги, в пределах  кото ­
рых действует местная популяция вредителей. Она, безус ­
ловно, пополняется в течение сезона мигрирую щ ими о собя­
ми. П о в этот период деятельность насекомы х огран и чи ­
вается  занятой  ими территорией, где они н аходят  б л а г о ­
приятные условия д ля  разм нож ен ия.

Н а  летних и осенних вы рубках  того ж е  календарного
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года, непосредственно п ри м ы каю щ их к весенним, плотность 
популяции вредителей ниже. С в язан о  это с тем, что м и гр а ­
ция насеком ы х на вы рубки поздних сроков заготовки  сов­
п ад ает  с периодом сниж ения их сезонной активности. Т а к ­
ж е  обособленно действую т популяции вредителей и на этих 
вы рубках , т. е. комплекс условий, необходимый д л я  нор­
м ального  сущ ествования  вида, временно ф иксирует  его на 
определенной территории. Г л ав н ая  роль п ри н адлеж и т  су б ­
страту, где проходят р азвитие  вредители, и подросту, кото­
рый необходим д л я  дополнительного питания. Эта  относи­
тельн ая  обособленность популяций, з а в и с я щ ая  от времени 
рубки древостоя и сезонной активности насекомых, опреде­
ляет  численность вредителей на вы рубках  разн ы х  сроков 
заготрвки  на протяж ении ряда  лет. П оэтом у на лесосеках  
одного сезона в течение 4 лет  плотность популяции н асек о ­
мых д ерж и тся  иа уровне, присущем только дан ном у сезону 
(Бородин, 1967). П ри этом не исклю чаю тся миграции вр е ­
дителей с вы рубок ранних сроков заготовки  (весенние) на 
вырубки поздних сроков заготовки  (летние, осенние) сл е ­
дующ ей весной, т. е. повторяется  тот ж е  цикл, что и на 
весенних, но с запоздани ем  на один год.

Д о казател ьство м  того, что д ля  вы рубок разны х сезонов 
с н ач ала  их заселен и я  насекомыми и на протяж ении 4 лет 
после рубки характерен  определенный уровень плотности 
популяций вредителей, служ ит  их деятельность в момент 
дополнительного  питания (табл. 3). В период разм нож ен ия 
оно систематически возобновляется , что способствует р а с ­
селению долгоносиков по площ ади вырубки. Ч асть  жуков, 
закончив яй ц ек л адк у  на весенних вы рубках  в первый год 
после рубки, следую щ ей весной покидает  их и переселяется  
на свеж ие или прош логодние лесосеки поздних сроков з а г о ­
товки (летние, осенние). М олоды е ж уки  после выхода с 
мест отрож дений то ж е  мигрирую т с этих вырубок. Поэтому 
на них в течение 4 лет  подрост ели п овреж дается  меньше, 
чем на летних и осенних.

Н а  вы рубках  закон ом ерно  повторяю тся миграции, стр о ­
го согласованны е с ритмом сезонной активности насекомых,

Таблица 3
Поврежденность подроста ели долгоносиками р ода  Hylobius 

на 1—4-летних вырубках разных типов (в п/о)

__________________Т и п  и в о з р а с т  л гл р у б к и ________
в е й н и к о в ы й ___________ ш и р о к о т р а в н ы н

1 го д 1 год! '! го д 4 го д 1 год 2 год .4 го д 4 го д

Весенний 15,0 22,0 17.0 12,0 15,0 10,0 17,0 6,0

Летний 8,0 42,0 41),0 19,0 5,0 32,0 ЛЗ.О 17,0

Осенний 1,0 79,0 55,0 55,0 1,0 42,0 14,0 29,0
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миграции в пределах  территории, на которой происходит 
р азм нож ен ие  вредителей, миграции с вы рубок разны х с е ­

зо н о в  заготовки  на второй год (с весенних на летние и 
осенние), и миграции со стары х  вы рубок на свежие. П ри 
этом, конечно, сохраняется  и четко проявляется  ритм су ­
точной активности вредителей.

Состояние субстрата  д л я  разм нож ен ия , д а ж е  в том с л у ­
чае, если есть объект  дополнительного питания, определяет  
нап равлени е  миграций и относительную обособленность по­
пуляций насеком ы х на в ы руб ках  разн ы х  сезонов. Чем п озд ­
нее поступил древостой в рубку  (лето, осень), тем дольш е 
долгоносики д ер ж а тс я  на  этих вы р у б ках  и сильнее п о в р е ж ­
д аю т подрост ели и, наоборот, чем ран ьш е  был удален  д р е ­
востой (весна) ,  тем быстрее они мигрирую т с этих мест и 
приносят меньш е вреда. С в язан о  это с тем, что на весенних 
вы рубках  старение пней идет интенсивнее, чем на летних и 
осенних. У ж е на четырехлетних весенних в ы руб ках  в з а в и ­
симости от типа (табл. 3) повреж денность  подроста  ели 
долгоносикам и составляет  б— 12%. Н а  них есть в д остаточ ­
ном количестве м олодн як  ели, на котором ж у к и  проходят 

.дополнительное питание. О дн ако  именно на этих вы рубках  
их деятельность  сводится к минимуму. Значит, наличие  к о р ­
мовой породы яв л яется  существенной, но не главной  причи­
ной высокой численности н азван н ы х  видов. Если на вы р у б ­
ках  сочетаю тся во времени д в а  основных ф ак то р а  —  свеж ие 
пни и корм овая  порода, плотность популяций вредителей 
д ерж и тся  на высоком уровне. Н а  трехлетних лесосеках  л е т ­
него сезона рубки происходит некоторое увеличение числен­
ности долгоносиков, и подрост ели подвергается  нападению  

'в  больш ей степени, чем на двухлетних. О бъясн яется  это 
тем, что на третий год происходит м ассовый выход в р еди ­

т е л е й  с мест отрож дения , сопровож даю щ ий ся  сильным по­
в р е ж д е н и е м -  подроста  (33 и 4 9 % ) .  К  этом у времени пни 
1 практически отработаны , и о ставш аяся  часть насеком ы х 

покидает  их на четвертый год.
Косвенным подтверж дением  того, что с увеличением в о з ­

раста  вы рубок они стан овятся  неп ривлекательн ы м и д ля  
д ен дроф ильн ы х насеком ы х служ и т  статистическая  о б р аб о т ­
ка данных, приведенных в табл . 3. Дисперсионны й ан али з  
этого м а те р и а л а  д а л  возм ож н ость  установить, что есть су ­
щественное различие  в степени повреж денное™  подроста 
ели долгоносикам и рода Hylobius  на вы р у б ках  разн ы х  ти ­
пов ( Р > 0 ,9 9 9 ) ,  в озраста  ( Р > 0 ,9 9 9 )  и сезонов рубки 
( Р > 0 ,9 9 ) .  К ром е того, вы сокая  степень достоверности в л и я ­
ния перечисленных ф акторов  на деятельность насеком ы х 
позволяет  с уверенностью у тверж дать ,  что экологи ческая  
обособленность вы рубок разн ы х  типов — неопроверж им ы й 
факт. Причем, эта  обособленность закр еп лен а  во времени
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и тесно св язан а  со сроком рубки древостоя. Следовательно 
состояние субстрата  (пней), где проходит развитие насек0’ 
мых, является  основным фактором , который определяе ' 
направление  миграций и уровень плотности популяции цр0 
дитслей в биогеоценозах вырубок.

П роцесс увеличения влаж ности  древесины пней, начни 
шийся сразу  ж е  после удален ия  древостоя, п р о д о л ж ает  пр0 
грессировать  в течение первого вегетационного период;. 
Н а  весенних вы рубках  зам етн а  (рис. 1, нижний график 
тенденция ее возрастан ия  к концу сезона. К этому времещ 
(6 августа) вл аж н о сть  поднимается  до 164 - 174%, в завн 
симости от типа вырубки (табл. 1).

И наче происходит изменение влаж ности  древесины ппеi 
на двухлетних вы рубках  летнего сезона заготовки (рис. ] 
средний гр аф и к) .  Пни этих вырубок зимовали, что ускорк 
ло их старение. П оэтом у особенно сильные колебания  влаж 
ности (144— 165%) зам етны  в надземной части пней, кото 
рая  в первую очередь подвергается  влиянию погодных vc 
ловий. Повыш ение влаж ности  совпадает  с периодом обиль 
ных осадков, которые сопровож даю тся  понижением темпера 
туры воздуха (рис. 1, верхний гр а ф и к ) .  С нижение влажно 
сти м ож ет  произойти д а ж е  после длительного  периода осад 
ков (рис. 1, С,т—Се), если в этот момент начинает  повышать 
ся тем п ература  воздуха. Особенно хорошо зам етн а  завися 
мость относительной влаж ности  древесины надземной част: 
пней от м икроклим атических условий вы рубок в период 
когда не вы п адает  осадков, а тем п ература  воздуха повы 
ш ается  (с 15,5 до 22° С ) .  Н езначительное ее пониженш 
способствует увеличению влаж ности  и, наоборот, повышена 
тем пературы  воздуха вы зы вает  быстрое иссушение древе 
сины (рис. 1, С 7 —Cg). Р азвитие  насекомых проходит здеа 
при очень неустойчивом реж и м е  влаж ности  субстрат; 
(136---165% ). П ериодическое иссушение и увлаж н ен и е  над 
земной части пней приводит к тому, что кора быстро ста 
реет и отстает от древесины. П оэтом у вредители с много 
летним циклом развития  (долгоносики) в этой части пне> 
не поселяются. О днако  в литературе  есть у к азан и я  (Харч 
тонова, 1965) на то, что личинки больш ого соснового долго 
носика могут встречаться  и в надземной части пней. На> 
ни р азу  не удалось  отметить подобное явление.

В лаж н ость  древесины корней еловых пней на двухлет 
них вы рубках  летнего сезона значительно ниже, чем в наД 
земной их части. В течение лета  происходит постепенН0' 
увеличение влаж ности . Она достигает  м аксим ум а  в riepi!°; 
обильных осадков (2— 17 июля) и практически не измени1-’! 
ся на протяж ении 15 дней (рис. 1, средний график, Сз—
Это свидетельствует п реж де  всего о том, что древесина и0’ 
ностью насы щ ена водой и, кроме того, прек ращ ается
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цесс ж изнедеятельности  корневой системы, которая  в усло­
виях однолетних вы рубок с н а б ж а л а  влагой  надзем ную  часть 
пней, что и вы зы вало  синхронное изменение влаж ности . К ак  
только  наступает  засуш ли вы й период (с 17 по 27 ию ля) и 
повы ш ается  тем п ература  воздуха, вл аж н о сть  н ачи н ает  сни­
ж а т ь с я  (рис. 1, Се— С 8), но колебания  ее в течение сезона 
вы раж ен ы  менее отчетливо, чем на однолетних вырубках.

В то время, как  на двухлетних вы рубках  летнего сезона 
на второй год после заготовки  п р о д о л ж ается  заселение 
пней, которое проходит в относительно стабильном реж име 
влаж ности , на весенних начинается  отрож дение , молодых 
ж у к о в  долгоносиков (Н. abietis  L., Н. p in as tr i  Gyll.) и ел о ­
вого корн еж ила . Вслед за  выходом с мест отрож дений они 
переселяю тся  с этих вы рубок на свежие. Это очень важ ны й 
момент, т а к  как  м играция  насеком ы х к местам р а з м н о ж е ­
ния соп ровож дается  сильным повреж дением  подроста ели 
на территории, занятой  видом в период генеративной д е я ­
тельности. Н а  весенних лесосеках  увеличение численности 
вредителей происходит один раз, когда идет переселение 
на эти вырубки. И  у ж е  на второй год насеком ы е начинаю т 
покидать  их, т а к  к а к  пни частично отработаны  и не п р и вле­
каю т вредителей в той степени к а к  свежие. П оэтом у и под­
рост ели здесь п овреж дается  незначительно (табл. 3). ’

Н а  летние вырубки, которые о бразовали сь  позднее и 
имеют пригодные д л я  заселен ия  пни, приток насеком ы х 
происходит д в аж д ы :  в первый год после рубки и следую ­
щей весной. В связи  с этим и подрост ели п овреж дается  
сильнее, т а к  к а к  в период разм н ож ен и я  вредители систем а­
тически возобновляю т на нем питание.

М ассовая  миграци я  вредителей на осенние вырубки то ­
го ж е  кален дарн ого  года начинается  следую щ ей весной. В 
это время и на протяж ени и  двух последую щ их лет  подрост 
ели подвергается  очень сильному нападению  насекомых. 
О бъясн яется  это тем, что на этих вы рубках  удачно сочета­
ются и действую т в течение длительного  времени два  ф а к ­
тора - -  пни, пригодные д л я  заселен ия  и корм овая  порода. 
И так , совершенно очевидно, что плотность популяций ,и д е я ­
тельность д ен дроф ильн ы х насеком ы х зави сят  ох. экологи че­
ских условий типа вырубки, ее возраста  и сезона рубки.

З аселен и е  свеж их  вы рубок насеком ы м и начинается  
вслед за  удален ием  древостоя. В это время и в процессе 
разви ти я  типа вы рубки дендроф ильны й энтомокомплекс 
представлен  видами, которые вы ступаю т к а к  узкие м оно­
фаги, так  как  они сущ ествую т за  счет одной породы (ель).  
С лож ени е  группировки ден дроф ильн ы х насеком ы х в этих 
условиях  определяется  в первую очередь трофическими с в я ­
зями. К аж д ы й  вид входит в биогеоценоз вы рубки в качестве 
члена консорции, в центре которой находится  кормовое ра-
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стение. Этим и объясн яется  однородность видового соста 
насеком ы х на вы рубках  разны х типов, которые отличают** 
только  плотностью популяции вредителей. В табл. 4 п р ц ^ ’ 
дены результаты  количественного учета (на 1 д м 2) еловц6 
ко р н еж и л а  и долгоносиков рода Hylobitis в пнях ели на ц ' 
сенних вы рубках . е

Н езависим о от того, какой  тип леса  зан и м ал  данную  теп 
риторию до рубки, насекомы е сразу  ж е  начинаю т заселя! 
пни. Видно, что короедный зап ас  корн еж и ла  на ш ирОКо 
травны х вы рубках  в первый и второй годы несколько Вы 
ше, чем на вейниковых. Количество поселивш ихся на 1 ;ц, 
сам ок  короеда практически одинаково в обоих типах. Пе 
смотря на это, продукция (количество ж ук ов  молодого щ, 
коления) елового корн еж и ла  на двухлетних широкотравньг 
вы р у б ках  почти в 1,5 раза  меньше, чем на вейниковых 
Зд есь  значительно вы ж е коэффициент р азм н ож ен и я  корне 
ж и л а  и плотность популяции долгноносиков (табл. 4). Ус 
ловия ш ирокотравны х вы рубок менее благоприятны  дл: 
развития  вредителей. Выш е отмечалось, что микростациаль 
ньге условия этих вы рубок в период р азм н ож ен и я  насеко 
мых различаю тся  по уровню влаж ности  субстрата. Повы 
нгенная влаж н ость  способствует быстрому появлению  и раз 
витию грибницы опенка (Соколов, 1964). Если она захваты 
вает участки, где были пролож ены  м аточные ходы корне 
ж и л а ,  то из яиц, отлож енны х в них, не о трож даю тся  личин 
ки. Яйца гибнут. К роме того, на пнях, имею щих грибниц; 
опенка, насеком ы е поселяю тся неохотно. Все вместе взято 
определяет  уровень плотности популяции вредителей в био 
геоценозах вырубок.

С татистическая  обработка  (дисперсионный анализ)  при 
веденного в табл. 4 м атер и ала  пок азала ,  что в момент л г:

Таблица

Плотность популяции вредителей ни весенних вейниковых 
и широкотравных вырубках 1—4 лет

Количество жуков 
корнежила или

Т и п  и в о з р а с т  в ы р у б к и

8 е й и и к о в ы й ш и р о к о т р а в
лнчинок долгоносиков 

на 1 дм 2 I 2 3 4 1 ' 2 3
год год год год год год год

Короедный запас 1,2 1,1 0,8 0,5 1,6 1,3 0,5
Плотность поселен. 0,6 0,5 0,4 0,25 0,6 0,6 0,4

Продукция — 5,6 2Д 0,9 _ 4,1 2,2

Коэффициент р а з ­
множения _ 5,7 3,3 2,0 _ 2,9 3,1

Долгоносики
(личиики) 0,35 0,23 0,33 0,27 0,34 0,19 0,12



зения пней вредителями на однолетних вы рубках  их чис- 
Чность находится на одном уровне н а  вы р у б ках  обоих 
пов.

В лияние типа вырубки на численность вредителей несу- 
ственно ( Р < 0 ,9 5 ) ,  т. е. заселение их идет одинаково  ин- 
[сивно. С течением времени начинаю т проявляться  спе- 
[фические условия типа вырубки. И уж е на 2 —4 год 
[отность популяции насекомых различна ( Р > 0 ,9 9 )  на вей- 
|ковых и ш ирокотравны х вы рубках  (табл. 4). Одной из 
ичин сниж ения численности вредителей на ш ирокотрав- 
ix вы рубках  является  та, что в период онтогенеза они нс- 
П'ывают влияние неблагоприятны х условий мнкростаций. 
это время происходит четкая диф ф ерен ц и ац и я  типов вы- 

'бок по плотности популяций вредителей. При одном и 
м лее видовом составе насекомых их численность выше на 
йииковых вырубках, чем на ш ирокотравных. На границе пе- 
хода ш ирокотравного  типа вырубки в другой, характеризу-  
цийся более влаж н ы м и  условиями, плотность популяции 
ового корн еж н ла  п долгоносиков резко  сниж ается . В 
бл. 5 приводится сопоставление численности этих вреднте- 
й на 1 д м 2 в любом, выбранном случайно пне (из 10 о б ­
едованных), который находился в понижении (к переход- 
й зоне), с плотностью популяции насекомы х в группе 
:ей (10 шт.) ш ирокотравны х вырубок. Д л я  сравнения ис- 
>льзовали нормированное отклонение. Оно показы вает , на 
олько сигм отклоняется  значение при зн ака  от средней 
:я соответствующей группы. Эта величина неименованная, 
:о представляет  больш ое удобство при сравнении различ- 
iix признаков.
з табл. 5 видно, что все п оказатели  бонитируемого пня

Таблица 5
Сравнение плотности популяций елового корнежила и долгоносиков 

в пнях, расположенных в разных экологических условиях

П оказатель  (ж уки корнежила 

;и личинки долгоносиков на 1 дм 2.1

Бонитируемый пень Группа пней

М V
У—м 

X - * “

ютность поселения корнежнла 0,30 0,12 0,19 —0,92

>роедпын запас 0,61 0,23 0,36 — 1,0

р о д у к ц и я 4,5 2,89 1,1 — 1,2

>эффициент размножения 

Ютность поселения долгоносиков

6,8 3,7 2,8 — 1Д

пчннки на 1 дм 2) 0,21 0,16 0,13 —0,5

[ П р и м е ч а н и е :  X — нормированное отклонение; V — фактический
зультат  признака; М — средняя арифметическая для группы пией; 

основное отклонение.



о к азал и сь  хуже, чем те ж е  показатели  у группы пней, р а с ­
полож енных в условиях широкотравньгх вырубок. О ткло­
нения варьирую т от — 0,5 до  — 1,2 сигм, т. е. пни в пон и ж е­
ниях менее охотно посещ аю тся насекомы ми и плотность их 
популяций здесь ниже. Это п од тверж дает  тот факт, что в 
период р азм н ож ен и я  вредители избирательно  относятся к 
условиям, в которых проходит их деятельность. П р и м еч а ­
тельно и то, что обитаю щ ие в ельниках  гигрофильные виды 
предпочитаю т участки с умеренной влаж ностью , т. е. п р о яв ­
ляю т  себя как  мезофилы. Поэтому, чем резче будут отли­
чаться биотопы по влаж н ости  и другим условиям , тем от­
четливее станет вы являться  м еж д у  ними р азни ца  в плот­
ности популяций ден дроф ильн ы х насекомых.

В связи  с этим интересно выяснить, к а к  распределяю тся  
вредители по площ ади  вы рубок и отличается ли  их д ея т е л ь ­
ность в пределах  типа на разны х элем ентах  рельеф а. В 
табл . 6 приведены результаты  учета повреж денное™  под­
роста ели насекомы ми на склонах  различной экспозиции 
свеж их  и .2— 4-летних вы рубок вейникового и ш и р о ко тр ав ­
ного типов.

Таблица 6
Поврежденность подроста елн корнежилом и долгоносиками 

на склонах разных экспозиций в "/о

Тип

вырубки

Свеж ие вырубки Вырубки 2— 4 лет

э к с п о з и ц и я
с к л о н а к р и т е р и й  t э к с п о з и ц и я

с к л о н а к р и т е р и й  (

| с
ев

ер
- 

i н
ая ю
ж

на
я

1 в
ос

то
ч-

 
| н

ая 
'

с -ю ^ с -в |  ю -в  
1 1 се

ве
р-

! п
ая ю
ж

на
я

во
ст

оч
-1

 
ная

 
1

с - ю  с - V io - r  
1

Вейни-
ковый
Ш и роко­
травный

1
66,7 66,7 

36,6 55,8

59,1

53,3

Р < 0 , 9 5

Р > 0 , 9 5  Р < 0 , 9 5

48,2

34,0

40,8

37,0

35,0

28,3

Р <  0,95 

Р < 0 , 9 5

Д л я  выяснения достоверности различия  в степени повреж- 
денности подроста ели насеком ы м и на склонах  разны х эк с ­
позиций, применен критерий t (П лохинский, 1961). Из 
табл . 6 видно, что на северных, ю ж ны х и восточных склонах 
свеж их  вы рубок деятельность  насеком ы х в п ределах  типа 
практически одинакова  ( Р < 0 ,9 5 ) .  С течением времени по­
вреж денность подроста  ели насеком ы м и уменьш ается , од ­
нако  на  склонах  разны х экспозиций она дер ж и тся  на од­
ном уровне ( Р < 0 ,9 5 ) .  Видно, такж е ,  что на северных ск л о ­
нах  2 — 4-летних вейниковых вы рубок повреж денность под­
роста м ож ет  быть несколько выше, чем на ю ж ны х и восточ­
ных. Это, видимо, связан о  с тем, что тем п ература  воздуха 
в дневные и вечерние часы (до зах о д а  солнца) ниже, чем
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й склонах других экспозиции, что способствует пйвышен- 
pii активности насекомых (табл. 6). О днако  разница  меж- 
у средними недостоверна ( Р < 0 ,9 5 ) .  С ледовательно  и на 
сарых вырубках сохраняется  та ж е  равномерность в рас- 
ределении насекомых по склонам  разны х экспозиций как  

на свежих, т. е. она не меняется с течением времени, 
олько на ш ирокотравных вы рубках  на северном склоне 
гятелыюсть насекомых несколько ниже, чем на юж ном и 
неточном. О бъясн яется  это тем. что свеж ие лесосеки были 
цалены от старых, и миграция  насекомы х на них ш ла  м ед ­
леннее.

Н а  повышенных, ровных и поннженшях участках  в пре- 
,елах вырубки одного типа деятельность насеком ы х неодя- 
!акова (табл. 7).

Таблица 7
Поврежденность подроста ели корнежилом и долгоносиками на разны х 

элементах рельеф а иейниковых и ш ирокотравных вырубок в "о

С в е ж и е ш р у б к и В ы р у б к и  2 —4 лет

Тик I 0)
а  =
х  а

&>
*

S i
к р и т е р и й  1 | И V

S о

0) £ 
3 н —
a  «

к р и т е р и й  (

u p Vбки С  = О  5 О га;-.
1

А в |а -С в - с
= = 2  ~

А - В В - С А - С
А В с А В С

{5ешщ-
ковый
Широко-
травный

75,2 73,5 73,8 Р < 0 , 9 5 43,7 26,9 43,8 Р >  0,99 Р < 0 , 9 5

5! ,9 51,8 55,5 Р < 0 , 9 5 37,1 26,1 40,8 Р > 0 , 9 9 Р < 0 ,9 5

Из табл. 7 видно, что на всех элем ентах  рельефа свеж их  
Ьырубок деятельность насеком ы х внутри тина одинакова. 
[Достоверных различий нет ( Р < 0 ,9 5 ) ,  т. е. в момент д оп ол­
нительного питания насекомые равномерно распределены 
ро площ ади вырубки. В пониженных участках  2—-4-летних 
Ьырубок (в период отрож дения молодых ж уков)  подрост 
|Ьли повреж дается  меньш е ( Р > 0 ,9 9 ) .  Значит, у ж е  с самого 
начала  заселения вырубок вредителям и происходит д и ф ф е ­
ренциация экологических условий по плотности популяций 
насекомых. Обычно чаш еобразны е понижения в пределах  
вырубки одного типа (или поднож ья склонов) имеют отлич­
ные от общего фона растительные ассоциации. Эго ф р а г ­
менты (М елехов ,  J959) в основном типе. Строго говоря, мы 
не можем отнести их к основному типу. О днако  они сущ ест­
вуют, и деятельность насекомы х здесь менее активна. Выше 
говорилось, что плотность популяции вредителей в зоне пе­
рехода одного типа вырубки в другой значительно ниже, 
чем в основном типе (табл. 5). Учет деятельности вреди те­
лей по ранам, оставленным в момент дополнительного пи­
тания, д ает  возм ож ность объективно о х ар актер и зо вать  их
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> * = + 0 , 9 4 5  

y = G ,0 S  -f“ 0 ,2 8 5 X

У=36,4 -  3 6 ,S5C 
Г*~0,247

c £  G3 0 ,6  0 ,? 0,4 0,5 q6 0,7 Ц8
Покрытие почвы дерниной веЙника /в  долях ®жкиним/

Р ис. 2. Процесс  разви ти я  венника лесного (а) и поврежденность мелкого подроста ели н а ^ и м ы м и  в 
участках  вы рубок с различной степенью задернения ( б ) . Затенение  оценивалось баллами: 0 — отсут­

ствует; 1 — слабое; 2 — среднее; 3 — сильное.



распределение по разны м  экологическим условиям  вырубок. 
Он п о к азал  (табл. 7 ) ,  что степень наносимого вреда  н а х о ­
дится  в прямой зависимости от плотности популяции н асе ­
комых. О ба  вы вода (табл. 5 и 7) согласую тся и дополняю т 
д р у г  друга . К ром е того, это  д ае т  основание утверж дать ,  что 
в «чистых» типах  вы рубок деятельность  насеком ы х о д и н а ­
кова на всем пространстве  лесосеки (табл. 7).

Н а  второй год после рубки и на протяж ении трех, ч еты ­
рех лет  деятельность  насеком ы х проходит в условиях  с ф о р ­
м ировавш ихся  типов вырубок, т. е. в период, когда пышно 
р азр астаю тся  растения напочвенного покрова. Они вы сту­
паю т в роли эдиф ик аторов  среды на вы рубках . П оэтом у 
важ н о  знать, как  реагирую т насеком ы е на новые экологи че­
ские условия и к а к  они о тр а ж а ю тс я  на их деятельности.

П роцесс р азр астан и я  дернины всйника лесного сопро­
во ж д ается  увеличением количества стеблей, которые з а т е н я ­
ют мелкий подрост ели. Н а  рис. 2а п о к азан а  корреляцион-

70
St
^ 5 0
хк
« э о
4
t H O
О

ГС
8
л
5 7 0
о
£ 5 0
<ик
830
о .
ю
О 1 0

У*5£,2 -  *3,05Х

V s  <*65 фб 1,43 <,85

У»64 ,9 -  2 5 ,6Х 
Г * - 0 ,562,

Л г
QJ26 0)65 ф 5  4,45 4,05 Й.35 2£5 

Затенение тгодроста вжп/бтяи/
Рис. 3. С вязь м еж ду повреж денносты о мелкого 
подроста ели насекомыми и его затенением р а­
стениями напочвенного покрова на вепшгко- 

вых (а) и ш ирокотравны х (б) вы рубках

— 169 —



ная  зависимость м еж д у  степенью покры тая  почвы дерниной 
этого з л а к а  и затенением, которое создаю т стебли. М еж ду 
указан н ы м и  ф акторам и  существует высокая линейная связь  
( г =  4-0,945). Д еятельность  насеком ы х сни ж ается  по мере 
развития  дернины вейника (рис. 26) .  О днако  связь  м еж ду  
этими величинами не очень тесная (г = — 0,247). Иными с л о ­
вами деятельность дендроф ильны х насекомы х м ало  зависит 
от развития  подземной части растения. Этот ф акт  подчер­
кивает, что эд и ф и каторн ая  роль при надлеж ит  надземной 
части вейника, т а к  как  она создает  специфичный м и к­
роклимат, в условиях  которого проходит деятельность  н а ­
секомых. В табл. 8 приводятся  статистики, х а р а к т е р и зу ю ­
щие связь  м еж ду  степенью развития вейника лесного и 
деятельностью  вредителей.

Таблица 8
Характеристика уравнений регрессии и статистик, отраж аю щ их связь 

меж ду степенью развитии вейника лесного (х )  и попрежденностью 
подроста ели насекомыми (у )

М о д ел ь
О ш и б к а  
м о д ел и  

в %
У шу г III г 1,- Р

У = 0 ,08  +  0.285Х ± 6 ,3 0,48 0,07 ; 0,945 0,15 6,3 > 0 ,999

У =  56,4—36,8Х ±27,4 36,9 2,81 — 0,247 0,09 23,2 >0,909

П р и м е ч а н и е  У — среднее значение; т . у —  ошибка средней; г — 
коэффициент корреляции; m r — ошибка коэффициента корреляции; 
tr — критерий достоверности коэффициента корреляции; Р — уровень 
значимости коэффициента корреляции.

Из табл. 8 видно, что коэффициенты корреляции в обоих 
случаях  достоверны с третьей степенью вероятности 
( Р > 0 ,9 9 9 ) .  т. е. выводы, о снованн ы е ' на этих данных, не 
ошибочны. З д есь  приведены т а к ж е  модели, о тр аж аю щ и е  
связь  м еж д у  изученными ф акторами . По ф орм уле  У =  56,4— 
— 36,8Х с ошибкой 27,4% м ож но установить процент по- 
врежденности подроста ели насекомы ми в участках  в ы р у ­
бок, имею щих различную  степень задернения.

Чем сильнее затенен подрост ели растениями напочвен­
ного покрова, тем меньш е он п овреж дается  насекомыми 
(рис. За и б) . Н а  вы рубках  обоих типов с увеличением з а ­
тенения, создаваем ого  растениями, деятельность насекомы х 
менее активна. В лесоводственной литературе  (М елехов, 
1965; Смолоногов, 1960) отмечается, что на вейниковых 
вы рубках  в течение сезона происходят  резкие колебания  
тем пературы  воздуха. Весной, в период поздних весенних 

'^ам орозков  она м ож ет  пон иж аться  до — 10° С, а летом — 
повы ш аться  до 40°—-45° С.
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Удачной работой по изучению м икроклим атических  ус- 
ловий концентрированны х вырубок разны х типов ю ж ной 
подзоны Европейской тайги явл яется  статья  В. Н. Н илова  
(1967). Автор подходит к решению вопроса с позиций м а ­
тематической статистики, объективно оценивает полученные 
результаты  и приводит модели, о тр аж аю щ и е  связь  мини­
м альны х температур  воздуха на высоте 25 см от поверхно­
сти почвы с температурой  у ее поверхности. В частности, 
им установлено, что на вейниковых вы р у б ках  в течение лета  
бы вает  21 день с критически высокими тем п ературам и  
(40°— 4 5 ° С ). Н а  кипрейно-паловы х вы рубках  такие тем п е­
ратуры  крайне  редки. Все это говорит о том, что на сф о р ­
м ировавш ихся  вы рубках  растения напочвенного покрова 
являю тся  не только ин ди каторам и  экологических условий 
вырубок, но и эд и ф и каторам и  среды на  них. О д н ако  несм о­
тря на разницу температурного  р еж и м а  вы рубок разны х 
типов деятельность насеком ы х в них синхронна. Это п о н ят­
но, если учесть, что виды, деятельность  которых р а с с м ат р и ­
вается в настоящ ей статье, ведут ночной образ  жизни. В 
ночные часы вейниковый покров отдает  много тепла (Н и ­
лов, 1967), что приводит к резкому охлаж ден и ю  воздуха 
под пологом этого зл а к а .  Видимо, это происходит и на вы ­
рубках  других типов. Поэтому, чем гуще травостой, тем в 
меньшей степени п овреж дается  насекомыми подрост ели, 
т. е. вредители менее активны в местах  с сильно о х л а ж д е н ­
ным воздухом. В табл. 9 приводятся  уравнени я  регрессии 
и статистики, характери зую щ и е связь  м еж ду  повреж деи- 
ностью насекомыми подроста ели и затенением, с о зд а в а е ­
мым растениями напочвенного покрова.

Таблица ')

Характеристик;! уравнений регрессии и статистики, отраж аю щ их связь 
меж ду повреж дениостью  подроста ели насекомыми (у )  и степенью 

разги тия напочвенного покрова вырубок разны х типов (х )

О ш и б к а ,

м о дел и  
й %

У lily г ш г tr

У =  52,2— 13.05Х ± 2 4 ,5  35,8 2,8 — 0,457 0,08 5,6 > 0 ,999

у  =  64,9—25,6Х ±1 5 ,9  22,3 2,3 — 0,552 0,10 5,5 >0,999

И з табл. 9 видно, что связь  повреж денное™  подроста ели 
насекомы ми с затенением достаточно вы сокая  (г = —0,457 и 
г =  —0,552). О трицательны й коэффициент корреляции у к а з ы ­
вает  на обратную  зависимость. П о приведенным ф орм улам  
м ож но установить (с соответствующ ими ош ибкам и) п ро­
цент повреж денности подроста ели насекомы ми на вы руб­
к ах  с различной степенью развития  напочвенного покрова.
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Больш ое рассеивание  точек (рис. За и б) подтверж дает  
ф акт  миграции насеком ы х но вы рубкам , т. е. затенение я в ­
ляется  только  одним из многих экологических факторов, 
определяю щ их деятельность насеком ы х в период доп олн и ­
тельного питания.

Н е менее важ н ы м  условием, от которого зависит р а с ­
пределение насеком ы х п пределах  типа вырубки, с л у ж ат  
пии. Н а  рис. 4 п оказан а  корреляци онная  зависимость  м е ж ­
ду степенью поврежденное.™ насекомы ми подроста ели и 
удалением  его от пней. Видно, что с увеличением р ассто я ­
ния м еж д у  деревом п пнем повреж денпость уменьш ается . 
Это естественно, так  как  поело выхода вредителей с мест 
отрож деиня они сразу  ж е  приступают к дополнительному
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Рис. 4. Связь м еж ду удаленностью от пней подроста ел.н 
и степенью его повреждения насекомыми на вейниковых (а) 

н широкотравных (б) вырубках
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питанию на располож ен ны х рядом  д еревьях  подроста. То 
ж е  происходит и на свеж их  вы рубках , только  в обратном 
порядке, вредители, приш едш ие д л я  р азм н ож ен и я  к пням, 
в первую очередь п овреж даю т  н аходящ и йся  около них м о ­
л о дн як  ели. Затем  начинается  их расселение по площ ади  
вырубки. В табл . 10 приводятся  характеристики  уравнений 
и статистик, о т р а ж а ю щ и х  связь  м еж д у  у казан н ы м и  ф а к т о ­
рами.

Таблица 10
Х арактеристика уравнений регрессии и статистик, подтверж даю щ их 

связь  удаленности (X ) от пней подроста ели с повреж денностью  его
насекомыми (у )

М о д ел ь
О ш и б к а  
м о дел и  

в %
У

т _
У г шг tr Р

У =  123,1— 30,5Х ± 2 2 ,4 59,6 2,9 — 0,457 0,10 4,7 > 0 ,999

У = 9 8 ,0 3 —23, IX ± 1 7 ,2 38,8 2,3 - 0 ,5 5 0 0,09 5,7 > 0 ,999

С вязь  о к а за л а с ь  достоверной с третьей степенью вероятн о­
сти ( Р > 0 ,9 9 9 ) ,  т. е. имею тся все основания считать, что 
наличие пней способствует сильному повреж дению  подроста 
ели насекомы ми и особенно в том случае, если деревья  н а ­
ходятся  рядом с ними.

П одробны й ан ал и з  экологической обстановки вы рубок 
и деятельности ден дроф ильн ы х насеком ы х в них дает  во з ­
мож ность сделать  вывод о том, что реакц ия  вида на у сл о ­
вия, в которых он обитает, одинакова  в обоих типах  вы р у ­
бок. В первую очередь это проявляется  в степени п о в р е ж ­
денное™  подроста ели, которая  зависи т  от плотности по­
пуляции вреди телей . П ри достоверной разни це  в численно­
сти вредителей на вы рубках  разны х типов поведение вида 
строго- согласуется  с изменениями экологических условий 
последних.

Все излож енное выше позволяет  о х ар актер и зо вать  тин 
вы рубки как  биогеоценоз, однородный по ф акторам  среды 
(преемственно связанны й с исходным типом л е с а ) ,  по ви­
довому составу ден дроф ильн ы х насекомых, их количествен­
ному и качественному изменению во времени и в пределах  
сезона, по строгому биогеоценотическому реж иму, п р о я в ­
ляю щ ем уся  на трофическом уровне во взаимодействии и 
взаим ном  влиянии эн том оф ауны  и кормовой породы. В л и я ­
ние типа вы рубки па деятельность и численность д ен др о ­
фильны х насеком ы х проявляется  не прямо, т. е. через р а с ­
тения напочвенного покрова, по которым обычно в ы д ел яет ­
ся тип, а косвенно, через почву, которая, в конечном счете, 
определяет  специфичность экологических условий данного 
биогеоценоза.
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Н.  3 .  Х А Р И Т О Н О В А

К О К Ц И Н Е Л Л И Д Ы  ХВОЙНЫХ БИОЦЕНОЗОВ 
БРЯНСКОГО ЛЕСНОГО МАССИВА

В 1960 - 1 9 6 6  гг. нами вы полнялись работы  по изучению 
видового состава  и законом ерностей  расселения  п а р а зи ти ­
ческих и хищных насекомых, стади альн о  связан н ы х  с хвой­
ными биоценозами. И сследован и я  проводились в учебно­
опытном лесхозе Б рянского  технологического института. 
Вспышек р азм н ож ен и я  вредителей в лесхозе за  указан ны й 
период не наблю далось . Н аи более  массовы ми хищ никам и в 
хвойных биоценозах  были муравьи  (H y m en o p te ra  Forrni- 
cidae) и коровки (Coleoptera , C occinellidae) .  В настоящ ей 
работе  освещены результаты, ф аунистнческих исследо­
ваний семейства Coccinellidae  и некоторые данные, х а р а к ­
теризую щ ие условия зимовки этих жуков.

Кокцинеллиды  изучались, главны м образом, в агроцено­
зах  как  хищники, истребляю щ ие тлей - -  вредителей с ел ь ­
скохозяйственных растений. В условиях  лесных сообщ еств 
кокцинеллиды являю тся  массовы ми компонентами энтомо- 
ценозов, однако их роль, видовое р азн ообрази е  и биоэколо- 
гические особенности отдельных видов м ал о  известны.

П ри  изучении кокципеллид в энтом оценозах  хвойных 
насаж ден и й  нами использованы следую щ ие методы: сбор
ж ук ов  путем о каш ивани я  травян ого  покрова и кустарников 
энтомологическим сачком  конструкции И. А. Четыркиной; 

привлечение ж ук ов  на свет с помощью светоловуш ек, где в 
качестве  .источников света были использованы  лам пы  н а к а ­
ливания; сбор ж ук ов  в кронах  деревьев и в подстилке.

О писанными способами собраны  в 1963 г. 1574 ж у к а  кок- 
цпнеллид, относящ ихся к 12 видам 10 родов:

Coccinella se p te m p u n c ta ta  L.
Coccinella  q u in q u ep u n c ta ta  L.
Coccinella ap ica lis  L.
A dalia  b ip u n c ta ta  L.
Piyppodam ia tredecim pu ncla ta  L.
E xochom us q u ad r ip u s tu la tu s  L.
Calv ia  quahiordecim pLinctata  L.
Chilocorus  re n ip u s tu la tu s  L.

P a ra m y s ia  o b lo n g o g u t ta ta  L.
Thea v ig in t id u o p u n c la ta  L.

Ariatis ocella ta  L.
Н аи б о л ее  многочисленными в сборах  оказал и сь  три ви ­

да :  семиточечная коровка, число особей которой состави-
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ло  66,0%', адали н  двуп ятн и стая  — 22,0%. пятиточечная ко ­
ровка  — 10,8%, другие виды встречены единично.

З и м ую щ и е ж у к и  семи- и пятиточечной коровок были об ­
н аруж ен ы  в нескольких участках- культур  сосны соста­
ва 9С1Б, 8 — 15 лет  с полнотой 0,6 - О Д  В этих участках  
(обследовано 43 га культур в сосняке черпичниковом и сос­
няке брусничниковом) вы явлены  места наибольш ей концен­
трации  зим ую щ их ж ук ов  путем подсчета их в подстилке 
на 20 п л о щ адк ах  р азм ер ам и  1 - 3,2 м 2 к а ж д а я .  Учетные 
площ адки  зал о ж ен ы  в октябре  и разм ещ ены  в микроста- 
циях, разли чаю щ и хся  напочвенным покровом и м и к р о кл и ­
матическими условиями.

В период наблю дений ж у к и  р азм ещ али сь  в травяном  
покрове и, главны м  образом , в подстилке — опаде  теку щ е­
го года из хвои и березовы х листьев, в кронах  деревьев 
встречались  редко. Х ож дение по подстилке и всякое другое 
д а ж е  незначительное ее наруш ение  тревож и т  ж уков, кото ­
рые после этого постепенно вы ползаю т из своих мест у к р ы ­
тия, стан овясь  хорош о зам етны м и и доступными д л я  учета. 
Единичные ж у к и  при сухой солнечной погоде соверш аю т 
взлеты  с поверхности почвенного покрова.

Н а  ю ж ной опуш ке одного из описанных участков плот­
ность зал еган и я  зим ую щ их ж уков  кокцинеллид бы ла н а и ­
больш ей и состави ла  в отдельных м естах  148,3 на 1 м2. Р а з ­
мещение ж ук ов  на площ ади неравномерное. Ж у к и  п р о я в ­
л я ю т  склонность к образован ию  скоплений. П од  отдельны ­
ми из опавш их листьев березы  о б н ар у ж и в ал и  до 18 ж уков, 
плотно при ж авш и хся  друг к другу.

Н а  всей юж ной опуш ке длиною  120 м н аб л ю д ало сь  не­
обычайное скопление коровок, в то время к ак  чаиочвенный 
покров при легаю щ ей северной опушки соседнего участка  
был совершенно не заселен  кокцинеллидами.

У стан авл и вал и сь  разм еры  и границы участков  кон цен­
трации зим ую щ их кокцинеллид, д л я  чего учетные площ адки 
разм ещ ал и сь  на опуш ке леса  и на расстоянии 5, 10, 15 и 
20 м от нее. В табл. 1 приведены данны е о заселенности 
этих площ адок , которые свидетельствуют, что полоса з а л е ­
гания зим ую щ их ж ук ов  вдоль ю ж ной опушки соснового с 
примесью березы  м олодн яка  закан чи вается  в пределах  20 м в 
глубь насаж ден и я .  П ри этом м акси м альн ое  количество ж уков  
р азм ещ ен о  на опуш ке — в среднем 121,7 на 1 м2 почвенного 
покрова. Ч ерез  к а ж д ы е  5 м в глубь  участка  количество ж у ­
ков у бы вает  в сравнении с н азван ны м  следую щ им образом: 
в 5 м от опушки ж ук ов  меньше, чем на опуш ке в 2,9 раза ,  в 
10 м — в 7,1 раза ,  в 15 м — в 31,2 раза .  Н а  участке, р а с ­
полож енном в 20 м от опушки, ж у к и  не встречались.

И зм ерения  темп ературы  почвы и влаж н ости  воздуха  на 
высоте 5— 50 см показали , что в м естах  массового  скоп ле­
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ния кокцинеллид  весьм а  х а р ак тер н а  н езн ачительная  а м п л и ­
туда  колебаний этих показателей . Так, по наблю дениям  
3 октябр я  1963 г., ам плитуда  дневны х колебаний т е м п е р а ­
туры воздуха в приземном слое (на высоте 0— 5 см) не 
превы сила 4° С, и зм ен яясь  в утренние сроки наблю дений в 
п ределах  11,0— 13,5° С и в вечерние — 10,0— 15,0° С.

Таблица 1

Заселенность учетных площадок 
зимующими жуками кокцинеллид

Расстояние 
от опушки 

леса, м

Количество кокцинел­
л ид  в среднем на 1 м2

IU T . %

0 1 2 1 , 7 1 0 0
5 4 1 , 5 3 4 , 1

1 0 1 8 , 0 1 4 ,1

1 5 4 , 0 3 , 2

2 0 0 , 0 0

С равни тельно  невелики т а к ж е  показатели  изменения от­
носительной влаж ности  воздуха. М а к с и м ал ь н а я  относитель­
ная  вл аж н о сть  на высоте 50 см н ад  почвой — 80% и отм е­
чена в утренние часы наблю дений, в полдень она снизи­
л ась  до 46% . Вечером относительная вл аж н о сть  и зм ен ялась  
меньше, у д ер ж и в а я с ь  на уровне 58—70% .

Т ем п ература  поверхности почвы (подстилочного горизон­
та, в котором за л е гаю т  ж уки) утром и вечером т а к ж е  ко л е ­
б ал а с ь  незначительно: ам плитуда  колебаний вечером со ста ­
вила 2,8° С, утром — 1,6° С. Р азн и ц а  м еж д у  минимальной и 
м аксим альн ой  ам плитудам и  на почве за  весь день не п ре­
высила 2 ,8 -С.

И зм енение микроклим атических  п оказателей  зависит не 
только  от суточного их хода, но т а к ж е  и от степени у д а ­
ленности точек измерения этих пок азателей  от стен (опу­
шек) леса . Т ем п ература  приземного слоя воздуха зам етно  
пон иж ается  но мере у дален и я  от опушки в глубь леса. Так, 
в 17 час. т ем п ература  слоя воздуха до 5 см от почвы на 
опуш ке р а в н я л а с ь  15,0° С, а на расстоянии 15 м от нее — 
КЗ'’ С. О тносительная  вл аж н о сть  воздуха плавно  изм ен ялась  
в противополож ном  нап равлени и: она увеличилась  на том 
ж е  расстоянии от опуш ки с 55 до 70% .

Т ем п ература  на почве утром и вечером бы ла н аи боль­
шей у опушки л е с а — 15,4° С, по мере  у дален и я  от нее под по ­
лог леса  тем п ература  п о н и ж ал ась  и на 15-метровом р а с с то я ­
нии р а в н я л а с ь  12,6° С. Таким образом , кокцинеллиды  вы би­
раю т на период зимовки места с м иним альны м и суточными
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колебаниям и  тем п ературы  и влаж ности  приземного С1 
воздуха и темп ературы  поверхности почвы. В момент Я 
блю дений ж уки  р асп олагали сь  в сф ер ах  биотипов с паи' 
больш ей тем пературой — на поверхности почвы, темпера ' 
тура  которой во все сроки наблю дения  п ревы ш ала  темпе' 
ратуру  воздуш ны х слоев.

С тремление ж ук ов  к местам со строго определенными 
условиям и среды, гидротермические п ок азатели  которой 
имеют узкие границы, приводит к территориальной ограни­
ченности участков массового их скопления, определяет 
больш ую  плотность популяции в местах  зимовки. Б у д у Ч11 
чрезвычайно чувствительными к изменениям гидротермиче­
ских условий микростаций, в период зимовки ж ук и  о бразу ­
ют массовые скопления в оптим альны х д л я  себя условиях 
темп ературы  и влаж н ости  воздуха и почвы. К ром е влияния 
экологических факторов, в образован ии  скоплений жуков, 
по-видимому, имеет место вы раж ен и е  инстинкта «стаднос­
ти», наличие которого у кокцинеллид  ранее отм ечалось ис­
следователям и.

Участки большой плотности залеган и я  ж уков, обычно, 
расп олагаю тся  узкой полосой 5 10-метровой ш ирины вдоль 
ю ж ны х опуш ек леса, по границам  с ш ирокими дорогами, 
просеками и другими открытыми местами. З д есь  р а з м е щ а ­
ются свыше 80% зимую щ их жуков, образуя  характерны е 
полосы залеган ия . Н аи б о л ее  населены ж у к а м и  стары е р а з ­
руш енные пни, вокруг одного из них обнаруж ено  316 ж у ­
ков, а на п лощ адке  разм ером  50X50 м, примы каю щ ей к 
этом у пню с южной стороны, найдены 172 ж у к а ,  что со­
ставл яет  688 ж ук ов  на 1 м2.

В местах зимовки разны е виды собираю тся  обособленно 
друг  от друга: найдено под корой скопление 126 ж ук ов  а д а ­
лин двухточечной, в завороте  небольшого кусочка тонкой, 
бум агообразной  сосновой коры найдены 53 ж у к а  пятиточеч- 
нон коровки, в местах  зимовки семиточечной коровки обна­
руж и ваю тся  лиш ь немногие ж уки  другого  вида — пятито­
чечной коровки.

В сопоставлении с рядом предш ествую щ их лет  1963 г. 
был ннвазийным для  кокцинеллид  в н асаж д ен и ях  Брянского 
лесного массива. К окцинеллиды  составили в год наблю де­
ний одну из сам ы х многочисленных групп зо о к о м п о н е н то в  
хвойных биоценозов, что, несомненно, п о д твер ж дает  их 
многостороннее значение в ж и зни  леса.

—■-4 “—
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Э.  Ф.  К О З А Р Ж Е В С К А Я ,  В.  В.  Я Н И Н

ВИДОВОЙ СОСТАВ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
КОКЦИД  (C O C C O ID E A ) 

В РАЙОНЕ КАВКАЗСКИХ МИ НЕ РА Л ЬН ЫХ  ВОД

Кокциды зан и м аю т  одно из видных мест среди опасных 
насекомых, приносящ их серьезный вред многим д ек о р а ти в ­
ным породам. Н а ч а л о  работ  по изучению червецов и щ ито­
вок культурны х растений К а в к а з а  полож ено Н. С. Борхсе- 
ниусом (1934, 1936, 1939, 1947, 1963; 1966). Р я д  работ
3. К. Х адж и бей ли  (1950, 1956, 1959, 1963), Д .  И. Л озового  
(1948) по вредителям  садов  и парков  Грузии и М. А, Тер- 
Григорян (1954, 1962) по вредителям  городских н асаж дени й  
Армении — освещ аю т вопросы фауны, распространения  и 
хозяйственного  значения  кокцид в изучаем ы х районах . З а ­
сл у ж и ваю т  внимания дан ны е Н. Н. К узнецова  (1965, 1966) 
по кокцидам  в п ар к ах  К ры м а  и работы  Б. И. Ч ум аковой  
(1961) по К а б ар д и н о -Б ал к ар и и .

О дн ако  опубликованны х м атери алов  по кокцидам  — 
вредителям  д екорати вны х насаж ден и й  предгорной зоны 
Главного  К авказск о го  хребта  нет, за  исключением сооб­
щений по обзору садовы х и лесны х кокцид Северного К а в ­
каза ,  сделанны х И. И. Г аваловы м  (1932, 1935), и работы  
К. М. Гордеевой (1962) по изучению п арази тов  кокцид в 
Ставропольском  крае.

Д а н н а я  работа  явл яется  лиш ь первой ступенью на пути 
познания ф ауны  кокцид предгорной зоны Главного  К а в к а з ­
ского хребта  в районе М ин еральн ы х Вод. С татья  п о свящ е­
на резу л ьтатам  проведенных обследований по вы явлению  
червецов и щитовок, вредящ их  декорати вны м  н асаж д ен и ям  
в уличных и парковы х посадках , и изучению их а р еал о в  в 
данном районе.

В исследуемом нами районе К ав казск и х  М ин еральн ы х  
Вод уд ал о сь  установить 27 видов кокцид, относящ ихся к 
19 родам , из 5 семейств (табл. 1). Виды этого ком плекса  
представляю т значительную  по численности группу, п ри уро­
ченную к древесной и кустарниковой растительности. Х а ­
рактерны м д ля  этого район а  явл яется  преобладани е  видов 
сом. D ia sp id idac  и сем. C occidae  н ад  сем. P seudococc idae  
н сем. Eriococcidae.

В ы явленны е виды кокцид по происхож дению  могут быть 
разделен ы  на две  группы: местные и завезенные. Виды м е­
стной ф ауны  — это элементы Европейско-Сибирской под­
области П ал еаркти ки . Н екоторы е из этих видов явл яю тся  
общими д л я  зоны лесостепья, подзоны см еш анны х лесов и 
отчасти д ля  Главного  К ав к азск о го  хребта  и Горного К ры м а.
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Таб-11ща
Видовой состав кокцид — вредителей в декоративных 

насаж дениях  Кавказских Минеральных Вод

С е м е й с т в о
в р е д и т е л я В и д  в р е д и т е л я П о в р е ж д а е м а я

п о р о д а

E r io c o cc id ae
C o c c id ae

D ia sp id id a e

Pseud  o c o c c id a e  
E r io c o c c id a e

A s te ro le c a n i id a e
C o c c id a e

D ia sp id id a e

На хвойных породах 
Eriococcu-s sp,
P a r th e n o le c a i i iu m  fle tcheri  

(Ckll).
P h y s o k e r m e s  p ic e a e  (Schr). 

In su la sp is .  jun ipe r i  (Lind). 
Insu lasp is  n e w s te a d i  (Sulc). 
C a rn la sp is  ju n ip e r i  (Bouclie).
* S y n g e n a sp i s  p a r la to r i a e  Sulc 
A n a m as p is  lowi (C olvee) .  
N ucu lasp is  ab ie t is  (Schr) .

На лиственных породах

P h e n a co c cu s  ace r is  (Geoff).  
E r io co ccu s  buxi  (Fonsc) .  
C o s s y p a r ia  spuria  (M od).  
A s te ro d ia sp is  v a r io lo sa  (Ratz).  
Pulvitiaria  b e tu lae  (L.).
* Pii lv inar ia  vilis (L.). 
Sp l iae ro lecan iu m  p ruuastr i

(Fonsc) .
P a la e o le c a n iu m  b itubercula tu iu  

(T arg )
P a r th en o lec a i i iu m  corn i  (Dou­

che).
C h io n asp is  sa l ic is  (L.).
* M yti la sp is  gT ana ti (K oroneos) .  

P is tac ia sp is  p is tac iae  (A rch) .
L e p id o sa p h e s  ulnii (L.).

Q u a d ra s p id io tu s  g 'igas (Th. et 
G e m ) .

Q u a d ra s p id io lu s  os t reae fo rra is  
(Curtis).

Q u a d ra sp id io tu s  pyri  (Sicbt),
“ Q u a d ra sp id io tu s  z o n a tu s ( F r a  

uen).
Q u a d ra sp id io tu s  pern ic iosus  

(Cornst).

мож жевельник 
кипармсовик, туя 
надцая) 
ель, пихта 

туя (восточная) 
сосна
туя, можжевельник, биот
пихта, ель
сосна
ель, сосна, пихта

ясень, клен 
самшит 
ильм 
дуб
тополь, бересклет 
ива, тополь 
слива

боярышник

акация, ясень, клеи

ясень, ива
боярышник
фисташка
тополь, ясень, сирень 
боярышник 
тополь, ясень

липа, боярышник

груша
дуб

боярышник, рябина

*.В нды , отмеченные звездочкой, взяты из литературных источников



. Д л я  исследуем ого  района весьма характерно преобла-  
[gnne видов с широким распространением, среди которых  
^тречаются полнфаги, олигофаги и монофаги. К числу ши- 
(пко распространенны х многоядных форм м ож н о  отнести  
p rth e n o le ca n iu m  corni (B ou ch e)  и L ep idosap hes  ulmi (L .). 
^ другой  стороны, ряд широко распространенны х и п р е о б л а д а ­
ющих др евесны х пород, таких как ясень, клен, д уб ,  тополь, 
23, ель, сосна, пихта и др., а такж е некоторые кустарники,  
!меют своп специализированные виды кокцид. Таковы, на- 
ример, G ossypar ia  spuria (M od .) ,  приуроченный к вязам,  
Hiisokermes p iceae (Schr.)  - -  специализированный на ели  
ид, In su lasp is  new stead i S liIc., живущ ий на сосне.

Выявленная фауна червецов и щитовок в районе К&в- 
-азскпх М инеральных В од  имеет ряд общ их видов  

ф ауной К авказского хребта  и Горного Крыма. К таковым  
тносится P hen acoceu s  aceris (G eoffr .) ,  C ossyp aria  spuria  
M od) P h isokerm es p iceae (Schr .) .

К числу форм, типичных для древесно-кустарниковы х  
а саж ден и й  и широко представленны х в культурных и есте-  
гвенных биоценозах  Крыма и декоративны х п осадках Ми- 
еральных В од, относятся п о в р еж д а ю щ и е хвойные породы  
штовки такие, как N u c ii la sp is  ab ietis  (Schr .) ,  C arn lasp is  jiini- 
eri (B ou ch e) ,  In su la sp is  juniperi (L in d .) ,  A n a m a sp is  lowi  
C olvee )  S y n g e n a sp is  parlatoriae Sulc.

Такие виды кокцид, как In su lasp is  juniperi (Lind.), Insu-  
aspis n ew stead i  (S u lc . ) ,  P artheno lecan iu m  fletcheri (С k11.), 
j lo c o c c u s  sp. на хвойных, P u lv inar ia  b e lu lae  (L.) на тополе и 
ересклете и Eriococcus buxi (Fon sc .)  на самш ите установле-  
ы з декоративных н а са ж д ен и я х  района Кавказских Миие-  
альных В од  впервые.

Ко второй группе кокцид относятся завезенны е виды, 
оторые проникли в предгорную  зону Главного Кавказского  
ребта в различное время.

Часть элементов, мигрировавших в эту зону, представ-  
ена видами тропических и субтропических районов, др угая  
асть относится к представителям С редизем ном ор ской  под-  
власти Палеарктики. П рим ером  последних могут служ ить  
p haero lecan ium  prunastri (Fon sc .)  и P a laeo lecan iu n i  bitu- 
icrciilatum (T arg .) ,  связанны е с дикими и культурными ра- 
гениями сем. розоцветных и встречающ иеся, главным об-  
азом, в засуш ливы х стациях.

С ледует  отметить, что если распространение европейско-  
пбпрских видов кокцид связано лишь с наличием кормо-  
ых растений, то для «имигрантои» в качестве ограннчн-  
аю щ его фактора выступают еще и климатические условия,  
вязанные с высотой над уровнем моря. К ром е того, ене- 
ифпчеекпе биологические особенности  кокцид их незна-  
ительные размеры, тесная связь с растениями и часто ио-
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кровительственная окраска —  сп особствую т легком у Пео 
носу  их вместе с  растениями.

Вследствие этого в расселении червецов и щитовок боть  
ш ое значение имеет деятельность человека, связанная с пе" 
ревозкам и ж ивы х растений, а вместе с ними и этих боль" 
шей частью едва заметны х насекомых, при зак л ад к е  новых 
парков, скверов и уличных н асаж ден и й . П о п а д а я  вместе с 
посадочны м м атериал ом  в новые места, кокциды, б л а г о д а ­
ря своей значительной плодовитости, прочно укореняю тся в 
них и с о з д а ю т  новые' очаги. П р ов еден и е  истребительных  
мербприятий против этих опасны х вредителей т р ебует  п р е ж ­
д е  всего знания их видового состава и распространения.

Выполненные нами обсл едован и я  и анализ собранного  
м атериал а позволили выявить видовой состав кокцид на 
декоративны х н а са ж д ен и я х  в исследуем ом  районе. М атериал  
дополнен  видами червецов и щитовок, которые нам о б н а р у ­
жить не удалось , но которые, по литературным сведениям,  
могут быть встречены в данны х условиях.

Р ассм атр и вая  р аспространение кокцид в городских н а са ­
ж д е н и я х  К авказских  М инеральных В од  (табл. 2 ) ,  м ож н о  от­
метить, что многие из указанны х вредителей плотно заселили  
ряд мест или участков, став обычными трудно искоренимыми  
вредителями. Ф акторами, регулирую щ ими распространение  
червецов и щитовок, по наш ем у мнению, являются корм о­
вые растения и климатические условия, зави сящ и е от вы­
соты н ад  уровнем моря.

Краткий о бзор  фауны кокцид и ссл едуем ого  района приве­
ден  с учетом степени распространения и хар актер а  вр едо­
носности. Н а и б о л ее  богат  видовой состав кокцид К и сл овод­
ска, р асп ол ож ен н ого  м е ж д у  П астбищ ным и Скалистым х р е б ­
тами на высоте 900 м над уровнем  моря.

И з приведенного выше списка почти все виды кокцид  
отмечались в наш их сбор ах .  Н а и б о л е е  вредоносны ми в д а н ­
ном районе ок азал и сь  еловая щитовка N u c u la sp is  abietis  
(Schr;) ,  п о в р е ж д а ю щ а я  ель обы кновенную, колючую (голу-  
б у й  и серебристую  ф орм ы ),  сосну  обы кновенную, крымскую  
и hatnata S o sn  (к авк азск ую ).

Кипарисовая  щитовка или европейская м ож ж евельнико-  
вая щитовка C aru lasp is  juniperi (B ouche) вредит биоте  
(туе восточной),  м ож ж ев ел ь н и к у  высокому и м о ж ж е в е л ь н и ­
ку Виргинского, р еж е  встречается на туе западной.

Веретеновидная  сосновая щитовка A n a m a sp is  lopwi  
(C o lvee )  сильно п о в р еж д а ет  сосну  крымскую, обыкновенную  
и кавказскую .

И з  кокцид, зам етн о  п о в р е ж д а ю щ и х  лиственные породы, 
сл ед ует  отметить дв а  вида щитовок: яблоневую  запятовид-  
ную щ итовку L ep id osap h es  ulmi (L .) ,  п о р а ж а ю щ у ю  м ногие  
породы, особен н о  тополь пирамидальный и ясень обыкно-
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Таблица 2
Распространение кокцид в условиях Кавказских Минеральных Вод

Г  о о  Д

С е м е й с т в о В и д К и сло­ Е с с е н ­ П я т и ­ Ж ел ез-
водск туки г о р с к НОВОДСК

1
P sen d o c o c c id a e P l ien aco ccu s  ace r is  (G eoff .) -i- -L _ —

R riococc idae Hriococcus buxi (Fonsc .) + — — —

E rio co ccu s  sp. + — — —
G o s sy p a r ia  spuria  (M od.) + -F — —

Asterolecaniidne A s le ro d ia s p is  v a r io lo sa  (Ratz .) -F. — - - —

" o c c id a e P u lv in a r ia  vitis (I,.) — — 4 - —

„ P id v in ar ia  b e tu lae  (L.) — — —

» Sphaero leca i i ium  primastri 
(Fonsc .)

+ ■ +

rt P a la e o le c a  ilium b itubercu la tum  
(T arg . )

\~ + + +

n Par t l ieno leca tiium  corni 
(B o u ch e . )

-F F +  ■ -F

» Pa r th en o lec a i i iu m  fletclieri 
(Ckll.)

+ J. +

P h y s o k e rm e s  рЦ:еде (Sclir.) + + + +
D ia sp id ld a e C liionasp is  sa l ic is  (L.) _L — ~F —

,, M y ti la sp is  g ra n a t i  (K oronens . ) — — _ —
Insulasp is  jun iper i  (Lind.) — — —•

„ Insu lasp is  n e w s te ad i  (Side.) + -F -I*
P is tac ia sp is  p is tac iae  (A rch .) — + — —
i.e p id o s a p h e s  ulmi (L.) + + + +

» C aru la sp is  jun ipe r i  (B ouche .) + — — —■
S y n g e n a s p i s  p a r la to r ia e  Side — — — +

v A n a m a s p is  lowi (C o lvee .) + + + —
N uculasp is  a b ie t is  (Sclir .) + -F +

, Q u a d ra sp id io tu s  g ig a s  (Tli. et.  
G e m . )

+ + +

■ Q u a d ra s p id io tu s  os t re ae fo rm is  
(C urt is .)

+ + + +

» Q u a d rasp id io tu s  pern ic iosus  
(C om st.)

-F + _L. “1**

„ Q u a d ra s p id io tu s  pyri  (Licht.) — — -F —
Q u a d rasp id io tu s  zonatus  (Frau- 

enfelt.)
+
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венный, и тополевую щ итовку Q u a d ra sp id io tu s  g ig a s  (Ph. e t 
G e ra . ) ,  з а р а ж а ю щ у ю  тополь белый, Б о л л е  (сам ар кан д ск и й ) ,  
бальзам и чески й , п и рам и дальн ы й и ясень обыкновенный.

Сущ ественным вредителем больш инства пород является  
ак а ц и е в а я  ло ж н о щ и то вк а  P a r th en o lecan iu m  corni (B o u ch e) ,  
вредящ ая  белой акац ии  и ее ф орм ам . О дн ако  эта  л о ж н о ­
щ итовка т а к  ж е  к а к  и б о яры ш н и ковая  P a la e o le c a n iu m  bitu- 
be rcu la tum  (F a rg . ) ,  по наш им наблю дениям , о б л а д а е т  в ы р а ­
ж ен ны м и колебаниям и  численности. Это хорош о п р о яви ­
лось в последние два  года, когда о б н ар у ж и л ась  тенденция 
к сниж ению  численности вида без вм еш ательства  человека.

Н еобходим о т а к ж е  отметить калиф орни йскую  щ итовку 
Q u a d ra sp id io tu s  pern ic iosus (C om st.) ,  являю щ ую ся  к а р а н ­
тинным объектом. Этот вид сильно п о в р еж дает  бояры ш ник 
розоцветный, д екорати вны е посадки сливы и яблони. К 
вредным червецам нуж но отнести A ste rod ;:  .spi.s va r io losa  
(R a tz .) ,  угнетаю щ ий дуб череш чатый, скальный, а т а к ж е  
G o ssy p a r ia  spu r ia  (M od.) ,  заселяю щ и й вяз приземистый (и ль­
мовник) и вяз перистоветвистый (туркестанский к а р а г а ч ) .  
Слива растопы ренная , в основном ее темно-пурпуролистная 
форма, п р ед став л яю щ ая  хороший м атер и ал  в садово-пар- 
ковых композициях, сильно п о вр еж дается  сливовой ложно- 
щ итовкой S p h ae to lecan iu m  p ru n a s t r i  (F onsc .) .

Н а  втором месте по численности видового состава  стоит 
район Ессентуков. В городских посадках , располож ен ны х 
выш е уровня моря на 600 м, ф аун а  кокцид несколько видо­
изменяется . И з  у казан н о го  выш е систематического списка 
нам и не был о бн аруж ен  такой  вид, как  C a ru la sp is  juniperi  
(B ouche) ,  хотя состав корм овы х пород достаточно велик, 
Eriococcus buxi (F onsc .) ,  C h io n asp is  sa lic is  (L .) ,  тогда как  
их растен ия-хозяева  являю тся  доминирую щ ими в о зе ­
ленении этого города. Отсутствие крупного блестящ его  
чернеца A ste rod iasp is  v a r io lo sa  (Ratz .)  м ож н о о б ъ я с ­
нить тем, что корм овая  порода — дуб — реж е встре­
чается в п ар к ах  Ессентуков, чем в п ар к ах  К и сл о во д ­
ска. Н аи б о л ее  вредоносными видами являю тся  N ucu lasp is  
abietis (Schr.), L ep idosaphes  ulmi (L.), Q u a d ra sp id io tu s  g ig as  
(Th.e t G e rn .)  и Q u a d ra sp id io tu s  pern ic iosus (C om st.) .

Р ан ьш е  сильно вредили н асаж д ен и ям  P a r th en o lecan iu m  
corni (Bouche) и P a laeo lecan iu m  b i tu bercu la tm n  (Targ .) ,  о чем 
говорят  следы нанесенных ими повреж дений.

В н асаж д ен и ях  П ятигорска , располож енного  на высоте 
500 м над  уровнем моря, состав кокцидоф ауны  беднее, чем 
в н асаж д ен и ях  К исловодска. Т ак  ж е  к а к  в н а саж д ен и ях  Е с ­
сентуков, здесь отсутствуют C a ru la sp is  jun ipe r i  (Bouche), E r io ­
coccus buxi (F.), P u lv in a r ia  be tu lae  (L.). хотя ассортимент их 
кормовы х растений достаточно ш ирок. Отсутствие A s te ro ­
d iasp is  va r io lo sa  (Ratz .)  и G o ssy p a r ia  spu r ia  (Mod.) связано  с
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ограничением в уличных и парк овы х  п осадках  д уба  и вяза.
Н еобходим о отметить, что вид C h io n asp is  sa iic is  (L .) ,  не 

зарегистрированны й в Ессентуках , в условиях  П яти горска  
бы л отмечен м а те р и а л а м и  сборов I960 г., хотя в последних 
обследованиях  его о б н ар у ж и ть  не удалось.

К числу наи более  серьезны х вредителей следует  отнести 
N uculasp ig  ab ie t is (3 c h r . ) ,L ep id o sa p h e s  ulmi (L .),  Q u a d ra s p id io ­
tu s  g ig a s  (Th. et Gern), Q u a d ra sp id io tu s  pern ic iosus  ( C o m s l . ) , 
а т а к ж е  S p h ae ro lecan iu m  p ru n a s t r i  (Fonsc.) ,

Зак лю ч и тел ьн ы м  этапом  наш его  обзора  чернецов н щ и ­
товок яв л яется  рассм отрение  фауны  и распространение 
кокцид в городе Ж елезн оводске ,  располож ен ном  па высоте 
600 м над  уровнем моря. Видовой состав кокцид этого ран- 
она н аи более  беден по сравнению  с тр ем я  преды дущ ими. 
З д есь  наш им и сборам и не были обн аруж ен ы : A n a m a sp is
lowi (Colvee), C a ru la sp is  jun ipe r i  (Bouche), E r iococcus buxi 
(Fonsc .) ,  A s te ro d ia sp is  v a r io lo sa  (R a tz . ) ,  G o ssy p a r ia  spu r ia  
(M od.) ,  C h io n asp is  sa iic is  (L .).

И з агрессивны х видов следует  вы делить в первую , оче­
редь N u cu la sp is  abictis  (Schr.)  и Q u a d ra sp id io tu s  pcrn ic iosus 
(C o m st) .  Д о во л ьн о  часто встречались  еловая  л о ж н о щ и т о в к а  
P hysokerm es  p iceae (Schr.) ,  Q u a d ra sp id io tu s  g ig a s  (Th. cl. 
G ern .)  и L ep idosaphes  ulmi (L.).

П р о а н а л и зи р о в а в  всю группу кокцид, о б н аруж ен н ы х  в 
условиях  К авказск и х  М инеральны х Вод, и видовой состав 
пород, прои зрастаю щ и х  в городских уличных и парковы х 
насаж ден и ях ,  м ож но отметить следую щее.

1. К окцидоф аун а  декорати вны х насаж ден и й  К ав к азск и х  
М ин еральн ы х Вод сф орм и рован а  иод воздействием специ­
фического м икроклим ата  и состава  кормовых пород кок­
цид к аж д о го  города. П о  содерж ан и ю  и вредоносности в ы ­
деляется  ф аун а  кокцид К исловодска.

2. Н а  распространение  червецов и щ итовок оказы ваю т  
влияние экологические условия, изменяю щ иеся в зависимо*- 
стн от высоты над  уровнем моря, и видовой состав к орм о­
вых растений кокцид. Б о л ь ш а я  роль в расселении червецов 
и щ итовок п р и н адл еж и т  деятельности  человека, связанной 
с перевозками ж и вы х  растении при за к л а д к е  новых п л о щ а ­
дей.

3. Видовой состав кокцид в эптом оком плексах  зеленых 
н асаж д ен и й  во многом типичен д ля  всех городов. Н аиболее  
агрессивны на лиственных породах  L ep idosaphes  ulmi (L.), 
Q u a d ra sp id io tu s  g ig a s  (T h .  et G ern .) ,  Q u a d ra sp id io tu s  perni- 
c io su s (C o m st)  u S p h ae ro lecan iu m  p ru n a s t r i  (Tonsc).

Хвойные породы п овреж даю т  N ucu lasp is  abietis  (S ch r .) ,  
A n am asp is  lowi ( C o lvee) u C a ru la sp is  jun iper i  ( B ouche).

4. В исследуемой зоне в основном доминирую т полифаги 
и олигофаги. П оэтом у необходимо особенно внимательно
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относиться к проверке зар аж ен н о сти  посадочного м атер и ала  
этими опасными вредителям и и к своеврем енном у осущ ест­
влению мер по их уничтожению, чтобы не допустить пере­
хода вредителей на другие, еще не з а р а ж е н н ы е  породы.
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А .  А .  З А Х А Р О В

ОХРАНЯЕМАЯ Т ЕР РИ ТО РИ Я И РАЗВИТИЕ 
КОЛОНИЙ Р Ы Ж И Х  Л ЕС НЫ Х МУРАВЬЕВ

Н али чи е  охраняем ой территории у м уравьев  Form ica  
бы ло впервые описано Элтоном (E lton , 1932). О х р ан я ем ая  
территория  опр ед ел ял ась  к а к  система, регули рую щ ая  чис­
ленность ж ивотны х, не имею щ их врагов  или ж е  ср ав н и тел ь ­
но гар ан ти р о ван н ы х  от них (Элтон, 1934). Т а к а я  терри то­
рия вы явлен а  к настоящ ем у  времени у всех видов Form ica  
s: str., а т а к ж е  у видов подрода  Captoforrn ica  и у F. c inerea  
(Д лусский, 1965). В стабильны х условиях  о х р ан я ем ая  т е р ­
ритория совп адает  с кормовы м участком, однако  при р е з ­
ком увеличении количества пищи в н асаж д ен и и  разм еры  
кормового  участка  могут временно ум еньш аться , к а к  это 
н аб л ю д ало сь  Б ери дтом  в очаге сосновой пяденицы B u p a lu s  
p in ia r iu s  L. (B ernd t ,  1934). П роведенны е различны м и м е то д а ­
ми исследования  х а р а к т е р а  использования  м уравьям и  охот­
ничьих угодий д ал и  близкие результаты  (H uber, 1965, Сте- 
баев, 1967). О х р ан я ем ая  территория, исп ользуем ая  семьей 
муравьев , и ее структура  довольно стабильны, при этом 
наиболее  постоянны элементы, связанны е с колониями тлей. 
П остоянство  кормовы х дорог, ведущ их к таким  колониям, 
д а ж е  в м елких  д ет а л я х  прослеж ен о  у м уравьев  F. po lyctena  
в течение тринадцати  лет  (S tager ,  1937). Охотничьи дороги 
чащ е м еняю т свои нап равлени я . Ф орм а и разм еры  о х р а н я е ­
мой территории зави сят  т а к ж е  и от наличия конкурирую щ их 
семей того ж е  или других видов м уравьев  и изменений в 
соотношении сил этих семей (Д лусский , 1965).

О днако  до  последнего времени остается  практически не 
изученным вопрос об использовании охраняем ой территории 
сем ьями одной колонии. О х р ан я ем ая  территория постоянно 
св язан а  с ходом ф илогенеза  семей и колоний муравьев, оп­
ределяет  возм ож ности  их развития. О на п ер ераспределяется  
в процессе ж изни колонии, что о т р а ж а е т  изменение отно­
шений м еж д у  отдельными семьями, соотношение сил и п ер ­
спективы развития  каж до й  отдельной семьи и целы х попу­
ляций. Эти вопросы и явились  предметом данной работы.

М Е Т О Д И К А  И С С Л Е Д О В А Н И Я

Основой работы  послуж или периодически картируем ы е 
в течение двух лет  комплексы естественных гнезд F. lugub- 
ris и F. aqu ilon ia  в В ерхне-К лязьм ин ском  лесничестве С о л ­
нечногорского лесп ром хоза  М осковской области. К а р т и р о ­
валось  р асполож ен ие  гнезд  и дорог, деревьев  с колониями
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тлей, растительны х формаций. П р ям ы м и  н аблю дениям и  rtri- 
ределялись  границы охраняем ы х территорий отдельны х се ­
мей и колоний. П ри  определении границ кормовы х участков 
исп ользовали сь  при н адлеж н ость  деревьев  с колониями тлей, 
расстояние вынесенных пустых коконов от гнезда, ш ирина 
обменно-кормовы х дорог и плотность находящ и хся  на них 
муравьев. П рим енялось  групповое меченпе отдельных каст 
рабочих (ф ураж и ров ,  рабочих-носилыциков, сборщ иков п а ­
ди и т. д .) .  В некоторых случаях  д ля  определения в за и м о ­
отношений семей производилось мочение рабочих муравьев  
п пограничных зонах. При работе  по определению  п р ер ы ви ­
стости территории было применено ф отограф и рован и е  иа 
специально подготовленных п лощ адках . Д л я  выяснения х а ­
рактера  взаимоотнош ении семей в колониях периодически 
производились учеты обменов иа контрольны х п лощ адках . 
Качественные сдвиги внутри колоний оценивались  по р е ­
зу л ьтатам  периодической таксации  гнезд (диам етр  гнездо ­
вого вала Д в, диам етр  к у п о л а - - - Д к ,  высота гн езда  - - В ) ,  
изменению охраняем ы х территории и структурны х эл ем ен ­
тов внутри них, а т а к ж е  по характеру  отношении меж ду 
рабочими из разны х семей.

РЕ З У Л Ь Т А Т Ы  Н А Б Л Ю Д Е Н И Й

Д л я  выяснения влияния территориальной конкуренции 
па развитие муравьиных колоний нами рассм атри ваю тся  
три возм ож ны х вар и ан та  их сущ ествования: при отсутствии 
конкуренции, при наличии таковой и в условиях терри то­
риальной блокады .

Р азви ти е  колонии при отсутствии территориальной  кон ку­
ренции. П р и м е р о м ,к о гд а  терр и то р и ал ьн ая  конкуренция отсут­
ствует, м о ж ет  служ и ть  колония СА-3 в к в ар тал е  22 Верхне- 
К лязьм инского  лесничества (Рис. 1). М атеринский м у р а в е й ­
ник F. aqn ilon ia  А-3 имеет единственный отводок, у д а л е н ­
ный от него на расстояние 110 м. Иных гнезд F. aqnilon ia  
или других видов Form ica , о казы ваю щ и х  воздействие на 
данную  колонию, в н асаж дени и  нет. М уравьи  могли сво бо д ­
но и збирать  места  поселения и ориентировать  дороги. О т ­
водок А-2 в течение всего летнего сезона 1966 г. был с в я ­
зан  с м атеринским  гнездом ож ивленной обменно-кормовой 
дорогой, по которой осущ ествлялась  переноска самок, 
рабочих и молоди, а т а к ж е  тран сп орти ровали сь  падь  с р а с ­
полож енны х вдоль дорог деревьев  и строительный м атери ал .

В июне — августе 1966 г. нами о п ределялась  п р и н а д л е ж ­
ность данной дороги. В качестве  пок азателей  были исполь­
зованы  различны е характеристики , непосредственно с в я з а н ­
ные со статусом охраняем ой территории у р ы ж и х  лесных
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риторин 12— 15 августа 1967 г.; 4 — кормовые дороги; 5 — гнез­
да F. aquilonia  Yarrow; 6-— деревья с колониями тлей; 7 — гнезда 
M yrm ica rub ra  L.; 8 —j количество рабочих муравьев на обменно- 
кормовой дороге 2 2 /V l iI  1966 г.; 9 — ширина обменно-кормовой

дороги 22/VI1I 1966 г.

муравьев . Д о п о л н я я  друг  друга , эти характеристики  д ал и  
четкую картину  взаимоотнош ений семей и использования  
ими территории. Н аи б о л ее  зам етны м  показателем  п ри н ад ­
леж ности  участка  к тому или иному гнезду является  посе­
щение м уравьям и  деревьев  с колониями тлей. П о д н и м а ю ­
щиеся на деревья  тропы обязательн о  ориентированы  м у ­
равьям и  на свое гнездо, и в первом приближ ении кормовы е 
участки были определены по ним. В случаях, когда потре­
бовалось  дополнительное подтверж ден ие  при надлеж ности  
деревьев к тому или иному гнезду, производилось мечение 
сборщ иков пади и прослеж и вали сь  н ап равлен и я  их д в и ж е ­
ния в нагруж ен ном  состоянии (у деревьев  7, 8, 9).  Случаев 
совместного использования  колоний тлей м уравьям и  обоих 
гнезд  в данном случае обн аруж ен о  не было. М уравьи  от­
водка посещ али тлей на д ер евьях  1- 6, сборщ ики пади м а ­
теринской семьи - -  на д еревьях  7, 8, 9 и других, р а с п о л о ­
ж енны х вокруг своего гнезда. П устые коконы муравьи  вы но­

— 189 —



сят за  пределы гнездового участка  (Д лусский, 1965). П р я ­
мые наблю дения  показали , что рабочие м уравьи  из отводка 
выносили пустые коконы на расстояние  16— 18 м от гнезда 
(в н ап равлени и  к гнезду А-3). Р абочи е  м атеринской  семьи 
выносили коконы к 85— 87 м обменпо-кормовой дороги. Учет 
н ап р авл ен и я  переносов строительных м атери алов  (еловой 
хвои) п ок азал ,  что в гнездо А-2 хвою доставляю т  с о тр ез­
ка 0— 30 м, а в гнездо А-3 с отрезка  8 5 — 110 м обмен но-кор­
мовой дороги. П ри  этом отмечены случаи, когда в о з в р а щ а ю ­
щиеся с падью  рабочие по дороге схваты ваю т хвоинки или 
д ругие мелкие строительны е м атери алы  и приносят  их в 
гнездо, совм ещ ая  таким  образом  функции сборщ иков пади 
и строителей. Н а  отрезке  20—60 м обменно-корм овая  
дорога  проходит м еж д у  группами гнезд м уравьев  
M yrm ica  ru b ra  L. Этот вид явл яется  конкурентом Form ica , 
и его гнезда обычно вытесняю тся последними на окраины  
охраняем ы х территорий и в ней тральны е зоны. З д есь  б л и ­
ж а й ш и е  из гнезд M yrm ica  ru b ra  L. находятся  на расстоянии 
20— 40 см от дороги. П роходящ и е  по дороге м уравьи  и схо­
д ящ и е  с нее разведчики безразли чн ы  по отношению к встре­
чаю щ и м ся м у р авьям  M yrm ica.

П риведенны е выше данны е хорошо н ак л ад ы в аю тся  на 
кривую  ширины дороги. И з гр аф и к а  (рис. 1) видно, что на 
участке 12— 90 м ш ирина дороги почти не меняется. И м ею т­
ся лиш ь небольшие колебания , связанны е с неровностями 
м и крорельеф а  и х ар актер о м  растительности. М уравьи  идут 
на этом участке  строго п арал л ель н ы м и  рядам и , в основном 
это рабочие, зан яты е  обменными операциями. С дороги 
сходят  только  отдельные особи, но и они не у д ал яю тся  от 
нее более чем на 1 м, быстро в о зв р а щ ая с ь  обратно. Следует  
отметить, что интенсивность посещения м уравьям и  тлей на 
деревьях  7, 8, 9 бы ла  невелика и не с к а зы в а л а с ь  на общей 
картине движ ени я  по дороге. М а к с и м ал ь н а я  дн евн ая  о х р а ­
н яем ая  территория  обоих гнезд опр ед ел ял ась  прям ы м  н а ­
блю дением, к а ж д а я  из проведенных границ — средн яя  из 
результатов  наблюдений, проведенных в последую щ ие 3 дня. 
К олебан и я  м еж д у  этими величинами были невелики. Мече- 
ние на дороге показало ,  что связь  м еж д у  гнездам и  осущ ест­
вляется  довольно постоянной группой рабочих муравьев, 
которая  не проникает  на территорию  чуж ого гнезда.

22 августа  1966 г. на двен адц ати  за р а н е е  подготовленных 
контрольных п л о щ ад к ах  было произведено ф о то гр аф и р о в а ­
ние с целью одновременного определения количества р а б о ­
чих на различны х отрезках  дороги. К онтрольны е площ адки  
разм ером  0,6X1,0 м расчищ ались, вы равн и вали сь  и п о к р ы ­
вались  песком. П ер в ая  и д в ен а д ц ат а я  площ адки  были у ст ­
роены возле гнезд, а остальны е десять  распределены  по д о ­
роге с десятим етровы м  интервалом . М уравьи  возобновили
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норм альное  д виж ени е  через 1,5— 2,0 часа. П роцесс  съемки 
з а н я л  менее 10 мин., в течение которых не произош ло н и к а ­
ких темп ературн ы х колебаний и смены погоды, т а к  что р е ­
зультаты  м ож н о считать одновременными. По полученным 
к ад р ам  подсчиты вали количество внешних рабочих, не п од ­
р а зд ел я я  их по н ап равлен и ям  движ ени я. Внутренние р а б о ­
чие и личинки, переносимые из одного гнезда в другое, не 
учитывались, т а к  к а к  их количество примерно равно. П о л у ­
ченная кри вая  и зо б р а ж е н а  на рис. 1. Н а  отрезке  25-—65 м 
количество муравьев  было одинаковы м (27— 30 особей на 
0,4 м длины  дороги ) .  Число рабочих муравьев , о к а за в ш и х ­
ся на д вад ц атом , семидесятом  и восьмидесятом метрах, от ­
личается  от преды дущ его  за  счет сборщ иков пади, о б сл у ­
ж и в аю щ и х  деревья  6, 8 и 9. Все приведенные выше данны е 
говорят  о том, что м атери н ская  семья и отводок и сп ользу­
ют участки, не только  обособленные, но и пространственно 
удален ны е  друг  от друга , а участок обменно-кормовой д о ­
роги с 20 по 90-й метр помимо обменной функции не несет 
почти никакой нагрузки.

В конце сезона связь  м еж д у  м атеринской семьей и отвод ­
ком ослабла ,  м ассовы е осенние обмены в колонии не были 
проведены. Весной дорога , с в я зы в аю щ ая  гнезда, не восста ­
новилась. Гнезда имели теперь примерно равны е р а з м е ­
ры. В августе 1967 г. границы охраняем ы х территорий обоих 
гнезд определялись  повторно. М атер и н ская  семья в л адел а  
участком, практически не отли чаю щ и м ся  от прошлогоднего. 
С охранились  все корм овы е дороги и колонии тлей (послед ­
ние за  исключением колоний на деревьях  7, 8, 9).  К о р м о ­
вой участок отводка вырос в несколько раз. М уравьи  п р о ­
л о ж и ли  несколько новых дорог к новым колониям  тлей. 
С охрани лось  несколько колоний тлей и вдоль старой дороги 
(деревья  4, 5, 6, единичные муравьи  из отводка стали  посе­
щ ать  дер_ево 7). О трезок  дороги 0 —40 м, прилегаю щ ий к 
бы вш ему отводку, сохранился  и ф ункционировал  весь сезон 
1967 г. как  корм овая  дорога, п р и м ы каю щ ая  к нему исп оль­
зу ем ая  территория расш и ри лась  и наметились две новые 
дороги в бли зки х  н ап равлени ях . В то ж е  время полностью 
выпал отрезок дороги 60— 90 м, при м ы каю щ ий к м атер и н ­
скому гнезду, где в 1966 г. н а б л ю д а л а с ь  оди н ак овая  плот­
ность потока рабочих м уравьев  и ш ирина дороги.

Р азвитие  колонии в условиях территориальной  кон курен ­
ции. С емья м уравьев  F. lugubris  Л -7  (Д к =  2,0 м, В =  0,8 м), 
р асп олож ен н ая  в к в ар тал е  21 В ерхне-К лязьм ин ского  лесниче­
ства, летом 1966 г. имела три отводка (Л-1, Л-2, Л-3) и три 
кормовы е почки (ПК-4, ПК-5, П К -6 ) .  Колония находится  в 
однородны х условиях обитания (ельник-кисличник, 50 лет, 
полнота 0,7). С юга, востока и ю го-зап ада  подопы тная к о ­
лония ограничена территориям и  други х  семей F. lugubris , а
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с з а п а д а  колонией F. aquilon ia .  Единственны м нап равлением  
свободного р азви ти я  колонии в 1966 г. о ставалось  север ­
ное. (Рис. 2).

Клязьминское лесничество, квартал  21):
1 — дороги, имевшиеся к августу 1966 г.; 2 — дороги, проложенные 
в августе— сентябре 1966 г.; 3 — дороги, проложенные в 1967 г ;
4 — материнские гнезда; 5 — отводки; 6 — кормовые почки; 7 — гне­
зда других колонии; 8 — деревья с колониями тлен (отмечены 

только упоминающиеся в тексте)

О тнош ения м е ж д у  сем ьями в колонии в 1966 г. были 
различны ми. К орм овы е почки (П К -4 ; Д  =  0,45 м; В =  0,3 м; 
П К — 5: Д  =  0,6 м, В - 0 , 3 5  м; П К - 6 :  Д  =  0,45 м, В =  0,3 м) 
не имею т собственной территории (З а х а р о в ,  1967). Ф у р а ­
ж и р ы  материнской семьи доминирую т на п ри легаю щ их д о ­
рогах  и деревьях . Все население кормовой почки со с та в л я ­
ют почти исклю чительно внешние рабочие, принесенные с ю ­
д а  весной и в о зв р ащ аем ы е  в матеп инсксс  гнездо  осенью. 
Х арактерно, что дороги, идущ ие через кормовы е почки, я в ­
ляю тся  продолж ением  корм овы х дорог м атеринского  гнезда. 
Вопрос о месте кормовы х почек в ж и зни  колонии остается 
пока открытым.

Семьи Л -7  и Л -9  производили постоянные обмены м о­
лодью  и внутренними рабочими, ф у р аж и р ы  м атеринской 
семьи появлялись  на территории зап ад н ее  отводка Л -9  и 
д о став л я ли  в м атеринское гнездо добычу. С борщ и ки  пади
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из гнезда Л -7  эк сп л у ати р о вали  колонии тлей около гнезда 
Л -9, р азм ер ы  которого были в это  врем я такими: Д к = 0 , 9  м, 
В =  0,5 м. М е ж д у  корм овы м и у ч асткам и  семей Л -7  и Л-9  
не бы ло р азр ы в а ,  а пустые коконы выносились из гнез­
д а  Л -7  за  гнездо Л-9.

О тсутствовал  р азр ы в  м еж д у  территориям и материнского  
гнезда и более взрослого  отводка Л -3  ( Д в = 1 , 3  м, Д к = 1 , 0  м, 
В =  0,5 м ) .  Н о  здесь  у ж е  в 1966 г. имелось три сущ ествен­
ных отличия от преды дущ ей обменной пары. О тводок отде­
л я л с я  от м атеринского  гнезда  кормовой почкой ПК-6, у ч а ­
ствовал  в «совладении» кормовы ми почками П К -4  и П К -5  
и был промеж уточны м звеном в серии Л-7; Л-3; Л-1. Ф у р а ­
ж и р ы  из м атеринского  гнезда не проходили зап а д н е е  гнез­
д а  Л-3, а на д орогу  Д -2  выходили только особи, связанны е 
с обменом. Колонии тлей на деревьях, расп олож ен н ы х  у 
дорог Д -4  и Д-5, посещ ались  м уравьям и  из обеих семей с 
преобладани ем  рабочих  из м атеринского  гнезда. С оотнош е­
ние количества ф у р аж и р о в  на дорогах  Д -8  и Д -3  около 
П К -4  в ию ле 1966 г. равн ялось  1 :6.

Н а  ином уровне находились отношения м еж д у  м атер и н ­
ской семьей и отводком Л-1. П о  дороге  Д -2  летом  1966 г. 
не производилось переносов молоди и рабочих, а лиш ь осу­
щ ествлялся  незначительный пищевой обмен. В первых чис­
л а х  августа  и эта  связь  п рекрати лась . К этом у времени о т ­
водок Л-1 ( Д в = 1 , 6  м, Д к = 1 ,1  м, В =  0,8 м) пр ед ставл ял  со ­
бой у ж е  взрослы й м уравейник с развиты м  валом  и остро­
коническим куполом. В отличие от гнезд  Л -9  и Л -3  у него 
им елась  сеть дорог, пролож ен ны х в независим ы х от м а те ­
ринского гнезда нап равлени ях , а р азм ер ы  охраняем ой  т е р ­
ритории достигли 0,4 га. Ф у р аж и р ы  из отводка Л-1 начали  
соби рать  добы чу и охотиться за  насеком ы м и на дороге  Д-2, 
за н я в  около '1/3 ее длины. П осле  отделения отводка этот 
отрезок стал  кормовой дорогой семьи Л-1, а у ж е  в конце 
августа  1966 г. семья Л-1 о б р аз о в ал а  свой первый отво­
док Л-40.

В 1967 г. отводки значительно выросли и окрепли (Л-9: 
Д в =  1,7 м, Д к = 1 , 2  м, В =  0,6 м; Л-3; Д в  =  1,8 м, Д к = 1 ,4 5 ,  
В =  0,65 м ) ,  в то врем я к а к  разм еры  м атеринского  гнезда ос­
тали сь  преж ними. В сентябре  1967 г. семья Л-1 о б р аз о в ал а  
ещ е два  новых отводка Л-41 и Л-45. И зм ени лось  соотнош е­
ние сил подросш их отводков и материнской  семьи, и зм ен и л­
ся х ар ак тер  их отношений, произош ел новый передел тер р и ­
тории внутри колонии. П р о д о л ж а л а  бурно р азви ваться  сеть 
дорог. Н аи б о л ее  сильный отводок Л -3  прекрати л  в 1967 г. 
обмен особями с материнской семьей. Все лето  со хран ялась  
очень у зк ая  дорога  с незначительным пищевым обменом. 
Осенний массовый обмен м еж д у  семьями Л -7  и Л -3  не со­
стоялся. О тводок Л -3  перехватил  «инициативу» на дорогах
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Д-4 и Д-5. Теперь дорога Д -8  стала  самой ож ивленной ц 
широкой в колонии, и то время как  дорога  Д-3  п ри ш ла в 
упадок. В июле 1967 г. соотношение ф у р аж и р о в  на дорогах 
Д -8  и Д -3  около П К-4 со ставл ял о  13: 1  у ж е  в пользу гнез­
да  Л-3. Соответственно и основная масса  добычи с этого 
участка  стала  поступать в гнездо Л-3. К ром е того, этот от­
водок пролож ил  две новые дороги: Д-11 длиной 65 м и, что 
особенно важ но, дорогу  Д-9. Эта дорога  н ап равлен а  в глубь 
территории, ранее п ри н адл еж авш ей  гнезду Л-7. К ак  бы в 
ответ на это, м атери н ская  семья проводит дорогу Д-10, 
п р едуп реж даю щ ую  дальн ейш ую  экспансию  отводка в ю ж ­
ном направлении. М еж д у  дорогам и  Д -10  и Д -9  возникло 
нейтральное пространство. Н ейтральн ы е  пространства  отме­
чены п м еж ду  кормовыми участкам и  гнезд Л-1, Л-3, Л-9, 
Л-1. П роизош ли изменения и иа дороге Д-1. О тводок Л-9 
пролож ил  новые дороги, усилил дорогу  Д-7. Ф у р аж и р ы  из 
м атеринского  гнезда у ж е  не пропускаю тся  на охотничьи 
дороги отводка, а добыча поступает отсюда только путем 
обменов. Теперь у ж е  ф у р аж и р ы  из дочерней семьи охоти­
лись и вдоль десятим етрового  отрезка  дороги Д-1. Граница 
пролегла здесь возле крупной ели, на разны х ветвях  кото­
рой разм естились  колонии тлен, п ри н адл еж ащ и е  каж дой  
из семей. П ри этом по дереву  с противополож ны х сторон 
пролегли две отдельные дороги. А м еж д у  тем, все лето 
семьи осущ ествляли  интенсивный обмен особями, з а в е р ш и в ­
шийся массовыми осенними переходами, что является  при­
знаком  прочных колониальны х связей м еж д у  сем ьями (Ма- 
рнковскпй, 1962). П а р а л л е л ь н о  с изменениями, происш ед­
шими в колонии за  1967 г., отмечено резкое увеличение по 
сравнению  с 1966 г. количества деревьев с колониями тлей 
на участке, оставш ем ся  во владении м атеринской семьи.

Разви ти е  колонии в условиях территориальной блокады  
Н а  рис. 3. и зо б р аж ен а  часть естественной популяции 
F. ligitbris в кв ар тал е  40 В ерхне-К лязьм ин ского  лесничест­
ва. С юга ранространени е  муравьев  определяется  границей 
леса , с востока --  заболоченной низиной. М у р авы ь  обитаю т 
в средневозрастном  разнопол нотном ельнике-зеленомош нике 
с развиты ми подростом и подлеском. Р а с с м а тр и в ае м а я  часть 
популяции состоит из восьми колоний и двух  одиночных 
семей (гнезда 121 и 133). Н аи б о л ее  сильными сем ьями в 
популяции являю тся  семьи 121, 127, 131, 143, 144. Семьи 
130, 138, 140, 146, 153 представляю т  собой отводки, семьи 
139, 122, 123 - -  взрослые отводки, а семья 133   отделив­
шийся отводок семьи 143. Д ороги семьи 144 и семьи 129 
преградили путь остальным колониям на запад , а семьи 
131 и 135 со своими отводками закры ли  возмож ности  р а с ­
селения в северном направлении. Внутри образовавш егося  
таким  образом  участка  располож ен о  семь взрослы х семей,
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Рис. 3. Развитие колоний п условиях территориальной блокады 
(Form ica  lu g u b r is  Zett .) ,  Верхне-Клязьминское лесничество, квартал  40:

1 — взрослое гнездо; 2 — отводок; 3 — корм овая  почка; 4 —  бро­
шенное гнездо; 5 — муравьиные дороги; 6 — граница участка, з а ­
селенного муравьями; 7 — граннцы охраняемых территорий (про­

ведены по середине нейтральных пространств ) ; 8 — заболоченный участок
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два  отводка и четыре кормовы х почки. В четырех о к р у ж а ю ­
щ их колониях четыре взрослы х семьи и шесть отводков 
д ва  из них были основаны в 1967 г. Н а  территории « зап ер ­
тых» колоний располож ен о  д евять  брош енных гнезд  — !1а 
участке, немного превы ш аю щ ем  1 га. П оследнее ц'{ 
них (128) было брош ено весной 1967 г. П о казател ьн о  ц 
сравнение годового прироста в каж до й  из групп. С у м м а р ­
ный диам етр  гнезд внешней группы составлял  в 1966 г. 
1105 см, а в 1967 г. увеличился до 1250 см, т. е. более чем 
на 10%. З а  это ж е  время сум м арны й диам етр  гнезд внутрен­
ней группы ум еньш ился с 1290 до 1240 см - - на 4 % . П а ­
раллельн ое  располож ен ие  дорог  гнезд 121, 127, 142 свиде­
тельствует о м аксим альн ом  использовании этими семьями 
охотничьих участков. П о-видимому, борьба  за  охотничьи 
угодья очень острая. О постоянном давлен ии  па территорию  
конкурента говорит и изгиб дороги 131 — 138 в районе к о р ­
мовой почки ПК-4. В этой ж е  зоне находятся  два  б рош ен­
ных гнезда, при надлеж ность  которых теперь установить 
уж е невозмож но. Х арактерно , что и другие брошенные гнез­
да разм ещ аю тся  вблизи установивш ихся  границ  либо на 
нейтральны х пространствах . П о казател ь н а  судьба семьи 
133. .Отделивш ись от м атеринской колонии, она о к а за л а с ь  на 
участке  меиее 0,1 га. И м ея  здесь девять  деревьев  с ко л о ­
ниями тлей, семья обеспечивает себя углеводным питанием, 
однако недостаток белковой пищи у ж е  сказы вается  на  ее 
состоянии. З а  два  года гнездо не только не выросло, но и 
несколько осело, ум еньш ивш ись в разм ерах .  С ем ья  133 еще 
борется  за  кормовую  территорию, о чем свидетельствует, в 
частности, тот факт, что дорога  143— 139 огибает его б у к ­
вальн о  по дуге (радиусом  11 м ) .  Отмечены т а к ж е  столк н о­
вения м уравьев  >из гнезд 133 и 143.

О Б С У Ж Д Е Н И Е  РЕ З У Л Ь Т А Т О В  Н А Б Л Ю Д Е Н И Й

А нализ р езультатов  наблю дений в колонии СА-3 п о к а зы ­
вает, что кормовы е участки отдельных семей этой колонии 
пространственно удален ы  друг  от друга, т. е. здесь имеет 
место прерывистость территории. Гнездовые участки  семей 
А-2 и А-3 с сам ого  н ач ала  отдалены  друг  от д р у га  и с в я з а ­
ны лиш ь полосой обменно-кормовой дороги, которая  не 
имеет других функции. Тот факт, что участок дороги, при­
мы каю щ и й к м атери нском у  гнезду ср азу  после отделения 
отводка был брошен, говорит о м алости его кормового 
значения д ля  материнской семыг. Отводок, созданный на не­
больш ом п л ац д ар м е  вне кормового участка  материнского 
гнезда, в д альн ейш ем  сам осваи вает  новую территорию. 
Следовательно, в первом случае  образован и е  отводка, свя-
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| з а н о  с расселением  вида и не ущ ем ляет  в дальн ейш ем  ин­
т е р е с о в  материнской семьи. З десь  не происходит передела 
.территорий, и м атери н ская  семья имеет возм ож ность  н о р ­
м ально  разви ваться  и об р азо вы вать  новые отводки в новых 
н ап равлени ях . В то ж е  время удаленность отводка и п реры ­
вистость охран яем ы х  территорий в колонии способствуют, 

' 'вероятно, более бы строму отчуж дению дочерней семьи.
' При наличии конкурирую щ их семей и колоний ф о р м и ­
рование отводков происходит в условиях территориальны х 
и пищевых ограничений. Это приводит к более р а з н о о б р а з ­
ным взаим оотнош ениям  м еж д у  семьями, услож нению  ст р у к ­
туры колонии. М атери нская  семья вы нуж дена  созд авать  от­
водки на о к раи н ах  своего кормового участка. П ока  отводок 
м ал  и не имеет собственной охраняем ой территории, это 
не ск азы вается  на эргономике м атеринской семьи. О днако 
в д альн ейш ем  он имеет возм ож ность вытеснять м атер и н ­
ский м уравейник с кормового участка, что и н аб лю д алось  
во втором случае (гнезда  Л -7  и Л -3 ) .  Р азвитие  ин ди ви­
д у ал ьн ы х  охран яем ы х  территорий внутри колоний связано  
с ростом отводков и приводит к ускорению процесса ф ено­
типического отдаления семей. О страя  тер р и тори альн ая  кон­
куренция, прои сходящ ая  при наличии обменных отношений 
внутри колонии и д а ж е  совместного использования некото- 
ры:; охотничьих угодий, свидетельствует о сущ ествовании 
слож ного  и пока еще не изученного м ех анизм а регуляции 
взаимоотнош ений семей в колонии. П родуцировани е  отвод­
ка  приводит в конечном счете к сам оизоляции м атеринской 
семьи, потере ею источников пищевых ресурсов. Д ей ств и ­
тельно, после утраты  отводка Л-1, семья Л -7  имеет единст­
венный выход на север (рис. 2). Р азвитие  ее отношений с 
отводком Л -3  дает  основания полагать , что вскоре произой­
дет и его отделение от материнской колонии. И тогда у 
м у р а в е й н и к а -Л -7  останется территория, используя ресурсы 
которой, он вряд  ли см ож ет  основывать и вы р ащ и вать  но­
вые отводки. Семья Л -7  отр еаги р о вал а  на уменьш ение 
охотничьего участка  созданием  новых колоний тлей, обеспе­
чивая  себя углеводным питанием. О днако  получить д оп ол­
нительную белковую  пищу она не в состоянии. В ы текаю щ ее 
отсюда изменение пищевого бал ан са  отрицательно с к а з ы ­
вается  на состоянии м уравейни ка  (Otto, 1962). И з-за  недо­
статочности белкового  питания семья не см ож ет  продуци ро­
вать нуж ное количество молоди, чтобы расти и успешно 
кон кури ровать  с другими семьями и колониями. И зм е н я е т ­
ся соотношение рабочих каст, муравьи утрачиваю т былую 
агрессивность. Семья остан авли вается  в развитии, приходит 
в упадок.

Отсутствие возможностей к расселению  обрекает  м у р а ­
вейник на вырож дение. М ож ет  оказаться , что семья попадает
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в таки е  условия  с н а ч а л а  своего самостоятельного  сущ ест­
вования  (гнездо 133, рис. 3). Причиной блокады , помимо 
внутриколониальны х причин, могут явиться  м е ж к о л о н и а л ь ­
н ая  конкуренция и особенности условий обитания семей. 
А нализи руя  колонии F. lugu b r is  в к в ар тал е  40, интересно 
отметить наличие у больш инства колониальны х м у р авей н и ­
ков внутренней группы гнезд, кормовы х почек и отсутствие 
таковы х у семей внешней группы. О дн ако  это единичное 
наблю дение  не м ож ет  служ и ть  основанием д л я  каких-либо 
выводов в этом направлении.

Н ех в атк а  охотничьих угодий об у сл авл и вает  острую б о р ь ­
бу м еж ду  муравейни кам и , истощ аю щ ую  конкурентов (Ма- 
риковский, 1962).

Таким образом , развитие семьи ры ж и х  лесны х муравьев, 
кром е внутренних ф акторов , определяется  пищ евыми ресу р ­
сам и кормового  участка  м уравейни ка  и условиям и терри то­
риальной конкуренции. Это д ае т  возм ож н ость  регулировать  
р азвитие  и расселение м уравьин ы х колоний и целы х попу- 
лйций путем их периодического и зреж и ван и я ,  п ред уп реж д ая  
перенаселение и вы рож дение  м уравейников.

В Ы В О Д Ы

Разви ти е  колонии ры ж и х  лесны х м уравьев  в зн ач и тел ь ­
ной мере определяется  условиям и территориальной  кон ку­
ренции. П ри отсутствии последней об разован и е  отводка с в я ­
зан о  с расселением  вида. Обычно м атери нская  семья в ы ­
н уж ден а  со зд авать  отводки на о краи н ах  своей охраняем ой 
территории. П оявлен ие  у подрастаю щ и х  отводков собствен­
ной охраняем ой территории приводит к острой кон курент­
ной борьбе м еж д у  сем ьями одной колонии. И зм енение соот­
ношения сил отдельны х семей вы зы вает  передел кормовых 
участков  и отношений в колонии. П родуцируя  в таки х  у сл о ­
виях отводки, м атери н ская  семья сам оизолируется  и прихо­
дит в упадок. П ериодическим изреж и ван и ем  в оп ределен ­
ных пределах  м уравьин ы х колоний м ож но п од держ и вать  
популяцию  в состоянии активного развития.
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E.  Г .  М 0 3 0 Л Е П С К А Я ,  J l .  К .  Н О П И К О В А

ЛЕСОХОЗЯЙСТВЕННОЕ ЗНАЧЕНИ Е 
ЗВЕЗДЧАТОГО T КА Ч А- П И Л И Л Ь Щ И КА 

В БУЗУЛУКСКОМ БОРУ

Л есохозяйственное значение вредителя определяется  р а з ­
мером и длительностью  действия его очагов, степенью и 
х арактером  повреж дения  насаж дени и , влиянием его на со­
стояние, прирост и плодоношение насаж дений, их устойчи­
востью, ценностью и значением.

В настоящ ей статье  рассм атри вается  вредоносность 
звездчатого  ткача-ц п ли лы ц н ка  (A can tho lyda  posticalis  M ats ,  
(nem ora lis  Thoms.) в условиях Б узулукского  бора, ценней­
шего островного лесного массива на юго-востоке европей­
ской степной зоны. Очаги ткача изучались нами в 196,5— 
— 1967 гг. В работе использованы т а к ж е  данны е н ад зо р а  за  
очагам и ткача  лесопатологов Управления лесного хозяйства 
«Бузулукскпй бор» II. К. Клюшинон it II. С. Чумаковой , 
которым авторы приносят глубокую благодарность  за со ­
действие и помощь в работе.

О вредном влиянии звездчатого  ткача  говорят  все ис­
следователи , изучавш ие его очаги. И мею тся данны е о по­
терях- прироста и плодонош ения насаж дени й  и степени их 
усыхания в очагах  ткача. В условиях  Бузулукского  бора 
-лот вопрос изучался  Л. II. Воронцовым (1959, 1963). О д ­
нако  сущ ествую щ ие матери алы  о вредоносности т к а ­
ча представляю тся  нам недостаточными и часто противоре­
чивыми. Это объясн яется  тем, что больш инство авторов 
рассм атр и вает  вредоносность ткача  без учета слож ной 
структуры его популяций в очагах  (см. статью Л. К- Н о ви ­
ковой в настоящ ем  сборн ике) .  В литературе  совершенно 
не описаны т а к ж е  особенности восстановления устойчиво-
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ста  йовреж денн ы х насаж дени й , схематично дан ы  потери 
прироста, без учета ин ди видуальн ы х особенностей роста 

сосны, последний вопрос п ред ставляет  интерес и д л я  проб­
лем ы  хвоегры зущ их насеком ы х в целом.

О чаги звездчатого  ткача  впервые обнаруж ены  в Бузу- 
лукском  бору в 1953 г. С тех пор они наб лю д аю тся  е ж е ­
годно, несмотря на активную  истребительную борьбу с в р е ­
дителем. Б о р ь б а  проводится с 1954 г. путем химического 
опыливания, опры скивания и аэрозольной обработки  н а ­
саж дений  п р еп ар атам и  Д Д Т  и Г Х Ц Г  в период лёта  ткача  
и против личинок первы х возрастов. Н есм отря  на высокую 
смертность вредителя  в о б р аб а ты в ае м ы х  очагах, в особен­
ности в последние годы, при применении высокоцентриро- 
ванных м аслян ы х  растворов, п лощ адь  очагов ткача  в бору 
остается значительной. Ее изменение за  14 лег  п о к азан о  в 
табл. 1.

К а к  видно из приведенных данных, вспыш ка массового 
р азм н о ж ен и я  звездчатого  ткач а  в Бузулукском  бору д л и т ­
ся у ж е  15 лет. Н ачи н ая  с 1958 г. и по н астоящ ее  время п л о ­
щ ад ь  его очагов в бору еж егодно  составляет  более 1000 га. 
П о длительности действия  очагов и охвату  площ ади  н а с а ж ­
дений в Б узулукском  бору с ткачом  не м ож ет  сравниться  
ни один хвое-листогрызущ ий вредитель.

А нализи руя  приведенные в табл . 1 данные, м ож н о з а м е ­
тить, что площ ади  очагов в п ред елах  лесничеств Бузулук-  
ского бора изменяю тся по определенной закономерности . 
Н ачи н аясь  на сравнительно небольш ой площ ади, очаги 
растут, достигаю т м аксим ум а  и затем  в больш инстве с л у ­
ч аев ' постепенно снова уменьш аю тся. Этот период, по-види­
мому, зависи т  не только от закон ом ерностей  изменения чис­
ленности самого вредителя и проводимы х мер борьбы  с 
ним, но и соответствует определенному возрастном у этапу  
в ж и зни  культур. М аксим ум  роста  площ ади  очагов н а б л ю ­
д ается  при п реобладани и  на территории лесничества  к у л ь ­
тур в возрасте  12— 18 лет.

В условиях  Бузулук ского  бора ткач  в естественных н а ­
саж д ен и я х  очаги не образует . Отмечен только  в культурах . 
Единичные повреж дени я  сосен м ож н о  найти в к ультурах  
д а ж е  до их см ы кания. З десь  их часто приписы ваю т одиноч­
ному ткач у-п илилы ци ку  (A can tho lyda  h ie rog liph ica  C hris t .) .
В годы наблю дения  очаги звездчатого  ткача  отмечены в 
чистых сосновых к у льтурах  12— 22 лет, кр а т к а я  х а р а к т е р и ­
стика исследуемы х очагов приведена в табл . 2.

С ледует  добавить , что по способу производства  х а р а к т е ­
ризуемы е культуры  однородны. Все они созданы  по сплош ь 
подготовленной почве рядовой посадкой 2-летними с а ж е н ­
цам и (возраст  культур нам и посчитан от года с о зд ан и я ) ,  с 
числом посадочных мест 10— 12 тыс. на га.
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П лощ адь очагов звездчатого  ткача-пилилы цика в Б узулукском  бору (в  г а )  и ее изменения по годам
Таблица I

Л е с н и ч е с т в а |  1954 1955 1956 1957 ! 1958 1959 1969 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967

Борское 50 50 60 50 120 117 120 100 155 77 76 — — —

Скобелевское — — 30 50 152 450 500 500 403 150 — 57 150 150

Петровское — — — 10 26 120 16 200 132 130 4 — — —

Красно-Зорькипское — — — 84 244 350 350 350 241 120 30 25 120 120

Комсомольское 30 30 — 99 163 16 33 — —

Богатовское 6 16 16 31 4 — — — —

Держ авинское — — 25 50 295 253 260 260 154 102 73 8 59 59

Заповедное — — — — 220 47 120 56 473 523 600 730 600 587

Боровое опытное 16 16

Широковское — — 80 100 129 288 290 200 113 92 307 83 73 73

Челюскинское 7 30

Итого по бору: 50 50 195 344 1186 1668 1433 1698 1801 1361 1106 936 1002 989



К раткая характеристика очагов звездчатого ткача в бору 
в 1965— 1967 гг.

Т аб^ца 2

№
п р о б ы

Л е с и н ч Р с ть о ,
к в а р т а л

К р а т к а я  х а р а к т е р и ­
с ти к а  к у л ь т у р  

и у с л о в и й  п р о и з р а с т а ­
ния

С р е д н .  d | ГолЬ1 н V------ j п е н ь  иокпЬк-
с р е д и . 1 1.| д е н и й  \

1

1 а

Краг|[о-Зоры<!Ш- 
ское, 15

[ОС, 1954, рядов.,  
Пб„ пчв. суггесч., М.

0

5,0
1965 — cpoj.iV

К расно-Зорьмш - 
ское, 10

Ю С, 1954, рядов.,  
Пб., пчи. супесч., М.

й

5,0

1905 — силык
1966 — слабое
1967 — снльнс

О
Скобелевское

2
ЮС, 1950, рядов.,
1— 11, пчв. пееч., свеж. Б.

8

То

1905 —  сильно 
1966 —  слабое 
1907 —  сильно

Ла
(".нобелевское 

20 а
ЮС, 1949, площад.,
1. пчв. иесч., спож., I:.

S

( ) , ( )

1 9 6 5 -  сильно 
1900 — средне 
1967 - сильно

Г)
Шпроковское

92
ЮС, 1945, рядов.,
1, пчв. темп.-сер. пески, 3.

9

s,a
1965 — сильно
1966 —  средне
1967 —  снльнс

7
Заповедное

50
Ю С, 1953, рядои.,
11, пчв. слаб, гумус 
пески, Б.

4

4.41

1965 слабо*'
1966 местам
1967 сред;!?

1 Заповедное  
а j 79

ЮС, 1953, рядов.,  j  4
11, пчв. слаб. гулпс.! 7~;г** 4 4 пески, Б. I

!
1965 слабее
1966 Meciji:
1967 средне

II

С
9

Заповедное
80

ЮС, 1953, рядов.,
П, пчв. слаб, гумус, 
пески, Б.

4

4.0

1965 cviauui
1966 ысс/ал 
1907 средне

Условия прои зрастани я  сосновых культур л о ч а г а х 1 х а ­
рактеризую тся  I - I I  кл ассам и  бонитета, супесчаными и пес­
чаными почвами. Типы л еса  р азнообразны : Б (мшистый 
сосняк пологих всхолм лен ий), Е (трааяно-м ш псты й сос­
н як ) ,  3 (травяны й сосняк пологих всхолм лений), М (дубо­
во-липовый сосняк) .  Последнее, а т а к ж е  н аб л ю д а ем а я  е ж е ­
годно разбросан ность  очагов ткача  в п ределах  территории 
бора (см. табл . 1) свидетельствую т о том, что трудно в ы ­
делить  предпочитаемы е ткачом  тины условий п рои зрастани я  
сосны. П о-видимому, основное значение при выборе Ткачом 
условий обитания в Б узулукском  бору имеют состав, в о з ­
раст, сомкнутость крон и искусственное происхож дение н а ­
саж дений. '

С р авн и вая  экологические условия в очагах  ткача  в Бу-
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Зулукском бору с литературн ы м и  д ан ны м и по этом у  вопро­
су, м ож но сдел ать  вывод о их больш ом  р азн о о б р ази и  в 
п р ед елах  всего а р е а л а  Ткача. Так, в С С С Р  в Европейской 
части страны  ткач  за н и м ае т  преимущ ественно сосновые 
культуры  до  20-летнего возраста ,  а в А зиатской части  — 
об р азу ет  очаги в естественных сосняках  разного  возраста  
(К оломиец, 1967). В стр ан ах  Е вропы  ткач  отмечен и в 
естественных и в искусственных сосняках  разного  возраста  
и разной  экологической характери сти ки  (К елер , 1957, 1964).

П риведенны е дан ны е свидетельствую т о широкой эк о л о ­
гической пластичности ткача  в пределах  его обширного 
а р е а л а ,  что яв л яется  дополнительны м д оказательством  б о л ь ­
шой вредоносности.

К а к  известно, д л я  звездчатого  ткача  х ар ак тер н о  наличие 
м орф о-зкологических форм и с в я за н н а я  с этим сл о ж н ая  
структура  популяций в его о ч агах  (К елер , 1964; Н овикова, 
1967). Разли чн ое  соотношение ранней и поздней форм т к а ­
ча, отличаю щ ихся м еж д у  собой по срокам  развития, образу  
жизни, х а р а к т е р у  питания, генерации и устойчивости, о б у ­
сл ав ли в ает  различны й х арактер  повреж дени я  сосны и сте ­
пень вредоносности ткач а  в разны х очагах.

Ткач ранней формы  (A. postica lis  Miits. f. p raeco x  W. К.) 
вы летает  в первой д ек ад е  мая. С ам ки  ср а зу  ж е  приступаю т 
к копуляции и яй ц ек л адк е  и о ткл ады ваю т  яички п р еи м у щ е­
ственно на прош логодню ю  хвою в нижней части кроны 
(до 7 0 % ).  О тродивш иеся  личинки в третьей дек аде  мая 
приступаю т к питанию на побегах текущ его  года, на кото­
рых к этому времени только начинается  обособление и рост 
хвоинок. П ри этом из-за  высокой смолистости еще пол­
ностью ие обособивш ихся хвоинок н аблю дается , как  п р ав и ­
ло, вы сокая смертность личинок первого возраста  (от 20 до 
5 0 % ) .  С охранивш иеся  личинки ранней формы, у ж е  начиная  
с тр етьего -во зр аста ,  переходят  па питание однолетней хвоей 
и часто закан ч и в аю т  его у ж е  па двух-трехлетней хвое.

М ассовый лёт  сам ок  поздней формы (A. postica lis  M uts. 
f se ro tina  W. К.) происходит на исходе третьей д ек ады  мая. 
Д л я  яй ц ек ладк и  сам ки ср азу  ж е  перем ещ аю тся  в верхние 
части кроны, где о тклады ваю т  яички на только  что обосо­
бивш иеся хвоинки текущ его  года. П ри  этом период яй ц е ­
кладки  у них растянут, т а к  как  созревание яиц у сам ок  
происходит постепенно. О тр о ж д аю щ и еся  личинки в первой- 
второй д ек а д а х  июня приступаю т к питанию интенсивно р а ­
стущей хвоей текущ его  года (заверш ен ие  роста хвои проис­
ходит в третьей дек аде  ию ня).  Смертность личинок первого 
возраста ,  вы зван н ая  пищевыми ф акторам и , сравнительно 
невелика (до 8 %) .  Н а соснах с н орм ально  развитой кроной, 
не п овреж давш и хся  в преды дущ ие годы, личинки поздней 
формы зав ер ш аю т  свое развитие  па хвое текущ его  года.
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П ри недостатке  пищи они переходят  в 5— 6 возрасте  н& 
хвою прош лы х лет.

В связи  с указан н ы м и  особенностями яй ц екладки  и пи­
тания  разны х форм ткач а  в его очагах  наб лю д аю тся  р а з ­
личные типы повреж дени я  сосен, что было уж е  ранее от­
мечено нами (Н овикова , Соколов, 1967). В оч агах  м ож но 
вы делить три основные типа повреж дения:

- дерево  объедено с вершины (три верхние мутовки),  
на остальной части кроны повреж дения  единичны или о т ­
сутствуют;

— дерево  объедено в нижней и частично в средней части 
(три-четырс мутовки),  верш ина обычно не тронута; 

дерево  объедено р азн ом ерн о  по всей кроне.
П ервы й тип повреж дения  характерен  д ля  ткача  поздней 

формы, второй - для  ранней формы, а третий м ож ет  быть 
при наличии обеих форм или при высокой численности о д ­
ной из них. Так, например, и очаге ткача  в С кобелевском  
лесничестве в 1965 г. (проба Л» 3), где п р ео б л адал  ткач  
поздней формы (6 7 % ) ,  40%  деревьев  были п овре­
ждены  только  с вершины, 20% • полностью и 40%  — ч ас ­
тично по всей кроне.

У казания  па различный хар ак тер  повреж дения  ткачом 
крон сосны имею тся в л и тературе  (Воронцов, 1958; Федо- 
ряк, 11)63; Коломнец, 1967), однако авторы  не связы ваю т  
уто с наличием разны х форм ткач а  в его популяциях.

В аж н о  заметить , что реакция  сосны на разный тип по­
вреж дения  неодинакова. В 1966 г. нами п р о сл еж и в алась  
и н ди видуальн ая  судьба деревьев  в о чагах  ткач а, имевши к 
различную  степень и х арактер  повреж дения. Д а н н ы е  об 
этом приведены в табл. 3. Н абл ю ден и я  проводились па 
пробе №  3, где в 1965 г. бы ло  сильное повреж дени е  15-лет­
них культур сосны иа площ ади около 6 га. Б ы ли  п о д о б р а ­
ны средние по свойм разм ер ам  деревья  (диам етр  7 см, в ы ­
сота 6,3 м, число функционирую щ их мутовок 8—9, у опу­
шечного дерева  11 м утовок) .  У всех моделей на п р о т я ж е ­
нии с 9 м ая  по 30 июня через 1 - 5  дней и зм ерялся  текущ ий 
прирост побегов в высоту и отм ечалось их состояние.

К ак  видно из табл. 3, наиболее ослаблены  и усы хаю т в 
первую очередь сосны с сильной степенью объедан и я  хвои 
по всей кроне (модели № №  1, 2) и сосны с обесхвоенной 
вершиной (модели № №  4, 5). Они раньш е, чем н еп о в р еж ­
денные деревья , тронулись в рост, успели развить  н еб о л ь ­
шой прирост в высоту, но вскоре усохли и заселились  ство ­
ловы м и вредителями. Сосны, повреж денн ы е в нижней и 
средней частях  крон (модель X» 8),  сохранили ж и зн есп о ­
собность и развили  значительны й прирост по высоте.

Д л и н а  хвои текущ его  года у повреж денн ы х в сильной 
степени сосен резко  ум еньш ается  по сравнению  с норм аль-
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Таблица 3

Рост и состояние сосны в очаге ткача
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Состояние дерена 

в конце наблюдения

90— 100 1 9 мая 9,5 4 Усохло полностью к 
5 июня, заселилось ко ­
роедами.

Повреждена 
вся крона

Д о  70 2 12 м ая 12,0 10 Усохло к 5 июня, ни ж ­
ние 2 мутовки сохрани­
ли хлоротическую хвою, 
не заселено.

Д о  50 3 14 м ая 20,0 45 Состояние удовлетвори­
тельное, не заселено.

П о вр еж д е­
ны верхние 
6 мутовок

Д о  100 4 12 мая 1,5 5 Усохло полностью к 
25 мая, не заселено.

Д о  100 5 14 мая 4,0 5 Вершина усохла к 
23 мая, сохранившаяся 
хвоя хлоротическая, з а ­
селилось стволов, вредит.

П о в р еж д е­
ны верхние 
3 мутовки

Д о  50 6 16 мая 10,3 26 Ослабленное, хлоротп- 
ческая хвоя по всей 
кроне, не заселено.

Д о  30 7 18 мая 15,0 43
Состояние удовлетвори­
тельное, не заселено.

П о в р еж д е­
ны нижние 
G мутовок Д о  100 8 12 мая 10,0 79

Состояние удовлетвори­
тельное, не заселено.

Fie п овреж ­
дены, конт­
роль:
на опушке 0 9 12 мая 52,0 61 Состояние хорошее.

в н а са ж д е ­
нии 0 10 19 мая 32,0 48 »

пой (м одель  №  10). О дн ако  у сосен с частично п овреж ден ­
ной хвоей д ли н а  хвои текущ его года р авна  нормальной 
длине (модели № №  3, 7) или превы ш ает  ее (модель № 8 ) .  
П оследнее связано, видимо, с больш ей освещенностью побе-
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гов в разреж ен н ой  кроне и лучш ей их обеспеченностью пи­
танием  за  счет меньш ей массы  хвои.

К а к  видно из приведенны х данных, р асполож ен ие  по­
вреж денны х мутовок играет  реш аю щ ую  роль в устойчиво­
сти дерева. Это связан о  в первую очередь с распределением  
массы хвои по кроне сосны в молоды х сом кнуты х культу ­
рах. Мы провели подсчет распределен ия  веса хвои в п ред е­
л а х  кроны не повреж денного  м одельного дерева  на п р о ­
бе №  3 (табл. 4).

Таблица 4
Распределение хвои в кроне неповрежденной 

15-летней сосны (без учета старой хвои)

Ч а с т и

к р о н ы

Сухой вес хвои в г О б щ и й  
в ес  х в о и

г/%
т е к у щ е г о

го д а
п р о ш л о г о

го д а

Верхняя 325
( 1 - 3 104 221
мутовки) 31

С редняя 621
(4—6 229 392 —

мутовки) 60

Н и ж н я я 88
(7— 8 39 49
мутовки) 9

Итого: г/% 372 662 1034

35 65 100

—1

С оп оставляя  данны е табл . 3 и 4, м ож но видеть, что ун и ­
чтож ение хвои на верхних шести м утовках  (например, м о ­
дель №  4) д ал е к о  не равнозн ачно  уничтожению  хвои на 
нижних шести м утовках  (модель №  6).  В первом случае 
дерево  теряет  91% , а во втором - -  69% хвои. Следует 
учесть такж е , что биологические функции хвои в разны х 
частях  кроны т а к ж е  неравнозначны . П ри потере хвои в 
верхней части кроны значительно сильнее наруш аю тся  ж и з ­
ненные процессы дерева , чем при потере хвои в нижней ч а ­
сти кроны. О став ш ая ся  в нижней части кроны хвоя, как  
правило, не сп асает  дерево  от гибели, возм ож н о д а ж е  уско ­
ряет се, так  как  способствует повышенной транспирации 
дерева в условиях недостаточного питания и фотосинтеза.

И зучение прироста сосен с различны м  х ар актер о м  по­
вреж дения  в очагах  ткача  подтвердило приведенный вывод. 
В год повреж дения  (1967) сосны с полностью объеденной
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кроной (на 70—8 0 % ) имели более высокий прирост по д и а ­
метру (2,61 ± 0 ,2 4  мы) ,  чем деревья  с обесхвоенной верш и ­
ной (1 ,8 6 ± 0 ,0 2 ) ,  что сам о  по себе к аж ется  парадоксальн ы м . 
Реш ить  этот вопрос м ож н о только  после проведения сп е­
ци альн ы х исследований физиологии повреж денного  д е ­
рева.

П риведенны е дан ны е достаточны д л я  того, чтобы сделать  
вывод о больш ей вредоносности ткача  поздней формы, по 
сравнению  с ткачом  ранней формы, в связи  с особенностя­
ми их яй ц ек ладк и  и питания.

И м ею тся  дан ны е о влиянии листогры зущ их насеком ы х 
разны х фенологических групп на состояние и прирост н а ­
саж ден и й  (Воронцов, И ерусали м ов, М озолевская , 1967). 
З везд чаты й  ткач  относится к группе вредителей, нан осящ их 
п овреж дени я  в н ач але  и середине лета .  Д о  середины июня 
повреж дение  хвои в очагах  ткача  м алозам етно . О б р ащ а е т  
на себя внимание лиш ь некоторая  уплотненность концевых 
побегов сосен, где в это время питаю тся личинки. З ам етн о е  
повреж дение крон н аблю дается  в период массового  питания 
личинок третьего и старш их возрастов  в конце июня — н а ­
чале  июля. Н а и б о л ь ш а я  степень повреж дени я  наблю дается  
в конце июля, когда  личинки ткача  обеих форм уходят  в 
почву. Таким образом , сосняки стан овятся  обесхвоенными 
примерно в середине наи более  ж а р к о го  периода и о стаю т­
ся в таком  полож ении до весны следую щ его года. П о в р е ­
мени и последствиям наносимого вреда  звездчатого  ткача  
м ож н о сравнить  с наи более  вредоносной в д у б р а в а х  л есо ­
степной и степной зоны дубовой хохлаткой  (N o todon ta  
anceps  G o eza) .

В повреж денн ы х насеком ы м и н асаж д ен и ях  резко и зм е­
няется световая  обстановка  и в связи с этим ф итоклим ат  
(И ерусали м ов , 1967). Н ам и  ан ал и зи р о в ал ся  лиш ь т е м п е р а ­
турный реж им в очагах  ткача, д ля  этого были вы браны  два 
участка : очаг (проба №  3) и неповреж денное насаж дени е, 
граничащ ее  с очагом. Н а  каж до м  из них были определены 
три станции, где установлены  срочный, м аксим альн ы й , 
м иним альны й термометры, располож ен ны е на высоте двух 
метров. К ром е того, на всех станциях использовали сь  поч­
венные термометры. И зм ерения  темп ературы  проводились 
в 1966 г. с 20 м ая  по 1 июня в период, когда сосны в очаге 
еще были обесхвоены. Р езультаты  наблю дений п р ед ставл е ­
ны в табл . 5.

К ак  видно из табл . 5, тем п ература  в очаге во всех с л у ­
чаях, к ак  правило, б ы ла  значительно выше, чем в непо­
вреж денном  н асаж дени и . О собенно велика р азни ца  в тем ­
пературе  на поверхности почвы. С оверш енно очевидно, что 
наруш ение температурного  р еж и м а  в повреж денном н а с а ж ­
дении вы зы вает  повышение темп ературы  стволов и усилн-
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вает  и сп аряем ость  с поверхности почвы и поверхности к о ­
ры (И ерусали м ов , 1967).

Таблица 5
Температура воздуха и почвы в поврежденных и неповрежденных 

ткачом сосновых культурах
I. З а  период с 20 по 25 мая

Температура воздуха С° С р е д н я я
М е с т о  с та н ц и и

с р е д н я я м и н и м а л ь ­
н ая

м а к с и м а л ь ­
н ая

т ем п е р а т у р а -  
п о ч в ы  па г л у ­

б и н е  5 см

Очаг ткача 22,6 7,6 30,2 12,2

Неповрежденное
насаждение 20,3 4,8 26,2 9,0

II. З а  период с 26 мая по 1 п!оня

М е с т о  с та н ц и и
В р е м я

с у т о к

Температура С0

в о з д у х а на п о в е р х ­
но с ти  п о ч в ы

на г л у б и н е  
п о ч в ы  5 см]

Очаг ткача 1 14,1 13,2 12,1
13 32,0 41,0 14,0
19 22,1 22,0 14,0

Неповрежденное 1 15,1 14,1 11,0
насаждение 13 30,2 30,2 13,0

19 23,0 21,0 12,0

Р анее  отмечалось, что в п овреж даем ы х  в Бузулукском  
бору сосновых к у льтурах  подлесок под их пологом, как  
правило, отсутствует. Это создает  дополнительны е тр у дн о ­
сти д л я  ж и зни  сосен в повреж денн ы х насаж ден и ях ,  л и ш ая  
их стволы защ итного  отеняю щ его действия подлеска, как  
это бы ло пок азан о  Е. Н. И ерусали м овы м  (1966) на примере 
очагов дубовой хохлатки.

Н есм отря  на потерю хвои и изменение ф и токли м ата  в 
повреж денны х ткачом насаж ден и ях ,  в год повреж дени я  
его последствия м алозам етн ы , это п рослеж и вается  и на х о ­
де  прироста н асаж д ен и я  н на общем состоянии п о в р еж ден ­
ных деревьев.

В год массового  лёта  ткача  (1965) осеннее о б сл ед о в а ­
ние полностью обесхвоенных сосновых культур во всех о ч а ­
гах п оказало , что у больш ей части деревьев  н аб л ю д ался  
хороший прирост в высоту, пн конце завер ш и вш и х  рост 
побегов зал о ж и л и сь  смолистые крупные ростовые почки. 
П лодонош ение  в повреж денн ы х н ас а ж д е н и ях  не отли чалось  
от плодонош ения вне очага, в 1965 г. оно не было м ассо ­
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вым. Сплош ные перечеты деревьев  по их состоянию (про­
бы № №  3, За, 1) смогли вы явить только  разный характер  
повреж дени я  крон, но среди осмотренных деревьев не бы ло 
отмечено ни усы хаю щ их, ни заселен ны х стволовыми в р еди ­
телям и (Н овикова , Соколов, 1967). Это д а л о  основание для  
оптимистического прогноза о состоянии повреж денных т к а ­
чом насаж дени й .

И зм ерение  прироста  в повреж денн ы х н асаж д ен и ях  в ы ­
явило  следую щ ее полож ение: прирост в высоту в год п о ­
вреж ден и я  не отличался  от неповреж денны х однотипных 
насаж дений. П рирост  по ди ам етру  уменьш ился  незначитель­
но. Так, на пробе №  3 (18 модельны х д еревьев) ,  прирост 
по д и ам етру  и по высоте соответственно был равен:

в 1963 г. —• 3,10 мм —■ 47,0 см
в 1964 г. — 3,12 мм — 46,5 см
в 1965 г. — 2,72 мм — 44,1 см.
Сопоставление, этих дан ны х с кривы ми прироста по д и а ­

метру и высоте д л я  сосновых культур  Б узулукского  бора 
показало , что изменение прироста в год первого сильного 
повреж дения  хвои не выходит за  пределы обычных к о л е б а ­
ний, и уменьш ение прироста  соответствует закономерному 
Изменению его с увеличением возраста.

Это явление  хорош о согласуется  с особенностями роста 
м олодых сосновых культур. К а к  известно, прирост в высоту 
и ранний прирост древесины по толщ ине ствола у сосны 
происходят почти одновременно в течение м ая  — июня. Так, 
з а к л а д к а  вершинной почки в сосновых культурах  в 1966 г. 
н а б л ю д а л а с ь  в период с 20 по 25 июня, а в 1967 г. — с 
18 по 21 июня. Ранний прирост древесины у 15— 17-летних 
сосен в к ультурах  Б узулукского  бора составляет , по наш им 
измерениям, 72— 79% , то есть значительную  часть общего 
прироста в толщину.

К ак  говорилось выше, хвоя сосны в очагах  еще с о х р а ­
няется до 'середины  июня и успевает обеспечить н о р м а л ь ­
ную ж и знедеятельность  дерева . К ром е того, ранний прирост 
древесины и рост побегов в высоту обеспечиваются у сосны 
главны м  образом  за  счет зап асо в  питательны х веществ 
прош лы х лет  и только  частично прирост образуется  за  счет 
текущ ей ассимиляции. П оэтом у уничтож ение хвои ткачом 
почти не влияет  на прирост текущ его  года. Это влияние 
п роявляется  только в последую щ ие годы.

Охвоение ж и знеспособны х деревьев  в повреж денных 
ткачом  н асаж д ен и ях  начинается  весной следую щего года. 
П ри  этом, к а к  у ж е  говорилось ранее  (см. табл . 3), н ачало  
роста  побегов текущ его  года происходит в центре очага на 
7— 9 дней раньш е, чем в неповреж денном насаждении.

Н аш и  н аблю дения  в 1966 г. п о казали , что ростовые поч­
ки начинаю т ф ункционировать  у всех деревьев, но вскоре,
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уж е  в третьей д ек ад е  мая, происходит усыхание части си ль­
но повреж денны х сосен и сосен с обесхвоениои вершиной. 
Так, на пробных пл о щ адк ах  № №  3 и За в 1966 г. усохло н 
заселилось  стволовыми вредителям и около трети деревьев. 
П еречет  на пробе №  1а в 1967 г. после сильного д в у к р а т ­
ного повреж дени я  п о к азал  следую щ ее (табл. 6).

Таблица (>
Состояние сосны в очаге звездчатого гкача после двукратного 

сильного повреждения в 1965 и 1967 гг. (проба  №  1а)
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К а к  видно из дан ны х табл . 6, в центре сильно п о в р е ж ­
денного н асаж д ен и я  произош ло массовое усыхание и расп ад  
н асаж д ен и я .  П роцесс этот несколько зам едл яется  к пери­
ферии и зату х ает  на границе очага.

Во всех сильно повреж денн ы х ткачом н асаж д ен и ях  на 
следую щ ий после повреж дения  год в массе разви вали сь  
стволовы е вредители. П роцент свеж езаселен н ы х  ими д е ­
ревьев колебался  от 28 до 35 в центре очага и сходил на 
ист на их периферии. Видовой состав стволовых вредителей 
был обычным д ля  Бузулукского  бора. П р е о б л а д а л и  б о ль ­
шой сосновый лубоед, встречаем ость которого '84% ; златки  
рода A ncylocheira  (5 0 % ) ,  черный сосновый усач (M onocha- 
m us ga llop rov inc ia l ts  Oliv. (3 5 % ) ,  короед стенограф  (35% ),  
серые длинноусые усачи A can thoc inus  aedilis  L. и A. grise- 
tis F. ( 1 7 %) ;  часто встречалась  точечная см олевка. В е р ­
шинный короед и синяя сосновая зл атк а ,  о которых упоми­
нает  А. И. Воронцов (1963) к ак  о массовых стволовых в р е ­
дителях  в очагах  ткача, в годы наш их исследований не от­
мечены.
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П рирост  у сохранивш их ж изнеспособность сосен на сл е ­
дующ ий после повреж дения  год значительно сни ж ается . 
Так, в 12-летних культурах  на пробе №  1 прирост сосен в 
высоту был равен: в 1964 г. — 15,7 см; в 1965 г. — 15,6 см; 
в 1966 г. — 11,2 см; в 1967 г. — 4,9 см, то есть после си л ь ­
ного повреж дени я  в 1965 и 1967 гг. он снизился более чем 
в три раза .  П о-видимому, сохранивш ие жизнеспособность 
сосны вы нуж дены  расходовать  основную часть запасн ы х  
веществ на об разован и е  массы хвои и обеспечение м ини­
мального  раннего  прироста древесины.

О тдельны е очаги ткач а  в Б узулукском  бору действую т 
более 10 лет. И з-за  слож ной структуры  популяции тк ач а  и 
сущ ествования  ф акультативн ой  д и ап ау зы  с разной д л и те л ь ­
ностью у ранней и поздней форм, в оч агах  чащ е  всего годы 
массового лёта  тк ач а  и сильного повреж дения  насаж ден и й  
(например, 1965, 1967) сменяю тся относительно благо п о ­
лучными д ля  культур годам и (1966), когда  б о льш ая  часть 
популяции ткача  находится  в диапаузе , н аб л ю д аю тся  с л а ­
бый лёт  и незначительны е повреж дени я  хвои. Вполне во з ­
можно, что некоторое значение при этом имеет  качество  
корма. Сущ ествует мнение о меньшей пригодности хвои и 
листвы д ля  вредителей в многократно п о вр еж даем ы х  н а ­
саж дениях . Н ам и  изучались интенсивность питания и усвое­
ния нищи 'личинкам и ткач а  на хвое сосны из ранее п о в р е ж ­
давш егося  н асаж д ен и я  и из старого  очага. Личинки содер ­
ж а л и с ь  в л аборатори и  на сосновых ветках, учитывалось ко-

Таблица 7
Среднее количество съеденной пищи и ее усвоение 

у  личинок ткача при разном  качестве корм а
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личество съеденной хвои и вес экскрементов у личинок 
разного  возраста.  Д ан н ы е  опыта представлены  в табл . 7.

К а к  видно из дан ны х табл. 7, общее число съеденных 
хвоинок в обоих случаях  почти одинаково, тогда к а к  сухой 
вес поглощенной личинкам и пищи в очаге значительно  м ень­
ше, а коэффициент усвоения пищи намного ниже. Это, по- 
видимому, является  признаком  меньшей питательности 
хвоинок д ля  личинок в очагах  после многократного  п о в р е ж ­
дения и м ож ет  стать  одной из причин регуляции ди ап аузы  
или затухания  очага.

С ум м ируя  все приведенные данные, следует сделать  вы ­
вод о больш ой вредоносности звездчатого  ткача-п илилы ци - 
ка в условиях Бузулукского  бора и о необходимости т щ а ­
тельно продуманной и тактически обоснованной борьбы с. 
ним.

Д л я  назначения  мер борьбы необходимо привести сведе­
ния о численности ткача, угрож аю щ ей  сильным п о в р е ж д е ­
нием сосновым культурам . Л и тературн ы е  дан ны е по этому 
вопросу очень противоречивы. В сводной таблице, со став ­
ленной II. Г. К оломийцем  (1967), приводится критическая  
численность звездчатого  ткача, у гр о ж а ю щ а я  полным пов­
реж дением  соснякам . И сами данны е и методы учета во 
всех случаях  различны. Так, В. К елер считает угрож аю щ ей  
численностью 25 пропнмф сам ок  в проекции кроны, В. Е. 
Ф едоряк  - 50 пронимф на 1 м2 почвы, а А. И. И льинский 
и И. В. Тропин — 90 эонимф. Сам автор дан н ы х  о критиче­
ском зап асе  ткача  не приводит.

В условиях  Б узулукского  бора Л . К. Д ав и д ен к о  (1963) 
считает, что восьмилетние культуры  сосны могут быть обес- 
хвоены у ж е  при 50 лож ногусеницах , а 20-летние культу ­
ры --- при 100 150 лож н огусени цах  на 1 м2 почвы.

Мы провели теоретический подсчет критического за п а с а  
ткача, угр о ж аю щ его  полным уничтожением хвои 17—20-лет­
ним соснякам  бора. Д л я  этого использованы  данны е о к о р ­
мовой норме лож ногусениц и закон ом ерностях  динам ики 
численности ткача  в очагах, полученные в условиях  Б у з у ­
лукского бора.

Известно, что корм овая  норм а личинки ткач а  за  весь 
период развития  составляет  примерно 3 г (см. статы о Л . К. 
Н овиковой в настоящ ем  сборн ике) ,  з а п а с  хвои на одном 
17-летнем дереве  равен 1034 г (см. табл . 4 ) ,  следовательно, 
д ля  полного уничтож ения хвои достаточно 345 личинок, 
прош едш их полный цикл развития . И сходя  из этого и п ри ­
ни м ая  во внимание коэффициенты  вы ж и ваем ости  ткача  на 
разны х ф а за х  и стадиях  развития , мы провели дальнейш ий 
расчет:

количество личинок, способных уничтож ить хвою одного 
дерева , —• 345;
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коэффициент вы ж и ваем ости  личинок, питаю щ ихся в к р о ­
не — 25% ;

п редполагаем ое  количество отродивш ихся на одном д е ­
реве личинок при данном коэффициенте в ы ж и в а ем о ­
сти —- 1380;

коэффициент вы ж и ваем ости  яиц — 74% ; 
п редполагаем ое  количество отлож енны х иа одном дереве 

яиц - -  1864;
средн яя  плодовитость сам ок — 31 яйцо; 
п редполагаем ое  количество самок, отлож ивш их яйца на 

одном дереве, —- 60;
коэфф ициент вы ж и ваем ости  имаго  — 66% ; 
предполагаем ое  количество самок, вы летевш их из почвы: 

в проекции кроны одного дерева  (1,4 м2) — 91 шт., на 
1 м2 — 66 шт.;

сум м арны й коэффициент вы ж и ваем ости  пронимф и к у ­
колок в течение одной генерации — 85% ;

предполагаем ое  количество пронимф сам ок  в почве 
(осенний з а п а с ) :  в проекции кроны -1 0 7 ш т .  на 1 м 2 — 82ш т.

Таким образом  по расчету получается, что д ля  полного 
уничтожения хвои в 17— 20-летних культурах  сосны (со з­
дан ны х с первоначальной густотой 10 тысяч на 1 га) д о с т а ­
точно, чтобы осенью предыдущ его  года в почве на 1 м2 
приходилось 82 проннмфы сам ок  ткача.

В этом, к а к  и почти в любом подобном теоретическом 
расчете, м ож н о найти уязвим ы е места. Н апри м ер , из р асче­
та выпал зап ас  хвои, съеденной личинкам и м ладш и х  в о з р а с ­
тов, не заверш и вш и х  свое развитие. Условно принято, что 
все вы летевш ие из почвы в проекции кроны самки отлож или  
яички на хвою одного дерева , тогда  к ак  возм ож ен их р а з ­
лёт. К ром е того, использованны е коэффициенты в ы ж и в а е ­
мости получены в течение одной генерации ткача  и могут 
иметь частный характер .

Тем н е -м ен ее  полученные данные, по-видимому, вполне 
реальны. В подтверж дение  мож но привести м атери алы  ве ­
сеннего учета за п а с а  ткача в насаж дени и , которое впослед­
ствии бы ло объедено полностью (сосновые культуры 17 лет, 
учет проводился в м арлевы х и золяторах  в м ае  1967 г.). 
Среднее число вы летевш их сам ок  на 1 м2 составило там 
95 шт. В средне повреж денном н асаж д ен и и  (уничтожено до 
70% хвои) количество вылетевш их сам ок  на 1 м2 состави­
ло 49, в сл або  повреж денном (уничтожено 10—20% хвон) —■ 
в одном участке 21, в другом — 36 шт.

Полученны е нами дан ны е о критической численности 
ткача  д ля  20-летних сосновых культур значительно выше 
имею щихся в литературе. Д л я  повышения их достоверности 
ж ел ательн ы  дальн ейш ие учеты и н аблю дения  в течение 
р я д а  генераций ткача.
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Следует заметить, что в очагах  с преобладани ем  поздней 
формы тк ач а  при определении угрозы  повреж дени я  кри ти­
ческий зап ас  пронимф необходимо несколько занизить, 
учитывая больш ую  плодовитость ткача  поздней формы' 
(35 яиц) по сравнению  с ранней (27 яиц) ,  а т а к ж е  большую 
вредоносность питаю щ ихся лож ногусениц ткач а  поздней 
формы, о которой говорилось ранее.

Соверш енно очевидно, что при определении угрозы  по­
вреж ден и я  и назначении борьбы необходим д и ф ф ерен ц и ро­
ванный учет осеннего з а п а с а  тк ач а  в почве с п о д р а зд е л е ­
нием здоровы х лож ногусениц на д и ап аузи рую щ и е  эонимфы 
и окукливаю щ иеся  н а-б удущ и й  год .пронимфы и учетом про- 
нимф. самок, которые легко  отличимы от нронимф самцов 
по величине и весу (см. статью Л. К. Н овиковой в н асто я ­
щем сборнике).  О бязательн ы м  явл яется  т а к ж е  определение 
соотношения ткача  поздней и ранней форм. Во всех случаях  
в первую очередь борьба д о л ж н а  н азн ачаться  в очагах, где 
п р еоб ладает  ткач  поздней формы. К ром е больш ей его вр едо ­
носности следует  иметь в виду т а к ж е  и то, что, к а к  п о к а з а ­
ли наш и наблю дения , в возникаю щ их и действую щ их о ч а ­
гах  ткач а  п рео б л адает  ткач поздней формы, тогда  как  в 
затухаю щ и х  очагах  п рео б л адает  р ан н яя  ф орм а  ткача. Это 
явление  за с л у ж и в а е т  отдельного рассмотрения и не я в л я е т ­
ся предметом и злож ения  в настоящ ей статье.
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И. Н. Г0€ К И Н А

ЗАЩИТА Д Р Е В Е С И Н Ы  ОТ МЕБЕЛЬ НОГ О 
Т ОЧИЛЬ ЩИКА

З а щ и т а  изделий из дерева от мебельного точильщ ика 
(Anobiiun p u n c ta tu m  Deg.) - ■ тема всегда злободневная. 
Но работы по этому «опросу немногочисленны, если не счи­
тать  тех, где рекомендуется лиш ь проф и лакти к а  за р а ж е н и я :  
своевременный осмотр и изоляция зар аж ен н ы х  предметов. 
В Трудах  Русского энтомологического общ ества  (1898) у к а зы ­
валось, что ядровую  древесину ж учок  не портит, что в д а л ь ­
нейшем не подтвердилось, хотя ядр о вая  древесина дей стви­
тельно п овреж дается  меньше.

О защ ите  древесины путем предохранительны х пропи­
ток писал В. Н. С тарк  (1935): сухую древесину от проник­
новения мебельного точильщ ика защ и щ аю т  пропитки кр ео ­
зотом и смесью м азута  с креозотом. Н о д ля  пропитки м е­
бели и художественных изделий из дерева  креозот и подоб­
ные ему бурые м аслянисты е вещества применимы быть не 
могут. В то ж е  время мебельный точильщ ик - - наиболее  
обычный вредитель древесины в теплых помещ ениях музеев 
средней полосы Европейской части С ою за (Тоскина, 19666). 
В той ж е  статье  С тар ка  говорится об опытах с различными 
покры тиями и об м азкам и . П окры тия масляной краской  и 
мастикой за щ и щ ал и  древесину, а спиртовой лак , нитролак, 
моренка, охра не защ и щ ал и  древесину от внедрения л и ­
чинок. Опыты были поставлены с двумя видами точи льщ и­
ков: м е бел ьн ы м и  хлебным (S legob ium  pan iceum  I..), и вывод 
сделан общий д ля  обоих видов. По нашим ж е  данным 
(Тоскина, 1966а), хлебный точильщ ик вообще не селится 
и чистой древесине. П оэтом у вывод в работе  В. Н. С тарка  
(по опытам В. М. Березиной) не м ож ет  считаться точным.

Учитыва'я псе вы ш есказанное, мы поставили серию опы ­
тов только  с мебельным точильщиком, примени)? другие 
пропитки и покрытия.

М А Т Е РИ А Л Ы  И М Е Т О Д И К А

Д л я  опыта были нарезаны  бруски 2 X 2 X 1 0  см из с т а ­
рой древесины липы. Ч асть  из них была пропитана р азл и ч ­
ными вещ ествами, на другие, тангентальны п или торцовый 
срезы, были нанесены различны е покрытия. П осле этого все 
бруски вы держ и вали сь  до постановки опыта не менее по- 
л угода  в комнатны х условиях (тем пература около 18°, от ­
носительная влаж н ость  воздуха 65 70%) -  О тдельно в б а н ­
ке с кусками старой древесины липы со держ али сь  сам цы  и
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сам ки м ебельного точильщ ика в соотношении 2 : 1 ,  чтобы 
не было отлож ено  неоплодотворенных яиц. О тлож енны е 
с ам кам и  яйца  осторож но отделяли, часто с м аленьки м  к у ­
сочком древесины, и пом ещ али  на испытуемые поверхности 
в кам еры . К а м е р а  п р ед став л ял а  собою плотно п ри ж атое  к 
поверхности пластилиновое кольцо высотой 1 — 1,5 мм и 
диам етром  10 мм, закры тое  покровным стеклом. Согласно 
работе  Келс'ея, Ш п и ллера  и Д э н а  (Kelsey, Spiller, Denne, 
1945), процент отрож дения  личинок повы ш ается  при повы ­
шении влаж ности . П оэтом у на дно заполненной яй ц ам и  к а ­
меры д о б а в л я л и  м аленькую  кап лю  воды, после чего кам еру  
плотно зак р ы в ал и . Бруски  с заполненны м и кам ер ам и  д е р ­
ж а л и  в термостате  при тем п ературе  24° С и относительной 
влаж н ости  воздуха  80— 90%.

П р о п и тк а  древесины  м очевино-ф ормальдегидной смолой 
с пар аф о р м о м  или без него б ы ла  сдел ан а  в химической л а ­
боратории хи м и ком -реставратором  Г. Н. Т ом аш евич по р а з ­
р аботан н ом у  ею методу. О стальны е пропитки сделаны  авто ­
ром.

Д А Н Н Ы Е  О П Ы Т О В

П ервую  серию опытов поставили с тангентальн ы м и сре­
зам и  древесины. Р езультаты  приведены в табл . 1.

К а к  видно из табл. 1, личинки не смогли вбурави ться  в 
древесину не только через тонкие слои л ако вы х  покрытий, 
но и в двух  контрольны х образц ах ,  из которы х на одном 
были сделаны  нож ом небольш ие насечки - -  ц арапи ны  г л у ­
биной 0,1 мм. Д ан н ы е  опы та вполне согласую тся  с н а б л ю ­
дениям и многих энтомологов над  ж у к а м и  м ебельного т о ­
чильщ ика: норм альн о  сам ки не о ткл ады ваю т  яиц на г л а д ­
кую поверхность, хотя яйца  прочно на ней д ер ж а тс я ,  так  
к а к  сам ка  их приклеивает. Видимо, выбор самкой других 
мест д ля  откладк и  яи ц  связан  к а к  раз с тем, что личинке 
очень трудно н ачать  ход с гладкой  боковой поверхности.

С л еду ю щ ая  серия опытов, п о к азан н ая  в табл . 2, б ы ла  
п оставлен а  на  торцовы х поверхностях. Торцы перед н ан е ­
сением покрытий подш лифовы вались.

К а к  видно из таблицы , личинки смогли вбурави ться  в 
древесину только  через неш лиф ованны е торцовые поверх­
ности липы, сосны, бука.

О б р ащ а е т  на с.ебя внимание низкий процент отрож дения  
личинок на поверхностях, покрытых лаковы м и  пленками. 
О собенно это  касается  торцов, покры ты х толстым слоем 
коп алового  л а к а  или двойным слоем олифы: 0% о т р о ж д е ­
ния. Видимо, испарения некоторых л ак о в  д а ж е  через 8 м е ­
сяцев действую т губительно на р азви ваю щ и еся  яй ц а  м е­
бельного точильщ ика. Н о нас главны м  образом  интересо-
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Таблица 1

Результаты  пропитки древесины антисептиками (вар и ан т  1)
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Покры тия:

1 Х - 1 9 6 4 V - I 9 6 7 копаловый лак
без шпаклевки, тонкий
слой

10 3 — 1 ЯЙИО
п овреж ­

дено

2 Х - 1 9 6 4 V - 1 9 6 7 копаловый лак, без 
шпаклевки, толстый 
слой

10 3

3 ■ ” опаловый лак, со 
ш паклевкой

10 4

4 ■ •
олифа льняная,  покры­
тие 1 рал

1 0 4 —

5 ” -
олифа льняная, покры­
тие 2  раза

10 1 —

G

7

- шеллак без полировки 

ш еллак с полировкой

10

10

1

3 _
/  яйцо 

п овреж ­
дено

8 » V 1 -1 9 G 7 охра-масло без ш пак­
левки

10 1

9 • - ”
охра-масло со ш пак­
левкой

10 6 —

1 0 сурик, втертый в д р е ­
весину

10 1 —

11 X 1 -1 9 G 6 * воск 1 0 10 —

1 2 V I 1 -1 9 6 4 ”

Пропитки:

мочевино-формальде- 
гидная смола

11 5 —

1 3 111 -1965 V 1 I - 1 9 6 7 мочевиио-формальдегпд- 
ная  смола с параформом

10 3 —

14 Х - 1 9 6 4 V I - 1 9 6 7

Контроль:

чистая гладкая  древе­
сина липы

10 5 —

15 » ” чистая древесина лииы 
с легкими насечками

10 4 —
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Таблица 2
Результаты пропитки древесины антисептиками (вариант 2)
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1 X I -н и  к; V 1967 к о п а л о в ы й  л а к  

бсч ш п ак л ев к и ,  
гонкий слой

10 «}

:2 XI пик; V Г 67 к о п а л о в ы й  л а к  
без ш п ак л ев к и ,  

ТОЛСТЫЙ слои

10

3 *» к о п а л о в ы й  л а к  
со ш п а к л е в к о й

К) —

4 » о л и ф а  л ь н я н а я ,  
покры ти е  1 р а з

10 3 _

5 о л и ф а  л ь н я н а я , 10 — f яйцо

6
покры ти е  2 р а з а с рапиитоГ 

Личинкой
” " ш е л л а к  без  п о л и р о в ­

ки
10 2 ---

7 ш е л л а к  с п о л и р о вк о й 10 3 — /  яйш»
С piiSHUT")

« » V I - 1967 о х р а - м а с л о  без ш п а к ­
левки

10 3 _ личинкой

9 « * у х р а -м а е л о  со ш п а к ­
левкой

К) 2 “ 1 51ЙМО
fio.iuuK*

10 ■ • сурик, в терты й  в д р е ­
весину

10 6 —

И * ■ носк

Пропитки:

10 10 ---

12 V I 1-1964 V II-1967 мочевнно-форм альде­
гидная смола

10 5

13 II1-1965 мочевпно-формальде- 
гндная смола с пара- 
формой

Чистая древесина:

10 5 ! яйцо 
поврождг ч

14 XI-1967 V I-1967 л п п а  — торец ш лиф о­
ван н ы й

10 6 ---

15 « * липа — торец не ш ли ­
фованный

10 6 4

16 * сосна — торец ш лифо­
ванный

8 t,

17 ” п сосна — торец не ш ли­
фованный

10 8 7

18 • т бук — торец ш лифо­
ванный

10 9 —

19 • я бук — торец не ш ли­
фованный

10 7 0



вало  поведение личинок. П оэтом у надо было по возможности 
исклю чить или уменьш ить действие испарений л аковы х  
пленок на развитие  яиц. П о Келсею, Ш пиллеру  и Д эну  
(1945), инкубационны й период у  м ебельного точильщ ика 
дли тся  6— 10 дней и больш е; по наш им данны м (Тоскина, 
1966а), — 10 дней и дольш е, обычно 2 недели. В соответ­
ствии с этим д л я  нового опыта взяли  яйца , отлож енны е 
неделю  н азад ,  т. е. больш ей частью  прош едш ие половину 
развития , а в некоторых случаях  и закан ч и ваю щ и е  еги. 
О пыт был повторен с некоторыми тонкими покры тиями то р ­
цов, а такж е ,  д ля  больш ей надеж ности , и с чистой древеси ­
ной (вы борочно).  Результаты  опыта представлены  в табл. 3.

К ак  видно из табл. в опытах с л аковы м и покрытиями 
процент отрож денны х личинок из ниц гораздо  больше, чем 
в преды дущ ей серии, но и древесину т а к ж е  не см огла  п р о ­
никнуть ни одна личинка. С охрани ли сь  в течение трех лет 
защ итны е  свойства пропитки мочевлно - ф орм альдегндпой 
смолой: в №  12 личинки пытались войти в древесину, но все 
погибли. К ром е того, не смогли войти внутрь личинки в 
№.М’ 1-1, 15 и 16, хотя некоторые проделали  д а ж е  бороздки 
па поверхности древесины.

М о ж ет  быть, личинкам  м еш ало  отсутствие упора, кото­
рый они имеют, когда вбуравли ваю тся  из яйца, п ри клеен­
ного самкой? А если сам к а  отлож ит  яйца, то, возмож но, в 
этом случае  личинка в состоянии будет вбурави ться  в з а ­
щищенную древесину? П оэтом у мочевино-ф ормальдегидную  
смолу, восковое покрытие, ш лифовку, а т а к ж е  р яд  новых 
веществ из группы эпокси-соединений решили проверить 
другим способом на защ итны е свойства.

Эпокси-соединения, взяты е нами д л я  опыта; I —- и зо а м и л - 
глицидиловый эфир, 11 — очищенный бис-фенол-А, III  — 
эпоксисила;г  ЭС-1. Все они при пропитке древесины  имеют 
р я д  полож ительны х свойств 1 и III  — при комнатной т ем ­
п е р а т у р е - — п розрачны е бесцветные жидкости , II - -  т в е р ­
дое полупрозрачное смолоподобное вещество. Все р аство ­
ряю тся  в тех или други х  обычных органических р аствори ­
телях. И д у т 'в  древесину легко  и довольно глубоко (подоб­
ны кси лолу).  Д л я  человека  практически не ядовиты; не 
взрывоопасны, II и III не огнеопасны, а I типа ксилола. 
II и III укреп ляю т древесину, но, к сож алению , слабо. Не 
вы ветриваю тся , II и III не испаряю тся, I испаряется  слабо  
в начальны й период; водой не вы м ы ваю тся, наоборот, при 
повышении в лаж н ости  ЭС-1 п р евр ащ ается  в полимер и з а ­
твердевает, что ведет к укреплению  древесины.

Д л я  опыта отш лиф ованны е, п ром азан н ы е  или проп итан­
ные разны м и со ставам и  бруски поместили в ряд  в длинный 
садок, куда  п о д саж и в ал и  ж уков . Одним торцом бруски б ы ­
ли обращ ены  к свету, другим — в глубину комнаты , кро-
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Таблица 3
Результаты пропитки древесины антисептиками (вариант 3)

Название 
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'X £

Примечания

X I-1000 V I I - 1907

V I 1-1904

X-1964

X I - 1966

Покрытия:

копаловый лак 
без. шпаклевки, 
тонкий слои

олифа льняна', 
покрытие 1 раз

ш еллак без 
полировки

II)

10

10

охра-масло без 
шпаклевки

Пропитка:

мочевино-фор-
м а л ь д е г п д н а я
смола

Чистая
древесина:

тангентальнын 
срез липы 
с насечками

торец липы 
шлифованный

торец сосны 
шлифованный

10

10

20

20

22

Одна личинка пыталась 
из кусочка древесины 
пройти сквозь пленку 
пака, по погибла.

Некоторые личинки пы­
тались пройти сквозь 
пленку лака  — есть по­
грызы, — но иогпблп; 
одна из них ж ила  в к у ­
сочке древесины до кон­
ца сентября.

II яйца и кусочки др е ­
весины погружены в л а ­
ковую пленку — как бы 
«утонули»; одна личин­
ка жила  в кусочке др е ­
весины до конца сентяб­
ри, сделала бороздку на 
поверхности пленки, но 
вбуравиться не смогла.

Личинки пробовали в о й ­

т и  в древесину (есть д о ­
вольно глубокие ямки: 
до 0,5 мм), по все по­
гибли.

3 яйца с развитыми л и ­
чинками.

Н а поверхности есть 
проеденные личинками 
бороздки, но ходов в 
глубину нет.
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ме № №  13, 14, 15, которые из-за  недостатка  места  п р и ш ­
лось поместить к свету боковой стороной. О пы т проходил 
при ком натны х условиях  (тем п ература  около 20° С, относи­
тельн ая  вл аж н о сть  воздуха  около 80% ) в два  этапа. 
1 этап опыта о траж ен  в табл. 4. Н ом ера  брусков перечис­
лены в том порядке, в каком  были располож ен ы  в садке. 
С н а ч а л а  было п одсаж ено  10 самцов и 8 сам ок  м ебельного 
точильщ ика (Табл . 4).

К а к  видно из табл. 4, яйца  бы ли отлож ены  на бруски 
одного конца садка  (М>№ 7-—12), несмотря на чистую д р е ­
весину на другом конце и в середине ряда  (№ №  1, 4, 5).  
Следует  еще добавить , что много яиц (более 50) было р а с ­
сеяно по м атери алу , которым был закр ы т  верх и боковое 
отверстие садка  близ бруска  №  12. М ы объясн яем  это д е й ­
ствием за п а х а  изоам и лглиц идилового  эф и ра  (№ №  2 и 3), 
по-видимому, отпугиваю щ его точильщ иков. Следует  т а к ж е  
обратить  внимание на то, что на бруски, пропитанны е мо- 
чевино-формальдегидной, смолой с пар аф о р м о м  (№ №  11 и 
12), бы ли отлож ены  яйца  - -  это  значит, что через полгода 
после пропитки з а п а х  ф орм али н а  д л я  точильщ иков почти 
потерял отпугиваю щ ее действие. Ч еловеком  он т а к ж е  у ж е  
не ощ ущ ался .

То, что за п а х  ф о р м ал и н а  отпугивает сам ок  мебельного 
точильщ ика, д о к азы в ает  небольш ой опыт, поставленный 
нами 3 года н азад :  9 сам цов  и 3 сам ки  мебельного  точи ль­
щ ика  бы ли посаж ен ы  в бан ку  с двумя брускам и  из старой 
древесины липы, за  полтора месяц а  до этого пропитанны ­
ми м очевино-ф ормальдегидной смолой. Бруски  ещ е имели 
за п а х  ф орм али на . С ам ки  погибли, не отлож ив  на бруски ни 
одного яйца,. В 1967 г. мы стави ли опыты с брускам и, у ж е  
утрати вш им и резкий отпугиваю щ ий за п а х  ф о р м ал и н а  и 
имею щ ими приятный за п а х  древесины.

Во II части опыта бруски № №  2 и 3 были вынуты, так  
как , по н аш ем у  мнению, и с к а ж а л и  всю картин у  опыта. З а ­
то были добавлены  бруски № №  14 и 15 — ш ли ф ован н ая  
древесина. В садо к  посадили новых 40 сам цов и 20 сам ок  
мебельного  точильщ ика. О кончательны е результаты  п ред ­
ставлены  в табл . 5.

П о  табл и ц ам  м ож н о судить о защ итном  действии вос­
кового покрытия, ш лифовки и пропиток нзоам илглицидило- 
вым эфиром, эпоксисиланом ЭС-1 н м очеви но-ф орм альде­
гидной смолой с п араф орм ом . Л и чин ка  из яйца, отло ж ен н о ­
го на край  воскового покрытия, погибла, не см огла пройти 
сквозь  защ итное  покрытие.

То, что на бруски, пропитанные мочевино-ф ормальдегид- 
ной смолой, отлож ены  яйца, говорит о частичном исчезно­
вении отпугиваю щ его зап ах а .  В то ж е  время личинки не
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Влияние способа обработки древесины на откладку  яиц самками
точильщика

, Таблица 4
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Д а т а
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н о в к и

оп ы т а

Название  покрытия 

или пропитки
Количество 

отложенных яиц

Контроль:

1 ХГ-1966 V 1-1967 чистая старая  древесина
липы —

Пропитки:
2 » * изоамилглицидиловый 

эфир чистый —

3 * * тот ж е  эфир, раство 
ренный в ксилоле — 1:1

Контроль:

—

4 - ш с тарая  древесина сосны —

5 ” * старая  древесина липы 

Пропитки:

С ” 10% бис-фенол-А 
в ксилоле

—

7 » ■ 10% бис-фенол-А 
в ацетоне 3

8 ” » 5% бис-фенол-А 
в ацетоне

Покрытия:

—

9 VI-19G7 я воском покрыты торцы 
и неровности бруска 
из липы 1

10 * » воском покрыты торцы
и неровности бруска
из сосны —

11 XI-19GG -

Пропитки:
мочгвшю-формальде- 
гидная смола с нара- 
формом G

12 » то ж е 6

13 11-1967 т эпоксисилан ЭС-1 
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Влияние способа обработки древесины на зараж ение

Н езн ание покры тия 

или пропитки

Контроль

чистая старая  
древесина липы

24 18 18

чистая старая  
древесина сосны

чистая старая  
древесина липы

7 4 4

Пропитки:

10% ' бис-фенол-А 
в ксилоле

13 7 7

10% бис-фенол-А 
в ацетоне

43 39 39

5% бис-фенол-А 
в ацетоне

22 1S 18

Покрытия:

воском покрыты 
торцы и неровности 
бруска из липы

1 1

то ж е  покрытие 
бруска нз сосны

— — —

Пропитки:

мочевино-формаль- 
дегидная смола 
с параформом

6 6

то ж е 7 7 —
эпоксисилан ЭС-1 — — —

Чистая древесина:

брусок нз липы -  
торцы ш лиф о­
ванные

брусок нз сосны 
торцы ш лиф о­
ванные

11-1966 V I 1-1967

1-1967

VI-1967

IX -1966

11-1967

V I I - 1967

V I I - 1967
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Таблица 5 
ее точильщиком

П рим ечания

Н а затен енны й  торен  
о тлож ен о  21 яйцо

Все яйца отлож ен ы  
па затененны й торец

То ж е

Н а затененны й торец  
отлож ен о  41 яйцо

Все яйца отлож ен ы  
на затененны й торец

Все яйца отлож ены  
на затен енны й  то р ец



смогли войти в древесину, а выш ли все из яиц  наруж у, 
что этому виду точильщ иков совершенно не свойственно.

Бис-Фенол-А, по-видимому, не только  не отпугивает, но 
д а ж е  в какой-то  степени п р и влекает  м ебельного точи льщ и­
ка. Все развивш иеся  личинки вбураиились  в древесину 
прям о из яиц, наполнив их буровой мукой, как  и полож ено 
личинкам  этого точильщ ика. Смогут ли они пройти полное 
развитие  в древесине, пропитанной этим веществом, с казать  
пока нельзя . Н екоторы е яйца были отлож ены  на боковую 
часть бруска  №  7 — в щ ель  м еж д у  дном садк а  и бруском. 
Л ичинки пробовали  войти в древесину, но не смогли и в 
дальн ейш ем  погибли.

Л ю бопытно, что почти все яйца были отлож ены  на то р ­
цы, удален ны е  от света. В р яд  ли сильно м огла  разниться  
в л аж н о сть  обеих торцовы х поверхностей, к тому ж е  этот 
вид точи льщ ика  не настолько  чувствителен к  влаж ности  
при о ткладке  яиц  (С тарк, 1935). Значит, основную роль 
играет  отрицательны й фототаксис сам ок  во время отклад-.  
ки яиц.

Н а  о ткл адку  яиц на брусках  № №  13— 15, возможно, 
влияло  еще и боковое освещение, на что у к а зы в а л о с ь  при 
описании опыта. П оэтом у защ итны е свойства эп оксисилан а  
ЭС-1 и ш лифовки п редполагается  в дальн ейш ем  проверить 
более тщательно.

Н а  сосновые бруски яй ц а  совсем не были отлож ены. 
Причин м ож ет  быть несколько. О дна  из них — предпочте­
ние мебельным точильщ иком мягких лиственных пород.

В Ы В О Д Ы

1. З а р а ж е н и е  мебельным точильщ иком начинается  с то р ­
цов или больш их зацепок, неровностей на тангентальн ы х 
поверхностях, преимущ ественно па затененны х сторонах.

2. Т щ ател ь н ая  о бработка  чистых тангентальн ы х поверх­
ностей, ш ли ф овка  торцовых поверхностей и покрытие их 
затем  хотя бы легкой лаковой  пленкой — эти м ер о п р и я ­
тия до лж н ы  обеспечить защ и ту  древесины от за р а ж е н и я  
точильщ иком.

3. И спарени я  копалового  л а к а  и олифы (в меньшей сте­
пени — ш ел л а к а )  д а ж е  через полгода отрицательно  д ей ст ­
вуют на развитие  яиц  м ебельного точильщ ика.

4. М а с л я н а я  к р аск а  и сурик, не вы зы вая  больш ой гибели 
яиц м ебельного точильщ ика, все ж е  являю тся  защ итой  от 
его проникновения.

. 5. П ропи тка  мочевиио-ф ормальдегидной смолой д а ж е  
спустя три года еще з а щ и щ ае т  древесину от з а р а ж е н и я  м е­
бельным точильщ иком.

6. П ропитка бис-фенолом-А не за щ и щ ае т  древесину от 
за р а ж е н и я  мебельным точильщиком.
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