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ПРЕДИСЛОВИЕ

Постоянную заботу о сохранении и возобновлении лесных ресурсов 
проявляют партия и правительство нашей страны, решения, принятые 
ими, обязывают работников лесного хозяйства, лесной промышленности 
и лесной науки рационально использовать, восстанавливать и умножать 
наши лесные богатства.

Таежная зона европейской части СССР обеспечивает народное хозяйст­
во древесиной и разнообразной древесной продукцией. Здесь сосредото­
чено 62 % площади всех лесов европейской части и 58 % запасов древеси­
ны. Созданы и работают крупнейшие предприятия лесопромышленного 
комплекса. Основы их существования — леса региона.

Наиболее ценные леса — хвойные, но они довольно быстро истощают­
ся. На огромных площадях вырубок их сменяют лиственные леса, в основ­
ном березовые и осиновые, имеющие относительню меньшую ценность. 
Примерно на двух третях вырубок лес возобновляется с преобладанием 
лиственных пород. Площадь лиственных лесов гослесфонда региона равна
23,7 млн. га, в том числе березняков — 19,7 млн. га (20% лесопокрытой 
площади).

Нередко считается, что в связи с относительно меньшей представлен­
ностью и ценностью лиственных насаждений в сравнении с хвойными изу­
чение их не имеет существенного значения. Это в корне неверно. Площади 
их постоянно растут, и эти насаждения будут принимать значительное 
участие в формировании лесов будущего. Поэтому правильное ведение 
хозяйства в лиственных лесах отразится на качестве и продуктивности 
будущих лесов региона.

С экономической точки зрения смену хвойных пород лиственными 
принято оценивать отрицательно в связи с тем, что промышленное произ­
водство основано на потреблении в основном хвойной древесины. Одна­
ко запаси ее истощаются, а недостаток ее ощущается уже сейчас. Поэтому 
лиственная древесина может возместить этот недостаток, особенно в целлю­
лозно-бумажном производстве.

При решении вопросов ведения хозяйства в лиственных лесах и оцен­
ке смены пород следует также иметь в виду, что ель, наиболее распрост­
раненная в таежной зоне порода, в первые годы жизни нуждается в защите 
ее лиственным пологом. Позднее же влияние его на ель становится отри­
цательным. Могут быть приняты разные варианты ведения хозяйства в чис­
тых и смешанных с елью березняках. Исследования показали, что при 
выращивании одновременно березы и ели наиболее эффективным являет­
ся комплексное хозяйство. При этом может быть получено два урожая: 
вначале — спелой высококачественной березы, а затем — технически спелой 
ели (березовая древесина — дополнительная). Продуктивность древостоев 
при ведении комплексного хозяйства повышается на 30 — 40 % в сравне­
нии с чистыми ельниками.

В книге на основе результатов 25-летнего всестороннего изучения бе-
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резня ков, выполненного автором в таежной зоне, материалов 220 пробных 
площадей, заложенных по подзонам тайги, опытных участков рубок ухода 
излагается обоснование рациональной организации и ведения хозяйства 
в березовых и березово-еловых древостоях.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА БЕРЕЗНЯКОВ 
ТАЕЖНОЙ ЗОНЫ ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР

Представленность березняков в лесном фонде. Главные причины 
возникновения и распространения березняков — сплошные рубки и пожа­
ры в хвойных лесах. Существующие в настоящее время в северных райо­
нах старые насаждения с преобладанием березы или со значительным ее 
участием появились в результате пожаров дореволюционного периода. 
Результатом выборочных и сплошных рубок конца XIX и начала XX вв. 
было возникновение хвойно-лиственных насаждений с преобладанием 
березы и осины или лиственно-хвойных с большим их участием. В связи 
с увеличением площади сплошных и концентрированных рубок, начи- 
чиная с 30-х годов, интенсивно разрастаются березовые молодняки. При этом 
расширяются площади чистых березняков, а также березняков с елью 
во втором ярусе. В последние 20 лет широкое распространение получили 
березняки, в составе которых имеется сохраненный при рубке подрост 
предварительной генерации.

Площадь березняков в европейской части СССР равна 31,9 млн. га, 
или 21,4 % лесопокрытой площади. В таежной зоне она составляет 19,7 млн! 
га, или 20% всех лесов (по данным учета лесного фонда). Фактически 
площадь насаждений с преобладанием березы заметно больше, так как при 
лесоустройстве лиственные насаждения, в составе которых имеется хотя 
бы 30 — 40 % хвойных, отнесены к хвойному хозяйству.

Интенсивные сплошные рубки на Севере проводились в последние 
40 лет (табл. 1). При этом рубили в подавляющем большинстве хвойные 
древостой, с большим преобладанием ельников. По данным учета лесного 
фонда (на 1 января 1983 г.), за этот период сформировалось по региону 
13 млн. га насаждений I и II классов (20-летних) возраста. Все они — ре­
зультат рубок и отчасти пожаров в хвойных лесах в последние 40 лет. 
Лесоводственные исследования показывают, что при рубке сосняков 
(в свежих и сухих типах леса, которые ранее эксплуатировались) с приме­
нением мер содействия естественному возобновлению смены хвойных 
пород на лиственные, как правило, не происходит. В этом случае форми­
руются сосняки с участием березы. При рубке ельников происходит интен­
сивная смена пород на лиственные.

Учитывая это, можно считать, что имеющиеся к концу 40-летнего пе­
риода 4,3 млн. га сосняков (33 % вырубленной площади) и до рубки 
занимали примерно эту же площадь. Остальную вырубленную площадь —
8,7 млн. га (67 %) занимали ельники. После их рубки на этой площади 
возобновились 3,2 млн. га насаждений с преобладанием ели, 4,7 млн. га —
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с преобладанием березы и 0,8 млн. га — с преобладанием осины. Таким 
образом, в целом по региону после рубки и пожаров в ельниках произош­
ла смена ели на березу и осину примерно на 65 % площади, а на березу — 
на 55 %.

Размещение березняков по территории лесов неравномерно и зависит 
от условий местопроизрастания, размещения рубок по территории, наличия 
и места происхождения пожаров прошлых лет.

Наиболее представлены березняки в центральных и северных районах 
европейской части СССР, где по областям они занимают 11 — 55% лесопо­
крытой площади. В южных районах березняков меньше, они составляют
1 — 10% площади лесов. Таким образом, основная часть березняков евро­
пейской части страны (62 %) находится в таежной зоне, что связано прежде 
всего с климатическими условиями. Береза считается древесной породой 
умеренного и холодного климатов.

В пределах таежной зоны размещение березняков неодинаково. По 
мере продвижения от северной Подзоны тайги к  южной процент площади 
березняков от лесопокрытой площади увеличивается с 11,7 до 29,4% 
(табл. 2). Прежде всего это связано с более ранней и интенсивной эксплуа­
тацией девственных хвойных лесов в южной части таежной зоны. Наличие 
довольно высокого процента березняков в притундровых лесах (21 %) объ­
ясняется особенностями лесорастительных условий и высокой приспособ­
ляемостью березы к суровому климату. Во всех подзонах тайги наблюдает­
ся прямая связь удельного веса березняков в лесном фонде с интенсивнос­
тью эксплуатации. В связи с этим наиболее часто они встречаются в приже- 
лезнодорожных районах и в районах, тяготеющих к  крупным сплавным 
рекам.

В таежной зоне преобладают в целом молодняки и средневозрастные 
насаждения (66,5 %); приспевающие березняки занимают 7,3 — 14,7 % пло-

1. Показатели смены пород на Европейском Севере за последние 40 лет 
(Архангельская, Вологодская области и Коми АССР)

Преобладающие породы Площадь 
насаждений 
в возрасте 
до 40 лет, 

млн. га

Соотноше­
ние площа­
ди хвойных 
пород, по­
ступивших 

в рубку

Распределе­
ние площа­

ди лесосеки 
до рубки, 

тыс. га

Разница 
площадей 
в начале 
и конце 
периода, 
тыс. га

Сосна 4,28 33 4,28 _
Ель 3,20 67 8,71 -5,51
Итого хвойных 7,48 100 12,99 -5,51
Береза 4,67 — - +4,67
Осина 0,84 — - +0,84
Итого лиственных 5,51 — — +5,51
В с е го 12,99 - 12,99 -
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2. Размещение березняков по подзонам тайги 
европейской части СССР

Подзоны Площадь березняков

млн. га % от покрытой 
лесом площа­
ди подзоны; %

При тундровая 0,97 5,0 21,8
Северная 3,05 15,5 11,7
Средняя 8,11 41,2 19,9
Южная 7,53 38,3 29,4
И т о г о 19,66 100 20,3

щади. Значителен удельный вес спелых и перестойных насаждений — 25,3 %, 
но он образуется в основном за счет притундровых лесов, которые зани­
мают почти половину площади всех березняков (43,3 %). Большой удель­
ный вес спелых березняков в притундровых лесах и значительный в север­
ной подзоне объясняется распространением в прошлом на огромных площа­
дях пожаров, а также спецификой лесорастительных условий в притундро­
вых лесах (табл. 3). Березовые насаждения встречаются в возрасте 180 лет 
и даже выше. Это свидетельствует о том, что часть березняков в опреде­
ленных условиях сохраняется длительное время и что предельный возраст 
их старше, чем принято считать.

Типы леса лиственных насаждений являются производными. Согласно 
классификации В. Н. Сукачева лиственные древостой относятся к тому 
типу, который был прежде и должен сформироваться в дальнейшем в ре­
зультате второй стадии смены пород: смены лиственных хвойными и уста­
новления коренного хвойного типа леса. Наибольшую 'йлощадь (как и

3. Распределение площади березняков таежной зоны 
по группам возраста

Подзоны
Площадь по группам возраста, %

Молодняки

I класс II класс

Средневоз­ Приспеваю­
растные щие

Спелые 
и перестой­

ные

Притундровая 6,9 9,3 25,8 14,7 43,3
Северная 22,5 14,1 23,4 7,3 32,7
Средняя 21,4 14,1 32,1 8,3 24,1
Южная 20,6 13,8 36,0 7,7 21,9
В с е го 20,6 13,7 32,2 8,2 25,3
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в хвойных) занимают черничный свежий, значительную — черничный влаж­
ный и долгомошный типы. Заметно закономерное увеличение площади 
более производительных типов по направлению к  югу.

Высокобонитетные березняки II и выше классов находятся в основ­
ном в южной подзоне, где их площадь составляет 54 %, в средней же под­
зоне — 23 %. В северной подзоне они составляют 3 %, а в притундровой 
отсутствуют. По представленности низкобонитетных березняков наблю­
дается обратная картина (табл. 4).

По подзонам тайги существенно различаются запасы на единицу площа­
ди, в особенности в спелых березняках, и средние приросты. Средний запас 
на 1 га в притундровых спелых березняках по данным лесоустройства 
в 2 раза ниже, чем в северной подзоне, а средний прирост — в 4 раза. Сред­
ние запасы и приросты в северотаежных березняках в 2 раза ниже, чем в 
среднетаежных, а последние на 23 — 31 % ниже, чем в южной (табл. 5). 
Различная производительность березняков по подзонам тайги обусловле­
на прежде всего разницей климатических условий, а также различной 
представленностью березняков'по типам леса.

4. Распределение площади березняков 
таежной зоны-по классам бонитета

Подзоны Площадь по классам бонитета, %

II и выше III -  V \/а и ниже

Притундровая _ 21,1 78,9
Северная 3,0 73,5 23,5
Средняя 23,3 74,8 1,9
Южная 54,2 45,4 0,4
В с е го 32,6 59,6 7,8

5. Показатели производительности березняков таежной Зоны 
по материалам лесоустройства, м1 /га

Подзоны Запас Средний прирост

всех березняков спелых и перестой­
ных

Притундровая 28 36 0,25
Северная 41 78 1,05
Средняя 80 160 2,0
Южная 107 207 2,9
В с е го 82 152 2,2
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В сравнении с хвойными насаждениями производительность березня­
ков выше. Так, средний прирост их на 1 га по региону в целом выше, чем 
ельников, на 60 % и на 30 % выше, чем сосняков.

Категории и производительность березняков. Проведенные исследова­
ния позволили выделить и изучить три категории березовых насаждений, 
возникающих в результате рубок и пожаров в еловых лесах и имеющих 
различную хозяйственную ценность.

/ категория — чистые березняки. Возникают главным образом в резуль­
тате концентрированных рубок. Имеют большую представленность на пло­
щадях вырубок последних десятилетий и занимают примерно треть площа­
ди березняков.

II  категория — березняки с елью последующего возобновления во вто­
ром ярусе. Возникают в результате рубок и пожаров, занимают немного 
меньше половины площади березняков.

III категория — березняки с елью предварительного и последующего 
возобновления. Возникают главным образом в результате рубок и реже 
от ветровалов и буреломов. Занимают около трети площади березняков, 
которая особенно увеличилась в последние десятилетия в связи с сохра­
нением подроста при рубке.

В составе чистых березняков ель отсутствует или встречается единич­
но. В. березняках II категории имеется четкое разграничение ярусов — 
березового и елового. Высота елового яруса значительно меньше, чем 
березового. В старшем возрасте ель приближается по высоте к первому 
ярусу и начинает единично выходить в него, начиная с 70, иногда с 50 — 
60 лет, а в 120 лет, например, в составе первого яруса ее имеется 3 —4 
единицы (рис. 1).

В формировании и развитии березово-еловых насаждений с елью после­
дующего возобновления в таежной зоне можно выделить следующие ста­
дии:

1. Стадия ф о р м и р о в а н и я  б е р е з о в о - е л о в о г о  м о л о д н я ­
ка  (до 20 лет) .  Интенсивное поселение березы (основной массы в пер­
вые 5 — 10 лет) на гарях и вырубках сразу же после пожара или рубки. 
Береза, поселившаяся позднее (в последующие два десятилетия), оказы­
вается в подчиненном положении. Начинается интенсивный отпад березы 
в подчиненной части. Под пологом березы появляется ель. В большинстве 
случаев часть ее деревьев поселяется в первые годы одновременно с бере­
зой, остальные в течение первого и второго десятилетий, а в небольшом 
количестве и позднее. В ряде случаев, при отсутствии еловых обсемените- 
лей или семенных лет, поселение ели может запаздывать на 1 — 2 десятиле­
тия. По мере продвижения на север период поселения ели под пологом 
березы растягивается в связи с ухудшением условий ее возобновления. 
В результате формируется березовый молодняк с ясно выраженным вто­
рым ярусом из ели;

2. Стадия о т н о с и т е л ь н о  р а в н о м е р н о г о  роста  березо ­
в о - е л о в о г о  н а с а ж д е н и я  (30 — 60 л ет) . Постепенное разреживание 
8
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Расстояние, м

Рис. 1. Пробная площадь со сплошной рубкой деревьев. Вертикальный разрез ленты 
шириной 4 м. Береза: АТ— 120 лет.Т1_- 21,5 м, Д " -  18,5 см. Ель последующего возоб­
новления: I — ярус — ~К— 124 года, Н — 18,0 м, Д  — 18 см; II ярус — А — 114 лет, Н —

10,5 м, Д — 10 см

березового яруса, отпад большей части отставших в росте деревьев, даль­
нейшая дифференциация на основную и подчиненную части. Равномерный, 
довольно слабый рост ели во второй ярусе, постепенное ее изреживание 
и дифференцирование деревьев по высоте, в результате которой незна­
чительная часть их по высоте достигает нижней границы полога крон бе­
резового яруса;

3. Стадия у с и л е н н о й  д и ф ф е р е н ц и а ц и и  ели по высоте  
и у с и л е н и я  ее роста  (70 — 90 лет ) . Начиная с 70 лет в средней под­
зоне, а в северной и притундровой с 50 — 60 лет, происходит резкая диф­
ференциация деревьев ели по высоте и единичный их выход в первый 
ярус. В дальнейшем этот процесс усиливается, а содержание ели в первом 
ярусе постепенно увеличивается, достигая по запасу к 90 годам 3 — 25 % 
в зависимости от типа леса;

4. Стадия перехода  б е р е з о в о - е л о в о г о  н а с а ж д е н и я  в 
е л о в о - б е р е з о в о е  (100— 170 л ет) . Увеличение отпада деревьев березы 
основного яруса, в результате чего текущий прирост березы по запасу 
становится отрицательным (естественная спелость). Увеличение содержа­
ния ели в первом ярусе и преобладание запаса ее древесины (со средины 
периода);

5. Стадия перехода  е л о в о - б е р е з о в о г о  н а с а ж д ен и я  в од­
н о в о з р а с т н о е  е лов ое  н ас а жд ен и е  с п р и м е с ь ю  березы 
(180 лет и выше) .  Большая часть ели выходит в первый ярус. Содержа­



ние березы в результате ее интенсивного отпада незначительное. Этой 
стадией завершается естественный процесс смены пород, обратный ее этап — 
смена березы на ель.

В березняках III категории во всех возрастах в первом ярусе находит­
ся 30 — 60 % деревьев ели предварительного возобновления (рис. 2). Вы­
ход этой ели в первый ярус в большой степени зависит от высоты подрос­
та в момент рубки древостоя. Первый ярус в основном составляют дере­
вья ели, имевшие в момент рубки высоту более 1 м. Мелкий подрост ча­
ще всего заглушается березой и формирует в смешанном насаждении 
второй ярус.

Деревья ели, выходящие в первый ярус, за сравнительно небольшой 
срок (60 лет) достигают размеров деревьев спелого насаждения, их сред­
ний диаметр в два с лишним раза выше, чем у ели второго яруса (табл. 6). 
В насаждениях III категории нет четкой границы между ярусами, так как 
ель имеет разную высоту. Часть ее входит в первый ярус, часть — во вто­
рой, остальные деревья занимают промежуточное положение.

В насаждениях II категории преобладание запаса ели в целом (первого 
и второго ярусов) над запасом березы наступает в 140 лет, а ели первого 
яруса -  в 160 — 170 лет, т. е. в ходе распада березового яруса. Лиственный 
ярус в высоких возрастах оказывает сдерживающее влияние на рост ели 
второго яруса. В насаждениях III категории запас ели первого яруса зна­
чительный и преобладает над запасом березы уже в возрасте 80 — 90 лет 
в зависимости от представленности в древостое ели предварительного во­
зобновления.

Рассматриваемые категории насаждений заметно различаются по произ­
водительности (табл. 7). Березняки с елью последующего возобновления 
по производительности примерно равны таковым с елью предварительного 
возобновления. В сравнении с чистыми березняками смешанные имеют 
более высокий прирост. В возрасте 80 лет разница в приросте составляет 
25 — 30 %, по мере продвижения с севера на юг и с возрастом древостоев 
она увеличивается. Так, в притундровой подзоне в 60 лет она равна 15%, 
а в 100 лет — 50%; в средней подзоне соответственно по возрастам она 
составляет 20 и 57 %.

Березово-еловые древостой значительно производительнее, чем чистые 
ельники, произрастающие в тех же условиях. Средние приросты древесины 
у первых в 80 лет на 65 — 100 % выше, чем у ельников, в возрасте 100 лет 
эта разница составляет 45 — 55 %, т. е. с возрастом уменьшается. Причиной 
более высокой производительности березово-еловых насаждений в сравне­
нии с чистыми березняками и ельниками является то, что в смешанных 
насаждениях, состоящих из биологически разных пород, более полно ис­
пользуются производительные силы природы. Чистые березняки в воз­
расте до 90 лет производительней чистых ельников, в зависимости от воз­
раста и подзон, на 10 — 116 %, наибольшая разница между ними наблюдает­
ся в притундровых лесах. После достижения насаждениями 100-летнего 
возраста эта разница исчезает.
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6. Основные показатели хода роста березняков по категориям и подзонам тайги 
на примере типа леса черничного свежего

Средний 
возраст бе­
резы, лет

Ярусы Породы Полные березняки с елью последующего возобновления Модальные березняки 
с елью предваритель­
ного возобновленияПритундровая под­

зона
Северная подзона Средняя подзона

Н Д М Н Д М Н Д М Н Д М

20 1 Б 2,9 1,8 24,0 4,8 3,3 30,5 5,3 5,0 41,7 6,3 5,0 34
Е — — — — — — ’  — — — 6,2 7,8 9

II Е 0,5 — 1,0 0,9 0,6 1,2 1,5 1,2 7,0 2,5 2,3 7
Б 1.1 - 1,0 1,9 5,5 0,9 2,9 1,8 3,5 3,4 1.3 2

40 1 Б 6,0 4,5 66,0 10,0 8,1 100,0 11.6 10,1 119,0 11,9 11,8 77
Е — — - — — — - - — 12,1 15,6 34

II Е 2,0 1,7 3,0 2,0 1,7 9,0 3,4 3,8 24,0 5,0 5,0 21
Б 2,5 1,4 4,0 4,9 2,6 5,0 6,4 4,3 7,6 7,0 4,0 3

60 1 Б 8,5 8,0 90,0 15,3 13,3 186,0 16,6 14,5 201,0 16,5 16,0 107
Е 8,5 12,0 10,0 - ' - — — • — — 16,6 19,2 65

II Е 4,0 4,8 5,0 3,3 4,6 29,0 5,9 6;4 47,0 7,4 7,6 38
Б 4,4 3,0 4,0 8,3 5,1 8,4 10,0 6,5 12,5 9,8 6,7 4

80 1 Б 10,5 11,0 97,0 18,6 16,8 232,0 19,5 17,4 267,0 19,1 18,0 124
Е 10,5 14,0 23,0 16,2 17,7 20,0 16,5 19,2 22,0 18,9 20,9 95

II Е 5,0 7,0 12,0 5,1 7,0 43,0 8,7 8,9 77,0 9,7 9,4 56
Б 6,0 4,2 3,0 10,7 7,4 5,7 13,1 8,5 15,0 11,7 8,7 3

100 I Б 11,5 13,5 98,0 20,1 18,4 238,0 21,7 20,0 277,0 20,4 22,3 142
Е 11,5 15,5 30,0 16,8 19,2 46,0 18,7 21,3 47,0 19,7 19,2 124

II Е 6,0 9,0 20,0 б'9 9.0 55,0 11,2 10,9 107,0 11,3 10,6 73
Б 6,5 5,0 2,0 11,9 8.8 3,1 15,2 10,2 15,6 13.0 9,8 3

П р и м е ч а н и е . Н — средняя высота, м; Д  — средний диаметр, см; М — средний запас древесины, м3/га.



7. Показатели сравнительной производительности березняков и ельников 
по категориям и подзонам тайги на примере типа леса 

черничного свежего при средних полнотах

Катего­
рии на­

саждений

Подзона, Пока» 
ззтел и

Средний возраст, лет
класс

бонитета 60 80 100

Б Е Е Б Е Е Б Е Е

Притунд- М, м3 75 75 80 80 85 _ 85
ровая. ?ср< м * 1,3 — 1,3 1,0 — 1,0 0,8 — 0,8

Чистые V — Уа % — — 216 — — 142 — — 100
березняки Север- М, м3 155 - 155 190 - 190 193 - 193

ная. ^ср , м 2.6 — 2,6 2,4 — 2,4 1,9 — 1,9
I I I -  IV % — - 170 — — 130 — — 100
Средняя, М, м3 171 - 171 226 - 226 234 - 234
III ^ср»

%
2,9

-

2,9
145

2,8

-

2.8
120

2,4

-

2,4

100

Притунд- м, м3 75 12 87 80 28 108 85 40 125
Березня­ ровая. 2 ср, м3 1,3 0,2 1,5 1,0 0,4 1,4 0,8 0,4 1,2
ки с елью V -  Ча % — — 250 — — 200 — — 150
последую­ Север­ М, м3 155 23 178 190 50 240 193 81 274
щего во­ ная, ^ср> 2,6 0,4 3,0 2,4 0,6 3,0 1,9 0,8 2,7
зобновле­ III -  IV % — — 200 — — 165 — — 145
ния Средняя, М, м3 171 38 209 226 79 305 234 123 357

III ^ср» м* 
%

2,9 0,6 3,5 2,8 1,0 3,8 2,3 1,3 3,6
Модаль­
ные берез­

— — 175 - — 165 — — 155

няки с Средняя, М, м* 111 103 214 127 151 278 145 197 342
елью пред­ III 2 св. м3 1,9 1,7 3,6 1,6 1,9 3,5 1,4 2,0 3,4
варитель­
ного во­
зобновле­
ния

% 180 150 150

Притунд- М, м3 _ 34 34 _ 56 56 — 84 84

Чистые
ровая,
Уа

?ср, *** — 0,6 0,6 — 0,7 0.7 0,8 0,8

ельники Север­ М, м3 - 89 89 - 147 147 - 185 185
ная, 
V -  IV

?СР' — 1,5 1,5 — 1,8 1,8 — 1,9 1,9

Средняя, М, мэ — 122 122 - 187 187 - 234 234
IV 2 ср, м3 - 2,0 2,0 - 2,3 2,3 — 2,3 2,3

П р и м е ч а н и я . За 100% принят средний прирост чистых ельников; по ели 
использованы местные таблицы хода роста (И. И. Гусева и Северного лесоустрои­
тельного предприятия).
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Н’ 4,1 Н-3,6 
А’ /ЗО А-130

20 25 30
Расстояние, м

Рис. 2. Пробная площадь со сплошной рубкой деревьев. Вертикальный разрез ленты 
шириной 4 м. Береза: А — 24 года, Р ” — 9 м, Д  -  6 см. Ель предварительного возоб­
новления: I ярус — А — 125 лет, Н — 11,5 м, Д — 15 см; II ярус — А — 58 лет, Н — 3 м,

Д — 4,5 см

Определение средневзвешенной географической широты мест заклад­
ки пробных площадей по подзонам тайги позволило установить законо­
мерности изменения производительности и таксационных показателей 
березняков по типам леса с изменением широты (рис. 3).

Е
%е>*е»

те )
т

д
/ и \ т

1 -I___ 1-__1__1__ 1___
61 62 63 64 65 66

Широта, град.

I
1

61 62 63
Широта,

64 65 
град.

66

Рис. 3. Динамика бонитета и средней высоты березовых древостоев в возрасте 80 лет 
по типам леса в связи с изменением географической широты:

а — бонитет; б  — средняя высота; подзоны тайги: I — средняя; I I  — северная; I I I  — 
притундровая; березняк: 1 — кисличный; 2 — Травяный; 3  — черничный свежий,

4 — черничный влажный
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Изменения среднего бонитета и запаса древесины на 1 га в 80-летних 
березняках по типам леса в связи с изменением географической широты 
(в пределах средней, северной и притундровой подзон) хорошо отобра­
жаются следующими уравнениями парабол второго порядка:

Изменение класса бонитета

Б. кисличный
Б = 0,3361 Ш2 -41,883111 + 1305,4; (1)

Б. травяный

Б =0,311Ш2 — 38,918111 + 1219,2; <2)
Б. черничный свежий

Б = 0,2395111’  -  29,924111 + 937,5; (3)

Б. черничный влажный
Б = 0,168Ш1 -20 ,9 4 1  Ш +656,2; (4)

Изменение запаса древесины
Б. кисличный

М = — 15,30521112 + 1894,722111 -  58224,6; (5)
Б. травяный

М = -  15,6413111* + 1936,566Ш -  59553,6; (6)

Б. черничный свежий
М = -  16,3136Ш1 + 2020,373Ш -  62171,1 ; (7)

Б. черничный влажный

М = 1.5836Ш1 -  254,620111 + 9978,7, (8)
где Б — средний класс бонитета; М — средний запас. м3/га; Ш — географическая
широта, град.

Приведенные данные показывают, что с увеличением широты, при 
продвижении от подзоны средней тайги к притундровой производитель­
ность березово-еловых древостоев сильно падает. Например, если в березня­
ке черничном свежем на широте 61,6 — 64,16° (средние условия север­
ной и средней подзон) на каждый градус увеличения широты бонитет 
падает в среднем на 0,2 класса, то на широте 64,16 — 65,82° он падает 
на 1,2 класса. Средняя высота древостоя в первом случае падает по 0,4 м 
на 1°, а во втором — на 4,9 м. Запас древесины в первом случае умень­
шается на 31 м3/га на 1°, а во втором — на 100 м3/га, т. е. в 3 раза интен­
сивнее.

Аналогичная закономерность имеет место и в динамике процентного 
выхода деловой древесины в березняках (рис. 4).

Для основных типов она выражается уравнениями:
Б. кисличный

Пд = -5,270111* + 658,467111 -  20492,2; (9)
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Б. травяный

Пд = —5.7334Ш2 + 718,698111 -  22450,1; (10)
Б. черничный свежий

Пд = —6.533Ш2 + 820,823111 -  25712,7; (11)
Б. черничный влажный

Пд = —4.8836Ш1 + 610.649Ш -  19030,0, (12)

где Пд — выход деловой древесины, %; Ш — географическая широта, град.

Наблюдается быстрое увеличение темпов снижения выхода деловой 
древесины с увеличением широты, особенно при переходе от северной 
подзоны к  притундровой. В диапазоне от средней части средней подзоны 
до средней части северной подзоны (61,6 — 64,16°) на 1° широты, напри­
мер, понижение выхода деловой древесины в березняке черничном свежем 
составляет в среднем 1 — 1,5%, при переходе же от северной подзоны 
к  притундровой он снижается на 28 %, т. е. во много раз интенсивнее.

По рассматриваемым подзонам полные березово-еловые древостой 
существенно различаются в формировании и строении, что выражается 
в значительной разнице числа деревьев березы и ели на 1 га, их высоты, 
диаметра и объема.

Интересна географическая особенность формирования полных березо-

Широта, град. широта, град, 
а  б

Рис. 4. Динамика прироста запаса древесины березняков с елью последующего возоб­
новления и процента выхода деловой древесины березы в возрасте 80 лет по типам 
леса в связи с изменением географической широты:
в — запас на 1 га; б — выход деловой древесины; по«- ны тайги: /  — средняя; / /  -  
северная; I I I  -  притундровая; березняк: 1 -  кисличный; 2 -  травяный; 3  -  чернич­

ный свежий; 4  — черничный влажный
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во-еловых насаждений — по мере продвижения к северу густота моло­
дых и средневозрастных березняков не понижается, а повышается. Так, 
в 40-летнем черничном свежем лесу число деревьев березы на 1 га состав­
ляет: в средней подзоне — 4 тыс., в северной — 6,5 тыс., в притундровой —■ 
20 тыс. В то же время средний диаметр берез в притундровых лесах в оди­
наковых типах леса в данном возрасте в 2 раза меньше, чем у берез север­
ной подзоны, и в 3 раза, чем у берез средней подзоны, аналогично и соот­
ношение высот деревьев. Значительное уменьшение размера деревьев 
березы по мере продвижения к северу обусловливает ее большое коли­
чество на 1 га и выживаемость в густом насаждении. С увеличением воз­
раста эта разница уменьшается.

Наблюдается существенное различие в формировании и росте ели вто­
рого яруса последующего возобновления. Даже при наличии еловых обсе- 
менителей количество ели под пологом березняков послепожарного проис­
хождения на пробных площадях, заложенных в притундровых лесах, 
не превышает 3 — 4,5 тыс. шт/га, т. е. в 2 — 3 раза меньше, чем в северной 
подзоне, и в 5 — 6 раз, чем в средней, это можно объяснить ухудшением 
плодоношения ели и условий для выживания всходов по мере продвиже­
ния к  северу. В то же время в этих условиях возобновление березы проис­
ходит успешно, в связи с чем, ее следует считать эффективной древесной 
породой для притундровых лесов, выполняющих важные климатозащит­
ные функции. Характерная особенность притундровых березняков, в от­
личие от средней и северной подзон, — значительно большая представлен­
ность порослевых березняков, а в составе семенных древостоев — наличие 
деревьев порослевого происхождения. Различия в формировании, росте и 
производительности березово-еловых древостоев по подзонам тайги необ­
ходимо учитывать и использовать при организации и ведении лесного 
хозяйства.

ЛЕСОВОДСТВЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
ОРГАНИЗАЦИИ ХОЗЯЙСТВА В БЕРЕЗНЯКАХ

Организация и ведение хозяйства в чистых и смешанных березняках 
должны быть направлены на максимальное использование производитель­
ных сил природы с целью получения необходимой для народного хозяйст­
ва древесной и недревесной продукции леса. Такая организация хозяйства 
возможна лишь при условии учета и направленного использования всех 
основных особенностэй лесов, их категорий, производительности, потен­
циальных возможностей, условий местопроизрастания, климатических 
условий и экономических потребностей.

Количественная спелость. В теории и практике лесоустройства коли­
чественную спелость древостоев принято определять возрастом, в котором 
древостой дает максимальный средний прирост всей древесной массы. 
В этом же возрасте текущий прирост всей древесной массы становится 
равным среднему приросту (табл. 8, рис. 5).
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Рис. 5. Динамика средних и текущих приростов древесины в березняках:
3 — средняя подзона тайги: 1 — кисличный, 2 — травяный, 3  — черничный свежий,
4 — черничный влажный; б — северная подзона: 1 — кисличный, 2  — черничный све­
жий, 3 — болотно-травяный, 4 — черничный влажный; в — притундровая подзона

тайги: 1 — кислично-травяный, 2 — черничный свежий, 3  — черничный влажный

Данные, приведенные в табл. 8 и на рис. 5, показывают, что возраст 
количественной спелости березняков в рассматриваемых подзонах тайги 
равен 50 — 60 годам. Он имеет некоторую зависимость от бонитета и состав­
ляет в насаждениях I — II классов бонитета 50 лет, III — Уа — 55 — 60 лет.

Из табл. 9 следует, что возраст количественной спелости ели прихо­
дится на 110 — 140 лет, т. е. на 30 лет выше, чем в чистых одновозрастных 
ельниках, сформировавшихся без смены пород. Запаздывание количест­
венной спелости ели — следствие отрицательного, сдерживающего ее рост, 
влияния березового яруса в высоких возрастах.

Техническая спелость. Возраст технической спелости — это тот возраст, 
в котором древостой имеет максимальный средний прирост требуемых 
лесоматериалов. Техническая спелость может устанавливаться на разные 
лесоматериалы: по крупности — на мелкие, средние, крупные; по назна­
чению — на балансы, пиловочник, фанерный кряж и т. д.

Изучение товарной структуры древостоев путем сортиментации боль­
шого количества учетных деревьев на пробных площадях, взятых спосо­
бом пропорционально-ступенчатого представительства, использование при 
этом метода рациональной раскряжевки стволов (с установлением мак­
симально возможного выхода ценных сортиментов) показали, что выход 
деловой древесины березы по категориям зависит от типа леса (боните­
та), возраста древостоя и его географического положения. Так, макси­
мальный процент выхода деловой древесины березы во всех подзонах в



8. Динамика средних (С) и текущих (Т) приростов запаса древесины

Тип леса, класс 
бонитета

Приросты по возрастам

30 40 50 60

с т С т С т с т

Кисличный, 1 4,4 5,7 4,7 5,8 4,8

Подзона средней

5,0 4,6 3,5
Травяный, II 3,4 4,9 4,0 5,7 4,2 5,0 4,2 4,0
Черничный свежий, III 2,8 3,7 3,2 4,4 3,4 4,5 3,6 4,2
Черничный влажный, 
IV 2,0 2,6 2,2 3,0 2,4 3,2 2,5 2,9

Кисличный, II 3,6 4,7 4,0 5,0 4,1

Подзона северной
4,7 4,0 3,6

Черничный свежий, 
III -  IV 2,1 3,3 2,6 4,2 3,2 4,8 3,2 4,1
Приручейный, IV 1,8 2,2 2,3- 3,7 2,7 4,4 2,9 3,8
Брусничный, IV 1,2 1,8 1,5 2,5 1,8 3,1 2,0 3,2
Черничный влажный, 
I V - V 1,0 1,4 1,1 1.6 1,3 1,7 1,3 1,8
Болотно-травяный, V 0,7 1,1 0,7 1,2 0,8 1,2 0,9 1,3

Кислично-травяный, V 2,2 3,0 2,3 3,5 2,4

Подзона притундровых

3,0 2,0 0,1
Черничный свежий, 
V - У а 1,7 2,5 1,8 2,5 1,8 2,0 1,6 0,4
Приручейный, Уа 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 1,1 1,0 0,7
Черничный влажный, 
Ча 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,7 0,3

Сфагновый, Уа — Чб 0,6 0,8 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5 0,1

типе леса кисличный в возрасте 70 — 100 лет. а абсолютный — в возрасте
80 — 90 лет, причем он значительно отличается по подзонам и составляет: 
в средней — 224 м3/га, в северной — 167, в притундровой — 20 м3/га. С 
понижением класса бонитета древостоев во всех подзонах относительный 
и абсолютный выход деловой древесины березы заметно падает (табл. 10).

Техническая спелость березняков на всю деловую древесину. К дело­
вой лиственной древесине относятся круглые лесоматериалы, соответст­
вующие по качеству ГОСТ 9462-71, с диаметром в верхнем отрубе без 
коры 6 см и выше. Спелость ее наступает при возрасте березняков 60 — 
90 лет и зависит от типа леса и класса бонитета, следовательно, и от геог­
рафического местоположения (табл. 11). Так, если в подзоне средней тай­
ги в березняке кисличном спелость наступает в 60 лет, то в подзоне се­
верной тайги и притундровой подзоне — в 70 лет. Аналогичное смещение 
заметно и в других типах леса.
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в полных березняках, м 3/га

древостоев, лет

70 80 90 100 110 120

С Т С Т С Т С Т С Т С Т

тайги

4,3 2,5 3,9 1,3 3,5 0,4 3,1 -0 ,4 2,8 -0 ,8 2,4 -1 ,4
3,9 2,6 3,6 1,1 3,2 -0 ,2 2,7 -1 ,6 2,3 -2 ,5 1,8 -3 ,2
3,5 3,3 3,4 2,6 3,2 1,4 3,0 0,6 2,6 -0 ,3 2,3 -1 ,3

2,5 2,5 2,4 1,7 2,3 1,2 2,1 0,4 1,8 -0 ,4 1,6 -1,1
тайги

3,8 2,4 3,5 1,2 3,1 0,4 2,8 0,0 - - - -

3,2 2,9 3,0 1,5 2,7 0,6 2,4 0,0 _ _ _
2,8 2,4 2,6 1,2 2,3 0,2 2,0 -0 ,7 - - — -
2,2 2,6 2,0 1,7 1,9 0,6 1,6 -0 ,2 1,4 -0 ,6 1,3 -0 ,8

1,3 1,7 1,4 1,5 1,3 1,0 1,2 0,6 1,2 0,3 1,1 -0,1
0,9 1,1 0,9 0,8 0,8 0,4 0,8 0,2 0,7 0,1 0,7 0,0

лесов
1,7 0,1 1,5 0,1 1,4 0,1 1,3 0,0 - - - -

1,4 0,3 1,3 0,3 1,1 0,0 1,0 0,0 _ _ _
0,9 0,6 0,9 0,5 0,8 0,2 0,7 0,1 — - - —

0,6 0,3 0,6 0,3 0,6 0,1 0,5 0,0 - - - -

0,4 0,1 0,4 0,1 0,4 0,1 0,3 0,1 - - - -

С понижением бонитета резко падает и абсолютная величина прироста 
деловой древесины. Например, в подзоне средней тайги максимальный 
средний прирост деловой древесины в IV классе бонитета в 2,4 раза ниже, 
чем в I классе. В подзоне северной тайги в V классе бонитета он в 11 раз 
ниже, чем во II. Повышение возраста спелости на деловую древесину и 
уменьшение ее прироста с понижением бонитета объясняется более мед­
ленным ростом березняков и снижением качества древесины.

Техническая спелость березняков на среднюю и крупную деловую 
древесину. К средней относят деловую древесину с диаметром в верхнем 
отрубе 14 — 24 см, к  крупной — лесоматериалы с диаметром в верхнем от­
рубе 26 см и выше. Спелость на эти категории древесины вместе наступа­
ет в возрасте березняков 70 — 110 лет, в зависимости от типа леса, боните­
та и географического местоположения (табл. 12).

В I — II классе бонитета возраст спелости равен 70 годам, в III — IV —
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9. Динамика среднего (С) и текущего (Т) приростов запасов древесины ели

Тип леса, класс 
бонитета

Прирость по возрастам

60 70 80 90

с  • т С Т С т С т

Кисличный, I 0,9 1,5 1,1 2,6 1,2

Подзона средней

2,3 1,3 2,2
Травяный, II 0,7 1,3 1,2 3,5 1,3 2,4 1,4 2,2
Черничный свежий, III 0,9 1,6 1,2 3,0 1,4 2,7 1,5 2,5
Черничный влажный, 
IV 0,7 1,2 1,2 3,8 1,5 3,2 1,6 2,7

Кисличный, II 0,5 1,0 0,7 1,2 0,8

Подзона северной 
1,6 0,9 1,9

Черничный свежий, 
III -  IV 0,5 1,0 0,6 1,5 0,8 1,9 1,0 1,9
Приручейный, IV 0,4 0,7 0,5 1,0 0,6 1,2 0,7 1,2
Черничный влажный, 
IV -  V 0,4 0,8 0,5 1,7 0,6 1,4 0,6 1,1
Болотно-травяный, V 0,1 0,3 0,1 0,6 0,2 0,8 0,3 0,9

Кислично-травяный, V 0,7 0,8 0,8 0,9

Подзона притундровых

0,8 0,9 0,8 0,9
Черничный свежий, 
V -  Уа 0,4 0,6 0,5 0,8 0,5 0,8 0,5 0,8
Приручейный, Уа 0,2 0,3 0,2 0,4 0,2 0,4 0,3 0,4
Черничный влажный, 
Уа 0,3 0,5 0,4 0,7 0,4 0,6 0,4 0,5
Сфагновый, Уа — Уб 0,1 0,3 0,2 0,4 0,2 0,3 0,2 0,3

80 — 90 и в V классе — 80 -  100 годам. С понижением бонитета существен­
но падает и величина прироста древесины. Если в I классе бонитета (сред­
няя подзона) максимальный средний ее прирост равен 2,2 м3, то в IV клас­
се 0,7 м3, т. е. в 3 раза меньше. Повышение возраста спелости на среднюю 
и крупную древесину и уменьшение ее прироста с понижением класса бо­
нитета обусловлено более медленным ростом березняков и резким сниже­
нием средних диаметров древостоев в низших бонитетах (табл. 13). На­
пример, в V классе бонитета средний диаметр березняков (11,9 — 13 см) 
в 1,6 раза ниже, чем в I классе (20,1 см) . В притундровых березняках при­
рост средней древесины чрезвычайно низкий (см. табл. 11). Довольно 
высокий возраст технической спелости березы вообще обусловлен срав­
нительно низкими средними диаметрами березы даже при больших высо­
тах, что снижает выход средних и крупных лесоматериалов.

Техническая спелость березняков на крупную деловую древесину. 
Возраст спелости на эту древесину в березовых древостоях очень высо-
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в полных березово-еловых оревостоях, м 3/га

ели, лет

100 110 120 130 140 150

С т С Т С т С т С Т С Т

тайги
1,4 2,0 1,4 1,9 1,5 1,6
1,4 1,8 1,5 1,6 1,5 1,5 - - — - — —

1,6 2,3 1,6 2,1 1,7 2,0 1,7 1,9 1,8 1,8 1,7 1,7

1,6 2,4 1,6 2,1 1,7 1,8 1,7 1,4 1,7 1,1 1,5 0,9

тайги

1,0 1,9 - - - - - - - - - -

1,1 1,9 - - - — — - — - - —
0,8 1,2 — — — — — — — — — —

0,6 1,0 0,7 0,9 0,7 0,8 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 0,7
0,4 1,0 0,4 1,1 0,5 1,1 0,5 1,1 0,6 1,0 0,6 1,0

лесов

0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,6 0,8 0,4 0,7 0,3 0,7 0,3

0,5 0,6 0,5 0,6 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,3 0,5 0,3
0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,5 0,3 0,4 0,3 0,3 0,3 0,2

0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,5 0,4 0,3 0,4 0,3 0,4 0,3
0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

кий и равен 110 -  150 годам в связи с относительно НИЗКИМ И средними
диаметрами березовых древостоев (см. табл. 12, 13). Он также зависит 
от типов леса и бонитета древостоев. В I — II классах бонитета спелость 
наступает в 110 лет, в III -  IV -  в 120 -  130 лет и в V классе -  в 150 лет. 
Характерен очень низкий средний прирост крупной древесины, особенно 
в низших бонитетах. В березняках притундровых лесов выход крупной 
деловой древесины вообще отсутствует.

Техническая спелость на балансы, пиловочник и фанерный кряж  бе­
резовой древесины. Спелость древесины на балансы одинакова с возрас­
том спелости на всю деловую древесину и равна 60 — 90 годам. На балан­
сы, в соответствии с ГОСТ 9462 — 71, идет деловая древесина 1 — 4 сор­
тов с диаметром в верхнем отрубе 6 см и выше.

Для выработки березовых пиломатериалов общего назначения пригод­
на деловая древесина 1 — 4 сортов с диаметром в верхнем отрубе 14 см 
и выше. Возраст технической спелости на эту древесину, а также на пило-
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10. Динамика содержания деловой древесины березы с возрастом и по типам леса в полных березняках

Тип леса, 
класс бонитета

Выход деловой древесины березы с 1 га по возрастам, лет

50 60 70 80 90 100 110

м3 % м3 % мэ % м 3 % м3 % м3 % м3 %

Кисличный, I 141 59 184 67

Подзона средней тайги
212 71 222 71 224 71 221 71 213 70

Травяный, II 107 51 150 60 179 65 190 66 188 66 178 66 159 65
Черничный све­
жий, III 76 44 109 51 140 57 167 60 172 60 170 59 162 59
Черничный влаж­
ный, IV 48 40 70 47 88 51 106 56 119 59 124 59 121 59

Кисличный, II 85 41 133 55

Подзона северной тайги
164 62 167 60 159 56 155 55

Черничный све­
жий, III -  IV 59 38 101 52 131 59 139 58 135 56 133 55
Приручейный, IV 43 32 69 40 87 44 89 43 87 41 84 41 — -

Брусничный, IV 31 34 54 44 75 51 87 53 89 52 84 50 75 47
Черничный влаж­
ный, IV -  V 15 24 28 35 41 42 52 46 56 46 58 46 57 44
Болотно-травя- 
ный, V 3 7 5 9 9 14 14 19 18 23 20 25 23 28

Кисличный, V 14 12 18 15

Подзона
20

притундровых лесов
16 20 16 20 16 19 15 17 14

Травяный, V 11 12 14 15 15 16 16 16 16 16 15 15 14 14
Черничный све­
жий, V — Vа 5 6 8 9 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
Приручейный, Vа 1 1 2 3 3 4 4 5 4 6 5 7 6 8
Черничный влаж­
ный, Уа 1 2 2 4 2 5 3 6 4 7 4 8 4 8
Сфагновый,
У а - У б 1 1 1 2 1 3 2 5 2 6 2 6



11. Динамика среднего прироста всей деловой (Д) и
средней деловой (С) древесины в полных березняках

Тип леса, класс бони­
тета

Катего­
рии

древе­
сины

Средний прирост, м3/га, по возрастам, лет

50 60 70 80 90 100 110

Подзона средней тайги

Д 2,8 3,1 3,0 2,8 2,5 2,2 1,9
С 1,6 2,0 2,2 2,1 2,0 1,8 1,6

Д 2,1 2,5 2,6 2,4 2,1 1,8 1,4
С 0,9 1.4 1,7 1,7 1,5 1.3 1,1

Д 1,5 1,8 2,0 2,0 1,9 1,7 1,5
С 0,5 0,8 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0

д 1,0 1,2 1,3 1,3 1,3 1,2 1,1
с 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7

Подзона северной тайги
д 1,7 2,2 2,3 2,1 1,8 1,6 _

с 0,7 1,3 1,6 1,5 1,3 1,2 -

д 1,2 1,7 1,9 1,7 1,5 1,3
с 0 ,* 0,6 1,0 1,2 1,1 1,0 -

д 0,9 1,2 1,2 1,1 1,0 0,8
с 0,1 0,3 0,5 0,6 0,5 0,5 -

д 0,6 0,9 1,1 1,1 1,0 0,8 0,7
с 0,1 0,3 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4

д 0,3 0,5 0,6 0,7 0,6 0,6 0,5
с 0,1 0,1 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3

д 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
с 0 0 0 0.1 0.1 0,1 0,1

Подзона притундровых лесов
д 0,28 0,29 0,29 0,25 0,22 0,19 0,16
с 0,02 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,02

д 0,22 0,22 0,22 0,20 0,18 0,15 0,13
с 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,02

д 0,10 0,13 0,16 0,14 0,12 0,11 0,10
с - - 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02
д 0,02 0,03 0,04 0,05 0,05 0,05 0,05
с 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

д 0,02 0,03 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04
с — — 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
д
с

— 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02

Кисличный, I

Травяный, II

Черничный свежий, III

Черничный влаж­
ный, IV

Кисличный, II

Черничный свежий, 
III -  IV

Приручейный, IV

Брусничный, IV

Черничный влажный,
IV -  V

Болотно-травяный, V

Кисличный, V

Травяный, V

Черничный свежий,
V -  Ча

Приручейный, Vа

Черничный влажный, 
Уа

Сфагновый, Ча -  Vб
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12. Динамика среднего прироста крупной деловой 
древесины в полных березняках

Тип леса, класс бони­
тета

Средний прирост, м3/га, по возрастам, лет

90 100 110 120 130 140 150 160

Подзона средней тайги

Кисличный, I 0,18 0,19 0,23 0,23 - - - -
Травяный, II 0,09 0,11 0,14 0,11 - - - -
Черничный свежий, III 
Черничный влаж­

0 0,03 0,06 0,08 0,08 0,08 0,07 0,05

ный, IV 0 0,02
Подзона

0,02 0,03 
северной тайги

0,04 0,04 0,03 0,03

Кисличный, II 
Черничный свежий.

0,06 0,06 - - — — — —

III -  IV 0,06 0,06 — — — — — —
Приручейный, IV 0,02 0,02 - - - - -
Брусничный, IV 
Черничный влаж­

0 0 0 0 0,01 0,01 0,01 0,01

ный, I V - V 0 0 0 0 0,01 0,01 0,01 0,01
Бопотно-травяный, V 0 0 0 0 0 0 0,01 0,01

13. Уменьшение среднего диаметра березовых древостоев 
(в возрасте 80 лет) с понижением бонитета

Тип леса Класс бони­
тета

Средний диаметр по подзонам, 
тайги, см

средней северной притундро­
вой

Кисличный 1 20,1 - -
То же II — 18,2 —
Травяный II 18,4 - -
Черничный свежий III 17,8 — —
То же III -  IV _ 16,8 -
Черничный влажный IV 15,3 - _
Брусничный IV - 15,8 -
Приручейный IV - 15,3 -
Черничный влажный I V - V — 13,6 —
Кислично-травяный V — _ 13,0
Болотно-травяный V - 11,9 -
Черничный свежий (0>1>

— — 11,0
Приручейный Уа - - 10,0
Черничный влажный Уа — — 9,0
Сфагновый У а -  Уб - - 6,0
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вочник и фанерный кряж вместе одинаков с возрастом спелости на сред­
нюю и крупную деловую древесину вместе и равен 70 — 110 годам.

Для выработки лущеного шпона (фанеры) пригодна деловая бере­
зовая древесина 1 — 3 сортов, с диаметром в верхнем отрубе 16 см и выше 
(табл. 14, рис. 6). Максимум прироста этой древесины наступает в 80 — 
110 лет, в зависимости от типа леса, бонитета и географического место­
положения. Самый низкий возраст спелости (70 — 80 лет) в березняках 
высших бонитетов — I — III классы. В IV — V классах бонитета он повы­
шается до 90 — 110 лет, причем абсолютная величина прироста резко сни­
жается — до 0,5 — 0,1 м3/га. В притундровых березняках фанерный кряж 
отсутствует.

Основной технический порок стволов березы в изучаемом районе — 
не гниль, как это принято считать, а кривизна стволов, широко распрост­
раненная у березы (табл. 15). Наблюдается закономерная связь числа 
искривленных стволов с возрастом, типами леса и по подзонам тайги. 
Во всех условиях большинство стволов березы имеют кривизну, хотя 
и разной степени. В подзоне средней тайги процент стволов с кривизной, 
учитываемой ГОСТами, увеличивается с 72 — 74 % в возрасте 60 лет до 
88 — 90% в 140 лет. В подзоне северной тайги этот процент составляет 
70 — 92 %, а в притундровых лесах — 95 — 97 %. По мере продвижения 
от подзоны средней тайги к  притундровым лесам увеличивается процент 
стволов с многократной кривизной. При раскряжевке стволов березы

14. Динамика среднего прироста древесины 
на фанерный кряж  в полных березняках

Тип леса, класс бони­
тета

Средний прирост, м э/га, по возрастам, лет

60 70 80 90 100 110 120 130

Кисличный, I 1,4

Подзона средней тайги
1,7 1,7 1,7 1,6 1,5 1,3

Травяный, II 0,9 1,1 1,2 1,2 1,1 1,0 0,8 —
Черничный свежий, III 0,5 0,7 0,9 0,9 0,9 0,8 0,7 0,6
Черничный влажный, 
IV 0,2 0,3 0,4 0,5 0,5 0,5 0,4 0,4

Кисличный, II 0,9
Подзона северной тайги

1,2 1,3 1,1 1,0
Черничный свежий, 
III -  IV 0,4 0,7 0,9 0,8 0,7
Приручейный, IV 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3 — — —

Брусничный, IV 0,2 0,3 0,4 0,4 0,3 0,2 0,2 0,2
Черничный влажный, 
I V - V 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
Болотио-травяный, V - - - 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
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Возраст, лет Возраст, лет
а б

Рис. 6. Динамика среднего прироста древесины в березняках на фанерный кряж:
а — средняя подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — травяный; 3  — черничный свежий; 
4 — черничный влажный; б  — северная подзона тайги: 1 — кисличный; 2  — черничный 

свежий; 3  — брусничный; 4 — черничный влажный; 5  — болотно-травяный

на длинномерные сортименты выход деловой древесины вследствие кри­
визны сильно снижается. Поэтому березовые стволы целесообразно рас­
кряжевывать на короткомерные сортименты.

С возрастом изменяется число стволов березы, поврежденных в раз­
ной степени гнилями (табл. 16). Широко распространена у березы окрас­
ка центральной части стволов — "ложное ядро", имеющая негрибное проис­
хождение. (5но появляется у 1 % деревьев уже в возрасте 10 лет, а к  120 — 
160 годам имеется у 40% стволов. В соответствии с ГОСТом "ложное 
ядро", не поврежденное гнилью, в деловых лесоматериалах не учитывает­
ся и не влияет на сортность.

Наиболее типична для березы напенная гниль, распространяющаяся 
по стволу на 0,5 — 1,5 м. В подзоне средней тайги в возрасте 10 — 30 лет 
она имеется у 1 — 5 % стволов, а в 120 лет — ею поражено 14 — 28 % дере­
вьев в зависимости от типа леса. В возрасте же 80 лет гнилью поражено 
13 — 15% деревьев, по мере продвижения к  северу пораженность ею де­
ревьев резко снижается. Напенная гниль уменьшает выход деловой древе­
сины, но незначительно, так как короткие откомлевки (0,5 — 1м) состав­
ляют 5 — 10 % объема ствола. Более существенное снижение выхода дело­
вой древесины дают гнили, распространенные в стволе до 1/4 — 1/2 высоты. 
Такие гнили начинают развиваться с 40 — 60 лет, но у небольшого числа 
деревьев (1 — 2 %). В возрасте 120 лет в подзоне средней тайги они имеют-
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15. Распределение деревьев в березовых древостоях по степени кривизны, %

Средний возраст, 
лет

Свежие типы леса Избыточно-увлажненные типы леса

Деревья 
без су­

ществен­
ной кри­

визны

Деревья с кривизной Деревья 
без су­

ществен­
ной кри­

визны

Деревья с кривизной

однократ­
ной

двукрат­
ной

трехкрат­
ной

четырех­
кратной и 

более

однократ­
ной

двукрат­
ной

трехкрат­
ной

четырех­
кратной и 

более

Подзона средн.ей тайги
60 28 23 26 14 9 26 26 20 12 16
80 24 20 28 16 1? 25 26 19 12 18
100 19 19 28 18 16 22 26 18 14 20
120 15 15 22 29 19 18 26 17 18 21
140 и выше 10 11 10 47 22 12 24 17 26 21

Подзона северной тайги
60 30 30 22 9 9 15 41 23 9 12
80 28 29 23 11 9 18 32 25 11 14
100 19 25 30 16 10 17 28 26 13 16
120 12 22 33 20 13 13 24 27 15 21
140 и выше 10 19 34 22 . 15 8 22 28 17 25

Подзона притундровых лесов

60 5 23 19 3 50 6 23 8 3 60
80 5 24 19 5 47 6 24 11 3 56
100 5 23 18 9 45 6 22 14 4 54
120 5 22 17 11 45 4 21 15 7 53
140 и выше 5 18 15 13 49 3 17 18 8 54
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ся у 5 — 23 % стволов, а в 80 лет — у 2 — 12%. В подзонах северной тайги 
и в притундровых лесах процент стволов с этими гнилями значительно 
ниже. Деревья с гнилью по всей длине ствола имеются в небольшом коли­
честве лишь в возрасте 120 — 160 лет (до 1 — 3 %). Указанные гнили на бе­
резе вызываются главным образом чагой и ложным трутовиком. В целом 
можно считать, что береза в изучаемых регионах довольно устойчива к  гни­
лям и до высокого возраста незначительно ими повреждается.

На сортность древесины решающее влияние оказывают сучки. На ство­
лах березы они бывают живые, усохшие, заросшие и табачные. Наиболь­
шее распространение (кроме живых) имеют заросшие сучки. Они распола-

16, Распределение деревьев березы 
в березовых древостоях по степени фаутности

Тип леса, 
класс бо­

Категории деревьев Число деревьев, %, по возрастам, лет

нитета 20 40 60 80 100 120 140-160

Подзона средней тайги
Кисличный, Здоровые 98 95 92 85 75 67 61
травяный. С гнилью
черничный до: 0,5 — 1 м 2 5 6 13 21 28 25
свежий. 1/4 — _ 2 2 3 4 8
I -  III 1/2

по всей
— - — - 1 1 5

длине - - - - — _ 1
Черничный Здоровые 100 92 83 73 77 62 57
влажный. С гнилью
IV до: 0,5 — 1м - 6 11 15 15 14 11

1/4 — 2 6 11 15 16 19
1/2 — — — 1 4 7 10
по всей
длине - - - - - 1 3

Подзона северной тайги
Кисличный, Здоровые 100 99 98 97 96 91 76
черничный С гнилью
свежий. до: 0,5 — 1 м _ 1 2 3 4 5 12
брусничный 1/4 _ _ _ 2 7
II -  IV 1/2

по всей
— - - - - 2 5

длине - - — - — — _
Черничный Здоровые 100 99 98 94 90 85 73
влажный. С гнилью
приручей­ до: 0,5 — 1м _ 1 2 4 7 9 14
ный, бо- 1/4 — — _ 2 3 5 9
лотно- 1/2 — — _ _ _ 1 4
травяный. по всей
I V - V длине - — _ _ _ _ _
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Продолжение

Тип леса, 
класс бо­

нитета

Категории дереьев Число деревьев, % по возрастам, лат

20 40 60 80 100 120

Подзона притундровых лесов
Кислично- Здоровые 100 100 99 97 91 85 73
травяный, С гнилью
черничный до: 0,5 -  1 м _ - 1 2 5 8 14
свежий, 1/4 — — — 1 3 5 10
бруснич­ 1/2 -  . _ — — 1 2 3
ный по всей *
V -  Уъ длине - - - - - - -
Черничный Здоровые 100 100 99 97 92 87 74
влажный. С гнилью
приручай- до: 0,5 -  1 м — — 1 2 4 7 14
ный, сфаг­ 1/4 — — — 1 3 4 7
новый. 1/2 — — _ _ 1 2 5
У а -  Уб по всей

длине — — — — — _ _

гаются по стволу от 1/4 высоты до живой кроны. Глубина их зарастания 
уменьшается с приближением к  кроне и по мере продвижения с юга на 
север в связи с уменьшением годичного прироста по диаметру. В притунд­
ровых березняках сучки зарастают на очень небольшую глубину, а многие 
вообще не зарастают.

Глубина зарастания сучков у березы определяется углом между уса­
ми бровки. При углах бровки 70, 80, 90, 100, 110, 120, 130, 140, 150, 160, 
170 град глубина зарастания сучков будет соответственно равна 1, 3, 4, 6, 
6,6, 7, 7, 9,9, 10 см. Толщина заросших сучков определяется длиной усов 
бровок. При длине усов бровок 1, 5, 10, 15, 20 см диаметр сучков будет 
соответственно равен 1, 5, 10, 15, 20 мм (Б. В. Абутков, 1954).

В отличие от ели, у сучков березы диаметры выше, что в большей сте­
пени снижает сортность древесины. Часть ствола в зоне расположения 
живой кроны почти целиком может использоваться как дрова, техноло­
гическое сырье или дает небольшой выход деловой древесины низших 
сортов. Гнилые (табачные) сучки чаще располагаются в средней части ство­
лов и также понижают сортность деловой древесины.

Техническая спелость ели на мелкую, среднюю и крупную деловую 
древесину. Выход деловой еловой древесины в березово-еловых древосто- 
ях так же, как и березовых, различен по типам леса, возрастам и подзонам 
тайги. Более высокий выход деловой древесины ели в кисличном лесу 
в подзоне средней тайги, где в высоких возрастах он достигает 77 — 86 %, 
и заметно меньший — в притундровых сфагновых лесах. Заметно снижает­
ся выход деловой древесины с понижением бонитета. Например, в возрас­
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те 100 лет в подзоне северной тайги он понижается с 77 % во II классе 
бонитета до 59 % в V классе, а в притундровой подзоне — с 75 % в V клас­
се бонитета до 48 % в \/а — \/б. В составе деловой древесины преобладает 
древесина высокого качества — I и II сортов (табл. 17).

Для ели последующего возобновления в березово-еловых древостоях 
характерны сучки малого диаметра. Кривизна стволов, как правило, от­
сутствует. Лишь в избыточно-увлажненных типах леса у небольшого 
процента стволов встречается кривизна в нижней части ствола. Гнили 
у единичных стволов ели начинают появляться в очень большом возрасте, 
в связи с чем качество древесины высокое.

Максимум среднего прироста ели на всю деловую древесину наступа­
ет в возрасте 120 — 160 лет, причем с ухудшением условий местопроиз­
растания возраст спелости повышается, а прирост ее значительно понижает­
ся (табл. 18). Максимальный же прирост на среднюю по крупности дело­
вую древесину наступает в более высоком возрасте, чем на всю деловую 
древесину, — в 160 лет. Выше также и возраст спелости на крупную дело­
вую еловую древесину, которая в очень небольшом объеме содержится 
в березово-еловых насаждениях только в средней подзоне (табл. 19).

Техническая спелость еловой древесины на балансы совпадает с воз­
растом спелости на всю деловую древесину и равна 120 — 160 годам в за­
висимости от типов леса. Спелость на пиловочник и строительный лес 
равна возрасту спелости на среднюю деловую древесину ели и наступает 
в 160 лет и выше.

Таким образом, спелость на деловую еловую древесину в березово­
еловых насаждениях наступает на 40 — 50 лет позднее, чем в чистых ельни­
ках свободного роста, что является следствием задержки ее роста березо­
вым ярусом. В результате этого влияния ель до высокого возраста тонко­
мерна (табл. 20); лишь после того как значительная ее часть в высоких 
возрастах выйдет в первый ярус при отпаде части деревьев березы, при­
рост древесины заметно усиливается. Средний диаметр ели, вышедшей 
в первый ярус, резко возрастает. Однако большая часть ели, остающаяся 
во втором ярусе, сохраняет низкий диаметр, возраст же спелости при этом 
сильно запаздывает.

Естественная спелость. Она определяется возрастом, в котором в дре­
востое текущий прирост древесины становится отрицательным в резуль­
тате превышения массы отпада над массой прироста. В березовых древосто­
ях наблюдается некоторая зависимость возраста естественной спелости от 
типов леса. Несколько разнится она и по подзонам тайги. В подзоне сред­
ней тайги в березняках кисличном и травяном она равна 90 — 100 годам, 
а в черничных свежем и влажном — 110 годам. В подзоне северной тайги 
возраст естественной спелости повышается от 100 лет в березняке кислич­
ном до 120— 140 лет в черничном влажном и болотно-травяном. В притунд­
ровых березняках возраст естественной спелости изменяется от 110 лет 
в сфагновом.
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17. Динамика содержания деловой древесины ели 
с возрастом и по типам леса 

в полных береэово-аловых насаждениях

Тип леса, класс бонитета Выход деловой древесины ели с 1 га по возрастам, лет

80 90 100 110 120 130 140

м 3 % м3 % м3 % м 3 % м3 % м 3 % м3 %

Кисличный, I 90 79 112
Подзона средней тайги
82 135 84 152 86 170 86

Травяный, II 90 78 108 80 126 8 * 142 84 155 85 — — — —

Черничный свежий, III 85 73 107 76 130 78 147 79 169 79 190 80 204 81
Черничный влажный, IV 88 71 109 74 129 76 145 77 161 78 175 78 183 79

Кисличный, II 50 72 65

Подзона северной тайги
75 80 77

Черничный свежий, III — IV 55 74 70 77 85 78 — — _ — — — —

Приручейный, IV 40 73 50 75 60 78 — - — — — — — —

Брусничный, IV 55 68 70 71 85 74 100 75 115 76 130 76 145 77
Черничный влажный, IV — V 32 60 40 62 49 65 56 67 63 69 69 70 75 71
Болотно-травяный, V 13 55 18 57 25 59 33 60 40 62 47 63 55 64

Кислично-травяный, V 45 72
Подзона притундровых лесов

52 73 60 75 67 76 72 77 75 77 79 78
Черничный свежий, V — Уа 28 69 35 71 39 72 44 74 48 75 51 75 54 76
Приручейный, Vа 10 53 13 55 16 56 19 57 22 57 24 57 26 57
Черничный влажный, Vа 16 50 19 52 23 55 26 56 30 58 32 58 34 59
Сфагновый, Уа — Уб 6 42 8 46 10 48 12 49 14 50 15 51 16 51



18. Динамика среднего прироста всей деловой (Д) и 
средней деловой (С) еловой древесины в полных 

березово-еловых насаждениях с елью последующего возобновления

Тип леса, класс бонитета Категории
древесины

Средний прирост, м3/га, по возрастам, лет

80 90 100 110 120 130 140 150 160

Д 1,15
Подзона средней тайги

1,24 1,33 1,38 1,40
Кисличный, 1 С 0,40 0,56 0,65 0,75 0,81 — — — —

Д 1,13 1,20 1,25 1,30 1,31 — - — -

Травяный, II С 0,45 0,51 0,57 0,60 0,63 — —

Д 1,02 1,20 1,23 1,36 1,40 1,44 1,46 1,46 1,45

Черничный свежий, III С 0,34 0,44 0,54 0,62 0,70 0,77 0,81 0,85 0,87

д 1,11 1,21 1,28 1,34 1,34 1,34 1,32 1.27 1,25
с 0,37 0.47 0,56 0,63 0,67 0,68 0,68 0,68 0,68

Черничный влажный, IV

д 0,62
Подзона северной тайги

0,74 0,84
Кисличный, II

с 0,03 0,05 0,08 _ _ _ _ _ _

д 0,67 0,80 0,89 - — - - -
Черничный свежий, III — IV

С 0,11 0,16 0,20 _ _ _ —

Д 0,50 0,57 0,60 — — — _ — —
Приручейный, IV

С 0,08 0,14 0,16 — — — — —
Д 0,68 0,77 0,86 0,93 0,97 1,00 1,05 1,07 1,08

Брусничный, IV
С 0,17 0,23 0,30 0,34 0,39 0,44 0,49 0,53 0,56

Черничный влажный. Д 0,41 0,45 0,48 0,51 0,52 0,53 0,54 0,54 0,55
I V - V С 0,08 0,11 0,13 0,15 0,18 0,19 0,21 0,23 0,25

Д 0,16 0,20 0,26 0,30 0,33 0,37 0,40 а,43 0,44
Болотно-травяный, V

С 0,03 0,06 0,08 0,10 
Подзона притундровых лесов

0,13 0,16 0,17 0,18 0,21

Д 0,56 0,58 0,59 0,60 0,60 0,58 0,56 0,54 0,54
Кислично-травяный, V

С 0,14 0,16 0,17 0,18 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
Черничный свежий. д 0,35 0,39 0,39 0,40 0,40 0,40 0,40 0,38 0,37
У - У а С 0,04 0,04 0,05 0,06 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07

д 0,13 0,14 0,16 0,17 0,18 0,19 0,19 0,18 0,18
Приручейный, Уа

С 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
д 0,20 0,21 0,23 0,24 0,25 0,25 0,25 0,25 0,24

Черничный влежный, Уа
С 0,02 0,02 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
д 0,08 0,09 0,10 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11

Сфагновый, Уа — Уб
С — — — — — — — — —



19. Динамика среднего прироста крупной деловой еловой древесины 
в полных березово-еловых насаждениях с елью последующего воаобновления 

в подзоне средней тайги

Тип леса, 
класс бонитета

Средний прирост, м ’ /га, по возрастам, лет

90 100 110 120 130 140 150 160

Кисличный, I 0,006 0,018 0,045 0,071 _ __ _
Травяный, II 0,011 0,031 0,045 0,058 — — — —
Черничный све­
жий, III 0,011 0,025 0,033 0,042 0,050 0,052 0,052 0,052
Черничный влаж­
ный, IV _ 0,005 0,014 0,017 0,015 0,014 0,017 0,021

20. Динамика средних диаметров ели 
в березово-еловых насаждениях по типам леса

Тип леса, класс 
бонитета

Ярус Средний диаметр ели, см, По возрастам, лет

40 60 80 100 120 140 160

Кисличный, I I
Подзона средней тайги

20,5 23,7 26,5

Травяный, II
II
I

5,0 8,2 11.2
21,8

14.4
24.4

16,1
26,7 _ _

II 4.8 8,2 11.2 13,8 15,0 — —
Черничный све­ I — — 19,8 20,3 21,5 22,2 22,5
жий, III II 4,5 7,1 9,5 11,4 13,0 14,3 15,0
Черничный влаж­ I — — 19,1 21.1 22,4 23,2 233
ный, IV II 4,1 6,9 9,5 11,7 13,3 14,2 14,6

I
Подзона северной тайги

20,3 21,6
Кисличный, II

II 2,8 5,7 8.3 10,5 _ _
Черничный све­ I — — 18,1 19,5 — - —
жий, III -  IV II 2,5 5,0 7.5 9,5 — — —

I — — 16,5 17,5 — — —
Приручейный, IV

II 2,7 5.3 7,4 9,0 _
I — - 17,0 18,4 19,5 20,0 20,1

Брусничный, IV
II 2.2 4,6 6.8 8,4 9,7 10,5 11,2

Черничный влаж­ 1 — — 14,9 16,5 17,1 17,1 17,1
ный, IV -  V II 2,0 4,5 6,4 7,7 8,5 8.9 9.4
Болотно-травя­ 1 — — 14,2 15,3 16,3 16,9 17,2
ный, V II 1.7 4,0 5,8 7,0 7,7 8.4 9,2
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Продолжение

Тип леса, класс 
бонитета

Ярус Средний диаметр ели, см по возрастам, лет

40 60 80 100 120 140 160

Кислично-травя- I
Подзона притундровых лесов

13,0 14,5 15,8 16,8 17,5 17,6
ный, V II 4,9 6,8 8,0 8,8 9,2 9,5 9,8
Черничный све­ 12,2 13,6 14,9 16,0 16,8 17,2
жий, V — У а II 3,8 5.5 6,7 7,6 8,2 8,6 8,8

Приручейный, Уа I - 10,2 12,0 13,5 14,7 15,7 15,9
II 2,7 4,6 5,9 7,0 7,8 8,2 8,4

Черничный влаж­ - 11,2 12,9 14,2 15,4 16,2 16,4
ный, Уа II 2,7 4,6 5,9 7,0 7,8 8,2 8,4
Сфагновый, — 6,6 8,0 9,4 10,5 11,5 12,0
Уа -  Уб II 1,6 2,6 3,6 4,8 5,6 6,2 6,6

Однако и с указанных возр'астов отпад березы происходит постепенно 
и даже в 120 — 140 лет, в зависимости от типов леса и подзон тайги, запас 
древесины березы в полных березово-еловых насаждениях преобладает 
н^д запасом древесины ели.. По мере продвижения к северу равновесие 
запаса березы и ели, а, затем и преобладание ели устанавливается несколь­
ко позднее. Естественная спелость ели в березово-еловых древостоях на­
ступает после 160 — 180 лет.

Экономическая спелость. Разработкой вопросов спелости занимались 
многие представители русской лесной науки. До революции исследова­
ниям теории спелости леса были посвящены работы Ф. К. Арнольда, 
М. К. Турского, М. М. Орлова. После Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции эта работа была продолжена М. М. Орловым, В. И. Пе­
реходом, С. А. Богословским, А. И. Кондратьевым, А. В. Тюриным, 
Г. П. Мотовиловым, Е. Я. Суданковым, Н. П. Анучиным, М. А. Деминым, 
Н. К. Курдычко и др. В последние десятилетия теория спелости леса полу­
чила свое дальнейшее развитие в работах Н. И. Баранова, П. В. Василье­
ва, А. А. Байтина, Н. А. Моисеева, Ф. П. Моисеенко, Ф. Т. Костюковича, 
М. М. Трубникова и др.

Спелость леса — экономическая категория. Финансовая спелость, су­
ществовавшая при частновладельческом лесном хозяйстве, была признана 
после теоретической дискуссии 30-х годов непригодной для социалисти­
ческого общества. На вооружение были приняты техническая и количест­
венная спелости леса.

В настоящее время теорией и практикой ведения лесного хозяйства 
в основу возраста рубки, как правило, принимается техническая спелость 
на ведущие сортименты, что обеспечивает получение за оборот рубки 
максимума требуемых сортиментов, в отдельных случаях используется
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количественная спелость. Таким образом, в основе современного метода 
установления возрастов спелости и рубок в эксплуатационных лесах ле­
жат натуральные показатели, учитывающие объемы получаемой древесины 
и частично ее качество посредством ориентации хозяйства на выращивание 
требуемых сортиментов.

Однако при лесовыращивании, как и в любом производстве, должны 
учитываться экономические результаты производства с целью более эффек­
тивной его организации, рационального расходования труда и средств, 
получения максимального экономического эффекта.

Между тем ведение хозяйства на основе учета лишь натуральных пока­
зателей объема выращиваемых лесоматериалов не обеспечивает наиболее 
эффективного пути его развития. При этом не учитываются размер затрат 
на выращиваемые сортименты и их заготовку, а также стоимость полу­
чаемой продукции. Следовательно, не учитывается эффективность произ­
водства.

При обосновании возрастов рубок, кроме общепринятых методов, 
нами использован метод экономической спелости. В качестве критерия 
принят показатель прибыли, получаемой хозяйством с 1 га в год оборота. 
За возраст экономической спелости принят минимальный возраст, в кото­
ром хозяйство дает максимальную или близкую к ней прибыль с 1 га, 
приходящуюся в среднем на год оборота рубки на стадии "лесовыращива- 
ние — лесоэксплуатация" при высоком выходе ведущих сортиментов.

При установлении экономической спелости необходимо учитывать 
не только лесорастительные, но и экономические условия, включая затра­
ты на лесное хозяйство по способам его ведения, на лесоэксплуатацию. 
Для разных уровней ведения лесного хозяйства и лесоэксплуатации могут 
быть разные варианты экономической и технической спелости. Важным 
моментом является учет периода возобновления, который также зависит 
от способа ведения хозяйства.

При расчетах следует иметь в виду, что затраты на лесовыращивание 
"замораживаются" на большой срок, а время получения продукции не сов­
падает со временем затрат. Поэтому при установлении экономической 
спелости необходим учет влияния фактора времени на эффективность 
лесовыращивания, значит, и на возраст спелости.

В соответствии с "Типовой методикой эффективности капитальных вло­
жений" в расчетах необходим учет эффекта и в смежных отраслях, что 
дает возможность оценить эффективность мероприятий с народнохозяйст­
венных позиций. Смежными с лесохозяйственным производством являют­
ся лесозаготовительная промышленность и производства по обработке 
и переработке древесины. Таким образом, теоретически целесообразен 
учет эффекта, который реализуется как при лесозаготовках, так и при 
переработке древесины. Однако, как показали выполненные нами много­
вариантные расчеты, в связи 6 различным соотношением затрат и доходов 
в разных производствах лучшие результаты дает расчет на стадии "лесо­
выращивание — лесозаготовки".
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Возраст экономической спелости, как и технической, устанавливается 
для определенного конкретного уровня ведения хозяйства и должен пере­
сматриваться периодически. Исходными данными при расчете возрастов 
экономической спелости послужили средний для современного периода 
и природно-экономических условий района уровень затрат на лесовыра- 
щивание, заготовку леса и переработку древесины, а также цены на древе­
сину и продукцию ее переработки. Разница доходов и затрат на 1 га за 
весь период, приведенных по фактору времени, деленная на продолжитель­
ность периода лесовыращивания, дает необходимый показатель для дан­
ного периода. Кривая этих показателей для разных периодов лесовыращи­
вания вместе с кривой среднего прироста ведущих сортиментов (как до­
полнительный показатель) позволяет установить возраст экономичес­
кой спелости.

На лесовыращивание отнесены затраты: фактические на лесоустройст­
во, организацию лесного хозяйства, охрану и защиту леса, на содержание 
аппарата и общепроизводственные расходы в расчете на 1 га лесной пло­
щади в год, умноженные на число лет в обороте рубки; прямые норматив­
ные на содействие естественному возобновлению и отвод лесосек.

Затраты на рубки главного пользования (полная себестоимость без 
попенной платы) приняты нормативные, дифференцированные по услови­
ям; на переработку древесины в связи с отсутствием нормативов — факти­
ческие отчетные. Прейскурантная стоимость продукции (доходы) от рубок 
главного пользования рассчитана нормативная по прейскуранту 07 — 03 с 
учетом выхода сортиментов, установленного по таблицам динамики товар­
ности, товарным таблицам и таблицам хода роста.

Выход продукции переработки древесины (для березы — фанера, 
целлюлоза, бумага, ДВП, ДСП) по типам и сортам принят по действующим 
нормативам расхода сырья и материалов в зависимости от сортности и 
крупности сортиментов. Прейскурантная стоимость продукции переработ­
ки древесины рассчитана по соответствующим прейскурантам цен. В рас­
четах приняты технико-экономические показатели, средние для региона 
(Архангельская, Вологодская области и Коми АССР). Ведущие круглые 

сортименты леса установлены на основе изучения сор'тиментной структуры 
лесопотребления в условиях Севера.

Экономическая спелость рассчитана в соответствии с приведенной 
методикой для двух вариантов (с подвариантами) с целью выбора опти­
мального решения.

Вариант 1 — на стадии "лесовыращивание — лесозаготовки" с под­
вариантами:

1а — без проведения показателей по фактору времени;
16 — с приведением показателей по фактору времени при нормативе 

приведения Енп = 0,08;
1 в — то же, при Енп = 0,03;
1г — то же, при Енп = 0,02.
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Вариант 2 — на стадии "лесовыращивание — лесозаготовки — переработ­
ка древесины" с подвариантами, аналогичными приведенным (табл. 21, 
22).

Данные, приведенные в табл., показывают, что возраст экономичес­
кой спелости по варианту 1а (без приведения по фактору времени) прак­
тически совпадает с возрастом технической спелости на ведущие сорти­
менты и в отдельных случаях несколько выше последней (рис. 7).

Расчеты по варианту 16 свидетельствуют, что приведение показателей 
по фактору времени при Енп = 0,08 резко снижает возраст спелости, осо­
бенно в низших бонитетах, в связи с чем применение данного норматива 
недопустимо. Если основываться на результатах расчета поданному вариан­
ту, то березняки следует рубить в 40 — 60 лет. В этих возрастах березняки 
имеют низкие средние диаметры и очень низкий выход ценных сортиментов 
(рис. 8). Так, в северной подзоне тайги в этих возрастах средний диаметр 
березняков находится в пределах 4 — 16 см. Применение норматива приве­
дения в размере 0,08 в долгосрочных расчетах может привести к абсурд­
ным результатам.

На необходимость применения более низкого норматива приведения 
указывают многие экономисты: Т. С. Хачатуров (1969); К. Г. Гофман 
(1973); Н. А. Моисеев, Е. В. Полянский и др. (1969); И. В. Туркевич 
(1977); И. В. Воронин, В. Д. Волков, Д. Н. Дудик (1975). Большинство 

лесоэкономистов сходятся на том, что норматив приведения следует приме­
нять в долгосрочных расчетах в размере 0,02 — 0,03 и даже ниже. Эти вы­
воды подтверждаются и нашими расчетами (рис. 9).

Расчеты по вариантам 1в и 1г (при нормативах приведения 0,03 и 0,02) 
дают результаты, очень близкие к возрастам технической спелости на ве­
дущие сортименты, что соответствует условию получения максимума 
требуемых сортиментов. Эти варианты расчета можно считать оптимальны­
ми (рис. 10).

Расчеты экономической спелости с учетом стадии переработки древе­
сины как без приведения, так и с приведением по фактору времени (ва­
рианты 2а, 26, 2в, 2г) показали, что учет этой стадии производства не 
только не повышает возраста спелости, чего следовало бы ожидать, так как 
с увеличением возраста увеличивается выход наиболее ценных крупно­
мерных сортиментов, снижающих затраты на переработку, а, наоборот, 
понижает возраст спелости. Причина этого — в различном соотношении 
уровня затрат, цен на продукцию и рентабельности разных производств 
по переработке древесины. Особенно резко сказывается диспропорция 
в уровнях рентабельности лесопиления и ЦБП, что искажает результаты 
расчетов, делает и>̂  необъективными, так как они не могут стимулировать 
получение лучшей древесины. Экономическую спелость при современном 
соотношении затрат, цен и рентабельности производства следует рассчи­
тывать без учета стадии переработки древесины, по вариантам 1в и 1г.

Современное состояние и перспективы использования древесины 
лиственных пород в народном хозяйстве. В настоящее время высока по-
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21. Динамика прибыли в березняках, р/га, приходящейся на 1 год оборота рубки

Тип леса, класс бони­
тета

Вариант 1а Вариант 16 (ЕНП=0,08)

Возраст рубки, лет

50 60 70 80 90 100 1Ю 120 40 50 60 70 80

Кисличный, I 11,1 20,8 24,6
Подзона средней тайги

25,6 24,4 23,7 22,5 -0 ,4 7,2 12,6 10,5
Травяный, II 1.6 9,6 13,6 15,6 17,6 16,1 15,0 — -9 ,1 -2 ,3 2,2 -0 ,5 —

Черничный свежий, III -2 ,8 2,3 6,9 9,9 11,0 10,6 10,5 — -1 0 ,7 -6 ,7 -5 ,1 -7 ,2 —

Черничный влажный, IV -6 ,5 -3 ,6 -0 ,1 2,1 4,5 5,3 5,5 - -1 0 ,3 -1 0 ,4 -1 1 ,0 -1 4 ,3 -

Кисличный, II 1.7 13,6 18,3
Подзона северной тайги
19,0 16,2 14,6 - -2 ,2 +6,2 +4.2 -8 ,3

Черничный свежий, 
III -  IV -4 ,8 3,3 10,8 13,4 13,1 11,5 -8 ,7 -4 ,1 -3 ,4 -1 3 ,8
Брусничный, IV — -0 ,8 3,6 4,8 4,8 4,2 3,1 2,4 — -9 ,9 -8 ,2 -1 0 ,5 -2 2 ,4
Приручейный, IV -6 ,9 -1 ,2 2,7 4,0 4,6 4,1 — — — -1 0 ,8 -8 ,6 -11 ,5 -2 3 ,2
Черничный влажный, 
I V - V _ -0 ,8 0,8 1.8 1,9 1,9 1,6 -1 0 ,5 -10 ,5 -1 5 ,0 -2 6 ,4
Болотно-травпный, V - - -3 ,9 -2 ,8 - 1 5 -1 ,3 -0 ,8 -0 ,4 - -9 ,1 -1 2 ,3 -1 8 ,0 -30,1
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22. Динамика прибыли в березняках, р/га, приходящейся на 1 год оборота рубки

Тип леса, класс 
бонитета

Вариант 1 в (Енп = 0,03) Вариант 1г (Ен п =0,02)

Возраст рубки, лет

60 70 80 90 100 110 120 60 70 80 90 100 110 120

Кисличный, I 19,5 23,9 24,6 23,2
Подзона средней тайги

22,2 21,0 17,9 20,5 24,3 25,2 23,9 23,1 21,8 19,5
Травяный, II 9,0 12,9 14,7 15,4 14,5 13,5 10,9 9,3 13,3 15,2 16,1 15,4 14,3 12,5
Черничный све­
жий, III 1,7 6,2 9,0 9,8 9,0 8,9 7,2 2,0 6,6 9,5 10,5 9,9 9,7 8,8
Черничный влаж­
ный, IV -4 ,1 -0 ,8 1,2 3,3 3,8 4,0 2,5 -3 ,8 -0 ,5 1,7 4,0 4,8 4,8 4,2

Кисличный, II 13,0 17,6 18,0 15,0
Подзона северной тайги
13,0 -  -  13,3 18,0 18,5 15,6 14,0

Черничный све­
жий, III -  IV 2,7 10,1 12,5 11,9 10,0 3,0 10,4 13,0 12,6 10,9 _ ..
Брусничный, IV -1 ,4 2,9 3,9 3,5 2,7 1,6 -0 ,2 -1 ,1 3,3 4,4 4,2 3,6 2,4 1,5
Приручейный, IV -1 ,8 1,9 3,1 3,4 2,5 — — -1 ,4 2,3 3.6 4,1 3,5 — —
Черничный влаж­
ный, IV -  V -3 ,6 -1 ,6 -0 ,1 0,6 0,3 0,3 -0 ,9 -3 ,7 -1 .2 0,4 1,3 1,2 1,1 0,7
Болотно-травя- 
ный, V -5 ,5 -4 ,6 -3 ,8 -3 ,1 -2 ,8 -2 ,4 -3 ,0 -5 ,2 -4 ,2 -3 ,3 -2 ,4 “ -1 ,9 -1 ,6 -1 ,3
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Рис. 7. Динамика прибыли, приходящейся на год оборота рубки в березняках, вариант 
1а:

а — средняя подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — травяный; 3  — черничный свежий; 
4 — черничный влажный; б — северная подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — черничный 
свежий; 3 — брусничный; 4 — приручейный; 5 — черничный влажный; 6 — болотно-

травяный
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Рис. 8. Динамика прибыли, приходящейся на год оборота рубки в березняках, вариант 
16:
а — средняя подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — травяный; 3 — черничный свежий; 
4  — черничный влажный; б — северная подзона тайги: 1 — кисличный, 2  — черничный 
свежий; 3  — брусничный; 4  — черничный влажный; 5 — приручейный; 6 — болотно-

травяный
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Рис. 9. Динамика прибыли, приходящейся на год оборота рубки в березняках, вариант 
1в:
0 — средняя подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — травяный; 3 — черничный свежий; 
4 — черничный влажный; б  — северная подзона тайги: 1 — кисличный; 2  — черничный 
свежий; 3  — брусничный; 4 — приручейный; 5 — черничный влажный; 6 — болотно-

травяный
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Рис. 10. Динамика прибыли, приходящейся на год оборота рубки в березняках, ва­
риант 1 г:
в — средняя подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — травяный; 3  — черничный свежий;
4 — черничный влажный; б — северная подзона тайги: 1 — кисличный; 2 — чернич­
ный свежий; 3  — брусничный; 4 — приручейный; 5 — черничный влажный; б  — бо-

лотно-травяный



требность народного хозяйства прежде всего в древесине хвойных пород, 
однако имеет спрос и высокачественные березовые лесоматериалы. По­
стоянно, даже в таежной зоне, ощущается недостаток в фанерном и лыж­
ном березовом кряже. Использование же березы низших сортов пока 
затруднено. Имеются определенные трудности при эксплуатации березня­
ков в сплавных районах, связанные с транспортировкой лиственной дре­
весины. До сих пор, хотя и в сравнительно небольших размерах, на евро­
пейском Севере сохранились условно-сплошные рубки с оставлением на 
корню лиственной древесины. Однако уровень и объем использования 
лиственной древесины постепенно повышаются. В связи с недостатком 
древесины хвойных пород в ряде производств заметно увеличился объем 
использования древесины березы.

Расчетная лесосека по древесине мягколиственных пород в эксплуата­
ционных лесах страны в настоящее время используется на 60% [3].  Кон­
центрация ресурсов лиственной древесины в европейской части страны 
требует расширения ее промышленного использования, тем более что в 
европейскую часть СССР ежегодно ввозится с Урала и из Сибири 64% 
древесного сырья от общего объема его потребления. Этот завоз древеси­
ны нельзя считать оправданным. По данным Гипролестранса, в 1975 г. 
на перевозку древесины в европейскую частъ страны было затрачено око­
ло 50 млн. р., а сопряженные единовременные затраты по железнодорож­
ному транспорту составили еще 90 млн. р., т. е. 1 м3 древесины, заготов­
ленной в Сибири и перевезенной сюда; по затратам равноценен 2 — 3 м3 
древесины, заготовленной в лесах этого региона [15].

Существуют реальные возможности полного использования березовой 
древесины в промышленности; наиболее перспективно целлюлозно-бу­
мажное производство, рост которого сдерживается недостатком сырья. 
Полное же использование имеющихся ресурсов лиственной древесины 
в настоящее время и в перспективе позволило бы увеличить объем этого 
производства.

До последнего времени целлюлозно-бумажные предприятия потреб­
ляли большей частью хвойную древесину с небольшой добавкой листвен­
ной. До 1960 г. лиственная древесина в целлюлозно-бумажном производст­
ве страны не использовалась; в 1965 г. объем ее использования составил 
652 тыс. м3, а к  1975 г. увеличился до 4,1 млн. м3, но не превысил 10% 
общего объема перерабатываемого сырья. В 1980 г. дрля использования ли­
ственной древесины в ЦБП (целлюлозно-бумажная промышленность) не 
превысила 15% [3, 11]. Лиственная древесина в основном (85%) посту­
пает на предприятия, где имеются отдельные технологические потоки. 
Небольшой удельный вес ее приходится на предприятия, использующие 
лиственную древесину в смеси (8 %) и с примесью (7 %) хвойной древе­
сины. Передовой опыт зарубежных и отечественных предприятий и науч­
ных учреждений показал, что лиственная древесина может применяться 
в ЦБП в большом объеме.
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Использование лиственной древесины в мировой целлюлозно-бумаж­
ной промышленности постепенно увеличивается в связи с растущим дефи­
цитом древесного сырья. Удельный вес потребления лиственной древеси­
ны неодинаков в разных странах. Имеются развитые страны (Канада и 
Скандинавские страны), в которых преобладают лесосырьевые ресурсы 
хвойных пород. Такие европейские страны, как ФРГ, Франция, Италия, 
имеющие главным образом лиственные леса, потребляют в целлюлозно- 
бумажной промышленности 30 — 50 % лиственного сырья. В США — наибо­
лее крупном в мире производителе целлюлозно-бумажной продукции — 
потребление лиственной древесины составляет 23%. Наиболее высоких 
объемов использования лиственной древесины достигла Япония — 47 %, 
что обусловлено наличием в составе ее лесов 47 % лиственных насажде­
ний [23].

В целлюлозно-бумажной промышленности зарубежных стран листвен­
ная древесина используется при производстве почти всех видов полуфабри­
катов. Целлюлоза вырабатывается по сульфатному, сульфитному и би- 
сульфитному способам, полуцеллюлоза и химическая древесная масса — 
по моносульфитному способу и древесная масса — из щепы механической 
обработки на дефибраторах или рафинерах.

Сульфатная целлюлоза из лиственных пород вырабатывается в беле­
ном, полубеленом и небеленом виде. Широкое применение беленой лист­
венной целлюдозы обусловлено ее специфическими свойствами — непроз­
рачностью, приданием бумаге высоких печатных свойств, способностью 
к  образованию равномерного просвета листа. Сравнительно высокая эф­
фективность лиственной сульфатной беленой целлюлозы вместо беленой 
сульфитной при выработке массовых писчих и печатных бумаг с высоки­
ми потребительскими свойствами, понижение требования к  сырью и воз­
можность использовать древесину любой породы позволили сульфатному 
способу производства полуфабрикатов занять доминирующее положение 
в целлюлозно-бумажной промышленности мира. Сульфатная лиственная 
целлюлоза производится многими странами мира, в том числе Аргентиной, 
Бельгией, Бразилией, Испанией, Канадой, СССР, США, Финляндией, Шве­
цией, Японией и др. [3].

Сульфитная варка лиственной древесины на зарубежных предприятиях 
применяется главным образом при производстве целлюлозы, используе­
мой для химической переработки и специальных видов бумаги.

За рубежом при производстве полуцеллюлозы, используемой для вы­
работки картонной тары, в качестве сырья в основном используется древе­
сина березы, осины и других лиственных пород. Выработка полуцеллюло­
зы производится натронным, сульфатным, бисульфитным и моносульфит- 
ным способами.

За последние 10—15 лет объем потребления древесины в целлюлозно- 
бумажной промышленности многих стран мира резко возрос, а наличие 
высококачественного сырья отстает от спроса. Поэтому в ряде стран стало
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широко применяться низкокачественное сырье, в том числе и лиственное. 
В Швеции завод Остранд в г. Сундевалла производит сульфитную целлю­
лозу из березовой древесины с наличием гнили до 20 % ее объема. На не­
которых заводах Японии вырабатывается моносульфитная полуцеллюло- 
за из лиственной древесины с наличием 10% гнили в сырье, а также беле­
ная сульфатная целлюлоза для писчих и печатных бумаг из лиственной 
древесины с наличием гнили, сучков и различной кривизны. Акционерное 
общество "Свенска целлюлоза" при производстве сульфатной беленой 
целлюлозы на экспорт применяет березовую древесину, пораженную серд­
цевинной гнилью, считая, что этот порок не влияет на качество выпускае­
мой целлюлозы [3]. В Италии при производстве беленой полуцеллюлозы 
используется чисто окоренный лиственный баланс. Финская фирма "Там- 
пелла" при производстве моносульфитной полуцеллюлозы допускает ис­
пользование лиственной древесины с наличием гнили не более 5 % (Со- 
лопков В. С., 1962).

Многочисленные исследования, проведенные в нашей стране, показа­
ли, что древесина лиственных пород является полноценным древесным 
сырьем в сочетании с хвойной для производства различных видов таро­
упаковочных, писче-печатных и других видов бумаги, внутренних слоев 
тарного картона. В чистом виде лиственная древесина с успехом может 
использоваться при изготовлении целлюлозы для химической переработ­
ки и т. д. Работами ВНИИБа доказано, что лиственная целлюлоза в виде 
добавки к  хвойной может быть использована в композиции более 66 ви­
дов бумаги и 18 видов картона [11].

В целлюлозно-бумажной промышленности нашей страны лиственная 
древесина перерабатывается на сульфатную целлюлозу, полуцеллюлозу 
и древесную массу. При производстве сульфатной целлюлозы она исполь­
зуется почти на всех предприятиях. На крупных предприятиях с котлами 
типа "Камюр" лиственная древесина потребляется до 10%. На неболь­
ших предприятиях с аппаратами типа "Пандия" лиственная древесина 
используется в смеси с хвойной (до 20 %) или в чистом виде.

Использование березовой древесины в сульфатном производстве 
требует предварительной замочки перед окоркой. Варку сульфатной цел­
люлозы целесообразно производить отдельно ;из хвойной и лиственной 
древесины. В некоторых случаях допускается варка с использованием 50 % 
древесины березы.

Сульфитная целлюлоза на отечественных предприятиях производится 
в основном из еловой древесины с небольшой примесью (5 -  10%) дре­
весины лиственных пород. Большее содержание лиственной древесины 
при варке снижает качество целлюлозы [3].

В стране работает ряд предприятий по производству полуцеллюлозы 
из лиственной древесины, в том числе по моносульфитному, бисульфит- 
ному и натронному способам. Основное сырье при производстве полу­
целлюлозы — лиственная древесина (60 % березовой, 40 % осиновой). 
Примесь хвойной древесины к  лиственной не превышает 8 — 10%. Техно­
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логия этого производства предъявляет высокие требования к  качеству 
лиственного сырья. Технологическая щепа должна производиться из одно­
родной и максимально одинаковой по размерности древесины, без коры, 
опилок и других включений. В производстве белой древесной массы березо­
вая древесина пока не применяется.

Лиственная древесина в сравнении с хвойной имеет следующие преиму­
щества и недостатки: содержит на 19 — 22 % меньше лигнина и на 20 — 30 % 
больше гемицеллюлозы, в ней больше типов клеток и меньше размеры 
волокон по длине и ширине [3]. Переработка лиственной древесины на во­
локнистую массу в сравнении с хвойной требует более мягких условий 
процесса варки, сопровождается снижением производительности окороч­
ных барабанов на 30 — 50%, повышением удельного расхода энергии на 
приготовление технической щепы на 15 — 30%, снижением производитель­
ности промывочных установок и обезвоживающих машин на 25—30%. 
Полуфабрикаты из древесины лиственных пород отличаются от хвойных 
пониженной на 20—50% прочностью. Использование длинноволокнистой 
хвойной и коротковолокнистой лиственной массы в оптимальных компо­
зиционных соотношениях позволяет получать различные виды бумаги и 
картонах улучшенными показателями.

Кроме целлюлозно-бумажного производства, лиственная древесина 
может быть эффективно использована в целом ряде других производств. 
Деловая древесина лиственных пород (по централизованным поставкам 
Союзглавлеса) направляется: на лущение и строгание —9100тысм3 (14 %); 
для использования в круглом виде -  7600 тыс. м3* (12 %); на тару и клеп­
к у —около 4100 тыс. м3 (6 %); производство древесных плит — 9750 тыс. 
м3 (15%);  экстрактовук) и уксусную продукцию — 1700 тыс. м3 (3%);  
целлюлозно-бумажную продукцию -  4850 тыс. м3 (8 %); производство 
пиломатериалов — 24 000 тыс. м3 (38 %); прочие расходы — 2700 тыс. 
м3 (4 %); всего — 64 млн. м3 [16]. В значительных объемах она использу­
ется на выработку пиломатериалов, древесных плит, фанеры, тары и т. д.

Высокоэффективно использование березовой древесины в фанерном 
и лыжном производствах. Основной вид сырья здесь — березовая древе­
сина I — III сортов (она дефицитна). Расширение использования сырьевых 
ресурсов для изготовления фанерной продукции связано с вовлечением 
в промышленную переработку древесины других лиственных пород, а так­
же чураков укороченной длины. По исследованиям ЦНИИ фанеры, перс­
пективы в использовании сырья разных пород и размеров связаны с орга­
низацией изготовления строительной фанеры, а также фанеры уменьшенных 
форматов [13Г. Перед лесозаготовительной промышленностью стоит 
задача наиболее тщательного и полного отбора фанерногб кряжа из дело­
вой древесины, так как в настоящее время выход фанерного сырья не 
превышает 15 — 17% от общего объема вывезенной древесины мягко­
лиственных пород [41].

По исследованиям Свердловского НИИ переработки древесины произ­
водство товарных пиломатериалов из мягкой лиственной древесины в свя-
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зи с их высокой себестоимостью на лесопильных предприятиях нерента­
бельно. Оно сдерживается наличием у этой древесины внутренней гнили, 
ложного ядра и кривизны стволов, которые значительно снижают выход 
пиломатериалов, особенно обрезных. Необходимо создавать специализиро­
ванные цеха по переработке мягкой лиственной древесины на производст­
во деталей для домостроения, тарных комплектов, заготовок различного 
назначения. Следует приблизить механическую переработку мягкой лист­
венной древесины к местам ее заготовки, сосредоточить переработку в 
леспромхозах, лесопромышленных комплексах, на предприятиях, рабо­
тающих на сырье собственной заготовки. Лесозаготовительные предприя­
тия должны поставлять мягкую лиственную древесину главным образом 
в виде черных заготовок, комплектов деталей. Повышение эффективнос­
ти переработки мягкой лиственной древесины возможно за счет исполь­
зования ленточнопильного оборудования для раскроя бревен и пилома­
териалов, станков безопилочного резания тарной дощечки и т. п. Институт 
считает, что переработка низкокачественной лиственной древесины неэко­
номична, поэтому основными потребителями ее должны стать целлюлозно- 
бумажное, плитное и химическое производства [26].

Большое значение для строительства, особенно жилищного, имеет 
увеличение объемов производства клееного паркета из мягколиственной 
древесины. Она используется в виде клееного лущеного шпона для ли­
цевого покрытия и реечных оснований паркетных щитов.

В связи с более низким выходом деловой древесины у мягколиствен­
ных пород большое значение приобретает использование низкокачественной 
древесины в качестве технологического сырья при производстве древес­
ностружечных (ДСП) и древесноволокнистых плит (ДВП). Древесно­
стружечные плиты могут вырабатываться полностью из древесины мягко- 
лиственных пород. Однако в настоящее время на изготовление ДСП все 
еще расходуется много хвойной древесины или ее отходов, которые могут 
быть направлены в целлюлозно-бумажное производство.

При сухом способе изготовления древесноволокнистых плит возмож­
но применение в качестве сырья 100% лиственной древесины. При произ­

водстве ДВП мокрым способом основной вид сырья — древесина хвойных 
пород. Между тем ряд предприятий при выработке ДВП использует 70 — 
80 % мягколиственной древесины.

В гидролизном производстве для выработки дрожжей пригодна дре­
весина всех пород в любом соотношении, а для производства фурфурола 
необходимо сырье только лиственных пород. При выработке гидролиз­
ного этилового спирта требуется 70% древесины хвойных пород и не бо­
лее 30 % — лиственных [41 ].

Из древесно-цементных материалов самым массовым по объему приме­
нения является фибролит. В его производстве может использоваться лист­
венная древесина, которая в значительном объеме применяется при произ­
водстве арболита.

На изготовление тары (ящичных комплектов) только по Минлеспро-
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му СССР ежегодно расходуется в пересчете на круглый сортимент около 
8 млн. мэ древесины, включая хвойную и лиственную. Возможно увели­
чение использования для этих целей лиственной древесины. Для этого 
необходимо ускорить внедрение в промышленность, в первую очередь 
для раскроя крупномерной фаутной лиственной древесины ленточно-пиль- 
ных станков [25].

Древесина мягколиственных пород из-за низких физико-технических 
свойств не находит пока широкого применения в промышленности и 
строительстве. Разработан метод модификации древесины путем пласти­
фикации ее аммиаком и уплотнения,/В результате чего она превращается в 
высококачественный материал — лигнамон, не уступающий по качеству 
твердолиственным породам.

За рубежом освоен выпуск целого ряда видов модифицированной 
древесины для полов. Фирма "Нькжлеар этириэиз энд эквипмент корпо- 
рейшн" разработала и выпускает новый материал "пермагрейн", получае­
мый на основе древесины и метилметакрилата. Фирма "Рэдиэйшн маши- 
нери" вырабатывает древесно-полимерный материал "гаммин". Фирма 
"Несте" (Финляндия) выпускает древесно-полимерный материал для по­
лов на основе древесины березы и ольхи, пропитанных стиролом с добав­
ками и т.д. [1].

Кроме перечисленных направлений, древесина мягколиственных пород 
может быть использована в целом ряде других производств. Экономичес­
ки наиболее эффективными направлениями ее использования являются 
целлюлозно-бумажное, древесно-плитное, фанерное и гидролизное произ­
водства.

Эффективность переработки мягколиственной древесины [ю ]

Расширение использования в народном хозяйстве древесины мягко­
лиственных пород требует решения ряда организационно-технических 
проблем, в частности [10, 25, 41]:

организации лесосечных, складских и транспортных работ способами, 
обеспечивающими поставку потребителям деловой древесины мягко­
лиственных пород в рассортированном виде по чистым породам (береза, 
осина);

обеспечения транспортировки мягколиственной древесины в основ­
ном сухопутным транспортом или в судах, допуская ее сплав лишь в ред­
ких случаях;

Производство Рентабель­
ность, %

Лесопильное 
Тарное ■ - ■
Д С П ............
Д В П ............
Фанерное - ■ 
Картонное • 
Целлюлозное

3 - 5  
7 - 8  

2 0 - 2 5  
1 0 -  15 
1 0 -  15 
1 0 - 1 5  
2 0 - 2 5
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усиления изыскательских и проектных работ по строительству в евро­
пейской части СССР специальных предприятий по переработке мягко­
лиственной древесины в целлюлозно-бумажном, лесопильном, тарном, 
древесно-плитном, гидролизном, мебельном, строительном и других произ­
водствах;

создания на действующих лесопильных заводах специализированных 
линий по распиловке мягколиственной древесины с организацией ее окор­
ки и сушки пиломатериалов;

разрабо'. :и технологических процессов производства древесноволок­
нистых плит мокрым способом с использованием 100% мягколиственного 
сырья;

установления единой специальной системы планирования, учета и от­
четности по мягколиственной древесине для всех фаз производства: выде­
лению лесосечного фонда, вывозке и поставке древесины, а также исполь­
зованию ее по назначению;

совершенствования цен на древесину мягколиственных пород и выра­
батываемую из нее продукцию с целью создания нормальной рентабельнос­
ти производства как для поставщиков древесины, так и ее потребителей;

замены в древесно-плитном производстве хвойной древесины на низко­
качественную мягколиственную;

осуществления научно-исследовательских работ по изысканию путей 
максимального использования мягколиственной древесины в разных 
отраслях народного хозяйства и повышения эффективности ее исполь­
зования.

ВЕДЕНИЕ ХОЗЯЙСТВА В БЕРЕЗНЯКАХ

Образование хозяйств и хозяйственных секций. Наибольший удельный 
вес в лесопотреблении на Европейском Севере страны в настоящее время 
имеет хвойная древесина, прежде всего пиловочник, в котором в послед­
ние годы ощущается значительный недостаток. Например, для полной 
загрузки мощностей лесопильно-деревообрабатывающих предприятий Ар­
хангельской обл. сейчас недостает 1,5 — 2 млн. м3 пиловочника. На втором 
месте по объему потребления стоят балансы. Лиственная древесина исполь­
зуется пока в небольших объемах. В то же время ощущается большой 
и постоянный дефицит в высококачественной (фанерный и лыжный кряж) 
березовой древесине. Однако объем использования низкокачественной 
лиственной древесины постепенно растет, главным образом в целлюлоз­
но-бумажном производстве. Можно ожидать, что в перспективе он еще 
больше увеличится в связи с перестройкой технологии на использование 
лиственной древесины. Поэтому при организации и ведении лесного хо­
зяйства в березовых и березово-еловых насаждениях в природно-экономи- 
ческих условиях Севера необходимо исходить из следующих основных 
соображений:
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стремиться к максимальному получению хвойной древесины; 
основным круглым сортиментом в условиях Севера с его экспорт­

ным направлением лесопиления следует считать хвойный пиловочник;
наряду с хврйной древесиной целесообразно выращивание ценных 

березовых сортиментов (фанерного и лыжного кряжа);
ведение хозяйства должно быть направлено на получение максимума 

древесной продукции посредством повышения продуктивности лесов, 
в том числе правильного сочетания древесных пород в насаждениях.

Выделенные нами три категории насаждений, возникающие после ру­
бок и пожаров в ельниках, ввиду существенного различия в составе и 
производительности представляют Ьбъекты для различного хозяйственного 
воздействия и имеют неодинаковую ценность. Наиболее производительны 
березняки, смешанные с елью (II — III категории). Поэтому основное ус­
ловие рационального ведения хозяйства в березняках — организация комп­
лексного хозяйства на выращивание березовой и хвойной древесины на 
фанерный кряж и пиловочник. При правильном режиме рубок ухода и глав­
ного пользования такое хозяйство в отличие от чистого елового позволя­
ет за 100 — 120 лет получить два урожая ценной, нужной для народного 
хозяйства древесины — спелой хвойной и дополнительно лиственно^ [30]. 
Такой вариант рекомендуется прежде всего для условий со сравнительно 
высоким уровнем ведения лесного хозяйства, главным образом в условиях 
средней и южной подзон тайги.

В березняках разных категорий целесообразна организация березовой 
секции, в которой ведется комплексное березово-еловое хозяйство. В 
березняках, которые своевременно не были переведены в смешанные 
насаждения, также следует создать чистую березовую секцию. В этих сек­
циях, учитывая существенную разницу в условиях роста и производитель­
ности насаждений, выделяют подсекции: а — высокобонитетная (I — III 
классы) и б -  низкобонитетная (IV -  Уа -  Уб классы) (табл. 23).

23. Характерные классы бонитета березовых насаждений 
(в возрасте спелости) не Европейском Севере [31,32, 33]

Типы леса Подзоны тайги

средняя северная притундровая
Мохово-лишайниковый IV -  V V У а - У б
Брусничный IV V -  IV Уа
Черничный свежий III -  II IV -  III У - У а
Кисличный I II V -  IV
Травяный II III -  II V
Черничный влажный и долгомошный IV V Уа
Приручейный III -  IV IV Уа
Травяно-сфагновый, осоково-сфагновый.
вахто-сфагнов ый V V - У а Уб
Сфагновый V Уа Уб
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Цель ведения хозяйства в высокобонитетной подсекции — выращива­
ние березы на фанерный кряж и пиловочник, а также еловый пиловочник. 
В низкобонитетный подсекции получают в основном еловые балансы и пи­
ловочник и балансы березы. Ведение комплексного хозяйства в березово­
еловых древостоях притундровой подзоны должно быть направлено прежде 
всего на повышение климатозащитных функций этих лесов.

Имеющиеся в наличии чистые приспевающие и спелые березняки, пе­
ревод которых в березово-еловых насаждениях невозможен по возрасту, 
являются источником получения только лиственной древесины. Зональ­
ность в выделенных подсекциях отражается посредством классов боните­
тов древостоев. В южной и средней подзонах тайги преобладают высоко- 
бонитетные березняки, а в северной — низкобонитетные, хотя имеются 
сравнительно небольшие площади высокобонитетных насаждений.

Мероприятия по формированию и выращиванию высокопродуктив­
ных насаждений. Имеющиеся березовые насаждения различаются по сос­
таву древесных пород, возрасту и условиям местопроизрастания. В связи 
с этим при проектировании мероприятий по формированию и выращива­
нию высокопроизводительных хозяйственно ценных насаждений целесооб­
разно учитывать следующие конкретные условия: возраст, категории, 
возможности улучшения условий местопроизрастания соответствующими 
лесохозяйственными мероприятиями.

На первом этапе создания хозяйственно ценных насаждений в березня­
ках должно быть обеспечено успешное возобновление ели:

а) в чистых березовых молодняках (I — II классов возраста) — введе­
нием в их состав ели в соответствии с рекомендациями АИЛиЛХа, Лен- 
НИИЛХа и др. [19, 20]. Исследованиями установлено/что введение ели 
в состав березовых молодняков может быть успешно осуществлено с при­
менением следующих технологий: путем расчистки полос трактором 
Т-100М с одновременной подготовкой почвы плугом ПЛП-135, с после­
дующей механизированной посадкой сеянцев СЛП-2 с трактором' ЛХТ-55; 
расчисткой полос с одновременной подготовкой почвы и посадкой сеян­
цев с применением ЛХТ-55, ТК-1А и СБН-1А; расчисткой полос с одновре­
менной подготовкой почвы и посадкой сеянцев с использованием ЛХТ-55, 
ТК-1А и ПЛА-1 [20]. Механизированное введение культур ели под полог 
березовых молодняков предлагалось также осуществлять посредством 
механизированной подготовки борозд (канав) лесным канавокопателем 
ЛКА-2 в коридорах, прокладываемых в лиственных молодняках гусени­
цами трактора и посевом в отвальные пласты. Во влажных типах леса про­
ложенные борозды являются одновременно и осушительными канавами. 
Наиболее простым мероприятием, обеспечивающим перевод березняков 
в смешанные березово-еловые насаждения, может также служить посев 
еловых семян под полог березовых молодняков в раннем возрасте, обес­
печивающий формирование второго яруса ели;

б) в березовых молодняках, имеющих удовлетворительное естествен­
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ное возобновление ели последующего возобновления, а также в средне­
возрастных, приспевающих и спелых березово-еловых насаждениях, имею­
щих полноценный еловый ярус, сформировавшийся из ели последующего 
возобновления, — за счет сохранения этой ели;

в) в березовых молодняках, средневозрастных, приспевающих и спе­
лых березово-еловых насаждениях, имеющих в составе достаточное коли­
чество ели предварительног() возобновления, — за счет этой ели.

Следующий этап выращивания хозяйственно ценных насаждений — соз­
дание условий для формирования древостоев с требуемым составом дре­
весных пород, благоприятных условий для роста ели и сохраняемой части 
лиственных деревьев путем применения рубок ухода за елью и березой.

Вопрос о роли рубок ухода в повышении производительности лесов 
до сих пор является дискуссионным. Н. П. Георгиевский [6] пришел 
к выводу, что общая производительность рубками ухода почти не повы­
шается. Обычно продуктивность не превышает 7 — 8%. Он считал, что од­
ним топором повысить продуктивность лесов невозможно. М. Е. Тка­
ченко полагал, что вызванное прореживанием насаждений увеличение 
прироста у оставшихся деревьев не означает общего повышения прироста 
на 1 га. Отрицали возможность увеличения общей продуктивности лесов 
рубками ухода А. И. Асосков и А. Б. Жуков. А. В. Давыдов [9] на основе 
большого фактического материала пришел к выводу, что в лучшем случав 
рубками ухода можно поднять производительность лесов на 5 — 6 %, иногда 
на ]5% . По его мнению рубки ухода увеличивают лесопользование на 40 — 
50 % за счет промежуточного пользования и при определенных спосо­
бах ухода сокращают срок выращивания требуемых сортиментов на
20 -  30 %.

Исследованиями ЛенНИИЛХа установлено, что рубки ухода позволя­
ют своевременно использовать древесину, идущую в естественный отпад, 
и за счет увеличения прироста оставшихся деревьев увеличить производи­
тельность лесов в среднем на 7 %. Г. А. .Чибисов и Н. И. Вялых [29] счита­
ют, что проведение двух-трех приемов рубок ухода повышает продук­
тивность насаждений в 1,5 — 1,7 раза.

В целом, исходя из анализа результатов исследований, можно считать 
достоверно установленным, что рубки ухода:

позволяют к началу рубки главного пользования создать преоблада­
ние основных пород в насаждении;

усиливают рост главных пород, в основном за счет снижения при­
роста второстепенных;

повышают качество (крупность, ценность) выращиваемых-сортимен­
тов;

разрешают своевременно использовать естественный отпад в виде про­
межуточного пользования.

В комплексном хозяйстве рекомендуется применять следующие систе­
мы рубок по категориям насаждений и возрастам:

в березово-еловых молодняках (I — II классов возраста с елью после­
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дующего возобновления — две рубки ухода за елью и березой: первую — 
в возрасте 20 лет [28], вторую —в 40 лет. Так как в данном случае выращи­
вается не только ель, но и высококачественная береза, имеющая стволы 
с бессучковой зоной, до 30 — 40-летнего возраста березовый древостой 
не должен подвергаться чрезмерно интенсивному изреживанию. Первую 
рубку ухода следует проводить с интенсивностью 30 — 40% по запасу, 
вторую — 50 — 60 % [30] . В первый прием удаляются отставшие в росте 
и средние по развитию, а также низкокачественные деревья; во второй — 
худшие и менее развитые. В результате рубок ухода в высокобонитетной 
подсекции должно быть отобрано и сохранено на 1 га около 500 лучших 
крупных деревьев березы [30, 34], а низкобонитетной — 600 — 700;

в средневозрастных чистых березняках III — V классов возраста, не 
пройденных ранее рубками ухода, — один прием рубок ухода за березой 
интенсивностью 30 — 40% запаса, в результате должно быть отобрано и 
сохранено 600 — 700 лучших деревьев в высокобонитетной подсекции 
и 700 — 800 -  в низкобонитетной;

в средневозрастных березово-еловых насаждениях III — V классов 
возраста с елью последующего возобновления, не пройденных рубками 
ухода, — один прием рубок ухода за елью и березой интенсивностью около 
50 % запаса; в результате отбирается и сохраняется 500 — 600 лучших 
деревьев березы в высокобонитетной и 600 — 700 — в низкобонитетной 
подсекциях. Такая система рубок ухода позволяет создать лучшие усло­
вия для роста ели II яруса, исключить потерю прироста еловой древесины 
и обеспечить ее устойчивость. Одновременно выращивается высококачест­
венная береза. В результате формируются высокопроизводительные березо­
во-еловые насаждения;

в дальнейшем, после рубки 'главного пользования березового яруса, 
в березово-еловых насаждениях с елью последующего возобновления 
проводятся рубки ухода за елью в соответствии с действующими рекомен­
дациями;

в молодняках, средневозрастных и приспевающих березово-еловых 
насаждениях с елью предварительного возобновления — один-два прие­
ма рубок ухода за елью с интенсивностью выборки по запасу 20 — 30 %, 
с удалением березы и сохранением отдельных лучших ее деревьев. В резуль­
тате в данной категории насаждений создаются древостой с преобладанием 
ели и незначительным участием березы.

Рубки ухода в березняках проводятся по технологии, рекомендован­
ной АИЛиЛХ [28, 35]. В низкобонитетных избыточно увлажненных березо­
вых насаждениях, кроме чистых спелых березняков, до проведения лесо­
восстановительных мероприятий рекомендуется проводить лесоосушитель­
ные мелиорации с целью создания благоприятных условий для возобновле­
ния ели и перевода данных площадей из низкобонитетного хозяйства в 
высокобонитетное; осушение проводят в соответствии с действующими 
рекомендациями [2 1 ,2 2 ].

Возрасты и способы рубок главного пользования. Возрасты и способы
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рубок главного пользования в рассматриваемых категориях березняков 
должны соответствовать целям ведения лесного хозяйства, особенностям 
этих категорий насаждений и быть реальными для конкретных производ­
ственно-экономических условий.

В чистых спелых березняках высших классов бонитетов (I — III), 
не пройденных рубками ухода, в которых техническая спелость на фа­
нерный кряж и экономическая спелости наступают в 80 — 90 лет, сплош­
ную рубку следует проводить в VIII — IX классах возраста (с 71 — 81 года). 
В чистых березняках, пройденных рубками ухода, в которых техническая 
и экономическая спелости наступают раньше, главная рубка целесообраз­
на в VII — VIII классах возраста. При рубке в этих возрастах чистые берез­
няки служат источником получения пиловочника и фанерного кряжа 
(табл. 24).

В чистых спелых березняках низших классов бонитетов (IV — V), 
в которых экономическая спелость наступает в 90 — 120 лет, а техничес­
кая на баланс — в 70 — 80 лет, нужна сплошная рубка в IX классе возраста 
(с 81 года). Эти насаждения — источник древесины на балансы и частично 
пиловочник [36].

В березово-еловых насаждениях высших классов бонитетов ( I — III) 
с елью последующего возобновления с предварительно проведенными руб­
ками ухода за елью и березой с сохранением лучших стволов на фанерный 
кряж (около 500 шт/га) и подготовкой ели к  освобождению из-под полога 
березы проводят два приема сплошной рубки. При первом убирается 
береза, сохраненная для доращивания, при втором производится сплош­
ная рубка ели в возрасте спелости.

Проведенные исследования показали, что в березняках с елью после­
дующего возобновления ель должна быть освобождена из-под полога в воз­
расте не более 60 лет. В этом случае она в дальнейшем имеет высокий 
прирост. Поэтому, в связи с тем что длительное нахождение ели после­
дующего возобновления под пологом лиственных пород нецелесообраз­
но, а возрасты технической и экономической спелости березы в результа­
те рубок ухода понижаются, главную рубку березового яруса следует про­
водить в VII классе возраста (с 61 года по березе, при возрасте ели около 
50 — 60 лет). Несмотря на относительно невысокий возраст березы, отоб­
ранные и сохраненные при рубках ухода крупные деревья дадут в буду­
щем высококачественный фанерный кряж и пиловочник. Рубка главного 
пользования березы становится одновременно и очередным приемом 
ухода за сохраненной елью, являясь комплексной рубкой (Мелехов И. С., 
1962).

В березово-еловых насаждениях с елью последующего возобновления 
низших классов бонитета (IV — V ), перевод которых в высокобонитет- 
ное хозяйство невозможен, и где предварительно проведены рубки ухода 
за елью и березой и сохранением 600 — 700 деревьев березы на 1 га, также 
рекомендуется сплошная рубка березы в возрасте спелости (с 61 года) 
с сохранением второго яруса ели. После доращивания производят рубку
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главного пользования ели в VII классе возраста. Из древесины ели и березы 
получают балансы и пиловочник.

Рубка главного пользования ели, полностью освобожденной из-под по­
лога березы в 50 — 60 лет, целесообразна в. возрасте технической и эконо­
мической спелости чистых ельников — в VI — VII классах возраста (со 
101 — 121 года), в зависимости от бонитета. Ель, освобожденная из-под 
полога березы в указанном возрасте, формирует ельники, близкие по про­
изводительности к ельникам, выросшим без смены пород. По исследова­
ниям Н. Е. Декатова при осветлении ели двухприемной рубкой лиственных 
пород в возрасте 40 — 60 лет хозяйство получает в течение 100 лет с одних 
и тех же участков древесину лиственных пород и ели, достигшей нормаль­
ных размеров. Применение упрощенных постепенных рубок в двухъярус­
ных лиственно-еловых древостоях в возрасте до 70 лет дает возможность 
сократить срок выращивания ели на 40 — 50 лет по сравнению с культу­
рами и получить дополнительный прирост древесины за счет усиленного 
роста ели после освобождения ее от верхнего лиственного полога. В Смо­
ленской обл. через 40 — 50 лет после сплошной рубки лиственного яруса 
из сохраненной ели второго яруса формируются древостой с преобладанием 
ели производительностью 380 — 540 м3/га (Тихонов А. С., 1964).

В березово-еловых насаждениях с елью предварительного возобновле­
ния (III категория), пройденных рубками ухода, в высших и низших бони­
тетах целесообразна сплошная рубка ели и березы в возрасте технической 
или количественной спелости обеих пород — в 70 — 80 лет (в IV классе 
возраста с момента рубки материнского насаждения — по ели, в VIII — по 
березе). Высокобонитетные насаждения при этом являются в основном 
источником ели на пиловочник и частично березы на фанерный кряж и пи­
ловочник. Низкобонитетные насаждения дают древесину ели и частично 
березы на балансы.

Изучением рубок березово-еловых насаждений в зоне тайги занимались 
Е. С. Осетров (1916), А. И. Тарашкевич (1916), Н. Е. Декатов (1931), 
И. А. Беляев (1960) и многие другие исследователи. Архангельским инсти­
тутом леса и лесохимии опытно-производственные рубки в высокобони- 
тетных березово-еловых насаждениях 40 — 100 лет, не пройденных рубка­
ми ухода, проведены в ряде леспромхозов Архангельской обл. За один 
прием убиралась вся или большая часть березы, сохранялась ель второго 
яруса. В основу технологии лесосечных работ был принят узкопасечный 
способ с шириной пасек, равной полуторной средней высоте березового 
яруса. Сохранность ели второго яруса составила 70 — 87 %.

При разработке высокобонитетных березово-еловых древостоев в воз­
расте 8 0 — 100 лет (II класс бонитета) фактический выход деловой древе­
сины составил 72 — 85 %, а в возрасте 40 лет (I класс бонитета) — до 95 %, 
в том числе фанерного и лыжного кряжа — 20 — 38 %. Затраты на 1 м3 
заготовляемой древесины не превысили затрат при сплошной рубке в ель­
нике в одинаковых условиях. Рубки оказались высокорентабельными.
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24. Возрасты спелости и рекомендуемые возрасты рубок главного пользования в березняках

Категории на­
саждений

Порода Спелость, Выращиваемые
возраст руб­ лесоматериалы -

ки и учитываемые
условия

Возрасты спелости, лет, класс бонитета (по березе)

III IV Уа

Чистые березня­
ки  (I катего­
рия) , не прой­
денные рубка­
ми ухода

Береза

Березово-ело- 
вые с елью по­
следующего 
возобновления

Количествен­
ная

Техническая

Экономичес­
кая

Балансы и дрова 
Балансы (древе­
сина вся дело­
вая)
Для выработки 
пиломатериалов 
и лущеного шпо­
на (<7 >  14 см) 
Для выработки 
лущеного шпона 
Баз приведения 
по фактору вре­
мени
С приведением 
по фактору вре­
мени (Енп=0,02)

Рекомендуе­
мый возраст 
рубки

Количествен­
ная Балансы и дрова

Балансы (древе­
сина вся дело- 

Техническая вая)
Для выработки 
пиломатериалов

50

60

70 

80

80

80

71 

50

60

50

70

70

80

8 0 - 9 0

81

50

70

55

70

80

80

90

60

70

80

90

60 60

81

55

70

81

60

70

70 -  80 80

90

100

9 0 - 1 1 0  120

80 -  90 80 -  90 9 0 - 1 0 0  120

81 81

60 60

7 0 - 8 0  80

(II категория), 
не пройденные 
рубками ухода

Береза

Ель

Березово-ело- 
вые с елью по- Береза 
следующего 
возобновле­
ния (II кате­
гория) , прой­
денные рубка- Ель 
ми ухода

Экономичес­
кая

Рекомендуе­
мый возраст 
рубки

Количествен­
ная

и лущеного шпо­
на 14 см) 70
Для выработки 
лущеного шпона 80
Без приведения 
по фактору вре- 
ми 80
С приведением 
по фактору вре­
мени (Енп=0,02) 80

61

70

80

8 0 - 9 0

61

80

80

90

80

90

61

90

100

9 0 - 1 1 0  120

8 0 - 9 0  8 0 - 9 0  9 0 - 1 0 0  120

Балансы и дрова 11 0 -12 0  1 1 0 -1 2 0  1 3 0 -1 4 0  1 3 0 -1 4 0  13 0 -14 0  13 0 -14 0
Балансы (древе­
сина вся дело­
вая) 120 130 1 3 0 -1 4 0  140 160 160

Техническая Для выработки 
пиломатериалов
(< /> 1 4 с м ) выше выше 120 160 160 выше выше

120 160 160
Рекомендуе­
мый возраст 
рубки

Техническая

Рекомендуе­
мый возраст 
рубки
Техническая

Рекомендуе­
мый возраст 
рубки

101-121 1 0 1 -1 2 1  1 0 1 -1 2 1  1 2 1 -1 4 1  141 141

Для выработки 
лущеного шпо­
на (</ >  16 см) 60 60 60

61 61 61 -
Для выработки 
пиломатериалов
(</> 14см ) 10 0 -12 0  1 0 0 -1 2 0  1 0 0 -  120 1 2 0 -  140 12 0 -14 0  -

101 101 101 121 121 121



При последующих обследованиях участков, пройденных данными руб­
ками с сохранением ели, оказалось, что в отдельных случаях часть ели 
усохла или вывалилась. Причиной этого явилось то, что перед сплошной 
рубкой березы рубки ухода не проводились, а ель была не подготовлена 
для полного освобождения из-под полога лиственных пород.

25. Возрасты спалости березняков

Авторы, ре­
гионы

Спелость, ве­
дущие сорти- 

манты

Возраст спелости, лет, по классам бонитета

1 II III I V - V В среднем

Байтин А. А., 
северо-запад­
ные области

Техническая, 
пиловочник и 
фанерный 
кряж 65 70 70 6 5 - 7 0

Синельщи- Техническая, 
ков Р. Г., Ки- балансы (вся 
ровская обл. древесина де­

ловая) 60
Техническая,
фанерный
кряж 80

Анучин Н. П., Техническая, 
в среднем для фанерный 
СССР кряж 50 70 80 70
Моисеен- Техническая, 
ко  Ф. П., БССР фанерный 

кряж 70
Мирошни- Техническая, 
ков В. С., БССР фанерный 

кряж 6 0 - 7 0
БугЬев В. А., Количествен- 
Буэове- ная _ 4 0 - 5 5 4 0 - 5 5
ров М. И., Техническая, 
Пермская и деловая дра- 
Владимирская весина 5 5 - 6 0 5 5 - 6 0
эблести

Количествен­
ная 50 50 55 60 5 0 - 6 0
Техническая, 
балансы (вся 
древесина де­
ловая) 60 70 70 7 0 - 8 0 6 0 - 8 0

Чупров Н. П., 
средняя и се­
верная под­
зоны тайги

Техническая, 
пиловачник и 
фанерный 
кряж
(с/ >  14 см) 70 70 80 • 0 - 9 0 7 0 - 9 0
Техническая,
фанерный
кряж 80 8 0 - 9 0 90 9 0 -1 2 0 8 0 -1 2 0

58



Рекомендуемые нами оптимальные с точки зрения получения макси­
мума ценных сортиментов» возрасты рубки березняков оказались доста­
точно высокими. Это объясняется довольно низкими средними диаметра­
ми полных березняков даже при больших средних высотах (табл. 25).

Данные, приведенные в табл. 25, не отражают всех бонитетов и катего­
рий спелости. Однако позволяют сделать некоторое сравнение. Наши дан­
ные близки к  данным Байтина А. А. для северо-западных областей и сход­
ны с данными Синельщикова Р. Г. для Кировской обл. Возрасты спелости 
для других, более южных областей, даже в одинаковых бонитетах ниже 
установленных нами. Анализ исходных данных показывфт, что основная 
причина расхождения — значительное различие средних диаметров березо­
вых древостоев в одинаковых возрастах и бонитетах в изучаемом нами 
регионе (средняя и северная подзоны тайги. Архангельская, Вологодская 
области и Коми АССР) и в более южных областях. Например, в средней 
подзоне тайги в типе леса травяный (широкотравный) II класса боните­
та в возрасте 80 лет средний диаметр полного березового древостоя, не 
пройденного рубками ухода, равен 18 см [31]. В Пермской же обл. [4] 
в типе леса широкотравный II класса бонитета при полноте 1,0 в 80 лет 
он равен 24,7 см, т. е. в 1,3 раза выше. Причиной более высокого среднего 
диаметра может быть разница климатических условий или то, что древостой 
были ранее пройдены рубками ухода. Естественно, при более высоких 
средних диаметрах техническая спелость наступает раньше.

В прошлом десятилетии на Европейском Севере для березняков в экс­
плуатационных лесах в основном принимались возрасты рубок с VI класса 
возраста (с 51 года). Эти возрасты были сильно занижены и совершенно 
не соответствовали возрастам технической спелости на ведущие сортимен­
ты в данных условиях. В последние годы для березняков данного региона 
был утвержден возраст рубки с 61 года (VII класса возраста). Сделан шаг 
к  совершенствованию возрастов рубок. Однако этот возраст также следует 
считать заниженным, не соответствующим возрасту технической спелости 
на ведущие сортименты (табл. 26).

При рубке березняка II класса бонитета в возрасте 60 лет потеря в фа­
нерном кряже на 1 га составит 45 мэ в сравнении с оптимальным возрас­
том рубки в 80 лет, а потеря на среднем приросте равна 0,34 м3, т. е. 70 %. 
Прейскурантная стоимость (прейскурант 07 — 03, франко-вагон станция 
отправления, 1 пояс цен) всей древесины на 1 га, получаемой при рубке 
в возрасте технической спелости на фанерный кряж (80 лет), на 44 % 
выше, чем при рубке в возрасте 60 лет, а стоимость, приходящаяся на 1 
год оборота рубки, выше на 10%. Такая разница в названных показате­
лях объясняется тем, что именно в этом диапазоне возрастов происходит 
наращение среднего диаметра до таких размеров, когда выход фанерного 
кряжа становится наибольшим (в фанерный кряж идет деловая древеси­
на I — III сортов с диаметром в верхнем отрубе 16см и более). Приведен­
ный пример свидетельствует о целесообразности применения возрастов 
рубок березняков высших бонитетов, соответствующих установленным
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26. Динамика выхода фанерного кряжа в березняке 
травяном I I  класса бонитета

Средний Средний Выход фа­ Средний при­ Прейскурант­ Прейскурант­
возраст, лет диаметр дре­ нерного кр я ­ рост фанер­ ная стоимость ная стоимость

востоя, см жа, м э/га ного кряжа, 
м 3/га

всей древеси­
ны, р/га

древесины 
на 1 га, при­
ходящаяся 

на 1 год оборо­
та руб ки , р.

40 11,0 6 0,13 1660 37,0
50 13,4 31 0,56 2730 49,6
60 15,5 53 0,81 3820 58,8
70 17,1 77 1,03 4810 64,2
80 18,4 98 1,15 5510 64,8
90 19,3 108 1,13 6040 63,6
100 20,0 108 1,03 5890 56,1

возрастам технической спелости. Этим объясняется и показанный, выше 
довольно высокий возраст экономической спелости березняков. На него 
влияют так же такие факторы, как увеличение запаса древесины на 1 га 
и среднего объема хлыста с увеличением возраста, в результате чего затра­
ты на заготовку 1 м3 древесины, понижаются.

Использование экономической спелости позволяет существенно уточ­
нить возраст рубки низкобонитетных древостоев. Считается, что в связи с 
низким выходом ценных сортиментов в низкобонитетных древостоях сле­
дует определять возрасты рубки не по технической, а по количественной 
спелости для получения наибольшей массы древесины. Однако установ­
ленные возрасты экономической спелости показали, что и низкобонитет- 
ные березняки экономически эффективнее рубить в высоких возрастах — 
в IX — X классах возраста. Причина этого в том, что, во-первых, в этих 
возрастах имеет место несколько более высокий выход ценных сортимен­
тов, и, во-вторых, себестоимость рубки главного пользования в них ниже 
в связи с более высоким запасом древесины на единице площади и сред­
ним объемом хлыста (табл. 27, 28).

Применение рекомендуемых возрастов рубок главного пользования 
в березняках может дать значительный экономический эффект. Средний 
прирост ведущих сортиментов может быть увеличен на 17 — 88 %, а чис­
тая прибыль на стадии "лесовыращивание — лесозаготовки" — до 3 раз.

Результаты рубок ухода, направленных на комплексное ведение хозяй­
ства в березово-еловых насаждениях. С целью изучения эффективности 
ведения комплексного хозяйства в березово-еловых древостоях в 1970 г. 
были проведены четыре варианта рубок ухода в березово-еловых насаж­
дениях с елью последующего возобновления в возрасте 40 лет (тип леса 
чернично-травяный) II класса бонитета, ранее не пройденных рубками ухо-
60



27. Показатели эффективности изменения возрастов рубок главного пользования 
а березняках средней полноты с учетом приведения показателей по фактору 

времени (Енп =0,02)

Тип леса, класс 
бонитета

Показатели хозяйства

По принятому возрасту 
Р У б к и

возраст
рубки,

лет

средний 
прирост 
ведущих 

сортимен­
тов, м 3/га

чистая 
прибыль 
на 1 га 
в год, р.

По рекомендуемому воз­
расту рубки

возраст
рубки,

лет

среднии
прирост
ведущих

сорти­
ментов,
м 3/га

чистая 
прибыль 
на 1 га 

в год, р.

Показатели эффективности изменения возраста 
рубки

Дополнительный прирост 
ведущих сортиментов

% за 1 год, 
м 3

за обо­
рот, м3

Дополнительная чистая 
прибыль с 1 га

за 1 год, 
Р.

за обо­
рот, р.

Кисличный, I 61 1,13 20,5 71 1,33 24,3 17 0,20 14 19 3.8 266
Травяный, II 61 0,71 9,3 81 0,98 15,2 38 0,27 22 63 5,9 472
Черничный све­
жий, III 61 0,40 2,0 81 0,71 9,5 78 0,31 25 375 7,5 600
Черничный влаж­
ный, IV 61 0,17 -3 ,8 81 0,32 1,7 88 0,15 12 5,5 440



28. Варианты ведения хозяйства в березовых и березово-еловых насаждениях

Категории № Под­ Выращивае­ Оборот Способ рубки Возраст,
насаждений ва­ секция мые сорти­ хозяйст­ лет (класс)

ри­ менты ва, лет
анта

Хозяйственные мероприятия

Мелиорация Лесовос­
становле­

ние

Рубки ухода

Березовые и березово-еловые молодняки ( I -  I I  класса возраста)

1 В. Б.

Чистые бе­
резняки

Фанерный 
кряж  и пило- 
вочни к  из бе­
резы, пило­
вочник из ели

115 Березы —сплош­
ная, в возрасте, 
близком к  тех­
нической спелос­
ти, с сохранением 
ели 11 яруса; ели — 
сплошная в возрас­
те технической спе­
лости

Н. Б. То же

В. Б.
(избы­

точно
увлаж­
нен­
ные)

Б - 6 1  
(V II) 
Е -  101 
(VI)

115 Т ож е То же Осушение 
перед произ­
водством 
культур

Введение За елью и березой, с 
в состав сохранением к  руб- 
еловых ке главного пользо- 
культур вания лучших ство­

лов березы на фа­
нерный кряж  (око­
ло 500 шт/га) —
2 приема; после 
рубки — 2 приема 
рубок ухода за елью 

То же То же

Н. Б. Балансы и пи- 
(све- ловочник из 
жие) ели и березы

Березово-ело­
вые с елью по­
следующего 
возобновления

В. Б. фанерный 
кряж  и пи­
ловочник 
из ели

135 Березы — сплошная, Б — 61 
в возрасте количест- (V II) 
венной спелости, с Е — 121 
сохранением ели (V II)
11 яруса; ели — 
сплошная, в воз­
расте технической 
спелости 

110 Березы — сплошная, Б — 61 
в возрасте, близком (V II) 
к  технической спе- Е — 101 
лости, с сохранением (VI) 
ели И яруса; ели — 
сплошная, в возрас­
те технической спе­
лости

Н. Б. То же 110 Тож е

В. Б.
(избы-
точно-
увлаж-
нен-
ные)

Н. Б. 
(све­
жие)

Балансы и 
пиловочник 
из ели и бе­
резы

* То же

120 Березы — сплошная, Б — 61 
в возрасте количест-(VII) 
венной спелости, с Е — 421 
сохранением ели (V II)
II яруса; ели — 
сплошная, в воз­
расте технической 
спелости

Осушение
молодняка

То же За елью и березой, с 
сохранением к  руб­
ке главного пользо­
вания лучших ство­
лов березы (600 —
700 шт/га) — 2 приема; 
после рубки 2 приема 
рубок ухода за елью

— За елью и березой, 
с сохранением к  
рубке главного 
пользования лучших 
стволов березы на 
фанерный кряж  
(около 500 шт. на
1 га) — 2 приема; пос­
ле рубки — 2 приема 
рубок ухода за елью

— То же

За елью и березой, 
с сохранением к  
рубке главного 
пользования лучших 
стволов березы 
(600 -  700 шт/га) -
2 приема; после 
рубки — 2 прие­
ма рубок ухода 
за елью



Продолжение

Категории
насаждений

№ Под­
секция

Выращивае­
мые сорти­

менты

Оборот Способ рубки Возраст, 
лет (класс)

Хозяйственные мероприятия

ри-
анта

ва, лет Мелиорация Лесовос­
становле­

ние

Рубки ухода

Березово-ело­
вые с елью 
предвари тел ь-

7 В. Б. Пиловочник 
из ели

70 Сплошная в возрас­
те спелости березы 
и ели

Е, Б - 7 1  
(IV)

- Сохране- За елью, с уборкой : 
ние под- основной части бе- 
роста ели резы,1 — 2 приема

но го возоб­
новления

70 То же То же Осушение
молодняков

при руб­
ке глав­
ного 
пользо­
вания 
То же То же

Чистые берез­
няки

10

(избы­
точно
увлаж­
нен­
ные)

Н. Б. Балансы и пи- 70 То же То же — То же То же
(све- ловочник из 
жие) ели
Средневозрастные березняки и березово-еловые насаждения ( III -  V  классов возраста)

В. Б. Береза на фа- 70 — 80 Сплошная в возрас- Без рубок
нерныи кряж 
и пиловоч­
ник

те технической и
экономической
спелости

ухода — 81 
(IX ), с руб­
ками — 71 
(VIII)

За березой (с сохра­
нением на 1 га 600 — 
700 лучших деревь­
ев) — 1 прием или 
без рубок ухода

11 Н. Б. То же 

В. Б.
(избы­
точно
увлаж­
нен­
ные)

Н. Б.
(све­

жие)

70 — 80 То же То же Осушение 
в среднем 
возрасте

— То же

12 Балансы и 
пиловочник 
из березы

70 — 80 Сплошная, в возрас- Без рубок 
те технической спе- ухода — 81 
лости

13 В. Б.

Береэово-ело- 
вые с елью 
последующе­
го возобнов­
ления

Фанерный 
кряж, пило­
вочник из 
березы, пи­
ловочник 
из ели

110

14 Н. Б. Тоже

15

В. Б.
(избы­
точно
увлаж­
нен­
ные)

Н. Б. 
(све­
жие)

Балансы и пи­
ловочник из 
ели и березы

Березы — сплош­
ная, в возрасте, 
близком к  техни­
ческой спелости, с 
сохранением ели 
II яруса; ели — 
сплошная, в воз­
расте технической 
спелости

(IX ), с руб­
ками ухо­
да -  71 
Б - 6 1  
(V II),
Е — 101 
(VI)

110 Тоже То же Осушение 
в среднем 
возрасте

120 Березы — сплошная, Б — 61 
в возрасте количе- (V II) , 
ственной спелости, Е -121 
с сохранением ели (VII)
II яруса; ели — 
сплошная, в возрас­
те технической спе­
лости

За березой (с сохра­
нением на 1 га 700 — 
800 лучших деревь­
ев) — 1 прием, или 
без рубок ухода 
За березой и елью 
(с сохранением на 
1 га около 500 —
600 лучших деревь­
ев березы) — 1 при­
ем; после рубки 
главного польэова- 
вания березы — 2 
приема рубок ухода 
за елью 
То же

За елью и березой, с 
сохранением к  руб­
ке главного пользо­
вания лучших ство­
лов березы (600 — 
700 шт/га) — 1 при­
ем; после рубки —
2 приема рубок ухо­
да за елью



Продолжение

Категории № Под­ Выращивае­ Оборот Способ руб ки Возраст, Хозяйственные мероприятия
насаждений ва­ секция мые сорти­ хозяйст­ лет (класс)

ри­ менты ва, лет Мелиорация Лесовос­ Рубки ухода
анта становле­

ние

16 В. Б.

Березово-ело- 
вые с елью 
предваритель­
ного возобнов­
ления

17

18

Пиловочник 
из ели

70 Сплошная, в возрас- Е, Б 
те спелости ели и 71 
березы (IV )

Н. Б. Т о  же 

В. Б.

(избы­
точно
увлаж­
нен­
ные)

Н. Б.
(све­

жие)

70 То же То же Осушение 
в среднем 
возрасте

Балансовая 
и пиловочная 
ель

70 Т о  же Т о  же

Сохра- За елью, с уборкой  
некие основной части бере- 
подрос- зы, 1 — 2 приема 
та ели 
при руб­
ке  глав­
ного 
пользо­
вания
То же То же

То же То же

Приспевающие и спелые березняки и березово-еловые насаждения

Чистые
няки

19 В. Б.

20 Н. Б.

21 В. Б.

Березово-ело­
вые с елью по­
следующего 
возобновле­
ния

22

23

Н. Б.

В. Б.

(избы­
точно
увлаж­
нен­
ные)

Н. Б. 
(све­

жие) ,

Пиловочник 
и фанерный 
кр я ж  из бе­
резы
Балансы и 
пиловочник 
из березы

Пиловочник 
и фанерный 
кр я ж  из бе­
резы; пило­
вочник из 
ели

Пиловочник 
из ели, балан­
сы из березы

Балансы и пи­
ловочник из 
ели, балансы 
из березы

85 Сплошная, в возрас- Б— 81 
те технической и (IX ) 
эконом ической спе­
лости

85 Сплошная, в возрас- Б — 81 
те технической и 
эконом ической спе­
лости

110 Березы — сплошная Б — 61 
в возрасте, близком  (V I I ) ,  
к  технической спе- Е — 101 
лости, с сохранени­
ем ели II яруса и 
части низкокачест­
венной березы; 
ели — сплошная в 
возрасте техничес­
кой  спелости

130 Сплошная для на- Е — 121 
саждения в целом, (V II)  
по действующему 
возрасту р уб ки  ели

После р уб ки  бере­
зы 2 приема р уб о к  
ухода за елью

Осушение 
с целью 
улучшения 
условий 
роста ели

За елью, 1 — 2 прие­
ма

130 Т о ж е То же За елью, 1 — 2 прие­
ма



Продолжение

Категории
насаждений

№
ва­

Под­
секция

Выращивае­
мые сорти­

менты

Оборот Способ рубки Возраст, 
лет (класс)

ри­
анта

ва, лет

24 В. Б. Пиловочник 
из ели, фанер­
ный кряж  и

70 Сплошная в возрас­
те спелости ели и 
березы

Е, Б - 7 1  
(IV)

Хозяйственные мероприятия

Мелиорация Лесовос­
становле­

ние

Рубки ухода

Березово-ело­
вые с елью 
предвари­
тельного 
возобнов­
ления

пиловочник 
из березы

25 Н. Б. 

В. Б.

26

Балансы и пи­
ловочник из 
ели, балансы 

(избы- из березы 
точно 
увлаж­
нен­
ные)

Н. Б. То же 
(све­
жие)

70 То же Е, Б - 7 1  
(IV)

Осушение 
с целью 
улучшения 
условий рос­
та ели

Сохране- В приспевающих - 
ние под- за елью, 1 прием 
роста ели 
при руб­
ке глав­
ного 
пользо­
вания
То же То же

70 То же Е, Б - 7 1 То же То же

* В. Б. — высокобонитетная (по березе,'I — III классов бонитета); Н. Б. — низкобонитетная (по березе, IV — Уа класса 
бонитета).



29. Таксационная характеристика древостоя до и после рубки ухода,
с учетом рубки на волоках (на 1 га)

Ярус Порода До р уб ки  ухода После р уб ки  ухода Через 11 лет после р уб ки  ухода

Средние /V, см С, м 1 М, м 3 Средние /V, шт. в ,  м ’ М, м 3 Средние N. шт. О. м* М, м 3

Н, м О* см Н, м О * см Н, м О, см

1 вариант. Интенсивность рубки по запасу 23/34 X

1 Б 13,4 10,4 1830 15,3 100 13,5 10,8 1430 13,0 87 15,8 13,1 1300 17,0 149
Ос и др. — 12,0 520 5,4 33 — — — — — — — — — —
Итого — — 2350 20,7 133 — — 1430 13,0 87 — — 1300 17,0 149

Е 2,5 3,0 11750 3,9 18 2,5 3,0 9160 3,1 14 3,8 3,7 7040 8,2 31
Б 8,2 4,5 2190 3,6 17 9,0 5,2 1320 2,9 11 8,4 5,7 810 2,1 9

II Ол и др. _ 5,2 340 0,7 3 —
Итого - - 14280 8,2 38 - - 10480 6,0 25 - - 7850 10,3 40

В с е го - - 16630 28,9 171 - - 11910 19,0 112 - - 9150 27,3 169

2 вариант. Интенсивность рубки по запасу 41/50 %

Б 13,4 10,7 2200 19,7 118 13,9 11,5 1120 11.5 70 15,9 14,1 1020 15,9 145
1 Ос и др. — 11,0 210 2,3 19 — — — - — — — — -

Итого — — 2410 22,0 137 — — 1120 11,5 70 — — 1020 15,9 145
Е 2,8 3,3 7020 3,0 14 2,8 3,3 5750 3,1 13 4,2 4,6 4670 8,0 35
Б 8,3 4,7 1960 3,4 16 8;0 4,0 300 0,4 2 7,7 5,1 110 0,2 1

II Ол и др. — 4,8 350 0,6 3 — — — — — — — — — —
Итого - - 9330 7,0 33 - - 6050 3,5 15 - - 4780 8,2 36

В с е го - - 11740 29,0 170 - - 7170 15,0 85 - - 5800 24,1 181



Продолжение

Ярус Порода До рубки ухода После рубки ухода Через 11л ет после рубки ухода

Средние Л/, см е , м* М, м3 Средние N. шт. С. м1 М, м3 Средние N. шт. С. м1 М, м3

Н, м О*, см Н, м О*, см Н, м О, см

3 вариант. Интенсивность рубки по запасу 60/66 %
Б 13,4 10,7 1940 17,6 121 15,3 13,7 410 6,3 45 20,0 17,0 420 9,4 991
Е — — — — — — — — — — 15,0 16,0 20 0,3 4

1 Ос и др. — 12,0 110 1,1 9
Итого — — 2050 18,7 130 — — 410 6.3 45 — — 440 9,7 95

Е 2,7 4,0 6230 5,1 28 2,7 4,0 4920 2,8 13 5,0 5,1 4740 9,5 .38
Б 8,3 4,7 1300 2,3 13 9,5 6,0 40 0,1 1 9,0 6,3 30 0,1 1

II Ол и др. — 4,8 140 0,2 2 — — — — — — — — - —
Итого - - 7670 7,6 43 - - 4960 2,9 14 - - 4770 9,6 39
В с е го — - 9720 26,3 173 — — 5370 9,2 59 — - 5210 19,3 134

'Диаметр и сумма площадей сечения ели II яруса — у шейки корня.



да: интенсивностью (здесь и далее в числителе — интенсивность выборки* 
по запасу в пасеках, в знаменателе — с учетом рубки на волоках) 23/34, 
41/50, 60/66% и коридорный уход. Технико-экономические показатели 
и особенности организаций труда на этих рубках подробно опубликованы 
[14] . В 1982 г. выполнен повторный учет на участках рубок с целью выяв­

ления лесоводственно-экономического результата этих рубок через 11 лет.
При учете выполнены замеры древостоя по элементам леса на пробных 

площадях по секциям, взято способом пропорционально-ступенчатого 
представительства 71 модельное дерево березы и ели.

При рубках применен равномерный по площади (кроме коридорного) 
комбинированный уход. В секции интенсивностью 23 % вырубались в 
основном второстепенные породы (ольха и др.), а также часть отставших 
в росте, низкокачественных и мешающих росту ели деревьев березы. В сек­
ции с интенсивностью рубки 41 % вырублены все второстепенные породы, 
большая часть отставшей в росте березы и значительная часть березы верх­
него полога — низкокачественные и мешающие росту ели деревья. Рубка 
в секции с интенсивностью 60% запаса была направлена на ведение сме­
шанного (комплексного) хозяйства. При этом были тщательно отобраны, 
отмаркированы и сохранены в пасеках 490 (с учетом волоков — 450) 
деревьев березы на 1 га, в основном с наиболее качественными крупными 
стволами. Полнота первого яруса до рубки была 1,0 — 1,1.

Ели второго яруса в секциях насчитывалось 6 — 11,5 тыс. шт/га. При 
рубке она была полностью вырублена на волоках и незначительно разре­
жена в пасеках. После рубки ели сохранилось 5 — 9 тыс. шт/га, максималь­
ное количество — при меньшем проценте выборки и минимальное — при 
высоким, с близкими размерами по высоте и диаметру (табл. 29).

Через 11 лет после рубок ухода на участках произошли следующие 
изменения. В варианте с интенсивностью рубки 23 % средняя высота березо­
вого яруса увеличилась на 2,3 м, в варианте с интенсивностью 41 % — на 
2 м, в варианте с интенсивностью 60% — на 4,7 м. Соответственно, по ва­
риантам средний диаметр березы первого яруса увеличился на '2,3 см, 2,6 и. 
3,3 см. Запас на корню березы первого и второго ярусов соответственно 
увеличился на 60 м3, 74 и 46 м3. Среднегодовой прирост древесины бере­
зы за 11 лет на 1 га по вариантам составил: 5,4; 6,7; 4,2 м3. Запас на 1 га 
березы на корню через 11 лет соответственно составил: 158, 146, 92 м3; 
запас на 1 га на контроле к этому времени равнялся 164 м3 (табл. 30, 31).

Из приведенных данных следует, что через 11 лет после рубки наиболь­
шее увеличение высоты березового древостоя (на 31 %) имеет место в ва­
рианте с интенсивностью рубки 60 %, а по диаметру — при вариантах с интен­
сивностью 41 и 60 %. Наибольший же прирост запаса березы на корню ока­
зался в варианте с интенсивностью 41 % и-меньший — при 60%. С учетом 
же вырубленной древесины максимальный запас на 1 га получен при ва­
рианте с интенсивностью 41 %, а минимальный — при 23 % выборки. Та­
ким образом, через 11 лет запас березы на корню ни в одном из трех ва­
риантов не достиг запаса ее на контроле. При варианте с интенсивностью

71



30. Показатели производительности насаждений 
при рубках ухода разной интенсивности, м’ /га, 

за 11 лет

Ярус Порода Прирост Запас Выруб­ Общая
древеси­ древеси­ ленный произво­

ны ны при руб­ дитель­
ке запас ность
древе­
сины

Среднегодовой 
прирост древесины

на корню с учетом 
древеси­
ны, вы­
рублен­
ной при 
рубке

Интенсивность рубки по запасу 23/34 %
Б 62 149 13 162 5,6 6,8

Ос и др. — — 33 33 — 3,0
Итого 62 149 46 195 5,6 9,8

Е 17 31 4 35 1,6 1,9
Б - 2 9 6 15 -0 ,2 0,4

Ол и др. — — 3 3 — 0,3
Итого 15 40 13 53 1,4 2,6
В с е го 77 189 59 248 7,0 12,4

Интенсивность рубки по запасу 41/50 %
Е? 75 145 48 193 6,8 11,2

Ос и др. — — 19 19 — 1,7
Итого 75 145 67 212 6,8 12,9

Е 22 35 1 36 2,0 2,1
Б- -1 1 14 15 -0 ,1 1,2

Ол и др. — — 3 3 — 0,3
Итого 21 36 18 54 1,9 3,6
В с е го 96 181 85 266 8,7 16,5

Интенсивность рубки.по запасу 60/66 %

Б 46 91 76 167 4,2 11,1
Е 4 4 — 4 0,4 0,4

Ос и др. — — 9 9 — —

Итого 50 95 85 180 4,6 11,5
Е 25 38 15 53 2,3 3,6
Б - 1 12 13 - 1,1

11 Ол и др, — — 2 2 — —
Итого 25 39 29 68 2,3 4,7
В с е го  75 134 114 248 6,9 16,2

рубки 60 %, несмотря на самый высокий прирост по высоте и диаметру 
оставшейся части деревьев березы, запас на корню составил лишь 56 % от 
контрольного, что явилось следствием уборки большей части деревьев. 
Прирост древесины на оставленных деревьях не компенсировал того при­
роста, который имел бы место на вырубленной части.
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31. Таксационная характеристика контроля (на 1 га)

Времп
учета

Ярус Порода Таксационная характеристика При­
рост и 
отпад 
древе­
сины за 
11 лет 
после 

рубки, 
м’ /га

Сред­
негодо­

вой 
1рирост 
древе­

сины за 
11 лет, 
м3/га

Средние /V, шт. О, м1 М, мэ

Н, м* О, см

Б 14,9 13,2 1360 18,5 144 _
I Ив и др. - 11.0 400 4.0 25 - -

Итого - - 1760 22,5 169 - -
В момент Е 2,2 3,0 12480 8,7 21 _ _
рубки Б 9,5 6,0 990 2,8 13 _ _
ухода II Ив и др. - 5,8 390 0,9 4 _ _

Итого - - 13890 12,4 38 - -
В с е го - - 15620 34,9 207

171 *
Б 15,6 15,4 1095 20,3 193 49 4,5

I Ив и др. - - - — — -2 5 -2 ,3
Через Итого — — 1095 20,3 193 24 2,2
11 лет Е 4,0 4,3 4823 6,6 25 4 0,4
после Б 9,5 6,6 272 0,9 6 - 7 -0 ,6
рубки II Ив и др. — — — — _ - 4 -0 ,4
ухода Итого - - 5095 7,5 31 - 7 -0 ,6

В с е го - - 6190 27,8 224 17 1,6

185*
* В знаменателе запас, приведенный для сравнимости к  дорубочному запасу 

в вариантах с рубкой.

32. Ожидаемый запас березы и ели к  возрасту рубки 
главного пользования березы (60 лет)

Интенсивность 
рубки по запа­

су

Порода Ожидаемый запас на 1 га 
на корню

Ожидаемая производитель­
ность на 1 га с учетом вы­

рубленной при уходе древе­
сины

мэ % м* %

Б 207 106 252 134
23%

Е 43 187 47 104
Б 206 106 290 149
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Продолжение

Интенсивность 
рубки по запа­

су

Порода Ожидаемый запас на 1 га 
на корню

Ожидаемая производитель­
ность на 1 га с учетом вы­

рубленной при уходе древе­
сины

м3 % м3 %

41 %
Е 53 230 54 235
Б 130 67 229 117

60%
Е 65 283 70 304
Б 195 100 195 100

Контроль
Е 23 100 23 100

Рубка главного пользования березы в таких насаждениях, являющая­
ся и очередным приемом рубок ухода за елью, целесообразна в связи с 
необходимостью полного своевременного освобождения ели из-под полога 
примерно в возрасте березы 60 лет. Он близок к  возрасту технической 
спелости березы в высокобонитетнцх насаждениях, пройденных рубками 
ухода. Ожидаемый расчетный запас на 1 га к моменту рубки главного поль­
зования березы (в 60 лет), найденный на основе динамики запаса за 11 лет 
после рубки, приведен в таблице 32.

Из приведенных данных можно видеть, что и к  этому возрасту наиболь­
ший ожидаемый запас на корню березы — в вариантах с выборкой 23 и 
41 %. Он близок к запасу на контроле. Запас же при выборке 60 % заметно 
меньше и составляет 67 % от контрольного. С учетом же вырубленной 
при уходе древесины производительность на 1 га во всех вариантах выше, 
чем на контроле (на 17 — 49 %). Ниже всего производительность при 60% 
выборки. Таким образом, вырубленный при уходах запас березы на кор­
ню может восстанавливаться к рубке главного пользования при интенсив­
ности рубки 20 — 40 % и не полностью — при 60 %. С учетом вырубленной 
древесины все варианты уходов дают дополнительную древесину.

'Учитывая изменения в росте и производительности березы в резуль­
тате уходов, надо иметь в виду, что на первом месте при ведении смешанно­
го хозяйства стоит выращивание хвойной еловой древесины, необходи­
мой народному хозяйству. Рост ее по вариантам уходов существенно 
разнится. За 11 лет после ухода средняя высота ели по интенсивности руб­
ки 23 % увеличилась в сравнении с дорубочной на 1,3 м (52 %), при 41 % — 
на 1,4 м (50%), при 60% — на 2,3 м (85%). Запас ели на корню увели­
чился по вариантам соответственно на 17 м3 (121 %), на 22 м3 (169%), 
на 29 м3 (223 %). Среднегодовой прирост древесины ели на 1 га за 11 лет 
по вариантам составил: 1,6; 2,0; 2,7 м3. Запас ели на контроле был равен
21 м , т. е. на 20 — 40 % ниже, чем в вариантах с рубками.
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Рис. 11. Динамика текущего прироста 
деревьев ели по высоте:
а — в момент рубки диаметр 2 см; б — 
в момент рубки диаметр 4 см; в — в 

момент рубки диаметр 8 см

Приведенные данные показыва­
ют, что через 11 лет после ухода на­
ибольшее увеличение высоты и за­
паса ели на 1 га имеет место в ва­
рианте с выборкой 60%'запаса, где 

8 10 высота ее увеличилась на 85%, а
запас — более чем в 2 раза. В сек­
циях с меньшей выборкой увели­
чение показателей наблюдается 

в меньшей степени. Зависимость прироста по высоте и объему стволов 
ели от интенсивности рубки при разных диаметрах стволов на высоте 
груди в момент ухода за 11-летний период показана на рис. 11 и 12. Мож­
но видеть, что ель всех диаметров лучше росла после рубки с выборкой 
60 % запаса. Необходимо отметить хорошее состояние ели и березы в сек­
ции с этой интенсивностью выборки. Здесь ель единично уже начинает вы­
ходить в I ярус.

Приведенные в табл. 32 данные показывают, что максимальный запас 
ели — в варианте выборки 60 % запаса, он в 2,8 раза выше, чем запас на 
контроле. В других вариантах эта разница меньше. В целом есть основание 
ожидать, что в варианте с выборкой 60 % запаса, где сохранено около 
500 лучших деревьев березы, ель, дающая высокий прирост и подготовлен­
ная к  свободному росту, после ее полного освобождения из-под полога 
при рубке главного пользования березы в дальнейшем сформирует пол­
ноценное еловое насаждение по производительности, близкое к  ельни­
кам свободного роста, что не дадут варианты с меньшей интенсивностью 
выборки.
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Рис. 12. Динамика текущего прироста 
деревьев ели по объему:

а — в момент рубки диаметр 2 см; 
б — в момент рубки диаметр 4 см; 

е — в момент рубки диаметр 8 см

В таблице 33 показан выход 
сортиментов по сортам и группам 
крупности в древостое через 11 
лет после рубки ухода, установ­
ленный на основе детального учета 
пороков и сортиментации модель­
ных деревьев в соответствии с 
ГОСТами. Можно видеть, что с 
увеличением интенсивности рубки 
увеличивается процент выхода бо­
лее крупной и деловой березовой 
древесины в целом. Максимальный 

в варианте с сохранением 500 лучших деревьев березы, где он
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достигает 76%. В этом случае выше и выход деловой древесины ели.

Прейскурантная стоимость полученных на расчетный момент сортимен­
тов березы с 1 га в рекомендуемом варианте уже незначительно ниже, 
чем в вариантах с меньшей интенсивностью выборки в связи с более высо­
ким выходом ценных сортиментов. Прейскурантная стоимость обезличен 
ного 1 м3 березы в варианте выборки 60 % на 40 % выше, чем в варианте 
с 23 % выборки, и на 23 % выше, чем при выборке 41 % запаса. В дальней-
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33. Сортиментная структура и прейскурантная стоимость древесины 
через 11 лат после рубок ухода

Наименование
показателей

Интенсивность рубки по запасу, древесные породы

23% 41 % 60%

6 Е Итого Б Е Итого Б Е Итого

В древостоях 
на корню 
Крупномер-

Выход сортиментов, %

ный, 1 сорт — — — 1 _ 1 _ _ _
Среднетол ти н ­
ный, всего 18 __ 15 26 21 38 3 28
В том числе: 

1 сорт 6 _ 5 6 5 13 3 10
2 " 10 — 8 12 — 10 19 — 13
3 " 2 - 2 8 - 6 6 - 5
4 " — — — — — — — — _

Тонкомерный, 
2 сорт 33 43 35 35 51 за 38 57 44
Всего деловых 51 43 50 61 51 59 76 60 72
Т ехнологичес- 
кое сырье 32 14 29 25 18 24 10 7 9
Дрова - 11 2 - 4 1 — 9 3
Итого товар­
ной древесины 83 68 81 86 73 84 86 76 84
От рубок ухода 
Деловых — все­
го 37 39 42
Дрова — — 38 — — 40 _ _ 43
Итого товар­
ной древесины — — 75 _ _ 79 __ _ 85

На корню 
(07 -  03)

Прейскурантная стоимость сортиментов, р/га

2790 360 3150 2940 460 3400 2280 620 2900
От рубок ухо­
да (07 -  02) 190 _ 1913 290 290 420 420
В с е го 2980 360 3340 3230 460 3690 2600 620 3320

шем прейскурантная стоимость продукции будет меняться в пользу вариан­
та с интенсивностью рубки 60 % за счет увеличения выхода крупного бере­
зового фанерного кряжа и быстрого увеличения запаса ели при ее дора­
щивании до возраста спелости.

При условии, что освобожденная при рубке главного пользования 
березы ель к возрасту ее технической спелости даст хотя бы 80 — 90 % 
производительности ельников свободного роста [13]; объем древесины, 
получаемой при предложенном варианте ведения смешанного хозяйства
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34. Ожидаемый объем получения древесины при ведении 
комплексного и чистого елового хозяйств 

(тип леса чернично-травяный)

Хозяйства Порода, 
периоды 

возобнов­
ления', лет

Оборот 
хозяйст­
ва, лет

Запас вырубаемой древеси­
ны при рубках главного 

пользования, м ’ /га

Размер лесопольг 
зования с 1 га в 

год оборота рубки

Береза 
(60 лет)

Ель 
(101 год)

Итого м3 %

Комплексное Б, 5 245
110 130 375 3,41 136

Елово-березовое Е, 10 (Р = 0,9)
275

Еловое Е, 10 110 - тэ I! ъ 275 2,50 100

в сравнении с выращиванием чистых ельников свободного роста, в данном 
случае будет выше на 30 — 40% (табл. 34). При этом получаемую высо­
кокачественную березовую древесину следует рассматривать как допол­
нительную.

На основании полученных данных .можно сделать следующие выво­
ды:

1. При проведении одного приема интенсивных рубок ухода в средне­
возрастных березово-еловых насаждениях с выборкой 60 — 65 % запаса 
(при сохранении примерно 500 лучших деревьев березы) к  возрасту руб­
ки главного пользования березы вырубаемый запас ее восстанавливается 
не полностью. Качество выращиваемой древесины резко повышается.

2. Проведение одного приема интенсивных рубок ухода перед комп­
лексной рубкой березы увеличивает прирост ели по запасу в сравнении 
с контролем в несколько раз и в значительно большей степени, чем при 
небольшой и средней интенсивности выборки, подготовляет ее для полного 
освобождения из-под полога лиственных пород. Освобожденная ель являет­
ся основой будущего полноценного насаждения.

3. Ведение: комплексного елово-березового хозяйства позволяет
за счет полезного использования древесины лиственных пород повысить 
продуктивность насаждений на 30 — 40 %, что очень важно при складываю­
щемся дефицитном лесосырьевом балансе.

ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭФФЕКТИВНОСТЬ ВЕДЕНИЯ 
ХОЗЯЙСТВА В БЕРЕЗНЯКАХ

Продуктивность березняков при разной целевой направленности веде­
ния хозяйства. В настоящее время в практике ведения лесного хозяйства 
в условиях Европейского Севера специальный перевод чистых лиственных 
молодняков в смешанные лиственно-еловые посредством введенйя в них 
еловых культур практически не производится. Если отсутствуют хвойные
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обсеменители или условия не позволяют осуществить успешное естест­
венное возобновление хвойных, формируются чистые березняки. В слу­
чаях возникновения березово-еловых насаждений естественного и искус­
ственного (ель) происхождения лесохозяйственные усилия часто направ­
ляются на полное удаление березы рубками ухода или химуходами и 
формированием чистых ельников. Наши предложения направлены на комп­
лексное (смешанное) ведение хозяйства в березняках. В связи с этим для 
сравнения и установления оптимального варианта нами выполнены расче­
ты по выявлению лесоводственной и экономической эффективности веде­
ния хозяйства в этих основных категориях насаждений, т. е. при ведении 
хозяйства на чистые березняки, чистые ельники и комплексного хозяйст­
ва.

Продуктивность насаждений при разных вариантах оценена следующи­
ми показателями: размером пользования древесиной с 1 га, приходящим­
ся на 1 год оборота хозяйства, включая главное и промежуточное поль­
зование; количеством дополнительной древесины, получаемой с 1 га за ре­
комендуемый оборот хозяйства; стоимостью древесины с 1 га, приходя­
щейся на 1 год оборота хозяйства. Расчеты выполнены по основным вариан­
там, приведенным в таблице 28.

Продуктивность насаждений при ведении хозяйства на выращивание 
чистых березняков рассчитана для древостоев, не пройденных рубками 
ухода, при возрасте рубки (81 год, IX класс возраста), соответствующем 
возрасту технической спелости березняков на фанерный кряж и пиловоч­
ник в высокобонитетных и на балансы и пиловочник — в низкобонитет­
ных. Кроме того, для избыточно увлажненных низкобонитетных березня­
ков выполнен расчет с осушением и переводом их в высокобонитетное 
хозяйство. Период естественного возобновления березняков, по данным 
автора, в расчетах принят равным 5 годам. Для расчетов использованы 
таблицы хода роста полных березняков, составленных для средней и север­
ной подзон тайги [31, 32].

Продуктивность насаждений при ведении хозяйства на выращивание 
чистых ельников установлена для вариантов: а) при введении в состав 
чистых березовых молодняков культур ели с дальнейшей уборкой всей 
березы двумя приемами рубок ухода; б) при уборке березы рубками ухо­
да в березово-еловых насаждениях с елью последующего естественного про­
исхождения, при главной рубке ели в возрасте технической спелости в 101 
год (VI класс возраста) в высокобонитетных древостоях и в 121 год 
(VII класс возраста) — в низкобонитетных древостоях. Кроме того, в обо­
их вариантах рассчитаны подварианты с осушением избыточно увлажнен­
ных насаждений и перевод их в высокобонитетное хозяйство. Период 
естественного возобновления березы принят равным 5 годам, ели — 10. 
Культуры ели вводятся в чистые березовые молодняки, имеющие возраст 
15 лет. В расчетах использованы таблицы хода роста полных одновозраст­
ных ельников свободного роста, составленных для средней подзоны тай­
ги [8 ].
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35. Продуктивность насаждений при разной

Категория на­ Направление Тип леса. Лесохозяйст­ Возраст глав­ Оборот
саждения хозяйства класс боните­ венные меро­ ной рубки, лет рубки.

(варианты) та (по березе) приятия лет

Б Е

Березовые и березово-еловые
а) выращива- Кисличный, 1 Без мероприя­
вание чистых тий 81 — 85
березняков Травяный, II То же 81 — 85

Черничный све­
жий, III " 81 — 85
Черничный
влажный, IV " 81 — 85
Болотно-травя-
ный, V 81 — 85
То же Осушение мо­

лодняков 81 — 85
б) ведение Кисличный, 1 Культуры ели,
комплексного рубки ухода за
березово-ело­ елью и березой 61 101 115
вого хозяйст­ Травяный, II То же 61 101 115
ва (введение Черничный

1. Чистые бе­ в состав куль­ свежий, III " 61 101 115
резняки тур епи) Чернйчный,

влажный, IV " 61 121 135
Болотно-травя-
ный, V 61 121 135
То же Осушение мо­

лодняков 61 101 115
в) выращива­ Кисличный, 1 Культуры ели.
ние чистых ель­ рубки ухода за
ников (введе­ елью — 101 115
ние в состав Травяный, II То же — 101 115
культуры ели. Черничный све­
уборка березы жий, III " — 101 115
при рубках Черничный
ухода) влажный, IV " — 121 135

Болотно-траая-
ный, V " — 121 135
То же Осушение мо­

лодняков — 101 115
а) ведение Кисличный, 1 Рубки ухода
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целевой направленности ведения хозяйства

Запас древесины 
в возрасте глав­
ной рубки при

гпелмрй пппмпте

Запас древесины, выби-
пявиый ппи иул.

Продуктивность

да, м ’ /га Размер
главного

То же, с 
учетом 

древесины 
от рубок 
ухода, м3

Прейскурантная 
стоимость древе­
сины, приходя­
щаяся на 1 год

м3/га 1-Й
при­
ем

2-й
при­
ем

3-й прием пользова­
нии, при­
ходящий­

ся на 1 год 
оборота, 

м3

Б Е Г оборота рубки, р.

от глав­
ного 
поль­

зования

с учетом 
рубок 
ухода

молоднлки (1 — 11 классы возроста)

250 _ 250 _ 2,9 _ 68,5 _
230 - 230 - - - - 2,7 - 54,2 —

218 - 218 - - - - 2,6 - 48,1 -

152 - 152 - - - - 1,8 - 26,0 -

60 - 60 - - - - 0,7 - 7.2 -

200 - 200 - - - - 2,4 - 41,0 -

190 267 457 30 60 90 4,0 4,8 75,0 77,9
175 240 415 25 50 - 75 3,6 4,3 66,4 68,7

145 211 356 20 40 - 60 3,1 3,6 54,4 56,1

105 193 298 12 30 - 42 2,2 2,5 34,2 35,2

50 90 140 5 12 - 17 1,0 1,2 13,4 13,7

145 220 365 20 40 - 60 3,2 3,7 55,5 57,3

297 297 40 60 50 150 2,6 3,9 38,8 43,9
- 265 265 30 50 40 120 2,3 3,3 34,8 38,8

- 234 234 25 45 30 100 2,0 2,9 30,4 33,7

- 214 214 20 30 30 80 1,6 2,2 23,7 25,8

- 100 100 5 15 20 40 0,7 1,0 9,9 10,7

- 250 258 25 45 30 100 2,2 3,0 32,5 35,7
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Категория на­
саждения

Направление
хозяйства
(варианты)

Тип леса, 
класс боните­
та (по березе)

Лесохозяйст­
венные меро­

приятия

Возраст глав­
ной рубки, лет

Оборот
рубки,

лет

Б Е

комплексного за елью и бе­
2. Березово- береэово-ело­ резой 61 101 110
еловые с вого хозяйст­ Травяный, II То же 61 101 110
елью после­ ва Черничный све­
дующего во­ жий, III " 61 101 110
зобновления Черничный

влажный, IV " 61 121 130
Болотно-тра-
вяный, V " 61 121 130
То же Осушение мо­

лодняков 61 101 110
б) выращива­ Кисличный, 1 Рубки ухода
ние чистых за елью — 101 110
ельников Травяный, II То же - 101 110
(уборка бере­ Черничный све­

зы рубками жий, III " - 101 110
ухода) Черничный

влажный, IV " — 121 130
Болотно-тра-
вяный, V " - 121 130
То же Осушение мо­

лодняков — 101 110
3. Березово­ а) ведение сме­ Черничный све­ Рубки ухода
еловые с шанного елово­ жий, III за елью и бере­
елью предва­ березового хо­ зой 71 75
рительного зяйства Черничный
возобновле­ влажный, IV То же 71 75
ния

Средневозрастные березняки и
4. Чистые бе­ а) выращива­
резняки ние чистых бе­ То же, что и в варианте 1а

резняков
5. Березово­ а) ведение
еловые с комплексно­
елью после- го березово- То же, что и в варианте 2а

82



Продолжение

Запас древесины 
в возрасте глав­
ной рубки при

Запас древесины, выби- Продуктивность

да, м ’ /га Размер То же, с 
учетом 

древесины 
от рубок 
ухода, м3

Прейскурантная 
стоимость древе­
сины, приходя­
щаяся на 1 год

м3/га 1-й
при­
ем

2-й
при­
ем

3-й прием пользова­
ния, при­
ходящий­
ся на 1 год 
оборота, 

мэ

Б Е 2 оборота рубки, р.

•

от глав­
ного 
поль­

зования

с учетом 
рубок 
ухода

190 267 457 30 60 — 90 4,2 5,0 78,4 81,4
175 240 415 25 50 - 75 3.8 4,5 69,4 71,8

145 211 356 20 40 - 60 3,2 3,8 56,9 58,7

105 193 298 12 30 - 42 2,3 2,6 35,6 36,5

50 90 140 5 12 - 17 1,1 1,2 13,9 14,2

145 220 365 20 40 - 60 3,3 3,9 58,1 59,9

_ 297 297 40 60 50 150 2,7 4,1 40,6 45,9
— 265 265 30 50 40 120 2,4 3,5 36,3 40,5

- 234 234 25 45 30 100 2,1 3,0 31,8 35,2

- *214 214 20 30 30 80 1,6 2,3 24,6 26,8

- 100 100 5 15 20 40 0,8 1,1 10,3 11,2

- 250 250 25 45 30 100 2,3 3,2 33,9 37,3

120 126 246 15 -г - 15 3,3 3,5 56,5 57,2

97 113 210 12 — — 12 2,8 3,0 45,0 45,5
берязово-алоаые насаждения ( I I I  -  IV  классов возраста)

То же, что и в варианте 1а

То же, что и в варианте 2а
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Категория на­ Направление Тип леса. Лесохозяйст­ Возраст глав­ Оборот
саждения хозяйства класс боните­ венные меро­ ной рубки, лет рубки.

(варианты) та (по березе) приятия

Б Е

дующего во* 
зобновления

6. Березово- 
еловые с 
елью предва­
рительного 
возобновле­
ния

7. Чистые бе­
ря зняки

елового хо- 
эяйства 
б) выращива­
ние чистых ель­
ников
а) ведение сме­
шанного елово- 
березового хо­
зяйства

а) выращива­
ние березня­
ков

То же, что и в варианте 26

То же, что и в варианте За

Приспевающие и спелые березняки

То же, что и в вариантах 1а и 4а

8. Березово­ а) ведение Кисличный, I Без мероприя­ 61 101 110
еловые с комплексного Травяный, II тий или 1 при­
елью после­ березово-ело­ ем рубок ухода 61 101 110
дующего во­ вого хозяйст­ Черничный све­
зобновления ва жий, III 

Черничный
То же 61 101 110

влажный, IV " 61 121 130
Болотно-тра-
вяный, V 61 121 130
То же Осушение 61 101 110

9. Березово­
еловые с 
елью предва­
рительного 
возобновле­
ния

а) ведение сме­
шанного елово­
березового хо­
зяйства

То же, что и в вариантах За и 6а
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Продолжение

Запас древесины 
в возрасте глав­
ной рубки при

Запас древесины, выби- Продуктивность

да, м '/га Размер 
главного 
пользова­
ния, при­
ходящий­
ся на 1 год 
оборота, 

м3

То же, с 
учетом 

древесины 
от рубок 
ухо м , м3

Прейскурантная 
стоимость древе­
сины, приходя­
щаяся на 1 год 

оборота рубки, р.

мэ/га 1-й
при­
ем

2-й
при­
ем

3-й прием

Б Е X

от глав­
ного 
поль­

зования

с учетом 
рубок 
ухода

То же, что и в варианте 26 

То же, что и в варианте За

и березово-еловые насаждения

То же, что и в вариантах 1а и 4а

170 210 380 - - - 3,5 3,5 57,6 60,6

150 185 335 - - - - 3,0 3,0 48,9 51,3

130 165 295 - - - - 2,7 2,7 39,6 41,4

90 150 240 - - - - 1.8 1.8 26,6 27,6

35 80 115 - _ _ 0,9 0,9 11.0 11,3
35 160 195 1.8 1.8 25,0 26,8

То же, что.и в вариантах За и 6а
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Категория на­
саждения

Направление 
хозяйства' 
(варианты)

Тип леса, 
класс боните­
та (по березе)

Лесохозяйст­
венные меро­

приятия

Возраст глав­
ной рубки, лет

Оборот
рубки,

лет

Б Е

Чистые ельники свободного
10. Чистые а) выращива­ Кисличный Без мероприя­
ельники ние чистых тий — 101 110

ельников Травяный То же - 101 110
Черничный све­ •
жий " — 101 110
Черничный
влажный " — 121 130
Болотно-тра-
вяный " — 121 130
То же С осушением - 101 110

Продуктивность насаждений при ведении смешанного (комплексного) 
хозяйства в березо-еловых насаждениях с елью последующего возоб­
новления установлена для вариантов:

а) при введении в состав чистых березовых молодняков культур 
ели, с дальнейшим проведением двух приемов рубок ухода за елью и бе­
резой, с отбором и сохранением до главной рубки примерно 500 лучших 
крупных деревьев березы на 1 га в высокобонитетных насаждениях и 
600 — 700 — в низкобонитетных, со сплошной рубкой березы в VII классе 
возраста (с 61 года), доращиванием ели в течение 40 — 50 лет и главной 
рубкой ее в возрасте технической спелости в VI классе возраста в высоко­
бонитетных и в VII классе возраста — в низкобонитетных насаждениях;

б) то же в березово-еловых насаждениях естественного происхожде­
ния;

в) в уже имеющихся средневозрастных березово-еловых насажде­
ниях — один прием рубок ухода за березой и елью, с сохранением 500 — 
600 деревьев березы, главная рубка березы в VII классе, а главная рубка 
ели — в VI — VII классе возраста;

г) в уже имеющихся приспевающих и спелых березово-еловых насаж­
дениях — сплошная рубка березы в VII классе возраста с сохранением ели 
II яруса и части низкокачественной березы; сплошная рубка ели после до-
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Продолжение

Запас древесины 
в возрасте глав­
ной рубки при 

средней полноте, 
м ’ /га

Запас древесины, выби­
раемый при рубках ухо­

да, м’ /га

Продуктивность

Размер 
главного 
пользова­
ния, при­
ходящий­

ся на 1 год 
оборота, 

м3

То же, с 
учетом 

древесины 
от рубок 
ухода, м3

Прейскурантная 
стоимость древе­
сины, приходя­
щаяся на 1 год 

оборота рубки, р.

1-й
при­
ем

2-й
при­
ем

3-й прием

Б Е 2

от глав­
ного 
поль­

зования

с учетом 
рубок 
ухода

роста

297 297 _ _ _ _ 2,7 2,7 40,6 _
- 265 265 - - -  - 2,4 2,4 36,3 —

- 234 234 - - - 2,1 2,1 31,8 -

- 214 214 - - - 1.6 1,6 24,6 -

_ 100 100 _ _ _  _ 0,8 0,8 10,3 -

- 250 250 - - - 2,3 2,3 33,9 -

ращивания в VI — VII классе возраста. Для избыточно увлажненных насаж­
дений рассчитаны также подварианты с осушением и переводом их в высо- 
кобонитетное хозяйство. Период естественного возобновления березы 
принят равным 5, ели — 10 годам.

Запас вырубаемой березы при главной рубке рассчитан, исходя из 
объема сохраненных 500 — 700 деревьев, в соответствии с рядами распре­
деления их по ступеням толщины, с использованием данных, полученных 
при опытных рубках ухода. Запас ели при главной рубке принят равным 
70 — 90% от запаса чистых ельников свободного роста по таблицам хода 
роста [8] . Продуктивность березово-еловых насаждений с елью предвари­
тельного возобновления определена при условии проведения в них рубки 
главного пользования всего древостоя в возрасте технической спелости (в 
VIII классе возраста, с 71 года — по березе). В расчетах использованы табли­
цы хода роста модальных березово-еловых насаждений, составленные для 
средней подзоны тайги [37]. Для всех категории насаждений в расчетах 
принята средняя полнота (Р = 0,8).

Исследования показали, что в одинаковых условиях рост березы и 
ели различен, Бонитет березы на 1 — 2 класса бонитета выше, чем ели. В свя­
зи с этим сравнение производительности этих пород выполнено не по клас­
сам бонитета, а по типу леса.
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В табл. 35 приведены основные показатели производительности насаж­
дений при разных вариантах ведения хозяйства, рассчитанные по указанной 
методике. Эти данные показывают, что наибольший запас древесины, при­
ходящийся на 1 год оборота рубки с 1 га, имеет место в вариантах комп­
лексного ведения хозяйства. Так, введение в состав чистых березовых мо­
лодняков культур ели и ведение комплексного хозяйства (вариант 16) 
увеличивает продуктивность насаждений при рубке главного пользования 
на 20 -  37 % в сравнении с чистыми березняками (вариант 1а). С учетом 
древесины от рубок ухода эта разница увеличивается до 40 — 70%. Прейс­
курантная стоимость древесины от главных рубок, приходящаяся на год 
оборота рубки, при комплексном ведении хозяйства увеличивается на 10 — 
85 %. При учете древесины от рубок ухода эта разница увеличивается 
до 15 — 90%. Нередко рекомендуемое ведение хозяйства на выращивание 
чистых ельников путем уборки всей березы рубками ухода (вариант 1в) 
дает заметно меньшую продуктивность и стоимость древесины. Продук­
тивность комплексного хозяйства на 15 — 30%, а прейскурантная стои­
мость древесины на 30 — 75 % выше, чем чистого елового. Продуктивность 
чистых березняков и чистых ельников практически одинакова. Однако 
с учетом древесины от рубок ухода ведение хозяйства на ель дает больший 
объем древесины. Стоимость же древесины в высокобонитетных березня­
ках оказывается выше, чем в ельниках, а в низкобонитетных — несколь­
ко ниже. Применение песоосушительной мелиорации увеличивает про­
дуктивность древостоев во всех вариантах ведения хозяйства.

В березово-еловых насаждениях с елью последующего естественного 
возобновления наиболее продуктивными также оказываются насаждения 
при ведении комплексного хозяйства (вариант 2а). В сравнении с чистыми 
ельниками (вариант 26) они продуктивнее на 45 — 60% по главному 
пользованию и на 10 — 30% — с учетом древесины от рубок ухода. Прейс­
курантная стоимость древесины в.первом случае выше на 25 — 75 %.

Продуктивность березово-еловых древостоев с елью предварительно­
го возобновления при сплошной рубке в возрасте 70 лет на 20 — 35 % выше 
чистых ельников последующего возобновления (с учетом древесины от ру­
бок ухода), а прейскурантная стоимость древесины — на 70 — 75 %.

Приведенные данные говорят о том, что при ведении хозяйства в 
березняках, где это возможно, в целях получения максимального объема 
древесины целесообразна организация комплексного березово-елового 
хозяйства. За обычный оборот рубки хвойных пород (100 лет) может 
быть получено в виде дополнительной высококачественной березовой 
древесины в высокобонитетном хозяйстве 110 — 150 м3/га в сравнении 
с чистыми ельниками и 60 — 130 м3/га еловой древесины в сравнении с 
чистыми брезняками.

Экономическая оценка ведения хозяйства в березняках. При ведении 
лесного хозяйства важно знать не только объем получаемой продукции, 
но и затраты на ее получение, т. е. экономическую эффективность пройз* 
водства.
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Эффективность ведения хозяйства в березняках установлена для рас­
смотренных вариантов. В качестве основы расчетов принята методика, 
разработанная для условий лесохозяйственного производства [38], [42]. 
Расчет выполнен методами общей (абсолютной) и сравнительной эффек­
тивности. В первом случае эффективность вариантов установлена путем 
расчета и сравнения коэффициентов эффективности затрат. Коэффициен­
ты рассчитаны по формуле /42/:

_ (Цлз ^лз + Цлв ~  (Слз Влз + Слв Влв) ^
Кэз _ '<Сп, В п,  + Сп в Впн) + ЕН( К „ , ® пз +  ^ п в

где Цлз, Цпв — соответственно цена продукции при главных рубках и в ходе лесовы­
ращивания; Слэ, Спв — соответственно себестоимость заготовки древесины без по- 
пенной платы и затраты на лесовыращивание; Клз, К лв — соответственно капиталь­
ные затраты на рубки главного пользования и лесовыращивание; Ен — коэффициент 
эффективности капитальных затрат; Влз, Влв — соответственно коэффициенты приве­
дения по фактору времени показателей лесозаготовок и лесовыращивания к  исход­
ному моменту по сложным процентам при нормативе приведения (Енп) 0,03.

Коэффициенты приведения по фактору времени к началу расчетного 
периода установлены по формуле:

В = 1/ (1 + ЕНП) 1, (14)
где г — число лет, отделяющее затраты и результаты данного года от начала расчет­
ного периода.

Расчет и сравнение коэффициентов эффективности затрат по приведен­
ным формулам позволяет для конкретных условий выбрать наиболее 
эффективный путь ведения хозяйства.

Расчеты методом сравнительной эффективности выполнены по следую­
щей общей формуле [38]:
^общ ~ л з  ® л з  + ^  л в  ® л в  )+ ^ л з . н  ^лз.н + Слв н В л в  н) — (С л з  В л з  + 
+  С " л в В ” л в П  +  Ен [ ( К ' л з  В 'лэ .+ К ’л з В ' л в ) +  ( К л з .н В л з .н +  К л в . н В л в  н ) -  
-  ( К ” л з В " л з  +  К " л в В " л в ) ]  +  [ Щ " Л Э В " Л ,  +  Ц " л в В ' ' л в ) -  ( Ц ' л з В ' л в  +  

+  ^ л в ® л в )  — ( Ц л з . н  ® л з . н  +  ^ л в . н  ® л в . н ^ ' ( 1 5 )
I У II II

где С л3, С пв и С пз С лв — соответственно себестоимость заготовки древесины 
и лесовыращивания по базовому и сравниваемому вариантам; К К пв и к ”  „н  Л л  Л В  Л З '
К п_ — соответственно капитальные затраты на заготовку древесины и лесовыращи-

I I  II II
вание по базовому и сравниваемому вариантам; Ц л3, Ц лв и Ц лз, Ц лв — соответ­
ственно прейскурантная стоимость продукции лесозаготовок и лесовыращивания по 
базовому и сравниваемому вариантам; С „3 н, С „в н, Клз н. К „ в н, Цлз н, Ц „в „  -  
соответственно себестоимость, капитальные затраты и прейскурантная стоимость 
недостающей древесины на стадии лесозаготовок и лесовыращивания.

Использование данной формулы дает возможность рассчитать величи­
ну экономического эффекта от мероприятия, позволяющего получить 
дополнительную древесину, в сравнении с другим вариантом, принимае­
мым за базовый, тем самым выбрать оптимальный, наиболее результа­
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тивный вариант получения дополнительной древесины. Положительный 
результат расчета по формуле показывает, что более эффективным являет­
ся сравниваемый вариант, а при отрицательном результате — базовый.

Формулы (13) и (15) учитывают основные моменты эффективности 
и эффекта: разницу текущих и капитальных затрат на лесовыращивание, 
заготовку древесины по вариантам, разницу в качестве древесины посредст­
вом ее цены, время осуществления затрат и получения продукции. В отли­
чие от формулы (13) формула (15) учитывает объем недостающей древе­
сины по сравниваемым вариантам и его компенсацию за счет какого-ли­
бо реального в данных условиях источника.

Объем дополнительной (недостающей) древесины, получаемый за обо­
рот рубки в сравниваемом варианте и базовом, рассчитывается по форму­
ле:

•м. м.
Мн--Й7и* - -Й 7 и»' (16)

где М ,, М, — запас на 1 га товарной древесины в возрасте главной рубки в сравни­
ваемом и базовом вариантах; И2, И, — обороты рубки в сравниваемом и базовом 
вариантах.

Для расчетов по вариантам формул (13) и (15) развернуты в соот­
ветствии с применяемыми мероприятиями. Использованы нормативы, раз­
работанные лабораторией экономики и организации лесного хозяйства 
АИЛиЛХ.

Расчет методом общей (абсолютной) "экономически., .эффективности 
выполнен для всех вариантов, показанных в табл. 35. Результаты расчета 
приведены в табл. 36.

В чистых березовых молодняках наиболее высокие коэффициенты 
эффективности затрат получены при целевом выращивании чистых берез­
няков (вариант 1а). Такие коэффициенты являются следствием того, что 
в этом варианте при выращивании березняков не применяются специаль­
ные лесохозяйственные мероприятия и не требуются затраты на них, кроме 
затрат на рубку главного пользования. В то же время получаемые березо­
вые сортименты, особенно в высших бонитетах, имеют довольно высокую 
стоимость. Действующие прейскурантные цены на лиственную древесину 
довольно высокие, не соответствуют потребительной ценности ряда сор­
тиментов лиственных пород. Они значительно выше и затрат на выращива­
ние лиственной древесины. Такой уровень цен способствует материальной 
заинтересованности лесозаготовительного производства в более полном 
использовании лиственных лесов при лесозаготовках и не способствует 
эффективности производств по ее переработке. При высоких коэффициен­
тах эффективности этот вариант дает лишь древесину лиственных пород 
и значительно меньший объем древесины в целом в сравнении с комплекс­
ным хозяйством (см. табл. 35).

Из двух остальных вариантов ведения хозяйства в чистых березовых 
молодняках, в которых применяются специальные мероприятия (лесные 
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культуры и рубки ухода), более высокие коэффициенты при комплекс­
ном ведении хозяйства (вариант 16). Вариант выращивания чистых ель­
ников (2в) имеет низкие отрицательные коэффициенты в связи с высо­
кими затратами на лесовыращивание и меньшим объемом получаемой 
древесины. Таким образом, наиболее эффективным с точки зрения полу­
чения максимума ценной древесины с учетом высокой экономической 
эффективности затрат в чистых березовых молодняках является введение 
в состав их культур ели и ведение комплексного хозяйства.

В березово-еловых молодняках с елью последующего возобновления 
также наиболее высокие коэффициенты эффективности затрат имеет 
вариант комплексного ведения хозяйства и малоэффективен вариант на 
выращивание чистых ельников, имеющий отрицательные коэффициенты.

В березняках с елью предварительного возобновления (в молодняках, 
средневозрастных, приспевающих и спелых насаждениях) при их эксплуа­
тации путем сплошной рубки в возрасте спелости березы и ели, с предва­
рительным проведением в них 1 — 2 приемов рубок ухода за елью и бере­
зой, имеют место высокие коэффициенты эффективности затрат, превы­
шающие соответствующие коэффициенты при комплексном ведении 
хозяйства в березово-еловых насаждениях с елью последующего возоб­
новления, что говорит о высокой экономической эффективности сохра­
нения хвойного подроста при рубках главного пользования.

38. Экономическая эффективность ведения хозяйства ■ березняках 
при разной его целевой направленности 

(метод общей эффективности)

Категория
насаждения

Направление
хозяйства

Коэффициенты эффективности по типам леса, класс 
бонитета

кислич­ травя­ чернич­ чернич­ болотно- болотно-
ный, 1 ный, II ный све­ ный травя­ травя-

жий, III влаж­ ный, V ный, V
ный, IV (без осу­ (с осу­

шения) шением)

I. Березовые и березово-еловые молодняки
а) выращива- 0,827 0,604 0,513 0,261 0,130 0,146
ние чистых
березняков

1. Чистые бе- б) комплекс- 0,197 0,169 0,067 0,002 —0,266 —0,019
резня ки нре березово­

еловое хо­
зяйство
в) выращива- —0,500 —0,535 -0 ,554  -0 ,639  —0,60в —0,562
ние чистых
ельников
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Продолжение

Категория
насаждения

Направление
хозяйства

Коэффициенты эффективности по типам леса, класс 
бонитета

кислич­
ный, 1

травя­
ный, II

чернич­
ный, све­
жий, III

чернич­
ный 

влаж­
ный, IV

болотно- 
травя- 
ный, V 

(без осу­
шения)

болотно- 
травя- 
ный, V 
(с осу­

шением)

2. Березово­ э) комплекс- 0,192 0,171 0,163 0,077 -0,015 0,029
еловые с елью ное березово- 
последующе- еловое хо- 
го возобнов- зяйство 
ления б) выращива­ -0 ,515 -0 ,503 -0 ,524 -0 ,594 -0 ,579 -0 ,533

ние чистых 
ельников 

3. Березово- а) смешанное 0,302 0,145
еловые с 
елью предва-' 
рительного 
возобновле­
ния

елово-березо­
вое хозяйство

II. Средневозрастные березняки и березово-еловые насаждения

0,827 0,604 0,513 0,261 0,130 0,146

0,192 0,171 0,153 0,077 -0 ,015  0,029

-0 ,515  -0 ,503  —0,524 -0 ,594  -0 ,579  -0 ,533

0,302 0,145

4. Чистые бе- а) выращива-
резняки ние чистых

березняков
5. Березово- а) комплекс-
еловые с елью ное березово­
последующего еловое хо- 
возобновле- зяйство 
ния б) выращи­

вание чис­
тых ельников

6. Березово- а) смешанное 
еловые с елью елово-березо- 
предваритель- вое хозяйство 
ного возобнов­
ления

III. Приспевающие и спелые березняки и березово-еловые насаждения

а) выращива- 0,827 0,604 0,513 0,261 0,130 0,146
ние чистых 
березняков 
при рубке в 
возрасте тех­
нической спе­
лости
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Продолжение

Категория
насаждения

Направление
хозяйства

Коэффициенты эффективности по типам леса, класс 
бонитета

кислич­
ный, I

травя­
ный, II

чернич­
ный, све­
жий, ‘111

чернич­
ный 

влаж­
ный, IV

болотно- 
травя- 
ный, V 

(без осу­
шения)

болотно- 
травя- 
ный, V 
(с осу­

шением)

7. Чистые бе­
резняки б) выращива- 0,145 0,041 -0,079 -0,121 -0 ,3 2 6  -0 ,167

8. Березово­
еловые с 
елью после­
дующего во­
зобновления
9. Березово­
еловые с 
елью предва­
рительного 
возобновления

ние чистых 
березняков с 
рубкой в 
официально 
принятом 
возрасте руб­
ки
а) комплекс­
ное березово­
еловое хо­
зяйство

а) смешанное 
елово-березо- 
вое хозяйство

0,414 0,295 0,164 0,088 -0 ,082  -0 ,064

0,302 0,245

В уже имеющиеся средневозрастные, приспевающие и спелые чистые 
березняки вводить хвойные культуры поздно. Поэтому хозяйство в них 
направлено на выращивание чистых березовых древостоев с рубками 
ухода за березой или без них, с главной рубкой в возрасте технической 
спелости, что дает высокие экономические показатели, особенно в выс­
ших бонитетах (варианты 4а, 7а). Рубка чистых березняков в официально 
принятом возрасте рубки дает значительно более низкие коэффициенты 
эффективности затрат (вариант 76).

В березово-еловых средневозрастных древостоях с елью последующего 
возобновления, как и в молодняках, наиболее высокие коэффициенты 
эффективности затрат дает комплексное ведение хозяйства (вариант 5а) 
и очень низкие коэффициенты в связи с большими затратами на рубки 
ухода и меньшим объемом получаемой древесины выращивание чистых 
ельников (вариант 56).

В имеющихся приспевающих и спелых (по березе) березово-еловых 
насаждениях с целью последующего возобновления ведение комплексно-
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37. Экономическая эффективность ведения хозяйства в березняках 
при разной целевой его направленности 
(метод сравнительном эффективности)

Категория
насаждения

1. Чистые бе­
резняки

2. Березово­
еловые с 
елью после­
дующего во­
зобновления

3. Березово­
еловые по­
следующего 
возобновле­
ния

Экономический эффект, р/га, по типам леса, 
класс бонитета

КИСЛИЧ­ травя­ чернич­ чернич­ болот­ болот­
Н Ы Й , I ный, II ный ный но-тра­ но-тра­

свежий, влаж­ вяной, вяной,
III ный, IV V (без V (с

осуше­ осуше­
ния) нием)

I. Березовые и березово-еловые мол о дня ки

а) комп- Выращива- —185 —132 —158 —94 —110 —156
лексное бе- ние чистых
резово-ело- березняков 
вое хозяйст- при рубке 
во в возрасте

техничес­
кой спелос­
ти (81 год)

б) То же Выращива-1 +65 +86 +62 +26 - 5 0  +48
ние чистых 
березняков 
при рубке 
их в офи­
циально 
принятом 
возрасте 
рубки 
(61 год)

в) — Выращива-  +373 +244 +178 +139 -5 0  +165
ние чистых 
ельников

а) комп- Выращива- +755 +298 +206 +170 —38 +193
лексное бе- ние чистых 
резово- ельников 
еловое хо­
зяйство

II. Средневозрастные березово-еловые насаждения
а) комп- Выращива- +755 +298 +206 +170 —38 +193
лексное ние чистых 
березово- ельников 
еловое хо­
зяйство
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Продолжении

Категория
насаждения

Варианты хозяйства

сравнивае­
мый

Экономический эффект, р/га, по типам леса.

базисный
кислич­ травя­ чернич­ чернич- болот­ болот­
ный, I ный, II ный ный но-тра­ но-тра­

свежий влаж­ вяной. вяной.
III ный, IV V (без 

осуше­
ния)

V (с 
осуше­
нием)

III. Приспевающие и спелые березняки

4. Чистые бе- а) чистые Чистые бе- +236 +213 +234 +209 +68 +249
резняки березняки резняки 

при рубке при рубке 
в возрасте в официаль- 
техничес- но приня- 
кой спелое- том возрас­
ти (с 81 го- те рубки 
да) (с 61 года)

го хозяйства с раздельной рубкой березы и ели, с сохранением при рубке 
березового яруса части деревьев для защиты ели дает высокие показатели 
эффективности в связи с низкими затратами на лесовыращивание. Однако 
в этом случае имеется некоторый риск в устойчивости и сохранности 
ели после ее резкого осветления в результате уборки березы в высоком 
возрасте. Поэтому в березово-еловых насаждениях с целью последующе­
го возобновления целесообразно начинать рубки ухода за елью и березой 
уже в молодняках, что обеспечит постепенное осветление ели и усиление 
ее роста с раннего возраста.

Применение в избыточно-увлажненных насаждениях лесГоосушительной 
мелиорации во всех вариантах дает заметное повышение коэффициен­
тов эффективности затрат.

Приведенные результаты экономической оценки методом общей эф­
фективности позволяют судить о вариантах лишь по соотношению получае­
мой прибыли и затрат на ведение хозяйства, но при этом не учитывается 
разница объема древесины, получаемой с 1 га по вариантам, что дает не сов­
сем полное представление об их эффективности. В связи с этим выпол­
нены расчеты методом сравнительной оценки по формуле (15), с учетом 
объема древесины, получаемой с 1 га, возмещения недостающей древеси­
ны по одному из сравниваемых вариантов за счет какого-либо другого 
реального в данных условиях источника ее получения (для получения 
недостающей еловой древесины — внесение минеральных удобрений перед 
главной рубкой ельников, для березовой — дополнительная рубка берез­
няков, расчетная лесосека по которым в регионе недоиспользуется). В
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данных расчетах использованы те же исходные нормативы и показатели, 
что и при методе общей эффективности. За базисные приняты варианты, 
применяемые в производстве (табл. 37). В целом они подтверждают выво­
ды, сделанные на основании расчетов методом общей (абсолютной) эффек­
тивности. Однако вносят и некоторые уточнения в оценку.

Выращивание чистых березняков при рубке главного пользования 
в возрасте технической спелости (с 81 года, вариант 1а), в связи с мизер­
ными затратами на лесовыращивание, отсутствием затрат на специальные 
лесохозяйственные мероприятия, высоким приростом древесины и высо­
кими ценами на березовую древесину, оказывается несколько эффектив­
нее в сравнении с комплексным ведением хозяйства, которое требует зна­
чительных затрат на рубки ухода и создание лесных культур. Ведение 
комплексного хозяйства в сравнении с выращиванием чистых березняков 
при их главной рубке в официально принятом возрасте рубки оказывает­
ся эффективнее (вариант 16). Кроме того, он дает больше древесины, 
в том числе хвойных пород.

Ведение комплексного хозяйства в сравнении с выращиванием чистых 
ельников как в чистых березняках, так и в смешанных березово-еловых 
насаждениях с елью последующего возобновления, дает больший эконо­
мический эффект. Размер его, в зависимости от возраста и типой леса, 
находится в пределах 139 — 733 р/га за оборот рубки. Исключение состав­
ляют низкебонитетные березняки V класса (без осушения), где экономи­
чески более эффективным оказывается ведение хозяйства на выращивание 
чистых ельников.

Повышение возраста рубки чистых березняков с официально принято­
го в регионе (с 61 года) до возраста технической спелости на ценные сорти­
менты (с 81 года) дает экономический эффект с 1 га площади в размере 
68 — 249 р., в зависимости от типа леса и бонитета (вариант 4а).

Ожидаемое влияние комплексного ведения хозяйства в березняках 
на размер лесопользования. В настоящее время качество формирующих­
ся молодых лесов, а также динамику лесного фонда принято оценивать 
на основании данных лесоустройства и учета лесного фонда по породному 
распределению лесопокрытой площади. Положительно оценивается увели­
чение доли хвойных лесов и соответствующее уменьшение лиственных. 
При этом отнесение молодняков к  хвойным или лиственным выполняется 
на основании действующей лесоустроительной инструкции. В соответст­
вии с этой инструкцией лиственные молодняки, имеющие в своем соста-- 
ве 3 единицы хвойных пород, относятся к  хвойным. Если применить данное 
положение к  березовым молодым и средневозрастным насаждениям с елью 
последующего возобновления, то при учете породного состава в целом по 
древостою их нужно относить к  еловым. В связи с этим в практике имеют­
ся случаи отнесения огромных площадей таких классических двухъярусных 
березово-еловых насаждений к  ельникам, в результате чего площади насаж­
дений с преобладанием березы резко занижены. Такую оценку породного 
состава данных насаждений вряд ли можно считать правильной.
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Как было показано, рассматриваемая категория березняков при естест­
венном росте до высокого возраста (до 120 — 150 лет, в зависимости от 
типа леса) имеет преобладание березы и должна таксироваться при нали­
чии в древостое запаса березы более 50 % как березняк, в составе которо­
го имеется ель. Существующее же положение в оценке породного состава 
лесов искажает действительное состояние вопроса, вводит в заблуждение 
плановые органы и проектные организации.

В лесах таежной европейской части страны преобладают ельники. Их 
последующее возобновление (естественное или искусственное) успешно 
может осуществляться, как правило, через стадию смены пород или точ­
нее, как отмечают некоторые авторы [29], через смену породного соста­
ва, когда на смену вырубленным ельникам возникают лиственные насаж­
дения, имеющие еловый ярус. Эту стадию смешанного березово-елового 
насаждения следует рассматривать как необходимую и неизбежную для 
выращивания в будущем еловых древостоев в преобладающем большинст­
ве случаев, так как ель в молодом возрасте в силу биологических особен­
ностей требует защиты лиственным пологом. Даже культуры ели, создан­
ные на вырубках и гарях, оказываются во втором ярусе под пологом 
лиственных пород, поселившихся естественным путем.

В связи с этим стадию лиственно-елового молодняка в начале форми­
рования насаждений неверно оценивать как отрицательное явление. По 
существу, это обязательная стадия естественного процесса формирования 
ельников. Другое дело, когда на вырубках формируются чистые молодые 
и средневозрастные лиственные насаждения, не имеющие в своем составе 
достаточного количества ели. Такой процесс лесовосстановления является 
действительной сменой хвойных лесов на лиственные на весь оборот руб­
ки, если не будут приняты искусственные меры к реконструкции листвен­
ных лесов.

В практике лесоустройства принято таксировать ель последующего 
возобновления, имеющуюся в молодых и средневозрастных березняках, 
как еловый подрост по аналогии с еловым подростом, имеющимся в спе­
лых ельниках. Мы считаем, что ель последующего возобновления в берез­
няках во всех возрастах правильнее таксировать как второй ярус. Дело 
в том, что она не аналогична еловому подросту в спелых ельниках. В по­
следних ель имеет значительно более низкий возраст, чем возраст материнс­
кого древостоя. В березняках же возраст ели, как правило, ненамного 
(в среднем на 5 — 10 лет) ниже возраста березы, а иногда их возраст совпа­

дает.
При учете лесов, по нашему мнению, 8 березовую хозяйственную сек­

цию следует относить: чистые березняки, не имеющие в своем составе ели 
или имеющие ее в незначительном количестве; березняки со вторым яру­
сом ели последующего возобновления и березняки, имеющие в составе 
менее 50 % ели предварительного возобновления. Рост площади листвен­
ных пород в результате рубки ельников можно считать неизбежным и 
естественным явлением в динамике лесного фонда. Даже при условии
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наличия елового яруса на всей площади березняков и Проведении систе­
мы рубок ухода, направленных на выращивание чистых ельников, боль­
шие площади лиственных пород будут иметь место в связи с целесообраз­
ностью постепенного освобождения ели из-под полога. При ведении же 
комплексного хозяйства площади с преобладанием березы могут перехо­
дить в ельники лишь после комплексной рубки березы, т. е. после 60 лет. 
При этом расчетная лесосека главного пользования в сравнении с чистым 
еловым хозяйством не уменьшится, а повысится за счет дополнительно 
получаемой березовой древесины.

Нами выполнены расчеты возможного влияния ведения комплексного 
хозяйства в березняках на размер главного пользования на примере Евро­
пейского Севера. При этом использована разработанная лабораторией эко­
номики и организации лесного хозяйства АИЛиЛХ динамическая модель- 
программа расчета непрерывного пользования лесом на ЭВМ [39, 40]. 
Указанная модель-программа позволяет рассчитать на любой период по 
десятилетиям размер лесосеки непрерывного неуменьшающегося пользо­
вания лесом в динамике. В расчетах учитывается влияние на размер рас­
четной лесосеки объема и динамики следующих мероприятий по повыше­
нию производительности лесов:

а) способов рубок главного пользования: в хвойных лесах — сплош­
ных без сохранения и с сохранением подрвста, выборочных разной интен­
сивности, в лиственных и лиственно-хвойных — сплошных и комплексных;

б) способов лесовосстановления: естественного последующего, за 
счет сохранения подроста, и искусственного — лесные культуры;

в) рубок ухода — в лиственно-хвойных насаждениях, прежде всего 
нуждающихся в уходах;

г) лесоосушения;
д) внесения минеральных удобрений.
В табл. 38 приведены в качестве примера результаты определения 

расчетной лесосеки по Европейскому Северу [40] для двух вариантов 
ведения лесного хозяйства:

1 — для современного уровня ведения лесного хозяйства применяе­
мых в настоящее время мероприятий и их объемов (лесные культуры, 
сохранение подроста, лесоосушение, сплошные рубки), при реально ожи­
даемой динамике их объема в будущем, в соответствии с имеющимися 
темпами и закономерностями изменения;

2 — для указанного выше варианта ведения хозяйства, но с учетом 
комплексного ведения хозяйства в лиственно-еловых насаждениях.

Результаты расчетов показывают, что ведение комплексного хозяйст­
ва в лиственно-еловых насаждениях значительно увеличивает расчетную 
лесосеку по хвойному хозяйству. По трем областям в целом она может 
быть увеличена к концу оборота рубки примерно на 17 млн. м3 за счет 
сохранения при рубке лиственных древостоев елового яруса и доращи­
вания его до спелости в течение 50 — 60 лет. Этот возможный рост лесо-
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38. Динамика расчетной лесосеки непрерывного пользования 
по областям Европейского Севера

Архангельская обл. Вологодская обл. Ком и АССР Итого по областям

1 вариант 2 вариант 1 вариант 2 вариант 1 вариант 2 вариант 1 вариант 2 вариант

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

всего по
хвой­
ным

23,0 17,4 22,1 18,8 14,2 5,2 12,6 5,9 28,7 19,9 28,1 21,7 65,9 42,5 62,8 46,4
23,0 17,4 22,1 18,8 14,2 5,2 12,6 5,9 28,7 19,9 28,1 21,7 65,9 42,5 62,8 46,4
23,0 17,4 22,1 18,8 14,7 6,2 12,6 5,9 28,7 19,9 28,1 21,7 65,9 42,5 62,8 46,4
23,0 17,4 22,1 18,8 14,2 5,2 12,6 5,9 28,7 19,9 28,1 21,7 ' 65,9 42,5 62,8 46,4
23,0 17,4 22,1 18.8 14,2 5,2 12,6 5,9 28,7 19,9 28,1 21,7 65,9 42,5 62,8 46,4
23,0 17,4 22,1 18,8 15,1 5,2 12,8 7,3 28,7 19,9 28,1 21,7 66,8 42,5 63,0 47,8
23,0 17,4 22,1 18,8 15,6 5,1 13,3 8,1 28,7 19,9 28,1 21,7 67,3 42,4 63,5 48,6
27,2 19,3 26,0 22,6 16,7 5,9 14,1 9,2 31,3 19,8 29,3 23,5 75,2 45,0 69,4 55,3
27,6 19,6 26,9 23,8 17,0 6,0 14,4 9,8 31,3 19,9 29,5 24,2 75,9 45,5 70,8 57,8
27,9 19,5 27,0 24,1 17,1 5,8 14,3 9,9 33,2 20,5 31,4 26,2 78,2 45,8 72,7 60,2
28,5 19,5 27,1 24,3 17,1 5,7 14,2 10,1 33,4 20,5 31,7 26,7 79,0 45,7 73,0 61,1
28,5 19,2 27,1 24,5 17,1 5,6 14,0 10,2 33,7 20,5 31,9 27,3 79 3 45,3 73,0 62,0



секи в хвойном хозяйстве особенно важен в связи с общим резким паде­
нием размера лесопользования в хвойных насаждениях, хотя общая лесо­
сека ввиду перехода площадей из лиственного хозяйства, имеющего более 
короткий оборот рубки и более высокий прирост древесины (вариант 2), 
в хвойное не увеличивается.

ВЫВОДЫ

На основании проведенного изучения роста, производительности берез­
няков разных категорий, вопросов организации и ведения лесного хозяйст­
ва в них можно сделать следующие основные выводы:

1. Быстрое и интенсивное поселение березы на больших пространст­
вах концентрированных вырубок, особенно в условиях экстенсивного веде­
ния лесного хозяйства, не следует считать отрицательным явлением. При 
отсутствии быстрого облесения лиственными породами вырубок боль­
шая их часть, особенно после рубки ельников, оказалась бы безлесным 
пространством на длительный период, так как даже при условии поселе­
ния ели как естественным, так и искусственным путем без защиты ее 
лиственным пологом в начальный период роста она не может быть нор­
мально развиваться и сохраняться.

2. Процесс смены пород следует рассматривать не упрощенно, а диф­
ференцированно. В частности, возникновение чистых лиственных лесов 
на месте вырубаемых ельников и сосняков, с хозяйственной точки зрения, 
явление отрицательное, так как при условии применения соответствую­
щих хозяйственных мер здесь могли бы быть созданы более ценные сос­
новые или лиственно-еловые леса. Однако в условиях, где хозяйство не 
способно в больших объемах выполнить такие меры, естественное поселе­
ние даже одних лиственных пород позволяет облесить вырубки, хотя 
это не лучший возможный вариант. Возникновение же после рубки ель­
ников лиственных лесов с наличием полноценного елового яруса (подрос­
та) следует рассматривать как естественную и необходимую стадию про­
цесса восстановления ельников, а не как отрицательное явление.

3. Березовые древостой в связи с более быстрым ростом в одинако­
вых условиях местопроизрастания имеют бонитет на 1 — 2 (чаще на 2) 
класса выше, чем ельники. Поэтому производительность березняков и ель­
ников следует сравнивать не при одинаковых классах бонитета, а при оди­
наковых типах леса.

4. Производительность чистых березняков в возрасте до 90 лет, из­
меряемая средним приростом запаса древесины, на 10 — 15% выше, чем 
чистых одновозрастных ельников. В дальнейшем эта разница отсутствует.

5. Возраст количественной спелости березняков таежной зоны по ти­
пам леса наступает в 50 — 60 лет.

6. Возраст технической спелости березняков на балансы зависит от 
типов леса и равен 60 — 90 годам; на пиловочник и фанерный кряж вмес­
те — 70 — 110 годам, а на фанерный кряж -  80 -  110 годам. В высших 
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классах бонитета (I — III) техническая спелость березы на пиловочник 
и фанерный кряж наступает в 70 — 80 лет, а на фанерный кряж — в 80 лет. 
Высокий возраст технической спелости березняков таежной зоны связан 
с относительно низкими средними диаметрами березняков даже при боль­
ших высотах.

7. Возраст экономической спелости березняков равен их возрасту 
технической спелости на фанерный кряж или несколько выше его, что 
подтверждает экономическую целесообразность рубки березняков в высо­
ких возрастах.

8. Возраст количественной спелости ели последующего возобновления 
в березняках, не пройденных рубками ухода, по типам леса равен 110 — 
140 годам, т. е. на 30 лет выше, чем в чистых одновозрастных ельниках. 
Возраст технической спелости этой ели на пиловочник находится за преде­
лами 160 лет, или на 40 — 60 лет выше, чем в чистых одновозрастных 
ельниках.

9. В березовой хозяйственной секции целесообразно выделение двух 
хозяйств: высокобонитетного (I — III класс) и низкобонитетного (IV класс 
и ниже). Высокобонитетная секция является источником получения тех­
нически спелых лесоматериалов, низкобонитетная — в основном балансов.

10. Наиболее эффективное направление хозяйства в высокобонитет­
ных березняках — комплексное (смешанное) ведение хозяйства на выра­
щивание ценных березовых и еловых лесоматериалов, позволяющее исполь­
зовать лиственную древесину и выращивать полноценные ельники. Про­
дуктивность древостоев при этом повышается на 30 — 40 %. Хозяйство 
получает дополнительный урожай лиственной древесины в объеме до 150 — 
200 м3/га. В низкобонитетных березняках возможно ведение хозяйства 
на выращивание чистых ельников.

11. В условиях истощающихся лесосырьевых баз лесозаготовитель­
ных предприятий и лесопромышленного комплекса таежной зоны поспе­
вающие лиственные насаждения позволят в определенной степени возмес­
тить уже в недалеком будущем дефицит хвойной древесины, особенно 
в целлюлозно-бумажном производстве. В связи с этим целесообразно 
не всемерное их уничтожение химическими и другими методами, а полез­
ное и целенаправленное хозяйственное использование.

12. Ведение комплексного хозяйства в лиственно-еловых древостоях 
позволяет существенно увеличить размер расчетной лесосеки по хвойно­
му хозяйству, что очень важно в условиях постоянного снижения лесо­
пользования в хвойных насаждениях.

13. Важное значение березняки имеют в климатозащитных притунд­
ровых лесах. В связи с суровыми климатическими условиями возобнов­
ление хвойных лесов здесь сильно затруднено. Березняки же здесь возоб­
новляются успешно во всех лесорастительных условиях и имеют большую 
представленность в составе лесов.
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