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Р0ДИН0ВЪД1Н1Е.
(Что сделано для мзучв«1я и описашя Вологодскаго края въ 1915 году?)

Н«обовримыя пространства Севера 
малонаселенны*, но обильныя дарами 
природы, начянаютъ привлекать всеоб­
ще* внии8н1е. ВсН теперь интересуют­
ся и пишугъ о e t i e p t  и его. богат- 
ствахъ. И действительно, богатства с* 
вара сказочны*)— сЪверъ бегать и ис­
торической стариной и естественными 
прон*веден1ями. Богатов лрошяве кр*я 
привлекаете массу историковъ и архео 
логовъ, ценные архитектурные памят­
ники старины я искусства вдохновля- 
ютъ ихъ для новыхъ ннтереснЪйшихъ 
работа; богатая прярода,— непроходи­
мый трущобы, горные утесы я скалы 
ожили, сами радуясь начатой надъ ни­
ми обработка, радуясь, что и для ннхъ 
явился Иванъ Царевичъ и своею нош 
мою рукой превращаетъ груды дикихъ 

-камней въ полезные металлы. Ожилг 
скверъ, особенно за посл*дн!е годы .. 
Наша Вологодская губерн!я— часть e t-  
вернаго края,— много св*тлыхъ искр'ъ 
изъ общего св^та падаегь и на нашъ 
край. Не узнаешь теперь «старой» 
Вологды,— которая въ прежнее время 
удачно характеризована иароднымъ 
назван!емъ «Насонъ городъ»— спя- 
щШ городъ. Ожила столица с е ­
вера— Вологда, ожилъ и весь край. Не 
буду касаться насколько культивиро­
вался Вологодсшй край за послФ.дн{е 
годы. Скажу, что во вс*хъ областяхъ 
внан!я и практического опыта вмектны 
сильные взмахи впередъ...

Найдутся внающ1е люди, которые 
подввдутъ итоги практической жизни 
края— какъ-то: развит1е горнаго д*ла, 
промысловъ, кооперацш, м*слод4л!я, 
лесоводства и т. п.— я же постараюсь 
с«бр?ть литературное навл*д1е края за 
поел*дн1й годъ, ответив ь на вопросъ: 
«Что сделано для изучен!* и ояисан1я 
нашего края въ 1915 г*ду?»

Ивъ вдной прекрасно и научно со* 
ставленной книги (Северные древности | 
И Н. А Версо въ пред. ст. III) я съ 
уд*вольств1емъ отм%чаю сд*дуЮ1Щя 
слова, гд% говорится объ нзучеша р о ­
днив: „Толыс* народы совершенно гру-

*) Объ этомъ сказано въ прекрасной 
стать*—доклад* В. Н. Трапезникова „Эхо ‘ 
№ 382, 3S3.

быв бываюгь равнодушны ко своему 
прошлому; забота о существовали по- 
давляетъ у ннхъ век друпя. Но- ч*мъ 
высшую степень образованности зани- 
маегь нарядъ, т*мъ больше оыъ при- 
ияяаетъ участ!я въ изслЪдованш своей 
родной старины*. У насъ Вологжанъ 
дЪло рвдинов*д*н{я поставлено слабо. 
Часто въ современныхъ издан!яхъ указы­
валось на бездеятельность обществъ въ 
д*л* рвдинов*ден1г— въ д*л* изучен!» 
той земли, гд^ мы живеяъ. Нужно бы­
ло чаще повторять: повнай себя и что 
есть у тебя. Обидно и Вологодскому 
обществу стало мЪткое зам*чан1е зна- 
менятаго поэта Пушкина, что «pyccxie 
ленивы и не любопытны. Особенно за 
посд1д»йе годы началось усиленное 
изучение родины — снова вернулись 
1865—1895 года, когда особенно мно­
го появилось научиыхъ трудовъ по 
северу. Теперь н*тъ Н. И. Суворова, 
Савваитова, Попова, С. А. Непеина, но 
есть достойные ихъ ученики и после­
дователи.

Св*тлымъ пятномъ въ д*л* родино- 
в*ден1я является мысль С. А. Лосева 
(б. директора народ, -ш колъ), свящ. 
С. А. Непеина и др. составить учеб- 
никъ „родинов%ден1я*. Книга была со­
ставлена. Отзывъ училищнаго совета 
при губ. земств* говорить о книг*: 
Сочинем л „Нашъ Край* даегь в*рное, 
довольно ясное и полное представлеме 
о Вологодской ry6epHiH, Написано язы- 
комъ живымъ и простымъ, вполн* до- 
ступнымъ пониманЬо даже мало подго- 
товленнаго читателя. Есть недочеты, но 
они не портятъ общаго хорошего впе­
ч а т л я я ,  оставляемаго работой, т*мъ 
бол*е ценной и достойной вниман)я, 
что она является первымъ и довольно 
удачнымъ опытомъ всесторонняго и 
полнаго описан!я Вологод. губ. и т. д. 
(87 ст. докладъ 21).

Но нашлись люди, которымъ д*ло 
родинов*ден!я безразлично— книга п с - 
казалась плохой и т. п. И мечта С. А . 
Лосева и др. близкая къ осуществле­
н а  остается мечтою и до сихъ поръ 
Эта книга была написа въ 1911 году, 
вотъ прошло 5 л*тъ, и теперь и мысль 
то эта всЬмн забыта.

Необходимо бы a ttic iey  снова



бликовать, снова приглашать знатоковъ 
севера для работы.,. Видно правда что 
( русск1й ваднимъ умомь крЪпокъ*.

Въ дЬлъ изучена краж принимають 
участ!е не только отдельные личности, 
ученые и любознательные люди, но цъ- 
лые общества. Очагомъ родиновЪдемя 
въ настоящее' время у насъ является 
Вологодское общество изучен1я сЪвер- 
наго края (основ, въ 1У11 году)— съ 
своими отделами въ ТотьмЪ и Устюг*. 
Здъсь центръ научной работы по се ­
веру. Не буду говорить о вначенш 
•того общества для края— объ этомъ, 
опять же повторяю, хорошо сказано в ь 
доклад* В, Н. ^Трапезникова, читанна- 
го при открыли музея въ минувиий 
годъ. Остановлюсь только нисколько 
подробнЪе на научиыгь литературныхъ 
трудахъ общества. Въ 1915 году об- 
щсстро выпустило свои ,Изв'Ьст1я‘‘—  
второй полный интереса сборникъ. Вь 
противоположность первому выпуску, 
который страдаегь сднообраз1емъ ма- 
тер!ала (все ботаника)— второй содер- 
жить больше разноооразныхъ и инте 
реекыхъ матер!аловъ. Но своему содер- 
жан1ю этотъ выпускъ можеть удовле­
творить и историка-археодога, геолога, 
ботаника, этнографа и библюграфа. Ьъ  
выпуск* 14 самостоятельныхъ статей, 
предислов!е и два отдела: биСл1ограф1я 
и жизнь севера; 13 прекрасно испо^- 
ненныхъ рисунковъ —  приложены къ 
статьямъ. Первая статья: «Старый быть* 
Ив. Евдокимова, написанная легкимъ и 
художественнымъ языком ь, останавли- 
ваетъ иа себ* вниман1е читателя. Ав 
торъ по найденным ь старымъ зап* 
скамъ, описываетъ пребывание въ L 
логдь Императора Александра Перваго 
и дворянскШ балъ въ присутств!и Им­
ператора. Статья обратила на себя вни 
маь!е и столичнаго общеттва. Такь 
какъ «Извъст1я В^югодскаго общее!ва» 
издан1с новое и мало распространенное, 
то автеръ перепечаталъ эту статью съ 
раарЪшешя общества съ новыми при- 
М*чан1ями и добавлеи!ями и рисунками 
въ одномъ изъ ЛучШихъ столичныхъ 
журналов* „Библк;филъ ‘ (ноябрь). Ин­
тересна и другая статья того же авто­
ра въ „И звъЫ яхъ*-—  «Красноборск1я 
печи» съ 4 мя рисунками. Въ мйнув- 
шемь 1915 году исполнилось пятнад­
цать лЬть со дня смерти изв*стнаго 
русскаго мыслителя и философа— lie  
тра Лавровича Лаврова. Имя Лаврова 
т%сио связано съ Вологодскимъ кра- 
«Ь*-. . . ~.... .......... ..

«в»-* ... j “
емь. Лавров ъ булъ кдкъ-бы „ первой '  
эалетной ласточкой * изъ пнсятельскаго j 
Mipa, которой въ ссылкЪ пришлось ’ 
прожить три года въ нашемъ краю. j 
Находясь въ Вологодской губернЫ ,? 
Л аврзгь оставилъ поел* себя очень; 
интересный и ценный литературный 
памятника Вь Me 43 «Ввлог. Губ. В%д.»1 
1868 г . и м ъ  помещена интересная д ..я : 
c tsep a  статья, въ которой онъ побуж- ’ 
далъ вологжанъ собирать матер1алъ по 
антрополог1и. Статья Лаврова „Къ в о - , 
просу объ антропологических- иаслЪ '1 
довашнхъ въ Вологодской губерн1и‘‘ ! 
ко дню его юбилея и была издана . 
Вологодскимъ обществомъ— напечатана | 
въ „ИзвЪспяхъ". Она ц&нна сама п о | 
c e 6 t, потому что Лавровъ былъ зн ато ^  
комъ антропологомъ, —  кромЪ этого j 
цЪнны въ немъ примЪчашя и преди- 
слов!е сд-Ьланныя Д. А. Зояотаревымг. ■■ 
СлЪдующая статья Петра Витя зева*) j 
обрисовываетъ намъ Лаврова, какъ | 
ученаго антрополога. По истор1и края! 
въ выпуск* еще напечатана статья! 
Вл. Трапезникова „И зъ  Вологодской] 
старины1*. Статья написана по дскумсн-Г 
тамъ— запискамъ купца Витушешнико г  
ва. Особенно любопытно описывается Г 
жизнь дворянства 30  и 40 годовъ \ 
„К акъ заведенная машина катилась эта] 
жизнь, день за днемъ; сегодня, какъ Г 
вчера и завтра, какъ сегодня. С м ^н а^  
временъ года единственное р«анообра- . : 
ale въ жиани горожанъ, Ежегодно пов- ■ ■ 
торжпея одно и тоже единственное i 
рслвлечен1е: „Ъздили на Семекковд -
.;св*1ь ры бу'1. За  всЬ десять л'агь од ;

ды „былъ въ T ta rp t '' (85). Съ к^те- \. 
ресомъ читается этнографическая ста-! 
тья А. А, Шустнкова— по деревньмъ! 
Олоиецкаго края. Надеемся, что ав-1 
торъ дастъ подобную статью и о Во..о-* 
годскихъ деревняхь. Свое болЕе и н те-’ 
ресно и ближе къ ц*лямъ общества. ?! 
Великая современная война нашла себЪ'Л 
отражен!е и въ ааредной п*сн*— ча*}! 
стушк*. Н. И — ск1й иом%стиль в ъ | 
сборник! небольшую статейку: „Orpa-j*
жен!е войны въ Вологодскихъ ч а с т у ^ -„  
кахть. Частушки любопытны! Д р р Ш  
статья Полуянрвд старается доказать,] , 
что „частушки есть живой отзвук* м-|_ | 
родной жизни". ! I

(Продолжена сл^дуетъ), | |

*) О Лавров^ Петръ Витчзввъ писал?!Т1 
въ «Вол. Листка» 1915 № 809, 910, Ечсф ^  
м^чный Журналъ и № 2, 3; «Голосъ 1УЦ я  
нувшаго». i ' l



Заслуживают* вниман!я статьи и по .ссй н к  рекъ  Устьи и Кокшеньги» На- 
сельскому хозяйству Молякова и Иль-1 д-Ьемся, что статья обратить вннман!* 
икскаго. Чувствуется, что они написаны I ученыхъ в будетъ отмечена въ п«р!о-

РОДИНОВЪДЪШЕ.
(Что сдЪлаио для изучен1я и описашя Вологодского края въ 1915 году?)

спец!алнстамн своего д-kna и очень до 
бросовЪстно.

По геолог!и одна статья С. С. Па 
рова— „Свинцовыя м%сторожден1я на 
Илыче*— статья интересная и увлека­
тельная. Два рисунка дополняютъ кра­
сивое описан!е Илыча— «этсго типич­
н а я  быстраго красавца». Критически 
и библ!ографическ1й отделы’ въ сбор 

гНикЪ богатые. Дано 15 отзывовъ о 
книгахъ по северу.

Старательно собранъ и составленъ 
отд^лъ ивъ жнани сквера. Вотъ со- 
держан1е труса молодого общества. 
Пожелаемъ успеха обществу въ новомъ 
году, для новыхъ трудовг. Сл%дующ1е 
выпуски »Изв+ст1й* пусть будутъ го 
ворить намъ о живейшей дФятельности 
•того симпатичнаго общества.*) Работу 
общества продолжали и отдельны» ли­
ца, они тоже много потрудились для 
иаучен!я края. Нисколько интересней- 
шихъ историческихъ и др. монографМ 
далъ въ библ!отеку сквера 1915 годъ. 
Перечислимъ болке интересныя и за- 
служивяющ<я вниман!я. Бывш!й препо­
даватель Вологодской семинар!и— во 
логжанинъ— теперь профессоръ К1ев 
ской духовной академ!и Л. А. Соко 
ловъ иаписалъ и иадалъ книгу: Епи
скопъ Игнат1й Брянчаниновь. Его жизнь, 
чичность и морально-аскетичесмя воз 
арен!я, въ двухъ частяхъ съ приложе- 
н!ями. Трудъ обширный и обстоятель­
ный; около 900 страницъ. Родина Иг- 
нат!я Брянчанинова— село Покровское, 
Гряз. уезда, Вологодской губернЫ. 
Здесь онъ обучайся и долгое время 
служилъ вь  Вологодской губерн1и. 
Прекрасно авторомъ описана местность 
— Покровское, въ конце приложены 
портреты пр. Игнат1я, села и др

За эту книгу нашъ ученый вемлякъ 
арръ получилъ ученую стегень маги 
с* богослов!я.
4рвкстный по своимъ статьямъ по 

серу учитель ЕдемскШ поместит. въ 
зискахъ Импер. минерал, общ. (2). 
1час. издалъ отдельно интересный 
тдъ: «Предварительныя св*ден!я о 
фогическихъ обрааован1яхъ в*ь бас

дичеекмхъ издан!яхъ.
Б . И. Дунаевъ— действительный членъ 

московскаго археологическаго общества 
издалъ свои наблюден1я во время пу- 
тешеств!я по северу. Его „Устюга* и 
,,Соловецк1й монастырь* носятъ ха рак- 
теръ guasi— научныхъ набеговъ. «Со- 
временникъ» (февр. 1915 г.) говорить, 
«Что труды его, какъ блины пекутся и 
отличаются малосодержательностью». 
Устюгъ, имкя аа собой 700 л*тн1ю ис- 
тор1ю васлужмваегь болйе содержатель* 
наго ивсл%дован!я. Въ киигЬ >е нала­
гается нстор1я Устюжскихъ церквей, а 
только сделана классификац!я памят- 
никовъ старины Устюга. Самымъ любо- 
пытныиъ архитектурнымъ памнтниксмъ, 
по мнен!ю актора, является Вознесен­
ская церковь (XVII в.) «XIV вЪкъ далъ 
въ УстюгЬ сравнительно не много». 
Для истории зодчества Устюгъ важенъ 
XVII и XVIII веками. Отъ этого времени 
сохранилось Много интересныхъ памят- 
никовъ стармны, напр, какъ внамена- 
тельно сошлись и застыли въ своемъ 
вековомъ спокойств1и другъ противъ 
друга на общемъ церковнике Преобра- 
жснскихъ храмовъ— эти два века,—
символизируя собою две интересныя и
важныя страницы исторш родного ис­
кусства". У Дунаева удачны рисунки 
— ихъ около 100.

ОтмЪтимъ и другую книжку объ
Устюге А. Непеина: „Святыни и до­
стопримечательности г. Устюга и ок­
рестностей" съ 2 рис. печатавшуюся 
на страннцахъ Вол. E.iap. Вкд., гд-fc
кратко описана истор!я вскхъ Устюж­
скихъ церквей. Въ одномъ изъ луч- 
шнхъ столнчныхъ журналовъ по ис­
кусству и старине въ „Старыхъ го- 
дахъ“ (Сентябрь 1915 г.) была noMt- 
щена и оттиснута отдельно интересная 
статья Ив. Евдокимова: ,,Вологодск1я
росписи*'. Статья иллюстрирована 20 
прекрасными фотограф1ями Яковлева. 
Авторъ описываетъ четыре церковные 
росписи: въ СофМсксмъ соборе (1686 
— 1688) въ церкви Покрова, что въ 
Козлеие (1704— 1709) св. Димитр1я, 
что на Наволоке (ок. 1710) и 1оанна

(Предтечи, что въ Рощ енье (1717)v 
) И*ъ иэдашй общества еще укажемъ { Статья читается съ особенньшъ инт*-. 

«ртеводитель по Вологодской . губ-»—ст. ! ресомг написана она прекрасно. •
Ы. Непременная задача общества—с о с т* -г  '  _/
вгь подробный и интересный лутеяодо-; знакомлю читателя съ  нею, ся



«При первояь вагляде на росписи 
В ологодски» церквей, приходят ь иа 
мысль Ярославск1я, Р остойск1я, Ко* 
строяск1я и Романоборнсогл46ск1я рос­
писи. Техническ1е навыки и траднши, 
выработавш!еся тамъ въ XVII в., пол­
ностью отравились въ памяишкахъ Во* 
логедскаго искусства. Наиболее харак­
терные признаки ярославскаго искус* 
ства,— дробность росписей, многопояс- 
ность иХъ, тысячи квадратныхъ аршинъ 
исписанной поверхности— въ вологод- 
екмхъ церквахъ даже увеличиваются: 
въ Димитр1евской крошечной церковка 
пять поясовъ, въ- СофШсксмъ собора 
шесть, въ 1оанно-Г1редтеченской семь, 
а у 11окрова въ Козлене цЪлыхъ во­
семь. Росписи стиснуты, насыщены, пе­
реполнены сотнями действуюшихъ лицъ 
— людей, лошадей, овець, оленей; на 
фон* обычно архитектурный пейзажь, 
забавныя и нередко красивыя здаши 
въ стиле готики, ренессанса; классики 
— террасы, беседки, навесы, павильоны, 
гроты и т. п.

Вологодское искусство уже не знало 
и- не понимало языка искусства мону- 
■ентальнаго, торжественного, чуждалось 
строгихъ и стройныхъ К0МЯ03ИЦ1Й, оно' 
иасквовь иллюстративно, многообразно 
и многолико. Разделяет* оно съ  яро- 
славскимъ искусствомъ (важ'нейшШ вну­
тренние признакъ) и малое, сравнитель­
но, чутье къ цвету. Даже болЪе того—  
графичность, жизнерадостная светкость 
въ религ1озныхъ сюжетахъ (несмотря 
на страшную апокалипсическую петроа- 
щииу, является тем ь новымъ, что во 
логодск!я росписи внесли въ истор!ю 
русской живописи. Помимо непосред­
ственной свиаи съ ярославскими роспи­
сями, p&8CMUTptHie волсгодскихъ роспи­
сей позволяетъ установить въ нихъ 
заимствованные сюжеты изъ западной 
Библ1и Пискатора 1659 г. Несколько 
л*тъ назадъ Императорская Академ1я 
Наукъ прюбр'Ьяа въ Вологда одинъ 
такой экземпляръ библ!и Пискатора съ 
вахватаннымн и порванными краями; 
такой же акземпляръ находится въ со- 
борноиъ Устюжскомъ древнехранилище. 
Быть можетъ, по атимъ листамъ и ра­
ботали тогдашн1е волагодсме мгегера. 
Любопытно отметить, съ какой тща­
тельностью, но и критикою, учились 
«вологодск!е изуграфы* у яросчавскихъ 
■астеровъ, и какъ использовали вл1я- 
тельный первоисточникъ ярославскаго 
искусства—-Пискаторовскую библ!ю.

Вотъ роспись на западной . с щ ^ . Щ  
ц. Ioanna Предтечи .Хдистосъ съ не­
вестой '1, повторенная4 туйГчеты ре раза, 
и вся»1й- ргзъ по новом/. С кж егь 
взятъ изъ биб.’Ли Пискатора. Одно­
именная роспись находится въ ярослав­
ской 1оанне-Предтеченской церкви, что 
въ ТолчковЪ. Вологодская роспись пе- 
ренимаетъ черты ТолЧковской, съ дру­
гой стороны повторяетъ некоторый мё- 
ста Пискаторовской. гравюры и аат’Емъ 
отстунаегь отъ обЪихъ, давая свое­
образный архитектурный пейзажь, ин­
тересное дерево съ тонко выписанными 
листьями и сочными плодами, напоми­
нающими яблочки Лукаса Кранаха на 
Эрмитажной «МадоннЬ*, чудесное пыш­
ное платье «невесты» и драгоценную 
корону. Въ ПокрЬвской церкви исполь- 
вован!е библ!и Пискатора и ярослав- 
скихъ росписей заметно въ „Страш- 
номъ суде*, но съ неизбежными от- 
клонен!ями въ самобытность. Также въ- 
ц. Димитр1я Прилуцкаго «Сусанна со 
старцами», »Страшный судъ* и прочая 
росписи, хотя и нисколько менЪе уда­
ляются отъ сбразцовъ, но все же впол­
не ясно ихъ CBoeo6ps3ie. Игакъ „во­
логодски изуграфы11 восприняли ке 
только саяо4 ярославское искусство, 
претворившее въ себе столь талантливо 
западная вл1ян!я черезъ библ!ю Писка­
тора и йные з«падные „кунгиты“  но и 
сами чериали вь тЪхъ же источникзхъ. 
Они сохранили неприкосновенными е- 
достатки приаолжскаго творчества, но, 
можетъ быть, и некоторыя его досто­
инств?, а въ р 'списи ц. Ьанна Пред 
течи, что въ РощепьЬ, выразительно 
закончили какъ все достижен!я ярс- 
славскаго мастерства, такъ и истор!ю j 
древне русский живописи.

Четыре размовр«менныя вологодск!я 
росписи неодинаковы по своимъ худо- 
жественнымъ достижен!амъ.

Первая по времени проснись СсфШ 
екзго собора является исключит, досгоя- 
н!емъ ярославскаго искусства; ныне она 
окончательно погублена лозднейшими 
поновлен!ямн, а потому ея оценка мо­
гла быть только б1глой. Наст, бол^е. 
интересовали друг!я три росписи: Дм“  
трквекая, Покровская и Предтеченск?, 
свиц-Нтельст80в£вщ1я объ единственно» 
моменте въ художественной истор! 
Вологды, когда можно бцло опред- 
1енно говорить о наличности несо- О 
неняаго художественнаго оживлен, ^ 

.  (Продолжеше следуетъ). ,



!aa# для ту<(св1я н «ancaatx Вмогодскаго края въ 1915 году?)
повдим художественное ожив- 

какъ рваъ совпало «о вреиепемъ 
.мячательяой гибели дреио-русскаго 
искусства живопяси, какъ такового, я 
гкиъ санияъ оно должно било воз­
буждать особенно усиленное вняма^е. 
По равеиотр%и1я трехъ росписей стало 
очевидве ихъ f i u n l * ,  художественное 
рааиообраа!е я  схожесть.

Дяиягр1авская роспись внесла въ не- 
1я русекаго искусства несколько 

к„ .м х %  ••р***въ, въ Покровской рое* 
12 (пня еъ большой силой почувствовался 

къ би воародивиияся XVI r t n  аъ 
ею и*вучимн переливами красокъ я 
вдохновенными вид*н1яяи дней жяаня 
Вожествеяиаго Агнца я, наконец*, 
Предтеченская роспись явлветеа чудес- 
яейшимъ, «амобытныиъ соадан1емъ вы­
соко едарвяяаго мастера, скааавшаго 
новоо слово.

Общее, объедмвающее всЪхъ насте- 
ровъ, роспиыЕшихъ отя церкви, сво­
дятся къ *еаусло>но заимствованной 
ярославской технике, севреыенмымъ e t  

yiKy понят1*иъ и м*стнымъ икочопис- 
пыиъ традиц]ямъ. Претворем!е нолучен- 

-иаго матерйла въ художествеииыя цен 
честя завьс*ло отъ лмчной одаренно- 
стн мастеровъ, которая я проявилась 
гстоль неодинаково. Главная заслуга бе 

З'аымянныхъ художяиковъ была въ томъ, 
в!что они общими усилиями выживи ,н е - 
"*общее выр*жеи1е* вологодскаго искус 

ства— ио крылатому слову повту Бара 
Ьыискаго—или, какъ говоритей въ ста­
ринной поговорка, обнаружили мест­
ный „норов ь“ .

£] Если художественно ценно въ не

У!
Д

1 б рисунками я епископа Неофита 
(Прн Луцка го) —  Подвижникъ Нект»р1и 
б. ягуменъ Семигородной пустыня 
(ивъ «Тронцкаго Слева» №  10, 11 съ 
потр.)

Креи* того иного любопытныхъ я 
иятересныхъ для севера статей было 
помЪщеяо м  втотъ годъ въ равличн. жур» 
яалахъ: и'кетиыхъ, столячныхъ и въ га- 
ветахъ.

Ивв4ст1я Архангельска») общества 
яаучен1я Русекаго Севера дали несколь­
ко статей яо колоняаац1и сквера, напр.. 
К о л о н и с т  а: О пригодности Устьсы- 
соАьскаго j r t u a  для колон ива ц! и (№  4) 
я къ «Вопросу о васеленЫ Вол. я 
Вят. губ. (11), *ъ Вологодскихъ Enapi. 
ВЪдомостяхъ находимъ несколько ин- 
тересиыхъ для ивучен!я севера статей: 
Воспоминания о жмаии съ Печорскаго 
края ярот. П. Бартенева; Воспоминан1я 
о жяаня въ Ижме. М Ьстечки эти pa­
n ic  худо освещены были въ печати, 
крайне интересны.

Съ иитересомъ ч и п  «о гея статьи ма- 
ститаго прот.— антгока сквера 1. А. 
Рукниа; Къ ист«р1ц В « н.г- д. apxiepeM- 
скаго хора (№  7-8); бадоръ Д*м*г ч1е- 
внчъ СгудмтскШ, Любопытный доку- . 
ментъ 1848 г. и др.

По апографЫ въ «Ечяр. Вед.» по­
мещены статьи прот. Н. Коноплев»; 
т  еп. ГригорШ, Пельшемск1Й чуд. (№  10); 
прел. Герасимъ Волргкд. чуд. (№  17) 
и преп. АрсенШ, КомельоЛй чудотв. 
(№  19).

Вь столичпыхъ журнал хъ (кроме 
перечисленныхъ вынн) въ „Историче-

кусстве, главнымъ образомъ, только то, ской Летописи* при1. къ «Русскому
Паломницу» пом*ще*ы статьи А. Не 
пенна: Хуа)жесг*е-*иый паиятникъ Вол.

что найдено художником ь, а не повто 
репо, и требован!е своеабразы еспь н е­
преложный каиоиъ искусств!, то вола края сь 2 рис. (№  5 м*й). В >логод*
гвдек1я росписи весьма примечательны ская Покровская це >коВь съ 2 рис. 

qH яо простодушпому одушбвлен1ю ма (№ 7 1кпь) и вь журнале «На досуге» 
лгеровъ и по мзсг,*^ству, несколько! статья его же: Вологод кМ Спасо-При- 

"квоеобычиому, деревенскому, даже чуть!луцск1й монастырь съ 2 рис. (№  6). 
рубочному, но остро и терпко волную Въ статье „ВаЛогодская Покровская 
чцеяу современность я современниковъ.' церковь** авторъ приводить, со еловъ 

КиепГ ярославскихъ мастеровъ, еще старожила, разсказъ о „Чкслихе“ , ко-
ожившая въ несколькихъ ст%но i то рая населяла местность га* теперь

пшхъ вологодскихъ паясахъ— вотъ присутствен, места. Вь конце XV^II env  
пердн1е вздэхн когд? то пышнаго и |лет1я на месте ныпешнихъ ри.ут-

ственныхъ месть и далге къ В вне­
сенью ютилась масса своеобразныхъ

и рлен п н аго  искусства.
огодск<е мастера нашли послед

I'
ваключительиую ноту м»огошум ■ домиков ь, образуя целый кварталъ подъ
единственной симфоп(и, которая 
либо звучала въ M ip e , н имя ко- 
было— древне-русская живопись*, 

ъ исторнчеекихъ (церковнаго ха- 
palps) труяовъ еще укажемъ книжку

н"«вчн1емъ .Числихи*. Домики этитакъ 
тес з  мыкали другъ къ другу, что 
бабы, выходя изъ д^ма через» 
дверь или окно подавали соседамъ на 
ухваге горшки. Въ улицахъ можно бы*

н ьбомъ нрот. Н. Копоплев»: С п асо-|ло  разъехаться не иначе, какъ припев- 
: вс^адскЮ соборъ и его святыни съ нимая телегу аа сторону.



бдео айтм гь аид*ть п#тр1архальиаго| 
•быватмя бросающим* прямо 
баяысн въ ptxy.

B e t »  такихъ домиковъ~Выло до 180. 
И п  п п  были 6 m i t  известны доив: 

шел«опрвдо»г7 волотошвеекъ (вышивали 
волатояъ и шелкомъ) и лаковщицъ 
(дЪлалн лввпь).

в тн д о м н к н  „ Курвы* хаты* были 
енвеанк предъ прАЬздомъ Императора 
Александра I по прикаву губернатора 
Брусилова. Дал%е авторъ приводить 
найденныя c e t  д%и1я о «Г оеудвре вомъ дво- 
p u t» , который существовал* ^по бли- 
вости гд% теперь стоить Покровская 
церковь— отсюда и навван!е церкви, 
ч тб " ,у  Государя на скняхъ*) до пер* 
во# половины царствовала Михаила 
беодороввча я служилъ мЪстомъ для 
сбора Государевой казны— денежной и 
хлебной.

МЪстныя газетв: «Эхо» и «Вологод- 
eidft Листокъ» не только служили га- 
ветой, гд% описывалась влоба дня, но и 
освещали всесторонне жизнь края. Бы­
ли напечатаны въ „Эхо* статьи: Ва» 
еюкъ— о Лавров* (№  255), Дп. В-евъ 
ЛааЯсн на Каванской площади (№  361) 
Ив. Пошешудинъ— о СЪвериомъ краЪ 
( Н  361); Питнрвмъ-Сорокна*— „Пора"! 
( Н  332); В. Н. Трапезникевъ: О C t-  
Mp* (Jsfc 382, 383) к др.

Въ „Вологодскомъ ЛисткЪ" пвм*ще- 
аы статьи А. Н 'на: Въ сел* Кубен- 
е м к ъ  (876); Переживан1я дЪвушки c t -  
веряикн (882); Девять язбъ (880); 
Корннльск1я минеральная воды (842, 
843) и др.

С. коваль напечаталъ п» истор!и 
края; Театръ въ ВологдЪ (Ms 806); 
И въпрош авго(819); Таинственный вой 
вы (859); А. В. Кругловъ (некрологъ) 
(J*  923) ■ др. Мнего и другнхъ инте* 
ресаыхъ статей.

МинувпИй годъ быль знаменатель­
ным* для кооперативовъ е+вера. Въ 
Вологда быть 1 й областной съЪздъ 
Отпечатан* объемистый томъ „Труды 
с%*вда" над. с.-х. о-ва. Ц%лый рядъ 
статей появилось въ печати о еъ*зд* 
а  его работахъ,. БолЪе интересны: 
И. Шадрина 1 - й  областной кооператив 
ний съ*ваъ въ Водвгдб. „Ж изнь для 
вс1»хъ“  Nfe 10; Фрндменъ С. П.: Съ 
Волегодскаго каоперативнаго съезда 
„В*стянкъ Сея. Хазяйства" №  37 
Быегровъ: Первый кооперативный съЪздъ 
ебъ.СЪвврной облает* „Землед. Газ. 
(№  37 ст|). 1030— 33); Первый коопер 
гь%вд* „Объединеп1е“  и мн. др. ста 
тьа А. Швецова, Войкова н др. въ 
«Скверном* Хозяин*".

Раввивающееся на Cfcaepfe 
ивъ|д1« им*етъ тоже богатую . литераг*,

З а  мстекшШ годъ уках4м>: Богданов* 
и ВвровскШ „Мзслод^яьныя артели 
Во». губ“ , „Альбемъ фотогргфиче- 
скихъ сяимкевъ", „Артельяаа иаслэ- 
д*л!е Вел. губ.", А. Швецова: Основы 
артельнаго маслад^л1я" и др. статьи 
этого автора въ журнал* «Мелочное 
Хозяйство».

Богатую северную флору неутомимо 
изсл*дуетъ наяаъ присяжный ботяникъ 
Н. В. ИльинскШ, Его книжен: Сухов- 
ск!е луга, Луга въ делинахъ р. Кубк- 
ны, Долинные луга и др. заслужива­
ю т  внииан)я ботаииковъ.

ЦЪяыВ рядъ статей . нахаданъ въ 
JltcospOM . В*стник*“ по лЪсоввдству: 

Ff. Къ вопрвсу о борьб* съ лесны­
ми вредителями на С*вер* (№ В)\
А. А. Кириллова— Среди дыма н огня 
л*сныхъ пожаровъ въ кавеанныхъ да­
чах*. (№  39, 40). Интересны библ10- 
графичгск1я вамЪтки Н. И. „Лесная 
библ!ограф1я C t«epa Poccin (№  20) и 
добав*ен5е къ ней проф. Г. Ф. Мэро- 
зова и Р. Поле (№  25).

Вопросъ о причянахъ горимести пЪ
ч

<овъ крайне интересный я влободнев-(| 
иый. О аъ прекрасно виясненъ въ ста- 
ть* В. И. Никуличева: Причины горм-|j 
мости л^совъ ыа С^вврй и и*ры б о р ь -; 
бы съ ними (во 2 вып. „И зв. Вол.', 
о>ва ив. C t .  края). j

Кром* книгъ знакомить еъ сЬверомъ;, 
нгвъ могутъ фотвграф!и. Фэтограф{я 
незаменимый другъ писателя. Что ]> 
нельзя описать, выразить, то еквжвгь|| 
херошзя фотограф!*. Фотографами кни­
ги севера не очень богатый Йе богатъ 
сЬверъ и коллекщями открытокъ. П овто-| 
ну нельвя не приветствовать ивда-^ 
н!я художесгвеняыхъ открытокъ общи- ; 
ной ев. Евген1и. Прекрасно ивданм от­
крытки: Деревянные храмы Вол. края, i 
хороши, напр., храмы Кокшеньги, Тот. 
у ., Содеиьки и художественная от­
крытка дер. церкви еъ БЪлой СлудЬ съ 
оригинальяаго рисунка И. Э. Грабаря.

Пожвлаемъ, чтобы новый годъ <ыл-ь :̂ 
годомъ нввыхъ нитересн^йшихъ ра< 
ботъ. Книги— »то первые покаватет-ч 
культурности общества. Пусть ихъ t 
деть больше. Только при уверд1и, п 
любви и общности дЪло родииов%д-Ь 
будетъ усп-Ьшие.

Сюда опытные кзсл%дователи! П< 
нан!е маетностей, особенно д-Ьввтв< 
наго сквера способно озарить на 
д*вписан1е».

А л . Н — не.
Вологда, 4 янвварЯ 1916 г.
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