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П Р Е Д И С Л О В И Е

Настоящ ее учебное пособие ставит своей целью познакомить 
будущ их специалистов в области машинного перевода и смежных 
дисциплин с основной проблематикой теории перевода.

К урс общей теории перевода для специализирую щ ихся в области  
машинного перевода нуж ен в связи с тем, что дальнейш ее разви
тие машинного перевода немыслимо без гораздо более глубокого  
проникновения в механизм перевода, чем это имеет место в прово
дящ ихся в настоящее время экспериментах.

В данном пособии сделана попытка изложить проблематику 
традиционной теории перевода в терминах, принятых в структурной  
лингвистике. Такое перелож ение традиционной теории необходимо 
потому, что в том виде, как эта теория излагалась до сих пор, она 
представлялась специалистам в области прикладной лингвистики 
малосодержательной и вообще не применимой на практике. П оказа
тельно, что ни в одной из работ по машинному переводу не содер
жится даж е ссылок на книги и статьи по традиционной теории пере
вода.

Нам хотелось, однако, показать, что в традиционной теории 
перевода имеется ряд ценных и достаточно легко формализуемых 
понятий.

Такой подход, по нашему мнению, позволит приобщить к проб
лематике прикладной лингвистики тех, кто до сих пор предпочитал 
работать в области традиционной теории перевода. С этой точки 
зрения книга может оказаться полезной для всех, интересующ ихся  
вопросами перевода. За исключением V главы, а такж е нескольких 
параграфов (§§ 12, 18), предполагающих определенные навыки 
понимания формализованного текста, книгу могут использовать сту
денты-филологи старших курсов, аспиранты и преподаватели ино
странных языков, желающ ие осмыслить те явления перевода, с ко
торыми они сталкиваются в практической работе.
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Ясно, что несмотря на стремление авторов остаться в рамках 
чистого переформулирования традиционной теории, им пришлось 
ввести ряд новых понятий (а следовательно и терминов) и в некоторых 
местах изменять эту теорию по сущ еству, не гойъря о последова
тельности изложения тех или иных аспектов перевода и о том месте, 
которое отводится каж дому аспекту. По-видимому, другого пути 
здесь нет, и любой контакт с практикой машинного перевода, а также 
рассмотрение теории перевода в общем контексте структурной линг
вистики не может не менять этой теории.

Поэтому очевидно, что курс теории перевода, как он мыслится 
нами, нельзя считать окончательно сложившимся; многие вопросы  
подлежат дальнейшей разработке и уточнению, но поскольку, по 
действующему учебному плану, данная дисциплина читается студен
там, которые имеют у ж е основательную математическую и общ е
лингвистическую подготовку, а главное должны обладать навы
ками самостоятельной научной работы, предполагается, что многие 
понятия и даж е разделы будут уточняться самими студентами в ходе  
семинаров, курсовых и дипломных работ.

Настоящая книга возникла на основе лекций, прочитанных авторами 
в 1959-1961 гг. на факультете переводчиков Первого московского 
государственного педагогического института иностранных языков. 
Студентам первого выпуска отделения машинного перевода этого ин
ститута и посвящается эта книга.

Авторы



Г л а в а  I

ПРЕДМЕТ ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА,
МЕСТО ТЕОРИИ ПЕРЕВОДА СРЕДИ ДРУГИХ 

ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН

§ 1. Традиционная проблематика теории перевода

Эта книга посвящена описанию того, что имеет место, 
когда содержание текста на одном языке передается сред
ствами другого языка, т. е. того, что принято называть 
переводом. Перевод возник из потребностей практики, про
изводственной деятельности человека в связи с ролью язы
ка как средства общения. Первые, исторически зафиксиро
ванные переводы были переводами официальных текстов: 
политических документов, текстов религиозного содержа
ния и т. п. С расширением международных связей пере
вод начинает играть все большую роль в торговле, про
изводстве и, наконец, в культурном обмене народов (пере
вод художественной литературы) (Т Ы  е т  е, стр. 58). Одна
ко научное изучение явлений перевода началось сравни
тельно недавно, причем обобщалась, главным образом, 
практика перевода художественных текстов.

«История перевода (по крайней мере в новое время, 
т. е. начиная с X V I—XVII вв.) — как справедливо отме
чает А. В. Ф едоров,— изучалась преимущественно, если и 
не исключительно, как история перевода художественного» 
( Ф е д о р о в ,  1958, стр. 25). Не удивительно поэтому, что 
основные положения, традиционно рассматривающиеся в 
теории перевода, принадлежали писателям и поэтам. П ри
чем — и это поучительно — основная проблематика ху 
дожественного перевода мало менялась в течение веков. 
В самом деле, вопрос о качестве перевода вставал уже перед 
писателями античности. Говоря о своем переводе речей
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Демосфена, Цицерон заметил, что он перевел их не как 
простой переводчик (и1 ш 1егргез), а как писатель (зей и! 
ога!ог): он не счел возможным передавать греческое слово 
словом латинским, полагая, что слова оригинала следует 
передавать не по счету, а по весу. Полвека спустя, эту 
мысль повторяет Гораций, призывая переводчика остере
гаться перевода слово в слово.

Мысли о переводе, высказанные классиками.античности, 
вновь стали актуальными в эпоху Возрождения. Перед 
деятелями этого замечательного периода в истории куль
туры вставал, еще в большей мере, чем перед латинскими 
переводчиками греческих текстов, вопрос о раскрытии и 
передаче «духа» эллинской и латинской литературы. Вме
сте с тем писатели и поэты Возрождения были заинтересо
ваны в создании национально-самобытной литературы: не 
забудем, что их деятельность протекала в период форми
рования наций и национальных литератур. В связи с 
этим понятно существование двух направлений в практике 
перевода. Одно требовало перевода, полностью передаю
щего всю языковую структуру, всю языковую ткань под
линника, его форму, а другое требовало перевода, передаю
щего только смысл оригинала.

Типичным представителем первого направления был 
немецкий переводчик эпохи Возрождения (XV в.) Никлас 
фон Виле, автор специального трактата по вопросам пере
вода. Он требовал полного перенесения в немецкий язык 
любой латинской конструкции, полного копирования грам
матических особенностей оригинала. Вот образчик его пе
ревода:

ЕигуаПз аЬег §еЪе1еп, ег уоп йаппеп.
‘Но Эвриалис спрошенный, ушел он оттуда’.

Здесь намеренно копируется чуждая немецкому языку 
абсолютная причастная конструкция латинского языка.

По-видимому, более плодотворными для того времени 
оказались творческие установки Мартина Лютера, кото
рый в своем переводе Библии выступил горячим побор
ником перевода, отвечающего духу немецкого языка. Вот 
что писал Лютер в своем знаменитом послании о переводе 
(«Уоп с1ег Кипз! ёез Оо1те1зсЬепз», 1530):

Мап т и б  шсМ  (Не ВисЪз1аЪеп т  с1ег Ьа1е1ШзсЬеп ЗргасНе 
!га§еп, ш е  т а п  зо11 Оеи1зсЬ гедеп ... зопйегп т а п  т и б
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сНе МиНег пи Наизе, сНе Кшс1ег аиГ с!ег (Заззе, йеп §етеш еп  
Мапп аиГ с1еш Магк! й аги т  Гга§еп, ипй с1епзе1Ы§еп аиГ йаз 
Маи1 зеЬеп, ш1е 31е гейеп ипс1 с!апасЬ с1о1т е 1зсЬеп, зо уег- 
з1еЬеп 31е ез с1епп ипй гпегкеп, с1ай т а п  Оеи1зсЬ т Н  Шпеп 
гес1е1 .

‘Нельзя спрашивать буквы латинского языка, как нуж
но говорить по-немецки, но нужно спросить об этом хо
зяйку дома, детей на улице, простолюдина на рынке, по
смотреть на их рот, как они говорят, и таким способом 
переводить, тогда они поймут и сообразят, что с ними го
ворят по-немецки’.

В другом месте Лютер рассказывает, как он переводил 
латинское выражение:

Ех аЬипйапИа согсПз оз ^ и Н и г .

‘От избытка сердца глаголят уста’.
Он говорит:
Шепп 1сЬ йеп Езе1п зо11 Го1§еп, з1е \уегс1еп гшг Ще ВисЬ- 

з!аЬеп уог1е§еп ипс1 а1зо с1о1т е 1:5сЬеп: Айз с1ет ОЬегИиб 
<1ез Неггепз гес]е1 с1ег Мипс1. 5а§е гшг, 1з1 йаз с1еи1зсЬ §егес!е1? 
\\^аз хз! „ОЬегИиВ <1ез Неггепз" Гиг е т  Б т § ?  Б аз капп к е т  
Оеи1зсЬег за§еп ... Зопйегп а1зо гейе! (Не МиНег 1т  Наиз 
ипс1 йег § е т е т е  Мапп:

\Уез (к з  Негг уо11 1з1, йез §еЬе! с!ег Мипй йЬег.
Б аз Ье1б1; ёеи!зсЬ §егес!е{, йеззеп 1сЬ гшсЬ §еШззеп 

ипс! 1е1(3ег шсМ  т т е г  еггасМ  посЬ §е!гоГГеп ЬаЬе. Бепп 
сНе 1а1е1П13сЬеп ВисЬз1аЪеп Ыпёегп зеЬг йеи!зсЬ ги  
тебеп.

‘Если я буду следовать ослам, то они предъявят мне 
буквы и переведут так: Айз с!ет ОЬегПиб с1ез Неггепз гес1е1 
с!ег Мипй. Скажи мне,,разве это по-немецки? Что за ОЬег- 
ИиВ с1ез Неггепз ... Так не скажет ни один немец ... Но вот 
как скажет хозяйка дома и простолюдин: \Уез с1аз Негг 
уо11 1з1, с!ез §еНе! с1ег Мипс1 йЬег. Это по-немецки, и к этому 
я всегда стремился, хотя и не всегда достигал этого. Ибо 
латинские буквы мешают хорошо говорить по-немецки’.

Интересно отметить, что выражение Шез йаз Негг уо11 
1з{, с!ез §еЬе1 йег Мипс! йЬег, как и сотни других, созданных 
Лютером, вошли в немецкий язык и живут до сегодняш
него дня (см. § 25). Лютер правильно понял свою задачу 
и нашел решение, единственно верное для своего времени
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и для стоявших перед .ним проблем. Благодаря этому, 
Лютер своим переводом Библии «создал современную не
мецкую прозу»1.

Стремление к соблюдению точности, с одной стороны, 
и норм собственного национального языка, с другой, за 
метно у всех теоретиков перевода XVI века. Наиболее полно 
оно выражено в работе французского гуманиста Этьена 
Д оле «О способе хорошо переводить с одного языка на 
другой» (« Эе 1а т а ш ё г е  йе Ыеп {гаёшге сГипе 1ап§ие еп 
Гаи1ге »), вышедшей в 1540 году. Чтобы хорошо перево
дить с одного языка на другой, говорил Доле, надо удов
летворить следующим пяти условиям. Переводчик должен, 
во-первых, в совершенстве понять своеобразие переводи
мого им автора; во-вторых, знать язык переводимого им 
автора и язык, на который он его переводит; в-третьих, 
переводить не дословно, а так, чтобы выразить намерение 
автора; в-четвертых, при переводе на языки, не выработав
шие еще своего искусства слова («...поп гес1шс1е5 епсоге 
еп аг1 сегШ п е! герсеи »), как то французский, испанский, 
английский и т. п. переводчик должен не злоупотреблять 
заимствованиями, а следовать общепринятому языку (« 1е 
сош ти п  1ап§а§е »); в-пятых, передать благозвучие, гармо
нию оригинала (« ВаЬе1 », 1955, №1).

К ак мы видим, Д оле подходит к переводу с эстетической 
точки зрения — перевод и художественный перевод для 
него тождественные понятия.

При таком понимании перевода естественно возникли 
сомнения в переводимости. И действительно, в XV веке 
Д анте утверждает, что «ничто, гармонически соединенное 
узами муз (... пи11а соза рег 1е§ а т е  гпиза1со а гт о т гга ^ а ...) , 
не может быть преобразовано со своего языка на другой 
без разрушения всей его прелести (см. Бап1е АН§Ыеп, 
«И Сопуйо »). Сходное мнение высказывает устами Дон 
Кихота Сервантес: «... я держусь того мнения, — говорит 
Дон Кихот, — что перевод с одного языка на другой... 
это все равно, что фламандский ковер с изнанки: фигуры, 
правда, видны, но обилие нитей делает их менее явствен
ными, и нет той гладкости и нет тех красок, которыми мы 
любуемся на лицевой стороне . . .» .2

' Ф .  Э н г е л ь с .  Диалектика природы, Госполитиэдат, 1948, 
стр. 6.

2 П еревод Н. Л ю б и м о в а .  См. М игель де Сервантес Саавед
ра, Д он  К ихот, т. I I ,  Госполитиэдат, 1952, стр. 358*
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Несколько иное понимание перевода характерно для 
французской литературы X V II—X V III веков. Д ля  писа
телей XVII века, утвердивших в литературе строгую эсте
тическую норму, и для их последователей — французских 
и английских писателей X V III века — перевод допустим 
лишь в той мере, в какой он согласуется с литературной 
и языковой нормой X V II—X V III веков. Первый перевод
чик гомеровских поэм на французский язык (1681 г.) писал: 
«Я насколько мог приблизил к нам нравы Древних» (« Л ’а{ 
гарргосЬё 1ез тоеигз ёез Агкпепз аи1ап! ^ и ’ 1̂ ш ’а ё!ё рег- 
гшз »). В X V III веке «Илиада» издается во Франции лишь 
в сокращенном переводе. Более того: в гомеровский текст 
вписывается новое: «Пришлось, — писал переводчик тако
го сокращенного издания, — заменить идеи, которые нра
вились во времена Гомера, идеями, которые нравятся 
сегодня» (см. М о и п 1 п, 1955, стр. 90 и сл.). Подобная 
ограниченность в понимании художественного перевода 
была исторически обусловлена. Д аж е такой прогрессив
ный писатель, как Вольтер, не смог понять духа античной 
литературы. «Я убежден, ■— писал он, — что мы распо
лагаем во Франции двумя-тремя поэтами, способными от
лично перевести Гомера; но я в то же время твердо убежден, 
что их не будут читать, если они не смягчат, очистят почти 
что все. Причина тому: надо писать для своего времени, а 
не для прошедших времен» (см. М о и п 1 п, 1955, стр. 90). 
Этой установке Вольтер следовал и в своих переводах из 
Шекспира.

При таком подходе лингвистический аспект перевода 
не принимался во внимание. От переводчика требовалось 
умение адаптировать текст, приспособить его к господ
ствующей эстетической норме. Лишь в связи с великими пре
образованиями, происшедшими в Европе в конце XVIII 
и начале X IX  века и с развитием историзма в философии, 
истории, литературе и т. д ., в практике, а затем и в теории 
перевода развивается тенденция, противоположная той, 
которая была провозглашена французским классицизмом. 
Эта тенденция выразилась в стремлении писателей-роман- 
тиков к передаче исторической и национальной самобыт
ности переводимого произведения.

Стремление к передаче исторического и национального 
колорита вновь поставило под сомнение возможность пере
вода. Это наиболее полно выражено в известном высказы
вании Вильгельма Гумбольдта: «Всякий перевод представ
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ляется мне просто попыткой разрешить невыполнимую 
задачу» («Оп ТгапзЫ юп», стр. 275).

Нам важно отметить, что перевод в этих высказываниях 
рассматривается исключительно как литературно-худо- 
жественная деятельность. Такое же понимание характерно 
и для русских писателей. В России перевод всегда занимал 
значительное место. Особенно выросло значение перевода 
в X V III и начале X IX  века, т. е. в эпоху бурного развития 
русского государства и русской культуры. Перекраивали 
ли писатели иноземного автора на свой лад, как это делал 
Д ержавин, или же, следуя великому Пушкину, стремились 
к воссозданию на русском языке национально-специфи
ческих особенностей подлинника, они, так или иначе, ре
шали вопросы художественного перевода. Стоит, например, 
обратиться к высказываниям Белинского о переводе, чтобы 
стало ясно: русская переводческая мысль так же, как и 
западно-европейская, обобщалась на основании художест
венного перевода. Работа людей, переводивших научные 
труды, создавших русскую научную терминологию, имела 
большое значение для развития русской культуры и рус
ского языка, но она долго оставалась незаметной и не за 
нимала теоретиков перевода.

Итак, можно сказать, что переводческая мысль в прош
лом в основном занята была изучением эстетических проб
лем художественного перевода. 1

Чем объяснить такое развитие переводческой мысли?
Можно указать две причины, действовавшие и продол

жающие действовать в этом направлении. Первая, основ
ная, следующая: была потребность в обобщении практики 
лишь литературно-художественного перевода. В самом де
ле, переводы литературно-художественных текстов занимали

• 1 Впрочем, как раз в практике худож ественного перевода наме
тилось, вопреки теоретическим принципам и вызывая постоянные на
рекания со стороны теоретиков, интересное разделение труда на 
часть «механическую», а именно, составление «подстрочника», т. е. 
возможно более точной копии текста, и часть «творческую», а именно, 
литературное оформление текста. Интересно при этом, что «перевод
чик-творец» не знает языка, с которого делается перевод (ср. § 38
о независимости анализа и синтеза).

Н адо сказать, что процесс худож ественного перевода еще недос
таточно описан, мы еще очень плохо знаем, из каких элементов он 
слагается, и поэтому трудно сказать, насколько полезно или, наобо
рот, вредно подобное разделение труда. Симптоматичен, однако, сам 
факт его наличия.
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ведущее место в переводческой деятельности. Древний 
мир почти не знает научных переводов. В средние века 
языком науки является латынь. Правда, перед учеными 
средневековья встала задача перевода на латинский язык 
научных трудов, написанных на арабском языке, — из
вестно, что арабская наука достигла в то время высокого 
уровня. Об этих переводах хорошо говорил Эрнест Ренан: 
«Латинское слово покрывает в них арабское слово точно 
так, как шахматные фигуры покрывают клетки шахмат
ной доски. Строение фразы скорее арабское, чем латин
ское. Большинство технических терминов и непонятные 
переводчиками слова даны в самой грубой транскрипции... 
переводчик, ссылаясь на неясность текста, взваливает на 
читателя заботу найти в нем смысл» (см. О л ь ш к и, 
стр. 289).

Ссылка средневековых переводчиков арабских научных 
книг на неясность текста оригинала вполне объяснима. 
Д аж е наиболее крупные и добросовестные из них не всегда 
обладали достаточным знанием предмета. «Если судить 
по их переводам, то вопросы терминологии представляли 
для них большие или даже непреодолимые трудности. Встре
чая специальные выражения, они при чтении их делали 
роковые ошибки и чувствуешь, как они пытались ощупью 
и приближенно отгадать смысл их. Если они не были зна
комы с предметом, то они должны были, придерживаясь 
буквы, передавать своих авторов с помощью латинских вы
ражений, слово за словом» (там же).

К  этому же следует добавить, что часть арабской уче
ной книжности была не оригинальной, а переведенной с 
индусских и греческих текстов и переведенной не всегда 
удовлетворительно. Если учесть, что в арабском письме 
не все гласные обозначаются, то станет ясно, каким иска
жениям подвергалось индусское или греческое имя соб
ственное (или специальный термин), переходя в арабский, 
а отсюда в латинский средневековый текст. Если таково 
было качество языка латинских научных переводов, то 
неудивительно, что они не привлекали внимания гуманис
тов и филологов Возрождения, интересовавшихся вопро
сами языка и перевода. Заниматься изучением вопросов, 
связанных с переводом научной литературы, казалось им, 
видимо, делом малозначительным.

Хотя на практике интерес к вопросам перевода беспре
рывно возрастал, положение в теории в целом, однако,
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мало менялось; перевод вплоть до XX века рассматривал
ся преимущественно как творческая деятельность, т. е. 
с эстетической точки зрения.

§ 2. Место перевода в современной культуре

В XX веке огромное значение приобрел перевод неху
дожественных текстов (научно-технических, деловых, во
енных и т. п.), перевод как письменной речи, так и уст
ной. Это и понятно. Если в прошлом существовали между
народные языки науки и дипломатии (латынь, француз
ский),или же господствовали один-два национальных языка, 
на которых было написано большинство научных трудов, 
то в наше время положение коренным образом изменилось. 
Развитие науки и международных культурных связей 
немыслимо теперь без перевода научно-технической лите
ратуры на десятки, а может быть, и сотни языков. В отли
чие от прошлых периодов, когда перевод этой литературы 
еще не являлся самостоятельной профессией, в XX веке 
(в особенности во второй его половине) возникает необхо
димость подготовки специальных кадров переводчиков, 
создаются переводческие бюро и профессиональные объе
динения переводчиков, созываются международные кон
грессы и издаются специальные журналы, посвященные 
не переводу как искусству, а переводу как определенному 
ремеслу, нуждающемуся в своих специальных орудиях 
труда.

Показательны следующие данные: до XVI века восемь 
десятых изданий печатались на латинском языке. Лишь 
в XVI веке появляются, например, во Франции, переводы 
с испанского, в XVII веке-— переводы с английского, 
в XVIII веке — переводы с немецкого. В наше время коли
чество переводных изданий постоянно увеличивается. 
Первое место по количеству изданных переводов занимает 
наша страна. Так, из 29 661 книги, переведенной в 1959 г. 
в 63 странах, в Советском Союзе опубликовано 52541. Но 
и в других, даже не многонациональных странах, коли
чество переводов беспрерывно возрастает. Так, во Фран
ции доля переводов в общем количестве изданий была: 4% 
в 1929 г., 8 % в 1935 г., 9% в 1950 г., 9% в 1951 г. и более 
чем 10% в 1956 г. (С а г у, 1956). Из 6754 книг, напечатан
ных на итальянском языке в 1951 году, 1153 книги были

1 1п(1ех Т гапзЫ ю пит, Р апз, 12, 1961.
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переведены с иностранных языков («ВаЬеЬ, II , 1, 
стр. 32).

И все же в настоящее время переводится лишь неболь
шая доля научно-технической литературы, которая выпус
кается на разных языках мира. В связи с этим возникла 
идея механизации переводческого процесса Ч

§ 3. Возникновение идеи машинного перевода. Значение 
машинного перевода для общей теории перевода

По-видимому, пионером машинного перевода является 
советский изобретатель — техник П. П. Смирнов-Троян
ский. Вот как описывает историю этого изобретения проф. 
Л . И. Жирков:

«В 1939 г. изобретатель-техник П. П. Смирнов-Троян
ский явился в учреждения АН СССР и сообщил о том, что 
он разработал способ машинного перевода с одного языка 
на другой: изобретатель просил консультировать это его 
изобретение с лингвистической стороны. Надо сказать, что 
в то время изобретение П. П. Смирнова-Троянского было 
встречено языковедами с глубоким скептицизмом; оно счи
талось неосуществимым и совершенно ненужным. Воз
можность машинного перевода допускали лишь немногие. 
В ходе последовательных консультаций, в которых при
нимал участие и я, выяснилось, что... разработанный им 
способ машинного перевода... создавал возможность пере
вода, допустим, русского текста в Москве и выдачи его в 
переводе на французский язык, допустим в П ариже... Дело 
тянулось довольно долго и кончилось тем, что 31 июня 
1944 г. в Институте автоматики и телемеханики АН СССР 
состоялось авторитетное совещание с участием специалистов 
в области механики и электротехники и лингвистов. Надо 
сказать, что специалисты по механике и технике выступали 
на совещании больше с доказательствами «невозможности» 
машинного перевода и, вторгаясь в область чуждой им

1 Приведем в этом контексте следующ ие слова: «Современный 
мир выглядит как огромная переводческая машина, работающая со 
все увеличивающейся скоростью. Каждый день с печатных станков 
сходит около 60 переведенных книг, открывается 3 или 4 м еж дуна
родных встречи, выпускается на экран несколько дублированных  
фильмов; пишущие машинки печатают, а дикторы оглашают несчетное 
количество переведенных страниц; бесконечное число документов 
переводится в самом разнообразном виде с одних языков на другие» 
( С а г у ,  стр. 62).
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лингвистики,говорили о 
синонимах, о тонкости 
их смысловых оттенков, 
словом — говорили о 
том, что не имело отно
шения к их специальнос
ти. В результате опыт
ная модель переводной 
машины (со словарным 
табулятором на 1000 
слов) так и не была 
построена. Вскоре сам 
изобретатель П .П . Смир
нов-Троянский, на
сколько мне известно, 
из Москвы уехал: а ны
не, по полученным мной 
сведениям, П. П. Смир
нов-Троянский уже
скончался» ( Ж и р к о в ,  
стр. 122).

Мощным импульсом 
развития машинного пе
ревода явилось создание 

П. п. Смирнов-Троянский и широкое применение
после второй мировой 

войны электронновычислительных машин, назначение ко
торых состоит в переработке поступающей в них информации 
по определенным правилам, или, как говорят, по опре
деленному «алгоритму». «В этих машинах в принципе мож
но осуществить произвольный алгоритм, если только объем 
памяти достаточно велик» ( Л я п у н о в ,  1958, стр. 7).

В связи с обсуждением вопроса о границах применения 
электронновычислительных машин в 1946 г. Уоррен Уивер 
высказал мысль о возможности машинного анализа языка 
и машинного перевода. В 1949 г. Уивер изложил свои мысли 
в знаменательном меморандуме «Перевод», который заин
тересовал широкие круги ученых. Весной 1952 г. в Мас- 
сачузетском технологическом институте (М1Т) была соз
вана первая конференция по теоретическим проблемам ма
шинного перевода, в сентябре 1952 г. 40 лингвистов при
няли участие в обсуждении вопросов машинного перевода 
на VII Международном конгрессе лингвистов. В 1954 г.
14



был произведен первый публичный опыт машинного пере
вода (так называемый «опыт Достерта»), В марте 1954 г. 
начал выходить специальный журнал «Механический пере
вод» (МесИагнса1 ТгапзЫ ю п), который выпускается Мас- 
сачузетским технологическим институтом .1

В СССР первые пробные переводы были осуществлены 
в 1 9 5 5 — 1956  гг. В Институте точной механики и вычисли
тельной техники был проведен опыт перевода английского

научно-технического текста на русский язык (см. П а- 
н о в, стр. 3). В Математическом институте им. Стеклова 
был осуществлен первый опыт перевода французского ма
тематического текста на русский язык ( К у л а г и н а  и 
М е л ь ч у к ,  1956).

В 1956 г. в Москве было создано Объединение по машин
ному переводу, которое начало выпускать свое издание 
«Бюллетень объединения по проблемам машинного пере
вода», позднее переименованное в «Машинный перевод 
и прикладная лингвистика», и сыграло важную роль в 
объединении всех усилий в этой области ( Р о з е н ц в е й г ,  
1958).

Летом 1958 года в Москве была проведена 1-я Всесоюз
ная Конференция по машинному переводу, в которой при
няли участие не только научные работники Москвы и Л е
нинграда, но и ученые Киева, Еревана, Тбилиси, Горь
кого и других городов2 («Тезисы», 1958).

П одробная история развития идей машинного перевода на за 
паде излож ена в статье А. Д . Б у т а и У . Н. Л о к к е  «И стори
ческое введение» (Машинный перевод, стр. 15 — 32; там же приведен 
и меморандум Уивера).

О дальнейшем развитии машинного перевода в нашей стране 
см. А н д р е е в ,  И в а н о в ,  М е л ь ч у к ,  стр. 3— 25, а также  
М е л ь ч у к ,  1961, стр. 40— 64.



К ак за рубежом, так и у нас наметилось два направле
ния в работах по машинному переводу (У п § V е, 1956, 
стр. 99—101). Одно из них можно условно назвать теорети
ческим, а второе — практическим1. Представители практи
ческого направления стремятся к наиболее быстрому прак
тическому осуществлению машинного перевода. Качество 
перевода может быть невысоким; достаточно, если большая 
часть текста будет понята специалистами. Как правило, 
представители этого направления скептически относятся 
к разработке структуральных методов описания языка. 
Так, Д . Ю. Панов, приведя ряд примеров различий в ти
пах фраз двух языков, в особенности примеров из худо
жественной литературы, заявляет, что «здесь абстрактный 
структурный анализ вообще бессмысленен» ( П а н о в ,  
стр. 52). С другой стороны, Д . Ю. Панов, разбирая заклю 
чительные строки стихотворения Тютчева «В дороге», го
ворит, что «трудность перевода этих предложений не в их 
структуре, а в отыскании эквивалентов именно для тех 
индивидуальных слов, которые использовал поэт и ко
торые вступили между собой в чрезвычайно тонкие и в то 
же время точные соотношения». И далее Д . Ю. Панов де
лает вывод: «Все изложенное, как нам кажется, поясняет, 
почему с нашей точки зрения анализ лингвистических 
структур не может решить проблему автоматизации пере
вода, хотя в США, да и в СССР, некоторые ученые пытают
ся использовать этот метод».

Мы не будем сейчас останавливаться на концепции 
Д . Ю. Панова, т. к. ее ограниченность, а потому и несос
тоятельность будут видны из дальнейшего. Отметим лишь 
следующее: успех первых опытов машинного перевода 
породил у части исследователей иллюзию легкости. К аза
лось, что большинство вопросов уж е решено и речь может 
идти только о расширении словаря, усовершенствовании 
программ и т. п. Дело, однако, обстоит гораздо сложнее. 
Когда мы анализируем первые опыты, то сразу видно, 
насколько велик объем работы, которую надо выполнить 
даж е для составления небольших программ, и насколько 
сегодня несоразмерны труд, затрачиваемый на составле
ние правил и программ, и практический эффект, который 
может быть достигнут.

1 Иногда это различие квалифицируется как различие между  
100-процентным подходом и 95-процентным подходом (см. М е л ь 
ч у к ,  1961, стр. 42— 43).

16



Представители теоретического направления считают, 
что для прогресса машинного перевода необходима выра
ботка н о в ы х , с одной стороны исчерпывающих, а с другой— 
достаточно общих методов описания языка. Как правильно 
отметил В. Ингве, «эта работа трудоемкая и длительная, 
потому что сегодня мы очень мало знаем о языках и о про
цессе перевода» (Ьесаизе 1о-с1ау по! пеаг1у епои^Ь 15 кпо\уп 
аЬои! 1ап§иа§е5 апс1 Ьош \уе 1гап51а1е—У п § V е, 1956 Ь, 
стр. 100).

Представители этого направления рассматривают ма
шинный перевод не эмпирически, а как один из аспектов 
общекибернетической проблемы изучения процессов пере
работки информации. Отсюда следует «важность передачи 

г машине возможности пользоваться человеческой речью» 
р* и необходимость рассматривать «машинный перевод как 
^первы й этап обучения машины работе с языком» (Л я- 

п у н о в ,  К у л а г и н а ,  1958, стр. 18).
Г) Как известно, «основным вопросом, в связи с которым 
-сформируется кибернетика, является вопрос о взаимоотно- 
,  шении возможностей вычислительной машины и мышле
н и я »  ( Л я п у н о в ,  1958, стр. 15). При этом особенность 

кибернетического подхода состоит в том, что правильность 
высказанных гипотез, например, гипотез языковедческих, 
может быть проверена экспериментально, путем моделиро
вания тех или иных процессов в машине.

В связи с этим для теории перевода открывается воз
можность эксперимента. Об эксперименте в языкознании 
мечтал еще Л . В. Щерба, который ввел понятие «стили
стического эксперимента». Он писал: «...в языкознание 
вводится принцип эксперимента. Сделав какое-либо пред
положение о смысле того или иного слова, той или иной 
формы, о том или ином правиле словообразования и т. п., 
следует пробовать, можно ли связать ряд разнообразных 
фраз (который можно бесконечно множить), применяя это 
правило..., не ожидая того, что какой-либо писатель упот
ребит тот или иной оборот, то или иное сочетание, можно 
произвольно сочетать слова и, систематически заменяя 
одно другим, меняя их порядок, интонацию и т. п., наблю
дать получающиеся при этом смысловые различия, что мы 
постоянно делаем, когда что-либо пишем» (Щ е р б а, 1931, 
стр. 121—123).

Заметим, что «стилистический эксперимент» Щербы есть 
необходимы^ составной элемент процесса перевода, но к
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сожалению это эксперимент субъективный со всеми выте
кающими отсюда последствиями.

Машинный перевод — это первый шаг к объективному 
эксперименту в теории перевода и вообще в языкознании. 
Машинный перевод предполагает те или иные гипотезы 
о процессе перевода, которые в дальнейшем проверяются 
путем моделирования процесса перевода в машине.

Ясно, что при такой постановке вопроса машинный пе
ревод играет не только практическую роль, он открывает 
пути для объективного изучения языковых процессов, име
ющих место в переводе. Это в свою очередь должно обога
тить и практическую реализацию машинного перевода, 
а такж е помочь построению других машин, связанных с 
языком: машин для перевода устной речи в письменную, 
информационных машин и т. п.

Иногда возникает вопрос: Заменит ли машина перевод
чика? Здесь можно отметить следующее. Казалось бы, что 
создание электронновычислительных машин должно бы „■ 
привести к «безработице» среди математиков, так как машина 
решает сегодня задачи, которые раньше выполнялись уче- 
ными-математ,иками. Н а самом деле произошло обратное: 
математика стала наиболее дефицитной специальностью.

Можно с уверенностью сказать, 'что то же самое прои
зойдет и в области перевода. Во-первых, чем более широк 
будет круг переводимых машиной текстов, а такж е круг 
языков, с которых делается перевод, тем большее коли
чество специалистов, знакомых с практикой и теорией 
перевода, понадобится для составления и постоянного улуч
шения программ, редактирования готовых переводов и т. п. 
( С а г у ,  1956 Ь, У п § V е, 1956 Ь). Во-вторых, если отпа
дает необходимость в массовом переводе переводчиками 
научно-технической литературы (эта работа несомненно 
будет успешно выполняться машинами) освободятся спе
циалисты, которые смогут переводить художественную и 
публицистическую литературу в гораздо большем объеме, 
чем это делается сейчас. Правда, возникает следующий 
вопрос: не сможет ли машина выполнять и художествен
ный перевод? Сейчас на этот вопрос ответить трудно. Если 
когда-нибудь удастся построить такую машину, то это бу
дет величайшей победой человеческого гения. Но и тогда 
можно будет поставить вопрос о .том, что выгоднее: осу
ществлять перевод при помощи машины или же поручить 
его мастерам художественного перевода, оставив для ма-
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Шины более важное применение: на ней можно будет моде
лировать процесс художественного творчества, а значит 
по-настоящему понять этот процесс. Уже сейчас значение 
машинного перевода не столько в получении готового ре
зультата, сколько в возможности моделирования, экспери
ментирования, т. е. движения ко все более глубокому поз
нанию мыслительных процессов.

§ 4. Предмет и метод теории перевода

Изменение места перевода в современном мире, а такж е 
внутренние потребности самой лингвистики привели к тому, 
что теоретики начали все более интересоваться конкрет
ными проблемами языковых соответствий и другими чисто 
лингвистическими аспектами перевода.

Не случайно поэтому, что еще до возникновения проб
лематики машинного перевода некоторые лингвисты выс
тупили с попытками как обоснования принципов общей 
теории перевода, построенной на лингвистических началах, 
так и с частными разработками, в которых эти принципы 
реализуются.

Интересной попыткой систематического изложения линг
вистического подхода к переводу была работа Я. И. Рец- 
кера «О закономерных соответствиях при переводе на род
ной язык» (Р е ц к е р, 1950). Еще более значительным со
бытием в развитии лингвистической теории перевода яви
лась книга А. В. Федорова «Введение в теорию перевода» 
(1-е изд. — 1953, 2-е изд. — 1958).

В отличие от своих предыдущих работ, где перевод рас
сматривался в литературоведческом плане, в этой работе 
А. В. Федоров исходит из следующего положения:

«Поскольку перевод всегда имеет дело с языком, всегда 
означает работу над языком, поскольку перевод всегда 
больше требует изучения в лингвистическом разрезе в свя
зи с вопросом о характере соотношения двух языков и их 
стилистических средств,... теория перевода как специаль
ная отрасль филологической науки является дисциплиной 
лингвистической преждевсего» (1953, стр. 14). А. В. Федоров 
не ограничился утверждением о необходимости построения 
теории, а предпринял попытку описать ряд конкретных 
лексических и грамматических соответствий между язы 
ками.

К сожалению, утверждая необходимость построения су



губо лингвистической теории, А. В. Федоров в то же время 
оперирует литературоведческими понятиями, рассматри
вает перевод как результат творческого процесса, говорит 
о неразрывном единстве содержания и формы, о передаче 
национального и художественно:стилевого своеобразия под
линника, о воссоздании образа и т. п. Н аряду с этими кате
гориями он рассматривает такие сугубо лингвистические 
явления как передачу рода, вида и т. п. При такой двой
ственности трудно достигнуть теоретической цельности. 
Но ее и не следует требовать от первой попытки лингвисти
ческого обоснования теории перевода. Главная заслуга 
автора в том, что он обратил внимание именно на лингвис
тический аспект проблемы перевода.

Говоря о непоследовательности теоретической концепции 
перевода, изложенной в книге А. В. Федорова, мы вовсе 
не имеем в виду утверждать, что в пределах лингвистиче
ского описания перевода явления перевода художествен
ного не могут быть рассмотрены . 1 Более того, важно осоз
нать, что проблематика перевода наиболее рельефно про
является при изучении переводов художественной лите
ратуры.

Вот почему рассмотрение вопросов художественного 
перевода уместно и необходимо в любой теории перевода, 
в том числе в теории машинного перевода. Важно, однако, 
при рассмотрении относящихся сюда явлений четко от
граничить те из них, которые могут и должны быть опи
саны с лингвистической точки зрения, от явлений, описание 
которых требует привлечения методов и понятий поэтики.

В этой связи мы не можем согласиться с высказанной 
А. А. Реформатским мыслью о невозможности построения 
единой лингвистически обоснованной теории, «которая реша
ла бы все вопросы перевода, начиная с вопросов перевода 
разговорников для туристов и кончая сложнейшими воп
росами перевода художественного» ( Р е ф о р м а т с к и й ,  
1952).

Вопрос о возможности или невозможности (целесооб
разности или нецелесообразности) лингвистической теории

1 В свое время авторы книги слишком категорически противо
поставляли перевод художественный («перевод»г) и перевод н ехудо
жественный («перевод»!) («Тезисы», 1958, стр. 26). Как будет видно 
из дальнейш его, подобное различение проводится и в настоящей 
работе (см. § 13). Однако указывается и на относительность этого 
противопоставления.
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перевода упирается в вопрос о том, можно ли выделить 
некоторый объект изучения, который присутствует во вся
ком переводе, и может ли этот объект изучаться лингвисти
ческими средствами.

Таким объектом является сам процесс перевода (йаз 
0Ьегзе1геп, 1Ье {гапз1а1т§), при котором совершается пе
реход от одной системы знаков к другой и который может 
быть описан в семиотических терминах^.

Разграничение процесса перевода и его результата (сПе 
0Ьегзе1гип§, Ше {гапз1а1юп) чрезвычайно важно со следую
щей точки зрения. Наука о переводе, включая и упомяну
тые здесь работы Я. И. Рецкера и А. В. Федорова, строи
лась традиционно как дисциплина нормативная, главные 
цели которой были установление результата процесса пе
ревода и выработка критериев оценки качества перевода. 
(Ср., например, следующее высказывание: «Задача теории 
перевода— ...обобщать в свете научных данных выводы 
из наблюдений над отдельными частными случаями пере
вода и помогать переводческой практике, которая могла 
бы руководствоваться ею в поисках нужных средств выра
жения и черпать в ней доводы и доказательства в пользу 
определенного решения конкретных вопросов» ( Ф е д о 
р о в ,  1958, стр. 15). Нормативная теория перевода строи
лась эмпирически, на основе сопоставительного анализа 
оригиналов и переводов. Теоретические положения при 
этом заимствовались из лексикологии, грамматики, сти
листики и, в других случаях, из литературоведения. Ясно, 
что при таком подходе теоретическое осмысление процесса 
перевода не может быть достигнуто.

Наука, стрем ящ аяся описать перевод как процесс, 
должна быть не нормативной, а теоретической. 2

Она должна описывать не то, что должно быть, а то, 
что заложено в самой природе явления. Это само собой ра
зумеется, если строить теорию перевода как науку языковед
ческую, ибо современная лингвистика, между прочим, от
личается стремлением описывать язык, как он функциони
рует в действительности, а не устанавливать нормы упот
ребления речи ( П е ш к о в с к и й ,  стр. 231—242). Естест

1 Семиотикой называется наука о произвольных знаковых сис
темах; частным случаем семиотической системы является язык.

2 Противопоставление нормативного и теоретического подхода 
к теории перевода намечено также в работе 3 . Клеменсевича («О 
5г1исе Н итасгеш а», стр. 86).
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венно, что на основе теории могут и должны б)>1ть скорму, 
лированы и нормативные предписания. Дело, °Дцако в том 
что на развитом этапе науки нормативная Д И С ци п л ’и н а  
может существовать без теоретического описа,1ия

Теория, изучающая процесс перевода, приц0  ' к вы_ 
водам, сформулированным не субъективно, Посредством 
сопоставления и оценки текста оригинала и РОаУЛЬтИпую- 
щего перевода, а объективно, путем описания эт^ 0в 
реализации перевода. Более того, подобная теокия объек
тивна и в том смысле, что она не исходит от Конкретного 
устройства двух сопоставляемых языков, а ст,)емится к 
познанию перевода как естественного п р о ц ^ са зало. 
женного в самой природе речевого общения ’незави." 
симо от воли людей, как и безотносительно к участ.
вуют ли в нем люди или машины, или со ч ета в ,^ у си л и й  
человека и машины. При таком понимании теО(-)ИИ не ис- 
ключается, а напротив предполагается, что в ^ азраб0ткё 
теории, открытии и строгой формализации явл<чнид п00. 
исходящих в процессе перевода, может участво,1ать ’ ^ ]
шина. Д ля общей теории перевода верно то, что было ска' 
зано относительно машинного перевода: «Исслед0вания по 
машинному переводу предполагают, что все участвую щ ие 
в нем готовы подписаться под следующим симво^ом  ̂ веоьг 
языки подчиняются законам столь же постоян),ьш ес] 
тественным, как и законы, управляющие Дви>к0нием не_ 
бесных тел» (О е I П  п д е г, 1959, стр. 246).

Итак, объект теории перевода близок объекту с ТпуКТуг>. 
ного анализа языка вообще, ибо структурный ан^ из ИМеет 
своей целью изучение правил или законов о р г а н у  и 
чевого материала через систему языка. Надо отмети^ь'  
что в обычном словоупотреблении под правилом зако’ 
ном в языке подразумевают нечто отличное от -Гого что 
под законом понимают в естественных науках: С{> Наппи- 
мер, следующее высказывание Менделеева: « З а к ^ ц Ы при. 
роды исключений не терпят и этим ясно отличают^ _* о > Я О! 11|»/с1~
вил и правильностей, подобных, например, гРс\мматиче- 
ским и другим людским изобретениям, приемам ц  ™ р_ 
ниям» ( М е н д е л е е в ,  стр. 617).

Важным, и, пожалуй, основным объектом тРаАмционно- 
го описательного языкознания была именно с и с т ^ ма ноом 
правильной речи на данном языке — недаром гР?*ммаХи?ка 
очень часто определялась как наука о том, как п ^ авильно 
выражать мысли. Системе норм данного языка, е р ечи
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наиболее культурной части общества и, в особенности, 
языку художественной литературы всегда отдавалось пред
почтение перед иным речевым материалом.

Структурная лингвистика изучает язык в другом ас
пекте, ее интересуют естественные законы организации ре
чевого материала, связанные не с данным конкретным язы
ком, а с самой сущностью процесса коммуникации в его 
наиболее общей форме.

Поэтому для структурного анализа абсолютно безраз
лично, изучает ли лингвист язык с богатой литературной 
традицией или же какой-нибудь .бесписьменный диалект, 
методы структурного анализа применимы к анализу лю
бого речевого материала, к любой совокупности фраз.

Если в традиционной лингвистике большое значение 
придается высказываниям наиболее культурных предста
вителей народа, например, ученых, поэтов, писателей о 
данном языке, то структурная лингвистика отграничивает 
область исследования той сферой, где применимы строго 
объективные методы.

Сведение закономерностей перевода к чисто структур
ному аспекту проблемы может вызвать упрек в упрощении 
чрезвычайно сложного и противоречивого явления. Не 
упрощаем ли мы процесс перевода?

На этот вопрос следует дать положительный ответ: да, 
упрощаем. Нам представляется, однако, что лишь таким 
упрощением можно приблизиться к научному познанию 
явлений перевода. Если присмотреться к истории современ
ной науки, то мы увидим, что ее прогресс связан был с от
казом от рассмотрения сложных процессов до выявления 
наиболее простых понятий и установления отношений меж
ду ними. Этот принцип научного мышления утвердился 
в борьбе против схоластики и догматизма средневековья. 
В своих «Правилах для руководства ума»» (1628) Д екарт 
писал: «...лучше не заниматься совсем, нежели заниматься 
исследованием настолько трудных вещей, что будучи не 
в силах отличать в них истинное от ложного, мы вынуж
дены допускать в качестве достоверного сомнительное...» 
(Правило II).  И дальше, в Правиле V «... Я ... решил в 
поисках познаний упорно придерживаться такого порядка: 
всегда начинать с самых простых и легких вещей и никогда 
не переходить к другим до тех пор, пока я не увижу, что 
не могу больше из них ничего извлечь». И, наконец, в П ра
виле IX: «каждый должен быть твердо убежден, что не
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из многозначительных, но темных, а только из самых прос
тых и наиболее доступных вещей должны выводиться са
мые сокровенные истины».

Если с этой точки зрения подойти к теории перевода, 
как она традиционно разрабатывалась, то мы сразу же за 
метим стремление решать сложнейшие вопросы художест
венного перевода еще до того, как выяснены основные, эле
ментарные понятия, лежащие в их основе. Так, уже на 
первой странице первой главы книги А. В. Федорова гово
рится, что «...перевести — значит выразить точно и пол
но средствами одного языка то, что уже выражено сред
ствами другого языка в неразрывном единстве содержания 
и формы. В полноте и точности передачи— отличие соб
ственно перевода от переделки, от пересказа или от со
кращенного изложения, от всякого рода так называемых 
«адаптаций» ( Ф е д о р о в ,  1958, стр. 11).

В этом определении заключено много ценного, согласую
щегося с практикой, но с точки зрения построения научной 
теории оно страдает серьезными недостатками. В самом 
деле, приведенное определение предполагает, что уже оп
ределены входящие в него понятия «выразить точно и 
полно», «язык», «единство содержания и формы». Между 
тем эти понятия вводятся в определение без какой-либо 
оговорки. Более того, на стр. 129 говорится, что «...слово 
«точность» в применении к художественному переводу 
стало все реже употребляться в нашей теоретической лите
ратуре. В этом нашел выражение верный в своей основе 
принцип отказа от попыток устанавливать какие-либо аб
солютные соответствия между разноязычными текстами, 
оперировать какими-либо величинами, взвешивать и из
мерять». Но если отрицается целесообразность даже попыт
ки устанавливать точность соответствия, то нет и возмож
ности установить то отличительное свойство, которое, по 
определению автора, характеризует перевод.

Не спасает положения попытка заменить слово «точ
ность» словом «адекватность»: это основное понятие теории 
перевода также не определено. Вот определение, данное 
А. А. Смирновым в «Литературной энциклопедии», т. 8 : 
«Адекватным мы должны признать такой перевод, в кото
ром переданы все намерения автора (как продуманные им, 
так и бессознательные) в смысле определенного идейно
эмоционального художественного воздействия на читателя, 
с соблюдением по мере возможности путем точных эквива
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лентов или удовлетворительных субститутов (подстановок) 
всех применяемых автором ресурсов образности, колорита, 
ритма и т. п.; последние должны рассматриваться, однако, 
не как самоцель, а только как средство для достижения 
общего эффекта. Несомненно, что при этом приходится кое- 
чем жертвовать».

Это определение справедливо подвергается критике 
А. В. Федоровым: вопрос о переводимости рассматривается 
в нем противоречиво — указание на неизбежные потери 
(жертвы) при переводе противоречит категорическим тре
бованиям передать все намерения автора, в том числе и 
бессознательные. А. В. Федоров предлагает иное определе
ние: «Полноценность перевода означает исчерпывающую 
точность в передаче смыслового содержания подлинника и 
полноценное функционально-стилистическое соответствие 
ему». ( Ф е д о р о в ,  1958, стр. 132).

Однако нетрудно заметить, что как определение 
А. А. Смирнова, так и определение А. В. Федорова не дают 
единых критериев определений, а субъективно описывают 
явления перевода, что, разумеется, весьма полезно, но не 
может быть непосредственно включено в теорию. В теории, 
описывающей процесс перевода, необходимо исходить из 
наиболее простых, элементарных понятий. Конечно, такое 
описание перевода будет неполным, но оно может быть со
поставлено со сложным процессом при условии, разумеется, 
что элементы и отношения, описываемые в упрощенной 
ситуации, соответствуют элементам и отношениям, сущест
вующим в переводе, т. е. если модель отображает некото
рые, существенно важные стороны реального процесса. 
Ясно, что никакое описание не исчерпывает предмет.

§ 5. Об основных'Ъпределениях теории перевода

При построении теории, описывающей процесс пере
вода, необходимо: а) выявить круг исходных понятий, ко
торые н е . определяются внутри теории перевода, а счи
таются достаточно простыми и ясными и б) определить все 
остальные понятия через первичные.

Круг исходных понятий теории перевода будет очерчен 
в § 11 . Здесь же мы остановимся на некоторых требованиях, 
которые целесообразно предъявить к определениям теории 
перевода.

Часто утверждается, что в научной теории выбор опре
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делений (а такж е терминов, которые ставятся в соответ
ствие данным определениям) есть чистая условность, что 
определения суть просто «соглашения, устанавливающие, 
какой смысл надо придавать выражению, доселе не встре
чавшемуся в данной дисциплине и могущему быть непо
нятым непосредственно» ( Т а р с к и й ,  стр. 6 6 ). С этой 
точки зрения нет ни «хороших» («правильных»), ни «пло
хих» («неправильных») определений, есть лишь определе
ния «удобные» для дальнейшего построения теории и «не
удобные». Такую точку зрения можно понять как реак
цию на схоластические споры о том, соответствует ли дан
ное определение некоторой сущности. Однако она таит 
в себе и некоторую опасность, в особенности для такой 
молодой и неокрепшей отрасли науки, как теория пере
вода. Опасность состоит в том, что теряется из виду основ
ной методологический критерий, а именно критерий прак
тики (правда, когда говорят об «удобстве», «плодотвор
ности» определения и т. п ., то это в сущности и есть неосоз
нанный или неявно выраженный критерий практики, но 
для молодой науки этот критерий нужен в явном виде). 
Можно заметить, что на начальном этапе развития струк
турной и математической лингвистики появилось много 
определений, не имеющих глубокого лингвистического 
смысла. Иногда ссылаются на опыт математики, в 
которой будто бы все определения суть соглашения 
и ничего больше. Но это не совсем так. Приведем для при
мера следующее высказывание известного французского 
математика Г. Лебега: «Мы считаем, что всякое определение 
подчинено условию!, что имеются хорошие и плохие опре
деления, в то время как обычно говорят, не запинаясь: 
«определения свободны». Я никогда не мог понять этой 
фразы: я не знаю, ни о какой свободе здесь идет речь, 
ни в каком смысле употребляется термин «определение». 
Если это слово употреблено в смысле «наименования», 
то, действительно, каждый свободен вводить свой соб
ственный язык, рискуя даже иногда остаться непонятым. 
Если оно употреблено в смысле «установления» и претен
дует на то, что каждый волен сделать предметом своих раз
мышлений всё, что угодно, то приведенная фраза тоже спра
ведлива, но при этом есть опасение остаться со своими раз
мышлениями в полном одиночестве, без пользы для разви
тия науки. Что бы там ни было, для нас, смотрящих на 
математику, как на прикладную науку, определения не
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свободны: по крайней мере некоторые не свободны, а именно 
те, которые должны уточнять практические понятия» (Л е- 
б е г, стр. 122—123)1.

Думается, что все это имеет непосредственное отношение 
и к лингвистическим определениям, в том числе и к опре
делениям лингвистической теории перевода. Конечно, иног
да приходится строить ряд вспомогательных определений, 
которые являются голыми соглашениями, такие определе
ния будут и в нашей книге. Но ценность этих вспомогатель
ных определений устанавливается по отношению к тем 
основным определениям, которые формулируются при по
мощи них, но при этом отражают некоторые наиболее су
щественные черты явлений, практически наблюдаемых в 
языке.

Представляется поэтому чрезвычайно важным не от
брасывать, ввиду их неточности, понятия и определения, 
сложившиеся в работах по переводоведению, а уточнить 
их, сохранив то существенное, что отражает достижения 
практики.

§ 6. Теория перевода и лингвистика

Как было сказано в начале этой главы, новый подход 
к теории перевода обусловлен современными потребно
стями практики. К этому следует добавить, что в построении 
подобной теории заинтересована и современная лингви
стика. Показательно следующее высказывание английского 
лингвиста Фёрса: «Место перевода в лингвистике не было 
изучено должным образом..., знаем ли мы, как мы пере
водим? Знаем ли мы, более того, что мы переводим? Если 
бы мы на эти вопросы могли дать ответ в терминах науки, 
мы подошли бы к формулировке новой, более ясной теории 
язы ка....» (Е 1 г 1 Ь, стр. 139).

Интерес языковедов к теории перевода определяется 
главным образом местом, которое занимает в современной 
лингвистике проблема значения .2 Все больше укореняется

1 Ср. такж е следующие слова А. Н. Колмогорова (из предисло
вия к книге Лебега): «Хорошими, по Л ебегу, являются те определе
ния, которые правильно отражают большой запас опыта, относящ е
гося к действительному материальному миру» (там ж е, стр. 9).

2 В другой статье, формулируя задачи современной семантики, 
Фёрс пишет: «Проблема перевода такж е относится к семантике* 
( Ф ё р с ,  стр. 96).
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представление, основанное на семиотическом понимании 
языка, что «значение всякого языкового знака — это его 
перевод в другой, альтернативный знак...» (Л а к о Ь 5 о п, 
1959, стр. 232). Такой перевод бывает трех видов: 1) внут
риязыковой, т. е. истолкование словесных знаков посред
ством других знаков того же языка, 2 ) межъязыковой, пе
ревод в собственном смысле слова, т. е. истолкование сло
весных знаков посредством словесных знаков другого язы
ка и 3) интерсемиотический перевод, т. е. истолкование сло
весных знаков знаками несловесных знаковых систем (там 
же, стр. 233).

Теория перевода, как она понимается в этой книге, имеет 
своим предметом процесс межъязыкового перевода, тесно 
связанный, как мы увидим, с переводом внутри язы ка .1 
Что касается интерсемиотического перевода (например, 
перевода речевого текста на язык киноискусства), то 
его разработка находится лишь в начальной стадии, но 
уже сейчас намечаются некоторые точки соприкосновения 
этого вида перевода с переводом в собственном смысле 
слова.

В этой связи значительный интерес представляет семио
тический анализ проблем установления соответствия между 
звуковым и зрительным образом, начатый Эйзенштейном, 
который писал: «в этом случае в руках наших обе сочетаю
щиеся области существуют в виде двух самостоятельных 
лент, на одну из которых нанесены изображения, а на дру
гую записан звук» (цитируется по: И в а н о в, 1961, стр. 17).

Какую же роль играет перевод в современной лингвис
тике? При лингвистическом понимании значения всякое 
описание языкового явления состоит в установлении сход
ства и различия между этим явлением и другим2, причем

1 М еж ду межъязыковым и внутриязыковым переводом имеются 
и существенные различия. Основное из них хорош о сформулировано 
Л. С. Бархударовым. «При внутриязыковом переводе соотносимые 
единицы могут вступать в синтагматические связи, выступая в пре
делах одного и того ж е текста, а при межъязыковом переводе или 
собственно-переводе это невозможно» ( Б а р х у д а р о в ,  1962, 
стр. 11).

2 В этом отношении перевод имеет больш ое значение не только 
для лингвистики, но и для логики. Так, Куайн рассматривает пробле
му значения в логике на примере перевода с незнакомого языка («Оп 
Тгап51а1юп», стр. 148— 172), перевод играет также значительную  
роль в логической концепции польского логика К. Айдукевича (А
й и к 1 е »  1 с г, 1959).
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эквивалентность может быть установлена между едини
цами всех уровней языка. Описывается ли некоторое язы
ковое явление в сравнительно-историческом плане или же 
рассматривается синхронно с типологической точки зре
ния, всякий раз описание двух систем предполагает по
строение третьей системы, в которой имеется полный набор 
дифференциальных признаков сопоставляемых единиц, и 
установление эквивалентности между ними.^Лингвистика 
может, следовательно, рассматриваться как наука о язы
ковых отношениях ( И в а н о в ,  1961), частным случаем 
которых и является перевод. I

Особый интерес представляет теория перевода при изу
чении языковых контактов, т. е. отношений, установливаю- 
щихся между языками, которые поочередно употребляются 
теми же людьми (Ш етгеюЬ, Наи§еп). Возникающие при 
языковых контактах явления, как и разные типы и стадии 
эволюции этих языковых отношений удобно описывать в 
терминах теории перевода ( Р о з е н ц в е й г ,  1962).

Мы уже говорили (см. § 4) о том, что описание перевода 
как процесса предполагает использование ряда понятий, 
выработанных в так называемой структурной лингвистике. 
Мы остановимся на этих понятиях в §§ 9 —11. Сейчас же ска
жем несколько слов о принципиальной стороне вопроса. Что 
следует понимать под структурализмом? Структурализм—это 
направление в лингвистике, создателем которого следует счи
тать Фердинанда де Соссюра. Фердинанд де Соссюр в своей 
работе «Курс общей лингвистики» выдвинул ряд важных 
положений, которые оказали существенное влияние на 
все последующее развитие языковедения, но одновременно 
породили ряд споров и недоумений. Очень много говорится 
о противопоставлении, проведенном Соссюром между 
историей и современным^ состоянием языка, о противопо
ставлении между синхронией и диахронией. Доведенное до 
крайности, оно, разумеется, бессмысленно, но исторически 
оно было вполне оправдано. Такое противопоставление 
нужно было по следующим соображениям. Д о Соссюра 
сказать «теоретическое языковедение» значило сказать «ис
торическое языковедение», т. е. считалось (а многие и до 
сих пор считают), что теоретическое изучение языка есть 
его историческое изучение. Д о Соссюра единственно науч
ным изучением языка было историческое изучение, и толь
ко языковеды, которые занимались историей языка, могли 
претендовать на научное изучение языка, поскольку они
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имели метод исследования, а именно сравнительно-истори
ческий метод, и поэтому только они имели возможность 
обобщать факты, объяснять факты, без чего немыслима 
наука.

Соссюр же обратил внимание на то, что по крайней мере 
столь же научным, как и диахрония, может быть синхрон
ное изучение языка. При этом сами принципы синхрон
ного анализа могут отличаться от принципов анализа 
диахронного.

В сравнительно-историческом языковедении развилась 
одна тенденция, которая была важна для него, а именно, 
в нем изучались материальные факты. Знаки языка изу
чались как материальные единицы, важно было, например, 
что форма одного из немецких суффиксов была в древне
верхненемецком -паззь, -пезя, -пи$&1 и что изменился этот 
суффикс в -та, т. е. здесь важно чисто материальное из
менение знаков.

Это было вызвано целью исследования, но некоторые 
лингвисты считают, что именно такой подход является 
единственно правильным, единственно материалистическим. 
На самом деле такое абсолютизирование одного вида ма
терии не имеет ничего общего с философским материализ
мом. В чисто лингвистическом плане оно уводит нас в 
сторону от сущности языка. Ведь у каждого человека есть 
интуитивное представление, что датский (или русский) 
язык, написанный по правилам датской (или русской) ор
фографии, или переданный по азбуке Морзе, или записан
ный еще каким-нибудь кодом, остается датским (русским) 
же языком (Е л ь м с л  е в, стр. 419).

Другой пример. В русском языке есть парадигма ‘стол’, 
‘стола’, ‘столу’ и т. д. Условимся теперь писать вместо 
нулевого окончания с, вместо окончания а — щ, вместо 
У — ш и т. п. Если мы проведем всю эту систему для всего 
русского языка, то мы получим нечто на первый взгляд 
совершенно непохожее на русский язык. Парадигма скло
нения будет иметь вид: ‘столс’, ‘столщ ’, ‘столш ’ и т. п. З а 
дадим себе вопрос, остался ли этот язык русским или нет? 
На этот вопрос языковеды до Соссюра, по-видимому, отве
тили бы, что это абракадабра, а не русский язык. Русский 
язык тем и характеризуется, что у него, например, роди
тельный падеж мужского рода единственного числа окан
чивается на а  и т. п. Теперь же языковеды считают, что 
в нашем примере мы имеем дело с двумя возможными про
30



явлениями одного и того же языка. То общее, что имеется 
между различными манифестациями одного и того же яв
ления, есть объективная реальность, относящаяся к сущ
ности явления, изучаемого языковедами.

Понимание этого обстоятельства и выведение всех след
ствий из него — это историческая заслуга Соссюра и «го 
последователей. 1

Д ругое важное положение, выдвинутое Соссюром, 
состоит в необходимости четко различать внутреннюю линг
вистику, т. е. факты, касающиеся внутренней организации 
языка, все, что относится к структуре языка, и внешнюю 
лингвистику, т. е. факты, касающиеся связи языка и об
щества, языка и истории народа, говорящего на нем, языка 
и культуры и т .  п.

К ак и противопоставление между синхронией и диах
ронией, это противопоставление важно тем, что отстаивает 
специфику изучения внутренней структуры языка, но, 
разумеется, оно не должно истолковываться в том смысле, 
что только внутренняя лингвистика имеет право на су
ществование.

Мы уже говорили, что теория, описывающая процесс пе
ревода, должна строиться на структурных принципах. В 
свете сказанного, однако, должно быть ясно, что эта тео
рия несовместима как с тем абстрактно структурным под
ходом, который полностью отрывает изучение внутренней 
лингвистики от лингвистики внешней и сводит всю проб
лему описания языка к выделению набора абстрактных фор
мул (в первую очередь имеется в виду копенгагенская школа), 
так и с тем эмпирически структурным или дескриптивным 
подходом, который полностью отказывается от изучения 
семантики, а тем самым делает невозможным какое-либо 
теоретическое осмысление перевода (некоторые крайние 
представители дескриптивной лингвистики). При этом, 
как мы увидим в дальнейшем, теория перевода может мно
гое заимствовать как в той, так и в другой школе.

Теория перевода предполагает такое развитие лингвис
тики, при котором структурный подход распространяется

1 Н еобходимо отметить, что еще до Соссюра аналогичные идеи 
выдвигались Бодуэном де К уртене, взгляды которого, наряду со 
взглядами Соссюра, определили деятельность наиболее плодотвор
ного направления структурализма, а именно, пражского лингвисти
ческого круж ка (тезисы этого направления приведены в книге: 
а в е г и н ц е в ,  1960, стр. 69— 85).
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на изучение ситуаций, соотношения языка и общества, 
языка и мышления, языка и культуры . 1

§ 7. Теория перевода и сопоставительное изучение языков

Связь теории перевода и общего языкознания осознана 
сравнительно недавно. Есть, однако, одна лингвистиче
ская дисциплина, которая традиционно рассматривается 
в связи с описанием перевода, а именно, стилистика (см., 
например, Г а л ь п е р и н ,  стр. 127—140). Такая связь, 
разумеется, не случайна, в особенности, если понимать 
стилистику как науку о синонимии2, т. е. о различных сред
ствах выражения однородного содержания. Именно так, 
как известно, сформулировал предмет стилистики основа
тель современной научной стилистики швейцарский уче
ный Ш арль Балли. Естественно, поэтому, что уже Балли 
усматривал связь между стилистикой и теорией перевода.

Шарлю Балли принадлежит такж е идея описания 
одного языка путем сравнения его с другим, осуществлен
ная им в работе «Общая лингвистика и вопросы француз
ского языка» ( Б а л л и ,  1955). Отсюда ведет свое начало 
новое направление в стилистике, а именно, сравнитель
ная стилистика (51уНз1^ие сошрагёе), развивающаяся в 
последние годы во Франции (Ма1Ыапс, Ушау е! ОагЬе1пе1). 
Деятели этого направления осознают связь стилистики и 
теории перевода, о чем свидетельствуют уже названия их 
работ. Развивая методы сопоставительного описания языка, 
разработанные Балли, они стремятся выделить и опреде
лить основные понятия сравнительной стилистики.

Признавая ценность работ этого направления для тео
рии перевода (мы будем очень часто ссылаться на них в 
дальнейшем), нельзя вместе с тем не заметить смешения 
в них понятий стилистики и теории перевода. В этом отно
шении рассматриваемое здесь направление несколько от

1 О новых подходах к этим проблемам см. И в а н о в ,  1961.
2 Существует и другое понимание стилистики, а именно как 

науки о выразительных средствах языка, и в первую очередь, сред
ствах образности («тропах»), В этом смысле стилистика продолжает  
традиции античной риторики, т. е. искусства красиво говорить, и как 
и последняя тяготеет скорее к поэтике, чем к лингвистике. Разум ное  
объединение стилистики в старом смысле и синонимики возможно, 
по-видимому, в рамках общей семиотики, изучающей в частности и 
литературу.
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ходит от сопоставительных методов Балли, который строил 
теорию французского языка (сравнительно с немецким), 
но не предлагал описывать явления одного языка посред
ством сопоставления переводов. Балли характеризует си
стемные черты языка (конкретно — французского), сопостав
ляя их со свойствами системы другого (немецкого) языка. В 
работах по сравнительной стилистике, как и во многих ра
ботах по сопоставительной грамматике двух или больше 
языков, отдельные явления рассматриваются вне системы 
данного языка, а лишь толкуются посредством перевода их 
на другой язык, причем это толкование стремится к норма
тивности.

Подобный метод сопоставительного описания языка в 
последние годы применялся и в некоторых советских ра
ботах, как монографических, так и учебного назначения, 
в особенности же в разного рода учебных пособиях по пере
воду. Общие для них принципы и методы сопоставитель
ного описания формулируются следующим образом: «Спе
цифичным для того или иного языка является не выражае* 
мое значение, общее для него с другим языком, а формаль
ные категории, в которых оно выражается, структурные 
особенности. От формальной категории, как от объектив
ной данности (например, от определенного типа слов, сло
вообразовательных моделей, от порядка слов, от двусо
ставных предложений с определенным типом подлежащего 
и т. д.) исследователь идет к определению ее значений в од
ном языке и далее к выражающим эти значения формаль
ным средствам другого языка (совпадающим или иным ти
пам слов, к одинаковому или отличному порядку 
слов, двусоставным или односоставным предложениям 
и т. п.). Естественно, что при таком пути анализа материал 
переводов является очень благодарным...» ( Ф е д о р о в ,  
1961, стр. 19).

Такой путь сопоставления, мало что дает для теории пе
ревода, понимаемой как частный случай теории межъязы
ковых отношений, где эквивалентность устанавливается 
не непосредственно между единицами или системами двух 
языков, а в сопоставлении с третьей системой, в которую 
включаются все дифференциальные признаки сопоставляе
мых единиц, где, следовательно, единицы разлагаются на 
более элементарные единицы и рассматриваются системно. 
При методе, изложенном в приведенной цитате, делается 
попытка установить непосредственно эквивалентность меж- 
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ду сопоставляемыми единицами, т. е. следуют той же про
цедуре, которая принята в двуязычном словаре, где, как 
известно, не ставится задача сопоставительного описания 
лексики данных языков. При этом не учитывается, что спе
цифичным для определенного языка является не способ 
выражения той или иной категории, а наличие самой кате
гории, т. е. способ членения действительности. Более того, 
если полагать задачей сопоставительного изучения языков 
«...установление всех элементов сходства и различия, черт 
совпадения и расхождения...» (там же, стр. 18), то такая 
задача вряд ли окажется выполнимой (в особенности в 
области лексики). К  тому же, этим путем нельзя построить 
теорию языка: нельзя построить никакой теории, исходя 
только из того, что данное явление (лексическое, граммати
ческое и т. п.) переводится на другой язык так-то, так-то 
и еще, может быть, так-то, хотя бы ввиду бесконечности 
актов речи.

Теория перевода как наука с собственной проблемати
кой, с собственными категориями и методами, должна 
строиться преимущественно дедуктивно (хотя, естественно, 
то, что получено индуктивно при сопоставлении языков, 
должно быть использовано). В противном случае теория 
перевода растворяется в стилистике, грамматике, лексико
логии и теряет свой предмет.

Имеется, однако, область лингвистических явлений, где 
предмет стилистики — синонимичные способы выражения
— и предмет теории перевода тесно соприкасаются, а имен
но, явления архитектоники1 (или, как иногда говорят, син- 
тактики), текста в целом, и связанные с этим вопросы вы
бора единицы речи из ряда синонимичных единиц. Извест
но, что сцепление фраз и более крупных синтаксических 
отрезков, различное в разных функциональных стилях и 
в зависимости от направленности сообщения, имеет сущест
венное значение в акте речи. К ак будет видно из дальней
шего, необходимость сцепления и разнообразные возмож
ности его осуществления определяют ход и типы реализа
ции процесса перевода.

Средства сцепления, закономерности архитектоники 
(синтактики) текста в разных речевых стилях и, повто
ряем, вытекающие отсюда правила выбора языковых еди
ниц должны, видимо, изучаться стилистикой. С другой

1 О понятии архитектоники см. Р и з е л ь.
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стороны, как покажет дальнейшее, и стилистка может 
воспользоваться некоторыми понятиями теории перевода 
для описания интересующих ее явлений.

§ 8. Теория перевода и вопросы обучения иностранным
языкам

В методике преподавания иностранных языков вопросу 
об использовании или устранении родного языка всегда 
уделялось много внимания. Отмечается параллелизм меж
ду признанием целесообразности применения перевода в 
обучении иностранному языку и установкой на пассивное 
его усвоение, т. е. на умение читать и в той или иной мере 
понимать письменный текст. Так, «переводные методы» 
применялись при обучении латинскому языку в Средние 
века и в эпоху Возрождения. Они сохранились и после 
того, как началось в Европе изучение живых языков.

Важность перевода при обучении иностранным языкам 
живо чувствовал М. В. Ломоносов1, который писал: «обу
чать не так, как обыкновенно по домам принятые инфор
маторы одною практикою, но показывать и грамматиче
ские правила. Притом излишним оных множеством не отя
гощать, особливо сначала практику употреблять прилеж
но, слова и разговоры твердить, упражняться в переводах 
и сочинениях» ( Л о м о н о с о в ,  т. 7, стр. 767 —768).

В середине X IX  века, в эпоху расцвета преподавания 
классических языков, основной задачей было свободное 
(продуктивное) владение латынью, правда, при этом во 
главу угла ставилось овладение письменными формами 
речи. Перевод на латинский язык был при этом одним из 
основных методов изучения языка, ему придавалось по 
крайней мере такое же значение, как сочинению, изложе
нию и т. п. И хотя цель, преследуемая таким методом обуче
ния, пришла к этому времени в явное противоречие с по
требностями общества (см. Щ  е р б а, 1947), а тем самым 
и метод был обречен, следует признать, что именно в сере
дине X IX  века методйстами этой школы было сделано не
мало ценного именно в деле разработки методики перевода 
и обоснования его ценности для общего повышения куль

Отметим, что М. В . Ломоносов сам был отличным знатоком  
ряда языков и переводчиком (он перевел, например, на русский язык  
физику X. Вольфа, своего учителя по М арбургскому университету).



туры иностранной речи. В этом отношении показательна 
одна из последних работ этого типа, выдержавшая восемь 
изданий (с 1846 до 1888), книга Негельсбаха «Стилистика 
латинского языка для немцев». В подобных работах обу
чение осуществлялось на основе ряда закономерных соот
ветствий между двумя языками, причем делалась попытка 
найти в иностранном языке живые, полнокровные экви
валенты, а не чисто формальные «грамматические» переводы 
(по-видимому, именно это обстоятельство и побудило Н е
гельсбаха назвать свою работу «стилистикой»). Д ля  этого 
приходилось обращать внимание изучающего язык на те 
случаи, когда существительное в одном языке может соот
ветствовать прилагательному или глаголу в другом, гла
гол — причастию и т. п. Н а этом принципе и построена вся 
книга Негельсбаха, который, например, в главе «сущест
вительное» приводит такие случаи:

1) родовое понятие вместо видового;
2 ) видовое вместо родового;
3) абстрактные вместо конкретных и наоборот; *
4) замена немецких существительных латинскими суб

стантивированными и несубстантивированными прилага
тельными и т. п.

Очень подробно разработанная и детализированная си
стема соответствий, подкрепленная примерами из лучших 
латинских авторов, несомненно являлась важным под
спорьем для преподавания иностранного языка аналити
ческим методом, поскольку здесь достигалось сознательное 
отталкивание от родного языка без перенесения особенно
стей последнего в иностранный язык.

С идеями этой книги перекликаются идеи книги Кауэра 
«Об искусстве перевода». Эта книга содержит, например, 
такие важные указания, как:

1) необходимость выделения основного значения (ср. § 30);
2 ) важность таких средств сцепления, как частицы;
3) различение толкования и перевода (ОЬегзе^геп ос1ег 

егк1агеп?).
Интересно отметить, что в названных книгах были пред

восхищены некоторые идеи создания «сравнительной сти
листики» (з1у Н з ^ и е  сошрагёе), о которой мы говорили в 
предыдущем параграфе, причем еще современники ощуща
ли, что работы типа стилистики Негельсбаха были на са
мом деле не стилистикой, а сопоставительной грамматикой 
(О 1; I о, стр. 281).
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К сожалению, все свои усилия представители этого ме
тода направляли лишь на то, чтобы вдохнуть жизнь в изу
чение классических языков, обреченное на умирание са- 

■ мим развитием общества. Никому из них не приходило в 
голову применять накопленные методические приемы к изу
чению новых языков.

В конце X IX  века, когда потребность в активном вла
дении живыми иностранными языками стала массовым 
явлением, переводные методы отвергаются и заменяются 
методами беспереводными, наглядными. К этому, по су
ществу, и сводилась реформа в преподавании иностранных 
языков, происшедшая в Западной Европе в конце X IX  века 
и нашедшая себе продолжение и в нашей стране после Ок
тябрьской революции.

В советской методике преподавания иностранных язы
ков наиболее плодотворным оказался подход, предложен
ный в работах Л . В. Щ ербы — первого русского лингвиста, 
специально занимавшегося вопросами методики препода
вания языков. Ему принадлежит мысль о необходимости 
рационального сочетания переводных методов с методами 
наглядными, беспереводными.

Обучая иностранному языку, — говорил Л . В. Щерба,
— мы ставим перед собой по крайней мере две разные цели:

а) цель наша состоит в том, чтобы изучающий умел 
понять текст на иностранном языке, а именно, чтобы ему 
была ясна функция каждой формы иностранного текста;

б) цель наша состоит в том, чтобы изучающий умел вы
ражать мысль на иностранном языке, т. е. знал все формы, 
которые выражают данную мысль, и условия применения 
каждой из них.

Ценность открытия Л . В. Щербы состоит в следующем. 
Он показал, что каждой цели должна соответствовать своя 
грамматика, первой цели — «пассивная грамматика» и 
второй цели — «активная грамматика».

«Пассивная грамматика изучает функции, значения стро
евых элементов данного языка, исходя из их форм, т. е. 
из внешней их стороны. Активная грамматика учит упот
реблению этих форм» ( Щ е р б а ,  1947, стр. 84).

Было бы неверно считать, что традиционная грамматика 
совершенно не учитывает эти цели; «чистой грамматики», 
написанной вне связи с какими-либо приложениями и в 
первую очередь вне связи с обучением языку, не сущест
вует. Но она пытается, как показал Л , В. Щ ерба, одно
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временно удовлетворить обоим требованиям, а это • вряд 
ли возможно.

Несмотря на гениаль.ную простоту идей Л . В. Щербы, 
они не получили почти никакого применения в обучении 
языку. Было проведено несколько дискуссий1, а затем об 
этих идеях забыли. На первый план, по-видимому, выдви
гается идея беспереводного преподавания языка. В связи 
с этим до сих пор в нашей методической литературе и в 
практике имеет место противопоставление перевода как 
сознательной, творческой деятельности в области языка 
автоматизму устной речи.

Когда противопоставляют переводные методы (допус
тимые лишь при пассивном усвоении языка) бесперевод- 
ным (целесообразным при активном обучении речи), ис
ходят из того, что перевод с иностранного языка на родной 
является продуктом творческого акта, и, следовательно, 
уместен лишь на поздних стадиях обучения языку. «Пе
ревод — замечательное искусство, — писал французский 
лингвист периода реформы2 Поль Пасси, — но всякий пред
мет должно ставить на свое место, а место перевода не в 
начале, а в конце» (см. Р а х м а н о в ,  стр. 106).

Такой подход к переводным методам вполне разумен, 
пока перевод рассматривается как творчество, т. е. осмыс
ление фактов действительности. Между тем, как мы уви
дим в дальнейшем, в последнее время в связи с общим раз
витием теории перевода, а такж е в связи с машинным пере

1 Одна из них, состоявшаяся' в 1953— 1954 гг., привела к со
вершенно огульному отрицанию важного разграничения м еж ду  
«рецептийным», т. е. пассивным, и «репродуктивным», т. е. «актив
ным» планом обучения. Этой дискуссии посвящен целый номер ж у р 
нала «Иностранные языки в школе» (1954, № ,3).

В последнее время в нашей методической литературе час^о встре
чаются указания о необходимости положить в основу методики пре
подавания иностранных языков описание «моделей» этих языков, 
причем само понятие моделей остается неопределенным. Нам пред
ставляется продуктивным подход Л. В . Щербы к лингвистическому  
обоснованию рациональных методов преподавания илостранных язы
ков, в частности, его учение о синтагмах как некоторых более или ме
нее законченных компонентах, составляющих высказывание. Д ело  
в том, что при говорении упор долж ен делаться не на ж есткие фикси
рованные схемы —  модели, а на более свободные схемы перехода  
от данного компонента к одному из ряда возможных для данного  
места речевой цепи.

2 Периодом реформы в истории методики преподавания иностран
ных языков называется движение за  обновление методов преподава
ния иностранных языков (конец XIX — начало XX вв.).
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водом выявилось новое понимание перевода, которое никак 
не противоречит развитию навыков автоматизма устной 
речи. В связи с возникновением машинного перевода во
обще появилась необходимость нового подхода к пробле
мам методики преподавания языков (см. доклад Б у л л а  
на конференции по машинному переводу в 1954 г., см. 
«МТ», 1954, уо1. 1, №  3).

Машинный перевод важен для методики преподавания 
иностранных языков в первую очередь потому, что он мо
жет рассматриваться как модель процесса перевода. Более 
того, в известном смысле он моделирует и процесс обучения 
иностранному языку. К ак мы увидим в дальнейшем, ма
шинный перевод подтверждает мысль ряда лингвистов 
(Есперсен, Щерба) о необходимости разграничения пассив
ного и активного аспекта в языке.

Нам представляется, что подкрепленные и обогащенные 
практикой машинного перевода идеи Л . В. Щербы о раз
делении активной и пассивной грамматики могут найти 
применение в преподавании иностранного языка.

Например, использование некоторых элементов пас
сивной грамматики в средней школе позволило бы увязать 
преподавание иностранного языка с общей политехни
зацией обучения.

В самом деле, методы пассивной грамматики дают наи
более эффективный анализ формальной структуры пред
ложения, что особенно важно в том случае, когда смысл 
отдельных слов непонятен, а это часто имеет место при 
переводе даж е простых научно-технических текстов, к ко
торому школа должна подготовить учащихся. Важно и то, 
что — как мы увидим в главе V — методы формального 
анализа текста очень близки к тем точным методам дедук
тивного вывода, которые характерны для математики и 
физики. Большую практическую помощь при разработке 
разумной методики пассивной грамматики может оказать 
разбор готовых алгоритмов машинного анализа, в ко
торых имеется составленный по чисто формальным крите
риям полный список правил, необходимых для перевода 
достаточно простого текста. Было бы наивно думать, что 
именно этими правилами и именно в «машинном виде» сле
дует руководствоваться при обучении языку. Это нецеле
сообразно хотя бы потому, что каждое правило обычной 
грамматики распадается при машинном переводе на ряд 
более элементарных, что важно для машины, но вовсе не
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нужно для человека. Правила «пассивной грамматики», 
составленные на основе программы анализа, могут быть 
даж е упрощены. Важно лишь то, что в этих правилах, в 
соответствии с принципом, выдвинутым Л . В. Щербой, дан 
полный перечень всех форм данного языка с указанием 
возможных функций каждой формы и условий, при кото
рых форма имеет ту или иную функцию (ср. 3  а л и з н я к).

Применение формальных методов, разумеется, при ус
ловии разумного сочетания их с другими методами, исполь
зуемыми при грамматическом анализе, только увеличит 
общеобразовательное значение грамматики. Все это яви
лось бы существенным вкладом в дело политехнизации 
обучения,

«Пассивная грамматика» могла бы найти широкое при
менение в преподавании языка на естественно-научных фа
культетах университетов и в технических вузах, где пре
подаватели языка до сих пор не используют при обучении 
иностранному языку широко развитые формально-логиче
ские навыки студентов; между тем, анализ текста по опи
сываемым далее (гл. V) принципам здесь еще более уместен, 
чем в средней школе.

Создание научной теории «активной грамматики» спо-' 
собствовало бы обучению языку в языковом вузе, где грам
матика до сих пор преподается недифференцированно. 
Здесь, однако, активная грамматика должна изучаться 
в полном объеме, включая, по возможности, полный обзор 
грамматических синонимов и условий Их употребления. 
Выше шла речь о том, какую помощь может оказать ма
шинный перевод методике преподавания иностранных язы
ков. Однако, еще более важно то, что более глубокое ос
мысление тех процессов, которые имеют место при обуче
нии иностранным языкам, является необходимой пред
посылкой для развития машинного перевода, а тем самым 
и общей теории перевода.

Осмыслить процесс машинного перевода легче всего в 
терминах обучения машины языку. Словарь и правила, 
вводимые в машину, соответствуют тому словарю и тем 
правилам, которые запоминает ученик. Суть,, однако, в 
том, чтобы снабдить машину теми навыками, которые поз
воляют ученику понимать и составлять фразы на иностран
ном языке. В этом отношении интересен подход к машин
ному переводу, предложенный группой японских ученых. 
Ими была составлена программа, рассчитанная на машин-
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ный перевод простых предложений, и словарь, причем, 
как грамматика, так и словарь находятся на уровне тре
бований, предъявляемых к изучающим английский язык 
в 1-м и 2 -м классах японской средней школы (1-й класс 
японской средней школы, в котором начинается изучение 
иностранного языка, является 7-м годом обучения в Щколе). 
Далее планируется совершенствовать словарь и правила 
так, чтобы машина «как бы переходила из класса в класс» 
( Б а б и н ц е в ) .

Еще большее значение приобретает взаимное проникнове
ние идей теории перевода и методики обучения иностран
ным языкам для развития самообучения людей и построе
ния самообучающихся автоматов. И тут и там задача за 
ключается в разработке методов, позволяющих добыть но
вые сведения о некотором четко ограниченном предмете 
на основании переработки информации, предварительно 
введенной в память. В этой связи представляют интерес 
опыты по созданию машин, обучающих иностранным язы
кам (М о г I о п). Обучение достигается путем построения 
строгой последовательности вопросов и ответов, подводя
щих обучающегося к открытию некоторого нового утверж
дения, т. е. к познанию некоторого языкового явления, и 
развитию автоматизма речи. Само собой разумеется, что 
подобная последовательность может быть выработана лишь 
на основе лингвистического описания структур родного и 
изучаемого языков, точнее — на основании теории пере
вода с родного языка на изучаемый язык.



Г л а в а  II

ПРОЦЕСС ПЕРЕВОДА 
С ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

§ 9. Язык и меха-язык

Д л я  описания процесса перевода с лингвистической: 
точки зрения необходимо ввести ряд лингвистических по
нятий, которые являются исходными для теории перевода 
(и в рамках этой теории могут считаться неопределяемыми). 
Одна из основных трудностей всякого лингвистического 
описания состоит в том, что факты языка приходится 
описывать при помощи этого ж е самого языка.

Такой подход таит в себе опасность противоречия и 
даж е порочного круга. В логике давно уж е замечено 
следующее. Рассуждая о языке в терминах данного языка, 
мы легко можем получить противоречие. Таков характер 
следующего парадокса:

Пусть внутри прямоугольника написаны два утвержде
ния:

о с е  л —гН а с е к о м о е  
все утверждения, записанные внутри данного прямо

угольника, ложны

Тогда второе утверждение будет истинным, что противоре
чит ему самому.

Подобные парадоксы получили название «семантиче
ских» ( Г и л ь б е р т  и А к к е р м а н ,  стр. 187). 
Возникновение их объясняется тем, что при формулировке 
соответствующих предложений смешиваются утверждения
о реальных объектах, например, «осел», «насекомое»
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и т .  п., и утверждения об обозначениях каких-то реальных 
объектов, и тем самым делаются утверждения об утвержде
ниях.

В связи с этим введено разграничение, значение которого 
выходит далеко за пределы рассмотренных парадоксов: 
«Если мы исследуем, анализируем и описываем какой-то 
язык Ь1( то мы нуждаемся в языке Ьа, чтобы сформули
ровать результаты нашего исследования языка Ь х, или 
правила использования языка Ь х. В этом случае мы назы
ваем языком-объектом (Ше оЬ]ес1 1 ап§иа§е), а Ьг — мета
языком (1Ье ше1а-1ап§иа§е) » ( С а г п а р, стр. 3 —4).

Ф раза «все предложения, записанные внутри прямо
угольника», есть не выражение языка, который мы иссле
дуем, «языка-объекта», а выражение «мета-языка».

Вся трудность семантического анализа реальных язы 
ков состоит в том, что в них элементы языка-объекта и 
мета-языка произвольным образом перемешаны; ср. такие 
выражения языка-объекта, как:

Москва — столица Советского Союза.
Человек — смертен,

и такие выражения «поэтического мета-языка», как: 
М осква... как много в этом звуке 
Д ля  сердца русского слилось. ( П  у ш к и к)
Человек! Это звучит гордо. ( Г о р ь к и й )
В сущности, любой лингвистический термин есть выра

жение мета-языка, т .к . каждый такой термин есть выска
зывание о каких-то свойствах языка-объекта.

Это тем более верно для теории перевода, имеющей дело 
по крайней мере с двумя языками.

При этом не исключено, что один язык становится при 
переводе мета-языком по отношению к другому. Например, 
когда утверждается, что выражение шПае Козеп в немец
ком языке передает одно понятие, ссылаются на то, что 
в русском языке ему соответствует одно слово ‘шиповник’ 
или во французском языке — одно слово ё§1ап1лег, т.е. 
значение выражения в языке-объекте устанавливается по 
отношению к другому языку, который выступает в качестве 
мета-языка. Конечно, такой принцип установления значе
ния в известной мере относителен.

Если бы мы взяли в качестве мета-языка английский, 
то должны были бы признать, что ш 1с!е Козеп передает 
Два понятия, ср. \уПс1 гозез.
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§ 10. Я зык-посредник

Предположим, что у нас не два языка, а три (русский, 
немецкий и французский) и мы сначала истолковываем 
немецкое выражение средствами русского языка, а затем 
русское выражение средствами французского.

Таким образом, один из языков может быть промежуточ
ным, или, как говорят в теории перевода, языком-посред
ником.

Язык-посредник не обязательно должен быть языком 
в обычном смысле слова, т.е. естественным языком. Языком- 
посредником может быть любая знаковая система, т.е. 
любая система символов, при условии, что эти символы 
поставлены в соответствие со словами переводимого текста.

Простейший вид языка-посредника — это язык вещей. 
Более того, этот язык-посредник в некоторых ситуациях 
является единственным средством установления контакта, 
например, когда сталкиваются носители разных языков 
или же на начальном этапе обучения иностранным языкам. 
При этом не обязательно составлять фразы на языке вещей 
(как это делают лапутяне у Д ж . Свифта), заменой вещи 
может служить, как известно, указание на предмет (ср. 
роль указательных местоимений и конструкций типа Оаз

е т . . . ,  С ’ез* и п ..., ТЬа{ 15 а ... и т.п . в учебниках ино
странных языков).

Впервые в теории перевода проблема языка-посредника 
детально обсуждалась применительно к проблемам машин
ного перевода, причем оказалось, что можно выделить 
4 типа языков-посредников ( М е л ь ч у к ,  1961, стр. 
58—59):

1) В качестве языка-посредника может быть взят один 
из естественных языков. Но такой подход невыгоден прак
тически, так как все естественные языки характеризуются 
высокой степенью многозначности, и неинтересен с теоре
тической точки зрения, поскольку перевод через такой 
язык-посредник вряд ли может рассматриваться как мо
дель того, что действительно имеет место в процессе пере
вода. Правда, на практике (например, синхронного пере
вода) встречаются случаи, когда перевод какого-либо 
выступления сначала осуществляется на один из рабочих 
языков совещания, а затем уже на некоторый, более редкий 
язык. Но подобные ситуации все же находятся на перифе
рии тех явлений, которыми интересуется теория перевода.
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2 ) Язык-посредник может представлять собой стан
дартизованный и упрощенный естественный язык. Такая 
идея была выдвинута Доддом («Машинный перевод», стр. 
223). Практически, такое решение несколько более прием
лемо, чем первое, но теоретически для моделирования оно 
столь же мало пригодно.

3) Языком-посредником может быть один из искус
ственных международных языков типа эсперанто или 
интерлингвы. В сущности, такое решение мало отличается 
от предыдущего.

4) В качестве языка-посредника берется язык, специаль
но построенный для этой цели.

При конструкции такого языка могут быть предложены 
два подхода ( М е л ь ч у к ,  там же;  Л е й к и н а ,  стр. 
1 - 4 ) .

а) Этот язык строится именно как язык со своим сло
варем и своей грамматикой, т.е. является еще одним ис
кусственным языком. Такова точка зрения, защищаемая 
в работе Лейкиной.

С точки зрения моделирования перевода человеком 
интересным представляется и другой подход, предложен
ный Мельчуком:

б) В качестве языка-посредника берется абстрактная 
сетка соответстЬий между элементарными единицами смысла 
(«семантическими множителями») и набор универсальных 
синтаксических отношений, годный для всех языков.

Отметим, что в любых рассуждениях о переводе факты 
двух языков сравниваются явно или неявно с какой-ни
будь третьей . системой, будь то «мысли, выраженные в 
тексте» — на одном полюсе, или абстрактная сетка соот
ветствий между единицами двух языков, как она строится 
при машинное переводе, — на другом полюсе. Тем самым 
практически некоторый язык-посредник всегда присут
ствует, и поэтому очень трудно построить теорию, в которой 
бы это понятие не использовалось. С другой стороны отсут
ствие в настоящее время приемлемого формального языка- 
посредника не позволяет ссылаться на конкретный вид 
соответствующего языка-посредника. Имея в виду, что 
прогресс в развитии теории перевода обусловлен прогрес
сом в практическом осуществлении идеи явного языка- 
посредника и наоборот, мы в дальнейшем будем поступать 
следующим образом. Мы будем предполагать, что язык- 
посредник уже построен и одновременно, выявляя связи
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этого понятия с другими, формулировать некоторые свой
ства, которым этот язык-посредник должен удовлетворять- 
Таким образом, по ходу изложения самое понятие языка, 
посредника приобретет более отчетливые формы.

§11.  Некоторые основные понятия структурной лингвистики

Напомним о некоторых самых простых и в то же время 
кардинальных понятиях языкознания и попытаемся уяс
нить, насколько эти понятия могут быть использованы для 
описания процесса перевода с лингвистической точки 
зрения.

Начнем с рассмотрения самого простого, а именно, 
с рассмотрения акта речи, или процесса коммуникации. 
Он состоит, как известно, в следующем. Имеется, с одной 
стороны, говорящий (пишущий), в общем виде отправи
тель, или субъект (ВйЫег) и, с другой стороны, слушающий 
(получатель, или адресат). Отправитель и адресат вступают 
в определенный контакт. Передается определенное сооб
щение, представленное в виде некоторой последовательно
сти сигналов: звуков, букв' и т. п.

Д л я  того, чтобы сообщение было понято, должна су
ществовать определенная система соответствий между эле
ментарными сообщениями и действительностью, которая 
известна^ как отправителю так и адресату (см. понятие 
«кода» в § 12). Эту систему соответствий между сообщения
ми и действительностью называют системой языка или 
просто языком, противопоставляя эту систему соответст
вий множеству сообщений, которое принято называть речью.

Таким образом, процесс общения, или коммуникации 
слагается из следующих шести компонентов ( 5  а к о Ь- 
8 о п, 1961).

контакт
отправитель сообщение  ̂ адресат 

код
действительность

В связи с этим было предложено выделить следующие 
шесть функций языка:

1) Установка на отправителя (то, что Бюлер назвал 
Кипс1§аЬеГипк1:юп), т. е. передача состояния (например, 
эмоций) отправителя;

2) Установка на адресат (то, что Бюлер назвал Арре1-
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ГипкИоп), т. е. стремление вызвать определенное состояние 
(например, эмоциональное) у адресата;

3 ) Установка на сообщение (то, что Бюлер назвал 
АизйгискГипкИоп), т. е. установка на ту форму, в которой 
передано сообщение);

4 ) Установка на систему языка, т. е. на специфические 
особенности того языка, на котором передается сообщение;

5) Установка на действительность, т. е. на то событие 
в действительности, которое вызвало данное сообщение;

6) Установка на контакт (то, что английский антропо
лог Малиновский назвал рЬаИс ГипсИоп), т. е. на само 
осуществление общения (ср. функцию слов типа «Алло!»).

Ниже мы увидим, что каждой функции соответствует 
определенная установка при переводе.

Д ля  выполнения любой из этих функций элементы сооб
щения должны быть знаками, т. е. образованиями, имею
щими две стороны: нечто обозначаемое и нечто обозначаю
щее (по-французски в терминологии Соссюра 31§пШё и 
51§пШап1:). В связи с этим в языке выделяют два плана: 
план выражения, т. е. определенную последовательность 
сигналов, и план содержания, т. е. определенную совокуп
ность категорий или понятий.

Важно отметить, что план содержания есть чисто язы
ковый факт и два языка, описывающие один и тот же 
отрезок действительности, могут иметь два различных 
плана содержания.

Различие между планом выражения и планом содержа
ния пересекается с различием между системой языка и 
речью. Получаем следующую таблицу ( Т р у б е ц к о й ,  
стр. 13—17).

План выражения План содержания

система совокупность фонологи- совокупность граммати- 
языка ческих категорий ческих и лексических

(фонем) категорий

Речь непрерывный поток (кон- непрерывный ряд (кон
тинуум) звуковых тинуум) явлений дей-
сигналов ствительности
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Наиболее важное различие между системой языка и 
речью, видное из этой таблицы, состоит в том, что в речи 
мы всегда имеем дело с непрерывным рядом (континуумом), 
в то время как в системе языка мы имеем дело с катего
риями; каж дая фонема выделяет некоторый кусочек звуко
вого ряда, каж дая лексическая категория выделяет опре
деленный «кусочек действительности».

Необходимо такж е заметить, что действительность, 
так же как и план выражения, представляет собой некото
рый непрерывный ряд или, как иногда говорят, континуум, 
т. е. в действительности мы не имеем четких переходов, 
в действительности все взаимосвязано, и трудно сказать, 
где кончается одно явление и начинается другое. Итак, 
действительность есть непрерывный ряд, и речь есть не
прерывный ряд. В отличие от них система языка состоит 
из конечного числа элементов. Таким образом, устанавли
вается соответствие между непрерывным рядом действи
тельности и некоторой конечной последовательностью пра
вил или, как иногда говорят, категорий. Тем самым дей
ствительность представляется в акте речи разделенной на 
конечное число отрезков, т. е.- как некоторый дискретный 
ряд. В самом деле, поскольку отрезок действительности, 
наприм'ер, ‘окно’, ставится в соответствие с одним знаком, 
словом ‘окно’, другой отрезок — ‘стена’ — с другим зна
ком ‘стена’, то сама действительность представлена как бы 
разделенной на некоторые отрезки.

Д ля  теории перевода фундаментальное значение имеет 
тот факт, что это «членение действительности» может быть 
разным в разных языках.

Возьмем такое объективное явление действительности, 
как время. Отрезок времени, называемый в русском языке 
словом ‘сутки’, в действительности представляет собой 
непрерывный ряд — трудно точно установить, где кон
чается день и начинается ночь, где кончается полдень и 
начинается не полдень, — все эти переходы в действитель
ности точной границы не имеют. Но язык, скажем русский, 
делит этот непрерывный ряд на некоторые отрезки .1 Н а
пример, мы имеем в русском языке: день, ночь, утро, вечер. 
Внутри дня мы имеем полдень, внутри ночи мы имеем 
полночь. Иначе идет членение этого же самого непре

1 П одробно этот вопрос разбирается У о р ф о м ,  стр.. 145 и сл.
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рывного ряда в немецком. Это видно из следующей схемы 
( З ё е г и н ц е в ,  1958):

Тад

Д ругой пример, еще более интересный, представляет 
такой непрерывный в действительности ряд, как световой 
спектр: красный, оранжевый, желтый, зеленый, голубой, 
синий, фиолетовый.

Казалось бы, что такое членение спектра единственно 
возможное. Н а самом деле, вместо обозначения голубого 
и синего в западноевропейских языках есть только одно- 
слово, а именно Ыие в английском языке, Ыаи — в немец
ком или Ыеи — во французском. В латыни, как известно, 
отсутствует слово для обозначения зеленого цвета. В уз
бекском языке существует только одно слово «кук», которое 
обозначает ‘синий, зеленый, голубой’, т. е. все эти три слова 
объединяются в одном слове ( З в е г и н ц е в ,  1958). 
И, наконец, имеются американские языки, среди которых 

.язык шона обозначает только 4 цвета, а язык баса разли
чает всего два цвета ( Г л и с о н ) .

Приведем еще один характерный пример ( Е  л ь м- 
с л е в, 1961, 127—128). Можно составить таблицу для 
понятий «брат» й «сестра» (см. стр. 50).

К проблеме членения действительности можно подойти 
и с другой точки зрения. Действительность можно пред
ставить себе в виде ряда ситуаций как физических, т. е. 
отдельных расположений объектов физического мира или 
в°здействия на эти объекты со стороны человека, так и 
социальных, т. е. взаимодействий людей между собой.
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венгерский русский индонезийский

старший
брат Ьа1уа

младший
брат

брат бссз
зийага

старшая
сестра пепе

сестра
младшая

сестра пи§

Понятие ситуации является одним из основных, исходных 
понятий теории перевода.1 К  сожалению, анализ ситуаций 
с лингвистической точки зрения (или шире, с точки зрения 
семиотики) еще не проведен . 2 Ясно лишь, что ситуация, 
в особенности ситуация социальная, должна описываться 
на так называемом «уровне восприятия или коллективной 
оценки». «Одной и той же физической «вещи» могут соот
ветствовать совершенно различные семантические описа

1 Сравни определение этого понятия в серии $ 1 у П з^ и е  с о т р а -  
гёе : «Ситуация —  конкретная или абстрактная действительность, 
описываемая высказыванием. В определенны х случаях именно ситуа
ция определяет перевод, отвечая на вопрос «Что говорят в подобных 
случаях на переводящем языке?» Ситуация и создает эквивалентность, 
например, а11ег аих пиез : Е т е п  ВотЪепег1о1§ ЬаЬеп (Ма1Ыапс, 
1961, стр. 11). ТНе з{огу во Гаг: К ё з и т ё  Йев сЬарИгез ргёсёёепЬ »  
(V 1 п а у , О а г Ь е 1 п е 1).

2 Н екоторая попытка в этом направлении предпринята Фёрсом: 
«Можно отметить такие обычные ситуации, как:

а) обращение: З гар зоп ! ‘С имеон!’; Ьоок Ьеге, .1оле5 ‘Послуш ай, 
Д ж о н с ’; Му <1еаг Ьоу ‘Мой дорогой мальчик'; N 0^ ,  т у  т а п  ‘Н у , 
голубчик’; Е хсизе т е ,  та<3ат ‘И звините, мадам’.

б) Приветствия, прощания, взаимное признание общественного 
положения и ранга и вступление в контакт, установление отношений 
после контакта, разрыв отношений, возобновление отнош ений, пе
ремена в отнош ениях.

в) Ситуации, в которых слова, часто условно установленные 
законом или обычаем, служ ат для того, чтобы обязать человека вы
полнить определенное действие или освободить его от некоторых не
обходимы х обязанностей с тем, чтобы поручить другие» (Ф ё  р с, 93).
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ния — в зависимости от того, в рамках какой цивилизации 
рассматривается эта вещь. Это верно не только для тер
минов непосредственной оценки (хороший и плохой, кра
с и в ы й  и безобразный), не только для предметов, прямо 
связанных с цивилизацией (дом, стул, король), но и для 
явлений природы. Лошадь, собака, гора, ель и т. д. будут 
определены совершенно по-разному в обществе, которое 
знает (и опознает) эти объекты как исконные, и в обществе, 
для которого эти объекты являются экзотическими фено
менами. Собака получает различные семантические опре
деления у эскимосов, где собака — упряжное животное, 
у парсов, для которых она — священное животное, в ин
дуистском обществе, где собака презирается как пария...» 
( Е л ь м с л е в ,  1958, стр. 133—134).

Теория перевода исходит из наличия некоторого набора 
ситуаций, характерных для образа жизни и культуры 
народов, говорящих на данных языках.

Необходимо такж е помнить, что в пределах одной куль
туры для разных наборов ситуаций могут употребляться 
разные языковые средства (и даже иногда разные языки). 
В связи с этим для теории перевода большое значение 
приобретает понятие «подъязыка».

Подъязыком данного языка мы будем называть мини
мальный набор лексических и грамматических категорий, 
входящих в систему данного языка и необходимых для 
описания данной предметной области, т. е. определенной 
сферы действительности. Собственно говоря, аналогично 
подразделению на язык и речь нужно было бы ввести под
разделение: подъязык и подречь, но это обычно не делается 
и подъязыком обозначают такж е определенное множество 
текстов на данном языке. Деление на подъязыки обобщает 
то, что в стилистике называют в одних случаях делением 
на функциональные стили, а в других случаях делением 
на терминологические области (язык химии, язык меди
цины и т. п.).

§ 12. Принципиальная схема процесса коммуникации 
и некоторые понятия теории информации

Прежде чем рассмотреть общую схему процесса комму
никации, обратимся к следующим простым примерам 
( 1 о л д м а н ,  33—39).



В медпункте производится взвешивание студентов, и 
данные по телеграфу, сконструированному студентами, 
передаются в деканат. Медсестра диктует данные взвеши
вания машинистке, которая печатает их на машинке, 
а затем они с помощью, специального устройства преобра
зуются в телеграфные символы и далее в телеграфные 
сигналы, которые расшифровываются уже в деканате. 
Элементарные сообщения, которые передаются на каждом 
этапе, можно представить в виде следующей таблицы:

I II III IV
Слово русского Цифры Элементы Элементы

языка печатного телеграф- электрического
(устная речь) текста ного телеграфного

кода кода

один 1 • (точка) посылка ( + )
два 2 — (тире) пауза (—)
........ 3
десять 4
одиннадцать 5

6
двадцать 7

8
9 ■

сорок 0
сорокодин

пятьдесят

девяностовосемь
девяностодевять1

1 Д ля удобства пишется не фонетическая транскрипция, а бук
вы, но слова пишутся слитно, как они произносятся. Д ля простоты 
процесс преобразования нервных импульсов в звуковые колебания 
и обратно опускается.
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Любой набор элементарных сообщений (I или II , или
III или IV) в теории информации называют алфавитом. 
При таком понимании термина «алфавит» количество алфа
витов в любом языке довольно велико. Приведем некото
рые из них (в каждой колонке указаны элементарные сооб
щения, составляющие алфавит):

II

Алфавит Алфавит 
немецких немецких 

фонем букв

III IV

Алфавит не- Алфавит немец- 
мецких слов ких фраз . 
(по Рудаш у)

р, ь, с1, а 4
к, 8 Ь г

с 5
V, 3, 2, §,

1 х, ь, 5 е~ и
Г V

рг, 18, ё \У
гп, п, 1, г Ь X

1 У
п. у:, и: ) 2

к
1. У, V 1 ПромеОо ГВ жуток
,-, п между
ае, а, а:, ао О. словами

р

Аа1
аа1агИ§
Аа1Ьаиш
Аа1Ьееге

ло.
СО
О
о

0>К
&К
о
со
сошочо
ф
и

Все немецкие 
фразы, которые 
можно соста
вить по прави
лам немецкой 
грамматики из 
слов, приведен
ных в III.

Аналогичную таблицу можно составить и для любого 
Другого языка.

Итак, на любом уровне сообщение состоит из какой-то 
Цепочки символов, входящих в данный алфавит. Ясно, что 
имеются какие-то правила построения таких цепочек, при-



чем одни цепочки являются допустимыми, а другие недо
пустимыми.

Эти правила и называются кодом. «Всякий код пред
ставляет собой некоторый алфавит и систему фиксирован
ных ограничений» ( Г о л д м а н ,  стр. 30). Соотношения 
между кодом и сообщением в языке достаточно сложны 
( И в а н о в ,  1957, стр. 48). Отметим только, что точка 
зрения лингвиста, анализирующего язык, совпадает с 
точкой зрения человека, который хочет по сообщениям 
восстановить код или наоборот, имея данный код, построить 
некоторое сообщение.

Рассмотрим теперь общую схему любого канала связи:

С х е м а  №  1

Абстрактный характер схемы позволяет применить ее 
не только, например, для описания передачи обычных 
телеграмм, но вообще для любой передачи сообщения при 
помощи какой-то системы знаков (языка в широком смысле 
слова). Рассмотрим обычный процесс речи. К ак протекает 
сообщение между А (мозг отправителя) и В (мозг получа
теля)? Д ля описания этого достаточно вместо общих тер
минов схемы 1 употребить частные термины, обычно упо
требляемые лингвистами (см. схему №  2 на стр. 55).

Мы видим, таким образом, что процесс общения, рас
смотренный в § 1 1 , есть частный случай этой общей схемы.

Обратимся теперь к информации, передаваемой согласно 
этой схеме. К ак известно, в качестве меры информации
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С х е м а  № 2

о каком-то опыте а в теории информации принимается 
величина Н (а) 1 =  — Р 110& Р 1 Рп1о§гРп (1)
где Р, — вероятность 1-го исхода опыта а, при этом в ка
честве единицы информации выбирается 1 бит, т. е. коли
чество информации, полученное в опыте с двумя равнове
роятными исходами. Формула дает максимальное значение 
лишь при одном условии, если все Р | равновероятны, т. е.
если каждое Р; = ^ - . В этом случае формула (1) принимает
более простой вид:

Нмакс =  1°§2 ~  1°§2П (2) .
нОтношение „  называют иногда коэффициентом ежа-
Н м акс

тия, а величину Д = 1  — ,-г (3) называют избыточно-
 ̂ Нмакс

стью.
Необходимо сразу ж е отметить, что непосредственное 

применение формул 1 —3 вряд ли целесообразно в теории 
перевода, прежде всего потому, что у нас нет возможности 
непосредственно перейти от информации, измеренной по
добным образом, к информации смысловой. Но косвенная 
связь между этими понятиями имеется. И можно надеять
ся, что именно перевод даст возможность более точно 
решить этот вопрос.

Представим себе, что перевод полностью сохраняет 
смысл оригинала и посмотрим, какова его ценность для

1 Величина Н (а) получила название статистической, или селек
тивной информации, некоторые авторы вводят кроме того понятие 
«семантической информации», но последнее не разработано, к сож а
лению, так, чтобы его можно было применить в теории перевода.
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теории информации ( Я г л  о м, Д о б р у ш и н ,  / Я  г - ‘ 
лом, стр. 109).

Если вычислить по нашим формулам содержащуюся 
в том и в другом тексте статистическую информацию, то 
при этом окажется, что р бит информации текста на одном 
языке эквивалентны я битам информации текста на дру
гом языке, что позволит сравнить «смысловое содержание»
1 бита информации на том и на другом языке. Разумеется, 
необходимо, чтобы полученные таким путем выводы были 
проверены на достаточно обширном статистическом ма
териале.

Исследования такого рода были проведены индийскими 
учеными Рамакришной и Субраманианом. Они устано
вили, что при переводе с английского языка на немецкий
1 бит, содержащейся в английском тексте информации, 
оказывается эквивалентным 1 ,22  битам информации, содер
жащейся в немецком тексте; это различие определяется как 
«экономностью» английского язы ка по сравнению с немец
ким, так и тем, что попытка совершенно точно передать 
содержание какого-либо отрывка на ином языке требует 
более распространенного по сравнению с подлинником 
изложения из-за трудностей, связанных с необходимостью 
сохранить в переводе все оттенки смысла, передаваемые 
иногда специфическими для данного языка средствами.
С другой стороны, при переводе с немецкого на английский 
язык 1 бит содержащейся в исходном немецком тексте 
информации передавался 1,06 битами информации англий
ского текста. Отсюда Рамакришна и Субраманиан заклю 
чили, что 1 бит информации, заключающейся в английском 
тексте, по смыслу равноценен примерно 1,15 битам инфор
мации немецкого текста; кроме того, по их мнению, процесс 
перевода требует еще дополнительной затраты информации 
(которую такж е можно оценить), связанной с необходи
мостью учета специфики другого языка.

§ 13. Перевод и интерпретация

Рассмотрим теперь процесс перевода. К ак уточнить то, 
что мы интуитивно понимаем под переводом, исходя из той 
схемы акта коммуникации, которая нами разобрана. Иначе 
говоря, как упростить понятие «перевод» таким образом, 
чтобы его можно было изложить в лингвистических тер
минах.
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Логически возможны два принципиально разных про
цесса, которые можно описать при помощи этой схемы.

Первый процесс может быть описан следующим обра

зом1 . А Г>Имеется отправитель А, адресат В, но поскольку А й в  
пользуются разными системами, в акт коммуникации вклю
чается переводчик П , который одновременно является 
адресатом по отношению к А и отправителем по отношению 
к В. А, пользуясь некоторой системой (назовем ее язык 
И Я 1), передает сообщение Сх о некоторой ситуации в дей
ствительности Д . Переводчик, пользуясь системой ИЯ, 
устанавливает соответствие между Сх и Д , затем, пользуясь 
новой системой (назовем этот язык ПЯ), строит новое 
сообщение Са о той ж е самой ситуации, и это сообщение 
С2 принимается адресатом В, который, в свою очередь, 
пользуясь системой П Я, устанавливает соответствие между 
С2 и Д . (см. схему №  3):

С х е м а  №  3

Иначе говоря, процесс выглядит так: переводчик вос
принял некоторую речевую последовательность, от этой 
последовательности он переходит к ситуации, рассматри
вает эту ситуацию, затем, полностью абстрагируясь от 
сообщения, которое ему было передано, а только имея 
в виду данную ситуацию, переводчик сообщает об этой 
ситуации другому лицу.

В наиболее яркой, хотя и парадоксальной форме, такой

1 ИЯ —  исходный язык, ПЯ —  переводящий язык. Ср. соответ
ствующие ■Термины на английском —  зоигсе 1ап§иа8.е, 1аг§е1 1ап- 
§иаде и французском — 1ап§ие де с)ёраг1, 1апдие', сГагпубе.
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принцип выражен англичанином Беллоком, который сове
товал переводить так: 1) полностью прочитать книгу на 
иностранном языке, 2 ) передать на своем языке эффект, 
который она на вас произвела и 3) сравнить перевод с ори
гиналом, чтобы приблизиться к нему, не потеряв естест
венности («Оп Тгаш1а1юп», стр. 282). *

Второй процесс может быть описан следующим образом: 
А передает некоторое сообщение Сх о ситуации в дей

ствительности Д , как и в первом случае, но П, получив 
сообщение Сл, переходит от него не к ситуации в действи
тельности, а к языку-посреднику, т. е. к системе соот
ветствий между ИЯ и П Я, и затем переходит от языка- 
посредника к системе ПЯ. С помощью ПЯ он формирует 
сообщение С  а, которое и информирует адресата о ситуации 
в действительности.

Это показано на схеме №  4:

С х е м а  № 4

Показательно, что схема №  4 является удвоением схемы 
№  1 с совмещением декодирующего устройства в одной 
из них с кодирующим устройством в другой.

Итак, схемы №  3 и №  4 отражают два разных процесса. 
Второй процесс, как видно, является вариантом первого, 
однако, существенно отличается от него. Прежде всего, он 
происходит без непосредственного обращения к ситуации, 
имеющей место в действительности. Переход от одной 
системы языка к другой осуществляется непосредственно 
по -заранее установленной системе соответствий. Р азу 
меется, когда эта система соответствий устанавливалась, 
то учитывалась та действительность, те ситуации, которые 
отражают соответствующие категории в том и другом язы
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ке Чрезвычайно важно, однако, что это факт прошлого, 
а не самого процесса перевода.

Из рассмотренного выше различия этих двух схем вы
текает еще одно различие, которое существенно для пони
мания дальнейшего. Рассматривая некоторый кусочек 
действительности по схеме №  3, переводчик пользуется 
всем своим предшествующим, опытом, всеми своими знания
ми о данном кусочке действительности и его связях с Дру
гими кусочками действительности. Иначе говоря, та часть 
схемы №  3, где описывается обращение к действительности, 
может быть расширена следующим образом:

В процессе по схеме №  4, где исключено обращение 
к действительности, в сущности, исключается и возмож
ность обращения к предшествующему опыту переводчика, 
разумеется, если этот опыт уже не обобщен в правилах 
соответствий, как об этом говорилось выше.

Процесс по схеме №  3 мы будем называть интерпрета
цией, а процесс по схеме №  4 — переводом. И то и другое 
имеет место в деятельности переводчиков; интерпретация 
чаще, всего встречается при переводе художественной 
литературы, где ставится цель воссоздания действительно
сти, выраженной в подлиннике, а перевод (в определенном 
выше смысле) четко прослеживается, например, в деятель
ности синхронных переводчиков. Однако перевод харак
терен для всех видов переводческой деятельности в обыч
ном смысле слова, где задача состоит в замещении сооб-
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щения на одном языке сообщением на другом, с сохране
нием смысла . 1

Подчеркивая важность данного разграничения2, надо 
сказать, что охарактеризованные здесь понятия в чистом 
виде вряд ли встречаются на практике. Так, в любом виде 
нехудожественного перевода, включая даже синхронный, 
возможны моменты, когда необходима интерпретация, т. е.~ 
обращение к ситуации и использование всего предшествую* 
щего опыта для нахождения соответствия, не предусмот
ренного правилами. С другой стороны, в художественном 
переводе вполне возможны закономерные соответствия, 
заранее установленные словарем и грамматикой, т. е. 
перевод в описанном выше смысле.

Заметим теперь, что в сущности мы определили перевод 
как такой процесс, который может быть полностью форма
лизован, а интерпретацию определили как такой процесс, 
формализация которого на современном уровне наших 
знаний о языке не представляется возможной. Уже с са
мого возникновения машинного перевода (ср. § 3) были 
высказаны две совершенно противоположные точки зрения 
на этот вопрос. Одна из них наиболее ярко выражена 
Л . И. Жирковым: «Можно уверенно сказать, что прозаи
ческий перевод любого текста посредством машины всегда 
возможен, в том числе и текста художественного» ( Ж и р 
к о в ,  стр. 123). Д ругая точка зрения была высказана 
Л . С. Бархударовым и Г. В. Колшанским: «Все, что вы
ходит за рамки элементарных, формально и однозначно 
определяемых правил функционирования языка, не может 
быть объединено схемой и, следовательно, не может быть 
объектом машинной обработки. Не развитие техники 
ставит предел возможности машинного перевода, а сам 
язык. Машина может сделать лишь то, что ей укажет 
человек, а в данном случае человек бессилен воспроиз
вести всю программу возможного функционирования язы 
ка в соответствующий момент перевода, ибо для этого ему

1 Здесь мы не можем согласиться с мнением К ассирера (см. «Оп 
Т гапзЫ ю п», стр. 291), который считал, что всякий перевод есть ин
терпретация (понимая под интерпретацией именно воссоздание дей
ствительности).

2 Различие м еж ду собственно переводом и воссозданием под
линника подчеркивается и М альбланом, который прямо говорит о 
наличии двух видов перевода (П у  а йеих езрёсез йе ДгайисЙопз 
— М а 1 Ь 1 а п с, стр. 29).
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пришлось бы возвращаться каждый раз к творческой д ея
тельности мозга, другими словами прибегать к помощи 
своего мышления при нахождении нужного результата 
«по смыслу» ( Б а р х у д а р о в ,  К  о л ш а н с к и й, 
стр. 133).

В последнее время к этой точке зрения примкнул вид
ный специалист по теории машинного перевода И. Бар- 
Хиллел, который в целом ряде статей и выступлений стал 
активно пропагандировать идею невозможности машин
ного перевода. Бар-Х иллел в следующих словах подыто
жил свои взгляды на возможности автоматизации перевода: 
«Полная автоматизация этого вида умственной деятель
ности представляется абсолютной утопией по той причине, 
что книги и статьи обычно пишутся для читателей, распо
лагающих определенной суммой знаний и наделенных 
способностью логического мышления, включая не только 
собственно логический вывод, но и так называемые правдо
подобные рассуждения. Эти качества никак нельзя воз
местить даж е при условии самого хитроумного использо
вания всех формальных признаков речи» ( Б  а р - X и л - 
л е л, стр. 205).

Мы видим, что Бар-Х иллел рассматривает данную 
проблему как общеметодологическую: машина с его точки 
зрения никогда не сможет делать того, что делает человек. 
Тем самым он становится на позиции тех, кто считает, что 
человек вообще не может рассматриваться как автомат 
(ибо в противном случае и человек не способен на интер
претацию) и что человек имеет нечто, что непознаваемо 
и неповторимо. С таким общеметодологическим, мировоз
зренческим подходом мы согласиться не можем. В любой 
данный момент возможности науки, возможности исчер
пывающего формального описания ею своего объекта 
ограничены; однако, как показывает весь опыт развития 
науки, все такие ограничения носят временный характер. 
В частности, нам представляется, что при решении вопроса 
о возможности или невозможности автоматизации перевода 
следует иметь в виду различие между переводом и интер
претацией. Удельный вес интерпретации различен в тек
стах разного типа — мы уж е говорили, что он весьма велик 
в художественных текстах и незначителен в текстах, 
имёющих преимущественно коммуникативную функцию, 
т. е. установку на действительность ( К у з н е ц о в ,  
Л я п у н о в  и Р е ф о р м а т с к и й ,  стр. 108). Н ельзя

61



в этой связи не заметить, что языковой материал, приз
ванный иллюстрировать невозможность автоматизации, 
удивляет своей искусственностью. Так, Бар-Хиллел в одной 
из своих статей, ссылаясь на неустранимость лексической 
полисемии без использования знаний о действительном 
мире, приводит следующий пример: ТЬе Ъох \уаз т  Ше 
реп (В а г - Н 1 1 1 е 1). Из двух возможных переводов 
слова реп в данной фразе — ‘перо (ручка) ’ и ‘детский 
манеж ’ человек выберет второй, заведомо зная, что ‘пенал’ 
не может помещаться внутри ‘пера (ручки).’

Н еобходимо, учитывать, хотя сам Бар-Х иллел и не 
считает этот аргумент убедительным, что алгоритм машин
ного перевода может строиться таким образом, что опре
деленные операции будут осуществляться с учетом инфор
мации, полученной от информационных устройств. Все 
дело в том, в какой мере предшествующий опыт, совокуп
ность знаний переводчика о действительности, которые, 
как мы видели, являются характерной чертой интерпрета
ции в отличие от перевода, могут быть формализованы.

Примером сказанного может служить решение вопроса 
о выборе артикля при переводе с русского языка на за 
падноевропейские. Заметим, что в отличие от примеров 
типа, разобранного выше, этот вопрос возникает в любых 
контекстах. Если нужно перевести сочетание: «сын царя 
Федора», то в немецком, французском, английском, румын
ском и др. языках возможны обе формы артикля: 1) е т  
5оЬп,* ип Шз, а зоп, ип Гга1е, 2) с1ег ЗоЬп, 1е Шз, 1Ье зоп, 
(га*е1е.

В случае, когда слово раньше не употреблялось, первый 
перевод означает, что у царя было несколько сыновей, 
а второй, что у царя бил всего один сын. В конкретном 
случае только знание истории может помочь здесь перевод
чику найти правильный вариант.

Рассмотрим еще один пример. Нужно перевести пред
ложение:

‘Фабрики и заводы являются в СССР социалистической 
собственностью’.

Возможны два варианта перевода:
1) Например, нем.: Б1е РаЪпкеп ипд Шегке зтс! т  <1ег 

Ш 5 5 К  йаз зо21аПз11зсЬе Ещеп1шп.
2) нем.: Б 1е РаЪпкеп ипй \Уегке зтс! т  (кг Ш 55К  

5021аНз{15сЬе5 Е1§еп1иш.
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Употребление первого или второго варианта зависит 
от того, насколько хорошо переводчик знает обществен
ный и государственный строй СССР. Ясно, что первый 
вариант перевода, имеющий значение ‘Фабрики и заводы 
являются в СССР единственным видом социалистической 
собственности’, нужно отбросить.

Возьмем теперь аналогичный пример с употреблением 
существительного во множественном числе. При переводе 
предложения: ‘в соревновании участвовали представители 
пятнадцати союзных республик’ нужно сказать по-немец- 
ки: Уег1ге1ег йег 15 Ш юпзгериЬНкеп, по-французски: ёез 
гергёзеп^агйз йез 15 гёр и Ь ^ и ез  Гёйёгёез, а сочетание 
‘представители 10 союзных республик’ переводится: Уег- 
1ге1ег уоп 10 Ш юпзгериЬНкеп, Йез гергёзегйагйз йе 10 гё- 
риЬНчиез Гёйёгёез.

Сегодня подобные решения достигаются лишь как 
результат интерпретации. Однако в принципе мыслимо 
описание этих случаев как перевода по схеме № 4.

В самом деле. Представим себе, что некоторое устройство 
производит перевод указанных сочетаний по правилам 
грамматических соответствий. Пусть оно обладает свойст
вом указывать, почему в определенных случаях оно не
способно выработать перевод. Например, в случае «сын 
царя Федора» оно будет сигнализировать, что не может 
выдать перевод, так как не знает, сколько сыновей у царя 
Федора. Представим себе, что данное устройство соединено 
с большой информационной машиной, в которой записаны 
важнейшие исторические факты, и которая обладает спо
собностью отвечать на точно сформулированные вопросы 
типа упомянутого вопроса о том, сколько сыновей у царя 
Федора. Тогда вся информация, находящаяся в информа
ционном устройстве, может считаться включенной в заранее 
установленные правила соответствия, и вопрос о том, 
имел ли место в данном случае перевод или интерпретация, 
зависит от того, был ли записан в памяти информационной 
машины данный исторический факт. Заметим, что описан
ная ситуация принципиально не отличается от деятельности 
переводчика, обращающегося в подобных случаях к энци
клопедическим словарям, историческим источникам и т. п.

К ак показывают рассмотренные примеры, сама граница 
между переводом и интерпретацией подвижна и зависйт 
от уровня формализации языка. Нам поэтому представ
ляется непродуктивной позиция тех, кто, подобно Бар-
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Хиллелу, категорически заявляю т, что нет никакой надеж
ды на успешную реализацию идеи автоматизации перевода. 
Такое заявление по крайней мере преждевременно: работа 
по моделированию речевого поведения человека, в особен
ности по формализации семантики, находится в самой 
начальной ее стадии и быстро развивается, поэтому нет 
основания заранее утверждать, что она не приведет к поло
жительным результатам. Объявить дальнейшие поиски 
в этом направлении бесплодными значит не только закры
вать дорогу решению практических задач, но и тормозить 
развитие лингвистики.

Полемизируя со сторонниками идеи невозможности ав
томатизации перевода, мы вовсе не отрицаем целесооб
разности участия человека в подготовке текста, его упро
щения до ввода е!го в машину, т. е. в прередактировании, 
и в улучшении качества перевода, выданного машиной, 
т. е. постредактировании. Нет основания полагать, что 
«... такое решение вопроса... не только ограничивает 
значение машинного перевода, но и ставит под сомнение 
его фактическую целесообразность в широких масшта
бах» ( Б а р х у д а р о в  и К о л ш а н с к и й ,  стр . 
131. См. такж е сходное мнение Б а р - Х и л л е л  а, 
1962, стр. 205). Разумен, очевидно, иной подход, а именно: 
допустить прередактирование и постредактирование в той 
мере, в какой они неизбежны, но использовать результаты 
обработки текста человеком д ля  улучшения алгоритмов 
перевода, т. е. обогащать «опыт машины», «обучать» ее 
переводу ( Н  а у з, стр. 6, 13—25). Тем самым доля 
интерпретации будет понижаться, а доля перевода — воз
растать.

Заметим, наконец, что постредактирование имеет место 
и при «человеческом переводе», и это вовсе не означает, 
что человек не может переводить.

§ 14. Смысл как инвариант перевода

Итак, мы определили перевод как определенное преоб
разование сообщения. При всяком преобразовании всегда 
встает вопрос о том, что остается неизменным в процессе 
преобразования или, как принято говорить, об инварианте 
преобразования.

Интуитивно всегда сознавалось, что инвариантом при 
переводе должен быть смысл (ср. в этой связи обычное
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требование «переводить не слова, а смысл» и т. п.). Дело, 
однако, в том, что понятие «смысл» с большим трудом 
поддается точному определению.

П ерв ая  трудность состоит в том, что смысл не всегда 
однозначно соответствует обозначаемому данным сообще
нием отрезку действительности (или, как мы будем гово
рить, референту. Иногда в том же значении употребляется 
термин «денотат»). Иначе говоря, необходимо различать 
сообщ ение, референт сообщ ения и смысл сообщ ен и я  Ч

Н априм ер , сообщ ения:

«Вальтер Скотт» и «автор Ве- сообщение
верлея» имеют тот ж е  рефе

рент, но разный смысл 

( Ч е р ч ,  стр. 18).

Говоря о разграничении 
понятий референта, смысла и 
сообщения (символа), Фёрс 
приводит следующий показа
тельный пример: «Обычно разные газеты печатают статьи 
об одном и том же событии под различными заголовками. 
Предположим событие — это приговор лорду Икс. Заго
ловок в «Таймсе» гласит: «Дело Р .М .С .П .ъ  (К .М .5.Р . 
Сазе); в «Ньюс Кроникл»: Приговор лорду Икс вынесен; 
в «Дейли Геральд»: Лорд Икс заключен в тюрьму сроком 
на один год; в «Дейли Миррор»: Лорд Икс приговорен 
к 12 месяцам тюрьмы;  в «Дейли Мейл»: Приговор лорду 
Икс пордзил Лондон. И, наконец, заголовок в «Дейли 
Уоркер», в тоне которого явно сквозит «и поделом ему»: 
Лорд Икс получил 12 месяцев... Референт здесь один — 
приговор лорду Икс. Он обозначен множеством символов 
в различных заголовках, причем разные отношения — 
это отношения между двумя сторонами: заголовком и 
событием» ( Ф ё р с ,  стр. 76)2.

Заметим, что при интерпретации (схема №  3) соответ
ствие устанавливается через референт (отрезок действи
тельности). Тождество смысла, вообще говоря, не требует
ся. В самом деле, на практике известны случаи, когда при 
интерпретации референт остается тем же самым, в то время 
как смысл меняется. Явления подобного рода возникают

1 Ср. у  А. А. Р  е ф о р м а т с к о г о (1959) о соотношении м еж ду  
словом, понятием и предметом.

2 Свой пример Фёрс заимствует у 51гаишапп, стр. 28.
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в простейших переводческих ситуациях, например, при 
употреблении так  называемых перифраз. Так, смысл не 
сохраняется при переводе нем. Меззез^асН через ‘Лейп
ц и г’, фр. уП1е-1игшёге через ‘П ариж ’ и т. п.

При передаче технических терминов интерпретацией 
пользуются довольно часто. Допустим, что в технической 
характеристике автомобиля нужно перевести термин Во- 
йепГгеШеИ. Терминологический эквивалент встречается в 
применении к танкам, где он выражается заимствованным 
с английского языка словом ‘клиренс’. Означает этот 
термин расстояние от днища до грунта. В применении же 
к автомобилям чаще встречается термин ‘дорожный про
свет’. В данном случае можно использовать прием описа
тельного ' перевода и перевести: ‘Расстояние от низших 
точек автомобиля до дороги’. Это описательное выражение 
и используется в описаниях автомобиля на русском языке. 
Приведем еще несколько примеров описательного перевода 
терминов:
Ш1егПигшо1ог — двигатель, расположенный под полом

кузова;
5о1окгайгас1 — мотоцикл без коляски;
81псЬр1а11е — пластинка с мерными делениями;
АЬу/а1гуег[аЬгеп — нарезание зубчатых колес методом

обкатки.
( Ш в а н е б а х ,  Р е в з и н ,  стр. 80—81).

При подобном подходе к оригиналу, т. е. соотнесении 
текста с референтом, имеет место не перевод в строгом 
значении этого термина, а интерпретация, причем трудно 
ограничить меру такого рода толкования. В самом деле, 
не очевидна правомерность перевода, вернее — интерпре
тация слова ЬопЬогпше через ‘некий старичок’ в контексте 
новеллы Доде « Ш  Тепеиг с1е Пугез » : Вгг... ^ие1 ЬгоиП- 
1агд !... (Ш 1е ЬопЬошше еп шеНап! 1е р1ес1 с!апз 1а гие. — 
‘Б ррр ... какой туман! — говорит некий старичок, выходя 
на улицу’ ( Ф е д о р о в ,  стр. 134).

Особенно чревата опасностями искажения оригинала 
интерпретация текстов документальных, классических и 
т. п. Показательна и в этом отношении переводческая 
практика В. И. Ленина. В книге «Материализм и эмпи
риокритицизм» В. И. Ленин переводит второй тезис М аркса
о Фейербахе: 1п дег Ргах13 гпизз йег МепзсЬ (Не \\^аЪгЬеи, 
<1.Ь. сПе ’М гкП сЬкей ипс! МасЫ, сНе В 1еззеШ §ке1{ зе т е з
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п  кепз Ье\уе!зеП таким образом: ‘В  практике долж ен  

оказать человек истинность, т. е. действительность, мощь, 

посюсторонность своего м ы ш лен и я ’. П ри  этом Ленин  

говорит: ‘У  Плеханова вместо «доказать посюсторонность 

мышления» (буквальны й  перевод) стоит: доказать, что 

мышление «не останавливается по сю сторону явлений»... 

П леханов дал  пересказ, а не перевод.,, вольный пересказ 

Плеханова не обязателен д л я  тех, кто хочет знать самого 

М аркса...»1
Второй пример. В работе «Что такое друзья народа...» 

В. И. Ленин переводит одно место из ж урнала «5ох1а1роН- 
^зсНез Сеп1га1Ыа{Ь, где о народничестве говорилось, что 
оно «... ™1гс1 ЬегаЪзткеп ...ги  е т е г  21етН сЬ Ыа.^еп к о т -  
рготШ аЫ §еп ипй котргогшвзйсМ1§еп КеГогтпсМип^» 
следующим образом: «оно либо выродится в довольно 
бледное направление реформ, способное на компромиссы 
и ищущее компромиссов...». В подстрочном замечании к 
этому переводу В. И. Ленин говорил: «21етПсЬ Ыаззе 
котргопп1МаЫ§е ипс! котргогпШзйсЬ11§е К е(огтп сМ ап §— 
по-русски это можно, кажется, и так передать: культур
нический оппортунизм»2. К ак мы видим, В. И. Ленин явно 
различал собственно перевод, при котором смысл ориги
нала остается неизменным, и толкование авторского на
мерения переводчиком3.

Проблема перевода и интерпретации особо остро встает 
при переводе древних текстов, когда вероятность искажения 
смысла оригинала при интерпретации возрастает, ввиду 
трудности определения референта ( Ш е в о р о ш к и н ,  
ср., однако, М а р к и ш ,  стр. 155).

Что же касается процесса перевода (схема №  4), то здесь 
положение иное. Референт вообще не участвует в схеме, 
и задача состоит в том, чтобы установить такое соответ-. 
ствие, которое обеспечивает инвариантность смысла. Это 
особенно важно по следующему соображению. Интуитивное 
понятие смысла лучше всего определять именно через 
перевод. Интересно, что так и поступают в тех научных 
исследованиях, которые стремятся к максимальной точ
ности. Ср. следующее определение: «Смысл предложения 
можно описать как то, что, бывает усвоено, когда понято 
предложение, или как то, что имеют общего два предло

1 В. И. Л е н и н. Соч., изд. 4-е, т. 14, стр. 92.
2 В. И. Л е н и н .  Соч., изд. 4-е, т. 1, стр. 255.
3 На этот пример указал авторам Г. В. III н и т т к е.
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жения в .различных языках, если Они правильно переводят 
друг друга» ( Ч е р ч ,  стр. 31—32).

К ак же отразить инвариантность смысла в теории пере
вода? Мы уже говорили (§ 10), что каждому выражению 
ставится в соответствие некоторая совокупность единиц 
языка-посредника. Отсюда основное требование к языку- 
посреднику: его единицы должны соответствовать смысло
вым единицам, выделяемым в обоих языках (как в ИЯ, 
так и в ПЯ). Таким образом, язы к-посредники инвариант
ность смысла должны определяться одновременно и взаим
но уточнять друг друга по мере привлечения нового 
языкового материала. В соответствии со сказанным мы 
будем понимать под смыслом некоторого выражения сово
купность элементарных смысловых единиц языка-посред
ника, поставленных в соответствие с данным выраже
нием. Заметим, что такое понимание смысла вполне соответ
ствует интуиции,- причем инвариантность смысла в нашем 
понимании соответствует тому, что имеется в виду, когда 
говорят, что «теория перевода стремится к установлению 
закономерных соответствий между единицами двух (по 
крайней мере) разных языков на основе общности выра
жаемого ими семантического содержания» ( Б а р х у 
д а р о в ,  стр. 11).

Пожалуй, наиболее существенное отличие изложенного 
здесь от традиционной теории в том, что инвариантность 
смысла трактуется нами не как абсолютная категория, а 
как инвариантность по отношению к построенному языку- 
посреднику.

§ 15. Проблема переводимости

В § 13 обсуждался вопрос о том, возможна ли автомати
зация перевода. Интересно, однако, что вопрос о перево
димости, т . е. о возможности установить такое соответ
ствие между лексическими и грамматическими категориями 
двух языков, которое предполагается схемой перевода, 
вообще неоднократно ставился под сомнение. Это связано 
с тем, что действительность по-разному членится разными 
языками (см. § 11). Именно исходя из этого факта, многие 
лингвисты ставили под сомнение возможность перевода 
текстов с одного языка на другой. Наиболее ярко идея 
несводимости друг к другу двух картин мира, описываемых 
разными языками, была высказана в лингвистике В. Гум
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больдтом. Характерно следующее его высказывание: «Каж
дый язык описывает вокруг народа, которому он принадле
жит, круг, из пределов которого можно выйти только 
■в том случае, если вступаешь в другой круг. Изучение 
иностранного язы ка можно было бы поэтому уподобить 
приобретению новой точки зрения в прежнем миропони
мании; ... только потому, что в чужой язык мы в большей 
или меньшей степени переносим свое собственное миро
понимание и своё собственное языковое воззрение, мы не 
ощущаем с полной ясностью результатов этого процесса» 
( Г  у м б о л ь д т ,  стр. 81).

В новейшее время идеи Гумбольдта были в другой 
форме высказаны в Европе Кассирером и Вейссгербером, 
а в Соединенных Ш татах Америки Сепиром. Подробно 
вопрос о влиянии языка на мышление и формирование 
средствами данного языка понятий, выражение которых 
на другом языке невозможно, рассматривается в работах 
Б . Уорфа. Развивая мысль Сепира о том, что значения 
«...не только открываются в опыте, сколько накладываются 
на него в силу той тиранической власти, которой обладает 
языковая форма над нашей ориентацией в мире» ( 5 а р 1 г, 
стр. 78, цит. «Новое в лингвистике», вып. 1, стр. 117), 
Уорф приходит к выводу, что своеобразие строя каждого 
языка обуславливает культуру и мировоззрение его носи
телей. К ак и Сепир, Уорф выводит свое понимание соот
ношения языка и мышления.из наблюдений над культурой 
и язы кам и , американских индейцев. Экзотичность этих 
языков привела Уорфа к следующим гипотезам: 1) наши 
представления (например, времени и пространства) не 
одинаковы для всех людей, а обусловлены категориями 
данного языка и 2) существует связь между нормами куль
туры и структурой ' языка. Подтверждение этих гипотез 
Уорф видит и в западноевропейских языках. Он пишет: 
«Ньютоновские понятия пространства, времени и материи 
не есть данные интуиции. Они даны культурой и языком. 
Именно из этих источников и взял их Ньютон» ( У о р ф ,  
«Новое в лингвистике», вып. 1, стр. 168). Объективизиро
ванному времени, свойственному по Уорфу западноевро
пейским языкам, соответствуют такие черты западно
европейской культуры, как бухгалтерия, математика, ин
терес к точной последовательности, историчность, каковых 
черт нет в культуре американских индейцев. «Мы сталки
ваемся, — писал Уорф в другой работе, — с новым прин-
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дипом относительности, который гласит, что сходные 
физическиё яйления позволяют создать сходную картину 
вселенной только при сходстве или по крайней мере при 
соотносительности языковых систем» (там же, стр. 175). 
В другом месте, непосредственно относящемся, к рассма
триваемому здесь вопросу о переводимости, Уорф фор
мулирует свою мысль так: «Формирование мыслей — это 
не независимый процесс, строго рациональный в старом 
смысле этого слова, но часть грамматики того или иного 
языка и различается у различных народов в одних случаях 
незначительно, в других — весьма значительно, так же, 
как грамматический строй соответствующих языков» (там 
же, стр. 174).

Уорф не отрицает очевидного единства современного 
научного мышления. Ему представляется, однако, что 
ученые, не являющиеся носителями европейских языков, 
на которых были сформулированы основные понятия нау
ки, могут приобщаться к ней и развивать ее достижения 
лишь усвоив образ мышления, культуру соответствующих 
народов, а не на основе представлений, сложившихся 
под воздействием своего языка. Тем самым концепция 
Уорфа сближается с мыслью о непроницаемости языков, 
высказывавшейся некоторыми лингвистами-индоевропеи- 
стами. Так же, как эти лингвисты, Уорф обращает внима
ние на самобытное и своеобразное в языке, на те явления, 
которые не испытали воздействия других языков и культур. 
Такой подход в значительной мере навязан был Уорфу 
самим объектом, т. е. языками коренного населения Аме
рики, которые в течение многих столетий развивались 
независимо друг от друга и от Старого Света.

Нет основания отрицать полностью мысль о непере
водимости. Нет переводчика, который в своей практиче
ской деятельности не наталкивался бы на явления, не 
поддающиеся переводу. Д а и теоретически ясно, что су
ществуют такие категории языка, между которыми соот
ветствия установить нельзя, а следовательно, нельзя и 
сохранить инвариантность смысла. Важно, однако, уточ
нить, какие категории языка имеются в виду, когда гово
рят о непереводимости!

Поскольку ставится вопрос об инвариантности смысла, 
необходима семантическая классификация языковых кате
горий, а не классификация формальная. В порядке первого 
приближения можно наметить следующую классификацию.
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П реж де всего, все категории, т. е. все способы членения  

действительности грамматическими или лексическими сред

ствами можно условно разделить на семантически пустые  

и семантически полные.

Семантически полными можно назвать те категории, 
которые несут экстралингвистическую информацию, при
чем такую, которая может быть переработана при помощи 
заданного языка-посредника.1 Всякую категорию, которая 
не соответствует этому требованию, мы будем называть 
семантически пустой. В частности, семантически пустыми 
категориями являются те, которые несут чисто лингвисти
ческую информацию, т. е. используются лишь для внут
ренних нужд языка (например, синтаксические категории). 
Примеры пустых категорий: род существительных, 'все 
категории прилагательных, кроме степеней сравнения, 
род, число и лицо глаголов и т. п. Примеры полных кате
горий: число, определенность и неопределенность сущест
вительных, вид и модальность, время глаголов, по-види
мому, все лексические категории (предполагается, что 
языком-посредником является естественный язык или ис
кусственный язык, перерабатывающий всю экстралинг
вистическую информацию, которую несет естественный 
язы к).

Семантически пустые категории не существенны в пе
реводе. То, что существительное мужского рода (например, 
‘стол’) будет переведено на другой язык существительным 
женского рода (например, 1а 1аЬ1е) ни в коей мере не влияет 
на смысловое преобразование соответствующего текста.

Теорию перевода интересуют семантически полные ка
тегории. Их можно, в свою очередь, подразделить на три 
группы2 в зависимости от того, в какие отношения 
они вступают с другими категориями лри описании си
туаций.

1 Зависимость свойства семантической полноты от свойств язы
ка-посредника определяется следующим: язык-посредник может 
строиться со включением большего или меньшего количества поня
тий. Поучителен пример перевода заглавий статей по химии на ин
формационный язык. При таком переводе слова, характеризую щ ие  
озаглавленную  работу: «Замечания о ...» , «исследование», «к вопро
с у ...»  и т. п ., а такж е слова, выражающие оценку излагаемого ма
териала: «новый (метод)», «простой», «трудный» и т. п. вообще не пе
реводятся ( Л а х у т и ,  С т о к о в  а, стр. 3— 5).

2 Эта классификация близка в некоторых отнош ениях классифи
кации, предложенной в работе: О о и е е п Ь е ^ т ,  1960 р. 3— 10.
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А. Существуют категории, употребление которых дик
туется соответствующей ситуацией. Например, в грам
матике — определенность и неопределенность, абсолютное 
и относительное время; в лексике — всякого рода плео- 
назмы. Хотя эти категории и. представляют трудности для 
начинающего переводчика, принципиальных трудностей они 
не вызывают. В самом деле, если в ПЯ есть данная категория, 
то знающий этот язык употребит ее (например, перевод 
категории определенности существительного с русского 
язы ка на французский). Если же соответствующей катего
рии нет, то она избыточна, поскольку употребление ее 
определено ситуацией. Бессмысленно искать граммати
ческий эквивалент категории вида русского глагола при 
переводе на язык, в котором этой категории нет: за ий&по- 
чением редчайших случаев (ср. «Колумб был счастлив 
не тогда, когда он открыл Америку, а тогда, когда ее откры
вал» ( Д о с т о е в с к и й ) ,  употребление категории вида 
автоматически следует из ситуации (и больше того, из ок
ружающего текста х).

Категории, целиком предсказываемые ситуацией, су
ществуют и в лексике. Легко заметить, например, что 
при переводе русских прилагательных типа ‘предвыбор
ный’, ‘всесоюзный’ на английский, французский или не
мецкий язык, приставки пред- и все- не могут быть пере
ведены. (Ср. предвыборная кампания — фр. сашра§пе 
ё1ес1ога1е, нем. й/аН1катра§пе).

Б. Существуют категории, употребление которых сов
местимо с некоторой ситуацией, хотя ею и не обусловлено. 
Это означает, что одна и та же ситуация может быть описана 
с применением разных категорий. Так, например, в грамма
тике категории модальности и времени глагола, категории 
числа существительного; в лексике — так называемая идео
графическая синонимика. (Можно считать, что стилисти
ческие синонимы принадлежат к одной и той ж е лексиче
ской категории. Ср. ‘есть’, ‘куш ать’, ‘ж рать’, различие 
между которыми не связано с разным членением действи
тельности).

Именно категории этой группы привели к мысли о не
переводимости. В самом деле, если в некотором языке 
существует членение времени, отличное от членения вре

1 Ср. возможность механического выбора формы вида при ма
шинном переводе на русский язык. ( Н и к о л а е в а ,  1959).
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мени в другом языке, то в той мере, в какой своеобразие 
этого членения ситуативно не обусловлено, теоретически 
рассуждая, невозможно установить соответствия между 
этими двумя категориями. Наблюдения такого рода, про
веденные на американо-индейских языках в сопоставлении 
с западноевропейскими, привели, как мы видели, к форму
лировке гипотезы Сепира-Уорфа о непереводимости тек
стов на разных языках. В области лексики такого рода 
непереводимость отмечена была давно. Ср. несоответствие 
между лексическими единицами ‘изба’, ‘хата’ и сНаигшё- 
ге, гпа15оп ; или, с другой стороны, между ‘ую т’, сопклЧ, 
ОетйШ сЬкеИ. (Ср. также пограничные между лексикой 
и грамматикой явления, как разные формы обращения — 
‘ты ’ и ‘Вы’ в русском, уои в английском; ‘Вы’ в русском 
и существительное, используемое в этой функции в поль
ском, не говоря уже об аналогичных расхождениях между 
европейскими и восточными языками). '

В. Существуют категории, употребление которых ло
гически противоречит ситуации. В грамматике такое упо
требление категории случается редко. Ср., однако, фразу: 
‘Вчера несколько раз шел дож дь’, где форма ‘ш ел’, обозна
чающая непрерываемое действие, противоречит ситуации. 
Сюда относятся такие случаи нейтрализации, как употре
бление форм настоящего и прошедшего времени для вы
ражения категорий допущения ^ настоящем и будущем. 
(Ср. фр. 51 ] ’а[ йе Гаг§еп1, ] ’асШ ега! се куге ; 81 ] ’ауа1з 
(1е Гаг§еп1, 1 ’асШ ега1з се Нуге).

В лексике такое употребление семантических диффе
ренциальных признаков, противоречащих ситуации, на
блюдается весьма часто. Ср., например, употребление 
слова етргш йег во фразе Роиг рёпё!гег йапз 1а та1зоп 1е 
уо1еиг а етргип1ё ипе !епё!ге с1оппап1 зиг 1а соиг, дослов
но: ‘Чтобы проникнуть в дом, вор одолжил окно: выходя
щее во двор.’ Очевидно, что значение етргигйег ■-*- ‘зани^ 
мать’, ‘одалживать’ — противоречит описанной ситуации.

Наличие подобных лексических категорий не приводит 
к непереводимости, ибо данный дифференциальный признак 
нейтрализуется окружающим текстом: исчезновение этогс 
признака в переводе не ведет к потере информации.

Это положение подтверждается практикой пере&А? 
идиомов. Существует такое распространенное м н е н и е ,^  
наличие идиомов ведет к непереводимости. Между 
идиомы, с точки зрения переводимости, распадаютс"на
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две группы: а) идиомы, включающие слова, семантические 
признаки которых не противоречат ситуации, и б) идиомы, 
построенные на словах, значение которых противоречит 
ситуации. Сопоставим для примера следующие два идио
матических выражения: ‘Ай, Моська, знать она сильна, 
что лает на слона’ и ‘Здравствуйте, я ваша тетя ’. Первое 
из них может быть переведено дословно, при условии 
передачи метра и рифмы (Ср. нем.: Ел зсЬаи, \уаз Йаз Мбрз- 
сЬеп капп, ез ЪеШ: <1еп Е1ерЬап1еп ап, т. к. образная струк
тура этого выражения достаточно прозрачна, и поэтому 
сравнение не противоречит ситуации. Дословный перевод 
второго выражения невозможен, т. к. он ведет к бессмы
слице. Ъ

Таким образом, мы видим, что к непереводимости при
водит, вообще говоря, лишь вторая группа полных катего
рий, а именно, когда две разных категории совместимы 
с одной и той же ситуацией. Уже одно это указывает на 
ограниченную значимость гипотезы Сепира-Уорфа. Этим 
не сказано, что названную гипотезу можно отвергнуть 
с порога, как несостоятельную. Наоборот, необходимо 
отметить важность установленных ею фактов. Полная 
проверка этой гипотезы — дело будущего, когда в резуль
тате семантического описания словаря можно будет сопо
ставить лексику разных языков. Вместе с тем, уже сейчас 
напрашиваются два возражения, которые, если и не опро
вергают гипотезу Сепира-Уорфа, то ограничивают ее 
значение.

Как мы видели, гипотеза Сепира-Уорфа исходит из того, 
что категории двух языков не сопоставимы. Это верно 
лишь при отсутствии контактов между данными языками, 
что, вообще говоря, возможно, хотя и не характерно. 
Регулярные языковые контакты, многократные переводы 
текстов, как правило, ведут к унификации семантических 
категорий. Показательно, что Уорф считает возможным 
говорить о существовании стандартного западноевропей
ского языка, т. е. о единой семантической системе англий
ского, французского и немецкого языков. Возникновение 
этой единой системы объясняется, разумеется, исчезнове
нием, или значительным ослаблением в результате языко- 

контактов, своеобразной категоризации действитель- 
нй\и  в языках, входящих в так называемый стандартный 
евР̂ 1ейский язык. Заметим, между прочим, что стандарти- 
заи^ > касается только полных семантических категорий, 
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хотя и в этих пределах некоторые явления существенно 
различаются (например, формы времени и вида). Что к а 
сается неполных семантических категорий, то они вы
ражаются своеобразно и языками, входящими, по Уорфу, 
в единый европейский стандарт. Но Уорф не делает разли
чия между семантически полными и семантически пустыми 
категориями. ^Нельзя, поэтому, не согласиться с мыслью, 
что если быть' последователеным в проведении гипотезы 
Уорфа, то придется признать, что и каждый из западно
европейских языков обуславливает своеобразие мышления 
данного народа, и, следовательно, полное взаимопонимание 
между их носителями невозможно» Так, русское предло
жение ‘Маленький мальчик катается на коньках’ при 
полной передаче всех категорий должно «переводиться» 
на английский язык предложением Н е-зтаП  Ъе-Ьоу 
с1пуез Ы тзеН  оп НШе Ъе-Ьогзез. ( Б а р х у д а р о в ,  
1962, стр. 12). Вообще говоря, если определять перевод 
как преобразование, при котором не происходит никакая 
потеря, а передается все своеобразие содержания и формы 
оригинала (см. § 4), то придется признать, что такое пре
образование принципиально неосуществимо, т. е. признать 
полностью правомерность гипотезы Уорфа. Если же ис
ходить из данного нами определения (см. § 13), то следует 
признать возможность такого выбора языка-посредника, 
при котором, как правило, семантически полные категории 
находят свое выражение. Правда, некоторые категории 
языков не сводятся в единую семантическую систему, и 
это происходит не только в таких экзотических языках, 
как язык хопи, о котором говорит Уорф, но и в языках, 
регулярно контактирующих между собой. Эти категории, 
как правило, относятся к бытовой сфере деятельности 
человека’ и находятся на периферии данной языковой 
системы.

П ризнавая со сделанными выше оговорками, неперево
димость, т. е. невозможность в определенных случаях 
установить соответствие, требуемое схемой №  4, мы прин
ципиально отвергаем неинтерпретируемость, которая, по- 
видимому, такж е предполагается гипотезой Сепира-Уорфа. 
При обращении к референту можно установить соответ
ствия и при разном членении действительности, что дока
зывается не только практикой перевода, но и практикой 
языковых контактов.

Правда, есть один случай, широко известный в прак
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тике перевода, который, по-видимому, дает повод говорить 
не только о непереводимости, но и о «неинтерпретируемо- 
сти»1. Речь идет о тех случаях, когда форма языкового 
выражения становится существенным элементом ситуации, 
т. е. когда мы имеем дело с установкой на систему языка 
(на код). Здесь непереводимые (а может быть и неинтерпре- 
тируемые) ситуации возникают даже на базе пустых ка
тегорий. (Таков известный в теории перевода пример 
с гейневским стихотворением « Е т  Рю Ы епЬаит», Щ  е р - 
б а, 1923), не говоря уж е о семантически полных катего
риях, как грамматических, так и лексически^. Неинтер- 
претируемы, по-видимому, и ситуации, возникающие на 
базе идиом, ср. знаменитые выходки Тиля Уленшпигеля 
(то, что по-немецки называется Еи1еп5р1е§е1е1еп). С ка
занное относится в еще большей степени к стихотворному 
языку (примеры общеизвестны).

§ 16. К вопросу об «интерпретируемости»

Покажем теперь на ряде примеров, как в случае разной 
категоризации действительности в двух языках и возни
кающей в связи с этим непереводимости в строгом смысле 
слова, происходит процесс интерпретации, т. е. передачи 
содержания при помощи обращения к действительности.

А. Наиболее наглядным примером могут служить слова 
с суффиксами субъективной оценки. Здесь трудность не 
только в том, что соответствующие суффиксы в одних язы 
ках (русский, итальянский) встречаются гораздо чаще, 
чем в других (английский, французский), но и в том, что 
эти суффиксы по-разному комбинируются с разными ос
новами. Так, увеличительно-умножительные суффиксы 
достаточно распространены в русском языке, ср. ‘домище’, 
‘силища’ и т. п ., но для таких, например, итальянских 
слов, как П ёоппопе; 1а йоппасаа; Гауагассю , нет п р я
мого соответствия, сохраняющего смысл, ср. русские ин
терпретации: ‘мужеподобная ж енщ ина’; ‘злая женщ ина’; 
‘скупец’.

Д аж е, когда соответствующие суффиксы комбинируются 
с теми же основами, возможны очень резкие расхождения

1 Термин «интерпретируемость» вводится по аналогии с терми
ном «переводимость» и находится к нему в том ж е отнош ении, что 
термин «интерпретация» к термину «перевод».
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в употреблении слов в двух языках. Так, в немецком языке 
имеются суффиксы субъективной оценки -скеп, 4ет  и 
некоторые другие, во французском -е(, -еИе. Но, во-первых, 
их гораздо меньше, да и стилистическая сфера их упо
требления гораздо уже, чем в русском языке. Такие слова, 
как нем. НаизсЬеп, Т^зсЫ ет, ТеПегсНеп, фр. пшзопеМ е, 
Ш1е11е и т. п ., употребляются, как правило, в детской 
литературе, в сказках, иногда в фамильярно окрашенной 
речи, не говоря уже о том, что они не могут передать такого 
богатства оттенков, как различные русские суффиксы.

Таким образом, даже такому простому отношению, как 
отношение между словами ‘стол’ и ‘столик’, не соответ
ствует в стилистическом плане отношение между словами 
Наиз — НаизсЬеп, пш зоп  — етшзопеИе, и слово ‘домик’, 
как правило, переводится просто при помощи нем. Наиз, 
фр. пш зоп, в особенности, в случаях так называемого 
«экспрессивного» согласования в русском языке: ‘малень
кий домик’, нем. йаз к1еше Наиз, фр. 1а реШ е пш зоп. 
К тому же, имеющийся в западных языках ряд, как пра
вило, не насчитывает более двух-трех слов: Т13сЬ, Т1зсЬ- 
1 ет  и т. п. Невозможно передать на немецком или фран
цузском и, тем более английском языке, различие между 
‘домик, домок, домишко’ и т. п. Ведь основное в таких 
словах не уменьшительность сама по себе (ее часто можно 
передать хотя бы прилагательным), а различное отноше
ние говорящего к предмету. Переводчик должен передать 
отношение автора или героя к предмету, выраженное дан
ным суффиксом во всей фразе, и даже, может быть, на 
протяжении более широкого текста. Возьмем, например, 
перевод романа К. Федина «Первые радости», выполненный 
Г. Ангаровой. Героиню романа зовут Аночка, но от того, 
что мы просто транслитерируем слово (Апо1зсЬка), немец
кий читатель не почувствует особенного отношения автора 
к ней, отношения, проходящего через весь роман. И пере
водчица уже с первой страницы находит нужные слова 
и обороты, чтобы передать это авторское отношение. Роман 
начинается словами: ‘Девочка-босоножка сидела’ и т. д ., 
что передано словами: Е т  к1етез ЪагШШ§ез Б т §  уоп е!луа 
геЬп ^ Ь г е п  и т. д. Экспрессивно окрашенное слово Ош§ 
хорошо передает здесь отношение автора к героине.

Б . Близка к рассмотренной выше проблеме и проблема 
перевода русских абстрактных существительных, образо
ванных при помощи суффиксов -ость, -щина и т. п. Дело
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здесь в том, что, хотя и можно высказать некоторые общие 
соображения о метод?, передачи таких слов, каждый отдель
ный случай требует обращения к действительности. Важно, 
однако, что такое обращение к действительности всегда — 
при некоторых навыках — дает возможность нахождения 
решения. Общий же принцип состоит в том, что соответ
ствие в ПЯ строится при помощи введения некоторых 
новых элементов. *

Возьмем к примеру образования с суффиксом -ость. 
Если слово ‘законность’ переводится на французский 
язык как 1ё§аН1ё, на немецкий язык как Ое5е1гНсНкеИ, 
то подобные соответствия ‘суть случаи довольно редкие, 
ср., например, слово ‘партийность’, которое на немецкий 
язык может переводиться как РаНеШ сЬкей, а во фран
цузском языке имеет соответствие езрп! с1е рагИ.

Разумеется, что если бы подобные соответствия были 
раз навсегда зафиксированы в словаре, то не нужно было 
бы говорить об интерпретации. Дело, однако, в том, что 
модель эта очень продуктивна в русском языке, и поэтому 
очень часто возникают случаи, словарем не предусмотренные.

Возьмем слово ‘идейность’. Идейность произведения, 
это его идейное содержание. Поэтому для некоторых кон
текстов возможен перевод нем. Нееп^еЬаН, фр. согйепи 
1(1ёо1о§1яие. В других контекстах это слово интерпрети
руется как нем. Ы еепгею М ит, фр. псЪеззе сПёёез ‘идей
ное богатство’ и нем. ЫеепгешЬеН — ‘идейная чистота’. 
Иногда можно слово идейность перевести его синонимом 
‘принципиальность’. Встает, однако, вопрос, как перево
дить слово ‘принципиальность’. В большинстве случаев 
оно интерпретируется как нем. Рппг^епГезМ ёкеН или 
Р п 1ш р 1еп{геие, или фр. ПёёШ ё аих рп парез.

Точно так же следует подходить к переводу слов типа 
‘хованщина’. Можно сказать по нем. СЬо\\’ап8к1шеи1еге1 
или -аиЫ апд, или СЬкжапзЫгеН ‘восстание Хованского’, 
‘период Хованского’ и т. д. ‘Корниловщина’ — Когш- 
1о\у1еи1е, К огпИ отеИ , Когш1о\утеи*еге1. ‘Керенщина’ мо
жет переводиться как КегепзЫгеН или КегепзЫзсЬтасЬ 
(если переводчик хочет передать эмоциональную окраску 
слова).

Как видно из приведенных примеров у переводчика 
нет готовых шаблонов для перевода того или иного слова 
данного типа. Даже когда соответствие кажется однознач
ным, возможны отклонения.
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Выше мы указывали, что термин «партийность» перево
дится на немецкий язык при помощи Раг1еШсЬкеН. Но воз
можен и перевод по принципу объяснительного словосло
жения: Раг1е1рпгшр, Раг1е1з1;апс1рипк1, Раг1е1§е1з1. А в од
ной из работ В. И. Ленина термин ‘партийность’ употреблен 
в совершенно особом смысле:

«Партийность в России весьма велика, и перед народом 
каждая партия имеет определенное политическое лицо». 
(В. И. Л е н и  н, изд. 4-е, т. 26, стр. 304).

Ясно, что ни одно из приведенных выше соответствий 
не подходит для данного случая. Переводчик нашел здесь 
следующее очень интересное решение — первое предложе
ние переведено: сНе Раг1ешп§еп т  КиШапс! зтс! зеЬг \уей 
§есНеЬеп. Слово сНе Раг1ешп§ вообще употребляется редко 
и означает примерно ‘разделение на партии’, ‘привержен
ность каждого к какой-то партии’. ^

Еще пример. В работе В. И. Ленина «Аграрный вопрос 
в России» (Соч., изд. 4-е, т. 15, стр. 5-6) есть следующее 
предложение:

‘Растет и чрезвычайно быстро растет бессословность зем
левладения’.

Слово ‘бессословность’ можно передать только описа
тельно. Ср. интерпретацию этого предложения:

Эег ВойепЪезйг аи! шсМз1апсП5сЬег Огипс11а§е ш т т !  
~аибегог(1епШсЬ газсЬ ги.

В. Более сложными являются случаи нахождения лек
сических соответствий через интерпретацию путем прирав
нивания друг другу разных культурных ситуаций (авторы 
серии 31 у Н $ ^и е сошрагёе употребляют для этого случая 
термин ёк}шуа1епсе ‘эквиваленция’1).

Ср. кандидат наук — фр. Псешмё

Очень часто подобная процедура применяется при пере
воде идиом, ср.:

1 Насколько можно судить, Я. И. Рецкер употребляет в подоб
ных случаях термин «адекватная замена» (ср. Р е ц к е р ,  1962, стр. 47 .)

аспирант 
аттестат зрелости

— фр. Ъоигаег сГёЫйез
— фр. Ьасса1аигёа1

Немецкий язык
1сЬ шШ ешеп Везеп Ггез- 

зеп, йаб ...

Русский язык
Голову даю на отсечение, 

что...
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\Уег с1аз Шаззег {йгсЫе!, 
гпиб шсЫ  Ъадеп.

\\^епп т е т е  Тап1е Надег 
ЬаИе, \уаге З1е 1ап§81 е т  
О тш Ь и з.1

Бег В аисЫ аЙ ! зк Ь  шсМ  
гш{ и^ог{еп аЬзре1- 
зеп.

М е  шап 81сЬ Ье11е1, зо 
Пе§1 шап.

1)п1ег йеп ВНпйеп 1з! с!ег 
Е т а и § 1§е Кош§.

ВНпёег Е1Гег зсЬас1е1 пиг.

У1е1е КосЬе уегдегЬеп йеп 
Вгеь

Ьй§еп, Йа13 51сЬ (Пе В'а1- 
. кеп Ые§еп.

\ ^ 1е Йег ОсЬз у о гт  Вег§е 
з1’еЬеп.

Ез \у1Г<1 шсЫ з зо ЬеМЗ §е- 
^еззеп, иче ез §екосЫ
\У1Г(1.

Мап зо11 <1еп Та§ шсЫ уог 
ёет  АЬепд 1оЬеп.

^ е г  А за§1, гпиб аисН В 
за§еп.

М е т  № т е  хз! Назе, к Ь  
\уе1б уоп тсМ з.

Ср. также:

Волков бояться — в лес не 
ходить.

Если бы, да кабы, да во 
р ту $ о сл и  грибы, то это 
был бы не рот, а целый 
огород.

Соловья баснями не кор
мят.

Что посеешь, то и пож
нешь.

На безрыбьи и рак рыба.

Услужливый дурак опас
нее врага.

У семи нянек дитя без 
глаза.

Врать, как сивый мерин.

Уставиться, как баран на 
новые ворота.

Не так страшен черт, как 
его малюют.

1) Не говори «гоп», пока не 
перескочишь.

2) Цыплят по осени счи
тают.

Взялся за гуж, не говори, 
что не дюж.

Я не я, лошадь не моя, я 
не извозчик.

Моя хата с краю, я ничего 
не знаю.

1 Сравни французское: А уес ип «51», ол теН гаИ  Р а п з  йап$ ипе 
Ьои1еП1е.
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Русский язык Немецкий язык

Не выносить сор из избы. 5 е т е  зсЬ ти Ы § е ^ а з с Ь е
шсЫ  уог а11еп Ьеи1еп 
\уазсНеп.

Ф ранцузский язык

С ’ез! еп ГатШ е я и ’П Гаи! 
1ауег зоп Пп§е за1е.

Интересная классификация относящихся сюда случаев 
была предложена американским лингвистом Найда («Оп 
ТгапзЫюп», стр. 29—31). Он описывает следующие случаи 
интерпретации:

а) отсутствие в ПЯ знака и ах^ветствую щ его референта, 
но наличие эквивалентной функции, выполняемой другим 
референтом.

Пример: ‘белоснежный’ передается на язык, в котором 
отсутствует понятие ‘снег’ (ввиду отсутствия 
референта ‘снег’ через шЫ1е аз е§ге! ГеаШегз 
(‘белый, как оперение белой цапли’).

б) наличие в ПЯ референта, но с другой функцией1.

Пример: слово ‘сердце’ переводится на язык каббалака 
(Экваториальная Африка) словом ‘печень’, а на 
язык коноб (разновидность языка майя в Гвате
мале) через ‘брюшная полость’.

в) отсутствие в ПЯ и эквивалентного слова и соот
ветствующей ситуации. В этом случае приходится прибег
нуть к заимствованию, причем заимствованное слово, 
как правило, сопровождается пояснением. Примеры, при
водимые Найда для этого случая, не очень показательны. 
Поэтому мы отсылаем читателя к примерам, приводимым 
для этой категории случаев Федоровым (стр. 141 и сл.).

1 Этот ж е случай подробно разбирается Ф е д о р о в ы м  
(стр. 161), где разбирается передача реалий ‘ф иакр’ через ‘извозт 
чик’, реалии ‘консьерж ’ через ‘привратник’, реалии ‘полицейский  
комиссар’ через ‘будочник1 и т. п.
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Глава III

АНАЛИЗ И СИНТЕЗ

§ 17. Разложение процесса перевода на два основных
этапа

Изложенная в § 13 схема №  4 описывает процесс пере
вода слишком обще. Поэтому мы воспроизведем ее основ
ную часть здесь еще раз с выделением двух этапов, которые 
особенно важны для исследования перевода.

С х е м а  №  4 а

Рассмотрим теперь этот процесс с точки зрения перевод
чика, переходящего от системы ИЯ к системе ПЯ. Его 
работа распадается на две части: 1) он должен выделить 
какие-то элементы сообщения на ИЯ и поставить их в
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соответствие с категориями системы И Я и далее с катего
риями языка-посредника (этот процесс соответствует пони
манию некоторого текста на некотором языке) и 2) он 
должен из заданного набора категорий языка-посредника 
перейти к ПЯ и сконструировать на ПЯ некоторое сообще
ние (этот процесс соответствует, например, говорению на 
некотором языке).

Различение анализа и синтеза имеет большое общелинг
вистическое значение. Оказывается, что задачи и трудно
сти, возникающие при анализе текста, в корне отличаются 
от задач синтеза. Обычно языковедычтеоретики, не расчле
няя процесс перевода на составные части, проходили мимо 
этих вопросов. Лишь в последнее .время было указано на 
принципиальное различие слушания (анализ) и говорения 
(синтез) ^  а к о Ь з о п, 1956). Между тем, наш замеча
тельный языковед Л . В. Щерба (ср. § 8), правда, в совершен
но другой связи (в связи с методикой преподавания ино
странных' языков) указывал на принципиальное различие 
в построении грамматики в зависимости от того, направле
на ли она на активное овладение языком («синтез» в наших 
терминах) или на пассивное («анализ»).

Здесь необходимо одно разъяснение. Известно, что тер- 
\щн «грамматика» употребляется в двух значениях: 1) грам
матический строй языка и 2) описание грамматического 

1:троя языка. Однако мы не всегда замечаем, что сложив
шееся словоупотребление ведет к абсолютизации понятия 
«грамматика». Отсюда один шаг к широко распространен
ному убеждению, что только одна «грамматика», в смысле 
описания грамматического строя, может считаться научной. 
Этим объясняются и претензии различных школ и направ
лений в языкознании на формулировку единственно верных 
и единственно научных методов описания языка.

Между тем, описание системы языка целиком зависит 
о т ; практических целей, которые ставит перед собой ис
следователь, и научность выдвигаемых принципов может 
оцениваться лишь с точки зрения правильности постав
ленной задачи и степени приближения к намеченной цели.

Серьезным аргументом против разделения анализа и 
синтеза, пассивного и активного аспекта мог бы быть сле
дующий. Пассивная грамматика предполагает переход 
«от формы к чистому значению», активная — «от чистого 
значения к форме выражения». Поскольку «оголение мыс
ли», «существование мысли без языка» невозможно, то и
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подобный переход не может бь^ь осуществлен. Здесь 
надо иметь в виду следующее. Под языком можно понимать 
всякую систему знаков, служащих для фиксирования 
мысли, тогда «существование мысли без языка», разумеется, 
невозможно. Но термин «язык» принято употреблять и для 
называния «совокупности конкретных средств общения 
людей данной страны», это — конкретный язык (русский, 
английский, немецкий и т. п.). Существование значения 
(или элементарной смысловой единицы) вне такого кон
кретного языка теоретически вполне допустимое предполо
жение. В самом деле, можно предположить, что значение 
фиксируется в некотором искусственном языке, где осущест
вляется взаимнооднозначное соответствие между обозна
чающим и обозначаемым и где в силу последнего сообра
жения можно говорить и о «чистом значении». Такого типа 
искусственным языком может явиться, например, язык- 
посредник, о котором мы говорили в § 10. Машинный пере
вод показывает, что язык-посредник — это нечто большее, 
чем полезная абстракция.

Машинный перевод как раз предполагает наличие неко
торого абстрактного языка, который и подвергается обра
ботке в машинной программе. Такой «язык-посредник» 
(вне зависимости от того, с какого количества конкретных 
языков может быть осуществлен на него перевод) может 
строиться как система однозначно фиксированных абстракт
ных значений или, если угодно, чистых значений (как 
грамматических, так и лексических). Если считать машин
ный перевод моделированием некоторого процесса, про
исходящего при обучении языку человека, и вообще согла
ситься с возможностью кибернетических аналогий, то 
вполне оправдано наше предположение о существовании 
аналога такого языка-посредника при любом переводе. 
В машинном переводе предположение о наличии системы 
«чистых значений» подвергается в настоящее время экспе
риментальной проверке.

Заметим также, что именно машинный перевод показал 
необходимость раздельного подхода к проблеме анализа 
текста, при котором фактически мы идем от формы к языку- 
посреднику, т. е. к функции или чистому значению (пас
сивная грамматика Л . В. Щербы) и к проблеме синтеза 
текста, при котором мы фактически идем от языка-посред
ника, т. е. от функции или чистого значения к форме (ак
тивная грамматика Л . В. Щербы).
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Когда мы говорим, что процесс общения распадается 
на два этапа, анализ и синтез, то это не означает, что между 
ними нет взаимосвязи и взаимодействия, или, более того, 
что они в равной мере составляют акт коммуникации. И с
ходным при описании последнего, в особенности, когда 
имеет место общение посредством перевода, должно быть 
рассмотрение синтеза (порождения сообщений). Это тем 
более целесообразно, что анализ (распознавание единиц 
сообщения) может быть описан как процесс обратный по 
отношению к синтезу, т. е. как .процесс восстановления спо
собов его порождения.

§ 18. Модели порождения текста
В этом параграфе мы хотим кратко изложить основные 

идеи, связанные с построением моделей порождения тек
ста.1 Исходным понятием при построении таких моделей 
служит понятие осмысленной или, как говорят, «отмечен
ной» фразы, причем это понятие полагается интуитивно 
понятным и не определяется. Полагается также, что мно
жество осмысленных фраз данного языка задано (Р е в- 
з и н, 1962, стр. 60—61). Д ля теории перевода осмысленными 
являются те сообщения, которые подлежат переводу.

Итак, пусть задано множество осмысленных фраз. Был 
поставлен следующий важный вопрос ( Х о м с к и й ,  
стр. 422): какова должна быть система правил, чтобы:
1) ее применением можно было получить как можно больше 
осмысленных фраз, 2) ее применением мы не могли произ
вести ни одной неосмысленной фразы и 3) она была доста
точно простой. В связи с этим, может встать вопрос о срав
нении различных произвольно конструируемых систем 
между собой, а именно, если одна система производит боль
ше осмысленных фраз, чем другая, то ее можно считать 
более «сильной», с другой стороны, если одна система со
держит меньше правил, чем другая, то ее можно считать 
более простой.

Построению таких формальных грамматических систем, 
или грамматических моделей и их сравнению между собой 
посвящена замечательная работа Н. Хомского «Синтакси

1 Этот параграф предполагает — согласно программе курса  
лингвистики для соответствующих отделений — знакомство с основ
ными идеями порождающей грамматики. Читателям, не прослуш ав
шим этот курс, рекомендуется опустить § 18 и перейти сразу к § 19.
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ческие структуры». Кратко идея первой модели Хомского 
сводится к следующему:

Пусть у нас имеется некоторое механическое устрой
ство, которое может принимать конечное число состояний: 
Сх, С2 ... Сп. Одно из этих состояний, например С0, являет
ся начальным состоянием, и одно из этих состояний, на
пример Сп является конечным. Пусть переход из некото
рого состояния С* в некоторое состояния Ск сопровождает
ся выдачей некоторого слова. Пусть зафиксированы все 
такие пары состояний, которые назовем связанными. Пусть 
теперь устройство проходит ряд связанных состояний от 
С0 к С„. Любую цепочку слов, полученную при такой опера
ции, назовем фразой. Каждый набор фраз, произведенный 
некоторым устройством описанного вида, назовем языком с 
конечным числом состояний, например, набор фраз Ше шап 
сошез ‘человек приходит’ и 1Ье т е п  с о т е  ‘люди приходят’ 
может быть произведен следующим устройством, принимаю
щим пять состояний:

С х е м а  №  5

При переходе из С0 (начальное состояние) в С1 произ
водится «пустое слово», при переходе из С 1 в Сг произво
дится слово 1Ье, из Си устройство может перейти в два 
разных состояния С3 и С4, в первом случае производится 
слово шап, во втором т е п , при перехода из С3 в С6 произ
водится слово со т е з  и при переходе из С4 в С5 слово со т е . 
С5 — конечное состояние.

Из этого примера можно сделать заключение, что язык 
с конечным числом состояний должен состоять только 
из конечного числа фраз. На самом деле это не так. Ведь 
из некоторого состояния устройство может вернуться в 
то же самое состояние, производя некоторое слово; пусть, 
например, устройство может переходить из С2 не только 
в С3 и С4, но и в С2, производя при этом слово оЫ (старый, 
старые). Изобразим это на схеме стрелкой, выходящей из 
Сг и снова возвращающейся в С2:
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С х е м а  №  6

Тогда язык будет состоять из бесконечного набора фраз 
вида:

Ше шап сошез, Ше оИ  т а п  со тез , 1Ье оМ ... оЫ ... оЫ ... 
т а п  сошез ...

Схема кажется достаточно простой и удобной, т. к. ко
нечный набор состояний дает возможность производить 
бесконечное множество фраз. Между тем оказалось, что 
эта схема, с одной стороны, обладает очень слабой объясни
тельной способностью, т. е. мало содействует пониманию 
процесса порождения фраз человеком, а с другой стороны, 
может быть заменена более общей моделью, частным слу
чаем которЪй и является язык с конечным числом состоя
ний ( Х о м с к и й ,  стр. 422—430; Р  е в з и н, 1962, 
стр. - 139). Ниже мы рассмотрим более сильный порождаю
щий процесс. Однако прежде следует отметить следующее 
важное достоинство рассматриваемой схемы: она позво
ляет применить к анализу языка аппарат теории информа
ции (§ 12).

В теории информации уж е рассматривались схемы, по
добные схеме порождения языка с конечным числом сос
тояний, с той только модификацией, что каждому пере
ходу (̂ 1 —► Ск приписывалась известная вероятность Р 4к 
( Э ш б и ,  гл. 9).

Вернемся к процессу порождения, приведенному в на
чале параграфа, только добавим еще переходы:

С Г —> Св с выдачей слова *Ыз ‘этот’
С1 —> С7 „ *Ьезе ‘эти ’
С6 —► С10 
С7 —» с ,
С10—> С5
с9 —► Се 
С5 —=*■ с0

с выдачей пустого слова
С —» Г

шошап женщ ина’ 
%'отеп ‘женщ ины’ 
сошез ‘идет’ 
с о т е  ‘идут’
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Общая схема будет иметь вид:

С х е м а  №  7

Д ля  случаев, когда из данного состояния С* мы перехо
дим в одно и только одно состояние Си, соответствующая 
вероятность Р ,к = 1 . Д ля  остальных случаев мы можем 
определить частоту, исследуя на достаточно длинном .тексте, 
сколько раз встречается:
а) после 1Ыз слова и ю тап  и т а п
б) после 1Ье5е ” \уотеп  и т е п
в) после 1Ье ” \уотап , \уотеп , т а п  и т е п
г) в начале (после «пустого слова») слово 1Ыз.

Проведенный анализ (правда, на небольшом материале) 
показал, что, по-видимому:

Р |.а ( * И >  Р ьв (1Ыз) >  Р Ь7 (Шезе)
Ре.ю (У отап) «= Р в з (тап )
Р74 (теп ) «= Р 7 9 (\уотеп)

Эти результаты, очевидно, не случайны. Можно выска
зать предположение, что если в языке с конечным числом 
состояний два слова принадлежат к одному грамматиче
скому классу и одному семантическому классу, то услов
ная вероятность появления (после любого данного слова) 
одного из них приблизительно равна условной вероятности 
появления другого.

Возможно, что в  языках с конечным числом состояний 
имеет место и обратное, т. е. из того, что условная вероят
ность появления одного слова (после любого данного) при
близительно равна условной вероятности появления д р у 
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гого, следует их принадлежность к одному грамматическому 
и одному семантическому классу.

Это предположение не опровергается тем, что вероятность 
появления т а п  '(человек) после Ше равна вероятности по
явления т е п  (люди), хотя они и принадлежат к разным 
грамматическим классам. Ведь после {Ыз (этот) вероятность 
появления т а п  есть некоторое положительное число, в 
то время как вероятность появления т е п  (люди) практи
чески равна нулю. 4

То, что, по-видимому, существует определенная связь 
между статистической и грамматико-семантической струк
турой текста, правдоподобно и в силу следующих сообра
жений.

В теории информации показывается следующий факт: 
чем свободнее возможность связывать между собой отдель
ные элементы кода, тем меньше избыточность (см. § 12). 
Если бы язык был устроен так, что в нем избыточность рав
нялась нулю, то любая фраза в нем была бы осмыслена, 
а схема порождения должна была бы строиться так, что 
из любого состояния возможен с одинаковой вероятностью 
переход в остальные. Наоборот, чем больше ограничений 
наложено на порядок следования элементов, тем больше 
избыточность кода.

Наличие в языке целого ряда различных классов слов 
и обусловленное этим сложное структурное строение языка, 
наличие специфически лингвистической грамматики объ
ясняется, по-видимому, необходимостью в большой избы
точной информации. По самим условиям речевого общения 
язык немыслим как оптимальный код, т. к. об должен 
обладать очень большой помехоустойчивостью.

В этой связи интересно следующее замечание Ингве: 
«Порядок и беспорядок в известной мере дополняют друг 
друга. Статистическая независимость предполагает отсут
ствие структуры, а любые отклонения от равновероятного 
исхода (апу (1еУ1аИоп о! гапйотпезз) могут рассматривать
ся как показатель структурности» (У п § V е, 1956, стр. 106).

Д ля  подобных исследований схема порождения с конеч
ным числом состояний чрезвычайно полезна,т. к. она пред
ставляет собой наиболее простую модель грамматики. С 
другой стороны, интересно разобрать более сложные мо
дели порождения, которые лучше отражают свойства ре
альных языков.

Используя метод анализа по непосредственно составляю
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щим (НП)1, Н . Хомский построил порождающий процесс, 
который гораздо больше соответствует лингвистической ин
туиции, а главное, оказывается гораздо более сильным, 
чем рассмотренный ранее (Р е в з и н, 1962, стр. 139).

Мы изложим' основные идеи этого метода порождения, 
используя понятие конфигурации, принятое в нашей ли
тературе. Мы будем называть конфигурацией:

а) последовательность грамматических классов, соответ
ствующих костяку предложения, т. е. классов, соответ
ствующих субъекту и предикату (такую конфигурацию на
зовем базисной);

б) последовательность грамматических классов, выпол
няющих ту же роль, что и один класс (такую конфигура
цию назовем небазисной).

То, что мы рассматриваем не цепочки слов, например, 
‘человек пришел, больной человек, очень больной, пришел 
домой’ и т. п., а цепочки соответствующих классов, связано 
с необходимостью сократить число правил вывода. Так, 
цепочку наречие -{-прилагательное м. рода, ед. числа, 
им. падежа можно в дальнейшем заменить очень большим 
числом сочетаний, например:

очень хороший 
очень плохой 
весьма посредственный 
довольно примитивный и т. п.

Порождение осмысленной фразы можно представить себе 
следующим образом.

Имеется исходный символ 2 0. Этот символ заменяется 
какой-то базисной конфигурацией. Далее, каждый из 
элементов конфигурации, в свою очередь, заменяется кон
фигурацией и т. д. Затем вступают в действие правила, 
заменяющие символы классов отдельными словами.

Поясним сказанное следующим примером:
Пусть 5 Х — класс, соответствующий существительному

им. падежа, мн. чис
ла

VI „ непереходному гл а
голу мн. числа, пр. 
времени

1 И злож ение метода анализа по НП можно найти в книге Гли
сона (Г л и с о н, 1959).
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V ,

А!

Аг

5г

Тогда порождение фразь!: 
‘Советские шахматисты одержали 

можно, представить как следующую 
замен:

переходному глаголу 
мн. числа, пр. вре
мени
прилагательному им. 
падежа, мн. числа 
прилагательному вин. 
падежа, ж. рода, ед. 
числа
с у щ е с т в и т е л ь н о м у  
вин. падежа, ж . рода, 
ед. числа

крупную победу’ 
последовательность

1) 2 0 ■
2) 5 Х ■
3) У х .
4) 3 2 ■
5) 5 Х ■
6) Аг
7) У 2
8) V
9) А2

№
АА
У А
АгЗз
шахматисты
советские
одержали
победу
крупную

Заметим, что при всех заменах в левой части обязатель
но стоит один символ, а в правой части может быть несколь
ко символов. Каждый ряд операций типа х—■» у приводит 
к преобразованию исходного символа, которое можно за 
писать следующим образом: »

2 0
3 ^ !  (по 1)
А15 1У 1 (по 2)
ААУА (по 3)

а а у * а а  (посоветские шахматисты У2А282 (по 6)

советские шахматисты одержали крупную победу
(по 9).

Такой ряд Хомский назвал выводом ((1епуа1юп). Сим
волы 2 0, А ,5,У  и т. п. мы будем называть мета-обозначе
ниями. Совокупность заключительных строк, задаваемых
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правилами данного типа, будем считать множеством осмыс
ленных фраз, порождаемым данной грамматикой.

Набор осмысленных фраз, т. е. заключительных строк 
вывода, Хомский назвал терминальным языком (1егтша1 
1апёиа§е).

Порождению, в виде цепочки вывода, эквивалентен про
цесс, который представляется в виде так называемого по
рождающего дерева. Каждой замене одного элемента на 
несколько соответствует узел, из которого выходит несколь
ко ветвей. Так, Приведенное предложение может быть пред
ставлено как порожденное следующим деревом:

Рассмотренная модель интересна и с кибернетической 
точки зрения. Н а ее основе Ингве высказал следующую 
интересную гипотезу (V п § V е, 1960).

Предположим, что человек действительно синтезирует 
фразы рассмотренным выше способом. Ясно, что он не вы
дает сразу готовую фразу, а выстраивает слова цепочкой, 
одно за другим, при этом он не всегда знает, как будет 
закончена фраза, начатая определенными словами. Фраза 
может быть, вообще говоря, сколько угодно длинной (при
мером может служить шутливое английское стихотворение 
‘дом, который построил Д ж е к ’, известное у нас в пере
воде С. М аршака). С другой стороны, объем быстродей
ствующей памяти человека, как показали экспериментально 
психологические исследования Миллера (М 1 1 1 е г, 1956), 
весьма ограничен. Ингве предлагает модель, которая реали
зует эту ситуацию, а именно, машину, схема которой пред
ставлена на стр. 93.

При этом в постоянной памяти содержатся правила вида 
X —>У], в решающем устройстве производится сама опера
ция замены, а в быстродействующей памяти хранятся те
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промежуточные сведения, которые необходимо запомнить 
для выполнения некоторых операций.

Например, для вывода сочетания: «одержали крупную 
победу» по правилам:

1) —» У25 2
2) V , —»■ одержали
3) 5 2 —> А252
4) 5 2 —» победу
5) А2 —> крупную

до того, пока не сработало четвертое правило, в быстродей- 
стующей памяти надо хранить слово ‘победу’, которое мо
жет быть выдано (и стерто в быстродействующей памяти) 
лишь тогда, когда выведено слово ‘крупную ’.

Из этого примера ясно, что быстродействующая память 
должна вмещать по крайней мере два слова, иначе невоз
можно произвести нужную нам последовательность слов.

Ингве показывает, что минимальный объем быстродей
ствующей памяти, необходимый для порождения описан
ным устройством любой фразы данного языка, зависит от 
того, имеем ли мы дело с так называемыми прогрессивными 
или же регрессивными1 конструкциями в языке.

Прогрессивными конструкциями Ингве называет де
ревья или поддеревья (части деревьев), где ветвление 
происходит в правых точках, т. е. имеющие вид:

1 См. понимание прогрессивной и регрессивной последователь' 
ности у Балли ( Б а л л  и, стр. 218— 312).
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Ингве показывает, что указанное устройство, при ог
раниченном объеме быстродействующей памяти, может про
изводить фразы какой угодно большой длины, если деревья 
этих фраз суть прогрессивные конструкции.

Регрессивными конструкциями Ингве называет деревья 
или поддеревья, где ветвление происходит в левых точ
ках, т. е. имеющие вид:

Именно за счет таких конструкций и повышаются тре
бования к объему быстродействующей памяти.

После этих предварительных замечаний перейдем к из
ложению основной гипотезы Ингве.

Ингве считает, что:
а) фразы, действительно употребляемые в разговорном 

языке, имеют регрессивные построения ограниченной дли
ны;
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б) во всех языках существуют методы ограничения рег
рессивных конструкций, и вообще для фраз с разветвлен
ным регрессивным построением используются синонимиче
ские конструкции прогрессивного строения.

Гипотеза Ингве проходит в настоящее время экспери
ментальную проверку. Имеется ряд веских возражений 
против этой гипотезы (в частности, высказанных Хомским 
и Лизом — см. З у т р о з ш т .. .) .  Тем не менее, основное 
стремление Ингве — связать механизм порождения текста 
с особенностями быстродействующей памяти — заслуж и
вает самого серьезного внимания. В частности, мы увидим, 
в § 31, что гипотеза б) имеет важное значение для понимания 
явлений устного перевода.

Как ни важна, однако, модель непосредственных со
ставляющих для понимания явлений языка, имеется, как 
выяснилось, ряд фраз, которые не могут быть объяснены 
на основании этой модели ( Х о м с к и й ;  Р е в з и н ,  1962).

В качестве примера приведем ряд немецких фраз:
1. Оез1егп Ьаи1е ег йаз Наиз. ‘Вчера строил он дом’.
2. АУш На! ег йаз Наиз §еЬаи1? ‘К ак он строил дом?’
3. Б аз Наиз \У1Г<3 уоп Ш т 2 еЬаи{. ‘Дом строится им’.

Эти фразы не могут быть произведены методом непосред
ственных составляющих по следующим соображениям:
^ а) При порождении этим методом любая фраза должна 
делиться на две непрерывные части (соответствующие субъ
екту и предикату), а в наших фразах этого нет;

б) Интуитивно можно сказать, что все три фразы полу
чены из фразы ег Ьаи1 ёаз Наиз, которую, в свою очередь, 
можно, например, получить из конфигурации: субъект — 
предикат (ег Ьаи1).

Однако легко убедиться, что нет такого преобразования, 
при котором фразы 1—3 получаются из фразы ег Ьаи! с1аз 
Наиз при помощи замены только одного элемента конфигу
рацией (без изменения порядка следования других элемен
тов).

в) При порождении фраз конфигурационным методом 
каж дая замена X* —> У] не зависела от других замен, про
изведенных ранее. Здесь же замена Ьаи! на ш гй  §еЬаи! 
связана с заменой ег на уоп Ш т.

В связи с этим Хомский строит некоторое обобщение 
теории порождения по НП, а именно, допускает, что на
ряду с фразами, полученными из базисных конфигураций
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(их можно назвать ядром языка), имеется еще допол
нительное множество фраз, полученное из фраз языка пу
тем применения некоторых трансформаций.

Процесс порождения теперь можно представлять себе 
как развертывание конфигураций и замену абстрактных 
символов словами .языка, как и в предшествующей модели, 
с последующей трансформацией полученных фраз.

Таким образом, имеется совокупность фраз ядра, полу
ченных конфигурационным методом, и совокупность фраз, 
полученных из фраз ядра (или каких-нибудь иных), путем 
трансформации.

Покажем, 1?апример, что фразы 1—3 могут быть полу
чены из фразы ег Ьаи1е ёаз Наиз путем трансформации опи
санного выше вида. Введем следующие трансформации: 

Т 1. ег Ъагйе §ез!егп —> §ез1егп Ьаи1е ег 
(этот тип трансформаций, наиболее простой, поскольку 
здесь все элементы остаются теми же самыми — можно 
назвать «перестановочной трансформацией»),

Т 2. ег Ьа! —> \*ае На! ег 
(этот тип «перестановочных трансформаций» можно назвать 
«вопросительными трансформациями»).

Т 3. Ьаи1е ёаз Н аи з—>Ьа1 с1аз Наиз §еЬаи1 
(это не простая замена элемента Ъаи1 на Ьа1 §еЬаи1, типа 
тех, которые производились в предыдущем параграфе, 
но подлинная трансформация, поскольку здесь, во-первых, 
происходит определенная перестановка и, главное, появ
ляется не произвольный элемент некоторого класса, на
пример, §езсЬпеЬеп, детасМ  и т. п., а тот элемент, который 
передает тот же смысл. Такие трансформации можно наз
вать «морфологическими»).

Т 4. ег Ъаи! йаз Н аи з—>ёаз Н аи зш гй  уоп Шгп §еЬаи1. 
Аналогично в русском языке:

он строит дом—>дом строится им 
Это «пассивная трансформация».
Покажем теперь, как  комбинируя методы конфигура

ционного порождения и трансформационных преобразова
ний, можно получить наши фразы. Из конфигурационных 
преобразований нам понадобятся следующие-три:

Фх 2  ег ёш е 
Ф2 —> Ьаи1е ёаз Наиз
Ф3 Ъаи1е —> Ьаи1е §ез1егп.

Э ти  преобразования порождают следую щие фразы ядра:

96



ег §1Пё
ег Ьаи1е йаз Наиз
ег Ьаи1е §ез!егп йаз Наиз

Наши фразы 1—3 получаются применением следующих 
преобразований:

1 фраза: Ф1, Ф2, ФЗ, Т1
2 фраза: Ф1, Ф2, ТЗ, Т2
3 фраза: Ф1, Ф2, Т4

Трансформации могут иметь самую разнообразную фор
му. Это могут быть трансформации, преобразующие:

а) часть фразы в часть фразы, например, Т2, ТЗ
б) фразу в фразу, например, Т4
в) фразу в часть фразы.
До сих пор трансформаций последнего типа мы не рас

сматривали. Между тем, в языке они играют очень большую 
роль.

Ср. Дом строится им - ч — -------------------►  построение дома (им)

строимый им дом

Большинство предложений ̂ нашего языка содержит не
которые трансформации, например, взятое наугад (стр.615) 
предложение из «Краткого курса математического ана
лиза» А. Я. Хинчина:

‘В создании строгой теории бесконечных рядов одно
временно с Коши фундаментальные результаты были по
лучены Абелем’.

Оно получено из следующих предложений:
1) Некто создавал строгую теорию бесконечных рядов
2) Коши получил фундаментальные результаты
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3) Абель получил фундаментальные результаты, т. е. 
в создании этого предложения участвовали по крайней 
мере две трансформации:

а) некто создавал теорию —> создание теории
б) Абель получил результаты—» результаты были полу

чены Абелем
и два правила объединения, которые такж е можно рас
сматривать как трансформацию:

в) при объединении 1), 2) и 3) действует правило: созда
ние—» в создании

г) при совпадении предикатов у 2) и 3) действует пра
вило: Коши делал нечто —» одновременно с Коши.

Введение в предложение однородных членов может быть 
осуществлено с помощью алгоритма, предложенного 
Е. В. Падучевой (П а д  у ч е в а, стр. 17—18). Такой алго
ритм можно построить следующим образом. Алгоритм 
должен сравнивать синтаксические деревья двух сочинен
ных предложений, и если оказывается, что определенные 
части этих деревьев заняты тождественными словами (т. е. 
соответствующие цепочки совпадают во всем, кроме по
рядкового номера слова в 'предложении), то эти два дерева 
можно «срастить», т. е. отбросить ту часть второго пред
ложения, которая в нем тождественна с первым предло
жением, а оставшуюся часть ввести в первое предложение 
с помощью сочинительного союза. В результате такой опе
рации, можно, например, из двух сочиненных предложе
ний:

Прямая А пересекает прямую В, и прямая А
пересекает прямую У, 

получить предложение с однородными членами:
Прямая А пересекает прямую В и прямую У.
Д еревья могут сращиваться «сверху», как в предыду

щем случае, когда два сочиненных предложения имеют 
тождественные подлежащие и сказуемые, так и «снизу», 
как в предложении:

Прямая А и 'п рям ая В пересекают прямую У, где вер
шины деревьев различны, а совпадающими являются ниж
ние части деревьев, начиная со сказуемого.

§ 19. Трансформация как внутриязыковой перевод
Абстрактное определение трансформации, данное в § 18, 

сводится к тому, что при трансформации дается ряд правил 
замены одних фраз другими, причем предполагается, что
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смысл остается неизменным. Д ля  нас существенно именно 
последнее. Поэтому мы определим трансформацию как пе
ревод внутри язы ка или, точнее, тот частный случай пере
вода по схеме №  4, при котором ИЯ совпадает с ПЯ (см. 
понятие внутриязыкового перевода в § 6). Отличие транс
формации от межъязыкового перевода, между прочим, со
стоит в том, что при трансформации нам не приходится стал
киваться с разной категоризацией действительности. Пред
ставляет значительный интерес классификация трансфор
маций, предложенная Л . Теньером.1 В основу своей клас
сификации Теньер положил части речи, которые он обоз
начает символами, соответствующими окончаниям час
тей речи в эсперанто: О (существительное), А (прилага
тельное), I (глагол), Е (наречие). При этом он различает 
два основных типа трансформаций: к первому относятся 
трансформации полнозначного слова — члена предложе
ния в слово иной категории (трансформации первой степе
ни), ко второму — трансформация всего предложения 
(трансформации второй степени). Внутри каждого из этих 
типов выделяются трансформации простые, двойные, трой
ные и т. д ., в зависимости от количества трансформаций, 
которым подвергается базисная конструкция. Трансфор
мации далее классифицируются, исходя из характера ре
зультирующей (а не исходной) категории. Рассматрива
ются, следовательно, трансформации в существительное, 
прилагательное, наречие и глагол.

К простым трансформациям первой степени Теньер от
носит следующие: трансформация прилагательного, наре
чия, глагола в существительное, трансформация сущест
вительного, наречия и глагола в прилагательное, транс
формация существительного, прилагательного и глагола 
в наречие, трансформация существительного, прилагатель
ного и наречия в глагол. Соответственно описываются 
двойные, тройные и т. п. трансформации первой степени^. 
Так, согласно Теньеру, двойная трансформация первой

1 Трансформационный синтаксис Теньера не столь строго фор
мализован, как синтаксис в теории Хомского. В след за  Балли, Теньер 
вводит понятие трансляции, обозначающ ее « ...перевод полнозначного 
слова из одной грамматической категории в другую ...»  (Т е з п 1 ё г е, 
стр, 364). Он не задает правила порождения фраз при помощи транс
ляций, но зато дает детальное описание трансляций. Кратко излагая  
эту классификацию, мы будем пользоваться термином «трансформа
ция».
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Степени по ф о р м у л е Ч > 0 > Е  представляет собой трансфор
мацию личной глагольной формы в отглагольное сущест
вительное (1 > 0 )  и далее в наречие ( 0 > Е ) ,  например:

Ср. ^  уоЪз дёГепйз с!е зогКг, Вегпагс! сЬегсЬе а согп- 
ргепйге.

Здесь, по теории Теньера, неопределенная форма есть 
глагол, преобразованный в существительное (первая транс
формация), а последнее при помощи предлога (Зе превра
щается в функциональный эквивалент наречия, играя ту 
же роль, что, например, п^оигеш етеп* (ср. ^е уоиз ёёГепйз 
п^оигеизетеп!). То же относится и к форме а сошргепйге. 
Факты перевода, по-видимому, подтверждают целесооб
разность такого подхода, т. к ., например, при переводе 
на немецкий язык подобных конструкций появляется под
линное отглагольное существительное (I> О), причем об
разуется предложная группа, часто действительно играю
щая обстоятельственную роль (0 > Е ) .

Ср.: II зе йёс1Йа а 1га11ег. Ег еп!зсЫо6 зюЬ гиг 1М ег- 
Ьапс11ип§.

Трансформация ( 1 > 0 > Е )  свойственна и русскому язы
ку. Ср.: «от нечего делать», полученное трансформацией 
инфинитива в наречие посредством предлога ‘о т ’ (анало
гично французскому предлогу с1е).

Трансформация второй степени (обозначается »  описы
вает преобразование независимого предложения в подчи
ненное. Сюда относятся трансформации 1 > 0  ^ е  сНз+А1- 
Ггей а Г3130П >  ]'е (Из ди’АИгес! а га13оп, где подчиненное пред
ложение выступает в функции существительного). 1 > А  
(1ез Пугез ^ие уоиз ауех, где подчиненное предложение вы
ступает в функции прилагательного), 1 > Е  (]'е уоиз а\ ге?й +  
+Уоиз ё!ез а гп у ёз—»]е уоиз а\ геди ^иапс1 уоиз ё!ез агпуёз, 
где подчиненное предложение функционирует как наречие. 
Легко заметить, что эти трансформации описывают допол
нительное, определительное и обстоятельственное предло
жение.

Трансформация второй степени, как и трансформация 
первой степени, может быть многократной, т. е. состоять 
из нескольких глаголов. Так, сложноподчиненное предло
жение .Гарргоиуе се яие уоиз Гайез описывается как двой
ная трансформация: уоиз !аИез —> ^ие уоиз ГаКез (1>А ) 
+  дие уоиз ГаИез^> се дие уоиз ГаИез (А > 0 ) . Некоторые
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трансформации Теньер называет эллиптическими. Так, 
двойной трансформации второй степени по формуле 1 > Е > 0  
в немецком языке может соответствовать во французском 
эллиптическая трансформация 1 > 0 .  Ср. ЬеЬгеп, \У1е т а п  
уогз1сЬИ§ з е т  т и й  — епзещпег 1а ргийепсе (ср. понятие
м одуляции  в § 20).

Теория трансформаций дает возможность решить воп
рос о конструктивной омонимии. Если одна и та же цепочка 
символов получается при двух разных трансформациях, 
то мы будем говорить, что эта цепочка является конструк
тивным омонимом. В качестве примера приведем случай 
совпадения так  называемого субъектного и объектного ро
дительного падежа при абстрактном отглагольном сущест
вительном. Если мы имеем совокупность слов сНе ЕпЫек- 
кип§ сПезез Ь аЪ огаЬ п итз ‘открытие лаборатории’, то ее 
можно объяснить как возникшую в результате трансфор
мации фразы:

Б аз ЬаЬогаЬпш п епЫеск! еЬлгаз— >  сНе ЕпЫескип§ дез 
ЬаЪогак>питз

‘лаборатория нечто открыла’—> ‘открытие лаборатории’ 
или в результате трансформации фразы:

Мап епМеск! йаз Ь аЬ о га Ь п и т —» сНе ЕпЫескип§ с!ез 
ЬаЬогак>пит5 ‘некто открыл (обнаружил) лаборато
рию —» открытие лаборатории’.

В терминах трансформационного порождения может 
быть изложена одна проблема, которая имеет долгую 
историю и играет большую роль в теории перевода и грам
матической стилистике. Речь идет о том случае, когда две 
разные грамматические конструкции, например, в немец- 
-ком языке причастный оборот и предложная конструкция 
с отглагольным существительным имеют одно и то же зна
чение.

1) ЫаЬег 1ге1епс1, Ьог1е ег К1ап§е е т е г  В1есЬтиз1к 
(Б р е д е л ь, «Родные и знакомые»).

2) „АЬа“, за§1е ег ш  №Ьег1ге1еп ( М а н н ,  «Верно- 
поданный»).

Об этом, между прочим, свидетельствует перевод:
1) Подойдя ближе, он услышал звуки духового оркестра.
2) «Ага», — сказал он, подойдя ближе.
Явлению грамматической синонимии давались различ

ные определения; по-видимому, наиболее удачным является 
определение Балли, который рассматривал грамматиче-
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скую синонимию как частный случай замещения (зирр1ё- 
{(оп): «Замещающие знаки имеют в точности одно и то же 
значение, но разные означающие» ( Б а л л и ,  стр. 196— 198), 
Приводя примеры замещающих знаков, Балли, между про
чим, говорит: «Отметим попутно, что герундий транспони
рует глагол в существительное: И Ш еп ее рготепап1 — II 
1Н репйап! за ргошепайе. г -  ‘Он читает, прогуливаясь’ — 
‘Он читает во время прогулки’.

Однако все попытки определения этого явления натал
кивались на непреодолимые трудности, связанные с неяс
ностью выражения «иметь одно и то же значение» или 
«иметь близкое значение».

Мы будем называть две конструкции грамматически 
синонимичными, если они:

а) развертываются из одного и того же исходного узла 
на дереве порождения предложения или, иначе говоря, 
играют одинаковую грамматическую роль;

б) входят в предложения, полученные одно из другого 
путем трансформации.

Вернемся теперь к  определению понятия трансформа
ции в § 18. На основании этого определения можно сделать 
одно существенное утверждение:

Во фразах ядра некоторого языка нельзя найти две 
фразы, содержащие грамматические синонимы. Это оче
видно, т. к. фразы ядра порождаются без обращения к- 
какой-либо трансформации. Итак, имеется по крайней мере 
два подъязыка, один из которых, а именно, ядро, является 
идеализацией понятия «нейтральный стиль», рассматривае
мого в стилистике. Что касается второго подъязыка, то 
его можно также рассматривать как целую совокупность 
подъязыков, причем каждый из подъязыков может быть 
охарактеризован теми трансформациями, при помощи ко
торых получены фразы этого подъязыка. Тогда мы можем 
получить объективные характеристики того, что обычно 
называется «функциональным стилем». В самом деле, транс
формации типа:

Ег 1е§1 е1\уаз ги^гипйе—»2и§гипйе1е§ип§
‘Он кладет нечто в основу’—>‘положение в основу’.
Ег ЬаИ сПе Рппг1р1еп еш — >  ЕтЬаИипд с1ег Рпгшр^еп
‘Он соблюдает принципы’—̂ ‘соблюдение приципов’ 

характерны для делового стиля, а трансформации типа:
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Ег 1е§1 е1луаз ги^гипйе —» е!\уаз 2и§гипйе1ейеп(1 
ег ЬаИ (Не Рпгш р1еп е т  —5-сПе Р п п г 1р 1еп етЬаИепс!

для описаний в художественной литературе.
В то же время в разговорной дечи неупотребительны 

ни те, ни другие трансформации.
Конечно, выделение подъязыков по типам применяе

мых трансформаций есть весьма грубое приближение по
нятия «функциональный стиль». Интересно, однако, что 
формальные методы, изложенные в § 18, могут явиться хотя 
бы вспомогательным инструментом для стилистики.

§ 20. Семантика в порождающей модели.
Понятие модуляции

Рассмотренные в § 18 модели порождения имеют один 
существенный — с точки зрения теории перевода — недос
таток: в них или совсем не рассматривается лексическое 
наполнение порождаемых фраз или же оно рассматривается 
лишь косвенно. Это соответствует предположению, что — 
в отличие от грамматических структур, которые развер
тываются в процессе порождения из более простых — лек
сическое наполнение всегда является чем-то заданным и не 
подвергается преобразованиям, в ходе которых более прос
тые — с точки зрения их смысла — единицы заменяются 
более сложными. Ясно, конечно, что процесс'перевода мож
но описать и в соответствии с такой моделью порождения 
(в большинстве пособий по переводу, отдельно рассматри
вающих грамматические преобразования и лексическое на
полнение, в сущности и предполагается нечто подобное). 
В^этом случае нужно и язык-посредник строить как си
стему соответствий между целыми словами и выражениями 
(аналогично двуязычному словарю или фразеологическому 
словарю, предполагаемому в пособиях упомянутого типа).

Все дело, однако, в том, что тогда число соответствий 
становится очень большим (даже бесконечным, если до
пустить, что словарь всегда может пополняться новыми 
словами). Если бы удалось выделить небольшое число эле
ментарных смысловых единиц, к комбинации которых мож
но было бы свести значение каждого слова, то задача уста
новления соответствий существенно упростилась бы. По- 
видимому, именно такое описание лучше всего моделирует
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деятельность человека в процессе перевода. Это соображе
ние позволяет более четко сформулировать вопрос о том, 
какие единицы целесообразно считать исходными и как 
должен быть устроен язык-посредник, в котором эти еди
ницы записаны.

Некоторые соображения были высказаны в этой связи
В. В. Ивановым ( И в а н о в ,  1957 , стр. 56). Они сводятся 
к  следующему. Все множество слов разбивается на ряд 
«семантических полей», например, поле слов, обозначаю
щих деятеля, поле слов, обозначающих умственные спо
собности людей и т. п. «Значение каждой лексической еди
ницы можно рассматривать как множество, состоящее из 
счетного числа «сем» (или «семантических дифференциаль
ных признаков»). Выбор «сем», из которых состоит значение 
данной лексической единицы, определяется числом семан
тических полей, в которые входит эта единица» (там же). 
Возьмем для примера группу русских слов, описывающих 
имущественные отношения (ср. ‘д ать ’, ‘дарить’, ‘завещ ать’, 
‘обменивать’, ‘продать’, ‘приобретать’, ‘наследовать’, ‘по
лучать’, ‘отнимать’, ‘лиш ать’, ‘присваивать’ и т. п.). К аж 
дое из этих слов можно представить как сложное синтак
сическое образование, описывающее ситуацию, в которой 
взаимодействуют две стороны (А,В) и некоторый объект 
(О). Элементарным для всех слов этой группы является 
значение ‘иметь’. Этим не сказано, что слово ‘иметь’ не 
может быть разложено на более элементарные семантиче
ские единицы: достаточно указать на то, что оно описывает 
ситуацию, в которой участвует субъект (А) и объект (О), 
между крторыми существует некоторое отношение бытия 
(ср.: ‘город имеет библиотеку’ — ‘в городе есть библиотека’
— ‘библиотека этого города’ и т. д .). Но именно тот факт, 

что глагол ‘иметь’ описывает ситуацию, в которой участ
вуют лишь 2 элемента, в отличие от слов группы, описываю
щей имущественные отношения, в которых, как уже ска
зано, участвуют 3 элемента, дает основание использовать 
значение этого слова в качестве элементарного для семан
тического описания этих последних. Так, слово ‘д ать ’ бу
дет представлено как состоящее из следующих семантиче
ских единиц: 1) каузировать (‘сделать так, чтобы ...’, фр. 
Ы ге, англ. т а к е ,  нем. 1аз8еп), 2) иметь, т. е. посредством 
этого слова описывается ситуация, характеризующаяся 
тем, что А каузирует имение О для В (Ср.: А дает книгу
В). С л о во ‘дарить’ будет представлено так: 1) каузировать,
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2) иметь, 3) безвозмездность. Поскольку каузировать+  
иметь—>дать, то слово ‘дарить’ может быть представлено как 
дать+безвозмездность. Получаем следующую, примерно, 
таблицу порождения некоторых слов, обозначающих иму
щественные отношения:

1) каузировать+иметь —> дать
2) дать+безвозмездность —> дарить
3) д ат ь + в  обмен на деньги —» продать.

Легко заметить, что приведенные здесь слова опреде
ляются со стороны А, каузирующего имение: (Ср. фр. 
Га1ге ауо1г — ‘д ать’, Ы ге  с1оп — ‘подарить’). Но так как 
речь идет о двустороннем отношении, то мы можем изобра
зить соответствующую ситуацию и со стороны В. Нам 
достаточно для этого поменять действующие стороны мес
тами, вместо А каузировать+иметь О для В (т. е. ‘д ать ’) 
писать: В каузировать+иметь О для А, обозначив, таким 
образом, слово ‘получать’. Д л я  отношения (2) получим 
слово ‘получать в дар’, для отношения (3) — слово ‘поку
пать’. Легко заметить, что выражаемые таким образом 
отношения сходны с залоговыми отношениями: с семанти
ческой точки зрения (именно этот подход представляет 
преимущественно интерес для теории перевода) нет 
принципиальной разницы между выражением . смысла 
лексическими или нелексическими средствами, 
л (Ср. англ. В. 13 §1уеп а Ъоок Ьу А. =

В. гесе1уез а Ьоок !гош А., 
т.е. по-русски В. получает книгу от А, или же А дает 
книгу В.)

От этих отношений отличаются семантически отноше
ния транзитивности-рефлексивности: ‘брать’, как и ‘д ать ’, 
значит каузировать имение, но ‘д ать’ = А  каузирует 
имение О д ля  В, ‘брать’ = В  каузирует имение О для В. 
Вполне возможна ситуация, при которой А дает В некото
рый объект, а В этот объект не берет. Проиллюстрируем те
перь, каким образом можно описать значения русских слов: 
‘иметь’, ‘д ать’, ‘лиш ить’, ‘брать’ ‘потерять’, ‘отнять’, ‘ку 
пить*, ‘присвоить’, ‘продать’, ‘дарить’ при помощи четы
рех элементарных признаков:

1) имения,
2) каузации,
3) рефлексивности (для себя),
4) оплаты
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и одной логической операции — отрицания (каждый ' из 
указанных признаков может отрицаться).

Можно представить себе, что значения соответствующих 
слов порождаются из более простых. Мы изобразим этот 
процесс при помощи дерева, причем условимся слева изоб
ражать положительные значения соответствующего приз
нака (+ ) ,  а справа — отрицательные значения (—).

Н а этой схеме нейтрализуются два разных значения: 
каузировать имение (вне зависимости от объекта) = ‘д а т ы ’ 
и каузировать имение не для с е б я = ‘дать2’, поскольку е 
русском языке в обоих случаях употребляется одно и тс 
же слово ‘д ать ’. Во французском языке в значении ‘д ат ы ’ 
употребляется Га1ге ауо1г, в значении ‘дать2’ употребляет
ся йоппег.

В нашей схеме использовалась лишь одна логическая 
операция, а именно отрицание. Разумеется, можно исполь
зовать и другие операции, например, конъюнкцию, образуя 
из определенных выше пучков признаков более сложные, 
связанные союзом ‘и ’. Так, можно определить:
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обмениваться = А  каузирует имение для В, и В каузирует 
имение для А (‘д ать ’ + ‘взять ’); 

украсть = А  каузирует неимение для В и А каузирует име
ние для себя без оплаты (отнять-{-присвоить); 

одолжить = А  каузирует имение для В 1 для того, чтобы 
В каузировал имение той же вещи у А (дать, 
чтобы получить обратно).

Аналогичный процесс порождения можно было бы по
строить для случай', когда исходным значением было бы 
имение не материального объекта, а некоторых знаний 
(тогда ‘датьг’ соответствовало бы ‘преподавать’, нем. 1еЬгеп, 
фр. епзе1§пег, рум. а ргес1а, ‘брать’ соответствовало бы 
‘учиться , нем. 1егпеп, рум. Тпуа|а и т. д ., а ‘украсть’ 
соответствовало бы ‘плагиировать’).

Ясно, что каждое из описанных значений может моди
фицироваться прибавлением новых признаков, характер
ных не для всей группы, а только для одного слова. Так, 
прибавлением признака ‘посмертно’ к совокупности приз
наков слова ‘дарить’ можно получить слово ‘завещ ать’ 
и т. п.

Такой процесс порождения можно было бы назвать лек
сической трансформацией. Удобнее, однако, терминологи
чески отграничить понятия семантические от понятий 
грамматических. Процесс порождения, при котором совер
шается переход от одного слова к другому с сохранением 
основного значения мы будем называть модуляцией2. 
Так, переход от слова ‘лиш ить’ к слову ‘отнять’ будет 
модуляцией.

Частным случаем модуляции является тождественная мо
дуляция, когда при переходе от слова к слову сохраняется 
весь пучок элементарных значений. Так, от слова ‘дарить’ 
может быть порождено не только слово ‘завещ ать’, но и 
тождественная ей по смыслу лексема ‘оставить в наслед
ство’. Таким образом, частным случаем модуляции яв 
ляется то, что называется синонимией, точнее— синони-

В русском слове значения рефлексивности-нерефлексивности 
не противопоставлены, в отличие от фр. ргё(ег, нем. 1еШеп ‘дать в 
Долг’ и фр. ешргип1ег, нем. Ъогдеп ‘брать в д о л г ’.

“ Этот термин заимствован нами у авторов серии «З^уНзНдие 
со т р а гёе  » (см. V  1 п а у , О а г Ъ е 1 п е * ,  стр. 51, М а 1 Ь 1 а п с, 
стр. 28). Там ж е приводится много примеров, иллюстрирующих зн а
чение этого понятия для теории перевода.
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мией стилистической. Это обстоятельство накладывает еще 
одно требование на характер языка-посредника. При по
рождении слова должны быть заданы не только элементар
ные значения, но и набор характеристик, указывающих 
на его употребление в данном функциональном, стиле, т. е. 
набор стилистических характеристик. Этот процесс можно 
себе представить так, что к набору элементарных значений 
добавляется характеристика (фамильярно, вульгарно) и т.п. 
Так, от совокупности признаков ‘отнять’+ 'п р и сво и ть’ мы 
можем получить не только ‘украсть’, но и ‘стянуть’, ‘ута
щ ить’, ‘увести (машину)’ и т.д.

Мы показали, каким образом анализируются слова, 
близкие друг к другу по смыслу (или, как мы будем гово
рить дальше, относящиеся к одному «смысловому ряду»). 
Заметим, что такие группы очень легко выделяются, если 
использовать следующую систему определений:

A) Назовем слова х и у полусинонимичными, если су
ществует контекст (в некотором П Я ), где они переводятся 
одним словом (омонимы считаются разными словами).

B) Назовем слова х и у полуантонимичными, если х и 
«у плюс отрицание» или у и «х плюс отрицание» полусино- 
нимичны.

C) Будем говорить, что х и у относятся к одному смыс
ловому ряду, если можно построить такую цепочку слов
х0, х ъ  х 2....... хп, что 1) Х1-! и XI полусинонимичны или по-
луантонимичны (0 =^1̂ п )  и 2 ) х 0= х и  х п= у .

Легко доказать, что смысловые ряды не пересекаются. 
Понятие смыслового ряда интересно тем, что внутри него 
всегда возможна модуляция (можно уточнить понятие мо
дуляции так, чтобы модуляция в свою очередь не выводила 
за пределы смыслового ряда). Важность этого понятия ин
туитивно всегда сознавалась в теории перевода. К  сож а
лению, принципы выделения того, что называлось «синони
мическим рядом», «переводческими синонимами», «антони
мическим переводом» не были достаточно четко выяснены.

Из определения модуляции видно, что это понятие вклю
чает такж е порождение слов, называемых обычно идеогра
фическими синонимами, т. е. слов, отличающихся не толь
ко употребляемостью в том или ином подъязыке, но и коли
чеством элементарных значений. Так, например, ‘присво
и ть’ и ‘купить’ отличаются лишь одним элементарным 
значением (фактом оплаты).
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Так же, как при порождении фр»аз, основную роль йг- 
рали базисные конструкции, составляющие ядро языка, 
можно и слова, служащие основой для порождения целой 
группы слов, считать лексическим ядром языка. Так, для 
группы слов, обозначающих имущественные отношения, 
ядерным словом будет ‘иметь’.

Таким образом, терман модуляция призван называть 
явление, интуитивно давно осознанное в теории перевода 
и часто называемое переводческой синонимией.

В работах по теории художественного перевода по
добные случаи обычно описываются при рассмотрении спо
собов достижения полноценного перевода. Указывается, 
в частности, на возможность конкретизации недифферен
цированных и абстрактных понятий.

Например, предложение; Ш з ЬогйзЫр ]ишрз т !о  а саЬ, 
апс! §оез {о 1Ье гаПгоас! переводится: ‘Лорд Кью юркнул в 
извозчичью карету и приказал везти себя на железную 
дорогу’ ( Р е  ц к  е р ,  1950, стр. 176—177).

В связи с проблемой разложения слова на семантиче
ские множители нужно заметить следующее. В переводе 
мы, наряду с общими словами типа рассмотренных выше, 
всегда, в большей или меньшей степени, имеем дело со сло- 
вами-терминами. Следует различать терминологическое зна- 
чениетермина и, как  говорит А.М. Терпигорев, его «букваль
ное значение».

-> Терминологическое значение термина — это его соот
несенность с определением, дефиницией. «Буквальное» 
ж е значение термина соответствует набору семантических 
множителей, выделенных для данного слова в данном языке. 
К ак указывает А. М. Терпигорев, буквальное значение 
термина может соответствовать, не соответствовать или 
противоречить его терминологическому значению ( Т е р 
п и г о р е в ,  1953, стр. 73). Например, русский термин 
‘жидкостная коррозия’ применяется для понятия, опре
деляемого как «коррозия металлов в жидкой среде» (Т е р- 
п и г о р е в, 1953, стр. 74). Буквальное значение русского 
термина здесь соответствует его терминологическому зна
чению. При рассмотрении аналогичного термина в немец
ком языке ГеисМе Коггозюп обнаруживается лишь частич
ное соответствие буквального значения слова его терми
нологическому значению: имеющееся в этом сочетании 
определение (еисМе значит ‘влаж н ая’, ‘сы рая’, а не ‘жид
к а я ’.
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Приведем еще один пример:
В немецком слове РеЫз1агке имеются составные части, 

обозначающие буквально понятие ‘сила поля’. Но так как 
терминологическое значение слова определяется содержа
нием обозначенного им технического понятия, то специа
лист по электротехнике переведет на русский язык слово 
Ре1(3з4агке термином ‘напряженность п оля’. Следователь
но, при оценке и переводе термина очень важно учитывать 
соотношение между его буквальным значением и термино
логическим (Б о ж  н о, стр. 11).

Термины с точки зрения теории перевода можно опреде
лить одним из следующих трех способов:

а) К ак слова, не допускающие модуляции.
б) К ак слова, единственной трансформацией для кото

рых является замена термина его определением или же за 
мена гбсолютным синонимом.

в) К ак слова, перевод которых осуществляется не че
рез обычный язык-посредник, а через язык-посредник, яв
ляющийся языком данной отрасли науки (вне зависимо
сти от того, формализован или не формализован этот 
язы к).

Наиболее важно, по-видимому, третье определение, из 
которого следуют первые два. Оно важно и для выделения 

. специфики того, что обычно понимают под научно-техниче
ским переводом. Специфика научно-технического перевода 
заключается именно в особом языке-посреднике. Недаром 
поэтому все пишущие о научно-техническом переводе го
ворят о необходимости знать соответствующую отрасль 
знания.1

Приведенные соображения отчасти относятся и к сло
вам общего языка, обозначающим конкретные предметы 
(как мы говорили уже, языком-посредником выступает 
в данном случае язык вещей). Здесь, однако, положение 
облегчается тем, что при обозначении конкретных пред
метов обычно имеет место одинаковая категоризация дей

1 Это требование на первый взгляд.тривиально (как будто при 
нетехническом переводе не приходится обращ аться к действитель
ности, т. е. иметь дело с интерпретацией) и даж е ошибочно (именно 
при техническом переводе обращ ение к действительности минимально; 
доказательством служ ит машинный перевод именно технических текс
тов), но оно отраж ает верную идею о том, что в техническом пере
воде процесс осущ ествляется через другой язык-посредник.
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ствительности. Конечно, в случаях типа приведенных в 
§ 11 в языке-посреднике целесообразно иметь более дроб
ные единицы, например, отдельные единицы, соответствую
щие фр. т а ш ,  нем. Напй, англ. Ьапй и фр. Ьгаз, нем. А г т , 
англ. а г т  и т. п.

Необходимо, однако, иметь в виду, что один и тот же 
набор признаков (в частном случае конкретных предметов
— один признак) может применяться, как для обозначения 
абстрактного понятия, так и для обозначения конкретного 
предмета. Поэтому в языке-посреднике их нужно разде
лить, например, элементарный смысл, соответствующий 
слову ‘сердце’, представить как два элементарных смысла: 
‘сердц е/ (конкретный предмет) и ‘сердце2’ (абстрактный 
признак). Это необходимо, в частности, для правильного 
перевода русских прилагательных.

При рассмотрении вопросов, связанных с переводом 
русских прилагательных, решающее значение имеет сама 
природа прилагательного, т. к. в зависимости от того, 
является ли оно качественным, т. е. соответствует в языке- 
посреднике абстрактному смыслу, или относительным, т . е. 
соответствует в языке-посреднике конкретному смыслу, 
может меняться и характер соответствия в ПЯ-

В качестве примера рассмотрим прилагательное ‘сер
дечный’.

Возьмем такие сочетания, как ‘сердечная деятельность’, 
‘сердечная болезнь’, с одной стороны, и ‘сердечный прием’, 
с другой стороны.

Если бы при анализе слово ‘сердечный’ в сочетаниях 
обеих групп ставилось в соответствие одной и той же едини
це языка-посредника, то при синтезе мы получили бы не
верные переводы. Так, если бы эта единица языка-посред
ника соответствовала словам фр. сог<На1, англ. согё1а1, 
нем. ЬегхНсЬ, то наряду с осмысленными сочетаниями нем. 
ЬеггНсЬег Егпр1ап§, фр. ассиеП согсНа1, англ. согсНа1 ге- 
серИоп, были бы ' порождены бессмысленные сочетания: 
ЬеггПсЬе КгапкЬеН:, та1асПе согсНа1е и т. п.

Могут сказать, что осмысленность здесь зависит просто 
от сочетаемости прилагательного ЬегхПсН, согсНа1 и т. п. 
с другими словами. Такой подход возможен, но вряд ли 
Целесообразен, т. к. здесь имеется общая закономерность, 
которая применима не только к этому примеру, но к пере^ 
воду целого ряда других прилагательных.

Возьмем другой пример — слово ‘царский’ и будем

111



рассматривать такйе сочетания: ‘царская дочь’, ‘царская 
сем ья’, с одной стороны и ‘царская Россия’, ‘царский па
л ач ’, ‘царский реж им’, с другой стороны.

Если мы не выделим элементарных смыслов ‘ц а р ь /  
и ‘царь2’, то опять мы получим ряд неосмысленных соче
таний. Правильный перевод достигается только при выде
лении двух разных элементарных смыслов, ибо ‘царская 
дочь’ переводится — фр. 1а Ш1е с!и 1заг, англ. Ше {заг’з 
ёаи§М ег, нем. сИе 2агеп1осЬ1ег; с другой стороны, сочета
ние ‘царская Россия’ переводится: фр. 1а Киз51ё 1запз1е, 
нем. йаз гапзМзсЬе КиШапё.

Рассмотрим теперь прилагательное, которое очень часто 
встречается в переводе. Это прилагательное: ‘мирный’. 
Очень часты, например, такие сочетания, как ‘мирный до
говор’, ‘мирный труд’ и т. п. ‘Мирный договор’ — ‘дого
вор о мире’. Здесь прилагательное имеет относительное 
значение. Мы переводим Рг1ес1епзуег1га§. Ясно, что ска
зать здесь МедНсНег Уег1га§ нельзя. ‘Мирный труд’ имеет 
качественное значение — ‘спокойный труд, труд, не пре
рываемый катастрофами’, поэтому мы переводим: Гпеё- 
НсЬе АгЪеИ. Но в этом случае соответствие не носит одно
значного характера. Д ело в том, что ‘мирный труд’ может 
быть * иногда переведен при помощи РпеёепзагЪей. При 
этом, такой перевод получает значение ‘работа во время 
м ира’, ‘работа для м ира’.

Сочетания ‘детский дом’, ‘детская литература’ имеют 
значение относительное ( В и н о г р а д о в ,  стр. 204—205), 
поэтому мы переводим: К дпйегЬ ет, КдпёегШегайн-. Если 
ж е мы говорим: ‘детская болтовня’ (в смысле ‘наивная бол
товня’), то это значение качественное, ср. перевод к т ё -  
ПсНез Оегес1е.

Интересный пример изменения значения прилагатель
ного мы находим у М. Горького:

‘Она улыбалась, лицо ее было надменно и неподвижно, 
улыбались только ее серые осенние гл аза’ («Дело Арта
моновых»).

Обычно прилагательное ‘осенний* имеет относительное 
значение: ‘осенний лист’, ср. НегЬзИаиЬ, ‘осенние дни ’ 
НегЬзйаде. Здесь же значение явно качественное. Поэтому 
переводчик должен был перевести это место так  (К у з- 
н е ц о в а ,  стр. 187): 51е 1асЬеНе: Шг ОезюЬ! \уаг ЬосЬ- 
пиШ§ ипё ипЬеше§ПсЬ, пиг Шге §гаиеп ЬегЬзШсЬеп Аи^еп 
ШсЬеИеп.
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Обратимся теперь к работе переводчика. Ему дано неко
торое сообщение, подлежащее переводу. Прежде всего пе
реводчик должен «понять» его. Но какой точный смысл мы 
можем придать словам «понимание текста»? Очевидно, что 
в теории перевода эти слова будут иметь разный смысл, 
в зависимости от того, происходит ли интерпретация (схе
ма №  3) или собственно перевод (схема №  4). При интер
претации понимание текста сводится к установлению со
ответствия между текстом и действительностью. Но какой 
смысл имеют слова «понимание текста» при переводе? По- 
видимому, целесообразно считать, что понять текст при 
переводе значит: а) установить соответствие между некото
рыми отрезками текста и элементами языка-посредника и
б) установить синтаксические отношения между этими от
резками.

Эти отрезки текста, с которыми устанавливается соот
ветствие через язык-посредник, мы будем называть едини
цами перевода.1

Выделение тех единиц, на которые распадается анали
зируемое сообщение с точки зрения перевода, и является 
одной из основных задач анализа текста.

Можно было бы принять слово (промежуток между про
белами — в письменном тексте и промежуток между пау
зами, «фонетическое слово» в устном тексте) в качестве 
такой единицы.

Были выдвинуты, однако, серьезные возражения против 
принятия слова в качестве единицы перевода. Из них, по- 
видимому, наиболее интересным является следующее. 
«Главная причина, по которой мы не можем принять слово, 
как единицу (имеется в виду «единицу перевода»), в том, 
что в слове не выступает достаточно ясно двойственная 
природа знака, причем обозначающее выдвигается на первый 
план за счет обозначаемого» (V 1 п а у, О а г Ь е 1 п е 1, стр. 37).

Авторы цитируемой книги решают вопрос об единицах 
перевода выделением так  называемых единиц смысла 
(ипйёз с1е репзёе). Однако на практике оказывается, что 
авторы сводят вопрос об единицах перевода к еще одной 
классификации фразеологических единиц.

§ 21. Единицы перевода. Контекст

1 Д ля интерпретации аналогами единиц перевода будут некото
рые отрезки текста, поставленные в соответствие элементарным си
туациям.
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Гораздо более глубокую трактовку вопрос об единицах 
перевода получил в работах по машинному переводу.

В машинном переводе выделение единиц перевода соот
ветствует операции сведения определенных отрезков тек
ста к информации, записанной в памяти машины. Было 
предложено различать следующие виды слов («Машинный 
перевод», 127):

а) Вводимое слово (триЬдуогф  есть единица текста, 
определенная следующим образом:

Слово есть любая цепочка букв, которой предшествует 
и за которой следует пробел или знак препинания.

Д н я слова идентифицируются, если буквы, стоящие на 
соответствующих местах, совпадают.

б) Выводимое слово (ои1ри1;-\тс>г(1) есть группа слов П Я , 
выступающих в качестве соответствия данного вводимого 
слова.

в) Запоминаемое слово, совокупность информаций к дан 
ному слову, помещенная в памяти машины.

Первая проблема, связанная с выделением единиц тек
ста, состоит в следующем: должно ли «вводимое слово» 
совпадать с «запоминаемым словом»? Например, если 
имеется предложение: «Величина угла определяется отно
шением дуги к радиусу»1, то нужно ли, чтобы запоминае
мые слова имели вид:

величина
угла и т. п.
В обычных словарях это заведомо н е так , там так назы

ваемое «словарное слово» (нем. 51ю1т\уог1:, польск. Ьа$1о) 
дается в исходной форме (существительное в именительном 
падеже единственного числа, глагол в форме инфинитива 
и т. п.). При этом предполагается, что человек легко найдет 
исходную форму для данного слова из текста. Д ля  машины 
же нужны четкие правила идентификации вводимого и за 
поминаемого слова. Принципиально возможны следующие 
два пути:

1) Вводимое и запоминаемое слово совпадают. Это озна
чает, что в память машины должны быть введены, например, 
следующие разные слова: ‘величина’, ‘величины’, ‘величи
н у ’, ‘величиной’, ‘величине’, ‘величин’, ‘величинам’, ‘вели

1 Данное предложение взято из числа тех, которые переводились 
при Джорджтаунском эксперименте (см. «Машинный перевод», 
стр. 173 и сл.).
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ч и н а х ’ . Вообще говоря, такой путь может быть прием

лем (например, д л я  языков типа английского или немец

кого). О днако д л я  русского язы ка такой путь в десятки  

раз увеличил бы объем машинной памяти, что технически  

невыгодно.

2) Даю тся формальные правила, по которым ряд раз
ных вводимых слов, например, ‘величина’, ‘величине’, 
‘величин’ и т. п. сводится к одному запоминаемому слову. 
При этом запоминаемое слово может быть исходной фор
мой, как в словарях (например, ‘величина’), или иметь 
какую-то другую форму (например, ‘величин’). Поскольку 
решающим является критерий удобства, то форма запоми
наемого слова может быть, вообще говоря, выбрана произ
вольно. ^Удобно при этом пользоваться, как показывает 
пример ‘величина’, основой слова, однако, этот термин 
такж е нуждается в точном определении применительно 
к машине. Сведение вводимого слова к запоминаемому мо
жет быть достигнуто путем прибавления или (что удобнее) 
отбрасывания определенных букв. Поэтому под термином 
«основа»понимается часть слова,которая'остается графически 
неизменной во всех его формах. ( К у л а г и н а ,  М е л ь ч у к ,  
1956, стр. 111). Заметим, что это не совсем то, что обозна
чается термином «основа» в обычных грамматиках. В озь
мем вводимые слова: ‘осел’, ‘осла’, ‘ослов’, ‘ослами’, 
‘ослах’ и т. п. Можно дать правило, по которому машина 
будет отбрасывать окончания -а, -ов, -ами, -ах и т. п., 
и вводимые слова ‘осла’, ‘ослов’, ‘ослами’, ‘ослах’ будут 
тогда сведены к основе: ‘осл ’. Слово ‘осел’ к этой основе 
свести труднее. Можно потребовать, чтобы машина вы
брасывала букву е, стоящую на предпоследнем месте, но 
это осложнит все правила. По-видимому, целесообразнее 
иметь две основы : ‘осл’ и ‘осел’. Иногда появится необхо
димость запоминать три основы, например, ‘м ог’, ‘м ож ’ 
и ‘моч’, четыре основы, например, ‘и д’, ‘ш л ’, ‘ ш ел’, 
‘шедш’ для глагола ‘идти’ и, может быть, даж е больше.

Таким образом, в машинном переводе, как правило, 
выделяются единицы, более короткие, чем слова, а именно 
единицы, соответствующие морфемам. С другой стороны, 
опыт машинного перевода показал, что в виде запоминае
мого слова в словарь машины целесообразно вводить це
лые обороты (причем удобно иметь даж е специальный сло
варь оборотов).

Сочетания слов или «обороты» при машинном переводе
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понятие более широкое, чем, скажем, «идиомы» или «фра
зеологические сочетания». «Под оборотом мы понимаем все 
те комбинации из нескольких слов, буквальный перевод 
когорых одного за другим (по данным нашего словаря), 
без учета формы их сочетания, привел бы к искажению 
смысла» ( К у л а г и н а ,  М е л ь ч у к ,  стр. 113).

пели исходить из этого определения, то становится оче
видным, что многие словосочетания, которые рассматри
ваются в лингвистике как идиоматичные, при машинном 
переводе оборотами не считаются, например, немецкие (1еп 
Кор? уегПегеп (‘тер я т^ го л о в у ’): Ко1о6 аиГ 1бпегпеп рйВеп 
{‘колосс на глиняных ногах’).

В машинном переводе выяснено, что любой алгоритм 
анализа имеет своей конечной целью сопоставление отрез
ков текста ПЯ с некоторой данностью, существующей вне 
текста. Такой данностью может быть, например, текст на 
ПЯ или же система П Я, система ИЯ и, наконец, система 
языка-посредника.

В связи с этим, Т. М. Николаева предложила следую
щую классификацию единиц перевода ( Н и к о л а е в а ,  
1961.):

1) Единица перевода выделяется как отрезок текста 3
ИЯ по отношению к отрезку текста П Я . Такого рода еди- | 
ницы выделялись в ряде работ по машинному переводу, 
например, в опыте Достерта, о котором речь будет идти 
ниже (§ 38). Здесь непосредственно приравниваются друг 
другу части слов, слова и отдельные словосочетания (тео
ретически длину отрезка можно сколько угодно увеличи
вать, беря даж е предложения и абзацы, но практически, 
разумеется, нельзя выходить за рамки словосочетания — ■
подробнее об этом в § 32). К ак мы увидим далее, роль ло
гических и грамматических правил в таком алгоритме сво
дится к минимуму;

2) Единица перевода выделяется как отрезок текста 
ИЯ по отношению к системе ПЯ- При таком подходе, ан а
лизируя, например, английское существительное с предло
гом Ьу, ему сразу приписывают русский признак «твори
тельный падеж» и т. п. Этот тип анализа очень распростра
нен при машинном переводе;

3) Единица перевода выделяется как отрезок текста 
ИЯ по отношению к системе И Я, вне зависимости от я зы к а , ' 
на который делается перевод (см. § 38, независимый ана
лиз).
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4) Единица перевода выделяется как отрезок текста ИЯ 
по отношению к универсальному языку-посреднику.

В общей теории перевода, очевидно, целесообразно 
иметь такие единицы перевода, которые выделяются в за 
в и с и м о ст и  от языка-посредника, свойства которого, во
обще говоря, в свою очередь, зависят от той пары языков, 
которые участвуют в переводе: то, что является единицей 
при переводе с русского на французский, может не быть 
единицей при переводе на немецкий.

Это, собственно говоря, не противоречит идее, выдвину
той авторами 5 1 у Н з^ и е  сошрагёе, поскольку фразеоло
гизмы и идиомы являются частным случаем единиц пере
вода1 в любом из четырех рассмотренных подходов. Корен
ное отличие рассмотренного подхода, - однако, в следую
щем: в нем учитывается, что текст не состоит непосред
ственно из смысловых единиц, т.е. единиц плана содержа
ния, смысловые единицы выделяются именно по сопостав
лению с чем-то, находящимся вне текста, поэтому в качест
ве единицы перевода принимается нечто, находящееся в 
плане выражения, т. е. в той непосредственной данности, 
каковой является текст.

Исходя из всех этих соображений, мы предлагаем сле
дующее определение единицы перевода:

Единицей перевода называется минимальный отрезок 
текста И Я, соответствующий такому набору элементар
ных смыслов в языке-посреднике, который может быть 
поставлен в свою очередь в соответствие с  некоторым от
резком текста в ПЯ.

Таким образом, единицы перевода выделяются здесь 
относительно некоторого П Я. Ниже мы увидим, что это 
определение можно упростить так, чтобы единица перевода 
от ПЯ не зависела.

При выделении единиц перевода необходимо иметь в 
виду, что, по нашему определению, единицей перевода 
может быть и отдельная морфема. Это происходит, напри
мер, в том случае, когда• морфема выражает значение мо
дальности и ставится в соответствие отдельному набору 
элементарных смыслов в языке-посреднике, а затем отдель
ному отрезку текста в ПЯ.

Ср. определение идиоматичности по отношению к определен- 
°м у язы ку, предложенное Бар-Х иллелом и Мельчуком (Б а р - 

и л л е л. «Машинный перевод», стр. 251, М е л ь ч у к ,  1960 б).
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Рассмотрим, например, французское предложение Оеих 
оиупегз а и т е п !  ё!ё 1;иёз.

При переводе на английский язык (V 1 п а у, О а г- 
Ь е 1 п е 1, стр. 142) нам нужно выделить отдельную еди
ницу, которая соответствует в английском языке самостоя
тельному глаголу, ср. англ.:

Т\уо  шогкегз аге герог1ес1 кШ ей .

То же в русском:
‘Сообщается, что убито двое рабочих’.

Отдельной единицей может быть морфема вида, ср. 
русск.:

‘Он говаривал’.
Нем. ег р{1е§1е ги  за§еп, 

ег за§1е оГ1
Фр. II а 1т а Н  гёрё!ег.

I I  гёр ё !ай  зоиуеп1.

Мы определяли единицу перевода относительно пере
вода на некоторый другой язык. Поэтому, как мы гово
рили, в одном и том же тексте могут выделяться разные 
единицы перевода (в зависимости от языка, на который 
делается перевод). Между, тем, ощущается потребность и 
в таких единицах, которые не зависели бы от языка, на ко
торый делается перевод. Поскольку (ср. третий подход 
к  выделению единиц, стр. 116). трансформация и модуляция 
суть некоторый перевод, то можно определить единицы 
перевода относительно трансформации и модуляции, т. е. 
перевода на тот же самый язык. Единицу перевода, полу
ченную таким способом, мы будем называть фундаменталь
ной единицей перевода. Приведем пример:

‘Лучшие оперы и балеты появились в результате твор
ческого содружества композиторов с поэтами’.

Здесь можно выделить фундаментальные единицы ‘поя
вились в результате’ (ср. трансформацию — ‘явились ре
зультатом’) и ‘творческое содружество’ (ср. модуляцию 
‘совместное творчество’).

Таким образом, на этапе анализа мы прежде всего про
изводим расчленение текста на единицы перевода (отно
сительно ПЯ) или же фундаментальные единицы. Пред-
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с т а в л е н и е  текста в виде последовательности единиц мы бу
дем называть сегментацией1 текста И Я.

Отметим, что одному и тому же отрезку текста ИЯ, т.е. 
одной и той же единице перевода может, вообще говоря, 
соответствовать несколько разных наборов элементарных 
смыслов в языке-посреднике, удовлетворяющих определе
нию единицы перевода (мы будем называть такие едини
цы омонимичными или неоднозначными), а такж е одному 
набору элементарных смыслов в языке-посреднике может 
соответствовать несколько отрезков в ПЯ (назовем такие 
отрезки синонимичными).

Если теперь небольшим расширением единицы перевода 
можно перейти от неоднозначной единицы перевода к 
однозначной (или хотя бы резко сократить количество со
ответствующих наборов в языке-посреднике), то мы будем 
называть новый расширенный текст микроконтекстом дан 
ной единицы.

Если же от неоднозначной единицы текста можно пе
рейти к однозначной лишь значительным расширением 
текста, то мы будем называть новый расширенный текст 
макроконтекстом данной единицы перевода.

Макроконтекст не может учитываться в формальной тео
рии. Поэтому, в дальнейшем, говоря о контексте, мы 
будем, как правило (если это не оговорено особо), иметь 
в виду микроконтекст.

Была предложена следующая классификация типов пе
ревода в зависимости от длины учитываемого контекста 
(У п § V е, 1955):

а) пословный (йюгсМог-луогс!) перевод
б) посинтагменный (рЬгазе-Гог-рЬгазе) перевод
в) пофразный (зеп1епсе-1ог-5еп1епсе) перевод
Продолжая эту классификацию, можно было бы выде

лить:
г) поабзацный перевод и т. п.
Необходимо ясно представлять себе, что при такой фик

сации пределов контекста мы не обязательно должны к аж 
дый раз пробегать весь выбранный нами контекст, но, во 
всяком случае, не должны выходить за его пределы. Это 
означает, что, если, например, производится пофразный

1 Авторы серии « З^уНзНдие с о т р а г ёе  » употребляю т в этом 
значении термин <1ёсоира§е (М а 1 Ь 1 а п с, стр. 23; V  1 п а у , О а г- 
Ъ е 1 п е I, стр. 161 и др.).
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перевод, то можно представить себе, что текст разрезается 
на предложения, и каждое дается отдельному перевод
чику, а затем полученные переводы соединяются в нужном 
порядке. Ясно, что на практике такое ограничение приводит 
к снижению качества перевода. Чрезвычайно важно, однако, 
точно определить такую среднюю длину контекста, чтобы 
ошибки были достаточно редки (некоторые попытки в этом 
направлении см. в работе К а р 1 а п, 1955).

Выделение минимальных контекстов имеет место и на 
практике, а именно, при так называемом последовательном 
устном переводе. Здесь, естественно, возникает вопрос о 
длине отрезка речи. Она определяется условиями устного 
общения. При переводе диалогической речи (беседы, пере
говоров, допроса и т. п.), последовательно переводятся 
небольшие по объему высказывания, каждое из которых 
представляет собой, как правило, самодовлеющий контекст.

При последовательном переводе монологической речи 
(выступления, заявления и т. п.), длина отрезков опреде
ляется, с одной стороны, характером такой речи (логиче
ская связанность, характер сцеплений см. § 29), и, с дру
гой стороны, необходимостью понимания сообщения слу
шателями. Если значительно удлинить отрезки, или, тем 
более, перевести речь целиком после того, как оратор ее 
закончил, то будет нарушена основная характеристика 
устной речи — одновременность коммуникации. Если ж е 
переводить речь предложение за предложением, или, тем 
более, отдельными синтагмами, то будут искажены харак
терные черты монологической речи. Можно, следовательно, 
сказать, что длина переводимого отрезка будет определять
ся этими полярными требованиями. К ак правило, она ко
леблется от 1 до 5 минут звучания, редко доходя до 10 ми
нут.



Г л а в а  I V

ТИПЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЦЕССА ПЕРЕВОДА

§ 22. Некоторые важные понятия традиционной теории
перевода

В теории перевода издавна рассматриваются такие по
нятия, как «буквальный», «адекватный», «вольный» пере
вод и т. п. Эти понятия не построены по единому критерию: 
с одной стороны, они обозначают явления языковые (со
ответствие или несоответствие того или иного элемента 
ПЯ элементу ИЯ), с другой — явления художественно-эс
тетические: соответствие или несоответствие образа, ж ан
ровых или индивидуальных особенностей и т. п. При по
строении научной теории, ставящей себе целью конструктив
ное описание процесса, эти понятия должны быть заменены 
более точными.

Перед тем как перейти к изложению этих новых поня
тий, полезно будет, однако, выяснить, какой смысл вкла
дывался традиционно в термины «буквальный», «адекват
ный», «вольный» перевод с тем, чтобы попытаться сохранить 
то ценное с лингвистической точки зрения, что в них со
держалось. Мы будем исходить из анализа термина «бук
вальный перевод», поскольку в него, как правило, вкла
дывался лингвистический смысл.

Термин «буквальный перевод» употребляется много
значно:

1) он обозначает «чужеязычность» перевода, т. е. пере
нос поэтических, жанровых, индивидуальных особеннос
тей оригинала литературно-художественного текста, про
тиворечащих эстетическим нормам литературы, к которой 
приобщается переводимое произведение.
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В этом смысле термин «буквальный перевод» противо
поставлен так  называемому «склонению на наши нравы», 
т . е. такому переводу, при котором переводимое произве
дение вольно пересказывается. В дальнейшем это проти
вопоставление, не изменив своей теоретико-литературной 
сущности, вылилось в противопоставление буквального и 
вольного перевода;

2) он обозначает поэлементный перевод (пословный, по- 
синтагменный и т. п.). Иногда в этом смысле употребляется 
термин «дословный перевод».

В данном значении термин «буквальный перевод», по- 
видимому, употребляется лишь для случая, когда поэле
ментное соответствие установлено незакономерно, в нару
шение определенных норм язы ка, стиля, ж анра и т. п. Про
тивопоставлен же он термину «адекватный перевод», где 
под адекватным понимается перевод с учетом широкого 
контекста (обычно не только лингвистического).

Что же касается случая, когда поэлементный перевод 
не противоречит никаким нормам, то термин «буквальный» 
здесь или совсем не употребляется, или же употребляется 
наряду с термином «дословный» лишь для случая, когда 
единицей перевода является слово;

3) он обозначает перевод слово в слово для случая, ког- г 
д а  происходит перенос лексико-грамматических норм од
ного языка в другой, и в этом, по-видимому, противопостав
лен переводу грамотному, выполненному с учетом норм 
язы ка.

Разумеется, все это не точные определения, а лишь при
близительные описания, являющиеся попыткой как-то уточ
нить существующее словоупотребление.

Теперь мы перейдем к введению некоторых терминов, 
уточняющих перечисленные выше.

Эти термины будут описывать разные типы реализации 
основной схемы перевода, в зависимости от характера тех 
заранее заданных соответствий, которые ею предполага
ются.

§  23. Основные типы соответствий между единицами ИЯ 
и единицами ПЯ

Мы видели, что язык-посредник целесообразно строить 
таким образом, чтобы в нем для каждой единицы перевода 
в ИЯ и ее соответствия в ПЯ имелись:
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а) набор элементарных смысловых единиц,
б) история порождения соответствующего отрезка тек

ста (как с точки зрения вхождения в определенные конфи
гу р а ц и и , так и с точки зрения трансформационных преоб
разований),

в) стилистическая характеристика.
Мы будем называть соответствие полным, если единица 

ИЯ соответствует тому же набору характеристик в языке- 
посреднике, что и переводящая ее единица П Я.

В класс слов, между которыми можно установить пол
ное соответствие, входят слова-термины, значение которых 
ограничено #х  предметной соотнесенностью.

В этот класс входят не только научные термины, но и 
все единицы языка, которые обозначают категории, общие 
двум языкам. Например, общими для русского и романо
германских языков будут слова-числительные, слова, обоз
начающие пространственные отношения, основные понятия 
экономической и политической жизни европейских наро
дов и т. д. По предварительным подсчетам, около 40% пол
нозначных слов (существительных, прилагательных, гла
голов и наречий) в общественно-политических текстах на 
международные темы всегда переводятся на французский, 
английский, немецкий и др. языки одними и теми же 
словами.

Ср. относительно рассматриваемых здесь явлений сле
дующее определение: «Будем называть конгруэнтными та
кие два элемента сопоставленных словарей,  ̂ которые, 
занимая одинаковое место в парадигматической системе, 
обладают тождественными синтагматическими функциями. 
Примером полной конгруэнтности может служить термин 
«статическая чувствительность», англ. з1аИс зепзШуНу, 
фр. зепзШПИё з Ы 1яие, нем. з Ы 1зсЬе ЕтрПпсШ сЬкей, 
исп. зепзШШдас! ез1а11са, итал, зепзПлШа з1а1юа, голл. 
з1а115сЬе §еуоеП§Ье1с1, польск. \уус1а]позс зЫ у сгп а^  швед. 
з^аИзк капзП§ЬеЬ ( А н д р е е в ,  З а м б р ж и ц к и й ,  П а 
з у  х и н, П а к ,  стр. 1).

Обратимся теперь к неполным соответствиям. Прежде 
всего здесь можно выделить следующие три группы, в за 
висимости от того, какие характеристики единиц оказы 
ваются несовпадающими:

а) соответствия со смысловым и стилистическим инва
риантом, т . е. те, в .которых не совпадает лишь характе
ристика порождения.
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В качестве примера рассмотрим здесь перевод следую
щего русского предложения:

‘Керзон умер в 1925 г., лишь ненадолго пережив свою 
политическую смерть’.

В немецком и французском переводе этого предложения 
значение следствия может быть передано соотношением 
двух ядерных предложений без последующей трансформа
ции:

нем. Ег йЬег1еЫе зешеп ро1ШзсЬеп Той шсМ  1ап§е, 
(с1епп) ег з1агЬ 1925.

фр. II пе зигуёси! раз 1оп§1етрз а за т о г !  р о П ^ и е :  
П то и ги ! еп 1925.

Когда -мы говорим о сохранении стилистической харак
теристики, то имеем в виду не только, соответствующие по
меты к отдельным словам, но и общий характер построения, 
то, что иногда называют «стилистической фигурой». Сле
дует указать, что эта характеристика не столь расплывчата, 
как может показаться на первый взгляд. Поскольку ос
новные фигуры могут быть перечислены (это, кстати, дела
лось уже в античных курсах риторики), то вполне можно 
представить себе такое дополнение к алгоритму синтак
сического анализа, которое проверяет построение фра
зы с точки зрения наличия в ней одной из заданных фи
гур1;

б) соответствия со смысловым инвариантом, т. е. те, в 
которых могут различаться не только характеристики по
рождения, но и стилистические.

Очень характерно расхождение в стилистических нор
мах при переводе некоторых газетных текстов, например, 
спортивной хроники. В немецкой газете много специаль
ных выражений, обычно очень образных, но мало понят
ных для «непосвященного». Большинство слов должно 
быть снабжено пометой «фамильярно» или «непринужденно». 
Вот один пример ( Ш в а н е б а х ,  Р е в з и н ,  стр. 83):

Рйг сНе ешйгискзуоПз^е Уогз!е11ип§ зог§1:е На1Ь\уе11ег- 
дедакЬИег №е§зсЬ, а1з ег Гауопз1ег1еп 31гаи6 т Н  е т е т  
зсЬ\уегеп КесЬ1-Накеп аЬПп§ ипс! ги  Войеп 2^ап§ .

1 Авторы пользуются случаем выразить свою признательность  
И. Ю. Ш ехтеру, указавшему им на важность данного момента при 
формализации понятия «адекватный перевод».
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Сохранение в переводе стилистических характеристик 
отдельных слов дает в лучшем случае образчик плохого 
«спортивного жаргона».

‘О наиболее ярком представлении позаботился боксер 
полусреднего веса Нигш, поймав любимца публики Ш трау
са на крюк справа и бросив его на землю’.

Ср. более «спокойный» перевод:
‘Наиболее убедительно провел бой боксер полусреднего 

веса Нигш, которому удадрсь нокаутировать тяжелым 
ударом правой своего противника, любимца публики 
Ш трауса’.

Несохранение стилистической характеристики часто 
ведет к явлениям, которые в переводческой практике полу
чили наименование сглаживания. Примером сглаживания 
является перевод на русский язык немецкого предложения: 
1п С Ь етп й г \уаг с1ег Вос1еп !йг Шп ги  Ье1б §еж)гс1еп. — 
‘В Хемнице пребывание стало для него опасным’. Здесь, 
однако, можно сохранить стилистическую характеристику 
и оставить образное выражение и в переводе, например, 
‘В Хемнице земля горела под его ногами’.

Еще пример сглаживания: X. п ’у уа раз раг ^иа^^е 
сЬегшпз. — ‘X. пишет об этом довольно откровенно’;

в) соответствия, не сохраняющие смысла.
По поводу этого третьего случая необходимо заметить 

следующее. Ясно, что полное несохранение смысла про
тиворечит самому определению перевода. Дело, однако, 
в том, что в наборе смысловых единиц, соответствующих 
отрезку текста, могут быть более или менее весомые, т. е. 
может быть введена определенная иерархия компонентов 
смысла. Рассмотрим для примера предложение: ‘Афри
канские народы кровью завоевали свою независимость’. 
Оно было переведено на французский язык следующим об
разом: Ьез реир1ез сГА Л ^ие оп1 асЬе!ё П пдёрепдапсе аи 
р п х  с1е 1еиг зап§.

Слово ‘завоевать’ дало в переводе слово асЬе!ег (купить), 
которое значит «А. каузирует для себя имение некоторого 
объекта в обмен на деньги».

Н а первый взгляд может показаться, что смысл русского 
слова вовсе не сохранен. На самом деле это не так, ибо и в 
слове ‘завоевать’ и в слове ‘купить’ имеется элементарное 
значение: «А. каузирует для себя имение некоторого объек
та». Это общее значение в данном контексте является реле
вантным, а значение, указывающее на средство каузиро-
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вания имения (силой, в обмен на деньги и т. д.) здесь ир- 
релевантно. Иными словами, рассматриваемое здесь соот
ветствие устанавливается таким образом, что сохраняется 
основной элементарный смысловой дифференциальный при
знак некоторой группы слов, а нейтрализуются признаки, 
отличающие эти слова  между собой. Так, слова ‘приобре
сти ’. ‘купить’, ‘завоевать’, ‘украсть’ и др ., имеющие 
общий смысл «каузировать имение д ля  себя», могут заме
нять друг ДРУга-

7'аким образом, во множестве элементарных смыслов, 
сопоставляемых слову, можно выделить несколько основ
ных, наиболее важных, которые осуществляют соотнесение 
с сю'УаЧией- подмножество выделенных наиболее важ 
ных значений мы будем называть основным значением 
слов^- Основное значение слова и будет смысловым инва- 
риангом> сохраняющимся в переводе. При этом следует 
иметг в  ВИДУ> что основное значение слова может быть 
выде/ено самой структурой языка-посредника, т. е. заранее 
задан0- Тем самым обеспечивается реализация ппоцесса 
перевода по схеме №  4. _

диалогичное явление имеет место, когда необходимо 
выделить основное значение слова, но эхо выделение не 
может быть задано, а выводится из ситуации.

р а:сыотрт следующее предложение: ‘Д ва длинных 
ряда густых деревьев почти упираются в набережную’. 
При г^реводе на французский язык прямого соответствия 
для 1у7ирается в . . . ’ нет. Это и понятно, ввиду сложности 
сем ан ^еско й  структуры данного слова. Словарное его 
опредечение троякое: 1) «плотно опереться частью своего 
тела и;и концом какого-нибудь предмета»; 2) «идя, натолк
нуться на что-нибудь, обнаружить какое-нибудь пре- 
пятств1е>> (прост); 3) (перен) «упрямо не соглашаться с чем- 
нибудь на что-нибудь...» Эти значения иллюстрируются, 
соответ:твенно- следующими примерами. ‘Упереться но
гами в >емлю; шел, шел и уперся в забор; уперся и не поехал 
никуда {см. «Словарь русского языка» С. И. О ж  е - 
Г о в а, ИЗД- 1953 г.) Строго говоря, ни одно из этих опре
делений не соответствует смыслу искомого слова. Интуи
тивно ш  понимаем, что из приведенных иллюстраций 
ближе чруги х 'к  нему лодходит значение ‘упереться’ в 
предло>ении шел, шел и уперся в забор’. Такое пони
мание (бусловливается тем, что ряд деревьев может рас- 

кзк линия ровно рзсположснных И В ОПрС“
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деленном порядке следующих друг за другом однородных 
объектов. Это элементарное значение следования из одной 
точки (начало) по направлению к другой (конец) входит 
в состав значения слова ‘упереться’, как в контексте ‘шел, 
шел и уперся в забор’, так  и контексте ‘ряд деревьев, 
упирающихся в набережную’. Можно было бы при синтезе 
французского предложения выбрать из многочисленных 
французских эквивалентов слова ‘упереться’ слово Ьи1ег, 
т. е., «идя, натолкнутьсяла препятствие». Поступая таким 
образом, мы, однако полагаем, что французский читатель 
обладает тем же жизненным опытом, что и русский автор, 
что он будет в .состоянии, следовательно, выделить в слове 
Ьи1ег элементарное значение «следовать от одной точки 
(начало) по направлению к другой (конец)» и отбросить 
дифференциальный признак «идя, натолкнуться на пре
пятствие». Но переводчик может заменить слово «упирают
ся...» другим словом, включающим элементарное значение 
«следовать от одной точки (начало) к другой (конец)», 
например, словом ‘идут д о .. . ’ — уоп1 }1̂ и ’а. ‘Д ва ряда 
деревьев упираются в набережную’ будет переведено так: 
Е)еих гап§ёез (ГагЬгез уоп1 ] 1̂ и ’аи яиэ1.

Мы охарактеризовали, таким образом, неполные соот
ветствия со структурно-семантической или системной точки 
зрения (а именно, с точки зрения того набора характери
стик в языке-посреднике, через который устанавливается 
соответствие).

Теперь обратимся к другой стороне вопроса. Рассмотрим 
неполные соответствия с точки зрения тех условий кон
текста, в которых они устанавливаются, т. е. с точки зре
ния их функционирования в речи.

Здесь можно выделить два вида неполных соответствий:
а) условные и б) вероятностные.
Условным соответствием называется такое, при котором 

единицы перевода некоторого подъязыка ИЯ соответст
вуют единицам ПЯ при условии наличия определенного 
окружения для данной единицы.

В этот класс входят слова с разной категоризацией 
в двух (или больше) языках, т. е. значительное большинство 
слов. Ср. нога ]ашЬе/р1е(1 рука т а т /Ь г а з .  Д ля того, чтобы 
установить соответствия этих слов в П Я, нам нужно знать 
их окружение, их контекст (ср. ‘Ребенок сидел у него не 
на ногах’ и ‘Он ударил его ногой’).
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Таким образом, понятие условного соответствия отра
ж ает ту известную в теории перевода идею, что перевод 
зависит от контекста (см. § 21). Так, при переводе предло
жения ‘Перед дворцом раскинулась широкая площ адь’ 
мы, между прочим, наталкиваемся на следующую труд
ность: слово ‘широкий’ не имеет полного соответствия во 
французском языке: оно противопоставлено в основном 
слову ‘узки й ’, в то время как фр. 1аг§е противопоставлено 
в основном слову 1оп§ (длинный). Но слово 1аг§е включает 
в себя элемёнтарное значение ‘протяженность в простран
стве’, которое содержится и в слове уаз{е. Учитывая 
микроконтекст слова ‘широкий’ в приведенном предложении 
(широкая площадь), мы при синтезе французского текста 
выберем в качестве условного соответствия слова широкий 
фр. уа$1е.

Полные и условные соответствия имеют то общее, что 
для некоторой единицы перевода находится прямое соот
ветствие (в данном подъязыке).

Рассмотрим теперь случай, когда такое однозначное 
соответствие неосуществимо даж е для некоторого подъ
языка.

Мы будем называть вероятностным такое соответствие, 
при котором единице перевода в ИЯ соответствует не
сколько переводов в П Я , принципиально не сводимых 
друг к другу, причем для каждого из переводов нельзя 
указать разумно ограниченный контекст, который его 
однозначно определяет, а можно указать лишь некоторую 
вероятность того, что будет избран тот или другой перевод. 
Например, для слова «беседа» нельзя указать разумно 
ограниченного контекста, который определил бы выбор 
фр. саизепе, нем. 1М егЬаИип§ или же фр. егйгеМеп, нем. 
ОезргасЬ, Ш1еггес1ип§. Но можно определить вероят
ность появления того или другого соответствия для дан
ного подъязыка.

Рассмотрим следующее предложение: «Источники су
ществования этого заведения туманны». Прямого соответ
ствия слова «заведение» в английском, французском, не
мецком и других языках не имеется. Как правило, оно 
встречается в сочетании со словами, с которыми образует 
одну единицу перевода (ср. учебное заведение— шзШ и- 
1:юп сГепзе^петеп!, МШе1- ипй НосЬзсЬи1е и т. д.). В дан
ном же тексте речь идет о некотором акционерном общест
ве, скрывающем под видом научно-исследовательского ин-
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ститута неблаговидную политическую деятельность. Лишь 
знание этого факта, выведенное из статьи в делом, позво
ляет с высокой мерой вероятности выбрать соответствие 
слову заведение: С ейе оШ сте сПзрозе ёе геззоигсез сГоп- 
§ т е  (1ои1еизе. ,

Необходимо отметить, что если полные и условные 
соответствия описывали ситуацию, для которой обраще
ние к действительности по схеме №  3 не является необхо
димым, то вероятностная эквивалентность описывает тот 
случай, когда однозначное решение возможно лишь в слу
чае обращения к действительности, а для схемы №  4 воз
можно лишь указание вероятного соответствия.

П р и м е ч а н и е .  Как правило, прямые соответствия совпа
дают со взаимнооднозначными соответствиями. Найомним, что 
взаимнооднозначным называется соответствие, удовлетворяющее сле
дующим требованиям: А соответствует В и только В, В соответствует  
А и только А. Примером такого соответствия могут быть слова: ян
в а р ь — Лапиаг — Лапу1е г —  Лапиагу; семь — 51еЬ еп — 5 е р 1 — 5е- 
уеп (возможны и грамматические взаимнооднозначные соответствия: 
Оег Ш т т е 1  хв'Ь Ыаи —  1е ае1 ез1 Ыеи —  Ше $ку 18 Ыие. Или же: 
Ег ЬаКе §езеЬеп — И ауаН уи — Ье Нас! зееп .1

Заметим, однако, что понятие прямого соответствия шире, чем 
понятие взаимнооднозначного соответствия. Соответствие может быть 
прямым, но не взаимнооднозначным, например, русск. начинать, нем. 
Ъе§шпеп, алГап^еп, англ. (о з1аг1, 1о Ъ е§ т , 1о с о т т е п с е .

В связи с этим схема, разбираемая в дальнейшем, является обоб
щением схемы, предложенной авторами ранее (Р е в з  и н, Р о з е н -  
ц в е й г ,  стр. 56—57).

§ 24. Основные определения теории перевода

Введем одно вспомогательное понятие, а именно понятие 
«суперкатегории».

Мы будем говорить, что две единицы перевода, из кото
рых одна выделена в ИЯ относительно П Я , а другая вы
делена в ПЯ относительно ИЯ, относятся к одной суперка
тегории, если между ними можно установить прямое соот
ветствие, и к разным суперкатегориям, если такого соот
ветствия установить нельзя. Например, \^апЙ 2еИип§ и 
‘стенная газета’ принадлежат к одной суперкатегории, а 
‘уют’ и сопГог! — к разным суперкатегориям.

Возьмем теперь два языка 1л и Ьг и выделим все единицы 
перевода относительно них.

1 В этой связи интересно понятие изограмматизма (О о I % Ь, 
1960).
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Каждая из единиц перевода принадлежит к какой-то 
суперкатегории, построенной на основании анализа соот
ветствий между этими двумя языками. Некоторые супер- 
категории включают единицы перевода двух языков, другие 
же включают единицы перевода только одного из двух 
языков. Мы получили два множества суперкатегорий, 
которые, вообще говоря, пересекаются, см. схему №  8:

С х е м а  №  8

В заштрихованной части находятся суперкатегории, 
включающие единицы и Ь 2, или, иначе говоря, единицы, 
между которыми можно установить прямое соответствие.

Рассмотрим теперь процесс перевода с на Ь 2 или 
с Ь 2 на

Возможны два принципиально различных типа перевода:
1) элемент а входит в общую часть двух языков ^  и Ь2. 

Поскольку в суперкатегорию элемента а входит некоторый 
такой элемент р, что между л и |  установлено прямое 
соответствие, то переход от а к р является простым переко
дированием. Такой перевод мы будем называть интерли- 
неарным. Частный случай интерлинеарного перевода, а 
именно, когда единицей перевода является слово, пред
ставляет дословный перевод.

Подробнее переводом как перекодированием мы займем
ся в § 25.

2) элемент а не входит в общую часть двух языков Ь х
и и .

Здесь положение сложнее и возможно несколько разных 
подтипов.

а) Процесс перевода осуществляется так, как будто 
элемент входит в общую часть двух языков, т. е. считается,
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что можно установить прямое соответствие между а и ка
ким-то Р в Ь 2. Иначе говоря, здесь расширяется система 
Ь2, она дополняется рядом суперкатегорий из Ьх. Такой 
перевод мы и будем называть буквальным.

б) Процесс перевода осуществляется так, что элемент 
а заменяется внутри каким-то элементом оч, который 
входит в заштрихованную <1асть, причем элемент оц выби
рается так, чтобы смысл высказывания сохранился. Затем 
устанавливается прямое соответствие между ах и р, где (3 
входит в одну суперкатегорию с ах. Такой перевод мы 
будем называть упрощающим1.

Отличие этой схемы от предыдущей в том, что здесь 
исходный элемент не обязательно лежит в общей части 
двух языков. Возможен такж е случай, когда переводящий 
элемент выбирается не обязательно из общей части.

в) Процесс перевода происходит в начальной стадии 
так же, как в 1 или в 26, т. е. устанавливается соответ
ствие непосредственно между а  и р ,  если оба лежат в общей 
части, или, как в б между а  и а х и затем между он и р. Теперь 
уже внутри Ь2 производится модуляция или трансформация, 
т. е. выбираются все отрезки текста, имеющие тот же смысл, 
что и р  (т. е. р х , р 2 . . . ,  р п ) ,  и устанавливается соответствие 
между исходной единицей перевода и каким-то из рассмот
ренных Р (  ( р х или ( З г . . .  или р п ) .  Такой перевод мы будем 
называть точным.

г) Специальным случаем точного перевода является 
такой перевод, при котором выбор соответствия произво
дится с сохранением стилистической характеристики и 
с учетом законов сцепления в языке Ь2 между данным 
отрезком и окружающими его отрезками, полученными 
в результате перевода других единиц (т. е. с учетом кон
текста в ПЯ). Такой перевод мы будем называть адекватным.

Легко заметить, что по этому определению всякий адек
ватный перевод является вместе с тем переводом точным. 
Обратное не верно.

Что касается отношения интерлинеарного и точного 
перевода, то можно заметить, что каждый интерлинеарный 
перевод является одновременно переводом точным. Аде
кватным интерлинеарный, в том числе дословный, перевод

1 Термин «упрощающий перевод», как и другие используемые 
здесь термины, не носит оценочного характера. Упрощение следует  
понимать только как выбор наиболее удобной формы относительно ПЯ.
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может быть лишь при условии, что сохраняется стилисти
ческая характеристика и соблюдаются законы сцепления, 
т. е. когда любой точный перевод становится адекватным.

д) Возможен и такой перевод* при котором выбор 
элемента перевода производится исходя не из законов 
соответствия, а исключительно из законов сцепления. 
Такой перевод мы будем называть вольным.

Поскольку вольный перевод, в смысле этого определе
ния, может быть описан лишь при условии привлечения 
понятий поэтики, то он нами в дальнейшем рассматриваться 
не будет.

Подробному анализу типов реализации процесса пере
вода будут посвящены §§ 25—29.

§ 25. Общая часть двух языков и ее роль в переводе, 
заимствование и калькирование

При любом процессе обучения другому языку и тем 
самым установления соответствий между двумя языками 
мы должны выделить некоторое число прямых соответст
вий, полученных путем непосредственного указания на 
предметы. Именно область предметов, относящаяся к 
«пересечению двух культур» (<3 и 1 п е, 1953, стр. 62) и 
является основой двуязычного общенияг а тем самым и 
перевода, причем постепенно эта область расширяется с 
увеличением контактов (ср. § 6) и в конце концов приводит к 
образованию того, что мы назвали общей частью двух языков.

Д л я  того, чтобы легче представить себе процесс воз
никновения общей части двух языковых.систем, вспомним, 
как протекает на начальном этапе процесс изучения ино
странного языка школьниками или студентами. При по
мощи учебника и учителя учащийся узнает значение слов 
и грамматических форм этого языка, т. е. их перевод на 
родной язык. Этот перевод бывает, как правило, дословным, 
так как на данном этапе иностранный язык состоит из эле
ментов, имеющих каждый лишь одно соответствие в род
ном языке. В результате неоднократных сопоставлений 
эти соответствия закрепляются в памяти, образуя, по 
выражению Л . В. Щербы, язык с двумя терминами. Это и 
есть на данном этапе процесса обучения общая часть 
родного и иностранного языка.

Общая часть двух языков особенно наглядно выступает 
в лексике. Оно и понятно: словарные единицы языка менее 
связаны между собой, чем его фонологические, морфологи
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ческие или синтаксические элементы. Воздействие языко
вых контактов заметно, однако, и в морфологии и в син
таксисе.

С точки зрения теории и практики перевода следует 
особо остановиться на явлениях, способствующих устано
влению прямых соответствий и образованию общей части 
двух систем языков: заимствовании и калькировании.

Обратимся к заимствованиям.
Известно, что языки заимствуют друг у друга слова и 

словосочетания. Некоторые из этих слов, так называемые 
интернационализмы, встречаются во многих языках (ср., 
например, ‘демократия’ — йетосгасу, йётосгаИ е, С ето - 
кгаИе; ‘социализм’ — зо а а Н зт , зос1аПзте, 5о21аНзтиз; 
‘револю ция’ — геуоМ ю п, гёуоШ ю п, КеУоШ юп; ‘пар
т и я’ — раг1у, рагИ, Раг1е1; ‘университет’ — ишуегзИу, 
ишуегзйё, 0 п 1Уегз11а1; ‘трагедия’ — 1га§ес1у, 1ха§ёсНе, 
Тга§б(Ие; ‘баскетбол’ — Ъазке^-ЪаИ, Ьазке!-ЬаП, Ваз- 
ке!Ьа11). Подобные слова обнаруживаются во многих 
языках, в том числе и неродственных, но не во всех. В свя
зи с этим указывалось, что термин «интернационализмы» 
не точен. Предлагали заменить его термином «региона
лизм». Однако и этот термин неудобен, поскольку слова, 
принадлежащие к этой группе слов, бытуют и в языках 
географически отдаленных. Мы будем пользоваться тер
мином «интернационализм», учитывая вхождение этих 
слов в язык международных, политических и научных 
общений, а такж е в международные искусственные язы
ки. Уже при первом взгляде заметно, что хотя и в фоноло
гическом и в морфологическом отношении интернациона
лизмы подчиняются системе данного языка, они, тем не 
менее, сохраняют между собой сходство (оно более явно 
выступает в написании). С точки зрения теории перевода 
важно отметить, что эти слова входят в общую Часть соот
ветствующих языков и, следовательно, переводятся интер
линеарно.

Интернационализмы часто встречаются при переводе 
политических текстов. В основном, однако, они принадле
жат к языку науки, интернациональной по своему содер
жанию1. Создаваемые в том или ином языке, главным

1 «...единственность значения слов характерна для научного 
метода. Так как сходные определения введены учеными всех стран, 
то перевод облегчается однозначным соответствием научных слова
рей» (Б р и л л ю э н, стр. 14).
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образом из древнегреческих или латинских морфем, интер
национальные научные термины-слова и словосочетания 
распространяются в другие языки (ср. возникшие в послед
нее время термины: ‘кибернетика’, ‘энтропия’). В основ
ном — это существительные (в том числе сложные: ‘диалек
тологи^’, ‘спектрометр’ и т. д.).

Однозначности научной терминологии принципиально 
не противоречит тот факт, что в отдельных науках, напри
мер, в языкознании, наблюдается неустойчивость в упо
треблении терминов (ср. ‘язы к’, ‘речь' 1ащ*ие, 1ап§а§е, 
раго1е, ‘фонема’, ‘морфема’, ‘синтагма’ и т. п.). По мере 
развития и уточнения основных понятий, научная тер
минология приобретает однозначность. Чем абстрактнее 
наука, т. е. чем больше она основывается на теоретически 
определенных понятиях, . тем точнее ее терминология. 
(Ср., например, однозначную математическую терминоло
гию).

Развитие международной торговли, сообщений и науч
но-технических контактов приводит, как известно, к между
народной стандартизации технической терминологии, т. е. 
к расширению общей части языков.

Наряду с интернационализмами входят в общую часть 
двух данных языков, т. е. переводятся дословно, и заимст
вования. (Ср., например, русские слова, заимствованные 
из французского: ‘роман’, ‘визит’, ‘маневры’, ‘партизан’ 
и, с другой стороны, французские заимствования из рус
ского: 50У1е1:).

Важно учесть, однако, что не все слова, заимствованные 
языком А из языка В, входят в их общую часть. Так, 
например, заимствованное из французского, слово ‘конфе
рансье’ соответствует во французском языке не сопГё- 
гешпег, а ргёзеп1а1еиг. Французскому слову сопГёгешпег 
соответствует в русском языке не ‘конферансье’, а ‘лектор’. 
Русское слово ‘демонстрация’ (ср. ‘уличная демонстра
ц и я ’), заимствовано с немецкого Оетопз1ха1юп, но во 
французском языке слову в этом значении соответствует не 
йётопз^гаИоп, а ташГез1а1юп. Нет прямых соответствий 
такж е и между такими словами, как заимствованное из не
мецкого ‘санаторий’ (‘лечебное учреждение, оборудованное 
для лечения и отдыха’) и французским 5апа1опш п.

Слова типа ‘демонстрация ’ — Е)етопз1га1юп — йётопз- 
1гаИоп представляются, на первый взгляд, интернацио- 
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н а л ь н ы м и , в действительности, однако, они ими* не яв 
л я ю т с я . Это так  называемые ложные друзья перевод
чика. '

Многие из этих «ложных друзей» восходят этимологи
чески к тому же источнику, что затрудняет их различение. 
Ср. ‘пассаж ир’ (обозначающее общее понятие) и фр. разза^ег 
(‘пассажир на судне’), фр. уоуа§е (‘путешествие’) и англ. 
уоуа§е (‘морское путешествие); русск. ‘тривиальный’, 
англ. 1гша1 и фр. 1 гт а1  (‘вульгарны й’); фр. заЫ ге ‘зар а
ботная плата рабочего’ и англ. за1агу ‘заработная плата 
человека ‘свободной профессии’; р^сск. ‘лояльны й’, фр. 
1оуа1 и англ. 1оуа1 (‘преданный’); русск. ‘ф игура’, фр. 
П§иге (‘лицо’).

Ложными друзьями могут быть и части словосочетаний. 
Ср., например, англ. ГгезЬ ша1ег (‘пресная вода’) и фр. еаи 
ГгаТсЬе (‘прохладная вода’).

Некоторые Йз подобных слов навязчиво появляются 
в переводах. Так, например, слово ргасИсаНу (имеющее 
значение — ‘фактически’) часто переводится словом ‘прак
тически ’, которое в русском языке сопоставляется со сло
вом ‘теоретически’. Слово раШеМс (имеющее значение 
‘трогательный’, ‘ж алкий’, ‘патетический’) постоянно пере
водится как ‘патетический’. Ср. такж е ассогс!т§ 1о ПЬега1 
езЬ'та1ез — ‘по широким подсчетам’ (вместо ‘по скромным 
подсчетам’); сотГог!аЫе т с о т е  — не ‘комфортабельный 
доход’, а ‘хороший доход’ и т. п.

Некоторые из ложных друзей являются таковыми лишь 
в определенных подъязыках. Ср., например, фр. а { ^ и е ,  
англ. аи аск  в следующих контекстах: 1ез а И ^ и е з  соп!ге 
1ез ёгоИз й ё т о с г а ^ и е з  (Ш еаШ скз оп йетосгаИс п§М з)— 
‘наступление (а не атака) на демократические п р ав а ...’, 
ср. такж е в немецком. §е§еп сНе с1етокгаИзсЬеп КесЫе 
А Ш ске гейеп. Отметим, что в результате языковых кон
тактов заимствованное слово может воздействовать на 
значение соответствующего ему слова в языке, из которого 
оно заимствовано. Так, русское слово ‘бригада’ однознач
но соответствовало французскому Ъп§ас1е лишь в воен
ных текстах. В сочетаниях типа ‘бригада рабочих’ это 
слово переводилось через ё^и^ре. В последнее время, 
однако, оно и в таких сочетаниях стало переводиться через 
Ъп§ас1е. (Ср. ‘коммунистические бригады’ — 1ез Ъп§айез 
соштип1з1ез). Подобные способы расширения общей части 
языков, а следовательно и возможностей интерлинеар
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ного перевода, требуют особого рассмотрения. К этому 
мы сейчас и переходим в связи с рассмотрением вопроса 
о калькировании.

В результате регулярных языковых контактов проис
ходит не только и Не столько заимствование, сколько 
калькирование, изменение структуры значения слов по 
образцу структуры значения слов другого языка и обра
зование новых слов (и словосочетаний), воспроизводящих 
структуру иноязычных. (Ср. ‘трогательный’, фр. кшсЬап!, 
‘предрассудок’, фр. ргё]и§ё, ‘влияние’, фр. шНиепсе; 
фр. ё т и Ы ю п  зос1аПз1е ‘социалистическое соревнование’, 
запз-рагИ ‘беспартийный’; ‘мировоззрение’, нем. Ше11- 
апзсЬаиип§, нем. Р1ату1г1зсЬаЛ: ‘плановое хозяйство’; 
‘нарсуд’ — англ. реор1ез соиг!, ‘рабф ак’, англ. шогкегз 
ГасиШез, ‘дом отдыха’ — англ. Кез! Ноизе; ‘трудовая 
кни ж ка’, англ. ЬаЬоиг Воок.

Заимствуя слово, язык перенимает его звуковую суб
станцию; при калькировании этого не происходит: иноязыч
ное слово (словосочетание) переводится, причем в переводе 
сохраняется структура модели (ср. §гап(П сапН еп с1е1 
с о т т и ш з т о ,  цгагкк сЬапИегз <3и с о т т и ш з т е ,  сПе §гобеп 
Ваи1еп дез К о т т и ш з т и з  — ‘великие стройки коммуниз
м а ’; сгШса е аи1;осгШса, с п ^ и е  е! а и !о с п ^ и е ,  КгШ к 
ипд ЗеШзШгШк — ‘критика и самокритика’; о т ш р о к п з , 
к>и1-ршззап{, а11тасН1:1§— ‘всесильный’). Понятно, по
этому, почему свежие кальки часто воспринимаются как 
нечто чужеродное, а некоторые из них не принимаются.1 Д ля  
того, чтобы калька принималась, необходимо, чтобы 
язык испытывал потребность в обозначении новых 
понятий, получивших уже обозначение в другом языке, 
иначе говоря, потребность в единой категоризации дейст

1 6  этой связи приведем следую щ ее высказывание И. Р. Галь
перина: «В самом деле, что такое «калька»? Рабское копирование чу
ж ого строя предложения на родном языке? Если под «калькой» по
нимается нарушение норм языка, на который делается перевод, в 
угоду сохранения синтаксиса языка, с которого делается перевод, 
то почему это нуж но назвать «калькой», а не просто грамматической  
ошибкой? П еревод, который делает учительница в рассказе Ч ехова  
«Дорогие уроки»: ‘Он ходил на улице и встречал господина своего  
знакомого, и сказал: К уда вы устремляетесь, видя ваше лицо такое  
бледное, это делает мне больно’ — тож е нуж но признать «калькой», 
если под «калькой» понимать ту или иную степень насилия над строем  
языка» (Г а л ь п е р и н ,  стр. 136).
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вительности, единой семантической системе, возникающей 
в процессе контакта и, в свою очередь, способствующей ему.

Когда русское сочетание ‘ударная бригада’ передается 
на французский язык через Ьп§ас1е йе сЬос, то этот пере
вод — калька сегодня больше не является буквальным, 
а становится интерлинеарным, ибо тот отрезок действи
тельности, то содержание, которое обозначается словами 
‘ударная бригада’, не имел обозначения во французском 
языке, а при необходимости иметь такое было образовано 
сочетание, воспроизводящее семантическую структуру рус
ского словосочетания.

В § 16 указывалось, что русским существительным на 
-ость в романских языках соответствует; как правило, 
не суффиксальное образование от соответствующего при
лагательного (эта русская словообразовательная модель 
им не свойственна), а словосочетание (ср. ‘партийность’ — 
езргй йе рагИ, ‘идейность’ — псЬеззе (ГЫёез, псЬеззе 
1(1ёо1оёЦие, Ьаи1е 1епие 1(1ёо1о§1дие и т. п., то же — 
в румынском). Между тем, по мере того как контакты 
между языками усиливаются, заметно стремление к каль
кированию и этих слов1. (Ср. возникшие в румынском 
языке р а г И т Ы е  — ‘партийность’, Ы е т к а к  — ‘идей
ность’). Таким образом, регулярные языковые контакты 
приводят к сближению словообразовательных моделей: 
то, что было переводом буквальным, может стать прием
лемым, интерлинеарным переводом. Граница между бук
вальным и интерлинеарным переводом зависит от границ 
общей части двух языков, а она изменчива.

Калькирование — весьма распространенное явление в 
практике международных организаций. Поучительна в 
этом отношении деятельность Организации Объединенных 
Наций.

Устный и письменный перевод всех выступлений и тек 
стов, составляющих документацию ООН и различных ее 
организаций, на официальные языки (или на часть из них, 
т. е. на рабочие языки, принятые в данной организации) 
требует строгой терминологической стандартизации, уни» 
фикации понятий. С этим связано издание большого коли-

1 Ср. в немецком языке, где, как правило, суффиксальным обра
зованием соответствуют сложные слова, ср. 1йееп§еЬа11:, (Ы еепгекЬ- 
1 и т , Ы ееп гетН ей , Раг1е151ап(1рипк1:, Раг{е12е!з1. В последнее время 
стал употребляться термин РаНеШ сЬкеИ.
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чества терминологических справочников и словарей, пред
ставляющих большой интерес для изучения языковых 
контактов и способов образования общей части. Приводим 
для иллюстрации сокращенный список терминов на ан 
глийском, французском и русском языках, связанных со 
структурой Организации Объединенных Наций по вопро
сам образования, науки и культуры (Ю НЕСКО). При 
сопоставлении этих терминов легко обнаруживается каль
кирование: [•
Оепега1 Соп{ёгепсе 
Соп1ёгепсе Оёпёга1е 
Ргё$1с1еп1 о? Ше Оепега1 

СопГегепсе 
РгёзШеп! йе 1а СопГёгепсе 

§ёпёга1е 
Р го^гаш те Сотгш ззю п 
Сотгш ззю п йи р г о ^ г а т т е  
Аёгшшз^гаНуе Сотгш ззю п 
Сотгш ззю п адгтш з^гаИуе 
0 1 у 181оп о! Ке§юпа1 АсИ- 

уШез
01У151оп ёез асИуИёз гё- 

§юпа1ез 
Б е р а й т е п !  оГ 5ос1а1 5с1- 

епсез
Оёраг1етеп1 дез Заепсез 

зос1а1ез 
01У131оп оГ АррНей 5ос1а1 

Заепсез 
01У1310П с1ез зс1епсез зоаа- 

1ез а р р ^ и ё е з  
31аИз1:1са1 ЕНу1зюп 
0 1 у 1зюп <1е 51аШ1^ие

Генеральная конференция

Председатель Генеральной 
конференции

Комиссия по программе

Административная комис
сия

Отдел региональной дея
тельности

Департамент социальных 
наук

Отдел прикладных соци
альных наук

Статистический отдел

Одной из интересных и до сих пор не решенных проблем 
теории перевода является вопрос о том, в каких случаях 
переводчик заимствует и в каких он калькирует? Ответ 
на этот вопрос можно было бы искать, например, в харак
тере семантического элемента, передающегося при языко
вом контакте. Замечено, что когда возникает необходимость 
передачи семантического элемента, чуждого данной дей
ствительности, происходит, как правило, заимствование 
(фр. заимствование с русского: зато у аг , соза^ие, з!ерре).
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Наблюдения над заимствованиями приводят к мысли, 
что они обозначают конкретные предметы быта, ‘ремесла’ 
и т. п. (Ср. ‘костюм’, ‘пальто’, ‘бокал’, ‘пудра’, ‘су п ’, 
‘паштет’, ‘монтер’ и т. п.).

Интересно введение в  текст заимствованного слова как 
основной прием перевода многозначных, так  сказать «мно
гоплановых», слов при передаче памятников восточной 
литературы. Так, В. Н . Топоров, переводчик буддистского 
памятника «Дхаммапада» с язы ка пали последовательно 
применяет этот принцип. В отлимие от других многочис
ленных переводчиков этого памятника, пытавшихся тол
ковать значение основного термина книги «дхамма» (слово 
«дхамма» означает ‘добродетель’, ‘зако н ’, ‘учение’, ‘р е 
ли ги я’, ‘элемент’, ‘качество’, ‘вещ ь’, ‘явление’ и т. д .), 
В. Н. Топоров вводит это слово в русский текст ( Т о п о 
р о в ,  1960, стр. 32 и 133).

Возможно, что проблема калькирования или заимство
вания может быть решена с привлечением некоторых тео
ретико-информационных соображений. При заимствовании 
расширяется алфавит морфем П Я , при калькировании же 
алфавит морфем остается неизменным.

Рассмотрим теперь некоторое сообщение (слово, ко
торое мы хотим перевести). Если оно употребляется очень 
часто (например, обозначает бытовой предмет), то имеет 
смысл кодировать его одной морфемой (как правило, заимство
ванное слово неразложимо), даж е за счет небольшого 
расширения алфавита. Если же оно употребляется редко, 
то выгоднее иметь длинное (по числу морфем) сообщение, 
но зато не расширять алфавит. Заметим, что решение этой 
задачи имеет большое общелингвистическое значение (ср. 
вопрос о том, выгодно ли считать дифтонги и аффрикаты 
одной фонемой). '

Среди калек значительное место занимают так называе
мые крылатые слова, т. е. речения, возникшие благодаря 
переводу общих литературных источников. Сюда отно
сятся речения библейского происхождения, слова и соче
тания, связанные с античной мифологией, а такж е выска
зывания выдающихся людей..

Ввиду важности этих крылатых слов, как с практиче
ской точки зрения (они часто ставят неопытного перевод
чика в затруднительное положение), так и с точки зрения 
теории (они наглядно показывают мощность контактов
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между европейскими языками), мы приведем здесь ряд 
показательных примеров:

Французский Английский Русский Немецкий

(Эие 1а 1игшёге 
зоИ:.

Ье Ргий с1ё- РогЬШеп 
1егк1и. ГгиН.

р 1§-1е а Г

Ье с1о1§1; с1е ТЬе Пп§ег оГ 
01еи. Оо<3.

СЕН роиг оеП, Еуе {ог еуе, 
Йеп1: роиг 1оо1Ь Гог
Йеп1. кюШ.

^  ш ’еп 1ауе I \уазЬ т у  
1ез т а т з .  Ьапйз.

АПег аих ра- Ве §а1Ьеге(Но 
1гез. опез ГаШегз.

(^ш з ё т е  1е Зо\у 1Ье \ут<1 
уеп! гёсоИе- апй геар 1Ье
га1а{етрё1е. \у1г1\у тс 1.

АНег а соп!ге З ш т  а§атз1; 
соигап!. 1Не з1геат.

^1ег с1ез рег- Саз! реаг1з Ье- 
1ез (1еуап11ез Гоге зш пез.
роигсеаих

Ое ГаЬопйап- 0и1 оГ Ше а- 
се <3и соеиг 1а Ьипйапсе о! 
ЪоисЬе раг1е. Ше Ьеаг! Ше

тоиШ  зреакз. 
Регзоппе п’ез! N 0  шап 13 а 

ргорЬё!е йапз . ргорЬе! т  Ыз
за ра{пе. о\уп соип!гу.

Д а  будет свет. Ез \уегс!е 
ЫсМ.

Запретный УегЬо1епе 
плод. РгисЫ.

Фиговый ли- Р е1§епЫаИ:. 
сток.

Перст божий. Бег Р т§ ег  
Оо11ез.

Око за око, Аи§е иш Аи- 
зуб за зуб. {*е, 2аЬп иш 

2аЬп.
Я умываю ру- 1сН шазсЬе 

ки. т е т е  Напйе
т  ЫпзсЬиЫ. 

Отправиться 2и зет е п  Уа- 
к праотцам. 1егп уегзат-

те11 шегйеп. 
Кто сеет ве- \ \%  \Утс1 за
тер, пожнет е1,\У1гс1$ 1и г т
бурю. егп1еп.

Плыть против ШЫег с1еп 
течения. 51готзсЬ\У1ш- 

т е п .
Метать бисер 01е Рег1еп уог 

перед свинь- (Не Заие \уег-
ями. Геп.

От избытка \Уез (1аз Негг 
сердца гла- уо11 1з1, йез
голят уста. §еЬе1 йег

Мипй йЬег. 
Нет пророка Бег РгорЬе! 

в своем оте- шсМ з т  
честве. з е т е т  Уа-

1ег1апс1е.
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Французский Английский > Русский Немецкий

Кепйге а Сё- 
заг се чш ар- 
рагНеп! а Сё- 
заг.

Ь ’аг§еп1; пе 
зеп! раз т аи - 
уа15.

Е1; роиг!ап! 
е11е 1оигпе 
(зе шеи!).

(Ср. итальян
ский ориги
нал:

Ерриг 31 гпио- 
уе !)

5апз ё§агй 
роиг регзоп- 
пе.

Р о ш т е  де сНз- 
согде.

Ь ’епГег ез! ра- 
уё де Ьоппез 
т^епИопз.

Оп пе раг1е 
раз де согде 
дапз 1а п ш 
зоп ди репйи.

Той! ез! Ыеп, 
^и^ Ппй 
Ыеп.

Еггег ез! Ьи- 
т а т .

Ьа р1асе аи 
зо1еП.

Кепйег оп!о 
Саезаг, \уЬа! 
Саезаг’з 1з, 
апй оп!о (Зой, 
шНа! • Сюй’з
13.

Мопеу Ьаз по 
зше11.

\\^ИЬои1 гез- 
рес! о! рег- 
зопз.

ТЬе арр1е о!
Й15СОГЙ.

ТЬе (гоай 1о) 
Не11 1зрауей 
>уКЬ §00Й 1П- 
{епИопз.

АП’з \уе11 Ша1 
епйз \уе11.

То егг 13 Ьи- 
т а п .

Отдать богу 
божье, а це
сарю цесаре- 
во.

Деньги не 
пахнут.

А все-таки 
она вертится.

Не взирая на 
лица.

Яблоко р аз
дора.

Ад вымощен 
добрыми на
мерениями.

В доме пове
шенного не 
говорят о ве
ревке.

Все хорошо, 
что хорошо 
кончается.

Человеку
свойственно
ошибаться.

Место под 
солнцем.

ОеЬе! йеш 
К а1зег, \уаз 
дез Ка15егз 
1з1 ,ипй Оо11, 
\уаз ОоНез
151.

Ое1й зИпк! 
шсМ.

51е йгеМ зкЬ 
йосЬ.

ОЬпе АпзеЬеп 
йег Регзоп.

Б ег 2апк- 
арГе1.

МН §1Йеп АЬ- 
зюЫеп 1з1: 
й!е НбПе §е- 
рНаз1ег*.

1 т  Наизе йез 
ОеЬап§1еп 
зрпсЫ; т а п  
шсМ  у о т  
81гап§.

Епйе §и! — 
аПез §и1.

1ггеп 151 
тепзсЬПсЬ.

Бег Р1а1г ап 
йег Зоппе.
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К ак уже было сказано (см. § 24), буквальный перевод 
предполагает установление полного соответствия между 
единицами ИЯ и П Я , между которыми вовсе нет соответ
ствия, или имеется лишь неполное соответствие. Р ас
смотрим, например, перевод с родного языка на иностран
ный. Существенным для буквального перевода в этом 
случае является то, что произвольное соответствие уста
навливается, исходя из категории родного языка, т. е. еди
ница перевода синтезируется не в соответствии с языком- 
посредником, а на основе плана содержания родного языка. 
Иными словами: текст, полученный в результате букваль
ного перевода принадлежит, в плане содержания, к ИЯ 
(родному' языку), а в плане выражения к ПЯ (иностран
ному язы ку).1

Опишем некоторые наиболее распространенные случаи 
буквального перевода, раскрывающие механизм этого типа 
реализации процесса ( Р о з е н ц в е й г ,  У м а н ,  1962).

Эти примеры будут рассмотрены подробно, с выяснением 
самого механизма буквального перевода, причем необхо
димость подробного анализа связана с тем, что при нор
мативном подходе к переводу разделы о буквальном пере
воде сводятся к чисто отрицательным оценкам и к советам 
не переводить буквально, а иногда и просто ограничивают
ся приведением анекдотов и казусов из переводческой 
практики. Мы не говорим уже о том, что часто слово «бук
вальный перевод» употребляется просто как синоним «не
верного перевода».

При теоретическом подходе к переводу, принятом в 
данной книге, случаи буквального перевода служат мате- 

, риалом для более глубокого проникновения в механизм 
. языкового контакта, имеющего место при переводе. Заме

тим, что «ошибки» иногда столь же закономерны, как и 
соответствия, и анализ «ошибок» интересен с общелингви
стической точки зрения (см. Р  г е 1).

Н а начальной стадии перевода текстов с русского языка 
на французский, немецкий, английский и др. языки за 
метно стремление противопоставить формам личного пос- 
сесива какую-то форму, которая, независимо от лица,

§  26. Буквальный перевод

1 В терминах теории языковых контактов буквальный перевод 
описывается как явление интерференции ( Р о з е н ц в е й г ,  1963).
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выражала бы принадлежность субъекту действия, как это 
происходит в русском языке, ср. ‘родители любили своего 
сы на’ — фр. 1ез рагеп1з злталегк зон Шз (вместо 1еиг), 
нем. сИе ЕИегп НеЫеп зешеп ЗоЬп (вместо Шгеп) и т. д. 
Чтобы объяснить это явление, необходимо, очевидно, точно 
описать структуру содержания и формы выражения поссе- 
сива в русском и французском (или немецком) языке.

В русском языке система поссесива основана, как из
вестно, на противопоставлении форм личного притяж а
тельного местоимения и возвратного 'притяжательного 
местоимения.

Личное и возвратное притяжательные местоимения 
представляют собой члены одной оппозиции. Основанием 
для сравнения является присущий им общий признак — 
выражение отношений принадлежности. Признак, который 
их различает— наличие или отсутствие значения принадлеж
ности субъекту действия: возвратное притяжательное ме
стоимение выражает принадлежность предмета субъекту 
д ей ств и я— ‘Я беру свой карандаш, вы берете свой’. 
Личное притяжательное местоимение не выражает при
надлежности предмета субъекту действия (предмет принад
лежит другому лицу): ‘Я беру ваш карандаш, вы берете 
мой.’

При этом возвратное притяжательное местоимение, 
выражая всегда принадлежность предмета субъекту дейст
вия, не нуждается в особых формах, которые указывали бы 
на лицо и число обладателей, поскольку обладателем яв 
ляется сам субъект действия, выраженный уже в речи.

Во французском языке подобной оппозиции, присущей 
русскому языку, нет. Он не различает, принадлежит ли 
объект субъекту действия или не принадлежит. В этом и 
следует искать причину буквального перевода соответст
вующих форм.

Рассмотрим теперь ошибки, возникающие при переводе 
русских условных придаточных предложений:

81 ] ’аига11е !е т р з , ]е У1епс1га1 уоиз уо1г (вместо 51 ] ’а!). — 
‘Если у меня будет время, я приду к вам ’.

81 ] ’аига18 1е 1етрз, ]е У1еп(1га1$ уоиз уо1г (вместо 31 
\ ’ауа1з). — ‘Если бы у меня было время, я пришел бы 
к вам ’.

Аналогичные явления возникают и при переводе на 
немецкий и английский языки.

Характер этого ошибочного перевода позволяет предпо
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ложить, что русскому и французскому языкам свойственны 
различные дифференциальные признаки.

В русском языке в условном придаточном предложении 
имеется противопоставление реального и предположитель
ного действия, которое выражено:

а) противопоставлением форм изъявительного и сосла
гательного наклонений;

б) противвпоставлением союзов ‘если’ — ‘если бы ’.
Во французском языке такж е различается реальное

и предположительное действие. Однако здесь имеется ряд 
особенностей:

1) Несмотря на то, что действия главного и придаточ
ного предложений в указанных примерах логически отно
сятся к одному и тому же моменту времени, французский 
язык противопоставляет глагольные формы этих предло
жений (р гёзеп !— Ги1иг ; шрагГаЙ, р1из-чие-рагГаИ:— соп- 
с!Шоппе1).

2) При выражении предположительного действия фран
цузский язык различает его временную отнесенность (51 
] ’ауа1з 1е {етрз агуоигй’Ьш ои д е т а т  — 51 .(’ауа^з ей 1е 
1етрз Ыег).

Представляет интерес буквальный перевод частиц ут
верждения и отрицания.

Наблюдения над переводом русских частиц утвержде
ния и отрицания на французский язык показывают, что 
в целом ряде случаев перевод дается правильный. Так, 
например, ответ на вопрос типа: ‘Вы читали эту книгу?’ 
всегда переводится правильно.

Д а , читал. — Ош, }'е Га1 1и.
Нет, не читал. — Ыоп, ]‘е пе Г а 1 раз 1и.
В ряде других случаев, напротив, буквальный перевод 

является частым явлением. Так, утвердительный ответ 
на вопрос типа: ‘Вы не читали эту книгу?’ в большинстве 
случаев бывает ошибочным (ср.: ‘Нет, я ее читал’):

— Ыоп, ]е Га1 1и.
— Ош, ]’е Р а 1 1и. вместо 51, ]е Г а1 1и.
Отрицательный ответ иногда тоже переводится ошибоч

но (ср.: Нет, я ее не читал):
— Ош, }е пе Г а 1 раз 1и вместо №эп, ]’е пе Га1 раз 1и.
Отсутствие буквального перевода в первой группе

случаев (вопрос в утвердительной форме) позволяет пред
положить наличие одного и того же дифференциального 
признака в обоих языках. Постоянная ошибка во второй
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группе случаев (вопрос в отрицательной форме) указывает 
на то, что в одном из языков отсутствует дифференциаль
ный признак, присущий другому языку, а именно: в рус
ском языке отсутствует признак (свойственный француз
скому языку), по которому противопоставлялись бы час
тицы ‘д а ’ и ‘нет’.

Рассмотрим более подробно соответствующие ситуации.
1) А не знает, читал ли Б  книгу, и обращается к Б с во

просом.
Утвердительный и отрицательный ответы для него 

равновероятны, причем каждый из них окажется одно
значным, т. к. будет либо утверждать, либо отрицать вы
сказывание А.

А: — Вы читали эту книгу?
Б: — Д а, читал. (Ош, ]е Г а 1 1и).

— Нет, не читал. (Ыоп, ]е пе \'&\ раз 1и).

В данном случае имеется четкое противопоставление 
утвердительной и отрицательной частиц как в одном, так 
и в другом языке. Благодаря этому возможно их изоли
рованное употребление в эллиптическом предложении:

— Вы читали эту книгу?
— Д а. (Ош).
— Нет. (Ыоп).

2) А не знает, читал ли Б книгу, но высказывает неко
торое предположение, которое Б  может либо подтвердить, 
либо опровергнуть. И в том и в другом случае А ожидает 
однозначного ответа. Но дело осложняется тем, что выска
зывание А содержит отрицание, к которому Б  должен 
выразить свое отношение. Из каких элементарных смыслов 
складывается значение высказывания Б , легко проследить 
на русских примерах.

— Вы не читали эту книгу?
— Нет, я ее читал.

Нельзя ответить просто ‘нет’, т. к. изолированное упо
требление ‘нет’ изменило бы смысл ответа. Видимо, в'утвер- 
дительном ответе на вопрос, содержащий отрицание, долж 
но быть два компонента:

а) опровержение отрицания;
б) утверждение.
Рассмотрим отрицательный ответ на тот же вопрос:
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— Вы не читали эту книгу?
— Д а, не читал.

Употребление одного ‘д а ’ недостаточно для однознач
ности высказывания. Здесь выявляются такж е два элемен
тарных смысла:

а) подтверждение отрицания;
б) отрицательный ответ.
Следовательно, высказывание Б в ответ на вопрос, 

содержащий отрицание, состоит из двух компонентов:
а) подтверждение или опровержение отрицания, со

держащегося в предыдущем высказывании;
б) утвердительный или отрицательный ответ на вопрос.
Ве французском языке частицы, с помощью которых

опровергается или подтверждается отрицание, четко про
тивопоставлены:

— Уоиз п ’ауег раз 1и се Нуге?
— 51, О’е 1’а 1 1и).
— Ыоп, О'е пе Г а 1 раз 1и).

Возможность изолированного употребления 31 и поп 
в эллиптическом предложении свидетельствует о том, что 
каж дая из этих частиц обладает двумя необходимыми 
компонентами значений.

Частица 81: а) опровергает отрицание; б) дает утверди
тельный ответ.

Частица поп: а) подтверждает отрицание; б) дает отри
цательный ответ.

Таким образом, по отношению к отрицанию, содерж а
щемуся в предыдущем высказывании, частицы 31 и поп 
противопоставлены по признаку: опровержение — подтверж
дение.

В русском языке противопоставление частиц ‘д а ’ и 
‘нет’ по данному признаку отсутствует.. Ср. — ‘Вы не 
читали .эту книгу?’ — ‘Нет, я ее читал’ (утвердительный 
ответ). — ‘Нет, не читал’. — ‘Д а, я ее не читал’ (отрица
тельный ответ).

В утвердительном ответе употребляется частица ‘нет’, 
которая опровергает отрицание, содержащееся в преды
дущем высказывании, но не дает еще утвердительного 
ответа. Таким образом, ‘нет’ содержит лишь один из двух 
компонентов значения, необходимых для однозначности 
ответа. Поэтому в данном случае употребления одной
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частицы ‘нет’ недостаточно. Необходимо дать полный 
ответ: ‘Нет, я ее читал’.

В отрицательном ответе возможны частицы ‘нет’ и ‘д а ’ 
(‘Нет, не читал. Д а, не читал’). Здесь частица ‘нет’ содер
жит:

а) подтверждение отрицания, содержащегося в преды
дущем высказывании;

б) дает отрицательный ответ.
Употребления ‘нет’ вполне достаточно для однознач

ности ответа:
— Вы не читали эту книгу?
— Нет.

Частица ‘д а ’ содержит подтверждение отрицания, но 
не дает отрицательного ответа. Д л я  однозначности ответа 
употребления ‘д а ’ недостаточно. Следует дать полный 
ответ: ‘Д а, не читал’.

Отсутствие данного дифференциального признака в рус
ском языке и является главной причиной буквального 
перевода рассматриваемых категорий.

§ 27. Упрощающий перевод

Существенное отличие упрощающего (а такж е точного 
и адекватного) перевода от прежде рассмотренных состоит 
в том, что здесь процесс перевода разлагается на несколько 
этапов, а именно, собственно перевод и различные (как 
предварительные, так и последующие) модуляции и транс
формации.1

Д л я  теории перевода существенное значение имеет 
тот факт, что по крайней мере для любой пары европейских 
языков ядро каждого из языков (с точки зрения трансфор
мации) и общая часть систем этих языков (с точки зрения 
соответствий) достаточно близки, что и позволяет в боль
шинстве случаев достигнуть упрощающего перевода путем 
ряда модуляций и простых трансформаций.

1 П оэтому понятно, почему при обучении переводу выдвигается 
требование использовать не только двуязычный словарь (который 
достаточен лишь при интерлинеарном переводе), но и главным обра
зом одноязычные словари обоих язы ков— толковые и синонимические. 
Напомним в этой связи мысль Щербы о необходимости включить в  
двуязычный переводческий словарь толковый и синонимический сло
вари (Щ е р б а, 1959, стр. 54— 92).
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Посмотрим теперь на примерах, как сочетается собствен
но перевод с трансформацией и модуляцией при упрощаю
щем переводе.

Пусть переводится на немецкий язык сочетание слов:
‘В самый разгар иностранной военной интервенции...’
Трудность нахождения соответствия заключается в пе

реводе слова ‘разгар’. В словаре есть перевод для группы 
‘быть в разгаре’ — т  уо11ет Оап^е з е т ,  но сочетание 
т  уо11ет Оап§е с1ег 1п1егуепИоп в немецком языке не
употребительно.

Приведенное предложение можно перевести следующим 
способом. Заменим слова ‘в самый разгар иностранной 
интервенции’ словами ‘когда иностранная интервенция 
была (находилась) в самом разгаре’. Как мы видели, для 
группы ‘быть в разгаре’ есть прямое соответствие, т. е. 
мы снова попадаем в общую часть двух языков. В нашем 
примере мы перед переводом совершили трансформацию.

Мы назвали (§ 24) перевод упрощающим, если элемент 
языка путем некоторой трансформации или модуляции 
приводится к форме, относящейся к общей части двух язы
ковых систем, и затем переводится по правилам соответ
ствия.

Упрощающим перевод назван потому, что фраза в ПЯ 
построена так, как некоторая фраза в И Я , что, разумеется, 
не может стилистически не обеднить ее. Тем не менее, 
упрощающий перевод есть более высокая ступень перевода, 
чем перевод интерлинеарный.

Особенно часто упрощающий перевод встречается при 
переводе отглагольных образований, т. е. именных кон
струкций, полученных путем трансформаций из глаголь
ных фраз. С этой точки зрения интересен перевод сле
дующего предложения, содержащего причастную конструк
цию, которая может быть передана лишь после упрощения:

БосЬ пасЬ уоПго^епег Аи{1еПип§ йег \Уе11 1оЫе йег 
Кагпр! игл сПе № иаийеПип§ т й  посЬ ЬеШ §егет 11п§ез1йш 
чуеИег.

Конечно, нельзя переводить: ‘после закончившегося 
раздела" мира’, но и перевод: ‘после окончания раздела 
мира’ не удовлетворяет стилистическим требованиям из-за 
скопления существительных, нарушающего стиль ориги
нала. Лучше всего перевести придаточным предложением:
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‘Но и после того как раздел мира закончился, борьба 
за передел мира продолжалась с неослабевающей силой’. 
(Или: ‘Но и после того как раздел мира закончился, борьба 
за передел его разгорелась с еще большей силой’).

Другой пример: ;

ВегеИз 1ап§е Vо  ̂ йег РогтиИегип@ йег КеШ Ш Ш з- 
1кеопе йигск ЕШ е'т  уегти!е1е йег §гойе йеи1зсЬе МаШе- 
т а ^ к е г  Оаизз, йаВ (Не № т к е 1 зи т т е  т  е т е т  Б гае ск  
шсМ ипЪейт§1 180° ги з е т  ЬгаисМе.

Интерлинеарный перевод выделенных слов: ‘уже за 
долго до формулировки Эйнштейном теории относительно
сти’ — стилистически не удачен.

В таких случаях часто превращают предложную группу 
с указанием деятеля в подлежащее, а отглагольное сущест
вительное в сказуемое придаточного предложения:

‘Еще задолго до того, как Эйнштейн сформулировал 
теорию относительности (или еще лучше: основные положе
ния теории относительности), великий немецкий математик 
Гаусс высказал предположение, что сумма углов треуголь
ника не обязательно должна составлять 180°’.

Может показаться, что перевод трансформированных 
немецких конструкций при помощи ^трансформированных 
русских вызван особенностями соотношения двух языков. 
Но это не так. Показательно, что при переводе с русского 
языка на немецкий (и ряд других западноевропейских 
языков), наоборот, трансформированным русским кон
струкциям соответствуют нетрансформированные в ПЯ.

Возьмем предложение ‘Советский Союз готов сотрудни
чать с западными державами при условии соблюдения 
принципов взаимности и выполнения взятых на себя обя
зательств ’.

Не соответствует стилистической норме перевод: нем. 
ип!ег йег Вейш§ип§ йег ЕтЬаИ ип§ йег Рпп21р1еп йег Ое- 
ёепзеШ§кеИ ипй йег Ег№11ип§ йЬегпоштепег УегрШсЬ- 
*ип§еп; фр. 5оиз 1а сопйШоп йи гезрес* йез р п п ф е з  
йе гёаргосИе е! йе Гехёайю п йез еп§а§етеп*з соп!гас- 
1ёз__

Дело в том, что родительный падеж в немецком языке 
употребителен в письменной речи, и обилие родительных 
падежей усугубляет впечатление книжности. Повторение 
одного и того же артикля в немецком йег ... йег ... йег ...
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или того же предлога с артиклем йи ... йе 1а — во фран
цузском делает предложение стилистически тяжелым. Ос
новной метод перевода таких цепочек состоит в следую
щем. Как правило, русские генитивные цепочки образуются 
на основе отглагольных существительных. В данном слу
ч а е — это слова ‘соблюдение’ и ‘выполнение’. Принцип 
перевода сводится к упрощению, т. е. конструкция транс
формируется во фразу ядра так, чтобы отглагольное сущест
вительное могло быть переведено глаголом. В нашем пред- 
ложенди группа: ‘при условии выполнения’ заменяется 
следующей: ‘при условии, что будут выполнены’, а затем 
в ПЯ строится соответствующее придаточное предложе
ние:

нем.: Б1е Зо\иуе1:ишоп 131 ЬегеИ гпй йеп шезШсЬеп 
51аа1еп гизаттепгиагЪ ейеп  ип1ег с!ег В ейт§ип§, йаб <Пе 
Р п гш р 1еп йег Ое§епзеШ§кеИ; ет§еЬаИ еп ипй йЪегпоште- 
пе УегрШсМип§еп егШШ шегйеп.

фр.: Ь ’Ш ю п  ЗоУ1ё1^ие ез! ргё!е а соНаЬогег ауес 1ез 
рауз оамйеп1:аих а сопйШрп ^ие зо1еп1; гезрес1ёз 1ез рпп- 
С1рез йе гёс1ргосИё е1 ехеси1ёз 1ез еп§а§етеп1з соп!гас- 
1ёз.

Упрощающий перевод чрезвычайно важен при обучении 
переводу, так  как умение пользоваться им предохраняет 
обучающегося от ошибок. В этой связи интересен следую
щий пример. К ак известно, в немецком языке в группе 
существительного не может стоять определение в датель
ном падеже. В русском языке это очень частое явление: 
‘отчет X X II съезду партии’, ‘присуждение международ
ной Ленинской премии видному общественному деятелю ’, 
‘памятник М аяковскому’, ‘противопоставление одних го
сударств другим ’. При переводе здесь часто используются 
предлоги. Нельзя сказать Эег КесЬепзсЬаНзЪепсМ й е т  
Раг1ейа§, необходимо обязательно — ап йеп Раг1еиа§; 
‘сопротивление диктату’ — йег \\Пйегз1апй §е§еп йаз В1кЫ , 
а не ^ 1йегз1апй й е т  0 1 к1а{.

Иногда здесь трудно найти подходящий предлог, и тогда 
наилучшим средством является перестройка, подобная 
тем, какие мы рассматривали. Нельзя сказать Ро1Шк йег 
Ое§епйЬегз1е11ип§ йег е т е п  51аа1еп йеп апйегеп. Здесь 
при переводе употребляют более развернутую форму РоН- 
Ик, Й1е йапп Ьез1еЫ, Й1е е т е п  51аа1еп йеп апйегеп ёебеп'  
нЬеггизМ кп.

Еще пример: ‘Актеры Малого театра после широкого
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обсуждения на общем собрании и на заседании художе
ственного совета итогов деятельности прошлого сезона по
становили’. Выделенные слова нельзя перевести пасЬ 
йег Ег6г1егип§ т  йег а11§ететеп У егзатт1ип§  ипй т  йег 
ЗНгипё йез К.йпз11егга1:е& йег Ег§еЪшззе...

Необходимо изменить порядок слов, но в данном кон
кретном случае проще всего вообще употребить глаголь
ную форму: 01е 5сЬаизр1е1ег йез К1ешеп ТЬеа1егз го§еп 
аиГ Йег Уегзашт1ип§ ипй т  йег 5Н2ип§ йез Кйпз11егга1ез 
пасЬ е т е г  ет§еЬепйеп Егбгкгип§ йаз РагИ йег уеНаиГепеп 
5р1е1геи ипй ЬезсЫоззеп...

Часто упрощающий перевод применяется при переводе 
русских предложений с отвлеченным существительным на 
-ость. Ср. ‘Вот несколько фактов, свидетельствующих о 
ценности применения советского опыта’. Мы можем транс
формировать это предложение с тем, чтобы получить при
даточную конструкцию (ср. ‘Вот несколько фактов, кото
рые свидетельствуют о том, ч то ...’) и перевести соответ
ственно на французский язык (ср. УоЛа яиеЦиез {аНз яш 
ргоиуеп! чие Гехрёпепсе зоу1ё1лдие ез! й ипе §гапйе 
рог1;ёе... нем. Шег е т 1§е Та1засЬеп, Й1е йауоп геи§еп, Ш1е 
шег!уо11 (уоп ш е к Ь е т  §го8еп \Уег1) Й1е зо^еИ зсЬеп Ег-
ГаЬгип§еп з т й .

Ср. такж е следующее предложение: ‘Надо учесть опыт 
последних лет, свидетельствующий об односторонности 
применения устава О О Н ’ ( =  ‘... свидетельствующий, что 
устав ООН применялся односторонне’), которое при 
упрощенном переводе на французский язык дает: II 1аи1 
1ешг сошр!е ^е Гехрёпепсе йе сез йегшёгез аппёез, 
аиез!ап1 яие Гоп а Гай ип иза§е иш1а!ёга1 йе 1а сЬаг^е
йе Г О Ш ; т , ^ ,

нем. Мап тиВ  Й1е Ег!аЬгип§еп йег 1е1г1еп ЛаЬге Ъегиск- 
зюЫл^еп, Й1е йауоп геи§еп, йаВ сНе П Ы -ЗШ икп ешзеШ§
ап§е\уапй1; \уигйеп.

Упрощающий перевод существительных на -ость в осо
бенности необходим тогда, когда они образуются при 
помощи префиксов (ср. ‘безидейность , бесперспектив
ность’, ‘антипартийность’ и т. д .). Ср. предложение: ‘Три
бунал признал необоснованность обвинения = признал, что 
обвинение не обосновано, фр. Ье *пЪипа1 а гесоппи яие 
ГассизаИоп ё^аИ ша1 Гопйёе.

Ср. также: ‘Были опровергнуты утверждения о нежизне
способности африканских государств’ и фр. перевод: Ьез
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а1Пгта{юпз.ргё{епйап{ яие 1ез Е1а1з аГпсатз п ’ёЫ еп! раз 
У1аЫез оп{ ё{ё гёГи1ёез.

Д ругая конструкция, часто требующая трансформации 
в целях упрощающего перевода — пассив. Известно, что 
если не грамматические, то по крайней мере стилистические 
соображения, нередко заставляют отдавать предпочтение 
активной конструкции при переводе.

Ср. следующий пример: Оег 51гоНег1га§ м г й  йигсЬ (Не 
зра{е ЗискзЬН ёаЬе дуеш§ег ЬеетПиВ{. ‘На выход соломы 
поздняя подкормка азотистыми удобрениями оказывает 
меньше влияния’.

В английских текстах особенно часто встречаются пас
сивные обороты,, тогда как в русском языке страдательный 
залог употребляется значительно реже. При переводе во 
многих случаях прибегают к замене пассивных конструк
ций активными ( А р и с т о в ,  21—22):
Не \уаз §1уеп а Ьоок Ьу {Ье Профессор дал ему книгу.

ргоГеззог.
ТЬе гоош \уаз еп{егей Ьу Несколько человек вошли

зеуега1 т е п . в комнату.
ТЬе Ьоок шаз шисЬ зрокеп Студенты много говорили

аЬои! Ьу {Ье з{ийеп{з. об этой книге.
Оиг Йе1е§а{юп \уаз \уе1- Люди приветствовали на-

со тей  Ьу {Ье реор1е. шу делегацию».

Часто применяется замена пассивной конструкции ак
тивной при переводе с русского на французский: ‘В газете 
напечатано постановление Совета Министров’ — Ье р и г  па 1 
риЬПе ип аггё{ йи СопзеП йез М т 1з{Гез...; ‘Германскому 
милитаризму отведена первостепенная роль в планах миро
вой реакции’ — Ьез рго]’е{з йе 1а гёасШ п шопй1а1е гёзегуеп{ 
аи т П й ап зщ е  аПегпапй ип го1е йе ргегшёге 1шрог{апсе.

Упрощающий перевод в лексике выражается в замене 
слова, не имеющего полного соответствия в ПЯ, словом, 
имеющим то же основное значение, но лишенное одного 
или более элементарных смыслов, содержавшихся в слове 
ИЯ. Такое упрощение характерно для начинающих пере
водчиков, как и вообще для начальной стадии изучения 
иностранного языка. Н а этой стадии говорящий может 
вполне правильно пользоваться лексикой (как и грамма
тическими структурами) изучаемого языка, но ему недо

с т у п н а  синонимическая вариация. Так, в качестве эквива
лента слова ‘кончаться’ он использует фр. Н тг , зе {е гть
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пег, но не использует вовсе слова аЬоиНг а, зе зоЫег раг 
и т. д . Т акая правильная, хотя и не совсем свободная речь, 
вполне положительное явление, соответствующее по типу 
реализации перевода упрощающему переводу.

В теории машиндого перевода было замечено, что при
менение принципов упрощающего перевода может умень
шить объем словника при синтезе за счет замены группы 
синонимов одним «словом основного значения», тем, что 
называется в теории машинного перевода Соуег \тог<1 — 
«покрывающее слово».

Приведем следующий пример ( Р  1 гп з 1 е и г, стр. 
12—13): немецкое слово зсЬ\уег имеет целый ряд соответ
ствий в английском языке, например:
е т  зсЬшегег 8 { е т  — а с1аз ОасЬ 1з{ зсЬд/ег уоп 

Неауу з!опе ЗсЬпее — {Ье гооГ 15

Американский лингвист ПимсЛер считает, что во всех 
этих значениях может быть употреблено слово Ьеауу, 
которое обладает наиболее общим значением. В ряде слу
чаев употребление этого слова делает фразу стилистически 
шероховатой, например: {Ье гоо! 15'Ьеауу \уИЬ зпо^ ,  одна
ко, фраза остается вполне понятной, и ее коммуникативная 
ценность не снижается.

Особым видом упрощающего перевода является перевод 
с естественного языка на некоторый искусственный язык, 
например, язык символической логики.

Рассмотрим следующие предложения:

1. Каждый голландец умеет ездить на велосипеде.
2. Некоторые голландцы умеют ездить на велосипеде. 

Фразы 1 и 2 можно преобразовать следующим образом:
3. Каждый предмет, который есть голландец, умеет ездить 

на велосипеде.
4. Каждый, кто есть голландец, он умеет ездить на вело

сипеде.
5. Некоторый предмет, который есть голландец, умеет 

ездить на велосипеде.
6. Некто, кто есть голландец, он умеет ездить на велоси

педе.

еш  5сЬ\уегег ^ е т  — а 
. з{гоп§ ш т е

1адеп \уйЬ зш ж
ег Ьа{ е т  зсЬ^егез ЗсЫск- 

за1 — Ье Ьаз ап ипГог- 
1ипа{е Ш е
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Подобные варианты иногда называют «стилистическими» 
( 3 и з 2 к о, '18; <2 и 1 п е, 1950, стрЛ 83—86, 127—128), 
подчеркивая, что смысл-остается неизмененным. В наших 
терминах мы имеем здесь трансформацию, которая в общем 
виде может быть отражена так:
1) Каждый X обладает данным свойством, <— каждый, кто

есть X, X обладает данным свойством.
2) Некоторый X обладает данным свойством, <— некто, кто

есть X, X обладает данным свойством.
Эти трансформации особенно важны потому, что пред

ложения, трансформацией которых можно считать встре
чающиеся в реальных языках предложения типа 3— 6 
имеют удобную символическую запись в логике, напри
мер:

1) ( У х )  Р  (х), читается:
‘Д л я  всякого х —Р  (х)’: у  называется квантором 
общности

2) (Зх) Р (х), читается:
‘Существует х такой, что Р  (х)’: 3  называется кван
тором .существования.

Необходимо отметить, что далеко не всегда приведение 
к виду, удобному для символизации, достигается столь 
просто, как в предыдущем примере, т. к. структуры реаль
ного языка часто являются конструктивными омонимами, 
т. е. одна и та же конструкция получается в результате 
применения различных трансформаций.

Введем следующие обозначения:
Ы — свойство быть голубым 
Ви — свойство быть книгой 
Ьб — свойство быть львом ‘

— свойство быть хищником 
з1 — свойство быть сытым

Кроме того, используются логические символы & и 3 1  
знак конъюнкции; А & В означает А и В ;1 3 знак им
пликации.

А 3 В означает: из А следует В.
Тогда немецкие предложения:

1. АНез 1з! Ыаи.
2. Ез §1М е т  Ыаиез ВисЬ.
3. Бег Ь б те  1з! е т  КаиЬНег.
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4. Бег Ьбше 151 за!!.
5. А11е Ьб\уеп з т й  КаиЫлеге.

должны быть записаны в искусственном языке символи
ческой логики следующим образом:

1. (у*) (Ы (х) )
2. (З х) (Ы (х) & Ви (х) )
3. (Ух) (Ь6 (х) 3  К1 (х) )
4. (Зх) (Ьб (х)) & 51 (х) )
5. (у х) (Ьб (х) 3 К* (х) )

Мы видим, что разные по форме предложения (3 и 5) 
соответствуют одной формуле искусственного языка. Это 
обстоятельство, однако, не мешает символизации, ибо 
разную лингвистическую форму предложений 3 и 5 можно 
рассматривать как результат применения различных транс
формаций к одному и тому же предложению:

‘Каждый, кто есть лев, он хищ ник’.
^ й е г ,  йег е т  Ьбше 181, ег 151 е т  КаиЫлег.

Гораздо более важно то обстоятельство, что один 
и тот же артикль в 3 и 4 соответствует разным кванторам, 
и по форме предложения нельзя сказать, трансформацией 
какого предложения оно является. Н ельзя, однако, утвер
ждать, что эта трудность непреодолима (об анализе в связи 
с артиклем см. § 13).

§ 28. Точный перевод

■ Итак, мы рассмотрели случай, когда для перевода не
которого элемента а мы, применением некоторой транс
формации или модуляции, переходили к элементу общей 
части и для него находили соответствие р. Элемент р 
лежал, разумеется, в общей части. Между тем, и отсюда 
можно, путем некоторой трансформации или модуляции, 
перейти к элементу р1, лежащему за пределами общей 
части. Рассмотрим следующую фразу: ‘Несмотря на заве
рения официальных кругов США, что они якобы прежде 
всего заботятся об экономическом благосостоянии стран 
Востока, ассигнования на военную «помощь» этим странам 
все более возрастают’. Переведем эту фразу по схеме 
упрощающего перевода: Ьез гйШеих оШс1е1з йез 1Л5А 
ргё1епйеп1 ^и ’11з зоп! ргёоссирёз 1ои1 й ’аЬогй раг 1а ргоз-
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рёгИё ёсопогшяие дез рауз опеп!аих. Серепдап!, 1ез сгё- 
<311:5 пмШа1гез ассогдёз а сез рауз аи§шеп1еп! запз сеззе. 
Этот перевод явился следствием трансформации русской 
фразы, которую мы, для краткости, опускаем. Он соот
ветствует норме французского языка, однако, он может 
быть подвергнут дальнейшим трансформациям: Ьез ёоиуеГ- 
пап!з а т ё п с а т з  уоидга1еп1 Гагге ассго1ге яи ’Пз оп! ауап1 
1ои1 1е зоиа ди Ыеп-ё1хе дез рауз опеп^аих. Серепдап*, 
1ез сгёдНз тШ Ы гез а11оиёз а сез рауз пе сеззеп! д ’аи§- 
теп!ег ; А еп1епдге 1ез тШ еих оН1С1е1з а т ё п с а т з ,  Из пе 
Гоп* яие уеШег зиг 1е Ыеп-ё1ге дез рауз опеп1аих. Ог, 1ез 
сгёдНз яи’оп ассогде а сеих с1 а Шге д ’аз51з1:апсе т Ш Ы г е  
пе сеззеп! д ’аи§теп1ег.

Разумеется, возможны и другие трансформации. Дело 
в том, что при трансформации, ведущей к общей части 
двух' систем, много элементов соответствует одному, в то 
время как при переходе от общей части ко всему языку 
наблюдается обратное: одной единице соответствует целый 
класс единиц. Это и понятно. В развитых языках одну, 
и ту же мысль можно выразить по-разному, и поэтому 
каждой фразе может соответствовать ряд трансформаций и 
модуляций.

Таким образом, каждой фразе оригинала может соот
ветствовать некоторое множество фраз перевода. Каждую 
такую фразу на языке перевода мы будем называть вариан
том перевода.

Среднее число вариантов перевода одной фразы текста 
может служить, между прочим, мерой трудоемкости пере
вода, текстов данного подъязыка. Интересно, что с этой 
точки зрения подъязыки располагаются именно в том 
порядке, как они обычно рассматриваются в теории пере
вода, когда ставится вопрос о мере точности (например, 
у Л. Н. Соболева). Меньше всего вариантов на фразу тек
ста мы находим в деловых текстах, гораздо больше в об
щественно-политических и, наконец, максимальное число 
в текстах художественных. Трудоемкость перевода связана 
здесь с тем, что для получения адекватного перевода (в том 
смысле, как мы его определили в § 24), переводчик должен 
знать как можно больше потенциальных вариантов.

Заметим, что проблеме точности, как мы ее определили, 
т. е. наличию множества вариантов, передающих тот же 
смысл, как правило, в пособиях по переводу уделяется 
недостаточное внимание. Обычно, приводя некоторую фра
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з у , авторы ограничиваются одним вариантом, который они 
считают лучшим. Если же автор дает несколько вариантов, 
то, как правило, только для того, чтобы забраковать все, 
кроме одного. Выгодно отличается в этом отношений посо
бие Аристова (см. «Библиография»), в котором почти в 
каждой фразе дается несколько равноправных, т. е. оди
наково точных в нашем смысле вариантов. Вот несколько 
примеров. Говоря о переводе пассивных форм,, автор ука
зывает, что предложение ТЫз ^иезИоп \газ Шзсиззей а! {Ье 
сопГегепсе можно перевести следующими способами:

Этот вопрос был обсужден на конференции.
Этот вопрос обсуждался на конференции.
Этот вопрос обсуждали на конференции. . 
Конференция обсудила этот вопрос.

Особенно много вариантов приводится при рассмотре
нии соответствий английским отглагольным образованиям, 
например, в разделе о пассивных причастиях:

\УЬеп Ьеа1ес1, тегси п с  охМе йесотрозез гаШег геасШу. 
‘При нагревании окись ртути довольно легко разла

гается’.

Указывается, что перевод таких оборотов может осу
ществляться тремя способами, например:

ШЬеп Ьеа1ес1, зоИйз ехрапй НШе аз сошрагей \уНЬ П-
^Ш(^5.

Д е е п р и ч а с т и е м :
‘Нагреваясь, твердые вещества расширяются незначи
тельно по сравнению с жидкими’.

П р и д а т о ч н ы м  п р е д л о ж е н и е м :
‘Когда твердые вещества нагреваются, они расширяют
ся незначительно, по сравнению с жидкими’.

С у щ е с т в и т е л ь н ы м  с п р е д л о г о м :
‘При нагревании твердые тела расширяются незначи
тельно, по сравнению с жидкими’.
То же верно и для других форм, например:

Н а у т §  зиссеззГиПу зо1уес1 Успешно решив задачу рас- 
1Ье ргоЫегп о! зрПШп§ щепления атомного ядра,
1Ье а1опйс пис1еиз, 1Ье ученые смогли разрабо-

157



5С1епШ15 соиШ \уогк ои! 
№е теШос1з оГ иШ 12т §  
а1огтс епег§у.

АНег с1о51п§ Ше сксиН 
\уе шеазигес! Ше ге$151- 
апсе.

ЗрПШ п§ Ше аГот 15 а 
сНШси!! {азк.

ТгапзГогтегз аге изес! Гог 
сЬап§1п§ й.с. т * о  а.с.

тать способы использо
вания атомной энергии, 

или:
После того, как  ученые 

успешно решили задачу 
расщепления атомного 
ядра, они смогли разра
ботать способы исполь
зования атомной энер
гии.

Замкнув цепь, мы измери
ли сопротивление.

или:
После замыкания цепи 

мы измерили сопротивле
ние.

или:

После того, как мы зам
кнули цепь, мы измерили 
сопротивление.

Расщепление атома явл я
ется трудной задачей.

или:

Расщепить атом — труд
ная задача.

Трансформаторы применя
ются для преобразова
ния постоянного тока в 
переменный.

или:

Трансформаторы приме
няются для того, чтобы 
преобразовывать посто
янный ток в переменный.

Перевод инфинитива-подлежащего производится с по
мощью русского инфинитива или существительного:
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То {гапзгпН Ше ипа^е Ьу 
гасНо Ьаз Ь есоте а ргас- 
11Са1 ро551ЪШ{у по! зо 
1оп§ а§о. '

Передавать изображение 
по радио стало практи
чески возможным срав
нительно недавно.

Передача изображения по 
радио стала практически 
возможной сравнитель
но недавно.

Веш§ р1асес1 ш {Ье ореп 
ахг, 1гоп гиз{з ап<3 (Ы епо- 
га^ез.

Будучи помещенным на 
открытом воздухе, желе
зо ржавеет и разрушает
ся.

Когда (если) железо поме
щается на открытом воз
духе, оно ржавеет и раз
рушается.

Проблема точного перевода становится особенно ак
туальной при синтезе фразы из набора единиц языка-пос
редника. В связи с машинным синтезом, эта проблема была 
детально исследована Н . Н . Леонтьевой ( Л е о н т ь е в а ,  
стр. 1—9).

Пусть требуется синтезировать русскую фразу, смысл 
которой можно передать словами: ‘Наше недовольство 
этим вызвано враждебностью Зурбагана’.

В языке-посреднике этой фразе соответствует какая-то 
цепочка символов АВСОЕР со следующими правилами 
синтеза слов

А В С О

мы недовольны это потому что
наше недовольство такой из-за

так вызвано 
вызвать 
вызвавший

Е Р

Зурбаган враждебна 
зурбаганский враждебность

отрицательное отношение. 
отрицательно относится
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Правила синтеза состоят в том, что из каждого набора 
соответствий выбирается одно и затем проверяется, не 
противоречит ли ограничениям, наложенным на русский 
язык, соответствующая цепочка слов.

Легко видеть, что ,из 600 теоретически возможных ком
бинаций вариантов в заданном порядке ( 2 2 3 5 2 5 )  правиль
ны будут лишь 14:

1. Мы недовольны этим, потому что Зурбаган враждебен.
2. Мы недовольны этим, потому что Зурбаган отрицатель

но относится.
3. Мы недовольны этим из-за того, что Зурбаган вражде

бен.
4. Мы недовольны этим из-за того, что Зурбаган отрица

тельно относится.
5. Мы недовольны этим из-за зурбаганской враждебности.
6. Мы недовольны этим из-за зурбаганского отрицатель

ного отношения.
7. Наше недовольство этим вызвано тем, что Зурбаган 

враждебен.
8. Наше недовольство этим вызвано тем, что Зурбаган 

отрицательно относится.
9. Наше недовольство этим вызвано враждебностью Зур- 

багана.
10. Наше недовольство этим вызвано отрицательным отно

шением Зурбагана.
11. Наше недовольство этим вызвано зурбаганской враж 

дебностью.
12. Наше недовольство этим вызвано зурбаганским отри

цательным отношением.
13. Мы недовольны этим из-за враждебности Зурбагана.
14. Мы недовольны этим из-за отрицательного отношения 

Зурбагана.
Ясно, что с увеличением текста число таких вариантов 

растет, и задача их изучения становится все более сложной.
Поскольку точных переводов, вообще говоря, может 

быть много, имеет место факт несовпадения фразы ИЯ и 
фразы на этом же языке, полученной путем обратного 
перевода. (Обратный перевод, как известно, состоит в том, 
что некоторый текст переводится на другой язык, а полу
ченный текст вновь переводится на ИЯ).

Большой интерес представляют опыты по многократно
му обратному переводу. Наиболее точно был поставлен 
эксперимент, описанный Ван дер Полем. В этом экспери
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менте отрывок текста переводился с английского языка 
на французский, затем другим переводчиком с француз
ского на английский, третьим с английского на француз
ский и, наконец, четвертым с французского на английский. 
Оказалось, что общий смысл текста целиком сохранился, 
в то время как стиль изменился до неузнаваемости ( V а п 
с1 е г Р о 1, 1956).

Необходимо отметить, что в случае, когда в подобном 
эксперименте участвует не два языка, а несколько, сохра
нение смысла уже не обеспечивается. Так, известен опыт, 
проделанный датчанином Йенсеном (см. « Оп Т гапзЫ ю п », 
стр. 282): был взят короткий (700 слов) рассказ на датском 
языке, затем' переведен на шведский, далее на немецкий, 
далее на французский и, наконец, вновь на датский. Хотя 
каждый из переводчиков блестяще владел соответствующей 
парой языков, окончательный результат совпадал с тем, 
что наблюдается в известной детской игре «испорченный 
телефон». Подобный результат объясняется тем, что в 
связи с различной категоризацией последовательные моду
ляции и трансформации несколько меняют смысл, причем 
незаметный для каждой пары языков сдвиг смысла нака
пливается и становится ощутимым при переходе к новым 
системам категоризации.

Необходф^о такж е отметить, что изучение вариантов 
точного перевода позволит, по-видимому, подойти с дру
гой стороны к проблеме избыточности текста (см. § 12), а 
вместе с тем к проблеме^ гибкости текста, поставленной 
недавно А. Н. Колмогоровым.

Мера информации,' о которой мы говорили в § 12 (форму
ла 1), в сущности, есть мера, показывающая, сколько 
разных текстов заданной длины N можно построить в дан
ном языке. Так, в алфавите из 32 букв можно, если бы не 
было никаких ограничений, построить 232Ы текстов. О гра
ничения, накладываемые на язык, значительно сокращают 
степень разнообразия. Существенно, однако, что не все 
разнообразие, допустимое в языке, расходуется на пере
дачу смысла. Исследуя поэтическую речь, А. Н . Колмого
ров обратил внимание на то, что требования рифмы, ритма 
и т. п. существенно ограничивают степень разнообразия. 
Если поэт может в пределах данных ограничений выразить 
нужную мысль, то это объясняется тем, что большая доля 
разнообразия расходуется в языке не на передачу разного 
содержания, а на создание разных форм выражения одного
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содержания. В связи с этим А. Н . Колмогоров предложил 
разложить энтропию языка на две составляющие: а) меру 
разнообразия, расходуемую на передачи внеязыковой (се
мантической) информации и б) собственно-лингвистиче
скую энтропию.

Как известно, энтропия определяется на основании эк
спериментов по угадыванию продолжения текста. Этот 
метод, предложенный создателем теории информации 
К- Шэнноном, основан на предположении, что каждый 
человек, владеющий данным языком, располагает для 
любого места текста знанием того, каковы вероятности 
появления здесь следующих элементов текста. Этот метод 
был усовершенствован А. Н. Колмогоровым (см. Р ы ч 
к о в а ,  1961), причем А. Н . Колмогоров предложил 
использовать метод отгадывания к переводным произведе
ниям: испытуемый, зная оригинал, а тем самым и смысл 
текста, должен угадать продолжение переводного текста. 
Эти опыты, по-видимому, позволят точно оценить меру 
гибкости в ПЯ.

§ 29. Адекватный перевод

Рассмотрим теперь «текст», в котором вместо каждой 
фразы оригинала вписано все множество вариантов пере
вода. По какому принципу строить из него настоящий 
текст перевода? Можно ли выбирать произвольно по одному 
варианту или нельзя? Практика перевода дает на этот во
прос отрицательный ответ.

Ясно, что варианты перевода не безразличны по отно
шению друг к другу и выбор одного из вариантов ограни
чивает выбор других (выбор слов различной стилистической 
окраски, порядок слов, выбор соединительных слов, ар-' 
тикли и т. п. — то, что в § 24 мы назвали правилами сце
пления). Определение адекватного перевода, как оно дано 
в § 24, сводится к следующему:

Адекватным переводом называем такой выбор вариантов, 
при котором:

а) каждый вариант получен на основе заданных правил 
соответствия, причем эти правила сохраняют по крайней 
мере'общее значение, а также набор стилистических харак
теристик;

б) выбранные варианты не противоречат правилам сцеп
ления.
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Мы уже говорили, что адекватным может оказаться 
интерлинеарный (в частном случае — дословный) перевод. 
В самом деле, пункт а) нашего определения здесь всегда 
выполняется. Не исключено, однако, что дословный пере
вод будет противоречить правилам сцепления и тогда 
не будет адекватным.

Заметим, что данное нами определение адекватности 
обобщает правила перевода многозначных слов, известные 
каждому, а именно, что необходимо при выборе варианта 
перевода знать не только словарное соответствие, но и 
сочетаемость его (как лексическую, так и грамматическую).

Итак, для каж дой фразы в переводе существенны два 
измерения: ее ф ооб раз в ИЯ и вид окружающих ее фраз 
в ПЯ.

Существенным отличием предложенного определения 
является то, что оно допускает множественность решений 
в пределах адекватного перевода, что согласуется с сущест
вующей практикой перевода. В самом деле, множествен
ность адекватных переводов одного произведения обеспе
чивает гибкость, необходимую для тех различных правил 
сцепления (организации сложного речевого целого), кото
рые существуют в различные эпохи.

Заметим также, что множество решений может ока
заться и пустым, т. е. адекватного соответствия не будет.

После этих общих замечаний перейдем к конкретному 
анализу.

Начнем с некоторых простейших примеров.
К ак известно, русские причастные обороты могут пере

водиться на немецкий язык различными способами, а имен
но, придаточными предложениями, предложными группами, 
причастными- оборотами (реже) и т. п.

Наиболее частым соответствием в немецком языке 
является определительное придаточное предложение. Од
нако контекст может требовать и других переводов.

Разберем перевод следующего предложения:

‘Внешняя политика африканских стран, основанная на 
принципах мирного сосуществования, провозглашенных 
Бандунгской конференцией стран Азии и Африкц, находит 
поддержку со стороны Советского Союза и всех миролю
бивых государств’.

Рассмотрим перевод:
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О^е АиВепро1Шк аГпкашзсЬег 51аа1еп, (Не аи! йеп Р п п 21- 
р 1еп дег ГпейНсНеп Коех1з1еп2 ЬегиЫ, (Не уоп йег Вапйип§- 
КопГегепг йег Ьапйег Аз1епз ипй АГпказ уегкйпйе! шогйеп 
з т й ,  Ппйе! Ье1 йег 5о^'е1ип1оп ип<1 а11еп ГпейНеЪепйеп 
51аа1;еп 11п1егзШ12ип§.

Это перевод точный, однако, можно заметить, что повто
рение союзного слова (Не утяж еляет стиль. Можно было бы, 
заменив глагол, употребить другую форму относительного 
местоимения, например: йег (Не Р п п 21р 1еп йег Вапдип§- 
КопГегепг ги§гипйеНе§еп. Этот перевод такж е точен, однако, 
и он противоречит законам сцепления, не допускающим 
двойное употребление одного союзного слова в разной 
функции.

Часто пользуются следующим приемом: вместо второго 
относительного предложения употребляют широко исполь
зуемое в немецком языке сравнительное предложение: Рппг1- 
р1еп йег Коех1з1:епг, ш е  51е уоп ... уегкйпйе! шогйеп з т й .

Но здесь возникает следующая трудность. Подлежа
щее Й1е АиВепро1Шк слишком далеко отстоит от ска
зуемого Ппйе1, отделенного от него двумя придаточными 
предложениями. Заметим теперь, что русский причастный 
оборот часто приобретает причинное значение. Это имеет 
место и в данном предложении. Воспользовавшись этим 
обстоятельством, употребляют придаточное предложение 
с йа, которое можно поставить после сказуемого.

Итак, мы нашли вариант:
Б 1е АибепроПНк аГпкашзсЬег 51аа1:еп Ппйе! Ье1 йег 

5о\у]е1ипюп ипй а11еп {пейНеЪепйеп 51аа1еп 1Мегз1:(Игип§, 
йа Й1езег Ро1Шк Й1е Рпп21р1еп йег ГпейПсНеп Коех1з1еп2 
ги§гипйе Пе§еп, \ \ч е  з1е у о п  йег Вапйип§-К.оп!егепг йег 
Ьапйег Аз1епз ипй А й к а з  уегкйпйе! \уогйеп зтй .

Этот вариант, во-первых, является точным, а, во-вто
рых, соответствует законам сцепления в ПЯ. Поэтому его 
можно считать адекватным.

Необходимо отметить, что во многих случаях причастие 
вообще опускается. Возьмем сочетание — ‘количество ме
ханизмов, приходящихся на метр очистного забоя’. Пред
положим, что это словосочетание стоит в предложении, 
в котором и без того много относительных придаточных 
или причастий, и употребление еще одного противоречит 
законам сцепления. Хотя перевод на немецкий язык: Б 1е 
АпгаЫ у о п  М есНашзтеп Й1е аиГ е т  Ме1ег АЬЬаиз1геске еп1-
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Га11еп, является точным, его заменяют другим: 01е АпгаЫ 
йег МесНашзтеп ]’е (рго) Ме1ег АЪЪаиз1геске.

Это же относится к  таким причастиям, как ‘являющий
с я ’, ‘представляющий собой’ и т. д. Например: ‘Советская 
делегация приехала в Дели, являющийся крупным про
мышленным центром’ — нем. 0 1 е 5о\у]е{13сНе Ое1е§а!1оп 
каш пасЬ Ое1Ы, е т е т  §гобеп 1пс1и51пе2еп1гит ...

Ср. такж е фр. Ьа сШё^аНоп зоу1ё ^ и е  ез1 агпуёе а 
Ое1Ы, 1т р о г 1ап1 сеп!ге тйизШ еК ..

Часто именно законами сцепления обусловлено употреб
ление русских деепричастий.

Ср. французский перевод следующего текста: ‘Они 
считают..., что в этих странах необходимо создавать 
прочные прозападные правительства, военных руководите
лей которых можно было бы считать послушными.

Добиваясь этой цели, военщина по-прежнему делает 
ставку н а ...’.

Из репзеп! ^и ’ 1̂ ГаийгаН шз1а11ег с!апз сез рауз с1е$ 
§оиуегпегпеп1з ргооссМегйаих йоп! 1ез сЬеГз ппПЫ гез 
з е т е п !  оЬёсПегйз. Аизз1 Ыеп 1ез тП Н апз^ез 1Ш5епЫ1з 
зиг...

Сцепление двух приведенных фраз, выраженное в рус
ском тексте деепричастием, во французском тексте выраже
но через аизз1 Ыеп.

Законами сцепления переводчик на немецкий язык 
руководствуется и в том случае, когда встает вопрос об 
использовании при синтезе конъюнктива косвенной речи.

В разделе об упрощающем переводе мы видели, что 
в целом ряде случаев группу существительного превращают 
в придатйчное предложение, причем в большинстве случаев 
такое придаточное предложение вводится союзом (напри
мер, в переводе на немецкий ёаб). Заметим теперь, что союз 
(с1а6) и без того является одним из самых употребительных 
слов, и если переводчик будет широко пользоваться транс
формацией группы существительного в придаточное пред
ложение, то он вновь придет в противоречие с законами 
сцепления: избавившись от скопления существительных, 
он получит текст, где слишком часто употребляется союз 
(ёаВ). Поэтому возникает проблема, как избежать повто
рения союза. Конъюнктив косвенной речи и является одним 
из таких средств.

Возьмем следующее предложение: ‘Когда восстание
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было подавлено, министр заявил в Палате Общин, что самая 
мысль о войне одной великой державы с другой из-за 
маленькой страны, поднявшей восстание, была бы сума
сшествием и что только близорукость повстанцев виновата, 
если кто-нибудь из них подумал об этом’.

Группа ‘мысль о войне одной великой державы с другой 
из-за маленькой страны’ при переводе на немецкий язык 
трансформируется: йег ЫоВе Оейапке йагап, йаб е т е  
ОгоВтасМ  ше§еп е т е з  к1етеп  51аа1ез, йег йеп АиГ$1апй 
Ье§апп, ёеееп е т е  апйеге ОгоВтасЫ  К пе§ ИЬгеп \уйгйе...

Словам ‘виновата, если бы ’ по-немецки соответствует: 
йагап зсЬиЫ зе1, йаВ. Теперь в переводе появляется четыре 
йаВ (два при переводе имеющихся союзов и два при 
перестройке), которые относятся к разным словам, 
что противоречит законам сцепления. Рассмотрим теперь 
вариант, использующий конъюнктив косвенной речи:

А1з йег А иЫ апй ип1егйгйск1 шогйеп шаг, егк1аг!е йег 
М1П1з1ег 1ш 1М егЬаиз, йег ЫоВе Оейапке йагап, йаВ е т е  
ОгоВтасЫ: \уе§еп е т е з  к1етеп  51аа1ез, йег йеп АиЫ апй 
Ье§апп, §е§еп е т е  апйеге ОгоВтасМ  К пе§ ШЬгеп луйгйе, 
\уаге \уаЬ п зтш § §е\уезеп, ипй пиг Й1е КиггзкЫл^кеН йег 
А иЫ ап^зсЬеп  а11е1п зе1 йагап зсНи1й, йаВ ...

Э тот в ариант  у ж е  не противоречит закон ам  сцепления 

и может считаться адекватным.

Рассмотрим другой пример: ‘Газета поместила статью 
о политике империалистов на Ближнем Востоке. В статье 
говорится, 'что эта политика приводит к усилению напря
женности. По словам автора статьи, маневры" английского 
флота в районе Суэцкого канала не являются случайными. 
В статье указывается, что все арабские патриоты возму
щены поведением империалистов и т. д . ’ Законы сцепления 
в немецком языке требуют при переводе избавиться от 
всяких вводных слов ‘по словам корреспондента’, или 
‘как утверждает газета’-, или ‘автор показывает, ч то ...’ 
и т. д. — достаточно в первом предложении сказать — Е т е  
2ейип§... Ьа1 е т е п  АгИке1 йЬег Й1е еп§ПзсЬе Ро1Шк 1т  
ЫаЬеп Оз1:еп уегбГГепШсМ, а в дальнейшем употреблять 
конъюнктив косвенной речи.

Интересно, что при переводе с немецкого языка на рус
ский наблюдается обратное явление. Именно законы сце
пления заставляют употреблять в русском языке при
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переводе предложений с конъюнктивом косвенной речи 
разные вводные слова.

Разберем с этой точки зрения следующий отрывок:

5еЬг сЬагаккпзШ сН йаШг 151 (Не М етилу  йег КоПе^еп 
1т  Виго Шг ЕгПпёип^зтезеп. 51е зтй йег Аи{Газзип§, Ье1 
Шпеп шаге сИе Т есЬ тк  зо ^е!1 епЫскеН, Йа8 шап ]е1х1 
кеше Ъедеи^эддеп УегЬе$5егип§5Уог$сЫаее шеЬг ег\уаг1еп 
капп. 2иш  апОегеп шагеп шсМ 1ттег <Не МШе1 Гиг (Не Е т -  
ГйЬгип§ ипд Ргагшегип§ йег УогзсЫа^е уогЬапдеп. Ро1§- 
ПсЬшегйеп аисЬ шсЫ: ге§е1таШ§ ТЬетеп йЬег ЗсЬшегрипк- 
1е ш етге1эеп  АЫеПип§еп рфи1аг!$1ег1, и т  (Не 1пШаИуе 
а11ег \УегкШ1§еп аиГ (Не (Не Р1апег!й11ип§ "лтдегпдеп 
РгоЫ ете ги 1епкеп.

Во втором предложении указание на косвенную речь 
содержится не только в форме конъюнктива, но и в словах 
51е 51ПЙ йег АиНаззип^:

‘Они считают, что у них техника достигла такого раз
вития, при котором вряд ли можно ожидать каких-либо 
значительных рационализаторских предложений’.

В следующем предложении только конъюнктив указы
вает на косвенную речь. В переводе же на русский язык 
употребляется изъявительное наклонение. Если не будет 
каких-либо дополнительных указаний,' то читатель не 
узнает, чье мнение изложено в предложении:

‘Кроме того, не всегда имеются средства на внедрение 
и премирование рационализаторских предложений’.

Скорее всего, он даже подумает, что это мнение автора 
статьи, так как дальше следует предложение, где излагают
ся мысли самого автора (заметьте, что глагол здесь стоит 
в форме индикатива!).

Поэтому, во избежание двусмысленности, в таких слу
чаях и вводят слова ‘по их мнению’, ‘говорят они’ или, 
если мы хотим передать иронию, — ‘видите л и ’, ‘дескать’ 
и т. п. Например:

‘Кроме того, — говорят они, — не всегда имеются сред
ства на внедрение и премирование рационализаторских 
предложений’.

О становим ся теперь на вопросе так назы ваемого «ак 

туального членения фразы», столь важном  для перевода.
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При переводе с немецкого языка очень важна связь 
между актуальным членением предложения и употребле
нием пассивной (трехчленной) конструкции. Это объясняет
ся тем, что в немецком языке не только фиксировано место 
склоняемой формы глагола, но и очень редко выносится на 
первое место прямое дополнение. Прямой порядок слов 
здесь предпочитается. Поэтому, если для связи с преды
дущим (или вообще для выделения логического предиката) 
нужно поставить на первое место в предложении группу 
слов, которая в активной конструкции являлась бы пря
мым дополнением, то прибегают к пассивной конструкции, 
при которой эта группа слов становится подлежащим.

Проанализируем с этой точки зрения следующий отры
вок:

01е ОиШ ^кей сНезез Оезе12ез, даз зсЬоп М Ьег Сауеп- 
(НзЬ аиГ Огипс! апдегег ВеоЪасМип^еп аиГ^езЫИ ЬаМе, 
шигйе у о п  Сои1ошЬ йигсЬ §епаие УегзисЬе тШ е1з е т е г  
е1ек1пзсЬеп ОгеЬ\уаа§е Ге51^ез1е114 (XV е з 1; р Ь а 1, РЬуз1к,
5. 231).

Могла бы здесь с т о я т ь  активная конструкция? — Нет, 
потому что порядок слов: Б 1е ОйШ §кей сНезез Оезе1гез Ьа1 
Сои1ошЬ ... 1ез1§ез1е1И; — с л и ш к о м  эмоционален д ля  дан 
ного изложения и вообще не характерен для немецкого 
языка. Но при обычном порядке слов в активной конструк
ции: Сои1ошЬ Ьа1 сНе СшШ§кеИ сНезез О езекез !ез!§ез1;е111 — 
полностью теряется связь с предыдущим (там шла речь 
о законе, а не о Кулоне) и вообще нарушается логика из
ложения, а тем самым и законы сцепления. Ведь логиче
ским субъектом являются слова сНе СШШ^кеИ йез (лезе12ез, 
а Сои1ошЬ здесь логический предикат.

Пассивная конструкция используется для того, чтобы 
преодолеть противоречие между логической и грамматиче
ской структурой предлож ения..

Что касается русского языка, то здесь прямое дополне
ние вполне может стоять на первом месте, и поэтому совер
шенно необязательно употреблять страдательный залог. 
Мы вполне можем перевести второе предложение:

‘Закон этот (лучше чем: справедливость этого закона) 
установил К у л о н ...’.

Разберем теперь аналогичный пример в связи с перево
дом с русского языка на немецкий.
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Возьмем предложение: ‘В колонном зале Дома Союзов 
состоялось собрание, посвященное международному жен
скому дню. Собрание открыла председатель Антифашист
ского комитета советских ж енщ ин’. Перевод первого пред
ложения трудности не представляет. К ак же перевести 
второе предложение? Рассмотрим прежде всего интер
линеарный перевод:

Б 1е Уегзагш^ищ* егб!!пе1е сНе Уогзйгепйе ...

Такой перевод плох прежде всего потому, что здесь не 
ясны субъектно^объектные отношения, не ясно, где подле
жащее, а где дополнение. Они" совпали по форме, поэтому 
предложение воспринимается как стилистически плохо 
построенное, противоречащее законам сцепления. Если 
изменить порядок слов 01е Уогзйгепйе егбНпе1е сНе Уег- 
затт1 и п § , то такой перевод был бы вполне правилен, если 
бы второе предложение переводилось изолированно, вне 
контекста, а в данном случае перевод нарушает законы 
сцепления между вторым предложением и первым.

В нашем примере логическим субъектом, основой ком
муникации, начиная с которой разворачивается сообщение, 
и является слово ‘собрание’, связывающее это предложе
ние с предыдущим, и поэтому это слово должно стоять на 
первом месте. Новой является вторая часть предложения — 
‘председатель антифашистского комитета советских жен
щ и н ...’, поэтому, если бы это новое стояло на первом мес
те, то логическая связь была бы нарушена.

Чтобы удовлетворить оба требования, т.е. обеспечить 
ясность логической связи данного предложения с предыду
щим и ясность субъектно-объектных отношений, необхо
димо в данном случае использовать пассивную конструк
цию: 0 1 е У егзатт1и п §  шигйе у о п  с!ег УогзИгепдеп егбГГпе1. 
Ср. такж е фр.: Ьа гёишоп а ё!ё оиуег!е раг...

При таком порядке слов мы имеем полное соответствие 
между логической структурой обоих предложений, хотя 
грамматически они различны. Логически здесь структура 
та же самая: данное стоит на первом месте, новое стоит на 
втором месте.1

1 Принципы замены актива пассивной конструкцией в случае 
неясности субъектно-объектных отношений были разработаны еще в 
той школе преподавателей-латинистов, о которой мы говорили в § 8. 
Кауэр, например, приводит следующее предложение из Горация: 
п о Ь т  51 саШйа уегЬит гесЫШегИ шпс!ига п оуи т  и говорит, что
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Наиболее важной для понимания сущности адекватного 
перевода, как мы его определили, является, таким образом, 
проблема архитектоники1 или синтактики сложного рече
вого целого.

Здесь важны не только связи внутри предложения, но 
и в первую очередь связи между предложениями и даже 
более крупными единицами.

Переход к «красной строке», например, является несом
ненным средством членения текста. Показательно, что 
членение на абзацы в каждом языке происходит по-своему. 
Рассмотрим, например, текст«Обращения к народам всего 
мира», принятого Совещанием представителей коммуни
стических и рабочих партий (Москва, ноябрь, 1960). Первое, 
что бросается в глаза при сопоставлении русского текста 
этого обращения с французским, — это разное количество 
абзацев: в русском тексте их 69, во французском — 55. 
Сцепление французского текста, как видно из следующих 
отрывков, где соответствующие средства выражения выде
лены, достигается при помощи союзов, выделительных кон
струкций, в отличие от русского текста, в котором важным 
средством сцепления служит порядок слов.

Французский текст3
Б ’ой У1еп{ 1а шепасе ^и^ 

рёзе зиг 1а ра1х ёапз 1е 
шопйе ?
Тоиз 1ез §оиуегпетеп{5 

раг1еп1, сеНез, йе' 1а ра1х ; 
ша15 се пе зоп1 раз 1ез ра- 
го1ез сошр1;еп1, се зоп1 
1ез ас!ез. Ог, ащоипГЬш 
с о т т е  Ыег, се зоп.1 1ез

Русский текст2
1) Откуда исходит угро

за миру во всем мире?

О мире говорят все пра
вительства, но в счет идут 
не слова, а дела.

Как и в прошлом, в нас
тоящее время организато
рами и инициаторами аг-
дословный перевод его на немецкий язык: \уепп е т  Ьекапп1ез Шог1 
е т е  §езсЫск1е УегЫпйип§ пей §етасМ  Ьа1 (‘когда знакомое слово 
удачное соединение сделало новым’) непонятен, предлагая следую
щую перестройку: шепп е т  Ьекапп4ез \Уог1 йигсЬ §езсЫск(е УегЬт  
<1ип@ пей деи'огйеп гз! (‘когда знакомое слово становится понятным 
благодаря удачному соединению слов’).

1 Указание на важность этой проблемы для теории перевода 
содержится в работах серии «Б ^ Н з^и е сошрагёе », где нашему 
термину «сцепление» соответствует термин сЬагшёге (V 1 п а у, 
О а г Ь е 1 п е 1 ,  стр. 230).

2 «Программные документы борьбы за мир, демократию и социа
лизм». М., Госполитиэдат, 1961.

3 «Ь’НитапИё», Ш„ ХП„ 1960,
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рессивных войн являются тШ еих гёас1юппа1гез то -
реакционные, монополис- пороНз1ез е1 тПйапз1ез йез
тические и военные круги рауз 1гпрёпаПз1ез зопИез
империалистических стран. ог§ашза1еигз е1 1ез ш Ш а-

1еигз йез ^иеггез й ’а§геззюп.
2) Возможен ли прочный Ш е  ра1х йигаЫе ез1-е11е

мир во всем мире? розз^Ые йапз 1е топ йе ?
Мы, коммунисты, отве- N0113, соттишз1ез, гё-

чаем: война не является ропйопз : Ош ! Ьа §иегге
неизбежной... п ’едл раз Га1а1е...

3) Возможность предот- Ьа роззШ Ш ё йе согуигег
вращения ёойны вытекает 1а §иегге йёсои1е йез йоппёз
из реальных фактов новой йе 1а поиу<Л1е согу'опсШге
обстановки в мире. шопЙ1а1е.

Все более решающим Ье зуз1ёше зос1аНз1е
фактором современности шопй1а1 йеу1еп1, еп е//е/,
становится мировая социа- 1а Гогсе йе р1из еп р1из йё-
листическая система. С131уе йез {ешрз шойегпез.

Мы уже говорили, что передача стилистической характе
ристики, которая необходима при адекватном переводе, 
предполагает передачу принципов построения или «стили
стических фигур» оригинала (см. § 23).

Возьмем отрывок:
‘В 1935 г. фашистская Италия напала на Абиссинию 

и поработила ее. Напала она, не имея никакого основания 
или повода’.

Правила анализа, действующие в пределах отрывка, 
установят, что здесь а) имеет место повтор и б) два предло
жения внутри отрезка сцеплены друг с другом.

При синтезе вовсе не обязательно, чтобы повтор был в 
том же месте, важно, чтобы он был воспроизведен в пре
делах отрезка, причем должно быть осуществлено сцепление, 
характерное для ПЯ- Этим требованиям отвечает, например, 
перевод на французский язык: — Еп 1935 ГИаНе 1азс1з1е 
айаяиа е! зоигпН ГЕ1Ыор1е. Се1а запз аисипе т з о п ,  запз 
аисип то Ш .

§  30. Типы  реализации процесса перевода 

и функции язы ка в акте коммуникации

Определяя разные типы реализации процесса перевода, 
мы полагали, что основное значение сообщения остается 
инвариантным. Это положение требует уточнения.
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Когда мы говорили об инвариантности основного зна
чения, мы имели в виду соотнесенность знака с действитель
ностью, которая и осуществляется этим основным значением. 
Такой выбор инварианта исходит из основной установки 
акта коммуникации, т. е. из коммуникативной функции 
языка. Но, как мы видели (§ 11), в акте коммуникации осу
ществляются и иные функции языка, которые соответствен
но модифицируют и реализацию процесса перевода. Так, 
в практике перевода приходится учитывать особенности уста
новки говорящего в деловой речи (юридических текстах, 
научной литературе, официальных документах и т. п.), 
в публицистике, в художественной речи.1 В деловых тек
стах воплощается преимущественно интеллектуальная ф унк
ция языка, установка на референт, в текстах публицисти
ческих — в первую очередь установка на адресат (вокатив- 
ная, императивная функция), в текстах художественных — 
установка на референт, на контакт, на отправителя и на 
адресат (причем, внутри художественной речи выделяются 
разные виды и жанры в зависимости от той или иной уста
новки). Необходимость учета многосторонности акта ре
чевого общения в практике перевода осознана была давно. 
Более того, предлагалось самое определение процесса пе
ревода сформулировать в зависимости от преследуемой 
переводом цели (« Оп ТгапзЫ ю п », стр. 19). Представляет 
интерес характеристика основных, исторически обуслов
ленных типов перевода, предложенное Тиме.

Д ля  переводов текстов официальных и сакральных (от
носящихся к культу) характерна «... скрупулезная точность. 
Перед этим требованием отходит на второй план уважение 
к норме, принятой в языке, на который делается перевод: 
язык должен подчиняться» (Т Н 1 е ш е, стр. 58).

Переводы художественные подразделяются автором на 
3 подтипа:

а) передача содержания оригинала (например, перевод 
стихотворного произведения прозой, как это часто делается 
во Франции);

б) создание самодовлеющего произведения на родном 
языке путем свободного переложения мыслей и образов 
оригинала;

1 Этот вопрос подробно освещается у Федорова (глава 6: «Раз
новидности перевода в зависимости от жанрового типа переводимого 
материала»). Поэтому мы ограничиваемся здесь лишь некоторыми 
замечаниями.
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ке.
Что касается переводов деловых текстов, то они также 

характеризуются преимущественной установкой на рефе
рент.

С этой классификацией можно сопоставить типы пере
вода, О деляемы е Сэвори:

1) переводы информационных текстов.
2) перевод текстов, в которых «... то, что описывается, 

важнее того, как это описывает^» («... Ше гпаНег 15 то ге  
т р о п а г й  Шап 1Ье шаппег » 5 а V о г у , стр. 21).

3) переводы текстов, в которых то, как выражается со
держание, столь же важно или даж е важйее, чем то, что 
описывается.

4) переводы научно-технической литературы.
Следует, наконец, указать на попытку установить спе

цифику реализации процесса перевода в зависимости от 
цели, преследуемой автором текста, предпринятую Л . Н. Со
болевым. Исходя из положения, что мысли, чувства, стрем
ления, выраженные на одном языке, могут быть выражены 
и на других языках, Л . Н . Соболев утверждал, что нет еди
ного критерия точности перевода: «... мера точности ме
няется в зависимости от цели перевода, характера перево
димого текста и читателя, которому текст предназначается. 
И поэтому конкретные критерии точности удобнее рассма
тривать отдельно, в зависимости от характера текстов: 
художественных, публицистических и деловых». (С о б о- 
л е в, 1950, стр. 143). Художественно точным будет перевод, 
в котором сохраняется поэтическая идея оригинала, пуб
лицистически точным — перевод, в котором достигнуто 
соответствие каждой детали желаемому политическому 
эффекту, документально точным — перевод, в котором ино
странные термины заменены своими и соблюдены нормы 
родного языка.

Нельзя не признать разумными приведенные здесь вы
сказывания — они основаны на богатой интернациональной 
традиции перевода разного рода литературы. Хотелось бы, 
однако, уточнить эти мысли. В самом деле, как понять ут
верждение, что мера точности меняется в зависимости от 
цели перевода? Нам представляется, что типы реализации 
процесса перевода, в том числе перевода точного, едины 
для всех видов текстов. Напомним, что единицы перевода 
ИЯ и ПЯ сопоставляются по набору смысловых, грам-

в) эквивалентное воссоздание оригинала на родном язы-
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магических и Стилистических характеристик. При этом 
вовсе не обязательно, чтобы каж дая из этих единиц всегда 
имела один и тот же вес. Можно предположить обратное: 
вес одного и того же семантического, синтаксического или 
стилистического признака будет меняться в зависимости 
от функции языка в акте коммуникации. Возможна, следо
вательно, реализация любого типа перевода (т.е. букваль
ного, интерлинеарного, точного и адекватного) и вместе 
с тем воплощение той или иной функции языка.

Воспользуемся для иллюстрации сказанного примером, 
приведенным в упомянутой работеЛ . Н . Соболева, а именно, 
последними строками трагедии «Отелло» в научно-филоло
гическом прозаическом переводе М. Морозова и поэтиче
ском переводе Б . Пастернака.

Лодовико (к Яго): О, спартанский пес, более свирепый, 
чем страдание, голод и мор! Взгляни на трагический груз 
этой постели: это твоя работа. Вид этого отравляет зрение, 
пусть это будет скрыто. Грациано, храните дом и примите 
все состояние мавра, ибо оно переходит к вам по наследству. 
(К  Кассио). Вам же, господин правитель, остается вынести 
приговор этому адскому злодею и назначить время, место 
и самый род мучительной казни. О, осуществите ее со всей 
строгостью! Я же немедленно отправлюсь в Венецию и с 
тяжким сердцем донесу дожу и сенату об этом тяжком 
событии.

II
Лодовико (к Яго):

Спартанская собака,
Что буря, мор и голод пред тобой?
Взгляни на страшный груз постели этой.
Твоя работа. Силы нет смотреть.
Укройте их. Займите дом, Грацьяно,
Вступите во владенье всем добром,
Оставшимся от мавра. Вы — наследник.
Вам, господин правитель, отдаю 
Судить злодея. Выберите кару,
Назначьте день и совершите казнь.
А я про эту горькую утрату 
С тяжелым сердцем доложу Сенату.

Комментируя эти два перевода, Л . Н . Соболев заметил, 
что и тот и другой переводы точные, разны лишь критерии 
точности в каждом из них: «...один переводчик, Морозов,
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поставил себе целью дать в переводе научно-обоснованную 
интерпретацию «Отелло» на русском языке, а другой, Пастер
нак, дал художественный перевод «Отелло» (там же, стр. 144)

Это суждение представляется нам неточным и противоре
чивым. Автор считает возможным говорить о переводе 
М. Морозова, как о переводе точно-научном именно пото
му, что в нем даны буквальные лексические эквиваленты 
английского текста, которые кажутся странными на рус
ском языке. При таком лядходе само понятие точности те
ряет свой смысл. Нам представляется, что приведенный от
рывок перевода М. Морозова следует определить как адек- 
ватно-документальный при одной оценке и буквально
художественный — при другой, т. е., что он получен в ре
зультате ведения процесса перевода по типу буквального 
перевода, причем выделяется и сохраняется установка на 
текст, как главная при документальном («сакральном») 
подходе. Разумеется, что этот отрывок трагедии можно бы
ло бы перевести и упрощенно (как это имеет место в адапти
рованных изданиях), сохраняя установку на говорящего, 
т . е. на экспрессивную функцию языка в этом тексте. Мы 
определили бы тогда такой перевод как упрощенно-худо
жественный. Поэтический же перевод Б . Пастернака мы 
рассматриваем как перевод, полученный по типу адекват
ного с выделением и сохранением установки на говорящего, 
т. е. определяем этот перевод как адекватно-художествен
ный. Разумеется, что в пределах подобной установки на 
выделение и сохранение экспрессивной функции приведен
ный отрывок можно было бы перевести не адекватно, а 
вольно.

Итак, предлагается соединить классификацию по типу 
реализации с классификацией по функции языка. (См. 
таблицу на стр. 176).

Ясно, что это лишь приблизительная схема, которая 
может быть улучшена во многих отношениях: можно уточ
нить виды текстов в зависимости от функций, более полно 
учитывать взаимодействие функций, в особенности в худо
жественной речи и т. д.

Но нам -важно лишь отметить основные тенденции во 
взаимодействии функций и типов реализации. Показатель
но, что если при установке на действительность (интеллек
туальная функция) возможны все типы перевода, за исклю
чением вольного, то при установке на текст возможен лишь 
интерлинеарный или, если категоризация не совпадает,
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буквальный перевод (калькирование)1. При других уста
новках такж е возникают интересные ограничения, на ко
торых мы не будем здесь останавливаться.

Заметим лишь, что соединение классификации по типам 
реализации с классификацией по функциям языка позво
ляет теоретически сформулировать вопрос, поставленный 
еще Вильгельмом Гумбольдом в 1796 году: как совместить 
при переводе верность оригиналу и своеобразие языка 
перевода? (НшпЪо1сЦ;;, Впе(). В терминах приведенной 
нами таблицы этот вйпрос, широко обсуждаемый в связи 
с художественным переводом (Моишп), сводится к выбору 
вида перевода, учитывающего функции языка и тип реали
зации.

§  31. Ф ак т ор  времени в процессе • перевода 

(письменный и устный перевод)

Можно различать переводы не только исходя из таблицы, 
приведенной в § 30 (например, «художественный», «публи
цистический», «документально-деловой», «технический» и 
др.), но и в зависимости от того, происходит ли перевод 
устно или письменно. Хотя интуитивно необходимость пос
леднего деления ощущается довольно сильно, все же до 
сих пор не ясны формальные критерии, по которым проис
ходит деление. Ведь то, что некоторое высказывание в про
цессе перевода выдается в ПЯ в графической или акусти
ческой форме, в сущности не создает, никакого различия 
с точки зрения схемы перевода. Что касается характера 
переводимого материала и функции языка, то вряд ли в 
современном языке можно провести четкую границу между 
подъязыком устной речи и подъязыком письменной речи.

Различие между письменным и устным переводом опре
деляется чем-то другим. Нам представляется, что это раз
личие следует искать в том, что письменное сообщение упо^ 
рядочено в пространстве (слева направо), а устное упорядо
чено во времени. Фактор времени вообще играет существен
ную роль в любом переводе, -Поскольку важна не только

1 Напомним, что термин «буквальный» в нашей схеме не употреб
ляется как оценочный (в смысле «плохой»), а указывает на объектив
ную необходимость расширения общей части. Что касается оценок 
«хороший — плохой», «удачный — неудачный», то они могут упот
ребляться по отношению к любому типу перевода.
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упорядоченность сигналов, но и то время, в течение которого 
некоторое сообщение должно сохраняться.

Литературно-художественное произведение и его пе
ревод сохраняют свою ценность и актуальность долгое время. 
Сохраняет свою долговечность и «академический» научный 
перевод, хотя в меньшей мере, чем произведение искусства, 
в особенности в наше время. Переработка же научной ин
формации, в том числе перевод, носит преходящий характер: 
через определённое время — в некоторых отраслях науки 
оно исчисляется месяцами — ценность этой научной ин
формации, а следовательно и перевода, резко снижается, 
а затем падает до нуля.

В данном случае, нас, однако, интересует не время хра
нения информации, т.е. фактор времени в широком смысле 
слова, а тот факт, что устное сообщение протекает во вре
мени, а время принципиально необратимо.

Мы видели, что единицы перевода различны по своему 
объему и иногда требуют для нахождения соответствия 
довольно длинного контекста. Мы знаем также, что единица 
перевода не может быть передана по частям. Отсюда сле
дует, что в процессе перевода где-то должна накапливаться 
промежуточная информация, которая используется при 
передаче определенных единиц. Это всегда и происходит, 
и до сих пор мы это предполагали само собой разумеющим
ся. Так, при переводе отрывка из художественного текста 
или статьи из газеты, переводчик проводит предваритель
ный анализ текста и — сознательно или бессознательно — 
вычленяет единицы, выписывает слова и сочетания, их 
переводы, а также набрасывает предварительные варианты 
перевода более сложных отрывков и т. п. и при этом неод
нократно возвращается назад. При переводе устного сооб
щения нечто подобное также происходит, иначе перевод 
не был бы вообще возможен. Однако, ввиду необратимости 
времени, повышается нагрузка на память, причем здесь 
имеется в виду так называемая «быстродействующая па
мять» (см. § 18).

Мы будем называть письменным переводом такой про
цесс, при котором объем памяти практически не ограни
чен, т. е. могут «запоминаться» (записываться или сохра
няться каким-нибудь иным путем, например, оставаться 
в тексте, к которому мы повторно обращаемся) сколь 
угодно длинные отрезки текста. Мы будем называть уст
ным переводом процесс, при котором одновременно запоми
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наться может лишь ограниченное число единиц (не превы
шающее объем быстродействующей памяти человека).

Мы видели, что если устройство обладает малой быстро
действующей памятью («устная речь»), то оно не может син
тезировать целого ряда фраз, которые синтезирует устрой
ство с большой быстродействующей памятью («письмен
ная речь»). Мы знаем также, что если второе устройство 
(моделирующее письменную речь) может производить как 
регрессивные, так и прогрессивные конструкции, то пер
вое может производить любые прогрессивные и ограничен
ные по длине регрессй'шые построения. Так, например, 
типичным регрессивным построением является не харак
терное для устной речи распространенное определение не
мецкого языка (даз епуеНег1е А1;1пЪи{). Таковы в русском 
языке предложения с причастным определением, предшест
вующим определяемому, например:

Стеклянная, с зеленым и неярким 
Свеченьем у рабочего стола,
Была та лампа дорогим подарком,
Что жениху невеста привезла.

(«Молодая гвардия», №  12, 1960, стр. 9)

В связи с рассмотренными выше особенностями памяти, 
устная речь — а следовательно и устный перевод —п р ед 
полагает известный автоматизм и говорения (синтеза) и 
восприятия (анализа). При говорении автоматизм состоит 
в том, что каждое последующее слово зависит от цепочки 
предыдущих (выбор слова ограничен), причем этот выбор 
должен производиться в кратчайший срок. Выбор совер
шается из наиболее общеупотребительных, кратких и частых 
слов (и грамматических структур). Ясно, что этот словарь 
по своему объему ограничен лишь некоторой частью языка. 
Перевод в этом случае, является, как правило, интерлинеар- 
ным или упрощающим, хотя не исключена и возможность 
учета законов сцепления (адекватный перевод).

При восприятии (анализе) автоматизм состоит в том, 
что каждый речевой элемент узнается и воспринимается 
на основании предшествующих. При этом учитывается и 
внеязыковая информация, воспринимаемая зрительно (же
стикуляция), как и ситуация, в которой проходит устное 
речевое общение.
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Глава V

Н Е К О Т О Р Ы Е  С П Е Ц И А Л Ь Н Ы Е  В О П Р О С Ы  Т Е О Р И И  О Б Щ Е Г О  И  

М А Ш И Н Н О Г О  П Е Р Е В О Д А

§  32. Проблемы словаря

Посмотрим теперь, как происходит выделение единиц 
перевода. Поскольку обычно язык-носредник явно не при
сутствует, то соответствие просто устанавливается между 
отрезком текста ИЯ и отрезком текста ПЯ. Средством иден
тификации единиц перевода служит прежде всего словарь.

Между прочим, в теории перевода и у части перевод- 
чиков-профессионалов установилось несколько пренебре
жительное отношение к двуязычному словарю. Считается 
даже, что словарь скорее мешает, чем помогает в переводе. 
Между тем, словарь — это первый список заранее заданных 
соответствий, с которым мы сталкиваемся в практике пе
ревода. Заслуживает внимания следующее заявление од
ного из современных теоретиков перевода: «словарь можно 
определить как инструмент, который позволяет переводить, 
не зная одного из языков» ( С а г у ,  1956 в, стр. 11).

Недоверие к словарю, как  это ни звучит парадоксально, 
вызвано его достоинством. Словарь дает слишком много 
вариантов перевода, а практика перевода требует, чтобы 
каждое слово переводилось только одним способом. Вообще 
говоря, это в известной мере условно. Вполне можно пред
ставить себе положение, когда каждое слово передается 
в том же тексте набором разных соответствий.1

Весьма поучительно с теоретической точки зрения ра
зобрать подобную возможность.

1 Между прочим, такова была первая идея автоматического 
словаря («Машинный перевод», стр. 17).
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Представим себе словарь, в котором каждый набор ва
риантов отделен вертикальной чертой, а внутри этих на
боров на первом месте пишется основной перевод, а в скоб
ках — остальные словарные варианты.

Возьмем русское предложение, например:
‘В настоящее время успешно проведены опыты по ма

шинному переводу’.
Мы получили следующий перевод его на немецкий язык:
||1п (пасЬ, ги, ит)||§е§еп\уагИ§ (есМ, \У1гкПсЬ, шаЬгЬаП, 

п сМ 1§) [| 2 ей  || ег1о1^1сЬ|| йигсН§ейЬг1: (§еШЬг1, уегш гк- 
НсЫ:, §е1е§1)|| Ег!аНгип§ (Е х р е п т е п !  УегзисЬ)!! йЬег .(еп1- 
1ап§, ЗигсЬ, О, пасЬ)|| М азсЫ пеп— ||0Ьегзе12ип§ (ОЬег- 
ШЬгип§, Уег5е12ип§, Ашге1зип§)||.

На французском языке мы получили бы следующее:
А (дапз, еп) Ц ргёзеп! (уёгйаЫ е, уга1, аи№ еп^ие)Ц  {етрз 

(Ьеиге, за1зоп)|| ауес зиссёз (Ьеигеизетеп1)|| еп!герпз'(соп- 
ёиНз, гпепёз, ассотра§пёз, раззёз, сопз^гийз, тз1а11ёз, 
розёз)Ц ехрёпепсез (еззахз)|| зиг (раг, зе1оп, зшуап!;, сГаргёз, 
а га150П йе) Ц тёсаг^и е  (а 1а тасЫ пе) ||1гас1ис110П •(уегзюп, 
Ш ёте, 1гапзГег1, т и Ы ю п , а1§иП1а§е, т а п с Ы  роз1а1)||.

У же такой перевод дает возможность человеку, знаю
щему немецкий или французский язык, понять, о чем идет 
речь, и перевести, не зная языка, данную фразу. Ясно, 
однако, что такой -перевод плох хотя бы потому, что дает 
слишком много, в нем много ненужной, причем мешающей 
информации (см. М 1 с к 1 е з е п).

Посмотрим теперь, какими способами можно избавиться 
от этой ненужной информации.

Любой достаточно хороший словарь фиксирует не только 
слова, но и часто встречающиеся сочетания слов, т.е. микро
контекст соответствующих единиц. Например, при слове 
‘настоящий’ может быть дано сочетание ‘в настоящее время’
— §е§еп\уаг11§, ас1ие11етеп1:, при слове ‘опыт’ — сочета
ние: ‘проводить опыт’ Е х р еп теп ! йигсЬШЬгеп и сочетание 
‘опыт по’ Е х р еп теп ! т й  (ехрёпепсез зиг, езза1з <1$).

Одновременно в хорошем сяоваре указываются сочета
ния ‘почтовый перевод’, ‘денежный перевод’ — нем. Роз1- 
ап\уе1зип§, фр. т а п ё а !  роз1е, и поскольку это сочетание нам 
не встретилось, то соответствующие переводы будут ис
ключены. Таким образом, будет даваться только один 
перевод, причем это будет перевод наиболее вероятный,

181



если слово не встретилось в определенных сочетаниях, 
и специальный, если слово встретилось в определенном за 
фиксированном словарем сочетании с данным словом или 
словом данной группы.

Другое средство сокращения ненужной информации 
состоит в указании макроконтекста. Но это достигается 
лишь в тех случаях, когда при отдельных переводах можно 
дать помету, указывающую соответствующий подъязык. 
Так, при немецком слове Ко1Ьеп можно дать, например, 
следующие соответствия, приводимые в Большом немецко- 
русском словаре под редакцией Е. А. Мейер (М. 1934):

(военн.) приклад
(техн.) поршень
(биол.) початок
(зоол.) ж уж ж альца (у насекомых)

Заметим, что при подобном решении вопроса целесооб
разно установить определенную иерархию между критерия
ми сочетаемости и области применения. Первому должно 
быть отдано предпочтение. К ак мы уж е говорили в § 20, 
одно и то же слово может иметь общее («буквальное») и тер
минологическое значение, т. е. употребляться в одном зна
чении как термин, а в другом как обычное слово. Возьмем 
немецкое слово Ьбзип§ или фр. зо1и!юп. Их значение в 
качестве химического термина — ‘раствор’. Однако и в 
химическом тексте может быть употреблено сочетание 
Ьбзип§ йег АиГ§аЬе, 1а зоШ ю п йи ргоЫёше (‘решение 
задачи’). Ориентируясь на помету (хим.), переводчик может 
перевести ‘раствор задачи’. Чтобы этого не произошло, 
нужно, чтобы он в первую очередь просмотрел все обороты, 
в которые входит данное слово и уже после этого руковод
ствовался пометой (хил.). Мы видим, что основным вопросом 
при анализе текста является снятие омонимии или мно
гозначности слов. В приведенных только что примерах 
омонимия снижается благодаря учету контекста многознач
ного или омонимичного слова, принадлежности его к тому 
или иному подъязыку. Иногда, однако, снятие омонимии 
требует интерпретации текста, т.е. обращения к действи
тельности и выявления того, что имеется в виду. Так, на
пример, 'двусмысленность предложения: ‘Испытания этого 
оружия угрожают миру’, вызываемая омонимичным сло
вом ‘м ир’ (англ. реасе и \гс>г1й, фр. ра1х и шопйе, нем. 
Рпейеп и \^еИ ), не всегда может быть устранена путем
182



анализа контекста. То же можно сказать о предложениях: 
‘Эти студенческие группы провели два общих собрания, 
на которых обсудили вопросы научной работы’ (англ. §е- 
пега1 и ти!иа1, фр. §ёпёга1 и с о т т и п ,  нем. а11§етет и §е- 
т е т з а т ) .

Необходимо отметить, что фиксирование в словаре всех 
оборотов практически невозможно. Поэтому в ряде случаев 
целесообразно идти по другому пути, а именно, предусмо
треть в самой структуре языка-посредника такое выделе
ние элементарных значений, которое позволило бы вы
делять однозначные единицы без обращения к микрокон
тексту. С этой точки зрения поучителен следующий пример 
(Т е з п 1 ё г е, стр. 294). Рассмотрим французский перевод 
немецкого предложения:

нем. Ег Ие$ (Не 2ейип§ Но1еп.
фр. II епиоуа сНегскег 1е ригпа1.
русск. Он послал за  газетой.

Можно, разумеется, зафиксировать в словаре соответ
ствие:

Ьо1еп 1а$5еп — а11ег сЬегсЬег.
Но если в языке-посреднике будет выделено три элемен
тарных смысла, то мы получим следующее:

Язык-
посредник

1
Эл. смысл 
каузатив- 

ности

2
Эл. смысл . 

ходьбы

3
Эл. смысл 
нахождения 

чего-то

фр. язык е п у о у е г сЬегсЬег

нем. язык * 1аззеп Ьо1еп

русск. язык послать за

Здесь мы можем установить в отдельности соответствия 
между епуоуег и смыслами 1 и 2, между сЬегсЬег и смыслом 3, 
между 1аззеп и смыслом 1, между Ьо1еп и смыслами 2, 3. 
Ясно, что такой способ установления соответствий эконом
нее.

Одна из частых ситуаций при анализе состоит в том, что
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для некоторого отрезка текста вообще не находится соответ
ствия в словаре. Это может объясняться разными причина
ми, например: неполнотою словаря, или же тем, что данное 
слово еще не зафиксировано ни в каком словаре (так назы
ваемые неологизмы или реалии)1, или же тем, что данный 
отрезок текста вообще не является словом (формулы, соб
ственные имена, схемы и т. п.).

Здесь с точки зрения теории перевода полезно различать 
два случая:

А. Слово восстанавливается по контексту (ср. часто 
встречающиеся в литературе упоминания о «переводче
ской догадке»). Это возможно в тех случаях, когда во фразе 
содержится избыточная информация (ср. § 12).

Разберем следующий пример ( З в е г и н ц е в ,  стр 161 — 
162). Возьмем ряд фраз, в которых пропущено одно слово, 
например:

Мы пошли в разные ...
Эта ... была мной исхожена вдоль и поперек.
Обсудим вопрос с разных ... .

Исходя из контекста фраз, подбирая слова, как говорит 
В. А. Звегинцев, «по принципу предметной соотнесенности», 
довольно несложно заполнить соответствующие пропуски2. 
Заметим, однако, что такое восстановление предполагает, 
что остальные слова поставлены в соответствие с пучками 
элементарных смыслов, которые и дают возможность более 
или менее однозначно восстановить пропущенные слова. 
Подобное восстановление особенно важно при синхронном 
переводе (см. § 31).

Б . Слово не восстанавливается по контексту. Тогда 
возможны следующие случаи:

а) Этап анализа оставляет его неизменным и в таком виде 
переносит в язык-посредник и далее, на этапе синтеза,

1 Сюда относятся и те случаи, когда ситуации, обычные для куль
туры одного народа, не наблюдаются в другой культуре. Авторы 
«81уП зи ди е со т р а г ёе  » выделяют этот случай особо, говоря о 
‘пробел ах’ (1асипез). Ср. М а 1 Ь 1 а п с, 31.

2 Заметим, что такие упраж нения очень важны для развития 
догадки по контексту, как у переводчиков, так и вообще у изучаю 
щих иностранный язык. Ср., например, следую щ ее упраж нение на з а 
полнение пропусков во фразе: )Мо1:ге гергёзеп1ап1... уоиз у о 1Г 1а зе- 
т а ш е  р госЬ ате (раззега). ^  уои з... чие поиз уепопз сГеп^адег ип  
поиуеаи гергёзеп1ап1 (т Г о гт е). У оиз сопзШ егег ^ие цоз р п х .. .  1оц1с; 

сопсиггепсе (<1ёНеп1) (М а и § е г, стр. 82),
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в П Я . Все эти элементы текста мы будем называть формула
ми.

б) Н а этапе анализа устанавливается побуквенное соот
ветствие между буквами или группами букв переводимого 
слова и соответствующими фонемами. Таким образом, в 
язык-посредник входят, кроме соответствий между словами, 
соответствия между буквами и фонемами.

По этому принципу анализируются, в первую очередь, 
имена собственные, географические названия, названия 
учреждений,1 газет, пароходов и т. п., слова, обозначающие 
так называемые бытовые реалии, а такж е неологизмы, 
т. е. слова, относящиеся к так называемой безэквивалент- 
ной лексике. Подробнее о словах этой группы см. § 37.

§ 33. Конфигурационный анализ

Мы уже видели, что в словаре можно фиксировать не 
только отдельные слова, но и сочетания слов. Пусть у нас 
имеется язык, содержащий ровно 1002 слова (примером язы
ка, близкого к такому, может служить так называемый 
Вазш Еп§ПзЬ), и пусть длина предложения в этом языке 
всегда равна 5. Пусть теперь в словаре хранятся всевоз
можные сочетания, содержащие пять разных слов. Число 
таких сочетаний равно в принципе:

15
С](в 2 _998  х  999 X 1 ООО X 1001X 1002 ~  1000000000000000=10

Даже-, если считать, что из 100 возможных сочетаний по 
пять слов только одно имеет смысл, мы получим астрономи
ческую цифру 1013. Однако интересно следующее. Если бы 
нам удалось составить словарь, содержащий 1013 различных 
сочетаний, то перевод с этого гипотетического языка мог бы 
быть осуществлен без всякой грамматики: каждое предло-. 
жение отыскивалось бы в словаре, й там же находился бы 
его перевод.

Этот пример показывает место грамматики и ее роль в 
переводе. Грамматические правила дают возможность пе
ревести сочетание нескольких слов в случае, когда такое 
сочетание не зафиксировано в словаре. Иначе говоря, мож
но сказать, что грамматика дает возможность сократить 
число и длину единиц перевода.

При этом, разумеется, мы заинтересованы в таких пра
вилах, из которых каждое было бы применимо к возможно 
большему числу сочетаний. Ясно, что если правило при-
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менимо только к одному слову, то оно ничем не отличается 
от простой фиксации данного сочетания в словаре. Отсюда 
следует, что, в отличие от обычной грамматики, которая 
почти к каждому правилу дает несколько исключений и 
тем самым становится трудной для всякого, кто ею пользует
ся, в теории перевода мы заинтересованы в грамматике, 
которая дает правила, не знающие исключений, а все исклю
чения фиксируются при соответствующих словах в словаре, 
т. е. расширяются единицы перевода.

Между прочим, подобная точка зрения представлена и 
в теоретическом языковедении. Так, Л. В. Шерба считал, 
что все массовые явления должны отражаться в грамматике, 
в то время как все единичное есть факт словаря.

Основное отличие грамматики от словаря состоит в том, 
что она обращается не к отдельным словам, а к целым 
классам слов.

Рассмотрим теперь некоторый гипотетический язык. 
Пусть в нем имеется очень большое (но конечное) число 
слов, но пусть все они разделяются на 32 грамматических 
класса (эта цифра вполне реальная, в некоторых языках 
классов даже меньше). Рассмотрим теперь все возможные 
сочетания по пять слов, принадлежащих к разным классам. 
Их будет:

С532 =28X 29X 30X 31 Х 3 2 ^3 0 6^ 2 0  ООО ООО

Если считать, что на каждые 20 сочетаний только одно 
имеет (грамматический) смысл, то мы имеем миллион воз
можных сочетаний. Допустим, что словарь с такой грамма
тикой построен. (Это сделать гораздо легче, чем в преды
дущем случае). Тогда перевод осуществлялся бы следую
щим образом: для каждого слова отыскивался бы в словаре 
индекс, означающий принадлежность к определенному 
классу, для полученной цепочки индексов в таблице была 
бы указана грамматическая структура в ПЯ, в эту структу
ру по определенным правилам вставлялись бы соответствую
щие слова, и таким образом мы получили бы перевод. Мы 
видим, что уменьшение объема словаря привело к услож
нению правил, однако, эти правила применимы к большому 
числу фраз, а запись их в словаре занимает гораздо мень
ше места, чем запись 1013 сочетаний.

Можно, однако, сделать еще один важный шаг. В § 18 
показано, что каждое предложение может быть порождено 
путем развертывания конфигураций, соответствующих сло-
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восочетаниям или синтагмам. Без всяких формул можно 
подсчитать, что число конфигураций в языке колеблется 
от 50 до 200. Такие конфигурации очень легко запомнить.

Идея машинного перевода при помощи конфигураций 
была впервые использована Т. Н. Молошной при состав
лении правил перевода с английского языка (М о л о ш- 
н а я, 1957, стр. 92 и сл.).

Сначала проиллюстрируем этот метод в упрощенном 
виде на примере перевода одного немецкого предложения:

1 2 ' 3 4 5 6 7  8 9
Е т  зеЬг ]ип§ег АгЬеНег еггаЬИе ипз уоп зет еп  АгЬеНз-

10
теШодеп.

Пусть в словаре для каждого слова будет найдено соот- ■ 
ветствие, а при нем информация о принадлежности к соот-. 
ветствующему классу. Кроме того, имеется список конфи
гураций, например:

а) наречие+изменяемая форма прилагательного;
б) изменяемая форма прилагательного+существитель-
. ное;

в) притяжательное прилагательное+существительное;
г) существительное+з+отсутствие пробела+существи- 

тельное, написанное с маленькой буквы;
. д) г л а г о л +местоимение+существительное в косвенном 

падеже;
е) глагол Н-предлог+существительное;
ж) существительное в им. падеже+глагол.
Сравнив информацию слов 2 и 3 со списком конфигу

раций, мы устанавливаем, что они составляют конфигура
цию а. В этой конфигурации будет учитываться теперь толь
ко основное слово (3). Точно также будет объединено 3 и
4 (останется 4), 9 и 10 (останется 10), 8 и 10 (останется 10),
5 и 6 (останется 5), 5, 7 и 10 (останется 5) и, наконец, 1, 4 и 
5. Этот метод дает возможность установить все связи между 
словами. Когда все связи установлены, можно находить 
русские соответствия. Разумеется, это должно происходить 
в обратном порядке, хотя бы потому, что мы не знаем, 
например, какой формой переводить слово ^ипдег, пока мы 
не перевели слово АгЪеНег.

Итак, сначала будет найдено соответствие для конфигу
рации ж, потом для конфигурации е и т. д.
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Таков в общем метод перевода пс* отдельным конфигура
циям. Его основные черты сводятся к следующему:

1) выделяются минимальные сочетания слов (конфигу
рации); *

2) зависимый член конфигурации в дальнейшем анализе 
не учитывается;

3) выделение конфигураций производится в строго оп
ределенном порядке;

4) для каждой конфигурации. ИЯ подыскивается соответ
ствующая в ПЯ;

5) оформление конфигураций в ПЯ происходит в обрат
ном порядке (по отношению к выделению конфигураций в 
ИЯ).

Подобный метод перевода выгоден тем, что он применим 
для любого языка.

Рассмотрим теперь применение конфигурационного ме
тода анализа в том формализованном виде, в каком он был 
предложен Т. Н. Молошной для машинного перевода с 
английского языка (М о л о ш н а я, 1957, 1960).

Т. Н. Молошная исходит из структурной классифика
ции классов слов, разработанной в дескриптивой лингвис
тике (Р г 1 е 8 1, 1953) и несколько дополненной ею приме
нительно к целям машинного перевода. Д ля того, чтобы 
читатель имел возможность пользоваться первоисточником, 
мы сохраняем здесь систему индексов, принятую Т. Н . Мо
лошной.

В частности, Т. Н. Молошная выделяет следующие 
классы слов:

1 — существительное;
Р — личное местоимение в им. падеже;
Рт  — личное местоимение в объектном падеже;
2“ — непереходные глаголы в личной форме;
2+ — переходные глаголы в личной форме;
2° — глагол, после которого употребляется так назы

ваемый вин. падеж с инфинитивом (например, 
I гпайе 1Ье Ьоу тип. — Я заставил мальчика бе
жать.); .

1 Эту классификацию Фриз положил в основу разработанных 
под его руководством учебников английского языка. Обобщенное 
изложение принципов построения этих учебников дано в докладе  
Фриза на V III М еждународном конгрессе лингвистов (Р г 1 е з.
1957).
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2 В — глагол Ье в личной форме;
2 х — глагол Ьауе в личной форме;
21 — глаголы зЬа11 и \уП1;
211 — глагол 1е1;
2+1пк — причастие I (активное);
2+еа .г-т- причастие II (пассивное) от переходного глагола;
3 прилагательное;
N — притяжательное и указательное местоимение;
Э — артикль;
р  — предлог;
Л — подчинительный союз;
I — вопросительное или относительное местоимение.

Д алее Т. Н . Молошная дает ряд формул свертывания 
конфигураций, т. е. замены фс тем индексом, из которого 
могла бы быть развернута при порождении данная конфи
гурация, например:

1) З 1 12 =1 а (снизу проставляется номер слова во фразе)
2) Дг Ь = Ь '
3) Д 1 За =12
4) 2+ 1 г = 2 - ! и т. п.
При этом надо учитывать, что по таким правилам одну 

и ту же последовательность индексов можно свертывать 
разными способами. Например, фразе 1Ье о1с1 шап соответ
ствует последовательность индексов Д^ 32 1 з, которые мож
но сгруппировать двумя способами:

1) Д _3  1

1 1 I1

И  ,
2) Д  3__ 1

Д 1 1 1
I_______ I

1
I

Ясно, что первый способ свертывания приведет к не
верному анализу фразы. К ак же поступить? Можно было 
бы вообще отказаться от формулы Д  3 = 1 . Но это было бы 
верно лишь для такого подъязыка, где не присутствуют 
фразы типа: ТЬе псЬ еп^оу Ше, которое как  раз анализи
руется по схеме:

189



ТЬе псЬ егу'оуШе,
Д 3 2+
I--------1 I------->

1 2 -  *

где конфигурация 1 2 ' считается базисной.
Т. Н. Молонлая избрала поэтому другой путь. Она 

заранее задает шрядок, в котором должны применяться 
правила; так, преобразование 3 1=1 производится раньше 
чем Д  3 = 1 ; тогда юследнее преобразование будет осущест
вляться лишь в т)м случае, если непосредственно после 
индекса 3 нет индеха 1.

Пусть теперь >роме заданных выше четырех правил 
свертывания дейспуют еще следующие:

5) 2° 1 1 =2*
6) 211 Р т  2 -= 2 -
Посмотрим, как действует механизм свертывания • при 

переводе следующее английского предложения:
Ье1 из са11 1Ье ,Ьоуе-теп1юпес1 1 е т т а  1Ье 

211! Рт2 2°3 Д 4 35 1, Д 7
1ипдатеп1а1 1ешпа 

38 1'
Свертывание ее мжно представить следующей таблицей:

Применяемая Анализируемая последовательность 
формула индексов

З5 и —
38 1е==19 
Д 4 1в~^в 
Д 7
2°3 1, 1 9 = 2 7  

21!1 Рт2 23 =  Р223

2!1 р т2 23° Д 4 1, Д 7 1, 
2!1 Рт2 2? 1а 1,
2Г Рт2 23-
Р223-

Конфигурационны анализ помогает разрешить про
блемы грамматическй омонимии, например, конверсии в 
английском языке. Еэтом языке, как известно, не очень 
много слов, которые югут быть только существительными, 
например, с1еуе1орте;1 ‘развитие’, кш§с!от ‘королевство’,
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не очень много слов, которые могут быть только глаголами, 
например, (1еуе1ор ‘развивать’, рго1ес1 ‘опекать’, а подав
ляющее число существительных может одновременно быть 
глаголами; (впрочем, можно сказать, что подавляющее 
число глаголов является одновременно существительными), 
например, 1игп ‘поворот’ и ‘поворачиваться’, ги1е ‘правле
ние’ и ‘править’, 1а1к ‘говорить’ и ‘разговор’. К тому же 
почти любое существительное может употребляться как 
прилагательное.

Все это — одна из основных трудностей перевода с ан
глийского языка (М о л о ш г а я, 1958, стр. 215). Труд
ность анализа состоит здесь в том, что форма слова несет 
недостаточную информацию о своей функции в предложе
нии. Именно для таких языков конфигурационный анализ 
особенно полезен.

Грамматическая омонимия проявляется в том, что од
ному слову ставится в соответствие сразу несколько индек
сов или, как говорит Т. Н. Мслошная, «один сложный ин
декс».

Возьмем, например, предложение:

N0  рпог кпоту1ес1§е о! уес^ог {Ьеогу \уШ Ье аззитей.
‘Не преполагается никакоп предварительного знаком

ства с векторной теорией’.

Слову уес1ог соответствуе" сложный индекс (1, 3), 
т. е. это слово может играть роль как существительного, так 
и прилагательного. Поэтому дается следующее правило: 
«Если, начиная с конца предложения, обнаруживаем слож
ный индекс (1, 3), то проверяем, стоит ли за сложным ин
дексом индекс 1, соответствующей существительному, содер
жащемуся в словаре. Если да, тэ рассматриваемый сложный 
индекс заменяется индексом 3> (там же, стр. 240).

Разберем еще один пример, приводимый Т. Н. Молош- 
■иой. Дано предложение:

АП 1Ье зо1иИопз оГ ^  =  Ау арргоасЬ О аз 1 сю ‘Все

решения (уравнения) ^  =  Ау стремятся к О, когда 1 —»
сю’. Этому предложению соотвегствует цепочка индексов:

ЫД 1 Р 1 (2+1) 1 У 1, 
где слову арргоасЬ соответствует сложный индекс (2*1) в 
связи с тем, что слово арргоасЬ в одних контекстах является 
глаголом, а в других существительным.
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Здесь действует следующее правило:
«Имея (1, 2+) или (1, 2~), проверяем, не стоят ли перед не

разобранным индексом 2+ Р, 2ъ2+!ПеР> 2Ь 2+е<з Р, 2 х 2еа Р. 
Если один из них ст^ит, то заменяем сложный индекс на 
индекс 2+ или 2”- Если не стоит, то проверяем, нет ли вправо 
и влево до точки или запятой ^ или I индексов 2+, 2”, 2Ь 
2+е(Ь 2Ь 2 'ы , 2х 2 +« ь 2 ь 2~!пе, 2х 2 '^ .  Если есть, то заменя
ем сложный индекс на индекс I, если нет, ^то на 2+или 2 “» 
(стр. 241).

Подобным же образом разбираются и другие случаи 
грамматической омонимии.

Интересно сравнить методы конфигурационного анализа 
языка с одним методом анализа, который часто используется 
в зарубежной литературе по машинному переводу. В этой 
сфере он был применен Бар-Хиллелом (В а г-Н П  1 е 1, 
1953), а основан он на идее синтаксической связности, выд
винутой польским логиком К. Айдукевичем (А 1 (1 и к 1 е- 
\у 1 с 2 , стр. 1—27; 5 и 5 2 к о, стр. 9).

В основе теории Айдукевича лежит понятие семантиче
ской категории (Ве<1еи1ип§5ка!е§ог1е), т. е. он исходит из 
смысла выражений. А именно, два слова или выражения 
А и В принадлежат к одной и той же семантической кате
гории, если А, взятое в смысле х и употребленное в неко
тором высказывании 5 а, можно заменить на В в смысле у, 
так что сохраняется смысл остальных частей и членение 
высказывания и 5ъ такж е является высказыванием.

Айдукевич отмечает, что к данной семантической кате
гории относятся не только отдельные слова, но и целые 
группы слов (т. е. то, что Т. Н. Молошная назвала «кон
фигурациями»). Он строит свою теорию связности таким 
образом, чтобы группа слов («конфигурация») получала 
индекс той же категории, что и отдельное слово, принадле
жащее к этой категории. Это достигается при помощи мето
да «сокращения индексов». Каждому слову присвоен индекс:

а) п, если оно является именем;

б) ~ ,  если оно является непереходным глаголом; ,
если оно является переходным глаголом; и вообще 

^ ----- (а~ Д а д-----де-у если оно входит в базисную конфигу

рацию со словами, имеющими индексы а* и где 04 и &— 
индексы, составленные из элементов п и  [п];
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в) Л -  если слово является обстоятельством в группе
' 5 *

П
глагола; —, если слово является определением к сущест- 

п
П '

вительному; — , если слово является наречием, относящим- 

п
ся к определению, и вообще —, если слово является со
кратимым членом в конфигурации, основному слову которой 
присвоен индекс а;

г) Некоторые элементы можно рассматривать как опе
раторы, превращающие элемент одной природы в элемент 
другой природы. Так, предлоги превращают элемент с

индексом п в элемент с индексом -у -  или ^  , т. е. атрибут

п
к имени или глаголу; вспомогательные глаголы (типа не
мецкого зет) превращают имя или атрибут к имени в эле

мент с индексом

Исходя из этого, предлогу может быть присвоен индекс
8
п _п_
« или [п], вспомогательному глаголу индекс п и т - п- 

_7Г (п) . Ш1
(п)

Пусть теперь для каждого элемента языка получены 
применением указанной процедуры соответствующие ин
дексы.

Тогда каждой фразе соответствует некоторая последова
тельность индексов: 1х \г ... }п. Условимся теперь, что если 
в последовательности индексов стоят рядом два такие ин
декса, что весь правый индекс совпадает со стоящим 
в круглых скобках знаменателем левого индекса или весь 
левый индекс совпадает со стоящим в квадратных скобках 
знаменателем правого индекса, то совпадающие индексы 
взаимно сокращаются.
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Например, пусть нам дана фраза:
‘Очень маленькая девочка гуляла там.
Ей соответствует последовательность индексов

П 5
(п ) П 5 ТГ

(п) П М 5
п

Путем последовательных сокращений получаем:
1\ п  з

1) п _> (п) п

2) п  р’ [п]
3) 5
Аналогично для немецкого примера, приведенного Ай- 

дукевичем:
Эег РНейег с!иГ1:е{ з!агк

8

—  п  —
(П) П .8

П

получаем в конце концов 3.
Фразе: ‘Он поднялся на высокий холм’ будет соответ

ствовать следующая цепочка символов: -
з
п

8 3
П П П п

п ( п ) п

Последовательным сокращением мы снова получаем 3 . 
Значение индексации Айдукевича в следующем. К ак 

мы уже видели, не всякому слову соответствует один 'ин-„ 
деке, поскольку одно и то же слово'может входить в разные 
конфигурации. Такое слово, как уог в немецком языке 
должно получить индексы как предлога, так и элемента, 
относящегося к глаголу.

Сопоставляя соответствующие цепочки индексов, мы 
можем чисто механическим путем определить, какой ин
декс при анализе данного предложения должен быть выб
ран, ср.:

ег зсЫа§1 е!шаз уог Шг Ре1ег
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с двумя возможными индексами для у о г :

1) п

и 2) п

8

П
Ж

5
П

7йГ

11
8
п

ж
5
п
5
П

Ж

5

П
3
п

3
п
5
п

00

Если вторая цепочка при сокращении дает 3, то первая, 
как легко проверить, дает при сокращении последователь
ность,

п

которая далее не сокращается. Это и означает, что один 
из индексов был выбран неправильно. Так, чисто машин
ным путем можно проверить правильность грамматического 
анализа текста.

§ 34. Анализ через синтез

Снятие грамматической омонимии, как мы видели, до
стигается путем восстановления процесса порождения омо
нимичной конструкции. Подобные приемы анализа через 
синтез необходимы не только для решения вопроса об омо
нимии — в неявном виде они присутствуют при любом 
анализе. Восстановление процесса синтеза конструкций по 
непосредственно составляющим или же по правилам транс
формации особенно действенно всякий раз, когда неясны 
отношения между элементами некоторой грамматической 
структуры.
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Рассмотрим для примера анализ немецких определитель
ных сложных существительных.

Такие слова, как например, Ргос1ик1юп5тШе1 легко 
разлагаю тся на составные части: РгоёикИоп н МШе1, пе
ревод таких слов стандартен: это, как правило, следующая 
модель:

Таких слов очень много, и для них не нужно запоминать 
все слово, например, такое, как Ргос1ик1юп551е1§егип§.

Легко сформулировать даже машинное (автоматическое) 
правило разложения таких слов на составные части. Маши
на должна сверить вводимое слово с запоминаемыми, найти 
слева направо наибольшее из запоминаемых, целиком уме
щающееся в данном вводимом слове, таким запоминаемым 
будет для Ргос1ик1юп5тШе1 слово РгойикИоп, при данном 
запоминаемом должно быть указано, с какими соединитель
ными элементами слово выступает в словосложении (в на
шем примере -5-), этот соединительный элемент должен 
быть отброшен и остающаяся часть таким же образом про
верена в словаре. Эта процедура может быть проведена не
сколько раз, и таким образом можно получить поэлемент
ный перевод слов типа:

ВЫсНохуёзсЫсМ — ‘слой перекиси свинца’, ОеГпег- 
рипк{зегшес1п§ип§ — ‘понижение точки зам ерзания’ и т. п. 
Ясно, что хранить все подобные слова в словаре невыгодно, 
тем более, что любой автор образует новые слова данного 
типа. Достаточно помещать в словаре целиком лишь слова 
с нестандартным переводом, например, 51юкзк>Н ‘азот’ 
и т. п. '\

Конечно, анализ сложных слов может в отдельных слут 
чаях представить значительные трудности, например, 
Э. Рейфлер указывает на возможность двоякого разложения 
сложного слова («Машинный перевод», стр. 198). Примером 
может служить слово АгЪейзагтй, которое можно разло
жить двояко:

Ргос!икШп=5=т1Не)

средство произОойства (роИ.п.,ед.ч'.)

АгЬеН-з-Апй
АгЬеН-Заш!
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Но часть таких вопросов решается введением указания на 
возможные соединительные элементы (см. выше), в осталь
ном же можно считать, что такие случаи достаточно редки 
(таков характер почти всех примеров, приводимых Рейф- 
лером).

Интересно, однако, что в принципе в любом случае ана
лиза так  называемых определительных сложных существи
тельных немецкого языка необходимо обратиться к истории 
порождения. В самом деле, для того, чтобы перевести слово 
Шюп5-Ьапс1\У1г15сЬаК5аи5з1е11ип§, нам необходимо знать 
отношения между компонентами, а для этого нужно знать 
историю порождения этого слова. Если же мы восстановили 
схему порождения, имеюшую вид

1!п10пз! “ I ш1гисЛаН$ ! аи5з̂ е^^ипд■

и знаем, что в каждой точке ветвления левая часть зависит 
от правой, то перевод дать нетрудно:

'Всесоюзная выставка сельского хозяйства’ или ‘Все
союзная сельскохозяйственная выставка’.

Здесь мы рассмотрели вопросы, связанные с историей 
конфигурационного порождения.

Теперь обратимся к трансформационной истории пере
водимого текста.

Д ля  постановки артикля при однородных членах необ
ходимо знать, возникли ли эти однородные члены путем 
развертывания из одного элемента — тогда соответствую
щее сочетание обозначает единство, и артикль относится 
ко всему сочетанию — или же они возникли из слияния 
двух предложений — тогда соответствующее сочетание обоз
начает два разных понятия, и артикль ставится перед 
каждым словом. Пусть нам дано сочетание ‘рабочие и 
крестьяне’ в смысле все ‘рабочие и крестьяне’. Мы пере
ведем его при помощи сочетания: (Не АгЪеНег ипй Ваиегп, т.к . 
можно считать, что это конфигурация, соответствующая, 
например, слову сНе \У егкШ 1§еп. Однако при переводе 
сочетания ‘рабочие и капиталисты’ нужно повторить ар-
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тйкль: сПе АгЪеНег ипй Й1е КарИаПз^еп, т. к. обычно такие 
сочетания возникают из слияния предложений.

Приведем еще один пример, когда знание порождающе
го процесса необходимо для правильной постановки артик
ля. Возьмем сочетание:

‘5-й лондонский съезд партии’
Если порождение этого сочетания можно представить схе
мой:

5 -й  лондонский съезд партии

то тогда нужен лишь один артикль, но числительное 5-й 
определяет все сочетание ‘Лондонский съезд партии’, и 
тогда получается, что все пять съездов партии состоялись 
в Лондоне.

Если же порождение представить как трансформацию, 
получившуюся путем объединения двух схем:

5 -  съезд партии |  ̂ |
лондонский съезд партии

то тогда нужно два раза повторить артикль (или артикль+  
существительное), ср. нем. йег й п й е , йег Ьопйопег Раг1е1- 
1а§, фр. 1е 5е Сощ*гёз йи РагИ, 1е Соп§гёз йе Ьопйгез.

Аналогичный пример. Если для перевода сочетания 
‘III  коммунистический ,^1нтернационал’ мы употребим в 
немецком языке сочетаний Й1е йгШе К о тти ш зШ сЬ е 1гйег- 
па1юпа1е, и л и  в о  фр. языке 1а 1го131ёте 1п1:егпа1;юпа1е 
с о т т и т з ^ е ,  то это будет значить, что все 3 Интернационала 
были коммунистические; известно, однако, что о II И н
тернационале этого никак нельзя сказать. Таким образом, 
и здесь необходимо употребить форму нем. Й1е й п й е , Й1е 
Кошшип1з1;15сЬе 1п{егпа1юпа1е, фр. 1а Тго131ёше 1п1егпа- 
1юпа1е, Г1п1;егпа1:юпа1е соттиш з1:е.

Знание трансформационной истории помогает разгра
ничить в русском языке два вида многократного отрицания.
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1) Повторение отрицания, служащее для усиления; 
такое многократное отрицание передается в ПЯ однократ
ным отрицанием. ‘Я не могу ничего об этом рассказать’ — 
мы можем перевести на немецкий язык: 1сН капп йашЬег 
гиетапс! еКуаз еггаЫеп или 1сЬ капп йагйЬег к е т е т  ейуаз 
еггаЫеп.

Отрицание такого рода, сколько бы раз оно ни стояло, 
не влияет на Смысл, поэтому фразы с разным количеством 
отрицаний можно . рассматривать как варианты одной 
фразы.

2) Двойное отрицание, возникающее в результате транс
формации, сохраняющей утвердительный смысл предложе
ния, например: ‘я не мог не рассмеяться’ из ‘я рассмеялся’ 
или ‘я должен был рассмеяться’. При переводе таких пред
ложений мы можем воспользоваться конструкцией нем. 
шсМ  игпЫп кбппеп, ср. фр. пе роиуо1г з ’ешрёсЬег.

Знание трансформационной истории нужно и для пере
вода деепричастных оборотов русского языка.

Д ело в том, что в русском языке деепричастный оборот 
может иметь самые разнообразные обстоятельственные зна
чения, возникающие в результате трансформирования раз
ных придаточных предложений. Это может быть значение 
времени. Например, ‘ко всему он относился вяло и небреж
но, все презирал, и даже, поедая свой вкусный обед, брез
гливо ф ыркнул’ (Ч е х о в, « Каштанка»).‘Поедая свой вкус
ный обед, когда он поедал свой вкусный обед’.

Значение причины. ‘Предчувствуя неизбежную разлуку, 
он хотел по крайней мере остаться ее другом’ ( Т у р г е 
н е в ,  « Отцы и дети »). ‘Предчувствуя разлуку ^ т а к  как 
он предчувствовал разлуку’.

Значение условия. ‘Однако, болтая с тобой, грибов не 
наберешь’ ( П у ш к и н ,  « Барышня-крестьянка»), ‘Бол
тая с тобой 1^! если болтать с тобой’.

Уступительное значение. ‘Так тяж кий млат, дробя стек
ло, кует булат (П у ш к и н ) .  ‘Дробя стекло хотя он дро
бит стекло’ и т. п.

Восстановление трансформационной истории необходи
мо и при анализе отношений сочетаний с абстрактным отгла
гольным существительным. Лишь трансформационный ана
лиз этих сочетаний выявит, является ли их второй член 
дополнением или логическим субъектом отглагольного су
ществительного. Ср., например, нем. сНе Ке§1египд Ргапк-
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ге1сЬз ‘правительство Ф ранции’ и гиг 2еИ (Зег Ке§1егип§ 
дез Кош^з Н е т п с Ь  IV ‘во время правления короля Ген
риха IV ’.

Ср. аналогичное явление при переводе сочетания: ‘ук
репление го су д ар ств ’. Это сочетание может соответствовать 
двум предложениям:

а) ‘(рабочие и крестьяне) укрепляют государство’ и
б) ‘государство укрепилось’.
В переводе на немецкий язык значению а) будет скорее 

соответствовать перевод сНе РезИ^ищ* дез 51аа1ез, а значению
б) скорее соответствует перевод: (Заз ЕЫ агкеп йез 51аа1ез.

Ср. также ‘Каждый из двух конгрессов имел боль
шое значение для сплочения масс,’ т. е. ‘... имел большое 
значение для того, чтобы сплотить массы’, фр. СЬасип дез 
деих соп^гёз а ё*ё 1гёз 1т р о г 1:ап1 дапз Гсеиуге де соЬёзюп 
дез таззез.

§ 35. Общие вопросы синтаксического анализа текста
В §§ 33 и 34 основное внимание уделено тому значению, 

которое приобретают для теории перевода понятия, выра
ботанные в практике машинного перевода. Мы, однако, 
не говорили о том, каким образом в машинном переводе 
выявляются синтаксические связи между словами в об
щем случае, т.е. когда члены конфигураций расположены 
не обязательно контактно. Этот процесс важен для теории 
перевода потому, что он как бы моделирует тот метод проб 
и ошибок, который часто (по крайней мере, на начальных 
этапах) имеет место при «человеческом» анализе текста 
на малознакомом языке. Предварительно небесполезно 
проследить, как проходит соответствующий процесс у че
ловека.

Возьмем предложение:
011 1шгпегзед {гапзГогтег \утдш§з аге по\у изиаПу таде  

\уИЬ рарег соуегед:копдис1огз.

Анализ («пассивная грамматика») предполагает, как бы
ло сказано в § 17, что для каждой словоформы дан полный 
перечень ее функций, т. е. ее грамматических значений. 
Берем первое слово оП, оно может быть подлежащим, пе
реводим словом в именительном падеже: ‘масло’. Второе 
слово 1гпшегзед тогда придется рассматривать как сказуе
мое (данная словоформа вполне может быть глаголом в про
шедшем времени). П олучаем — ‘масло погрузило’; третье
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слово переводится тогда как дополнение: ‘масло погрузило 
трансформатор’. Следующее слово такж е является суще
ствительным, поэтому предшествующее не может переводить
ся как существительное. Переделываем перевод: ‘масло 
погрузило трансформаторную обмотку’. Однако следую
щее слово аге показывает, что сделанные ранее предполо
жения о функциях всех слов неверны, т. к. аге обязательно 
является сказуемым или частью сказуемого; между тем, 
для этого сказуемого нет подлежащего. Таким подлежащим 
может быть лишь слово \утсНп§5. Итак, имеем ‘трансфор
маторная обмотка делается’. Это заставляет предположить, 
что тш егзей  не глагол, а причастие (такая функция также 
имеется в первоначальном перечне значений), и должно пе
реводиться словом ‘погруженная’. Отсюда следует, что 
слово оП зависит от этого причастия и должно переводиться 
косвенным падежом. Получаем окончательный перевод 
этой части ‘Погруженная в масло трансформаторная об
мотка делается Окончательным этот перевод назван по
тому, что дальше мы не встречаем слов, которые свидетель
ствовали бы о том, что наш анализ произведен неверно. Так 
же анализируется и вторая часть предложения. Разберем 
теперь аналогичный немецкий пример:

01е гизаЫ юЬе РгойикИоп капп шсМ  1о5§е1бз1 уоп с1еп 
Р1апаи{§аЬеп т  Ап§п[( § еп о т т еп  у/ег(1еп, \\1е ез т  Йег 
Уег§ап§епЬеИ \пе1ГасЬ §езсЬаЬ.

Ключом к переводу является правильное выделение 
подлежащего и сказуемого. Подлежащее в главном предло
жении выделяется легко (Б 1е Ргос1ик1юп). Сказуемое явно 
сложное. Первая часть его (капп) стоит, как и полагается, 
на втором месте. Но какова вторая часть? Если считать, 
что это ^ еп о ттеп  \уегс!еп, то перевод, как в этом нетрудно 
убедиться, получится бессмысленным. В данном случае 
необходимо знать, что т  Ап§пГГ пеЬтеп представляет со
бой единство, имеющее значение ‘приступить к чему-либо’, 
‘начинать что-либо’. Посмотрим, однако, нет ли в предло
жении какой-либо другой формы глагола, которая также 
может служить частью сказуемого. Рассмотрим с этой 
точки зрения причастие 1оз^е1о51. Оно по формальным приз
накам могло бы входить в сказуемое ((Не ги заЫ кЬ е Рго- 
йикИоп капп шсМ ]05§е1бз1 \уегс!еп). Однако в этом случае, 
во-первых, указание на объект (уоп йеп Р1апаиГ§аЬеп) не 
могло бы стоять после 1оз§е1бз1:, а во-вторых, часть предло
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жения ш  Ап§пГ! §епошшеп шегс1еп повисла бы в воздухе. 
Таким образоч, мы установили, что 1о$§е1оз1 не входит в 
состав сказуемого. Значит, оно образует самостоятельную 
группу 1о5§е16з1 уоп с1еп Р1апаиГ§аЬеп — ‘изолированные 
от плановых заданий’ ( Ш в а н е б а х ,  Р е в з и н ,  стр. 
101—102).

Переводы такого типа, как наш первоначальной вари
ант, неизбежно возникают у каждого обучающегося пере
воду, однако они обычно просто квалифицируются как ошиб
ки, что вовсе не гарантирует от появления подобных оши
бок в дальнейшем. Если эти вполне закономерные «ошиб
ки» будут использованы в качестве этапа на пути нахожде
ния перевода, то эффективность овладения навыками .пере
вода только повысится. Общеизвестен логический принцип, 
по которому обнаружение противоречия всегда ведет к 
увеличению знаний.

Ниже будет изложен один из методов общего синтак
сического анализа текста. Этот метод предложен Ю. С. Мар- 
темьяновым.1 Он состоит в следующем.

Под синтаксическим анализом предложения понимается 
установление синтаксических связей между словами с ука
занием на главный и зависимый член. Такие связи в даль
нейшем называются «доминативным отношением» или отно
шением подчинения.

Д л я  выявления максимального количества доминатив- 
ных отношений, объединяющих слова предложения, ока
залось удобным иметь три основных класса слов и два пра
вила, связывающие эти классы.

Классификация основывается на особых синтаксических 
признаках:

1) активная способность быть зависимым (сокращенно 
АЗ);

2) активная способность быть главным (сокращенно 
АГ); •'

3) пассивная способность быть главным (сокращенно 
ПГ).

Д ля  1 и 3 признака введено дополнительное различение, 
учитывающее относительное расположение слов в речи:

1 Ю. С. Мартемьянов лю безно согласился на то, чтобы в нашем 
пособии было опубликовано его собственное излож ение этого метода 
(см. М а р т е м ь я н о в ,  стр. 2— 20).
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следование по ходу речи — слева направо (п) и обратное 
следование — справа налево (л).

Соответственно, признаки А З и ПГ выступают в двух 
вариантах: А ЗП и А ЗЛ; ПГп и ПГЛ., т.е. «активная способ
ность быть зависимым от левого», «пассивная способность 
быть главным для правого» и такая же «для левого».

Д аю тся следующие два основных правила:
I. «Если для слова х из класса элементов с признаком 

АЗ (сокращенно — из класса АЗ) в предложении найдется 
с определенной стороны слово из класса элементов с соот
ветствующим признаком ПГ, то (при отсутствии некото
рых запрещений — об этом ниже) между х и у следует 
установить доминативное отношение, где слово у будет 
главным».

II . «Если после слова х из класса АГ в предложении есть 
еще какие-либо слова у, 1, г  не из класса АЗ, то каждое 
из этих последующих слов следует объединить со словом х 
в доминативное отношение, где х будет главным членом».

Эти два правила, с их вариантами, и составляют основу 
синтаксического анализа.

Пусть все синтаксические признаки (кроме трех основ
ных, введено еще несколько дополнительных, см. ниже 
стр. 205 и сл.) приписаны словам в словаре.

Пусть, далее, нужные слова переписаны из словаря 
в сводную таблицу предложения и получили порядковые 
(абсолютные) номера. Тогда установление доминативных 
отношений будет, очевидно, состоять в последовательном 
отыскании активного члена (АЗ или АГ), предусматривае
мого в правилах I —II, в поиске (с соответствующей стороны 
и при учете определенных условий) второго члена и в 
выполнении соответствующего следствия: «припиши зави
симому члену отношения в графу «относительных номеров» 
абсолютный номер главного члена». Таким образом, отно
сительный номер указывает, какому слову подчинено дан
ное слово.

Вначале действует группа операций, устанавливающая 
доминативные отношения по правилу I : 1а — для АЗ л и 
1В — дЛя АЗ л. Специальная группа операций, устана
вливающая доминативные отношения по правилу II , при
меняется позднее.

Конечным «выходом» работы каждой группы операций 
является появление относительных номеров у соответствую
щих слов.
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Так, для слов английского предложения (Р): ТЬе (1) 
сЫеГ (2) шешЬегз (3) о? (4) Ше (5) сошгпоп (6) Магке! (7) 
$ееш (8) 1оо (9) ПШе (10) регШгЬей (11) Ьу (12) МаисШп^’з 
(13) ргорозШоп (14) о! (15) Ше (16) 1гее (17) 1гас1е (18) агеа 
(19) тс1исНпё (20) оп1у (21) зеуеп (22) п # ю ш  (23) (в скобках 
представлены абсолютные номера слов) будут получены сле
дующие результаты.

Результаты синтаксического анализа предложения 
(Р) по группам операций

Группа операций 1а)

абсол. номера
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 И 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

относ, номера
2 7 7 10 11 14 18 18 22 23

Группа операций 16)

абсол. номера
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 3 14 15 16 1 7 18 19 20 21 22 23

относ, номера
2 3 7 7* 10 11 8 13 14 14 18 18

Группа операций II

абсол. номера
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

относ, номера
2 3 7 7 4 10 1! 8'13 14 12 14 18 18 15 19 22 23

, Рассмотрим теперь дополнительные синтаксические при
знаки слова. Для обработки слов по правилу I необходи
мо введение дополнительного признака «ориентированно
сти на главное или ближайшее неопределенное слово». 
Пусть правее слова АЗ п (или левее АЗл) в предложении 
находятся сразу два соответствующих Слова ПГ, причем 
пусть они будут связаны доминативным отношением; Ше 
(АЗп) Сошшоп (ПГл) Магке! (ПГл). По общему правилу 
I всякое слово АЗ должно связываться с ближайшим словом 
ПГ, как это имеет место, например, для слов 9—10 (1оо 1Ш1е) 
и 21—22 (оп!у зеуеп). Однако для слова Ше общее правило 
не привело бы к желательной связи с более далеким из
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двух слов ПГ — Магке*. В подобных случаях признак 
АЗ приходится уточнять, вводя в синтаксическую коди
ровку слова дополнительный признак «ориентированности 
на главное». Оказалось, что слово с признаком АЗ может 
зависеть от более далекого из двух слов ПГ лишь в том слу
чае, если это более далекое объединено с более близким в 
доминативное отношение и при этом является главным.

Д ля использования этого дополнительного признака 
необходимо, чтобы к моменту обработки слова АЗ было уже 
установлено, какое из двух слов ПГ является главным. 
Это достигается тем, что перебор слов при анализе идет 
в определенном направлении. При обработке слов АЗп 
перебор совершается от конца предложения к началу, при 
обработке слов АЗл — наоборот.

Следует отметить, что признак «ориентированности на 
главное» не имеет в виду никаких иных сведений, кроме 
тех, которые выявляются в результате предшествующей 
синтаксической обработки. С точки зрения грамматики 
желание связать 1Ье с Магке! обусловлено тем, что в англий
ском языке элемент части речи «артикль» обычно сочетается, 
т.е. образует «конфигурацию», с элементами части речи 
«существительное». Но тем самым, в правильно организо
ванном английском предложении, артикль все равно не 
будет отделен от своего существительного никаким словом, 
которое могло бы оказаться для этого существительного 
главным (например, между артиклем и его существительным 
не может оказаться глагол, но только прилагательные 
и определения к прилагательным). Именно поэтому, при 
анализе готового, правильного английского предложения 
знание конкретной части речи, с которой нужно связать 
артикль и т. д., может быть не обязательным.

К классу АГ, обрабатываемому по правилу II, отнесе
ны одинаково слова типа оГ, Ьу (предлоги) и слова типа зеет , 
рейигЬес! (глаголы). Такое объединение приводит к необ
ходимости ввести некоторое дополнительное различие: 
уже в нашем предложении слово оГ, если применить к нему 
правило второе, оказалось бы главным для последующего 
слова зеет, а слово Ьу — главным для последующего 
оГ, что нежелательно. Выражаясь в терминах обычных час
тей речи, их «способность быть главным» следовало бы 
ограничить ближайшим справа «существительным». Од
нако, вместо ссылки на конкретную часть речи, мы будем 
ссылаться на результаты предшествующей обработки, вве
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дя уточняющий признак «ограниченности ближайшим глав
ным из последующих слов». Это тем более удобно, что, 
например, для английского языка подчиняющее действие 
предлога ограничивается не просто существительным, но 
главным из цепи последующих существительных (о! 1Ье 
Ггее {гаде агеа, Ьу 1Ье сЫеГ шегпЬегз см. ниже).

'•$ После выполнения этих операций слова предложения 
оказываются носителями определенных синтаксических от
ношений, связывающих их с другими словами того же пред
ложения. Синтаксические отношения, выявляемые у одного 
слова, могут отличаться от синтаксических отношений 
другого слова по своему качеству и количеству( см. пример 
на стр. 204).

Своеобразие синтаксических функций разных слов, уста
навливаемое на соответствующем этапе анализа, целиком 
обусловлено исходным различием в синтаксической кодиров
ке слов (см. таблицу на стр. 210). Синтаксические признаки 
содержат как бы в свернутом виде все возможности речевых 
связей слова в любом предложении. Они открывают воз
можность разложить на составные элементы те нерасчле- 
ненные комплексы синтаксических свойств, которые при
писываются обычно той или иной традиционной части речи. 
Последние предстают как наборы различительных («диффе
ренциальных») признаков.

Это отчетливо видно из таблицы предложения, приводи
мой в конце параграфа.

С первого взгляда, в синтаксической кодировке разных 
слов легко опознать некоторые устойчивые наборы призна
ков, регулярно повторяющиеся для многих слов. Например, 
набор единице графах 17—18—19—20 соответствует «пред
логу»; единицы в графах 10—12—16 обозначают «прила
гательное»; единицы в графах 10—12—19—20 — «артикль»; 
единицы в графах 14—17—18—19—20 — «подчинительный 
союз». Описание перечисленных частей речи с помощью диф
ференциальных признаков выглядит весьма простым и в ' 
то же время оно достаточно полно, что свидетельствует о 
сугубо синтаксической природе соответствующих частей 
речи. Д ругие традиционные части речи английского языка 
(глагол, существительное) синтаксически неоднородны: если 
глагол выступает в форме инфинитива (или настоящего вре
мени), он описывается набором 15—16—17—19—20 (зееш). 
Глагольной форме на -т ц  (тс1исИпё) соответствует более 
широкая синтаксическая информация: 10—11—12—15—
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16—17—19—20, дополняющая глагол признаками, которые 
сближают его с прилагательным (см. таблицу).

Существительное в прямом падгже (МаисШп§, Магке!, 
агеа) кодируется двумя признаками 15—16, в косвенном 
падеже — Маи<Шп§’8 — оно более информативно: 10—11 — 
12—15—16.

Учет признаков, приписанных аффиксам, может исклю
чить некоторые синтаксические признаки: глагольная осно
ва, при которой обнаружен суффикс -Поп (или -теп(, 
-епсе, -ег), утрачивает признаки 17—19—20, уподэбляясь 
существительному (ргорозШоп).

Одиннадцати признаков, используемых при кодировке, 
оказывается достаточно, чтобы обеспечить различную об
работку не только разных частей речи, таких, например, 
как «предлог» и «прилагательное», ко и отдельных слов вну
три одной и той же части речи: так, предлог о!, обычно 
зависимый от предшествующего существительного, полу
чает признак АЗл, в то время как для Ьу, который стоит 
после глагола, обладающего собственными средствами под
чинения (признаком АГ), признак АЗл был бы лишним.

После описания частей речи в дифференциальных приз
наках, синтаксическая обработка каждой части речи рас
падается на ряд последовательных циклов, занимающихся 
лишь определенной частью синтаксических свойств.

Преимущество такой раздельной обработки отдельных 
синтаксических признаков очевидно: элементарных син
таксических признаков гораздо мгныпе, чем частей речи, 
которые ими описываются. «Синтаксический смысл» таких 
признаков уж е раскрыт в ограниченном числе празил ана
лиза. В тех пределах, пока отдельная часть реч* может 
быть описана в предлагаемых признаках, особенность ее 
обработки будет заключаться лишь в особой комбинации 
правил, соответствующих этим пркзнакам.

Мы уже говорили в § 23 о синтаксической отним ии. 
Посмотрим теперь, как эту проблему можно изложить в 
терминах теории Мартемьянова. Омонимом будег слово, 
у которого в двух разных условиях оказались реализован
ными разные признаки. Так, прилагательное (10—12—15— 
16), у которого нереализованными в некоторых конкретных 
условиях оказались признаки 10—12, синтаксичежи упо
добляется в этих условиях «существительному» 15—16). 
Предлог (18—19—20), для которого в данном предложе
нии не нашлось последующего существительного у тем са
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мым остался неиспользованным признак 18 (АГ), превра
щается в ^наречие» (19—20). Еще больше возможностей 
для такой омонимии у формы на -т§, синтаксический код 
которой содержит наборы признаков, свойственных «су
ществительному», «глаголу» и «прилагательному».

Во всех $тих случаях синтаксическая омонимия слова 
может рассматриваться как результат разной контекстной 
реализации одного и того же набора синтаксических приз
наков. Эта омонимия вполне может не находить отражения 
в постоянном синтаксическом коде слова. Словам типа 
сотш оп, апу, Ъас1 следует всегда приписывать признаки 
10—12, словам типа \уИЬ, Ь у — признаки 18, форме на 
-1П§ — максимальный набор возможных у нее призна
ков.

Различная реализация этих наборов целиком оставляет
ся на синтаксический контекст соответствующего предло
жения.

Вернемся теперь к нашему предложению. К концу об
работки текста по правилам процедуры (см. стр. 204) в ана
лизируемом предложении осталось несколько несвязанных 
между собой отрезков:

а) отрезок (1—2);
б) отрезок (3—7);
в) отрезок (8—18);
г) отрезок (19—23).
Д ля  установления доминативных отношений между эти

ми отрезками описанный способ недостаточен.
Синтаксический анализ, опирающийся на дифференци

альные признаки слов, возможен лишь постольку, посколь
ку- эти признаки приписаны слову постоянно; понятно, 
что постоянный код может быть полезен лишь в том слу
чае, если для любых предложений, где встречается это сло
во, он приводит к установлению одних только желательных 
связей.

Желаемое подчинение слова 1гас1е слову агеа (так же, 
как слова сЫе! слову тетЬ е гз)  нельзя предусмотреть ни
какими признаками, не рискуя получить в каком-либо 
другом предложении нежелательную связь.

Ограниченность применения синтаксической кодировки 
слов нельзя считать недостатком разбираемого способа. 
Зависимость предшествующего существительного от по
следующего можно рассматривать как речевой эффект, 
в основе которого лежат особые возможности самого кон
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тактного соположения слов. Эти возможности реализуются 
в различных языках по-разному: английский язык предпо
читает препозицию, а, например, французский, — постпо
зицию. В таком случае описываемый способ анализа, опи
рающийся на постоянные синтаксические свойства слов, 
по самой своей сути не может распространяться на случаи 
типа 1:га<1е агеа.

Случаи связывания, объясняемые фактом характерно
го взаимного расположения смежных слов, следует выде
лить в особый синтаксис; назовем его синтаксисом II.

Правила 1а, 1в, II служат только для описания син
таксиса 1. Они не претендуют на выявление всех отношений, 
существующих в предложении. Их роль — свертывание 
предложения к минимуму отрезков, дальнейшее связыва
ние которых либо не нужно, либо не представляет трудности.

Д ля  описания синтаксиса II (в нашем случае — для 
установления доминативных отношений сЫеГ тегаЬегз и 
Ьас1е агеа) составлена специальная группа правил II I ,
о которой здесь не рассказывается.

Наконец, совершенно особым случаем следует считать 
связывание двух оставшихся отрезков: Ше сЫе! т е т Ь е г з .. .  
и з е е т  регШгЪед... .

Это уже не синтаксис II, который имеет дело с взаимным 
расположением смежных слов: это и не синтаксис I, ибо 
совершенно невозможно предусмотреть в постоянном син
таксическом коде слова далеко не постоянную функцию 
«подлежащего» и «сказуемого». Но это и не нужно: для 
большинства предложений подлежащее и сказуемое авто
матически выявляются в ходе свертывания как две основ
ные независимые «вершины» предложения, опознание ко
торых не представляет никакой трудности.

К  тем синтаксическим признакам слова, которые при
писаны его основе в словаре (или «таблице основ»), могут 
добавляться признаки от аффиксов, записанные в соответ
ствующей морфологической таблице. Поэтому синтаксиче
ский алгоритм предваряется отдельным этапом — прави
лами морфологического анализа (группа правил А), бла
годаря которым осуществляется отождествление всех мор
фем текстовых слов с морфемами таблиц. Этот 'этап закан 
чивается выборкой информации из общих таблиц язы ка в 
сводную таблицу предложения (см. таблицу) после чего 
и проводится синтаксический анализ, описанный выше.
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§ 36. Семантические вопросы синтеза

В результате лексического и грамматического анализа 
текста ИЯ выделяется, как  мы видели, некоторая последо
вательность единиц перевода и отношений между единица
ми, т.е. план содержания сообщения зафиксирован в виде 
некоторого набора элементарных смыслов и отношений 
в языке-посреднике.

Рассмотрим сообщение, проанализированное с точки 
зрения перевода, т.е. прошедшее этап анализа. Возьмем 
предложение:

‘Я одолжил моему брату 500 рублей на покупку авто
мобиля’.

Можно себе представить проанализированный текст, 
разбитый таким образом, что сообщение в результате анали
за примет следующий вид:

Д ля  того, чтобы завершить процесс перевода, необхо
димо заменить эту последовательность единиц плана содер
жания элементами плана выражения, т.е. составить текст 
на П Я . В этом и заключается синтез.

Каким образом, по каким правилам мы будем выбирать 
в ПЯ единицы, необходимые для составления текста? Р ас
смотрим вкратце этот вопрос.

В результате анализа мы располагаем набором элемен
тарных значений. Некоторым из этих значений будут одно
значно соответствовать слова в П Я . Сюда относятся многие 
слова, означающие предметную соотнесенность: ‘автомо
биль’, ‘дерево’, ‘цветок’, ‘собака’, ‘стол’, ‘карандаш ’, 
‘дыш ать’, ‘читать’, например, фр. аик>тоЫ1е, агЬге, Пеиг, 
сЫеп, 1аЫе, сгауоп, гезр1гег, Нге и т. д ., или же абстрактные 
понятия, одинаково построенные в ИЯ и ПЯ (ср. ‘физионо
м и я’, ‘артериосклероз’, ‘платежный баланс!, ‘необходи
мость’, ‘вероятность’ и т .п ., фр. рЬузюпогше, аг1ёпо-зс1ё- 
гозе, Ьа1апсе йе ра1ешеп1з, пёсеззНё, ргоЪаЫШё).
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Правда, в некоторых языках существуют варианты слов, 
употребляемые в разных этнических коллективах. Так, 
например, при переводе на английский язык приходится 
учесть американские варианты английских слов (ср. Ъа§- 
§а§е: 1и§§а§е; Ы11: п о !е — ‘банковский билет’; с а п : 1 т  . 
‘консервная банка’; саг : соасЬ, ‘железнодорожный вагон’, . 
согп : Ип, ‘ку к у р у за’; з!оге: §Ьор ‘магазин’ и т. д.

Это, тем не менее, принципиально не меняет вопрос о 
синтезе подобных слов: достаточно привести соответствую
щую помету в словаре.

Количество слов, одинаково членящих действитель
ность в ИЯ и П Я , т.е . совпадающих в плане содержания, 
особенно велико в научных текстах, как и в других отраслях, 
в которых осуществляются регулярные контакты между 
языками.

Как правило, однако, между набором элементарных еди
ниц языка-посредника и словами ПЯ однозначного соответ
ствия нет. Рассмотрим для примера английское предложе
ние В1епо{ Пеш асгозз 1Не сЬаппеК Его фр. перевод:.В 1ёпо1 
{гауегза 1а МапсЬе еп аую п (V 1 п а у, В а г Ъ е 1 п е 1 ,  
стр. 105), где английским словам Леш асгозз поставлены в 
соответствие 1гауегза еп ауюп. Каков механизм этого пе
ревода? Н а этапе анализа английского предложения был 

•_<$выделен следующий набор семантических единиц: двигался 
-[-воздушным путем (Не\у)+ путем пересечения (асгозз). 
Затем из этого набора были синтезированы французские 
слова: 1гауегзег двигаться путем пересечения+еп ауюп 
(воздушным путем). Произошло, таким образом, некоторое 
перераспределение элементарных смысловых единиц, соот
носящихся со словами, но в целом единица перевода син
тезирована, т . е. построено сообщение в П Я, соответствую
щее по смыслу исходному тексту.

Существенно отметить, что при синтезе приведенной 
французской фразы перераспределение элементарных смы
словых единиц по словам было обязательным. Подобное 
перераспределение потребуется и при переводе этой фразы 
на русский язык, причем здесь три элементарных зна
чения (двигаться-^воздушным путем+ путем пересечения) 
будут выражены одним словом — перелетел (Блерио пе
релетел Ла-Манш). Тот факт, что выражение этого набора 
значений в русском языке иное, чем в английском или фран
цузском, связан с иным словообразованием, и хотя важен 
сам по себе, но не имеет решающего значения для синтеза:
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главное, что требуется при синтезе — построить сообщение, 
соответствующее набору значений в плане содержания. 
Способ же выражения этого значения может быть разным: 
одно и то же значение может быть выражено лексически, 
причем разными словами, или морфологически ( М е л ь ч у к  
1960, 1961). Так, например, слово «дать», содержащее две 
элементарные семантические единицы (каузировать+иметь), 
может быть при переводе его на английский или француз
ский языки быть синтезировано не только через ^ у е , йоп- 
пег, но и через 1е1: Науе и Ы ге ауо1Г. Такой способ синтеза, 
весьма распространенный в английском и французском, 
а также и в немецком языках, позволяет гибко выражать 
субъектно-объектные отношения. Достаточно добавить, на
пример, вспомогательный глагол 1а1ге к французскому не
переходному глаголу в инфинитиве, чтобы этот глагол вы
ражал факт воздействия, каузативноеть. Так, значение сиг
нализации, посылки сообщений может быть выражено не 
только соответствующими глаголами (сНге, топ!гег и т.п.), 
но и глаголами, означающими восприятие сообщения (еп- 
(епйге, уо1г и т.п .). Ср. следующие тексты:

‘Раздался какой-то глухой ш ум’ — ип Ъгш! зе М* еп- 
1еп<1ге ; ‘глухо прозвучал звонок’ — 1а зоппепе зоигйе 
уепаИ йе зе Ы ге егйепёге ; ‘он показал ему лош адь’ — П 
1ш Ш уо1г 1е сЬеуа1 ; ‘новость, которую я здесь привожу’ — 
1ез ауеп!игез ^и ’оп уа Иге ; ‘люди бормотали’ — оп егйеп- 
йаИ шигшигег ; ‘он повторил анекдот’ — Л зе Ш ГёсЬо 
сГипе апессЫе ; ‘он молчал’ — П пе зоиШаН шо1; ‘он са 
моуверенно засмеялся’ — П раг111: (Тип ёс1а1 йе пге аззигё.

При переводе с немецкого или с русского на француз
ский часто возникает необходимость перестройки всего 
предложения, в особенности при выражении причинно- 
следственных отношений. Дело в том, что французский язык 
при выражении каузативности при помощи глагола Ы ге 
и других подобных способов предполагает такой порядок 
слов, при котором субъект действия находится на первом 
месте, а соответствующие объекты следуют за сочетанием 
Ш ге+глагол  в инфинитиве. Ср. КоЬег! ге§агс1е ип рауза^е 
и А1Ьег1; 1ай уо1г ип рауза§е а КоЬег(, в то время как немец
кий и русский языки предпочитают выражать причинную 
связь обстоятельственными словами. Этим и вызвана соот
ветствующая перестройка при синтезе французского пред
ложения. Ср. следующие примеры (М а 1 Ь 1 а п с, стр. 
27—28):
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Оауол гШ егп д1е Репз1ег5сЬе1Ьеп — Се1а ГаН {гешЫёг 
1ез уЦгез; Ве1 д1езеп Шог1еп егЫе1сЫ е Напз — Сез раго1ез 
Пгеп! раПг Леап (наряду с А сез гпо{з Леап раШ ) ; 
Уог д е т  паЬеп Р е т д  епШоЬеп д1е Ет\уоЬпег т  сНе 
\Уа1дег — Ь ’арргосЬе де Геппегш Ш кпг 1ез ЬаЪИжйз 
дапз 1ез Гогё1з. Ср. такж е аналогичные примеры пере
вода с русского: ‘Вы боитесь моих слов’ — Мез раго1ез 
уоиз !оп{ реиг; ‘Он смеялся и подчас сам не знал и не пони
мал, чему см еялся’ — II г!ах1 е1 рагЫ з пе зауаИ т  пе зе 
гарреЫ ! 1 ш -т ё т е  се ^и^ 1е {а1заИ пге ; ‘Чем люди ж ивы ’ 
(Л. Н . Т о л с т о й ) — Се ^и^ Гаи у 1уге 1ез Ьошшез ; 
‘Через них она забыла свою черную беду’ ( Д о с т о е в 
с к и й  «Идиот ») — Из 1ш Гйгеп! оиЬПег за гшзёге (наряду 
с Раг еих е11е оиЬНа за гшзёге по1ге (Т е з п 1 ё г е, стр. 
296). ‘Гроза не дает мне спать’ — Ь ’ога§е ш ’ешрёсЬе де 
доггшг ; ‘Я все равно ее люблю’ — ^ а  пе ш ’ешрёсНе раз 
де Г а 1шег.

Отличие отрицательной антикаузативности («непрепят- 
ствования»), выраженной фр. пе раз ешрёсЬег и положи
тельной каузативности (разрешения), обнаруживается при 
синтезе французского текста введением слов с элементар
ным смыслом уступительности (51 уоиз уои1ег, ]е уеих 
Ыеп, ,)’у сопзепз, зой, д ’ассогд. (Ср.: ‘Колпаки, пожалуй, 
можно надеть и чистые’ ( Г о г о л ь )  и фр. « Оп реи1 1еиг 
теИ ге  дез Ьоппе1з ргоргез 31 уоиз уои1ех; Ле уеих Ыеп 
Яи’оп 1еиг глеИе дез Ьоппе1з ргоргез, ]’у сопзепз; Зой, ^ и ’оп 
1еиг гпеИе дез Ьоппе1з ргоргез ; О ’ассогд, ^и ’оп 1еиг ш ейе 
дез Ьоппе1з ргоргез (Т е з п 1 ё г е, стр. 299).

Семантическая взаимосвязанность субъекта, объекта и 
обстоятельств действия выражается, как мы видим, лек
сически, морфологически и синтаксически, что и понятно, 
поскольку эти отношения являются существенными для 
едва ли не каждого речевого сообщения. Некоторые 
синтаксические проявления такой взаимосвязи (например, 
отношение активных и пассивных конструкций) рассматри
вались нами ранее (§ 27).

Здесь следует обратить внимание на перераспределение 
элементарных смысловых единиц при синтезе фраз, выра
жающих залоговые отношения. Ср. следующие примеры: 
Роиг ^ие1^ие5 регзоппез, 1а Гог1ипе ди у1еих ё!аН ип оЬ]'е1; 
д ’ог§иеП. — ‘Были люди, которые гордились богатством 
старика’; Ье ЬопНошше Огапде* деу т*  та1ге. (В а 1 г а с )  —
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«Почтенный, уваж аем ы й Гранде бы л сделан мэром’ (пе

ревод Д о с т о е в с к о г о ) .

Часто наблюдается перераспределение элементарных 
смыслов, выражающих обстоятельства действия. Наличие 
вспомогательных глаголов, выражающих каузативность, 
позволяет при синтезе текстов превратить группу слов, 
выражающих обстоятельства действия, в группу подле
жащего. Ср., например:

‘В 1962 году производство стали увеличилось на 8 % ’. — 
Ь ’аппёе 1962 а уи 1а ргойисНоп йе Г а а е г  аи§шеп1ег йе 
8% , англ. 1962 заду Ше з!ее1 ргойис(юп т е  Ьу 8% .

Соответственно русские и немецкие наречия замещаются 
французским глаголом, а глаголы со значением конкрет
ного образа действия — неличными формами глагола. Ср. 
йег Р1иВ з{е1§1 ипаиГЬбгНсЬ — 1е Пеиуе пе сеззе йе шоп!ег ; 
1езеп 51е ^ е Н е г — ‘читайте д а л ь ш е '— сопИпиег а Пге ; 
ег 1еи§пе1 Ьаг1паск1§ — ‘он упорно отрицает’ — П з ’оЪзИ- 
пе а шег ; Мап Ьа1 зо§аг §еза§1: — ‘даже говорили (говори
лось)’ — оп ез* а11ё ^ з я и ’а Й1ге ; нем. §егп, русск. ‘охотно’ 
дают во фр. а 1шег : юЬ 1езе §егп — з’а ш е  а Иге — ‘я охот
но читаю’. Ср. такж е перевод сравнительной степени от 
нем. ёегп-НеЬег, а такж е русск. ‘лучш е’, через фр. ргё!ё- 
гег, включающий, сравнительно с аипег, дополнительный 
элементарный смысл, выраженный в сравнительной степе
ни ()е ргёГёге — ] ’а1ше гшеих) : 1сЬ 1езе НеЬег — ‘я лучше 
почитаю’ — ^е ргёГёге ()’а1те ппеих) Иге. Ср. в обратном 
направлении фр. ^’а1ше 1е уш  — нем. 1сЬ Ш пке §егп \У е т .

В заключение рассмотрим следующий вопрос.-В § 32 мы 
видели, что слова, не имеющие соответствия в языке-посред- 
ке и не являющиеся формулами, ставятся в соответствие 
с фонемными цепочками языка-посредника.

При синтезе, в этом случае мы должны поставить в 
соответствие цепочкам фонем языка-посредника последо
вательность букв в ПЯ.

Здесь необходимо различать следующие возможности 
( С у п е р а н с к а я ,  стр. 44—81):

1) фонеме языка-посредника соответствует фонема в 
ПЯ;

2) такого соответствия нет.
В 1 -м случае фонема языка-посредника получает при син

тезе такую же буквенную фиксацию, как и соответствующая 
фонема П Я. например;
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(|еп) из фр. СНезпе русск. Шэн
(§аиз) из нем. ОаиВ русск. Гаусс

Во '2-м случае фонема языка-посредника передается 
буквой,соответствующей одной из фонем П Я, в артикулятор
но-акустическом отношении близкой к фонеме языка-по-; 
средника.

Такая ситуация особенно часто встречается при синтезе! 
слов из фонем языка-посредника, соответствующих ан-' 
глийским фонемам (ср. А р и с т о в ,  39—40), но она ха
рактерна и для перевода на другие языки, например, немец
кий ( Ш в а н е б а х ,  Р е в з и н ,  34—35).

Практика показывает, что при этом возникает известный 
разнобой; часто фамилии одного и того же лица пишутся 
(или, как обычно говорят, транслитерируются) по-разному 
в различных изданиях. Так, например, немецкие дифтонги, 
ег и ей передаются не так, как произносятся согласно 
общенемецкой произносительной норме («ой», «ай»), а
так  как они звучат на юге Германии («ей»). Поэтому:
РеисЫ:\уап§ег — Фейхтвангер, а не

— Фейхтвангер 
Ыеиез Оеи1зсЫапд — Нейес Дейчланд а не

Нойес Дойчланд. 
Ье1р21§ — Лейпциг, а не

Лайпциг

Д о недавнего времени существовала традиция переда
вать звук к  (Н аисЫ аи!)' при помощи русского г (связано 
это, по-видимому, с южнорусским и украинским произно
шением ‘г ’, которое близко к немецкому Ь). Поэтому:
Н е т п с Ь  Н е т е  — Генрих Гейне, а не

Хайнрих Хайне.

В последнее время звук к начали передавать фонетически 
при помощи х.

Во всех подобных случаях исключение делается для тех 
имен и названий, в написании которых в русском языке 
уже установилась определенная традиция, например:

Н и тЬ о Ш  — Гумбольдт 
НегЬег1 — Герберт
Кеи1ег — Рейтер
А\Чеп — Вена
Р ап з — П ариж
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^ а з Ы п б к т — Вашингтон 
ЗасЬзеп — Саксония
МаПапй — Милан

Описанный выше процесс синтеза, носящий иногда 
название транслитерации, является окончательным только 
для собственных имен, поскольку последние не подверже
ны никакой категоризации в системе ПЯ.

Сложнее обстоит дело с неологизмами или реалиями, 
для синтеза которых необходимо снабдить слово всеми к а 
тегориями соответствующей части речи П Я .

Возьмем в качестве примера немецкое соответствие слову 
‘колхоз’ (см. Р  е в з и н, 1959, стр. 204—205). Предполо
жим, что нам понадобилось переводить это слово методом 
транслитерации. Оказывается, что недостаточно просто внес
ти какое-то слово, надо, чтобы оно входило в систему языка, 
т.е. прежде всего получило место в склонении, а значит 
получило какой-то род. Поскольку у слова нет каких-то 
особых признаков, то, исходя из разных соображений, 
разные люди употребляли разный род — мужской род (йег 
КокЬоз) употреблялся из того соображения, что в русском 
языке сочетание ‘колхоз’ мужского рода, средний род 
(с!аз КокЬоз) употреблялся из того соображения, что 
‘коллективное хозяйство’ среднего рода, женский 
род ((Не Ко1сЬозе) употреблялся потому, что КоПекИу- 
\У1г1зсЬаГ{ (калька, употреблявшаяся раньше) — женского 
рода.

Что касается формы (Не КокЬозе, надо признать, что она 
неудачна уже по своему звучанию, т .к . она омонимична с 
бессмысленным, но смешным сочетанием: КоЫЬозе.

Форма йаз К окЬоз нежелательна потому, что это слово 
тяготеет к определенному разряду склонения, а именно, 
к ряду слов среднего рода, оканчивающихся на -оз, напри
мер, Ероз; в этом ряду во множественном числе -оз- заме
няется на -еп-, и возникает тенденция произносить йаз 
К окЬоз — (Не К окЬеп. Поэтому форму йег К окЬоз сле
дует считать наиболее пригодной. Однако до сих пор еще 
встречаются все три формы.

Мы рассматривали возможности синтеза безэквивалент- 
ной лексики при переводе. Ясно, что при интерпретации, 
т.е. обращении к действительности, здесь возможны и дру
гие решения (см. § 13).
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§ 37. Синтаксические проблемы синтеза

Синтез в общем виде осуществляется по схемам порожде
ния, разобранным нами в § 19.

В частности, конфигурационный синтез осуществляется 
как процесс, обратный конфигурационному анализу.

При конфигурационном синтезе ( М о л о ш н а я ,  1960, 
стр. 268) будут развертываться конфигурации ПЯ в порядке, 
обратном свертыванию в И Я. Н а стр. 188 приведен список 
классов слов, выделенных Т. Н. Молошной для английского 
языка. Приведем теперь примеры соответствующих классов 
русского языка:

Р  — личное местоимение
1 — существительное
2”— непереходный глагол в личной форме (невозвратный)
3 — прилагательное.

При этом условимся каждому индексу приписывать мор
фологическую информацию (указание на падеж, число и 
т.п.) и, кроме того, при помощи знака V, надписываемого 
над индексом, указывать на согласование, причем опреде
ляющее слово выделяется при помощи индекса например., 
формула развертывания:

V

1 = 3  1

показывает, что существительное развертывается в после
довательность сущ ествительное+прилагательное, где при
лагательное согласуется с существительным.

В § 23 мы разбирали анализ английского предложе
ния:

Ье! из са11 (Ье аЬоуе-теп(юпес1 1 е т т а  (Ье (ипс!атеп(а1 
1 е т т а  и видели, что оно приводится к базисной конфигу
рации:

Р 2 2 з

Вводятся следующие правила синтеза (соответствующие 
разобранным выше правилам свертывания):

1) 2" = 2 '  буд. 1 вин. 1 тв.
2) 1 = 3  I
Процесс синтеза можно теперь представить табли

цей:
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Применяемая Синтезируемая последовательность
формула индексов

р 2 2"з = 2 ~ 3 буд. 1л ., 2~з буд. 1 л., мн. ч.
мн. ч.

23= 2 3 ] в вин. 1в тв. 2"3 буд. 1 л ., мн. ч. 1в вин. 19 тв.

19===*̂8 V Х_"

1в
2"3 буд. 1 л ., мн. ч. 36 1в вин.

V ^
38 19 тв.

23= н азвать . . .

35=вышеупомянутый
19, 1в=лем м а

38=основной назовем вышеупомянутую лемму 
основной леммой

Остановимся на проблеме ограничений, наложенных на 
ПЯ и влияющих тем самым на синтез фразы.

Наиболее общим случаем ограничений, накладываемых 
на язык, является порядок слов, обязательный по тем или 
иным причинам в данном языке.

Рассмотрим пример синтеза на немецком языке сочета
ния, в котором одно из слов языка-посредника соответствует 
русскому прилагательному. Возьмем сочетание ‘Союз 
Советских Социалистических Республик’, по-немецки (Не 
Ш ю п  йег Зог^аПзИзсЬеп 8о\у]е1гериЬПкеп. Легко заметить, 
что при синтезе на втором и третьем месте произошла 

1 2 3
перестановка, ср. ‘Союз Советских Социалистических Рес-

1 3 2
публик’ — 0 1 е Цтпоп йег 8о21аНз1:15с11еп 5ош]е1гериЪПкеп

Перестановка эта вызвана тем, что слова ‘Советская Рес
публика’ переводятся одним словом: (Не 5о\^е1гериЬНк, 
а прилагательное 3021аН5115сЬ переходит на первое место. 
По этой же модели ‘Крупное социалистическое предприя
тие’ переводится как: е т  зо21аПз115сЬег Ого6Ье1пеЪ. С вя
зано это, конечно, с тем, что смысловому набору ‘крупное 
предприятие’ соответствует при синтезе одно слово (Огоб- 
ЬеШеЬ).

Рассмотрим некоторые другие вопросы синтеза на не
мецкий язык. Пусть нам дано сочетание - ‘обслуживание
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процесса обращения товаров’ и мы хотим для избежания 
генетивной цепочки образовать сложное слово.

Теоретически имеются следующие возможности:
1. сНе Ве1геиип§ йез Ргогеззез — (Не Рго2е6Ье(геиип§
2. йег Ргогеб йег 21гки1а1юп=йег 2 1гки1а1юпзргогез8
3. Й1е И г к и Ы ю п  йег \ Уагеп=й1е \Уагеп21гки 1а 1 ю п.

Однако в данном предложении возможно использовать 
только третье сложное слово. Почему? Оказывается, при 
образовании сложных слов в немецком языке действует 
следующее правило: существительное, подчиненное грамма
тически другому существительному, может быть превра
щено в первый компонент сложного слова лишь, в том слу
чае, если к нему не относятся никакие другие слова.

Учет ограничений важен такж е при синтезе соответ
ствий русских двойных существительных, а именно, су
ществительных, связанных дефисом, типа ‘депутат-комму
нист’, ‘поэт-демократ’, ‘писатель-борец’, ‘художник-диле
тан т’, ‘ученый-художник’ и т. д.

Буквально такие сочетания перевести на немецкий или 
французский язык нельзя, например, нельзя сказать по- 
немецки БюМ ег — Б ет о к га !. Д ело в том, что в русском 
языке последовательность прогрессивная, а в немецком — 
регрессивная, и в немецком языке, как правило, такие 
слова, если они существуют, являются словами опреде
лительного типа, в которых первый компонент определяет 
второй, например, в сочетаниях ‘депутат-коммунист’, ‘поэт- 
демократ’ — ведущие слова ‘депутат’, ‘поэт’, поэтому при 
переходе от языка-посредника к немецкому языку можно 
превратить второе слово в прилагательное йег котти ш зМ - 
зсЬе ОериИег1:е и е т  йетокгаИзсЬег В кМ ег и т.д.

§ 38. Независимость анализа и синтеза

При ознакомлении с примерами, использованными в 
предыдущих параграфах, могло создаться впечатление, что 
перевод зависит от ИЯ, вернее, что этап синтеза зависит от 
анализа. Вообще говоря, так  действительно часто и про
исходит при переводе. Именно таковым и было положение, 
когда строились так называемые бинарные алгоритмы пе
ревода; русско-английский, англо-русский, французско- 
русский и т.п . В этом случае язык-посредник был системой 
соответствий между двумя данными языками и свойства
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этого языка-посредника существенно зависели от пары 
языков.

Больше того, в некотором отношении оказывается удоб
ным строить именно такие бинарные языки-посредники, 
причем правила перевода с языка на язык Ь2 в ряде 
случаев оказались существенно отличными от правил пе
ревода с Ц  на Иначе говоря, эти правила оказывались 
необратимыми. Так, в машинном переводе было выяснено, 
что отношения русского и английского языков таковы, 
что в простейших ситуациях правила перевода с русского 
на английский могут быть очень простыми, в то время как 
правила перевода соответствующих английских фраз на 
русский язык весьма сложны.

В качестве примера рассмотрим фразу из первого опыта 
перевода на русский язык («Машинный перевод», стр. 171 
и сл.).

В этом опыте переводилось, как мы уж е видели, предло
жение: ‘Величина угла определяется отношением дуги к 
радиусу’. Слова ‘у гл а’, ‘отношением’, ‘д у ги ’ и ‘радиусу’ 
при анализе разбиваются на основу и окончание, причем 
выясняется, что окончание а п  и выражают родительный, 
ем — творительный и у  дательный падеж. При синтезе зна
чению родительного падежа ставится в соответствие эле
мент о!, значению дательного падежа — элемент 1о и зна
чению творительного падежа — элемент Ьу. Затем дается 
правило: элемент, соответствующий значению падежа, ста
вится перед словом, к которому он относится. В результате 
получится перевод: Ма§ш1ис1е о! ап§1е 18 с1е1еггшпес1 Ьу 
Ше ге1а!юп оГ аге 1о гасНиз. Заметим, что формы 15 йе!ег- 
т т е й  и артикль перед словом ге1а1юп были просто взяты 
из словаря, т. е.мы вновь убеждаемся, что деление на словарь 
и грамматику вовсе не является раз навсегда установленным.

Успех описываемого опыта машинного перевода объяс
няется не только абсолютно непредвзятым подходом к грам
матическим проблемам, которое подготовлено всем ходом 
развития американского дескриптивизма. Дело такж е и 
в том, что здесь выбрана чрезвычайно удачная для перевода 
пара языков. «Пассивная грамматика» для русского языка 
более или менее проста: почти каждое слово сигнализи
рует своим окончанием о своей функции. «Пассивная грам
матика» английского языка гораздо сложнее, и при анализе 
приходится каждый раз обращаться к контексту и произ
водить сложные логические операции. Наоборот, «активная
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грамматика» русского языка чрезвычайно сложна: каждому 
значению соответствует целый ряд форм (например, в за 
висимости от типа склонения или спряжения), «активная 
грамматика» английского язы ка более проста.

Эти утверждения верны, однако, лишь для определенных 
подъязыков. И при анализе русской фразы весьма часто 
встречается омонимия (в том числе и грамматическая — см. 
Н и к о л а е в а ,  1962, стр. 1043).

С другой стороны, в работах по машинному переводу 
было довольно быстро осознано, какую  выгоду несет по
строение таких правил, при которых анализ текста ИЯ не 
зависел бы от свойств ПЯ и обратно. Выгода здесь прежде 
всего количественная. Представим себе, что имеется сто 
языков и мы хотим переводить с каждого на каждый. 
Тогда нам нужно 9900 разных наборов правил, поскольку 
именно таково число попарных комбинаций языков. Если 
воспользоваться независимым анализом и синтезом, т. е. 
иметь отдельный набор правил анализа и правил синтеза 
для каждого языка, то достаточно будет сделать, очевидно, 
100 анализов и 100 синтезов ( У с п е н с к и й ,  1959, стр. 41).

Независимый анализ, т. е. переход от текста ИЯ к  языку- 
посреднику, соответствует «пониманию текста», т.е. тому 
общему пониманию, которое является по единогласному 
мнению всех теоретиков необходимой предпосылкой пере
вода.

При формализации понимание (анализ) отражается как 
перевод лексики и синтаксических отношений данного тек
ста на некоторую универсальную лексику и универсальные 
синтаксические отношения ( М е л ь ч у к ,  1960). Система 
записи этой универсальной лексики и универсальных 
синтаксических отношений и есть язык-посредник. Зная 
способы выражения общих понятий и отношений средства
ми ПЯ, или, иначе говоря, зная систему соответствий м&кду 
языком-посредником и данным конкретным языком, мы 
легко можем синтезировать текст на этом языке.

. Независимый синтез, т. е. переход от языка-посредника 
к тексту ПЯ соответствует собственно творческому моменту 
в переводе, а именно «выражению мысли».

Независимость анализа от синтеза и интересна с точки 
зрения моделирования подобного подхода к переводу.

П р и м е ч а н и е .  Упомянутый выше опыт с неразличением  
анализа и синтеза вообще очень характерен для первых проявлений  
так называемого 95% подхода к машинному переводу (§ 3) и поэтому,
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хотя его' практическая ценность сегодня сомнительна, сохраняет важ 
ное учебное значение, так как иллюстрирует на простейшем примере 
принципы чисто машинного (так сказать антилингвистического) под
хода к переводу. Н иж е мы дадим его подробное описание, ограни
чившись тем предложением, которое мы уж е привели, а именно: 
‘Величина угла определяется отношением длины дуги к р ади усу’. 
Словарь имеет следующий вид:

Русские
слова

Английский эквивалент К о д ы
Какое

правило
применя

етсяI II I И III

величина та§ш(:ис1е . 6
угл- соа1, ап§1е 121 -- 25 2

-а оГ . 131 222 25 3
определяется 15 <3е1егттей

отношени ге1аиоп, 1Ье ге1а1юп 151 — — 5
е м Ьу 131 — — 3
длин- 1епбШ — — — 5

-И1 о1 131 — 25 3
дуг- аге — — — 6

-и о! 131 25 3
к 1о, 1ог 212 — 23 2

радиус- гасНиз — 221 — 6
-у 1о 131

“
3

Д ается 6 синтаксических правил:
1. Перестановка.8 Если первый к о д — 110, необходимо узнать  

третий код предыдущего полного слова. Если он —  21, то надо из
менить порядок этих слов (слово с кодом 2 1 ‘ долж но следовать за  
словом с кодом 110); в противном случае порядок сохраняется. В 
обоих случаях для слова с кодом 110 берется один английский экви
валент.

2. Выбор по последующему тексту. Если первый код данного сло
ва есть 121, необходимо узнать второй код следующего полного слова 
или части слова (корня или окончания). Если этот второй код р а 
вен 221, то для слова с кодом 121 надо взять I английский эквивалент, 
если второй код равен 222, то — II английский эквивалент. В обоих  
случаях порядок слов сохраняется.

3. Выбор с  перестановкой. Если первый код данного слова есть
131, а третий код предыдущего полного слова или части слова (корня  
или окончания) равен 23 , то для слова с кодом 131 надо взять II ан
глийский эквивалент и сохранить порядок следования слов. Если

1 Окончания И и Ы не "различаются.
2 Первое правило при переводе нашего предложения не участвует, 

но дается нами для полноты описания. Поясним его действие на сле
дующем примере: Русское выражение ‘генерал-майор’ по-английски 
должно быть переведено т а р г  зепега1. Это достигается приписывани
ем кода 21 к слову ‘генерал’ и кода 110 к слову ‘майор’. Тогда прави
ло 1 обеспечивает правильный перевод.
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первый код данного слова есть 131, а третий код предыдущего слова 
есть 25, то для слова с кодом 131 надо взять 1 английский эквивалент 
и переставить слова.

4. Выбор по предыдущему тексту. Если первый код данного сло
ва есть 141, а второй код предыдущего полного слова или любой  
части (корня или окончания) предыдущего разделенного слова 241, 
то для данного слова берется I английский эквивалент. Если ж е  
второй код равен 242, то берется II английский эквивалент. В обоих  
случаях сохраняется порядок слов.

5. Выбор с пропуском. Если первый код данного слова есть 151, 
а третий код предыдущего полного слова или любой части (корня 
или окончания) предыдущего разделенного слова равен 25, то для 
слова с кодом 151 берется II английский эквивалент: в противном 
случае берется 1 английский эквивалент. В обоих случаях порядок  
слов сохраняется.

6. Разделение. Если первый код данного слова есть — то 
для этого слова берется английский эквивалент I и сохраняется по
рядок по отношению к предыдущему слову.

Таковы принципиальные особенности этого опыта машинного 
перевода.

Значительно сложнее оказались программы перевода на русский  
язык, во-первых, потому, что здесь сразу ж е имелся в виду 100% 
подход и, во-вторых, из-за иного соотношения языков. Мы не можем 
здесь приводить полностью программу и словарь, понадобившиеся 
для перевода хотя бы одного предложения (См. К у л а г и н а ,  
М е л ь ч у к ,  1956; К у л а г и н а ,  1960, стр. 181— 208; К у л а г и -  
н а, 1962).

Н иж е дается лишь общее описание этапов разбора первой фран
цузской фразы, переведенной на машине «Стрела» в Математическом 
институте имени Стеклова АН  СССР в июне 1956 года: N 0113 а11опз 
сопзМ ёгег «ГаЬогё ёеи х  5уз1ёшез ё ^ и а и о п з .

1. П ервая программа выбрала из словаря следующие основы и 
окончания:

Основа Окончание Часть речи

пои$ местоимение
аП ОП5 глагол
сопзШёг ег глагол
(3е предлог
аЬогс! существительное
йеих числительное
зу${ёте 3 существительное

• с1е . предлог
^иаМ оп 3 существительное

2. Программа обработки нашла во фразе оборот д ’аЬогс! (который 
для машины представляет два самостоятельных слова йе и аЬогс1). 
Вместо пословного перевода она дала ему информацию наречия (‘сна
чала’).

3 . Следующая программа перекодирования информации построи
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ла шкалы для частей речи и шкалы слов, обладающих индивидуаль
ными особенностями, например:

1) шкала глаголов 01100000;
2) шкала существительных 00000101;
3) шкала для глагола аПег 01000000 (слово с индивидуальной 

особенностью).
4. Так как в данной фразе омонимов не оказалось, то программа 

разбора омонимии здесь не работает.
5. В результате работы программы анализа получилось следу

ющее:
а) был определен падеж первого слова — местоимение ‘мы’ 

(п ои $)— именительный, а не один из косвенных, потому что за ме
стоимением идет согласованный с ним глагол;

б) было разобрано сочетание слов аПопз сопзЫёгег, его. переводом  
стал глагол ‘рассматривать’ в будущ ем времени в первом лице мно
жественного числа;

в) существительному ‘система’ (зу51ёте$) был приписан родитель
ный падеж единственного числа, так как перед ним находилось чи
слительное ‘дв а’ йеих ;

г) было определено число существительного ‘уравнение’ ^ и а -  
Иоп) — м нож ественное— по наличию у-сущ ествительного оконча
ния -5 и падеж — родительный, по предшествующему ему предлогу.

6. Программа синтеза, используя полученную информацию для 
русского слова, выбранную из русского словаря, и данные, выра
ботанные программой анализа, образовала нужные формы русских  
слов.

В результате, машина напечатала фразу: ‘Мы рассмотрим снача
ла 2 системы уравнений’.

15—2778
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Абстрактные сущестчгительные 
§§ 16, 19, 27, 34 

Автоматизм речи § 31 
Адекватный перевод (см. пере

вод)
Адресат §§ И , 13 
Активная грамматика (см. грам

матика)
Активная конструкция § 27
— актив и пассив § 36 
Актуальное членение § 29  
Алфавит § 12 
Американизмы § 36 
Артикль §§ 13, 27, 34 
Архитектоника §§ 7, 29

Быстродействующая память (см. 
память)

Безэквивалентная лексика §§ 32,
37

Буквальный перевод (см. пе
ревод)

Вариант перевода § 28  
Вводные слова § 29 
Взаимнооднозначное соответст
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Вольный перевод (см. перевод) 
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Гибкость языка § 28  
Говорение § 17
Грамматика активная, §§ 8, 17
— пассивная § § 8 ,  17

Деепричастный оборот § 34 
Деловой текст § 30 
Денотат § 14
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Дерево предложения § 18 
Доминативные отношения § 35 
Дословный перевод-(см . пере

вод)

Единица перевода § 21

Заимствование § 25 
Знак § 11

Идиомы §§ 15, 16, 21 
Избыточность §§ 12, 28  
Избыточные категории § 15 
Инвариант перевода §§ 14, 15,

23, 30
Интеллектуальная функция § 30 
Интерлинеарный перевод (см.

перевод)
Интернационализм § 25 
Интерпретация § 13 
Интерпретируемость §§ 15, 16 
Интерференция § 26 
Информация § 12
— внелингвистическая инфор

мация § 15
— селективная § 12
— семантическая § 12
И Я (см. язык исходный)

Калька § 25 
Категоризация § 11 
Категория § 11
—  семантическая классифика

ция категорий § 15
Каузативность § 36 
Качественные прилагательные 
§ 20

Кибернетика (см. перевод и 
кибернетика)
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Код §§ 11, 12 
Конструкции
—  прогрессивные § 18
—  регрессивные § 18 
Контекст § 21
Контакты языковые §§ 6 , 25
—  контакты и переводимость 

§ 15
Конфигурации §§ 19, 33
—  конфигурационный анализ 

§ 33
—  конфигурационный синтез 

§ 38
Косвенная речь § 29 
Крылатые слова § 25

Ложные друзья переводчика 
§ 25

Макроконтекст (см. ронтекст) 
Местоимения § 26  
Мета-язык (см. язык) 
Микроконтекст (см. контекст) 
Модальность § 21 
Модель §§ 17, 18 
М одуляция §§ 20, 21, 24, 27, 

28

Научно-технический перевод 
(см. перевод)

Неполное соответствие (см. со
ответствие)

Неологизмы § § 3 2 , 36 
Нормативный подход § 4

Обозначающее §§ 11, 17 
Обозначаемое §§ 11, 17 
Обратный перевод (см. перевод) 
Обстоятельство действия § 36 
Общая часть § 24— 25 
Ограничения § 12 
Однородные члены § 19, 34 
Омонимия
—  конструктивная §§ 19, 27
—  омонимичные единицы пе

ревода § 21
—  снятие омонимии § 32 
Описание (см. перифраза) 
Определение § 5 
Основное значение § .23 
Основной лексический фонд § 20 
Относительные прилагатёльные

§ 20

Отправитель §§ 11, 13 
Отрицание §§ 26, 34

Память
—  быстродействующая §§ 19, 31
—  постоянная § 19 
Парадоксы семантические § 9 
Пассивная грамматика (см.

грамматика)
Пассивная конструкция § 27 
П еревод § 13
—  адекватный §§ 22, 24, 29, 30
—  буквальный §§22, 2 4 ,2 5 ,2 6 ,  

30 внутриязыковой § 6 ,  19
—  вольный §§ 22, 24
— дословный § 24
— интерлинеарный § 24, 25
1— интерсемиотический § 6
— машинный § 3
— межъязыковой §§ 6, 19
— научно-технический § 20
— обратный § 35
— письменный § 31
— поабзацный § 21
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