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А Н Н О Т А Ц И Я

Работа посвящена анализу характерных особенностей 
синтаксиса письменного латинского языка в иредроманский 
период (V I—VIII вв.). Автор приходит к выводу, что опи­
сываемые особенности представляют собой результат влия­
ния жипой романской речи; из этого следует, что такая речь 
существовала в указанный период, т. е. задолго до появления 
ее первых письменных памятников.

Книга предназначена для специалистов по истории латин­
ского и романских языков.
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В В Е Д Е Н И Е

Одной из основных проблем романистики является вопрос 
о времени возникновения романских языков. Многие исследова­
тели пытались разреш ить его. В их распоряжении имелись па­
мятники романской письменности, которые относятся, впрочем, 
уж е к довольно позднему времени. Н а территории бывшей Галлии 
такими памятниками являю тся, например, Кантилена о Е влалии, 
Ж ития Алексея и Л еодегария и ряд других. Они написаны сти­
хами, язы к их уж е в значительной степени литературно отрабо­
тан, выразителен, это уж е французский язы к. Написание слов 
отражает их произношение, которое уж е очень далеко уш ло от 
их некогда латинского облика. Морфология и синтаксис носят 
отчетливо системный и достаточно стройный характер и, хотя и 
могут быть в основных своих элементах возведены к латыни, 
являю тся уж е чисто романскими. Перед исследователями — новый 
язы к. В таком законченном виде он не мог возникнуть внезапно. 
Ф ранцузский язы к IX —X вв., далеко ушедший от своего источ­
ника — латыни, есть результат длительного развития.

Весьма возможно, что дошедшие до нас памятники не яв ­
ляю тся первыми образцами французской письменности. Н екогда 
высказанное Фердинандом Брю но предположение о том, что более 
ранние памятники французской письменности могли просто не 
дойти до нас, могли оказаться утраченными, представляется вполне 
вероятным.

Но если можно допустить, что не дошедшие до нас письмен­
ные памятники все же существовали до IX  в ., то тем более 
очевидно, что их появлению должно было предшествовать образо­
вание устной романской речи. Н ельзя ли предположить, что насе­
ление говорило на своем язы ке, который уж е перестал быть л а­
тинским, в то время как  языком письменности продолжала оста­
ваться латынь?

Н овая, романская, речь еще не создала письменной традиции, 
еще даже не начала ее вырабатывать. История знает случаи, 
когда на заре исторического развития народа его устная речь не
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имеет своего письменного отраж ения. Известно, например, что 
еще в X IV —XV вв. письменным языком романского населения 
М олдавии и В алахии был язы к славянский.

Грамотность в раннесредневековой Романии предполагала 
умение читать и писать по-латыни. Читали главным образом цер­
ковные книги и христианских авторов, лиш ь изредка произведе­
ния недуховного характера, еще реже — классическую литера­
туру. Писали по-латыни. Во всяком случае стремились писать 
по-латыни и даже думали, вероятно, что письменная речь грамот­
ных людей этой иоры не очень сильно отклоняется от настоящего, 
старого латинского язы ка.

Н а самом деле, однако, письменный латинский язы к раннего 
средневековья значительно отличался от латыни I — II  вв. С од­
ной стороны, на нем отразилось развитие язы ка в пору, по­
следовавшую за прекращением классической литературной тра­
диции. Это развитие шло по путям, наметившимся ранее. С другой 
стороны, на письменный язы к грамотеев меровингской эпохи не 
могла не оказывать влияния устная речь, которая звучала вокруг, 
язы к, на котором говорили они сами.

Исследователь пытается приблизиться к моменту первого 
возникновения романской речи, стремится представить себе эту 
живую речь в первые периоды ее существования, когда она еще 
не была закреплена и зафиксирована на письме. Его задача со­
стоит в том, чтобы найти следы ее влияния в язы ке письменных 
памятников эпохи.

Трудность заключается в том, чтобы распознать черты нового 
и притом живого романского язы ка в латинском язы ке памят­
ников. Однако черты эти могут быть выделены на всех уровнях 
язы ка. 13 наименьшей степени изучена с этой точки зрения грам­
матика и особенно синтаксис.

Автор настоящей работы ставит перед собой именно такую за­
дачу — исследовать синтаксические явления раннесредневеко­
вой латыни, в основном меровпнгскпх памятников, с целью найти 
в ней черты живой романской речи, звучавшей на территории 
романской Галлпп в пору создания этих памятников.

Некоторые синтаксические явления, касающиеся системы 
имени в раннесредневековой латыни, были проанализированы 
автором в работе «Развитие предложных конструкций в латинском 
язы ке позднего периода» (М .—Л ., 1964). Н астоящ ая работа по­
свящ ена синтаксису глагола. В ней рассматриваются инфинитив­
ные конструкции и положение уегЬ и т Н ш 1ит в предложении — 
вопросы, представляющиеся автору наиболее интересными.

Материалом для исследования послужили главным образом 
Х роники, Ж ития и Д еяния галльского происхождения, описания 
паломничеств, медицинские справочники и т. п ., написанные не 
позже V III в.



Г л а в а  п е р в а я

ИНФИНИТИВНОЕ ДОПОЛНЕНИЕ  
В ЯЗЫ КЕ ПАМЯТНИКОВ РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛАТЫ НИ

Инфинитив в классической латыни

Л атинский инфинитив представляет собой глагольное суще­
ствительное и в качестве такового обозначает понятие действия, 
не помещенное ни в какой временной план, и не указывает на 
действующих лиц .1

Войдя в систему латинского спряж ения, однако, инфинитив 
получил и временную отнесенность, и залоговую, как  это свой­
ственно глагольной форме. Но он не утратил полностью харак­
теристики существительного. Это сказалось отчасти в приписы­
вании ему супплетивных форм склонения (формы герундия 
в косвенных падежах). Главным же образом это сказалось в воз­
можности употребления инфинитива в именных функциях и в воз­
можности его полной субстантивации. Еще Присциан упоминал, 
что греки п латиняне охотно употребляли инфинитив «1осо попй- 
1ш т ;  ПН д и Ы ет  рго о т т  сази, поз аиЪет рго п о т т а и у о  уе1 
ассизаНуо. Ьосо е ш т  ^епеНу! уе1 йаПуг уе1 аЫаИУ1 е! ассиза- 
и \'1 с и т  ргаерозШ опе §егип(Шз уе1 зирхшз иИ тиг»2 . . вместо 
имени; они — вместо любого падежа, мы же — вместо номинатива 
и аккузатива. Вместо генетива, датива п аблатива или акку за­
тива с предлогом мы пользуемся герундиями и супинам и’.

В качестве субстантива инфинитив может служить в класси­
ческой латыни подлежащим, именной частью сказуемого и до­
полнением, прямым или косвенным. Такое употребление хотя и 
не слишком распространено, но возможно.

Л атинский инфинитив актива (тй п Ш у и а ргаезепИз ас1лУ1) 
представляет собой застывшую форму локатива древнего суще-

1 А. Е г п о и I еЬ Р. Т Ь о т а 8. 8уп1ахе 1а(лпе. 2 е ё ., Рапз, 1959;
A. 11 о п с о п 1 . II уегЬо 1аИпо. Во1о^па, 1948; А. М е 1 I 1 е Ь еЬ I . V е п Й-
г у е 8. ТгаИё <1е ^гатгшйге сотрагое ёез 1ап^иез с1а83^^ие8. 3 ё(1., Рапз, 
1900; А. С. .1 и г е  I. 8у81ёте <1е 1а зуп1ахе 1аМпе. 2 ё<1., Р апз, 1933; Г. 8 I о 1 г 
шк1 .1. 8 с Ь т  а 1 г. Ьа1ет1зсЬе С гаттаИ к  ЬеагЬ. уоп. М. Ь еитапп ипс!
B. НоГтапп. V. Аи1'1., МйпсЬеп, 1928.

2 С гаттаЫ сае ЬаИпае аис1огез апЫсци. СЬапзшз, 1Моте(1ез, Рпзмапиз. 
Ес1. Ы. Ри18сЫи8, Н а п ст а е , 1605, Р п зш а т  ^ гаттаЦ ы  саезапеп813 ^иае ех- 
1ап1 о т т а ,  рр. 529— 1358.

—  5  —



ствптельного с основой на -*5-:3 йа-гё, из древн. йа-81. Инфини­
тив пассива на -п , видимо, восходит к {йа-зеЬ) — дательному 
падежу тех же имен с основой на -5-. Таким образом, инфинитив­
ные формы в латинском — относительно позднее образование. 
Они не восходят к общеиндоевронейскому периоду, а возникли 
в процессе становления именно этого язы ка. Этим же объясняется 
и близость латинского инфинитива как  полуглагольной-полу- 
субстантивной формы к двум другим существительным, тоже 
представляющим собой застывшие падежные формы, — супину 
и герундию.

Восходя отчасти к дательному падежу, латинский инфинитив 
отчетливо сохраняет способность служить обозначению цели. 
В этом значении он и сталкивается прежде всего с супином и ге­
рундием, сопровождаемыми предлогом а А.

Употребление инфинитива в качестве дополнения объекта, 
а затем при каузативных и при модальных глаголах, видимо, 
представляет собой дальнейшие этапы его развития.

Н оминальная природа инфинитива и его употребление в ка­
честве глагольных дополнений привели к появлению при нем 
предлогов. Именная природа инфинитива в классический период 
проявлялась в возможности сочетания его с прилагательными — 
определениями, даже с родительным падежом существительного.

Подлинным существительным инфинитив опять станет, правда, 
позже, уж е в ранних романских язы ках. В частности, старофран­
цузский обращался с инфинитивом как  со всяким именем, упо­
требляя его в любых именных функциях с предлогами и с арти­
клем. Сближение с именем скажется на стирании залоговой раз­
ницы пассива и актива в инфинитивных формах.

Примеры субстантивного употребления латинского инфи­
нитива, правда не слишком многочисленные, повторяются мно­
гими исследователями и составителями латинских грамматик,4 
иногда лишь с небольшими вариациями.

В качестве прямого дополнения, а затем и подлежащего, ин­
финитив эпизодически появлялся уж е у писателей архаической 
эпохи:

Ш с уегеп регЙ1 <Ш. . . (Р1. ВассЪ. 158) 'О н  потерял 
всякое чувство уваж ения. . 1етри з. . . аийеге гергез- 
зИ (Епп. Апп. 292) 'время. . . подавило отвагу’; . . . з т е  
р е п т з  уо1аге 1ти {асПез! (Р1. Роеп. 871) ' .  . . нелегко

3 См.: К . В г и ^ т а п п .  СгшкЫзз с1ог уег^ЫсПопЛеп С гаттаИ к
с1ег шйодегташзсПеп ЗргасНеп, В(1. II. ЗЬгаззНиг#, 1900, 5. 392; И. М. Т р о н- 
с к п й. История грамматики латипского языка. М., 1960; А. Е г п о и I, 
Г. Т Ь о ш а 8, ук. соч.

4 А. Е г п о и 1, Р. Т Н о т а  в, ук. соч., стр. 255—258; А. С. .1 и г е I,
ук. соч., стр. 296, 116, 204; А. М в П  1 е I, ,Т. V е п (1 г у  с 8, ук. соч.,
стр. 620—622; Н. К й П п е г, С. 8 I е д т  а п п. АизГйИгИзсНе С гаттаИ к
с1ег 1а(е1шдсНеп ЗргасНе, II. Наппоуег, 1912, 3. 683—684.



летать без кр ы л ьев ’; Ргае1егеа теп п ш ззе  1 асе1, 1ап§ие1- 
дие дороге (Ьисг. 4, 765) 'В  изнеможении сна к тому же 
и память слабеет’; 5 1 р зи т  1а1те 1одш езЪ Ший д и Ы ет  
1 п т а § п а  1аис1е роп еп йи т (Сш. Вг. 140). 'У ж е самый 
факт правильной латинской речи заслуж ивает большой 
похвалы ’; . . . т о п  п е т о  8ар1епз п л зеги т  йихи  (С1с. 
Р а т .  О, 3, 3) . . никакой мудрец не считал смерть не­
счастьем’.

Субстантивное употребление инфинитива свойственно, с од­
ной стороны, язы ку официальному, деловому, с другой — раз­
говорному, непринужденному. Тем более естественно такое упо­
требление инфинитива в язы ке, близком к разговорному, ибо 
живой язы к дольше сохраняет архаичные черты, не допускаемые 
в литературную  речь. Ср. у Петрония:

Меиш т1е11е^еге пи11а ресиш а уепйо (Ре1г. 8а1. 52, 3) 
'Н и  за какие деньги не продаю свое зн ан и е’.

Цицерон, правда, почти не прибегал к субстантивированному 
инфинитиву в речах, а когда применял его, то чаще всего ставил 
при нем указательное местоимение, напоминающее артикль и 
как бы способствующее субстантивации инфинитива:

. . . т ед и е . . . Ьос 1р з и т  шЫ1 а^еге. . . (1е1ес1а1 (С1с. 
13е ог. 2, 24) 'само это ничегонеделание. . . меня. . . 
восхищает ’.

Особенно часто инфинитив употребляется как подлежащее 
в сопровождении именного сказуемого:

. . . регагйиит ез1 йетопз1гаге. . . (С к. Уегг. 3, 71, 
165) . . очень трудно показывать. . . ’; {асПе ез1 уш -
сеге поп гери^папЪез (С1с. Тизс. 1, 1, 2) 'легко  побеждать 
несопротивляю щ ихся’; (}иос1 ?асеге поп 1игре ев!, т о й о  
осси11е, Ы сИсеге оЬзсепит ез1 (С1с. ОК. 1, 35, 127) 'Ч то  
делать скрытно не непристойно, о том говорить не­
прилично’.

Именной частью сказуемого служит прилагательное среднего 
рода. У поэтов п более поздних прозаиков 6 при йщ пит  и т<И$- 
пит  подлежащим может быть и пассивный инфинитив — у В але­
рия Максима: р и т п  (2, 9, 1); у Квинтилиана: 1е$1 (10, 1, 96).

Инфинитив в роли подлежащего есть у Саллюстия и у  Л у кр е­
ция:

5 Т и т Л у к р е ц и й  К а р .  О природе вещей. Перевод Ф. А. Петров­
ского. М., 1946.

6 См.: А. К й Ь п е г. АизСйЬгНсЪе С гаттаШ с ёег ШеШасЬсп Зргас.Ье, 
II, Наппоуег, 1878, 3 . 537.



. . . диоз о тп ез  еайеш сиреге, о ай ет  осИззе, е а й е т  те- 
1иеге т  и п и т  сое§Н. . . (8а11. 31, 14) ' .  . . каковых
людей объединили желание, ненависть и страх в отно­
шении одного и того же. . . ’.

Субстантивная природа инфинитива проявляется в возмож­
ности появления при нем прилагательного — определения. По­
явление эпитета при субстантивированном инфинитиве харак­
терно для писателей императорской эпохи:

. . . ШиД шсипйит  шЫ1 а§еге. . . (РПшиз, Е р. 8, 9, 1) 
' .  . . это приятное ничегонеделание. .

При инфинитиве, как и при всяком существительном, может 
служ ить определением родительный падеж местоимения:

(}шс1 аи 1ет кш из  У1Уеге ез1? Б ш  т о п .  . . (8еп. Е р . 
101, 13). 'Ч то такое ж изнь этого человека? Длительное 
умирание. . . . .  сшив (= Е а Ь п  С ипсШ опз) поп сИ-
ипсаге у т с е г е  йпЪ (Уа1. Мах. 7, 3, 7) ' .  . . чье «не сра­
жаться» значило «побеждать» ’.

Инфинитив—существительное относится к среднему роду:

{оуеа аЦ ие 1§ш  рп из ез1 уепапег ог1ит (Ьисг. 5, 
1250) 'И бо охота [с помощью] западней и огня появилась 
раньше. . .; т е и т  т1еПе§еге. . . пи11а р е с и т а  уепДо 
(Ре1г. 8а1. 52, 3) 'мое знание. . . я  не продаю ни за какие 
ден ьги ’.

Субстантивный характер инфинитива, естественно, может при­
вести к появлению при нем предлога. Впервые это засвидетель­
ствовано у  Цицерона:

Лпз1о е1 РуггЬо — 1п1ег о р П т е  уа1еге еЪ §гаУ1331ше 
ае§го!аге т д П  ргогзиз сНсеЪапЪ т1егеззе (С1с. П п . 2, 43) 
'Говорили, что между «быть в хорошем здоровье» и «тя­
жело болеть» нет разн и цы ’; у  Сенеки: М и к и т  т1егез1 
Ш ег Даге е1 ассгреге (8еп. Веп. 5, 10, 2) 'Существует 
большая разница между «давать» и «получать» ’; 
то же у ряда других писателей при 1п1егез1.

Далее у Горация и Овидия с предлогом ргае1ег:
1пуете1 т 1  зШ  1е§а1ит’— ргаеЛег р1огаге (Ног. 8а1.

2, 5, 69) 'Н айдет, что ему ничего не завещано, кроме как 
п л а к ат ь ’; ргае1ег а т а г е  (Оу. Нег. 18, 16) 'кроме лю бви’; 
затем и с другими предлогами: соп1га, гих1а, йе и ай.

Иногда приводят примеры из В аррона и Геллия, где инфини­
тивы сопровождаются предлогами аЬ и рго, но эти примеры не очень



удачны, так как в них речь идет не о действиях, обозначенных 
глаголами, а о самих словах:

1о11еге аррагеЪ сНсШт рго согп^еге  (Аи1. Се11. 1, 17, 5) 7 "стали 
говорить «1о11еге» вместо «согп^еге»’.

Уже с самых давних пор инфинитив в субстантивном употре­
блении имел конкурента в виде главным образом герундия. 
Герундии легко сочетался с предлогами и являлся  как бы лите­
ратурным двойником предложного инфинитива — литературным 
и, следовательно, более распространенным в письменных памят­
никах. А. Ронкони8 приводит ряд примеров такого предложного 
герундия, начиная от Энния:

т 1 е г  роп еп йи т (Епп. 1пс. 2, У аЫ .); т 1 ег  а^еп й и т  
(Уег§. Ес1. 9, 24).

П араллельно употребляется, при наличии прямого дополне­
ния, герундивная конструкция т1 ег  ехропепйаз гез (Ы у . 40, 
42, 1).

В поздней латыни, отмечает А. Ронкони, одинаково живучи 
обе возможности; ср. у  Тертулиана:

т 1 ег  сИс1 е1 еззе (Ма1. 1, 5); т 1 ег  {гиепйит е4 и1еп- 
й и т  (Аи§. Й1У. диаез1. 30).

Инфинитив такж е встречается, хотя и не очень часто, в роли 
именной части сказуемого:

Ьодиог йе йос1;о Ь о т т е ,  сш  У1Уеге ез!. со^Иаге (СИс. 
Тизс. 5, 111) 'Я  говорю об образованном человеке, для 
которого жить значит дум ать’.

От собственно субстантивного инфинитива как  пережиточного 
явления, быть может, следует отличать номинальное его употре­
бление как  глагольной формы, при котором он обнаруживает 
вновь приобретенное им как  частью глагольной системы глаголь­
ное управление, а им енно— он может сопровождаться дополне­
нием в аккузативе и наречием:

Ре1еге Нопогет рго На§Ш о т о г е  (Р1. Т п п . 1035) 
'Требовать уваж ения за бесчестный поступок становится 
обычаем’; АЬ дшухз Ь о т т е .  . . ЪепеНсш т асс1реге ^аийеаз 
(Тег. Ай. 254) 'Т ы  был бы рад принять благодеяние. . . 
от кого бы то ни бы ло’; . . . Ьеа1е У1Уеге уез1гит (Слс. 
Р т .  2, 86) ' .  . . ваше «жить счастливо» ( — ваше понима­
ние счастливой ж и зн и )’; (}шй езЬ а ^ г и т  Ьепе.со1еге? 
Вепе агаге (Са1о, А§г. 61, 1) 'Ч то  значит хорошо обраба­
тывать землю? Хорошо п ах ат ь ’ .

7 Там ж е, стр. 158— 159.
8 См.: А. К о п с о п 1 , ук . соч., стр. 158.
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В качество глагольного дополнения цели инфинитив сталки­
вается в латинском язы ке, с одной стороны, с дополнительным 
придаточным предложением, которое позднее будет развиваться 
отчасти за его счет.9 С другой стороны, он оказывается соперни­
ком супина, герундия с предлогом ай  и герундива, за счет которых 
он будет развиваться сам.10

Инфинитив цели употреблялся прежде всего при глаголах, 
обозначающих движение:

Е х 1 т и з . . . 1иДоз V^8е^е (Р1. Саз. 855—856) 'М ы 
вышли. . . посмотреть на и гр ы ’; УепегаЬ а и ги т  ре1еге 
(Р1. Васск. 631) 'О н  пришел требовать золото’.11

Он представлен и даж е значительно у разных писателей:
1Чоп поз. . . ЫЪусоз рори1аге Репа1ез у е ш т и з  (Уегд. 

Аеп. I, 527—528) 'М ы приш ли не разорять ливийские 
очаги. . Рго1еиз ресиз е§и  аИоз V^8е^е топ1ез (Ног. 
ОД. 1 ,2 ,  7—8) 'П ротей  повел свое стадо посетить высокие 
горы ’.

Трудно сказать, следует ли искать корни такого употребле­
ния инфинитива в его этимологии или это заново возникш ая 
его функция. Разумеется, дательному падежу свойственно обо­
значение адресата и, в широком смысле, цели. Но в латинском 
языке в исторические периоды его жизни употребление инфини­
тива для обозначения цели, при глаголах движения в первую 
очередь, сохраняется не как  пережиток, а как  полноценная и 
перспективная функция.

Если когда-то инфинитив и был в разряде имен, то в латин­
ском язы ке его глагольность очевидна, хотя и сохраняю тся извест­
ные элементы его именной природы. Однако несомненно, только 
глагольная форма могла оказаться способной к залоговой, видо­
вой и временной дифференциации, как  это и случилось с инфини­
тивом, который получил специальные формы для активного и 
пассивного залогов, инфекта и перфекта, наконец для будущего 
времени.

Из номинальной природы инфинитива проистекает его осо­
бенность служить в предложении для обозначения зависимого 
действия, чем он и отличается по функции от у егЬ и т  Л п Н и т.

Целевой инфинитив функционально сталкивается с супином 
и герундием. Это отглагольные существительные такого же проис­
хождения, как  и инфинитив, но не вошедшие столь же прочно, 
как  он, в систему глагола, а располагающиеся как  бы на ее пери­

9 См.: Л. М е 1 1 1 о Ь, .1. V е п с1 г у  е 8, ук. соч., § 956.
10 См.: Л. Е г п о и Ь, Г. Т Ь о т  а в, ук. соч., §§ 275—276.
11 Ср. у  Цезаря (ВО, 7, 12): с и т  1е^аИ ас1 е и т  уетззепЬ ога1ит. . . 'когда 

послы пришли к нему просить. .
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ферии. Супин на -Ш и на -Ы т  — древнее существительное — 
сохраняет две падежные формы — датива-аблатива и аккузатива 
и употребляется для обозначения цели при глаголах движения 
(ео, сиг го) пли побуждения (йисо, V0С0).

В классическую пору супин уж е является формой мало упо­
требляемой, умирающей. Т ак , постепенно совершенно выходит 
из употребления форма супина на -1и1 (-зш ).12

Более стойкая форма на -1и такж е образуется фактически лишь 
от некоторых немногочисленных глаголов: /асеге, <Лсеге, и1с1еге, 
пазс1.

И. М. Тронский замечает,13 что, супин 1 также заметно идет 
на убыль. Его еще знают историки (Ц езарь, Непот, Ливий), но 
им уж е почти не пользуется Цицерон. В период Империи супин 
стал исключительной принадлежностью книжного язы ка.

Что касается герундия, то он представлял собой отглагольное 
существительное, родственное герундиву — прилагательному, 
имевшему некогда значение медиопассивного причастия.14 По­
степенно герундив включился в глагольную  систему в качестве 
причастия будущего времени страдательного залога, через раз­
вившееся в нем значение долженствования и возможности.15

Герундию, подобно инфинитиву, свойственны некоторые гла­
гольные черты, а именно — он сохраняет глагольное управление 
и может определяться наречием. Но как  существительное он 
употребляется в роли дополнения и легко сочетается с предло­
гами. Он выполняет в предложении функцию обозначения второ­
степенного действия и таким образом не имеет формы номина­
тива.

Целевое употребление инфинитива при глаголах развивалось, 
таким образом, на фоне целевых конструкций с герундивом, ге­
рундием и супином:

АпИ^ониз Е и т е п е т  тогЪ и и т р го р т д ш з  еш з зереИ- 
епЛит 1га(Ш и (С. Ыер. 18, 13, 4) ' А н т и г о н  отдал мертвого 
Эвмена его родственникам для погребения’; . . . 1е§а1л 
ас! е и т .  . . у е т и п !  огсйит. . . (Саез. ВО, V II , 32) 
' .  . . к  нему приш ли послы, для того чтобы просить. . .

При глаголах, обозначающих побуждение к действию, клас­
сики употребляли такж е супин, герундий 'или герундив:

12 Эту форму можно видеть в ВассЬ. 62: 181аес 1ер1(1а нипЬ тетогаЬ ш  
'это забавно для рассказа’; у  П линия в Естественной Истории (6. 203): а дна 
роЬш ш сипёа 'вода, приятная для питья’; у  Ливия (45 .30 , 2): й т з ш  {а- 
сШв 'легкий для раздела’ (См.: И. М. Т р о н с к и й ,  ук. соч., стр. 285).

13 Ук. соч., стр. 286.
11 Значение это сохранилось в огшпйив  'происходящ ий’, тогшпйиз  

'умирающий’, зесип(1из 'следующ ий’.
15 Значение долженствования, видимо, появилось в герундиве при отри­

цании: поп ^егепдиз 'невыносимый’, 'тот, которого нельзя вынести’ (см.: 
И. М. Т р о н с к и й ,  ук. соч., стр. 246).
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. . . сига 1[)80 аш п 1егароге ас1 §егепд,ит Ье11ит \то- 
саге1иг (Саез. ВО, V II, 32) ' .  . . когда самим временем 
года побуждался к ведению войны ’.

Иногда, однако, в аналогичной ситуации герундив заменялся 
инфинитивом уж е поэтами:

Т п з1 Ш ат  е! те1и з // 1гаДаш. . . роНаге уепИз (Ног. 
ОД. 1, 26, 1—3) 'П ечаль и страхи я  отдам унести 
ветру. . . ’.1в

Р . Кюнер и К. Штегман 17 отмечают, что у поэтов и отчасти 
у прозаиков, начиная с Л ивня, инфинитив получает гораздо 
более широкое распространение, чем в «хорошей» прозе. В архаи­
ческой латыни применение целевого ппфинитива было относи­
тельно ограниченно. В прозе периода расцвета он встречался лишь 
эпизодически. Н ачиная с эпохи Империи он становится все более 
обычным, особенно у поэтов. Известное влияние на его распро­
странение мог оказывать и греческий язы к.

В классическую пору, как  отмечает Э. Герцог,18 помимо гла­
голов движения, инфинитив ставится при таких глаголах, как 
«мочь», «хотеть», «осмеливаться», «стремиться», «учить», «учиться», 
«понимать», «начинать», «продолжать», «прекращать», «забывать», 
«помнить», «избегать» и ряда других. Все они нормально соче­
таются с прямым дополнением. Лиш ь в редких случаях появляется 
инфинитивное дополнение при глаголах, управляю щ их датель­
ным падежом, как , например, айзиезсеге.

Впрочем, распространение инфинитивного дополнения во все 
периоды жизни латинского язы ка Э. Герцог объясняет греческим 
влиянием. Лиш ь инфинитив в качестве субъекта или предиката 
при безличных оборотах он признает собственно латинским явле­
нием.19

К. Гранджент 20 приводит пример из речей Августина (8ег- 
то п ез , 225, 4):

уепепз аД ЫЬеге 'приш ел бы для того, чтобы п и ть ’, 
где инфинитив с ай  стоит вместо супина.

Целевой инфинитив соперничает такж е с герундпвной и ге­
рундиальной конструкциями, в состав которых входит предлог ад, 
и т  при прилагательных:

16 А. ЕгпоиЬ и Е. 'Пюшаз считают, что это происходило в результате тре­
бований «изысканного стиля поэзии» (ук. соч., стр. 286).

17 Ук. соч., стр. 680.
18 Е . Н е г г о д. П1е 8уп1ах йез 1пПпШ уб. .ГаЬгЪйсЬег {иг С1азз1зсЬе 

Р 1п 1о1о^1е, Ье1р21§ , 19. Л 1Г5 ., 1873.
18 Ук. соч., стр. 20—21.
20 С. С г а п (1 §  е и I. Ап ЬЦгойисИоп 1о Уи1^аг Ьа1ш . Воз1оп, 1908, 

рр. 48—49.
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1п Ьиепйоз Ь о тш е з  па1из (Оу. Ме1. 15, 116). 'Р ож ден­
ный для покровительства лю дям ’; Ай т1е11е§епс1ит па1из 
((лс. Рш . 2, 13, 40) 'Рож денны й для поним ания’; Рги§ез 
сопзитеге паИ (Ног. Е р 1з1;. 1, 2, 27) 'Рожденные для 
потребления плодов’.

При прилагательном / асШз, <И}{ШИз- возможны три варианта 
дополнения: 21

1) зи р ш и т :
<Цу18ш НасШз (супин в дат. п.) (Т. Ы у. 45, 30, 2) 'легкий  
для р азд ел а’.

2) герундий с ад:
Наес ай ]шПсапс1ит зип1 ЛасННта (С1с. ОН. 3, 6, 30) 
'О б этом легко судить’; Кез ас1 раП еп й и т  1о1егапс1итдие 
(ИШсШз (Схс. Тизс. 2, 7, 18) 'В ещ и, которые трудно 
терпеть и переносить’;

3) инфинитив (начиная с Проперция):
{асШз сейеге (Ргор. 1, 11, 12); К о т а  сар1 1асШз (Ьисап. 2, 
656); 1еп {асПез (РПп. N Н , 36, 155).

При прилагательном сиргдиз (быть может, не без влияния гла­
гола сирю , при котором дополнение ставилось в инфинитиве) 
поэты императорской эпохи употребляют инфинитив. Возможны 
при нем и другие дополнения, в зависимости от времени и от 
автора.22

У Теренция при сирЫ из — родительный падеж герундия: 
сирЫ а 1шс гейеипсН (Не. 91).

У Цицерона — герундив:
сир 1(Н Ье11огит ^егепйогит (ОН, 1, 74) 'стремящ иеся 

к ведению войны ’ , 
но у Овидия — инфинитив:

тогЪ етдие П теп з , сирЫ издие т о г т  (Ме1. 14, 215); 
'страш ащ ийся смерти, стремящийся умереть’, 

у Проперция такж е инфинитив:
сирЫиз аШ п^еге (1, 19, 9) 'стремящ ийся достигнуть’.

В то время как у Цицерона читаем:
ай НМегаз зспЬепйаз р1§егпто  (Г а т .  8, 1) 'ленящ е­

муся писать п исьм а’, у Горация можно найти то же при­
лагательное с инфинитивом: р 1дег ^егге 1аЬогет (8а1. 1, 
4, 12) 'ленивы й к тр у д у ’.

21 См.: А. С. 1 и г е I, ук. соч., стр. 284.
22 Об этом см.: А. Е г п о и I, Г. Т Ь о ш а 8, ук. соч., стр. 263, 269; 

А. С. .1 и г е Ь, ук. соч., стр. 282—283; К. К и Ъ п е г, С. 8 I е ^ т  а п п, 
ук. соч., стр. 684.
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У Саллюстия:
ауЫ из ЪеШ дегепсН (.Гид. 35, 3) 'ж адны й к ведению 

войны

но у  Овидия:

аУ1(П с о т т Ш е г е  р и ^ п а т  (Ме1. 5, 75) "жаждущие со­
вершить сраж ен и е’.

У Тацита:
ауЫ из йотш апсИ (Апп. 6, 25) 'ж аж дущ ий вл асти ’.

К онструкция прилагательного с герундием (в род. пад. или 
с ад), пож алуй, более литературна. С инфинитивом — более 
свойственна разговорному стилю, хотя это трудно утверждать 
в общем виде. Большое значение имеет стилевая традиция, к а ­
саю щ аяся каждого отдельного прилагательного. Н апример, 
Ронкони 23 считает, что рагаШз т о п  так же употребительно, как 
рага1из ад т опепдит , тогда как  гттетог }асеге звучит как архаизм 
рядом с тетог / ас1епд1.

Сочетание латинского прилагательного с инфинитивом имеет, 
кроме того, два источника: сохраняющийся в живом язы ке ста­
рый узус и книжное греческое влияние. Эти два источника столь 
противоположного характера приводят к одному результату. 
Ронкони 24 замечает, что в иИИа содпозсЬ В алерия М аксима (4, 6) 
трудно распознать, влияние ли это греческого язы ка или разговор­
ного навыка. Одно очевидно: эта конструкция вытесняла супин 
на -1и. (иИИа содпозсг вм. иИИа содпИи). Естественно, при этом, 
что влияние жйвой речи должно было особенно сказаться в позд­
ний период, после падения литературной традиции.

Инфинитив конкурировал с родительным падежом герундия 
и в качестве дополнения к оборотам, образованным глаголом 
еззе, типа: 1етриз ез1, оссазго ез(, педоНит ез{, сопзШ ит ез1 
и т. п.: 25

1етри з езЪ аДешкП (Р1. Т п п . 432) 'приш ло время 
подойти’; 1етриз ез(; зиМ исеге Ыпс т е  (Р1. Аз. 912) 
'приш ло время скрыться мне отсюда’; . . . е1ис!епсП 
оссавш ез1 ппЫ. . . /I е1. . . с и г а т  асНтеге (Тег. РЬ. 
885—886) 'повод увильнуть и избавиться мне от заботы’; 
сопзШ ит ез1 ехрес1аге (Схс. АН. 5, 5, 1) 'решено ждать’.

В сущности инфинитив выполняет при этих оборотах роль 
подлежащего.

23 Ук. соч., стр. 100.
24 Там же.
26 См.: А. Е г и о и I, Г. 'Г Ь о т  а з, ук. соч.
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Инфинитив — соперник герундия и герундива 
в латинских текстах раннего средневековья

Латинский язы к периода раннего средневековья получил в на­
следство от классической латыни при синтаксических конструк­
ции для выражения цели: 1) конструкцию с герундием, вводимым 
предлогом а<1\ 2) герундив, сопровождающий соответствующее 
существительное в форме аккузатива и такж е имеющий при себе 
предлог ас1; наконец 3) инфинитивное дополнение, которое, в свою 
очередь, могло иметь дополнение.

Примеры этих конструкций:
1) Ео а(1 ЬеШ дегапйит;
2) У е т о  ас1 гепоуапД ат р а с е т ;
3) Уешо ]из1Ш ат ре1еге.
Четвертый способ, которым располагала классическая л а­

тынь — обозначение цели формой супина: 1е§аН ай е и т  уешипЬ 
ога1ит (Саез. ВО, V II, 32) — к позднему периоду уж е был 
утрачен.

Дополнения при глаголах движения

Глаголы, обозначающие передвижение в пространстве, соче­
таются в текстах позднего периода с инфинитивным дополне­
нием, так же как с герундием и герундивной конструкцией суще­
ствительного. Однако инфинитивное дополнение если и не яв ­
ляется, как  будто, пока еще более распространенным, то оно во 
всяком случае более перспективно. Впоследствии это подтвердят 
романские языки.

Инфинитив присоединяется к управляю щ ему глаголу, как 
правило, без предлога, как  это было и в классической латыни. 
Герундиальные н герундивные конструкции традиционно со­
провождаются предлогом ай. Однако возможны они и без пред­
лога. Это последнее обстоятельство требует к себе особого вни­
мания.

Наиболее часты герундиальные, герундивные и инфинитив­
ные дополнения:

1) при глаголах, обозначающих а) движение к определенной 
цели, в) любое другое действие, направленное к определенной 
цели;

2) при глаголах, выражаю щ их а) побуждение к какому-либо 
действию и в) допущение действия.

Поздние тексты продолжают и в отдельных случаях расширяют 
то употребление инфинитива как  дополнения, которое отмечается 
обычно для язы ка латинских поэтов, а со времени Л ивия и для 
прозы. Употребление это заметно растет по сравнению с золотым 
веком так называемой «хорошей прозы».
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Распространение инфинитивных дополнений часто считают ре­
зультатом греческого влияни я.26 Но нельзя не учитывать и второго 
его источника, а именно — живой речи. Со временем инфинитив­
ное дополнение распространяется все больше и больше и употре­
бляется даже в тех случаях, когда авторы «хорошей прозы» пред­
почли бы придаточное предложение, суинн или герундивную кон­
струкцию (также герундий с ай).

Подобно тому как  в древности герундий потеснил инфинитив 
в функции глагольного дополнения, так впоследствии герундий 
стал вытесняться из этой же функции инфинитивом. Инфини­
тив — древнее существительное — лиш ь постепенно перекочевал 
в глагольную  парадигму, а на его место в ряде случаев встали 
герундий и герундив.

А. Ронкони 27 приводит пример более древней и разговорной 
конструкции:

з и т  (Ыеззиз диаегеге (Р1. ЕрЫ . 197) 'устал спраши­
вать’;

а такж е более новой и литературной:
з и т  йеНеззиз диаепЪапйо (Р1. А трЪ . 1014) 'устал, 

спраш ивая’.

Он отмечает, что позднее инфинитив возрождается: 1) в архаи­
зирующей прозе, 2) под влиянием греческого язы ка п 3) под влия­
нием народной разговорной речи.

Оба пути — книжный и устный — приведут впоследствии 
к одному результату — вытеснению герундия (и герундива) ин­
финитивом.

Таким образом, в классических текстах инфинитивное допол­
нение цели отнюдь не было нормой. Его можно было видеть у поэ­
тов, у таких писателей, как , например, В аррон, и лиш ь у  некото­
рых прозаиков послеклассического периода, — таких, как  Гигин, 
Валерий Максим, Авл Геллий, Ю стин.28 Тит Ливий, Тацит, П ли­
ний Старший и Младший, Квинтилиан, Светоний изредка ставили 
инфинитив при глаголах «движения». Из архаических авторов 
Теренций употребляет инфинитив с ео (Еип. 528); иногда его можно 
видеть у  Плавта.

Инфинитивное дополнение даже в поздних текстах не может 
сразу вытеснить герундий и герундив. При разных типах глаго­
лов и даже при глаголах одного типа, но разного значения, удель­
ный вес инфинитивного дополнения неодинаков. В ряде случаев 
преобладают герундивные и герундиальные дополнения. С другой 
стороны, инфинитивы появляю тся при таких глаголах, которые

26 См.: Н. К й Ь п е г. С. 8  I е д т  а п п. Ьа1ет18с11е С гаттаЫ к,
II. Наппоуег, 1912, 8 . 680.

27 А. Н о п с о п 1 , ук. соч., стр. 159.
28 См., например: А. С. I ц г е I, ук. соч., стр. 216.
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йе Имели их вовсе в классической латыни или допускали их лишь 
в ограниченном числе случаев.

В поздних текстах при глаголах «движения», употребленных 
как  в прямом, так и в переносном смысле, сталкиваю тся все три 
возможные вида дополнения: герундий, герундив и инфинитив.

Т акова, например, картина при глаголе ието и его производ­
ных ад\)ето, сопието.

В архаической и классической латыни ието тожо мог иметь 
при себе инфинитив цели:

аигиш реЪеге Ыпс уепегаЪ (Р1. ВассЬ. 631) 'приш ел 
сюда требовать золото’.

Видимо, такая конструкция была недалека от живой речи, 
хотя Кюнер и Штегман называют ее поэтической.29 Возможны были 
ц герундий, и герундив с ад, а такж е супин, особенно часто по­
являвш ийся при ието у Цицерона.30

В поздних текстах при ието нет только супина:
1п1,е§го д ш й е т  согйе ад дерозсепдит  ЬеаН ргаезЫЬит 

ует т из (Сг. Т . У 1г1 . Маг1. I I ,  5 6 )'Всем сердцем приш ли 
мы молить блаженного о заступничестве Сиг ад сопзесгап- 
дит  1осит д и е т  поЫз У1Г НйеПз аейШ сауИ иетге сИз- 
81ти1аз? (Сг. Т. 01. Соп1. 18) 'Почему ты отказываеш ься 
прийти для освящ ения места, сооруженного нам верным 
мужем? Е1 Ьеа1из ароз1о1из аН: 8с1о, дш а рго со§позсепда 
иепШ е  ай поз гепегИ (Сг. Т. М1г. Апйг. 26) 'И  блажен­
ный апостол сказал: «Знаю, что он пришел к нам, чтобы 
узнать правду»’.

П орядок следования дополнения и глагола может быть и 
обратным:

. . . зроп1е ошпез иетгепЬ ад аид1епдит иегЬит за1и- 
Пз (Сг. Т. М п\ Апйг. 17) ' .  . . охотно все ирцш ли для 
того, чтобы услышать слова спасения. . . . .  уетЩпе
ад тдиггепдоз поз. . . (Сг. Т. УНае Ра1г. XV, 2) ' .  . . и 
приш ел, чтобы спросить нас. .

К ак и в других случаях, герундий может не иметь при себе 
предлога:

. . . Захопез дш  . . . зиддегепдит уепегап1 (Рг. СЬг. 
IV , 74) ' .  . . Саксы, которые. . . пришли, чтобы подска­
з а т ь ’; . . . 1дп1ипа \УШеЪа(П, ер 18сорогшп е1 сИ егогит 
дш  с и т  е и т  иепегапЬ дергедапдит  (Рг. СЬг. IV , 90) 
' .  . . палатки Виллебада, епископов и прочих, которые 
приш ли с ним для гр аб еж а’.

29 Ук. соч., стр. 530.
30 См.: Н. К й 1[ п с г, С. 8 I е ц т  а п п, ук. соч., стр. 537.
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Однако преобладающим при геп1о оказывается инфинитивное 
дополнение. Оно часто у Григория Турского, не говоря уж е о дру­
гих:

. . . иет пипИаге Д отш ае т е а е  диае дез1а 8ип1 
(О ТН Р, V II, 15) " . . .  я  пришел сообщить моей госпоже 
о том, что произош ло’; А1 иЫ едгесИ Vеп^^, регсиззиш аД 
рог1ае Н теп  зирепиз сари1, ас! Ь и т и т ,  1ез1о сИзгир1;о, 
соггиИ. . . (Ог. Т, 01. Маг1. 60) "А когда он пошел к вы­
ходу, то стукнулся головой о притолоку и упал на землю 
с проломленной головой. . Ё1 аИ аД А игШ апит: Ти 
ехр1огаге Vеп^з^^ Д отиз поз1газ. . . (Ь Н Р  А, 12) 'И  ска­
зал Аврелиану: «Ты пришел обыскать наши дома. . .» ’.

Помимо этого, при ието возможно придаточное предложение 
цели:

УетзИ, и1 поз а ргоргиз зесНЬиз ехШгЪапв? (Ог. Т. 
М1г. АпДг. 17) 'Т ы  пришел, чтобы изгнать нас из наших 
собственных м ест?’; . . . Vеп^, и!, е§го(Паг аЬ ео с о га т  1е 
(Ог. Т. М1Г. АпДг. 17) ' .  . . я пришел, чтобы уйти отсюда 
вместе с тобой’.

Сопиетге тоже сочетается со всеми тремя видами дополнения:
Сомет ипЬ ад еит за1и1апдит Ггедиеп1е8 е1 аЬ иш - 

уегз18 1еп8 зоПо зиЪНтаШ г ге§10  (Оез1а ТЬеоД. И ,  2) 
'Сошлись к нему для приветствия во множество и избрали 
королем от имени всех зверей зем ли ’; . . . си! е И а т  ге^ез 
\У т Ы о г и т  зеи Р п § 10и и т  ад аихШ апдит  ипо а ш т о  соп- 
иепегипЬ (Соп1. РгеД. 31) '.  . . которому на помощь едино­
душно пришли короли венедов, или ф ригионов’; . . . е1 
се1еп ге^ез т т о г е з  ас! Д1е т  1е81ит ео ги т  ситиепегип1 
засг1/ 1саге 1 о у ет  (Баге1. Шз1. 196) ' .  . . и прочие мелкие 
короли сошлись в день их праздника, чтобы принести 
жертву Ю питеру’.

При глаголе адието — такое же соперничество герундиального 
и инфинитивного дополнений:

. . . 1гез ер 18сор1 адаетеШез <1е с^И аП Ь из зш з ад 
адогапдит, т  Ьос 1осо. . . (Ог. Т. 01. Маг1. 13) '.  . . три 
епископа, пришедшие из своих городов в это место для 
молитвы. . . ’ ; . . .  не регеа1 р1еЬз, диае НДеШег адиепИ 
1иа Деуо1е зо !е т ш а  се1еЬгаге (Ог. Т. 01. Маг1. 68) 
' .  . . чтобы не погиб парод, который пришел благоче­
стиво отпраздновать твой п раздни к’.

Во втором случае, быть может, выбор инфинитива обусловлен 
наличием при нем дополнения. Впрочем, в поздних текстах не­
редко и герундий имеет прямое дополнение; в этих случаях в клас­
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сическом язы ке вместо герундия появился бы герундив с существи­
тельным в аккузативе. Т ак , в Х ронике, продолжающей Фреде- 
гария:

. . е4 Ь о т т е з  зиоз ад 1рзаз с1уИа1ез сиз1од1епдит сП- 
пизИ (Соп1. ГгеД. 46) . и послал своих людей охранять
эти города’.31

Согласно классическим нормам это предложение должно 
было бы выглядеть так: е1 Ь о т т е з  зиоз аД 1рзаз с т Ш е з  сизЪосИеп- 
Даз сИппзИ; — герундивная конструкция, в которой герундив, 
естественно, согласован с существительным сШ Ш ез.

Глаголы едгесНог, тдгееНог, ад%гед1ог тоже имеют все три 
типа дополнений.32 Чащ е всего встречаются герундив и герундий 
без предлога:

. . . е1 зерш з, 1гапзсеззо ео ги т  Н тИ е , ге§пит  Ргапсо- 
г и т  уаз1апдит  Т о п п ^ а  е1 ге1едиоз ра^из т§гедепп1  
(Гг. СЬг. IV , 75) . . часто, перейдя границу, вторга­
лись в Тюрингию и другие области для разграбления 
королевства франков ’; Сипщие т  Е з р а т а  Деуо1§а1ит 1шз- 
зИ, ехегсИ ит Р гапсогит аизШ апдит  8 1зепапс1о ад§ге- 
деге, о т т з  С о1огит ехегсИиз зе сИсшпе 81зепапс1о зиЬае-

(Рг. СЬг. IV , 73) 'К огда в Испании стало известно, 
что войско франков пришло на помощь Сисенанду, все 
войско готов подчинилось ем у ’.

Герупдивное дополнение может традиционно сопровождаться 
предлогом ад:

. . . с и т  ад, 1тр1епдит сигзит, огаЪопит ИшззеЬ т - 
дгеззиз. . . (Сг. Т. УИ;ае Ра1г. V II I , 2) ' .  . . когда он во­
шел в молельню для совершения обряда. . К а т  е^гез- 
зиз йе се11и1а. . . ад ^е^ие^епдоз угзИапдоздие ратепЫз 
т  ра&о Рес1 ауепз1 . . . (Сг. Т. УНае РаЪг. XV, 2) 'В ы йдя 
из кельи. . . для отыскания и посещения родных в области 
пиктавов. . . ’.

Герундий при (ад-, т-)е§гед1ог часто сопровождался, как  это 
полагалось и по классической норме, предлогом ад:

Е§геззизцио  ез1 БеИоЬиз, Ш шз Р п а т о  ад ридпапдит  
соп1га еоз. (Баге!;. Шз1. 198) 'Дейфоб, сын Приама, вы-

31 Впрочем, возможно и другое толкование построения этого примера, 
если считать, что ад, непосредственно относится к Ьрзаз сШШез,  а герундий 
не Из26®р, ПРИ с°бе ни дополнения, ни предлога.

Тпезаигиз Глп^иае ЬаИпае приводит для классической латыни кон­
струкции с герундивом и инфинитивом в качестве дополнений цели. См., 
например: ТЬеааигиз. . . I. Ье^рг^, 1900, стб. 1319и1320. А. С. ,1иге1 (ук. соч., 
стр. 207) дает примеры такой конструкции для ад^гесНог и тдгесНог в перенос­
ном смысле приступать’, 'начинать’.
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Ступил для сражения с ними; (^и Ы ат аи 1ет с и т  ай рег- 
ш гапйит  т  Ьас ес1ез1а {шззе! тдгеззиз. . . (Ог. Т. 01. 
Маг1. 19) 'К огда некто вошел в церковь для того, чтобы 
дать ложную клятву. .

Но наряду с этим даж е один из самых образованных поздних 
авторов — Григорий Турский — не менее часто ставит при тех же 
глаголах инфинитивное дополнение, видимо, уступая устным на­
выкам:

. . . Де диа едгейгепз ш у е т з  йаге гезропзит, и1 еоз 
т  1еггат соггиИ (Ог. Т. Ухг!.. ,Ги1. 45) ' .  . . юноша, 

выйдя из нее, чтобы дать ответ, когда увидел их, повалился 
на землю. . .

Тем более естественно у него же инфинитивное дополнение 
при тдгейЬ в переносном значении 'приходить -н* приступать 
начинать ’:

Роз1 й и агп т  уего Ь огаги т зр а И и т , гесес1еп1е неЬи1а, 
тдгез81 зип1 Уе1 с!е1ипс1огит со11едеге согрога уе1 со1от- 
п а г и т  1гадтеп1а п т а п  (Ог. Т. 01. Маг1. 64) 'П о  проше­
ствии двух часов, когда расступились облака, они начали 
собирать тела мертвых и обыскивать обломки колон н ’.

Установить причины, вызвавшие предпочтение той пли другой 
конструкции, в этом случае затруднительно. Вот, в случае, когда 
автор Ж ития епископа Трирского Максимина употребляет при 
тдгесИог супин, напраш ивается следующее объяснение: Житие 
это написано в V III в ., а в середине IX  в ., около 839 г ., заново 
отредактировано. Разумеется, обстановка «Каролингского Воз­
рождения» не может не быть учтена. Появление супина, уж е давно 
забытого в живом язы ке и, видимо, уж е мало кому известного 
в предыдущие века, объясняется сознательным стремлением к вос­
становлению книжных латинских норм:

(^ш пасиз д и Ы ат . . . есс1ез1 а т  пос1игпо 1етроге ога- 
1ит <1е т о г е  тдгеззиз. . . (Уа1. Мах. 2) 'Н еки й  К ириак. . . 
по обычаю войдя ночью в церковь помолиться. . . ’.

Глагол 1ге и его производные у всех поздних авторов соче­
таются со всеми тремя типами дополнений. При этом у Григория 
Турского и у  Д арета герундий и герундив сопровождаются пред­
логом ай, у Ф редегария же ай  отсутствует, иногда заменяется 
другим предлогом:

ОрогЬипИаНз саиза пирег ех!еЬега1, и1 ай игзИапйат  
депеЬтсет т е а т  т  1егге1огшт Сауе11опепз13 игЫз асПгет 
(Ог. Т. У М . Маг1. II I , 60) 'Н едавно возникла необходимость, 
чтобы я отправился в область города Кабиллон (Ш алон), 
чтобы посетить мою м а ть ’; . . . заИиз топ1епзез, иЫ
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ай аезИрапйит  оуез аЫегапЬ. . . (Ог. Т. У1г1. 1и1. 17' 
горные склоны, куда овцы уходили на лето. . 

Соп^гедауК; Надие Ре1еаз сипс1ит ехегсИ ит з и и т , и1 
ггеМ с и т  1азоп ай ЪеШдегапйит айуегзиз Со1соз. . . 
(Баге1. Шз!;. 195) 'П елей  собрал все свое войско, чтобы 
идти с Язоном вести войну против Колхиды. ехъ-
епз йет1ег сШ пз с и т  зш з айуегзиз В ег1Ьагш т ргШ ап- 
йит. . . (Рг. С1п\ IV , 90) ' .  . . выступив среди других 
со своими для битвы против Бертария. . .

Аналогично употребление и других глаголов близкого зна­
чения:

Рго^азсепНЬиз 1 1 адие т  В гШ ам а запс1ез ас уепега* 
ЬШЬиз У1Г18. . . ай Ре1а%1апат Негезет. . . зирегапйатп. . . 
(V. Оепоу. 2) 'К о гд а  святые и почтенные мужи Британии 
вышли для подавления пелагийской ереси. .

Однако у  всех авторов периода V I—V III вв. при ео можно ви­
деть и инфинитивное дополнение. Трудно сказать, что это — со­
хранение старого обыкновения, свойственного еще архаическим 
писателям, пли, может быть, скорее дань новым живым чертам 
язы ка, в котором герундий и герундив медленно, но верно усту­
пали свои функции инфинитиву:

РгаерозНиз диодие поп тЪеНе^епз диае паггаге1, 
аЫИ 1тр1еге ш ззш п ет  (Ог. Т . УНае Ра1г. X IV , 2) 'Н а ­
чальник, не понимая, что рассказываю т, ушел выполнять 
приказанпе

И тем более инфинитивное дополнение на месте при 1ге в ано­
нимной Книге Истории Ф ранков, памятнике V II в ., не отличаю­
щемся литературностью язы ка:

. . . с и т  ай ессЛез^ат СЬпзИ 1ге1 огаП опет /асеге 
(Ь Н Р  А, 23) ' .  . . когда он пошел в церковь христову 
для совершения молитвы’.

Инфинитивное дополнение в этом случае может еще быть 
вызвано наличием в предложении обстоятельства места, сопрово­
ждаемого предлогом ай. Герундивная конструкция преобладает 
при глаголах (ас-)гесейо:

• . . й и т  ай еит V^з^^апйитп ассезз1ззе1. . . (Ь Н Р  А, 50)
. . когда пришел посетить его. .

Разумеется, у Григория Турского чаще всего можно видеть 
тот же герундив:

1п1егеа гесейепЬ о т п ез  ай саргепйипг сгЪитп (Ог. Т. 01. 
Маг1. 83), 'М ежду тем все уш ли для принятия п и щ и ’;
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. . . е§о ай се1еЪгапйаз и1$Щаз е и т  ( =  о га1ои и т, — Е . Р .) 
ассеззг (Сг. Т. 01. Маг1. 8) ' .  . . я  пришел в храм для со­
вершения ночного богослуж ения’.

Обычно в случае, когда в предложении есть дополнение с пред­
логом ай, обозначающее место, дополнение цели ставится в ин­
финитиве, может быть, во избежание второго предлога ай :

АссеззЬ П ети т диаегеге зозрПаЪет ас! 1 и ти 1 и т  (Сг. 
Т. У 1г1 . Маг1. IV, 2) 'Я  пришел снова к могиле искать 
спасения

В большинстве случаев трудно уловить какую -либо после­
довательность в употреблении герундивного (герундиального) 
или инфинитивного дополнения при одном и том же глаголе даже 
у одного и того же автора. Единственное, что можно предполо­
жить, это стремление не ставить герундия и герундива, сопрово­
ждаемых предлогом ай, в присутствии обстоятельства места с ай, 
но присутствие его в предложении — больш ая редкость. Следова­
тельно, это может служить лиш ь второстепенным фактором, 
а отнюдь не главной причиной, заставляющей авторов прибегать 
к использованию инфинитива. Ср., например:

1п Ьас уепегаЬШз ти Н ег ай ассепйепйит, и1 (Нх1тиз, 
1итеп  <1еуо1а йгзсепйи. . . (Ог. Т. 01. Маг4. 33) ' .  . . сюда 
почтенная женщина спустилась с благочестием для за­
ж ж ения светильника. . . . . . е1 о тп ез  т  1ог<1апе йгзсеп-
йегепЬ аЫиеге 1 а т  уи1пега согропз д и а т  а т т а е  с1саШ - 
сез. . . (Ог. Т. 01. Маг1. 87) ' .  . . и все спустились в Иор­
дан омыть как  раны тела, так и души. . . ’.

Искать причину в расположении членов конструкции, как 
каж ется, тоже было бы напрасно. В том и в другом случае 
возможно как  непосредственное примыкание, так и разделение 
другими членами предложения. Порядок следования глагола 
в личной форме и его дополнения такж е может быть любым и, 
по-видимому, но играет роли в выборе формы последнего.

К ак, например, объяснить следующие три случая?

1) Роз1 Ьаес йгзрегзг зип1 рег гедшпез (Нуегзаз ай ргаейг- 
сапйит уегЪцт Б е 1 (Сг. Т. 01. Маг1. 4) 'П осле этого они 
разош лись по разным областям для проповедования слова 
бож ия’;

2) . . . с и т  ЬеаП ароз1оП ргаейьсаге уегЬ и т Бе1 рег 
сНуегзаз ге^оп ез йгзрегзг / шззепЬ. . . (Ог. Т. М1г. АпДг. 1) 
' .  . . когда блаженные апостолы разош лись по разным 
областям проповедовать слово божье. . .
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У Ф редегария в аналогичной ситуации герундий:
3) С и тд и е йгзрегзг рег Д отиз В аш а п о ги т  ай Нуетап- 

йит  {шззеп1. . . (Рг. СЬг. IV , 72) 'К огда они разош лись 
по домам баваров на зимовку. .

Уайо, как  и остальные глаголы «движения», имеет в поздних 
текстах все три дополнения. У Григория Турского герундив:

8ей 1и ассгре пипс агдеп1еоз е1 райе ай сопрагапйаз ез- 
саз. . . (Сг. Т. 7 Б о г т .  7) 'Н о  ты возьми деньги и иди 
покупать провиант. . . ’

У Ф редегария — герундий без ай:
. . . тепсИ ае ихог а<1 т а г е  ЫЪапйит уайепз, Ыз1еа 

И ер ^и т  (}шпо1;аип 81т Ш з  е а т  айреИззеЪ (Рг. СЬг. I I I ,  9) 
' .  . . когда в полдень жена отправилась к морю купаться, 
зверь, похожий на Кентавра Н ептуна, набросился на н е е ’.

Опущение предлога при герундии, быть может, обусловлено 
и здесь наличием обстоятельства места с ай. В Книге Истории 
Ф ранков:

. . . вей иайат айкоНаге еоз шх1а уегЪ ит 1 и и т  
(Ь Н Р  А, 15) ' . .  . но пойду увещевать их по слову твоему ’.

Литературные качества и языковой характер Х роник Ф редега­
рия и Книги Истории Ф ранков приблизительно одинаковы, так 
что можно было бы ожидать одинаковых конструкций.

Глаголы, обозначающие быстрое, торопливое движение в п р я­
мом и переносном смысле —  / езИпо, ргорего, таШго — такж е соче­
таются со всеми тремя типами дополнений. У  Григория Турского, 
например, ргорего сочетается с герундивом в переносном значе­
нии 'спеш и ть’, где, казалось бы, скорее следовало ожидать 
инфинитива:

. . . ргорегап.1 ай аШ §апйит еит. . . (Сг. Т. У 1г1 . 
Маг1. 17) ' .  . . спешат связать его. . . ’.

Ср. инфинитивное дополнение при прямом значении «быст­
ро идти»:

. . . с и т  о тп ез  ас1 ес1ез1 а т  ргорегагеп1 ДезЫегаЪШа 
Бопипо уо1а йгззо1уеге. . . (Сг. Т . У1г1. Маг1. I I ,  28) ' .  . . 
когда все спешили в церковь выполнить обет богу. .

Возможно, что в последнем случае решающую роль в выборе 
формы дополнения сыграло сочетание ай ес1езхат. В другом случае 
инфинитив мог быть вызван зависящим от него придаточным 
предложением (косвенный вопрос):

А1 Ше те1 и  1 е т 1 и з  ехзиг§епз, сгейи1из сИсИот рго- 
рега1 уе!ос!1;ег ехрепге, 31 уега еззеп1 диае зШ  ГиегапЪ
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тсНса1а (Ог. Т. У 1г 1 . 1и1. 28). 'А  отг, испуганный, и веря 
сказанному, вскочил и быстро отправился узнать, правда 
ли то, что ему было ск азан о ’.

Ргорегаге с инфинитивом встречался уж е у архаических авто­
ров: ргодгейЫ  ргорегаЬо (Р1. Меп. 754).

Вполне возможной конструкцией для глагола ргорего в позд­
них текстах, так же как и в классических, было сочетание его 
с придаточным предложением цели:

Е§о аи 1 ет , с и т  Ьаес аиЙ18з е т ,  ргорегт г , иЬ е и т  V I-  
йеге р о ззи т . . . (Ог. Т. М п\ Апйг. 24) 'Я  же, когда услы­
шал это, поторопился, чтобы смочь его увидеть. . . ’.

Х отя еще в классической латыни / езИпаге могло сочетаться 
с инфинитивом,33 в Хронике Ф редегария этот глагол, как  правило, 
сопровождается герундием:

N 181 ад регЦсгепдит  /е$Ипеп1, АгЫН. . . айуеп1ит 
уегеог (Рг. СЬг. I I I ,  18) 'Е сли  они не поторопятся выпол­
нить, я  страшусь прихода А ри д и я’.

Григорий Турский при прямом значении /езИпаге ставит при 
нем инфинитив:

()иой сопшх ПНиз со^п Н и т, й и т  1ити1аге у т  т е т Ь г а
{езИпМ, ай В и у а (;т 81т  У1с и т  регует* . . . (Ог. Т. У1г1.
1и1. 4) 'К о гд а  его жена узнала это, она, поспешив по­
хоронить остапки муж а, приш ла в селение Б р и в а ’.

Глагол таЫгаге редко имел при себе инфинитив в классиче­
ских текстах,34 впервые видим его у Цицерона: ого иЬ таШ гез
у е т г е  (АМ. 4, 1, 8). Возможно, что инфинитив при нем — обыкно­
вение устной речи. Естественно, что это обыкновение расш ирялось 
и укреплялось в позднее время:

Ма1игаЪап1 ПН диой !иега1 ш ззи т  1тр1еге (О. Ба^оЬ. 8) 
'О ни торопились выполнить то, что было п р и к азан о ’.

Дополнение цели при глаголах, не обозначаю щ их  
передвижение в пространстве

Инфинитив в качестве дополнения цели при глаголах, не обо­
значающих перемещение в пространстве, почти не встречается 
в классических латинских текстах. Он гораздо более характерен 
для архаической латыни. Надо полагать, что, с одной стороны,

33 ТЬезаигиз Тлп^иае ЬаЫпае (V, 1, 1926, стб. 619) приводит {езИпаге 
с инфинитивом у Цицерона: 1и, ^иаозо, ГезЬта ай поз уешге (АН. 3, 26) 'прошу 
тебя, поторопись приехать к нам ’.

34 См.: А. П г а е ^ е г .  Шз1опзсЬе 8уп1ах йег 1а1ет1зсЪеп ЗргасЬе, 
II. 2. АиП., Ш р г ^ , 1881, 5 . 308.
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I
эта конструкция свойственна живой разговорной речи и является, 
таким образом, принадлежностью так называемого народного 
язы ка, откуда она и попадала в архаические тексты. С другой 
стороны, в литературном язы ке она может быть результатом гре­
ческого влияния, т. е. чисто книжным явлением. К ак  факт народ­
ной речи инфинитивное дополнение цели в послеклассическпй 
период входит в язы к поэтов и поздних прозаиков.

В текстах V I—V III вв. инфинитивное дополнение — широко 
распространенный способ обозначения цели при любых глаголах. 
Он употребляется при многих глаголах, при которых его не ста­
вили авторы классической поры.

Наблю дается окказиональное появление инфинитивного до­
полнения цели у  архаических авторов при глаголах йаге, тЬ- 
тз1гаге, 1гайеге.ъь Ш ироко распространены были сочетания йаге 
ЫЪеге и тгтзЬгаге ЫЪеге. У Катона: ЫЪеге йа1о (Са1о, А§г. 89) 
'дай  п и т ь ’; у  П лавта: ЫЪеге йа издие р !е т з  сап1Ьапз 'дай  пить 
полными чаш ам и ’; у Цицерона: иЬ 1оу1 ЫЪеге тптШгагеЬ (Тизс. I , 
26) 'чтобы подал напиться Ю питеру’; у  Л ивия: и1 ЫЪеге зШ  
шЬеге* й а п  (40, 47, 5) 'п р и казал , чтобы ему дали п и т ь ’.

У  поэтов и поздних прозаиков при йаге и т1тз1гаге такж е 
иногда появляю тся инфинитивы.

В позднелатинских памятниках часты те же сочетания, обра­
зующие привычные штампы:

Е1 розНо уазси!о, йейИ а з т о  ПН ЫЪеге. . . (Сг. Т. 
У 1г(,. Маг1. IV, 31) 'И , поставив сосуд, дал этому ослу 
пить. . . . .  йаге ДеЬеЫз ГигГигет е1 р а1 еат , аНо (Не
шсЫ1 аНий шз1 ЫЪеге (Ми1. СЫг. I I , IX ) ' .  . . должен 
будешь дать отрубей и соломы, а на другой день ничего, 
кроме питья. . е1 йа тапйисаге т  с1 Ьагпз аи1 роггоз 
аи1 Гепит то11е аи1 Ь егЬ ат (Ми1. СЫг. I I ,  X X II) ' .  . . и 
дай есть что-либо из обыкновенной пищи — или порей, 
или мягкое сено, или траву’.36

Н аряду с этим глагол йаге и близкие ему по значению могут 
сопровождаться герундиальным дополнением:

Раег ^епПиз, 1ас1е та1егпо йеНс1еп1 е, пи1пс1 ай а1еп- 
йит  йаЫ г (Ог. Т. У к !. Маг1. I I ,  43) 'Рож денный мальчик, 
так как  не хватало материнского молока, был отдан кор­
милице для вы карм ливания’; Типе гех. . . 1гай1йИ о т п ез  
(НзспрНопез 1т д и а з  ай сопЪиггепйит  т  1^пе (Ь Н Р  А, 
34) 'Т огда король передал все несправедливые списки 
для сожжепия в о гн е’; . . . йе засгозапс1о ри!уеге ехЫ-

35 См.: А. Б г а е & е г, ук. соч., стр. 349—350.
36 Разумеется, при Лаге всегда возможно придаточное предложение:

р ап ет  е1 т е г и т  д,аЫв, и1 тап<1исе1. . . (Ми1. Уе^еШ, I, 38) 'дашь хлеба и 
питья, чтобы ела. . .
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Ъш1, <Ши1итдие ппЫ роггедип.1 ай ЫЪепйит (Сг. Т. У к !. 
Маг1. I I ,  1) . . он дал священной пыли и, разведя ее,
дали мне выпить. .

Еще рано говорить о том, что инфинитив вытеснил в подоб­
ных конструкциях герундий. В большинстве сочетаний, близких 
по значению к йаге ЫЪеге, Григорий Турский, как  и многие другие 
поздние авторы, все же ставит герундий:

. . . (ПзШЪиП; ас! аейепй и т (Сг. Т. 01. Маг1. 86) 
' .  . . раздал для еды ’; . . . ай Ы Ъепйит рго1иШ (Сг. Т. 
У1г1. Маг1. IV , 25) ' .  . . дал вы пить’; . . . йе1иШ ай Ы- 
Ъ епйит. . . (Сг. Т. УкЬ. Маг!. I I I ,  2) '.  . . дал выпить’; 
. . . ас! Ы Ъепйит 1пЬиепз (Сг. Т. 01. Соп!. 81) ' .  . . пред­
лагая  для п и тья’; . . . ай Ы Ъепйит тйи1де (Сг. Т. Уи1. 
Маг1. IV , 31) ' .  . . позволь вы пить’.

Распространяясь все шире, инфинитивное дополнение цели 
захватывает все большее число глаголов, не имевших его в клас­
сической латыни.37 Р . Кюнер 38 приводит целый ряд случаев такого 
употребления инфинитивного дополнения в текстах классиче­
ского периода; в поэтических произведениях и в прозе, начиная 
с Л ивия, появятся еще и другие глаголы, сочетающиеся с инфи­
нитивом: /езИпо, иа1ео, йщпог, диаего, сопЬетпо, аЬпио, дшезсо, 
регзедиог, тегео, оЪпИог, ре1о, ри1о, йЩего, йезгйего, содо, пИог, 
регтШ о, НаЬео.

Разумеется, все эти глаголы имеют при себе инфинитив и в па­
мятниках V I—V III вв.

Чрезвычайно употребительные в хроникальных текстах тШо 
и йЬНдо такж е, как  правило, сопровождаются инфинитивом при 
дополнении лица, выступающего в роли объекта.

В классических текстах тШо сопровождался супином на -ит , 
придаточным предложением с дш  и с и1 или герундием с ай. Супин 
постепенно выходил из употребления, но два последних типа до­
полнения были классической нормой. МШ о сочетался такж е и 
с инфинитивом, но это можно считать некоторым снижением лите­
ратурного стиля. Однако уж е у архаических авторов, а затем и 
во все последующие времена это сочетание существовало и, ви­
димо, прежде всего в живом язы ке. Отсюда оно просачивалось 
в язы к поэтов и, позднее, прозы. Т ак , уж е у П лавта: Ьис плаза 
зип1 1ис1еге (Саз. 3, 5, 48); геййеге Нос, поп регйеге егиз т е  пизН 
(Рзеий. 642).39

БШ до, который употребляется в поздних памятниках как 
синоним тШо, имеет те же конструкции, т. е. сочетается между

87 А. Огас^ег (ук. соч., стр. 349) говорит об инфинитиве дели: «. . Лп 
с!ег К1аз815сЬеп Ргоза СазЬ даг шсЫ уогкоттепс!. . .».

39 Н. К й Ь п е г, ук. соч., стр. 490—507.
3* Там ж е, стр. 501.
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прочим и с инфинитивным дополнением. Таким образом, в памят­
никах V I—V III вв. тШо имеет пять типов дополнении цели: 
1) герундив с ай , реже без предлога; 2) герундий с ай  или без 
предлога; 3) инфинитив; 4) придаточное предложение цели с и1 
или придаточное предложение определительное с дш; 5) изредка 
супин.

1) Герундив с ай  или без предлога; тип, употребляемый наи­
более часто:

МШ ипШ г з1аШп дш пдие зепа1огез. . . ай йесгеЫт, 
1т р е г а 1;ог18 ПНз ейгсепйит  (Сез1а ТЬеос!. I, И ) 'Тотчас 
посылаются пять сенаторов для обнародования импера­
торского д екрета’; 1§Пиг 1е^аП СЫ1репс1 АпзоаЫиз е1 
Боте^узеЬдз, дш  ай сопзрШ епйат йо1ет 111 З р а т а  1иегап1 
гп1881, зипЪ ге§гезз1 (Гг. СЬг. I I I ,  87) 'И так , послы Х иль- 
перика Ансоальд и Домегизел, которые были посланы 
в Испанию осмотреть приданое, вернулись’; БесепПиз, 
Гга1ег ешз, д и е т  ай 1иепйаз СаИав Саезаг т1зега1, арий 
Зепопаз 1адиео зе зизрепсШ (Кг. СЬг. I I ,  43) 'Д екентий, 
его брат, которого император послал для управления 
Галлией, повесился на ремне в С ансе’.

То же с приставочными йгтШо и ЬгапзтШо:

. . . е1 Ь о т т е з  Шоз, диоз АУатГапиз ай йе^епйепйат  
1р з а т  сШ1а1ет й1тп1зега1, с1 е теп Н ат  зие р1е1аНз аЬзо1у 11 
(Соп1. РгеД. 43) ' .  . . людей, которых Вайофарий послал 
для защиты этого города, он простпл по милости своей ’; 
Типе ассерПз аЬ Е 1е&т дит&еп1оз т  ти п еге  аигеоз, диоз 
ай  Ьос ориз ет епйит 1гапзтШеге1, ппзП р и еги т . . . (Гг. 
СЬг. I I I ,  11) 'Т огда, получив от Эйегия пятьсот золо­
тых монет, которые тот передал для покупки этой вещи, 
он послал с л у г у . .

Прп наличии в предложении дополнения с ай  герундив теряет 
свой предлог:

. . . П еги т  1е^аП опет ай С ипД оЬайит тгзИ. . . 
СНго1сЫ1йе, пер1ет з и а т ,  реЬепйат (Ь Н Р  А, 11) . . вто­
рично посылает посольство к Гундобаду. . ., прося от­
дать ему Х ротхнльду, его плем янницу’.

Закономерности во взаиморасположении герундива и существи­
тельного (или местоимения), с которым он согласован, уловить 
не удается. Положение глагола тШо определяется типом предло­
жения: в главном пли простом предложении он, как  правило, 
предшествует дополнению, в придаточном — стоит в конце.

2) Герундий, в большинстве случаев сопровождаемый пред­
логом ай:
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. . . тгзИ КадпасЬагш з зреси1а1огез ай содпозсепйит  
т1егго§апз, сш из оззе1 ЬозПз т а ш г  (Ь Н Р  А, 18) ' .  . . Раг- 
нахарпус послал разведчиков для того, чтобы узнать, 
чье войско больш е’; 1и(3аеиз геуеПапУз, А1папиз тИШ 
ай гергетепйит  ехегсИо, еогитдио геуеШо Лпега ас- 
сери  (Рг. СЬг. II , 37) 'К огда нуден восстали, Адриан 
послал для подавления войско, и их восстание закончи­
л о сь ’; . . . о т п е т  ехегсК ит з и и т , д и е т  т  Виг^ипсНа ай 
куетапйит  тгвегаЬ. . . (Соп!. РгесЬ 51) '.  . . все свое 
войско, которое он послал в Бургундию па зимовку. .
. . . н1 сизЬосИаз, диоД ргаесНсйиз тех М агЬопат ргорЪег 
§еп1ет Загасепогит ай сизЬойгепйит, тъзегаI. . . (Соп1;. 
Ргей. 44) ' .  . . чтобы страж у, которую вышеназванный 
король послал в Нарбоппу для охрапы против племени 
сарацин. сеп1о дшпдиадеп1;а т Ш а  ри^паЪогит. .
соп1га Загасш ие ргШ апйит  аетИШ иг (Рг. СЬг. IV , 66)

. . Сто пятьдесят тысяч воинов посылаются для сра­
жения против сарацин’.

3) Инфинитивное дополнение при тШо; тип чрезвычайно рас­
пространенный. Дополнение появляется как  при переходных гла­
голах, где следовало бы ожидать конструкцию с герундивом, так 
и при непереходных, которые могли бы сочетаться с герундием:

? ОЬз1ире^ас1из атй ет  гех тгзИ уосаге е и т  (О ТН Р, 
V II, 18) 'Удивленный король послал позвать е г о ’;
. . . тЬзИ ап сШ ат з и а т  иосаге р е г е § г т и т  Ш и т  (Ь Н Р  А, 
И ) . .п о с л а л  свою служ анку позвать стран н и ка’;
. . . с и т  сгесНДегШз т  1ези т, дш  т е  тпгзИ еиапдеИъаге 
т  Ьипс 1осит (Ог. Т. М1г. АпДг. 26) ' .  . . тем, что вы пове­
рили бы в Иисуса, который послал меня сюда проповедо­
вать’, . . . гпгзИ Н еги т  М еггодаге, диае еззеп1 диае У1 (1 ега1 
(Ог. Т. 01. Маг1. 12) ' .  . . вторично послал спросить, что 
это такое, что он видел’.

4) МШ о с придаточными предложениями встречается не только 
у наиболее образованного Григория Турского, по и в таких па­
мятниках, как К нига Истории Франков:

8иг^е 1п п о т ш е  й о п п т  1ези СЪНзП, дш т е  пггзИ, 
и1 т ей еаг  т И г т И а Н  1иае (Ог. Т. ЛИг. АпДг. 15) 'Восстань 
во пмя господа Иисуса Х риста, который послал меня, 
чтобы я излечил болезнь твою ’; Н аес ансНенз ргосопзи1, 
тпЬзИ ппШ ез с и т  едиШЪиз, дш  е и т  ехЫЬегеп1 т  соп- 
зрес1и еш з (Ог. Т. М1г. АпДг. 18) 'П роконсул, услышав 
это, послал конных воинов, чтобы они представили его 
пред лицо е г о ’; . . . т1зИ дш  ^га^гет з и и т  т  зирег т е -  
т о г а 1 а т  с1У1 1 а1 е т  оЪзеДегеп! (Ь Н Р  А, 32) ' .  . . послал
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Людей, чтобы они осадили его брата в вышеупомянутом 
городе

5) Супин появляется крайне редко, хотя, как  это ни странно, 
даж е в таком памятнике, как  Сез1а ТЬеоДепс1:

. . . 1е§а1ит ай Р 1 о 1 о теи т  а г т с и т  з и и т  ехр1ога1ит 
тгзИ (СезЪа ТЬеосЬ I , 14) . . послал гонца к другу своему
Птоломею, чтобы разведать’ .

Надо думать, что появление супина — случайность, непосред­
ственное влияние латинских текстов или что-нибудь в этом роде. 
Во всяком случае супин — форма для поздней латыни уж е мерт­
вая. Сочетание <тШо-\-супин» могло сохраниться как  штамп.

Глагол й т д о  не упоминается в грамматиках как  сопровождае­
мый в классической латыни инфшштнвом. В поздних памятни­
ках  он крайне употребителен и служит синонимом глаголу тШо 
илц, как  непереходный, имеет значение "отправляться’. Он пов­
торяет ц его синтаксис, сочетаясь с герундивом, герундием и 
инфинитивом.

1) С герундивом:

А й  аййисепйоз диодие Ижзаигоз Н апЬегН  е1 81Ы ргае- 
зеМапйоз В агопШ т диеш 1ат й и с ет  йъгехИ (С. Ба^оЬ. 25) 
'О н  послал некоего Баронга, для того чтобы привезти 
сокровищ а Х ариберта, которые должны были быть предо­
ставлены ему ’; Б ти о Т Ь еи й еп си заН о з 1гез У1гоз айързитса- 
р1епйит йггехИ (Рг. СЬг. II, 57) 'Снова Теодорик послал дру­
гих трех мужей для поимки его ’ ; . . . с и т  гех ай иепаНопет 
ехегсепйат  т  Рапз1асо й1гщеге1. . . (Ь Н Р  А, 3 5 ) '. . . когда 
король отправился на охоту в области П ариж а. . . ’.

2) С герундием (с ай  н без предлога):
. . . рег т и Н а з  сп 7Иа1е5. . . ай уейепйит, йиехИ . . . 

(Сг. Т. 01. СопЬ 109) '.  . . отправился посмотреть много­
численные города. . Етрега1:ог Р егзаги т Созйгоез 
р а 1 п с ш т  д и Ы а т  ех зшз. . . рго зе соп1га Аега^Но р п -  
Иапйит йиехИ  (Рг. СЬг. IV , 64) 'Император персов 
Косдрой послал одного из своих патрициев сраж аться 
за него против И р а к л и я ’; Е1 у т с Ъ и т  й о т ш  зш  сиз1ой1еп- 
йит йггедИ (Сг. Т . У 1г<;. Маг1. I I ,  58) 'И  послал его, свя­
занного, в его дом под стр а ж у ’.

3) С инфинитивом:
. . . аП и т  1га1гет еш з т  Аиз1ег. . . гед п и т  зизс1реге 

йЬп§ип1 (Ь Н Р  А, 45) ' .  . .д р у го го  его брата посылает 
в Австразию принять ко р о н у ’; . . . ипиз е с т Ъ и з .  . . 
ассер1о газЬго у т е а т  разИпаге йиехИ  (Сг. Т. 01. СопЬ 97)
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*. . . один из граж дан. . взяв мотыгу, отправился вска­
пывать виноградник’.

Дополнением дели сопровождается огромная масса глаголов. 
К ак мы видели, они имеют при себе либо герундиальную или 
геруиднвную конструкцию, либо инфинитив, либо, разумеется, 
придаточное предложение цели. Затруднительно установить 
какую-либо четкую закономерность в выборе того пли иного спо­
соба обозначения цели в памятниках V I—V III вв. Нередко один 
и тот же глагол у одного автора имеет то одно, то другое дополне­
ние. Однако надо сказать, что в подавляющем большинстве слу­
чаев употребляются герундий и герундив, которые пока еще отнюдь 
не уступили своего места инфинитиву, хотя он уж е их несколько 
потеснил. Бросается в глаза одна особенность конструирования 
дополнения цели, выраженного герундием и герундивом. Они 
теряют свой предлог. Возможно, что это результат все более рас­
ширяющегося употребления беспредложного инфинитива в этой же 
функции. Инфинитив цели не имеет предлога в латинском языке. 
Это обстоятельство интересно в связи с тем, что в романских язы ­
ках при ряде глаголов он впоследствии получит предлог. Правда, 
не при всех. При глаголах движения .меньше, чем при других, 
хотя тоже обозначающих действие, направленное к определенной 
цели. Очевидно, этот предлог взят ннфннптиво.м из герундиальной 
конструкции.

Беспредложные герундии как  средство выражения цели, 
особенно при глаголах движения, встречались изредка в латин­
ских памятниках разных периодов и, естественно, привлекали 
внимание исследователей.

Э. Лёфстедт в очерках, посвященных семасиологическому и 
синтактико-стилистическому изучению латинского язы ка ,40 рас­
сматривает беспредложный герундий, или, как он его называет, 
«аккузатив герундия», в некоторых латинских текстах. Послед­
ний встречается в древнейших памятниках, где он, видимо, за­
меняет супин на -ит  при глаголах движения. По мнению
II. Ш мальца и II. Гофмана,41 супнн уж е в архаическую пору со­
вершенно не употреблялся в народном, т. е. живом разговорном 
язы ке, а следовательно, почти не попадал в произведения авторов 
той эпохи. Тем более беспредложный герундий употребителен 
в поздних текстах, носящих совершенно отчетливый отнечаток 
нелитературного, народно-разговорного язы ка. Лёфстедт в своих 
рассуждениях опирается на ряд примеров, собранных разными 
исследователями из язы ка поздних произведений — из Муломеди- 
цины Х ирона: (133) аНо сНе атЬн1апс1ит Дисеге 'п а  другой день

40 Е. Ь о 1' з I е <1 I. УепшзсЫе 81исИеп гиг Ь а^ш зсЬ еп  8ргас11кип(1е 
Ш1(1 8уп1ах. 1,шк1, 1936, /чуекег ЛЪзсЬпНЬ, 8. 32.

41 Ьа1ет18с1ю О гаттаИ к. 8уп1ах ип<1 81уПзИк уоп .1. ЗсЪтаЬ, пеи- 
ЬеагЬ. Ъех Д. НоГтапп. 5. Аи11., МйпсЬеп, 1928, 8. 600.
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вести г у л я т ь ’; из М арцелла Эмпирика (X X IX , 21): Ы Ь епйит рег 
1п(1иит йаЫз 'давай  пить в течение трех дней ’; из Орибазия (Зуп.
I I I ,  187): гаНапоз диодие р 1 и п то з со теД еп й и т  йаЫз 'давай  есть 
много р ед ьки ’; из П алладия (Ор. а§г. X IV ): гасНсез суреп  т  у ш о  
йесохепз е1 Ы Ъ епйит нптзЪ гауепз 'корни  купы ря свари в вине 
и давай п и т ь ’. У Венантия Ф ортуната такж е преобладают гла­
голы движения с беспредложным герундием:

пои уа1е1 1ге ш у а п й и т  (УПа Маг1. I I ,  219) 42 'н е  с т о и т  
и д т и  на пом ощ ь’.

Примеры э т и  совершенно того же типа, что и те, которые встре­
чались в текстах, послуживш их материалом для настоящего ис­
следования. Ввиду их многочисленности ясно, что соглаш аться 
с издателями и теми учеными, которые предлагают 43 восстановле­
ние якобы опущенного ай, было бы совершенно нецелесообразно. 
Лёфстедт отмечает, что столь же древней является и беспредлож­
ная герундивная конструкция с существительным в виде допол­
нения цели. Д ля поздних текстов он приводит пример из Италы:

А ^п рра тех е1 Уегошсе й етогаН  зип1 т  С аезагеат 
за1и1аш1ит Г ез1ит (Ас1. Ароз1. Ьаий. Охоп. 25, 13) 44 
'Ц ар ь  Агриппа и Вероника остановились в Цезарее для 
приветствования Ф еста’.

В ульгата дает это место с эмендацией: йезсепйегипЪ С аезагеат 
ай  за1и1апс1ит Р ез1ит. То же у Венантия Фортуната:

( )и е т . . . й о т т и з  геухзепйит роз!, т е п с И е т  рег^егеЬ. 
(С агт . V, I, 1) 'Господин отправился после полудня 
осмотреть. . . е го ’.

И. Оделынтиерна 45 объясняет отсутствие предлога при герун- 
дивных и герундиальных дополнениях аналогией с существитель­
ными в форме аккузатива «направления». Эта точка зрения ка­
жется отчасти обоснованной, особенно при сравнениях таких, 
например, сочетаний у Ф редегария (СЬг. I I ,  57):

иЬгит сарПе 1гипсеп1иг ап ЪезШз йеуогапйит 1га- 
Йа1иг — и (СЬгоп, IV , 34): 'отрубить голову или отдать 
на растерзание зв ер ям ’; ТеийеНпйае т а М т о ш и т  А§о- 
п е т  1гайе<Ш 'П ередал Агона в м уж ья Теуделинде’.

42 Цит. по: Э. Л ё ф с т е д т ,  ук. соч., стр. 32 и сл.
43 См.: Э. Л ё ф с т е д т ,  ук. соч., стр. 192.
44 Цит. по: Э. Л ё ф с т е д т ,  ук. соч., стр. 32 и сл.
45 1пдпс1 О (1 е 1 в I 1 е г п а. Бе VI 1и1игаН ас ПпаН ^егишШ еЬ §егип- 

с ! т  Ьа1лш оЪзегуаИопез. (0185.) иррза1а, 1926. В этой работе приводится
28 примеров беспредложного герундия цели при глаголах движения и 5 при­
меров беспредложной герундивной конструкции. Для других глаголов, со­
провождаемых дополнением цели, — еще 10 примеров.
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Однако Лёфстедт считает предложенное исследовательницей 
объяснение недостаточным. Он ищет других причин и приводит 
мнение Гофмана о том, что конструкция с непереходным глаголом 
типа штепЬит, атЪиЫпйит йисо могла возникнуть по аналогии 
с закономерным сочетанием с переходным глаголом: штепЫ т то- 
цепйит йисо. Лёфстедт говорит далее об очевидном взаимовлиянии 
сочетаний типа га{апоз сотейепйит йаЫз и га}апит сотейепйит  
йаЫз. Таким образом, он допускает целый комплекс причин, при­
ведших к возникновению рассматриваемого явления. Н о лишь 
в примечании к последнему слову последней строчки он замечает, 
что, кроме аккузатива герундия, в этих текстах можно видеть ин­
финитив в значении дополнения цели и что обе эти конструкции 
в поздний период латинского язы ка чрезвычайно близки друг 
другу.

Таким образом, Лёфстедт хотя и подходит вплотную к тому, 
что может быть рассматриваемо как  одна из основных, если не 
первая и главная, причин замены герундия инфинитивом, 
однако он не останавливается на ней подробнее, не придает ей, 
как  каж ется, должного значения. А в то же время инфинитивные 
дополнения цели и главным образом при глаголах движения 
существовали искони в латинском язы ке. Они имели безусловно 
народно-разговорное происхождение и всегда соперничали с ли­
тературными герундием и герундивом цели. В этих условиях 
взаимное влияние этих двух конструкций вполне вероятно. От­
сутствие предлога при инфинитиве могло привести и к утере его 
герундием.

Х арактерно, что классическая конструкция герундива с ай осо­
бенно свойственна Григорию Турскому, безусловно, довольно 
хорошо знакомому с правилами латинской грамматики. С другой 
стороны, опущение ай, видимо, вызванное аналогией построения 
инфинитивного дополнения, чрезвычайно характерно для Хроник 
Ф редегария, что такж е вполне закономерно. Язык последних 
значительно ближе к живой речи своего времени (VII в.) и изо­
билует значительными отклонениями от классической нормы.

В герундиальной конструкции Ф редегарий чаще других опу­
скает предлог ай:

ПойоасЬиз 1опз сопЬга \УШеЬа<1ит ргеИ апйит  ай- 
дгейНиг (Гг. СЬг. IV , 90) 'Ф лодоах выступает против 
Виллебада для битвы ’.

Отсутствие предлога ай  при герундивной и герундиальной кон­
струкциях, может быть, зависело в известной мере от: 1) недоста­
точного знания автором классических норм грамматики; 2) в л и ­
я н и я  навыков ж и в о й  речи, употреблявшей инфинитивное допол­
нение без предлога. Отсюда естественно, что ай  отсутствует чаще 
у Ф редегария, чем у Григория Турского. Какое-то значение 
могло иметь и время (VI и V II вв.):
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. . . ехегсепйит пецисшт. т  8с1ауоз сототеп Ъ о  \У т е -  
с1оз реггехИ  (Рг. СЬг. IV , 48) ' .  . . он отправился для 
торговли со славянами но прозвищу венеды ’; Типе 
СЬаиЬейо, Ш шз В еП Ьапо. . . сигзо уе1ис13з1то р а !п  
аихШ апйит реггехИ  (Рг. СЬг. IV, 90). 'Т огда Хаубедо, 
сын Бертарня. . . быстрейшим маршем отправился на 
помощь о тц у ’; . . . е1 сП еп ехеплШ з т а п и з  р1ига соп1га 
Ка(1иНит а(1 рог1аш саз1г1 рго1епиз ри§папйит  реггехе- 
гип1 (Рг. СЬг. IV , 87) '.  . . и остальные многочисленные 
отряды войска отправились против Радульфа к воротам 
лагеря для ср аж ен и я’.

В данном случае известную роль могло сыграть наличие пред­
лога ай при роПат.

Примеры:
1рзе ргаесНсЪиз тех сшп геПдшз Ргапств. . . регзедиеп- 

йит  \У аЩ апит  реггехИ (СопЪ. Ргей. 49) 'В ы ш еназван­
ный король с остальными франками. . . отправился в пре­
следование Вайофария. . . ’ ; но в том же памятнике не­
много дальше читаем: . . . гех Р х р р ти з  И еги т . . . ай  
регзедиепйит, IV’аЩ апит  ео анпо И еги т  реггехИ (Соп1. 
Ргей. 52) '.  . . в этом году король П ш ш н. . . вторично 
отправился в преследование В ай оф ари я’.

Вряд ли было бы правильным считать, что это только резуль­
тат поисков разнообразия конструкций. Незамысловатый син­
таксис Продолжений Хроники Ф редегария не слишком настой­
чиво подсказывает возможность стилистических соображений при 
выборе конструкций.

При йМ §о  такж е часто герундий и герундив не имеют ай:
. . . Ш ш т  з и и т  М аегоеит. . . с и т  ехегсИ и т ВеНоа1- 

йет оррпт апйит  й1гехИ (Рг. СЬг. IV, 25) '.  . . послал сына 
своего Меровея для подавления Б ертоальд а’ ; . . . й ш - 
^епздие риегоз т дш гепйит  тепйасшт . . . (Рг. СЬг. I I I ,  
18) '. . . послав слуг разы скивать нищего. . . ’ ; . . .  е и т п р а  
8е§опа издие О сеап и т т а г е  рег ра^из еЬ ауИаЪез {гвеит 
тдиегепйит, йьгщипЬ (Рг. СЬг. IV , 24) ' .  . . посылают его 
собирать подать с городов и селений от берегов Сены до 
моря О кеан а’; О т п е т  ге^ п и т  СЬапЬегЦ и п а т  с и т  \Уаз- 
с о т а т  Ба^оЬегЬиз рго1епиз зиае (Пешие гесИ^И; Нпзаигиз 
диодие СЬапЪегИ Вагоп1о Йис1 аййисепйит  е1 зШ  ргезеп- 
Ыпйот йггехИ (Рг. СЬг. IV, 67) 'В се королевство Х ари- 
берта вместе с Васконией Дагоберт подчинил себе; он 
послал Баронта за сокровищами Х ариберта, которые тот 
должен 01)(.ч привезти и передать ем у ’.

В тех случаях, когда при глаголах типа йо, 1гайо, ттгаЬго 
прямое дополнение имеет при себе в качестве определения ге-
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руидив, получается конструкция, которая, может быть, сыграла 
известную роль в появлении беспредложного герундиального 
дополнения не только объекта, но и, по аналогии, цели:

. . . ри1регетдие риего каш чепйит  йейИ (Ог. Т. У 1г 1 . 
Маг1. IV , 43) . . дал юноше выпить порош ок’; . . . е1
дш Ьипс оиНет ппЫ 1га<И<Ш сиз1ой1епйит. . . (V. А т а ш , 9)

. н кто дал мне охранять эту овчарню. .

Глагол рогг1§о Григорий Турский употребляет такж е с герун- 
дивной конструкцией, но без ай:

. . . е1еуа1о ри1уеге т о п и т е п П , Йе1егип1 ас! ае§го1иш 
<ШиШтдие с и т  у т о  ЫЪепйит роггедип! (Сг. Т. У 1г 1 . 
МаП. I I ,  52) . . собрав пыль с могилы, о т н о с я т  больному
и разведенную вином дают ему вы пить’.

Здесь предложение содержит особое дополнение с ай: ай аедго- 
1ит, что, возможно, способствует постановке герундивной кон­
струкции без предлога.

В условиях сосуществования двух, даж е трех синонимичных 
конструкций совершенно неизбежно взаимовлияние. Особенно 
заметно оно сказывается в благоприятных условиях. Такими 
благоприятными условиями в данном случае являю тся предло­
ж ения, в которых уж е имеется косвенное дополнение или обстоя­
тельственная группа с предлогом ай.

Но основное влияние, вероятно, идет все же от инфинитивного 
дополнения, не имеющего предлога. Позднее, видимо, обратное 
влияние герундиальных конструкций на инфинитивные скажется 
в появлении ай при инфинитиве. Но это либо более поздний 
процесс, либо более глубокий, лежащ ий всецело в плане раз­
говорной речи и получающий лишь слабое отражение на письме.

Взаимовлияние беспредложного инфинитивного и герунди­
ального дополнений можно отчетливо видеть, например, в кон­
струкциях тех глаголов, которые еще в классическую пору 
управляли  инфинитивом. Это мог быть инфинитив цели или 
инфинитив объекта. В поздних текстах, поскольку герундий, 
герундив с существительным и инфинитив оказывались синтакси­
ческими синонимами, при этих глаголах такж е можно видеть 
герундий и герундив. Они не сопровождаются предлогом ай, 
так как  но являю тся дополнениями цели, а обозначают объект. 
Но само появление их в данных условиях — результат взаимо­
влияния (или смешения) инфинитивных и герундиальных (ге- 
рундивных) конструкций. Например:

ТЬеийеЬегШз уего с и т  ш а^по ехегсИо Аиз^газшгиш 
1ш Ы  ргШ ит иеМепз соттШ епйит  ас^гесШиг (Рг. 
СЬг. IV , 37) 'Теудеберт приходит с большим войском 
австразийцев, ж елая завязать сраж ен и е’.
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Разумеется, такие конструкции при глаголах типа ио1о — 
редкость. Нормально они сопровождаются инфинитивом объекта. 
Если при них появляется герундий и л и  герундив, предлог ад,, 
естественно, отсутствует. Он был бы неуместен при дополнении 
объекта. Т ак , обычно глагол дьзропо употребляется в поздних 
текстах с инфинитивом:

ТегНа уего посЪе р о з Ц и а т  аД уеш тиз ас1 зап с1ат  Ьаз1- 
Н с а т , ущИаге дгзрозштиз (Ог. Т. V1 гЬ. Маг1. 33) 'Н а  
третью ночь, после того как  мы приш ли к святой бази­
лике, мы решили бодрствовать’; . . . Ше с и т  ехегсИи 
Р гапсогит т  оссигзит 1 и и т  иетге дгзропИ (Ь Н Р  А, 12) 
'. . . он решил и д т и  тебе навстречу с войском ф ран ков’;
. . . зех1а сНе Даеае Б^апе засгфсаге сИвропатиз. . . (Б а ­
ге!. Шз1. МОК, I I ,  198) ' .  . . на шестой день мы решили 
принести жертвоприношение богине Диапе. . . . . е1
поз 8и1 зи т и з , 81 1 атеп  поЫ зсит ШзрозиаегИ а т 1С1С1аз 
сопзепаге (Рг. СЬг. IV, 68) '.  . . п мы принадлежим 
ему, если только он намерен сохранять с памп друж бу’ .

Однако у того же Ф редегария глагол сИзропо иногда сопро­
вождается герундием, который воспринимается им, видимо, как 
абсолютный синоним инфинитива. Герундий этот не имеет пред­
лога, не является дополнением цели, а просто «дублирует» ин­
финитив:

КаДиКиз Дих Т о п п ^ а е  уеЬетеп1ег соп1га 8 1^уЬег1 и т  
^еVе^^апдит д1зрозшззе{ (Рг. СЬг. IV , 87) 'Р адульф , гер­
цог Тюрингии, решил грозно восстать против С игиберта’.

Герундий оказывается как  бы полным синонимом инфинитива, 
а следовательно, легко может употребляться как  дополнение 
объекта, т. е. в аккузативе без предлога. Д ля классической л а­
тыни это было невозможно. Отсюда в поздних текстах герундий 
при таких глаголах, как  зропдео, сопседо, детопз1го, ргаес1р1о и др.:

. . . 1рзе уего. . . гез1з1епдит зроп<1еп1 е1 Р гап соги т 
Н те1е Де НПз раг1еЬиз сиз1 оД1ге рготШ еШ  (Рг. СЬг. IV , 74) 
'.  . . они же. . . клятвенно обещают сопротивляться и 
охранять границы ф ран ков’; Нос 1ап1ит СЬа1пЪег1 о 
гедепдит сопсеззИ (Рг. СЬг. IV , 57) 'О н  уступил Х ари- 
берту царствование’; (}ие сига тЪ епйзш ш з у еп аги т  дио- 
Чио 1осо {асгепдит ргесгрю, и1 зирепиз Д етопз 1 гаУ1 (Ми1. 
СЫг. I I ,  X X ) 'К аковое лечение надрезом вен, в каком бы 
месте я ни предписывал, производить так , как  я  показал 
выше ’.

Таким образом, герупдий можно постоянно видеть в функции 
объекта. Но аналогии оп и в качестве дополнения цели появляется
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без ай, т. е. опять-так» в такой же точно конструкции, что п ин­
финитив, при этом с самыми различными глаголами:

. . . ре1еп1ез, и1 еоз т  1егга Р гапсогит т а п е п й и т  
гесерИ (Гг. СЬг. IV, 72) . . прося, чтобы он принял их
в землю франков на жительство’; Ба§оЪег1из т Ь И  еоз 
Ьаетапйит Вас1а\уагш5 гесгреге (Рг. СЬг. IV 72) 'Д аго - 
берт приказал, чтобы бавары приняли их па зимовку’; 
Лта1§агш.ч е1 СЬгапте1епи5, Ы етд и е  \Уапйе1Ьег1из с!ис13 
с и т  зш з 111 соп^геззюпе с е г 1 а т е т з  соп1га \УШеЬас1о 
ри^папйит  соп{Идип1 (Рг. СЬг. IV, 90) 'А м альгарпй и 
Храмнелен, так же как и Вандельберг, с их войском вы­
ступили для сраж ения с Виллебадом’; Оешйе атЬи1е1 
е1 аПо (Не атЬи1апйит дисеге е4 йаге Ь егЬ ат то 1 1 ет  (Ми1. 
СЫг. I I I ,  1) 'Затем  пусть ходит, и на другой день вы­
веди ее гулять и дай мягкой травы ’; . . . рго засгатеп1о 
СЬпзМ, рго сНу1Ш8 1е§1Ъшз, 31 На песеззИаз 1егге1 о т т -  
Ьиз е(. т опепйит  шайеЪа1 (Р. Асаип. Маг1. 8) . ради
таинства христова, ради божественных законов, если это 
будет необходимо, убеждал умереть’.

Вторая синонимичная инфинитивной конструкция — герун- 
дивная:

дш  е х т й е  ЕгтпепЬеНа, 1Ша еш з Теийепсо т а Ш т о ш о  
воаапйат аййисегШ  (Рг. СЬг. IV, 30) . . которые
затем привели для брака с Теудебертом Эрменберту, его 
дочь’; СипЪЬгатпиз зе с и т  СЫЫеЬег1о расет Цгтап- 
йат. . . сотипсхИ  (Рг. СЬг. IV, 7) 'Гунтрамн объединился 
с Хильдебертом для заклю чения. . . мира’.

Такое же герундивное сочетание можно видеть, хотя и не часто, 
у Григория Турского:

. . . ти Н ег д и а ей ат  р а п е т  {огтауИ , диет, зе^ге^аМз 
р г и т з  с т е г е  1егуеп1е соп(е§И йесодиепйит  (Сг. Т. С1. 
Маг1. 15) '.  . . некая женщина сформовала хлеб и, отде­
лив угли, покрыла его горячей золой, для того чтобы 
он испекся’; . . . соттоуепЪ иг риеп  йио т  зсапс1а1ит, 
пийаЪодие ипиз §1асИо аНегит арреШ 1гисЫапйит. (Сг. 
Т. У 1г1;. 1и1. 5) . . двое юношей вступили в схватку,
н один, обнажив меч, стремился убить другого’.

Таким образом, причины появления беспредложных герунднв- 
ноп и герундиальной конструкций могут быть сведены к следую­
щему:

1) Влияние беспредложной инфинитивной конструкции того же 
значения;
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2) Наличие в предложении дополнения или обстоятельства 
с ад, которое может отчасти способствовать утрате предлога ге­
рундием и герундивом.

Д. Норберг 46 отмечает, что с V III в. число подобных примеров 
заметно увеличивается. Герундий или герундив с сущ ествитель­
ным со значением цели все чаще сочетаются с управляющим гл а­
голом без помощи предлога. Автор приводит примеры с глаголами 
движения, которым это особенно свойственно:

81 дшз педойит регадепдит. . . атЬоЬаиегИ. . . (Ы - 
и1ргапсИ 1е§. 18, а. 720). 'Е сли  кто-нибудь отправится. . . 
по торговым делам. . . . . аЬ НаНа реггехегаЬ еш з
швИНат гедшгепдит, (Шз{. Ьапд. Сой. ОоИь 9) '.  . . по­
кинул Италию в поисках справедливости’; СопН^И аП- 
диоз сПез, и1 сигИз диаз есс1ез1а зиа т  {еггаЪипит Ре1га- 
сог1со ЬаЬеЪа!, асседеге{ агзИапдит  (УИа О аи§епс1 , 11) 
'Случилось однажды, что он пришел посмотреть на скот­
ный двор, который принадлежал его церкви на терри­
тории П етракорика’.

Ингрид Оделынтперна 47 объясняет такое употребление ге­
рундия и герундива с существительным как случай чистого «ак­
кузатива направления». Э. Лёфстедт 48 Как будто соглаш ается 
с ней, но Д . Норберг опровергает это предположение на том осно­
вании, что оно создает впечатление, будто такое свободное употреб­
ление аккузатива направления стало возможным лишь с V II в.

Объяснение, предлагаемое Норбергом, состоит в том, что появ­
ление конструкции герундия без предлога представляет собой 
реакцию на распространяющееся в живом язы ке употребление 
предложного инфинитивного дополнения. Норберг рассуждает 
так. Инфинитив с предлогом — имитация сочетания герундия 
с предлогом — явление живой речи, мало используемое в пись­
менном язы ке. В текстах предложный инфинитив появляется 
лишь эпизодически, хотя и довольно рано — с IV —V вв. Что ка­
сается герундия и герундива с существительным в значении до­
полнения цели, то это черта письмепного язы ка, а потому нор­
мально встречающ аяся в текстах. В живой же речи инфинитив 
все чаще сопровождается __предлогом ад  по примеру герундия. 
Чтобы не впадать в эту «ошибку», пишущие стали избегать ставить 
ад не только при инфинитиве, но и при герундии. Отсюда, вместо 
нормального Vеп^о ад ре1епдит, — уето реЬепдит. Классическая 
конструкция того ж е значения с супином — Vеп^о реШ ит  — к этому 
времени уже совершенно вышла из употребления, и сочетание 
глагола с герундием оказалось, таким образом, ее преемником.

46 См.: 13. N о г Ь е г §. ЗуЩ аШ зсЬе РогзсЬип^еп аиГ (]ет  СеЫе1е с!ез 
ЗраИ а1етз ип(1 (1ез ГгШюп М иЫ аИегз. 11ррза1а, 1943, 3 . 226.

47 I. 0 Л е 1 з и е г п а ,  ук. соч., стр. 30 и сл.
48 Е. Ь б Г з I е (1 I, ук. соч., стр. 195.
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Таким способом Норберг, признавая взаимодействие конструк­
ций с герундием и с инфинитивом, вводит в свою трактовку во­
проса еще и соображения о возможной гиперкоррекцип.48 Гипо­
теза Норберга представляется обоснованной и убедительной.

В классической латыни герундий, как правило, не имел при 
себе прямого дополнения.60 В тех случаях когда герундий должен 
был бы сопровождаться прямым дополнением, конструкция, по 
большей части, автоматически превращ алась в герундивную. 
Если в классических текстах герундий с прямым дополнением и 
встречался, то все же не слишком часто:

. . . д и а ей ат  1оса е а й е т  аНа ай зегепйит гЛопеа (Уагго. 
Ке гизЪ. 1, 23, 6) '.  . . места, удобные для сеяния другого’ .

Инфинитив, напротив, мог иметь при себе прямое дополнение.
В поздней латыни герундий с прямым дополнением встречается 

все чаще н чаще. Можно предположить, что это происходит под 
влиянием конструкции с инфинитивом. Возможно, что здесь опять 
имеет место столкновение этих двух столь функционально близких 
сочетаний, естественно оказываю щ ихся во взаимодействии:

. . . ай уаз1апйит А]г1сат 1 гапз1ге (8а1у. Ве §иЪ. 7, 
54) '.  . . перейти к опустошению Африки’.

У Григория Турского и в других меровнпгских памятниках 
таких случаев много, например:

Б е Ьас С1уИа1 е гех ай регзециепйит, НеЪгеоз с и т  ехегс1- 
МЪиз си гги ит ас ти11а рейезШ  т а п и  сИпс1из ез1 (О ТН Р, I, 
10) 'И з этого города король отправился преследовать 
иудеев с боевыми колесницами и многочисленными от­
рядами пехотинцев’; 8ей с и т  А^епсо Уепйипепзе ер 1- 
зсоро Ьаес пипМа1а ^шззепЪ, пизН ай сопргаекепйепйит, 
еат  (О ТНР, V II, 44) 'Н о  когда это было сообщено Вер­
денскому епископу А герику, ои послал взять ее’; . . . е4 
ехШ1 ай тогйепйшп коттез е1 ГойИ 1еггат (Ми1. 
СЫг. II , X X II) '.  . . н бросается кусать людей и бьет 
землю’; Уоса пипс Пйе1ез диоздие 1га1гез е1 Ш юз дшЬиз 
з и т  уа!е Й1с1 игиз и1 уешап1; ай ухзИапйит, поз (Сг. Т. VI- 
1ае Ра1г. X II I ,  2) 'П озови теперь верных братьев и сы­
новей посетить нас, чтобы я попрощ ался с ними’.

У Ф редегария , кроме того, герундий не имеет предлога ай, 
быть может, тоже по примеру инфинитива:

. . . \ У т 1Й1 . . . разЬапЛат. радиз ( =  ра§оз, — Е . Р.) 
т  Ргапсогит гед п и т  тги ш И  (Рг. СЬг. IV, 08) \  . . Ве­

48 Б . N о г Ь е г ук. соч., стр. 206—231.
40 См.: Г-лЫшзсЬе С гат таИ к , 8 . 596.
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неды. . . напалм на королевство франков, чтобы опусто­
шить его области’.

Эта конструкция прежде всего свойственна глаголам движ е­
ния, сопровождаемым обстоятельством цели, но встречается и 
при других глаголах:

А! гех. . . ДеН1 е 1з ргаесерН опет и1  апш з зт^ и Н з. . . 
асс1р 1ап 1; е1  сепЬит аигеоз аД сопрагапйит  1га1гит гпйи- 
теп1а (О. Т. УНае Р а 1 г. I, 5) 'А  король . . . приказал 
им, чтобы каждых! год . . . брали [еще ] и сто золотых 
для покупки одежды братьям’.

Аналогичная конструкция возможна такж е при сущ естви­
тельном:

С и тд и е е 1 песеззИаз аД йере11епйит тгтьсоз оЪ уетз- 
зе1 . . . (О Н ТР, V II, 31) 'К огда ему встретилась необхо­
димость отогнать врагов. .

Д. Норберг 51 замечает, что с V II в. прямое дополнение пред­
ложного герундия все чаще переходит из конечного полож ения 
в среднее, чтобы встать между предлогом п герундием, и приводит 
примеры:

. . . аД поз1 гоз тетгсоз геаргепйит  (М. О. Б1р1. К аг. 
13, 2) '. . . для захвата наших врагов’; . . . рго пйззаз 
сеЫЪгапйит (М. О. Вгр1. К аг. 85, 40) . для торжествен­
ного служ ения мессы’.

Такие же примеры можно найти в хрониках:
. . . еЪ Ъ о т т е з  зиоз аД 1рзаз сШ1а(ез сиз1ой1епйит 

Д т п з и  (Соп1 . РгеД. 46) . . послал людей для охраны
этих городов’; РгаесерИ ап 1 еш гех. . . тЫ 1  а1шД т з 1 
Ь егЬ ат ргезптегепЬ аД ео ги т  едиоззиз1 еп 1 ап Д и т(Ь Н Р  А ,17) 
'П ри казал  король. . ., чтобы не брали ничего, кроме 
травы, для пропитания своих коней’.

Именно такой порядок сохранился в соответствующей старо­
французской конструкции, где герундий имеет предлог а:

Сез чи’П Ш зза а 1а рог1 е дагДап1 . . . (Од1ег 1е Б аш лз, 
8079) 'Те, которых он оставил сторожить дверь. .

Она возможна при любых предлогах:
8ег\т1 у о з  аа раг т е з  а г т е з  рог1 ап 1  (Каои1 Де С атЬ га!, 682) 

'Я Гслуж ил вам, нося оруж ие’.
* Д. Норберг так отвечает на вопрос о том, какие причины могли 

вызвать”̂  изменение ™ порядка следования членов конструкции:

51 П. N о г Ь е г д, ук. соч., стр. 206—231.
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это опять-таки влияние однозначной инфинитивной конструк­
ции. В ней дополнение чаще всего стояло перед инфинитивом.52 
Когда инфинитив начал, по примеру герундия, сопровождаться 
предлогом (ай саизаз аийгге 'слуш ать дело’), то и в герундиальной 
конструкции произошло перемещение членов: ай саизаз аийгепйит, 
вместо прежнего ай аийгепйит саизаз.

Следует отметить, что, когда в подобной конструкции герун­
дии не имеет предлога, а это бывает, в общем, довольно часто, то 
его прямое дополнение, как правило, предшествует ему. Таким 
образом, оно занимает то же положение, что и инфинитив:

Е 1едшз. . . 1пЬи1а 1гпрега1 оп  зо1иепйит диегеге1 (Гг. 
СЬг. I I I ,  И ) 'Эгпдий. . . ж аловался, что должен платить 
подати императору’; . . . сипела, диае зш  ге§ш ВпМ аш  
соп1га йисез Р гапсогит тП сИ е регре1гауегап{, етепйапйит  
зропйеЬ. . . (О. БадоЬ. 38) '.  . . обещает заплатить за
все, что бритты его королевства сделали незаконно про­
тив вождей франков. . .’ ; Т а п й е т , гезитрИ з у т Ъ и з , 
Сопз1.апз. . . ЪпЬиЪа З ага стез  етрЫпйит ге]и1а1 (Рг. 
СЬг. IV, 81) 'Н аконец, собравшись с силами, Констант. . . 
отказывается платить дань сарацинам’.

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что до V II в. 
примеров на предложный инфинитив в функции дополнения цели 
поразительно мало, они буквально единичны:

. . . сопсиггеЬа! ппх1ия уи1§из и1пиздие зехиз. . . ай  
ЬазШса т  Ьопоге 1рзшз запей  аейф саге  (УНа ЬапсН- 
ЬегМ, 23, V III в.) 'сбеж ался смешанный люд обоих по­
лов строить церковь в честь этого святого’; . . Л рзи т 
е1е§И аЬ о т т  У1Уеп1е ай оЦегге засгШ сш т (1ео (ЗИаЬ, 
45, 20) '.  . . выбрал его из всего живущего для прине­
сения жертвы богу’; или: Мхззиз ез1. . . ай  З а гга т  1Ш ат 
Ва§ие1 йаге ТоЫ ае Шю ТоЫ и х о гет  (ТоЬ. 3, 25) 'был 
послан дать Сарру дочь Рагуеля в жены Тобию, сыну 
Тобпи’.53

Д. Н орберг приводит примеры также из других текстов:
Е г а т е п  ропе ай ЪаИеге (С о тр . Ьисепз. I, 23) 'У ста­

нови наковальню , чтобы бить’; . . . ех 1ге Уо1иего. . . 
т  диа!есипщ иет сх Ы Ш ет ай аЬНаге аи1 1аиогаге. . . 
(Сой. сНр1. Ьоп^. 104, V III в.) ' .  . . захочу уйти в какой- 
нибудь город, чтобы жить там п работать. . . . . 31 зе
т  зиа а г т а  сопНйеге уо!иегт1 ай йе{епзаге (Ьех Сипепзхз

62 Ср.: ШЬ аигит агсеззеге (Р1. ВассЬ. 354), и л и : уепегаЬ то(1о аигит  
ре1еге (там ж е, 631). См.: Д . Н о р б е р г ,  ук. соч., стр. 210.

53 Цит. по: Н. К б п з с Ь .  11а1а ип(1 Уи1да1а. МагЬиг^, 1875, 8 . 430,
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9, 34) '.  . . если они захотят положиться в защите на 
его оруж ие’.54

Д аже если конструкция и существовала в живом языке до 
V II в ., она пока еще не входила в письменный узус. Х отя именно 
она будет представлена в старофранцузском:

. . . с о т !  яонЪ аз ройез Легтег (Епеаз, 9625) . . при­
бежали закрыть дверь’.

Во всяком случае в поздних текстах узуальным является 
инфинитивное дополнение без предлога, видимо, как непосред­
ственное наследство латинской письменности. Появление при нем 
предлога ад  могло явиться результатом влияния соответствую- 
щех1 герундиальной конструкции, оно подкреплялось еще, веро­
ятно, тем стремлением к наглядности и однозначности, кото­
рое способствовало распространению предлогов и при падежных 
формах существительных и которое можно наблюдать в построе­
ниях письменного язы ка позднего периода, близких к живой 
речи. Неудивительно, что такой же инфинитив с ад  появляется 
в других сочетаниях, например при прилагательном, при безлич­
ном обороте и т. д.:

(}шД р п т и т  ге1егат Де пигасиНз дшЪиз. . . рег1ои- 
д и т  ез1 ад епаггаге (V. АиДопи, 12, V III  в.) 'Д олго пере­
числять то, что я сперва расскаж у об этих чудесах’.

С точки зрения его дальнейшей судьбы в романских язы ках 
особый интерес представляет сочетание предложного н беспред­
ложного инфинитива с каЪео. Оно засвидетельствовано со времен 
Цицерона с глаголами, обозначающими акт речи, и имеет значение 
«быть в состоянии», «быть способным», «мочь»:55

. . . Де ге риЬНса шЫ1 каЪео а1 1е всНЪеге (Слс. АМ. 
2, 22) '.  . . о государственных делах мне нечего тебе на­
писать’; Б е А1ехапДппа ге. . . каЪео роШ сеп. . . (Сш. 
Раш . 1, 5а, 3) 'Относительно Александрии. . . могу обе­
щать. . .’ .

Позднее в этом сочетании возник оттенок долженствования:
(}шД каЪш / асеге? (8еп. Соп1г. I, 1, 19)58 'Что мне было 

делать? (= Ч т о  я должен был делать?)’.
(}шД ЬаЬео аНиД ргесап? (ЗиеЪ. Аи§. 58).57 'О чем дру­

гом должен я молить?’.

64 Цит. по: Б . N о г Ь е г д, ук. соч., стр. 211.
66 См.: РЬ. Т Ы о 1 т а п п .  НаЬеге т Н  а е т  1пПпШу . АгсЫу Гиг 1а-

1е т 18сЬе 1.ех1со§;гарЫе ип<1 С га т та И к , Ье1рг1д, 1885, Л 1д. II.
66 Ц ит. но: А. Е г п о и I, Г. Т Ь о т  а 8, ук. соч., стр. 258.
67 Ц ит. п о : А. С. I и г е I, ук. соч., 206.
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Одна из линий этой конструкции даст впоследствии романский 
футурум. Переосмысление сочетания в форму будущего времени 
совершалось постепенно, начало ого можно обнаружить еще до­
вольно рано. Т ак , у Августнна:

. . . 1 е т р е з 1 аз Ша 1о11еге каЪеЬ 1 о1 а т  ра1еат  (1е агеа 
(Аид. Тгас1 . т  1оЬ. 4, I, 2)58 '.  . . эта буря унесет всю 
солому с гумна’.

В значении долженствования, возможности, это же сочетание 
вошло позднее в романские языки; инфинитив в нем сопрово­
ж дается предлогом а.

Однако процесс образования сочетания типа НаЬео аГщихй 
ай }асеге протекал не только медленно, но и весьма скрыто. Со­
четания каЪеге с герундием в поздних текстах обычно имели пред­
лог ай, с инфинитивом же — получали его крайне редко, в еди­
ничных случаях. К ак правило, каЬео в значении долженствования, 
возможности или цели сочетался с чистым инфинитивом.

НаЪео с герундием:
АсЫиИиз. . . а с! СкагоаЫо. . . осиггИ, ре1 епз, и* зе§ге- 

сш з диос1 ай зиддегепйит каЬеЬа1, ехропегеЪ (Кг. СКг. IV, 
51) 'Адалульф. . . прибежал к Х ароальду. . ., прося, 
чтобы он тайно изложил то, что мог подсказать’ .

НаЪео с инфинитивом:
. . . соерИ роз1и1аге аЬ ео, ик йе запсМз еш з геИдипз 

зПл айдшгегеЬ, и1 . . .  а (1 Ье1 1 и т ,  уе1 диоситдие 1ге1 , 
з е с и т  роНаге каЬеге( (Р. С^шг. 16) . . стал требовать
от пего, чтобы получить что-нибудь из его святых остан­
ков, чтобы. . . мог брать с собой, когда пойдет на войну 
или куда бы то ни было; . . . диа. . . зереИге ргор1 ег 
аН оги т зери1сЬгогит ти Ш 1 и с1 тет , дш  1осит Ш и т  аЬ 
апНдио гер1е\тегап1, поп каЪегеп1. . . (Ог. Т. 01. Маг1 . 
64) '.  . . которые . . . похоронить не могли из-за множе­
ства других погребений, которые искони заполняли это 
место. . .’ .

Д . Норберг считает, что сочетание типа каЪеге аИцигй ай фа­
сете неотделимо от йаге аЩ ш й ай  / асеге. Последнее найдено Рён- 
ш ем 80 в Итале:

д иотой о  ро1 ез1  Ыс поЫз са гп е т  йаге ай тапйисаге. . . 
(ЬоЬ. 6 , ^2 ) 'каким  образом может он дать нам мяса для 
еды.

Интересно, что в Вульгате в этом случае стоит герун­
дий: ай тапйисапйит  (8< т а 1 . . . сраугЬ).

68 Цит. по: А. Е г п о и I, Р. Т Ь о т а з ,  ук. соч., 252.
69 II. Н б п з с Ь ,  ук. соч.. стр. 430.

—  42 -



Д алее,00 по типу переходной конструкции каЬеге аИцигй ай 
}асеге могла возникнуть н непереходная: ез( пйМ аИдшй ай^асеге. 
Она также представлена в романских язы ках.

Остается установить, каким образом ипфшштив с ай  мог 
оказаться непосредственным дополнением глагола каЪеге. Пере­
становка каЪео ай / асеге аИдшй по типу герундиальной вместо 
каЪео аИцшй ай / асеге могла привести к смысловому контакту 
каЪео н дополнения инфинитива: аИдшй оказывался как бы объект­
ным дополнением инфинитива.

Важной деталью в истории предложного, да и беспредложного 
инфинитивного дополнения является то, что в текстах раннего 
средневековья (меровиигского периода) по-прежнему очень живы 
и употребительны сочетания с герундием и герундивом (с предло­
гом и без предлога). Возможно, что эго результат влияния школы 
или собственного стремления авторов избегать разговорных и 
просторечных конструкций. К ак водится, есть случаи гпперкор- 
рекцпн: с одной стороны, употребляется герундий с ай а таких 
случаях, когда еще классическая норма санкционировала инфи­
нитив, и с другой стороны, герундий охотно ставится без пред­
лога, видимо, по примеру инфинитива.

Разруш ение конструкции ассизаМуиз с и т  тК п Ш у о

В исследованных нами текстах V I—V III вв. глаголов, которые 
имеют при себе инфинитивное дополнение и условно образуют 
одну большую семантическую группу глаголов «побуждения», 
сравнительно немного. Среди них можно выделить несколько 
подгрупп по семантической близости н по свойственным им грам­
матическим конструкциям: 1) глаголы приказания, требования, 
принуждения, просьбы и прнглаш епия произвести действие, обо­
значенное инфинитивом: шЬео, ргаесЬрю, тгрего, / ас’ю , со до, 
сотреПо, ипреПо, тапйо, ш рИо, т зйдо, тйгсо, розШ1о, йергесог, 
ког1ог, сокоНог, атто, ргаейгсо, йесето , тзШ ио, ргоропо, }1адНо, 
йеровсо, годо, огйто", 2) глаголы обещания, стремления произвести 
действие: рготШ о, зропйео, роШсеог, ре1о, ехре(о; 3) допущение 
или недопущение действия: регтШ о, это, 1о1его, раИог, т р е й ю г,  
ргоЫЪео.

Эти группы охватят в основном все глаголы данной семантики, 
интересующие нас с точки зрения возможности сочетания их с пп- 
финитнвом в памятниках поздней латыни или, вернее, с точки 
зрения изменения типа их дополнения от классической латыни 
к V I—V III вв.

По общности свойственных им грамматических конструкции 
к этим глаголам примыкают: 4) глаголы, означающие начало 
действия: соер1, гпсЬрю, огйю г\ 5) глаголы, которые в х о д и л и  в  та­

60 См. у Д . Норберга, ук. соч., стр. 219 п сл.
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кие традиционные группы латинской грамматики, как  уегЬа сЦ- 
сепсП п уегЬа аШ с1шнп, которым было свойственно в классиче­
ской латыни сочетаться с оборотом ассизаНуиз с и т  ш Н п Ш у о . 
Из э т о й  группы для нас представляют интерес лишь те, которые 
в поздних памятниках не сочетаются с оборотом ассизаНуиз с и т  
ш П ш Н у о , г. е. синтаксис которых претерпевает существенное 
изменение.

Г л а г о л ы ,  о б о з н а ч а ю щ и е  п о б у ж д е н и е ,  п р и к а з а н и е ,  
п р и н у ж д е н и е ,  т р е б о в а н и е ,  п р и г л а ш е н и е ,  п р о с ь б у

В этой группе совершенно особое и очень значительное место 
занимает глагол /асеге.

Наиболее литературной конструкцией при глаголе /асш со 
значением побуждения к действию в классической латыни было 
придаточное предложение с и(. Но уже в архаический период 
встречаются единичные случаи сочетания /асеге с конструкцией 
ассизаНуиз с и т  т П т И у о .

Ф. Т ильм ан,01 посвятивший изучению латинского /асеге с ин­
финитивом специальное исследование, отмечает, что, в то время 
как классической конструкцией /асеге было сочетание с придаточ­
ным предложением, введенным союзом и( или гее, народный язык 
охотно пользовался инфинитивом. Х арактерно, что Ф. Тильман 
не называет эту конструкцию ассизаМуиз с и т  тП тЙ У О . Будучи 
явлением народного язы ка, она каж ется естественной в текстах 
архаической латыни. Однако Тильман оспаривает ее наличие 
во многих из тех случаев, которые приводятся другими исследо­
вателями. При этом он опирается на более достоверные с его точки 
зрения редакции. Однако и он вынужден признать, что Плавту 
эта конструкция свойственна, даже если встречается у него не 
так часто, как иногда полагают. Есть она и у других авторов. 
Иногда ею пользую тся в стремлении избежать повторения в одной 
фразе двух союзов:

. . . с и т  зо1ез е а й е т  1ас1еп1 1оп§13сеге 1опде (Епп. 
Апи. 452 V.) '.  . . когда, наконец, ж ара заставляет из­
немогать’ .02

Авторы классической прозы в общем относятся к этой кон­
струкции без особых симпатий.63

В классической прозе ее можно видеть главным образом у Ци­
церона:

81 РЪ. Т Ы  е 1 га а п п. Гасеге нп1 (1еш 1пПпШ у . А гсЫу Гиг 1а1ет1- 
всЬе Ьех1содгарЫе ип<1 С г а т т а и к , Ье1рг1д, 1886, 1Ъ§. III, 3. 177—206.

62 Ц ит . по: РЬ. Т Ы  е 1 т  а п п , ук. соч., стр. 181.
вз Там же.
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ТЧи11а гез та§15. . . 1а1ез ога1огез уЫ еп {асй, диа!ез 
1рз1 зе уШ еп уо1ип4 (Вш1. 142) 'Н ичто не заставляет 
ораторов в большей степени казаться такими, какими они 
хотят казаться’ .

И зредка она встречается у поэтов, например, у Л укреция, 
Вергилия и Овидия:

. . . уиос! 1ас 1а 1 поз у1уеге сиги зепзи (Ьисг. 3, 101) 
'.  . . что заставит нас ж ить разумно’; . . . Ьос т е  1е1шп 
йеге {асИ, (Оу. Ме1. 7, 690) '.  . . это копье заставляет 
меня плакать’.

По-видимому, поэтов действительно привлекала возможность 
избежать при помощи этой конструкции громоздкого скопления 
придаточных предложений. Н а эту мысль наводит преимуществен­
ное ее появление в придаточных предложениях:

. . . дш  (1§пез, — Е . Р .) 1асшп1 зо1ет сег1а йезигдеге 
раг1е (Ьисг. 5, 703) '. . . каковые огни заставляю т солнце 
всходить с определенной стороны’.

В прозе августовского периода эта конструкция мало употре­
бительна. В языке юристов она опять появляется:

. . . го§о 1е. . . и* н1. . . 1ас1аз регуешге ай {Ш ит 
1 и и т  (Зсаеу. сП§. 36, 1, 77 (75), 1) 64 '.  . . прошу тебя. . . 
сделать так, . . . чтобы эго дошло до твоего сына’.

Важным этапом в дальнейшем развитии конструкции было 
употребление ее Авлом Геллием и Апулеем:

Сиг еа Н иега. . . а П а т  у о с е т  ргойшй {асИ, а П а т  
с о т р 1? (Аи1. Ое11. 2, 17, 6) 63 'Почему одна и та же 
буква . . . вызывает долготу одного звука н краткость 
другого’.

Говоря о том, что причиной развития инфинитивной конструк­
ции с ]асеге является стремление избежать нагромождения при­
даточных предложений, Ф. Тильман совершенно правильно ого­
варивается, что это обстоятельство вряд ли могло быть основанием 
для ее появления в язы ке. Внутренней причиной ее возникнове­
ния он считает необходимость в возможно кратком, но выразитель­
ном способе передачи каузативного оттенка значения, который 
в латинском языке был представлен лишь ограниченным числом 
глагольных пар пз непереходных и переходных глаголов: {и^ёге — 
/м^аге; гасёге — 1асёге и т. п. Подлинным каузативом служ или 
словообразовательные типы глаголов, сложенных с /асго: са/е/а­

в4 См.: РЬ. Т к 1 е 1 т  а и п, ук. соч., стр. 182— 183.
65 Цит. по: РЬ. Т 1и  с 1 т  а п и, ук. соч., стр. 184.
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сю, {егие{асю и т. п ., но они не могли полностью удовлетворить 
имеющейся потребности, т. к. были возможны лишь для основ 
соответствующего значения, которые входили и сочетание с {а- 
с\о — эти образования характерны  для глаголов, обозначающих 
состояние. Сочетание с / асю возникало для передачи значения 
«приведения в данное состояние».

ше1 Гег тГегуезсеге {асНо (Со1ишеПа, 12, 38) 'трижды 
дай меду закипеть’.

Такое сочетание очень распространено у поздних писателей, 
особенно в переводах Библии. Естественно его широкое распро­
странение именно в тот период, когда литературная традиция 
если не вполне, то в значительной мере забыта. Создаются новые 
возможности, что могло осущ ествляться лишь в условиях извест­
ного пренебрежения к старым нормам или во всяком случае в усло­
виях возможного их пересмотра. Ф. Тильман отмечает значительное 
учащение употребления этой конструкции у Тертуллиаиа и Кп- 
приапа, но в то же время обращает внимание на то, что рамки ее 
пока в общем ограничены непереходными глаголами. Характерно, 
что переходные глаголы пока еще мало поддаются сочетанию с по­
будительным /асеге, а если и появляю тся в этой конструкции, 
то, главным образом в форме пассива. В языке первых христиан­
ских писателей это сочетание имеет уже четко выраженное кау за­
тивное значение.00

В тех случаях, когда при /асеге появляю тся переходные гла­
голы, они, как правило, не имеют своих собственных дополнений, 
сохраняя, таким образом, конструкцию старого аккузатива с ин­
финитивом. Появление дополнений при инфинитиве — редчай­
шее пока еще явление — ласточка, предвещающая, с одной сто­
роны, будущее значительное распространение конструкции, с дру­
гой — разруш ение ее как конструкции «аккузатива с инфинити­
вом», в которой аккузатив является субъектом действия, выражен­
ного инфинитивом.

Ф. Тильман считает 07 весьма красноречивым тот факт, что 
конструкция с {асю с побудительным значением преобладает 
в писаниях Отцов церкви для глаголов, выражающих состояние. 
Это подтверждается обильным количеством примеров и свидетель­
ствует о том, какую  роль в распространении конструкции играл 
фактор семантического порядка, а именно — потребность язы ка 
в каузативных глаголах. П ож алуй, не менее часто сочетание 
с / асго глаголов движения, например: 1ге {асю, 1гапв1ге {агЛо, 
ех1ге {асю, ассейеге {асю, аЪзсейеге {асю, гесейеге {асю, авсепЛеге 
{асю, Лезсепйеге {асю, сиггеге {асю, атЪи1аге {асю и т. п. Сочета-

68 См.: РЬ. Т 11 1 е 1 111 а и  п, ук. соч., стр. 185.
67 Ук. соч., стр. 188.
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ни я эти прекрасно восполняли недостаток язы ка в глаголах, 
которые обозначали бы «приведение в движение» различного 
рода.

Не менее характерны  для этого периода сочетания с /асеге 
глаголов чусгвенного восприятия: иНеге, аисИге, вепИге, 1п1е1- 
1е§еге, сгейеге {аао  и т. п. Эти сочетания представляют особый 
интерес для романистов ввиду их позднейшего сохранения в ро­
манских язы ках уже, пож алуй, в виде грамматически заверш ив­
ших свое развитие формул, до сих пор живых и употребительных, 
как: /ш>е уо\г=т оп1гег, /агге вауо!г=аппопсег, /агге сот ргепйге=  
ехрИдиег, ]а1ге ра^Vеп^^ — епVоуе^ и т. п.

Попутно с количественным распространением конструкция 
/а а о  с инфинитивом получает и значительное семантическое рас­
ширение. От весьма общего значения «сделать так, чтобы. . .» 
она все больше склоняется к значению категорического побужде­
ния «заставить что-то сделать», а отсюда один шаг и к «приказать». 
Эти модификации происходят уже в лоне латинского язы ка импе­
раторского периода, ибо к моменту появления так называемых 
поздне-, или вульгарнолатинских памятников, предшественников 
или, точнее, современников только что возникш их или еще воз­
никающих романских язы ков, все эти три семантические осмысле­
ния конструкции уже наличествуют.

<1>. Тнльман считает,08 что / асю становится синонимом шЪео 
при инфинитиве не раньше II I  в. нашей эры, ибо в то время как 
у Тертуллиана, Коммодпаиа и Киприана он еще не находит этого 
значения /ас{0 , оно бесспорно у историографов цезарей. Есте­
ственно при этом, что в сочетание с /асеге в данном значении всту­
пают прежде всего инфинитивы пассива. Что касается авторов 
Истории цезарей, Тнльман считает сочетание «/асш + инфинитив» 
непременной чертой их языкового стиля. Но особенно характерно 
оно для христианской латыни и при этом во всех модификациях 
своего значения («сделать так, чтобы. . .», «побудить», «заставить»— 
«приказать»), С III в ., замечает Тнльман, «/асг'о + ЬфпШиивъ в зна­
чении «приказать» превратилось 1! неотъемлемую принадлежность 
латинского канцелярского стиля. Эта традиция продолжается 
и неуклонно развивается дальш е, пока не переходит, таким обра­
зом, в книжно-письменную речь делового латинского язы ка средне­
вековья. В немалой степени, начиная с середины V в ., этому спо­
собствует папская канцелярия. Основатель панского могущества — 
папа Лев Великий (середина У в.) был в то же время и создателем 
папского канцелярского языкового стиля. Изучение писем н до­
кументов, исходивших из его канцелярии, свидетельствует, 
в частности, о чрезвычайном распространении инфинитивной кон­
струкции с /асш в эту эпоху.

°* Там же, стр. 192—193.

—  47 —



Ф. Тильман затрагивает в своем исследовании 69 интересный 
вопрос о том, как постепенно пассивный инфинитив, столь есте­
ственный при значении / асю =  1иЪео, заменяется активным инфи­
нитивом. При этом, к сожалению, он не останавливается на опре­
делении характера всей изучаемой конструкции, которая посте­
пенно превращ ается в простое инфинитивное дополнение. Т. е. 
история этого сочетания входит в качестве отдельного звена 
в историю конструкции ассизаИуиз с и т  т Г т Ш у о , которая по 
традиции, но, видимо, ошибочно, считается некоторыми грамма­
тистами полностью сохранившейся в романских язы ках и даже 
дожившей до наших дней во всей своей нетронутости. Видимо, 
это известного рода гипноз классической латинской грамматики, 
не допускающий переосмысления ее категорий, не позволяющий 
согласиться с тем, что они способны не только к сохранению, 
но и к развитию и, следовательно, к изменению. Развитие нередко 
заклю чается в полном перерождении грамматических категорий, 
в превращении их в нечто принципиально иное, совершенно 
новое.

И зучая процесс замены пассивного инфинитива при / асю 
активным, Ф. 'Гпльман вполне резонно отмечает, что известную 
роль в этом превращении могло иметь фонетическое слияние ко­
нечных I и ё. Тем более, что тексты показывают втягивание в кон­
струкцию с / асю сперва инфинитивных форм глаголов I, II и IV 
спряж ения. Влиянием фонетики еще раз подтверждается устный, 
а следовательно, и народно-разговорный источник произошедшего 
изменения конструкции. Это подтверждается тем, что наиболее 
широко она будет представлена в текстах, отражающих именно 
эту народную живую речь.

Включение в конструкцию активного инфинитива — значи­
тельный шаг на пути ее развития, все дальше уводящего ее от 
старого оборота ассизаНуиз с и т  ш ПпШ уо и приближающего 
к простому инфинитивному дополнению. Дальнейшее разрушение 
конструкции ассизаНуиз с и т  тП п Ш у о  пойдет по пути все боль­
шего расшатывания отношения между аккузативом и инфинити­
вом до полного исчезновения аккузатива как дополнения управ­
ляющего глагола и распространения ее на переходные глаголы, 
сопровождающиеся своим собственным дополнением.

В исследованных нами хроникальных текстах V I—V III вв. 
и в Ж итиях святых этого времени / асю с инфинитивом — очень 
частое явление. Интересно разобраться, составляет ли оно обо­
рот ассизаИуиз с и т  т Н т У у о ,  т. е. является ли участвующий 
в нем аккузатив прямым дополнением /асеге и обозначает ли агенса 
действия, заключенного в инфинитиве. Именно это отношение 
между существительным (местоимением) в форме аккузатива и 
глаголом в инфинитиве и делало сочетание особым грамматиче­

69 Там ж е, стр. 200—206.
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ским оборотом, отличающимся от обычного «объективного» или 
«субъективного» инфинитивного дополнения.

В наших текстах в случае, когда глагол в инфинитиве был не­
переходным, существительное или местоимение в форме ак ку за­
тива служит действительно производителем действия, представ­
ленного инфинитивом. Имеет место подлинная конструкция 
ассизаНуиз сшп шИшЫуо. Однако значительно чаще аккузатив 
оказывается дополнением не к /асг'о, а к инфинитиву переходного 
глагола, и в этом случае от / асю зависит только инфинитив. Обо­
рота ассизаНуиз с и т  шПпШуо в сущности нет. Имеет место про­
стое инфинитивное дополнение. Попутно заметим, что в примерах, 
приводимых исследователями из архаических и классических 
текстов, инфинитивы при /асго, как  правило, относятся к непере­
ходным глаголам.

Посмотрим, как выглядит сочетание / асю с инфинитивом и 
аккузативом в памятниках меровннгской эпохи.

Часть примеров содержит инфинитивы непереходных глаголов.
Первый вариант: существительное (плн местоимение) в ак к у ­

зативе — дополнение к /асго и одновременно агенс по отношению 
к инфинитиву. Перед нами старый оборот ассизаМуиз с и т  т Н -  
и Ш уо:

Нес от т а  ппх1а т  ино ги гзи т в,е]е^Vе^е {айез  (Ми1. 
СЫг. I I I ,  II) 'Всему этому, перемешанному вместе, дай 
отстояться’ . СопПсНтиз ег§о. . . дш а, е1 з 1 поп ро1ез! 
р а д т а т  зегто  тси И и з  огпаге, ]апе1 еат  §1опозиз апИ- 
зНз ргаес1апз \’1г1ииЬиз е1исеге (Ог. Т . У1г1. Маг1. I) 
'Мы верим, что, хотя неотесапая речь не может украсить 
страницу, славный заступник заставит ее блистать яркими 
деяниями. . ТЬеийозшз. . . АгсасИит, Ы ш т  з и и т . . . 
сопзогЬет гедш зш  / есИ еззе (Рг. СЬг. II , 50) 'Феодосий. . . 
сделал А ркадия, своего сына. . ., соправителем государ­
ства’; Напс ппМип!, и1 се^Vит саПЙе сопуеш а! еЬ а(1 
1еопет гейие }ас1аЬ (СезЪа ТЬеосЬ II , 2) 'Посылают ее, 
чтобы она с хитростью подошла к олешо^и заставила его 
вернуться ко льву’; . . . Ти1Ыасо с1уИа!е ай зе еит ие- 
т ге ]есИ (Ь Н Р  А, 22) '.  . . заставил его придти к нему 
в город Т ульбнак’; Едо 1е ]ас1ат ай о т ш и т  йоситеп1ш п 
1ате  1аЪезсеге, Допес о т ш а  гесЫаз (Ог. Т. Ухг1. Маг!.
I I I ,  47) 'Я  заставлю тебя на предостережение всем за­
чахнуть от голода, пока ты не вернешь все’; ( )и а т  сезрг- 
1ет. . . ти Н ег д и а ей ат . . . МегаМпа п о т т е .  . . т  ог1о 
зио розиИ, т1изадие заерш з адиа. . . иЬиеге / есИ (Сг. 
Т. УНае Ра!г. IV, 7) 'Т от нобег некая женщ ина по имени 
М ератпна посадила в своем саду и, часто поливая водой, 
заставила ж нть’; Ргис1из аи 1 ет  з р т 1 и з  ез1 о т п е  диой. . . 
т  Ьос заеси1о, тог1Ш са1а сагпе, ат т ат  ехиНаге ]асИ. . . 
(Ог. Т. УИ,ае Ра1г. IV, т 1 г .)  'П лод духа есть все то, что
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при умертвленной плоти в этом мире заставляет возли­
ковать душу. . .’ .

Во всех приведенных случаях глагол в инфинитиве непереход­
ный и является таким же непосредственным дополнением глагола 
{асю, как  и существительное (или местоимение) в аккузативе. 
Последнее стоит к инфинитиву в отношении производителя обо­
значенного нм действия. В этих случах еще имеет место своеоб­
разная конструкция ассизаиуиз с и т  шПпШ уо.

То же отношение между инфинитивом и существительным — 
дополнением глагола / асю — может сохраняться и в том случае, 
когда глагол в инфинитиве переходный, но имеет свое собственное 
прямое дополнение:

СгаЦаз ИМ ш а^паз ге!его, ЪеаМззппе й о тп е  МагИпе, 
диос! арепепз оз т е и т ,  / есЬзИ те. . . т  1иаз 1аи(1ез V е г Ъ а 
1ахаге (Ог. Т. У М . Маг1. 7) 'Воздаю тебе большую благо­
дарность, блаженнейший Мартин, за то, что, раскрыв 
уста мои, ты заставил меня. . . произносить слова во славу 
твою’; . . . т !г е п а 1 и т  1е 1опз, сггсшге и г Ь е т  зирег 
а з т и т  / асЬат, и1 813 т  псИси1о о тш Ь и з  дш  1е а зр ех егт ! 
(Ог.Т. 01. Маг1. 78) '.  . . связанного ремнями я заставлю 
тебя объехать город на осле, чтобы ты был посмешищем 
для всех, кто тебя увидит’.

Впрочем, такие предложения относительно редки. Они неудобны 
конструктивно, т. к. в них сталкиваются два аккузатива — до­
полнение к / асю ( =  агенс инфинитива) и дополнение к переходному 
глаголу в инфинитиве. Романские язы ки впоследствии будут из­
бегать таких столкновений. Не случайно французский язы к, 
например, заменяет в подобных случаях дополнение объекта (т. е. 
беспредложное) при / аьге дополнением адресата (т. е. с предлогом а): 
1л1 соир с!е ЛизП. . . Ш роиззег а 1еаппе ип реШ  сп  (Маираззап{. 
IIпе Уш).

Д а п в поздних текстах такие сочетания появляю тся скорее 
как исключения.

Отношения конструкции аккузатива с инфинитивом сохра­
няю тся при пассивной форме инфинитива. Раею  в этом случае 
все чаще и чаще выступает в качестве синонима глагола шЬео:

АДшго 1е рег Б е й т  у 1уи т е1 у М и ^ е т  запсИ N 10611, 
и1 уе1 ергз1о1ат еш з пиЫ гейсИ {асьаз. . . (Ог. Т. УНае 
Ра1г. V III , 9) 'Заклинаю  тебя богом живым и чудесной 
силой святого Ницетия, чтобы ты приказал вернуть мне 
его письмо. иаз с и т  адиа ехЫЪеН / ас1еЬа1, т  диа
т а п и з  т т е г з а з  йшНиз ге1теЬа1. . . (Ог. Т. У йае Ра1г. I,
2) '. . . приказал выставить сосуд с водой, в котором долго 
держал погруженные руки ’; . . . аЦ ие гез саНДаз зирег 
1рзаз а1у1 1ог1игаз ИдаН / асгеЪат. . . (Ог. Т. У М . Маг1.
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IV, 1) '.  . • п приказал  прикладывать грелки к больному 
животу. . О т а д п а  уМ из т а г 1 уп з, диае т Ш 1 регйг- 
1ит 1 а т  уе1осИ;ег гезШш  / есИ (Ог. Т. 01. Маг1 . 103) 
'О  великая сила мученика, которая столь быстро заста­
вила вернуть мне утраченное!’.

Х арактерно, что пассивный инфинитив при /асго появляется 
только под пером Григория Турского, притом не только для гл а­
голов II I  спряж ения, но н для других. Д ля него, значительно 
лучше чем другие авторы V I—V III вв. знавшего правила грам­
матического строя латинского язы ка, пассивный инфинитив, 
особенно при {ас1о =  шЪео, разумеется, должен был казаться более, 
если не единственно, уместным в данной конструкции.

Иначе представлены отношения между членами конструкции 
в тех случаях, когда входящий в нее аккузатив не может рассма­
триваться как  обозначение агенса при инфинитиве, а следовательно, 
является дополнением не к управляю щ ему глаголу, а к инфини­
тиву. Именно таких случаев становится все больше:

И и о з т е п з I з аШ ег арре1аге /есИ: Зер^етЬег 
О е г т а т с о  е1  ОсЪоЬег Б о т к п ап о  (Рг. СЬг. I I ,  37) 'П р и к а ­
зал называть иначе два месяца: сентябрь — месяцем Герма- 
ника и октябрь — Д омициана’; С 1 у 1 1 а 1 е з  и п I V е г- 
з а з  диаз ге§еЬа(, т о п  орейз гезЬаигаге е1 т ит ге  зоПегИз- 
з г т е  {есИ (Гг. СЬг. I I I ,  57) 'Все города, которыми он управ­
л ял , приказал, по обычаю, восстановить и тщательнейшим 
образом укрепить’; Роз1 еа 1 гапзсепйепз засгатепЪшп. . . 
^ р з а т ^ и е  зи§§е1аге / есИ (Рг. СЬг. I I I ,  60) 'Затем , 
нарушив клятву, приказал убить ее самое’; Р а I а I I а 
диодие зр1епЙ18з1та Кауеипае, Уегопае, Рар1ае / аЪНсаге 
[есИ (Сез1 а ТЬеойег. I, 13, из Ф редегария) 'П ри казал  
построить великолепнейшие дворцы Равенны, Вероны, 
П авии’; . . . е1  о т п ез  С о 1 к о  з ай сЬ пз 1л а п а т  1едет 
ЪарИтге }есЫ (Рг. СЬг. IV, 8) '.  . . и приказал  всех го­
тов крестить в христианскую веру’; СЬишЪег1 из е1  Р1р- 
р т и з  Ьос I I п з а и г и т , диой рагз 1шЪ Зе^уЬегИ, Ме1 - 
Из $аст1 регйисеге. . . (Рг. СЬг. IV, 85) 'Гуниберт и Пи- 
ппн приказали перевезти в Мец сокровище, часть которого 
принадлежала Сигиберту’; Т и 1 § а п е т  йе§гайа1 и т  
е1 ай опоз с1егесаИ Iопзогаге / есИ (Рг. СЬг. IV, 82) 'Т у л ь - 
гана приказал разж аловать и постричь в монахи’; . . .  ерхз- 
сориз ]есИ роз1  х еш ш и т ге^Ьсеге А  } г а т  с и т  т а 1 ге 
зио. . . (Сопу. А1гае, 7) '.  . . епископ приказал  накормить 
после поста Афру с ее матерью’; 1ийех Оаш з йххИ: «За- 
сгШса, п а т  1огциеге 1е ]ас1ат е1  роз! Ьаес У1У ат т с е п й Ь  
(Р. А1гае, I) 'С удья Гай сказал: «Принеси жертву, иначе 
прикаж у тебя пытать и затем сжечь тебя живой»’.
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Этот последний пример представляет собой любопытное и 
весьма характерное для поздней латыни сочетание нового способа 
выражения со старым, традиционным. Тогдиеге 1е ]аглшп — со­
четание, в котором 1е выступает как дополнение к переходному 
Ьогдиеге, являю щ емуся инфинитивным дополнением при фасете. 
В торая же половина фразы воспроизводит старый тип конструк­
ции ассизаМуиз с и т  тП п Ш уо благодаря пассивной форме т - 
сепсИ:

. . . 1 е 1ас 1а т  . . . у 1у а т  тсепсП Л  . '. . . сделаю так 
(= п р и каж у ). . ., чтобы ты была сожжена ж и во й . . . ’ .

Х арактерно, что подобные нового типа конструкции, не встре­
чающиеся у Григория Турского, изобилуют у Ф редегария и 
последующих авторов, язык которых все больше подпадает под 
влияние живой разговорной речи.

В примерах этого рода, где аккузатив — дополнение не 
управляю щего глагола, а инфинитива, нет уже больше оборота 
аккузатива с инфинитивом.

Существенно такж е, что в памятниках после Григория Т ур­
ского пассивный инфинитив в конструкции почти не встречается. 
Таким образом, употребление /асго в функции глагола побужде­
ния и выражения приказания приводит постепенно к разрушению 
классической конструкции аккузатива с инфинитивом. Р аао  все 
больше связывается с инфинитивом. В романских язы ках этот 
процесс продолжится и дойдет до превращ ения /асш при инфини­
тиве в грамматический показатель побудительного залога. По 
это произойдет уже в романских язы ках.

В отношении постепенного развития инфинитивного дополне­
ния за счет разруш аю щейся конструкции ассизаНуиз с и т  т П -  
иШуо еще более показательна история глагола шЪео в памятни­
ках поздней латыни.

В классической латыни 70 шЪео в основном употреблялся 
в связи с ассизаНуиз с и т  тП п Ш уо. Так употребляли его Ц езарь, 
Саллюстий и Цицерон. Однако наряду с этим шЪео мог управлять 
придаточным предложением с и1 и с пе и даже просто конъюнкти­
вом. У Цицерона шЪео с придаточным предложением встречается 
только два раза:

зепа1 из йесгеуИ рори1издие шззИ;, иЬ. . . (Сш. Уегг. 
2, 67) 'сенат постановил и народ приказал , чтобы. .
Ш н т  т е п ! е т  поп у е т 1  шЪеге и1 . . . (там же, 4, 12, 28) 
'тебе не пришло в голову приказать, чтобы. . . ’.

Вергилий, Овидий, Ливий такж е знают сочетание шЪео с и1. 
Плиний Младший и Квинтилиан избегают его. У поздних про­
заиков, таких, как  Геллий, Апулей, оно опять появляется. Иногда 
находим его даже у таких поздних авторов, как  Л актапций.

70 См.: А. Б г а е § е г, ук. соч., стр. 235, 313, 387.
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Но наиболее характерной синтаксической конструкцией для 
шЪео является бесспорно ассизаИуиз с и т  тЛ т Ш у о .

Однако уже с архаической поры шЪео может, хотя сперва и 
редко, сопровождаться чистым инфинитивным дополнением. Н а­
пример, у П лавта (МН. 01. 1278):

1 иЪе <1 о т и т  1ге 'прикаж и  идти домой’.
В классической прозе у Цицерона (СаШ. 3, 8 , 20):

шззегип! з т ш 1асгшп 1 оу 1з 1 асеге 'приказали  сделать 
изображение Ю питера’.

.То же у Ц езаря (ВО, 2, 5): саз1 га. . . т и ш ге  ш Ье1 
'приказы вает. . . укрепить лагерь’.

У поэтов инфинитив при шЪео встречается чаще, так же как
у более поздних прозаиков, как например у Л ивия (25, 10):

Н аптЪ а1 ТагепЫпоз з т е  агпиз сопуосаге т Ъ е 1  'Г ан ­
нибал приказал созвать тарентпнцев без оруж ия’.

Именно эта конструкция окажется впоследствии наиболее 
распространенной и самой плодотворной. В этом своем качестве 
она окажется преобладающей в поздних латинских памятниках.

На постепенном изменении конструкции с глаголом шЪео 
можно наблюдать процесс разлож ения оборота ассизаПуиз с и т  
шНиШ уо и превращ ения его в простое инфинитивное дополнение.

В поздних текстах шЪео сочетается с десятью различными 
типами дополнений. Прежде всего это подлинный ассизаИуиз 
с и т  тП п Ш уо, в котором полностью сохраняется отношение между 
аккузативом и инфинитивом как  отношение между агенсом п 
совершаемым им действием. Это отношение совершенно отчетливо 
выступает в тех случаях, когда шЪео сочетается с непереходным 
глаголом и аккузативом, представляющим действующее лицо:

зЪаШп гех шззИ  о т п ез  1юз дш  засегДоИз зен^епИа 
Д атпаП  1иегап1 е^гесИ аЬ ес1ез1а (Ог. Т. У йае Р а 1 г. 
X V II, 2) 'И  тотчас король приказал, чтобы все те, кто был 
осужден решением свящ енника, вышли из церкви’; 8 сИо, 
1пдии , 1т р е г а 1 ог, дш а аД со и П гтап Д ат  И Д ет 1 и а т  поз
1) о т 1пиз гезигдеге шззИ  (Ог. Т. 7 Б о г т .  II) 'Зн ай , говорит 
он, император, что Господь приказал , чтобы мы поднялись 
для укрепления веры твоей’.

Этой классической конструкцией пользую тся, притом всегда 
лишь с непереходными глаголами, не только Григорий Турский, 
но и более поздние авторы, все дальше отходящие от литератур­
ной нормы:

• . . 1оЪе1 АйаЫ Ц ит  агта1ш п  сопШс1 и т  асИге сег- 
1 а т т е . . . (Рг. СЬг. IV, 51) '.  . . приказывает, чтобы
Лдалульф вышел вооруженным па бой’; . . .гех  о т п е т
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ехетсИит з и н т  арий а г т о г и т  аррага 1 и шззИ иетге 
(Ь Н Р  А, 10) '.  . .ко р о л ь  приказал, чтобы все его войско 
пришло в полном вооружении’; Сипщие Сепоуе1а вр1г1- 
Iит  т т и п й и т  а согроге Ьоппш з шЬеге( ехгге. . . (V. Се- 
п о у . 47) 'И  когда Геновефа приказала, чтобы нечистый 
дух вышел из тела человека’; . . . з1с . . .  те тЪеа.1 1ге 
т  аЪ уззит. . . (Сопу. А1гае 7) '.  . . так пусть он прикажет, 
чтобы я отправился в бездну’.

Конструкция «аккузатив с инфинитивом» при шЪео очень часто 
содержит пассивный инфинитив:

. . . шззе1 1рза й етсе р з  ехиг1 согризси1а е1 т  П и т т е  
р го р тд и о  1ас1ап (Ог. Т . 01. Маг1 . 95) 'п ри казал , чтобы 
тела были сожжены и брошены в ближайшую реку’ .

Интересно отметить, что в числе примеров с пассивным инфи­
нитивом, которые удалось найти в памятниках поздних хрони­
стов и в Ж итиях святых, почти не обнаружено инфинитивов ни I, 
ни II , ни IV спряж ения. Они, видимо, с изменением конечного г 
в е в окончаниях -аН, -ег1 и -1г1 все превратились в активные ин­
финитивы, а вместе с тем изменилась и сама конструкция. Во вся­
ком случае, примеры из этих текстов оказались в большинстве 
случаев содержащими пассивные инфинитивы II I  спряж ения:

. . . т  раИЬи1о еит зизрепйь шззИ  (Сои1 . Ргей. 51) 
'.  . .п р и казал , чтобы он был повешен на виселице’; 
. . . ш ззй  еит  с и т  ихоге е1 1ШаЬиз щне сопзитг (Ь Н Р  А, 28) 
'.  . .п р и казал , чтобы он был сожжен в огне вместе с ж е­
ной и дочерьми’; диаге шЪетиз еоз т  а ^ ги т  р го Ы . . . 
(Ми1. СЫг. II I , 111) '.  . .приказы ваем , чтобы они были 
положены на землю. . .’

И один из редких примеров, в котором пассивный инфинитив 
относится к четвертому спряжению:

Кех. . . ассегз1г1 еит  ай зе шЪе1 (О. Ба^оЪ. 7) 'К ороль 
приказывает, чтобы он был позван к нем у. . ’ .

Этими двумя типами исчерпывается конструкция аккузатива 
с инфинитивом при шЬео, которая была ему преимущественно 
свойственна и в классических текстах. К этому можно еще при­
бавить те относительно очень редкие случаи, когда в поздних 
памятниках шЪео управляет дополнительным придаточным пред­
ложением или, совсем уже редко, просто конъюнктивом:

Типе плзза 1е^аИопе ай О ипйоЬайит, и1 е 1 рег зтди1оз 
аппоз 1пЬи1а тр о зИ а  геййеге йеЬеа1 , шЪе(, (Ь Н Р  А, 16) 
'Тогда, послав к Гундобаду посольство, приказывает, 
чтобы тот выплачивал каждый год наложенные подати’; 
8 1с гоЪе1 й о тп и з ТЬеийенсиз, и1 т1егПс1а1иг Рго^айшз 
(Рг. СЬг. IV, 27) 'Т ак  приказывает государь Теодорик,
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чтобы Протаднй был убит’; С и т  Ьаес Р 1 р р то  ге§е пипИа- 
1 и т  {шззеЪ. . ш т ш т  т  1га со тто С и з, 1иЪе1 ошиез 
Ргапсоз, и1 . . . ас1 Ь щ егет  угтввеп1 (Соп1 . Ргей. 42) 'Когда 
это стало известно королю Пипину. . чрезвычайно 
разгневанный, он приказал , чтобы. . . все франки приш ли 
к Л игеру’; 1иЬео МЫ, т т и и й е  зр М 1 из, и1 йез ппЫ гезрои- 
з и т  йе ео, диой 1 е т 1:егго§ауего (Сопу. А1гае, 6) 'П р и ­
казываю тебе, нечистый дух, чтобы ты дал мне ответ 
о том, что я у тебя спрошу’.

И наконец, конъюнктив без союза и1, который, впрочем, быть 
может, просто случайно пропущен:

. . . СЬ1о1Ьагшз гех. . . 1оЪе1 АгиеЬег1 о, ди1 СосНш 
§ е г т а п а т  и х о гет  ЬаЪеЪа1 , е и т  с и т  ехегсИо 1п1ег^1сеге1 
(Рг. СЬг. IV, 54) '.  . . К ороль Л отарь. . . приказывает 
Арнеберту, который был женат на сестре Година, [чтобы] 
убил его с войском’.

В подавляющем большинстве случаев шЪео сопровождается 
у поздних авторов инфинитивным дополнением. Это — часть 
конструкции ассизаМуиз с и т  тП п Ш у о , в которой отсутствует 
ассизаПуиз, т. е. главнейший ее член:

Б а^оЬ ейиз. . . й и сет  ай зе еуосаЪ 1иЪе1дие з ес и т  ргап- 
деге (О. Ба§оЬ. 6) 'Д агоберт призывает к себе герцога 
и приказывает обедать с ним’; 0 ио раи 1 и1и т  дшезсеи 1 е, 
роз! ипшз Ьогае сигпси1ит ш г^еге ЫЪе1 (Сг. Т. УНае 
Р а 1 г. X V I, 3) 'Отдохнув там немного, по прошествии 
одного часа, он приказал подниматься’.

Если глагол, зависящ ий от шЪео, является переходным, то 
аккузатив может находиться при нем не в качестве агенса, а в к а ­
честве дополнения объекта. В предложении имеются и инфинитив, 
и связанный с ним аккузатив, но последний не представляет 
производителя действия, обозначенного инфинитивом. А следо­
вательно, нет и оборота ассизаИуиз с и т  ш йиШ уо.

В памятниках поздней латыни именно такое инфинитивное 
дополнение при шЪео оказывается преобладающим. Интересно, 
что на определенное количество текстов наблюдалось, например, 
такое соотношение: 8 случаев шЪео с подлинным оборотом асси- 
заЦуиз с и т  хиНпШуо, содержащим непереходный глагол; 12 слу­
чаев той же конструкции с пассивным инфинитивом, ни одного 
с переходным глаголом в активе без дополнения, но зато 44 п ри ­
мера, где шЪео сопровождается инфинитивом переходного глагола, 
имеющим при себе собственное прямое дополнение в аккузативе.

При этом не случайно, что значительная часть — 32 — послед­
них падает на такие тексты, как Х роника Ф редегария, Продолжение 
Хроники Ф редегария и Книга Истории Ф ранков. Есть все осно-
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ванпя считать именно эти тексты наиболее близкими к живому 
разговорному язы ку эпохи. Вряд ли будет ошибкой предположить, 
что обилие случаев инфинитивного дополнения за счет оборота 
ассизаМуиз с и т  шПпШ уо при шЪео — это результат влияния 
разговорной речи на письменную речь авторов, не очень твердо 
придерживавш ихся уже давно устаревших н полузабытых, если 
не совсем забытых, норм классической грамматики. Неудивительно 
такж е, что из приведенных 44 примеров этой конструкции лишь 
один принадлежит перу относительно лучше знавшего классиче­
ский латинский язы к Григория Турского:

. .Л и з з И  (ШщепЫия орегеге / епезЬгат (Ог. Т. 01. 
Маг!., 37) . .п р и казал  плотно закрыть окно’.

Вот некоторые из упомянутых выше 44 примеров:

. . . Ра1аИа чиодие зр^шНявнпе Кауеппае игЫз. . . 
/ аЬНсаге шззИ (Кг. СЬг. II , 57) 'П ри казал  построить 
великолепнейшие дворцы города Равенны. . таЬгет 
пиз, 1ар 1с1е т  а(1 со11о 1е§а1а, педаге газзгзИ (Рг. СЬг. I I I ,  19) 

. . . мать его ты приказал  утопить, привязав ей на шею 
амень’; Р п т и з  Б о т Ы а п и з  (1ошшиш зе е 1 с1ешп арреХ- 

1аге гиззИ (Рг. СЬг. II , 37) 'Д омпцнан первый приказал 
называть себя господином и богом’; 1оЪе1 о т п ез  с а г- 
с е г е п Ь е з  1ахаге (Рг. СЬг. I I I ,  88) 'П ри казал  освобо­
дить всех узников’; . . . о т п ез  тн го з  ео ги т  т  1 егга ргоз^га- 
уЦ, д и о з  роз1еа ргаесе11из гех Р 1р р т и з  герагаге шЪе1. . . 
(Соп*. РгесЬ 46) '.  . . сравнял с землей все их стены, ко­
торые преславный король Пипнн впоследствии приказал 
исправить’; . . . р  а I а с I и т  зШ  ейЩсаге шЪе1 (Соп1 . 
Ргей. 49) '.  . .приказы вает построить ему дворец’; Ь еи -  
(I е % а г 1 и т  ер 1зсо р и т . . . §1асЦо / т У е  шззИ  (Ь Н Р  Л, 45) 
'. . . приказал  сразить мечом епископа Л еодегария’; 
. . . шЬе геййеге д и  о й  та1 е  регуаз1гпиз. . . (Ь Н Р  А, 34) 
'. . . прикаж и вернуть то, чем мы неправедно завладели’; 
. . . Т Не и й о Ъ е г 1 и т  уего, Ш Н и т е 1из. . . сиз(о- 
сИге шззИ  рег а п п и т  т 1 е § ги т  (Ь Н Р  А, 30) 'Теодоберта же, 
его сына, приказал сторожить в течение целого года’.

Инфинитивное дополнение, состоящее из переходного глагола 
с прямым дополнением, очень обычно и в языке житий и деяний 
святых:

Вех уего Ва§оЬег1 из. . . о т п ез  I  и й а е о з. . . а П- 
тЪ и з ге^ш зш  реИеге шззИ  (О. Ба^оЬ. 24) 'К ороль Д аго- 
берт приказал изгнать из пределов своего королевства 
всех иудеев’; . . ЛиЬе регдшгеге с1ио(1е с е т  I п п о с е п- 
1 е з  е(; еоз ЪарИга. . . (V. М етогп , 2) '.  . .при каж и  
найти двенадцать невинных и окрести их. . .’ .
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Н икакого ограничения конструкции глаголами определенных 
групп подметить не удается. Явление широко распространено н 
может касаться любого переходного глагола.

Окончательным ударом по конструкции ассизаНуиз с и т  т -  
ПпШуо при шЬео является появление при нем дополнения в д а­
тельном падеже, обозначающего лицо, которое должно осуще­
ствить действие, названное ппфннитивом. Наличие такого датель­
ного падежа исключает даже подразумевание какого бы то ни 
было иного «агенса» инфинитива.

Дополнение в дательном падеже может стоять как при непере­
ходном, так и при переходном глаголах. В последнем случае — 
наряду с аккузатнвным дополнением инфинитива:

Ш одие т о г 1 ио, аИо ехегсИи гех с1е 1 рзо с а т р о  шввИ 
(Ивсейеге т  расе а<1 ео ги т  ргорпа (Ь Н Р  Л, 10) 'К огда 
он умер, король приказал  остальному войску уйти с поля 
восвояси’; Оа§оЬег1 из. . . ишуегз13 1еи<ИЪиз, диоз ге§еЬа1 
ш  Аиз1 ег, юЪе1 т  ехегсИо рготоиеге (Рг. СЬг. IV, 46) 
'Д агоберт приказал  всем свободным, которыми управлял  
в Австразии, вступить в войско’; . . . йергаесог, и1 шЪеав 
Мв дш  1 е с и т  зип1; соп}егге т Н п  ресит ат , Де диа уезИ- 
1 и т  Ь аЬ еат  зиШ с1еп1 е т  е1  у1с1ит (Ог. Т. М1г. АпДг. 2)

. .молю , чтобы ты приказал  тем, кто находится при 
тебе, собрать мне денег, на которые я приобрел бы до­
статочно одежды и пищи’.

Интересна одна деталь, которая возвращает нас к ранее рас­
смотренному представлению поздних авторов о полном синоними­
ческом совпадении инфинитива и герундия. Подтверждением 
этому служ ат примеры, в которых глагол шЬео, в отклонение 
от всех правил классической грамматики, сопровождается ге­
рундием, явно воспринимаемым как полный и взаимозаменимый 
синоним инфинитива:

Сепз Ьаес с Ц т з з т 1 а, дне ппЫ а^епйит  шззг-зИ рагиш 
айШ ЪиШ х зип1 . . . (Рг. СЬг. I I I ,  11) 'Это жесточайшее 
племя, которым ты приказал мне управлять, недостаточно 
обложено податями. . .’ .

РгаесЬрю’’1 в значении «приказывать», т. е. как у егЬ и т  уо!ип- 
1 аИз, мог в классической латыни сочетаться с оборотом ассизаИ- 
уиз с и т  шНшНуо исключительно при пассивном инфинитиве. 
И так, вплоть до Светония:

РгаесерИ 1г1гепъев. . . И то ге  1 еггез1 г! К о т а т  с^еVек  ̂
(Са1. 47)72 'П ри казал , чтобы триремы были доставлены 
в Рим по суше’.

72 пМ,: °  г..а е 8 0 г , ук. соч., стр. 388, 314—315.
См.: П. К й Ь п е г, ук. соч., II, стр. 529.
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Активный инфинитив появляется в этой конструкции впервые 
у Л актанция (2, 5, 1):

Р1игшпа Пиеге ргаесерй 'П ри казал  рекам течь’.

Не менее распространено было п сочетание ргаесгрю  с прида­
точным предложением с и1 (гае):

. . . Ыз сопзЫепШшз РуП па ргаеырИ, и4 М П Н айет 
1т р е г а 1 о г е т  зНл зи тегеп ! (С. Кер. I, 1) '.  . . когда они 
стали просить совета, Пифия приказала, чтобы они из­
брали военачальником М ильтиада’.

Н аряду с этим употреблялся в качестве дополнения и просто 
конъю нктив . 73

Чисто инфинитивными дополнениями у классических авторов 
ргаесгрю  не управлял  до Цицерона:

. . . 1егарога, дшЬиз рагеге о тп ев  тоХьтисп ргаесЬ- 
ртп1 (Слс. АН. 12, 51) '.  . . обстоятельства, которым. . . 
все государственные деятели наставляю т повиноваться’.

Затем у поэтов:
8 ии1 дш  ргаес1р 1ап 1 ЬегЬаз. . . зи теге  (Оу. Аг1 . а т .

2, 415) 'Е сть такие, которые приказали бы собирать. . . 
травы’; . . . т о г 1 еш поп П теге  ргаесерИ (Уа1. Мах. 9, 

13, 3) '.  . . приказал не бояться смерти’.

Конструкции с и1 и конъюнктивом дожили и до поздних тек­
стов, хотя появление их в эту эпоху — больш ая редкость. 
Примеры:

РгесерИ аи 1 е т  гех Ьоз1 е зио, и1 пес суЬо пес пи11о зН- 
р е п й т  йе 1рзо рау^о 1о11егеп1 пес пи11а зроНа (Ь Н Р  А, 17) 
'К ороль приказал своему войску, чтобы не брали в этой 
области никаких продуктов, никакой помощи и никакой 
добычи’; РгесерИ аи 1 е т  гех рго геуегепМа запсИ М агИ т, 
шЫ1 аНий П151 Ь егЬ ат ргезитегеп.1 ай ео ги т  едиоз зиз1 е- 
п еп й а т  (Ь Н Р  А, 17) 'И з уваж ения к святому Мартину 
король приказал, [чтобы] не брали ничего, кроме травы 
для пропитания своих лошадей’.

К ак и шЪео, глагол ргаесЬрю управляет в поздних текстах 
оборотом «аккузатив с инфинитивом» в двух случаях: 1 ) когда 
глагол в инфинитиве непереходный, 2 ) когда он имеет форму 
пассива.

1): . . .  ихогез ео ги т  Ьас НЬегоз т  РгапИа атЬиЫге 
ргаесерИ. . . (Соп1 . Ргей. 43) '. . . приказал, чтобы жены

73 У Кюнера (ук. соч., II, стр. 809) цитируются также примеры из Сал­
люстия (1ид. 28, 1), Ливия (44, 27, 9), Апулея (МеЬ. 5, 13).
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их и дети шли во Францию. . .’; 1и Запсиош со уе1 ВигсН- 
§а1 шзе Ргапсоз ргесерИ тапеге ай Оо1 Ь о ги т  §еп1 е т  Де- 
1еис1а т  (Ь Н Р  А, 17) 'П ри казал , чтобы франки остались 
п области Сентонж или Бордо для уничтожения готского 
племени’.

2 ): . . .  Ва§оЬег1 из. . . ехегсИит  т  аихШ шп 81зепап(П... 
сопиосап ргаесерИ  (С. Ба§оЬ. 29) '. . . Дагоберт приказал, 
чтобы в помощь Снсенанду было созвано войско’; А ]гат . . 
диае. . . по1 ш ! засгШ спз раги с 1раге, У1У ат  тсепдИ ргае- 
сгргтиз (Р. АГгае, 2) 'П риказываем , чтобы Афра, которая 
не пож елала участвовать в жертвоприношении, была за­

живо сож ж ена’.

Но преобладающей конструкцией при ргаесгрю  в поздних тек­
стах оказывается именно та, которая не была свойственна клас­
сической латыни: инфинитивное дополнение. Его могут образо­
вывать: 1 ) глаголы непереходные, 2 ) переходные со своим соб­
ственным дополнением, наконец, 3) оно может стоять параллельно 
дополнению дательного падежа лица, к которому обращено при­
казание.

1) С непереходными глаголами:

. . . ас1 8е11из саз1 го ас1 зе иешге ргаесерИ  (Соп1 . 
РгесЬ 51) '.  . . приказал прийти к нему в лагерь Селл’.

2) Инфинитивы переходных глаголов со своими собственными 
прямыми дополнениями составляют наиболее распространенный 
в поздних текстах тип дополнения при ргаесгрю:

А1п уего саи 1 епо игеге е а т  /  I 8 I и I а т  иИепиз 
ргес1ршп1. . . (Ми1. СЫг. II , X V II) 'Д ругие предписы­
вают приж игать эту фистулу средством для п риж игани я.. . ’ ; 
С егтап и з геуеИапйз зирега! е1  А уепИ сит с 1 у 1 1 а 1 е т  
аейЩсаге ргаесерИ  (Рг. СЬг. II , 36) 'Герман одолел вос­
ставших и приказал  построить город Авентик’; 1оЬаппез 
уего ароз1о1из. . . Дезсепйепз т  1ити1о, орепге з е Ь и то  
ргаесерИ  (Сг. Т. 01. Маг1 . 29) 'Апостол Иоанн, спустив­
шись в могилу, велел накрыть себя землей’; . . . /  I I ъ а з 
еш з Ме1сН8 игЬе 1епеге ргесерИ (Ь Н Р  А, 33) '.  . . дочерей 
ее приказал держать в городе М ельдпс’; . . . V I I I а з 
риЬНсаз. . . 1 о1 аз 1§пе сгетаге ргаесерИ  (Соп1 . РгесЬ 47) 
'.  . . приказал сжечь все. . . поместья’; . . . тех, с и т  
даисНо е1  1аеШ 1а е1  т§епЪе сига геыреге е и т  ргаесерИ. . . 
(Соп1 . Ргей. 36) '.  . . король приказал принять его с ра­
достью и весельем и с большой заботой. .

3) Наличие дательного падежа еще усиливает впечатление 
разруш ения конструкции «аккузатив с инфинитивом»:
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Типе Р 1рр]Ш18 гох ргае}а(о 81ер1гапо рара ари(1 Ра- 
п зш з С1'уП а1 е топ аз1еп о  запсИ 0101113 11  т а г1 у п з . . . 
Ы етаге ргаесерН (Соп1. Ргес1. 36) 'Тогда король Пппин 
приказал. . . выш еуказанному папе Стефану перезимо­
вать около П ариж а в монастыре святого Дионисия велико­
мученика’; . . . ра1\’е г е т  сцюс! с!е зерикЬго запсИ аЬз1н- 
1егат сарзеПа (1е1и1ит адиа (рзьз Ьаппго ргаес1рю (Ог. 
Т. У М . М ай . 11 Г, 43) '.  . .  приказываю  ему выпить разведен­
ный в воде порошок, который я унес в ладанке с могилы 
святого’.

Наконец так же, как глагол шЬео, в отдельных случаях ргае- 
с1р1о сочетается с герундием, воспринимаемым как синоним пн- 
фипитива:

. . . ргаес1р 1енз е13 саи1е оЪзегиапЛшп (=оЬзегуаге, — 
Е . Р .) пе гптреге1иг з а п а с и !п т  (Р. (^шг. 8) '.  . . приказы ­
вая им зорко следить, чтобы печать пе сломалась’; . . . 1е- 
^аМ опет сИп^епз ре1епз, иЬ о т п ез  1п(1еоз г е § т  3111 аЛ 
П Д ет са1о1есат ЪарИтпйит  ргеЫреги (Рг. СЬг. IV, 65) 
г. . . послал гонцов, прося, чтобы приказал крестнть в ка­
толическую веру всех иудеев его королевства’.

1трего издавна сочетался с придаточным предложением, вве­
денным союзом и1, и с конъюнктивом. С классической поры — 
с оборотом «аккузатив с инфинитивом»:

Саезаг 1трега1 1е%1опез зе ос!о уе!егапаз зедш  (Ве11. 
АГг. 66) 'Ц езарь приказывает, чтобы восемь легионов 
ветеранов следовало за ним’.

Иногда можно было видеть при нем просто инфинитивное до­
полнение:

. . . 11ес1еге Пег зоспз 1еггаедие аАиегЬеге ргогаз 1тре- 
га1 (Уег^. Леп. 7, 35) '.  . . приказывает союзникам откло­
ниться от пути и повернуть корабли к земле’.

У Тацита:

. . . Шю еш з 1пЬипо Аисеге т а ш р и Ь з .  . . тгрегаиИ 
(Тас. Апп. 15, 28) '.  . .п р и казал  сыну его, трибуну, вести 
отряды. . Л 74

По§о 75 в классической: прозе также имел придаточное предло­
жение с и1 и конъюнктивом пли с инфинитивом, хотя эта послед­
н яя конструкция и считалась не очень литературной. Как и дру-

74 См.: ТЬеваигиз Ыпдиае Г.аИпае, VII, 1,1930, стб. 584, а также: Л. Б г а е-
§ е г, ук. соч , стр. 236, 317; 11. К й Ь п е г, ук. соч., стр. 810.

71 См.: А. Г) г а е д е г, ук. соч., стр. 386; Н. К й к п е г. ук. соч.,
стр. 221, 502, 511.
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гие глаголы волеизъявления, годо мог сочетаться с оборотом 
ассизаИуиз сшп шПпШ уо.

М а п й о '6 в классический период редко управляет инфинити­
вом, хотя такое сочетание для пего и возможно:

. . . тапйа1'Ы{[\\& 'П ^ гап ет  Л ппеш а ех1игЪаге (Тас. 
Лип. 15, 2) '.  . . повелел изгнать Тнграна из Армении’,

Чаще он сочетался с оборотом ассизаНуиз с и т  шПпШуо.
Содо мог управлять чистым пнфшштпвом и оборотом ассиза- 

Иуиз с и т  шПиШ уо, начиная с архаических авторов и кончая 
самыми поздними . 77 Оборот ассизаНуиз с и т  шНнШ уо при содо 
встречается реже, хотя и такое сочетание можно видеть, например, 
у Цицерона:

. . . дшз расП оп ет Пеп дш з айеззе 1$1оз соедИ? (Слс. 
Р1ассо 36, 89) '.  . . кто повелел, чтобы они присутствовали, 
чтобы был заключен договор?’.

То же у Л ивня (7, 11; 21, 8 ; 21, 31 н др.). Равным образом 
со§о управляет придаточным предложением с и1.

1тре11о н сотреИо, помимо придаточного предложения с и1, 
могли иметь при себе ннфииптпв у поэтов и некоторых прозаиков. 
Оба встречаются с инфинитивом у Вергилия и Овидия:

. . . е1 Ъетриз е1 1по сотри1егип1 гед ет  1 изза пеГапйа раИ 
( 0 \ \  Еаз1. 3, 860) '.  . . и время, и Ино принудили царя 
терпеть нечестивые повеления’; ЬаУ1ш а Типапоз. . . 
поуа Ъе11а тоиеге иприШ  (Оу. АгЪ. а т .  2, 12, 22) 'Л авпнпя 
заставила троянцев . . . вести новые войны’.

В прозе такое сочетание можно видеть , 78 например, у Л ивия:
. . . Гнете диоз рауог папс1о еН ат сареззеге 1и§ат гт- 

ри1егИ (Т. Ыу. 22, 6, 6) '. . . были такие, которых страх 
заставил спасаться вплавь’.

Нормальной конструкцией для обоих глаголов является при­
даточное предложение с и1.'д

С оборотом ассизаНуиз с и т  тП ш Ц у о  эти глаголы в клас­
сической латыни почти не употребляю тся. При сотреИо этот оборот, 
впрочем, отмечается чащ е ,80 при ипреИо — единично у поздних .81

78 См.: А. У г а с § е г, ук. соч., стр. 315.
77 ТЬезаигиз Ып^иае ЬаИпае (III, 1906— 1912, стб. 1529) приводит: 

. . Ло^ез соу;ипЬ пиЬеге Ьапс (Тег. Ас1. 652) '. . .законы нринуждают ее выйти 
зам уж ’; зиа зроп1е Гасегеп!, ^иос1 содегеп1иг Гасеге 1е^1Ьиз (С1С. Нер. I, 3)

. . .чтобы делали по своей воле то, что принуждают делать законы. . .
78 См.: ТЪезаигиз. . ., III, 1906— 1912, стб. 2034—2035.
•9 См.: Там ж е, стб. 2033.
80 ТЬезаигиз. . III, стб. 2035.
81 То ж е, V II, 1, 1930, стб. 540.
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Ех1@о имел при себе обычно придаточное предложение с и(:
. . . Ьапс д ш й е т  р п т а т  ехщат  а 1 е о р егат , и1 аисНаз 

т е .  . . (С1с. Р т .  4, 28, 80) с. . . во-первых, я потребую 
от тебя, чтобы тьт выслушал меня. . .’ .

Оборот аккузатива с инфинитивом или простой инфинитив 
появляю тся при ех1%о лишь у поздних авторов начиная с У ль- 
пиана .82

1п$И§о мог сочетаться с инфинитивом, хотя в хорошей прозе 
должен был управлять придаточным предложением с и1.

Бергесог обычно сочетался у классических авторов с придаточ­
ным предложением (с и1 и с пе).83 Впрочем, возможен был при нем 
и инфинитив, особенно у более поздних авторов .84 АссизаНуиз 
с и т  т К т И у о  при йергесог появляется начиная с А пулея .85 
Ргесог получил инфинитивную конструкцию впервые у Овидия 
(Нет. 19, 82), а затем она встречается у прозаиков, и то в единич­
ных случаях (Р 1 т . Н К , 18, 131; Аи1. Се11. 13, 22, 19).

Ро$1и1о во все времена в одинаковой мере мог сочетаться с при­
даточным предложением с и( , с инфинитивом и с оборотом асси- 
заНуиз с и т  тП п Ш уо, А. .Гиге! 80 считает сочетание ро$Ш1о с ин­
финитивом «не классическим». Цицерон, как правило, употреблял 
ро$1и1о с оборотом ассизаНуиз с и т  тК п Ш у о  и лишь один раз 
сочетает его с чистым инфинитивом, имеющим прямое дополнение:

. . . и! гаНо роз1и1е! а^еге аШцйД (СИс. П п . 3, 17, 58) 
'.  . . чтобы разум потребовал сделать что-нибудь’.

Очевидно, наиболее «классичным» было при роз1и1о придаточное 
предложение, наименее «классичным» — инфинитив.

Что касается ЦадИо,87 то Дрегер и Кюнер отмечают лишь один 
случай его сочетания с чистым инфинитивом ге]1с1 — у Горация 
(Ног. 8а1. 2, 4, 01). Оборот ассизаНуиз с и т  т Г т Ш у о  появляется 
при нем уже в постклассическую пору начиная с Плиния:

. . . {1а§Иаге1 оз1епсИ р1с1игат (Р 1 т . Н К , 35, 65) 
'. . . потребовал, чтобы была показана картина’.

Затем его можно видеть у Светония, Апулея и т. д.
Нормальной и литературной для ]1а%Ио была конструкция 

придаточного предложения с и(:88

82 ТЬезаигиз . . . ,  V, 2, 1942, стб. 1461.
83 То ж е, 1910, стб. 601.
84 То ж е, V, 1910, стб. 602, пример йергесог с инфинитивом у Лукана 

(9, 213).
85 Там же.
8“ А. С. I и г е I. 8уз1ёте (1е 1а зупЬахе 1а1те. 81газзЬоиг§, 1933, р. 206.
87 См.: А. В г а е г е г ,  ук. соч., стр. 311, 390; Н. К и Ь п е г, ук. соч., 

стр. 502, 802, 810.
88 См.: ТЬезаигиз. . ., VI, 1, стб. 843.
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. . . з е т р е г  ПадКаУ1 , и1  сопуосагетиг (Сн;. РЬ. 5, 90) 
я всегда требовал, чтобы мы созывались’ .

Н о Н о г 89 может сопровождаться инфинитивом во все времена, 
но в общем это бывает не очень часто. Однако такое сочетание 
можно видеть у Цицерона, Саллюстия, Вергилия, Горация, Ови­
дия, у авторов серебряной латыни — Тацита, Светония, Непота, 
не говоря уж об Апулее и Юстине. Но оборот ассизаНуиз с и т  
шПпШ уо при НоНог почти никогда не встречается.

Наиболее литературной конструкцией для НоНог, как  и для 
других глаголов этого типа, было придаточное предложение 
с и1 (пе). Наименее литературной — инфинитивное дополнение.

РгаеЛЬсо 90 нормально конструировался с придаточным пред­
ложением с и1: ‘

Р о т р е ш з  зихз ргаесИхега!, и1  Саезапз ппре1 и т  ехс1- 
регеп1  (Саез. ВС, 3, 92, 2) 'Помпей предупреждал своих, 
чтобы они ожидали нападения Ц езаря’; . . . е1зуие ргае- 
сИхИ, и! пе рпиз 1е§а1 оз йнтМ егеп!, сщ ат 1рзе еззе1  
гепиззиз (С. К ер. 2, 7, 3) '.  . . предупредил их, чтобы 
отослали послов не раньше, чем он сам будет отпущен’.

1пй1со 91 в отличие от ргаеНсо сочетался в классической ла­
тыни с оборотом ассизаНуиз с и т  шНпШ уо. Бесет о  мог иметь 
все четыре конструкции: 1 ) с инфинитивом, 2 ) с оборотом инфи­
нитива с винительным, 3) с придаточным предложением с и1, 
4) с конъюнктивом .92

Таким образом, уже в классический период инфинитивная 
конструкция могла быть свойственна некоторым глаголам со 
значением «приказывать», «побуждать», наряду с оборотом «ин­
финитив с винительным».

В поздних текстах V I—V III вв., однако, при них преобладает 
инфинитив. Оборот асиззаИуиз с и т  ш НиШ уо и здесь постепенно 
исчезает.

Сохраняется он дольше для глаголов непереходных:
Оешдие 1т р е г а 1 ог. . . И еги т  еит  ай зе иешге тап- 

йаЬа1 (Сез1 а ТЬеой. II , 2 ) 'И мператор вторично приказал, 
чтобы он явился к нему’; ()иет  засегйоз ай Ь а р И з т и т  
иетге рге<ИсаЪа1 (Ь Н Р  А, 15) 'Свящ енник велел, чтобы 
он явился для крещ ения’.

Интересны такж е предложения, где глагол «побуждения» 
управляет параллельно аккузативным дополнением и инфинити­
вом, которые находятся между собой в отношениях действователя

^м,: К. й Ь п е г, ук. соч., стр. 502, 802, 808.
См.: Там ж е, стр. 804.

81 См.: Там ж е, стр. 510.
в2 См.: ТЬезаигиз. . ., V, 1910, рр. 144, 145.
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к производимому действию. Эти сочетания снова возвращают 
нас к моменту возникновения оборота ассизаНуиз с и т  ш ПпШ уо:

. . . ехиг^епз сшшз атЬиЫге зе грзит со^И (Ми1. СЫг. 
I I I ,  IV) . . быстро вскакивая, заставляет себя ходить’; 
Веш дие ргаерагап!иг засгШсга, 1рзе што1а1; зиоздие 
тто1аге ЫапсИШз ЪеггопЬиздие тз11§а1 (Сг. Т. 7 В о г т . 1) 
'Н аконец  приготовляю тся жертвопринош ения, он сам 
приносит жертвы и ласками и стращанием заставляет 
своих приносить ж ертвы ’; . . . грзитдие рагИег е! о т п е т  
Ш шз ти1ШисИпет (1аге 1 ег§а сое§И (Сез1 а ТЬеой. I, 6) 
'.  . . заставил его, равно как и все его войско, обратиться 
в бегство’; АисНепз Ьаес А ^ а т е т п о п  гех. . . Ног1аЪа1 ге- 
сейеге рори1ит  (Баге!. Ш з1 . 198) 'Услыш ав это, царь 
Агамемнон стал уговаривать народ отступить’.

Однако преобладающим является инфинитивное дополнение. 
Оно может сопровождаться дательным падежом адресата, к ко­
торому обращено приказание, или иметь при себе свое собствен­
ное прямое дополнение в аккузативе, если это глагол переходный:

К а т  заерш з 1 ас1 из ЬеаН зери1с!т. . . 1трегаиИ. . . 
саес1з V^с^е^е, р а г а 1 у 1 1 с 1 з  зиг§еге (Ог. Т. У М . Маг1 . 
I I I ,  ргае!.) 'Ч асто прикосновение к могиле блаженного 
повелевало слепым прозреть, парализованным встать’.

Наиболее распространенным типом инфинитивного допол­
нения при глаголах со значением «побуждения» является инфи­
нитив переходного глагола, сопровождаемый своим прямым 
дополнением:

Уеп1 и п  зип!; т и Ш  т П т и  ас! поз, ]1а%Иап1ез Ъ е п е- 
( И с И о п е т ,  а 1 е асс1реге. . . (Сг. Т. УИае Ра!г. 
X IX , 4) 'П ридут к нам многие немощные, настоятельно 
прося твоего благословения’; . . . Шодие ргодгесНеп1 е, 
131а (со1итЬа, — Е . Р .) ргаесейеЬа!, е 1 геуег(,еЬа1 иг 111 
о 1 т а т ,  диаз1 ассе1егаге йергесапз I I е г (Ог. Т . У М . 
1и1. 7) '.  . . в то время как  он шел вперед, она (голубка) 
летела перед ним и возвращ алась ему навстречу, как бы 
моля поторопиться’; . . . Ь о т о , д и е т  песеззИаз сотре1- 
1еЪа1 I I д п и т  ех 8Ну13 еиекеге, уа1(1е шаЪиге зиггехИ 
(Ог. Т. 01. Соп1. 30) '.  . . человек, которого необходи­
мость заставляла возить из лесу дрова, поднялся очень 
рано’; . . . и х о г е т д и е  еш з, 1 е§а1 о ас1 со1 1и т  захо, 
т  адиа пе^аге го$арИ. . . (Ь Н Р  А, 11) '.  . . ж ену его, 
привязав ей на шею камень, приказал  утопить. . .’; 
С^иаДат а и !е т  у 1се Ье1 1о (1еУ1с1 из, Л а V е п п а т  Ги§1епз 
реЬеге ез1 соас1из (ОезЪа ТЬеой. II , 2) 'Однажды, побе­
жденный в войне, убегая, он был вынужден устремиться
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в Равенну’; Регзиазоз аЬ хрзо, р  г 1т  а I I з е1 п о Ъ I- 
Ц  о г е з  сипсИз т  ге§по Ьап§оЪаг<1огит 1п1ег]1сеге 
огсИпагИ. . . (Рг. СЬг. IV, 49) 'У говоренный им, он 
приказал убить всех знатнейших и старейших из коро­
левства лангобардов’; . . . тсИхИ 1 е 1 и п 1 и т  У1Г зап- 
с1 из Ве1 Ш й и ап и т . . . сеЫЪгаге (Ь Н Р  А, 16) '.  . . с в я ­
т о й  муж божий приказал установить трехдневный пост’; 
АегадНиз рег о т п ез  ргоутс1аз е т р е п а е  I а I е т  I д е т- 
д и е / асеге десгеиН (Рг. СЬг. IV, 65) 'И раклий  приказал  
во всех провинциях делать то же самое’ .

При некоторых глаголах этого типа употребляю тся и прида­
точные предложения с Ш, продолж ая тем самым литературный 
узус классической латыни:

Подо у о з . . . и1 ппЫ  йаге 1з1 и т  игсешп поп пе^еИз 
(Ь Н Р  А, 10) 'П рош у вас, чтобы вы не отказали дать мне 
этот сосуд’; 1азоп уего дергесаЪаЫг г е§ е т  Тго1апогит, 
и1 Пег ргаеЬеге! е1з. . . 1ге т  Со1соз (Оаге1 . ШзЪ. 195) 
'Я зон молил царя троянцев, чтобы предоставил им путь. . . 
в К олхиду’.

Но насколько в классической латынн придаточные предло­
жения были обычны при глаголах этого типа, настолько в позд­
них текстах они редки и вытесняются соответствующими инфи­
нитивами. Н ельзя не остановиться на свойственном авторам 
V I—V III вв. сближении инфинитива и герундия, которое имеет 
место и при рассматриваемых здесь глаголах. Герундий вместо 
инфинитива или наряду с ним нередко ставится при Ног1ог (и его 
производных), содо (и его производных), трИо, ат то, ипреПо, 
сотрипдо и др. со значением «побуждения»:

1ис1аз СаНИеоз ад, геуе1апдит  1ийаеоз диоог1а1 (Рг. 
СЬг. I I ,  33) 'И уда Галилейский подстрекает иудеев 
к восстанию’; Сшиз уМ иЪ ет зиргайшихз р гт се р з  а с к т -  
га1 из, р г т ш т  ЫапсИспз, йеЫпс т л т з  ад соЬаЪИапдит 
з1Ы содеге ги1 еЬа1 иг (Оез1 а ТЬеой. II , 2) 'Выш еназванный 
государь, восхищ аясь его чудотворной силой, старался 
принудить его сперва ласками, а затем угрозами ж ить 
с ним’; . . . Ъеа1 и т  ЕиЛгошшп ад Ъепе]1сепдит 1пуИа1 

(Сг. Т. 01. СопЬ 18) '.  . . блаженного Евфрония пригла­
шает для благословения’; . . . азсепзо едиИе, уе1осИег 
1пре11еге1 ад еипдит . . . (Ог. Т. У1г1. М ай . I I I ,  15)

• • • сев на лошадь, пустил ее быстро беж ать’; Е з1  е ш т  
рори1из Ше ЬегеМсиз; цш у1с1епз Ьаес тад п аН а , поп 
соприпдИиг ад сгедепдит. . . (Ог. Т. 01. Маг1 . 25) ' Э т о т  
народ — еретики: видя столь великие деяния, он не 
побуждается верить’.

5 К. А. Реф еровская
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Несомненно, что такое употребление герундия там, где в эго 
время было бы гораздо закономернее инфинитивное дополнение, 
является «гиперурбанизмом». Оно вызвано наивным стремлением 
пользоваться непременно классическими конструкциями, даже 
там, где это может противоречить классическому узусу. Не уди­
вительно, что чаще всего герундий вместо инфинитива употреб­
ляет Григорий Турский, более других стремящийся подражать 
хорошим латинским писателям.

Г л а г о л ы  с о  з н а ч е н и е м  « д о п у с к а т ь » ,
«т е р п е т ь», « о б е щ а т ь » ,  « п о з в о л я т  ь», 

« з а п р е щ а т ь »

Аналогична картина развития конструкций дополнения у гла­
голов рготШо, роШсеог, зропйео, реппШ о, зто, 1о1его и т. п. 
В классической латыни наиболее распространенной и нормальной 
для многих из этих глаголов конструкцией было сочетание с обо­
ротом ассизаНуиз с и т  ш П пШ уо .93 Так, во все времена им управ­
ляли глаголы роШсеог и рготШ о, раИог и зто. РоШсеог и рго­
тШо,, начиная с Ц езаря, появляю тся и с чистым субъективным 
инфинитивом:

. . . дш  ро1Исеап1иг оЪзЫез йаге аЦ ие ппрегю рориН 
К о т а ш  оМ етрегаге (Саез. ВО, 4, 21) '.  . . которые обе­
щают дать заложников и подчиниться власти римского 
народа’; . . . 31 атр Н и з оЪ зШ и т уе11е1, Даге роШ сеп1 иг 
(Саез. ВО, 6, 9)' . . . если бы он хотел больше заложников, 
они обещают дать’.

То же у более поздних авторов, например у П линия (НК, 
20, § 244; 37, § 124), у Колумеллы:

Ро1Псеп1иг поп ае 1 а 1 е т  зо1ит у т о ,  зес! зр1епйогет 
диодие со1опз аНегге (II , 14, 3) 'Обещают дать вину не 
только возраст, но и великолепный цвет.’

У Геллия:
. . . ргонпзИ ге§ ет  уепеш з песаге (Аи1. Се11. Кос1. 

АН. 3, 8, 1) '.  . . обещал отравить ц ар я’ .
РегтШ о с инфинитивом появляется единично у Цицерона:

. . . и1 1а т  1рз13 шсИсШиз з т е  т е а  агдитеп1аНопе 
сош ес1игат 1асеге р е г т Ш а т  (Сю. Уегг. 5, 9, 22) '.  . . чтобы 
я позволил самим судьям, без моих доводов, высказать 
предположение’.

93 См.: А. и  г а е § е г, ук. соч., стр. 376, 377, 318, 391, 392, 246, 247; 
И. К и 11 п е г, ук. соч., стр. 809, 529, 806, 510, 495, 511, 806, 808.
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Употребляют его и Вергилий (Леп. 9, 240) п Непот (9, 4, 1).
Может быть, в этом случае инфинитив появляется у Непота 

вместо второго придаточного предложения с и1:
. . и1 е1 репш зегИ, д и е т  уе11е1, еН^еге (С. К ер. 9, 

4 , 1 ) '• • ■ чтобы позволил ему избрать, кого он хочет’ .

Можно видеть инфинитив и у Л ивия (24, 16, 17), и у более 
поздних — В алерия М аксима, Сенеки, Тацита, Светония, Ам­
миака и других.

РегтШо с ассизаНуиз с и т  шИпШ уо начинает входить в ли­
тературную норму довольно поздно, начиная с Тацита, например 
в его Истории:

. . . сопсесИ согрога зериИигае сге тап д и е  регппзи (Тас. 
Шз4. II , 47) '.  . . разреш ил предать тела погребению 
и сожжению’.

8 то и райог  во все времена сочетались с этим оборотом. Вместе 
с тем почти все эти глаголы могли управлять и придаточным 
предложением с и( (зт о , раИог, регтШо) или просто конъю нк­
тивом.

Конструкции с придаточным предложением, даж е без союза, 
возможны п в поздних текстах:

. . . зи йп саз оси1и т  р 1апа т а л и  еЬ р е г т И Ш о  
арег1а1 оси1ит (Ми1. СЫг. I I ,  V I ) / .  . . три глаз ладоныо 
п позволь, чтобы она открыла его’.

Отчасти сохраняется еще и оборот ассизаНуиз с и т  ш й ш Нуо, 
как правило, для непереходных глаголов или для переходных
в абсолютном употреблении (без прямого дополнения):

. . . р е г  т  1 8 1 1  зирег зери 1сК гит р го р ы и т  ргае- 
1ег1ге соггизсит, пе Неге1  т и 1Ш и(Ншз 1 оИиз ш 1 е п 1 и т  
(Сг. Т. VIII;. 1и1. 27) '.  . . он позволил, чтобы МОЛНИЯ 
промчалась над его могилой, лишь бы не погибли люди’; 
ЕгаЪ еппп зеуегиз уаЫ е. . . пес диетдиат  поп т о с 1о
регуегзе а^еге, у е г и т  е Н а т  пес 1оди1 з ъ п е Ь а I. . .
(Ог. Т. МИае Р а 1 г. 2) 'Ибо был он очень строг. . . и не 
только запрещ ал неправедно поступать, но даже гово­
рить’; . . . ас1 1 е т е и т  геуег!аг й о т т и т ,  р о 1 1 1 с е п з , 
те Ш л П сЫ ет /оге 1 ати 1 и т  (Сез1 а 'ГЬеосЬ II , 2) '.  . . вер­
нусь к тебе, мой господин, обещая быть тебе верным р а­
бом ; А 1 Ше е1  йе ргезепЪе зо1уИ е1  сЫпсерз зоШ Ы гит  
зе еззе рготШ И  (Ь Н Р  А, 16) 'А  он и тотчас выплатил и 
обещал, что и впредь будет выплачивать’.

Однако заметно преобладающей для всех этих глаголов в позд­
них памятниках оказывается конструкция с простым инфини­
тивным дополнением. При этом, если глагол переходный, то,
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как правило, ипфшштпв имеет при себе свое собственное прямое 
дополнение:

Н а Н а т  е 1 1г1Ьиепз. . . аЫге репт вИ  (Сез1 а ТЬеос1. 
I, 5) 'Отдав ему Италию . . . , разреш ил уйти’; Б е дио 
п и п д и а т  рготШ И вапаге (Ми1. СЫг. I I I ,  111) 'О т чего 
никогда не обещал вылечить’; . . . сш из V I I а т  запс- 
И з з т г а т  соттетогаге 1 а с т ш з  репе риз гпресИог. . . 
(V. Лсаип. 9) '.  . . благочестивые слезы мешают мне опи­
сать его святую ж изнь. . .’ ; 'ПЫ  по1 и т  зИ, и! с1уа 1 а 1е т  
Ьшс, ипйе е§гезз1 зи т и з  ай 1 е, е а т  поп регтШ аз сар- 
Ииаге педиае т с е п й ш т  сопсгетаге (V. М ето гп , 3) 'Д а  
будет тебе известно, что город этот, из которого мы при­
шли к тебе, ты не позволишь ни захватить, ни сжечь’; 
. . . еЪ роШсНив ез! т е ш  гедше зет р й егп а  регЛисеге. . . 
(Ог. Т. УхЪае Р а 1 г. X II I ,  2) '.  . . п обещал отвести меня 
на вечный покой. . . . .  рготШ епв рег 1е§а11опет аНаз
и х  о г е в длтШеге (Ь Н Р  А, 3 1 )'. . . обещал через 
посольство отослать других ж ен ’; . . . еозйетдие 
(=с!о1огез, — Е . Р .) ]егге поп 1о1егаге1, Пнппа ЪеаН соп- 
1еззопз асНуИ (Ог. Т. У М . М ай . II , 26) '.  . . он не мог 
долее терпеть их и отправился к блаженному нсповед 
нпку’.

Таким образом, при непереходных глаголах и переходных 
в абсолютном употреблении применяется ассизаНуиз с и т  т Н т  
И у о . Если при ннфнннтиве должно быть прямое дополнение, то 
появляется конструкция чистого инфинитива. Д ля  поздних ав­
торов, кроме того, некоторое значение имеет большее или мень­
шее их знакомство с нормами классической латыни. За  исключе­
нием Григория Турского и некоторых анонимных составителей 
Ж нтий святых, большинство авторов V I—V III вв., писавших 
ж ития н хроники меровингской эпохи, весьма недостаточно при­
держиваю тся старых норм. Они знакомы с христианской ла- 
тыныо, но, но всей вероятности, они не знают достаточно хорошо 
классических латинских произведений светского или научного 
содерж ания. Они воспитаны в основном на христианской латыни, 
которая значительно отличается от литературного язы ка язы­
ческих писателей.

Весьма приблизительное представление о классических язы ­
ковых нормах отраж ается такж е в стремлении использовать 
классические конструкции там, где они пе требуются, например:

. . . 1рзе уего. . . ЛУхшсИз гев1в1епс1ит вропАеМ е  ̂
Р гапсогит Н т е 1 е Де ИНз райеЬиз сиз^осНге рготШ епв 
(Рг. СЬг. IV, 74) '.  . . сами же обещают сопротивляться 
венедам и стеречь границу франков с этой стороны’-
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Все большее предпочтение, отдаваемое в поздних текстах ин­
финитивному дополнению перед конструкцией ассизаНуиз с и т  
Ы ш Ш у о , особенно заметно на тех глаголах, которым этот обо­
рот был в классическом язы ке наиболее свойствен, если не един­
ственно возможен.

Показательны в этом отношении такие глаголы, как агЪИгог, 
{тдо, ШеИедо, которые в классических текстах обычно сопро­
вождаются оборотом ассизайуиз с и т  ш Н и Ш у о .94 Эта конструк­
ция иногда встречается нри них и у авторов раннего средневе­
ковья:

. . . {гпсхИ зе У ю тай и зап п ск й а  с и т  ео 8ос1аге (Ь Н Р  А, 7)
. . Виомад сделал вид, что связан с ним дружбой’.
Но гораздо чаще они сопровождаются простым инфи­

нитивом:
. . . ВгипсЫЫе, диаз1 ай со щ и § ш т  ассгреге 1т§еге( 

(Ь Н Р  А, 40) '.  . . сделал вид, что берет Брунхильду 
в жены’;. . . с и т  агШ гагеП проззеЫ 1е \Уапйа1оз зирегаге... 
(Гг. СЬг. II , 62) '. . . когда считал невозможным победить 
вандалов. . .’ .

Сравнительно более новая и чрезвычайно ж ивучая (как это 
покажут в дальнейшем романские языки) конструкция с инфини­
тивным дополнением появляется даже у таких относительно обра­
зованных авторов, как Григорий Турский:

N011 е ш т  айЬис рори1из Ше 1п1е11едеЪа1 засегсЫ ез 
Б о т и н  репегаге е1здие геуегепИ ат йеЬе1ат ех ЫЪеге 
(Сг. Т. 01. СопЬ 79) 'И бо до сих пор э т о т  народ не знал, 
что надо уваж ать свящ еннослужителей и оказывать нм 
должное почтение’.

Более или менее пристальное рассмотрение текстов VI — 
V III вв., представляющ их собой в основном памятники религиоз­
ного и хроникального содержания, свидетельствует о значитель­
ных изменениях в употреблении инфинитива по сравнению с клас­
сическим узусом. Постепенно изменяется сама природа инфини­
тива. Он все больше сближается с существительным, берет на 
себя его функции, в особенности функцию прямого дополнения. 
Он сталкивается в ней с латинским герундием — бывшим от­
глагольным существительным. Это соперничество позже приведет 
к полному устранению у герундия функции прямого дополнения. 
Действительно, в романских язы ках, как  известно, он сохраняется 
лишь в роли обстоятельства. Эта функция герундия восходит 
к форме аблатива. Поэтому романский герундий и мог впоследствии 
превратиться в деепричастие, т. е. стать отглагольным наречием.

81 См.: ТЪезаигиз. . ., II, 1900— 1906, стб. 416; Т ож е, V I, I, 1926, стб. 776.
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Развитие употребления ипфпнптпва в роли прямого допол­
нения идет, судя по текстам V I—V III вв., по двум направлениям. 
С одной стороны, он сталкивается с герундием и выходит из этого 
столкновения победителем. Нп в коем случае не следует думать, 
что в V I—V III вв. герундий как  прямое дополнение, т. е. без 
предлога, — форма малоупотребляю щ аяся. Он — еще очень ж и ­
вая форма в хрониках и житиях этого времени. Но н инфинитив 
вместо него тоже не только не редкость, но становится все более 
и более обычным явлением. Бывают, разумеется, случаи противо­
положного характера. А именно, авторы этого времени нередко 
употребляют герундий там, где даже по классическим нормам 
этого не требуется. Данное обстоятельство такж е свидетельствует
об умирании герундия. Он становится менее привычным, менее 
известным. Наивное стремление писать получше, стать ближе 
к классическим авторам часто вызывает неправильное его упо­
требление. Это — гиперкоррекция, верный признак умирания 
формы. К  сожалению, не удается с достаточной отчетливостью 
установить все этапы пути, по которому гало вытеснение герундия 
инфинитивом. Выявить какие-либо особые грамматические усло­
вия при замене герундия инфинитивом такж е не удается. Н а­
блюдается лишь группировка глаголов по семантическому при­
знаку. Т ак , в первую очередь герундий уступает место инфини­
тиву при глаголах движения, сопровождаемых дополнением цели.

В торая линия развития приглагольного инфинитивного до­
полнения в текстах V I—V III вв. отмеченного типа — это вытесне­
ние нм классической конструкции «аккузатив с инфинитивом». 
Однако было бы ошибкой думать, что эта борьба началась только 
в указанную  эпоху. Появление инфинитивного дополнения, при 
котором существительное в аккузативе называет не субъекта, 
а объекта действия, обозначенного инфинитивом, — явление дав­
нее. Д ля  некоторых глаголов возможность сопровождаться обоими 
видами дополнения датируется еще архаической порой, для дру­
гих она появилась позже, У некоторых глаголов инфинитив как 
прямое дополнение — факт довольно позднего времени, факт 
послеклассического периода, периода серебряной латыни, иногда 
еще более поздних памятников. В текстах, послуживш их мате­
риалом для данного исследования и относящихся к V I—V III вв., 
часто инфинитивное дополнение не является новостью в полном 
смысле слова. Но его употребление заметно расш иряется, уча­
щается, постепенно превращ ается из окказионального в нормаль­
ное, привычное, наконец — единственно практикуемое.

Судя по тому, насколько в романских язы ках, начиная с са­
мого раннего периода их сущ ествования, распространена функ­
ция инфинитива как прямого, а затем и предложного дополнения, 
можно считать, что в текстах V I—V III вв. такое пристрастие 
к инфинитивному дополнению — влияние ж и вой 'речи , становя­
щейся все более романской. Интересно, что оборот ассизаНуиз
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сц т  ш Гш Ш у о  не столько страдает от замены его прндаточным 
предложением, сколько отступает перед чистым инфинитивом. 
И надо думать, что эта краткая конструкция была не менее свой­
ственна живой речи, чем придаточное предложение. Тем более, 
что она представлена н старейшими романскими памятниками, 
язык которых часто отдает ей предпочтение перед придаточным 
предложением цели.

В дальнейшем, в романских язы ках, инфинитив будет еще 
больше акцентировать свою субстантивную сущность. Он будет 
употребляться в роли подлежащего свободнее и чаще, чем это 
было в классической латыни. Он будет сопровождаться предлогами 
и выступать в качестве косвенного дополнения. Пока преобла­
дает употребление его в функции прямого дополнения, что яв ­
ляется одним из первых шагов по пути субстантивации инфини­
тива в романских язы ках.

Инфинитив при безличных оборотах

Наиболее часто инфинитив появляется при безличных оборо­
тах, играющих роль сказуемого.

В классической латыни безличные обороты обычно сопро­
вождаются конструкцией ассизаИуиз с и т  ш П п Ш у о , х о т я  м о г л и  
иметь при себе в качестве подлежащего и чистый инфш штпв. 
Обороты, состоящие из существительного и глагола еззе — типа 
тоз ез1, зрез ез1 и т. п ., — могли иметь дополнением к этому суще­
ствительному родительный падеж герундия.

В поздннх текстах такие безличные обороты — явление до­
вольно частое, и сочетаться они могут как с оборотом ассизаНуиз 
с и т  п Ш п Ш у о , гак и с чистым инфинитивом. Однако в отличие от 
классической поры безличные обороты чаще имеют при себе ин­
финитивы, играющие роль подлежащего. В этом случае такж е 
оборот ассизаМуиз с и т  ш П п Ш у о  постепенно вытесняется инфи­
нитивом. Т ак , в исследованных текстах, на 10 случаев винитель­
ного с аккузативом при безличных оборотах приходится 55 пред­
ложений, содержащих безличное предложение с инфинитивом.

Наиболее употребительны в хрониках и ж итиях V I—V III вв. 
следующие безличные обороты и безличные глаголы: 1оп§ит ез1, 
заНив [яа^, ха^'х] ез1, теИиз ез1, Исе1\ употребляю тся такж е: тадгз 
ез(, о^т ипг ез(, ]ас11е ез(, зрез ез{, песеззе ез1, ЛеИЬегаЫо ез(, ориз 
68 ' ср п ^епи, сопИпдИ, аЬзигЛит е$(, орогШ, теши езЬ, у1зит ез1, 
р а е т ш , ИЪе1, орегае ргеИит ез1, }аз ез(, йо1ог ез1 и некоторые 

ругие. Как правило, при всех них стоит инфинитив:

• • . (]1Йа рн(.п гез1з1еге пес /я» пес розз/ЪИе ега( (О. 1)а- 
уо!» 7\ е /-® • • . так как сопротивляться отцу оыло неполно-
•шгелыю и невозможно’; Орегае ргеИ ит ез1 еппп Ший
Шзегеге 1есиопк . . (Ог. Т. \ ^ г 1 . Маг1 . 6 ) ' С т о и т  труда
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включить это в текст. . С нищие 1а т  зо1 оссиЬИ ит ре1еге1, 
р г о р т д ш  { е т т а е  Ш шз йерозсип! а шсИсе, и! Исеге( рег 
а1уеит {оггепМз сайауег рагепНз тдш геге  (Сг. Т. 01. М ай . 
69) 'И  когда уже солнце склонилось к западу, родствен­
ники этой женщины попросили у судьи, чтобы разре­
шено было им искать ее труп в русле потока’; 1п1е11ех1 
е ш т ,  1т Ы  151а а \таш1а1е еу е тззе , заИздие {иИ й еЬ тс  
оЪзе^Vа^е, пе т е  иИга уапае ^1ог1ае зНти1аге1; аси1еиз 
(Ог. Т. 01. М ай . 83) 'Я  понял, что это случилось со мной 
благодаря тщеславию, и мне было впредь достаточно 
следить, чтобы ж ало пустой славы больше не подстрекало 
меня’; Ь о щ и т  е$1 епаггаге, д и а т  ргоуШиз 1«1 е т  гех Ба§о- 
Ьейиз 111 сопзШо (О. Ба§оЬ. 42) 'Д олго рассказы ­
вать, каким предусмотрительным был король Даго- 
берт в реш ениях’; . . . орогШ  рго за1и1е а ш т а е  V^§^^а^е. . . 
(О. Ба^оЬ. 39) '.  . . надлежит думать о спасении души. . .’; 
Коп те рет Ш , Ш п, уоз Ди1с11ег епиМ ззе. . . (Ь Н Р  А, 20) 
'Я  не раскаиваю сь, сыновья, что нежно вас вскормила. . .’; 
(}шЪиз Ше аг!: Коп ез( теит  Ьаес ассгреге, сШесЪеззпш, 
зес1 роМия цез1гит ез1 еа тсН^епШ шз егодаге (Ог. Т. М п\ 
АпДг. 5) 'Каковым он сказал: «Не следует мне принимать 
этого, дорогие, но скорее следует вам раздать это не­
имущим»’; . . . т и Ш  е и т  Де поз^пз тгЫ еге соерегипЪ, 
сНсепЪез: МеИиз $шззе1 Iасеге д и а т  31с тси И е  1одш (Ог. 
Т. У1й. М ай . II , 1) '.  . . многие из нас начали смеяться 
над ним, говоря: «Лучше было бы молчать, чем так без­
грамотно говорить»’; ЗаИ из ез1 е ш т  геиегй ай й о т и т  
д и а т  т о п  т  Ь егето  (Ог. Т. У 1Й. М ай . 32) 'Л учш е вер­
нуться домой, чем умереть в пустыне’; . . . йе дшЬиз 
геНсМз р1ипЬиз раиса регзЬпщ еге ИЪиИ (Ог. Т. 01. М ай . 
75) '.  . . о коих многочисленных останках желательно 
вкратце упомянуть’.

Очень часто при инфинитиве стоит дополнение в дательном 
падеже, обозначающее лицо, которое является в сущности аген­
сом, производящим действие, обозначенное инфинитивом. П ри­
сутствие дательного падежа в этом значении напоминает сочета­
ние с оборотом ассизаМуиз с и т  тЛ п Ш у о , в котором аккузатив 
был такж е связан  с инфинитивом как  производитель выраженного 
нм действия. Оборот ассизаНуиз с и т  тК п Ш у о  вытесняется, 
таким образом, 1) чистым инфинитивным дополнением, 2) инфи­
нитивом с дательным падежом:

Е (з теИиз ез1 т о п  д и а т  1ипс1еге (Ь Н Р  А, 24) 'Им 
лучше умереть, чем постричься’; Ипйе орогШ п о Ъ г в 
ео ги т  ра 1 гос1ш а ехре!еге. . . (Ог. Т. 01. М ай . 106) 
'Поэтому нам следует добиваться их покровительства. . .’ ; 
МеИиз поЫз ез1 ^егпоз зо1ес!из 1г1Ьи1а сИззо^еге, д и а т
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сшп СЫ Ы епсо ^гаУ1551пгат у И а т  (1исеге (Гг. СЬг. I I I ,  11) 
'Л учш е нам платить дань в- три солида, чем вести тяж е­
лую ж изнь с Хильдериком’; . . . у1зит ез1 ргесНс1;о ра1гг 
зосеп ше1 ай еипД ет У1г и т  Бех регдеге зе^ие еш з огайо- 
т Ь и з  соттепйаге (Сез1а ТЬеоД. I, 19) '.  . . понадоби­
лось отцу моего тестя отправиться к божьему человеку 
и поручить себя его молитвам’; . . . е1 пипс поп сопиепИ 
аеЬаИ шеае 181а тоД о ргорегаге Ш пега (Сг. Т. 01. Соп1. 18) 
'.  . . а теперь не подобает моему возрасту отправляться 
в такие путешествия’; М1Ы, ^п^и^Д, тадЬз ез1 Ьаес сгейеге 
С |и аш  уЬйеге (Сг. Т. 01. Маг1. 43) 'Д л я  меня больше значит 
верить в них, чем видеть и х ’; Ео 1ешроге ипиз ех с1епс13 
ше13 Аппеп1апиз пот1пе, Ьепе егиДИиз т  зрт^аН Ъ из 
зспрЪипз, сш  1 а т  / асИе ега1 зоп оги т тоД оШ ю п ез аЛ- 
ргекепйеге, и1. . . (Сг. Т. У 1г(;. Маг!. 32) 'В  это время 
один из моих клириков по имени Арментарий, очень 
начитанный в священном писании, которому так легко 
было учиться звуковым модуляциям, что. . .’ .

Инфинитив как подлежащее не в связи с безличными оборо­
тами тоже нередко встречается в памятниках V I—V III вв.:

. . . дшД ппЫ  еоз епиЬпззе {иИ? (Ь Н Е  А, 24) 'Д л я  
чего я их вскормила?’; Т и и т  ез1 еппп ориз оуез разсеге, 
т е и т  уего НМепз ехегсеп. . . (Ог. Т. УНае Ра1г. IX , 11) 
'Твое дело — пасти овец, мое же — читать письмена. . .’ .

К ак это бывало иногда в классической латыни, авторы V I— 
V III вв. пользую тся подчас инфинитивом в тех случаях, когда 
читатель вправе ожидать родительного падеж а герундия. Это 
происходит при безличных оборотах, в состав которых входят 
существительные тоз, 1етриз, 1осиз, зрез и т. п. Герундий в этих 
сочетаниях уступает место инфинитиву даже под пером таких 
относительно образованных людей, как Григорий Турский:

8рез  поЫз ега.1 т а х 1т а .  . . 1иа Ыс р ^ п о га  йерогЬаге 
(Ог. Т. У М . Маг1. I I I ,  8) 'У  нас была больш ая надежда 
принести сюда этот твой залог’; . . . т е т о г а 1 а  рие11а. . . 
п ш т с 1 аз1 и зеДисЪа, сш  зе т р е г  Ъошз т т п а з  тгодаге 
тоз ез(. . , (Ог. Т. УНае Р а 1 г. X IX , 1) '.  . . упомянутая 
Девица. . ., соблазненная хитростью врага, в обычае 
которого всегда наносить оскорбления добрым людям. . .’ ; 
П1е аи 1ет, сш  Ьос ега1 оЩ сшт соп1иеп аД еш з сопро- 
кШ опет, ассеДепз. . . (Ог. Т. 01. Маг1 . 103) 'Т от ж е, 
обязанностью которого было наблюдать за  его (светиль­
ника, — Е . Р .) состоянием, придя. . .’ .

Тцк
гива и л М 0оРазом> 11 здесь расширение употребления ннфини- 

За счет сокращ ения, постепенного вытеснения из пись-
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меппого я зы к а  оборота ассизаМуиз с и т  шПпШ уо. Это — несомнен­
ное в л и я н и е  живой речи, все более проникающей в письменные 
п ам я тн и к и  и постепенно перестраивающей латинский синтаксис 
в синтаксис романский.

Приименной инфинитив

'И н ф и н и т и в  п р и  и м е н а х  с у щ е с т в и т е л ь н ы х

В соответствии с классическими нормами существительные, 
обозначающие абстрактные понятия, могут сопровождаться ат­
рибутивным дополнением в форме родительного падежа герундия 
и в поздних памятниках. К ак и в классических текстах, это су­
ществительные зЫдлит, песеззИаз, ИсепИа, о{}ш ит , йе1ес1аНо, 
/ асиПаз, зраИит , изиз, 1етриз, тди1§епИа, §гаИа, и т. п. 
Так как родительный падеж герундия в роли дополнения при 
этих существительных — узус классического язы ка, то неуди­
вительно, что подавляющее число найденных примеров такого 
его употребления принадлежит перу Григория Турского. К ак 
правило, в форме родительного падежа герундия оказываются 
непереходные глаголы или переходные без дополнения:

Уешеиз а и !е т  ай саз1га, 1ш1 е! песеззИаз паV^§апй^ 
(Ог. Т. 01. М ай . 71) 'К огда он прибыл в лагерь, ему 
понадобилось плы ть по воде’; 1п зирга<Ис1а 1§П;иг игЬе. . . 
иепЛепШ сопрагапсИцие рег 1нд;т1а сИез. . . ИсепИа Йа1;иг 
(Ог. 'Г. О]. Маг*. 32) 'В  вышеназванном городе. . .
дается свобода. . . купли и продажи на тридцать дней’; 
. . . 1опз Ше сНушо пи!и ас1 о //гсш т ЪарНшпсИ гер1е1иг. . . 
(Ог. Т. 01. М ай . 25) '.  . . источник этот наполняется по 
божественному соизволению для обряда крещ енья. . .’; 
ОеЫпс (Иуегя18 йо1опЬия айа1из, 1еЬге сопзитП иг, аЪ- 
Ш адие йе1ес1аНопе сотейегкИ аЦ ие ЫЪепсИ, айуеп^из 
то гИ з зоНиз ргаез1о1а1иг (Ог. Т. 01. М ай . 30) 'Затем  
он, мучимый различными болями, пожирается лихорад­
кой и, когда наслаждение еды н питья утрачено, остается 
только приближение смерти’; . . . зитеп1ез ]аси11а1ет, дио 
уо1иегап1 аЪеипсИ (Ог. Т. 01. М ай . 100) '.  . . получив 
возможность уйти, куда хотели’; . . . сш  рег .чех аппоя 
оЫепй'ь изиз Гнета! йепе§а1из. . . (Ог. Т. У1й. М ай.
II], 19) '.  . . которому в течение шести лет было отказано 
в зрении. . .’ ; . . .  уосауП н п тзЪ ги т  зишп сКсепз: Ргае- 
1егЦо Iетроге оси 1еп(И, тат]ез1ап(И (етриз аЙуепИ (Сг. 
Т. УНае Ра1г. X II I ,  2) '.  . . призвал служителя своего, 
говоря: «Прошло время скрывать, пришло время обна­
родовать»’; Ассер1а й ад и е  зерЬет у т  тйи\%епНа аЪеитИ...  
(Сг. Т. 7 О огт . 3) 'К огда семеро мужей получили раз­
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решение уйти. . 1 т р е г а 1 ог уего рго еН^апИа согиш, 
по 111 июшеМо репгеп!, зраНит 1гас1апй1 Ш(1и1§е1 (Ог. 
Т . 01. Маг1 . 94) 'И мператор, шшду их знатности, чтобы 
они не погибли сразу, предоставил им время для перего­
воров’.

У других авторов, помимо Григория Турского, генетнв ге­
рундия, видимо, как слишком литературная форма встре­
чается крайне редко:

А* НИ гезропйегип!,: Егап 1; ГогзНап рагуИаЪе поз!ге 
иггез аейЩсапйН (V. Оепоу. 18) 'А  они ответили: «Хва­
тит ли у нас, несчастных, сил на строительство?»’.

Часто вместо ожидаемого родительного падежа герундия при 
существительных оказывается аккузатив герундия с ай, который 
затем в свою очередь уступит свое место инфинитивному допол­
нению :

. . . пес оЬЛопшуН, т  з1 га1 и зио, Допес зЬдпит ай 
сопзигдепйшп с о т т о у е а 1 иг а топ асЫ з (Ог. Т. 01. Маг1 . 
75) '.  . . н но засыпала на ложе своем, пока монахами 
не был подан знак к пробуждению’; . . . пес еззе1  уМ из 
аЦ ие / асиЫаз ай геййепйит  диае ти1иауега1; (Ог. Т. У М . 
Маг!;. I I I ,  47) '.  . . не было силы и возможности вернуть 
то, что он взял  взаймы’; . . . гех П р р ш и з роз1 раисоз 
(Нез, и(, йо1из ез*. ай йхсепйит и Ш т и т  (Н ет е1 у И а т  зйпи 1 
сагиИ. . . (Соп1 . Ргей. 53) '.  . . король Пнппн через 
несколько дней, о чем горестно сказать, заверш ил послед­
ний день своей ж изни’; . . . ш з 1 ИезИпиз ас! гезейепйит 
рег^егИ, реггсиЫт ай йедгайапйит  ЬаЪепЬ (Рг. СЬг. II , 
53я) '.  . . если не поспешит к себе в резиденцию, то под­
вергнется опасности низлож ения’.

Часто в таком положении заменителя родительного падежа 
герундия оказывается герундивная конструкция с существитель­
ным:

. . . 1етриз ай засгф сш т  оЦегепйит  ас1уеш1 (Ог. Т. 
01. Маг1 . 85) '.  . . пришло время приношения ж ертвы ’;
. . . ЬаЪш Цие сЫпсерз А п Ш р Ь ап ет  е1  и х о гет  еш з Нг-
ИП551П103
айш1огез ай ргаейгсапйит ьегЪит Бе1 (Ог. Т. М 1Г. Апйг. 
29) '.  . . имел Антифана и его жену в качестве верней­
ших помощников в проповедовании слова бож ия’.

Герундиальная и герундивная конструкции в функции до­
полнения цели могут стоять при существительных, обозначающих 
как конкретные предметы, так и абстрактные понятия:

. . . Ьог1ап1иг и1 . . . поуаз ай каЪИапйит 1еггаз ге- 
<цпгап1 (Оев1 а ТЬеоЛ. I, 5) '.  . . просят. . . искать новые
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земли для заселения’; Рге1а1ин гех П р р т и з  ай Шаю- 
}а п и т  сарьепйит т зШ аз  П еги т  рага 1  (Соп1 . Ргей. 51) 
'Вышеназванный король Пнпнп г о т о в и т  западню, для 
того чтобы захватить Вайофария’; Типе сарзат ай запсЬа 
еиап$еИа гесЫйепйа. . . ргаесерП {аЬйсап (Сг. Т. С1. 
Соп1. 62) 'Тогда повелел, чтобы сделан был. . . ящ ик для 
хранения святого Е вангелия’ .

Еще в послеклассический период герундий и реже герундив 
с предлогом ай  иногда встречаются в таком положении, где грам­
матическая норма как будто требовала других форм. Тем более 
такого свободного обращения с этими конструкциями можно 
ожидать в произведениях поздних авторов.

Как и в других случаях, герундий и герундиальное сочета­
ние иногда появляю тся без предлога ай  все в той же функции 
дополнения при существительном:

. . . тиН ег, хрва ИсепИат ЬаЪеа!. . . е1е§епйит (ЕсИс*. 
К о П т п , 186) '.  . . эта женщина пусть имеет. . . свободу 
выбора’; Р а 1 ег аи 1 ет  аи! 1га1ег ро1ез1а1ет ЬаЬеаи 1 . . . 
йапйит  аи 1  зрипзапйит  !Ш а т  аи 1  еогогет в и а т  (1ли 1 - 
ргапсЦ 1е§. 12, а. 717)93 'Отец или брат пусть имеют 
власть . . . выдать замуж дочь или сестру свою’.

Д . Н орберг объясняет отсутствие предлога в этих случаях 
гиперкоррекцией, реакцией на школьную рекомендацию не ста­
вить предлога перед инфинитивом, переносимую на синонимич­
ную конструкцию с герундием.

Герундиальная конструкция при существительных с герун­
дием в родительном падеже, имеющим при себе прямое допол­
нение, была относительной редкостью в классических текстах, 
но встречается иногда и у поздннх авторов, особенно у Григо­
рия Турского:

. . . е1  1П агсЫс11асопа1 и зио зШсИит йосепйЬ р а 1̂ и 1оз 
каЬепз (Сг. Т. С1. Маг1 . 77) ' . . . и в  своем архидиаконате 
он стремился к обучению юношества’.

При существительных пока еще очень редко можно видеть 
инфинитив в роли атрибутивного дополнения. Х отя в романских 
язы ках такое употребление инфинитива станет обычным, и в ж и ­
вом языке V I—V III вв., может быть, оно и не было уж е редкостью, 
в текстах его еще почти нет. Либо оно еще не очень распростра­
нено и в устной речи, либо еще не настолько закрепилось, чтобы 
проникнуть в письменность. У Григория Турского удалось об­
наруж ить один такой инфинитив при существительном саиза:

85 Цит. по: И. N о г Ь е г ук. соч., стр. 224—225.
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Риега1 поЫз саиза циаейаш СЫЫеЬегПп ге§18 айгге 
ргаезепИ ат (Ог. Т. У1г1. М ай . IV, 26) 'Б ы л а  у нас при­
чина отправиться к королю Х пльдеберту’.

II и ф и н и т и в п р и  и м е н а х  п р и л а г а т е л ь н ы х

В хрониках и ж итиях V I—V III вв. прилагательные одинаково 
охотно сочетаются с герундием, с герундивом и с инфинитивом. 
К ак видно из романских язы ков, последняя конструкция должна 
была быть перспективной, тогда как две другие умирали. Однако 
на текстах указанного выше характера и периода это пока еще 
не очень заметно. Что совершенно очевидно, так это полное забве­
ние супина, употребляемого только в очень редко встречающихся 
застывших формулах, вроде тггит йШ и (например: Ог. Т . 01. 
Маг1. 23, 27, 87). Это, впрочем, не удивительно и не ново. То же 
имело место еще у классических авторов, очевидно, также видев­
ших в супине элемент определенных формул, употреблявш ихся 
довольно редко. Заменой супина в поздних текстах, как и ранее, 
оказывались конструкции с герундием, с герундивом, отчасти 
с инфинитивом:

. . . еЪ егаЪ пизегаЪШ 1ас1е е1 когпЬШ з ай игйепйит. . . 
(Ог. Т. УМ.. Маг1. 8) '.  . . и он имел несчастный вид и 
был ужасен на взгляд. .

Некоторые прилагательные, начиная с классической поры, 
могут сочетаться с герундием, сопровождаемым предлогом ай. 
По своему значению это прилагательные, выражающие отноше­
ние предмета к действию, обозначенному в герундии (или герун­
диве). Д . Н орберг приводит следующие прилагательные: / асШз, 
й ^Ш И з, иНИз, йгдпиз, арШз, гйопеиз, оррогШ пиз и некоторые 
другие.

Эти же прилагательные, как  и целый ряд других, встречаются 
особенно часто в конструкции с герундием и герундивом и в па­
мятниках V I—V III вв. Примеры с герундием:

Ьосиз еЪеппп Ше 1 а т  й ф ш И з  ез1 ай тсейепйит, и1 
еМ ат 1епз ЬезШз Шис ассейеге зИ 1аЪопз (Ог. Т . УНае 
Ра1г. X I, 1). 'В  это место так трудно добраться, что даже 
для д и к и х  зверей это представляет большую трудность’; 
1 а т  уего, с ;пат }огИз ГиегИ ай ргаесИсапйит, д и а т  
ЫгпЫПз ай агдиепйит, д и а т  сопзШпз ай зиз1епепйит, 
д и а т  ргийепз ай йосепйит, дш з еуо1уеге диеа1? (Ог. 
Т. УИае Ра1г. X V III, 3) 'К то  мог бы рассказать, сколь 
силен он был в проповеди, сколь ужасен в обличении, 
сколь постоянен в поддержании веры, сколь мудр в обу­
чении?’.
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Этой конструкцией пользую тся не только наиболее образо­
ванные авторы, но она ж ива и для тех, язык которых в наимень­
шей степени ориентирован на литературную норму:

Нес1 ог ек^апМ ззхтиз а 1 дие ргосегиз, ад ридпапдит  
&х§пагиз а1дие е^гедшз. . . (Баге1. Нхз1;. 196) Т ектор  — 
красивый и статный, в сражении искусный н выдаю­
щийся. . Рговрегшп Ьаес С оцопет ад %иЪегпапдит  
(ш 1 . . . (Рг. СЬг. I I I ,  59) Т о го »  был счастливым в управ­
лении. поп т е  сНзрхсИ (1охтпиз т е и з  1езиз СЬгхз-
1 из, д и о т а т  с1етепз ез1 ад щпозсепдит  (V. Оепоу. 43) 
г. . . не презрел меня господь мой Инсус Христос, так как 
милостив он в прощении’.

С герундивной конструкцией:
. . . оррогЬипиз ез1 Ыс 1осиз ад разсепда ресога (Ог. Т.

7 Б о г т .  6) '.  . . это место благоприятно для того, чтобы 
пасти скот. . . . .  п о то п  Хегхег иЪеПззхтпз сипс1;огит
зхп§п1из ад ргаеиьдепдит Ткеидепсит . . . (Рг. СЬг. II , 
57) '.  . . по имени Ксерксер, единственный из всех под­
ходящий для предупреждения Теодориха. . С)иаге зе§- 
пез ез ад Наес зспЪепда диае ргозрхсхз? (Ог. Т. Ухг1 . Маг1 . 
I) 'Почему ты ленихнься написать то, что предвидишь?’;
. . . хпе тхпиз уе! Ы опеит уе1 р е г й и т  ад Наес паггапда  
со^позсо. . . (Ог. Т. У М . 1и1. 4) '.  . . я  признаю себя 
недостаточно способным и опытным, чтобы рассказать 
это. . .’ .

Герундивная конструкция появляется, как  и в классическом 
язы ке, в тех случаях, когда герупдий должен был бы иметь п р я­
мое дополнение. К ак и при существительных, здесь может отсут­
ствовать предлог ад  либо в силу гнперкоррекции, либо вследствие 
оплошности автора:

. . . р гезеШ т с и т  т й а ^ а п й а т  е а т  аеЛопхх ( =  х(1 опех, — 
Е . Р .) т т и з  зи т и з  (V. \Уапс1г. 12—13) г. . . особенно 
так как  мы не способны к выслеживанию ее’.

Прилагательные сопровождаются инфинитивом в поздних 
текстах пока еще не слишком часто. К ак правило, это те же при­
лагательные, которые одними и теми же авторами могут употре­
бляться в связи с герундием или герундивом.

. . . 1 етеге  диае т дщ пиз  ега 1 адеге ргаезипхрзП. . . 
(Ог. Т. 01. Маг1 . 86) '.  . . дерзко предпринял то, что со­
вершить был недостоин. . .’; Оъдпит  еххзЪхтаух е1  Ший 
поп отШеге т  ге1а1и дт(1  \УЧКас1щгшт ргезЬП егит 
ге!егеп1 е т  аис1хух (Ог. Т. Ухг1 . Маг1-. 23) 'Я  считал до­
стойным не опускать того, что слышал из рассказов
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В ш ш ахария’; [йеодие с и т  зе рег1'ес1 и т  т  Осх ореге 
сегпеге1 , поп 1иИ диЫиз 111 Лйе ре1 еге, диой рег у Н а т  
запс1 а т  сопКзиз ез1 оЫепеге. . . (Ог. Т . УИае Р а 1 г. 
I I I ,  т 1 г .)  'Д о  такой степени он считал себя совершенным 
в делах божьих, что не колебался добиваться в вере того, 
что считал возможным достигнуть путем святой жизни. . .’ .

Возможность для прилагательных сочетаться с герундием, . 
герундивом н инфинитивом в одинаковой функции свидетель­
ствует о том, насколько непрочен в эту эпоху языковой узус; 
старое постепенно уходит, забывается, но пока еще не заменилось 
новым. Новое уже наступает, теснит старое, но еще далеко до 
того, чтобы оно укрепилось окончательно, чтобы образовало 
даже не норму, а хотя бы преобладающее обыкновение.

О перспективности инфинитивных конструкций можно суднть 
не столько по их закрепленности в это время, сколько по тому, 
что именно они будут впоследствии представлены в романских 
язы ках.

В качестве любопытного примера того, как  одно и то ж е при­
лагательное может сопровождаться различными конструкциями, 
в сущности, в аналогичных условиях можно привести прилага­
тельное рагаЬиз.

С герундием:
. . . зей уц 1§из дш  рагаНог ез1 ад, дегодапдит  Ъошз 

роУиз д и а т  ай н ш 1 а п й и т  айзегеЪап1; е а т  т 1е п о г е т  
з1Ы. . . (V. Сепоу. И ) '.  . . но народ, который скорее 
готов не верить добрым людям, чем подражать им, считал 
ее ниже себя. .

С герундивом:
ЕЬ ессе айзЪеШ е1 шпЪга 1 е1 еггппа. . . оге ра1и1о, 

диаз! ай де§1иИепдшп иьгит Бе1 рага1а (Ог. Т . УНае 
Р а 1 г. X V II, 3) 'В друг появилась около него страш ная 
тень. . . с разинутым ртом, как будто готовая прогло­
тить человека бож ия’.

С придаточным предложением:
Вег1о1(1из уего йих Захопш п ех аПа раг 1е п р ае  Пипи- 

ш з з 1 апз, рагаШз, и1 ай р и ^ п а т  ргосейегеЪ. . . (О. Ба^оЬ. 
14) 'Б ергольд , вождь саксов, стоял на другом берегу 
реки, готовый к тому, чтобы вступить в бой. . .’.

Наконец с инфинитивом:
. . . 1еггит зиЫге рагаИ  зшпиз. (Т. Асаип. МагЬ. 10)

'.  . . готовы подвергнуться смерти от меча. . N011
уЫ еиз йопшиш Маг1 т и т  з1 ап 1,еиг уоЫз шиаге рага-
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Шт?. . . (Ог. Т. \Чг4. Маг1 . (3) 'Р азве  вы не видите 
М артина, стоящего рядом и готового вам помочь?. . .’ .

** *

Из сказанного выше следует, что и в сочетаниях с именами 
существительными и прилагательными имеет место соперни­
чество нескольких конструкции, как это уже отчасти намечалось 
в классическую пору. Наиболее бесперспективной из форм, ра­
зумеется, является супин, наиболее перспективной — инфинитив, 
хотя последнее можно утверждать лишь опираясь на факты ро­
манских языков, лишь зная или только предвидя дальнейшую 
судьбу инфинитива. В хрониках же и в ж итиях V I—V III вв. 
еще очень живы и широко употребительны и герундий и герундив 
в сочетании с предлогом ай. Они хорошо известны всем авторам 
и одинаково охотно употребляются как  образованными людьми, 
вроде Григория Турского, так и значительно менее сведущими 
н подчас совсем лишенными каких-либо литературных талантов 
составителями хроник и житий святых меровингской эпохи, ж ив­
шими на территории римской Галлии.

*
* *

В истории инфинитива в том виде, в каком ее можно просле­
дить по текстам хроник и житий V I—V III вв., представляются 
наиболее интересными, наиболее заслуживающими внимательного 
изучения два обстоятельства.

Первое — отношение инфинитивного дополнения с конструк­
циями, содержащими герундий или герундив, введенные пред­
логом ай. Эти конструкции сталкиваю тся с инфинитивным до­
полнением прежде всего при глаголах, обозначающих продвиже­
ние в пространстве, направленное к определенной цели. Цель эта 
и передается герундием (герундивом) или инфинитивом. От гла­
голов, обозначающих конкретное перемещение, эта же конструк­
ция переходит к глаголам абстрактного значения, выражающим 
целенаправленные действия. Инфинитив выступает и здесь в каче­
стве соперника герундия и герундива. Постепенно он их заменяет. 
Но происходит это не без различных перипетий и взаимовлияний.

Некоторые авторы поздних текстов, стремясь соблюдать клас­
сические нормы, чрезмерно усердствуют в этом и наряду с пра­
вильным употреблением герундия и герундива ставят нх там, где 
уже в классическом языке их могло не быть.

Взаимовлияния сказываются в том, что герундиальные и 
герундивные конструкции под влиянием инфинитивной склонны 
утрачивать предлог, которым они прикрепляю тся к глаголу. 
И наоборот, инфинитив будет иногда, хотя сперва и очень редко, 
сопровождаться предлогом, взятым из побежденной герундиаль-
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поп (и герунднвноп) конструкции. Не следует, впрочем, упускать 
из виду и того, что развитие инфинитива в качестве глагольного 
дополнения когда-то могло иметь своим образцом греческую ин­
финитивную конструкцию, тем более, что такому заимствованию 
могли способствовать и несомненно способствовали переводы 
греческих церковных книг.
«у Вторым заслуживающ им пристального изучения моментом 
в истории инфинитивных конструкций является нх отношение' 
к исконному латинскому обороту ассизаИуиз с и т  тП п Ш уо. 
Еще в классическую, а иногда и в архаическую пору некоторые 
глаголы, уже имевшие при себе оборот ассизаИуиз с и т  т П т -  
И у о , могли иногда сочетаться с чистым инфинитивом. Этот узус 
все больше расш иряется за счет сокращ ения употребления дан­
ного оборота. Аккузативное дополнение в большинстве случаен 
(когда глагол, стоящий в форме инфинитива, переходный) при­
сутствует, но уже не для обозначения лица, осуществляющего 
выраженное инфинитивом действие, а как его прямое дополне­
ние. Лицо, производящее действие, обозначенное инфинитивом, 
отсутствует. Инфинитив оказывается либо субъективным, либо 
объективным с не выраженным субъектом. В последнем случае 
на помощь приходит дополнение в дательном падеже, которое 
указывает, к кому обращено действие глагола в личной форме. 
Это же лицо оказывается п осуществляющим действие, выражен­
ное инфинитивом.

Вскрыть эти отношения между чистым инфинитивным до­
полнением и оборотом ассизаИуиз с и т  шНпШ уо очень важно хотя 
бы потому, что в исторической грамматике романских языков 
до сих пор живет миф о сохранении в них в полной неприкосно­
венности этого некогда столь употребительного, столь широко 
распространенного в латинском язы ке синтаксического оборота. 
Н а самом деле это далеко не так. Умирание его началось еще 
в недрах латыни, когда он сталкивался с возможностью для не­
которых глаголов иметь при себе инфинитив, да еще с прямым 
дополнением. В поздних текстах это соперничество становится 
особенно заметным на фоне частичной замены оборота ассизаНуиз 
с и т  шИ шНуо придаточными предложениями соответствующего 
значения. Процесс этот неизбежно приводит к тому, что в роман­
ских язы ках в сущности следует говорить пе о сохранении обо­
рота ассизаНуиз с и т  ш П и Ш у о , а скорее о результатах его пере­
рож дения.91’

Наконец, спорным и требующим разреш ения является вопрос
о предложном инфинитиве, столь характерном в качестве до­
полнения при глаголах романских язы ков.

86 Ср. статью: А. К . В а с и л ь е в а .  Так называемое инфинитивное 
предло/конне и судьба латинского оборота ассизаИуиз с и т  т Г т Ш у о  во фран­
цузском языке. Ученые записки II Ленинградского Гос. педагогического ин­
ститута ипостранн. языков, т. I, 1950.
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Совершенно очевидно, что возможность сочетаться с предло­
гом свидетельствует о живом восприятии субстантивной природы 
инфинитива. Спорным является вопрос об источнике появления 
этого предлога и о том, является ли субстантивная природа 
реминисценциями происхождения инфинитива или вновь воз­
рожденной чертой этой формы.

Существуют различные точки зрения. Этих вопросов гак или 
иначе касались почти все исследователи, рассматривавшие раз­
витие инфинитивных конструкций в романских язы ках. В основ­
ном это общие работы, посвященные исторической грамматике 
французского язы ка.

Одна из первых больших работ, специально посвящ енная 
французскому инфинитиву, вышла в 1874 г. Автор, Ф. А. Вульф, 
замечает, что чистый инфинитив заменил в поздний период жизни 
латинского язы ка герундий и супин в функции глагольного до­
полнения и что предлог ад был при нем необходим для усиления 
его этимологического значения дательного падежа. В тех слу­
чаях , когда инфинитив присоединяется к управляю щ ему глаголу 
(/а/ге, 1а1з$ег и т. п.) без всякого предлога, Вульф считает, что 
стершееся этимологическое его значение дательного падежа не 
нуждается в оживлении предлогом .97

Автор ссылается на 1о11у,88 говоря, что латинскому обороту 
ассизаНуин с и т  шИиШ уо не место в исследовании, посвященном 
инфинитиву, ибо в этом обороте ведущая роль принадлежит ак ку ­
зативу. Он напрасно, как нам каж ется, не уделяет внимания 
взаимоотношениям, существующим между этим оборотом н чисто 
инфинитивным дополнением.

В 1881 г. появилась работа Г. Зольтмана о предложном ин­
финитиве в старофранцузском .99 Автор такж е исходит из того, 
что искони инфинитив был существительным и в поздней латыни 
он заменяет герундий с предлогом ад в роли дополнения. В старо­
французском инфинитив с ад  преобладает над беспредложным, 
вы раж ая при этом цель движения, обозначенного глаголом в лич­
ной форме. Обозначая объект действия, инфинитив примыкает 
к глаголу в личной форме без посредства предлога. Зольтман 
не пытается объяснить, почему инфинитив в роли дополнения цели 
сопровождается предлогом ад, довольствуясь констатацией факта.

В работе Э. Вёльфлина 100 рассматриваются условия суб­
стантивации инфинитива, которые автор объясняет греческим

97 Г. А. \У и I Г I'. ГЛпПпШГ Лапз Гапшеп (гап(а1з. Ас1а и ш у е ш и Н з  
Ьипйегшз, I. X I, 1874, р. 20, 37.

08 I . I о ) 1 у. ОезсЫсЫе <1ез 1п П п Ш у з  1т 1п<1о§егташзсЬеп. МйшсЪ, 
1873.

89 Н. Й о 1 I т  а п п. ]3ег 1пПпШу т И  с1ег РгарозШоп а пп АШ'гапгб- 
818сЬеп 1)18 х и т  Ет1е с1ез X II 1аЬг11Ш1с1ег1з. КгапгбзхзсЬе ЗЬисНеп, Вс1. I, НеП- 
Ьгопп, 1881.

100 Е. \ \ Т о 1 М' П  п. Бег 8иЪз1ап1тег1е 1пНпЩу. А г с Ы у  1иг 1а1енн- 
8с1ю 1,ох1соугар1пе иш1 СгатшаМк, Ье1рг1§, 1886, 111^. 111.



влиянием. Предложный инфинитив как  глагольное дополнение 
в этой работе совсем не рассматривается.

Эта функция инфинитива в старофранцузском изучается в ра­
боте И. Зёргеля. Автор считает, что инфинитив все больше сбли­
ж ается с существительным и поэтому естественно может полу­
чать предлог, как  всякое имя в аккузативе. Инфинитив — удобная 
замена именных форм латинского глагола. В старофранцузском, 
но мнению автора, инфинитив надо считать скорее именем с не­
которыми глагольными свойствами, чем чисто глагольной формой. 
Не случайно в старофранцузском предложный инфинитив пре­
обладает над беспредложным и даже получает артикль. Однако 
автор лишь вскользь упоминает о том, что в поздних текстах ин- 
фшштив является заменой герундия . 101 А ведь предложный ин­
финитив появляется уже в поздних латинских текстах и, скорей 
всего, под влиянием герундия.

В 1913 г. появилась работа Г. Чельм ана, посвящ енная изуче­
нию истории французских инфинитивных конструкций. П оявле­
ние при инфинитиве предлога ай автор объясняет необходимостью 
усилить, подчеркнуть значение направления при глаголах, ко­
торые обозначают действие, направленное к определенной цели. 
Из латыни, указывает автор, 1оа унаследован беспредложный 
инфинитив, но потребность в подчеркивании направления привела 
к вытеснению его предложным инфинитивом. Такое односторон­
нее объяснение появления, а затем п закрепления в значительном 
числе сочетаний предложного инфинитива представляется недо­
статочно убедительным.

Несравненно большую ценность представляют собой работы
Э. Лёфстедта, И. Оделынтиерна н особенно Д . Норберга, о ко­
торых неоднократно говорилось выше.

В частности Д . Норберг, талантливый шведский романист, 
одну из глав своего исследования поздней латыни 103 посвятил 
изучению вопроса о появлении романского предложного инфи­
нитива. В этой сравнительно небольшой главе рассматривается 
вопрос о появлении предложного инфинитива в связи с взаимо­
действием последнего с синонимичным ему дополнением, состоя­
щим из предложного герундия или герундива. Н а эту работу мы 
неоднократно ссылались. Д умается, что Норберг, единствен­
ный из исследователей рассматриваемого явления, правильно 
и убедительно наметил путь его развития и причины его появления.

101 .Г. 8 б г г  е 1. 11еЪег Леа СеЬгаиск Лез гешеп ипЛ Лез ргарозШ опакт 
1и1'шШу8 ни АШгапгбз^зсЬеп. ф !з з .) . На11е, 1899, 8. 14.

102 Н. К ] о 1 ш а п п. Ьа сопЬзгисУоп с1е ПпПпШГ ЛёрепЛапЬ (Типе 
1оси(лоп ЬпрегзоппеИе еп 1гапда13 йез опсппез аи XV 81ес1е. (ТЬёзе Ле Лос1о- 
пи). Г рза], 1913, рр. 4— 10.

103 Ц. N о г Ь е г ЗугиакЫзсЬе КогзсЬипдеп аиГ Л ет ОеЫе1е Лез 
8ра11а1ешз ши1 Лез Ггйкеп МН1е1а11егз. 11ррза1а, 1943.

6*



Г л а в а  в т о р а я

МЕСТО ГЛАГОЛА В ПРЕДЛОЖ ЕНИИ  
РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ЛА ТЫ Ш !

О порядке слов в классической латыни

Древние считали, что порядок слов в предложении диктуется 
всецело «гармонией звучания», «ритмикой речи». Причина того 
или иного следования слов при таком взгляде исклю чалась из 
грамматики.

В новое время взгляды на порядок слов, естественно, значи­
тельно усложнились. Стремление, вполне, впрочем, понятное, 
связывать порядок слов с содержанием высказывания, с его ло­
гическим или эмоциональным характером, различиями стилей, 
приводило исследователей к самым различным утверждениям. 
Особенно богат ими X IX  век.

Часто в языке стремились видеть точное отображение логи­
ческой схемы предложения. «Логически» главное — на первом 
месте, «логически» второстепенное — следует за главным. Отсюда 
деление языков на «логические» и «нелогические», т. е. такие, в ко­
торых эта схема соблюдается и такие, которые ее не принимаю т . 1

Возможен и другой подход, связывающий порядок слов с ак­
центуацией предлож ения . 2 Акцент может быть: 1) граммати­
ческим, 2) логическим, 3) эмфатическим, 4) эмоциональным. Слово, 
подвергаемое тому или иному акценту, ставится впереди. В конце 
предложения оказываю тся либо слова не акцентируемые, либо 
такие, акцент которых намеренно подавляется.

А. В ейль , 3 один из наиболее известных авторов, исследо­
вавших латинский порядок слов, справедливо предупреждает 
против отождествления предложения и суж дения, а следовательно, 
против имитации в речи порядка конститутивных элементов 
суждения.

Порядок следования элементов мысли, подчиняющийся ло­
гике, может отличаться от порядка синтаксического следования 
слов в предложении. Последний не зависит от первого, так как

1 Ср.: Н . \У е П . Ь’огс1ге с1ез т о1з Дапз 1ез 1ап§иев апыеппез. 2 ё(1., Ра­
п з , 1869, р. 17.

2 Там ж е, стр. 12— 13.
3 Там ж е, стр. 15 и сл.
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одна и та же мысль может быть синтаксически оформлена раз­
лично. Синтаксис не равен логике. Но порядок слов — это не 
только синтаксис.

Узус может диктовать одному язы ку постановку главного 
элемента высказывания, его логического или эмоционального 
центра, в одном месте предложения, другому язы ку — в другом.

Синтаксис отражает объективную, общую связь между явле­
ниями реального мира. В порядке слов проявляется частная, 
индивидуальная окраска содержания предложения. Стремление 
выдвинуть на передний план тот или иной элемент содержания 
приводит к «нарушению» стандартного, узуального порядка слов 
в данном языке. Последний, в силу повторяемости, представляется 
«нейтральным», передающим лишь объективные синтаксические 
связи. Всякое стремление акцентировать тот или иной член 
предложения должно неизбежно приводить к его перемещению, 
т. е. к изменению нейтрального, узуального, наименее «вырази­
тельного» для данного язы ка порядка слов.

Таким образом, всякое нарушение узуального порядка слов 
подводит исследование к области стилистики и значительно его 
усложняет. Предметом его оказываются: 1) установление син­
таксической нормы; 2 ) причины отступлений от нее; 3) стили­
стическая и логическая значимость этих отступлений.

Работа А. Вейля, ныне значительно устаревш ая, далеко не 
решает всех вопросов, связанных с изучением порядка слов как 
элемента синтаксической структуры язы ка. Она не содержит 
языкового материала, т. к. пе является исследованием, а представ­
ляет собой некий итог, плод размышлений ее автора. В некоторых 
случаях, особенно там, где автор, отдавая дань взглядам своего 
времени, стремится к сопоставлению порядка слов предложения 
с логическим движением мысли, позиция его особенно уязвим а.

Именно за это и критикует его, в частности, Ж . М арузо ,4 
автор специальной трехтомной работы о порядке слов в латин­
ском язы ке. Первое и последнее место, говорит он, отнюдь не 
являю тся акцентированными. И дело вообще не в значимости 
выражаемого словом понятия. Дело не в логических и психоло­
гических отношениях между явлениями и словами, их обозна­
чающими. Слово — элемент речи, факт язы ка. Оно грамматически 
определено в предложении по связям  с другими словами, от ко­
торых оно зависит или которые от него зависят. Положение слова 
должно быть определено прелюде всего в отношении этих связан­
ных с ним слов, с которыми оно составляет единую синтаксическую 
группу.

Впервые, еще в середине прошлого столетия, выдвинул необ­
ходимость изучения порядка слов внутри синтаксических групп,

4 ,Т. М а г о и г е а и. Ь’оп1ге Лез т о 1 з  Йапз 1а рЬгазе 1а1те, Ь. I. Рапз, 
1922, рр. 3— 5.
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составляющих предложение, О. Я н , 5 хотя границы групп н не 
были нм достаточно четко намечены. Это последнее сделал А. Бер- 
гень .,! Такие группы образуют: подлежащее с глаголом, суще­
ствительное со своим определением, глагол с определяющим его 
обстоятельством н т. п. 1 1 рп этом важно, чем именно, какой частью 
речи выражены эти подлежащее, определение и обстоятельство. 
От грамматической пх природы может зависеть место, занимаемое 
ими н предложении по отношению к связанному с ними слову. 
Если принять группы, состоящие из двух компонентов, то воз­
можны три варианта их взаиморасположения. Обозначив управ­
ляющее слово буквой У,  зависимое — буквой 3,  получим три 
сочетания: У  непосредственно предшествует 3; У  непосредственно 
следует за 3,  У  находится на некотором расстоянии от 3.  П оря­
док, в котором определяющее предшествует определяемому, — 
З У  — может считаться «нормальным». Обратный порядок — 
УЗ  — окажется в этом случае инверсией.

Изменение «нормального» порядка зачастую  вносит изве­
стное смещение в значение слов, изменение их смысловой на­
полненности.

Н ельзя изучать порядок слов какого бы то ни было язы ка 
вообще. Можно изучать положение в предложении какого-либо 
определенного члена предложения, а такж е установить его отно­
шение к ближайшим связанным с ним словам; можно исследовать 
роль его грамматической природы в определении его места в пред­
ложении.

По мере развития язы ка может меняться и свойственный ему 
порядок слов. Х арактер его в латинском языке периода раннего 
средневековья иной, чем тот, который был типичен для латыип 
классической поры. Т ак , например, глагол в личной форме тяго­
тел в латинской фразе к концу предложения. Постепенно он 
перемещается к началу, для того чтобы в конце концов, в роман­
ских язы ках, и особенно во французском, занять более или менее 
твердо место второго слова.

Место глагола в предложении классической латыни

Наиболее интересной работой, трактующей, в частности, 
вопрос о месте глагола в латинском предложении, несомненно 
должно считать исследование Ж . М арузо, представляющее вторую 
часть его трехтомной работы о порядке слов .7

5 О. I а 11 п. Ше \Уог1в1е11ш1^ Лег 1а1еш1зс1юп ЗргасЬе. № ие ^ЪгЬйсЪег 
Гиг Р1п1о1од1е ипс1 РаеЛа^о^хк, I. ХЬУ, Ье1р21^, 1845.

6 А. В е г д а 1 § п е .  Езза1 зиг 1а сопзЬгисиоп §гатта11са1е. М ёток ез  
(1е 1а 8оыё1ё Ле Ып^шзЦдио, Ь. III, Р апз, 1878.

7 .1. М а г о и г е а и. Т/огЛге Лез тоЬз Лапз 1а рЬгазс 1аПпе, I. II. Ье 
УегЬе. Рапз, 1938.
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Изучение .места значимого глагола в латинском предложении 
автор начинает с констатации того, что наиболее частым является 
его конечное положение. Это — индоевропейское наследство, 
полученное латинским языком от более древних времен. Конечное 
положение нейтрально и наблюдается в тех случаях, когда от­
сутствует необходимость особого ударения на глаголе, подчер­
кивания действия, выдвижения его на первый план.

Особенно охотно ставят глагол в конце предложения авторы, 
язык которых отличается простотой, безыскусственностью стиля. 
К числу таких авторов относится, например, Ц езарь. Бергень 8 
утверждает, что при чтении Б е Ве11о СаШ со создается впечатле­
ние, что постановка глагольной формы на последнее место в пред­
ложении есть основное и твердое правило латинского синтак­
сиса.

По данным М арузо, даже у Цицерона, язы к которого стили­
стически значительно более богат и разнообразен, чем язы к Це­
заря , конечное положение глагола превалирует. Отношение ко­
нечного положения глагола к начальному и срединному вместе 
составляет 1(50 : 100. При общем подсчете, произведенном Ма­
рузо, у Ц езаря в 90% случаев глагол стоит в конце предложения, 
у Цицерона — в 55 /о .9

К этому следует добавить, что конечное положение глагола 
более свойственно придаточному предложению, чем главному. 
По данным Б. И. ГТортена,10 конечное и начальное положение 
глагола п произведениях Цицерона составляет — для придаточ­
ного предложения — 21 : 1, для главного — 3 : 1 .

Исследование П. Перротпа 11 показывает, что конечное поло- 
женне глагола в придаточном предложении является фактически 
правилом по крайней мере для некоторых авторов, например для 
Тацита (II книга «Историй»).

Такое положение подтверждает теорию «невыразительности» 
последнего места латинского предложения, его «нейтральности». 
Придаточное предложение, как правило, содержит факты второ­
степенного значения, они чаще всего не продвигают повествова­
ния, а лишь сообщают дополнительные сведения, расширяющие 
смысл сообщения, содержащегося в главном предложении.

С этой точки зрения, напротив, начальное положение глагола 
оказывается весьма выразительным. Глагол, начинающий пред­
ложение, несет на себе смысловое ударение. Он либо сообщает 
о действии, продвигающем события, либо является обращением 
в форме императива. Начальное положение вообще является

8 А. В е г д а 1 § п е, ук. соч., стр. 8.
9 .Т. М а г о и г е а и, ук. соч., стр. 49.

10 В. I . Р о г I е п. 1Ле 81е11ипд8^езе120 Лез УегЬит Шп1ит Ье1 СЛ-
сего. Вопп, 1922.

11 Р. Р е г г о с || а I. Ьа р1асе Ли уегЬе (1апз 1а виЪогЛопиёс, Неуие с1ез
с1иЛоз 1аНпсз, I. IV. 192(3, рр. 50—00.
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наиболее ударенным в латинском предложении независимо от 
того, какой член предложения стоит в начале.

Срединное положение глагольной формы не придает ей особой 
подчеркнутости. Оно в значительной мере зависит от индивидуаль­
ной манеры автора, предпочитающего ставить глагол в середине 
предложения, вместо того чтобы ставить его в конце. М арузо 12 
допускает, что в ряде случаев срединное положение глагольной 
формы диктуется соображениями метрики. Вместе с тем он под­
черкивает,13 что значение положения глагольной формы (на­
чального, срединного или конечного) не зависит от размера пред­
ложения, от количества составляющих его элементов.

Глагол может перемещаться нз конечного, нормального для 
него положения, для того чтобы уступить место другому члену 
предложения, который по тем или иным соображениям желательно 
отнести в конец.

Древнейшим является конечное положение. Это подтверждает 
мнение 14 о том, что индоевропейскому глаголу вообще было 
свойственно находиться в энклизе.

Одиако изучение памятников латинского язы ка различных 
эпох обнаруживает постоянную тенденцию глагола к перемеще­
нию с конца предложения к его началу.

П. Линде 15 справедливо считает, что мнение, будто преобла­
дающим и почти что единственно нормальным положением гла­
гола в латинской фразе является конечное, недостаточно убе­
дительно. Прежде всего, замечает он, необходимо отличать поря­
док слов главного и простого предложения от порядка слов при­
даточного. До сих пор этой стороне вопроса уделялось недоста­
точно внимания. А в то же время конечное положение глагола 
гораздо менее свойственно главному предложению, нежели при­
даточному.

Помимо этого вопрос о порядке слов непременно должен изу­
чаться с учетом его развития. Изменения, претерпеваемые в этом 
отношении латинским языком, идут неуклонно в сторону по­
степенного передвижения глагола к началу предложения.

Весьма показательны подсчеты, приводимые различными ис­
следователями 16 в отношении отдельных авторов; будучи све­
дены вместе, эти подсчеты обнаруживают весьма красноречивую 
картину постепенного изменения места глагола.

Т ак, от Катона до Саллюстия конечное положение глагола 
составляет примерно 80 °о случаев; такое же синтаксическое по­

12 3. М а г о а г е а и ,  ук. соч., стр. 83.
13 Там ж е, стр. 6.
14 Там ж е, стр. 94.
16 Р. Ь 1 п (1 е. 01е 51е11ипг Лез УегЬз т  1а(,ет1зсЬег Ргоза. «С1оЦа», 

ВЛ. X II, СбШ п^еп, 1923, 5 . 153.
19 Приводимые ниже цифры заимствованы из работ: I . М а г о и г е а и ,  

ук. соч.; Р. Ь 1 п Л е , ук. соч.; К. Н а 1 <1 а. Б1е \Уог1з1е11ипд 111 Лег Реге^п- 
паНо ас! 1,оса ЗапсЬа. Вгез1аи, 1928, и др.
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строение характерно для Ц езаря. У него в главном предложении 
конечпое положение глагола составляет 84% , а в придаточном 
доходит до 93% . Речь Ц езаря, лиш енная эмоциональной вырази­
тельности, стилистически трафаретная и даже бедная, свидетель­
ствует о том, что конечное положение лишает глагол всякой до­
полнительной экспрессивности и может считаться наиболее «ней­
тральным». У Саллюстия в главном предложении глагол стоит 
на конце в 75% случаев, в придаточном — в 87% . Безусловное 
преобладание этой позиции в придаточном предложении может быть 
объяснено тем, что придаточное предложение содержит дополни­
тельные и второстепенные сообщения и менее свойственно живой 
речи, чем книжной, а следовательно, характер его менее экспрес­
сивен, чем характер главного н простого предложения, представ­
ляющих основную ткань повествования. У Катона соответствую­
щие числа составляют 70 и 86% . Н ачиная с Ве11шп Л Ы с и т  
заметны изменения: конечное положение глагола в главном 
предложении составляет 68% случаев, в придаточном — 73% . 
У Тацита — 64 и 86% , у Л ивия — 63 и 79% . Первый век 
нашей эры знаменует значительный сдвиг. У Сенеки глагол 
стоит на конце в 58 % главных предложений и в 66 % придаточных; 
у Петроння — в 51% главных и 67% придаточных. У Плиния 
Младшего приблизительно то же самое: 50,5 и 68% . Знамена­
тельно, что в письмах Цицерона конечное положение глагол 
занимает в 54% главных предложений и 62% придаточных. 
С течением времени глагол постепенно передвигается к началу 
предложения, причем у Этерии дело доходит до 25% случаев 
конечного полож ения в главном предложении и 37% — в при­
даточном. Эта картина уже недалека от романских язы ков. Д ви­
жение медленное, но неуклонное. Оно продолжается до самого 
появления романских памятников и даже выходит за пределы 
этой эпохи. Т ак , для Страсбургских К лятв (843 г.) — первого 
французского письменного памятника, представляющего собой 
связный текст, более характерно конечное положение глагола, 
чем срединное или начальное. Л в Песни о Роланде (XI в ., Окс­
фордская рукопись X II  в.) приблизительно в 50% случаев гла­
гол занимает срединное положение.

Причин, обусловливающих то или иное положение глагола, 
видимо, можно найти не одну. В числе их известную роль, не­
сомненно, играет и экспрессия. Если принять, что последнее 
место в латинском предложении наиболее нейтрально, то стрем­
ление к экспрессивности, необходимость в ряде случаев придать 
действию смысловое ударение должны былнприво дить к переме­
щению глагола в начало фразы. В отдельных случаях авторами 
могли руководить поиски стилистического эффекта, достигае­
мого необычным расположением слов. В определенных условиях 
метрика и ритм могли заявлять  свои требования. Действенным 
и даже императивным могло являться влияние навыков живой
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разговорной речи. Глагол, выразитель действия, — существен­
ный член предложения и часто смысловой его центр. В устной 
речи естественно его выдвижение па сильную позицию в пред­
ложении. Особенно это представляется целесообразным для 
простых и главных предложений, содержащих основные сообще­
ния. Придаточные предложения, часто служащ ие лишь для по­
яснения и уточнения основного сообщения, да к тому же, пож а­
луй, более свойственные книжному язы ку, в меньшей степени 
дают повод к тому, чтобы личная форма глагола покидала свое 
традиционное конечное положение.

Еще одно замечание. При изучении порядка слов латинского 
язы ка классического периода, так же как  и всякого другого, 
необходимо учитывать стилистический характер памятника. Не 
случайно О. Ян говорит о трех возможных разновидностях по­
рядка слов в латыни: 1) об эвфоническом порядке слов, обуслов­
ленном гармонией и ритмикой речи, т. е. чисто внешней, звуковой 
ее стороной; 2) о риторическом порядке слов, диктуемом сообра­
жениями выразительности речи, стремлением к максимальному 
впечатлению, которое речь долж на производить на слуш ателя;
3) о грамматическом порядке слов, покоящемся на языковом узусе, 
предппсьтиающем латинскому язы ку, чтобы подлежащее откры­
вало предложение, а сказуемое заклю чало его, чтобы прямое 
дополнение стояло перед управляющим им глаголом, а перед 
прямым дополнением чтобы помещались дополнения в дательном 
падеже; перед последними, в свою очередь, должны располагаться 
обстоятельства времени, места, причины и образа действия.

Такой грамматически чистый порядок слов, разумеется, встре­
чается очень редко. Он наруш ается в силу различных причин. 
То отсутствует тот или иной член, то логическое ударение требует 
перемещения к началу предложения членов, которые без ударе­
ния стояли бы позади. Имеют место и чисто языковые причины, 
отражающие смысловые связи членов предложения. Например, 
обстоятельства могут тяготеть к глаголу и располагаться возле 
него, прилагательные — объединяются с определяемыми ими су­
ществительными и т. д. Смысловые связи могут оказаться сильнее 
традиционного синтаксиса, приводить к нарушению принятого 
порядка.

Наруш ения эти могут иметь место либо в результате смысловых 
факторов, либо под влиянием навыков живой речи, отнюдь не 
столь строго придерживающейся литературной нормы. Элиза 
Р ихтер ,17 например, срединное положение глагола в предложении 
называет «романским» и считает, что оно свойственно простонарод­
ной речи ( у о Ш з И п п Н с К ) .  Она связывает этот народно-разговорный 
тип расположения глагола с эффективностью и выразительностью

17 Е. Н 1 с Ь I е г. 2иг ЕпЬ\\йск1ип^ с1ег готашзсЬсп \УогЬз1е11ип§ низ 
(1ог Ы онпзсЬеа. На11е, 1903, 8 . 35— 38.
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живой речи. Д ля того чтобы слопо произвело большее впечатление, 
оказалось более выразительным, оно должно быть перемещено, 
должно уйти со своего обычного места, столь привычного, что 
стоящее на нем слово пе может ни нести особого ударения, ни 
привлекать к себе внимания.

Различными авторами давались различные объяснения из­
менениям, происходившим с латинским порядком слов. Многие 
из них приведены у Э. Л ер х а .18 Сам Л ерх не согласен с Э. Рихтер 
в определении срединного положения глагола как черты народно- 
разговорной речи. Ссылаясь на Б . Д ельбрю ка,19 он говорит, 
что еще в индоевропейском языке конечное положение было обыч­
ным для глагола, а следовательно, именно это положение и явл я­
лось народно-разговорным. У римских писателей, стиль которых 
не отличается эффективностью или риторической выразитель­
ностью, преобладает именно такое положение глагола. У Цице­
рона глагол стоит на последнем месте л и т ь  в 50% случаев потому, 
что он любит ставить на конец другие эмоционально подчеркнутые 
члены предложения.

Точка зрения Э. Л ерха не каж ется сколько-нибудь убедитель­
ной, особенно когда он переходит к утверждению, что конечное 
положение глагола было «народным» и в старофранцузском языке. 
Такой порядок засвидетельствован, говорит Л ерх, в 63% всех 
примеров древнейших памятников французской письменности, 
в 42% — в Песни о Роланде, в 38% — в Ивэне Кретьена нз Труа. 
Думается, что объяснение 63 % случаев конечного положения 
глагола в древнейших французских памятниках следует искать 
в том, что их язык находится под несомненным влиянием латин­
ской письменности, т. к. все древнейшие французские авторы были 
прежде всего латинистами, писавшими по латинским образцам 
свои произведения религиозного характера, которые представляли 
собой переложение евангелических текстов или Ж итий святых 
(ср.: Раззш п йн СЬпз1, У 1е Де за т 1  Ь е^ ег , СапШ ёпе с1е зат1 е  
Еп]аИе, У1е с!е яатЬ  А1ех1з).

Объяснение, даваемое Лерхом 20 передвижению глагола в сре­
динное положение, представляется также не очень убедительным. 
Он считает, что это явление не было само по себе народным, а стало 
таким только благодаря распространению в народе христианской 
литературы, которой оно было свойственно. Здесь сказывается 
влияние греческого, которому срединное положение глагола ста­
новилось все более и более свойственным. Наконец, Лерх выска­
зывает предположение, что передвижение глагола к началу пред­
ложения вызвано внимательным («христианским»!) отношением 
говорящего к собеседнику.

18 Е. Ь о г с Ъ. Ш81ог15сЪе Ггап20515сЬе 5уп1ах, Вй. III. Ье1р2щ, 1934, 
8 . 2 6 2 -2 8 5 .

19 В. ]) е 1 Ь г и с к. АШпсИзсЪе \Уог1Го1де. На11е, 1878, 3. 13.
20 Ук. с о ч . ,  стр. 263—264.
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Место глагола в предложении поздней латыни

Из вышеизложенного видно, что окончательного истолкова­
ния проблема изменения латинского порядка слов н превращ ения 
его в романский в науке пока не получила. Тем более интересно 
ознакомиться с тем, как обстоит дело с расположением слов в пред­
ложениях в памятниках, относящихся к промежуточному периоду, 
отделяющему латинский язык от романских, и отражающих ро­
манские черты, по-видимому свойственные живому язы ку эпохи.

Так, поздние тексты могут, например, служить иллюстрацией 
неуклонного и постепенного передвижения глагола из конечного 
положения в срединное, которое впоследствии будет свойственно 
глаголу романского предложения как в устной, так и в письмен­
ной речи.

Рассматривая в этих текстах положение глагола, интересно 
остановиться на ряде моментов: 1) срединное и начальное положе­
ние знаменательного глагола; 2) положение знаменательного гла­
гола по отношению к различным членам предложения; 3) положе­
ние глагола-связки по отношению к связанному с ним причастию 
в предикативных конструкциях и в сложных глагольных формах;
4) взаимное расположение модального (полувспомогательиого) 
глагола п связанного с ним инфинитива; 5) положение личной 
формы глагола в придаточных предложениях.

Интересно, в каких именно случаях глагол оказывается пере­
мещенным, т. е. какой член предложения занимает его место. 
Это приведет нас к второму вопросу, а именно — рассмотрению 
непосредственного окруж ения переместившейся глагольной формы. 
Последняя может: 1) сопровождаться определяющими ее обстоя­
тельствами и обстоятельственными группами; 2) занимать поло­
жение перед подлежащим или позади него.

Ряд факторов может вызывать тот пли иной порядок слов пред­
ложения. Первый — смыслового порядка: необходимость выдви­
нуть на первый план, подчеркнуть гот пли иной элемент выска­
зывания. Второй — также внеязыкового характера: взаимное при­
тягивание двух взаимосвязанных членов высказывания. Н аконец 
обстоятельство чисто языкового свойства: необходимость недву­
смысленного обозначения роли слова в предложении. Если мор­
фологически функция слова оформляется недостаточно четко, 
вступает в силу синтаксический фактор — место, занимаемое 
словом в предложении.

1) В конце главного (или простого) предложения в поздних 
текстах еще довольно часто стоит личная форма глагола. Д аже 
такому автору, как Ф редегарпй, познания которого в латинской 
грамматике в общем весьма слабы, свойственно ставить глагол 
на конце, т. е. как бы следовать латинской классической норме:

Слуе1ая АигШапез огастш Ь и з ЪеаШапш А ш аш  ИЪега- 
1а е$1 (Рг. СЬг. II , 53) 'Город Орлеан был освобожден
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молитвами блаженного А ннана’; . . . гер1е!1 §аис!ш, ТЬеи- 
його е1 ЫНа ПЬегия еззе 1иззегип1, е! рег 1аЬи1агит ас1- 
зспрМопе И гтапИ з, е И а т  геЬиз р1игтиз йИатгип1 (Гг. 
СЬг. II , 57) 'Исполненные радости, они приказали  Теодору 
и Л илии быть свободными н даже, скрепив это письменно 
на табличках, одарили их многими вещами’; (^иос! с и т  
еоз ппрага1оз е1 сИзрегзоз оЪуйаззеЬ, 1ап й ет с и т  раистз 
еоз зирегаЬ (Рг. СЬг. II , 57) 'К огда он повстречал их, 
неподготовленных и необъединенных, то одолел их с не­
большими силами’.

В Р еге^гтаН о ай Ьоса 8апс1а на конце стоят чаще всего такие 
глаголы, как глаголы речи, а также еззе, / г т ,  роззе, ЛеЪеге, каЪеге, 
сИдпаН и т. п .21

Конечное положение глагола, наименее выразительное, оче­
видно, становится своего рода «синтаксическим клише», естествен­
ным, во-первых, для глаголов, наиболее часто употребляющихся 
даже в самой бесхитростной речи и одинаково уместных во всех 
ж анрах язы ка, а во-вторых, в тех случаях, когда глаголы других 
типов оказываются в предложении в таком положении, что они 
не нуждаю тся ни в выделении, пи в подчеркивании. Таким обра­
зом, в конечном положении может практически оказаться любой 
глагол:

Мопз аи 1ет 1 рзе рег §1ГО чин1ет шшз еззе иШеШг; 
т 1 и з  аи 1 ет  диой т ^ гей еп з , р1игез зип1, зес! 1о1ит т о п з  
Б е 1 арре1а1иг (Реге§г. X X X V III) 'К аж ется , что вокруг 
есть только одна гора; когда же войдешь внутрь, оказы ­
вается, что их много, но все вместе называется Божьей 
горой’; . . ДоИ ПН топ1ез, уиоз ехсе1зоз уЫ егати з, 
На 1п!га поз еззеп1, ас 31 соШсиП регтосНс! еззеп1 (Регедг.
X X X V III) ' .  . . все э т и  горы, которые мы видели 
такими большими, были настолько ниже нас, как если 
бы они были маленькими холмиками’.

Однако такой порядок отнюдь нельзя считать преобладающим, 
н наруш ается он зачастую как будто даже без каких-либо веских 
причин:

. . . то п асЫ  аи 1ет р 1 и п т 1 сотгпапеп1 Ш  уеге запсУ, 
е1 (цюз Ыс азсИез уосаи! (Регедг. Ы1) '.  . .многие монахи 
ж ивут гам, очень благочестивые, и которых здесь назы­
вают аскетами’.

Вряд ли Ш  иеге запсИ отнесено на конец предложения для того, 
чтобы привлечь к себе особое внимание читателя. В данном вы­
сказывании важно не то, что монахи, о которых идет речь, от-

21 С.ч.: Н. Н а 1 с1 а. Б1о \Уог1з1еПипг т  с!ег РегееппаНо а<1 Ьоса 8апс1а. 
№183.). Вгез1аи, 1928.
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япчаются святостью жизни, а то, что они живут именно в этом месте. 
Положение гЫ в конце явилось, таким образом, оправданным. 
Слова Vе^е запсИ е( диоз Ыс азсПез Vосап^ — дополнительное све­
дение о монахах, живущих в этом месте.

Глагол, занимающий среднее положение, может сопрово­
ж даться прямым или косвенным дополнением, обстоятельствами, 
аппозициями п т. п.:

Теш1епсиз асс1рИ. терп и т О ии1Ьгатш  111 Виг§ишПа, 
зес1ет ЬаЬепя ЛипПанез (Гг. СЬг. IV, 16) 'Теодернк полу­
чил королевство Гунтрамна в Бургундии, со столицей 
в О рлеане’; Уезреге аи1еш 1ас1о, го^ауй запенит ^ к н з -  
з и т  еЪ тщ гау И  ай ша1геш еш з (Сопу. А1гае, 5) 'К огда 
наступил вечер, она спросила святого Нарцисса и отпра­
вилась к своей матери’.

2) В подавляющем большинстве случаев в поздних текстах 
глагол стоит позади подлежащего, но не примыкает к нему непо­
средственно:

СЫоЛоиескиз Иегшп 111 Виг§ипсНат А игШ анит а(1 
С ипйоЬайит йичдИ , ргор!ег 1Ьезаигигп СЬго1сЫ1с1е ге^1- 
нае зиае (Ь Н Г  А, 13) 'Х лодвнг вторично послал в Б ургун­
дию в Орлеан к Гундобаду относительно сокровища Хрот- 
хнльды, своей королевы’; Ш а  аи 1ет  уЫенз Ьопей1оз VI- 
гоз. . . рага1 с а е н а т  е1 онина уаае зоШо н т ге  с и т  1пЬик 
риеШз зш з рагаге сопзиеуега! (Сопу. А1гае, 1) 'О на же, 
видя почтенных мужей, . . . готовит ужин и все,что по обы­
чаю она всегда готовила со своими тремя девушками’.

3) Глагол в большинстве случаев следует за подлежащим даже 
в тех случаях, когда предложение начинается с обстоятельства. 
Это любопытно, т. к. впоследствии, в романских язы ках, обстоя­
тельство, начинающее предложение, непременно вызывает ин­
версию подлежащего. Пока это еще необязательно.

Ео аппо т ! е г  Ггапсоз е! В пП аш з зирег йиуш  У1сх- 
пош а ЬеИит ез1 ог(ит  (Кг. СЬг. IV, 11) 'В  этом году между 
франками и бриттами началась война на реке Висинонии’; 
]рзодие аппо ТеийеЪегЫз е( ТеийегЬсоз ге§ез соп1га С1о1Ьа- 
гппп ге^еп т оойй  ехегсШпп (Гг. СЬг. IV, 20) 'В  этом самом 
году короли Теодеберт и Теодерик двинули войско против 
короля Х лотари я’; 1п (ПеЬиз аи1еш 1рз13 Ре1гиз е1 ^окапез 
азсепйеЪаЫ т  1етр1ш п а Л у е з р е т т  ас! Ь о гат  п о п а т  ога- 
Погйз (На1а, Ас1. ароя!. 3, 1—10) 'В  эти дпи Петр и Иоанн 
вошли во храм под вечер на девятом часу молитвы’.

4) В отсутствие подлежащего глагол оказывается непосред­
ственно следующим за обстоятельством или обстоятельственной 
группой, которая начинает предложение:
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1Ы ег§о т апзипиз 111 оа нос1е е! пи1е таШ гш з сИе (1о- 
ш писа с и т  1рзо ргезЬу1его е( топасЫ з, (цй Пл с о т т о г а -  
Ьап1иг, соерппиз азсепйеге топ1ез 51п§и1оз (Реге^г.
X X X IX ) 'Т ам  мы остались на эту ночь и оттуда рано 
утром в воскресенье вместе с самим священником н мона­
хами, которые там жили, мы начали подниматься на от­
дельные горы’; Еайет  аи 1ет  пос1е 111 з о т ш з  иНИ  сае1ит 
арег1иш е1 с1ап1а1ет Ш шз. . . (V. Ьисп, 5) 'Т оп  же ночыо 
он увидел отверстое небо и свет его. .

Если глагол является переходным, то его прямое дополнение, 
как правило, непосредственно за ним следует.

Очень часто первое место в предложении занято причастным 
оборотом, абсолютным пли, чаще, согласованным:

Х а т  рго^1с18сепз с1е Ткагзо регуеш ас! <1штс1ат С1 \ч- 
1а1ет зирга т а г е  айЬис СШс1ае, ^иае арре11а1игРонретро- 
1 т  (Реге^г. ЬХ1Х ) 'И так , выйдя нз 'Гарса, я приш ла к не­
коему городу над морем возле Кнлнкнп, который назы ­
вается Помпейополпс’; Е1 уа1е Исепз зш з, а т р и И  Пег. . . 
(Р. Р1опаш , 2) 'И , прощ аясь со своими, отправился
в путь. . .’ ; АссерЬодие апо1о, . . . герозиИ Ш и т  ш  1Ье- 
за и ги т  ауипсиП зш  (Ь Н Р  А, 11) 'П риняв перстень, . . . 
она полож ила его в сокровищницу своего дяди’; Уоса1одие 
агсМсИасопо, т1еггод;а1 31 аигез еш з регси1егеп1 уосез, 
уиаз Ше асНеп1из аисИге! (О. Т. У1г1. Маг1. I, 4) 'П ризвав 
архидиакона, он спросил, дошли ли до его ушей голоса, 
которые он сам с трудом слыш ал’.

5) Инверсия подлежащего в предлож ениях, начинающихся 
с обстоятельства, хотя и не является обязательной или даже пре­
обладающей, однако все же встречается.

Известно, что в ранних романскнх язы ках, как правило, 
инверсия подлежащего была нормальной для всех случаев, когда 
предложение начиналось с обстоятельства или какого-либо дру­
гого второстепенного члена предложения. Этот романский узус 
пока лишь изредка появляется в позднелатинских текстах:

Е1 1а т ,  Ыз (ПсИз о т п й ш з, т о х  шгиИ  тад и и з  с1атог 
е1 1ис1;и8 111 1игЬа, е1 ехсгеуи § е т й и з  уаЫе еЬ п и т з  111 
У1Г03 е1 р1ога1ия ти Н и з 111 { е т т а з ,  е1 о т п ез  уосИегапЬез
111 р1аис1ит (V. 8егуаШ , 5) 'И  тогда, после того как все 
было сказано, поднялся в народе огромный крик и горе, 
и возникли среди мужей стенания и плач среди женщ ин, 
и все причитали с рыданиями’; Сигса уего риПоппп сап1из 
ехИпсхИ зе 1итеп С1стс1Ш (Сону. АГгае, 4) 'С пением пету­
хов погас огонь светильника’; Е о й ет  сИе ехШ 1езиз 
зесиз т а г е  (Па1а, Ма(. 13, 1—!)) 'И гот же день вышел 
Иисус к морю’.
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В тех случаях, когда глагол переходный, его прямое дополне­
ние, как правило, следует непосредственно за ним, отодвигая 
подлежащее от глагола:

Рег сНез аи1ега р 1 и п то з йосиИ уегЪит Бе1 напс^из 
^ п п з з и з  ер1зсориз (С о п у . А1гае, 8) 'В  течение многих 
дней святой епископ Нарцисс поучал слову божпю’.

Хотя обусловленная инверсия подлежащего, которая впослед­
ствии станет типичной для романских языков, пока еще явление 
далеко не обязательное, в некоторых текстах она настойчиво 
появляется. Т ак , Р . Гайда отмечает, что около половины примеров 
с наречием, открывающим фразу, в Реге^ппаН о ай Ьоса 8анс1а 
обнаруживают - инверсию подлежащего.

В старофранцузском языке инверсия подлежащего имела место 
во всех случаях, когда предложение начиналось с дополнения, 
обстоятельства или какого-нибудь другого второстепенного члена 
предложения либо даже служебного слова, например союза:

Ьа Д ате, рагсе ди’е1е р1оге / Р п е  И гоьз г ете и о 1г 
(Сг. Де Тг. У уаш , 2634) 'К ороль просит даму остаться, 
так как она плачет’; Ог пе игаИ т е з  р1из агез1ег / Ьа йа- 
те1$е1е. . . (Сг. йе Тг. У у а т ,  3036) 'Н е хочет больше оста­
навливаться девуш ка’.

Позднее все изменилось. Постепенно устанавливался прямой 
порядок слов. С тарая инверсия сохранилась лишь для отдельных, 
редких случаев. Появились условия для новой. Впрочем, и для 
старофранцузского периода преобладающей безусловно являлась 
препозиция подлежащего, которая составляла около 8 0 ?о слу­
чаев .22 Препозиция подлежащего по отношению к глаголу сперва 
закреплялась для предложений, в которые входил переходный 
глагол. Она — средство распознавания подлежащего п прямого до­
полнения, место которого позади глагола. Однако до нового вре­
мени сохранилось обыкновение ставить глагол впереди подле­
жащего в предложениях, начинающихся с некоторых определен­
ных наречий: А р е т е  И еп1ге ди’е11е зе ]е!а а за гепсои1ге.

6) Глагол занимает в главном предложении первое место, 
во-первых, при императивной его форме. В этом случае, очевидно, 
имеет место выдвижение действия на первый план. Во-вторых, 
это наблюдается в повествовательном ж анре. В этом случае выдви­
жение глагола на первое место служит цели подчеркнуть продви­
жение повествования. Помимо этого, главное предложение может 
начинаться с глагола в случае, когда оно следует за придаточным 
предложением:

22 См.: Д. К. Ч е б я л и с. Структурные сдвиги в системе имени во 
французском и провансальском языках. (Диссертация). Л ., 1962.
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Б и т  аи 1 е т  соер15зеп1 е и т  пнИеге 1’огаз, ИсеЬапЬ еЬ 
Ех1 1огаз, АеПпорз (УИае РаЪ гит, V, 15, 29) 'К огда же 
начали выгонять его, сказали  ему: «Выйди вон, Эфиоп»’; 
1§Ииг Виг^ипйшпез. . . сНхегип!: Б а  пер 1 ае Ъиае аКдш й 
(1е 1аси11а1е Пшзаип зш . . . (Ь Н Р  А, 12) 'Т огда бургундцы 
сказали: «Дай племяннице твоей что-нибудь из сокровищ 
ее. . .»’.

Впрочем, даже императив не обязательно должен начинать 
предложение:

У еги т  1 а т е п  Шоз ппппсоз т е о з , дш  по1 иегип! т е  
ге^паге зирег еоз, аЛЛисИе Кос е1 оссЫИе 111 сопзрес1 о 
т е о  (Па1а, Ьис. 19, 1—27) 'В рагов же моих, которые не 
хотели, чтобы я царствовал над ними, приведите сюда 
и убейте на моих гл азах ’.

Чаще всего на первом месте встречаются глаголы речи, чув­
ственного восприятия и движения, а такж е еззе и НаЪеге:

АЫ И  аи1 е т  е1 1есИ йе 1аппи1а 1еписи1ат. . . ЕггаиИ  
аи 1 е т  ра 1 ег, е1 рго т е 1 1о йе гарЬапе1 аео гтзИ  т  ри 1т е п -  
1 и т  (УНае Р а 1 г и т ,  V, 4, 59) 'У ш ел и сделал из муки 
лепешку. . . Однако отец ошибся и вместо меда положил 
в прпправу сок из редьки’; 1п1го1Ы1 аи 1 е т  Р е 1 гиз 111 1 п - 
сНпхо е1  уМИ еуап^еН и т 1е§ь . . (Ас1 из Ре 1 п , X X ) 'В о ­
шел Петр в триклиний п видит: читается Евангелие. . .’ ; 
Ре^Vеп^ти8 ег^о ай зшшшЪаЪет то п П з Ш шз, иЫ езЪ 
пипс есс1ез1а поп §гапЙ13 т  1рза з и т г т Ш е  то п И з КаЬаи 
(Реге§г. X II ,)  'П риш ли мы на вершину той горы, где н а­
ходится сейчас небольшая церковь, стоящ ая на самой 
вершине горы Н абау’; 8иггехегип1  аиЪет ге§ез Сггесогит 
айуегзиз А еп еат . . . (Ь Н Р  А, 1) 'П однялись цари греков 
против Энея. . .’; Р щ И  аи1 е т  Еппеп1гейиз с и т  Топп§Ы з 
издие ОпезЪгийет П и у ш т , ИНс е и т  регзедиеп^ез Ргапс1 
(Ь Н Р  А, 22) 'Б еж ал  Эрменфред с тюрингами до реки 
Онеструды, и там его преследовали франки’; БгсИ ег§о 
поЫз 1рзе ргезЬу1 ег: 81 уиШ з уЫеге а д и а т . . . (Реге^г. Ы I) 
'С казал  нам священник: «Если хотите видеть воду. . .»’; 
НаЪеЪа1 аи1 е т  йе ео 1осо ай то п Ъ ет  Ое1 1огз11,ап уиаНиог 
т Ш а  1 о1 и т  рег уа11е Ш а р и а т  (Нх1 т § е п з  (Реге§г. X X X V II) 
'Б ы ло  же от этого места до Бож ьей горы, быть -может, 
четыре мили, всё через ту долину, о которой я сказала, 
что она огромна’; Ега1 аи 1 е т  Ш  уазси 1шп репйепз. . . 
(УНае Р а 1 г и т ,  V, 4, 59) 'Б ы л  там сосуд, висевший. . .’ .

НаЪеге и еззе на первом месте служ ат не продвижению действия, 
а статическому описанию какого-либо обстоятельства, являю щ е-
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гося, однако, условием дальнейшего действия, притом упоминае­
мого впервые.

Непривычность постановки глагола на первое место заста­
вляет иногда автора предпосылать ему какое-нибудь вводящее 
слово. Оно служит скреплению предложения, начинающегося 
с глагола, с предыдущим, это слова типа: е1, Нет, (ипс, пат, Иацие, 
ас, 31с, егдо и т. п. Примеры:

Типе аН Ше запс1из ргезЬу1ег. . . (Реге^г. ЬУП) 'Тогда 
сказал  этот святой свящ енник. . Пет  (П^иаЬиз ез1 поз 
(1исеге ас1 ри1еиш Ш и т . . . (Реге§г. ЬХУ) 'Удостоил 
проводить нас к этому колодцу. . Е1 аН ноЫз запсЪиз 
ер 1зсориз: Ессе ри1еиз ипйе ро1ауИ запс1а КеЬесса с а т е -  
1оз риеп . . . (Регедг. ЬХУ) 'И  сказал нам святой епископ: 
«Вот колодец, из которого святая Ревекка напоила верблю­
дов юноши. . .»’ .

Главное предложение, которому предшествует придаточное, 
может начинаться с глагола; первое место фразы как бы занято 
придаточным предложением:

Сипщие ай АигШапитп р аи р егет  81ти1ап1ет уетззе!;, 
гтзИ аи геи т  и п и т  т  т а п и  еш з (Ь Н Р  А, 11) 'И  когда 
подошла к А врелиану, изображавш ему бедняка, поло­
ж ила в руку ему золотую монету’; Б и т  аи1еш т  1осо 
Шо с о т т о г а г е т и г , уЫ1тиз рег Диаз пос1ез 31§па т  сае1о... 
(О ТН Р, V III , 17) 'П ока мы находились в этом месте, 
видели в течение двух ночей знамения небесные. . .’ .

7) Место глагола-связкп еззе по отношению к связанному с ним 
причастию также не является постоянным. К ак и глагол в личной 
форме, сочетание причастия со связкой еззе может занимать в пред­
ложении любое место; при этом не исключено сохранение порядка 
следования этих двух компонентов, издавна свойственное латин­
скому язы ку: «причастие+связка». Примеры:

Роз1 Ьаес Ша тдгезза ез1 ш  сиЫси1шп з и и т , т Ы 1  
ап сШ ат  з и а т  уосаге р е г е ^ г т и т  Ш и т  (Ь Н Р  А, И ) 'После 
этого опа вошла в спальню свою н послала свою служ анку 
позвать странника’; Е1 1оси1из ез1 ас1 еоз ти 1 (а  т  рагаЬоИз 
сНсепз. . . (Па1а, Ма1. 13, 1—9) 'И  обратился он к ним, 
говоря о многом в притчах. . .’ .

Д ля этой конструкции характерно тесное примыкание компо­
нентов друг к другу. Оно имеет место во всех случаях, когда гла- 
гол-связка предшествует причастию или следует за ним:

Ас 81С ог§о У1313 онппЬиз, чиае йезЫ егаЪатиз. . . гед- 
геззь зит из ш 1 еги зо П тат . . . (Реге§г. ЬУ) 'И так , посмотрев 
все, что хотели, . . . мы вернулись в Иерусалим. .



. . . Нега!а огаИопе е1 31с ЬепесНсепз поз ер1зсориз ед- 
гез81 зитиз 1огаз. (Реге^г. ЬХУ) г. . . после того как мы 
повторили молитву и епископ благословил пас, мы выш ли’;
. . . е1 тоНииз ез1 поп 1о^иеп8. . . (УНае Ра1г. V I. 2, 8) 
'.  . . и  умер, ничего не говоря. . .’ .

Такой же порядок характерен для пассива:
]ЛсеЬап1 с1е аЪЬа^е Моузе (цйа ]ас1ит еззе1 с1епсиз. . . 

(УНае Ра1г. V, 15, 29) 'Говорили об аббате Моисее, что 
он сделался клириком. . .’ ; 8иЪ ео еппп е1 Виссе1епиз, 
с и т  Ш а т  П а П а т  т  Ргапсогит ге§по гесН§188е1 , а КагзИе 
1п1ег]ес1из ез1. . . (ОТН Р, 146,. 22) 'П ри  нем и Буцелен, 
когда всю Италию присоединил к королевству франков, 
был убит Нарс-итом. . .’; Типе т  с1гси1ит 1ипае дшп1ае 
з1е11а ех айуегзо уешепз т 1 го188е глха ез1 (ОТНР, 146, 22) 
'Тогда стало видно, как звезда, идущ ая с противополож­
ной стороны, вошла в круг пятой луны ’.

Сочетание прилагательного с глаголом-связкой не является 
сложной формой глагола, а представляет собой именное сказуемое. 
В смысле расположения его компонентов оно ведет себя так же, 
как и сложная глагольная форма:

Е1 с и т  Ы о тп ез , ^и^ § 1г и т  зипЪ, 1 а т  ехсеШ зип(. . . 
(Регедг. X X X V III) 'I I  гак как те, которые находятся во­
круг, так высоки. . .’ ; ПсИ На йе1егпта зип1, диае ш  
Ы ет е  §е1апЪиг е1 аезШ е {егуезсип!;. (Ра11. Ор. а^г. I, 
37, 6) 'Самые плохие глиняные изделия те, которые зимой 
замерзают, а летом нагреваю тся’.

Вспомогательный глагол и глагол-связка иногда перемещаются 
вперед и оказываются перед причастием. Впоследствии именно 
такое перемещение будет характерным для романских язы ков. 
Однако в позднелатинских текстах это встречается еще относи­
тельно редко и, очевидно, объясняется влиянием живой речи:

Ке§геззиз т й е ,  Р ап зш з ез1 тдгеззиз; Ппдие а<1 е и т  
ВгишсЬПсНз с и т  ПШз уепН (О ТН Р, 186, 3) 'Вернувш ись 
оттуда, он вошел в Париж; там к нему приш ла Брунхпльда 
с сыновьями’; . . . Дгсепз: Уае ппЫ , ра1ег, дш а осс1(Н 1е, 
е1 1и ресса1шп Кос розшзИ зирег т е ,  дш а поп ез 1оси(из\ 
(уН ае Р а1 ги т  V, 4, 59) '.  . .говоря: «Увы мне, отец, что 
уоил тебя, п ты наслал на меня этот грех, ибо ничего не 
сказал!»’; ЛЬ 1рзо МегоуесЬо ге§е иШе ге§ез Ргапсогит 
Мегоуш§1 зип1 арреИаИ (Ь Н Р  Л, 5) 'О т этого доброго 
короля Меровея короли франков стали назы ваться Ме- 
ровингамн’.

11 пг е̂-СЛ0̂ ОВаТеЛЬПОСГЬ <<всиомогатольнь™ глагол-(-причастие» была 
жде известна латинскому язы ку. Она встречается у  архаи-
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ческих авторов комедий, особенно в диалогах. Очевидно, это 
черта живой речи, которая проникала в произведения П лавта и 
Теренция, богатые диалогами. Ж . Марузо 23 упоминает, что такой 
порядок начинает появляться чаще под пером авторов конца 
Республики и что у Цицерона он вполне обычен и употребляется 
в соответствии с требованиями экспрессивности. Что касается 
поздних авторов, то Марузо отмечает, что у историков, называю­
щих себя продолжателями Ц езаря, и у автора Ве11шп Ш зраш ензе 
в первых двадцати двух главах почти столько же примеров п р я­
мого порядка (рр.+ехяе), что и инвертированного (еззе+РР-), 
а именно — 34 против '39. В восьмой книге Б е Ве11о ОаШсо по­
следний в три раза чаще, чем первый. У В итрувия во введении 
к Б е а§пси11ига 2 примера прямого порядка против пятнадцати 
инверсий. У Этерии на 314 примеров «рр.+еххе» имеется лишь 
13 случаев обратного порядка.24 Это, так ж е  как и постоянное упо­
требление ею, например, синтетических форм пассива, свидетель­
ствует, очевидно, о ее относительной осведомленности в класси­
ческих нормах, а главное о ее стремлении соблюдать эти нормы.

8) При глаголах некоторых семантических групп более или 
менее обязательны дополнения. Т ак, например, глаголы «движе­
ния», как правило, сопровождаются дополнениями цели, указы ­
вающими, куда направлено движение, и дополнениями места, 
обозначающими исходный пункт движения или место, где оно 
происходит.

а) Дополнение цели обычно следует за глаголом «движения», 
представляя, таким образом, логический порядок:

. . . .  Ьога ег^о диаг!а региет т из т  зит- 
тгШ ет  Ш а т  то п Н з В е 1 запсП Зупа. . . (Реге§г. I I I)  
'.  . . в четвертом часу пришли на вершину Божьей горы, 
святого С иная’ ;Рас1а егдо Ш  оЫаПопе ассезгтиз (1епио 
ад, аНит 1осит пои 1оп^е ш йе, оз1епс1епШ)из ргезЬу1епз 
уе1 топ асЫ з. . . (Реге§г. IV) 'Совершив трапезу, подошли 
к другому месту недалеко оттуда, провожаемые свящ ен­
никами или монахами. . 1п§гезз1 М ео^йаз ра1и(1ез паУ1- 
дап1ез, региепегипЬ т1га 1егттоз Р аш ю тагш п  шх1а 
МеоИ(1аз раЫ йез. . . (Ь Н Р  А, 1) 'П роникнув по воде 
в Меотидские болота, добрались до границ Паннонпн возле 
этих болот. . 11П Надие саезг зирег БапиЫ ш п П и у ш т ,
1и§1егип1 ^п^^аVе^ип^ т  МеоИдаз раЫ дез (Ь Н Р  Л, 2) 
'Они, побитые на реке Д унай, убежали и вошли в Меотид­
ские болота’; Сопуешеп1ездие аЛ Ье11ит, ПКз т ! е г  зе 1ог- 
Ш ег сопри^папШ шз, З^адпиз 1езит сегпепз ехегсИига 
зи и т , рег 1'и^ат 1арзиз ад А1апсит  ге§ ет  С оП ю гит 
аи{и[гЦ ай игЪет Т о1озат (Ь Н Р  А, 9) 'К огда они сошлись

23 См.: I.  М а г о и г е а и ,  ук. соч., стр. 103—106.
24 См.: Н. Н а 1 Л а, ук. соч., стр. 49.
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для войны н шло сильное сражение, Снагрий, видя, что 
войско его пострадало, обратился в бегство и прибеж ал 
к А лариху, королю готов, в город Т олозу’ .

В последнем случае глагол имеет два дополнения, указываю ­
щие направление движения. Одно оказалось впереди глагола, 
другое позади. Такое разделение, тут пож алуй, вызвано не грам­
матическими, а, быть может, скорее стилистическими соображе­
ниями (оба дополнения введены предлогом ай) или стремлением 
к более четкому смысловому разграничению двух дополнений. 
Говорить о «стилистических соображениях» в «Истории Ф ранков», 
впрочем, нет оснований.

В предложении, начинающемся с второстепенного члена (что 
вызывает инверсию подлежащего), дополнение цели оказывается 
отодвинутым от глагола подлежащим:

(}иапйо 1п1га1 аЪЬаз Моузез ай аНаге. . . (УНае Р а1 ги т ,
V, 15, 29) 'К огда подошел Моисей к алтарю . . . . . е1
51С р1есагетиз поз ай топ1ет Бе1 (Реге^г. II) ' .  . . и так 
повернули мы к горе Б ож ьей’.

Перенесение дополнения вперед — явление относительно 
редкое. Чаще всего можно его видеть у Григория Турского:

С ип^ие 1а т  ргоре 1епш пш п Ш огит еззе!;, Захопез 
1е§а1из ай еит тШип1 (О Т Н Р, IV, 14) 'К огда он был уже 
близко от их границ, саксы направили к нему послов’;
1 Ш1С СЫо1Ьапиз уа1йе соп!изиз расеш реШ1, сНсепз, зе 
поп зиа уо1ип1а1е зирег еоз иетззе. (}иа оЫеп^а, ай рго- 
р п а т  гейШ (ОТНР, IV, 14) 'Т огда Х лотарнй, сильно сму­
щенный, попросил мира, говоря, что он пошел на них не 
по своей воле. Получив мир, он ушел восвояси’; (}иа йе 
саиза т и Ш  ге1^п^иеп^ез с 1уНа1 ез Ш аз уе1 роззеззтпез 
ргорпаз, аИа гедпа реИегипЬ. . . (ОТНР, V, 28) 'По како­
вой причине многие, оставляя эти города и свои владения, 
отправились в другие королевства. . .’ ; СЫойоЪегПшт 
уего сонропепЪез т !еге1 го , Зеззюпаз айЬазШ сат  запсИ М е- 
йапН йихегип(. . . (О ТН Р, V, 34) 'П олож ив Хлодоберта на 
носнлки, повезли в Суассон к базилике святого М едарда...’.

Гакое положение дополнения цели при глаголах «движения»
У 1 ригория Турского объясняется, видимо, тем, что, следуя клас­
сическим примерам повествовательного ж анра, он ставит глагол 

конце предложения. У каждого писателя, какой бы эпохе он 
ни принадлежал, свой стиль. А для авторов позднелатинского пе- 
Р юда большое значение также имела степень их образованности, 

‘ ‘ позмо'Кности в какой-то мере следовать старым классическим
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Относительно хорошее знание латинских образцов приводило 
Григория Турского к тому, что он старался им следовать, — 
отсюда и глагол на последнем месте. Не то у Ф редегария. Он 
несравненно вольнее обращается с правилами латинской письмен­
ной речи. В его языке отчетливо сказываю тся влияния устной 
речи, черты, которые впоследствии станут характерными для ро­
манских языков.

Дополнение цели и места, куда направлено движение, у него 
обычно следуют за глаголами:

Ше уеЬетеп1ег геЛгадепз, со ги и т  аппзН;, сигзидие уе1ос1 
]щ11 т  кегетгз (Рг. СЬг. II . 57) 'О н, поспешно отступая, 
потерял рог н быстро убежал в пустыню’; 11па рагз рег- 
гехИ т  М асейотат. . . (Гг. СЬг. I I ,  4) 'О дна часть отпра­
вилась в Македонию. . .’ ; Оепз С Ьипогит, расе гир1а, 
гиип1 т  СаИИз (Рг. СЬг. I I ,  53) 'Племя гуннов, нарушив 
мир, обрушилось на Галлию ’; А§есшз 1е§а1из тШепз 
ай АИНапет  г е ^ е т  С Ьипогит оЬу1а т ,  ре!епз аи х Ш и т 
соп1га СоЪЫз. . . (Рг. СЬг. I I ,  53) 'Аэций, послав послов 
навстречу Аттиле, королю гуннов, прося помощи против 
готов . . .’ .

Т акая  постановка глагола в отношении дополнения места, 
куда направлено движение, особенно интересна для Ф редегария, 
так как при отсутствии такого дополнения ему свойственно ставить 
глагол в конце предложения. Но в данном случае логика, необхо­
димость представить фактическую последовательность явлений, 
пересиливает языковой узус.

б) Обстоятельственные дополнения, обозначающие место, где 
происходит движение, такж е обычно следуют за глаголом «дви­
жения»:

. . . е1 1рзае поЫз (НхегипЪ (1е уМ иП з М апае, диае 
атЬи1аЬа( 1п кегето (Ш пег. Ш ег. 34) '.  . .и  говорили они 
нам о добродетели Марии, которая шла по пустыне’; 
Е1 тЪгапз реНгапз1еЪа1 Ш епско  (Па1а, Ьис. 19, 1—27) 
'И , войдя, прошел через И ерихон’; . . . т  п о т т е  Бе! 
^еVе^^еп^ез рег 1епско е1 Пег отпе, дио(1 уеп егатиз, ге§- 
гезз1 зи т и з  т  1 еги зо Н тат  (Реге^г. X II) '.  . . во имя божие 
вернувш ись через Иерихон, прошли обратно всю дорогу 
в И ерусалим’.

в) Дополнение, обозначающее место, о т к у д а  началось 
движение, такж е, как правило, следует за глаголом:

. . . ессе еЪ оссиггИ ргезЬу1ег иетепз йе топаз1еНо 
зио . . . (Реге§г7 III)  '. . . н вот прибеж ал свящ енник, 
пришедший из своего монастыря. . . . Л а т  и1 ехиет из
йе есс1ез1а йейегипЬ поЫз ргезЪуЪеп 1ос! 1рзшз еи!од!аз,

-  102 -



. . . Ы ев! рогшз, диае т  1рзо топ1е пазсип!иг (Реге^г. III)
. .когда  мы вышли из церкви, дали нам свящ енники 

этого места дары, т. е. яблок, которые растут (букв, 
рождаются) па самой горе’; С о т р М о  ег^о о т т  ДезЫепо, 
дио ГезИпауегатиз азсепйеге, сер1тиз 1а т  е1 йезсепйеге 
аЪ грза виттИа1е то п И з Б е 1 . . . (Реге^г. IV) 'И сполнив 
все ж елания, торопились подняться, а затемстали спу­
скаться с вершины Бож ьей горы. . .’ ; . . . е1 зЪ а ^ т  й1- 
уег1еп1ез а ига зесиЫ зи т и з  ргезЬу1егит, дш  поз йисеЪаЪ 
(Реге^г. X) '.  . . свернув тотчас с дороги, последовали за 
свящ енником, который вел нас’.

Разумеется, встречаются н отступления от этого вновь возни­
кающего узуса. Но они относительно редки, хотя допускаются 
теми же авторами, которые в подавляющем большинстве случаев 
придерживаются нового, уже, пож алуй, романского порядка слов:

]Чахп е% Ша аНа рагз, диае йе Ргщга рго§геззиз ез(. . . 
(Гг. СЬг. I I ,  5) 'Ибо п та другая часть, которая выш ла из 
Фригин. . .’.

Знаменательно, однако, что в подобных случаях , как правило, 
речь идет о придаточном предложении, между тем именно в при­
даточных предложениях конечное положение глагола сохранялось 
дольше, чем в главных.

Сближение глагольной формы с обстоятельством, дополнением 
и приближение ее к подлежащему радикальным образом меняет 
старый порядок. Постепенно устанавливается узус, напоминаю­
щий будущие конструкции романских язы ков. То, что уход гла­
гольной личной формы с последнего места в предложении особенно 
характерен для главного и простого предлож ения, заставляет 
думать, что здесь не обошлось без влияния живой речи того вре­
мени. Д ля живой речи, очевидно, более характерны  простые пред­
ложения, тогда как  книжный язы к трудно представить себе без 
придаточных. А именно в придаточных предложениях позднела- 
тинских текстов конечное положение личной формы глагола 
является преобладающим.

9) Во взаимном расположении модального или полувспомога- 
тельного глагола и зависящ его от него инфинитива возможны 
следующие варианты:

а) личная форма непосредственно предшествует инфинитиву;
о) инфинитив стоит непосредственно перед личной формой; в) лич­
ная форма и инфинитив находятся в дистантном положении.

Вместе с тем сочетание модального глагола с инфинитивом мо­
жет находиться: а) в главном предложении; б) в придаточном пред­
ложении.

К ак правило, личная форма модального или полувспомога- 
тельного глагола, от которого зависит инфинитив, предшествует
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ему. Возможно непосредственное примыкание обоих компонентов 
друг к другу, как и дистантное положение. Однако дистантное 
положение оказывается более обычным. Разумеется, когда в пред­
ложении нет таких второстепенных членов, которые могли бы рас­
полож иться между глаголом в личной форме и инфинитивом, или 
их мало, имеет место непосредственное примыкание:

СаНс1шп поп ро(ез( зизИпеге. . . (Ра11. Ор. а§г. X I, 12, 4) 
'Н е  может выдерживать ж ару . . (^шЬиз рег т е  сеп1;ит 
зоПйоз оНегеЬаЬ Ше, сЬ п зи аш ззт ш з , с и т  дио 1ш, 
зес! по1иегип1 ассЬреге (Ш пег. Ш ег. 34) 'Т от, благочести­
вейший, с которым я был, предлагал им через меня сто 
солидов, но они не хотели брать’; КезрехИ ге1го ЬозИ ит 
сатегае : поп т у е п И  зассо1ит з и и т  е1 то1ез1из соерИ 
1Нз1аге (Ь Н Р А , 11) 'Посмотрел за дверь комнаты: пе нашел 
своего мешка и, огорченный, стал печалиться’.

Впрочем, установить какую-либо языковую , грамматическую 
закономерность для дистантного положения модального (полу- 
вспомогательного) глагола и инфинитива не удается. Очевидно 
одно: значительно преобладает последовательность, при которой 
глагол в личной форме непосредственно предшествует ннфнтиву.

К глаголам, образующим такие сочетания, относятся: ро1о 
(по1о), йеЪео, роззит, соерг, отчасти /асш , ргаес1р1о, шЬео, которые 
в поздних текстах получают инфинитивное дополнение. Видимо, 
все сочетание воспринимается как единый комплекс, и логиче­
ского основания для его расчленения нет. Разбивать это единство 
может лишь формальное стремление ставить на конце предложения 
личную форму глагола. Но это свойственно лишь более или менее 
хорошо образованным авторам поздней эпохи, а таких немного. 
Разумеется, в наибольшей мере это свойственно Григорию Т ур­
скому:

Типе аррагиегип! 31^па, 1(1 ез1 гайп а раг1е адиПошз, 
81с и 1, заерш з аррагеге зо1еп1 (С Т Н Р, V III , 8) 'Тогда п о ­
я в и л и с ь  знамения, т. е. лучи со стороны севера, как они 
часто имеют обыкновение появляться’; Ргаис1 аи 1ет  пес 
Ьос айдшезееге уоЫегиШ (О ТН Р, IV, 14) 'Ф ранки  же не 
хотели на это согласиться’; Рио соиуаНзсепСе, Ш шз еш з 
ш ш ог, п еей и т  адиа е4 З р тЪ и  запс1о гепа1,из, аедго1аге 
соерИ (О ТН Р, V, 34) 'К огда он уже выздоравливал, 
младший его сын, еще не возрожденный водой и Святым 
Духом, захворал’.

Иногда, хотя и не часто, то же можно видеть и у других авторов, 
которым такая конструкция, как правило, не свойственна:

Е о й е т  т еи зе  зогсШшз НЬегапсИ зии1 а1уе1, дш а 1о1а 
Ы ете  еоз тоVе^е аи1 арНге поп роззитиз (Ра11. Ор.
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а§г. X II ,  8) 'В  этом же месяце должны быть освобождены 
русла родников, которые в течение всей зимы мы не могли 
открыть и заставить двигаться’.

Впрочем, и у Григория Турского, несмотря на его относитель­
ную образованность и знакомство с классическими нормами, 
проявляется стремление размещать модальный глагол и инфинитив 
в логическом порядке:

8ей педи1Ъа1 ехропеге, у а п а т  1о1а тЪепИопе сир1епз 
§ 1 о п ат  еуйаге (О ТН Р, V III , 15) 'Н о  не мог объяснить, 
намеренно ж елая избежать тщетной славы ’; Ап ИогзНап 
шаИ Ьопппез аП ч и ат  т 1 ег  у о з  (ПзсогсНае гасИсет ]ас1ип1 
риИи1аге? (О Т Н Р, V III , 13) 'И ли , может быть, злые люди 
посеяли между вами раздор?’.

Иногда между компонентами сочетания Григорий помещает 
прямое дополнение, или подлежащее, или даже второстепенные 
члены предложения:

N011 роЪш аИий Гасеге, 11131 диае Ше, ди 1 о т п е т  рп п- 
с1ра1ит О аШ аги т зе 1ез1аЪа1;иг ассгреге, 1трегаЬаЪ 
(ОТН Р, V III , 2) 'Я  не мог поступить иначе, чем приказал  
тот, который утверж дал, что он принимает правление 
Галлиями’; Ыпйе, 31 огаИо уез1га ргозедиНиг, ро1егН 
Мс, Оотто аппиеп1е, ге§паге (О ТН Р, V III , 4) 'Е сли  
молитва ваша сбудется, он сможет, с божьей помощью, 
царствовать’.

Особенно характерно такое расположение компонентов кон­
струкции для главного (простого) предложения.

В подавляющем большинстве случаев язы к оформляет поло­
жением компонентов смысловое единство сочетания:

Б1хН; аи1епг ппрегаЪог: (^шсипщие ро1иегИ 1п1го1ге 
111 ра1и(1ез 1з1;аз е1 &еп1ет 1з1 а т  р г а у а т  ешегИ, соп сейат  
е1з 1пЪи1а йопапа а п т з  й есе т  (Ь Н Р  А, 2) 'С казал  им­
ператор: «Если кто-нибудь сможет войти в эти болота и 
выгонит это отвратительное племя, я сниму с того подати 
за десять лет»’; ПН с и т  §гапйе {итоге Ьос тсЦ§пап1ез, 
ью1иегип1 оссгйеге е и т  еЪ е1сеге йе ге§по (Ь Н Р  А, 6) 
'Они, возмущенные, в бешенстве хотели убить его н сбро­
сить с тропа’; Кех гезропйепз, Й1хН е 1з: МепЪо 1а1е аиго 
(1еЪе1 ассгреге, дш  Й о т т и т  з и и т  ай т о й е т  1гайН; 
(Ь Н Р, А, 18) 'К ороль, отвечая, сказал  им: «По заслугам 
должен был получить это золото тот, кто предал господина 
своего смерти»’; 1Ы ег§о т а п з 1т и з  т  еа посЪе е1 т й о  т а -  
Ъипиз Й1е йоппш са. . . соер1тиз азсепйеге топЪез з т ^ и -  
1оз (Регедг. I I I)  'Т ам  мы остановились на эту ночь и утром 
в воскресенье. . . начали подниматься на отдельные горы’ .

—  105 —



Трудно проследить закономерности и установить причины, 
заставляю щие иногда второстепенные члены предлож ения вкли­
ниваться в конструкцию с теми же модальными и полувспомога- 
тельными глаголами:

Б к Н  е§го поЫз 1рзе ргезЪу1 ег: 81  гиШ з иШеге а д и а т ,  
диае ПиИ йе ре1 га, 1 Й ев! д и а т  йейИ Моузез Ш шз 1згаЬе1 
зШ епШ шз, ро1езйз V̂ (̂ е̂ е•, 31 1 атеп  ио1иегШз 1аЪогет иоз 
ипропеге, и4 йе \’1а с а т з е т и з  1огз1 1 а т  т Ш а п о  зех1о 
(Реге^г. Ы 1) 'С казал  нам сам свящ енник: «Если хотите 
видеть воду, которая течет из камня, т. е. ту, которую Мои­
сей дал жаждущ им сынам И зраиля, можете видеть; если бы, 
однако, вы захотели взять на себя труд отойти от дороги 
примерно на шесть м иль»’.

Автор описания дважды ставит модальные глаголы  непосред­
ственно перед инфинитивами: уиШз V^йе^е и ро1езИз ьчйеге. В тре­
тьем случае между ио1иегШз и т ропеге  включены другие члены 
предложения.

Нет никакой особой психологической необходимости в выделе­
нии этих слов; тем не менее они разбиваю т конструкцию и как  бы 
нарушают устанавливаю щ ийся грамматический порядок ее ком­
понентов. Может быть, все дело именно в том, что порядок этот 
является не столько латинским, сколько романским, зарож даю ­
щимся пока еще только в устной речи. Общепринятым он станет 
лиш ь впоследствии, как о том свидетельствуют романские язы ки.

Между модальным или полувспомогательным глаголом и ин­
финитивом могут помещаться: прямое дополнение, дополнение 
адресата, различного рода обстоятельства, иногда подлежащее 
(в условиях инверсии).

1) Прямое дополнение:

П е т  Лщпа1из ез1 поз йисеге ай ри 1 е и т  Ш и т , ипйе рог- 
1 аЬа1 а д и а т  запсЬа ИеЬесса (Реге&г. ЬХУ) ' У д о с т о и л  про­
водить нас к тому колодцу, откуда носила воду святая 
Р евекка’; Аийхепз Ьес ппрега1;ог, т  {игоге е1  1га т п п з  зис- 
сепзиз, ргаесерИ коз1ет соттоиеге Н о т а п о г и т  е 1 аП аги т  
^ еп П и т. . . (Ь Н Р  А, 4) 'Слыш а это, император, заж ег­
шийся гневом и негодованием, приказал  двинуться войску 
римлян и других народов. . .’; ТгапзасЪа Надие н и ззаги т  
яо11етрта , СЬго1сЫ1Й13 ш х 1 а сопзие1 и й т е т  во Ш ат соерИ 
е1утозтат йаге т  раирепЪиз. (Ь Н Р  А, 11) 'После того 
как закончилось торжественное богослужение, Хрот- 
хильда по обыкновению стала раздавать милостыню бед­
ным’; Ше диодие даийш т а ^ п о  гер1е1из, гиззИ ЬарИзтг 
1аиасго рагаге (Ь Н Р  А, 15) 'О н, преисполненный огром­
ной радостью, приказал  готовить купель’ .
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Сочетание с глаголом шЪео является в эту пору мепее монолит­
ным, ибо между ним и инфинитивом, пож алуй, чаще всего стоят 
другие члены предложения, и не только второстепенные, а иногда 
и подлежащее (глагол шЪео сохраняет еще и традиционную кон­
струкцию ассчзаиуиз с и т  тН п Ш уо):

'Гипс сопШ зШ из уаЫ е СипйоЬайиз гех шззИ риеИапг 
йе Нас саиза т дш геге  (Ь Н Р  А, 12) 'Тогда сильно опечален­
ный король Гундобад п риказал  допросить девуш ку об 
этом деле’ .

2) Подлежащее:
Типе шззИ гех т гш п еп 1 е 1а т  р1а§а сеззаге (Ь Н Р  А, 15)
'Т огда король п риказал  прекратить неминуемое из­

биение’ .

Инверсия подлежащего здесь обусловлена, очевидно, началь­
ным положением 1ипс. Х отя так ая  инверсия не осуществилась 
в предыдущем предложении из того же памятника, начинающемся 
с того же 1ипс.

3) Дополнение адресата:
81  поп иЬз еъ йаге зр о п за т  з и а т .  . . (Ь Н Р  А, 12)' Если 

не хочешь отдать ему его супругу. . 1 п т^геззи  запсУ 
М агИ т  й1дпа1из ез1о тгЫ геие1аге, и4 зс1ат , 31 ргорШ из 
ппЫ 313, 1ати1о 1 ио (Ь Н Р  А, 17) 'У д о с т о й ,  п о  заступни­
честву святого М артина, открыть мне, чтобы я знал, 
благосклонен ли ты ко мне, рабу твоему’.

4) Обстоятельство и дополнения разных типов:
К е т  роз1  аПдиап1 и т  1 е т р и з  ио1ш е Н а т  ай гедюпет  

АизШ йет ассейеге ргорЪег У1зеп(1 а т  т е т о п а т  запсИ 
■ГоЪ §гаУа о гаН отз (Реге^г. ЬУ) 'С пустя некоторое время 
захотела я  отправиться в область Аузитида, чтобы посе­
тить могилу святого И ова для молитвы’; ТИпйе е1  1 и, 
1Ша, зизс1ре т  (е 1игпеп 1Ые1, и 1 ригШса1а аЬ о т ш  рес- 
са!о, розз18 йе тео 1п1гоИи регреЫа а1асгИа1е даийеге 
(Сопу. А1гае, 1) 'П отому и ты, дочь моя, восприми свет 
веры, чтобы, очищенная от всех грехов, могла, по моему 
ходатайству, наслаж даться вечным блаженством’.

Конечное положение глагол в личной форме занимает в тех 
случаях, когда конструкция с инфинитивным дополнением на­
ходится в придаточном предложении. Придаточному предложению 
вообще свойственно иметь личную форму глагола на конце, как 
того некогда требовала классическая норма:

Е 1  Ыс с и т  е%го1аге соергззе1, (НхИ гех. . . (Ь Н Р  А, 14) 
'И  когда он заболел, ск азал  король. . Сш <ИхН СЫо-
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йоуеиз: ()ииг ЬшпШ азИ §еп1ет поз1гат, и1 1е итсеге 
регтШегез? (Ь Н Р  А, 18) 'К оторому сказал  Хлодвиг: 
«Как это ты унизил род наш тем, что позволил себя побе­
дить?»’; . . . и1. диой МЫ рег т е и т  сопзШ ит йетапйауегИ  
1тр1еге зШйеаз, Донес саиза 1 и ат  Б о т т и з  ргозрегат 
/асеге зиа р1еШ е йщпе1иг (Ь Н Р  А, 16) '.  . . чтобы то, 
чего он требует от тебя по моему совету, ты постарался 
выполнить, пока Господь не удостоит своей милостью 
позаботиться о твоем благополучии’.

Расчленение конструкции какими-либо второстепенными чле­
нами предложения в придаточном предложении встречается крайне 
редко. Разумеется, отрицание поп нельзя считать расчленяющим 
конструкцию, ибо оно не имеет самостоятельного значения. П ри­
меры:

СЫойоуесЬиз еппп нпззоз зиоз ай А 1 ап си т  йш §епз, 
и1 гейДеге! 81а§пшп; 31 аи 1 ет  геййеге поп ие1Ш, рагагеЪиг 
ай ргоеП ит (Ь Н Р  А, 9) 'Х лодвиг послал своих послов 
к А лариху, чтобы тот отдал Сиагрия; если же отдать не хо­
чет, пусть готовится к сражению ’; У 1Йеп1 ез е ш т  Ргажй, 
диой (апЪит ехегсН ит зизИпеге поп роззт1, т1ег1есИ 
ас сез1 , 1и^1егип1 (Ь Н Р  А, 4) 'Ф ранки, видя, что они 
не могут выдержать напора такого большого войска, 
побитые и порубленные, обратились в бегство’ .

В косвенном вопросе, который, в сущности, представляет собой 
разновидность придаточного предложения, обычен такой же поря­
док следования модального глагола и инфинитива:

Типе йейегип! т 1 е г  зе З1§ п и т , диаШ ег сег1а т й к й а  
содпозсеге йеЪегеЬ, 81 ай р а с е т  диапйо д ш й е т  геуегИ 
ро1еге1иг. . . (Ь Н Р  А, 6) 'Тогда они обменялись знаками, 
как по определенным признакам должно было узнать, 
если бы можно было вернуться с миром’. . ПН уего т  
И то ге  ас зейШ опе уегз1 , И еги т  сопзШ ит а У ш тай о  
ехреМегип!, диаШ ег /асеге скЪегепЬ (Ь Н Р  А, 6) 'Они же, 
охваченные страхом и возмущением, вторично просили 
совета у Виомада о том, что они должны делать’.

Разумеется, как и в других случаях, от этого преобладающего 
порядка бывают отступления. Однако установить обусловлен­
ность этих отступлений не всегда удается. Можно лишь отметить 
общую тенденцию передвигать глагол к началу предложения. 
Постановка его в конце предлож ения, более свойственная прида­
точному предложению, нежели главному, — черта более старая, 
более свойственная книжной речи.

Особый интерес представляет место глагола в придаточном 
предложении. При рассмотрении придаточных предложений мы

—  108 —



сразу же сталкиваемся с двумя обстоятельствами. Прежде всего, 
не все придаточные предложения одинаковы в отношении места, 
которое отводится в них для глагола в личной форме. Затем со­
вершенно очевндпо, что именно в придаточных предложениях 
(особенно в некоторых их типах) более всего сохраняется класси­
ческий латинский узус — ставить личную форму глагола на по­
следнее место.

Эту особенность придаточного предлож ения, унаследованную 
поздним латинским языком из латыни классического периода, 
исследователи неоднократно пытались объяснить еще на материале 
литературного язы ка. К ак правило, эти попытки сводились к двум 
объяснениям. Во-первых, можно искать разрешение вопроса в ин­
доевропейском состоянии, которое предшествовало латинскому 
язы ку и для которого всегда утверж далась узуалы ю сть конечного 
положения личной глагольной формы. Во-вторых, если исходить 
из неударного, неподчеркнутого, нейтрального характера гла­
гола, стоящего на конце предложения, то всякое перемещение его 
в другое положение (начальное или срединное) будет свидетель­
ствовать об ударности глагола, о психологической или стилисти­
ческой важности его в данном предложении. А так как глагол 
придаточного предлож ения, как  правило, не столько служит про­
движению повествования и сообщению факта, входящего в его 
основную цепь, сколько обозначает некие дополнительные, по­
бочные обстоятельства, то ему п не пристало занимать начальное 
или срединное положение. Скромное конечное положение, поло­
жение «в тени» для него подходит больше, чем любое иное . 25

Все эти и подобные рассуждения каж утся достаточно резон­
ными, тем более, что найти какие-либо иные причины для объясне­
ния того или иного полож ения глагола в латинской фразе пока 
не удается.

При рассмотрении места личного глагола в придаточных пред­
ложениях различных типов остановимся на следующих вопросах:

1) Место простого глагола-сказуемого;
2) Место глагола-связки;
3) Место личной формы модального, полувспомогательного 

или полнозначного глагола, сопровождаемого инфинитивом.

Относительные придаточные предложения

В подавляющем большинстве случаев личная форма глагола 
в относительных придаточных предложениях занимает конечное 
положение. Это можно видеть как  у  наиболее грамотного Григория 
Турского, так и у  таких авторов, как  продолжатели Хроники 
Ф редегария Схоластика, в так называемой Хронике Д арета,

25 См.: .1. И а г о и /  е а и, ук. соч., стр. 49.
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написанной в середине V III п., — Ш з1 оп а йе опдш е Ргапсогит, 
трактующей о Троянской войне:

К ерреп  1 а т е п  Ыс В 1апае 31ти1асгит, диой рори1из Ыс 
тсге(1и1из диаз1 й е и т  айогаЪаЬ (ОТНР, V III , 15) 'Я нашел 
здесь изображение Дианы, которому этот неверующий на­
род поклонялся как божеству’; . . . шЪе1  АгпеЬегЪо йис1 , 
дш  СосИт § е г т а и а т  и х о гет  НаЪеЪШ, е и т  с и т  ехегс11;о т -  
1егКсеге1 (Рг. СЬг. IV, 54) . . приказывает полководцу
Лрнеберту, который имел женой сестру Година, чтобы 
он уничтожил того вместе с войском’; . . . паггауеЦ ие 
ауо зио ш ш п а т  зи аги т  1аЬогез а 1 дие репси1а, диой 
е1 ш  Шпеге соп1щегап1. . . (Оаге1. 195) '.  . .о н  рас­
сказал  своему деду о нападениях и опасностях, которые 
встретились ему в пути’; ВесЫНе поЫз соп зап ^ш пеат 
поз1гат Н а езю п ат , д и а т  шсНдпе Йисеп1 ез сарЬюазШ, 
е1  поз гес!(Нтиз Н е1епат (Ваге!. Ш з1 . 196) 'Верните нам 
нашу родственницу Гезиону, которую вы недостойным 
образом пленили, и мы отдадим вам Е лену’.

В начальном положении личную форму глагола относительных 
предложений можно видеть значительно реже:

Ессе! РгаЪгез т е 1 у т  е^ге§п, дш  ридптегипЬ  рго уоЫз 
е1  ихогез уезЪгаз е1  1 Ьезаипз уез^гхз, шог1 ш  соггиегип! 
(Баге!. Шз1. 198) 'Вот! Б ратья  мои, великие мужи, те, кто 
сраж ался за вас, ваших жен и за ваши сокровища, 
пали мертвыми’.

Н ачальное положение в придаточном относительном, входящем 
в прямую речь, быть может, вызвано именно этим обстоятельством. 
Х отя глагол стоит в придаточном предложении, но он сообщает 
нечто не менее важное, чем то, что содержится в главном. Убитые 
погибли именно потому, что сраж ались за своих соплеменников.

Видимо, в отношении выбора места глагола в определенных 
типах предложений не последнюю роль играют, в ряде случаев, 
вкус и навыки автора. Т ак , для Реге^ппаНо исследовавший 
язы к этого памятника Р . Гайда 20 устанавливает преобладание 
начального положения. Автор произвел следующие подсчеты. 
В начальном положении в придаточных относительных Этерпя 
ставит личную форму глагола 307 раз, в срединное — 104 раза , 
в конечное — 153 раза. Не сомневаясь в правильности наблюде­
ний, сделанных автором, однако, можно было бы противопоставить 
им подсчеты, сделанные по другим памятникам, показавшим 
иное соотношение начального и конечного полож ения личной 
формы глагола в придаточных относительных. Т ак , у Д арета из 
25 таких предложений в 20 личная форма стоит в конце.

26 Ук. соч., стр. 34.
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К ак правило, личная форма вспомогательного глагола, соче­
таю щ аяся с причастием, такж е помещается на последнем месте 
в относительном предложении:

К а т  е1  Ша аПа рагз, диае йе Г п § 1а ргодгезза ез1. . . 
(Гг. СЬг. II , 5) 'И бо и та другая часть, которая вышла из 
Ф ригии. . А1ехап<1ег диодие — поп Ше та§ п и з МасЬейо, 
дш  розЪеа ог1из ]и,И, зе<1 Ыс Ш шз Р п а т о .  . . (13аге1. 
Ш з1 . 198) 'Александр же —  не т о т  велпкнй М акедонский, 
который родился позже, а этот, сын П риама. . Еойехп 
Иадие 1 етр о ге  арис! О гесогит ге§па, дие т з 1 аг т а г е  т а д -  
п и т  §1га1а уе1 зИа зип1, ге§ п и т  р п т и з  е1 т а х 1 т и з  Ре- 
Паз се1еЬег ЬаЬеЬа1 иг (Баге 1 . Ш е!. 195) 'В  это же время 
среди греческих царств, которые окружены морем пли 
как бы расположены в море, первым и самым большим 
царством владел Пелей’.

Впрочем, такая  постановка личной формы глагола, хотя чи­
сленно и преобладаю щ ая, начинает наталкиваться на укрепляю ­
щуюся внутреннюю спаянность членов описательной конструкции, 
превращающейся в форму, в которой вспомогательный глагол 
предшествует причастию:

СЫ1репсиз уего роз1  раЬпз зш  т о г 1с т  Ншзаигоз, дш 
ха уП1а Вгхппасо егап1 сопдгедаИ, ассерИ (Ь Н Р  А, 29) 
'Х ильперпк же после смерти своего отца получил сокро­
вища, которые были собраны в городе Б рп нп ак’; ЗудхЬег- 
Пхиз уего, оЫепИз с1уИаиЬиз Шхз, диае сйга Рагхзшз 
зип1 розИае, издие КЬо1 о та§ х п зет  и гЬ ет ассеззИ. . . 
(С ТН Г, 180, 3) 'Снгнберт же, захватив города, которые 
расположены по эту сторону от П ариж а, дошел до города 
Р у ан а’ .

В сочетаниях модальных и полувспомогателыш х глаголов 
пли просто полнозначных глаголов, сочетающихся с инфинити­
вами, опять-таки конечное положение обхлчно занимает личная 
форма. Эти сочетания являю тся, видимо, менее сплоченными, 
чем описательные формы пассива или даже номинальные преди­
каты, и личная форма глагола с еще большей легкостью распола­
гается позади инфинитпва, чем позади причастия:

С и т  у е т з з е 1  а и !е т  гех а(1 П иухит У тсеп п а  с и т  ехег- 
с11и зио, Й1 дио 1осо е и т  иас1аге <1еЪеге1, поп ту етеЪ а!;. . . 
(ЬН Р А, 17) 'Когда король подошел к реке Впнцснне со 
своим войском, он пе наш ел, где ему надо было перейти 
ее вброд. . .’; (}ш ситдие е т т  с1е з е н и т  т е о  ш<1е Ш а т  (ре1- 
1ет т а и г а 1 а т ,  — Е . Р .) гшЫ диоПЬе!; т д е т о  \е1 циаМЬей 
аг1е йе^егге ро1иегИ, 1рзе роз1 т е  гед п и т  т е и т  оЫЛпеЬи 
(1)аге1. Ш з1 . 194—195) 'К то бы от моего семени ни смог
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достать мне каким-нибудь образом золотое руно, он полу­
чит после меня мое королевство’; . . . сш  ваНз зИ с!е 1 Ье- 
заипв, диоз е 1 ра 1;ег геЙдшй, е! диае 1а т  йе Ьшиз пизег- 
п п п  геЬиз, диае А уеп топ е т у е п 1 ае зип!, 1гапзтШ еге 
сигау1 (С'ГНР, V III, 3) '.  . .коему достаточно сокровищ, 
которые оставил ему отец и которые я позаботился пере­
дать из имущества этого несчастного, которое найдено 
в Авиньоне’.

Дополнительные придаточные предложения

Эти предложения в еще большей мере, чем относительные, 
обнаруживают стремление к постановке личной формы глагола 
на конце. Это свойственно в одинаковой мере как простым гла­
голам, так и вспомогательным пли модальным (а также полувспомо- 
гательным и л и  полнозначным), сочетающимся с причастием и ин­
финитивом:

СЬгатпиНив ипиз ех ргосегеЬиз е 1 VаЫеЬе^(;из йотезИ - 
сиз сНсепЪев а<1 С о й т о , и 1 АигШ ашз т  есс1ез1а запсИ 
А Ы а т  е1  ТЬогопоз ай Н т т а  запсН Маг1 пп 1рзодие засга- 
т е п 1 о айЬис 1т р 1е 1 игиз адлге1 (Рг. СЬг. V I, 54) 'Х рамнульф , 
о д и н  из старейших, и придворный Вальдеберт говорили 
Годину, чтобы он отправился для выполнения клятвы  
в Орлеан, в церковь святого Аннана, и в  Тур, в обитель 
святого М артина’; . . .йейНдие сопзШ ит рпшйрхЬиз 
вшз, и 1  1азоп р п т и з  с и т  зш з зойаПЪиз ас! Ь еП ит ргосе- 
<1еге1, йопес осситЬеге 1 , ПН уего пауа1е еуесИопе гесейе- 
геп1 (Баге!;. Ш з1 .195) '.  . ,п посоветовал своим военачаль­
никам, чтобы Язон первый со своими соратниками высту­
пил па войну и воевал, пока не погибнет, а те чтобы вер­
нулись морским путем’; . . ,го§ап1 ез, и 1  Н е1епат г е ^ т а т  
геМегепЬ (ОагеЪ. Ш з!. 196) '.  . .прося, чтобы вернули ца­
рицу Е лену’.

Такое же место занимает и вспомогательный еззе, и модальные 
глаголы в личной форме:

. . .паггауИдие ауо зио. . . диап 1 а со1и т ш а  зиа арий 
ео ги т  ехегсИ ит т  Шпеге регреззЬ зип1 (Оаге!;. Ш з1 . 195)

. .и рассказал своему деду, сколько козней претерпели 
они в пути от их войска’; 'Гипс пнзза 1е§аИопе ай Сипйо- 
Ьайшп, и 1 е1 рег зт§и1оз аппоз 1г1Ьи1а тр о зН а  геййеге 
йеЪеаЬ, шЬе1  (Ь Н Р  А, 16) 'Т огда, послав к Гундобаду 
посольство, приказал , чтобы он каждый год выплачивал 
наложенные подати’; 1ЧиШ е ш т  1а4еЬ, диой СЫЫеЬегШз 
гех а Н и т  раЪгет т в 1 раЪгиит поп ЬаЬе1 , педие Ше аНиш 
Ш ш т  П131 ЬипсНаЪеге сИзропИ. . . (О Т Н Р, V III , 13) 'Н и  от
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кого не скрыто, что король Хильдеберт не имеет другого 
отца, кроме дяди, и не предполагает иметь другого сына, 
кроме этого’.

Д ля Реге^ппаП о Р . Гайда 27 дает следующие соотношения 
конечного, срединного и начального полож ения личной формы 
гл агол а  в дополнительных предлож ениях: 13 : 7 : 2. Это прибли­
зительно соответствует тому, что показывают другие памятники. 
Непосредственно после союза в дополнительных предложениях 
личная форма стоит очень редко. Т ак , в хронике Д арета близкое 
к подобному положение имеет место один только раз, да и то 
между союзом и личной формой находится еще абсолютный 
аблатив:

Типе йе(Ш( А ^атеп ш оп  гех сопзШо зар1еп*.шг се1епз, 
и/, гесерИз ЬозрШ Ьиз, геуег1егеп1иг ай 1еггат з и а т  (Баге1. 
ШзЬ. 1У7) 'Тогда царь Агамемнон, более мудрый, чем дру­
гие, дал совет, чтобы, приняв гостеприимство, они верну­
лись в свою землю’.

Чаще, чем в начале предложения, глагол помещается где-то 
в середине. При этом не удается установить, какой именно член 
предложения отодвигает личную форму глагола с последнего 
места в середину. Практически он может быть любым. Приведем 
примеры с прямым дополнением, косвенным дополнением и имен­
ной частью сказуемого, занимающими последнее место в допол­
нительном предложении:

1азоп уего йергесаЬа1иг ге^ е т  Тгогапогиш, и1 Пег 
ргаеЬеге{ еЬз. . . (Оаге!.. Шз1. 195) 'Я зон  же молил царя 
троянцев, чтобы он предоставил им проход. . .’ ; 8с1ге 
е ш т  1е орог1иега1, (ШесИззхте раЪег, диос1 рагепз егаз 
поЫз ех та1ге  поз1га, еЪ зирег §еп1ет 1иаш поп йеЪиегаз 
тйисеге рез1ет ех1гапеат (О ТН Р, V III , 2) 'Тебе надо 
было бы знать, возлюбленнейшин отец, что ты наш роди­
тель по матери нашей, п не пристало тебе призывать н а­
шествие чужеземцев на род твой’; ОосИпиз шззо СЫоЪЬа- 
й ае . . . засгатепЪа йа1игиз аЬйисПиг, и1 зет р е г  СЫоШа- 
п ае  йеЬегИ еззе / IйеИз (Рг. СЬг. IV, 54) 'П о приказанию  
Х лотария Годин был уведен, чтобы дать клятву в постоян­
ной верности Х лотарию ’.

Обстоятельственные придаточные предложения

Из придаточных предложений обстоятельственного значения 
наиболее^многочисленны временные предложения.

Д ля  РегедппаНо Р . Гайда 28 установил примерно равное соот- 
нощение (70 : 65) случаев начального и конечного положения

27 Там ж е.
28 Там же.
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личной формы глагола в предложениях этого типа. Другие памят­
ники дают несколько иную картину. В основном это памятники 
хроникального характера.

Конечное положение личной формы глагола весьма обычно:
АНодшп еп т о п а г ,  Йопес т о г 1 е т  рагеп1ет т е о г и т  и1- 

сгзсаг, дш  ш1ег1есИ зип1 (Баге!. Шз1. 197) 'У м ру не иначе, 
как отомстив за смерть родителей моих, которые убиты’; 
Ва^оЪегШз, с и т  1а т  аппо зер И то  ге^папз т а х е т а т  раг- 
1 е т  раШ з ге^п и т , и1 зирег т е п п ш , айзитрзИ, Виг§ип- 
сНаз тдгесШ иг (Рг. СЬг. IV, 58) 'Д агоберт, когда, царствуя 
семь лет уже получил большую часть отцовского царства, 
вторгся в Бургундию ’; 8ес1 пи11о т о й о  а т т и т  еш з ас! 
сгейепйшп с о т т о у е г е  ро1ега1, йопес 1ап й ет аПдиапйо 
Ье11ит соп!га А 1атаппо Зиеуоздие тоиегеШг (Ь Н Р  А, 14) 
'Н о  никак не мог обратить душу его к вере, пока, наконец, 
не начал войну против аламанов и свевов’.

Если глагольная форма состоит из причастия с еззе, она тоже 
в большинстве случаев стоит в конце предложения, но последним 
оказывается то тот, то другой из членов конструкции:

()ш  с и т  е1 ргезепШ из ^шззеЬ, шззИ е и т  оссШеге. . . 
(Ь Н Р  А, 9) 'К огда т о т  был ему представлен, он приказал 
его убить. . .’; Сшпдие аЬ 1рзо роп1Шсе ]шззеЬ ЪарИтШз, 
а§из1а М аипс1 ппрегаЪогез еа йе запело зизсерИ 1ауасго 
(Рг. СЬг. IV, 9) 'К огда она была крещена самим епископом, 
сама жена короля М аурикия приняла ее из святой купели’.

Однако в этих, как  и в других подобных случаях, невозможно 
говорить о каком-либо твердом узусе. Многое зависит от индиви­
дуальных особенностей памятника, от степени влияния, оказы­
ваемого на автора живой речью, которой, видимо, конечное поло­
жение личной формы глагола уже не было свойственно.

В отдельных памятниках появляется почти уже совсем роман­
ский порядок слов:

С и тд и е региетззе1 т  рог1ит дш  йшНиг Вогйое1ет 
схуИ а^ет, ргаесИсапз еуап§;е1 ш 1п ге§ш Бе1 Ь е а Ш и й т е т  
сгейепиЬиз, поп сгейепиЬиз а и !е т  зи р р И сш т Йепипс1апз, 
сопуейеЬаЦ ие о тп ез  ай П й ет  СЬпви. . . (V. Ьисп , 3, 
V III в.) 'К огда он пришел в порт, который назывался 
город Бордо, проповедуя Евангелие царствия божия, 
верующим возвещ ая блаженство, не верующим же — 
наказание, он обратил всех в веру Х ристову’ (по-фран­
цузски это звучало бы так: (}иапй И ]и1 иепи с1апз 1е рог1 
ди’оп п о т т а И  Вогйеаих, еп ргёсЬапЪ ГЕуап^П е йи 
го у аи те  йе Бхеи, аппоп$ап1 а сеих дш  сгоуа1еп1; ипе 
ЪёаШийе се1ез1е, аих тсгоуап1з — йез зиррНсез, Л сопуег- 
Ш  1ои1 1е то п й е  а 1а 1о1 сЬгёиеппе).

—  114 —



Д ля сочетаний модальных глаголов с инфинитивом во времен­
ных придаточных также характерно конечное положение личной 
формы:

С и т  аи 1 ет  СЫЫеЪегЪиз гех едгоЬаге соер1з8е1, йшИз- 
81т е  ари(1 Р ап зш з 1еЬпЬиз йеситЬ апз, тог1ииз ез1; 
(Ь Н Р  А, 28) 'К огда король Хильдеберт начал хворать, 
долго пролежав больным в П ариже, он умер’; . . .зей, 
<1иш и х о гет  е! Шшз ИЪегаге ио1иИ, аЬ ехегсНи ра1пз 
орргеззиз, сар1из аЦ ие 1е§а1из ез!; (Ь Н Р  А, 28) . .но,
пока он собирался освободить жену и сыновей, подавлен­
ный войском отца, он был захвачен в плен н связан ’.

В обстоятельственных предложениях места еще тщательнее 
соблюдается постановка личной формы на конце. Впрочем, этот 
тип предложений в поздннх памятниках странным образом мало 
употребителен. Так , в Реге^ппаН о нет ни одного такого предло­
жения. В Истории Д арета их три; во всех личная форма — 
на конце:

. . .е! уепегипЪ ас1 8 1 т о е п 1 а т  рогЪит, иЫ З гтоез Пиушз 
Тго1апогит т а г е  т а § п и т  тдгейНиг (Баге!. Шз1. 195) 
'.  . .и приш ли к порту Симоента, где троянская река Си- 
моент впадает в Средиземное море’; . . .рег М есШ еггапеит 
т а г е  ай С И е т а т  т з и 1 а т  ге§1з М етпоп  р а Ш ш т  регассез- 
зИ, иЫ Не1епа г е ^ т а  зиа йеа М тегу а  (Н ет 1ез1ит ехЫЪеЪаЬ 
ф аге!;. Ш з1 .196) 'Н а  острове Китера он подошел к дворцу 
царя Мемнона, где царица Елена праздновала день бо­
гини Минервы’; . . .ргаезШ ш п А1Ьапогит, иЫ пипс т а § п а  
К о т а  игЫз еяI, розиИ (Баге1. Шз1. 199) '. . .расположил 
гарнизон альбанцев там, где теперь находится великий 
Рим’.

Соотношение конечного, начального и срединного положения 
личной формы глагола в придаточных предложениях цели, при­
чины и следствия на один и тот же объем одинакового текста хро­
никального характера показы вает, что и здесь, в общем, пре­
обладает конечное положение личной формы глагола. Мы не 
приводим примеров этих типов придаточных предложений, не 
очень характерны х для язы ка меровингских памятников. С одной 
стороны, они не дали бы принципиально иной картины по 
сравнению с тем, что можно видеть для более распространен­
ных, а следовательно, и показательны х дополнительных и от­
носительных предложений. С другой стороны, в исследуемых 
памятниках, естественно, преобладаю т такие обстоятельствен­
ные предложения, которые вы раж аю т наиболее конкретные 
отношения — места и времени. Рассмотрением их мы и огра­
ничиваемся.
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Место придаточного предложения по отношению к главному, 
по-видимому, не оказывало сколько-нибудь заметного влияния 
на расположение его сказуемого.

Установить другие частные закономерности, причины столь 
явного перемещения личной формы к началу предложения пока 
не удалось. Тотальное обследование памятника V III  в. ШзЪопа 
БагеИз Р п д п  (1е О п§ш е Ргапсогит, являю щ егося одной из хро­
ник, продолжающих хронику Ф редегария Схоластика, показало 
следующее. В памятнике 207 строк ш-8. Во всем тексте 52 при­
даточных предложения. Из них в 35 глагол в личной форме стоит 
в конце. В начале, непосредственно после подчиняющего слова, 
личная форма глагола стоит всего 12 раз, а в середине придаточного 
предложения — 2 раза. Три предложения состоят только из под­
чиняющего слова и личной формы глагола.

Но типам придаточные предложения распределяю тся следую­
щим образом.

1) О т н о с и т е л ь н ы х  придаточных — 25. Из них 
12 имеют простой глагол в личной форме, стоящий в конце пред­
ложения; 6 предложений содержат вспомогательный глагол еззе, 
личные формы которого во всех случаях находятся на конце;
2 предложения имеют сложное сказуемое, один раз с модальным 
глаголом (роззе), другой — с полувспомогательным (гдйеге), кото­
рые сопровождаются инфинитивами; в обоих случаях личная форма 
глагола занимает конечное полоя^ение. Н ачальное положение 
непосредственно за относительным местоимением глагол в личной 
форме занимает в трех случаях: два раза это простое сказуемое, 
один раз — составное с модальным глаголом по1о. В последнем 
случае модальный глагол следует за союзом е1:

. . .еаш  гариИ оЬ утсН сЪ ат а т И е  зие Н аезю пе, д и а т  
Огес1 сар<йуа1ат 1епеЬап1 е1 по1еЪап1 ^еVе^{^ (196) ' .  . .п о ­
х и т и л  ее ради отмщения за тетку свою Гезиону, которую 
греки держ али в плену и не хотели возвращ ать’ .

Инфинитив стоит на конце после личной формы, что говорит 
уж е о новом, романском порядке этого сочетания.

Один раз вспомогательный глагол в личной форме занимает 
в предложении срединное положение:

НесиЬа егдо паггауИ Ьаес о т т а ,  диае §ез1а / иегап1 
с и т  АсЫ11е рго сНзропзшпет 1Шае зиае. . . (197) Т ек у б аж е  
рассказала все то, что было сделано для обручения ее 
дочери с Ахиллом. . .’ .

В одном примере все придаточное предложение состоит из 
относительного дш  и личной формы глагола.

2) Д о п о л н и т е л ь н ы х  придаточных — 9. Из них 
4 имеют простой глагол в личной форме, стоящий на конце. В двух 
случаях вспомогательный глагол, сопровождающий причастие,
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з а н и м а е т  конечное положение. Три предлож ения имеют простое 
сказуемое, стоящее сразу после подчиняющего союза. В одном 
глагол в личной форме помещается в середине придаточного пред­
ложения:

1азоп уего йергесаЬа1;иг ге ^ е т  Тго 1ап о ги т , и! Пег 
ргаеЪеге1 егз. . . (195) 'Я зо н  же умолял царя троянцев, 
чтобы он предоставил им проход. . .’ .

3) Из пяти придаточных предложений ц е л и ,  всех с простым 
сказуемым, 3 имеют личную форму глагола в конце, 2 — в начале 
предложения, непосредственно после союза Ш.

4) Из шести придаточных предложений м е с т а  и в р е ­
м е н и  4 имеют простое сказуемое на последнем месте, а 2 со­
стоят только из временного союза и личной формы глагола.

5) Предложений п р и ч и н ы  и с л е д с т в и я  — 14. 
В двух личная форма глагола стоит на последнем месте (одна из 
нпх — вспомогательный глагол при причастии), в двух — на пер­
вом после союза.

6) В двух у с л о в н ы х  предложениях личная форма гла­
гола находится в начале. Одна из них — простое сказуемое, 
другая — модальный глагол (роззе), сопровождаемый инфинитивом.

Таким образом, для этого памятника, который по своему типу 
очень близок большинству хроник его эпохи, преобладающим 
является конечное положение личной формы глагола в придаточ­
ных предложениях

Что касается простых и главных предложений, то в этом же 
памятнике личные формы~глагола располагаю тся в них следую­
щим образом.

Всего личных форм в простых, главных или сочиненных пред­
ложениях 249. Из них на последнем месте личная форма стоит 
в 72 случаях. В этом числе 8 форм вспомогательного глагола еззе 
с причастием, 1 — полувспомогательного с инфинитивом и 2 — 
модальных глаголов с инфинитивом.

Начинается предложение личной формой в 76 случаях. И з них 
6 — формы императива, 24 предлож ения сочиненные, где личная 
форма следует непосредственно за сочинительным союзом е1, 
в том числе 4 предлож ения состоят только из этих двух слов.

В 91 примере личная форма глагола занимает некое среднее 
положение. В этом числе 8 форм вспомогательного еззе, 3 полу- 
вспомогательных глаголов^и 2 модальных.

Таким образом, начальное и срединное положение, вместе 
взятые, по частоте далеко превосходят конечное, которое уж е от­
нюдь не является преобладающим.

Результаты  тотального обследования хроникального текста 
ЫЪег Ш з1опае Р гапсогит могут быть сведены в таблицу, наглядно 
Демонстрирующую распределение по месту 1717 личных форм 
глагола, имеющихся в этом памятнике.
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Н а ч а л ь н о е
п о л о ж е н и е

С р ед н ее
п о л о ж е ­

н и е

К о н е ч н о е
п о л о ж е н и е В с е го

Простые предложения  
Главпые предложения 
Сочиненные предложения

88
41
73

251
66
43

423 (56%) 
95 (47%) 

100(46%)

762
202
216

относительные 14 26 88 (69%) 128
Придаточ­
ные пред­

дополнительные 3 14 61 (78%) 78

ложения оостоятельственные 28 4! 131 (65.5%) 200
условные 5 6 23 (68%) 34

Нсего 50(11.5%) 87 (20%) 303 (69%) 440
Повелительные и вопросительные 

предложения
56 (58%) 27 14 97

Н астоящ ая таблица нуждается в комментариях. Прежде всего 
бросается в глаза, что конечное положение личной формы глагола- 
сказуемого в гораздо большей степени свойственно придаточным 
предложениям, нежели простым, главным и сочиненным. Около 
половины простых, главных и сочиненных предложений памят­
ника имеет личную форму глагола на последнем месте; из прида­
точных предложений это же положение личной формы глагола 
свойственно почти 70% . По всей вероятности, это можно объяс­
нить большей близостью простых, главных и сочиненных предло­
жений к разговорному стилю речи и придаточных предложений — 
если не к литературному, то, во всяком случае, к письменному 
язы ку.

Продвижение личной формы к середине предложения очень 
наглядно в главных, простых и сочиненных предложениях. 
В предлож ениях, сообщающих новые, продвигающие действие, 
факты или ситуацию, при которой они совершаются, личная форма 
часто стоит на первом месте. (В данном памятнике в простых пред­
ложениях в 12% , а в главных в 20% случаев). Небезынтересно 
в этой связи, что в романских язы ках первое место еще в древней­
шие времена считается песущим ударение логическое или аффек­
тивное; 29

Егапи\\\е  т а п и з  г е ^ з  уаЫ е §гауез; ега1 е т т  гех 1ип- 
са1из (А, 41) 'Бы ли руки короля очень тяжелы; ибо был

28 Ср.: ЗогзеГ Н е г т  а п. НесЪегсЬез зиг 1’опке иез то1з йапз 1ез р1из 
ашйепз 1ех1ез Г гап ^ з еп ргозе. Лс1а Ь тдш зИ са АсаЛенпае ЗаепМ агит Нип- 
^апсае, 1954, I. IV, Газе. 1—2, Ви<1арезЬ.
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король одет в панцирь’; НаЪеЪаЬ щИиг ргеЙ1с1 из гех ех 
г е ^ т а  зиа Кап1Ы1йе йе ^епеге З ах о п аги т  Шшз йио. . . 
(А, 42) 'И мел выш еуказанный король от королевы 
своей Нантильды из племени саксов двух сыновей. . .’ ; 
РиегипЩие  т 1 е г  1рзо ОЫ зе1таго е1 П р р т о  Ье11а С1уШ а 
е1 ти И ае  сИзсогсПае (А, 47) 'Б ы ли  между Гизельмаром и 
Пипипом граж данские распри и многие несогласия’; 
ОЬШ а и !е т  ТЬеийепсиз гех; гедпауН апш з 19 (А, 49) 
'У мер король Теодерик; царствовал он 19 лет’; БейИ  
е 1 ргесНа ти11а е1 уШ аз (А, 31) 'Д ал  ей много добычи и 
городов’; Дг'а^дие Вег1оа1йиз: Кесейе а т е .  . . (А, 41) 
'С казал  Бертольд: «О то й д и  от меня. . . .» ’ ; ВезрехИ  ге1го 
Ь озП ит са тегае  : поп т у е п И  зассо1ит з и и т . . . (А, И ) 
'Посмотрел за дверью комнаты: не нашел своего мешка. . .’; 
РерегИ  диодие а Н и т  {Ш ит Ыз Й1еЬиз Ргейе§ипй13, д и е т  
С Ы о1Ьагш т уосауегипЪ (А, 35) 'Р одила в эти дни Фреде- 
гунда другого сына, которого назвали Х лотарий’.

К ак видно из примеров, часто новое предложение начинается 
с глагола, при котором стоит -дие. Это делает предлож ения чем-то 
средним между сочиненными и простыми. Разумеется, считать 
эти предложения просто сочиненными не было бы правомерно, 
несмотря на -цие. Мнение издателей, рассматривающих их как 
отдельные предлож ения, не случайно. Например:

1 п 1ис1зсеп1 е х ш сш т Й1ех, т г и а т и з  зирег еоз, е1 1ог- 
зНап еоз й е у т т т и з .  Р1аси1Щие 1юс сопзШ ит (А, 36) 
'«Когда рассветет день, бросимся на них и, быть может, мы 
победим». И этот совет понравился’.

Р1асшЩие кос сопзШит нельзя рассматривать просто как  со­
чиненное предложение, ибо, входя в авторскую речь, оно следует 
непосредственно за прямой речью персонажа.

Второе из сочиненных посредством союза е1 или -дие предло­
жений, как  правило, начинается с личной формы глагола, которая, 
таким образом, находится где-то около середины всего сложно­
сочиненного предложения:

Ггейе§ипй13 Надие уосауй  ай зе Ь аи й еп си т  е1 епагга-
VII Ьаес о т ш а .  . . (А, 35) 'Ф редегунда призвала к себе 
Л андерика и рассказала все это. . . ’; Сопзиг^епздие гех 
зирег е и т  е1 Ш егК си  грзо Вег1оа1йо зизШ Ш цие сари1 
еш з т  соп1о. . . (А, 41) 'Н абросился на него король и убил 
самого Бертоальда и насадил голову его на копье. . .’.

Естественно, глаголу в форме императива отводится первое 
место в предложении, как  наиболее рельефно выделяющее действие:

Е1 гех аИ: Р озМ а  диой У13, е1 е§о со п сей ат . (А, 12) 
'И  говорит король: «Требуй, чего хочешь, и я исполню»’ ;
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ВеиеНеге сНо е1 гесейе а т е ;  з т  аи 1 ет , едо т ^ е г й т а т  1е. 
(А, 13) 'П овернись быстро и отойди от меня; иначе я  убью 
тебя\Аи<Л  ап сШ ат  1 и ат . . . (А, 17) 'В ы слуш ай служ анку 
твою. . Л

Срединное положение личной формы часто создается тем, что 
предложение начинается с причастного оборота, после которого, 
как правило, идет сказуемое:

Е1 еуа$1па1о %1ай1о ио1иИ е а т  оссИеге. (А, 39) 'И , об­
нажив меч, хотел убить ее’. 8иссейеп1е уего 1етроге тпоНииз 
ез1 СЫоЪЬапиз гех зепех ге;*пауеЦие а п т з  44. . . (А, 42) 
'К огда подошло время, умер Х лотарий, старый король, 
п процарствовал он 44 года. . .’ ; АидХепщие ео ги т  соп- 
зШо ОипйоЬаДиз йесШ рег т а п и з  АигШапо ай р аг1ет  
СЫоДоуео раг1ет  т а х 1 т а т  Нгезаип зш , а и г и т , аг^еп !и т  
е1 огпатепСа т и И а . . . (А, 13) 'Выслуш ав их совет, Гундо- 
бад прибавил через Аврелиана к части Х лодвига боль­
шую часть своих сокровищ, золото, серебро и многочислен­
ные украш ения. .

В главных, простых и сочиненных предлож ениях срединное 
положение личной формы наблюдается в 30.5% случаев употребле­
ния всех личных форм.

В придаточных предлож ениях тенденция к постановке личной 
формы сказуемого в конце гораздо сильнее, чем в простых 
и главных.

Обстоятельственные предлож ения легче других допускают 
начальное положение личной формы, особенно временные с сою­
зом сит , после которого относительно часто непосредственно сле­
дует сказуемое. В дополнительных придаточных предлож ениях 
сказуемое стоит на последнем месте, за очень редкими исключе­
ниями. Общий подсчет, показавш ий для обстоятельственных 
65.5% конечного полож ения, для условных — 68% , для относи­
тельных — 69% п для дополнительных — 78% , свидетельствует, 
что придаточные предложения в гораздо большей степени сохра­
няют старый латинский узус. С одной стороны, это можно объяс­
нить тем, что придаточные дольше сохраняю т характер, свойствен­
ный книжной речи; с другой, — самой природой этих предлож е­
ний, так как они содержат не столько новые сообщения, сколько 
дополнения и пояснения к тому, что содержится в главном, ска­
зуемое их не нуждается в особом подчеркивании и может занимать 
неударенное положение, т. е. стоять на последнем месте.

Таким образом, придаточные предложения строятся по старому 
принципу латинского синтаксиса. В будущем у романских язы ­
ков, с изменением рптма п всей структуры  предлож ения, последпее 
место перестанет быть наименее ударенным. Но язык письменных 
памятников меровингской норы — это пока еще латинский язы к,
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хотя он и обнаруживает черты романские, попадающие в него 
из устной речи.

Этот же памятник обследован тотально с точки зрения распо­
ложения компонентов сказуемого, состоящего из модальпых, 
полувспомогательных и полнозначных глаголов, сопровождаемых 
инфинитивом. Я зы к этого памятника характерен для письменной 
речи невысокого стиля его времени, поэтому синтаксис его можно 
считать типичным. Результаты  обследования показали  следующее.

Всего памятник дал 159 примеров сочетания глаголов в личной 
форме с инфинитивом. Из них в девятнадцати инфинитив входит 
в конструкцию ассизаНуиз с и т  ш й п Ш у о . 30

В употреблении инфинитивных сочетаний в главном и прида­
точном предлож ениях имеется некоторое различие, касающееся, 
однако, не столько частоты их применения, сколько взаимного 
расположения составляющих конструкцию компонентов.

Т а б л и ц а  у п о т р е б л е н и я  и н ф и н и т и в н о г о  
д о п о л н е н и я  ( с о ч е т а н и я  л и ч н о й  ф о р м ы  

м о д а л ь н о г о ,  и о л у в с п о м о г а т е л ь н о г о  и л и  
п о л н о з н а ч н о г о  г л а г о л а  с и н ф и н и т и в о м  

в Ь I Ь е г Н 1 8 1 о г 1 а е  Р г а п с о г и т ,  VII в.)

Простые и главные предложения Придаточные предложения

ипф.+ личн. ф. личн.ф.+ инф. инф.+личн.ф. личн.ф.+ инф.

Непосредствен­
ное примыка­

ние

43 16 45 9

Дистантное
расположение

5 22 2 2

К этому надо прибавить, что при таком расположении, когда 
личная форма следует за инфинитивом, она в большинстве слу­
чаев находится на последнем месте в предложении. Т ак , в глав­
ных и простых предложениях личная форма глагола, непосред­
ственно примыкая к инфинитиву, стоит на конце предложения 
38 раз, в середине предложения — 5 раз.

При дистантном расположении компонентов конструкции лич­
ная форма занимает последнее место в предложении в пяти слу­
чаях.

30 Из девятнадцати примеров с конструкцией ассизаИуиз 'Сиш т П т -  
11уо 8 — с глаголами «побуждения» шЪео, ргаесьрьо, тапдо и роз(о1о', 3 — с гла­
голом <Исо\ 4 — с всю, пезсю, содпоV^, ри1о\ 1 — с Итео; 1 — с /ш^о; 1 — с VI- 
йео и 1 — с безличным оборотом песеззе ез1. Уже из этого беглого обозрения  
можно видеть, насколько конструкция ассизаИуиз с и т  шПпШ уо, употреби­
тельнейшая в литературной речи классической поры, была чужда авторам 
меровингской энохп.
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При последовательности «личная форма + непосредственно при­
мыкающий инфинитив» последнее место занято инфинитивом в 
пяти случаях; в одиннадцати случаях конструкция стоит в сере­
дине предложения. Входящие в нее инфинитивы переходных гла­
голов имеют непосредственно следующие за ними прямые допол­
нения:

. . ,а1 Ше по1еЬа1 аийиееат  (А, 14)' . . .  но он не хотел 
ее слуш ать’; Ше аисНепз сопзШ ит еш з, аспиз соерН 
орргетеге еоз (А, 7) 'Т от, слуш ая его совет, начал жестоко 
подавлять и х ’ ; . . .регуепегип! т 1 га  1егтш оз Р ап п о ш аги т  
шх1а М еоШ аз ра1и«1ез е1 соерегип! аейЦЬсаге сШ Ш ет. . . 
(А, 1) '.  . .пришли в пределы Паннонии вблизи Меотид- 
ских болот и начали строить город. . 11Н. . . уо1иегип1
оссгйеге еит  е1 екеге  йе ге^по (А, 6) 'О ни. . . хотели убить 
его и выгнать из королевства’; К е§ш а уего поп сеззаЬа* 
ргесИсаге гедет, и1 Б е й т  у е г и т  со1еге1 е1 1 Йо1 а уапа 
диае со1еЬа1 Йеге11пдиеге1 (А, 14) 'К оролева же не пере­
ставала убеждать короля, чтобы он признал истинного 
бога и оставил идолов, которым поклонялся’.

Прямое дополнение, являю щ ееся не только грамматическим, 
но и смысловым дополнением глагола, стремится занять логи­
чески ему полагающееся место и сдвигает глагол с конца. 
Порядок «подлежащее + глагол + дополнение», который будет 
впоследствии характерным для французского язы ка, возникает 
и укрепляется еще в позднелатинских текстах и не имеет никакого 
отношения к утрате склонения. В отношении этих текстов, хотя 
аккузатив и аблатив частенько смешиваются, говорить об утрате 
падежной формы прямого дополнения еще рано.

В одном случае за инфитивом еззе следует предикатив:
. . .роз1 Ьаес Р 1 р р ти з  ТЬеийепсо ге§е соерП еззе 

ргтс1ра1е гедгтте тагогит йотиз (А, 48) '.  . .после этого 
Пнпин стал главным мажордомом короля Теодерика’.

В другом случае за инфинитивом следуют определяющие его 
обстоятельства образа действия и места: (

Ш одие тогЪио, аПо ехегсНи гех йе 1 рзо с а т р о  1113311 
(Изсейеге т  расе ай еогит р гс р п а  (А, 10) 'После его смерти 
король приказал остальному войску уйти с поля и с ми­
ром отправиться восвояси’.

При дистантном положении компонентов сочетания «личная 
форма + инфинитив» в пятнадцати случаях инфинитив стоит 
в конце, и между ним и личной формой помещаются дополнения и 
обстоятельства. Например:

Типе соп 1 г1з1 а(;из уа1йе ОипйоЬайиз гех, шззИ риеИат  
йе Нас саиза тдшгеге (А, 12) 'Тогда сильно опечаленный
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король Гундобад приказал допросить девушку об этом 
деле’; СЬгагшшз Ладие, {Шиз СЫоНгаги. . . соерИдие 
гедюпе Ша иаЫе 1п1диИег оЪргетеге (А, 28) сХрамн, сын 
Х лотария, . . . начал очень несправедливо притеснять 
эту область’.

В семи случаях позади инфинитива, находящегося в дистант­
ном положении по отношению личной формы модального или полу- 
вспомогательного глагола, стоит прямое дополнение пли имеются 
еще какие-нибудь второстепенные члены предложения. Н апри­
мер:

Рагсе, й о т т е  гех, поз е! 1егга поз1га, . . . поН атр Н и з 
йе1еге рориЫ т  (А, 38) 'Пощ ади, господин, нас и землю 
наш у, пе разоряй  больше народ’; СЬго15сЫ1Й13 ш х!а соп- 
зи еЪ и й тет  зо Ш а т  соерИ е 1 у т о з т а т  йаге т  раиреНЪиз 
(А, 11) 'Х ротхнльда, согласно обычаю, начала раздавать 
милостыню нищим’.

По-видимому, передвижение сказуемого, даже состоящего из 
двух компонентов, к началу предлож ения идет параллельно со 
сближением глагола с его обстоятельствами и дополнениями.

Если в простых и главных предложениях в ЫЪег Ш з1опае 
Ргапсогит рассматриваемое сочетание употреблено 86 раз, то 
в придаточных предложениях этого же памятника оно встречается 
57 р а з .31 Здесь такж е значительно преобладает непосредственное 
примыкание инфинитива к личной форме (53 против 4). Что же 
касается относительного расположения компонентов, то здесь, 
как и в простых и главных предлож ениях, в большинстве случаев 
личная форма стоит за инфинитивом (47 против 10). Преобладаю­
щее положение личной формы в придаточных предлож ениях — 
на последнем месте. Т ак , из 57 случаев сочетания личная форма 
стоит на конце придаточного предложения 43 раза (из них 2 раза 
в дистантном положении); 5 раз последним словом предлож ения 
оказывается инфинитив, непосредственно следующий за личной 
формой, т. е. опять-таки сочетание в целом занимает конечное 
положение. В девяти предложениях сочетание находится в сере­
дине предложения, а за ним следуют дополнения. Н апример:

ЕЪ т е т е п ^ о , диезо, и1 гедшгеге йеЪеаз рогсю п ет д е т -  
1ойз т е г  е! {гепИпздз т е а е ,  диоз ауипсо1из т е и з  Сипйо- 
Ъайиз та1 о  о г й т е  Ш егК си . . . (А, 12) 'И  помни, прошу, 
что ты должен потребовать долю родителя моего и роди­
тельницы моей, которых предательски убил дядя мой 
Гундобад. . .’; . . . 1ап1из рори1из П и й ет саесШ и, и! 1 рзе 
Пиушз йе согропЪиз то г1 и о ги т  гер1е1из, Ша адиа сиггеге

31 Всего п этом памятнике 440 придаточных предложении, 1277 простых 
и главных.
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поп иа1еге1 рге зап^ш пе соасо1а1о (А, 37) .  столько полегло 
там народа, что, так как река наполнилась телами убитых, 
вода не могла бежать из-за спекшейся крови’; С и тд и е 
айПщ еге сопагеШг ас1 1рзаз пауез, регзедии1издие ез1 е и т  
ехегсИиз СЫ1йеЪег1о (А, 23) 41 когда он пытался добраться 
до кораблей, его настигло войско Хпльдеберта’; . . .рег- 
дПе ай 81дЫЪег1;ит е1 з1тиЬ)п1ез 1т§Н е, и! е и т  ге^ е т  
1еиаге йеЪеаИз зирег у о з  (А, 32) '.  . .идите к Сигиберту и 
сделайте вид, что вы должны избрать его королем над 
вами’.

Срединное положение возможно и при обратной последователь­
ности компонентов, когда инфинитив сопровождается своими 
дополнениями и обстоятельствами:

. . .и1 У1с1 ог га1еаз зирегаге е и т .  . . (А, 12) '.  . .чтобы, 
победитель, ты смог одержать над ним верх. . ПНхН 
а и !е т  1т р е г а 1 ог: (^ш ситдие роЫегИ 1п1гоие т  ра1ийез 
1з1 аз е1 деп1ет 1з 1 а т  р г а у а т  екеп Ь , со п сей ат  е1з 1пЬи1а 
йопапа а п т з  й есет  (А, 2) 'С казал  затем император: 
Если кто-нибудь сможет войти в эти болота и отгонит это 
негодное племя, я  освобожу их от податей на десять лет’; 
. . .зей и п и т  гез1;а1, дш а рори1из, дш т е  зедиПиг, поп 
ьиИ геИпциеге йеоз зиоз. . . (А, 15) '.  . .но одно остается, 
что народ, который следует за мной, не хочет оставить 
своих богов. .

Срединное положение сочетания возможно и при дистантном 
расположении его компонентов:

81 поп от® е1 йаге зр о п зат  з и а т .  . . (А, 12) 'Е сли  не 
хочешь дать ему невесту его. . .’ ; ЗЧоппе 4езШ из Гш ИЫ, 
АигШапе, и1 поп уетгез атр Н и з т  гедпо т е о  ехр1огаге 
зиЪвЪапИат т е а т ?  (А, 13) 'Р азве  не заклинал я тебя, 
Аврелиан, чтобы ты не приходил больше в мое царство, 
испытывать существо мое?’ .

Дистантное расположение личной формы глагола и предше­
ствующего ей инфинитива в придаточных предложениях — срав­
нительная редкость. В исследованном памятнике оно лишь дважды 
имеет место.

. . .йопес с а и за т  1 и а т  Б о т т и з  ргозрегат  /асеге зиа 
р 1е1 а1;е йщпеЬиг. . . (А, 16) '.  . .пока Господь не удостоит 
позаботиться о твоем благополучии. . . . ,и1 поз
содпозсеге 1 рзоги т У1§Пез сиз1ойез ЬозНшп поп диеапЬ 
(А, 36) '.  . .так чтобы бдительные стражи самих врагов 
не могли пас узнать’.
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При последовательности «личная форма + ипфинитив» в при­
даточных предложениях (всего 10 случаев) в пяти случаях инфи­
нитив занимает конечное положение:

. . . паггаУ1 1 дие е1, диаШ ег рег шуосаНопеш попйш з 
1ези СЬгхзП ухс1опат тегиИ оЫепеге (А, 15) г. . .расска­
зала ему, как , призы вая имя И исуса Х риста, он смог бы 
одержать победу’; Ше Ьаес аисНепз, уосауИ аписш п з и и т . ..  
реШ1 с и т  ео соп зШ ит, диаШ ег а т ш о з  ГигепИит Ргап- 
со ги т  роззИ тШдаге. (А, 0) сОн, слыша это, позвал своего 
друга, . . . просил его совета, как  он смог бы успокоить 
души неистовствующих франков’.

Место личной формы и инфинитива в главных (простых) и при­
даточных предложениях в ЫЪег Шз1;опае Ргапсогит может быть 
представлено в виде таблиц.

М е с т о  л н ч п о й  ф о р  мы
(последовательность: «инфинитив + личная форма»)

Главные (простые) Придаточные предло­
предложения жения

конец середина конец середина

Непосредствен­
ное примыка­

ние

ЗЬ 5 41 4

Дистантное
расположение

5 2

М е с т о  II П Ф II Н И Т И I! а 
(последовательность: «личная форма + пифипитии»)

Главные (простые) 
предложения

Придаточные предло­
жения

конец середина конец середина

Непосредствен­
ное прнмыка- 

ние

5 11 5 3

Дистантное
расположение

15 7 _ 2

Х арактерно, что более обычна для рассматриваемого сочета­
ния последовательность компонентов, при которой инфинитив 
предшествует личной форме глагола, стоящей в предложении на 
последнем месте. Это — сохранение старого латинского узуса,
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отнюдь не редкое в письменных памятниках меровингской эпохи. 
Последовательность «личная форма + инфинитив» — новое, ро­
манское явление и поэтому, может быть, естественно, что она по­
является, в основном, в главных (и простых) предложениях, 
более близких к живой речи и охотнее отражающих ее, чем прида­
точные предложения, которые в большей мере являю тся чертой 
письменного язы ка.

** *

Порядок слов является одним из кардинальных вопросов син­
таксиса. Развитие его в латинском язы ке классической поры сдер­
живалось литературной традицией. Трудно, разумеется, сказать, 
насколько он был «искусственным» в памятниках классической 
прозы н тем более поэзии и насколько письменная речь этого вре­
мени отличалась от устной. Впрочем по тем немногим образцам 
письменной речи, максимально приближаю щейся к устной, кото­
рыми мы располагаем (письма Цицерона, речь персонажей в Са­
тириконе П етроння, некоторые более поздние авторы), можно с до­
статочным основанием предполагать, что ж и вая, устная, разго­
ворная речь не придерж ивалась тех норм, которые существовали 
в отношении порядка слов письменных произведений. Кроме того, 
не следует упускать из виду, что порядок слов как языковое явле­
ние стоит на грани синтаксиса и стилистики. Относясь к синтак­
сису, он нормируется, относясь к стилистике, он зависит от аф­
фективно-логической характеристики высказывания. Выделение 
того или ипого члена предложения по желанию  говорящего, 
ударение, которое может носить логический или аффективный 
характер, обусловливают «нарушение» нормы, или, верпее, обла­
дают способностью окказионально перемещать границы этой нормы.

Э. Рихтер права, счи тая,32 что разница между латинским и 
романским порядком слов — это вопрос не хронологии, так как 
они сосуществуют в разные эпохи, а вопрос тех стилистических 
различий, которые имеются в самом латинском языке. В период 
классической литературы это — различие между литературным и 
письменным языком образованных римлян и простым разговорным 
языком народа, не ориентировавшегося сознательно на литератур­
ную норму. В пору распада Римской империи утрачиваю тся лите­
ратурные традиции, исчезают римские школы, на территории 
Романии появляю тся германские племена. Разговорный латин­
ский язы к, превращаю щийся в романские язы ки, сохраняет осо­
бенности своего ж анра, в том числе тот порядок слов, который был 
и раньше свойствен живому разговорному стилю, более непосред­
ственно-выразительному, более спонтанному, не чуждому эмоций 
и вольностей. Чем иначе можно объяснить положение глагола не 
на традиционном последнем месте, а в середине в таком случае, как:

32 Ук. соч., стр. 2—3.
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(^иоиздие 1 ап й ет аЪи1еге С а Ш т а , раПепПа поз1га? 
(Сш. СаШ . I, 1) 'Д околе, наконец, К аталина, будешь ты 
злоупотреблять терпением нашим?’.

Разница между литературной нормированной и разговорной 
свободной речью сущ ествовала всегда. Отсюда древнейш ая латин­
ская надпись на Пренестинской фибуле:

Машоз шей икеикакей К ш и а з т  'М аний сделал меня 
Н умазию ’.

Отсюда срединное положение личной формы глагола 
у П лавта:

. . .уИеЪиг 1етри з еззе, и! еатиз ай 1огит (Р1. МН. 
01. I, 72) 'К аж ется , время и д т и  на форум’.

П орядку слов у Петрония очень часто свойственна эта народно­
разговорная особенность:

О 51 каЬегетиз Шоз 1еопез, диоз е&о Ыс т у е ш . . . 
(8а1. 108, 6) 'О  если бы мы имели тех львов, что я здесь 
наш ел. .

Стоит только вспомнить первую ф разу Записок о галльской 
войне Ю лия Ц езаря:

СаШ а ез1 ош ш з Й1У1за т  раг1ез 1гез, д и а ш т  и п а т  
тсо1ип1 Ве1§ае, а П а т  А д и Н ат , ЪегИат дш  1р зо ги т  1 т -  
§иа СеИае, поз!га СаШ  арре11ап1иг (Саез. В С, I, 1).

Только в третьем предложении личная форма стоит в конце!
Очень важно замечание Э. Рихтер о том, что в прямой речи 

«романский» порядок чаще появляется под пером классических 
авторов, чем в авторской речи. Это, разумеется, трудно опровер­
жимый довод в пользу того, что зародился этот порядок в живом 
языке. В живом язы ке он ж ил и в классический период, лишь 
эпизодически проникая в письменную речь, и таким же живым он 
был в период раннего средневековья, хотя в эту пору проникать 
в письменную речь литературно не очень образованных авторов 
ему стало гораздо легче. Не случайно многие исследователи об­
ращ ались к изучению латинского порядка слов и его изменений 
в пору раннего средневековья.

Разумеется, закономерности изменения места, занимаемого 
глаголом, представляю т собой лишь одну, небольшую часть про­
блемы порядка слов и его превращений за период, отделяющий 
латынь от столь отличных от нее, но тем не менее из нее вышедших 
романских языков.

Д ля того чтобы представить себе это столь разительное пре­
вращение, необходимо бросить взгляд  на состояние язы ка в пе­
риод, когда романские язы ки еще не создали своей письменности,
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но, возможно, уже существовали в качестве ж ивых языков народов, 
традиционно пользовавш ихся еще латинской письменностью. Из 
текстов, в частности меровингских памятников,видно, что порядок 
слов этой письменности уже заметно отходит от классического, 
что он несомненно поколебался вследствие: 1) разруш ения старой 
нормы в результате того, что письменная речь не отвечает живой 
речи; 2) влияния этой живой речи, в которой уже больше роман­
ского, чем латинского.



Г л а в а  т р е т ь я

О «ВУЛЬГАРНОЙ ЛАТЫ НИ» И ВРЕМЕНИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ  
РОМАНСКОЙ РЕЧИ

Термин «вульгарная латынь» весьма распространен в романи­
стике. Советские романисты часто вместо «вульгарная латынь» 
говорят «народная латынь». Нередко, имея в виду латинский язы к 
определенного хронологического отрезка, предшествовавшего по­
явлению первых романских памятников, говорят о «поздней л а­
тыни» или «латыни раннего средневековья».

К ак раскры вается содержание понятия «латынь раннего сред­
невековья» и в какие хронологические рамки ее обычно поме­
щают?

1) Большинство романистов прошлого века определяли вуль­
гарную латынь как язы к социальных низов Рима. Т ак считали 
Ф .Д и ц ,1 111. Дю К ан ж ,2 Г .Г ребер ,3 Г. Ш ухардт.4 Примерно такого 
же взгляда держится И . Гофман,5 определяющий вульгарную  л а­
тынь как  « АНекЧзргасЬе шейегеи ЗШз» 'Аффективный язык низкого 
стиля’ и Э. Лёфстедт, 6 называю щ ий ее «АШа^ввргасЬе с1ег 8021- 
а1еи 1]п1,огес1псМ» 'Повседневных! язык социальных низов’;
Ч . Гранджент 7 говорит о вульгарнох! латыни как  о языке «сред­
них классов».

2) Многие считают вульгарную  латы нь разговорным языком, не 
уточняя социальной его принадлежности или распространяя его 
на все римское население. При эт >м подчеркивается, что хроноло­
гически он не ограничен, существовал во все времена ж изни л а­
тинского язы ка вообще. Эту точку зрения высказы вал еще

1 Р. В 1 е г. О гаттаИ к (1ег готашзсКеп 8ргасЪеп. ВегНп, 1836, 8. 1.
2 СЪ. Б и С а п ^ о. СПоззапит те(Пае е1 шГппае ЬаНиИаНз, I— X, 

МшгЬ, 1883— 1887. РгаеСаИо: «. . .Нпдиа готапа» — язык солдат, принесен­
ный ими в завоеванные страны.

3 С. С г б Ь е г. УПгаг1а1е1Ш8сЪе 8иЪз1га1е г о т а т з Л е г  \ \ г6г1ег. Сгиш1- 
п зз <1ег готаш зсЬен Р Ы Ы о^ е, Вс1. 1. 81газзЬиг^, 1904— 1906.

4 Н. 8 с Ь и с к а г с1 I. Ьег УокаИзтиз (1ез Уи]цаг1а1еппзс1).еп, I— III, 
Ье\тръщ, 1866— 1869. «Р1оЪо1Сг1а1ет».
8 у 5Ц 11 '? ' ^  °   ̂ Ш а П П Ьа1е1П13сЬе ЬТт§ап§ззргас11е. Не1(1е1Ьегд, 1926,

0 Е. Ь 5 С з I е (1 I. ЗугНасИса, II. Ьшк1, 1933, 8 . 357.
7 С. С г а п с! § о и I. Ап 1п1го(1ис1лоп 1о Уи1^аг Ь а1т . Воз1оп, 1908,

р. 3: «. . .Ию зреесЬ оГ №е т к Ш с  с1аззе8. . .».
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П. М ейер-Любке.8 Ее разделяет подавляющее большинство уче­
ных X X  в. — Г. Рольф е,” Э. Р ихтер , 1 '1 Сильна П ето , 1 1  Ф. Л от , 12 
Сави Л опес , 13 Г. Шмек 14 и другие.

3) Некоторые исследователи подчеркивают, что под вульгар­
ной латыныо следует понимать не только живую, разговорную 
речь, но относить ее при этом к определенной поре жизни ла­
тинского язы ка. Т ак , итальянский романист К. Каттистн 15 
заключает вульгарную  латынь в хронологические рамки «двух 
последних веков Республики и Империи», а М. К. Диас и Диас 10 
считает вульгарную  латынь «общей латынью поздней поры».

4) Некоторые филологи-классики считают, что вульгарная 
латынь с точки зрения романистов — это не то же самое, что они 
сами (т. е. классики) понимают под этим термином. Так, М. Лой- 
м ан , 17 определяя термин «вульгарная латынь» как неппо \и ]§ ап »  
античных грамматистов, добавляет, что непосредственно этот «оби­
ходный язык» не засвидетельствован, но может быть сконструи­
рован нз отдельных частностей язы ка латинских авторов всех 
периодов — Плавта, Цицерона, Горация, Светония, Петроння, 
Августина. В итрувия, затем язы ка Италы, медицинских книг, 
вклю чая Муломедицину Х ирона, нз надписей, грамматик и глос­
сариев до АрреисИх Рго!) 1 Л  Г в. н. э. Образуется некий много­
образный н дифференцированный язы к, выведенный из латинских 
источников. По мнению автора, романисты понимают под вуль­
гарной латыныо нечто иное, а именно — некий единообразный 
язы к, реконструируемый из романских языков и лишь в отдель­
ных частностях совпадающий с вульгарной латыныо классиков.

8 \ \ .  М е у о г - I, и Ъ к  е. ЕшГиЬпшд т  <1аз 81ис1шт Лег г о т .  ЯргасН- 
\\18?еп8(‘.1тГ1, Неи1е1Ьег̂, 1909, 8. 97.

0 (1. И о к 1 Г з. КошашзсЪе 1’1п1о1о̂1е, 1. НеЫеПюг#, 1У50.
1(1 Е. Н I с к I е г. Пег шпеге ХизаттеиЬ.п̂ т (1<>г ЕпЬучскНшц (1ег 

готашзсЬеп ЗргасЬеп. 11а11е, 1911, 8. 77 ГГ.: «. . .{гозргосЬепе 8ргас1ю а11ег 
1’спо<1еп, а 11 ег Уо]кзвс1пс1|1еп. . .».

11 8Нла X е I о. Г'оп1рз (1о 1а1пп уи1̂аг. Шо (1е .Ешсио, 194(1: «1а1пп 
уп1даг =  1а1пи изиа!, соггеп1е, (цюШНапо, с1е сопуегза$ао».

12 К. Ь о I.  Л (щеПе 6р<^ие а-1-оп сеззе (1е раг!ег 1а1т? А 1та , № 6, 1931,
р. 97: «1.е 1а1ш уи1^а1ге с ’оз! 1е 1а1т ]>аг1<5. . . С'ез1 1е 1аИи он пза^о Лапз 1ои- 
1ез 1ез с1аззез (1е 1а зос1ё1ё, еп кап! с о т т е  еп Ьаз <1е ГёсЬе11е. . .».

13 1’. 8 а V у - 1. о р е Ее опепп пео!аМпе. МПапо, 1920, р. 109: «П
]а11110 уо1<*аге ё П 1а1шо раг1а(о, . . . П 1а(пю \1Уо. . .».

14 11. 8 с И ш с с к. ЛиГ̂аЬеп шк1 Ме11ю(1еп (1ег шоЛегпен Уи1̂аг1а1е1- 
шзсЪеп ЕогзсЬип̂. НеЫе1Ъегр, 1955.

15 С. В а И 1 8 I 1 . А\’У1атеи1о а11о з1шНо Ле 1а1шо уо1даге. Вап, 1949,
р. 23: «. . ,1а Пп̂иа погта1теп1е раг1а1а пе1 топ<1о 1аИпо (1е11а тад̂шгаига
(ГеПа с1аззе тесПа 1 1 0 1 (1ие иШпп зе̂оП (1**11а гериЬПса е пе] 1 ’ 1 трего».

16 М. С. 1) 1 а 7. у О 1 а г. Ап1о1о̂1а (1е1 Еа1т Уи1р;аг. Ма<1пс1, 1950, 
р. 3; «зо Паша Еа1ш Уи1̂аг а ипа зоне <1е Гепотепоз уие саеп Гиега (1е агеа (1о1 
сапоп Ш егапо. . . 1а(т с о п и т . . . 1с.:.:иа 1аНпа (1е еросаз 1агЛаз. . .■>.

17 Мани Е е и т а п п. 1'ггоша:.1.ч',11 ипЛ Уи̂агЫеппзсЬ. Ешдиа Гоз- 
пашепз1з, УШ. Еохпап. 1900, рр. — II.
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Это утверждение .Поймана представляется основанным на оши­
бочном представлении о предмете стараний и методах романистов.

Н аряду с этим неоднократно поднимался вопрос о принци­
пиальном различии между латинским литературным и латин­
ским народным языком. Все увеличивая степень отрыва первого 
от последнего, исследователи приходили иногда к тому, что 
утверждали существование двух латинских язы ков . 18 Впрочем, 
мнение это уже давно оспорено и отброшено.

Думается, что можно предложить некое решение вопроса об 
отношении, существовавшем в период раннего средневековья 
между письменной и устной речыо. Устная речь Романшг, раз­
вившаяся из устной же речи римлян, уже довольно далеко ото­
шла от письменного латинского язы ка и постепенно все больше 
и больше превращ алась в романскую. Что касается письменной 
речи, то она ориентировалась па классическую латынь и была 
латинской в той мере, в какой это удавалось авторам, воспитан­
ным главным образом на чтении текстов первых христианских 
проповедников, Библии, Евангелия и Ж итий святых.

Расходятся также мнения насчет единства вульгарной латыни 
как живого язы ка Ромаш ш . Если латинская речь предроманского 
периода была единообразна на всей территории Ромаш ш , то 
куда поместить хронологически первые признаки зарож дения и 
расхождения романских языков? О бнаруживал ли латинский 
язык населения Римской Империи в эпоху ее наибольшего рас­
пространения более пли менее значительные местные отличия, 
обусловленные влиянием субстратов и адстратов? Наконец, можно 
ли считать эти различия первым фактором, определившим после 
распадения Империи дальнейшее образование группы отдельных 
романских языков?

Большинство романистов старой школы склонялось к тому, 
чтобы считать вульгарную  латынь более или менее единообразной 
на всей территории Ромаш ш . Так думал Л. М епе.1!) Мепер-Любке 
считал, что благодаря постоянному общению между римскими 
провинциями вся Империя говорила на некоем «койнэ», который 
и явился общим источником романских языков. Расхож дения, 
в результате которых образовалась целая язы ковая семья, на­
чались, по его мнению, лишь с I V—V вв.

Мнение о единстве вульгарной латыни оспаривалось многими 
крупнейшими романистами. Ш ухардт считал ее «суммой язы-

ц. ^  в У о г - I, й Ъ к е. 1) ОезсЫсЫс (!ег ЫенйзсЪоп \’о1кззргас!|С.
)11г"> 1888 (СгпЪегв ОгшиЫзя I); 2) КтШЬгнп̂ ш с1аз 81исИти с1ег го- 

19° д:11 ЬРг?с1‘\У188еп8(-1тП. ПекЫЪегрг, 1901, § 79. 
як'с!е а игр-' I ' 0 готапс. ЙаепИа, 1922, р. 151: «. . .аи IIIе
,,,, ,.?г; • >1 У ауаИ епсого иц 1аНп ип, раг1о зеи1етеп1 ауес (1оз ассоп1з
.... реи «ЬГГеггта а’1те рппппсе а ГаШге».

 ̂ч1гаг1а(е1п ° 1  11 а г ̂  Ук' соч-> Ь Vоггес1о, 8. IX: <<. . .(1ег АизЛгиск
31геп̂ (*епоттеп шскЬ сию епзпде ВргасЬс, зоп(1ст еше Зиште
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новых ступеней и диалектов». Н а точке зрения полидиалекталь- 
ностн вульгарной латыии стоял К . Зиттль . 21 Он полагал, что 
корни романских языков уходят в полидиалектную латынь, 
формировавшуюся по мере покорения римлянами провинций: 
чем дальше от Италии, тем более глубоки изменения в латинском 
языке (стр. 43).

С этим соглаш ался Грандж ент , 22 уверенный в наличии зн а­
чительных расхождений в латинском языке во времени и в про­
странстве.

Крайне увлекательную , хотя и не слишком убедительную 
теорию полндналектальности вульгарной латыни выдвинул чеш­
ский романист Ф. Ж . М оль . 23 В основе позднейшего расхождения 
романских языков, говорит он, леж ат диалектные черты, воз­
никшие в латыни еще в пору ее распространения по Апеннинскому 
полуострову. В противоположность Зиттлю он считает, что наи­
более глубокие изменения латынь претерпела именно в период 
и в результате овладения ею италиками, для которых она была 
близкородственным язы ком . 24 Эти диалектальные различия Моль 
считает первым шагом на пути образования романских язы ков. 
Но напрасно Моль приводит интереснейший материал диалек­
тального дробления латыни на Апеннинском полуострове — 
его блестящ ая книга не столько убеждает, сколько увлекает 
читателя.

Русская романистика не оставалась в стороне при обсуждении 
столь спорного вопроса. Т ак , С. В. Савченко еще в 1916 г. в од­
ной из лекции по курсу романской филологии, затрагивает вопрос
о «разновидностях» латинского язы ка, легшего в основу языков 
романских. Он соглаш ается с мнением Ф. Дица 25 и Г. Ш ухар- 
д та , 20 трудами которых «. . . за народной латынью окончательно 
утверждено ее значение как основы романских наречий, опреде­
лено отношение ее к латынн классической, указаны  пути и спо­
собы романизации. С этих пор нпкто уже не сомневался в том, 
от какого язы ка берут свое начало неолатинскне наречия. . ,».27

уоп 8ргас1]31пГеп шн1 Ша1ек1еп уоп (1ег 2еИ <1ег егз1ец гбппзсЬеп Ыз гиг 2еИ 
иег егз1еп \йгкНс1| гошашзсЬеп 8с1>пГ1(1епкта1ег 1шс1еи(с(».

21 К. 8 1111.  1Ме 1ока1еп УогзсЫеЛепЬеИеп с!ег 1а1е1тзс1|еп ВргасЬе. 
ЕгЬапцсп, 1882.

22 С. О г а п (1 % е п I, ук. соч., стр. 2.
23 Г. О. М о Ь 1. 1п1го(1исИоп а 1а сЬгопо1ог1е (1и 1 а(т  уи1еа1ге. Рапз,

1899.
24 Г. О. М о 11 1, ук. соч., стр. 10: «. . .почз пЪёзНопз раз а сопзЫёгег 

1е 1а(лп ргоупша1 Д’ЦаИе с о т т е  1а зоигсс ргезаио ехс1из1уе <1е 1ои1сз 1ез т а ш -  
Гсз1аи<)пз НпдшзПциез аМпЬиаЫсз аи 1аНп уи1да1гс <1е ГЕтр1ге готап ; с’езЬ 
1а, с ’оз1 (1апз 1а ргоиоиыаПоп заЫпе, уоЬдио, Ьегшдие, рёПп^еппе, 08^ие, 
тагзе , р 1сё1пеипс, ГаПздие ^и ’̂ 1 ГаиЬ скегсЬег 1а саизо ргетшго (1сз 1ап^иез 
готапсз, 1сз р т т е г з  дсгтез (1е сеЦо Гоппе поиусПе с1е 1а 1аЫт1ё».

25 Г. 1) 1 о г. О гаттаШ с (1ег готашзсЪеп ЗрагсЬеп. ВегПп, 1856, I. I, 
Еш1сНии{г.

20 Н. 8 с 11 и с И а г (1 I, ук. соч.
27 С. 15. С а в ч е н к о. Происхождение романских языков. Киев, 1916.
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Однако, если трудно принять безоговорочно мнения отдель­
ных исследователей, в том числе увлекательную  теорию М оля, 
то все же бесспорным представляется факт относительного раз­
нообразия разговорного язы ка на огромной территории Римской 
Империи. И разнообразие это с течением времени увеличивалось 
и обострялось в условиях все растущего разобщения Ромаш ш . 
Не надо, пож алуй, лишь видеть в первоначальных языковых 
расхождениях па территории Римской Империи не только един­
ственную, но даже решающую причину образования романских 
языков.

Что касается единства письменного язы ка Ромаш ш , то оно 
доказано памятниками, обнаруживающими лишь незначительные 
расхождения. Часто, если нет на то непосредственных указаний, 
бывает затруднительно локализовать тот пли иной памятник. 
Не случайно, Реге^ппаМ о а(1 Ьоса 8апс1а помещали то в Испанию, 
то во Ф ранцию, то относили его к IV, то к V или VI векам. 
Разумеется, в ряде случаев, такая локализация может быть с до­
статочной степенью уверенности осуществлена на основе осо­
бенностей лексики или произношения, отражающегося в написа­
нии слов и т. д. Но такие местные расхождения не очень значи­
тельны и наличие их не мешает говорить о единстве письменной 
латинской речи Романпи. Последнее тем более естественно, если 
считать, что устная речь не была тождественна письменной ла­
тинской, а лишь в отдельных случаях влияла на нее, придавая 
ей, так сказать, романскую окраску.

Уже М ейер-Любке перешел от рассмотрения природы латин­
ской речи, лежащей в основе романских язы ков, к изучению 
самого процесса их развития, т. е. к установлению времени появ­
ления тех или иных характерны х для них черт, а вместе с тем 
к определению- момента первого их возникновения.

В озникла третья проблема вульгарной латыни, вызвавш ая 
не менее острую контроверзу.

Существует мпенпе, поддерживаемое некоторыми современ­
ными романистами, что начало образования романских языков 
следует относить к первому распространению латинского язы ка 
на территории римского государства. Т ак , в 1958 г. в Трудах 
Чехословацкой Академии наук появилась работа М аксимилиана 
Крепинского , 28 в которой автор относит рождение романских 
языков к тому моменту, когда жители побежденных Римом про­
винции впервые попытались говорить на язы ке победителей.

' то, разумеется, уже не италики Моля, но все же ответствен­
ными за появление романских языков у Крепннского оказываются 
ьельтскин, нберский и т. п. субстраты, и время рождения роман­
ских языков переносится в очень отдаленные эпохи.

I 1  , П I " Ж *  б1°3к0810Уеп8к6 Ака(1епие ус<1, 1958, № 68, I. 13, В оташ са  II. па|88апсе аоз 1ап8ие8 готапсв.

—  133 —



Менер-Любке 20 на основании изучения частных особенностей 
старых романских языков пришел к убеждении), что жииой л а ­
тинский разговорный язык существовал на территории Ромаш ш 
до III или даже V в.

Распадение общеромапского латинского единства и появление 
отдельных романских нзыкоп он относил к IV пли, соответственно, 
к V —VI вв . 3'1

Вопрос о том, с какого момента следует заменить термин 
«вульгарная латынь» термином «романские языки» многим ка­
зался вопросом чисто терминологическим. Однако термин в дан­
ном случае отражает очень важное обстоятельство, касающееся 
существа дела — превращении одного язы ка в другой пли в дру­
гие. Необходимость давать язы ку Ромаш ш в каждый период 
его жпзнп соответствующее название обострила спор.

В романистике X IX  и начала X X  в. стало обычным относить 
рождение романских языков к VI —VII  вв., причем этот процесс 
представлялся как весьма длительный и постепенный. Гранд- 
ж снт , 31 резюмировавший это мнение, писал, что вульгарная л а­
тынь ж ила до 600 г. н. о.

В противовес этой традиционной точке зрения, в 20-е годы 
X X  в. появилось новое мнение, представленное американской 
романистической школой Г. Ф. М эллера . 32 У него есть целый 
ряд последователей — М. А. П ей , 33 Л . Ф. Сас , 34 П. Т эйлор , 35 
принявшие его точку зрения и основывающиеся на ней в своих 
конкретных исследованиях латнпскпх текстов меровиигского 
периода, т. е. VI —VII I  вв.

М эллеровская школа приняла старый тезис о единообразии 
вульгарно]! латыни и ее позднейшей дифференциации, привед­
шей к образованию романских язы ков. По при определении 
времени их образования она исходи!' из полож ения, что вульгар­
ная латынь была до VIII  в. общеразговорным языком Ромаш ш , 
сохраняла полное единообразие и что именно она представлена 
письменными памятниками этой поры. Столь длительное ее со­
хранение М эллер объясняет межпровинцпальными связям и , 30

29 См.: II. М е 1 о г. Ь'сЫт (1аз УегЬаНшзз Ноя 1.а1ешз ги Леи готашзсЬеп 
ЗргасЬен. НоташзсНе Рогзс1шп̂оп, 54, „\!з 1, 1940, 8. 180 17.

311 Ср. прлнедешюо нмше мнение Л. Мейо.
31 С. (1 г а и (1 ̂  е п I, ук. соч., стр. 4.
32 II. Р. М и 1 1 о г. Л СНгопоЬуу оГ \'и1̂аг 1.а1ш. 2еНзс11гН'( Гиг гоша- 

1пзс1ш 1’1и1о1о̂1е, ВоПюГЬ 78, 1929.
33 М. Л. Р о 1 . ТНе Ьапеиацс о!' IНе ГСЫПЬ СетЦигу Тех1з ш ХогИшгп 

Ггаисс, N. V., 1932.
31 Р. 8 а з. Т1ю Хопп ОеЫепзюп 8уз1еш 1 1 1 Мсгоутвйап РаПп. Ра- 

Г13, 1937.
35 Р. Т а у I о г. ТНе 1.а1нп(у оГ 1Не 1лЬсг Шз1опае Ргапсогит. \'е\\’ 

Уогк, 1924.
36 Ср. мнение Ф. Лота (цит. соч., стр. 135) о трудности, почти невозмож­

ности каких бы то ин было перемещении н Римской Империи IV— V  ип.: «Оп 
пе с1гси]е р1из (]апз ГНнфн'о ои он с'итЫе ша1».
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якобы наличествовавшими даже в период германских завоева­
ний» а такж е религиозной и культурной общностью Романин. 
Доказательством правильности выдвинутого им .мнении Мэллер 
считает тот факт, что в этих текстах отражено поступательное 
движение языкового развития, а следовательно, ото и есть живой 
язык эпохи. Он утверждает, что невозможно допустить существо­
вание в это же время еще каких бы то ни было языковых фактов, 
которые не были бы представлены в меровиигскпх текстах, т. е. 
п \ ’1 — VII I  вв. Эта концепция вызвала двоякое отношение спе­
циалистов. Многие с ней не соглаш ались и не соглаш аю тся , 37 
хотя она н сейчас имеет последователей среди романистов раз­
ных стран.

Ученик М эллера Сас во введении к своей большой книге 
о склонении в меровиигскпх текстах утверждает, что романский 
язык в эго время еще не существовал. Он считает, что в самих 
меровиигскпх текстах можно видеть признаки устного язы ка, 
который н разовьется впоследствии во французский язы к. Про­
изойдет это, однако, лишь в конце VIII  или даже в начале IX в. 
Таким образом, язык меровингских текстов якобы непосредственно 
предшествует романским языкам, образовавшимся не ранее конца
VIII  в. Впрочем, Сас несколько отступает от теории Мэллера 
считая, что поскольку не все формы меровиигскпх текстов могли 
развиться в формы старофранцузскне, надо признать, что пись­
менная речь не была в это время полностью идентична устной 
речи. И та, и другая, однако, были латинскими.

Марио Пей в своей работе, посвященной в основном фонетике, 
вернее графике, меровингских текстов, утверждает, что в VI I I  в. 
вульгарная латынь еще не тронута, что нет пи одного текста, 
который свидетельствовал бы о существовании какой-либо повой 
морфологической структуры. Можно, говорит автор, усматри­
вать лишь тенденцию, тяготение к романскому в фонологии, 
морфологии, синтаксисе и словаре. Своеобразно толкуя фонети­
ческие особенности меровингских текстов, Пей перемешает в конец 

в. те процессы, которые по традиции считались протекав­
шими в V—VII вв. Он как бы удлиняет переходный период от 
латинского к романскому. Считая древнейшие французские тексты 
IX. в. непосредственным продолжением .латинской письменной 
традиции и ж елая объяснить огромную разницу в язы ках, Пей 
говорит, что между вульгарной латыныо и старофранцузским 
имел место «внезапный перелом».
780 считаот’ что псе попытки найти романские язы ки до

— ' 11  •’ т - Д° Соборов в Эксе и в Туре, потерпели неудачу, 
н ^оеждеи, что латинский язык был живым языком Галлии

сГ). Ко Рго(от..т!,п у к - С04"  СТР- 184; и - Е - Х *(1°
\чрт> г о зн ш Н  Л ' п о ’ р. 23: «1.а 1ея1 (1о1 Ми1м н и  г е з р ц ц а ,  и т а с с о ! и Ы  1о

0 8. И ЬаНно ло1раго, 
.... ....................Гч 11ог сЬе еопегаЬпеЫо

т и с с е 1 и Ы 1 е .  . .»
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до последней четверти VI I I  п., т. е. до Каролингского Возрожде­
ния. Сас прямо говорит, что письменный язык меровингских 
памятников — это п есть вульгарная латынь, па которой гово­
рили все, которая была живым языком этого времени. Уже само 
по себе такое утверждение не может показаться убедительным. 
В эпоху, когда грамотность — достояние немногих, когда пись­
менная речь доступна лишь единицам, ж и вая речь не может 
в точности совпадать с ней. И когда на рубеже V I I I —I X вв. во 
Ф ранции официально было признано, что народ не понимает 
латинского язы ка проповедей, это значило, что он сам уже давно 
не говорит на этом языке. Я зы к, на котором говорил народ в это 
время, скорей всего являлся не п р о д о л ж е н и е  м язы ка 
меровингских текстов, а сосуществовал с ними. Поставить эти 
два язы ка «в стык» немыслимо. Превращение одного в другой 
было бы необъяснимо и невозможно. Естественнее представить, 
что романский язы к, получивший свою письменность позднее, 
в IX  в ., уже существовал некоторое время в качестве устной речи. 
В письменной же речи традиционно пользовались еще латинским 
языком. Пишущие могли даже думать, что они пишут классиче­
ской латынью, которую они, впрочем, знали уже не очень хорошо; 
их латинский язы к находился под сильным влиянием живой, 
вероятно уже романской, речи.

Если согласиться с Мэллером, то окаж ется, что меровингская 
латынь прямо переходит в язы к древнейших французских памят­
ников — Кантилены о Евлалии (880 г.), Страсбургской присяги 
(842 г.). Но ведь это уже не латынь, а совсем другой язы к. И на 
его образование ушло лишь, 40 плп даже 80 лет! Это — неверо­
ятно. Более того, уж е кантилена о Е влалии представляется про­
дуктом определенной: новой культуры , произведением уже в из­
рядной мере отработанного язы ка. Трудно поверить, чтобы эти 
древнейшие французские памятники были первыми неуверенными 
шагами новой письменности.

М эллеровская точка зрения безоговорочно отвергает пред­
положение Ф. Брюно 38 о том, что те французские тексты, кото­
рыми мы располагаем для IX  в ., не есть первые письменные па­
мятники этого язы ка, а лишь самые древние, до нас дошедшие. 
Но это предположение не лишено привлекательности, оно небез­
основательно. Более ранние памятники могли до нас не дойти, 
они могли быть утрачены. Гастон Парис 39 считал, что письмен­
ная романская традиция существовала в Галлии уже с н а ч а л а
IX  в. Эту точку зрения разделял н Ф. Л от.4'* Д . Норберг 41 скло­
няется к тому, что язы к, на котором Григорий Турский писал

88 Г. В г и п о I. Шз1(нге с1о 1а 1ап§ие Ггапда1зе, I. I. Рапз, 1905, р. 138.
39 Мё1ап§ез Ы п ц ш з^ и ез, гёишз раг М. Н с^ и ез, Р апз, 1909, 117.
40 Л дие11е ёрс^ие. . ., р. 104.
41 1)а§ N о г Ъ о г §. ЗугПаШзсЪс ГогзсЬип^еп. 1!ррва1а, 1943.
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в VI в ., не был тем же языком, на котором он говорил со своими 
друзьями. А этот последний отличался в свою очередь от язы ка 
крестьян его времени. Но различия эти он считает не очень боль­
шими, полагая, что речь Григория была понятна народу. Какому 
народу? Грамотному? Но грамоте в это время учились немногие, 
я была она латинской. Читать произведения Григория Турского 
могли только грамотные, т. е. знающие латынь.

Д. Норберг 42 возраж ает против утверждения М. Пея, будто 
латынь меровингских дипломов — это не только язы к высших 
слоев, но всего народа в целом. Невероятно, говорит Норберг, 
чтобы крестьяне говорили так ж е, как писались королевские 
указы, хотя бы уже потому, что канцелярский стиль, в отличие 
от живой речи, характеризуется консервативностью. Если же 
действительно говорили так, как писали, то, пож алуй, не воз­
никло бы необходимости в реформе. Каролингское Возрождение 
было скорей всего реакцией против проникновения в письменную 
речь навыков живого язы ка, стремлением уберечь ее от изменений, 
вернуть к былой чистоте.

Реформированный письменный язы к окончательно оторвался 
от устной речи и превратился исключительно в язы к письмен­
ности, который, впрочем, продолж ал существовать в качестве 
языка литературы, науки, церкви и образованности вплоть до 
позднего средневековья.

Ф. Лот выдвигал вместе с тем одпо предположение, которое 
представляется не очень удачным. Он считал, что всякие откло­
нения от классической нормы в язы ке памятников меровингской 
эпохи следует относить не на счет влияния устной речи, а на 
счет недостаточной грамотности писцов. Но писцы не знают этой 
нормы именно потому, что устная речь от нее уже давно отказа­
лась, заменила ее новой. Следовательно, письменная речь не 
совпадает с устной. Она продолжает быть латинской, во всяком 
случае ее стремятся сохранить в качестве латинской, устная же 
речь уже отошла от нее, стала ближе к романской, а может быть, 
и просто романской.

Виднейшие русские и советские романисты такж е не прини­
мали точку зрения М эллера и его учеников.

Акад. В. ф . Ш ишмарев достаточно ясно определил свое отно­
шение к проблеме возникновения романских языков в работе, 
посвященной изучению языков Пиренейского полуострова , 43 
в «Исторической морфологии французского языка» 44 и в статье, 
предпосланной «Введению в романское языкознание» М. В. Сер­

бов С04"’ СТР- 17; гм- также: Л ^ие11е ерс^ие. . . Аппа1ез, XXI, 2,

1941 стр '62— 65 ш м а Р е в- Очерки по истории языков Испании. М.— Л.,
ф ттт

янткч \т — ч |г!с.1п м а Р о в. Историческая морфология французского’ 19Ь|2 , стр. 27—28.
10 Е- А. Реферопская



гиевского . 45 Владимир Федорович Ш ишмарев возраж ает против 
мнения Г. М эллера, считавшего временем возникновения роман­
ских языков V III  век. Это мнение могло бы быть приемлемым, 
говорит он, если бы распад Римской Империи начался не раньше 
V в.: языковые изменения протекают очень медленно и язы ковая 
дезинтеграция долж на была бы последовать еще позднее. Д рев­
нейшие письменные памятники романских языков — это только 
1 е г т т и з  ас! д и е т  э т о й  дезинтеграции, а 1 е г т т и з  аЬ дио, т. е. 
момент первого появления романской речи, приходится отодви­
гать значительно дальш е.

Д алее, пока ж ила римская литература, ее язык служ ил кор­
ректирующим началом живой речи, на него ориентировались, 
он препятствовал пропикновению в письменную речь новых 
языковых тенденций. «Расшатывание» старых латинских языковых 
традиций В. Ф. Ш ишмарев относит к периоду I I I —IV вв. А рас­
шатывание языковых традиций — это и есть появление новых 
тенденций, уже не латинских, а романских.

«Старая латынь, — пишет Владимир Федорович Ш ишмарев, — 
превращ алась постепенно в мертвый язы к, которому училось не­
значительное меньшинство. Медленно, но неуклонно черты нового 
склада стали 'получать все более широкое распространение и 
влияние и, в конце концов, превратили латинскую речь в ро­
манскую, язы к нового общества. . .».46 По мнению В .Ф . Шишма- 
рева, литературная латынь уже в V в. превратилась в мертвый 
язы к, и это обстоятельство постепенно увеличивало расстояние, 
отделявшее ее от обиходного, живого язы ка, продолжавшего 
развиваться свободно: «. . . рядом с языком меньшинства, стараю ­
щегося писать, следуя классическим образцам, на мертвом ла­
тинском язы ке, появляется письменность, язы к которой. . . 
уже насквозь проникпут колебаниями и непоследовательно­
стями, плохо прикрытыми орфографией, синтаксическими и лек­
сическими новшествами, словом — пропптан народными элемен­
тами».47

В 1963 г. венский лингвнст И оган Зофер в зял  на себя труд 
подытожить совместную работу латинистов и романистов по изу­
чению латинского язы ка раннего средневековья и показать, какие 
задачи стоят перед исследователями в этой области . 48

В вопросе о том, что представляет собой латинский язы к ран­
него средневековья, лежащий ь основе ромапских, И. Зофер, 49

<ъ М., 1952, стр. 9— 10.
46 М. В . С е р г и е в с к и й ,  ук. соч., стр. 9— 10.
47 Там же.
48 .1. 8 о Г е г. 2иг РгоЫетаИк (1ез УП̂аг1а1етз. Ег̂еЪшззе шн! Ап- 

ге̂ипкси. \У1еп, 1963.
48 Там же, стр. 19—20, 41.
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вслед за В. К ролем , 50 Э. Рихтер 51 и Г .Ш меком, 52 принимает 
термин Уи1даг 1а1 еш  ('разговорная  латы нь’), неоднократно 
появлявш ийся в романистической литературе.

Вопрос о времени возникновения романских языков, р азу ­
меется, такж е привлекает внимание И . Зофера. Он говорит об 
отсутствии единой точки зрения на этот счет среди ученых, будь 
то латинисты или романисты.

И. Зофер относится критически к гипотезе Г. М эллера, под­
держанной его учениками, будто до 800 г. латинский язы к был 
единым на всей территории Романни. Автор отмечает, 53 что, 
начиная с подробной рецензии И. Брю ха 54 и кончая работами 
Ж . С трака , 55 считавшего, что уже во II , а тем более в I I I  в. нашей 
эры лингвистическое единство Романин исчезло, и М. Крепин- 
ского ,66 который относит образование романских языков к мо­
менту первых попыток побежденного населения провинций усвоить 
латинский язы к победителей, европейские романисты, как пра­
вило, не соглаш аются с мнением американских романистов.

Однако материалом для опровержения утверждений амери­
канской романистической школы обычно привлекаю тся данные 
фонетики, реже лексика. Д умается, что правоту европейских 
ученых могут подтвердить такж е дапные морфологии и синтаксиса.

Точку зрения М эллера относительно времени возникновения 
романских языков можно было бы обойти молчанием, если бы 
она'не имела широкого и живучего резонанса. Но она выш ла за 
пределы Америки и находит все новых последователей. Т ак , уж е 
в 1957 г. немецкий итальянист Г. В. Клайн 57 опирается на нее 
в своей работе по ранней истории итальянского язы ка.

Возникает вопрос: нельзя ли в самих письменных текстах 
меровингской поры усмотреть факты, свидетельствующие о суще­
ствовании в это время живой, народной речи, которая уж е была 
больше романской, чем латинской, но, как и всякая  ж и вая речь,

6° уу К го 11. Ваз аГпкашзсЬе Ьа1еш, НЪеппзсЬез Мизеит, п. 52, 
1898, 8. 572.

51 Е, и 1 с 11 I е г. Вег тпеге ХизааттепЬап̂ с1сг готашзсЬеп 8рга- 
спеп. ̂ 2е115с1)г1ГЬ Гиг готашзсЬе Р1п1о1оше. ВеШеГЬ 27. На11е, 1911.

Н. 8 с Ь т с с к. АиГеаЬеп ипи МеНюйеп Лег то(1егпеп уи1даг1а-
5з 1 Гог8с11ип8. НеЙеНэегд, 1955.
6 1  V  п8о..Го1'- УК- соч., стр. 22, 30, 36-37, 39.

к '■ о г й е Ь, Н. М и 1 1 е г. А СЬгопо1оду оГ уи1даг 1аНп. На11е, 1929.

8 ЗЭТ— 382^°^8С11Г'11 *га112°8*8с1ю ЗргасЬо ипс1 Шега1иг, № 54, 1931,
56 С |

тосНПга7* Г а ОЪбсгуаНопз 8иг сЬгопсЯо^е е1 1ез (1а1ез йе ^ие1^иез 
1яп(тпоо 10118 Р^опвМчиез еп готап  е1 еп Ггапса1з ргё1Шёга1ге. Неуие Лез
1апдиез готапез, № 71, 1951, рр. 240-307.
1)П7ПГЯ,„; |> г с р 1 п 8 к у. Нотатса, II. Ьа па1ззапсе с1ез 1апеиез готапез.

и р[ з̂ко̂оуепзке Акас1еппе уёй, I . 13, № 68, РгаЬа, 1958. 
зсЫгЫо . е * п- Ьа1ет ип<1 Уо1еаге т ПаПеп. Ет ВеНгаг гиг Ое-
зсысШе (1ег ИаЬетзсЬеп ЗргасЪе. МйпсЬеп, 1957.
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оказы вала некоторое влияние на письменный латинский язык 
памятников?

Письменным языком эпохи была латынь. Авторы старались 
ориентироваться на классическую норму, как  это известно из 
собственных слов, например, Григория Турского. Однако их 
произведения не могут не содержать фактов живой речи, которая, 
несомненно, на них влияла.

Изучепне памятников V I —VI I I  вв. приводит к выделению 
двух серий особенностей, двух направлений, характеризую щ их 
этот письменный язы к. Одни являю тся продолжением направле­
ний, наметившихся в самом литературном латинском язы ке. 
Другие лежат за пределами последовательного развития этого 
язы ка. Это те факты, которые могут быть объяснены только как 
отражение живой речи этой поры, речи, которая уже отошла от 
латинской, а может быть, и просто стала уже романской.

Некоторые из этих фактов явно предвещают романские язы ки, 
которые создадут свои, качественно новые структуры  н получат 
право на новое наименование.

В сякая ж ивая речь неизбежно влияет на письменную, причем 
особенно сильно — в эпохи, когда эта письменная речь не имеет 
фиксированной нормы, а лишь ориентируется на некую смутно 
представляемую норму далекого прошлого.

В чем же в нашем случае можно усмотреть такое влияние? 
Обратимся к фактам, которые можно почерпнуть из письменных 
памятников меровингской эпохи.

Примером может служить развитие употребления предлогов 
и предложных конструкций в роли глагольных дополнений, ста­
новящ ихся постепенно на место падежных форм беспредложных 
дополнений пли на место других предлогов. В этом процессе 
можно заметить два течения, принципиально различные по своему 
характеру, хотя они оба и приводят к аналогичным результатам, 
а именно — к закреплению употребления предлогов.

С одной стороны, чрезвычайно расш иряется сфера предлога 
йе, к этому времени самого абстрактного по значению из всех 
латинских предлогов. Он способен выраж ать наиболее обобщен­
ное отношение между глаголом и его дополнением, т. е. только 
то, что действие производится «в отношении» лица или предмета, 
обозначенного дополнением. Не случайно именно предлог йе 
служ ит для оформления дополнений при глаголах «речи», «мысли», 
«чувства» и т. д. Предлог йе вступил на путь обобщения также и 
в значении удаления, перестав обозначать и здесь определенное 
пространственное отношение и перейдя к выражению удаления 
«вообще». В раннесредневековых латинских текстах йе заметным 
образом теснит предлоги аЬ и ех, такж е обозначающие удаление, 
но при этом конкретизирующие местонахождение исходной точки 
движ ения «от» какого-то предела или «из» какого-то пункта. З а ­
мена этих конкретных предлогов предлогом йе, имеющим самое
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общее значение, иллюстрирует развитие грамматического строя 
от конкретного к абстрактному и продолжает линию развития 
предлога йе, ведущую начало пз древнейших времен.

С другой стороны, в развитии предложных конструкций той 
же поры намечается противоположное направление — движение 
от абстрактного к конкретному. Эта линия не получает объясне­
ния из истории самого литературного латинского язы ка. Она 
обусловлена неким влиянием извне. Такое влияние могло быть 
только со стороны живой разговорной речи. Оно сказывалось 
в замене падежных беспредложных дополнений или предлогов 
более общего значения предлогами конкретными, живо и наглядно 
представляющими отношение между глаголом и его дополнением.

Например, для обозначения направленности действия к адре­
сату, вместо беспредложного падежного дополнения, в поздних 
текстах регулярно появляется предлог ай. Вместо аИ т М  — 
аН ай те; вместо 1гайИ ИЫ — 1гайИ ай 1е и т. п. Дательный падеж 
абстрактно обозначал адресата действия; предлог ай — конкрет­
ную пространственную направленность этого действия.

При дополнениях приставочных глаголов, вместо повторения 
предлогом приставки, как это полагалось в классической латыни, 
появляю тся предлоги, ярко и отчетливо определяющие характер 
отношения между глаголом и дополнением. Например:

Ьоз1 ез т г и и п 1 зирег и гЬ ет  'враги  нападают на город’; 
. . . шгиепЪез. . . зирег пе^иНа^огез, зиЪ посПз оЪзсип- 
1а1е еоз §1ас1ю 1гисе(1ап1; (О ТНР, X , 29) '.  . . напав. . . 
на купцов во мраке ночи, убили и х’; . . . тги еги п Ц и е  
Ггапс1 с и т  з^гер^и 1 и Ь аги т  зирег Аиз1 газпз (Ь Н Р  А, 
36) г. . . под трубные звуки франки нападают на ав- 
стразнйцев’.

Замена слабых, становящ ихся невыразительными предлогов 
более сильными, яркими, более живо рисующими картину, — 
это результат влияния живой речи. К  данному типу явлений от­
носится и все учащ аю щ аяся замена предлога абстрактной совмест­
ности сит  предлогом местного значения а р и й , а такж е появление 
предлогов соп1га п айиегзиз при глаголах, обозначающих вра­
ждебные действия или враждебные отношения: сШшсаге соп^га, 
и л и  аДуегкиз, вместо сИппсаге с и т ;  1Шдаге соп1га, вместо 1Ш§аге 
сищ; ас1^гесИог соп1 га, вместо дополнения в винительном падеже:

• • • ехетсНиз <1е ВищипсНа. . . сопЬга СЫоЪЬапо ай- 
вгейегегиг (Рг . СЬг. IV, 41) . . войско Бургундии вы­
ступило против Л отаря’; . . . ассоШга рагепиз зш з уе1 
с°п^ а сшивНЬе! Ь о т т е т .  . . 1Шсаге 1ас1 аз. . . (Р о г т .

п а е с .  I) . б у д е ш ь  в е с т и  т я ж б у  п р о т и в  р о д с т в е н н и ­
к о в  с в о и х  и л и  п р о т и в  л ю б о г о  ч е л о в е к а .  . . ’ .
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Эти факты, по-видимому, свидетельствуют о влиянии живой 
речи на письменную. Такие конструкции отнюдь не свойственны 
литературному латинскому язы ку, но зато они представлены 
сейчас во французском языке:

зе ]е!ег зиг дие1 ди’ип; 1 и1 1 ег сопПе 1ез аЙуегзНёз; Геппепи 
ез1 1 о т Ь е  зиг 1ез ауап 1 з-роз1 ез; Ы ге 1а §иегге соп1 ге зез еппеппз.

Примером влияния живого язы ка на письменный такж е может 
служ ить судьба оборота ассизаИуиз с и т  ш Пш Иуо, бывшего 
столь характерным для классической латыни.

Из поздпих текстов видно, что оборот этот постепенно разру­
шается. С одной стороны, он вытесняется простым инфинитивным 
дополнением, с другой стороны — заменяется придаточным пред­
ложением с диод, и дша,

В поздпих текстах инфинитивное дополнение развивается за 
счет ассизаИуиз с и т  т Г т Ш у о . Этот процесс начался еще в кл ас­
сический период:

. . . сазН а. . . уа11о {оззадие. . . т и т г е  ^иЬеЬ (Саез. 
ВО, 2, 5) '.  . . приказывает укрепить лагерь. . . валом. . . 
и рвом’; Ье§ 1з еа У13 ез1 , и1  гес1 е {асеге ]иЬеа1 , уе1 е1  <1е- 
Ппдиеге ((лс. Ьед. 1, 6 , 19) 'С ила закона такова, что он 
приказывает поступать правильно и запрещ ает отступать 
от него’ .

1п!шШ{ постепенно приходит к замене ассизаИуиз с и т  т Н -  
пШ уо при глаголах типа уо1о, ^иЬео и т. п.:

1) шЪео 1 е й о тш п  аесППсаге; 2) шЪео (1 о ти т  аейШ сап; 3) шЬео 
<1о т и т  • аесИКсаге.

В последнем случае ассизаИуиз — дополнение инфинитива. 
Примеры из Григория Турского:

1>арПз1егшт. . . аейШ саге ргаесер1 (О ТН Р, 10, 31) 
'я  приказал. . . соорудить купель’; шззИ еПйеге агЬо- 
г е т  (ОТНР, V, 3) 'п ри казал  свалить дерево’; Кос У1с- 
1ипиз тд ш геге  ИесК; (О ТН Р, I, РгаеГ.) 'В икторий при­
казал  расследовать это’ .

Помимо этого, у ассизаИуиз с и т  тК п Ш у о  появляется еще 
один соперник. Это — придаточное предложение с диод и дша. 
Х отя, в сравнении с простым предложением, сложноподчинен­
ное носит более книжный характер, относится к речи менее не­
посредственной, более культивированной, тем не менее, в срав­
нении с оборотом ассизаИуиз с и т  шПпШ уо, который принадле­
ж ал  к хорошему литературному стилю, дополнительные предло­
ж ения после глаголов «речи» представляю тся стилистически ме­
нее сложным и изысканным явлением. Впоследствии, в романских 
язы ках, именно этот тип придаточного предложения окажется 
преобладающим в случаях, где латинский язык употреблял 
инфинитивное предложение.

—  142 —



В результате развития, чуждого литературному язы ку, до­
полнительное предложение стало постоянно вводиться союзами 
аиш  И Чи0{^ после глаголов типа сИсеге, зареге. Первым случаем 
такого употребления диой А. Эрну и Ф. Тома считают предложе­
ние из Ве11ит Ш зраш епзе:

Ье^аП С а г^ еп зе з  гепипИ ауеш п! диой Р о ш р е ш т  т  
ро1 езШ е ЬаЪегепЪ (36, 1) 'К артейские послы сообщили, 
что держат Помпея в своей власти’.

Эту ж е конструкцию Петроний вкладывает в уста вольно­
отпущенников:

. . . 8С15 диой ери1ит йе<И (71, 9) '.  . . знаеш ь, что 
я дал обед’; зиЪоНасш дша  ери1ит Йа1 игиз ез1  (45, 10) 
'чую , что он даст обед’.

Следует отметить, что на употребление этой конструкции 
переводчиками мог в известной мере влиять и греческий язык:

бсш ш з дша  Ыс Ш шз поз1ег (Уи1д. 1оп. 19, 20) 58 'Мы 
знаем, что это сын наш ’.
<2ш а  передает греческое 2x1 .

Предшественник французского дополнительного предложения 
с дие — предложепие с диой и дша  — в меровингских текстах 
широко применяется после глаголов (Исо, аю, зсю , поу1, пипИо, 
аисИо, при оборотах типа поп ез1 йиЫ ит  и т. д.:

Г\топ зш е аДппгаНопе сегпНиг диой 1рзе зо1 . . . шипДо 
т д е г е 1 1итеп  (Сг. Т. 81е11. 15) 'Н е без восхищения мы 
видим, что солнце. . . несет миру свет’; Б 1со Ш л ^ш а 
1а т  аЬзо1уог аЬ Ыз у тси Н з. . . (С Т Н Р 6 , 0) 'Говорю 
тебе, что освобождаюсь от этих уз. . .’ .

В качестве традиционной литературной конструкции тексты 
раннего средневековья сохраняли и оборот ассизаНуиз с и т  т -  
КпШ уо. Однако употребление его становилось все более редким, 
явное предпочтение отдавалось инфинитивному дополнению или 
придаточному предложению. Постепенное умирание оборота ас- 
сизаМуиз сиш шПпШ уо подтверждается молодыми романскими 
языками, которые в раншою пору своего сущ ествования почти не 
знали этого оборота. Т ак , в древнейших французских памятниках 
он встречался лишь после глаголов оогг, о ш г , еп1епйге, зепИг 
и сго1ге. У потребляясь при таком ограниченном числе глаголов, 
°н превращ ается в нечто вроде штампа, не имеющего силы раз­
виваться дальш е. Только непосредственное книжное латинское 
влияние в эпоху Возрождения оживит эту конструкцию , хотя

58 См.: II. Н о п в с Ъ. Иа1а шк! Уи1ца1а. МагЬоиг̂, 1875, 8. 402.
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в романских язы ках она навсегда останется принадлежностью 
литературного язы ка.

Т акая  же струя влияния ж ивого язы ка прослеживается на ряде 
других явлений позднелатинского синтаксиса. Т ак , описательные 
глагольные формы с НаЪео — в будущем сложные формы роман­
ских глаголов — совершенно неизвестны литературному латин­
скому язы ку. Однако в архаических текстах у П лавта их появле­
ние уже намечается: Ш а о т ш а  ппзза ЬаЬео , 69 сотрегЪ ит едо 
ЬаЪео. 60 Войди они в письменную речь, они уже давно бы разви­
лись и стали традиционными. Но в литературную  латинскую 
речь они не пронпкли и стали появляться лишь в пнсьменпых 
памятниках раннего средневековья как  результат влияния ж и ­
вого язы ка:

МеЪио е ш т  пе Ил уоз Ь аЪ еат 1аи§а1оз 61 'Бою сь, 
как бы я не утомил вас’; Р гоп п ззи т Ь аЬ ети з. . . шЫ1 
з т е  еш з сопзШо адеге (О Т Н Р, IX , 16) 'Мы обещали не 
делать. . . ничего без его совета’ .

Уже в самых ранних памятниках романских языков сложные 
глагольные формы — факт совершенно обычный.

Новое направление в развитии позднелатинского указатель­
ного местоимения, превращ аю щ егося в романский артикль, — 
несомненный факт живой речи. Где, как  не в разговорном язы ке, 
возможно такое усиленное употребление указательного слова, 
в результате которого оно превращ ается в неизменного сопро­
водителя существительного? Сперва Ше вытесняет все остальные 
указательные местоимения (гз, Ыс, 1з1е, отчасти грее), а затем 
понемногу утрачивает свою самостоятельность.

Х арактерно, что Ше в роли протороманского артикля чаще 
всего наблюдается в таких вульгарнолатинских текстах, которые 
были более близки к живой речи. П оначалу именно в неприну- 
жденно-разговорных записях между строчками текста или па 
полях документов указательное местоимение оказывается в роли 
именного сопроводителя. Т акова, к примеру, ш утливая надпись 
на полях Ьех ЗаПса 62 (V II в.):

8 1 . . . поп т Ш а п 1  пе диМа. . . ай Шо ЬоННапо 1га§- 
гап 1  1о саЬо, а 1  Шо зсапсшпо 1о11ап1 Из роМошз. . . 'Е сли  
не будет налито ни капли, . . . кабатчику разобьют голову, 
а у виночерпия отнимут напитки. . .’ .

59 См.: РЬ. Т ]п е 1 т а п и. НаЬсге тИ йет РагИыршт регГесИ раз- 
8 1ух. АгсЫу Гиг 1а(.ет18с11е ЬехкоггарЫе ипе! СгаттаИк, Ье1рг1§;, 1885, 
Л ^ . II.

60 5а11из(. См.: I. Б г а е д е г, ук. соч., стр. 295.
61 См: А. П е § и 1 е г. Ьа ШшНс (1е 81 Аи§из1т. Рапз, 1886, р. 28.
62 I. И е з з е 1 8 апй Н. К е г п. Ьех ЗаНса. Ьопс1оп, 1880, р. Х1ЛУ.
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ж. В ьельярд 63 и Э. Гамилыпег 64 устанавливаю т появление 
постпозитивного романского артикля в V III в. и даже раньш е.

Р. Г. Пиотровский образование препозитивного артикля от­
носит к середине V II в .85

То же можно сказать о порядке слов в текстах меровпнгской 
латыни. Чем более литературным является текст, т. е. чем обра­
зованнее автор, тем меньше в нем романских черт. Иногда это 
даже не очень зависит от времени создания памятника. Т ак , часто 
Ж ития, написанные хорошо осведомленными в латинском языке 
монахами, в значительной степени сохраняю т принципы латин­
ского расположения слов в предложении. В памятниках ж е, более 
непосредственно отражающих живую  речь, порядок слов другой, 
почти романский. Не случайно многие исследователи, занимав­
шиеся изучением порядка слов в латинском и романских язы ках , 
сходятся на том, что изменение порядка слов от латинского к ро­
манскому есть результат стремления к выразительности, способ 
подчеркнуть важное в предложении, стремление быть адекватно 
понятым собеседником, т. е. явление устной речи, попадающее 
из нее в письменный язы к.

Думается, что на основании сказанного представляется воз­
можным выдвинуть следующее предположение: меровингские
тексты — это образец письменного язы ка эпохи, который еще 
быи латинским, но отличался рядом особенностей отчетливо раз­
говорного характера и притом особенностей, предвосхищающих 
черты романских язы ков. Они могли войти в язы к памятников 
только из живого язы ка, который в это время был уже, видимо, 
романским. Нет ничего удивительного, что авторы или писцы, 
хотя и стремились писать правильно по-латыни, довольно плохо 
успевали в этом и незаметно, быть может, для самих себя вклю ­
чали в письмо привычные им романизмы из живой речи, звучав­
шей вокруг них, из язы ка, на котором они сами говорили. Однако 
для того чтобы оказаться перенесенными в письменные памятники, 
романские языковые факты должны были закрепиться, прочно 
войти в устную речь, т. е. бытовать уже довольно значительное 
время на территории Галлоромании.

Р. Г. Пиотровский и Б . И. Н адэль 66 предполагаю т, что от­
ставание письменного язы ка в усвоении навыков, характеризую ­

63 .1. V  1 с 1 1 1 1 а г с1. 1.ез сПр16тез гоуаих е1 сЬаг1ез рпуёез йе 1’еро- 
Яие тёптп̂еппе. Рапз, 1927.

64 Е. О а т 1 1 1 з с Ь е 2ит готашзсЬеп Аг(лке1 ипс! Роззезз1урго- 
иотеп. Зихип̂зЬепсМе Йег ргеиз515с11еп Акайеппе с1ег ^18зепзсЬа!1еп, Р1п1,- 
ЫзЬ. КЛаззе, Вс1. X X I — X X I X ,  ВегИп, 1936, 5. 342.

65 Р. Г. П н о т р о в с к и Й. Формирование артикля в романских язы 
ках. М., 1960, стр. 37.

60 Р. Пиотровский и Б. Надэль. О хронологических поправ­
ках в диахронических исследованиях. Вопросы языкознания, 1959, № 3.
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щих устную речь, составляет период приблизительно в 100— 
120—140 лет. Иными словами, в ек—полтора уходит на то, чтобы 
явления, уже сформировавшиеся и укрепивш иеся в устной речи, 
перешли в письменные памятники.

Факты, которые проникали из устной речи в письменную, 
могли не совпадать по своему характеру с той линией развития, 
которая была свойственна литературному язы ку и которая наме­
тилась для отдельных языковых явлений еще в классическую пору. 
Они могли оказываться даже диаметрально противоположными, 
создавая как бы двойную, противоречивую липпю развития. 
Это свидетельствует о том, что опи принадлежали уже не латин­
скому, а другому язы ку, который обнаруж ивал новые черты, 
новые тенденции, представлял собой новую систему, повый язы ­
ковый тип, т. е. был романским.

Ф. Лот 67 утверждает, что уважение к латинской традиции 
пе позволяло авторам конца Империи и раннего средневековья 
писать так, как они говорили. При этом он думает, очевидно, 
о латинском языке; и все же он, вероятно, более прав, чем Мэллер 
и его ученики, считающие, что в это время говорили именно так, 
как писали.

Чтение памятников меровингской эпохи наводит на мысль, 
что язы к их — письмеппый язы к того времени — это обедневшая 
латынь, сильно модифицируемая под пером авторов, хотя и ста­
равш ихся писать на «подлинном» латинском, т. е. па классиче­
ском языке, но не бывших в состоянии справиться с этой задачей. 
Образование упало. Иногда авторы сознают свое бессилие, сами 
говорят об этом .68 Ж ивая речь врывается в их писания, романизмы 
изменяют облик письменной латинской речи. Романские народы 
накануне создания собственной романской письменности всё 
менее успешно справляю тся с трудностями литературной латин­
ской традиции, которую расшатывают навыки устной романской 
речи.

Таким образом, языковые факты в памятниках меровингского 
периода дают основания для возраж ения школе М эллера, утвер­
ждавшего, что романские языки возникли лишь в последней чет­
верти V III  в. или даже в начале IX  в.

П редставляется возможным высказать предположение, а мо­
ж ет быть, даже и уверенность, что устная романская речь, по 
крайней мере на территории франкского государства, существо­
вала уже в V I —VI I I  вв., где она оказы вала заметное влияние на 
латинскую письменность этой поры.

Когда создастся ромапская письменность, папример во Ф ран­
ции — ф ранцузская, она будет сосуществовать с латинской и 
даже в известном смысле находиться под ее влиянием. Это вли я­

67 Ук. соч., стр. 103.
08 Ср. предисловие Григория Турского к его «Истории Фрапков».
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ние скаж ется прежде всего в характере первых французских п а­
мятников, содержание которых навеяно чтением Священного 
писания и Ж итий святых. Постепенно уступая все более и более 
значительное место новой романской письменности, латынь все же 
долго еще будет ж ить на территории романских стран как язык 
религии, администрации, науки и даже литературы. Она не дает 
начала романской письменности, возникшей из живого язы ка, 
а переходит постепенно в средневековую латынь, которая вплоть 
до нового времени отчасти остается в некоторых сферах письмен­
ным языком романских стран.
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Ггапда1з, Р апз, 1882.

— С. 5 а 1 1 и з I ] С г 1 з р 1 С аШ та, .ГидшЧЬа,
Ргадтеп1а атрН ога. Ей. А. КагГевв, Ье1р71^, 1957. 
8аМ аш  ргезЪу!еп Ма88Шеп313 орега о ш т а  гесеп- 
зиИ Г. Раи1ив. УтйоЪ опае, 1883.

— З е п е с а  Ь. А. Без ЫепГаНз. Ей. 1\ РгёсЬас, 
Рапз, 1926— 1927.

— ТШ 1лу1 АЬ игЬо сопйНа. Ей. 3. \Уе1ззепЬогп, Вег- 
Нп, 1891.

— Т а с 1 I и з С. Аппа1ез. Ей Е. Коев1егтапп, 1лр- 
81ае, 1952.

— Р. С. ТасШ ПЪп Ыз1опагиш. Ей. С. Н а1т. Ырз1ае, 
1957.

— Т е г е п И  и 8 А Г е г Р и Ь П и в .  ТЬёа1ге сошр- 
1еЬ йев 1аИпз сотргепап1 Р1аи1е, 'Гёгепсе е1 8ёпё^ие 
1о Тга^одие. Р апз, 1844.

— (}ш пи Зерипп ИогепИз Тег1и1Паш Орега. Тигп- 
ЬоШ, 1954.

— УИа А саипепзш т М аг1угит. МСН, Зспр1огит ге­
г и т  т его у т д к а г и ш  I. III. Ей. В . КгивсЬ, Наппо- 
уегае, 1896.

— Ука Аш аш . Там же.
— УНа А и й от к  МСН, 8спр1огит геги т тегоуп )§ 1- 

сагит I. V. ЕЙ. В. КгизсЬ е1 \У. Ь еутвоп, Наппо­
уегае е1 Ы рз!ае, 1910.

— УНа СепоуеГае. МСН, ЗсгрНогиш гегит т е г о у т -  
д к а ги т  I. III. Ей. В. КгизсЬ. Наппоуегае, 1896.
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V. Ьисп 
V. Мешогп 
V. ЗегуаШ  
V. \Уапйг.

Уа1. Мах.

Уагго. Пе гиз1. 

Успап1. Ког1. С агт. 

Уег§. Аеп.

УНае Ра1гит

УНа Ъиси. Там же.
УНа МетогН. Там же.
VI 1а ЗегуаШ. Там же.
УНа ^апйге^зеП . МСН, 5спр1огит гегит того  
у т ^ с а г и т  I. V. Ей. В. КгизсЬ е1 \У. Ь еутзоп ,. 
Наппоуегае еЬ 1лрз1ае, 1910.
V а 1 е г 1 и з М а х ш и а .  БкЬ огит Гас1о1ит- 
аие ш етогаЪ Ш ит ПЪп IX . Ей. .К Мте1Ш , Но1ег- 
йапп, 1681.
У а г г о  М. Т. И егит гизИсагит ПЪп 1гез. ЕЙ.
С. Сое1г, ]^р81ае, 1912.
УепапШ РогЬииаН Рк1ауеп513 ер^зсор! орега о т -  
ш а. ЕЙ. Б . МкЬаеПз. (Без даты, без места).
У е  г § 1 1 1  и з  Р. М. АепеШоз ПЪп 1— X II. Бе- 
сепзиИ О. ШЬЬеск, 1лрз1ае, 1898.
УНае Ра1гиш. Ра1го1о§1ае сигзиз сотр1е1из ей.. 
^  Р. М1дпе. Зепез 1а1!па, уо1.72—73. Рапз. 1844—1864..
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