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ОТЪ АВТОРА

Въ существенномъ, все содержате предлагаемая 
сборника о т н о с и т с я  къ моимъ работамъ, такъ или иначе 
связаннымъ съ дйятельностш Предсоборнаго Присут­
ствия. Я вовсе не думалъ издавать особо своихъ с.ту- 
чайныхъ и фрагментарныхъ сообщенш, но настойчивыя 
внушешя авторитетиыхъ и комнетептныхъ лицъ (даже 
изъ гг1;хъ, которыя далеко не раздйляютъ всйхъ жонхъ 
воззрМ й) нравственно склопили изменить свое pliuienie. 
Въ самое неудобное для меня время мп4 приходится 
выпускать свои рефераты, доклады и заметки во всей 
ихъ первоначальной неупорядоченности и повышенной 
порывистости. Питаю единственную надежду, что мой 
выстраданный п искрений трудъ будетъ небезполезенъ 
хоть для возбуждешя важнййшихъ духовно-учебныхъ 
вопросовъ, какъ плодъ опыта и наблюдешй со стороны 
человека, жизнь котораго во всякомъ случай принад- 
лежитъ духовной школЬ и богословской наукй всецело, 
неизменно и безраздельно...

н. г.
Спб., 1907, ЛТ, 10 (воскресенье)— 
депь Св. Троицы.
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Объ основахъ духовно-учебной реформы и о желатель- 
ныхъ типахъ духовно-богословскихъ школъ 1).

Жалобы на неудовлетворительное состояше духовной школы издавна 
раздавались со всгЬхъ сторонъ и съ каждымъ годомъ усиливаются въ 
своемъ тон^, достигая р^зкаго напряжешя. Для устранешя разуи'Ьемыхъ 
недостатковъ уже съ половины прошлаго стол^ия принимались разно- 
образныя мгЬры— и въ виде широкпхъ реформъ, и путемъ отдЬльныхъ 
исправлений п улучш етй. Однако надлежащаго успеха не достигалось, 
и дело шло вовсе не къ лучшему, если и не прямо къ худшему. По­
сему мы должны допустить, что причина кроется не въ частныхъ не- 
совершенствахъ, коль скоро совсЬмъ не устраняется частичными пре- 
образовашямп. Настало, кажется, время взглянуть прямо въ глаза дей­
ствительности и —не съ осуждеШемъ духовной школы, а съ благодар- 
ностпо ей за выполненную миссш — констатировать, что корень зла ле- 
житъ въ самомъ ея существе, откуда возникаетъ принцишальный во­
просъ: не отжили ли своп векъ наличныя духовно-учебныя формы? По 
своимъ задачамъ духовная школа имеетъ ц ел ю  постепенно подготовлять 
духовно зрелыхъ людей, чтобы они потомъ могли посвящать себя ду­
ховному служенш въ Церкви 2). Второе, предполагая свободное избра- 
nie, не вменяется всемъ духовнымъ воспитанникамъ въ непременную 
общую обязанность,— п темъ не менее именно оно является важнёй- 
шимъ для потребностей Церкви: последняя въ своихъ спещальныхъ 
учебныхъ заведешяхъ готовить не просто образованпыхъ религюзно- 
богословски членовъ, но собственно такихъ, которые были бы пригодны, 
способны и расположены псполнять спещально-церковную благовестни- 
ческую миссно. Эта сторона духовной школы безспорна по своему зна- 
чешю и вполне достойна того, чтобы стать исключительнымъ предме- 
томъ духовно-педагогпческпхъ институтовъ. Но фактпческп этого петъ, 
п теперешняя духовная школа— по предатю  отъ временъ древнпхъ—

*) Этотъ предварительный эекизъ въ вид* спещалыюй «записки» былъ представлен!, 
въ enapxiajbuvro коммиссш, учрежденной при митрополит* С.-Петербургскомъ въ ко ид*  
1905 года для разсмотр*шя вопросовъ о церковной реформ*. Авторъ былъ тамъ чле- 
номъ по избрашю сов*та С.-Петербургской Духовной Академии. Въ первоначальной ре­
дакции данный рефератъ напечатанъ въ невыиущенномъ для продажи сборник*: «Отзывы 
епарх1альныхъ арх1ереевъ по вопросу о церковной реформ*», часть III (Спб. 1900), стр. 
151— 157. Теперь докладъ расширенъ внесешемъ дополнительныхъ прим*чашй.

’ ) Такъ, по словамъ митрополита Московскаго Ф иларет а  (въ «Прибавлешяхъ къ 
Церковнымъ В*домостямъ> .V 39 за 24-е сентября 1905 г., стр. 1659 а, иунктъ III), «Се- 
Miniapifl... представляетъ организмъ, въ которомъ одна жизнь развивается и возвы­
шается, и нацъ в*твя.чи и листьями общаго образоватя  восходитъ духовный плодъ».



продолжаетъ нести широкую функцш восниташя образованныхъ юно­
шей вообще. Тутъ н^тъ внутренняго непримиримаго противореч!я, и 
пастырское приготовлеше необходимо предполагаетъ общеобразователь­
ное, опираясь на немъ. Однако здЬсь-то и усматривается со всею прин- 
цпшальною несомненностда, что два столь важные элемента не могутъ 
получить свойственнаго развптся при такой совместности, где они бу­
дутъ взаимно стеснять п мешать другъ другу въ раскрытш своего до­
стоинства. Естественно, что тогда оба этп элемента должны пострадать, 
хотя бы п пе въ равной степени. Какъ разъ это п случилось съ нашею 
духовною школой. Она является двухстороннею и отъ этого бываетъ 
ослабленною въ самыхъ основахъ своего строя. Не буду особо касаться 
школы низшей *), потому что она, не сообщая своимъ питомцамъ ни­
какой законченности, определяется но своему характеру и с.одержашю 
школою средней. Семпнарш же, заботясь и  объ общемъ образованна 
питомцевъ, но необходимости отводятъ много места светскимъ предме­
тами которые въ первыхъ классахъ безусловно преобладаютъ надъ бого­
словскими. Само собою понятно, что въ это время свЬтское нреподава- 
Hie стремится къ усовершенствовашю питомца только въ своей области 
и безъ прямого ущерба для себя не можетъ приспособляться къ по­
требностям!. богословско-церковнымъ, въ немъ самомъ фактически ни­
чуть не даппымъ. Тогда неизбежпо, что этотъ общеобразовательный 
элементъ не подходить непосредственно къ конечнымъ семинарскпмъ 
целямъ, п внешнее объедпнеше должно было вести къ тому, что по- 
следшя заслонялись п воспиташшкп къ нимъ вовсе не приспособляются. 
При всемъ томъ эта конечная задача воздействовала на светское обра­
зоваше, стЬсняя его объемъ, а потомъ пошло и дальше, когда предметы 
свЬтсые перемешали съ богословскими. По доброму замыслу,— имелось 
въ виду устранйть неблагопр!ятныя слГ.дств1я разобщенности, получи­
лось же то, что св'Ьтш'е предметы оказались совсемъ угнетенными, 
чемъ воспитывалось опасное настроеше, что богослов1е давитъ образо- 
Bauie и враждебно ему. Факты свидетельствуют!., что эти чувства раз- 
гарались съ значительною, силой у обеихъ сторопъ и передавались въ 
общество, где иногда прюбреталп острое развит1е и вообще получали 
устойчивость привычнаго настроешя. Ш тъ надобности упоминать, что 
это ненормально и гибельно, а явилось потому, что и въ области ду­
ховнаго восниташя непреложенъ грозный принципъ: «кто не со Мною, 
тотъ противъ Меня»... Но, если общее образоваше въ Семпнар1яхъ не 
получаетъ полнаго р а ск р ы т  и не соответствуем, прямо конечнымъ 
задачамъ, то не менёе страдаютъ и высипя религюзпо - пастьгрсшя по­
требности. Для подготовлешя къ ихъ удовлетворэнт нужно не одно 
предметное образоваше, пбо здесь еще бол4е необходимо воспиташе 
целостной настроенности, которая съ возмолшою точностно отражается 
на всемъ жизненномъ поведенш. Само собою ясно, что совсЬмъ не воз­

1) 0  школ-Ь ж е начальной и совсемъ не говорю, такъ какъ съ нею связаиы своп 
особые вопросы, не сопрнкасакшиеся непосредственно съ потребностями я задачами 
церковно-пастирскаго приготовлешя.
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можно ввести п удержать подобный режпмъ въ теперепшихъ Семина- 
р1яхъ, разъ чуть не большая часть питомцевъ вовсе не желаетъ нести 
пастырскаго служешя.

БлижайшШ итогъ всего,— что совм^щеше въ нашихъ Семпнар1яхъ 
задачъ общаго образовашя и релппознаго воспитания вредно для обо- 
пхъ,— этотъ итогъ какъ будто подтверждается п нашими Духовными 
Академ1ями. Не видно сразу, чЪмъ собственно п спещально способ­
ствуют!) наши Академш осуществлешю высшпхъ потребностей церков­
наго служешя. Конечно, богослов1е разработывается вь Академ1яхъ до­
статочно; но было бы болынимъ заблуждешемъ думать, что ученый 
богословъ т’Ьяъ самымъ есть уже достойный и готовый учитель и слу­
житель для Церкви и въ Церкви. Это— совершенно протестантская 
мысль; однако и въ протестантской Гермашп зваше «Doctor theologiae» 
присул;дается собственно не путемъ сопскашя за диссертацш, а дается 
свободнымъ провозглатешемъ пзвЬстнаго лица тЬмъ пли другимъ бого- 
словскимъ факультетомъ, какъ выразителемъ общецерковнаго суждешя; 
въ Англш же D. D. (Doctor of D ivin ity) по закону должепъ обычно 
нмЬть духовный санъ въ англиканской Церквп 1). Очевидно, что даже 
богословская наука не служитъ сама по себ’Ь и непосредственно выс- 
шимъ церковнымъ потребностямъ, которыя не могутъ быть удовлетво­
рены ею сполна. Въ нашпхъ Академ1яхъ это еще болЬе осложняется 
обил1емъ свЬтскихъ наукъ, которыя остались тамъ, какъ пережитокъ 
старыхъ временъ, когда всякое образоваше сосредоточивалось преиму­
щественно въ духовныхъ школахъ. Не даромъ же нп одинъ въ Mi p i  
богословскШ факультетъ не им'Ьетъ подобнаго предметнаго конгломерата! 
Теперь свЪтсыя дисциплины не находятъ себЪ достойнаго м^ста въ 
Академ1яхъ, гдгЬ онЬ не могутъ получить должнаго расцвета и не слу- 
жатъ прямо церковнымъ богословскимъ потребностямъ. Засимъ не ме- 
нгЬе очевидно, что пзъ двухъ посл’Ьднпхъ первыя, т.-е. задачи высшаго 
церковнаго служешя, не исчерпываются и не достигаются научнымъ 
развгтемъ богословскаго знашя, какъ науки. Неизб'Ьжно, что вторая 
должна страдать отъ ирпспособлешя къ такимъ ц’Ьлямъ, которыя выхо-

*) Д'1.ло по этой части фактически обстоите такъ. По статутамъ Оксфорлскаго 
Университета, никто не допускается къ соисканш  степени кандидата богоелов1я, если 
не представить священпическихъ грамотъ или формальиаго удостов+.регпя изъ своего 
дю цеза въ ихъ закоппомъ получепш. Для баккалавровъ (В . 13.) и докторовъ 6огослов1я 
(1). D .) требуется еще, чтобы аспиранты выразили письменное cor.iacie съ «X X X IX  чле­
нами» и «Книгою общпхъ молитвъ». Весьма р'];дко особыми декретами конвокавди или 
«дипломами» даются богословсмя степени ученымъ, не бывшимъ panl.e членами Уни­
верситета, а въ видЪ самаго крайняго исключешя onls присуждают.™ lion oris causa, 
но уж е безъ всей полпоты прлвъ. Вообщ е, и въ Оксфорда и въ Кембридж^ ученыя 
богословсшя степени почти всегда присуждаются лицамъ изъ англиканскаго духовен­
ства, хотя, напр., КэмбриджскШ ирофессоръ F. C raw ford B u rk itt достигъ докторства, 
досел’Ь оставаясь светскимъ. Но статутамъ Дэрхемскаго (D urham ) Университета, бакка- 
лаврство доступпо только священнику и не Jieirie 25 ти л+.тъ отъ роду, докторство ж е  
открывается лишь баккалаврамъ, •состоящим'!, при одпомъ изъ Университетовъ британ­
ской Имперш. Таковъ ординарный иорядокъ получешя учепыхъ степеней («to  proceed  
to  a degree») въ Англш, а при дарованш ихъ h on oris causa  («to con fer  a d egree»)  
обычно усвояется награждаемому юридическое достоинство D octor o f  L aw , но пе D o c ­
tor o f  D iv in ity .

1*



дятъ за ея пределы, хотя п предполагаюсь ее въ качестве одного изъ 
пособШ. Это не натурально по существу и на практике сопровождается 
болыпимъ взаимнымъ вредомъ. Въ этомъ уб’Ьждалъ меня еще молодой 
профессорскш опытъ 1), а последующая наблюдешя иллюстрировали и 
подтверл;дали его. Богослов1е, являясь наукою, требуетъ научной сво­
боды и научной независимости. Однако, культпвуемое ограниченными 
человеческими спламп, оно всегда будетъ выралгаться относительными 
успехами и само по себе никогда не дастъ догматически - авторитатив- 
ныхъ результатовъ. Понятно, что Церковь не можетъ въ своихъ соб- 
ственныхъ школахъ дозволпть, чтобы за научныя достоинства всякихъ 
своихъ работъ богословы сразу получали зваше «наставников ь» (маги- 
стровъ) или «учителей» (докторовъ) богослов!я. Она не въ праве вы­
пустить изъ своихъ рукъ самаго строгаго контроля, а для богословской 
науки онъ будетъ несомненнымъ стеснешемъ и ничуть не полезнымъ 
тормазомъ. Дальше: Церковь, не подвергая себя риску отъ аппробацш 
частныхъ научныхъ мнёшй, должна будетъ отказывать въ своей санк- 
цш безспорно ученымъ богословскимъ трудамъ, разъ въ нихъ будетъ 
субъективно ограниченное и стол ко ваше релипозно-христнской истины. 
Этимъ сама она лишается полезныхъ пособШ человЬческаго разума, 
богословская же наука задерживается въ своомъ развитт и лпшается 
свойственной важности, поскольку оказывается подъ всегдашнимъ со- 
мнешемъ у вершптелышцы богослов!я— церковной власти. Съ другой 
стороны,— самостоятельная въ себЬ,— богословская наука шцегь незави­
симости и въ преподаванш. Не только по запросамъ и влечешямъ вре­
мени, но по самому существу оказывается нужною законная автоном1я 
и въ педагогпческомъ строЬ. Наоборотъ, Церковь, ставя спещалышя 
задачи, должна будетъ требовать строгаго соподчпнешя имъ во всемъ 
педагогпческомъ укладе, обязана держать неусыпный контроль и мо­
жетъ допустить разве то, чтобы каждый питомецъ по мере своихъ силъ 
и способностей индивидуально выполнялъ предъявленныя ею и добро­
вольно имъ избранныя задачи подъ ея неослабнымъ наблюдешемъ. Эта 
коллиз!я— не случайная, а принципиальная и устранится лишь съ уда- 
лешемъ обусловливающихъ прпчинъ. ПослЬдшя лежатъ въ не совсЬмъ 
натуральномъ совмещенш целей церковныхъ съ научными, почему здесь 
тоже требуется справедливое обособлеше на началахъ дружеской соли­
дарности и взаимной пользы.

Ко всемъ указаннымъ недостаткамъ прежнпхъ духовно - педагоги- 
ческпхъ порядковъ необходимо присоединить, что и на практике Цер­
ковь и паука не имеютъ тЬхъ следств!й, на которыя оне разсчптаны 
непосредственно. Первая должна была насаждать семена и возращать

I плоды веры въ людяхъ, вторая обязана вносить светъ богословскаго

*) См. въ журнал* «Странникъ» за 1897 г. (,\« 8, стр. 519—540) мою статйо: «Къ 
вопросу о нуждахъ духовно-академическаго образовашя» (за подписью <Н. В п т н с т й >). 
Это былъ рёфератъ, предназначавшШся для образованной f  митрополптомъ НалладДсмъ 
(Раевымъ) коммиссш при С.-Петербургской Духовной Академш «для разсужден1я о же- 
лательныхъ изм*неш яхъ въ д*йствующемъ академическомъ устав* (преимущественно— 
по воспитательной части)» и функционировавшей (безрезультатно) въ ма* 189(5 г.



в ^ ш я  въ х р и стн сш я  души, чтобы oirb и умомъ постигали то, чтЬ 
усвояютъ сердцемъ. На д'Ьле вышло, что для самаго общества, служа­
щего объектомъ церковно-пастырскаго созидашя, пастырское служеше 
стало казаться и трактоваться просто, какъ ирофессюнальная доллшость, 
а не какъ необходимое посредство христ)анскаго б ь т я  вс'Ьхъ п каждаго. 
15ъ свою очередь п наука богословская получила въ глазахъ светскаго 
большинства такой видъ, что она тгЬетъ важность единственно лишь 
для профессюнальныхъ потребностей «духовнаго сослов1я». Поэтому, 
если пастырей п учителей церковныхъ слушаютъ больше формально и 
обращаются къ нимъ лишь для выполнешя необходимыхъ (граждански 
пли лситейски) обрядностей, то богослов!е просто игнорируютъ п его 
не понимаютъ. Не удивительно, что п релппозное оживлеше въ св^т- 
скомъ обществе чаще возбулсдалось богословами светскими (А. С. Хо* 
мяковъ, Вл. С. Соловьевъ, гр. JI. II. Толстой), чгЬмъ присяжными, а люди,, 
n y x ie  либо инертные къ голосу професпональныхъ учителей и бого-‘ 
слововъ, съ увлечешемъ и на пагубу себе слушаютъ самозванцевъ. 
Ясно, что богословское образоваше и богословская наука доллсны осво­
бодиться отъ прежней замкнутости, сделавшись обязательными для вся­
каго одухотвореннаго воспитан!я п выделившись для удовлетворешя 
запросовъ релипознаго знашя, а приготовлеше къ пастырству и благо- 
вестничеству будетъ утверлсдаться уже на этомъ общемъ фундаменте, 
пользуясь свободнымъ влечешемъ образованныхъ людей всехъ классовъ, 
звашй и состояшй, лишь бы опи изъявили искреннее желаше посвя­
тить себя церковному служенш.

Здесь можетъ возникать опасеше, не рискуетъ ли Церковь остаться 
безъ достаточнаго контингента лицъ для выполнешя своей миссш. Это опа­
сеше темъ серьезнее, что даже сейчасъ по местамъ испытывается затрудне- 
Hie въ замЬщепш священническихъ вакансш, а затемъ оно смущало некогда 
и «Мларета, митрополита Московскаго J). Но что касается перваго об­
стоятельства, то именно сама современная Семинар1я, упорно сохраняя 
архаическш строй и обветшавшШ жизненный укладъ, отбпваетъ лшвыя 
силы, шцунуя простора для своего р а з в и т  и для созидательной работы 
соответственно насущнымъ потребностямъ и жгучимъ запросамъ, разъ 
последше игнонируются всемъ семпнарскимъ укладомъ и, пожалуй, чуть 
не прямо отрицаются схоластикою обучешя и специфическою инднви- 
дуальностш восниташя. Авторитетъ митрополита Филарета, разумеется, 
огромный; но в£дь съ техъ поръ времена изменились, и ныпе сама пра­
вославная Русская церковь сознаетъ и чувствуетъ себя пначе. Теперь 
она стремится кь освобождение отъ внешней опеки и лселаетъ действо­
вать независимо изъ самой себя далее при свободе псповедашй. Это по- 
казываетъ, что Церковь уверена въ себё и уверена, конечно, въ томъ, 
что у нея будетъ достаточно пригодныхъ дЬлателей для самостоятельнаго 
выполнешя своей святой мпссш. Иначе невозможно было бы п думать 
о независимости, если нельзя обойтись безъ принул;дешя и закрепо- 
щешя.

’) См. «Прибавл. къ Церковныэгь ВГ.домостямъ» .Y: 39 за 24-е сентября 1905 г., 
стр. 1659. 1661.
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Не менее естественна тревога о судьбе богословской науки. Вполне 
вероятно, что на факультетахъ она не во всемъ будетъ столь корректна и 
допустптъ послаблешя въ сторону субъективной взыскательности со свой­
ственными погрешностями. Но 1) тогда Церковь не будетъ ни прини­
мать, ни санкционировать этихъ частныхъ попытокъ, ни отвечать за нпхъ, 
ограждая себя и отъ всЬхъ теперешнихъ неудобствъ; 2) богословская 
наука, будучи серьезною и честною, всегда останется посредницею по- 
знашя истины и не можетъ оказаться антицерковною принциш'ально, 
коль скоро Церковь есть носительница п провозвестница этой истпны. 
Наши теоретнческ1я сообралгешя подкрепляются п темъ, что далее като • 
личество, столь заботливое о неприкосновенности всЬхъ своихъ конфес- 
сшнальныхъ особенностей, допустило однако , (напр., въ Гермаши) ка- 
толичеаае факультеты (наряду съ протестантскими) и извлекаетъ отсюда 
одну лишь пользу. Почему же о православш мы должны думать такъ 
низко, что у него выйдетъ изъ аналогичныхъ пнетптутовъ непременно 
что-либо дурное и вредное?

Вообще, считаю для себя достаточно мотивпрованнымъ, что общее 
образоваше п спещально научное богословское изучеше лучше обосо­
бить отъ церковно-пастырскаго приготовлешя 1). Здесь опять возможны 
разные путп, и ынопе желаютъ возвратиться къ прежнему устройству, 
при которомъ въ Семпнар1яхъ богословсше предметы были значительно 
изолированы отъ светскихъ. Я лично нахожу этотъ порядокъ совершен­
но неудобнымъ уже потому, что при немъ невозможно установить и 
воплотить укладъ, необходимый по требовашямъ пастырскаго слулсешя. 
Если и теперь является непригодною одинаковая дисциплина для всЬхъ

') Это, однако, не должно вести къ полному нхъ расторж еш ю д По сему предмету 
носл* (на зас*даш н V-ro отдела П редсоборнаго Присутствхя 13-го марта 190(> года) 
мною было сказано, что задача духовной школы заключается не въ томъ только, чтобы  
приготовлять пастырей, хотя это ближе всего нужно для нрактическихъ церковныхъ 
потребностей. Эта задача шире:—она состоитъ въ томъ, чтобы воспитывать въ хрп си ан-  
скомъ дух* вс*хъ в*рующихъ чадъ, и потому для пашей школы важно не одно нрофессю- 
нальное, но и общее образоваш е. Духовная школа и нын* не есть собственио школа со­
словная, а церковная въ дтховномъ ведомств*. Пусть изъ духовныхъ школъ некоторы е  
питомцы уходятъ на друпя поприща; по и о нихъ мы все-таки не можемъ сказать, что 
они не наши, что они потеряны для Церкви, ибо служатъ ей-ж е на другихъ жизнеп- 
ныхъ путяхъ. Следовательно, вопросъ касается какъ спещально - богословскаго, такъ и 
общагб о б у ч ети .—и обязательно съ одинаковымъ виимашемъ разсмотр*ть то и другое въ 
виду нхъ соотносительна™ значешя въ просветительной smcciii Церкви и по причин*  
взаимной обусловленности. Для сего нужно отделить общ ее гуманитарное образоваш е  
отъ спещально-богословскаго и зат*мъ обсудить, какъ создать гузганитарную школу и 
особо школу церковную. Если при устав* Семинарш 18G7 года въ V и VI классы, быть 
можетъ, поступали воспитанники бол*е ограниченные, то теперь сюда переходятъ иногда 
люди ожесточенные и именно потому, что действующий уставъ «богословски угнетаетъ» 
воспитанниковъ на протяжешн всего семинарскаго курса. Евангел1е—вещь прекрасная, 
несравненная. Но когда оно поиадаетъ въ темную, непросв*щ енпую среду, то чтй д*- 
лаютъ? Постуиаютъ изув*рно, кощ унственпо,—и все потому, что общее образоваше 
слабо. Значить, на этомъ-то фундамент* общаго образовашя и нужно создавать церков­
ную школу. И едва-ли народъ откажется давать деньги на содёрж аш е такой школы. 
Онъ будетъ привлечепъ въ нее, когда последних станетъ, но возможности, всесословною  
и вс*мъ желаклцимъ будетъ давать истиш ю -хриепанское иросв*щ еше. Духовенство ж е 
для облегчешя содерж аш я свонхъ д*тей въ этой школ* будетъ пользоваться прежними 
удобствами, стипенд1ями и т. п.
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семинарскпхъ воспптанниковъ, различныхъ между собою по возрастамъ 
на десятокъ летъ, то гЬмъ болЬе немыслимо водворить пастырскШ ре- 
жпмъ, а безъ него наша средняя духовная школа опять окажется не 
отвечающею нуждамъ Церкви. Очевидно, духовно - церковпыя заве- 
дешя нужно отдЬлить отъ общеобразовательныхъ, а для богослов­
ской наукп сформировать при Университетахъ православные богослов- 
CKie факультеты. При этомъ низшая и средняя изъ теперешнпхъ инстан­
ций духовио-педагогической тр1ады сольются виестЬ и составятъ пгЬчто 
въ род'Ъ гимназШ классическаго типа г). Необходимо желать, чтобы этп 
новыя школы получили особый характеръ по преемственности съ прежними 
и ради существенной пользы общаго образовашя, для чего въ нихъ ре­
комендовалось бы введете более широкаго п солпдпаго преподаватя по 
релппозно-богословсктгь (христнским ъ) и фплософскимъ предметамъ. 
Т4мъ не мепее это будутъ улсе не богословстя школы, и возникаетъ во- 
просъ о томъ, какой компетепцш оне должны быть подчинены. Но здесь 
замешивается масса соображешй не педагогическаго, а практическаго и 
фпнансоваго свойства, гдё я совсемъ профанъ. Съ педагогической же 
точки зрешя я всегда считалъ вреднымъ расчленеше одного дела по раз- 
нымъ ведомствамъ, и опытъ свидетельствуетъ, что— при такой разнове- 
домственпостп— пзъ школъ въ школы взаимно передается не столько хо­
рошее, сколько дурное. При сосредоточены же въ однехъ рукахъ было 
бы и то удобство, что тогда открылась бы возможность равномернее

J) II— иринцишальный сторонникъ классической системы образовашя и не позволю 
себ е  осуждать ее по бывшпмъ у насъ уродливостямъ iipini'I.iienia, хотя нын!, возстаетъ 
протикъ пего чуть пе вся I’occin въ ли'ц1; и малыхъ и великихъ (не исключая даж е  
о. протопресвитера I .  .7. Янышева, допустпвптаго крайне р ^ зи й  отзывъ во 2-мъ изда- 
Hin своей книги: «Православно - хриспанское учеш е о нравственности», Спб. 190(>, 
стр. 194, прим.). Я не смотрю на языки съ утилитарной точки зр-Ьшя, а признаю ихъ 
необходимыми по особой важности для обвдаго образовашя. Классические языки, будучи 
выработанпыми и образцовыми во вс1хъ существенных'!, отнош еш яхъ, въ то ж е время 
зпакомятъ насъ съ законченною цивилизацией, на которой удобно изучать развтч е из- 
в'Ьстныхъ началъ во вс1,хъ фазисахъ и napiauiflx'i. но такимъ богатымъ памятникамъ 
всякаго рода. Мы не зпаемъ пока другой (кроме классической) столь закопченной куль­
туры, гд1. можно было бы заимствовать подобные всесторонш е уроки прошлаго. П о­
этому я стою за оставлеш е въ духовной школ'Ь древнихъ языковъ (безъ ущ ерба для 
развитая другихъ необходимыхъ auaniil). П о, разумеется, преподаваш е ихъ нужно ве­
сти не такъ, какъ это делается теперь. Въ этомъ случай могла бы послужить добрымъ 
урокомъ наша старая школа, а не Толстовская, когда изучали языки механически. При 
томъ ж е, положеш е древнихъ языковъ и теперь въ Семинар1яхъ не безнадежно: въ 
нихъ есть дельные преподаватели, но всегда встречаются любители даж е и среди вос­
питании ковъ, разъ они пе редко по убеж денном у р+.шешю иостунаютъ въ сиещальныя 
филологпчесмя заведеш я (напр., въ Институты "С.-Петербургсшй и Н еж инскш , пе го­
воря объ университетскихь филологнческихъ факультетахъ). Папротивъ, я совсемъ мало 
сочувствую моднымъ идеямъ о загроможденш  духовно-школьной среды естествознатель- 
ными элементами, которые—въ гакомъ в н де—скорее принесутъ ей только вредь, развивая 
одно верхоглядство и пустое всезнайство. Данная мера не можетъ быть оправдана н 
съ точки зрГш я ослаб.тешя, яко бы, схоластнческаго характера духовной школы. 
Упрекъ ей въ схоластнцизме есть не малое преувеличеше. Вооще, я противъ введешя 
большого количества предметовъ, а между ними "и противъ школьиаго увлечешя есте- 
ствов+.д41пемъ. П оследнее часию  не сложилось въ ращональную систему и часию  
проникнуто атеистическими тенденциями, почему въ первомъ отнош ены не им+.етъ 
особой образовательной ценности, во второмъ — опасно для насъ но самому своему 
духу. СвФ,д'1>1Ш1 ио ecTecTB03iianiio восинтапники могутъ нрк>бретать иутемъ самообра- 
зовашя, которое будетъ вполне доступно, если мы" xojjouio поставимъ преподаваше 
математики и физики въ Семпнарыхъ.'
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распределить источники просвЬщешя по обширному пространству Рос- 
cifiCKofl Империи. Теперь обычно Гпшшзш п Семинарш, IIpornMiiasiit и 
Духовныя Училпща существуютъ другъ под.тЬ друга въ немногнхъ оп{5е- 
дЪленныхъ пунктахъ, которые получаютъ двойныя образовательный заве- 
дешя, между тЬмъ какъ масса даже важныхъ центровъ остается безъ 
удовлетворителышхъ образовательныхъ средствъ. Прп концентрацш выс­
шей педагогической власти въ 1'occin было бы легче увеличить количе­
ство м'Ьстъ съ организованными средними школами, если изъ двухъ су- 
ществующпхъ въ данпомъ город'Ь одну перевести въ другой подходящШч 
пунктъ. Опасешя касательно окончательнаго ошрщешя (лаизацш) всего 
средияго образовашя считаю просто тенденщозными, не видя принци- 
шальныхъ препятствий, почему бы въ Министерстве Народнаго ПросвЬ- 
щешя не быть гимназ1ямъ Духовнаго Ведомства. Впрочемъ, я вовсе не 
противъ того, чтобы послЪдшя остались въ компетенцш синодской оберъ- 
прокуроры пли зам’Ьняющаго ее установлешя (напр., Министерства 
ИсновЬдашй), какъ теперь имеется 11 Женскпхъ Духовныхъ Учплищъ, 
находящихся въ завЪдыванш Св. Синода (чрезъ посредство г. Оберъ- 
Прокурора) и вмФ.стЬ съ тЬмъ состоящихъ подъ активнымъ покро­
вительством!) Государыни Императрицы Mapin ©еодоровны *). При этомъ 
я всегда и решительно предполагаю, что п прп новомъ устройств^ школъ 
духовенство будетъ съ обычною щедростш оказывать экономическую по­
мощь свопмъ дЗшшъ, пользуясь въ этомъ отношенш рЬшптельпою авто- 
номност1ю, при чемъ особыя учреждешя этого рода (напр., общежгшя 2)

’ ) Для настоящаго момента вынуждепъ р$шительпо заявить, что перадачу общ аго 
Ьбразовашя изъ духовнаго ведомства въ св+.тское именно теперь я считаю м1.рою не  
голько рискованной, н о й  прямо опасной. Къ этому пе располагают!, п нов-Мпия реформа- 

дгорстя замышлешя относительно светскихъ школъ, для чего см. у С. .7. Ст епанова, Обо- 
i/3ptuie проектовъ реформы средней школы въ Poccin , преимущественно въ последнее  
jf ш ести л1те (1899— 1905 гг.) въ ОКурна.г). Министерства Народнаго IIpocBimeuiH» 

1907 г., Л" 1, стр. 34—50; .V; 2, стр. 73— 122. Статья составлена по оффппдональнымъ ма- 
тер1аламъ и даетъ систематическое ихъ и зл о ж ет е. У меня были подъ руками еще с.тЬ- 
дуюшде печатные документы:' Журналы Ученаго Комитета за 1903 — 1904 гг.; Уставъ 
гимназ1й, прогимназш и подготовительпыхъ школъ, исправленный въ засЬдаш и 1-го ш н я  
1904 года; докладъ проф. II. И. ХолиОняка объ отзывахъ начальствъ 12-ти учебныхъ  
округовъ па проектъ устава среднпхъ и подготовительпыхъ школъ, выработапный У Че­
ны мъ Козштетомъ; Записка (отъ 1902 г.) О. Д . Сам арина  по вопросу о прннЪнеши по­
вой учебной реформы къ М осковской 7-й Гпмназш.

а) М нопе возражаютъ нротпвъ общежнтШ, однако д’Ьло не собственно въ интер- 
патахъ, а во многолюдств-!; воспитапннковъ СемпнарШ. Правда, въ интернатахъ масса 
зла, но еслибы пхъ не было, то м нопе ученики не им'1,ли бы возможности закончить 
свое образоваш е. Говорят’!., въ интернатахъ трудно усладить за учениками, а  когда они  
разсЬются по частнымъ квартирамъ—разв!, надзоръ будетъ легче? По моему мн±шю, 
интернаты въ нашихъ школахъ—неизбеж ное я в л ет е , и нужно только возвысить, обла­
городить эти учреждешя. Для ф актическая подтверждены! своихъ мыслей напомню х о ­
рошо известный мн'Ь прим'Ьръ: въ 190(1 году ЙЗологодскою Ce'Mnnapieii было объявлено 
о закры ли npieMa новыхъ полуиансшнеровъ-"'въ общ еж ппе и о выселенш изъ него 
прежнихъ—изъ нЬкоторыхъ (с!верны хъ) уЬздовъ вологодской ry6epnin; это распоряже- 
nie  вызвало страшное волнешё среди всего заинтересованная духовенства, которое 
оказалось въ крайнемъ затруднены  относительно дешеваго и педагогически обезиечен- 
наго содержаш я свонхъ д'1,тей. А  нужно еще заметить, что въ Вологодской Семппарш  
никто, никогда и никого пе ст1;снилъ нм'Ьть своихъ д-Ьтей па <вольныхъ квартирахъ». 
Значить, для духовной школы есть неустранимая нужда въ интернатахъ... D e  ппо d is-  
се omnia! U теперь мы слышпмъ, что— но поводу аналогичная распоряж еш я въ Твери— 
изъ enapxin раздаются горыпя сЬтовашя, что не приняли во внимаше бедноты мно-
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будутъ вполне подчинены его власти во всЪхъ отношешяхъ,— вне не­
посредственной зависимости отъ постороннихъ вл1янш и давленш.

Я не законодательствую и не вырабатываю законченныхъ плановъ, 
но въ ыгЬру своего разуы'Ьтя устанавливаю только основные принципы 
духовно-учебной реформы и нам'Ьчаю лишь школьные типы. Съ этой 
стороны на основанш вышеизложеннаго необходимо признать следующее:

1) Церковь для подготовлешя просвещенньгхъ служителей къ испол- 
Heniio своей исключительно великой и святой мпссш обязана иметь 
спещальныя школы, по самому преподавашю, административному и жпз- 
ненпо-педагогическому режиму строго приспособленныя къ этой цЬли *).

гпхъ родителей и «открыли пхъ наготу» (см. «Колоколъ» Л» 392 за 23-е мая 1907 года, 
стр. 2, стлб. 4—5).

f) Этимъ вовсе не предполагается введешя драконовской суровости. Напротнвъ, 
въ зас*дашяхт. Y-го отд*ла Предсоборнаго 1Грпсутстгия 29-го апреля н 1-го мая 1906 г. 
я прямо нротестовалъ противъ крайнихъ crl.cnenifi въ режим* духовной школы, искренно 
удивляясь тому, что Учебпын Комитетъ осмеливался смотреть па Семинарш , какъ на 
тюрьму, откуда воспитанники не всегда выпускаются на прогулки, гд* существуютъ 
потаенпыя аттестацш п т. п. Я не принадлежу къ зашитникамъ подобныхъ м*ръ: —  
он*, применимы более къ преступникамъ, ч+.мъ къ ученикамъ, и никакихъ утешитель- 
ныхъ результатовъ не припосятъ. Не въ духовно-воспптателыш хъ учреждетпяхъ место  
для такихъ npicMOEii. которые ны не вытесняются даж е изъ разныхъ «псправительныхъ 
заведетн» чуть пе тюремнаго характера... Обидно, что духовное ведомство досел* не 
позаботилось совершенно изъять этотъ вопросъ изъ числа педагогическихъ задачъ... Въ  
релипозноп сфер*. пзлигашя формальности могутъ отучить отъ храма, какъ это несо­
мненно и теоретически и по многимъ горькимъ опытамъ последняго времени. Б*>да 
была въ томъ, что на практик* не р*дко зам*чались крайности. Напр., въ одномъ стол и ч-, 
номъ Духовномъ Училищ* заставляли мальчиковъ каждый день по утрамъ ходить въ цер-| 
ковь къ богослуженш , а зат*!иъ уже идти въ классъ на уроки. Конечно, это—не нормаль-» 
ность. Но что ученики духовной школы обязаны посещ ать богослужеш е въ церкви,— ! 
это, ио моему м н ен ш , необходимо и можетъ быть достигпуто сердечно») заботливостш  i 
о BocmiTauin внутренней релипозной настроенности и живой любви къ храму Б ож ш  
привлечешемъ къ сознательному учасгш  въ богослуженш, поиечешями касательно 
одухотворенной осмысленпости и увлекающей величавости посл*д!1яго и т. п. Досел*  
съ отрадою вспоминаю больше всего мои училищные годы въ г. Пиколъск*, когда самъ 
смотритель f  о. прото1ерей Аристархъ Петровичъ Соколов!, совершалъ съ учениками 
богослужсмия въ кладбищенской церкви,—и, не смотря на отдаленность ея отъ центра, 
туда охотно, — безъ особаго полпцейскаго принуждешя, —  ходили вс* воспитанники, 
привлекая массы горожанъ. В м*ст* съ этимъ я не склонепъ и къ педагогическому ори- 
гинальничапыо, когда хотятъ ввести въ духовную школу товарищ еств «суды чести», 
хотя этотъ институтъ сомнителенъ по своей полезности даже въ офицерской сред*, а 
въ школ* онъ просто неум*стенъ среди т*хъ, кто прежде всего долженъ нр1учаться къ 
исполнительности и дисциплин*... Круговая порука вообще снимаете ответственность 
съ личности и перепосптъ ее на совокупность пптомцевъ. Тогда получается господство 
массы. Но иосл*дняя въ большинстве своемъ состоитъ изъ посредственностей, — и это 
большинство будетъ давить па вс*хъ, доводить все до своего уровня и т*мъ затруд­
нять прогрессъ школьной жизпи, не говоря о многихъ практическихъ ненормально- 
стяхъ, к а т я  несомненны зд*сь даж е вне школы (наир., укрывательство, пар- 
т1йные интересы и т. п.). П о моему м н ен ш , и модный вопросъ о педагогпческомъ 
«условномъ осуждеши» возбуждается довольно напрасно, ибо практически оно искони 
и везде существовало въ духовной школ*. Всегда ученикамъ долгое время ирощаютъ 
и проступкп ихъ сначала не наказываются строго въ надеж д* на нсправлеше. Это 
была ыоральпо-педагогнческая м*ра;—зач*мъ ж е теперь ее регламентировать, лишать 
моральнаго характера п превращать въ какое-то угрожающее средство?... Дозволителенъ 
даж е вопросъ о форменной одеж д*. Р уссы е не ум*ютъ пи од*ваться, ни держать 
себя; въ этомъ отн ош етп  форма въ пашихъ школахъ полезна:—она щнучаетъ челов*ка 
къ опрятности, заставляетъ его «подтягиваться ради мундира», сообщаетъ выдержку и 
общежительную дисциплину; нужно только позаботиться, чтобы эта форма не была 
уродливою, и воспитанники не стыдились ея. какъ иногда бываетъ пы н*. Заграничные 
прим*ры намъ не указъ, ибо тамъ вс* школьники им*ютъ уже домапгпюю выправку,
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2) Эта задача столь высока и — для усггЬшнаго выполнешя— требуетъ 
такой всецелой сосредоточенности на ней всЬхъ учебно-педагогическихъ 
сродствъ, что должна быть обособлена на практике устройствомъ спе- 
щальныхъ богословскихъ заведешй подъ непосредственнымъ надзоромъ 
церковной власти 1).

3) Въ впду сего, для общаго образовашя должны быть открыты 
отд'Ьльныя средшя школы обычнаго характера, но съ усилешемъ рели- 
позно-богословскаго и философскаго обучешя.

4) Для удовлетворешя потребностей знашя въ области религюзно- 
богословской и для свободнаго развийя богословской наукп, служащей 
запросамь всякой мыслящей души, «по прпродЬ хр п стн к и » , следовало бы 
сформировать и православные богословск1е факультеты при Университе­
тахъ. Это conditio sine qua non для реформы Академш, потому что безъ со- 
блюдешя этого услов!я можетъ получиться страшно пагубный результатъ, 
что богословская наука, притушенная на своемъ послёднемъ очагЬ, со­
всемъ погаснетъ, если свЬтильникъ ея не будетъ возженъ въ другомъ 
вполне подходящемъ местгЬ.

Въ результате всего у меня получаются таюя принцишальныя по- 
желашя по реформе духовной школы:

I) Необходимо создать новыя пли преобразовать прежшя духовно- 
учебныя заведения на началахъ строгаго соотв'Ьтетя церковно-пастыр-

п форменныя особенности въ костюме допускаются лишь для вп^шняго разлнче- 
шя. Одпако формепная одел;да въ ш коле существуетъ, нанр., въ Англш даж е для сту- 
дентовъ, а ужъ англичане ли не отличаются въ этомъ отношенш корректностш ?... В о­
обще, во всемъ требуется разумный начальственный контроль, и его не могутъ пести 
«старгше», которыхъ предлагают^, иные даж е въ наши дни. Н о безсиорные факты изъ 
практики ясно ноказываютъ педагогическую нецелесообразность этого учреждешя. 
Оно вызывало постоянны й недовольства, недоразумеш я, вражду среди воспи.танпиковъ 
и ложилось тяжелымт, бременемъ на самихъ «старшихъ», а иногда преждевременно 
отравляло ихъ совесть. Все, такимъ образомъ, говорить нрогивъ возстановлешя въ 
духовной школе института «старших1?,», низвержеш е котораго было пстиннымъ торже- 
ствомъ студенчества Московской Академш 80-хъ годовъ. Наоборотъ, были бы весьма 
желательны ответственные класспые надзиратели изъ преподавателей; только послед- 
nie ны не крайне подавлены уроками и необходимыми внекласспыми делами, почему 
нельзя возлагать на нихъ еще новыя обязанности, если не будетъ уменьшено количе­
ство заш ш й при увели ченш матер1альнаго обезпечеш я.

1) Здесь иногда выражалось, чтобы местный Преосвящеппый,—подобно наблюда- 
телямъ за преп одаватель Закона Болая въ светскихъ заведеш яхъ,—былъ собственно 
надзнрателемъ преимущественно по административной части. Н а засёданш  Y-го отдела  
Предсоборнаго Прпсутств1я 4-го мая 190(> года я заявилъ, что совершенно не согласенъ 
съ разграничеиемъ apxiepeircKoft власти по отношен!») къ духовной школе. П редо­
ставляют'!, apxiepero право смотреть только за пасаждешемъ религш и нравственности, 
но можно спросить, какъ онъ уследить за этимъ, когда все cbI.tckic предметы будутъ 
препятствовать или хотя пе содействовать утверждешю веры? В едь и па урокахъ  
ариометики и географш можно проводить идеи, иротивиыя Церкви и христианскому 
ученш ! Положеше епнскоповъ, наблюдающихъ за преподавашемъ Закона Бож1я въ 
светскихъ заведешяхъ, почти упизнтельно и не даетъ хорошихъ результатовъ, даже въ 
смысле контроля... Если подобный порядокъ будетъ и у  насъ, то въ такомъ случае 
apxiepeio лучше ужъ наиередъ совсемъ отказаться отъ всякаго вмешательства въ школь­
ное д+.ло и этимъ снять съ себя ответственность за его состояш е, а для пастырскихъ 
интересов'!, создать новыя учреждешя и принять особыя меры... Даже для Академш  
мне, совсемъ не нравится отводимое Иреосвящениымъ только «попечительное наблю­
д е т е » , но его совершенной неясности и очевидной безпредметности, ибо эта формула— 
сама по с е б е —лишена определеннаго конкретнаго содержаш я н на практике можетъ 
подвергаться опаснымъ случайностямъ нрименеш я... •
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скимъ потребностямъ для подготовлешя просвегценныхъ пастырей изъ 
образованныхъ членовъ Церкви, по свободному рЬшешю желающихъ 
посвятить себя этому высокому служенш.

II) Общеообразовательная часть теперешнихъ Духовныхъ Училищъ 
и CeMHHapifi сосредоточивается въ особыхъ средне-учебныхъ заведешяхъ 
(типа классическпхъ гимназШ) со всеми правами и преимуществами 
параллельныхъ свЬтскихъ школъ, но съ т'Ьмъ отли'иемъ отъ посл'Ьднихъ, 
что въ новыхъ расширяется и усиливается релипозно-богословское и 
философское преподаваше, соответственно его важности.

III) Богословская наука, служащая собственно потребностямъ 
ума, а не просто профессюнальнымъ нуждамъ, требуетъ для своего раз­
в и т  независимой, специальной и всесторонней разработки; посему для 
нея полезно образовать еще православные богословские факультеты 
подле и по подобно другихъ, существующпхъ при нашихъ Универ- 
сптетахъ.

Къ вопросу о постановк'Ь высшаго богословскаго изучетя 
въ Poccin !).

1) Не должно быть спора, что «богослов1е» можетъ быть объек- 
томъ чисто-научнаго и зуч етя ,— подобно всякпмъ другимъ «продметамъ». 
Въ такомъ качестве и достоинстве ему естественное п законное мЬсто 
именно тамъ, где культивируется эта наука, т. е. въ Университете. Съ 
другой стороны, и послЬдшй, оставаясь верпымъ своему зв а н т  Universitas, 
доллсенъ радушио открывать своп двери и аудпторш для богословскихъ 
дисциплинъ. Нельзя согласиться, что <богослов1е» еще не доросло до 
соответственной научной зрелости, и ему, яко бы, рано выступать на­
ряду съ университетскими науками. Въ круге университетскихъ знанш 
есть достаточно такихъ, которыя ничуть не выше «богословия» по своимъ 
основамъ и по разработке. Такъ, многое въ медицине только опирается 
на научныя пособ1я, но собственно является лишь казуистикою и по 
существу своему остается искусствомъ, на практике же пе редко пере­
ходить въ ремесленное знахарство. Науки юридичесия всецело стоять 
на почве римскаго права и проникнуты его духомъ, а построеше даже 
гуманитарнаго права на хрпсианскпхъ началахъ продолжаетъ быть за­
дачею будущаго, хотя первостепенная важность ея для хрпстнскпхъ  
государствъ самоочевидна. Въ такомъ же относительномъ значенш «бого­
словие» съ полнымъ достопнствомъ можетъ войти въ среду университет­
скихъ дисциплинъ 2), объедини въ и обезпечпвъ сродныя себе науки, 
которыя теперь не находятъ для себя въ универсптетскомъ строе пи

*) Эти тезисы были доложены также въ С.-Петербургской enapxia.ibiioR коммиссш  
и нанечатаны въ «Отзывахъ еиарх1альныхъ арх1ереевъ по вопросу о церковной ре- 
форд'Ь», ч. III, стр. 150— 161.

2) А  нЪмцы— въ противопожность памъ (см. ниже стр. 13,,)— привыкли считать 
«богослове* даж е «царемъ наукъ» въ уннверситетскомъ курс!;. См. у + P rof. D . B ern h a rd  
S ta d e , D ie  R eorg a n isa tio n  der T h e o lo g isch en  F a k u ltiit  zu  G ie ssen  in  den  Jahren  1878 bis 
1882. T lia tsaclien , n ilit  L eg en d en  (G ie ssen  1894), S. 2: «die K o n ig in  der W issen sch a ften » .
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опоры, ни приложешя, ни д^йсттая («богословзе», дерковныя исторш, 
церковное право, частно— теор1я и ncTopia искусствъ и — въ С.-Петер- 
бургскомъ Университете— еврейскш языкъ).

2) С ущ ествоваш е богословскихъ факультетовъ при У ниверситетахъ 
ничуть не требуетъ необходимо уп раздн еш я православны хъ Д уховны хъ 
А кадемш . Но послЪдшя, оставаясь институтами и органами право­
славной (Р усской ) церкви, долж ны  служ ить именно ей самою своею 
наукой, обязаны  говорить во имя ея , — для научнаго позн аш я, разъ- 
ясн еш я, истолковаш я и ограж деш я ея учен ш  и учреж деш й. С ъ этой 
точки зр'Ъшя православны я Д уховны я Академш , оставаясь въ церков- 
номъ ведеш и , будутъ научно-апологетическими институтами православной 
(Р усской ) церкви, прп чемъ православны е не им^ю ть права считать ихъ 
конфессю нально-тенденщ озны ми, если они действительно исповедую тъ, 
что православ!е отраж аетъ въ себе истину. К ругъ академическихъ пред- 
метовъ доллсенъ определяться этамъ сущ ествомъ православно-русскихъ 
Д уховны хъ А кадемш , где нетъ  ири нци ш альны хъ основанш  для внебого- 
словскаго ихъ расш и реш я, хотя бы оно и оправды валось разными п р ак ­
тическими соображ еш ям и.

3) Т акое распределеш е высш аго богословскаго изучеш я въ Р о ссш  
считаю наиболее целесообразны м ъ и плодотворнымъ потому, что по­
требность въ Д уховны хъ А кадем 1яхъ  указаннаго характера безспорна, 
но при нихъ необходимо открыть свободный просторъ научны м ъ изы - 
скаш ям ъ на основе и  за ответственностпб частны хъ ми'Ьшй. И наче, при 
однехъ Д уховны хъ Академ1яхъ, «богослов!е» опять рискуетъ сделаться 
закнуто-конф ессю нальны м ъ, а  всякая  другая «внеш няя»  тео ло п я  заранее 
подвергается подозрЪнда; при однихъ унпверситетскихъ богословскихъ 
факультетахъ православная (Р у сск ая ) церковь лиш ится столь важ ны хъ 
собственныхъ органовъ для научнаго позн аш я, истолковаш я и ограж ­
деш я. Значитъ, только совместное сущ ествоBaiiie въ Р оссш  универси- 
тетскихъ богословскихъ факультетовъ и Д уховны хъ А кадеш й  лучш е 
всего можетъ обезпечить для богословской науки обязательны я права и 
б лап е плоды веры  и свободы.

4 ) И зъ  предш ествую щ его у  меня получается такая  ири н ц и ш альн ая  
формула, что «П равославны я Д уховны я А кадемш  суть учебно-учены я уста- 
новлеш я и органы  православной Р усской  церкви для научнаго познаш я, 
разъяснеш я, истолковаш я и ограж деш я ея учеш й и учреж деш й» х).

И дея образования богословскихъ факультетовъ при наш ихъ У ни­
верситетахъ и въ печати и въ разсуж деш яхъ  П редсоборнаго П рпсутств1я 
была направлена некоторы м и противъ А кадемш , которы я подвергались 
крайнимъ укоризнам ъ и обрекались на соверш енное уничтож еш е, какъ

’) Ч а с т о  согласно этому п позднейппш ъ замечашямъ, поел* (въ заседанш  V-й 
секцш 14-го мая 1906 года) принято следующее определеш е: «Православная Духовная 
Академ1я есть учено-учебное учреждеш е, имеющее ц е л ю  а) способствовать развитою 
богословской науки и б) доставлять высшее богословское образоваш е въ дух* право- 
слав!я для нрос'в'Ьщеннаго служеш я Церкви на пастырскомъ, учебномъ д  другихъ по- 
прищахъ деятельности». Ом. «Журналы ,и Протоколы за с е д а т н  Высочайше учрежден- 
наго Предсоборнаго П рисутм ж я», т. П ' (Спб. 1907), стр. 77б (Т-го отдела).
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институты не только не полезные, но почти прян о  вредные. В ъ виду 
сего (въ  засЬданш  V-го отдела 9-го ’ мая 1906 года) я вынуж денъ 
былъ подать следую щ ее м неш е:

М ысль о богословскихъ ф акультетахъ получила теперь такой  т я ­
гостный и порицательны й для наш ихъ A lm ae m a tre s  характеръ, что я  
р’Ьшительнымъ образомъ отрекаю сь отъ подобиаго ея примгЬнеш я... П ри 
этомъ открылось изъ компетентны хъ разъясн еш й , что У ниверситета, какъ 
целостны й организмъ, какъ U n iv e rs ite s  om nium  li t te ra ru m  e t  a rtiu m , 
н ы н е не сущ ествуетъ; къ челу  же въ немъ будетъ прививаться наш е 
православное богослов!е х) и послЬдуетъ ли отъ сего действительная 
польза?... В озраж аю тъ, что Академ1я до н екоторой  степени есть учре- 
ждеш е тенденщ озное. Но бываетъ ли где-нибудь зн аш е безъ опреде­
ленной тенденцш , безъ прикладны хъ целей? В ъ медицине, напр., су- 
ш ествую тъ два н ан равлеш я— ал л о п ап я  и г о м е о п а т ,  и «тенденщ я» ока­
зы вается здесь настолько сильною , что аллопаты не позволяю тъ гомео- 
патамъ читать лекцш  въ У ниверситетахъ. * ЗатЬмъ нельзя забывать, что 
тенденщ озность бываетъ разная , а по и дее и въ чистомъ виде доллсна 
быть считаема целеполож ностто . И  объ академической «тенденщ озности» 
нуж но сначала реш ить: вредная опа или нетъ? Полагаю , что, исповедуя 
истину х р и ш а н с т в а  и православ!я, мы все  единодуш но отвётимъ безу- 
словнымъ отрицаш емъ; въ такомъ случае  зачем ъ же намъ пугаться п у ­
стого слова «тенденщ озность»?... Д алее: я  совсемъ не думаю, чтобы 
А кадемш  не допускали свободной разработки науки, ибо православ!е 
всемъ даетъ достаточно простора и по сущ еству христианства и по н а у ч ­
ной неразработанности многихъ сторонъ, где догматически определены  
лиш ь важ нейпйе вопросы ... Н аконецъ: и  за границей богословсие фа­
культеты  им ею тся отдельно, иногда ж е соединяю тся съ Университетами 
только ради удобства и зучеш я вспом огательны хъ наукъ. П о всем ъ этимъ 
сообралгеш ямъ я вы сказы ваю сь за сохранеш е А кадемш , хотя нахож у 
полезнымъ, чтобы наряду  съ ними и у насъ образовались университет- 
CKie православно-богословсш е факультеты  2).

*)Съ удивлетемъ и прискорб!емъ нужно еще констатировать, что наши Университеты I 
обн ар уж и в ает. явное и —иногда—принцишальпое нерасиоложеш е къ самой и дее вклю­
чение богословскихъ факультетовъ въ свой составъ: см. «Труды Высочайше учрежден- ' 
ной коммиссш по преобразовашю высшихъ учебныхъ заведетй» (изд. па иравахъ ру­
кописи въ Спб. 1903 г.), выи. III, стр. 56—58 и ср. вып. I, стр. 139— 140. 316—320. Не 
забудемъ и того, какъ глубоко утвердилась у насъ скверная напраслина f  князя 
С. Н . Трубецкого , что «наше русское 6orocjOBie (in tot о?) относится къ научному бого­
словш , какъ алхм пя къ химш или астролойя къ астрономш» (см. въ сборнике «Ду­
ховная школа» (Москва 1906, стр. 320). В едь известно, что в се наши Университеты  
стремятся къ изгнанш  дая;е теаерешняго «богоыхдая» и кое-где достигли фактиче- 
скаго ycn tx a , а въ крайнемъ случае мечтаютъ о зам ене его «ncTopieio религш», кото­
рую моясетъ преподавать хотя бы еврей, между темъ и либеральный Адольфъ Гарнакъ 
энергически отвергалъ подобную контрафакцш, решительно защищая (противъ 
О. Пфлейдерера) специальное изучеш е именно хриспанской теологш (см. у меня въ 
«Православной Богословской Энциклопедии, т. IV, Спб. 1903, стлб. 115). Ср. и выше 
стр. 11, 2.

2) См. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго П р и с у т с т я » , т. IV, стр. 
53—54. Ср. еще у о. AIux. Левитова въ «Церковномъ В естнике» Л; 23 за 7-е ш ня  
1907 г., стлб. 739. 741.



—  14 —

О тип'Ь средней духовной школы и о наилучшей поста­
новка пастырскаго приготовлешя.

1) По основашямъ и соображешямъ, изложенными, выше (стр. 1 сл.), 
я продолжаю стоять за реформу низшей и средней духовной школы въ 
томъ смысле, чтобы въ ней общее хрвстнскп-гуманитарное образоваше 
увгънчмалосъ обособлепнымъ спещально-пастырскимъ предуготовлешемъ. 
По моему мнгЬшю, это существенно необходимо по потребностямъ п за- 
дачамъ Церкви. Ш тъ надобности не только доказывать, но даже и го­
ворить съ особою выразптельностш, что для достойнаго выполнешя сво­
ихъ высокпхъ и святыхъ ц^лей Церковь нуждается въ широко-просве* 
щенныхъ пастыряхъ, по призвашю избравшпхъ это великое служеше и 
нарочито къ нему подготовившихся. Значить, п самая богословско-па- 
стырская пропедевтика обязываетъ къ всестороннему развитда приспо- 
собленнаго общаго образовашя, а затемъ просветительно-образовательная 
Miiccifl, входящая въ гадачп Церкви, далеко не исчерпывается удовле- 
творешемъ професаонально-сословныхъ запросовъ. Напротивъ, Церковь, 
какъ носительница света истшшаго, единственно просвёщающаго всяка­
го человека, самою этою природой своей влечется и обязывается къ 
тому, чтобы нормировать и проникать гуманитарное образоваше хри- 
танским ъ духомъ, который долженъ осмысленно жить, действовать и 
заправлять во всехъ членахъ тела церковнаго. Этимъ неотложно вызы­
вается и убедительно оправдывается организащя обособленной хрисиан- 
ски-гуманитарной школы. При этомъ последняя, служа неотразимо - за- 
коннымъ нуледамъ восппташя дЬтей духовенства, пусть открываетъ свои 
двери и для всехъ хриш анъ, чемъ, въ свою очередь, будетъ обновлять­
ся и расширяться контингента кандидатовъ для пастырства.

Таково пдеальное требоваше. Какъ его применить на практике пли 
далее понизить ради удобнаго осуществлешя,— на этотъ счетъ пока до­
статочно сделать две оговорки.

Первая та, что возвращеше къ семппарскому и училищному уста- 
вамъ 1867 года,— съ какимъ угодно изменешемъ въ распределены и 
количестве предметовъ, — по моему убЬждешю, нимало не рЬшаетъ во­
проса о наилучшей реформе нашей духовной школы. Для просветитель­
ной миссш и для пастырски^ъ потребностей Церкви это будетъ даже 
прямымъ отступлешемъ отъ нихъ ради совершенно постороннихъ целей—  
о т к р ы т  семинарскимъ воспитанпикамъ свободнаго доступа въ свЬгстя 
выышя учебныя заведетя. Помимо этого мотива, въ духовной школе ни­
чуть не даннаго, неизбежно получится, что довольно уродливый типъ 
отдельныхъ четырехклассныхъ Духовныхъ Училищъ, не сообщающихъ 
никакой образовательной законченности, будетъ плохпмъ и безплоднымъ 
образцомъ хришански-гуманптарнаго образовашя, вовсе не отвечающимъ 
по своему уровню просветительнымъ задачамъ Церквп. Съ другой сто­
роны, въ шестиклассныхъ Семпнар1яхъ преобладан!емъ светскихъ пред-
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метовъ и курсовъ до крайности (иногда— роковой) затруднится дости- 
жеше пропедевтико-пастырскихъ целей, присутств1е же въ нихъ бого- 
словско-пастырскихъ классовъ стЬснитъ и будетъ угнетать п ограничи­
вать образоваше гуманитарное. Последнее неудобство лежитъ въ самомъ 
существ^ дела, и его не могли устранить никагая частичныя реформы. 
Посему— съ точки зрЪшя системы, а не просто неудачной практики— 
возврата къ духовно-учебнымъ уставамъ 1867 года будетъ по-истин'Ь по- 
пятнымъ шагомъ во вс^хъ отношешяхъ.

Вторая оговорка относится къ тому оп асен т, будто обособленные 
богословско-пастырсше курсы окажутся сиецифически-клерикалышми, 
при чемъ насъ нугаютъ разными ужасами «мрачныхъ ыонастырскихъ за- 
сгЬнковъ». Эта страшливость удивительна и непонята, если только за 
нею не скрывается чего-нибудь особеннаго, субъективно пли объективно. 
Что учреждеше, подготовляющее клириковъ, будетъ клерикальными— 
ведь по идее (т. е. безъ всякихъ крайностей католическаго клерикализ­
ма) это есть самое натуральное, неизбежное и желательное явлеше по 
смыслу дела, почему и не боятся его пи православные другпхъ нащо- 
нальностей, ни католики, ни англикане *), ни протестанты. Но, яко бы, 
тогда этотъ институтъ, преследуя утилптарно-профессюналышя цели, 
будетъ слпшкомъ убогимъ интеллектуально. Эти опассшя опять не обо­
снованы теоретически. Данныя учрелсдешя будутъ отвечать опред'Ьлен- 
нымъ жизненнымъ требовашямъ и, естественно, не могутъ быть ниже 
последнихъ, а иначе не удержатся и логибнутъ сами собою, какъ это 
бываетъ всегда и везде по неумолимымъ законамъ соотношешя^ спроса 
и предложешя. Значитъ,— вместо всякихъ напрасныхъ запугиванш— на­
добно позаботиться о поднятш запросовъ пастырскаго служения канони- 
ческимъ возрождетемъ соборности церковнаго устройства, правильною 
органнзащей приходской жизни, хришанскимъ образовашемъ верую- 
щпхъ (хотя бы чрезъ христнски-гуманитарныя школы), а также вся- 
ческпмъ и всестороннимъ улучшешемъ быта нашего духовенства, имею- 
щаго величайппя заслуга иредъ обществомъ и государствомъ, чуть ли 
не больше другихъ «сослов1й».

Въ итогё всего я идеально высказываюсь за полное обособлеше 
хр истнскаго гуманитарнаго образования и пастырскаго прпготовлешя.

Въ качестве пллюстрацш (и въ дополнеше къ другимъ справкамъ) 
прибавлю, что не служитъ къ ограждешю существующаго типа нашихъ 
духовныхъ школъ п несомненная пхъ аналогичность съ соответствую- 
щпмп католическими институтами. Тамъ различаются «семинарш малыя» 
и «семинарш больная» 2). Прежде обе были слитны, но декретами 1809 
и 1811 г.г. первыя были совершенно отделены въ особыя учреждешя, 
где преподавалось то же, чт5 и въ чисто-светскихъ школахъ. Образова-

Сзг. у И . И. Бриллиант ова  въ «Хрнст. Чтеши» 1906 г., № 1, стр. 94— 111; 
Н . В .  О рлова  въ «Прибавл. къ Церк. В*дом.» .V» 16 ва 22-е апреля 1906 г., стр. 899—902; 
англиканскаго свящ. А ндрю  А м оса  въ «Странник*» 1906 г., .Vs 5, стр. 806—812; H and­
b ook  of th e  T h eo lo g ica l C o lle g e s  o f  th e  C hurch  o f  England, and th e  E p isco p a l 
C hurch in  Scotland , 1906.

a) См. о нихъ заметки п у ректора «Католическаго Института» въ 'Гулуз* Pierre  
B a h ffo l’я, Q u estio n  d’e n se ig n e m e n t su p erieu r  e cc le s ia s t iq u e , P aris 1907.
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лись учебныя заведешя, гЬмъ более похож1я па наши Духовныя Учи­
лища, что до 30-хъ годовъ XIX  с т о л е т  они спещально предназнача­
лись для подготовлешя питоицевъ къ пастырскому 3BaHiio. Потомъ об­
щество обнаружило широкш интересъ къ этимъ школамъ, которыя ча- 
ciiro и были обращены въ коллегш, не стеснявнпя поступавшихъ обя- 
зательствомъ къ духовнымъ профешямъ. Не смотря на всяюя преграды 
светской власти, прптокъ учащихся былъ весьма значительнымъ, но за­
то коллегш потеряли связь съ задачами пастырства и перестали слу­
жить его ц'Ьлямъ. Это почти цЬликомъ продолжается и доселе, такъ 
какъ только въ одной Бретани «малыя семинарш» отводятся исключи­
тельно для духовныхъ воспитанниковъ, идущихъ на пастырское попри­
ще чрезъ «болышя семинарш», а во всехъ нрочихъ местахъ Францш 
это суть больше свЬтсшя заведешя, даклщя кончающимъ просто сте­
пень баккалавра (въ род1!  аттестата зрЬлости), которая открываетъ пути 
во вс'Ь стороны. Ради сего въ «малыхъ семинар1яхъ» и самыя програм­
мы держатся вполне «автопомныя», мало согласованныя съ курсомъ 
«семинарш большпхъ». ЧтЬ же получилось отсюда? Статистика свидгЬ- 
тельствуетъ для всЬхъ «малыхъ семпнарШ» (которыхъ въ 1894 г. было 
до 142), что изъ нихъ шло собственно въ пастырсюя школы всего-на­
всего отъ 20%  ДО Ю%- И этотъ результатъ тЬмъ поучительнее, что оне, 
какъ не получаюпця iioco6ifi изъ государственныхъ средствъ, находятся 
въ полномъ вЬдешЕ местныхъ епископовъ, хотя въ известной степени 
подлежатъ правительственному контролю въ финансово-экономическомъ 
отношенш. Важный для насъ выводъ заключается въ томъ, что даже 
католичество, умеющее овладевать питомцами до полнаго порабощешя 
своимъ интересамъ, было не въ силахъ сделать общеобразовательную 
школу пригодною для пастырскихъ потребностей и теперь почерпаетъ 
контпнгентъ священнослужителей преимущественно изъ свободныхъ со­
искателей въ среде зажиточнаго крестьянства и буржуазш, для которыхъ 
это поприще является лестнымъ и завиднымъ. Значитъ, и намъ не сле- 
дуетъ задаваться несбыточными планами, вдохновляющими разныхъ рев­
нителей идиллическими мечтами о томъ, чтобы воспитанниковъ съ пер- 
выхъ же школьныхъ шаговъ направлять непременно къ пастырству. Наи- 
лучний опытъ осудилъ эту теорш, и мы не должны повторять слиш­
комъ старыя ошибки, а обязаны позаботиться, дабы просветительная 
мисс1Я Церкви нашла себе достойное выражеше въ гуманитарныхъ шко- 
лахъ на релипозно-хрпстнской основе. Такъ образуется обильный за- 
пасъ если не пригодныхъ пастырей, то хорошо подготовденныхъ и на- 
строенныхъ пасомыхъ, которые всюду будутъ носить въ себе и съ со­
бою чистый светильникъ веры.

Не менее знаменательны и наблюдешя надъ «большими семинарш* 
ми». Ихъ ныне имеется во Францш до 84 съ количествомъ учащихся 
около 7 V2 тысячъ, при чемъ весьма характерно, что доселе правитель­
ство отпускало noco6ifl до 1.120.000 франковъ, хотя во всемъ прочемъ 
оне подчинялись своимъ епископамъ. Поступаютъ туда юноши отъ 16-ти 
летъ; курсъ шестпгодичный; преподаются: философ1я (ея ncTopiH, «мета­
физика» и психолопя), «богослов1е», Свящ. Писаше, патролопя, ка-
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ионическое право, ncTopia Церкви, пастырское doroaioeie и церковное 
KpacHopi4ie, иногда еще: археолопя, местная епарх!альная истор1Я, «сче­
товодство», еврейсшй языкъ п м^стпыл партия. Какъ видимъ, аналопя 
съ нашими теперешними Духовными Семинар1ями почти всецелая,— и 
тЬмъ внушительнее для насъ удостоверенные уроки этой системы. А 
они таковы, что въ «большихъ семинар1яхъ» светское преподаваше со­
всемъ подавлено профессюпально-пастырскими тепденщями, и воспитан­
ники не получаютъ надлежащаго общаго образовашя. Вследств1е этого 
и специально «духовное» обучеше лишается гуманитарной почвы п ис­
тинно человеческой жизненности, становится бездушно-школярнымъ и 
мертвенно-схоластпчнымъ. Естественно, что все воспиташе обращается 
въ утилитарную выправку, въ обезличивающую дрессировку ума, воли, 
чувства, совести. Въ итоге формируются вымуштрованные требоиспра- 
вители и упорные конфесолоналы, ум’Ьюице порабощать пасомыя души, 
но едва ли влекушде ихъ къ «свободЬ славы сыповъ Божшхъ» х)... Не­
ужели этого хочемъ и мы со своими шестиклассными Семинар1ями, какъ 
спещальными пастырскими заведешями?.. Если же нетъ, то для меня 
ясно, что пастырское образоваше должно созидаться на законченномъ 
общемъ обученш, чтобы осмысленная и сознательная склонность полу­
чила соответствующее разви^е въ нриснособленномъ ненродолжительномъ 
курсе (не свыше 3-хъ летъ).

Кратко сказать: я снова убеждаюсь, что наши духовпыя школы 
полезнее реформировать такъ, чтобы оне давали полное хришански-гу- 
мапитарное воспиташе и потомъ въ особыхъ заведешяхъ сообщали при- 
званнымъ пастырское приготовлеше. Обе цели одинаково неотложны и 
священны. Если для пастырей верно, что «жатва многа, делателей лее 
мало» (Мат. IX, 37. Лук. X, 2), то для Церкви не менее обязательна 
и другая задача, «да совершенъ будетъ Бож1й человЬкъ, на всякое дело 
благое уготованъ!» (2 Тпм. III, 17) 2).

2) Тотъ единый и единственны й вопросъ, которы й предлож енъ 
Общ ему IipncyTCTBito относительно реформы духовной ш колы, разематри- 
вался продолж ительнее и чуть ли не горячее  3) всехъ  другихъ, icaicie вы­
двигались и затрогивались на «предсоборны хъ отделахъ». Зн аю  объ этомъ, 
какъ участникъ многихъ коммиссШ, и вы вож у съ уверен н остда, что этотъ

*) О католической пастырской пропедевтика вообще см. у А нт она Кактыня, 
Приготовлеше къ пастырскому служешю въ католичества и протестантствФ. въ сборни- 
к’Ь: «Учено-богоеловайе и церковно-ироиов’1.дничесые опыты студентовъ 1иевской Ду­
ховной Академии L V I курса (1903 г.)», вып. I (1иевъ 1904, стр. 31—93). Для новМ ш аго 
времени см. у С. Брат кова , Учебная реформа въ семинар1яхъ римско-католическаго ду­
ховенства въ «Богословскомъ М'.стник1;> 1907 г., .V; 3, стр. 475—512.

2) Это MHiiiie приложено къ журналамъ Л*№ 5 и 6 (аа 12 и 14-е апреля 1906 года) 
V -ю  отдела; см. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Приеутств1Я», т. II (Спб. 1906), 
стр. 163— 167-

3) Tf.M'i, не мен-Ье къ работамъ У-то отдела и всего Предсоборнаго Присутствия 
ни въ малЪйшей степени не приложимо невероятное заявлеше г. Ф. 11. Ь /ьлявскаю , 
будто по вопросу о «выбор'1; типа школы» (духовной) «спорятъ съ ожесточешемъ. обви­
няя  другъ друга въ неискренности, въ предателъствгь Ц еркви и  чуть ли  не въ невгьрт» 
(см. «Церковный Ш.стникъ» Лг 21 за 24-е мая 1907 года, стлб. 670). И вообще это суж ­
деш е не соответствует! реальности, будучи илодомъ какого-то непостнжимаго въ 
серьезпомъ писател’]; преувеличешн, которое можетъ им1.ть очень вредныя посл1;дств1я 
въ самыхъ различныхъ отношешяхъ...

о

—  17 —



—  18 —

предметъ обслЬдованъ и взв1>шепъ каждымъ всесторонне п осмотрительно, 
почему трудно ожидать новыхъ фактовъ, непредвиденныхъ соображешй 
и т. п. Я высказался за обособленную богословско-пастырскую школу 
по горячей Bbpii моей въ то, что обновляющаяся церковь Русская будетъ 
привлекать на служеше себе наилучипе элементы православнаго населе- 
шя (см. выше стр. 5). Эту веру постепенно и систематически во мне 
охлалсдали,— и все-таки убЪждеше мое доселе остается прелшимъ по 
существу. Не буду повторять своихъ аргументов^, но есть одна мысль, 
которую не хогкиось бы оставить не оговоренною предъ решешемъ этого 
капитальнаго вопроса величайшей жизненной валгаости. И въ печати и 
у многихъ ораторовъ, рекомендовавшпхъ частичную реформу нашей ду­
ховной школы съ сохранешемъ существующая типа, проскальзывали 
зам'Ьчашя, что въ своихъ проектахъ они одушевлялись почтешемъ къ 
историческимъ заслугамъ этой школы, благодарностш къ ней лично и 
за помощь при воспитанш бедная, хотя высоко-достойная духовенства 
нашего, и проч. Охотно допускаю это, но тутъ косвенио указывается, 
что апологеты другихъ воззрешй руководятся если не совсЬмъ иными 
чувствами, то во всякомъ случае слишкомъ холоднымъ анализомъ экспе­
риментатора, готоваго па всяия вивисекцш ради своей идеи. Необходимо 
съ решительностью устранить этотъ оттенокъ, впосящш несколько неу­
добную нотку въ наше настроеше предъ самымъ ответомъ на обсуждае­
мый вопросъ. Последшй протелъ предо мною въ трехъ стад1яхъ того 
процесса, какпмъ онъ достигъ настоящаго пункта. Я п.чЬлъ съ нпмъ дело 
по епарх1альной С.-Петербургской коммиссш, где были избранные деле­
гаты академической, семинарской и училищной корноращй и епарх!аль- 
наго лсенскаго учплища, при чемъ защищаемый мною взглядъ былъ 
принять согласно заключенш соединенная собрашя Семинарш и Учи­
лища. Добытые здесь результаты восходили на общее обсуждеше епар- 
х1альной коммпссш подъ председательствомъ мптрополпта С.-Петербург- 
скаго,—-и то лее pbineme было одобрено здесь съ учаотемъ трехъ ви- 
icapieBb, придворнаго протопресвитера о. I. Л. Янышева, члена Государ­
ственная СовЬта прото1ерея М. И. Горчакова, заслуженная профессора 
М. И. Каринскаго и др. Накопецъ, вопросъ подвергся новому детальному 
разбору въ V -мъ отдёле Предсоборнаго Присутств1я и получилъ некоторое 
преобладаше въ смысле обособлешя общ ая  образовашя отъ богословско- 
пастырская приготовления. ВездЬ сторонники последняя плана пскрен- 
нЬйшимъ образомъ свидетельствовали свою глубокую благодарность ду­
ховной школе и веяюя покушешя на ея честь отвергала немедленно 
даже въ тЪхъ, кто по видимости казался ихъ союзникомъ. Вся работа 
наша проникалась именно этою горячею признательностью, определялась 
незыблемымъ убеждешемъ въ первостепенной важности духовной школы 
для великая дела Церкви и для духовнаго прогресса русская народа 
и направлялась къ обезпечешю наилучшаго простора для всецелой пло­
дотворности при выполпенш ея просветительной миссш. Возможно, что 
наше р еш ете рисуется для многихъ рискованнымъ и т. п., по одно не 
доллено быть забыто въ этотъ торжественный поворотный моментъ, что 
нами руководило самое пламенное желаше, чтобы прекратились наконецъ
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теперегашя нрачныя времена нашей школьной жизни, и впредь остава­
лась действительно непостыдною наша чистая в4ра въ спасительность 
истинной духовной школы для блага и преусп'Ьяшя членовъ православ­
ной Церкви во свете Христовомъ, единственно просвещающемъ всякаго 
человека 1).

3) Miiorie увлекаются мыслпоо частпчномъ преобразоваши духовныхъ 
школъ, но я не буду говорить о повторительныхъ докладахъ въ пользу 
духовно-учебной реформы въ направленш устава 1867 года. Они— и 
въ ц1>ломъ и въ частностяхъ— ничуть не поколебали моего мн4шя, ко­
торое я долженъ оградить немногими дополнительными аргументами.

Высказывалось, что проектъ отдЬлешя обособленной церковно-па­
стырской школы отъ хриспански-гуманитарной, при сохраненш органи­
ческой ихъ связи, покоится на субъективныхъ данныхъ и не им^етъ 
объективной опоры.

Но, во-первыхъ, во всякомъ деле, куда человйкъ вкладываетъ всю 
душу, не ограничиваясь объективно-холоднымъ отношешемъ къ нему, 
тутъ всегда бываетъ неизбежна известная доля индивидуальной субъек­
тивности. Только въ настоящемъ случае это—субъектпвпзмъ совсЬмъ 
особаго характера и силы. Мы рождены духовною школой, и въ ней 
доселе находится все наше сердце, такъ что для многихъ изъ насъ вне 
ея немыслимо самое духовное б ь т е  наше. При такпхъ услов1яхъ наше 
субъективное убеждеше прюбрЬтаетъ свойство объективной несомнен­
ности,— по крайней мере, не ниже того, насколько безспорно и наше 
интеллектуально-духовное существоваше...

Во-вторыхъ, мы неизменно приводили исключительно объективныя 
соображешя, заимствуемы» въ природе самой Церкви по потребностямъ 
и задачамъ ея хрпстйанскп-просвётительнаго достоинства (см. выше 
стр. 14 сл.),— и не видеть этого молено разве лишь при подмене поняия 
объективной аргументами экспериментальными обосновашями, почерпае­
мыми въ историческомъ опыте, какого, конечно, не бываетъ ни у  одной 
новой идеи прежде ея фактическаго применешя.

Третье и самое главное въ томъ, что въ разематрпваемомъ вопросе 
недостаточно далее самаго авторптетнаго объективизма. Мы находимся 
теперь на поворотномъ пункте въ исторш духовной школы, когда, со 
старымъ нельзя остаться, а нужно что-либо новое, более жизнедеятель­
ное. Тутъ необходимо творчество, для котораго обязательна вЬра. спо­
собная сдвинуть все горы недоумЬшй и опасешй. При наличности по- 
ыгЬднихъ будутъ безплодны веяюя реформы, потому что оне сразу явятся 
отравленными разлагающимъ ядомъ сом нетй  при самомъ возпикновенш 
и при постепенномъ осуществлена:. Въ этомъ смысле все ссылки на 
матер!альныя затруднешя, на неприспособленность духовно-учплищныхъ 
здашй и проекты примерныхъ экспериментовъ 2), заранее обреченныхъ 
на неудачу всякаго неверующаго опыта, говорятъ только о томъ, что

f) Сказано въ общеиъ собран in Предсоборнаго ПрисутстЕия 18-го мая 1906 года; 
см. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Приеутств)я>, т. II, стр. 509—510.

2} См. «Журналы п Протоколы», т. II, стр. 528. 538.
2*
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зд'Ьсь не чувствуется внутренней созидательной сплы вдохновешя. А 
безъ этого вс'Ь частпчныя улучшения будутъ лишь заплатами на ветхой 
одежде, которая вскоре изорвется совсЬмъ, оставивъ насъ совершенно 
нагими... II намъ, действительно, рекомендуютъ, чтобы вместо покупки 
новыхъ сапоговъ мы продолжали ходить въ заплатаныхъ опоркахъ ]), 
или даже постарались обойтись безъ всякой обуви...

При такомъ малов^рш мы непременно потонемъ, потому что боимся 
сделать необходимое героическое напряжете, чтобы взять спасающую 
руку. Я же лично доселе стараюсь держаться горячей вЬры въ творче­
скую силу обновляющейся церкви Русской, которая и не стремилась 
бы къ независимости, еслибы не обладала созидательною ж изненносгт  
(см. выше стр. 5 .1 8 ) . Но въ этомъ достоинстве Церковь дол ясна привлечь 
на . служеше себе достаточно добрыхъ элементовъ, готовыхъ ради нея 
подвергнуться особому пропедевтическому воспитанш въ спещальныхъ 
заведешяхъ, характерныхъ не по клерикальной замкнутости, а по высо­
кому церковно-хрпспанскому озаренно. Когда погаснетъ моя вера въ 
самобытное возрождеше Русской православной церкви,— я вынулсденъ 
буду примириться съ системою внешней опеки и взять назадъ или от­
вергнуть все реформаторсюе замыслы и предложешя. Не моя впна, если 
меня начпнаютъ одолевать мучительныя сомнЬшя..., но, пока горптъ во 
мне эта вера, я не перестану думать п твердить, что Церковь наша 
сильна, чтобы проникать светомъ Христовымъ своихъ сыновъ въ хри- 
спански-гуманитарныхъ школахъ, и обязана иметь особыя настырная 
учреждешя для приготовлешя достойныхъ п преданныхъ носителей этого 
лситвотворнаго свёта 2).

Вопросъ о типе средней духовной школы на заседай in Y-ro отдела 
Предсоборнаго П рпсутсш я 14-го апрЬля 1906 года рЬшенъ былъ такъ: 
9 лицъ. (вместе съ предсЬдателемъ) высказалисъ за полное отдЬлеше 
богословскихъ классовъ отъ общеобразователышхъ, съ обращешемъ пер- 
выхъ въ особыя пастырсшя школы; 9 подали голоса за сохранеше 
единства и нераздельности, а одинъ остался при особомъ сужденш 3). 
Наоборотъ, въ общемъ собраши 29-го мая 1906 года 20 членовъ (съ пред­
седателем'!) Присутствия) склонились ко второму мнЬшю, 17 приняли 
первое п 6 воздержались отъ голосовашя 4). Такимъ образомъ, дёло это 
оказалось какъ бы въ некоторой точке безразлшйя. Если на общемъ 
собранш получится ничтожный перевЬсъ въ пользу существующаго строя, 
то больше всего повл1яли здесь ссылки па матер1альныя затруднешя 
(си. выше стр. 19), которыми въ начале должно было бы сопроволдать ради­
кальное преобразоваше среднпхъ духовно-учебныхъ заведенш— при не­
обходимости считаться съ наличными здашями и т. п. Само собою но-

’) См. «Журналы н Протоколы П редсоборнаго Прпсутств1я», т. II, стр. 533а.
2) Этотъ «вотумъ» приложенъ къ журналу общаго собраш я Предсоборнаго Прн- 

сутств1я 29-го мая 1906 года; см. «Журпалы и Протоколы», т. И, стр. 569—570-
3) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго IIpiicyTCTBia», т. II, стр. 155.
*) Cir. ibid. II, стр. 5G8—5G9. 570.
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нятно, что въ принцишальныхъ вещахъ ташя ссылки не могутъ быть 
убедительными или окончательными, и насколько oirb не пригодны въ 
]уЬчи о церковныхъ реформахъ,— это вскоре подтвердилось самымъ 
нагляднымъ пртгЬромъ. По поводу проекта объ измепеши консисторШ, 
съ учреждетемъ особаго суднаго епарх1альнаго института, опять энерги­
чески выдвинуты были матер1альныя препятств1я, но председатель-же При- 
сутств1Я (митрополить С.-Петербургски Антонш) не менее решительно 
«разъяснилъ (въ заседанш 27-го ноября 1906 года), что необходимо 
сначала установить принцппъ, а осуществлеше его будетъ зависеть отъ 
времени и средствъ. По мЬре изыскашя средствъ и могутъ быть учреж­
даемы новые органы» а). Бъ результате это справедливое соображеше 
п восторжествовало. Неужели же духовная школа менЬе важна для 
Церкви п государства, чемъ консистор1я, чтобы первую душить изъ-за 
копеекъ, а на вторую сыпать тысячи? Между темъ воиросъ объ особыхъ 
пастырскихъ классахъ упорно выдвигается самою жпзшю и неумолимо 
стучится въ дверь. Рано пли поздно, но уклониться отъ пего никакъ 
невозможно. Не даромъ, вЬдь, большинство епарх1алышхъ коммиссШ вы­
сказалось въ пользу пастырскихъ школъ, и за нихъ раздаются трезвые 
голоса представителей духовенства 2) п просвещеннейшпхъ ревнителей 
изъ Mipfliib 3). При такихъ услов1яхъ продолжающаяся доселе оппози- 
щя этому проекту 4) является борьбою противъ жизненной необходимо­
сти, а это можетъ только задержать разрЬшеше вопроса, осложняя его 
пзлишнимъ кризисомъ и вызывая смуту въ умахъ и потрясеше въ на­
шей духовной школе, которую другой комитетсый ревизора (Д. И. Ти- 
хомировъ) прямо назвалъ &) «страждущею».

О См. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Прнсутгтшя», т. III (Спб. 1907) 
стр. 1976 общихъ собратий.

г) См., напр., д£льныя соображеш я священника А . Ю рикаса  въ брошюр'!;: «Къ 
вопросу о реформ1!; духовно-учебныхъ заведешй» по оттиску изъ какого-то Владикав- 
казскаго изданйя (вероятно, изъ м1;стныхъ <Еппрх1альныхъ Ведомостей» за 1У06 годъ).

3) См. у &. Д. С ам арина , К аи я  школы намъ нужны для нрнготовле1ия духовен­
ства? Москва 1906, и въ «Жтрналахъ и Протоколахъ П редсоборнаго IIpucvTCTBifl», 
т. II, стр. 180— 184. 536— 538. 5 7 0 -5 7 8 .

4) См., напр., у Ф. И . В п л т ск а ю  въ «Церковномъ IihcTniiKi;» .V 21 за 24-е мая 
1907 г., стлб. 670.

5) См. «Прибавл. къ Дерковнымъ В1;домостямъ» .V 21 за 26-е мая 1907 г.,
стр. 848а.
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ДУХОВНЫЙ АКАДЕМ Ш  *).

1.

О существ'Ь, характер^ и систем^ богословскаго научно- 
академическаго преподавашя 2).

Частные дебаты п случайный пререкашя никогда не даютъ ц’Ь- 
лостныхъ законченныхъ результатовъ,' способныхъ успешно подвинуть 
впередъ д^ло всякаго систематическаго построения, а опыты учаспя 
даннаго рода въ разиыхъ «предсоборныхъ» обсуждешяхъ по предметамъ 
всгЬхъ отд'Ъловъ Присутств1я решительно убедили меня въ томъ, что 
отсюда возникаетъ больше недоразуменШ и огорченш, чЬгь разъясне-

*) Прп обсужденш  академическихъ вопросовъ некоторы е члены Y-го отдела вы­
сказывались, что нужно выяснить обшДя начала, а частности и самое прим кнете пре­
доставить академическимъ сов'1,тамъ. По внутренней цельности академическаго орга­
низма, после.дше не могутъ иметь здесь столь десиотически-вреднаго вл]ятпя, какъ въ 
Универснтетахъ (о чемъ см. Bonitoui,ie факты у г. С. К . въ «Новомъ Времени» Л'1 11.202, 
11.206 и 11.217 за 21-е и 25-е мая и 5-е Дюня 1907 г.; ср. М . 21 . ibid. .V 11.213 за 1-е 
ш н я , а для иллюстрацш см. случай съ проф. М . Е - Красножепомъ въ его книги: 
«Тершя и плевелы въ наш ихъ Университетахъ», Юрьевт. 1905, стр. I l l —XII). П о­
этому я признаю за академическими советами известную свободу, но основныя 
схемы предметной классифнкацш необходимо наметить обшимъ соглашешемъ, по 
требовашямъ самаго существа и ради единства въ научно - богословскомъ строе- 
нш всехъ  нашихъ Академш . M ut. качалось, что если меня приглашаете къ разсмотре- 
ш ю высшая инстанщя, то я долженъ высказать основной принципъ и наметить 
главныя частности, въ которыхъ онъ могъ бы воплощаться фактически. Только при 
этомъ обшдя иоложешя могутъ получить характеръ практической приспособлен­
ности и активной жизненности. Ссылались, что Brepocciiieidii поместный соборъ есть 
слишкомъ «гранднэзное явлеше», и его нельзя обременять подробностями уставовъ и 
т. п. Н о это ничуть не снимало съ насъ обязанности выработать какъ обшДя нормы, 
такъ и частныя услсимя для ихъ применешя; безъ последних!, первыя даж е не могутъ 
быть оценены вполне по своей жизненной пригодности. Если мы желаемъ представить 
проектъ практическШ, то необходимо формулировать и общее и частное, изъ которыхъ  
всегда слагается фактическое осуществлеше. Н о—вопреки обратнымъ мпеш ямъ—я ни­
когда не решусь думать, чтобы мы могли предлагать «нечто должное» собору. Нктъ и 
ни въ какомъ случае, ибо соборъ— самъ «велший господин!.», и для него в се проекты  
будутъ только материками, въ которыхъ онъ собственно ничуть не обязапъ принимать 
ни основъ, ни деталей. При томъ же совершенно напрасно расторгаютъ и противоио- 
лагаютъ о б е  эти стороны делаго явлены, когда въ немъ на практике первая или 
нрпнцишальная служить теоретическим!, устоемъ рацшнальности проекта, а вторая 
своими подробностями иллюстрируетъ его н реально применяет!, къ действительной 
жизни. Одно безъ другого немыслимо нигде, никогда и ни въ чемъ при всякой сози­
дательной работе осмысленнаго п р еобр азов атя  общественно-гссударственныхъ инсти- 
тутовъ. Это безусловно верно и ио отнош енш  къ Академ1ямъ, для которыхъ соборъ, 
узаконяя принципы, непременно долженъ будетъ указать и ближашшя средства и пря­
мые пути къ соответственной ихъ реализацш. Противники оиускаютъ изъ внимашя 
это обстоятельство и лредначертываютъ для «грандюзнаго» собора просто невозможную  
задачу, направляя къ сему и насъ... Нужно общимъ разумомъ посильно решить «труд­
ность», возникающую больше по фактическимъ услов!ямъ, че.мъ по «природе ве­
щей», а  затемъ все уклоняющееся пусть идетъ въ качестве отд'Ьльныхъ м н ен ш — въ 
виду ихъ мотивированной авторитетности и по причине отсутствия у насъ панистиче- 
скои веры въ непогрешимость V-го отдела. Здесь  соборъ и будетъ «крайнимъ суддею», 
окончательно решающимъ дело. Это вполне естественно и всегда такъ бываетъ во 
всехъ  сложныхъ вопросахъ.

2) Этотъ доклад'ь былъ заслушанъ въ заседанш  Y-го отдела Предсоборнаго При- 
сутств1я 16-го ноября 1906 года и напечатанъ въ «Жтрналахъ и Протоколахъ», т. IV  
(Сиб. 1907), стр. 153— 168 (.V 25).



шй и соглашешй... Посему я предпочитаю высказаться округленно объ 
академическомъ пзученш вообще, чтобы мои отрывочныя замЬчашя 
имели прпнцишальную почву, въ ней находили идейную твердость и 
истинный смыслъ и приносили посильную пользу ко благу обновлешя 
православно-русскихъ Духовныхъ АкадемШ и для р а з в и т  серьезной 
богословской научности въ Poccin.

Вопросъ о группировке академпческихъ наукъ по отд4лешямъ,— 
въ связи съ положешемъ среди нихъ свЬтскихъ дисциплинъ,— получаетъ 
въ моемъ созна1йп далеко не простую практическую важность. Послед­
няя для меня тоже несомненна, но больше всего потому, что мы 
пока лишены фактическихъ возможностей дать идейное построеше 
разработки и преподавашя богослов1я и вынул:дены сообразоваться 
съ разными побочными требовашямп— касательно количества каоедръ, 
взанмнаго ихъ соотношешя, паличныхъ потребностей веры, мысли и 
жизни и проч. Съ этой стороны тутъ рЬчь идетъ собственно лишь о 
практическихъ удобствахъ наилучшаго ириспособлешя intra и ad extra 
богословско-научныхъ матер1аловъ, однако по существу дела зтимъ за- 
трогивается самая природа научно-академическаго знашя. Съ этой точки 
зрешя въ наличныхъ учебно-академическихъ иланахъ и во всехъ пред- 
ложенныхъ проектахъ «я не усматриваю принцишальной удовлетворитель­
ности, которая опиралась бы на идейномъ основанш. Для сего нуженъ 
объединяющей и производящей центръ, откуда должны исходить все 
разветвлешя, чтобы, питаясь его соками, раскрывать эту силу въ част- 
ныхъ обнаружен1яхъ и ими поддерживать свойственную ей лшзненность. 
Въ действительности у насъ нетъ ничего подобнаго, и мы видимъ предъ 
собою просто более или менее обширный цпклъ разнообразныхъ наукъ, 
которыя связываются лишь темъ, что все оне трактуютъ въ известной 
степени о богословш и нужны для его научпо-педагогическаго развитая. 
Все главнейшая реформы прошлаго столеия сводились собственнно къ 
увеличешю или сокращешю академическихъ предметовъ и къ новому 
ихъ распорядку, какъ къ этому же именно направляются и наши ре- 
форматорсыя начинашя, ибо мы говорпмъ только о постановке разныхъ 
дисциплинъ, введеши новыхъ' спец1альностей, о взаимной комбинацш 
ихъ и проч. По пора убедиться, что это, не будучи идеалышмъ, не при­
ближается даже и къ относительной нормальности. Объективно— все 
академичеаие предметы остаются довольно безразличными между собою 
и нимало не слагаются такъ, чтобы одинъ вызывалъ и утверждалъ дру­
гой, этотъ раскрывалъ его въ определенныхъ подробностяхъ и, сози­
даясь на немъ, служилъ фундаментомъ для третьяго и т. п. Въ нашпхъ 
академическихъ наукахъ нётъ ни генетической преемственности, ни гар­
монической связи необходимая дружескаго вспомоществовашя. Это своего 
рода конгломератъ, образовавшийся не идейнымъ творчествомъ и орга- 
ническимъ ростомъ, а путемъ последовательныхъ наслоешй и наиласто- 
вашй по разнымъ историческимъ пуждамъ практическаго характера. Для 
паглядной иллюстрацш довольно упомянуть хотя бы о томъ, что акаде- 
мнческ1е преподававатели, являясь все богословами, обычно всегда за­
трудняются въ пршсканш двухъ рецензентовъ и опионентовъ дал;е для
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богословскихъ дпссертацШ. Ясно отсюда, что въ научно-академической 
конструкцш у насъ не имеется органическаго объединешя, где главное 
стягиваетъ къ себе вс'Ь частностп и каждый членъ вдохновляетъ и при- 
влекаетъ къ солидарной работ! на общую пользу. Правда, и мы обосо­
били некоторые предметы, какъ общеобязательные, но едва ли можно 
спорить, что это сделано больше по утплитарнымъ соображешямъ. Д о­
статочно лишь констатировать несходство самыхъ схемъ и разнородность 
наукъ этой академической группы, чтобы не требовалось особаго обо- 
сновашя данной истины. Но если она печальна объективно, то не менее 
вредною оказывается п субъективно или въ педагогическомъ прпмЗше- 
нш, ибо и преподаватели не могутъ установить солидарнаго соотноше- 
Hia своихъ научно-педагогическпхъ вл1яшй, и студенты не имЬютъ 
опоры для надлелсащаго «сосредоточешя» своихъ занятш, разбрасываясь 
своимъ внпмашемъ безспстемно и при самомъ усердномъ усвоенш не 
прюбретая закругленнаго, ц^лостнаго богословскаго образовашя.

По сказанному очевидно, что главная бгЬда современнаго научно- 
академическаго строя заключается въ отсутствш предметной центростре- 
мительности среди разныхъ отраслей. Следовательно, намъ п нужно 
найти этотъ внутренно объединяющш центръ, а где и въ чемъ онъ нахо­
дится? По самому безспорному и непосредственному своему смыслу,— 
богослов1е есть слово о Боге, которое и все другое освЬщаетъ съ точки 
зр^шя божественности. Но истинность и точность в’ЬдЪшя въ этой сферЬ 
требуютъ адекватныхъ силъ, способностей и оруд1й, кагля принцишально 
невероятны въ ограниченныхъ существахъ даже при самомъ гешальномъ 
изощренш ихъ ума и воли. Если вездЬ «подобное познается подобпымъ», 
то и здесь обязательно божественное посредство. Отсюда получаемъ, что 
богослов!е, будучи «словомъ о БогЬ», должно всецело покоиться на 
«божественномъ слове>. Это столь неизбежно п необходимо, что на 
подобныхъ началахъ базируются вс'Ь релипи и всяюя богословствовашя. 
Съ другой стороны, и исторически было такъ, что весь прогрессъ и с т и н -  
н а г о  богопознашя совершался путемъ божественнаго откровешя. закр!п- 
лявшагося въ священномъ словё. Потому фактическимъ псточникомъ 
боговедЬшя непременно является Библ1я. Дальше необходимо следуеть, 
что христианское богословское 3uanie, оставаясь вернымъ своему суще­
ству, обязано целикомъ утверждаться на библейскомъ фундаменте. Тогда 
академическая богословская наука будетъ строго и совершенно библю- 
логическою, а вспомогательныя дисциплины должны быть проникнуты 
библейскимъ пптересомъ соответственнаго приспособлена. Съ нрискор- 
б1емъ, но по необходимости нужно констатировать, что наша богослов­
ско-педагогическая практика далеко и решительно уклонилась отъ этой 
нормы. Въ нашихъ Духовныхъ Училищахъ твердятъ книжки разныхъ 
«Священныхъ исторШ Ветхаго и Новаго Завета» и совсемъ не застав- 
ляютъ заглядывать въ библейсше тексты. Въ Духовныхъ Семинар1яхъ 
посматриваютъ туда лишь урывками и не только не прочитываютъ. напр., 
учительныхъ п пророческихъ нисашй, но даже Новый Заветъ не прохо- 
дятъ целикомъ, хотя бы по школышмъ учебнпкамъ. какъ въ этомъ я 
15 летъ неотразимо убеждаюсь на вступптелышхъ академическихъ экза-



менахъ, где подвергаются пспыташямъ лучпйе семинарсше воспитан­
ники—первые студенты. При этихъ услсшяхъ и въ Акаде\пяхъ профес­
сора въ состояши сообщить разве основныя данныя научной бпблю- 
логш, но фактически лишены всякой возможности ввести своихъ слуша­
телей во всю полнэту и глубину непосредственнаго библейскаго содержа- 
шя. Въ конце концовъ наши Академии значительно утратили библейски* 
духъ и прониклись характеромъ отвлеченнаго догматическаго доктринёр­
ства, ири чемъ библейск1е тексты, привлекаемые несистематическими 
фрагментами, утилизируются скор'Ье для вн1шше-авторитетныхъ иллю- 
стращй, да иногда еще къ тезисамъ, библейски очень сомнительпымъ. 
Въ этомъ направленш порою проглядываетъ почти антибиблейское настро- 
enie, вполне соответствующее научной библейско-богословской «простоте». 
Осязательнымъ свидетельствомъ сего служитъ, напр., преобладающее 
отрицательное отношеше къ «библейской исторш», за которою не хотятъ 
признать особливыхъ правъ на самобытное научное существоваше, между 
тёмъ въ библейскомъ смысле казалось бы догматически безспорнымъ, 
насколько въ величайшей степени валено спещальное изучеше истори­
ческая хода божествен наго домостроительства. Безценное для собствен­
ной сферы непосредственнаго обнаружашя,— оно давало бы истинный 
ключъ къ правильному пониманш и всего процесса всем1рно-псториче- 
ской жизни, а разве это такъ не дорого вообще, хотя бы въ виду господ- 
ствующпхъ противобиблейскихъ воззренш и антпхристискихъ теорш? 
Не вернее ли будетъ думать, что въ академическомъ нреподаванш 
«библейская истор1я» должна бы доминировать среди всехъ другихъ 
историческпхъ дисциплинъ? Пожалуй, еще болЬе характерна въ нашихъ 
интересахъ упорная пренебрежительность къ «библейскому богословш», 
самое понимаше котораго у насъ является то совс.емъ смутнымъ, то 
враждебно-скептпческимъ. Но едва ли допустимо сомнеше въ величайшей 
полезности систематическая познашя подлинныхъ библейскихъ учешй 
въ ихъ последовательности и связи, въ историческомъ раскрытш соот­
ветственно MipoBOMy прогрессу, въ непреходящей ихъ независимости по 
существу и въ обусловленной относительности временно-приспособптель- 
ныхъ деталей. Пе говорю объ апологетической необходимости и плодо­
творности подобныхъ изысканпт, ибо данная сторона очевидна безъ вся- 
кпхъ дальнейшихъ разъяснены и аргументовъ. II помимо такого неиз- 
беленаго ирименешя, — они вводятъ въ самую душу библейскаго созерца- 
шя, и единственно ими разеудочная человеческая мысль пршшкаетъ къ 
живому двилсенш богооткровеннаго ведеш я. По этой причине и догма­
тика и этпка.— если не желаютъ быть лишь ращонально-богословскимъ 
учешемъ о доктринальныхъ и моральныхъ релипозныхъ началахъ, —  
именно въ «библейскомъ богословш» обязаны почерпать всю силу, а 
пасторолопя и проповедничество всецело коренятся въ библейско-исто- 
ричеекпхъ первоосновахъ и ими ограждаются въ своемъ внутреннемъ 
достоинстве и практической действенности, лптургпка я;е решительно 
условливается ме]>ою своего библейскаго соотношешя, поскольку бого- 
служеше нравославно-хриспанское есть таинственное прюбщеше и свя­
щенное воплощеше фактической библейской спасительности, почему безъ
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гЬсн'Мшей связи съ нею превратится въ археологическое обозрЬше 
ритуальныхъ обрядовъ и литургическихъ памятниковъ, открывая место 
реалистичсскимъ истолковашямъ изъ аналогичныхъ языческихъ явлешй 
и инстптутовъ.

Указанные примеры, наглядно обнаруживая поразительное уклоне- 
H ie  академической науки отъ своего обязательнаго библейскаго источника, 
убеждаютъ, что этимъ она не мало лишается библейской авторитетности 
и внушительной жизненности. Отсюда прямой выводъ тотъ, что ее нужно 
вернуть къ библейскимъ началаыъ, а потому богословское изучеше долж­
но быть строго библюлогическимъ, созидающимся па подлиныомъ 
библеизм'Ь, концентрирующимся въ немъ и проникающимся имъ во всЬхъ 
своихъ побочныхъ нрименешяхъ.

Тогда въ научныхъ иптересахъ необходимо на этомъ библейскомъ 
принцип^ построить п законченный учебно-академическш планъ. II по 
самой природе и по своей библейской производности наше боюслопе 
является единымъ, и  веяная раздробленность въ немъ будетъ насильственною. 
Съ идейной стороны оно должно бы усвояться цгЬликомъ во всемъ сво- 
емъ объеме, не допуская ограничены лишь известною категор1ей изъ 
всей научной суммы. По весь циклъ соответственныхъ спещальностей 
нельзя студентамъ воспринять научно во всей полноте, п живой опытъ 
горестно убедплъ блюкайшихъ свидетелей, что, гоняясь за многимъ, онн 
ничего не выучпваютъ съ совершенною отчетливоетш по фактической 
невозможности «объять необъятное». Мы вынуждаемся допустить изве­
стную класспфикацпо богословскпхъ академическихъ предметовъ по кате- 
гор1ямъ, хотя последшя будутъ не столько независимыми отделешямп, 
сколько неразрывно связанными и взаимно родственными «разветвле- 
шями» целостнаго библейско-богословскаго ведешя. Значитъ, лишь прак­
тически потребно обособлеше наукъ общеобязательные наряду съ «груп­
повыми», изучаемыми съ возможною подробпоетш и всесторонностпо. 
Первыми будутъ, конечно, библейсшя дисциплины въ ихъ научныхъ 
первоосновахъ, какими попреимуществу служатъ частныя вводныя из- 
следовашя о библейекпхъ книгахъ съ утверждешемъ ихъ каноническаго 
достоинства въ целомъ и въ отдельности. Сюда же должны принадлежать 
«библейское богослов1е» и «библейская истор!я», какъ связно знакомянця 
съ библейскимъ содержашемъ и принцитально освещаюнця ходъ болсе- 
ственнаго домостроительства. Необходимымъ и важнымъ дополнешемъ 
служитъ библейская филолопя. Потребность и польза библейско-еврей- 
скаго языкознашя ныне, калсется, всеми принимаются, и нужно развЬ 
пожелать, чтобы оно получило самую серьезную научную постановку. 
Что касается надобности спещальнаго пзучешя «греческаго библейскаго 
языка», то привнесете этой дисциплины тЬмъ неотлолшее, что о ней у 
насъ всюду господствуютъ недоразумешя архаической отсталости и почти 
невелсественнои простоты J). Фактически эта отрасль пршбрЬла на Западе

’) Это ясно и но студепческнмъ заявлен1ямъ (въ «Ж урналахъ сов-Ьта С.-Петербург­
ской Духовной Академш» за 1905-,- 1 (.Ю6 годъ при «Хрнст. Чтеши» 1906 г., А; 11, стр. 279) и 
но суждешямъ ц±которыхъ членовъ Y -го отдела (см. «Журналы п Протоколы П редсобор-



за не очень давнее время весьма широкое развипе п захватывающей 
пнтересъ быстро обновляющейся свежести, въ связи съ съ изыскашями 
объ аттикизм'Ь и непрерывными открътями относительно Keivij. И если 
нын'Ь «библейсмй греческШ языкъ» трактуется въ качестве момента въ 
развитш последняя и часто сливается съ нимъ до неразличимости, то 
этимъ для насъ создается неустранимая задача— не допустить, чтобы 
филологическое отожествлеше разрешалось уравнешемъ самаго содерл^а- 
шя греческой речи «библейской» п «общей». На дЬлЬ же мы видимъ, что 
т а м  фплологичесшя сближешя не редко наклоняются къ прямому 
умаленш доктринальной библейской самобытности и стремятся поколебать 
божественную исключительность сушественнейшпхъ библейскихъ учешй. 
Следовательно, эта наука будетъ иметь не отдаленную и внешннюю 
соприкосновенность съ бпблюлопей, а самое живое и тЬспое отно- 
meHie дорогого средства къ уразумлешю и истолковашю Библш. Къ 
общеобязательной группе должны отойти еще и все теоретпчесшя 
богословсюя дисциплины (догматика и нравственное богослов1е), какъ 
представляющая въ научно-систематической форме церковно-прпнятыя 
доктрины, въ которыхъ закрепляются, раскрываются и освещаются биб- 
лейаая основоположешя веры и морали. Въ ряду ихъ необходима и 
«христнская апологетика» для научной защиты и ращональнаго разъясне- 
шя библейско-богословскихъ учешй, но эти задачи могутъ целесообразно 
достигаться лишь при объективно-безпристрастномъ обосновании, когда 
христ1анство фактически явится единственно богооткровеннымъ среди 
всехъ прочихъ м1ровыхъ релипй, почему внимательное обозрЬше по- 
следннхъ должно быть существенною пнгред!ентною частда апологети­
ческой системы. Но въ православной Академш всякое изучеше обязы­
вается ограждать именно православ1е, а оно всего лучше познается въ 
своей индивидуальной правоте и свойственной самобытности черезъ 
сличеше съ другими исповедными понимашями единой библейской истины. 
По этой причине въ общеобязательный курсъ непременно включается 
«сравнительная символика» съ подробнымъ историко - аналитическимъ 
разсмотрешемъ западныхъ хриспанскихъ псповедашй.

Нерсое групповое развЬтвлеше необходимо посвятить спещальному 
изучешю частныхъ бпблюлогическихъ наукъ, изследующихъ Библио въ 
ея подлинной глубине и во всехъ подробностяхъ. Таковы, наир., ncTopia  
экзегетики (попреимуществу патристической и потомъ позднейшей), 
текста, переводовъ и библейскихъ издашй вместЬ съ библейскою на- 
леограф1ей (и, пожалуй, библейскою географ!ей), всестороннее научное 
истолковаше наиболее обширнаго круга библейскихъ писанШ съ деталь- 
нымъ филологическимъ текстуальнымъ анализомъ, при чемъ эту послед­
нюю задачу могли бы взять на себя преподаватели библейской фило- 
лопи. Въ связи съ этимъ весьма полезно было бы внимательное озна- 
комлеше съ главнейшими 1удейско-раввинскими и 1удейско-апокрифп- 
ческпмп памятниками и съ «1удейскимъ богослов!емъ»; все эти свЬдешя

паго Прпсутств1я>, т. IV, стр. 69. 71), гд'Ь «новозаветный греческш языкъ> рисуется 1Ъ 
научномъ смысл* совс+>мъ неточно.
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нужны для увЬренной ращональной законченности п въ апологетически- 
охранительныхъ интересахъ, которые прюбр!таютъ жизненную настоя­
тельность при современномъ положеши библейской науки, когда мнопя 
коренныя библейайя доктрины генетически выводятся изъ разныхъ 
1удейскихъ псточнпковъ. В с !  эти спещалыюсти было бы удобно передать 
профессору библейской археологш, которая п сама по себ! нулсдается 
въ более солидпомъ научномъ преобразованш. Частш по тгЬмъ же прп- 
чинамъ особыхъ научныхъ запросовъ теперешняго библейскаго знашя 
выдвигается новое требоваше о спещальномъ изученш сопрнкосновеиныхъ 
съ Библ1ею народовъ Востока со стороны исторш, археологш и релппи. 
Эта область вообще слишкомъ мало культивируется въ Россш, но для 
библюлопп она пм'Ьетъ существенную важность непосредственно п въ 
впду результатовъ сравнительныхъ ор1енталистическихъ изисканift, гд! 
наряду съ пололсительпымп заключешями встречается не мало и отри- 
цательныхъ возрешй, обязательно вызывающихъ на устранеше и разъ- 
яснешя. Посему надо этотъ предметъ обосновать отдельно и докумен­
тально.

Думаю, что в с! названныя дисциплины говорятъ сами за себя и 
ихъ права достаточно безспорны для вс'Ьхъ безъ нарочитыхъ аполопй. 
Заслулшваетъ нЬсколькихъ спещалышхъ словъ «Лйизнь Incyca Христа», 
которая рекомендуется для академическаго научнаго цикла въ достоинств! 
особой преподавательской отрасли— даже съ независимою каоедрой 1). 
По этому вопросу я косвенно, но решительно высказывался въ отри- 
цательномъ смысл! и въ русской 2) и въ иностранной 3) печати и, не 
встретивъ серьезно опровергающихъ возраженш, доселе остаюсь при 
прежнемъ убеждеши. Мотивирую его съ краткою выразительностно. Все  
защитники обсуждаемаго предмета трактуютъ собственно о несравнимой 
валшости самаго фундаментальнаго осведомлешя съ земною лсизшю Спа­
сителя. Это,— разумеется,— вполне несомненно, только совсемъ не отве­
чаете ц!ли по своей аксюматпчности, при которой всякая оправдательныя 
р!чи абсолютно излишни. Нужно в!дь доказать н!что другое, а именно: 
насколько возможно обычно-научное построеше «жизни» Христовой? 
Вотъ зд!сь-то мы п наталкиваемся на непреодолимыя затруднешя. По 
незыблемому научному п общечеловеческому понпмашю, всякая «лсизнь» 
того или иного «героя» должна дать всец!лое истолковаше взятой лич­
ности изъ современныхъ историческихъ yaiOBiii— господствующихъ за­
просовъ и настроешй эпохи, среды, воспиташя и т. п. Лишь тогда мы 
поймемъ ее съ научною отчетливостш по происхождение, характеру и 
значенш ея д!ятельности, какъ историческаго фактора въ качеств! одного 
изъ натуралышхъ звеньевъ неразрывной ц!пи агентовъ историческаго 
прогресса и всеобщей культуры. Съ этой стороны пзъ земного и огра-

') См., напр., спещальную «записку» этого рода въ приложении къ «Журналамъ 
совета С.-Петербургской Духовной Академш» за 1905— 19015 годъ при «Христ. Чтеши» 
1907 г., .V; 4  (и отдельно, Спб. 1907), стр. 90—94.

2) Евангел1е и Евангел1я въ журнал-is «В'Ьра и Разумъ» 1896 г., Лг 7, стр. 417—  
424. Ср. и въ «Православной Богословской Энцнклопедш», т. VI (Спб. 1905), стлб. 629.

3) T he Gospel and the Gospels въ журнал^ «The E xpository Times» X III, 3 (E d in ­
burgh, Decem ber 1901), p. 101—104.
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ниченнаго только тварное и ограниченное,— хотя бы даже гениальное,— 
и можетъ и должно разъясняться съ необходимою удовлетворительностно, 
безъ которой irfcn> и не бываетъ науки. Наоборотъ, выгпем1рное и бо­
жественное прпнцптально не можетъ раскрываться въ своемъ существе 
изъ космическаго и обязательно пострадаетъ и исказится по своей при- 
род'Ь при такомъ неестественномъ комментировашп. Едва ли позволительно 
задумываться, что все это д гЬликомъ и съ рокового неизбЬжностш отно­
сится къ «жизни» 1исуса Христа. Конечно, Онъ былъ Богочеловпкъ, и 
Его земное слулсеше ничуть не являлось случайными эппзодомъ бьшя; 
однако, весь земной подвигъ Спасителя определялся исключительно ире- 
MipiiHMH божественными планами и былъ ихъ божественною реализащей, 
прямо исчерпываясь идеею божественпаго искупления. Какъ самая инди­
видуальность, такъ и вс’Ь корни земной миссш Христа лежать въ не- 
довЬдомыхъ тайнахъ неба и не могутъ быть сведены къ земнымъ исто- 
рическпмъ мотивамъ. Иначе получится насильственное принижеше бо- 
лсественнаго до ограниченнаго съ совершеннымъ пзвращешемъ перваго, 
а это всего мепЪе научно и желательно. Понятно, далее, что тутъ все 
земное въ лсизнп Христовой пм'Ьетъ важность не само по себе, но 
единственно по связи съ божественнымъ— въ качестве способовъ его 
применешя къ космическпмъ услов!ямь. Поэтому многое въ земномъ 
явлеши Господа Избавителя было лишь побо^нымъ и не относилось 
непосредственно къ самому спасительному подвигу, будучи преходящимъ 
моментомъ, который не обладалъ собственною искупительною ценностш . 
Таковы, напр., детство, бывшее просто человеческою а а д е й  перехода 
къ возмужалости, и весь першдъ до выступлешя на общественное слу- 
ж ете. Вотъ почему въ Евангел1яхъ мы не встрЪчаемъ ни обычной 
бюграфической полноты, пи пунктуальной точности новЬтствовашй, не 
чуждыхъ дисгармоши въ частностяхъ п не содержащпхъ скрупулёзной 
тщательностп касательно топографш, хронологш и проч. Причина сего 
въ томъ, что они обосновываютъ и иллюстрпруютъ божественную спа­
сительность дЬла Христова и въ этомъ отношенш идеально удовлетво­
р я ю т  своей цели, не смотря на BirbniHie литературно-исторюграфичсыио 
дефекты. Напротивъ, все евангельсше апокрифы, стремящ1еся восполнить 
своими детальными и часто странными легендамп «пробелы» иашихъ 
каноническихъ записей, рисуютъ крайне уродливый образъ Искупителя 
и решительно затемняютъ велич1е Его спасительнаго служешя, которое, 
не взирая на обшпе фактическихъ матер1аловъ, оказывается прямо не- 
постижимымъ по своему вечному божественному достоинству.

Въ результате находимъ, что у насъ ггЬтъ и достаточныхъ автори- 
тетпыхъ данныхъ для построешя научной «лсизни» Христовой, а все 
самыя искреншя усил!я въ этомъ направлены фатально наклоняютъ къ 
умалешю божественности и къ неизбелшымъ покушешямъ на ея при­
роду, -когда последняя мотивируется земными факторами. Въ этомъ смы- 
кСлЬ всякая обычно-научная «жизнь» Христа непременно бываетъ рацю- 
налистическою и потому невозмолсна и недопустима на истинно библей­
ской православной почве. Въ этомъ съ иеотразимостио убелсдаютъ всЬ 
безчисленные подобные труды, гдЬ даже самые благочестивые опыты
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(напр., Фаррара) гр^шатъ многими ращоналпсгическтш элементами и 
тенденщями. Православное богослов1е должно только бороться съ ними 
и защищать библейско-евангельскую неприкосновенность, но для этого 
существуетъ «христнская  апологетика» н совсЬмъ неуместна особая 
каэедра, разъ подлинная жизнь Христа Спасителя познается единственно 
детальнымъ изучешемъ нашихъ каноническихъ Евангелий въ ихъ непо­
средственности и соприкосновенности.

По всЬмъ отм'Ьченнымъ соображешямъ я безусловно отрицаю самую 
возможность «жизни» 1исуса Христа, какъ особой научной дисциплины, 
п — естественно— отвергаю увеличеше ею цикла академическихъ наукъ 
даже на спещальномъ бпблепско-богословскомъ отд1;ленш. Разумеется, 
я вполне ценю полезность изучешя псторическпхъ условШ эпохи Хри­
ста Спасителя, но этпмъ прежде всего аргументируются лишь фактиче­
ская необходимость и жизненная плодотворность подвига Христова, 
когда мы историческими наблюдешями удостоверяемся, что все это со­
вершилось, действительно, въ «полноту временъ» или после того, какъ 
были исчерпаны все доступные человеческ1е рессурсы, почему м1ръ не­
отложно нуждался въ божественномъ вмешательстве. Последнее, однако, 
не вызывалось человеческими факторами съ такою принудителыюстш, 
чтобы они могли быть производящею причиной,— п намъ ясно сказано, 
что Своего божественнаго Сына послалъ въ м!ръ Самъ Богъ— Отецъ 
(Гал. IV, 4) по Своей абсолютной воле. Съ другой стороны, эти научно- 
историчесия экскурсш, конечно, помогутъ нашему разуму точнее и 
убежденнее понять все велич1в и божественную спасительность искупи­
тельная дела Христова. Только это опять же не будетъ собственно 
научная * жизнь» 1исуса Христа, а лишь супплементарное noco6ie къ 
осмысленному постижешю евангельскихъ повЪствовашй. При данной по­
становке мы получимъ въ этихъ изыскашяхъ то, что принято называть 
и разработывать на Западе подъ именемъ «исторш новозавЬтныхъ вре­
менъ» (Neutestam entliche Zeitgeschicbte). Въ этомъ виде указанная дис­
циплина, успешно культивируемая въ западпой богословской науке, 
весьма желательна въ академическомъ курсе въ качестве добавочная  
предмета (напр., при библейской археологш, библейской исторш) пли 
особой штатной приватъ-доцентуры при существующихъ библейскихъ 
каэедрахъ; последнее было бы более полезно п рационально..

Библейскими науками не исчерпывается целостный кругъ специаль­
ностей бпблюлогическаго отдела. По существу своему, полнота боже­
ственной истины хранится въ Церкви, созидаемой Отцемъ чрезъ Сына 
въ Д ухе Святомъ. Эта истина сообщается человечеству въ откровенш, 
которое закрепляется въ слове Писашя и разъясняется пзъ неизсякае- 
маго источника подлинная церковная предашя. Второе неразрывно отъ 
перваго фактически л должно занять место наряду съ нимъ при науч­
номъ познанш. Такъ при библюлогш обязательна патролопя съ подроб- 
нымъ изучешемъ соотвЬтственныхъ намятниковъ. Однако и она можетъ 
превратиться въ холодное изследоваше, получивъ характеръ просто «исто- 
pin древне-хриспанской литературы». Это именно ныне часто проекти­
руется и съ успехомъ осуществляется во многихъ солидныхъ трудахъ
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(напр., Ad Harnack’a, G. Ivrttger’a), да еще въ такой степени, что туда 
втягивается— почти съ равнымъ значешемъ —вся повозавЬтная канониче­
ская письменность. Подобное направлеше было бы противно самому по- 
ложешю въ академическомъ научномъ цикл! даннаго предмета. Его за­
дача заключается вовсе не въ одномъ чисто литературномъ обозр!нш  
сохранившихся документовъ, а главнее всего въ томъ, чтобы отчетливо 
проследить непрерывное развшче, взаимную преемственность и внутрен­
нее comacie въ ход! историческаго раскрьшя церковнаго предашя. Съ 
этой точки зр'Ьшя индивидуальная оригинальность того или иного па- 
тристическаго автора лишается обычной цЬнностп, иногда получая ха- 
рактеръ даже случайнаго уклонешя отъ нормы, и—наоборотъ— вся сила 
сосредоточивается на прпнцишальномъ тожеств! морально - догматиче- 
скаго учешя съ библейско-христнскими доктринальными первоосновами. 
По своему замыслу патрологическое изыскаше должно быть устремлено 
на догматическую с т и х т  въ ея солидарному— хотя бы и многообраз­
ном у— осв!щенш, въ конечномъ л;е итог! оно обязапо сводиться къ 
догматическому объедпненш и завершаться посл!днимъ 1). Ясно, что 
въ академическомъ иреподаванш патрологическое изучеше можетъ им!ть 
полную валшость лишь при неотлучной связи съ «патристикою», для 
чего требуется спещальный курсъ или особая штатная приватъ-доцентура.

Въ результат! всего первое ошд/ьлен/е является «библейско-патрн- 
<■тическимъ». На немъ будутъ всесторонне обследованы библейско-бого- 
словсия истины, изыскаше которыхъ должно научнымъ методомъ уб'Ь- 
дпть, что о н ! служатъ м!риломъ христианской в!ры и непремЬннымъ 
правиломъ достойной жизни. По этимъ свойствамъ вполн! безснорно 
ихъ всецЬлое и исконное предназначеше къ практическому осуществле­
ние во всем!рно-историческомъ процесс!. Зд!сь выступаетъ предъ нами 
новая великая задача основательн!йшаго изучешя м1ровой исторш съ 
богословско-библейской стороны. Эта сфера т!сно и внутрепно соприка­
сается съ библюлопей, поскольку пршбр!таетъ вс! права обособленной 
самобытности въ исключительности своего библейскаго первоисточника, 
изъ котораго проистекаетъ и который прим!няетъ въ извЬстныхъ кон- 
кретныхъ фактахъ. Уже по одному этому церковно-хрпстнская истор!я 
требуетъ спещальнаго изучешя, но есть у нея еще и своя собственная 
ц!нность. Жизнь Церкви, служа частш посильнымъ воплощешемъ, ча- 
CTiro живымъ комментар1емъ библейской истины, сама оказывается важ- 
н!йшимъ моментомъ реализацш цЬлеположпыхъ божественпыхъ плановъ. 
Тутъ она бываетъ главн!йшею стадшй водворешя среди людей правды 
Болией по пути отъ царства Христова чрезь Церковь Господа и Спаса 
нашего 1исуса Христа съ завершешемъ въ царств! Бога и Отца. Зд!сь  
церковная жизнь, будучи однимъ изъ элементовъ трехчленнаго замкну- 
таго круга, необходимо получаетъ н!которую самостоятельность, по­
чему для нея нужно п особое научное изсл!дованле. Вс!мъ этимъ

4) Это, конечно, не исключаетъ обозр+,шя новозав!тны хъ апокрпфовъ п сектантско- 
ереитческихъ писашй именно со стороны косвеннаго или отрицательиаго осв^щ етя  
подлинно^ церковнаго иредашя; въ случай необходимости, для нихъ можно бы отвести 
отдельный курсъ, хотя бы даже и съ особою  приватъ-доцептурой.



вызывается и обосновывается надобность во втором» атдемыческомъ 
от дплент  иерковно-истортескаго содержант и  характера. Таковое 
было унасъ всегда, достаточно оправдывается самою своею на- 
личностпо и дЬлавтъ излишнею всякую апологетическую аргумента- 
щю. Полезно разн'Ь прибавить нисколько словъ о болЬе широкой и 
детальной постановке изучешя соотвЬтствующихъ предметовъ. Конечно, 
отзывается немалою крайностш то м н ет е , будто (древняя общая) «цер­
ковная истор1я является матерпо всехъ богословскихъ нзукъ», но отме­
ченная нами важность хритан ск ой  церковно-исторической жизни при­
нудительно обязываетъ къ самому внимательному ея обозрешю во всёхъ 
главнейшихъ направлешяхъ и отношешяхъ. Несомненно, что количество 
каоедръ доллсно быть значительно увеличено. Для восточной церкви на 
всемъ ея протяженш требуется minimum две, да желательна хотя штат­
ная прпватъ-доцентура для «отделепныхъ восточно - христнскихъ  об- 
ществъ». Обособленное западное церковное развмче едва ли можетъ быть 
пройдено въ академической системе безъ объективная разсмотрешя, ко­
торое нужно для научной полноты и ради безпристрастнаго самопозна- 
щя ПомЬстныя славянсшя и румынсия православныя церкви тоже до­
стойны спещальнаго изучешя. Не менее сего безспорно это для ближай­
шей къ намъ Русской церковной исторш. По моему глубокому убЬжде- 
Hiro, для нея будетъ, пожалуй, мало и двухъ отдельныхъ каоедръ, если 
сообразить жизненность и непосредственность интереса касательно этой 
родной для насъ области, где, не надеясь на чужую помощь, именно 
мы обязаны самостоятельно собрать, детально анализировать, научно 
сгруппировать и всесторонне осветить весь многоразличный матер!алъ. 
Я настолько твердо увЬренъ въ этомъ, что— въ случае необходимости— 
готовъ был ь бы пожертвовать особою каоедрой расколо-сектантства; она, 
обозревая лишь одно пзъ частныхъ явленш русской церковно-историче­
ской жизни, не имеетъ для своей самобытности равныхъ принцишаль- 
ныхъ основъ и больше держалась соображешями практической пользы 1-), 
а для этого можно бы ограничиться штатными ириватъ-доцентурами, ибо 
общая оценка ихъ предмета будетъ дана въ церковно - исторических!» 
курсахъ. Но церковно-историческое теч ете  должно совершаться по за- 
поведаннымъ для него хританскимъ нормамъ и само постепенно выра- 
батываетъ приспособптельныя юрпдпчесия начала для вЬрнаго и упоря- 
доченнаго развшчя. Отсюда въ церковно-историческомъ цикле Духов­
ныхъ Академш съ неизбежностш является «церковно-каноническое 
право», которое и вообще можетъ быть постановлено вполне научно 
собственно на исторической почве, хотя бы для этого потребовалось

\) Но и съ этой стороны я сомневаюсь, чтобы оо. п гг. миссюнерн приносили 
много пользы православш. Г де дело касается упованш и воздыханш сердечныхъ, охва- 
тывающихъ релппозно все существо человека, тамъ, конечно, вполне уместно и науч- 
по-рацю на.ш ю е убе.ждеш е, но тутъ требуется напередъ подготовить почву для симпа- 
тическаго B ucupiam , а это достигается прежде всего иосильнынъ исполнешемъ апо­
стольской заповеди: образъ буди вгьрчымъ с.ювомъ, жиппемъ, лю бовт , духомъ, т р о ю , чи­
стотою  (I Тим. IV, 12)... Для осведомления ж е съ положещемъ и полемикою насчетъ 
местнаго расколо-сектантства достаточно доиолнительныхъ семинарскихъ курсовъ, ко­
торые потомъ должны обогащаться пастырскпмъ опытомъ и самостоятельными заня- 
тоши.
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привлечете нЬсколькихъ спещальныхъ юридпческпхъ вспомоществовашй 
въ особыхъ отдЬлахъ плп приватъ-донентскихъ чтешяхъ. Ничуть не за­
бываю я церковной археологш съ лптургпкою п — напротивъ — думаю, 
что для пихъ непременно нуяшы два преподавателя, при чемъ для меня 
папболЬе желательно документальное пзучеше всехъ литургическихъ па- 
мятниковъ, нонын'Ь остающееся у  насъ въ горестномъ пренебреженш; 
его совсЬмъ напрасно подавдяетъ пзлишнее церковио-археологическое 
увелпчеше, гдгЬ съ Академ1ями успешно конкуррпруютъ наши Универ­
ситеты. Отволгу рЬчь объ этихъ академическихъ дисциплинахъ 
па копецъ по той естественной причин'Ь, что здесь наука прямо 
соприкасается съ жизненною практикой. Следовательно, въ акаде­
мическомъ иреподаванш должно быть свое м'Ьсто п для последней.
II всегда пстор1я, рисуя въ научномъ освЬгценш мпнувшую жизнь, 
въ то же время направляетъ къ лучшему жизненному делашю, слу- 
житъ для него надежною пропедевтикой и объективнымъ учителемъ, за- 
свид'Ьтельствованнымъ въ горнилЬ исторически-неложнаго и фактически- 
провереннаго опыта. Эта тесная связь обязываетъ включить въ церков­
но-историческую среду известное количество «практическихъ» дисцип- 
лпнъ, каковы еще, напр., пастырское богослов1е съ пастырскою педаго­
гикой и гомилетика или церковное краснорЬч!е съ истор1ею xpncTian- 
скаго проповедничества г). Въ виду всего этого и второе специальное 
академическое отд/ьлеше справедливо бы назвать церковны м  «историко- 
практ ичест мъ».

Всеми перечисленными п другими сродными предметами достаточно 
обнимаются важнейнпя богословсшя паучныя отраслп. Они образуешь 
взаимно сплоченный кругъ и собственно ничуть не нуждаются вь ино- 
родномъ предметномъ расширенш. Прп такомъ пониманш можно болЬе 
безпристрастно, проникновенно и безобидно взглянуть на составъ п по­
л ож ете въ академическомъ курсе всякпхъ светскихъ дисциплинъ. Но- 
следшя допустимы въ немъ лишь въ меру богословскихъ потребностей, 
насколько надобпы для достижегпя богословскихъ цЬлей и вспомога­
тельно удовлетворяют ь имъ. Отсюда первое следств1е будетъ то, что 
энергичесшя иредложешя,— чуть не требовашя,— о широкомъ увелпченш 
теперешняго цикла академическихъ свЬтскпхъ наукъ не паходятъ незыб­
лемой опоры въ существе бпблейско-богословскаго знашя и доллшы быть 
решительно ограничены сообразно спещалышмъ академическимъ идеа- 
ламъ 2), при чемъ совершенно и принцишально устраняются упорныя

') Касательно гомилетики п по отношенш къ Д уховннм ъ  Семипар1ямъ я просплъ 
(па засада Hi и V-го отдела 20-го апреля 1906 года) обратить серьезнейш ее впимап1е на 
истинно успеш ное кульгивироваше этого предмета, безъ котораго наша духовная школа 
(съ пастырскимъ задачами) является прямо уродливою. Ш.дь и горько и странно, что 
(будущее) «служители слова» нын1; не владеютъ ни T eopieio , ни практикой «слова», даже  
ирснебрегаютъ ими... Крайне печально, что у насъ почти п1,тъ действительныхъ пропо- 
вЬдниковъ, а выделяются лишь любители внеш ней аффектацш и всякой мишурной 
шумихи...

а) Съ особенно упорною пастойчивостш  рекомендовалась «необходимость введе­
ния въ составъ академическаго курса основъ высшей математики и физики и учрежде­
ния въ Академш по этпмъ предмётамъ постоянных!, приватъ-доцентуръ» (см. приложе- 
aie къ «Журналамъ совета С.-Петебургской Духовной Академш» за 1905— 1906 годъ

3
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притязашя на легализацш права получешя въ Духовныхъ Акаде>пяхъ 
всЬхъ п всякихъ ученыхъ степеней 1). Православная Духовная Акаде- 
Mifl не Universitas omnium litterarum divinariim et humanarum et artium  
и не можетъ служить запросамь всякой человеческой любознательности. 
Конечно, было бы симпатичною, благодарною и грандюзною задачей, 
еслибы богословская академическая наука взялась осмыслить и иере-

пр» «Хрпст. Чтенш» 1907, Л» 4  [и отдельно, Спб. 19071, стр. 136 — 138 и въ «Ж урна- 
лакъ и Протоколахъ П редсоборнаго Присутств1я», т. IV , стр. 171—172). Н а это я ука- 
зывалъ (16-го ноября 1906 г.), что въ преж нее время, когда въ А кадем яхъ было мате­
матическое OTAlueHie, оттуда выходили крайне леудовлетворительные преподаватели 
математики, а такъ какъ среди нашихъ студентовъ иногда бываютъ и riuii'f; любители 
математпческаго зн а т я , то лучше было бы, не учреждая особыхъ каеедръ академпче- 
скихъ математическихъ наукъ, посылать склонпыхъ къ математике кандидатовъ бого- 
слов1я въ Университеты,—года на два,—для сл уш атя  лекцШ па физико-математическихъ 
факультатахъ (см. пиже стр. 40,з). Кроме того, въ настоящее время открыть более  
свободный доступъ семипаристамъ въ Университеты. И можно думать, что изъ такихъ 
семинаристовъ найдутся желакпще поступить преподавателями математики въ близшя 
имъ CeMnHapin, где теперь услов!я службы значительно изменились къ лучшему и почти 
сравнялись съ гимназическими. Затг1.мъ, пусть математика полезна для «фплософш», но 
это значитъ только то, что самъ академически! преподаватель ея долженъ запастись 
нужными св'1;д'Г.1Пямтг и изложить все въ доступной для слушателей форме. По существу 
дёла вообще странно было бы учреждать особыя вспомогателышя каеедры для самихъ 
профсссоровъ, какъ будто они неспособны къ собственному паучному усовершенствова­
нно даж е въ необходимыхъ для нихъ дисциплипахъ... В едь у богослововъ неизмеримо 
больше такихъ потребностей,—и чтб бы тогда получилось у насъ въ Академ1яхъ, если­
бы они заявили подобныя притязашя?... Ни съ утилитарно-практической, нп съ научно- 
педагогической точки зр еш я  предложенный нроектъ для меня совершенно непр1емлемъ, 
а яко бы физю логш  можно изучать самостоятельно, безъ лабораторШ и опытовъ, для 
высшей ж е математики непрем енно требуется спещальный менторъ,—этого я совсемъ  
не понимаю. И замечательнее всего то, что теперешни! проповедникъ инвалидности 
академпческихъ преподавателей для математпческаго автодидактизма въ 1893 году даж е  
о с еб ё  думалъ поэтом у вопросу совершенно ипаче (см. «Журналы совета С.-Петербург­
ской Духовной А кадемш > за 1893— 1894 г., Спб. 1894, стр. 128)... О предполагаемомъ 
важномъ соучастш математическихъ наукъ въ академическомъ богословско - философ- 
скомъ образовапш смею  думать отрицательно, какъ усердный слушатель въ М осковской 
Духовной Академш «естественно-научной апологетики», построявшейся преимуществен­
но на естесгвознательно-математическихъ основахъ, поскольку самая дисциплина эта 
заменила тамъ целое математическое отделеш е, упраздненное уставомъ 1884 года. На- 
конецъ, весь разсматриваемый проектъ обсуждался въ С.-Петербургской академической 
коммиссш и не встретилъ здесь сочувств1я, при чемъ—но точпымъ справкамъ у cneuia- 
листовъ— не оправдались и финансовые разсчеты соиЬкателя математическихъ noco6ifi:— 
онъ уве.рялъ, что потребуются лишь незначнтельныя средства, а  у насъ получились 
довольно грандюзныя цифры...

') Я  думаю также, что на свЬ тетя каеедры могутъ быть отводимы только сверх­
ш татная приватъ-доцентуры. Свктсие академичеапе предметы, будучи вспомогатель­
ными, по такому своему положение собственно не въ нраве даж е и претендовать на 
допольнителыпля n o c o 6ifl въ особыхъ дисциплипахъ, к^гда они сами обратились бы въ 
основныя науки, между т!;мъ упорное стрем л ете ихъ къ чрезмерному pacm n p e iiiro  гро- 
зитъ поглотить все рессусьг, которые безусловно и жизненно необходимы въ спещаль- 
ныхъ интересах!, научнаго преподавашя для большинства библейско-богословскихъ, цер- 
ковно-историческихъ и церковпо-црактическпхъ каоедръ. А каковы по этой части аппе­
титы светскихъ ирофессоровъ, — это показываетъ. нанр., н едав тй  случай въ С.-Петер­
бургской Духовной Академш, гд1. сложными путями старались достигнуть того, чтобы 
«юбилейный» и <J'piiropieBCKifi> капиталы, имеюшде строго определенное назначеш е, 
разреш ено было утилизировать, между прочнмъ, въ виду «обращешя психологш изъ 
опытной въ экспериментальную, нуждающуюся въ особыхъ приборахъ»; только митро- 
политъ A nT onifi прюетановилъ эти замыслы категорическою резолющей (отъ 23-го д е ­
кабря 1905 года): «Нроэктъ KOMMiiccin совершенно вндоизменяетъ волю учредителей 
капитала, ясно и точно обозначенную, чего допустить пельзя» (см. «Журналы совета  
С.-Петербургской Духовной Академш» за 1905— 1906 г., Спб. 1907, стр. 124. 129)...



строить въ своемъ духе вс'Ь соприкосновенный гуманитарныя челов^че- 
CKia знашя *), но теперь,— когда до сихъ поръ совсЬмъ не видно вы- 
дающагося у ч а с т  академической науки въ ученомъ прогрессЬ гумани- 
тарнаго ведеш я,— это возможно разве по завершенш научнаго богослов­
скаго р а з в и т — въ особой богословской «Академ^ наукъ» 2), а при на- 
личныхъ средствахъ для академическихъ деятелей непосильно и скорее 
поведетъ къ искусственной тенденцюзности, теоретически вредной и 
практически опасной.

Вторымъ примЬнешемъ библейско-богословскаго взгляда будетъ из­
вестная трансформащя во взаимныхъ отношешяхъ светскихъ предметовъ. 
Среди нихъ на первый планъ больше всего выдвигается истор!я, какъ 
раскрывающая ту среду, которая служила почвой, где происходило твор­
чество релипозной мысли и гдЬ совершалось возрастало церковно-хри- 
сианской жизни. Доселе эту дисциплину у насъ победоносно оспаривала 
«философ1я», но я осмеливаюсь думать, что она должна уступить немалую 
долю своего места даже филологш. Последняя изучаетъ важнМшШ ор- 
ганъ человеческаго духа и, вводя въ интимные тайники его, всего больше 
помогаетъ серьезному разумному Ъроникновенш въ глубины Слова Бо- 
ж1я, въ которомъ закреплены вёчные глаголы Единороднаго Слова Боже­
ственная. Отсюда безспорна вся плодотворность разносторонняя фило­
логическая изучешя, и темъ очевиднее жалкая безпомощность современ­
н а я  академическаго положешя. Не имея твердой опоры п соответствен­
н а я  пртгЬнешя, гречесшй п латинскШ языки теперь пграютъ какую-то 
убогую, изгойную роль, почему въ Академ1яхъ они ныне не могутъ ни 
усвояться, ни развиваться въ должной степени. Этимъ объясняется пе­
чальный фактъ, что духовно-академическая филолопя,— говоря вообще,— 
не даетъ спещалистовъ и съ собственной сфере и въ библейской области. 
Понимая все это и скорбя о семь, я вовсе не удивляюсь, что — въ ка­
честве редактора «Православной Богословской Энциклопедш» — во всехъ 
четырехъ Академ1яхъ не нашелъ автора для статей о Koivr, (въ связи 
съ «библейскимъ греческимъ языкомъ») и о библейско-церковной латыни, 
между темъ cBbTCKie профессора быстро написали отличные научные 
трактаты. Этотъ грустный npnutpx 3) только неотразимее убеждаетъ 
меня, что въ нашихъ Академ1яхъ необходимо солиднее и всестороннее 
поставить филологическое изучеше, хотя бы ради этого пришлось по­

*) См. «Ж урнал! и П р о т о к о м  П редсоборнаго Ирпсутств1я», т. IV, стр. 706 
(V-ro отдела).

2) Н екоторы е носятся ст. этою мы слю  и теперь... Мы, конечно, можемъ мечтать о 
Macct. прекрасныхъ идей и вещей, но должиы помнить, насколько осуществимы эти мечты. 
Кто желаетъ слишкомъ многаго, т о п . чаще не получаетъ ровно ничего... Намъ падобно 
стараться улучшить наличныя услов1я академической ж изни, чтобы лучше достигались 
учения богословстя цели при помощи существуюшихъ учреждешн. Будемъ думать не столь­
ко о проектахъ, сколько о де.т1;, и пожелаемъ служителям'!, его самоотверженной пре­
данности, готовой все принести па алтарь русской богословской науки... Тогда только 
и будетъ добрый успехъ.

3) Въ  виду уднвительяаго, но несомненно обн ар уж ен н ая  некоторыми «ака­
демическими филологами» н епон им атя  вынуждаюсь подчеркнуть, что я разумею  пе 
собственно лицъ, которыя могутъ быть высоко авторитетными, а  иоложеш е вещей, при 
чемъ мои слова относятся также и къ професеорскимъ \’ченикамъ— классикамъ.

3*
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жертвовать ncTopieio греческой и латинской литературъ. — И прямая 
обязанность наша и несомненная польза для академическаго библей­
скаго преподавашя вызываютъ выделеше особой каоедры для спстема- 
тическаго научнаго обозрешя родной намъ речи. Не странно ли, что 
слушатели и глашатаи «Божественнаго слова» не знаютъ всесторонне 
своего «слова человеческаго» и часто не владеютъ имъ въ необходимой 
чистоте? Но современный русскш языкъ, научно отсылающей къ «срав­
нительному языкознанио», генетичиски связанъ съ древнимъ церковно- 
славянскимъ и постулируетъ къ нему. Къ этому принудительно накло- 
няютъ требовашя Церкви и живого учаспя въ ея службе. Мы отвыкли 
отъ торжественныхъ, внушительныхъ и стройныхъ глаголовъ просветив­
шей насъ хриси'анскп Библщ славянской, съ трудомъ постигаемъ ее во 
всехъ тонкихъ оттенкахъ, претыкаемся даже относительно позднейшей 
церковной речи и вообще растеряли зваше и вкусъ въ области славян­
ской филологш. Непременный долгъ Духовныхъ Акадезмй со всею на­
учною энерпей способствовать прогрессу и распространен^ славяно- 
русскаго языковеден1я.

Что до «фплософш», то— по своему существу— она стремится къ 
ращонально-разсудочному решенда вопросовъ быия, мысли и жизни. 
Въ такомъ случае тутъ принцишально неотрпцаемъ характеръ натураль­
ной конкуррентности съ богослов1емъ— при внутренней разности глив- 
нейшихъ средствъ, одушевляющихъ уповашй и исходныхъ пачалъ. За  
явною очевидностпо,— о первыхъ излишне говорить подробно, но о вто- 
рыхъ следуетъ заменить, что философ]‘я утверждается на автономной 
компетентности человеческаго разума и направляется къ рацюнально-са- 
мобытному пониманш, a 6orom oB ie базируется на отказЬ отъ ращональ- 
ной человЬческой авторитетности, исповедуя догматически, что мы не 
столько сами познаемъ Бога, сколько бываемъ познаны отъ Него 
(Гал. IV , 9), и увенчивается верой, которая иногда смЬло провозгла- 
шаетъ: credo, quia absurdnm est *)! Равнымъ образомъ, первая чаще 
отправляется отъ сомпЬшя и своимъ лозунгомъ ставить категорическое 
«dubito», богослов1е же созидается на незыблемой внеращональной уве­
ренности и на своемъ знамени носитъ священный девизъ (Евр. XI, 3): 
TTioxei vooujxsv 2). При услов1яхъ подобной диспаратности ничуть не экстра­
ординарно, если мы не встрЬчаемъ строгаго совпадешя обёихъ стихш и 
въ формальномъ и въ матерхальномъ отношешяхъ. Съ изъясненной би­
блейской точки зрЬшя необходимо согласиться, что есть немалая доля

’) Ср. у Т ерт у.и п ан а  еще слФ.дуюлця суждешя: credibile est, quia ineptum  est... 
certum  est, quia im p o ssib le  (I)e carne Christi, cap. 5: M igne, lat. per. t. II, col. 761). Ipsae  
denique haereses a ph ilosophia subornantur... Quid ergo A tbenis et Ilierosolym is? quid  
A cadem iae et E cclesiae? Quid haereticis et Christianis?... Cum credim us, n ih il desideram us 
ultra credere. H oc enim  prius credim us, non esse quod ultra credere debeam us (D e  
praescriptiom bus adversus haereticos, cap. 7: M igne lat. II, col. 19. 20. 21). Quid a*Jeo 
sim ile philosophus et cliristianus, G raeciae d icsipulus et Coeli, fam ae negotiator et salu- 
tis , verborum et factorum operator, rerum aedificator et destructor, interpolator erroris 
et integrator veritatis, furator ejus et custos? (A pologeticus, cap. 46 и ср. 47 sqq: Migne 
lat. II, col. 514. 515 sqq.). Ср. также L'e anim a I, 3 (M igne lat. II, col. 647—648. 651—652).

) Любопытно подчеркнуть еще, что Апостолъ Павелъ привЪтствуетъ Ф и л о л о г а  
(Рим. I, 15), но внушаетъ не увлекаться ф и л о с о ф i е ю и тщетною леспю  (Кол. II , 8)...
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истины въ распространенномъ и авторитетномъ мненш западной науки, 
будто привхождеше философскихъ и теософическихъ элементовъ омра­
чало библейскую чпстоту и затемняло прозрачность библейскаго созер- 
цашя въ ущорбъ его натуральной целостности. Для убеждешя въ этомъ 
довольно будетъ напомнить хотя бы о неканоническихъ ветхозаветныхъ 
писашяхъ, где библейская основы пр1обретаютъ разсудочную случай­
ность, а иногда даже несколько искажаются во многнхъ пунктахъ. Для 
наглядности достаточно, напр., сравнить аналогичные моменты богослов- 
скаго учешя автора книги Премудрости Соломоновой и св. Апостола 
Павла. Въ дальнейшемъ не менее характерна весьма заметная разница 
между мужами апостольскими, тесно примыкающими къ новозаветной . 
канонической письменности, и последующею патристическою литерату­
рой, начиная съ апологетовъ, когда ращонально-философская теоре­
тика постепенно вытЬсняетъ библейскую простоту и непосредствен­
ность. Правда, потомъ философ1я играла немалую роль въ догматиче- 
скомъ церковномъ строительстве *), но это вызывалось не внутренними 
потребностями, а внешними услов!ями. Дело въ томъ, что еретики и 
сектанты утверждались въ своихъ исключптельныхъ воззрешяхъ на раз- 
ныхъ философскихъ системахъ и началахъ, противопоставляя ихъ обще- 
церковнымъ учешямъ. Естественно, что въ интересахъ оппозицщ и сам.о- 
раскрьтя Церковь применила то же средство и къ своимъ догматическимъ 
конструкц1ямъ. Опять безспорно, что здесь философское сотрудничество 
призвано по случайнымъ мотивамъ, да еще остается серьезнымъ вопро- 
сомъ, насколько оно было вполне благотворнымъ... Н/Ьть надобности 
распространяться о всей позднейшей исторш, но, кажется, для всехъ 
безспорно, что именно философскому участш она более всего обязана 
мертвенною схоластикой, которая доселе тяготеетъ надъ духовною нашею 
наукой, литературой и школой въ виде безжизненной отвлеченности. 
Мы ничуть не отрицаемъ важныхъ услугъ философш богословскому 
звашю и протестуемъ собственно противъ преувеличенш. Въ этомъ отно- 
шенш совсемъ напрасно съ такою тенденцюзностпо нревлекаются и 
эксплоатируются *) некоторыя древне-хриспанаия суждешя съ оттен­
ками философскаго фаворитизма (св. 1устина муч., Климента алекс.), 
поскольку они ничуть не были преобладающими, въ общемъ подавля­
лись обратными мнешями и— главное— имели не принцишальное обо- 
сноваше, а почти исключительно апологетически-миссюнерскш смыслъ, 
почему всегда и доселе варшруются применительно къ той или дру­
гой среде миссюнерскаго делашя хришанскаго. Для всей лее совокуп­
ности фактовъ несомненно, что философское содействие было лишь 
соподчиненно-вспомогательнымъ и разрешалось ощутительными уклоне- 
шями отъ библейской нормы 3) при всякихъ самоуверенныхъ стремле-

г) Ср. и въ докторской диссертацш  проф. А . А . С пасскаю , Истор1я догматпче- 
скихъ двнжешй въ эпоху вселенскихъ соборовъ (въ связи съ философскими учешями 
того времени), т. I: Тринитарный вопросъ, CR.-Tp. Серпева Лавра 1906.

3) М ежду прочимъ, это несом ненно и для А . 11. Высокоостровскаго, О праве ду­
ховныхъ академш присуждать ученыя степени по философскимъ наукамъ въ «Хрисиаи- 
скомъ Чтенш» 1906 г., Л) 5, стр. 769—761.

3) Н е отсюда ли объясняется страшное и ответственное дерзновеш е проф.
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шяхъ къ совершенной независимости въ вопросахъ богооткревенной 
религш *). Естественно, что у насъ до сихъ поръ не имеется релипозно- 
хриспанской философской системы, которая вполн! выдерживала бы 
безпристрастный искусъ библейско-богословской критики. А на право­
славно-русской почв! не было и законченныхъ попытокъ въ этомъ на- 
нравлеши, и в с! покушешя такого рода сопровождались неудачею по 
причин! неустранимой антиномш библейско-православныхъ началъ съ 
ращонально-философскою автоном1ей. И мы гордимся единственно т!мъ, 
если можетъ назвать «русскаго Оригена» (Вл. С. Соловьева), но по­
нятное и извинительное не позже первой четверти Ш -го в!ка совс!мъ  
не столь законно, полезно и достохвально въ ХХ-мъ стол!тш...

М н! думается, не будетъ ни абсурдомъ, ни обидой утверждать на 
основаши вышеизложеннаго, что для АкадемШ требуется пожелать луч- 
шаго приспособлешя къ собственнымъ ц!лямъ духовно-академическаго 
образовашя вс!хъ налпчныхъ фплософскихъ дпсппплинъ. Въ этимъ инте- 
ресахъ едва ли нужно ихъ расширеше, да еще со введешемъ новыхъ, 
совершенно св!тскихъ, вспомогательныхъ предметовъ. Наоборотъ, «ме­
тафизика»— въ достаточно изв!стпой мн! академической постановк!— всего 
мен!е «нормативна» и заключаетъ мало собственнаго содержагпя, являясь 
осмысленнымъ спстематическимъ обобщешемъ историко - философскаго 
обозр!ш я, а ц!нныя для богослов1я части ея входятъ -въ составъ, напр., 
апологетики 2). Посему эту науку можно бы присоединить къ «исторш 
фплософш», или назначить для нея привать-доцентуру 3). Тогда логика 
отошла бы къ психологш, съ которою связывается и исторически п по 
внутреннему сродству, какъ было до недавняго времени даже и въ 
С.-Петербургской Академш, гд! разъединеше произведение по не со- 
вс!мъ яснымъ причинамъ 4).

Въ равной м !р ! богословсгае запросы побул;даютъ къ особой акко- 
модативности въ постановк! самаго преподавашя «фплософш» въ раз- 
личныхъ ея разв!твлешяхъ. Такъ, пспхолопя все бол!е и бол!е нолу- 
чаетъ экспериментальное паправлеше, начинающее прюбр!тать сильное 
преобладайie даже въ академпческихъ «философскихъ» кругахъ, гд! про-

Ы. К . Н икольскою , который говорить (въ «Христ. Чтенш» 1906 г., Л» 2, стр. 199), 
яко бы «в1;ра питомца Академ1й тяпетъ къ протестантизму»? Ж естоко слово cie, н о — 
къ счастш —фактически оно не столько верно, сколько хлестко, хотя даетъ поводъ къ 
Р’Ьзкимъ антиакадемическимъ выходкамъ—въ р оде иорицательныхъ статей г. М . О. М ень­
ш икова  (въ «Новомъ Времени» .\«№ 11.078, 11.085, 11.187, 11.194 и 11.201 за 14-е и 
21-е января, 6-е, 13-е п 20-го мая 1907 года), которыя тяжко даже и читать... Впрочемъ, 
см. у И. В  Иреображ енскаю  въ «Цолоколе» .V» 406 и 408 за !)-е и 13-е повя 1907 г., стр. 1.

*) О некоторой взаизшой противности христианства и философш см. еще автори­
тетный замйчашя у французскаго мыслителя М . Гюгю  въ трактате «Воспиташ е и на­
следственность» въ собранш  сочинешй, т. IV (III), Спб. 1900 (1899), стр. 275.

2) И сами служители академической «метафизики» иногда оффищально сознаются 
ны п*, что преподавать ее въ теперешней постановке невозможно...

3) Въ заграничныхъ (напр., германскихъ) Университетахъ подъ именемъ и на  
каоедре «философш» преподается совсемъ не наша «метафизика», доселе сохраняющая 
свой архаичесюй типъ.

■*) Сколько знаю по частнымъ авторитетнымъ сведеш ям ъ (отъ про»|>. М. И. Еа- 
ринскаго),— это присоединеше логики къ «метафизике» мотивировалось главнее всего 
скудостш  содерж аш я второй,- въ академическомъ ея преподаванш.
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поведуютъ и даже осуществляютъ «обращеше ея изъ опытной въ экспе­
риментальную» *). Не оспариваю ни законности, ни плодотворности по- 
добныхъ работъ въ собственной сферЬ, но не въ праве скрывать отъ 
себя, что главнЬйгшя предпосылки ихъ далеко не солидарны съ библей­
скими. Экспериментальная психолопя беретъ и разсматриваетъ человека 
въ эмпирпческомъ опыте, всецело отправляясь въ свопхъ построешяхъ 
отъ посл^дняго, принимая его за базисъ всехъ далыгЬйшихъ реконструк- 
цш. Для библейской антропологш человЬкъ дорогъ лишь постольку, по­
скольку онъ, будучи «душею живой» по творческому акту божественному, 
отражаетъ въ себе меэмпиричесшй «образъ Божш». Библ1я смотритъ 
обратно— сверху внизъ— и второе оц'Ьниваетъ и судитъ по первому. ВнЪ 
такого соотношешя все эмпирическое является равно тварнымъ, и въ 
немъ всЬ градацш определяются уже тгЬмъ, въ какой степени и сохра­
няется ими или нгЬтъ это тварное бьше. Отсюда въ бпблейскомъ учеши 
формулируется тезисъ, что— съ эмпирической точки зрЪшя— живой песъ 
той благъ п а ч е  льва мертва (Екклез. IX , 4). Теперь понятно, что въ 
Духовныхъ Академ1яхъ необходимо пользоваться результатами психоло- 
гическаго эксперимента (не всегда протпвополагаемаго интроспекцш: см. 
Osw. Kuipe, Martius, Mtlnsterberg, доц. И. П. Четвериковъ въ «Жур- 
налахъ совета Шевской Дух. Академш» за 1 9 0 5 — 1906 г. при «Трудахъ» 
последней 1906 г., Л» 11, стр. 361, и др.), но петь надобности спе- 
щально культивировать экспериментальную психологт со всемъ соот- 
ветственнымъ антуражемъ. Ведь и въ наилучшихъ западныхъ учрежде- 
шяхъ она разрабатывается въ этомъ виде вовсе не при богословскихъ 
факультетахъ и совсемъ не ради богословскихъ нуждъ 2). Темъ менее 
богословскихъ побулсденШ закреплять за нею столь исключительный ха- 
рактеръ въ спещальной высшей православно-духовной школе, где доселе 
едва ли пробовали серьезно касаться библейскихъ психологическихъ док­
трину а о систематическихъ зашшяхъ ими и совершенно не слышно 
даже «до днешняго дне», если не упоминать о некоторыхъ печальныхъ 
опытахъ даннаго сорта 3).

ОбщШ итогъ нашихъ наблюдешй и соображенШ будетъ тотъ, что 
въ академическомъ курсе светстя науки требуютъ целесообразпаго огра- 
нпчешя и плодотворнаго нриспособлешя къ главенствующимъ библейско- 
богословскпмъ задачамъ. Этимъ самымъ вызывается мысль, что ихъ не­
удобно вводить въ общебогословскую классификацш, такъ какъ, будучи 
супплементарнымъ пособ1емъ, светаая дисциплины должны нарушать 
стройность чисто богословской конструкцш 4). Съ другой стороны,— въ 
качестве вспомогательныхъ средствъ— оне могутъ потребоваться для са- 
мыхъ разнообразныхъ богословскихъ предметовъ при спещальномъ изу-

') См. «Журналы совета С.-Петербургской Духовной Акадеиш» за 1905— 1906 г- 
(Спб. 1907), стр. 124.

2) См. объ институтахъ экспериментальной психологш въ Лейицигё, П арижа, 
Б онн*, Гейдельберг^ и Берлин^ даж е у спещальнаго ея защитника проф. В . С- Сере­
бреникова  въ «Журналахъ совета С.-Петербургской Духовной Академш» за 1893—1894 г. 
(Спб. 1894), стр. 1 1 3 -1 2 3 .

3) См. для образца въ «Православной Богословской Энциклопедш», т. У (Спб. 
1904), стлб. 130—139, и ср. къ сему т. VI (Спб. 1905), стр. 1019.

*) См. и ниже на стр. 4 9 —50.
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чеши ихъ на группахъ или въ «семинар!умахъ». По всЬмъ этлмъ при- 
чипамъ я склоненъ не только предлагать, но и настаивать, чтобы вс'Ь 
свЪтсшя академическая науки— въ целесообразно принятомъ объеме— 
были выделены въ особую «необязательную» категорш, не входящую 
въ богословскую систему. Здесь по взаимному сродству вс’Ь части этого 
цикла разграничиваются на мелше, тесно сплоченные разряды (н апр , 
историческш, филологическШ, философсгай, литературный),— и студенты 
могутъ выбирать любой изъ нихъ по собственному научному влечешю, 
когда для каждаго достаточно выяснится личная надобность въ томъ или 
другомъ св’Ьтскомъ пособш. Посему всячески справедливее и полезнее 
для педагогической плодотворности, чтобы это светское изучеше начи­
налось не ранее, чемъ черезъ годъ пребывашя въ Академш— после npi- 
обретешя солпдныхъ научныхъ основанш къ осмысленному самоопред'Ъ- 
лешю, которое, однако же, всегда будетъ нуждаться въ руководстве бо- 
гословскпхъ профессоровъ. Напрасное полемическое подозргЬн1е, что при 
подобномъ строе свЬтсшя науки потеряютъ свою важность и подверг­
нутся всякимъ случайностямъ въ своей самобытно-ученой устойчивости 
и практически-педагогической действенности, устраняется просто тЬмъ, 
что известная группа ихъ непременно будетъ обязательною для каясдаго 
изъ студентовъ, хотя—сверхъ избранной—'имъ дозволительно слушать 
еще и друпя или некоторые предметы въ этихъ последнихъ х). При 
этомъ удобно ( — по крайней мере, ничуть не хуже нынЬшняго— ) будутъ до­
стигаться и утилитарныя ц'Ълп удовлетворешя запросовъ на светскихъ 
преподавателей для духовно-учебныхъ заведешй. Впрочемъ, не сл'Ьдуетъ 
забывать, что заинтересованныя корпорацш, учреждешя и лица довольно 
энергически оспариваютъ эту роль у Духовныхъ Академш. предпочитая 
для сего питомцевъ высшихъ светскихъ школъ 2). Эти возражешя и упо- 
вашя пм^ютъ не малую приицишальную резонность, поскольку такое 
утилитарное предназначеше вноситъ заметную раздвоенность въ акаде­
мическую недагогно, которая, сосредоточиваясь на главпомъ своемъ слу- 
женш, естественно не достигаетъ вполне успешныхъ результатовъ въ 
побочныхъ аккомодащяхъ 3).

По прямой ассощащя вынуждаемся особо сказать, что и вообще 
дело преподавательства въ духовно-учебныхъ заведешяхъ требуетъ самаго 
серьезнаго и самоотверженнаго внпмашя. Наши кандидаты выходятъ знаю­
щими, по у нихъ всегда отсутствуетъ педагогическш опытъ, и нетъ для 
него солидной теоретической основы, а сверхъ того они часто (чуть ли 
Даже не чаще) попадаютъ не на свои предметы, не соответствующее ни 
спещальныымъ академическимъ заш тямъ, ни личнымъ душевнымъ склон-

1) См. и ниже стр. 50.
2) См., наир., MHiHie С.-Петербургской епарх1альной коммиссш въ «Отзывахъ 

епархтльны хъ apxiepeeeb по вопросу о церковной реформе» III (Спб. 1906), стр. 95, и 
ср. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Присутствия», т. IV, стр. 64б.

3) При нормальномъ течепш  «академической жизни» въ Россш , студентамъС .-П е­
тербургской, Шевской и Казанской АкадемШ можно бы, пожалуй, прямо дозволить слу- 
inaHie светскихъ наукъ въ Университетахъ (съ обязательными «экзаменами»),— особенно 
ж е лицамъ, иредназначающимъ себя къ преподавательскому служ енш  по физико-ыате- 
матическимъ иредметамъ.
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ностямъ *). Между темъ и самъ я хорошо знаю, что первые препода- 
иательеше шаги бываютъ наиболее решающими для всей педагогической 
карьеры и не редко опред1>ляютъ ея роковое течеше на всю жизнь. 
Для устранешя этого зла нулшо, чтобы каждый новый преподаватель 
нарочито и въ собственныхъ интересахъ подготовлялся къ выпавшей 
на его долю специальности. Это,— кажется,— лучше всего можно обезпе- 
чить, если таковыхъ лицъ будутъ оставлять при Академ1яхъ для соотвЪт- 
ствепнаго изучешя еще на одипъ годъ, но, конечно, при условш, что 
1Юсл1.дн1й будегь засчитываться въ срокъ государственной службы и на 
nenciio, какъ у насъ ньпгЬ принято это, напр., для «профессорскихъ 
стипещцатовъ»; тою порой преподавательская обязанность поручается 
кому-либо изъ членовъ данной корпорацш за особое вознаграждеше. 
Подобнымъ путемъ могли бы замещаться и св'Ьтсшя учительсия каоедры, 
хотя для сего нужно откомандировывать академическихъ кандидатовъ 
богослов!я года на два уже въ св'Ьтсшя спещальныя учебныя заведешя 
(ср. и стр. 34, прим. 4 0 ,2). Наряду съ этимъ должно согласиться, что 
теперь академическая «педагогика» едва ли привоситъ достаточно тесре- 
тическихъ и практическихъ благъ. При современномъ ноложеши вещей— 
она въ этомъ неповинна прямо, п для нея сл'Ьдуетъ открыть все благо- 
пр1ятныя услов1я, какихъ названная наука напрасно и безрезультатно 
ищетъ теперь, не находя для себя даже прочнаго места среди суще- 
ствующихъ академическихъ дисциплинъ. Но я непоколебимо уверенъ, 
чго этихъ условш нельзя создать при всехъ Академ1яхъ разомъ. Посему 
было бы полезнее п ращональнее хоть при одной пзъ нихъ, устроить 
своего рода цельный «педагогически институтъ» 2) и именно тамъ, где 
имеются все научно-педагогичесия удобства, устранивъ обычную «педа­
гогику» изъ другихъ академическихъ программъ, чемъ освободятся 
потребныя средства. Тогда всякш новоназначенный преподаватель могъ 
бы прюбрести все пропедевтическ!е запасы для своего великаго и отвЬт- 
ственнаго служешя, если обязать закономъ, чтобы каждый непременно 
прошелъ напередъ (въ течеше вышеупомяпутаго года) весь педагогиче- 
скш курсъ со всеми вспомогательными упралшешями.— Конечно, обри­
сованный кратко проектъ является лишь своего рода pium desiderium, 
но онъ повелительно вызывается неоспоримыми запросами духовно-учебной

4) Для упорядочешя духовно-учебнаго преподавательства н н ой е рекомендуютъ пе­
редачу вопроса о зам’Ёщенш преподавательскихъ вакансШ академическим!, сов’Ьтамъ. По 
фактическому положенно вещей я считаю это столь ж е невозможными какъ и усвоен1е 
ревизорства академическимъ ирофессорамъ. У послф.днихъ достаточно своего д+.ла, и 
отвлекать отъ прямой обязанности было бы нежелательно даж е при увеличенш  
числа Академш. Но слФ.дуетъ сохранить академичесюя рекомепдацш студентовъ на из­
вестный должности по духовно-учебному ведомству; только этимъ рекомендащямъ нужно 
придавать реш ающ ее значеш е, а не делать ихъ пустою формой, какъ часто бываетъ 
теперь, когда кандидаты Акадеш й—въ большинства— назначаются не на Tt. n ic r a , на 
которыя иредназначилъ ихъ академическШ сов4тъ. Вирочемъ, советская рекомендащя на­
ходится въ связи съ реформою Духовныхъ Акадеш й:— если въ посл!;днихъ будетъ введена 
большая спещализащя студепческпхъ з а ш т й , то рекомендацш будутъ почти излишни.

3) П отребность въ послЪднемъ столь ясно сознается и у насъ, что имеется уже 
проектъ основаш я въ С.-Петербург^ «Педагогической Академии, по образцу француз­
ской Grande eco le  norm ale de Paris; см. «Церковный ВЪстникъ» Л» 22 за 31-е мая 1907 г., 
стлб. 713, и «Новое Время» Л* 11.221 за 9-е ш н я  1907 г., стр. 3, стлб. 7.
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педагогической жизни, которая уже слишкомъ давно и крайне горестно 
вошетъ о своихъ нуждахъ во вс!хъ отнотеш яхъ...

Ч то  касается самаго порядка изучешя и плана студенческихъ занятш, 
то въ этомъ отношеши я продолжаю считать бол!е об!щающимъ проектъ 
С.-Петербургской академической коммиссш, чтобы 1) съ перваго года 
слушались общеобязательные предметы и обиде отд^ленсие курсы, а 2) 
съ третьяго начинались групповыя заняпя путемъ усвоешя спещаль- 
ныхъ лекщй и чрезъ практичесюя занят1я въ «семинар!умахъ» самаго 
разнообразная характера J). ЗдЬсь возможны, конечно, мнопя изм!нешя 
и приспособлешя.

При исключительныхъ услов!яхъ невероятной сп!шности,— когда 
приходится разрываться на части по самымъ различнымъ «предсобор- 
нымъ» отд!ламъ и н!тъ физической возможности всец!ло сосредоточиться 
на одномъ предмет!, выгадывая для сего чуть не минуты, — нельзя 
обработать столь важной темы съ законченною детальностш и совер­
шенною обоснованностш во вс!хъ частяхъ 2). Понятно, что въ выше- 
изложенномъ у меня, пожалуй, окажется немало опугценнаго, недо- 
говореннаго, проблемматическаго, не сведеннаго къ полному гармониче­
скому согласованда. Все это я охотно признаю заран!е, но мн! дороги 
собственно нормирующее принципы съ зиждительною ихъ идеей. А она— 
см!ю думать— очевидна, если и не для вс!хъ безспорна. Конечно, для 
полнаго ея осуществлешя потребуется радикальная реформа, и на воз­
можность посл!дней,— въ необходимомъ р азм !р !,— я слишкомъ слабо 
разсчитываю, такъ какъ вообще вилсу крайне мало творческой р!шимо- 
сти во вс!хъ нашихъ церковныхъ преобразовашяхъ, а въ духовно-учеб­
ную сферу генШ см!лаго новаторства и совс!мъ не заглядывалъ 3). Тутъ 
мы всегда двигались по чужой указк!, ждемъ ее со стороны даже въ 
теперешнш критическш моментъ и едва-едва идемъ ощупью, наталки­
ваясь на постоянныя преграды. Т!мъ не мен!е неотложно сд!лать хоть

') См. ниж е стр. 47— 53.
2) Аналогичвыя услсшя въ сугубой степени сохраняютъ для меня неодолимую  

силу и до настоящаго момента, почему я не могъ дать своимъ матер1ал;шъ даж е надле­
жащей внеш ней упорядоченности, не говоря о систематическом!) раскры ли и детальной 
обработка.

3) Ч астш —это было весьма заметно и въ начинашяхъ Предсоборнаго Прпсут- 
ств1я по духовно-школьной рефор Mf,. Задуманныя и подготовленныя педагогическими 
силами Учебнаго Комитета, они— помимо желаш я и нам$ренШ руководителя У-го отдела— 
получили канцелярское направлеше. Приглашеннымъ членамъ просто нреиоднесли 
обезличенные «своды» (— безъ ст1,нъ и фундамента!— ) всЛ.хъ проектовъи программъ, гд'Ь 
совс'Ьмъ нельзя разобраться относительно подлиннаго по.тожешя вещей, за исключешемъ 
it.x'b случаевъ, когда (для Семинарий и Училищъ) находились непосредственные матер1алы 
въ «Отзывахъ епарх!альныхъ арх1ереевъ>. М еханически перепутывались идеи и детали, 
все подгонялось къ шаблонному ранжиру съ кабалистическою аривнетнчноетш ,— и въ 
итог']; получился странный конгромератъ, въ которомъ совершенно исчезало реальное  
творчество трудившихся и уродливо искажались вс$ ихъ физюномш. Н е было роздано 
даж е академическихъ проектовъ, а нногочисленныя особыя «записки» и спещальные 
доклады частныхъ профессоровъ и ц4лыхъ корпоращй глухо отмечались голымъ уиоми- 
нашемъ, почему содержан1е этихъ трудовъ оказывалось недоступнымъ для большинства 
участниковъ V-ro «предсоборнаго» отдела, и лишь о нЪкоторыхъ они узнавали по сооб- 
щешямъ комитетскихъ референтовъ, не имФя возможности сами лично проверить или 
выдвинуть ваинтересовавппе каждаго изъ затронутыхъ вопросовъ и пунктовъ. И зд'Ьсь 
доминировала комитетская канцелярски-бумажная униформа, едва ли выгодная и 
уместная...
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попытку въ этомъ направленш, ибо православная (научная) духовная 
педагопя мыслима только подъ спасительнымъ вдохновешемъ библейской 
идеи. Формулирую все въ краткой сентенцш, что духовная школа вообще 
и Академ1я въ особенности должны быть не только богословскими, но 
прежде всего библейскими по доктринальному содерл;ашю и по педагоги­
ческому направленш, дабы и здесь находилъ неуклонное ирииЗшеше 
авторитетный апостольскш зав'Ьтъ для возрожденной ж и з н и  и  хриспан- 
скаго научешя: живо слово Божье, и дгьйственно, и  остргьйше паче 
всякаго меча обоюду остра, и  проходящее даже до раздгьлетя душ и же 
и духа , членовъ же и мозговъ, и  судительно помышленгемъ и  мыслемъ 
сердечнымъ (Евр. IY, 12), ибо лишь священная писат я  могутъ умудрит и  
во спасете вгьрою, яже о Христ гь Iu cycn , почему всяко nucanie бого- 
духновенно и полезно есть ко учетю, ко обличент, ко исправлеят , къ 
наказатю, еже въ правды, да совершенъ будетъ Бож ш  человгькъ, на всякое 
дтьло благое уготованъ (2 Тим. III, 13 — 15).

Предшествующи рефератъ вызвалъ со стороны некоторыхъ чле­
новъ Y -го «предсоборнаго» отдела возражешя не по существу, а отно­
сительно частпыхъ подробностей. Указывалось собственно на многопред- 
метность и на принижете гуманитарныхъ, литературно-фплософскихъ 
знанш. Въ ответь на это было подробно разъяснено, что увеличеше 
количества богословскихъ каоедръ въ Академ1яхъ необходимо, такъ какъ, 
напр., за годъ «преподать» во всей научной широтЬ Свящ. Писаше 
Новаго Завета, состоящее изъ 27 книгъ, одному профессору невозможно, 
а ради научной полноты библейско-богословскаго образовашя нужно 
употребить вс’Ь усшпя, не останавливаясь предъ самыми героическими 
жертвами. Съ другой стороны, св^тсюя науки и въ частности философ!я 
и истор1я литературы не исключаются мною изъ академическаго курса, но 
лишь приспособляются и распределяются по спещальнымъ группамъ, 
при чемъ я всего менее сочувствую замкнуто-убогому итальянскому 
высшему релипозному обученно, где, яко бы, почти совсЬмъ игнориру­
ются имена Канта, Гегеля, Спенсера 2), совершенно симпатизируя 
протесту далее лучшихъ и авторитетныхъ католическихъ педагоговъ 
противъ вредной изоляцш церковнаго знашя отъ современной общей 
культуры 2), хотя хорошо известно по опытамъ, какъ чрезмерное расшире- 
Hie богословскаго курса сопроволсдалось на практике чистою эфемерноетш3). 
Что же касается обширности и многопредметности предложеннаго ака­
демическаго плана то — въ виду этой трудности— въ Академш должны 
быть принимаемы лица съ достаточным!, образовашемъ, удостоверениимъ 
въ авторитетпыхъ свидЬтельствахъ учебныхъ заведенш или на конкурсномъ 
пр1емномъ экзамен^. Кроме того, для сего требуется при переходе сту­
дентовъ съ 1-го курса во 2-ой производить самую радикальную «чистку» ихъ 
по степени подготовленности къ дальнейшимъ академическимъ за н я тм ъ .

f)C n. «Revue Internationale de th eo lo g ies  X V , 57 (Janvier—M ars 1907), p. 204—205. 
) См. у  ректора «Католическаго Института» въ Тулу a t  Pierre BatiffoVsi, Questions 

d’enseignem ent superieur ecclesiastique (Paris 1907), p. 12.
) Pierre B a tiffo l ibid., p. 104.
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Въ этихъ интересахъ нахожу не полезнымъ слпшкомъ свобод­
ный npiein. въ Академш вс!хъ желающихъ, откуда бы онп нп прихо­
дили. Считая необходимымъ и нравственно обязатедьнымъ обезпечпть въ 
образоваши дЬтей справедливые сословные интересы нашего духовенства, 
я всегда высказывался противъ исключительной сословной замкнутости 
духовной школы, а только не разделяю оптпмпзма касательно пригодности 
свЬтскпхъ воспитанниковъ къ богословско-академическому и зуч ен т . Двери 
Академш надобно раскрыть широко безъ ограничения сосло!пями, заве- 
дешями и т. п., но лишь для достойныхъ и способныхъ. Въ этомъ 
отношеши въ нашемъ обществ! установился совершенно неправильный 
и крайне пагубный взглядъ, что разъ спасительная в!ра хритан ск ая  
вс'Ьмъ доступна, то и богослов1емъ компетентенъ заниматься всякш хри- 
стниН Ъ ,— даже въ прав! судить, рядить и д!нить богословскую науку 
безъ соотв!тствующей систематической подготовки... Н!тъ ничего опас- 
н !е ,— для об!ихъ сторонъ,— этого смЬшешя в!ры и знашя, но прихо­
дится напоминать и о такой самоочевидной и с т и н !  въ виду упорныхъ 
недоразум!шй по этому предмету, прюбр!тшихъ у насъ силу обществен- 
наго предразсудка, почти своего рода idoli... У мпогихъ это прогляды- 
ваетъ и въ предложешяхъ «безирепятственнаго» npiewa св!тскихъ пи- 
томцевъ въ Академш. Жизненный опытъ показалъ съ нссомн!нностш  
в с! невыгоды подобнаго проекта,— и, конечно, не безъ д!йствптельныхъ 
основанш духовное начальство, сначала чрезм!рно благоволительное къ 
св!тскимъ аспирантамъ духовно-академическаго просв!щешя, установило 
потомъ н!которыя ст!снешя, хотя на практик! они, къ сожал!шю, 
почти совс!мъ не соблюдались не по вин! академическпхъ корпоращй. 
Академическимъ преподавателямъ прекрасно изв!стно, что далее т !  изъ 
св!тскихъ воспитанниковъ, которые хорошо выдерл;иваюгь пр1емныя испы- 
Tauia, впосл!дствш не оправдываютъ вс!хъ наделгдъ и чуть не со второго 
академическаго курса начинаютъ. стремительно спускаться книзу. Этотъ 
регрессъ зам!чается иногда и въ универсптетскихъ каидидатахъ. Причина 
сему въ томъ, что св!тск1я школы— по самымъ своимъ задачамъ— не 
нодготовляютъ къ специальному богословскому образованно. Питомцы 
ихъ, направляющееся въ Духовныя Академш, сами должны восполнять 
эти пространные проб!лы и на первыхъ порахъ ad hoc— для экзаменовъ 
по программамъ— достигаютъ иногда внЬшнихъ усп!ховъ, но безъ постепен­
ной систематической выправки эти знашя оказываются лишенными прочнаго 
фундамента и не могутъ служить къ дальн!йшему развитш и созиданю  
научно-богословской зр!лостп. Посл!днюю нельзя культивировать при 
OTcyTCTBin внЬдренной закваски и безъ пр10бр!тешюй заранЬе выдержки. 
Нулсно, чтобы челов!къ былъ натурально привыченъ для спещальной 
научно - богословской сферы и являлся способнымъ воспринимать ея 
отличительныя вл^яшя. Въ этомъ смысл!, отвергая всяия излпшшя 
преграды, я р!шительно желаю, чтобы св!тск!е сопскатели духовно-ака­
демическаго звашя предварительно подвергались внимательной пров!рк! *) 
со стороны не столько обил!я фактическихъ богословскихъ св !д!н ш ;

Ср. и у о. М их. Левит ова въ «Церковнонъ Р/Ьстгшк-!;» .V123  за 7-е шшя 1907 г., 
стлб. 740.



сколько по ихъ общей подготовленности къ основательному усвоенйо 
спец)аиьныхъ богословскихъ чтешй *).

По излолсеннымъ причппамъ пе вполпЬ соглашаюсь и съ темъ 
проектомъ, чтобы допускалось въ Духовныя Академш питомцы Семи­
нарш уже после четвертаго класса J), ибо отм'Ьченныя неудобства до 
известной степени применимы и къ нпмъ. Если же прп этомъ для кон- 
чившихъ семинаристовъ будетъ дозволена рекомендуемая льгота, чтобы 
они поступали прямо на третш академическШ курсъ 3), то на практик!» 
получптся отсюда, что так!е юноши, конечно, предпочтутъ первые два 
академичесюе года посл'Ьднимъ двумъ семинарскимъ и не пойдутъ въ 
5-й и 6-й семпнарсше классы, которые обрекаются этимъ на за- 
полнеше ихъ исключительно одними посредственностями, т. е. обра­
тятся въ спещально-пастырсюя профессюнальныя школы ремесленпаго 
типа. Само собою понятно, что при подобномъ порядке существенно 
понизился бы уровень студеическаго академическаго образовашя, разъ 
первые два курса Духовныхъ Академш будутъ заменять семинарсюе 
богословсме классы.

Въ частности, по отнош ент къ щнемнымъ экзаменамъ я могу, 
пожалуй, согласиться, чтобы безъ нихъ допускались въ Академш сту­
денты СеминарШ, рекомендуемые семинарскими начальствами за ихъ 
отвЬтственностйо, но все остальные аспиранты,— второразрядные воспи­
танники Духовныхъ Семпнарш п окончивпие курсъ светскихъ средне- 
учебныхъ заведешй,— должны подвергаться пов'Ьрочнымъ пспыташямъ по 
строго определенному плану, при чемъ для получешя казенныхъ сти- 
пенд1й копкурсъ обязателенъ решительно для всехъ. Вообще же про­
должаю считать весьма полезными и прямо защищаю пр1емпые экза­
мены. Въ С.-Петербургской Духовной Академш я непрерывно произвожу 
ихъ целых! 15 лёть. По опыту вижу, что, хотя они имеютъ условное 
значеше, однако не сводятся къ «игре случайностей». Когда я ставилъ 
экзаменующемуся баллъ 2 .— калсется, ни разу не бывало большой ошибки. 
Экзамены представляютъ известный контроль и достаточный авторитеть, 
а затЬмъ они вовсе не отрицаютъ рекомендацш со стороны семинар- 
скихъ правлешй. И у насъ въ С.-Петербургской Академш делается 
средшй выводъ изъ экзаменацюннаго академическаго и общаго семинар­
скаго балловъ 4). Академш ныне потеряли связь съ Семипар1ямн, и

*) П о этимъ причинамъ я высказываюсь противъ даж е осв обож детя  подобныхъ 
лицъ отъ н+.которыхъ академическихъ нредметовъ, просдушаныыхъ ими въ другихъ  
высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Замечено въ последнее время, что сами кандидаты 
Университетовъ, поступая въА кадем ш ,сознаю тъ ны не необходимостьпроходить полный 
курсъ всехъ  академическихъ наукъ. И это понятно. Задача академическаго образовашя 
не въ томт., чтобы питомцы «начинялись» зн атя м и  и «сбывали» экзамены, а въ томъ, 
чтобы они возрастали и мужали научно. Отъ этого процесса ни одинъ серьезный ака­
демически! аспиранта не долженъ уклоняться, п мы не въ нраве сему потворствовать.

2) См. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго 11рисутств1я», т. IV, стр. 116 
(V-ro отдела).

3) См. и у проф. ДГ. Д. M ypemoect, Проэктъ устава, стр. 44.
*) Параграфа. 9-й соответствующих'!, правилъ гласить следующее: «Прп исчисленш  

балловъ воспитанников'!., подвергающихся поверочному испыташю, принимаются въ счетъ, 
ири составлен»! списка, кроме собственно экзаменскихъ балловъ, баллы воспитапниковъ 
по всёмъ предметамъ семинарскаго курса, при чемъ обращается надлежащее внимаше
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экзамены даютъ некоторую возможность возстановить эту связь. На 
пр1емныхъ экзаменахъ ученики иногда даютъ неудовлетворительные 
ответы,— и путемъ разспросовъ обнаруживается, что причина этой не­
удовлетворительности въ самомъ семинарскомъ преподаванш. Такимъ 
образомъ, экзамены открываютъ еще возможность следить за семинар- 
скимъ преподавашемъ и отчасти исправлять его недочеты; къ сожалЬнш, 
доселе центральная власть была невнимательна къ экзаменащоннымъ 
академпческимъ отчетамъ...

Всеми указанными способами и мерами будетъ обезпеченъ вполне 
подготовленный контпнгентъ академическихъ слушателей, а этимъ уже 
достаточно гарантируется практически-успешное осуществлеше моей основ­
ной идеи. Въ последней для меня заключается вся важность. Мне npi- 
ятно отметить, что съ этой стороны я получилъ немало выражеше прин- 
цишальнаго соглаая и коллепальной симпатш отъ многихъ авторитет- 
ныхъ учепыхъ и спещалистовъ, познакомившихся съ моимъ «докладомъ».' 
Приведу лишь мотивированное суждеше известнаго Гэттитенскаго про­
фессора Наванаила Бонвеча (G. Nathanael Bonwetsch) въ письмЬ ко 
мне, полученномъ 29-го марта 1907 года. Онъ пишетъ (конечно, понЬ- 
мецки) следующее: «Съ болыпимъ интересомъ прочиталъ я Вашъ проектъ 
касательно богословскаго изучешя. Я могу только сочувствовать цен- 
тральнаго полож ент, какое Вы указываете экзегетике и библейскому 
богословш въ целостномъ организме этого изучешя. Я убежденъ, что 
это именно и есть путь къ жизненному преобразованш последняго. 
Но мне кажется несколько великимъ количество богословскихъ доцен- 
товъ, назначаемое Вами. Впрочемъ, я не вполне знакомъ со всеми 
услов1ямп въ Вашихъ Духовныхъ Академ1яхъ, чтобы произносить реши­
тельное суждеше. Въ Германш же мы, конечно, слишкомъ обременены 
чтешями, и я прямо стонаю подъ тяжест1ю ихъ. Кроме церковной 
исторш и догматики (со включешемъ конфессюналыюй символики)— я 
долженъ читать еще новозаветное введете, жизнь 1исуса и апостольскш 
векъ. Желалъ читать также и новозаветное богослов1е, но мнЬ воспре­
пятствовали, однако въ богословскихъ ферейнахъ приходится трактовать 
вопросы и по этой дисциплине. У насъ господствуетъ обратная край­
ность чрезмерной обширности курсовъ для отд^льнаго профессора. Только 
для личностей въ роде Гарнака п Зееберга (въ Берлине) это не 
является трудностш. — Какъ вижу изъ академическихъ протоколовъ (жур- 
наловъ совЬта), Ваша Академ1я при замЬщешй профессорскпхъ ваканай 
пспытываетъ таюя же состязашя, каюя пропсходятъ у насъ посто­
янно».

и па баллы но поведение, а именно: при одлнаковыхъ баллахъ по усп^хамт., отдается 
предп очтете тому, кто югЬетъ вы аш й баллъ но поведепш . Общш баллъ выводится 
сл-Ьдующимъ образомъ: средш й баллъ по всЬмъ предметам!, семинарскаго курса, удвоен- 
ныВ средп1й баллъ по сочинешямъ п удвоенпын средшй баллъ но устнымъ отвЬтамъ 
на пспыташяхъ слагаются BM’LcrL и сумма делится на 5».



— 47 —

2.

О план'Ь академическаго преподавашя.

Для плодотворной академической реформы требуется не только 
жпзненная идея, но и ращональный планъ для ея осуществлешя. По 
этому предмету я держусь проекта С.-Петербургской академической 
коммиссш *) и, какъ одинъ изъ уполномоченныхъ сов!томъ участниковъ 
последней 2), позволяю себ! сдЬлать нисколько «опытныхъ» разъ- 
яснешй 3), которыя, можетъ быть, окажутся неизлишними, хотя бы по 
устраненш возникающихъ затрудненш, поелику тогда мы уже им!ли 
съ ними достаточно хлопотъ и заботъ... Прежде всего, мы исходили изъ 
того, жизненно удостов!реннаго, уб!ждеш я, что уставъ АкадемШ 1884 года 
теоретически совершенно справедливо трэбуетъ отъ академическихъ студен­
товъ изучешя обширнаго цикла богословскихъ наукъ, по на практик! 
это было непосильно для надлежащаго выполнения п повело только къ 
печальной реализацш принципа: «кто много проситъ, тотъ чаще не полу- 
чаетъ ровно ничего»... Отсюда произошло безспорное понижеше студен- 
ческаго научнаго уровня и въ смысл! основательности знашй и со сто­
роны мыслительной продуктивности,— въ отсутствш ожидавшейся солид­
ности собственныхъ письменныхъ опытовъ академическихъ слушателей. 
И по сил! вещей съ этимъ зломъ постепеннаго образовательнаго падешя 
были не въ состояши бороться никашя напрялсешя академическихъ кор- 
поращй, гд! въ каждой изъ нихъ всегда были блестяпце носители науч­
наго прогресса, досел! невиданнаго *). Приходилось по необходимости 
отказаться отъ учебнаго плана по уставу 1884 года, съ поздн!йшими 
пзм!нешями и дополнешями къ нему. Однако матер1алъ оставался прел;- 
ш й,— и вся задача была лишь въ новой его комбинацш прпспособительпо 
къ академическимъ требовашямъ. Тутъ по самому существу было невоз­
можно чисто идейное построеше, какъ и вообще так1я «вп!опытныя» 
конструкцш изобретаются <для исторш», между т!мъ большинство ихъ 
съ!даютъ канцелярская или архивныя крысы... Важн!е было восполь­
зоваться положительными уроками академическаго прошлаго, чтобы устра­
нить вышеуказанные наличные недостатки. Въ этомъ отношенш автори- 
тетныя свидетельства и объективныя данныя направляли къ уставу

*) Этотъ нроектъ см. въ приложены къ «Лйурналамъ совета С.-Петербургской 
Духовной Академш» за 1905— 1906 годъ при «Хриет. Чтенш» 1907 г., Л» 2 (и отдельно. 
Спб. 1907), стр. 3—29.

т) Но весь нроектъ разработанъ собственно профессоромъ С.-Петербугской Ду­
ховной Академш Иваномъ Саввичемъ Нальмовымъ и обстоятельно мотивированъ имъ въ 
приложешн къ «Журналамъ совета С.-Петербургской Духовной Академш» за 1905—
1906 годъ при «Христ. Чтеи1и» 1907 г., .V' 2 и 3 (и отдельно, Спб. 1907), стр. 33 —38. 
4 1 —40. 47. 48—59. 69—74. 79 —80, и въ «Ж урналахъ и Протоколах!. (Y-го отдела) 
П редсоборнаго Присутствш», т. 1У, стр. 174— 17(1.

3) Они были доложены 6-го ш ня 1906 г. V-му отделу Предсоборнаго Присутствш  
н напечатаны въ «Журналахъ и П ротоколам » посл±дняго, т. 1\'. стр. 112— 115 (Л- 20).

■*) См. нисколько подробнее въ моемъ трактате: «Къ вопросу о нуждахъ духовно- 
академическаго образовашя» въ я;урна.г1; «Страшшкъ» 1897 г., Л» 8, стр. 519.
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1869 года *). О немъ говорилось немало порицательнаго, но 
в с е -ж е  безпорно, что за непродоллсительный,— едва 14-ти-л'Ьтшй,— 
лергодъ онъ оправдалъ себя успехами въ научно-образовательной области 
гораздо лучше, чемъ его непосредственный преемникъ. И вотъ, сообра- 
лсая хорошее и теневое въ обопхъ уставахъ 1869 и 1884 г. г. по со- 
отношенш съ предшествующимъ и по связи съ запросами академиче­
ской науки и педагогш, мы сразу должны были согласиться въ неудоб­
стве преждевременной «спещализацш» и ее самую обосновать прочнее. 
Здесь все наклоняло къ тому, чтобы постепенно достигать частпейшей 
«сосредоточенности» путемъ последовательнаго съул;ешя общебогослов- 
скаю образовашя, когда все частности должны были утверлгдаться на 
этомъ широкомъ фундаменте и почерпать въ немъ принщальное значе­
ше, чтобы кругозоръ студентовъ не замыкался слишкомъ тесными рам­
ками и не получалъ свойственнаго крайнпмъ спещалпстамъ и несимпа- 
тичнаго характера ограниченной близорукости, даже не рЬдкой тупости. 
Такъ «спещализащя» естественно заменялась «сосредоточенностш» или 
«концентращей» 2). Въ интересахъ ея успешнаго достшкешя было от­
вергнуто слишкомъ мелкое дроблеше академическихъ предметовъ по 
группамъ, крайне сомнительное и съ теоретической стороны по достоин­
ству высшаго академическаго образовашя; самое л;е распределеше сту­
дентовъ по частнымъ сиещальпымъ наукамъ пр1урочено къ третьему 
курсу и распространено еще на четвертый, тогда какъ но плану 1869 г. 
все это было собственно на первыхъ трехъ курсахъ—съ предоставле- 
шемъ четвертаго «на волю» самихъ академическихъ слушателей. По 
этимъ причинамъ и кандидатсшя работы, служапщ завершешемъ пред­
шествующей подготовки п конкретнымъ итогомъ всего академическаго 
развиия, отнесены на четвертый курсъ согласно уставу 1884 года. По 
силе этого принципа строгой комбипацш общаго съ частнымъ, рекомен­
дуются для получешя магистерской степени особые магистерсше экза­
мены, которые энергически и убедительно защшцалъ у проф. II. Е. 
Троицкш и въ коммисс1и по составлешю нынЬ дЬйствующаго устава 3). 
Однако, если нельзя было слишкомъ замыкать студентовъ узкими грани­
цами спещализацш, то не менее опасно было бы и оставлять на ихъ 
собственное усмотреше выборъ самыхъ способовъ къ достилсешю акаде­
мической «сосредоточенности». Отвлеченныя уповашя по платониче­
скому доверйо къ студенческой автономности на практике л;естоко со­
крушаются печальными уроками преобладающей растерянности и тяго- 
стныхъ колебашй, каыя наблюдаются и у лучшихъ студентовъ далее по 
отношение къ кандидатскимъ сочинешямъ... Прп подобныхъ услов!яхъ 
едва ли возмолшо допускать рискованные эксперименты и. кажется, ц е­
лесообразнее заранЬе установить ближайппе пути для академической 
«концентрацш» въ соотвЬтствующпхъ отделенскихъ группахъ, которыя

*) Въ пользу его с.м. и у проф. М осковской Духовной Академш 31. Д. J fypem oea , 
Проэктъ устава иравославныхъ Духовныхъ Акадеш й (Св.-Тр. Серпсва Лавра 1906), 
стр. 10— 17.

’) Ср. у меня въ «Странник^.» 1897 г., Л» 8, стр. 521 с .т. и ниже об.
3) См. Объяснительную къ нему записку (Спб. 1883), стр. 73—77.
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имЬли бы взаимоотношете органически связанныхъ «разветвлетй». Въ 
результат^ у насъ начертывался следующШ нланъ «сосредоточеннаго» 
научно-академическаго образовашя: 1) общеобязательные для всЬхъ сту­
дентовъ основные (богословсте и— 4acTiio— вспомогательные) предметы, 
самые важн'Мнпе п действительно фундаментальные; 2) богословское 
самоопределеше посредствомъ избрашя того пли другого разряда (на 
первыхъ двухъ курсахъ) сампмп слушателями; 3) богословское «сосредо- 
точеше» ихъ на нЪсколькихъ отделенскихъ предметахъ, существенно 
сродныхъ между собою (съ 3-го курса); 4) спещализащя богословская 
въ кандидатской работе (на 4-мъ курсЬ) *); 5) провЬрка достигнутой 
академически-научной зрелости на магистерскомъ экзамене; 6) ея оправ- 
даше въ магистерской диссертацш и 7) завертеш е въ докторскомъ со­
чинении.

Все изложенное обосновывается довольно естественно— и логически 
и съ фактической стороны. Больше препятствш представляется въ груп­
пировке нсобщеобязательныхъ академическихъ дисциплинъ между отде- 
лешямп— особенно по отношенш къ светскимъ предметамъ, для кото­
рыхъ наиболее трудно найти пригодное место, почему въ С.-Петербург­
ской академической коммиссш здесь не было достигнуто едпнодушнаго 
соглашен!я, хотя все-же подавляющее большинство членовъ по доста- 
точнымъ соображешямъ остановилось на одной схеме. Пока Духовная 
Академия не есть факультетъ при Университете,— въ ней будутъ, пожа­
луй, необходимы и светсюя науки, пужныя для всесторонности, пол­
ноты и жизненности самого богослов!я. Но служить нёкоторымъ во- 
просомъ положеше ихъ въ ряду богословскпхъ академическихъ предме­
товъ. Я pairbe держался убёждешя, что они не могутъ быть здесь рав­
ноправно самоцельнымп и являются супплементарными пособ!ями къ 
достиженш собственныхъ академическихъ задачъ (ср. выше стр. 3 —4). Эта 
ничуть не субъективная мысль встречала некоторую оппозицш, стесняв­
шую ея широкое прпменеше, но,— къ моему удовлетворен^,— и въ 
У-мъ отделе Предсоборнаго 1Грисутств1Я безъ особыхъ возражешй много­
кратно допускалось, что светсше предметы имеютъ въ Академ1яхъ лишь 
вспомогательное значеше и долл;ны соподчиняться богословскпмъ требо- 
вашямъ 2). Это авторитетное подкреплеше даетъ мне смелость,— безъ

*) Н е трудно бы применить сюда еще идею особыхъ «государственныхъ экзаме­
новъ»; эта мысль им1.етъ далеко не одно «академическое» значеш е, а  важна дажо для 
всего служебно-государственнаго движешя академическихъ воспитанниковъ.

2) См. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго 11рисутств1Я>, т. IV, стр. 71 б. 127— 128. 
Согласно сему, 14-го мая 1900 года мною заявлепо было въ Y-мъ отдгктФ, П редсоборнаго 
Присутстчия следующее заключеше: «О положеши свгЬтскнхъ предметовъ въ Духовныхъ 
Акаделйяхъ говорилось не безъ колебательности, но иногда со внутреннимъ согла- 
с!емъ при наружномъ диссонанс^. Если одинъ ораторъ готовъ изъять ихъ изъ акаде- 
мнческаго комплекса, то другой—защитнпкъ—доказывалъ собственно необходимость 
св$тскаго элемента лишь въ помощь для богословскаго изучеш я и преподавашя, а это 
можетъ успеш но достигаться и распред4летем ъ одной богословской дисциплины меж­
ду двумя профессорами (напр., для древней и для новой русской церковной ncTopin) 
безъ создашя особой светской параллельной канедры (хотя бы русской гражданской 
исторш при церковной). Я  вполп^ согласенъ съ ник1.мъ не опровергавшимся мггЬшемъ, 
что св*тск1Я науки должны им+>ть въ Духовныхъ Акадезпяхъ вспомогательное значеш е  
и въ самомъ строЗ; своемъ обязаны приспособляться къ богословско-академическимъ

4
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тяжкаго риска для себя,— снова (см. выше стр. 3 9 — 40) предложить, чтобы 
свЪтайя академичесгая дисциплины не вводилось въ спещально-бого- 
словск1Я отд^ленсия классификацш. Въ такомъ случай мы, во-первыхъ, 
могли бы удачно воспользоваться идеями Московскаго академическаго 
проекта ‘), еслибы согласились предоставить свободному выбору самихъ 
студентовъ эти св^тсюя науки. При этомъ вне всякаго сом нётя, что 
обязательно каждому академическому слушателю взять несколько св'Ьт- 
скихъ предметовъ (не мен'Ье трехъ) 2), а комбинащи ихъ сл^дуетъ 
узаконить заранее по объективнымъ соображешямъ. Чувствую еще осо­
бую жизненную нужду съ решительною выразательностш подчеркнуть, 
что я всего менее покушаюсь на современное положеше въ Академ1яхъ 
•светскихъ наукъ и — напротив!»— искренно желалъ бы обезпечить имъ 
наиболее плодотворное прюгЬнеше. II когда мне возражали 3), что при 
моемъ плане студенты будутъ выбирать неподходящая для нихъ мелшя 
светсшя группы и темъ лишаютъ светсшя дисциплины свойственнаго 
субсид!арнаго вл!яшя, то здЬсь просто не совсемъ понятное недоразу- 
м е т е ;— наоборотъ, и теперь и при всякомъ иномъ распорядке свет- 
скихъ предметовъ воздЬйств1е последнихъ ограничивается только отде- 
лешемъ, куда они причислены, и закрывается для всехъ другихъ сту­
дентовъ, а по моей схеме каждый академичесий воспитаннпкъ сво­
бодно п убежденно можетъ выбрать фактически полезное ему свет­
ское вспомоществоваше. II едва ли позволительно думать, что сту­
денты не съумеютъ сделать этого основательно, поскольку тутъ заклю­
чается ихъ личный интересъ, осмысленный академическими за н я т м и  
подъ авторитетнымъ нрофессорскпмъ контролемъ. Во-вторыхъ, при ре- 
комендуемомъ мною плане легче было бы справиться съ возможно 
удовлетворительною классифпкащей по спещальнымъ группамъ всехъ 
необщеобязательныхъ богословскихъ наукъ. По опыту своихъ коммис- 
сюнныхъ академическихъ работъ хорошо знаю, что именно оне тормо- 
зятъ это распределеше, поелику бываютъ вспомогательными для самыхъ 
разнородныхъ богословскихъ отраслей и не связываются до естествен­
ной неразрывности только съ одною пзъ нихъ. II если въ тесномъ 
кругу немногихъ (шести) солидарныхъ членовъ С.-Петербургской акаде­
мической коммиссш пзъ одной корпорацш мы не достигли единства, то

потребностями Посему ихъ лучше выделить изъ богословской класспфикацш въ особую  
необязательную группу, предложнвъ выбирать известное количество св^тскпхъ пред­
метовъ сампмъ студентамъ соответственно спещальнымъ занятгямъ посл’Ьдпихъ и подъ  
контролемъ профессоровъ избранныхъ спещальностей». -

*) О немъ см. ниже на стр. 53— 56.
2) Значитъ, пзучегпе воъми  студентами извЬстнаго круга свйтскихъ академиче­

скихъ предметовъ предполагается мною, какъ безусловно обязательное  для нпхъ, ч4мъ 
устраняются всЬ возражеш я, будто моимъ проектомъ принижается достоинство c b 4 t-  
скихъ дпсцинлпнъ въ общемъ академическомъ цикл4. Даже въ интересахъ ихъ соб- 
ственнаго развитая и объективно-плодотворнаго богословскаго примйнеш я— нужно свгЬт- 
сшя науки въ Академ1яхъ поставить особо, вовсе не предоставляя выбора произволь­
ному усмотрйшю студентовъ, если Bci; комбинащи будутъ регулироваться внутреннею  
принцишальною связью самихъ предметовъ.

3) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присттств1я>, т. IV, стр. 115б. 
1265. 1275. 1285.
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тЪмъ менЬе можно ожидать этого по отношенш къ четыремъ Акаде- 
м!ямъ, съ различными традищями, особыми взглядами и т. и. И я ду­
маю, что тогда напрасно будетъ и браться за непосильный трудъ при- 
мирешя, которое будетъ лишь принудительнымъ компромиссомъ. Въ 
этомъ случай намъ не безъ риска придется ограничиться подборомъ 
лишь общеобязательныхъ предметовъ, а отделенскую классификацию воз­
ложить на автономное и независимое усмотрите каждой изъ Академш, 
которыя и станутъ осуществлять ее по своей систем!,— поел! необхо­
димой законодательной аппробацш.

Предлагая свои краття соображешя по столь важному и для всЬхъ 
дорогому вопросу, руковожусь уб'Ьждешемъ, что намъ неизлишня всякая 
попытка къ наилучшему обезпеченш академическихъ усп!ховъ, съ кото­
рыми связаны величайгше интересы вЬры и Церкви, мысли и жизни. 
Не забудемъ, что у насъ всего только четыре светильника высшаго 
богословскаго в !д !1пя *), и всяшй изъ насъ по мЬр! силъ своихъ дол-

’) Впрочемт-, въ заседаш яхъ Y-ro отдела Предсоборнаго Прпсутств1я я дважды  
(4-го и 9-го декабря 1906 года) заявляла, что намъ непрем енно нужно съ заботливоетш  
разеудитъ объ увеличены числа Духовпыхъ А кадмии въ Poccin. Вопросъ этотъ давно 
и съ настойчпвоспю  выдвинутъ самою жизш ю, а некоторы е изъ епартальны хъ П рео- 
священныхъ (наир., Никаиоръ Гродненскш , ны не В артавскш , и Тихонъ Костромскш  
в ъ  «Отзывахъ епарх1альныхъ apxiepeeBT. по вопросу о церковной реформе» I, стр. 179;
II, стр. 553) выражаютъ даж е желаш е, чтобы Академ in были въ каждой (проектируемой  
имп) митроиолш. Конечпо, это лишь мечты, едва ли теперь осуществимыя; а еслибы оне  
исполнились, то скорее вышло бы превращеш е такихъ Академш въ заурядныя Семина­
рш; между те.мъ всячески справедливее резонная мысль С.-Петербургскаго митрополита, 
что первыя должны быть и теперь учеными институтами («Отзывы» III, стр. 94—97; ср. еще 
въ «Ж урналахъ и Протоколахъ П редсоборнаго Прпсутств1я», т. IY , стр. 210). Н о есть 
въ «Отзывахъ» и серьезныя пр едл ож етя . Такъ, вполне законно указываютъ в а у ч р еж д ет е  
особой Академш въ Вильне («Отзывы» III, стр. 185—186); я назвалъ бы еще Сибирь, 
не касаясь Кавказа, о которомъ уместна спепдальная речь. Наши личныя вожделеш я  
не пдутъ слишкомъ далеко и не заключаютъ въ себ е  ни малейшей притязательности, 
а очевидная польза ихъ для Церкви и государства безенорна и окупитъ в се небольпйя 
затраты, которыя въ огромномъ количестве безплодно идутъ ны не на совершенно пара­
лизованные и дезорганизованные, или вредно прозябаюпце Университеты, о которыхъ 
иные (даж е въ Государственномъ С овете) «съ дерзновеннымъ мужествомъ», но вопреки 
всякой очевидности (см. у С. К . въ «Новомъ Времени» Л« 11.217 за  5-е ш ня 1907 года, 
стр. 3, стлб. 1) заявляютъ, будто теперь они «функцшнируютъ, какъ никогда не функцио­
нировали» (слова ректора Московскаго Университета Л . А . М ан уй лова: см. «Новое 
Время» .V» 1 1 .1 3 3 'за 11-е марта 1907 г., стр. 4, стлб. 1)... Мы ограничиваемся пока 
скромнымъ пожелашемъ, чтобы новыя Академш были учреждены преж де всего въ 
Сибири и въ Вильне. Мысль о последней поддерживали еще митроиолиты 1осифъ 
(Семашко) и Макарш (Булгаковъ). Учреждеше Виленской Академш, столь энергично 
защищавшееся потомъ поеойнымъ С.-Петербургскимъ профессоромъ М. О. Кояловичемъ 
и другими (наир., его преемнккомъ по академической каоедре Пл. Н. Жуковичемъ), есть 
дело не только учебно-духовное, или ведомственное, но и государственное, какъ это 
понятно само собою. Н е м енее важно устройство Духовной Академш въ Сибири, где  
преобладаю™  буддизмъ и иныя язычесюя религюзныя в!роваш я. Во всякомъ случае 
высказать скромное и осуществимое пожеланю объ увеличенш числа Академш и уместно, 
п соответствовало бы ожидашямъ иравославнаго общества, которое иначе насъ справедливо 
осудить за невнимательность къ жнзненнымъ церковно-просвЬтительнымъ потребностямъ. 
Н е нужно забывать, что наши тепереш ш я Академш слишкомъ шаблонны и однотипны, 
почему не могутъ удовлетворять всемъ церковнымъ запросамъ и важнейшимъ интере- 
самъ иравослав1я въ огромной и разноплеменной Р оссш . Новыя Академш, сохраняя прин- 
цитальны я учебно-богословсшя основы, должны быть институтами, строго приноров­
ленными къ определеннымъ целямъ. Для Вильны и Сибири таковыми служатъ, напр., 
миссюнерсшя и аиологетичеекш задачи—въ каждой съ особымъ характеромъ и ириспо- 
собленнымъ направлегцемъ.
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жеиъ способствовать целесообразному pimeiiira ответственной задачи 
чтобы наши православный Духовныя Академш ояли полнымъ светомъ 
хрпстнскаго знашя для разума п для воли.

Должно прибавить, что некоторые оспаривали самыя основы пред- 
ставлепнаго плана предметно-отделенской класспфикацш и выдвигали для 
нея прпнципъ построешя въ соотв'Ьтствш Откровенно, исторш и разуму. 
Зд'Ьсь, прежде всего, напрасно иротпвополагались проекты уставовъ С.-Пе­
тербургской академической коммиссш и советаС.-Петербургской Академш2) 
къ невыгод^ перваго. Я охотно согласился бы съ этимъ, еслибы во вто- 
ромъ выражался идейно-принцишальный общеакадемическШ голосъ, кото­
рому, конечно, должны подчиняться частныя решешя, но фактически 
дело совсемъ не таково. Въ коммпссюнномъ проекте-устройства учебной 
академической части пололсены опредЬленныя основныя начала, которыя 
и проведены съ возможною строгостпо во всехъ деталях?., почему по- 
следшя опираются на выдерлсаиныя теоретичесшя предпосылки п удовле­
творительно оправдываются ими. Это есть планъ, достаточно стройный 
п въ пзвЬстной мере идейный. Поскольку же исходные принципы почер­
пались въ самояъ существе академическихъ задачъ и требовашй,— здесь 
члены коммпсс1п приходили къ убежденному едпненш въ целомъ и 
солидарно принимали частности, исключая мелочей. Тутъ не было систе- 
матическихъ компромиссовъ, и потому несогласные (собственно одинъ) 
доллгны были идти своимъ путемъ— съ отдельными мнешями. Наобо- 
ротъ, въ совЬтскомъ проекте многое определялось лишь случайнымъ 
голосовашемъ, и въ немъ чаще всего закрепляется весьма прихотливое 
переплетете разныхъ воззрешй, индивидуальныхъ интересовъ п т. п. II 
важнее всего еще то, что тамъ нетъ устойчиваго соотношешя большин­
ства и меньшинства, а пропорцюнальность и комбинащя ихъ сменяются 
чуть не въ каждомъ параграфе весьма неожидаппымъ образомъ. Не да- 
ромъ же говорилось, что— въ целокупности— советскаго проекта не мо­
жетъ подписать, какъ собственнаго, нп одинъ членъ академическаго 
совЬта... Поэтому неверно фактически, что проектированный уставъ 
последняго въ учебномъ плане своемъ воплощаетъ идейную тр1аду—
а) Откровешя, б) исторш и в) слова, въ какпхъ реально выражалась бо­
жественная истина. Впрочемъ, эта по истине своеобразная мысль для 
меня не нова. Она упорно выдвигалась въ нашей академической ком­
миссш и подвергалась заслуженному разсмотрешю, но было найдено, 
что она совершенно отвлеченна, не можетъ быть обоснована существомъ 
академическаго образовашя и не имеетъ ни идейныхъ, ни фактическихъ 
ручательствь своей практической плодотворности; действительное же 
применеше ея повело бы къ искусственной и насильственной класси- 
фикацш академическихъ наукъ, поскольку, напр., библюлопя, попавшая 
въ разрядъ «Откровешя», больше всехъ имела бы право занять место 
въ третьей категорш, разъ Бпбл1я есть именно слово Бож1е попреиму-

2) 1Тосл1;д1пй см. въ приложение къ «Журпаламъ совета С.-Петербургской Духов­
ной Академш» за 1905— 1906 годъ при «Христ. Ч тети» 1907 г., .Ni 6 (и отдельно, Спб. 
1907), сгр. 1 5 4 -1 7 9 . *



ществу и на всемъ пространств!; говорить о Божественномъ Слов/ь, какъ 
предвозвегцаемомъ и вонлощееноиъ... Естественно, что обсуждаемая мысль 
ничуть не стала более убедительною отъ повторетя ея чужими устамп 1), 
ибо она исходила вовсе не отъ Моисея и передавалась ничуть не Аароиомъ...

Въ заключеше со всею р'Ьшнтельносию'прошу принимать и пони­
мать мои замечашя исключительно въ смысле объектпвныхъ разъясненш, 
которыя делаются только въ интересахъ обезпечешя нашпмъ Академ1ямъ 
наилучгаихъ научно-богословскихъ успЬховъ.

3 .

Объ организации студенческихъ занятш при изученш 
академическихъ наукъ и объ устроенш студенческой 

жизни.

Установлешемъ учебно-предметнаго плана академическаго устрой­
ства обезпечивается далеко не все. Нужно еще сделать, чтобы онъ 
наиболее успешно и плодотворно осуществлялся среди студентовъ. Тутъ 
выступаетъ авторитетный и компетентный проектъ Московской Духовной 
Академш. Впрочемъ, я буду говорить не столько о немъ, сколько о свя- 
занныхъ съ нимъ пршщшпальныхъ предпосылкахъ, въ которыхъ заклю­
чается вся важность; критическШ разборъ конкретнаго образца нимало 
не входитъ въ мои виды.

По существу своему— здесь все утверждается на принципе предо- 
ставлешя свободы самоопредЬлешя студентамъ, ибо они сами намечаютъ 
себе бли;каГшпя задачи и подбираютъ наиболее пригодныя средства; 
Академ1я и профессорский персоналъ являются не ответственными распо­
рядителями дела, а больше удобными оруд1ями для достижешя разно- 
образныхъ стремленШ сменяющагося аггрегата учащагося юношества. 
Подобное устройство, полсалуй, было бы еще дозволительно, еслпбы ра­
зумелся свободный учено-учебный институт!., въ роде проектируемыхъ 
«вольныхъ Универсптетовъ» или древней греческой Академш, куда моло­
дые люди приходили просто «ради любомудрия»— безъ строго формули- 
рованныхъ практпческихъ предр'Ьшешй, почему обучающие Длились 
своими умственными запасами, не интересуясь спещалыю тЬмъ, чтобы 
подготовить своихъ слушателей къ одному известному предиазначенш. 
Если лее наши Духовныя Академш имеютъ и доллены осуществлять лишь 
определенную задачу 2), то рекомендуемая свобода оказывается для нихъ 
несоответственною,— и онЬ по самой природе своей обязаны вести сту­
дентовъ именно по собственному пути, не позволяя имъ уклоняться пи 
въ направленш, ни въ способахъ образовательнаго совершенствовашя.

*) См. въ «Ж урналахъ п Протоколахъ П редсоборнаго Присутствгя», т. IV , 
стр. 116—117.

*■) A С .-П етербургсте студенты утверждаютъ, что «кроме строго паучнаго бого- 
словскаго образованы, Д уховная Академш  никакихъ професНональниоп цп.гей не пре- 
с .п ьдуепш ... См. ириложеш е къ «Журналамъ С.-Петербургской Духовной Академш» за 
1905—1906 годъ при «Хрпст. 4TCHiii> 1907 г., Л” 6 (п отдельно, Спб. 1907), стр. 149.
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Помимо сего, — представляется спорною и пршщишально пере­
дача академическому юношеству права автономной спец5алпзацш по 
подбору иредметовъ и по времени. Более прочная группировка 
учебнаго академическаго матер1ала, конечно, страдаетъ многими не­
дочетами во вс'Ьхъ проектахъ и уставахъ, но это всегда и везде 
будетъ неизбежно по ограниченности учебно-образовательныхъ средствъ 
прп согласовали ихъ съ предуказанною цёлш . Т'Ьмъ не менее 
зд'Ьсь можетъ быть выработана твердо регулирующая норма, хотя отно­
сительная, но объективная по своему достоинству, какъ основанная на 
объектииныхъ данныхъ — въ задачахъ и способахъ учрегкдешя, принимаю- 
щаго въ свою среду определенно подготовленныхъ юношей съ извест­
ными общими стремлешями. Наоборотъ,— въ обсуждаемой схем! берется 
индивидуально-субъективный критерш !), не применяемый пока вполне 
нп въ одномъ учебномъ институте со спещальною физюном!ей, потому 
что онъ не гарантируетъ достижешя не только собствешшхъ целей за­
ведетя, но даже частныхъ замысловъ каждаго изъ студентовъ: — ведь 
последше приходятъ учиться и прежде всего нуждаются въ томъ, чтобы 
ихъ любознательныя влечешя получили ясную форму систематически 
сложившагося и убежденно окрепшаго м1росозерцашя подъ твердымъ 
контролемъ и неослабнымъ руководствомъ въ известиомъ направленш, 
по характеру данной школы 2)!.. Если говорятъ, что возмолшыя комби- 
нацш маленькихъ предметныхъ групп! столь естественны по своему со­
ставу, что всегда будутъ почти тожественны, то я совсемъ не разделяю 
подобной уверенности, зная но опыту своего у ч а с т  въ выработке 
проекта академическаго устава коммишею С.-Петербургской Духовной 
Академ1и, какъ глубоки бываютъ разноглаая въ группировке иредметовъ 
далее по более широкому масштабу. Когда же разематриваемое предло- 
жеше старается ограничить неизбежность колебашя въ ипдпвидуальномъ 
самоопределенш студентовъ, — атимъ прямо нарушается основной прин- 
дипъ учебно-студенческой автономии а мы должны заключать отсюда, 
что это начало можетъ пм!ть лишь соподчиненное значеше.

Питаю немалый сомнешя и относительно «предметной системы» 3). 
Правда, теперешнее преподаваше и по методу и по содеряшию далеко

') С.-Петербургск1е студенты тоже «желаютъ»: «Въ основу (академическаго) 
изучешя должна быть положена предметная система. Каж дый слуш ат ель сост авляеш ь  
себ/ь груп п у самъ сообразно (своимъ) щълямъ и склонностям. 1 'аспредплет е грцппъ въ 
уставгъ должно быть только прим гьрт е». См. приложеше къ «Журпаламъ совета С.-Пе­
тербургской Духовной Академш» за 1905— 1900 годъ при «Христ. Чтенш» 1907 г., Л» 6 
(и отдельно, Спб. 1907), стр. 151.

2) II насколько необходимо все это вообще,—мы видимъ по спещ алыш мъ и де- 
тальнымъ руководствамъ у нЪмцевъ, заботливо регулирующимъ всю учебно-педагогиче­
скую жизнь студентовъ-богослововъ; см., напр., въ книгФ, Ppof. I). H einrich H asserm ann'a  
W ie studiert man evangelische T heologie? Stuttgart 1905 (въ V io lets Studienfuhrer).

3) Ср. объ этомъ v С. К ., Фарисеи автономш въ «Новомъ Времени» Л» 11.173 за  
20-е апреля 1907 года, стр. 3, стлб. 2: Предметная «система— такъ, какъ опа понимается 
въ P occin ,— съ одной стороны, даетъ возможность ирофессорамъ не ломать головы надъ 
составлешемъ учебныхъ нлановъ, съ другой, избавляетъ ихъ отъ досадныхъ конфликтовъ со  
студентами, которые могутъ ие одобрить этихъ плановъ. П олное торжество этой си­
стемы, когда она будетъ введена цФ>ликомъ, заключается въ прав-!; студентовъ учиться, 
чему п какъ они вздумаютъ, и въ иолномъ избавлены профессора отъ необходимости  
заниматься оргаипзащей студенческаго труда».
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не пдеалыю. Но еслп съ удивительною смЬлостно утверждаютъ, что это 
есть лишь «бездарная и безполезная размазня» 1), то я вынужденъ кон­
статировать, что некоторые опыты «свободныхъ иредметныхъ собесЪдо- 
ванш» печально напоминаютъ безсодержательныя разглагольствовашя 
de omnibus rebus et quibusdam aliis, или обо всемъ вообще п ни о чемъ 
въ частности... По существу лее вопроса считаю пока вовсе неустранен- 
нымъ зловещее onacenie, что введете «предметной системы» внесетъ 
сильную дезорганизацш въ студенческое обучеше, которое п теперь не 
страдаетънп порядкомъ, ни стройностт. Въ предвйд'Ънш такпхъ неудобствъ 
и обсуждаемая.схема обставляетъ прим'Ьнеше «предметной системы» въ 
Академ1яхъ известными рамками и ст’Ьснешями, требуя, напр., чтобы 
каждый студентъ прослушалъ академически курсы не мен^е четырехъ 
лЬтъ. Опять этимъ существенно колеблется самый рекомендуемый 
прппципъ. Но смыслу его, каждый слушатель даетъ отчетъ по всЬмъ 
предметамъ, когда онъ самъ чувствуетъ себя преусп'Ъвпшмъ въ нихъ п 
достаточно пропптаннымъ академическою атмосферой. Въ такомъ случай 
всякая м1;ра будетъ заключаться единственно въ способностяхъ и усердш  
именно студента. Значптъ, почему бы не дозволить лучшпмъ достигать 
всего хоть въ одинъ годъ, а не столь способным!,, мен^е подготовленнымъ 
и не слишкомъ усерднымъ почему бы не разрешить свободу уподоблешя 
н'Ъмецкимъ буршамъ, студенчествующимъ и деморализующпмъ товарищей 
чуть не до сЬдыхъ волосъ?.. Иначе получится несправедливое и вредное 
порабощеше даровитыхъ и ревностныхъ студентовъ тупыми и лЪнивыми, 
разъ первые задерлсиваются въ заведенш собственно ради того, чтобы 
соблюсти норму, обязательную лишь для посредственностей...

Птакъ: вс'Ь принцпшальныя слагаемыя разбираемой системы кажутся 
мн'Ь спорными по самымъ основамъ своимъ, а потому въ глубпн'Ь сво- 
кхъ уб’ЬждеиШ я не нахожу необходимой смелости согласиться, чтобы 
устройство учебной части въ спещальныхъ православныхъ Академ1яхъ 
было произведено на такихъ условпо-субъектпвныхъ основатяхъ.

Пе поколебали меня въ отрицательномъ взглядЬ на первоосновы 
Московской академической системы и представленныя разъяснительныя 
возражешя 2). Не говорю о полемичеекпхъ преувелпчешяхъ моихъ заме- 
чанШ (— где у меня речь о «произволе»?— ), о невпиманш къ дру- 
гимъ опытамъ «спещализацш» (наир., въ С.-11етербургскомъ коммпссюн- 
номъ проект!;) и т. д. Не буду оправдываться и отъ действительно не- 
ожиданныхъ обвпнеиш въ формализме, какого совсемъ н'Ьтъ, разъ трак­
туется о принцишальныхъ нредпосылкахъ, и послгЬдшя только иллюстри­
руются примерами пзъ конкретнаго образца... Обращусь лишь къ нЬко- 

/горымъ идейнымъ суждешямъ по поводу Московской академической 
схемы. Было сказано, что тамъ дана самая разумная комбинащя регу­
лирующей дисциплины профессорской корпорацш п самодеятельной сво­
боды учащагося юношества, при чемъ обе стороны, яко бы, всегда

*) См. «Журналы п Протоколы Предсоборнаго IIpucvTCTBia», т. II (Спб. 1906), 
стр. 230я.

2) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Прпсутств!я>, т. IV , стр. 74— 70.
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останутся вь своихъ естественныхъ гранидахъ и не выйдутъ пзъ нпхъ 
къ собственному ущербу для нормальнаго исполнеЕпя своихъ обязанно­
стей. Но до какой степени проблемматичны уповашя на твердость сту- 

. денческаго учебно-групповаго самоопределения,— это ясно изъ решитель­
ной просьбы именно Московскихъ студентовъ о праве свободнаго пере­
хода по группамъ въ течете первыхъ двухъ летъ— по причине невоз­
можности дтя нихъ сразу избрать надлежащую предметную комбинации» *). 
Такое признаше тЬмъ несомнЬннЬе по фактической истинности, что сде­
лано при явномъ протпворечш высокой самоуверенности, господствую­
щей въ студенческой «записке», которая назойливо твердить о студен­
ческой «зрелости»... Значить, самая основная база построений оказы­
вается достаточно зыбкою вь Московской академической конструкцщ.

Не думаю, чтобы только въ ней одной лучше всего обезпечпвалась 
истинная «спещалпзащя» академическаго преподавашя для студентовъ. 
Скорее тутъ возможна раздробленность, при которой будутъ спорными 
широта, последовательность п систематичность студенческаго образовашя. 
Желательна «спещализащя» въ смысле «копцентрацш» студенческихъ 
занятш, чтобы на фундаменте болЬе или менее обширнаго богословскаго 
образовашя постепенно воспитывались способность и опытность къ «со­
средоточению» на известныхъ нредметахъ, а въ нихъ— на определенныхъ 
вонросахъ (см. выше на стр.48— 49). Лишь при этомъ условш и сами сту­
денты будуть успешно «специализироваться» въ пространной области 
богословскаго в ед ет я , и профессора получать 1гЬрныя средства руко­
водить слушателей въ этомъ направленш нарочитыми чтешями, практи­
ческими заш тям и въ «семинар!умахъ» 2) и т. п. Этотъ действительно 
многообЪщающш принципъ осуществляется, по моему мненш, не столько 
въ проектЬ Московскому сколько, напр.,въС.-ПетербургскомъкоммисЫон- 
номъ.

Главный лее птогъ моихъ краткихъ донолнительныхъ замечанш — 
тотъ, что для истинно плодотворной п жизненной постановки нашпхъ 
Духовныхъ Академ1й прежде всего необходимо съ полною ясностда и 

^ ^ Я М Ш Л щ ен н ою  отчетливоетш определить пхъ существо, задачу п цель 3).

-------
• Д ла-'Л ^^ой практической действенности нашихъ начпнашй, ко- 

li&|Щ>.убтся, чтобы сами студенты принимали сознательное и са­
мостоятельное учаспе въ ихъ учебно-педагогической реализацш. Въ 
этихъ интересахъ нужно дозволять и поощрять учреждеше студенческихъ

*) См. студенческую «записку» въ «Ж урналахъ совета С.-Петербургской Духов­
ной Академш» за 1905— 1906 г. (Спб. 1907), сгр. 281.

2) Впрочемъ, ноогЬдш е не должны получать слишкомъ «ремесленного», пропедев- 
тически-экзаменацдовнаго характера, какъ это нм'кетъ л1;сто—при нисколько аналогич­
ность порядк*—въ Оксфордскомъ Университет*, судя по отчету М . М . Хвост ова  въ 
«Ученыхъ Иапискахь Казанскаго Университета» 1904 г., .V» 5—6. стр., 163 — 172.

_3) Оба изложенныя мн'Ьшя были заявлены мною V-mv отделу П редсоборнаго При- 
сутств1я 14-го мая 1906 года и напечатаны въ «Ж урналахъ и Протоколахъ», т. IV, стр. 72 — 
73. 76— 77.
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научныхъ кружковъ и обществъ, но только соотв'Ьтствующпхъ прямымъ 
целямъ Академш и лишь съ разрЬшешя совета п подъ руководствомъ 
профессоровъ *). Равнымъ образомъ следуетъ определить и нормальный 
жизненный укладъ студентовъ. Напр., я совсемъ не согласенъ, чтобы 
въ академпческомъ уставе не упоминалось о соблюдеши постовъ и объ 
исповеди по тому соображение, яко бы это есть дело личной совести. 
Последнее, конечно, несомненно, по въ данномъ случае рЬчь пдетъ 
не о частной жизни внутренно-тшдивпдуальныхъ отношенш къ Богу п 
Церкви Христовой, а объ общемъ образе жизни студентовъ, требующемъ 
известной регламентацш съ точки зрешя существа Академш, въ каче­
стве учено-учебныхъправославпо-церковныхъ заведенш 2). Этого замалчи­
вать нельзя п не следуетъ. II сами воспитанники охотно подчиняются 
обязательствамъ своего хрпспанскаго звашя. Такъ, у меня предъ откры- 
т1емъ годичнаго курса лекщй обыкновенно читается молптва; если где, 
то именно въ духовно-учебныхъ заведешяхъ следуетъ соблюдать святое 
правило: «съ Богомъ начинай!» Все, отвлекающее отъ непосредствен- 
ныхъ академическихъ целей, должно быть устранено изъ студенческаго 
обихода. Съ этой точки зрешя едва ли можно вводить въ норму дозво- 
леше студентамъ жениться въ течете учебнаго курса. Мыслимы лишь 
исключешя. Tairie экстраординарные случаи бывали у насъ и при дей- 
ствш устава 1884 г.; напр., въ С.-Петербургской Академш былъ жена­
тый студентъ Соловьевъ, не пмевний священнаго сана. Это произошло 
по особой протекцш, но по печальнымъ нримерамъ знаю, что бы- 
ваютъ столь трагичесгая обстоятельства, когда наилучшимъ выходомъ 
является бракъ. Можно обставить эту ргьдкую льготу особыми прави­
лами для обезпечешя 1 безпренятственностп п успешности акаде­
мическихъ занятш даннаго студента. Вообще же проф. Ad. Harnack 
вЬрно сказалъ, что научное служеше есть своего рода богослуж еш е,3) — 
и въ пдеальномъ смысле именно здесь вполне уместенъ завЬтъ Апо­
стола Павла (1 Кор. VII, 7. 8): Х ощ у, да век человгьцы будутъ якоже 
и азъ... Глаголю же безбрачным и вдовцам,-, добро и м  есть, аще пре- 
будутъ якоже и азъ... Темъ паче обязательно это для юнон^аи^^^ор^е 
должны со всемъ пламенемъ свопхъ свежихъ силъ п с ъ 'iirifry- 
чею энерпей готовиться къ жизнп. Преждевременны;! ^югечещя— осо­
бенно въ столь соблазнительной области— всегда опасны; й чайтЬ* разр'Ь-

*) О посл$днихъ услов1яхъ совсЬмъ не упоминается въ «иожелашяхъ»1 • С.-Петер- 
бургскаго академическаго студенчества, которое заявляетъ: «Студенты пользуются сво­
бодой собрагпй, обществъ, сходокъ, оргаиизащй, какъ съ у ч а т е м ъ  профессоровъ, такъ 
и безъ него». См. приложеше къ «Журиаламъ совета С.-Петербургской Духовной Академш» 
за 1905—1906 годъ при «Христ. 4Teuin» 1907 г., Д» 6 (и отдельно, Спб. 1907), стр. 152.

2) Наоборотъ, С.-Петербургсше студенты желаютъ, кажется, совсемъ ипого, когда 
говорятъ: «Студенчество во внутренней "своей жизнп всецпло предост авляет ся самому 
себп  (ч4мъ естественно исключается возможность пнспекторскаго надзора и совершенно 
упраздняется должность помощниковъ инспектора)». См. приложеше къ «Журналамъ 
совета С.-Петербургской Духовной А кадемии аа 1905— 1906 годъ при «Христ. Чтенпк  
1907 г., Л“ 6 (и отдельно, Спб. 1907), стр. 152.

3) Сзг. у него въ «ректоратской» р’Ьчи Sokrates und die alte K irche (G iessen 1901), 
S. 23; ср. у  меня въ «Православной Богословской Энциклоиедш», т. IV (Спб. 1903), 
стлб. 116.
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шаются горькими разочаровашями, губящимй все существовате... По­
сему желательно, чтобы свгЬтыйе студенты Академш были неженатыми, 
и только въ необходимыхъ случаяхъ разрешалось имъ вступлеше въ 
бракъ на известны хъ опредЬленныхъ уш ш я х ъ .

Всяюя студенчесюя учреждешя терпимы единственно при строгомъ 
соответствш прямымъ учебно-педагогическимъ интересамъ. Въ силу ихъ 
я (вопреки и проф. М . Д . М урет ову, Проэктъ устава, стр. 7. 20. 3 8 — 
39) для АкадемШ тоже отрицаю (см. выше стр. 9 П) корпоративные «суды 
чести» *). Разсматривая этотъ вопросъ принцишально и въ примененш 
къ частнымъ конкретнымъ случаямъ всей духовно-академической жизни, 
мы видимъ, что товарищескш судъ явился бы учреждешемъ, параллель- 
нымъ совету, откуда неизбежны взаимныя пререкашя, конфликты съ 
советскими коллепями и т. п. Это достаточно доказала деятельность 
узурпаторски возникшихъ студенческихъ «хозяйственныхъ коммиссШ», 
вызвавшихъ больше смятенШ и разстройства, чгЬмъ устранившихъ на­
личные дефекты или улучшившихъ фактическое положеше экономиче- 
скихъ порядковъ. Еще важнее друпя студенчесме организацш «профес- 
сюнальнаго характера». Некоторые говорили, что пусть эту задачу выяс­
нить сама жизнь, но «обойти молчатемъ» жизненное явлен!е невозможно. 
Напр., институтъ «курсовыхъ старостъ» — нормаленъ онъ или н'Ьтъ? Тутъ 
нужно известнаго рода р еш ете У насъ въ С.-Петербургской Академш 
этотъ институтъ возникъ незаконнымъ путемъ и безъ всякой действитель­
ной надобности; благодаря ему, у профессора прерывается непосредствен­
ная связь со студентами"1), а этимъ въ корнгЬ убивается жизненность пе- 
дагогическаго дела, созидающагося на прямомъ взаимоотношенш душъ. 
Контингентъ нашихъ слушателей вовсе не многочисленный, и здесь аб­
солютно неуместна обычная ссылка на Университеты, где для огромной 
массы теоретически дозволительно легализованное «представительство» 
по учебно-педагогическимъ предметамъ. Но въ интересахъ научно-педаго- 
гическаго влгяшя, обязательно требующаго непосредственности взаимооб- 
щешя, я всегда предпочту объясняться съ 200 студентовъ, чемъ съ 
какими то «заместителями». Душу заменить невозможно, а жить чужимъ 
умомъ— постыдно... Значитъ, пока студенческая организацш предста- 
вляютъ собою только фактъ, не облекшшся еще въ общепризнан­
ную форму, непременно следуетъ обсудить вопросъ объ эгихъ орга- 
низащяхъ и такъ или иначе отвЬтить на йего. Неужели намъ и 
тутъ ждать особаго краха?... А ведь наше молчаше будетъ при­

Ч Вопреки сему С .-П етербургсте акадезгачесюе студенты «желаютъ»: «ГГод^ламь 
чисто студенчесш шъ "(т. e.V) учреждается студенческш судъ чести, а по д’Ьламъ общимъ 
съ профессорами—смешанный судъ студентовъ и профессоровъ, при равномъ числЗ; 
членовъ съ той и другой стороны». Си. приложеш е къ «Журналаыъ сов'Ьта С.-Петер­
бургской Духовной Академш» за 1905— 1906 годъ при <Христ. Чтенш» 1907 г., Д« 6  (и 
отдельно, Спб. 1907), стр. 152.

2) Напр., С.-Петербургское академическое студенчество говорить о немъ такъ: 
«Для оффищальныхъ (т. е.У) сношенш студентовъ съ Сов^томь, для созыва и регули­
ровки сходокъ и пр. учреждается выборный институтъ старостъ». См. приложеше къ 
«Журналамъ совета "С.-Петербургской Духовной Академш» за 1905— 1906 годъ при 
«Христ. Чтенш» 1907 г., Лг 6 (и отдельно, Спб. 1907), стр. 152.
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нято за допущеше. Въ такихъ серьезныхъ вещахъ всего опаснее всяшя 
лукавыя или дипломатичесшя недомолвки. Наши студенты— народъ серьез­
ный, и они поймутъ и примутъ разумное, благожелательное слово. Я въ 
нихъ верю, всегда живу этою вЬрой и ею одушевляюсь теперь. При 
возражешяхъ по этому пункту некоторые обостряли трудность, и одинъ 
заявилъ, что онъ говоритъ, какъ «честный челов^къ»... Это и недели­
катно и только запутываетъ дело до безысходности... ТЬмъ не менее 
осмеливаюсь сказать, что я смотрю совсгЬмъ иначе на положеше нашего 
студенчества. Оно находится въ нйкоторомъ смущенш (— и не по своей 
вине— ), но не перестаетъ искать правды и знашя. Дадпмъ же ему это 
прямо и откровенно! И если мы выработаемъ известныя мгЬры въ такомъ 
именно тон'Ь искренней благолгелательности и взаимной пользы, а не 
ради прещешй и ретроградства, то— непоколебимо вЬрю!— студенты насъ 
послушаютъ и за нами пойдутъ. Будемъ только сами достойны своего 
звашя, которому въ ясныхъ студенческихъ глазахъ всего более повре­
дила бы наша пагубная дипломатичность. Упрекаютъ, что, отрицая авто- 
номно-профешональныя студенчесюя организацш, мы стоимъ на «архео­
логической точки зр1;шя», проводимъ «ископаемые» взгляды средневе­
ковья. Охотно возращаю этотъ нескромный комплиментъ... Именно средне­
вековые Университеты во многомъ пользовались такими «автономными» 
правами, которыхъ ныне нигде нетъ. Советую прочитать хотя бы книгу 
проф. Н. С. Суворова *), откуда полемисты могутъ (— при желанш! — ) 
убедиться, что педагогичестае архаисты — они, а не мы... Что же касается 
пожелашй, чтобы студенты наши воспитывались въ атмосфере совре- 
меннаго светскаго студенчества, то скалсу коротко и прямо: «не дай 
Господи»! Неужели мне нужно напоминать и ужасными фактами иллю­
стрировать, что тамъ вышло и совершается на позоръ всему свету 2)?... 
Здесь я всего менее думаю о формальной стороне, чуждой всемъ моимъ 
настроешямъ, склонностямъ и привычкамъ... Въ ссылкахъ на средше 
века мой возражатель вовсе не отмечалъ одне духовныя школы, а 
позднейшее ограничеше его католичествомъ крайне неудачно, ибо строй 
духовной (католической) педагогш Запада, въ существенномъ, остается 
на прежнемъ «археологическомъ» уровне. Что до смешешя понятш, то 
скорёе это замечается у моего оппонента, поскольку научно-литератур­
ные кружки мы выделяемъ, какъ дозволительные въ меру соответств!я

*) См. его сочинеше «Средневековые Университеты», Москва 1898; ср. актовую  
речь проф. С. А . Предтеченскаго «Парижсшй университетъ въ ср едм е века» при от­
чете Казанской Духовной Академш за 1900—1901 г. и въ «Православномъ Собеседник*» 
1901 г., № 12, стр. 787—832.

2) Для моего возражателя, какъ члена профессорской академической коллегш, 
приведу только следующее свидетельство (г-на С. К- въ «Новомъ Времени» .V» 11. 217 
за 5-е ш н я  1907 года, стр. 3, стлб. 2): «PoccincK oe студенчество уж е успело просла­
виться такпми подвигами, какъ публичное оскорблеше профессора Харьковскаго уни­
верситета, какъ потасовки, жертвой которыхъ сделалось несколько профессоровъ М о­
ск ов ск ая  университета, какъ изб1еше профессора Варшавскаго университета, и въ 
какихъ бы то ни было поощ реш яхъ оно врядъ ли нуждается». Н еужели этого же хочетъ 
мои онпонентъ для Духовныхъ Акадеш й..., но крайней м ер е , хоть для себя самого, да 
еще такъ, чтобы потомъ m o tu  p r o p r io  извиняться публично предъ обидевшими?...
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съ прямыми академическими целями, а речь у насъ ндетъ о спещаль- 
пыхъ органпзащяхъ для упорядочешя и защиты какихъ-то особыхъ «сту- 
денческихъ» интересовъ, которыхъ не можетъ быть помимо общей акаде­
мической жизни, подв^домой авторитету ответственной коллегш профес­
соровъ. Отстаивая вторыя, апологетъ подмениваетъ ихъ первыми, но... 
э*гимъ меня совс'Ьмъ не убеждаешь... Но отношешю къ студенческимъ 
сходкамъ тоже опасна и вредна ихъ легализащя. Здесь нулшо всегда и 
твердо помнить следующее. Частное собрате, созванное по личной ини­
циативе, ни для кого необязательно, но если сходка, назначенная узако­
ненною организащей, не состоится за неприбьтемъ нужнаго числа сту­
дентовъ, то вторая сходка по тому лее вопросу при всякомъ числе участ- 
никовъ выносить постановлешя отъ именп всего студенчества, принуди­
тельная (юридически, а ныне и физически) для всехъ его членовъ и далее для 
академическихъ советовъ г). Вообще опасно вводить деспотпзмъ большпн- 
ства, убпваюицйиндивидуальность, да еще такой, когда лучине, работаю- 
пце элементы будутъ подавляться агптащею «коноводовъ». Это везде 
бываетъ, но едва лп желательно въ нашей мирной академической семье, 
где доселе царствовали взаимное довЬр1е, искренняя простота, святая 
свобода личности 2).

4 .

Объ отношенш епарх1альнаго apxiepen къ Духовнымъ 
Академ1ямъ.

Много, пламенно п справедливо говорилось у насъ, что связь между 
Лкадем1ями и епархиальными Преосвященными должна быть чисто нрав­
ственною. Вполне соглашаюсь съ этимъ и прибавлю дальше, что тако­
выми следуетъ быть и всякимъ человеческимъ сопрпкосновешямъ— далее 
не по одному только библейско-хрпстнскому воззренда... Темъ более 
это обязательно для отношенш меледу православно-хришанскпми учи­
лищами высшаго богословскаго знашя и архипастырями Церкви Хри­
стовой. Объ этомъ не молеетъ быть ни малЬйшаго спора ни для кого 
изъ насъ. Но на практике эти отношешя должны выражаться въ кон- 
кретныхъ фактахъ, определяющихъ взаимное полож ете обЬихъ сторонъ 
и устанавливающихъ между ними весьма различный услов!я совместнаго 
б ь т я . Вотъ здесь-то и валено дать справедливые регулируюнця нормы. 
Отъ лицъ и учреждешй будетъ зависеть, чтобы послЬдтя всегда оду-

') Одно пзъ <пожеланш» С.-Петербургскихъ академическихъ студентовъ гласить: 
«Pf.nieiiie сходки, вынесенное простымъ болыиинствомъ ( —при сколькихъ участниках!.?—), 
считается Оов1,томь ми’!.nieмт> всего студенчества*, прп чемь ^пост ановлены сходокъ 
пост упивийя вь Сошыпъ путемъ подачи, подлеж ат ь непременному съ его стороны р а з -  
смот рт пю». Ст. 2 пр и л ож ете  къ «Журналамь совета С.-Петербургской Духовной  
Академш» за 1905— 1906 годъ при «Христ. llTeiiin> 1907 г., .V" 6 (и отд'Ьльпо/Спб. 1907), 
стр. 152.

2) lie f. эти мелия зам+.чашя, теперь нисколько скомбпнированныя, были заявлены  
мпою въ зас’Ьдапш V-го отд'Ьла Предсоборнаго Присутств1а 4-го декабря 1906 года.
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хотворялпсь п направлялись ко взаимному созпданда хрпст1анскимъ 
братолюб1емъ п сыновнпмъ почтешемъ, но необходимо напередъ обезнечпть 
прочнымъ закономъ, чтобы этп пдеальныя нравственныя отношешя фак­
тически не улетучивались совершенно, не оставляя места епарх1альному 
Преосвященному для особаго касательства къ Академ^ямъ, по сравнешю 
со всеми другими архипастырями, и пе обращая его въ простого «по- 
четпаго члена» *); не менее требуется устранить опасность, чтобы пе 
было пи малМшей опоры ни для произвола, ни для вызывателъства. 
Этого всего легче достигнуть, если этп нравственныя отношешя будутъ 
функцюнировать въ действительности на незыблемомъ фундаменте при- 
знашя взапмныхъ правъ и соотв^Ьтственнаго соподчинешя ихъ. Такую 
именно комбинацш я нахолсу въ академическомъ уставе 1869 года 
(&$ 3 и 12 — 19), ничуть не противоречащая здесь по существу «вре- 
меннымъ правиламъ», п высказываюсь за возстановлеше его въ данномь 
пункте т’Ьмъ ]уЬшптельн'Ье, что авторитетп'Ьйипе свидетели нелол;но удо­
стоверяю т намъ, что тогда Духовныя Академш лсили со своими мест­
ными iepapxann въ пскрешшхъ отношешяхъ дорогпхъ дочерей съ бла­
гостными отцами. Возобновпмъ же то, чЪмъ гарантируются столь желан- 
ныя для вс'Ьхъ насъ миръ, любовь, довЪр!е и свобода 2)!...

5.

О приготовленш академическихъ преподавателей и объ 
ученыхъ академическихъ звашяхъ.

Для прпготовлешя академическихъ преподавателей нынгЬ суще­
ству ютъ такъ называемые «профессорсше стипендиаты». Но они остав­
ляются для подготовки по определенной спещалыюсти, а вакансш въ 
Академшхъ открываются иногда по другому предмету. И такимъ обра­
зомъ на освободившуюся каоедру ирпходптся брать или стипенд1ата 
неподготовленнаго, или человека со стороны. Истор1‘я показала, что 
стипещиатство не дало всЬхъ ожидавшихся плодовъ (хотя его защи- 
щаетъ, напр., и Казансий проф. Я. А. Б о г о р о д с к i й въ «Отзывахъепар- 
х!альныхъ арх!ереевъ по вопросу о церковной реформЬ», т. I, Спб. 1906, 
стр. 2 7 8 — 279). Поэтому лучше было бы возвратиться къ институту 
приватъ-доцентуры. Приватъ-доцентъ, готовясь къ профессорской дея­
тельности, еще и фактически принпмаетъ учаш е въ ней. Учреждать 
приватъ-доцентуру по каждому штатному предмету, конечно, невозможно 
по финансовымъ затруднешямъ, но въ виду сродности некоторыхъ дис- 
циплинъ приватъ-доцентъ могъ бы быть при целой группе наукъ. Воз- 
награждеше приватъ-доцентамъ следовало бы устроить, напр., применительно 1 
къ уставу 1869 года. Вообще, опытъ приватъ-доцентуры по последнему

*) См. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Присутств1Я>, т. IV, стр. 89а.
2) Это MH+.Hie приложено къ журналу Л* 17-му V-ro отдела П редсоборнаго При- 

сутств1я за 18-е мая НЮ6 года.
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уставу, мн'Ь кажется, былъ более удаченъ, ч’Ьмъ стипенд1атство по уставу 
1884 года. Введенный вторымъ институтъ «профессорскихъ стипенд1а- 
товъ» далеко не оправдалъ всёхъ возлагавшихся на него надеждъ *). Въ этомъ 
отношенш у меня, какъ бывшаю стипещцатомъ, уже давно образовалось 
вполне обоснованное убЬждегпе 2), и его ничуть не поколебала направленная 
противъ меня аполопя академическаго стипещцатства не пзв'Ьдавшимъ 
его на себе лицомъ. Я не буду подражать последнему и расценивать 
своихъ коллегъ по С.-Петербургской Духовной Академш, выдавая имъ 
свои аттестацш— безъ всякихъ правъ и полномочШ на это. Думаю, что 
все они стараются быть на высоте своего призвашя, но въ инте- 
ресахъ дела долженъ отметить следующее факты. 1) Изъ числа 
новыхъ преподавателей, включенныхъ въ нашу среду послЬ 1885 года, 
целыхъ 10 взяты изъ лицъ, не бывшихъ стипендиатами при С.-Петер­
бургской Академш, а 7 и вовсе нигде такими не состояли. 2) Затемъ,
5 лицъ работали не но темъ предметамъ и готовились не къ темъ ка- 
еедрамъ, которыя они теперь занимаютъ. 3) Только 6 членовъ, действи­
тельно, попали на свои науки, хотя некоторые изъ нихъ не сразу и въ 
обходъ более молодыхъ кандидатовъ, т. е. не за стипещцатскую подго­
товленность, а единственно за даровитость, которая была решающимъ 
факторомъ и въ первыхъ двухъ случаяхъ. Въ результате получается 
пропорщя, весьма неблагопр1ятпая для академическаго стипевддатства, 
какъ и въ другихъ Академ1яхъ доселе ищгрпъ заместителей вне круга 
своихъ стипенд1атовъ, между темъ ихъ въ каждой имеется свыше 40  че- 
ловекъ. Значить, приведенный моимъ оппонентомъ примеръ говорить 
только противъ него самого, а вместе и противъ всего стипенд1атскаго 
института со стороны его правоспособности къ восполнешю академиче­
скихъ коллепй достойными кандидатами. II, мне кажется, предложенное 
увеличеnie стипевдатскаго срока на одинъ годъ мало поможетъ делу. 
Если я выбранъ на определенный предметъ, то къ нему именно и под­
готовляюсь; между темъ каэедра этого предмета можетъ и не освобо­
диться. Ведь «профессорски стипещцатъ» (по § 54 Уст. 1884 года) остав­
ляется «для приготовлешя къ занятш преподавательскихъ вакансш въ 
Академш» и потому даже не въ праве погружаться въ писаше своего 
сочинешя 3). Попавши, затЬмъ, въ глухую провинцш, онъ получаетъ . 
еще менее удобствъ заниматься научнымъ трудомъ по отсутствш науч- 
ныхъ пособШ и, если не желаетъ обрекать себя на тяжкую внутреннюю 
муку, долженъ забыть всякую науку, какъ .это знаю по собственному 
горькому опыту... II, въ общемъ, молодой энерпи хватаетъ очень не

*) См. «Объяснительную записку» къ проекту академическаго устава 1884 г., 
4 стр. 40—41.
* 2) См. у  меня въ «Странник*» 1897 г., Л» 8, стр. 533, и ср. замЪчашя проф.

А . И . Пономарева въ нриложеши къ «Журналамъ совета С.-Петербургской Духовной  
Академш» за 1905— 1906 годъ црн «Хрпст. Чтенш» 1907 г., .\? 2  (и отдельно, Спб. 
1907), стр. 45— 46.

3) П оследнее совсемъ не разрешалось оффищально въ М осковской Академш  
моихъ временъ (т.-е. въ 80-хъ годахъ) и даж е ны не не дозволяется гласно въ некото- 
рыхъ другихъ (напр., въ К азанской), где для каждаго cтипeндiaтa назначается спещальный 
предметъ заиятш по особой программе, утвержденной советомъ.
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надолго, пли же дгЬло кончается плачевно... Такимъ образомъ, эти люди 
не могутъ служить къ пополнешю кадра спещалистовъ для профессор- 
скихъ каоедръ... Лучше бы, по-моему, приватъ-доцентура. Для нея бу­
детъ достаточно кандидатовъ. Если при дМствш устава 1869 года, когда 
старые профессора съ трудомъ выходили въ отставку, находились же- 
лакпще быть приватъ-доцентами, то темъ более вероятно это теперь, 
съ улучшешемъ пенс1онныхъ профессорскихъ окладовъ.

Приватъ-доцентство будетъ въ связи съ избраннымъ спещальнымъ 
предметомъ и дастъ возможность написать сочинеше. Впрочемъ, я убЗ>ж- 
денъ, что одно сочинеше на ученую степень не будетъ фактпческимъ 
удостов'Ьретемъ способности быть хорошимъ академическимъ препода- 
вателемъ. Для профессора н}гжны не только ученые труды и спещальныя 
знашя, но также и педагогическШ известный опытъ. А это можетъ быть 
прюбр'Ътено лишь въ томъ случай, если будетъ приватъ-доцентура. Вс'Ь 
возражешя противъ нея совершенно неубедительны со стороны приво­
дившихся иллюстрацш. Приватъ-доценты назначались въ помощь штатнымъ 
профессорамъ и для за ш т я  соотв'Ьтствующихъ каоедръ, въ случай ихъ 
освобол;дешя. Во всЬхъ этихъ отношешяхъ они оправдали себя въ до­
статочной степени. Ихъ научно - профессорская репутащя, — говоря 
вообще,— никогда не подвергалась сомн'Ьшямъ и засвидетельствована 
какъ педагогическими успехами, такъ и учеными трудами. О полезномъ 
приватъ - доцентскомъ вспомоществоваши всноминаютъ съ одинаковою 
благодарностда и профессора, и академичесые воспитанники. Нельзя за­
бывать, что тогда вакантныя каоедры сразу замещались готовыми и 
опытными преподавателями, а не пустовали более или менее продолжи­
тельное время, между т'Ьмъ ньпгЬ это бываетъ не р'Ьдко. Т4хъ же ре- 
зультатовъ естественно ожидать и теперь. Нужно помнить еще, что, по­
лучая профессуру, прпватъ-доцечты будутъ иметь столь важную для 
профессорскаго дгкла педагогическую практику, какой у нашихъ стипенд!а- 
товъ Hfob и быть не можетъ. II если приватъ-доценты не всегда будутъ 
попадать на предметъ своихъ спещалышхъ занят1й, то во всякомъ случай 
это будетъ бол'Ье сродная наука, ч'Ьмъ при господствующихъ порядкахъ, 
когда церковный историкъ избирается на догматику или Свящ. Писаше, 
каноннстъ призывается преподавать расколъ, котораго онъ совсемъ не 
слушалъ, и т. п. Наконецъ, каждый профессоръ-богословъ нуждается въ 
адъюнкт^ для полноты и законченности своего курса дополнительными 
чтешями, но этой ответственной миссш не могли нести наши стипен- 
д!аты, п къ ней вполне правоспособны только приватъ-доценты, какъ 
показалъ опытъ. Что до частныхъ указашй относительно ученыхъ сте­
пеней, то громадное большинство приватъ-доцентовъ представили дис- 
сертацш или же, не подавъ ихъ по уважительнымъ причинамъ, ознаме­
новали себя многими равноценными научными трудами, при чемъ необ­
ходимо указать, что по уставу 1869 г. получеше магистерства много 
затруднялось обязательнымъ требовашемъ, чтобы диссертащонныя сочи- 
нешя изготовлялись непременно по избранной специальности, а ныне 
каждый академическш преподаватель пишетъ по любому предмету, иногда 
нимало не связанному съ его каеедрой.
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Вообще, прпвагь-доцентура «опорочивается» совсЬыъ напрасно, и въ 
пнтересахъ научно-педагогическаго профессорскаго Д'Ьла этотъ институтъ 
несравненно полезнее для Духовныхъ Акадеьйй. чЬмъ «■профессорше 
стнпещиаты», столь мало оправдавпие свой почетный эпитетъ.

Объ академическихъ степеняхъ прежде всего нужно тгЬть въ виду 
следующее. Духовныя Академш прпзваны спец!ально обучать молодыхъ 
людей именно въ «богословш», почему успешно закончивппе полный 
курсъ питомцы ихъ могутъ быть и называться только «кандидатами бо­
гословия*. Говорить о нихъ, какъ о «кандидатахъ Духовныхъ Академий», 
значило бы неосторожно забывать плн тенденцюзно затушевать самую 
существенную ц'Ьль послЬднихъ, а допустить этого невозможно, не за- 
трогпвая самой природы духовно-академпческаго образовашя. В'Ьдь и 
въ Унпверситетахъ, напр., кандидаты именуются по свойству вс'Ьхъ дис- 
циплшп. своего факультета (кандпдатъ правъ, фпзпко-математпческихъ 
наукъ п т. п.). Т'Ьмъ болЬе обязательно это для академическаго цикла, 
строго объедпнеппаго богослов1емъ, которое представляетъ целостное, 
неделимое 3iiauie.

Вопросъ о точномъ наименоваши академическихъ магистровъ тЬсно 
связанъ въ вопросомь о количестве академпчсскпхъ ученыхъ степеней во* 
обще. Некоторые упорно рекомендуютъ сократить ихъ до двухъ, оставивъ 
только кандидатовъ п докторовъ ]). Объективный генезпсъ этой необы­
чайной мысли, не встречающейся нп вь одномъ нзъ академическихъ 
проектовъ, мне совершенно непонятенъ, и съ нею я нпкакъ ие могу 
согласиться. Ссылка на проектируемые унпверситетсые порядки— безу­
словно неубедительна. Вообще comparatio non e s t  ratio и въ дан­
номъ случае тЬмъ болЬе спорно, что мы пользуемся примерами 
университетекаго строя довольно эгоистически — только тогда, когда 
это выгодно пменно намъ, т. д. больше лпцамъ, чЬмъ д1.лу "'). За- 
т’Ьмъ, предположенное (въ 1906 г.) для Унпверсптетовъ секраще- 
Hie ученыхъ степеней было достигнуто не объективною аргумента- 
щй, а иебезпрпстрастнымъ плебисцитомъ запнтересованныхъ участии* 
ков,ь, гдЬ всегда иреобладаютъ индивидуальные мотивы 3). Естественно,

') См. въ приложен!» къ «Журналамъ С.-Петербургской Духовной Академш» за 
1905— 1906 годъ при «Христ. Чтенш» 1907 г., .V- 3 (и отдельно, Спб. 1!Ю7), стр. 84—85. 
87. 88. 139— 141, и въ «Церковномъ Ш стнике» A?.V' 9 п 1 2 ,за 2-е и 23-е марта 1906 г., 
стлб. 270—274. 364—368. Си. еще «Сводъ проектовъ Устава Православной Духовной 
Академш », стр. 35.

3) Такъ, приходилось доказывать, что было бы противоестественно не включать 
въ заслуженное академическое профессорство вполне равноправной службы въ дру­
гихъ высшихъ учебныхъ зав едетяхъ ,—тож е профессорской. II крайне странно, что въ 
штатахъ и всякихъ преимуществахъ мы усиленно желаетъ сравняться съ университет- 
скамн коллегами, а зд’Ьсь игнорируемъ даж е университетское преподавательство, какъ 
недостойное зачета въ срокь академической профессуры... Н ужно быть, по крайней Mt.pt., 
последовательными.

3) Весь нроцессъ этого дел а за последнее время весьма поучптеленъ. По вопросу о  ко­
личестве ученыхъ университетскихъ степеней были разныя M iitnia (см. «Труды Высочайше 
учрежденной коммиссш по преобразованш  высшихъ учебныхъ заведенш », вып. III, 
стр. 58 сд.), но голоса въ пользу сохранеш я прежняго количества для воьхъ факульте­
т ом  восторжествовали (ibid. III, стр. 111— 113. 128 сл. 153—155. IV, стр. 143—157),— и 
это реш еш е принято 21 членомъ противъ 11 (ibid. И , стр. 93—94), о чемъ и внесена 
соответствующая (130-я) «статья» въ «Нроектъ общаго устава И мператорскпхъPoccifl-
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что противъ такихъ персоналышхъ вождел^шй доселе высказы­
ваются самыя серьезныя возражешя, съ которыми невозможно бороться 
на чисто научной почв^ *). Известно еще, что целая мини­
стерская коммисия (такъ называемая Зенгеровская) отвергала по­
добный явлешя даже для медицинской области 2), где докторство югЬетъ 
особый смыслъ— служебной прерогативы 3). Въ Духовныхъ же Акаде- 
м!яхъ,— по существу дгЬла и по фактическому ноложешю,— кандидатское 
сочпнеше бываетъ только завершешемъ студенческихъ ученическихъ 
занятШ и само по себе не можетъ быть и признаваться ученымъ тру- 
домъ въ собственпомъ смысле. Въ такомъ случае между кандидатствомъ 
и докторствомъ, какъ вершиною собственно ученой карьеры, образуется 
целая пропасть, которую необходимо съузить посредствующимъ звеномъ, 
чтобы последовательная связь не прерывалась. Этому и должно служить 
магистерство, знаменующее начальную стадда спещально ученаго служе- 
шя чпстымъ научнымъ ннтересамъ. Всемъ этимъ нринциш'ально устра­
няются основныя возражешя противппковъ тройственности существую- 
щихъ академическихъ степеней; а о частностяхъ говорить не приходится 
уже потому, что оне не имЬютъ серьезной важности п всего менЬе оправ­
дываются потребностями русской богословской науки. Вместе съ тЬмъ 
очевидно, что магистерство является лишь началомъ ученаго богослов­
скаго поприща, но въ этотъ перюдъ, когда всякая спец1альная работа 
бываетъ только отражешемъ полной законченности общаго богослов­
скаго образовашя п именно въ немъ почерпаетъ широкую научную цен­
ность, нельзя допускать раздроблешя по маленькимъ группамъ богослов- 
скихъ предметовъ, пбо это явно противоречило бы нераздельной целост­
ности богословскаго знашя. Такое обособлеше (въ принятой по уставу 
1884 года классификацш) дозволительно единственно для докторства по 
той причине, что тутъ уже раиее научно (т. е. ученымъ магистерствомъ, 
а пе студенческимъ кандидатствомъ) удостоверена общебогословская зре­
лость. Посему академичесте магистры иопрежнему должны быть и титу­
ловаться «магистрами богослов1я».

Съ другой стороны, по моимъ соображешямъ, докторство безусловно

скихъ Университетовъ» (Спб. 1905, стр. 47; ср. «Приложешя» къ этому проекту, 
стр. 2. 59). Потомъ возобладали обратный течешя и окончательно утвердились въ «изм!;- 
неш яхъ къ проекту» (Спб. 1905, стр. 12), но лишь превышешемъ 28 противъ 13-ти, 
при 3 хъ воздержавшихся (сзг. «Труды сов'1.щашя професоровъ по университетской ре- 
форм’Ь, образовацон при М инистр^ Народнаго П росвещ ен!», подъ иредс’Ьдательствомъ 
М инистра Грифа И. II. Толстого, въ январ-J; 190(i г., Снб. 190(5, стр. Ю— 17), однако  
и зд1;сь были серьезныя разноглаыя (ср. стр. 238—243), а проф. Б. Б. Стекловъ подалъ 
мотивированное и весьма основательное Mirl.uie за status quo ante (стр. 227—237 и ср. 335). 
По всему видно, что «при заключеши исторш» просто «воспользовались моментомъ», 
когда у насъ везд'Ь играли роль больше цифры, ч^мъ суждеш я,—не столько солидныя 
sententiae, сколько всяюя capita...

*) Ср. у проф. М . М урат ова, Проэктъ устава православныхъ Духовныхъ Ака- 
дезйй (Св.-Тр. CeprieBa Лавра' 1906), стр. 42—43.

3) Ср. «Труды Высочайше учрежденной коммнссш по преобразованш  высшихъ 
учебныхъ заведеш й», вып. I l l ,  стр. 181. 140—141.

а) См. обо всемъ этомъ у г. А . Л .,  Къ университетской реформ'Ь въ «Повомъ Б ре­
мени» Ав 11. 103 аа 3-е февраля 1907 г. и въ «Объяснптельвой записка къ проекту общаго 
устава Пмператорскихъ Россчйскихъ Университетовъ» (Спб. 1905), стр. 128 сл.

5
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необходимо въ профессорстве,— и я готовъ былъ бы допустить, что ака- 
демичестй преподаватель, долженствуюпцй стоять на высоте научнаго 
авторитета, но не прюбретшш высшей ученой степени, обязанъ оста­
вить службу после 25 летъ. Учено-литературная разработка составляетъ 
непременную и натуральную функцш профессорскаго призвашя, и его 
носители по существу не имеютъ нравственнаго права отказываться и въ 
томъ случае, еслибы отъ нихъ потребовалпсь не 3, а 5 или 7 диссертацШ 
черезъ известные сроки. Это внутренпо исповедуютъ п лица совсемъ иныхъ 
убеждешй, разъ они, добиваясь extra ordinem высшпхъ служебно-финан- 
совыхъ преимуществъ, выдвигаютъ предъ своими властными покровите­
лями все свои статейки и заметки, не исключая каталоговъ маленысихъ 
библютекъ, чтобы взять хоть числомъ и несколько прикрыть свои тен- 
денщозные поклепы *) на ученыхъ работниковъ... Научное преуспеяше 
не можетъ не обнаруживаться соответственными внешними результатами 
на общую пользу,— и безъ нихъ подвергается вполне понятному сомне- 
Hiio плодотворность, иногда даже наличность истинной научной жизни, 
имеющей объективную ценность. II разве мы не знаемъ, сколько слав- 
ныхъ (по предашямъ) академическихъ именъ осталось теперь простыми 
звуками для науки или сохранилось въ ней по юридическому, либо 
фактическому принужденю?... Хороша свобода, но опасно освобождеше 
отъ естествепныхъ обязательствъ, неразрывно связанныхъ съ самымъ ея 
конкретнымъ положешемъ...

Вообще, академическое положеше профессоровъ определяется ихъ 
ученымъ цензомъ, а этотъ послЬдшй устанавливается соответствующими 
учеными степенями, которыя нормируютъ служебное движ ете. II если 
признано, что магистерская степень даетъ экстраординатуру, открываю­
щую доступъ къ «советскому» управление, то,— мне кажется, — каждый 
изъ академическихъ преподавателей непосредственно по прюбретенш сте­
пени магистра долженъ ео ipso получать зваше экстраординарнаго профес­
сора и все права члена совета. Безъ этого оказывается прямое противо- 
pe4ie съ существомъ академическо-профессорской службы, что успехи  
въ ней фактически условливаются ныне уже не учеными достоинствами 
лицъ, но случайностями освобождешя платныхъ экстраординарныхъ ва­
кансий, т. е. чисто финансовыми соображениями, чего не должно быть 
съ принцишальной точки зрешя. Само собою понятно, что всякШ новый 
экстраординарный профессоръ вознаграждается соответствующимъ окла- 
домъ лишь въ пределахъ узаконенныхъ штатовъ по мЬре открътя плат­
ной экстраординатуры въ порядке старшинства со времени получешя 
магистерской степени, а до тЬхъ поръ долженъ довольствоваться доцент- 
скимъ жалованьемъ.

Если это предложеше мое не будетъ принято,— я высказываюсь 
въ томъ смысле, чтобы всякш доцентъ de jure и de facto становился 
полноправнымъ членомъ академическаго совета чрезъ пять летъ по по- 
лученш магистерской степени, когда онъ прюбрететь достатачную и

') См. приложеше къ «Журналамъ совета С.-Петербургской Духовной Академш» 
за  1905— 1906 годъ, стр. 84—85.
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всестороннюю академическую опытность, безъ которой активное учаш е  
въ академическомъ управлеши едва ли можетъ быть полезнымъ для него 
самого и для академическаго дела.

Въ виду сдЪланпыхъ уже и возможныхъ возраженШ вынуждаюсь 
прибавить, что всегда и везде высота иравъ условливается предваритель- 
нымъ искусомъ удостоверенной практики въ исполненш обязанностей, а 
фактичесый абсентизмъ представительства въ академическомъ совете 
«отъ целой группы наукъ» *) есть явлеше ненормальное, какого не 
должно быть по закону и не было бы въ действительности, еслибы мо­
лодые академичесше преподаватели своевременно и последовательно по­
лучали положенныя для нихъ ученыя степени.

Что касается утверждешя въ богословскихъ академическихъ степе- 
няхъ, то, откровенно говоря, я не нашелъ вполне счастливаго исхода 
изъ разсматриваемаго затруднения. Съ одной стороны, права высшей 
церковной власти въ этомъ отношенш стоятъ для меня незыблемо (см. 
выше стр. 3 — 4), и едва ли они могутъ быть оспариваемы принцишально, 
а при последнпхъ «автономныхъ» вольностяхъ по этой части выдви­
гаются съ особенною остротой по нашей собственной вине... Приз­
навая прпнципъ свободы для плодотворности научно - богословскихъ 
пзследовашй, все-же думаю, что въ истинномъ православш заключается 
для нея достаточно простора,— и прпмЬръ такъ называемыхъ «ареопа- 
гитикъ» 2) не убедилъ меня въ противномъ, яко бы мы должны бояться 
законнаго и разумнаго контроля церковнаго. Если у насъ читается въ 
церквахъ известное «пасхальное слово» 1оанна Златоуста, то неужели 
этимъ воспрещается объективное отрпцаше его подлинности, когда тамъ 
высогая мысли просто прикрываются и освящаются . авторитетомъ вели- 
каго вселепскаго учителя?.. II если ДюнисШ Ареопагитъ считается про- 
светителемъ п патрономъ Парижа, где есть целый кварталъ St.-Denis, 
то разве французская (даже католическая) наука связана рабскимъ мол- 
чашемъ по вопросу объ «ареопагитическихъ» сочинешяхъ?... Вообще, 
abusus никогда нельзя выдвигать для устранешя usus’a, который, конечно, 
долженъ иметь свои границы, определяемыя существомъ дела. Однако 
синодское утверждеме въ академическихъ степеняхъ представляетъ и 
немалыя неудобства. Не говорю уже о томъ, что такпмъ путемъ слиш- 
комъ решительно выражалось бы убежденное недоверие въ компетент­
ности академическихъ коллепй въ ихъ собственной сфере и заранее 
подрывался бы учено-академпчеыай авторитетъ. Помимо сего, самъ Св. 
Спнодъ необходимо встрЪчалъ множество преградъ, усвояя себЬ послед- 
нш судъ въ ученой области, и потому иногда долженъ былъ прибегать 
къ геропческпмъ средствами.. Здесь ему часто приходилось переносить 
дело съ научной почвы на догматическую, но чрезъ это частное сочи- 
Henie получало обще-церковную важность, какой не молсетъ иметь лич­
ная работа собственная уразумешя и поспльнаго разъяснешя х р п с т н -  
скихъ пстпнъ. Синодъ прпдавалъ особенную санкцш ограниченному труду

1) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго П р и с у т е т я » , т. IV , стр. 976. 98а.
2) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго П рисутств1я», т. IV , стр. 67а.
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и сообщалъ ему неподобающую санкцш. Отсюда возникло изрядное 
количество разныхъ конфлнктовъ, сильно осложнявшихъ наше церков­
ное правлеше. Вспомнимъ, напр., случаи съ некоторыми сочинешями 
по расколу, вызвавшими жгуч!я обострешя вопреки авторскимъ нам^ре- 
шямъ... По этой причине Синодъ— во избеж ате подобныхъ смущающихъ 
злоупотребленш— вынуждался налагать свое veto дажетогда, когда едва ли въ 
этомъ была надобность для него самого... А тою порой богословское 
научное развиие въ Poccin тормозилось къ явному ущербу для в сехъ 1)... 
Мне думается, мы достигнемъ более удовлетворительпаго результата, если 
будемъ трактовать богословсюя диссертацш просто въ качестве частныхъ 
научныхъ попытокъ и отнимемъ у нихъ несвойственное достоинство 
догматической учительности. Присуждеше степени доктора богослов1я 
еще не означаешь признашя за даннымъ лицомъ права церковнаго учи­
тельства, котораго ни одинъ академическш профессоръ— самъ по себе— 
не имеетъ... И если действительно появляются сочинешя, сомнительныя 
съ догматической стороны 2), то на этотъ счетъ могутъ быть у  церков­
наго начальства свои особыя меры. Такъ, въ Y II-мъ отделе Предсо­
борнаго Присутствия, где я также принималъ yiacTie, выработаны раз- 
ныя «правила церковнаго наблюдешя» 3), часть которыхъ (съ целесооб­
разно приспособленными изменешями) уже утверждена Св. Синодомъ 4). 
Здесь указывается достаточно средствъ и возможностей къ тому, чтобы 
церковная власть— въ необходимыхъ случаяхъ— авторитетно объявляла 
верующимъ свой догматический судъ и относительно ученыхъ богослов­
скихъ трудовъ 5). Желаю и надеюсь, что это будетъ совершаться не 
только въ отрицательному но и въ полояштельномъ смысле... Дай 
Богъ, чтобы для общаго блага рекомендащя и одобреше всегда шли 
впереди предупрежденШ и запрещенш!

Въ православш всего легче заподозрить. Ведь некоторые— даже 
iepapxH 6) — и теперь считаютъ катихизисъ митрополита Филарета слишкомъ 
католическимъ... Ученое сочинеше должно попреимуществу оцениваться 
лишь съ ученой стороны, а догматическая мЬрка применима только въ

1) Си. у  меня выше стр. 4  и въ «Страннике» 1897 г., ,\° 8, стр. 531 — 533.
2) При этомъ (иреосвященпымъ п р ед с ед а т е л е»  V-ro отдела) указывалось на  

магистерскую диссертацш  Московскаго профессора С. II. Смирнова о духовнике («Духов­
ный отецъ въ древней восточной Церкви», ч. I, Св.—Тр. Серпева Лавра 1908), яко бы 
затрогивающую таинство исповеди. Къ сожал4н1ю, я не имелъ возможности штуди­
ровать этотъ трудъ въ ц+.льиомъ виде, а просматривалъ е го лишь по отрывочнымъ статьямъ 
въ «Вогословскомъ В естник*», но т'Ьмъ не м енее решаюсь твердо поставить вопросъ: 
справедливо лп такое подозр'Ь^е'.-' Н е идетъ ли у автора речь собственно о фоу.тъ позднМ - 
шаго и современнаго церковнаго института?

■’) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго П рисутегая», т. II, стр. 390—399.
4) Ом. «Церковный Ведомости» Л» 4» за 2-е декабря 1906 г., стр. 505—507.
5) Какъ участвовавш и и въ спещальной С.-Петербургской епарх1альной коммиссш  

(подъ предсФдательствомъ епископа Нарвскаго Антонина) и въ VII-мъ отделе П ред­
соборнаго IIpncyTCTBifl (подъ председательствомъ apxieuncKona Финляндскаго Серия),— 
я имею право утверждать, что разумеемый «правила» не содержать и не пресл4дуютъ  
ничего ипквизищоннаго—вопреки тенденщоннымъ подозреш ямъ о. проф. 11. Я . С вет ­
лова въ С.-Петербургскомъ журнале «Звонарь» 1907 г., №  1, стр. 19—41: «Зачемъ ж е  
инквизищя?»...

6) См., напр., «Колоколъ» Л'« 341 за 17-е марта 1907 года въ сообщеши о «Лешцяхъ  
архгепископа  (Волыпскаго) Ант от я>  (Храповицкаго).
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исключительныхъ случаяхъ, когда возможны экстраординарныя меры за- 
коннаго свойства. Напр., если упомяпутыя мною «правила перковнаго 
наблюдешя за произведениями печати» будутъ действительно приняты на 
практике, то по нимъ даже епарх!альный apxiepefi получаетъ законную воз­
можность «наблюдать» за благонадежностш въ православно-церковномъ 
отношенш всякаго,— въ томъ числе и ученаго,— сочинешя. Темъ больше не 
отнямаютъ этого у высшей церковной власти, а усвоять ей такую компе- 
тенцйо спещально — особымъ §-фомъ— совсемъ нелегально. Какъ А.кадем1я 
можетъ дать право, которое само собою принадлежитъ Св. Синоду.... 
Съ другой стороны, последнш едва ли станетъ отнимать то, чего нэ 
давалъ (хотя по отношенш къ кандидатству некоего Толстого былъ и 
такой казусъ въ Московской Академш въ половине 90-хъ годовъ), но 
въ крайности онъ можетъ и въ праве поручить пересмотреть сочинеше, 
оставивъ тогда последнее решеше за собою, а иначе долженъ бы осудить 
целый академическш советь и на него распространить свои прещешя. 
Удобно ли это? Указываютъ на некоторые редше эксцессы въ роде зазорной 
иавнихиды въ одной изъ Академш 2). Но этотъ случай и подобные имъ гово- 
рятъ вовсе не противъ «ученыхъ», которые къ нимъ не причастны, а про­
тивъ другихъ лицъ; да только объ этомъ распространяться здесь неудобно, 
хотя открылись бы тогда совсемъ новые горизонты касательно нашихъ 
академическихъ нестроенш... Нельзя винить исключительно студентовъ и 
преподавателей, забывая о «стражахъ дома Израилева»... Вообще, для 
дёла и для Св. Синода лучше, если— при сомнешяхъ объ известной 
диссертацш— онъ просто поручитъ пересмотреть вопросъ другому акаде­
мическому совету, сохранивъ окончательное суждеше за собою. Это 
будетъ согласно и съ дозволенною практикой соискашя ученыхъ степеней 
въ другихъ Академ!яхъ. Напомню хотя бы последше примеры: f  проф. 
М. А. Олесницкаго, К. А. Чемены, архимандрита (ныне епископа) 
Иннокешчя (Пустынскаго); все они— ыевляне, но первый получилъ 
докторство въ С.-Петербурге, второй прюбрелъ магистерство въ Москов­
ской Академш, третш достигъ магистерской степени къ Казани. Подоб- 
ныхъ случаевъ не мало. Самъ я, будучи Петербургскимъ профессоромъ, 
удостоенъ докторства но решешю дорогой и родной мне Московской 
Almae Matris.

Не сочувствую я и раздать ученыхъ степеней honoris causa , а по 
отношешю къ самимъ членамъ академическихъ корпорацш безусловно 
не признаю этого соблазнительнаго и коварнаго порядка. Стою здесь 
на отрицательной точке зрешя, выраженной еще пр'иснопамятнымъ мит- 
рополитомъ Исидоромъ (Никольскимъ): когда советъ С.-Петербургской Ака- 
демш хотелъ присудить ему степень доктора honoris causa за редактироваше 
русскаго перевода Библш, — святитель решительно отъ этой чести отка­
зался, какъ и въ другомъ аналогическомъ случае (одного С.-Петерэург- 
скаго прото1ерея) онъ авторитетно указалъ на законный и для всехъ 
доступный путь соискашя ученыхъ академическихъ степеней. Это мудро 
и справедливо. У насъ по этому предмету чаще практиковалась

4) Ср. у Н . Болховецкаго  въ < Миссюперекоыъ Обозр'1.нш» 1907 г., Л* 5, стр. 811.
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своего рода любезность, а играть любезностями въ ученомъ деле неудобно. 
Отрицать подобные факты въ академическомъ прошломъ было бы не­
согласно съ ncTopiefi, однако я не буду приводить конкретныхъ приме- 
ровъ—по причинамъ, для всЬхъ понятнымъ... Бывали, конечно, и вполне 
достойные h o n o ra ti, но темъ прискорбнее, что употреблялись обходные 
пути, хотя легко было применить законныя средства. Естественно, что 
отсюда возникли потомъ злоупотреблешя, потребовавпйя вмешательства 
высшей церковной властп. Опытъ неотразимо показалъ, что академическая 
степень доктора h on oris causa присуждалась не столько за ученые труды, 
сколько по внимашю къ особому положешю известной персоны *). Ведь 
эти примеры всемъ намъ хорошо известны! ЗачЬмъ закрывать глаза на 
действительность и не предусматривать самыхъ ясныхъ вещей?... Н о— 
говорятъ— обычная процедура соискашя не всегда удобна,— особенно 
для лицъ 1ерахическихъ... Позволяю себе спросить: нрпсуждеше ученой 
академической степени доставляетъ честь или нетъ? Если честь, то почему 
лее унизительно искать этой чести законнымъ порядкомъ?... И этого совсемъ 
не понимаю... Придется ведь предполагать, что эти «ученые» аспи­
ранты просто боятся за свою компетентность и намеренно избегаютъ 
открытаго суда тЬхъ, у  кого ищутъ научныхъ отличш... При томъ же и 
прежде допускалось иногда освобождеше отъ некоторыхъ формальностей 
ученой «промоцш» 2) — более для того, чтобы выдвинуть людей вл1ятель- 
ныхъ и властныхъ и заручиться ихъ пбкровительствомъ. Вотъ это для Ака­
демш было по-истине унизительно 3)!

Наоборотъ, следовало бы расширить «почетныя» отношешя 
Академш введешемъ института и звашя членовъ - корреспондентов?,.

По академическому уставу 1814 г., академичеапя конференция 
могли иметь у себя не только членовъ действительныхъ и почетныхъ,

*) Н аоборотъ, даж е по посл'Ьднимъ «либералышмъ» проектамъ Университеты до- 
иускаютъ эти гоноратныя отлития только «за особые труды въ науке» (см. «Труды  
сов ^ щ атя  профессоровъ по университетской реформе, образованпаго при М инист­
р а  Ыародпаго Лросв-Ьщегия, подъ предсЛдательствомъ М инистра Графа И. II. Тол­
стого, въ январе 1906 г., Спб. 1906, стр. 93) лицамъ, «прюбр4вшимъ широкую извест­
ность въ наукё своими учеными трудами» (стр. 335). Еелибы у насъ фактически было 
тоже, тогда никто не сталъ бы и спорить, но здесь «сказка ж изни» совсем ъ  иная...

2) По «особому» настояшю + иреосвященнаго ректора С.-Петербургской Духовной 
Академш Бориса (Плотникова), это было, папр., съ магистерскою диссертащ ей епи­
скопа (пыи'|] Полодкаго и Витебскаго) Серафими (Мещерякова) «Прорицатель Валаамъ» 
(Спб. 1899). Я и тогда былъ несогласепъ съ этимъ лпцепр1ятнымъ реш еш емъ, поскольку 
оно явно нарушало и требовашя академическаго устава и права другихъ магистрантовъ, ко­
торые обязывались выжидать подолгу, переживать исключительные волпешя публичной за­
щиты и нести немалые расходы; а ссылка, яко бы оппоненты могутъ (даже намеренно!) по­
ставить iepapxa въ неловкое иоложеше, доселе кажется мне оскорбительною и для 
АкадемШ и для профессоровъ... Были у меня еще сом неш я и касательно всей полноты  
достоинствъ разематриваемой книги,—и они оправдались. Авторъ успЪлъ издать свой 
трудъ поанглШски (The S o o th sa y e r  Balaam, or T he T ransform ation  o f  a Sorcerer in to  
a P rop h et, L ondon 1900), но (вопреки «Христ. Чтенш » 1901 г., Л» 2, стр. 303—307) эту 
работу поднялъ чуть не на смехъ простой англШсшй насторъ (см. у R ev eren d  H en ry  
Н аут апп  въ «The C ritica l R ev iew »  X I, 3 [M ay, 1901], p. 195—201, и ср. «Христ. 
Ч т ет е»  1901 г., Л« 12, стр. 1000)... Здесь мы имеемъ конкретное пр едостер еж ете  про- 
тивъ всякаго фаворитизма въ ученыхъ делахъ...

3) В се изложенныя замечаш я были высказаны мною на заседаш яхъ У-го отдела  
Предсоборнаго Присутитв1я 23 ноября, 31 мая и 28-го ноября 1906 года.
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но еще нленовъ-корреспондентово, — посл'Ьднихъ на тотъ конецъ, чтобы 
получать чрезъ нихъ полезный св'ЪдгЬшя о всгЬхъ открьтяхъ, относя­
щихся къ духовной учености. Эти корреспонденты избирались изъ лицъ 
духовнаго и свЪтскаго звашя, которыя своими сообщешями могли со­
действовать нользамъ духовнаго просвЬщешя и, въ частности, способ­
ствовать избравшимъ Академ^ямъ въ выполненш научно-педагогическихъ 
задачъ соответственными услугами. Весьма желательно возстановить 
этотъ пнститутъ п въ настоящее время. Сохрани вппяся свидетельства 
отъ АкадемШ С.-Петербургской *) и Казааскш 2) съ рЬ тительнотю  
удостоверяюсь, что бывппе у нихъ члены-корреспонденты оставили по 
себе признательную память активнымъ учаспемъ ради академическихъ 
интересовъ и рисуются весьма жизненными членами академическихъ 
организмовъ. Посему и самое зваше это было настолько почтенно, что 
Академш иногда удерживали своихъ действительныхъ членовъ, пере­
числяя пхъ въ члены— корреспонденты, какъ было съ архим. Данш- 
ломъ при перемещенш его изъ Казани въ Иркутскъ 3). Думаю, что 
для Академш теперь~~и нужда въ этомъ институте больше и польза отъ 
него можетъ быть существеннее. Научно-педагогичесшя задачи Акаде- 
мш постоянно разрастаются и захватываютъ столь шпроше интересы, 
что для наилучшаго ихъ осуществлешя необходимы въ самыхъ различ- 
ныхъ центрахъ Mipa способные агенты, которые были бы готовы и 
имели бы внутреншя побуждешя съ охотою и преданностью послужить 
академическимъ потребностямъ. Этого нельзя достигнуть иначе, какъ только 
сделавши академическими членами — корреспондентами лодобныхъ 
людей, для которыхъ тогда академическле запросы будутъ пхъ собствен­
ными нулсдами. Иногда для Академш важно «представительство», — и 
опять же члены-корреспонденты съ честда могли бы выполнять эту 
мисспо, не безразличную для академическаго успеха и престилса. Съ 
другой стороны, и количество лицъ, способныхъ къ отправленш этихъ 
функщй, достаточно многочисленно, почему всегда найдутся достойные 
кандидаты. При такихъ услов!яхъ имеются все основашя надеяться, 
что корреспонденты станутъ не номинально, а деятельно— членами Ака- 
демШ и будутъ имъ полезны много и во многомъ. Но этимъ причинамъ 
обязательно возстановпть зваше членовъ-корреспондентовъ, которые вы­
бираются ежегодно ко дню годичныхъ актовъ — изъ лицъ, полезныхъ 
для академическаго просвещешя непосредственно. Наряду съ ними мо­
гутъ быть избираемы въ корреспонденты и таыя лица, которыя не слу- 
жатъ прямо интересамъ православной науки и потому не даютъ права 
на включеше въ ряды почетныхъ членовъ, но косвенно весьма сиособ- 
ствуютъ ея успехамъ п заслуживаютъ соответственна™ признашя отъ 
представительницъ православно-научнаго просвещешя. Само собою по­
нятно, что о каждомъ кандидате компетентны судить лишь сами акаде-

*) См. у + проф. И. А . Чистовича, Истслля С.-Петербургской Д уховной  Академш  
(Спб. 1857), стр. 395— 396.

2) См. у проф. П. В . Знаменскаго , IIcTopia Казанской Духовной Академш I (К а­
зань 1891), стр. 277—278.

3) См. у проф. II. В . Знаменскаго loc. cit.



MH’iecKie совЬты, почему последними и должны утверждаться члены- 
коррзспонденты Академш *).

6.

Вопросъ о присужденш Духовными Академ1ями ученыхъ 
степеней по философскимъ наукамъ.

Эта тема заслуживаетъ нарочптаго разсмотрешя по особому поло- 
ж енш , созданному спещальными усил!ями, которыя собственно и вызвали 
настоящш «вотумъ» 2).

Въ дЬлЬ, столь важномъ принцишально и столь обостренномъ 
субъективно, какъ вопросъ о присужденш св'Ьтскихъ степеней въ Ду­
ховныхъ Академ1яхъ, каждому необходимо мотивировать свое мнеше, а 
потому и я предлагаю кратия соображешя по этому предмету.

1) Вопросъ объ ученыхъ академическихъ степеняхъ по «философш» 
выдвигается въ ущербъ другимъ наиболее энергично и неотвязно 3), однако 
онъ не можетъ быть р’Ьшенъ безъ отношешя къ прочимъ светскимъ предме­
тами преиодаваемымъ въ православныхъ Духовныхъ Академ1яхъ. Равныя 
нривилегш многими принимались у насъ для словесныхъ наукъ 4), но 
то же верно, напр., п для гражданской исторш. Правда, последняя 
пока поставлена и представлена неудовлетворительно,— и темъ не менее 
нельзя забывать, что она имеетъ опору въ целой группе родственныхъ 
ей церковно-историческихъ дисциплинъ. Значить, если давать ученыя 
академичесия степени по «философш», то обязательно допустить по­
добное право и для другихъ светскихъ академическихъ предметовъ 5), а 
совместимо ли это съ природою и задачами спещально-богословскихъ уче­
ныхъ и учебно-воспитателышхъ учрелсденш? Не получится ли тогда, что 
Духовныя Академш будутъ производить не столько-богослововъ, сколько 
«философовъ», «гражданскихъ историковъ», «словесниковъ» и т. п.?

*) Это м неш е, напечаташ юе въ нриложеши къ «Журпаламъ совета С.-Петербург­
ской Духовной Акадешй» за 1905— 1906 годъ при «Христ. Чтеши» 1907 г., .\= 2 (и от­
дельно, Спб. 1907), стр. 38—40, заявлено мною въ советской академической коммиссш и 
принято какъ С.-Пегербургскимъ академическимъ советомъ, такъ и У-мъ отделомъ  
П редсоборнаго ПрисутетвЛя.

5) Утотъ «вотумъ» приложенъ къ журналу У-го отдела П редсоборнаго Присутствия 
JV» 26 за 23-е ноября 1906 года и напечатанъ въ «Ж урналахъ и Протоколахъ», т. IV", 
стр. 189— 195.

3) См. приложеше къ «Ж урналам, совета С.-Петербургской Духовной Академш» 
за 1905—1906 годъ при «Христ. Чтенш» 1907 г., -М'Л» 3 и 4 (п отдельно, Спб. 1907), 
стр. 83 — 84. 87, и «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Прпсутств1я», т. 1У, 
стр. 124—125. 186.

*) См. приложеше къ «Ж урналанъ совЬта С.-Петербургской Духовной Академш» 
аа 1905—1906 годъ при «Христ. Чтеши» 1907 г. j\i 3 (и отдельно, Сиб. 1907), стр. 76—77.78 , 
и «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Присутств1я>, т. 1У, стр. 187— 189.

5J См. «Сводъ проектовъ Устава Православныхъ Духовныхъ АкадемШ, состав- 
ленныхъ коммисйями профессоровъ C.-Петербургской, Ш евской, М осковской и К азан­
ской Духовныхъ АкаденШ» (Спб. 1906), стр. 35, и приложеше къ «Ж урналам, со ­
вета С.-Петербургской Духовной Академ ш » за 1905—1906 годъ при «Христ. Чтеши»
1907 г., Л“ 3 (и отдельно, Спб. 1907), стр. 7 5 —77.
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Не будетъ ли этимъ внесенъ роковой разладъ въ самое существо ду- 
ховно-академическаго служешя и не нарушится ли основной смыслъ обо- 
собленнаго его сущестзовашя, коль скоро будутъ культивироваться со­
всемъ иные интересы? О тв^ т о бъ  я не формулирую 1), ибо вполне оче­
видно, что при этомъ Духовныя Академш решительно уклонятся отъ 
своихъ прямыхъ функцш.

Съ другой стороны, не менее ясно, что судьба всЬхъ другихъ 
светскихъ академическихъ предметовъ по данному вопросу доллша съ 
неизбежностда определяться участш «философin».

2) Обращаясь спещально къ последней, я прелсде всего не могу 
не констатировать, что точка отправлешя для ея притязанш вызы- 
ваетъ не мало недоум'Ьнш. Такъ, заявляютъ, что занят1е диссерта- 
щею богословскаго значешя отвлекаетъ академическихъ «философовъ» 
отъ своего дЬла и «прямого долга» 2), а сами, никЬмъ же гонимые, 
въ горяч!я минуты роковыхъ решешй они врываются съ удивительно-сме­
лыми приговорами въ специальные богословсме споры, где для нихъ 
неясны простыя элементарныя вещи 3)... ЗагЪмъ, указанною ссылкой 
не внушается ли подозр^ше, что академическая «философ!;!» чужда 
богословш, если даже частичное уклонеше въ его область оказывается 
вреднымъ для «философскаго» профессорства? Выводъ отсюда неизбе- 
женъ, и я радъ, что онъ нам'Ъченъ не мною 4).... Нельзя не задуматься 
еще и о томъ, почему это представители академическихъ «философскихъ» 
каоедръ, столь панически избегая «отвлечешя» богослов!емъ, допускаютъ 
для всЬхъ преподавателей самыя удивительныя совместительства, иногда 
совершенно чуждыя и Академш, и науке, и далее вообще литературе, 
въ которой опять мнопе упражняются вовсе не по своей спещальности 
и далеко не по научнымъ потребностямъ... Примеровъ сему везде слиш- 
комъ много, а протестовъ совсемъ не слышно именно тамъ, где они 
были бы всего резоннее и законнее... Другой академическШ «философъ» 
говорить, что онъ затрудняется «выдумывать» предметы для кандидат- 
скихъ студенческихъ сочинешй 5), но С.-Петербургскш его коллега 
по той же самой каоедре хвалится «увеличешемъ числа студентовъ, 
желавшихъ (за послг1:,дшя летъ 1 5 — 20) получить кандидатскую степень 
чрезъ сочипешя на философсыя темы» 6), — и мы хорошо знаемъ, что 
въ нгькоторыхъ Акаделияхъ  «философы» производить больше всею кан-

’) Н о саг. у  проф. М . Д. М урет ова , ГГроэктъ устава православныхъ Духовныхъ  
АкадемШ (Св.-Тр. Серпева Лавра 1906), стр. 37.

2) См. «Ж урналы и Протоколы Предсоборнаго П р н с у т с т я », т. IV , стр. 125а.
3) Особенно поучительный образчикъ сего по д^лу о докторств'Ь проф. А. А. 

Бронзова гаг. в ъ  «Журналахъ совета  С.-Петербургской Д уховной  Академш > за 1899— 
1900 г. (Спб. 1902), стр. 1 9 8 -1 9 9 .

4) Нельзя еще не изумляться, что, говоря т а т я  вещи, челов^къ забываетъ о сво­
ихъ коллегахъ— «философахъ», которые прюбрЪли докторешя степени обычнымъ закон­
ны мъ порядкомъ... В'Ьдь выходптъ, какъ будто эти профессора пренебрегали своимъ 
обязательнымъ «д'Ьлоиъ», изменяли «прямому долгу» и т. под. Что подумать и сказать 
объ этомъ?...

5) См. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Присутств1я», т. IV , стр. 125а.
6) См. въ «Христ. Чтенш» 1906 г., JV» 5, стр. 750.
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дидатовъ <-богослов1я»... Значить, зд'Ьсь вся причина въ субъективныхъ 
особенностяхъ, хотя бы и совершенно уважительныхъ.

3) Съ принцитальной стороны насъ уб'Ьждаютъ, что «между си- 
стематическимъ богослов!емъ и философ1ею существуетъ органическая 
связь» *), что вторая есть самая верная союзница и надежная помощ­
ница перваго, и многое другое въ этомъ умплительномъ тоне 2). Однако 
факты удостоверяюсь совсЬмъ противное. Мы ведь опытно осве­
домлены, что психологи даже вторыми рецензентами отказываются 
читать диссертацш по общимъ вопросамъ этики, такъ какъ—де это 
не относится къ ихъ спещальности, и, продержавъ безплодно для 
себя и для д'Ьла около полугода, сваливаютъ подобные труды 
на руки библеистамъ... Впрочемъ, отъ воспоминашй безопаснее 
обратиться къ объективнымъ аргументами Беру спещальную статью 
наиболее усерднаго ратоборца за «философская» академическая сте­
пени 3), посколько она является п оффищальною ходатайственною 
запиской отъ С.-Петербургской Академш въ Св. Синодъ 4), а затемъ 
поступила въ У-ю «предсоборную» секцш. Здесь проповедуется какая-то 
«духовная фплософ!я» (стр. 766. 774), которая всего ближе стоить къ 
богослов1ю (стр. 768), но первой усвояется «совершенная самостоятель­
ность» (стр. 772), при чемъ произойдетъ «определенное разгранпчеше 
богословскаго отделешя и философскаго» (стр. 7 7 2 — 773). Въ результате 
проектируется въ Академшхъ «философскш отделъ» при равныхъ съ 
богослов1емъ «признакахъ и прерогативахъ своего спецтлънаго ученаго 
самоопредплешя» (стр. 752) и при «полной самостоятельности и свободе 
научныхъ изысканш, со всеми ихъ „правовыми*1 последств1ями» для 
«науки разума— философш» (стр. 760). Такимъ образомъ, въ академи- 
ческомъ самосознанш, которое должно быть тожественнымъ въ самомъ 
себя и объединяющимъ все проявлешя, водворяется уже особое «само- 
определеше», а это въ корпе разрушаетъ натуральную целостность 
духовно-академическаго обучешя. Понятно, что при такихъ услов!яхъ 
«философ1я» возносится въ Академ1яхъ на одинъ уровень съ богосло- 
В1емъ, какъ независимая величина. Тогда неудивительно слышать далее, что 
«для „высшей11 степени б о г о с л о в с к а г о  образовашя или просвещешя, 
для выработки въ воспитаннике академш постояннаго, всепроникающаго 
и такъ сказать безапеллящоннаго (?) б о г о с л о в с к а г о  умонастроения и 
умоначертатя» необходима именно философ!я (стр. 757) наравне съ 
богослов!емъ (стр. 7 5 7 — 758), почему они будутъ «совершенно равными» 
и «одинаково соподчиненными» какой-то «главной» академической «цели» 
(стр. 758). Здесь «философ!я» прямо обособляется и на самомъ бого­
словскомъ отделенш формируется въ «полноправную группу» со строгою

г) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутствия», т. IV , стр. 138а.
2) См. ibid. IV , стр. 138. 1886.
3) И. д. доцента А . II. Высокоост ровскто, О праве духовныхъ акадезпй присуж­

дать учения степени по философскимъ ваукамъ въ «Христ. Чтенш» 1906 г., Л» 5,
стр. 7 4 8 —777.

*) См. irpioo;i;enie къ «Журналамъ совета С.-Петербургской Духовной Академш»
за 1905— 1906 годъ при «Христ. Чтенш» 1907 г., Лг 5 (и отдельно, Спб. 1907), стр. 141.
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«самодовлеемосию» (стр. 752), требуя введешя въ Духовныя Академш 
«н'Ькоторыхъ физико-математическихъ наукъ, хотя бы въ виде основъ 
естествознатя и основанш высшей математики, равно какъ и наукъ со- 
щологическихъ» (стр. 7 5 2 —753).  Но два, равно «самоопределяющееся» 
и «самодовлеющее», члена по необходимости бываютъ одинаково обяза­
тельными другъ для друга въ общемъ служенш. По силе этого «фило- 
соф!я» делается не менее нужною и заправляющею для богослов1я, 
чемъ и наоборотъ. Отношешя неизбежно перевертываются,— и теперь 
сама вера оказывается «въ подобной вспомогательной роли» по сравне­
ние съ разумомъ (стр. 767), ибо «голосъ его способенъ руководить 
верою» (стр. 763). Тутъ последняя незаметно разрешается въ верующую 
или самоуверенную разумность, откуда естественно, что въ «самой вере 
усматриваютъ разумъ ж е» (стр. 767), стараясь обосновать этотъ тезисъ 
апокрифическимъ текстомъ Писашя: «верою ироразумеваемъ» (стр. 767), 
котораго въ такой форме нигде въ Библш не существуетъ (см. Евр. XI,
3). При этомъ съ необыкновенною страстностш эксплоатируется биб- 
лейскш эпизодъ объ Агари и Сарр! (стр. 7 6 0 — 762), бывшимъ яко бы 
«одинаково женами отца верующихъ Авраама» *). Съ объективной точка 
зрешя такая симпаия академическихъ «философовъ» совершенно непо­
стижима. Этотъ примеръ, пущенный въ подобный утилитарный оборотъ 
1удейскимъ еретикомъ Филономъ, применялся имъ для аргументами не- 
котораго пропедевтическаго соучасия философш въ богословской сфере, 
какъ въ этомъ именно смысле онъ употреблялся и всеми церковными 
писателями— согласно прямому значенш подлиннаго библейскаго разсказа, 
а намъ теперь хотятъ внушить, будто этимъ утверждается философское 
равноправ1е въ самомъ богословш со всеми спещальными его дисцип­
линами... Тутъ всего менее убедительности и елпшкомъ много субъек­
тивной уверенности по известной акыоме: quod volumus, credimus И- 
benter...

Впрочемъ, мы не входимъ въ разборъ отмеченныхъ положенш и 
подчеркиваете ихъ только для нагляднаго освегцешя принцишальной 
истины, что даровате ученых?, степеней по «ф илософ скими академическит  
дисциш инамъ ргъшителъно протнворгьчитъ самой природгъ Духовныхъ  
Академ ш , какъ спещалъно богословскихъ православныхъ учреж денш. И 
можно ли сомневаться въ этомъ, разъ академическая «философ!я», про­
возглашаемая «свободною» 2), изъявляетъ энергическое притязаше на 
собственное «самоопределеше», независимую «самодовлеемость» и успеш ­
ную конкуррентность разума съ верою въ самой богословской области? 
А вместе съ этимъ аппеллируется въ пользу одинаковыхъ правъ и для 
другихъ общеобразовательныхъ академическихъ наукъ 3), при чемъ ре­
комендуется для Академш учения степени лишь по тремъ богословскпмъ 
группамъ и, по крайней мёре, по пяти светскимъ 4). Будетъ ли испол­
няться тогда основное академическое предназначеше, где— даже по сло-

*) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутств1я>, т. IY, стр. 1886.
2) См. ibid. IV , стр. 1886.
3) См. въ «Христ. Чтенш > 1906 г., Л» 5, стр. 775, и ср. выше стр. 33—34.
*) См. «Сводъ проектовъ»..., стр. 35, § 144.
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вамъ апологеговъ философскаго сепаратизма—и теперь «свЪтсше настав­
ники составляютъ 5/12 общаго числа наставниковъ» а), если изъ нашихъ 
Духовныхъ Академий станетъ выходить больше «ученыхъ» «философовъ», 
«гражданскихъ историковъ», «словесниковъ», «филологовъ», чемъ бого- 
слововъ-спещалистовъ? Я думаю, ответь безспоренъ и именно въ томъ 
смысле, что присуждение светскихъ ученыхъ степеней Академ1ями безу­
словно не мирится съ исключительною щЬлш ихъ прямого богословскаго 
служешя.

4 ) Съ другой стороны, это не менгъе песовмж тимо и со вспомога- 
телънымъ положетемъ вспхъ свгьтскихъ дисциплина въ учебно-образова- 
тельномъ академическомъ ст роп. Подобная роль ихъ принималась всеми 
безъ соответственныхъ возраженш 2). Въ такомъ случае соподчиненное, 
стремясь къ равенству съ главнымъ, превышаетъ свои «правовыя» пол- 
номоч1я и забываетъ о своихъ ближайшихъ функщяхъ, ради которыхъ 
оно и допускается. Служебныя науки обратятся въ кардинальныя съ 
тенденщею къ несколько доминирующему господству надъ основными, 
какъ мы видели это съ неотразимостпо по опытамъ нарочитой аргумен­
тами въ защиту правъ академической «философш» на собственныя 
ученыя степени, когда, при томъ же, въ богословскихъ Академ1яхъ были 
бы компетентными судьями ученыхъ достоинствъ философской или иной 
светской диссертацш не все члены корпорацш, а только тесный кружокъ 
коллегъ по данной спещальности... Ш тъ надобности прибавлять, что все 
это было бы совершенною ненормальностью.

5) Сверхъ сего, Духовныя Академш , какъ богословстя заведетя, и  
не компетентны присуж дать свптскгя ученыя степени, которыхъ вполне 
справедливо не будутъ признавать друпя заинтересованныя учреждешя. 
Ссылаются 3), что, напр., «философ!я» поставлена и представлена въ 
Академ1яхъ шире и основательнее, чемъ въ Универсптетахъ, потому что 
въ первыхъ имеются три философскихъ преподавателя, а во вторыхъ 
всего лишь одинъ (умалчивая о приватъ-доцентахъ). Пусть такъ, но ведь 
правоспособность къ извЬстньгмъ ученымъ «одарешямъ» определяется 
совсемъ не количествомъ людей, работающихъ въ родственной области, 
где иногда одинъ человекъ делаетъ больше и лучше цЬлаго десятка... 
Иначе, каждый организованный философскш кружокъ съ значительнымъ 
контингентомъ членовъ могъ бы претендовать на нрисуждеше ученыхъ 
степеней по своей отрасли тверже и успеш нее всехъ нашихъ АкадемШ, 
взятыхъ вместе... Здесь напраспо и ошибочно смешивается фактическое 
положеше съ юридическою компетентностш. Последняя лее всегда условли­
вается не самыми лицами и не численностш ихъ (не редко не отве-

*) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутспия*, т. IV, стр. 1246".
2) Ср. выше стр. 3 —3. 49—50. См. подробнее у проф. 21. Д . 2 [урет ова, Проэктъ 

устава православныхъ Духовныхъ А каде1пй, стр. (4— )6 : «Св4тстя каеедры въ Духовныхъ 
Акаде>пяхъ всегда были и будутъ какими-то оторванными отъ Университета жалкими 
лохмотьями настоящей науки и, какъ таковыя, по меньшей м1.р1; безполезными и излиш­
ними, если только можно ручаться въ безвредности всякаго излишества и всякой без- 
иолезности... Поэтому вс'Ь существующая въ Академ1яхъ св^тсгая науки надо преобразить 
въ бол'1'.с имъ соотв^тствуюшдя или сродныя богословстя»... Ср. и стр. 32. 35.

3) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутств1я», т. IV, стр. 186а.



чающихъ своему прпзванш), но исключительно природою всего учреж- 
дешя, въ цЬломъ своемъ составе правоспособнаго для своего собственная  
предназначешя. А «философ!я» и проч!я св^тсюя академичесшя науки 
суть дисциплины гуманитариыя, почему ихъ ученость законно и такси- 
руетъ гуманитарный институтъ въ Universitas omnium litterarum huma- 
narum. Наборотъ, Духовныя Академш являются богословскими заведе- 
шями и потому правомощны къ ученымъ «промощямъ» только въ бого- 
словш. Это я считаю довольно акаоматичпымъ и не нул;дающимся въ 
подробномъ раскрытш *).

6) Указываюсь, паконецъ, на затруднительность светскихъ акаде­
мическихъ преподавателей въ прюбр'Ьтенш ученыхъ богословскихъ сте­
пеней, говоря, что «философамъ» весьма трудно быть спещалистами хоть 
по некоторымъ богословскимъ дисциплинамъ 2) и развернуть свое «на­
учное творчество» при отсутствш отвечающихъ ему индивидуальныхъ спо­
собностей и расположен^ 3). Такое состояше крайне прискорбно... больше 
для академическаго дела, ч4мъ для лицъ, которыя начипаютъ тракто­
вать о своей обиженности уже по включенш въ штатъ профессорской 
академической коллегш, между тЬмъ это должно быть имъ известно ранее 
и лишь тогда могло оправдывать предъявлеше своихъ условш, а не после 
добровольная п р и н я т  узакопенныхъ нормъ. Къ счастш, приведенный 
тезисъ не подтверждается фактами, ибо отъ светскихъ академическихъ 
профессоровъ мы имеемъ много богословски-ценныхъ трудовъ, которыми— 
иногда резонно— гордится русская богословская наука. Ненормальность 
по этой части стала водворяться у  насъ въ последнее время—и она 
заключалась въ томъ, что разными сепаратными циркулярами принуждали, 
чтобы все академпчеаия диссертацш писались непременно на «строго 
богословсшя» темы. На этой почве родилось въ Россш не мало курьез- 
ныхъ сочинешй, где светское содержаше искусственнно и неуклюже 
расшивалось нищенскими богословскими заплатами 4), хотя нужно было 
только съ обстоятельности разъяснить богословскш интересъ данной 
ученой работы. Такая воюющая и абсолютно вредная аномал!я по при­
скорбному недоразумешю культивируется доселе. Ее необходимо устра­
нить, заменпвъ требовашемъ, чтобы академичесшя диссертацш имели 
богословскую пригодность, которая должна быть документально раскрыта. 
При такомъ условш не будетъ особыхъ препятствий къ ученому движе- 
нио светскихъ академическихъ преподавателей. «Философы» академпчесше 
свидетельствуютъ обратное, но иное мы впдимъ у ихъ западныхъ коллегъ. 
Отмечу немнопе «живые» примеры. Знаменитый историкъ древней грече­
ской философш Целлеръ извЬстенъ разнообразными богословскими^ тру­
дами п еще недавно (въ 1899 г .)— 85-лЬтнимъ старикомъ— опублико- 
валъ трактатъ объ эссенизмЬ, т. е. по вопросу, доставившему Кл. А.

*) Ср. еще у проф. М . Д . М урет ова , Проэктъ устава православныхъ Духовпыхъ 
АкадемШ, стр. 37.

’л) См. вт. < Христ. Ч тети *  1906 г., Лг 5, стр. 776—777.
•’ ) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутств!я», т. IV , стр. 189-
4) Объ одномъ iip iiM ip i этого сорта см. въ сборник* «Духовная школа» (М осква 

1906), стр. 344.



Чемене степень магистра богослсшя отъ Московской Духовной Акаде- 
мщ уже на нашихъ дняхъ. Берлинскш профессоръ «философш» Пауль- 
сенъ издалъ «Этику», важную вообще для богословской морали и серьезно 
обсуждающую соответственныя новозаветный учешя, какъ и Коненга- 
генскш философъ Гэфдингъ. Глава и основатель современной научной 
экспериментальной психологш— Вундтъ подарилъ насъ тоже «Этикой», 
богословская ценность которой безспорна. После этого можно ли согла­
ситься, что наши «философы» стеснены до безвыходности въ своей ученой 
«промоцш»? А если такъ бываетъ, то позволительно спросить и задумать­
ся, отъ существа ли дела зависихъ все это, или отъ чего-нибудь другого?...

7 ) Нельзя въ заключеше умолчать, что светсие академичесше препо­
даватели, желанлще замкнуться въ узтйя рамки своихъ гуманитарныхъ 
спещальностей, имеютъ возможность соискатя ученыхъ универсптет- 
скихъ степеней, которыя всеми почитаются равноправными служебно съ 
богословско-академическими. Ученость везде одинакова и ,— уверенная 
въ себе,— не должна требовать ограничений для своего признашя только 
теснымъ кружкомъ «своихъ людей». II не академическимъ бы «фило- 
софамъ» избегать университетскаго суда, разъ они съ такимъ самомне* 
шемъ превозносятся предъ университетскими коллегами, которые платятъ 
имъ за это, кажется, равною монетой... II для получейя докторской сте­
пени аспиранты,— не смогря на обратный утверждешя 1) ,— вовсе не 
обязываются держать особый университетски! экзаменъ 2), хотя послед­
нему иногда съ успехомъ подчинялись и академичесше преподаватели. 
В сяпй  въ гфаве искать докторства при Университете, и тутъ нетъ ни 
малейшаго унижешя въ выпрашиваши милости, коль скоро она юри­
дически обусловлена. Не даромъ же некоторые академичесше профес­
сора, менее самодовольные своею исключительностью, благополучно вос­
пользовались учеными услугами Университетовъ.

Указанныя соображешя ясно свидетельствуютъ, что светсше ака- 
демичесше преподаватели— вопреки ихъ жалобамъ 3)— ничуть не обижены 
въ ученыхъ средствахъ къ поступательному служебному движенно по 
сравнешю со своими богословскими сотоварищами. И если для последнихъ 
отвергнуты Y -мъ отделомъ Предсоборнаго Присутствия4) все (практикуемые 
и проектируемые) обходные путп къ получешю ординатуръ помимо док­
торской степени (см. <Сводъ проектовъ»..., стр. 15, прим. 1), то вполне 
неизбежно это п для первыхъ. Поэтому я решительно не могу принять 
компромисса (въ свое время не аппробированнаго С.-Петербургскимъ 
академическимъ советомъ) о предоставленш светскимъ академическимъ 
профессорамъ ордипарпыхъ должностей за чисто свЬтсшя сочпнетя, 
одобренныя лишь въ этомъ смысле. Во-1-хъ, здесь была бы немалая 
льгота передъ богословами, обязанными пройти нелегкую процедуру по- 
лучешя докторства; во-2-хъ, она не оправдывается действительными труд­
ностями для светскихъ академическихъ педагоговъ въ пользованш обыч­

') См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутств1я>, т. IV, стр. 125.
2) См. ibid. IV-, стр. 1246.
3) См. ibid. IV, стр. 124—125.
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ными средствами къ щпобретешю ордпнатуръ; въ 3-хъ, этимъ способомъ 
было бы окончательно узаконено решительное отчуждете светскихъ пре­
подавателей отъ предназначеннаго для нихъ богословскаго служешя, разъ 
всего можно достигнуть безъ малЪйшаго приспособлея1я къ богослов- 
скимъ иптересамъ; въ 4-хъ, вершителями ординарной правоспособности 
светскихъ преподавателей въ Духовныхъ Лкадем1яхъ оказались бы тогда 
не непосредственные представители последнихъ, а лишь крайне немнопя 
лица изъ ограниченнаго круга спещалистовъ по той или другой свет­
ской группе, вообще слишкомъ ревнивыхъ въ охранеши исключитель­
ной компетентности въ своей сфере.

Изложенные аргументы не являются повостпо и всегда признава­
лись настолько солидными, что все авторитетныя ходатайства о свет- 
скихъ академическихъ ученыхъ степеняхъ (напр., части совета С.-Петер­
бургской Духовной Академш въ конце 1901 года) прямо отклонялись 
компетентною властш— согласно господствующему доселе убеждешю  
весьма многихъ членовъ духовпо-академпческихъ коллепй *).

Въ свою очередь и я вынуясдаюсь научною совестш присоединиться 
къ отрицательному реш етю , которое совершенно неизбЬлсно, если наши 
православныя Духовныя Академш желаютъ оставаться верными своему 
спощально богословскому призвашю и не изменить самой природе своего 
особаго существовашя. А последняго да не будетъ во веки!

') Естественно, что и оправдания обратной мысли не являются повостш  для освЪдои- 
ленныхъ лицъ, какъ видно по приложенному (см. «Журналы и Протоколы», т. IV, стр. 195— 
19(i) BjrtcTi съ моим* «вотумом*» «отдельному мнению». Поскольку последнее пред­
полагает!. и стремится опровергать меня, я вынужден* возразить следующее: 1) Тутъ 
приводятся слишкомъ обиия соображения, применимый къ другимъ светскимъ наукам* 
ничуть не мен^е, чем* къ «философш», почему они не доказываютъ именно того, 
quod erat demonstrandum. 2) Б олее специальна ссылка па общее суж деш е академиче­
скихъ советов*, но а) оно фактически не было «единодушнымъ»,— и это ясно по под- 
писямъ (одной условной и одной неакадемической изъ 7-ми); ведь хотя собирали ихъ 
даж е у лицъ, не бывшихъ при голосовали въ засЬдагии 23-го ноября НК к; года, но все- 
таки не нашлось ни одного представителя Университетовъ, на которые такъ любят* ссы ­
латься въ другихъ аналогичных* случаяхъ (напр., въ пользу двойства ученыхъ академиче­
скихъ степеней), а при «отрицательпыхъ инстанциях*» отрицаютъ и третируютъ ихъ 
(см. выше стр. 64). б) P tn ie iiie  С.-Петербургской академической коммиссш вовсе не 
благоир1ятно притязашям* «отд-);льнаго зпИнпя». Тамъ допускалась лпшъ уст упки  
требованиям!. объ академическихъ св+>тскихъ ученыхъ степеняхъ, но только для вспхъ 
i p y n tn  ат т скихъ прчож товь и  подъ непремгьнпымъ услов\ехъ  о б р а за тя  словеспо-фило- 
софскаго «факультета», который былъ бы комнетентенъ и ответствен!, въ этомъ дф.лё (см. 
приложеше къ «Журналом* совета С.-ПетербургскоВ Духовной Академш» за 1905— 1906 г., 
стр. 57—69). Вотъ здесь-то и характерно, что (но мотивом*, которые остались не­
ясными и тогда и для V-ii секши П редсоборнаго Присутств1я) сами ж е «философы» 
нарочито п о с т а р а л и с ь  «провалить» этотъ излишне благоволителышй проектъ 
(см. ibid., стр. 80 —87 и въ «Журналахъ и Протоколахъ П редсоборнаго Присут- 
ствы». т. IV, стр. 138— 140) и темъ устранили единственно ращональный фундамент!, 
для своихъ страстныхъ вожделеш й, слишкомъ выдвинувъ свои частные интересы въ 
ущ ерб* совершенно равноправным!, коллегамъ своимъ, не м енее полезным* для Ака- 
деш й и для богослотя (ср. «Журналы и Протоколы», т. IV, стр. 1246)... Это ли не 
аргументъ для философскаго верховенства при обидиомъ сепаратизме даж е отъ другихъ 
светскихъ дийщилинъ?... Въ итоге, и генезисъ утрируемаго <н и зш ем *> «единодупйя» 
(о чемъ можно бы сказать нечто подобное сообщенному на стр. 52. 64—65) вовсе 
не говорить за псключителызыя «философсюя» нретеизш," если и пе уничтожает* ихъ 
прямо. П «философам*» академическим* надо бы знать, помнить к строго применять, 
что истина всегда утверждается своею внутреннею состоятельностш , а  не спорными 
цифрами случайныхъ нлебисцитовъ...
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Учебный Комитетъ при СвятЪйшемъ С у н о д Ъ и  состояше 
духовной школы— въ исторической перспектив! *)•

A m ien s P la to , se d  m a g is  arnica v eretas... 
гГ~£р nav ta  yj aXrftzict... MsfdXY] r, aXrfiv.cc y.oct
oirep'cyjet.
vEa5pct; A' (2 Ездр., I l l  Esdr.) I ll, 12. IV', 41.

Обсуждая Учебный Комитетъ, какъ главнМпш”! заправляклщй 
оргаыъ духовнаго образования въ православной Россш, мы вместе съ 
тёмъ по необходимости и осуждаемъ его / но для этого нужно брать 
все дЪло въ исторической перспективе, въ связи съ разнообразными 
услов1ями и последовательными изменешями последнихъ 2). Съ этой 
стороны данный институтъ рисуется намъ далеко не въ одинаковомъ
CBiri.

Учебный Комитетъ преемствовалъ Коммиссш Духовныхъ Училищъ 
(1 8 0 8 — 1839 г.г.) и Духовно-учебному Управлению (1839 — 1867 г.г.) 3).
О второмъ известно, что оно функцюнировало <въ качестве главнаго 
исполнительнаго места по поставлешямъ и распоряжешямъ, относящимся 
къ образовашю духовнаго юношества». Это не соответствовало жизнен- 
нымъ потребностямъ духовной школы 60-хъ годовъ минувшаго столе- 
т1я, и графъ Д. А. Толстой по сему предмету писалъ следующее: «Оче-

') J[астояшдй трактата но первоначальной редакцш (—въкачество «доклада»— ) при- 
лож енъкъ журналу Л» 29 У-го отдела Предсоборнаго Прпсутств1Я п напечатанъ въ «Ж ур­
налахъ и Протоко.тахъ» посл*дняго (т. IV, стр. 239—271), гд* (на стр. 2276. 2286. 2 2 0 .230а. 
234. 2366) помещены еще мои мелшя зам*чаш я. По поводу его отъ авторитет- 
ныхъ и компетентныхъ лпцъ пат. сам ихъ разнообразныхъ сферъ я получилъ много p t -  
шительныхъ выраженш соч ув сш я  и одобреш я, а характеристика реферата дана (по 
корректур*) проф. А л . II. Лебедсвымъ въ «Богословскомъ В*стпик*» 1907 г., .V; 5Г 
стр. 153,,.165 ,. Этого мн* пока внолн* достаточно для моего ириншппальнаго оправда- 
тпя и для нравственнаго удовлетворешя въ виду исключительныхъ услов1й ироисхожде- 
шя и опублнковащя моей работы...

2) Для сего имеется въ печати только зам*тка С. И. М пропольскаю  «Двадцати- 
нятил*т1е Учебнаго Комитета при Св. Сгпод'Ь (1867— 1892 г.)» въ .\«-р* 23 «ПрибавленШ къ 
ЦерковнымъВ*домостямъ» за 6-е ш ня 1892 года (стр. 8296—8846), а у насъ подъ руками 
была еще статья покоинаго (+ 4-го ш ня 1906 года) помощника правителя д*лъ Учеб­
наго Комитета А . Г . Болдовскаго, которая появится въ соотв*тствующемъ том* 
«Православной Богословской Энциклопедш». Первая написана челов*комъ знающимъ, 
но, къ сож ал*нш , проникнута слишкомъ юбилейно - ианегирическимъ тономъ, что Коми­
тетъ «старался стоять на высот* иоложешя и бить ревностнымъ исполпителемъ», д*й- 
ствовалъ обстоятельно, безотлагательно и пр...

я) О первой, а частно и о второмъ см. у + проф. II. Л  Чнстотча, Руководяшде 
д*ятели духовнаго просв*щ ешя въ Poccin въ первой половин* текущагв (X IX -го) сто ­
л б я :  Коммиссм Духовныхъ Училищъ, Спб. 1894, и у В . Ы. С ам уилова  въ «Прибавл. 
къ Церк. В*дом.» №  7 за 12-е февраля 1905 г., стр. 280—289. Ср. еще у Ф. Н . Б п ляв-  
скаю , 0  реформ* духовной школы, часть I (Снб. 1907), стр. 36— 145. Крайне ж ела­
тельно, чтобы этотъ посл*днш  авторъ посп*гаилъ издать и вс* доступные ему подлин­
ные матер1алы съ необходимыми реально-историческими комментар1я5Ш.
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видно, Святейшему Сгноду необходимо иметь по этимъ д'Ьламъ не 
исполнительное унравлеше, а такое учреждение, которое само могло бы 
обсуждать учебные вопросы, занимаясь этимъ дйломъ исключительно и 
постоянно, и результаты своихъ обсужденш представлять на утвержде- 
Hie СвятМшаго Сгнода [— безъ уноминашя хотя бы о малгЬйшемъ по- 
средствЬ Оберъ-Прокурора!— ] и которое вместе съ темъ могло бы 
производить чрезъ своихъ членовъ ревизш взаменъ назначавшихся до­
селе отъ академическихъ Правленш и совершавшихся за неимешемъ 
свободныхъ для того людей редко и не вполне обстоятельно» 1). Въ 
этомъ именно смысле и открыть былъ «при  Святейшемъ Сгноде» 
«Учебный Комитетъ» на основаши особаго о немъ «Положешя» 2), санк- 
щонированнаго Государемъ Пмператоромъ Александромъ II 14-го мая 
1867 года.

Какъ видимъ отсюда, первоначальный предначертания были 
столь же широюя, сколько и высошя. Къ не^частю, при выполненш 
ихъ Учебный Комитетъ съ самаго начала очутился въ совершенно 
ненормальныхъ услов!яхъ. Будучи вспомогательнымъ органомъ соб-

i ственно Св. Синода, онъ п о  з а к о н у  лишенъ былъ прямого обще- 
шя съ последнимъ, ибо все комитетская «заключешя поступаютъ» туда 
«на разсмотреше и зависящее распорялсеше (лишь) чрезъ предложешя 
Оберъ-Прокурора» (§ 14 «Положешя»), чрезъ котораго происходятъ и 
все снош етя «съ высшими местами и лицами» (§ 11). Сверхъ сего, 
прокурорская власть оказывалась на одномъ уровне съ синодскою, по­
скольку была уполномочена давать Комитету обязательныя поручения 
наравне со второю (§ 11). Въ результате являлось неизвестнымъ, кто 
спещально ведалъ духовнымъ просвещешемъ въ Россш, — и по самому 
существу Учебный Комитетъ вынуждался къ механически-приспособи- 
тельному колебашю между двумя силами, которыя далеко не всегда 
были согласны и не во всемъ действовали солидарно. Комитетъ, прин- 
цишально лишенный независимой и ответственной инищативы, заранее 
обрекался на печальную роль переметной сумы, а на практике долженъ 
былъ ливировать между Сциллой и Харибдой, фактически не редко по­
падая «изъ огня да въ полымя»... Въ этомъ заключается грустная тра- 
гедгя всей комитетской исторш. Печальные плоды подобнаго строя быотъ 
въ глаза на всемъ протяжении и во всехъ сторонахъ, но эти дефекты 
столь близки и ощутительны для насъ, что, характеризуя общее, необ­
ходимо бываетъ иллюстрировать его индивидуальными примерами и по 
нимъ оценивать самый принципъ. Отсюда естественно, что и мною бу­
дутъ затрогиваться слишкомъ реальные случая, которые человеческая 
ассощащя склонна пр1урочивать къ извести ымъ лицамъ, сваливая на 
нихъ все беды. Посему категорически предупреждаю, что все это р е­
шительно чуждо моимъ намерешямъ. Я прекрасно понимаю, что не

*) Но см. ниже стр. 120.
2) См. его и въ брошюр’Ь «Положеш е объ Учебномъ Комитет!; и штатъ онаго съ 

относящимися къ нимъ последующими узаконеншми и ра.г!ъяснешями> (Спб. 1907), 
стр. 3—6.

а
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призванъ ни судить, ни казнить людей пли сводить личные счеты, 
какихъ съ Комитетомъ не желаю иметь... Отъ меня требуютъ лишь сооб- 
ражешй, наблюдешй, указанш. Однако вс'Ь разсматрпваемыя собыпя 
еще живы для насъ, и замечашя о нихъ неизбежно получаютъ индиви- 
дуалистическш колоритъ конкретныхъ ссылокъ. ТЬмъ не менее личности 
играютъ здесь второстепенное значеше,— и я глубоко убежденъ, что 
мнопя изъ нихъ были безъ вины виноватыми, невольно страдавшими 
отъ коренной фальши въ самой системе. Но по этой причине послед­
няя всего нагляднее обрисовывается по степени своей практической 
«пригодности» именно реальными актами комитетской корпорацш, о ко­
торой нельзя и несправедливо умалчивать, если отъ этого хирело и 
чахло самое духовно-учебное дело. Ilavxa os! Ai&ov xiveiv хата T T jv  T T G ip o ifu a v, 
шате то abj&s; sSeopetv 1)< Въ такомъ освещенш все мои намеки теряютъ 
индивиду алистичешй смыслъ и должны быть комментируемы единственно 
въ качестве фактическихъ свидетельствъ о ненормальности самой при­
роды Учебнаго Комитета.

Впрочемъ, на первыхъ порахъ принцишальныя неудобства не обна­
руживались рельефно и — напротивъ— проектированныя цели находили 
посильное применете, но— къ сож аленш — не прогрессивное, а регрес­
сивное. Въ почти сорокалетнемъ существовали Учебнаго Комитета 
нужно различать два перюда, разделительною гранью которыхъ служит ь 
1884-й годъ. До этого времени была эпоха творческо-созидательной ра­
боты, во многомъ симпатичной и плодотворной. Предстояла великая за­
дача радикальной реформы духовной школы. Недостатки стараго строя, 
осужденнаго HCTopieii и заклеймленнаго отвержешемъ въ самой жизни, 
были слишкомъ осязательны и не требовали особыхъ подвиговъ для 
своего устранешя. Посему Учебный Комитетъ справедливо сосредото- 
чилъ преимущественное внимаше на организащонной части. Центромъ 
всего были учебные планы, где достигнуты несомненные успехи по 
сравнению съ предшествующимъ. Учебныя программы этого времени, 
безспорно, выше прежнихъ,— и позднейппя только ухудшали ихъ съ ро­
ковою систематичностш (см. ниже стр. 87 ,4. 96 сл.). Всегда наблюдалась воз­
можная заботливость и о томъ, чтобы оне проводились и выполнялись съ 
одушевленною целесообразностпо. Здесь заметна тщательность въ подборе 
надлежащаго преподавательскаго персонала. Академш того времени не имели 
разрядныхъ списковъ для выпускаемыхъ кандидатовъ и не доставляли 
механическаго удобства для ихъ распределешя по чисто формальному 
ариеметическому принципу. Необходимо было обсуждать этотъ вопросъ 
по существу въ каждомъ конкретномъ случае,— и для сего прекраснымъ 
посоШемъ являлись «отделенсыя» академичесшя классификацш, кото­
рыми безошибочно намечался кругъ спещальной компетенции и личныхъ 
научныхъ симпатШ всякаго академическаго питомца. Поэтому тогдашше 
преподаватели прочно сидЪли на избранныхъ местахъ и— вопреки позд- 
нейшимъ преемникамъ— не перепархивали поптичьи съ каеедры на ка- 
еедру, не смотря на свое убогое до нищенства положеше. Такъ— взаим-

') В . Theodoreti E r a n iste s , dial. II: M ign e, gr. ser. t. L X X X III , co l. 165C.
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нымъ coniacieM'b образовательныхъ идей и соотв’Ьтствующихъ педагоговъ— 
зараждался новый организмъ духовной школы. Но пока это былъ лишь 
ростокъ, нуждавппйся въ неослабномъ уходе, чтобы не погибнуть за­
долго до зрелости или не принять ложнаго направлешя. И Учебный 
Комитетъ, хорошо понимая эту сторону, попечительно следить за своими 
насаждешями. Это были его собственныя детища, доропя для высшаго 
духовно-учебнаго управлешя во всехъ мелочахъ и реальностяхъ факти- 
ческаго уклада. Естественно, что— подъ видомъ ревизоровъ— посылались 
на места не грозные олимшйцы бюрократическаго всли'йя, а любянця и 
опытныя няньки, способныя и готовыя помогать добрымъ сов'Ьтомъ и автори- 
тетнымъ указашемъ, но не холодными прещешями и страшными карами. 
Самъ я, напр., съ искреннею благодарности) вспоминаю почившаго С. В. 
Керскаго1), который къ заброшенной мелюзге Никольскаго Духовпаго Учи­
лища (въ Вологодской губернш) обнаруживалъ трогательную заботливость, 
входя во всЬ наши рябячесюе интересы и нужды. Даже суровый по внеш­
ности позднгЬйшш ревизоръ съ ухватками такихъ членовъ новейшей форма- 
дш — Степ. Исид. Лебедевъ 2) не чуждъ былъ сердечныхъ порывовъ, хотя 
нагонялъ на Вологодскихъ семинаристовъ немало фалыииваго ужаса сво­
ими безцеремонными и грубыми покрикивашями на всехъ и на все. При 
подобныхъ услов!яхъ и ревизорсюе отчеты не были мертвыми бумагами. 
Въ нихъ до известной степени отражалась подлинная духовно-школьная 
жизнь, которая лучше всякихъ канцелярски-красивыхъ фразъ говорила, 
что у нея есть хорошаго и полезнаго для обезпечешя дальнейшаго про- 
цветашя. Эти отчеты были настоящими педагогическими трактатами или 
«томами» 3) съ массою яркихъ наблюдешй и удостовЪренныхъ сообра- 
жешй. Въ компетентныхъ источникахъ сообщается, что таковы именно 
были донесешя С. В. Керскаго, которыя «составляли целую библютеку 
педагогическихъ заметокъ и матер1аловъ • для исторш духовнаго образова- 
т я  въ Россш» *). Впрочемъ, это не сопровождалось задержками въ не- 
посредственныхъ педагогическихъ меропр1ят!яхъ, ибо ближайнпя указа- 
шя и соображешя давались тотчасъ же и въ печатныхъ оттискахъ раз- 
сылались по учебнымъ заведетямъ, где чрезъ библштеки были доступны 
всемъ, не исключая воспитанниковъ, а после этотъ порядокъ прекратился 5).

*) Скончался въ С.-Петербург^ 1-го октября 1903 года: см. «Прибавл. къ Церк. 
В'Ьдом >. № 41 за 11-е октября 1903 года, стр. 1583— 1585.

а) Скончался во время ревизш въ Пенз^ 16-го апреля 1882 года: см. «Церковный 
ВЪстникъ» Лг 19 за  8-е мая 1882 года, стр. 9.

3) См. «Прибавл. къ Церк. В'Ьдом.» 1892 г ., № 23, стр. 840а.
*) Проф. II. В . Зиаменскт, Истор1я Казанышй Духовной Академш , т. III (Казань 

1892), стр. 380.
5) Весьма знаменательно, что печаташ е ревизорскихъ отчетовъ совершалось и 

прекратилось исключительно по распоряжеш ю Ооеръ-Прокурора: см. «Прибавл. къ Ц егк. 
В'Ьдом.» 1892 г., .N° 23, стр. 840а. Любопытно по сему предмету и опред’Ьлеше Св. Си­
нода отъ 14—24 декабря 1883 года (т. е. предъ самымъ введешемъ нын’Ьшнихъ духов­
но-учебныхъ уставовъ) за № 2.593; оно гласитъ: «печаташе полныхъ ревизорскихъ отче­
товъ но ревизш духовно-учебныхъ заведеш й, какъ оказавшееся [почему?] въ настоящее 
время [—для 1884-го и сл'Ьдующихъ годовъ это безусловно в’Ьрно!—], по заключенно 
Учебнаго Комитета [— и, значитъ, для него!— J при Свят^йшемь С унодЪ, не вполн$ ц4- 
лесообразнымъ [—т. е.?— ], прекратить и взам^нъ сего, по M iipi надобности, а не въ
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Совокупностш всЬхъ отм'Ьченныхъ факторовъ выяснялось, что Учебные 
Комитетъ имйетъ своего спещальнаго д4ла более, чемъ «по горло»,— 
и онъ особенно сосредоточивался на своей прямой задаче, не отклоняясь 
много въ сторону и не увлекаясь излишне тенденщями кь бюрократи­
ческому самовозвеличенш, чЪмъ после чрезмерно страдало данное учреж- 
деше, забывшее, что мишурное превознесете, попирающее свои обя­
занности, и смешно, и грешно, и гибельно, а скромность интенсивной 
работы въ соподчиненной области есть истинная слава всякаго участника 
общаго церковно-государственнаго просв’Ьтительнаго строешя...

Это не было понято и остановлено своевременно, откуда грустныя 
поыгЬдствы явились съ.фатальною неизбежности). При неестественномъ 
и непосильномъ расширенш своей компетенцш Учебный Комитетъ ока­
зался безъ достаточныхъ средствъ, чтобы продуктивно справляться съ 
живымъ педагогическимъ дЪюмъ. Для поддержания своего вн^шняго до­
стоинства ему по необходимости пришлось замкнуться въ чисто бумаж­
ной сферЬ, такъ какъ онъ не хот’Ьлъ покинуть широкое поле и возвра­
титься на «тесный путь»— къ своей собственной педагогической роли. 
Къ тому же обнаружились важные дефекты по воспитательной органи- 
зацш духовной школы. Эта часть вообще была въ изрядномъ пренебре- 
жеши у прежняго Учебнаго Комитета и къ концу перваго перюда до­
стигла большого разстройства и многихъ аномалШ. Нужно было напра­
вить творческое вл1яше на эту главнейшую область духовно-школьной 
педагогш и постепенно устранять недостатки, пользуясь добрымъ насл'Ь- 
д1емъ прошлаго въ другихъ отношешяхъ. Но Учебный Комитетъ уже 
потерялъ здоровое чутье и не желалъ сойти съ гладенькой бюрократи­
ческой дороги; да и временами къ 80-мъ годамъ радикально изменились. 
Началисьновыя веяшя — каицелярскаго правлешя, бюрократической центра- 
лизацш и самомнительно-чиновничьяго педовгЬр1я ко всякимъ м^стнымъ 
органамъ. Неудивительно, что воспитальные недочеты духовной школы 
наружно вполне оправдывали эти тенденцш, а Учебный Комитетъ прямо 
и решительно стремился навстречу имъ и самъ помогъ своему крушенш.

При такихъ предзнаменовашяхъ открылась съ 1884 года вторая 
эпоха. Ея деятели находились въ довольно невыгодномъ положенш по 
сравнению съ тонерами возникшаго Учебнаго Комитета. Тамъ для всехъ 
было безспорно жалкое убожество духовно-школьныхъ институтовъ, и 
упразднеше последнихъ принималось всеми сочувственно— съ готовностт  
поддерживать и осуществлять обновительныя реформы, за которыя энер­
гически высказывался громкш голосъ самой жизни. Теперь все было 
иначе. Духовная школа была не настолько плоха, чтобы ее уничтожить 
съ легкимъ сердцемъ, и на акты систематическаго подозрешя она отве­

опредфленные сроки [—когда вздумается?— ], печатать въ форм* циркуляровъ [— пре­
вращая отчетныя замечаш я въ законополагаюпия предписаш я—] только об пая руко- 
водственныя указашя и распоряжеш я духовно-учебной власт и  [sic!], кашя потребуют­
ся по ревиз1яыъ членовъ-ревизоровъ, а равно и разъяснетя  вопросовъ, возбуждаемыхъ  
практикою духовно-учебныхъ заведенш, дабы таковыя могли быть известны и всЬмъ 
прочвмъ I—кому или чему?— ], для соотв+.тственпаго въ подобныхъ случаяхъ исполнет я  
и руководства»... См. въ брошюр^ «П оложеш е объ Учебномъ Комитет4> (Спб. 1907), 
Ida- 1 0 - 1 1 .
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чала равнымъ отпоромъ пассивнаго сопротивлешя или энергичнаго про­
теста. Вм'Ъсто дружнаго взаимод1>йств1я постепенно формировался непри­
миримый антагонизмъ двухъ вражДующихъ лагерей, изъ коихъ одинъ 
обладалъ опытомъ (хотя бы отрицательнымъ), другой им^лъ власть дес­
потическую. Доброе соучаспе обоихъ факторовъ прогрессивно вытеснялось 
упорною борьбой. И если везде господствуетъ принципъ, что «сила 
солому ломитъ», то эдесь онъ получилъ нисколько особое применеше. 
Оторванная отъ действительности, власть— по самой своей отвлеченности— 
неспособна заменить живое явлеше и вынуждена подавлять его всяче­
скими нагнеташями сверху. Въ этомъ смысле и Учебный Комитетъ дол­
женъ былъ тянуться къ правящимъ вершинамъ и за свое противоесте­
ственное возвеличеше въ конце концовъ наказанъ былъ темъ, что со­
вершенно превратился въ рабски-послушную «Канцелярш Оберъ-Про­
курора» х). Всякая самостоятельность была потеряна, а выиграли лишь 
комитетсше заседатели, где иногда простые «служилые» чиновники быстро 
двигались по 1ерархической лестнице вплоть дотайныхъсоветниковъ, укра­
шались высокими знаками орденскаго созвезд1я, осыпались крупными доба­
вочными пособ1ями, рентами, квартирными и многими великими и богатыми 
милостями чиновнаго M ipa, когда даже 50-тилетше профессора, воспи- 
тавпие целый рядъ 1ерарховъ до митрополитовъ включительно, едва выхо­
дили действительными статскими советниками безъ особыхъ орденскихъ 
декорацШ и со скромною пешйей на недолгую, истинно маститую старость2)... 
За-то подобные комитетсше чины были безусловно покорными и канце­
лярски ловкими исполнителями всякихъ миёшй и предначзрташй, хотя 
комитетсшя «дела прежде, чемъ достигнуть Сгнода, получали то или 
иное направлеше въ зависимости отъ усм отретя посредствующей [про­
курорской?] власти» 3) и вообще крайне затягивались *). Съ другой сто­
роны, отдаленная власть, воюющая съ живымъ опытомъ, всегда устра­
няется отъ послЬдняго и предпочитаетъ действовать съ нимъ чрезъ мерт­
вое o p y flie  бумаги, которая и накоплялась въ коиитетскихъ архпвахъ въ 
ужасающемъ количестве. Понятно безъ аргументовъ, что здесь предло- 
жен1е точно соответствовало спросу. Съ мёстъ, боявшихся расплаты за 
откровенное слово, поступали одни формальныя донесения и крючко­
творный отписки по готовымь трафареткамъ (см. «Циркуляръ по духовно­

') Ср. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго П р и с у т с т я » , т . II, с т р .550—557; 
т. IV, стр. 2246. См. и ниже стр. 89„.

а) И вообще комитетсше и друп е ч и н о в н и к и  духовнаго ведомства починамъ  
и орденамъ двигаются съ такою стремительною быстротой, какая совершенно недо­
ступна для педагоговъ даж е изъ профессоровъ, при чемъ заслуженные учителя изъ ка- 
тегорн! послед нихъ не могутъ угнаться за своими молодыми учениками, а иногда и 
принцитально лишены всякой надежды на отлич!я, легко добываемыя «канцелярскими 
подвижниками»... Разумеется, все это не важно и мало интересуетъ педагогическихъ 
труженниковъ, если, наир., М осковская Академия прямо проектируете отм ену всякихъ 
орденскихъ декорацш для всего ирофессорскаго состава... Г*мъ не мен*е для характе­
ристики по .ю ж еия вещей полезно указать и на этотъ фактъ несомненной обиды ио 
отнош енш  къ педагогическимъ д^ятелямъ, чтобы вс* видели, въ какомъ пренебреж ены  
находится у насъ духовно-педагогическое служегпе... Ср., впрочемъ, и у проф. А л . П. Л е­
бедева  въ «Богословскомъ В'Ьстник’Ь» 1907 г., .V; 5, стр. 152. 159— 160.

3) См. «Журналы и Протоколы П редсоборнаго Присутств1я>, т. II, стр. 557а.
*) См. ibid. IV , стр. 224б.



—  8 6  —

учебному ведомству» № 18 за 1898 г., стр. 3 — 5), гд! указывалось 
даже точное р а з д а е т е  на графы (idid. № 21 за 1901 г., стр. 9). при 
чемъ строго требовалось соблю дете всЬхъ формъ (ibid. № 10 за 1892 г., 
стр. 3 — 4), а отчеты все-таки посылались неудовлетворительные 1),' не 
смотря на внушешя и напоминашя Комитета (ibid. № 5 за 1889 г., 
стр. 3 — 4; № 18 за 1898 г., стр. 2 — 3; № 20 за 1900 г., стр. 1 3 J 2). 
Въ свою очередь вьгёзжавппе для ревизШ комитетсюе чины заботились 
больше о критик1! , разносахъ и узвлешяхъ и вовсе не доставляли жи- 
выхъ наблюден5й и реальныхъ педагогическихъ указанш. В !дь важно 
было просто отбыть повиность по готовой директив!! И въ этомъ отно- 
шенш бывали поразительныя явлешя, что давались лучпйя рекомендации 
о преподавателяхъ, къ которымъ ревизоръ забЪгалъ на краткое время при 
первомъ ихъ встунленш въ классъ, когда еще не начиналось даже внеш­
нее знакомство съ учениками 3). Невнимательность къ наличному обна­
руживалась иногда въ самомъ курьезномъ вид'Ь. Такъ, одинъ комитетский 
менторъ вместо епарх1альнаго женскаго училища попалъ въ женскую 
гимназш и, яко бы, лишь при прощанш съ начальницею узналъ о своей 
траги-комической ошибк!. Другой перепуталъ свои аттестацш и въ от­
чет! приписалъ ихъ совершенно не тЪмъ лицамъ, о чемъ корпоращя со 
страхомъ и изумлешемъ осведомилась по доставленному извлечешю. Тре- 
тШ растерялъ записи и просилъ самихъ преподавателей прислать свои 
автохарактеристики 4). Четвертый, въ недавнюю пору, расирашивалъ ака- 
демическихъ студентовъ о преподавательскихъ персоналахъ, чтобы по 
этимъ даннымъ «прижать» столь случайно опороченныхъ педагоговъ. 
ПргогЪровъ такого рода — съ оттенками чисто полицейскаго свойства, 
когда ревизоръ, какъ будто уЪзжавшш, неожиданно возвращался вскор’Ь 
послп  20-го числа,— слишкомъ достаточно. Вообще же, отзывы о педа-

’) Достоверно зпаю, что это оправдывалось общимъ убеждешемт. семинарскпхъ  
корпоращ й, будто въ Учебномъ Комитет^ совсЬмъ не читаютъ этихъ «отчетовъ», почему 
посл4дш е лишь переписывались изъ года въ годъ; прибавляли— nocjrb особыхъ напоми- 
нанШ—только св’Ьд'Ьшя статистичесшя, о томъ, не преподаются ли гд'Ь-нибудь rnrieHa, 
медицина, живопись, переплетное мастерство и пр. Вносились иногда зам ^ чатя  о несо- 
BepmeHCTBi программъ, неудовлетворительности оффищ алыш хъ учебниковъ, о зазг^нФ 
ихъ другими и т. под. пожелашя, но все это, яко бы, не просматривалось и во всякомъ 
случай «оставлялось безъпосл$дствш ». Известны примеры, когда «отчеты» иными Семи- 
нар1ями за некоторы е годы и вовсе не посылались въ Учебный Комитета.

2) У насъ имеются подъ руками 22 Л?Л«-ра этихъ «Циркуляровъ по духовно-учебному  
ведомству» (съ 1888-го по 1903-й годъ) и къ нимъ отличный «Алфавитный указатель» 
помощника правителя д$лъ Учебнаго Комитета А . Д. К узнецова  (Спб. 1904). Прибавимъ, 
что мы совершенно несогласны съ ми'Ьшемъ С. И . М иропольскаю  (въ «Прибавл. къ 
«Церк. В^дом.> 1892 г., № 23, стр. 8406), будто «по содержательности своей, циркуляры  
по духовно-учебному ведомству, помимо прямой пользы для духовно-учебныхъ заведенШ, 
составляют?, ценны й вкладъ въ нашу педагогическую литературу»... Любопытно бы  
знать, ^ . — «помимо» духовной школы—этотъ «вкладъ» им4лъ «данное» педагогическое 
примйнетпе... А  вотъ въ «ГГерковномъ Вметни к i>  1906 г., № 47 за 23-е ноября, стлб. 
1530, я читаю, что и «очерки, каш е года 3—4 сталъ давать Учебный Комитета, будучи 
скудными даж е въ статистическомъ отнош еш п, ни въ какомъ случай не могутъ претен­
довать на верную картину духовной школы», между т$мъ первоисточникомъ для ннхъ  
служатъ именно ревизорсю е отчеты... См. и стр. 119.

3) Изъ личныхъ воспоминанш отъ конца 1890 года.
*) См. и «Журналы п Протоколы П редсоборнаго Присутствия», т. IV, стр. 2326.



гогш и педагогахъ собирались по городскимъ слухамъ, анонимамъ1) или 
на корридорахъ, при чемъ всл,1дств1е искусственно внесенныхъ и под- 
держиваемыхъ раздоровъ верхъ былъ либо за начальствомъ, либо за кор- 
порашей. Естественно, что ревизорсгае доклады большею частш оказы­
вались «канцелярскими бумагами», которыя почему-то усердно охраня­
лись отъ архивныхъ крысъ...

Вт. результат! вышло, что во второй иерюдъ своего существовашя 
Учебный Комитетъ получилъ характеръ бюрократические и бумажно- 
канцелярскаго учреждешя. Воздвигались ц'Ьлые Монбланы всякихъ бу- 
магъ и лились широкою р^кой циркуляры явные и тайные, обычные 
и сепаратные 2), а жизнь педагогическая окончательно заслонялась ими 
и убегала за черту комитетской досязаемости въ неведомую даль. На 
прогрессивно возраставшихъ бумажныхъ постаментахъ и монументахъ из­
бранное чиновничество комитетское возносилось до бюрократическихъ не- 
бесъ и на этой головокрулгительной высогЪ не чувствовало органической по­
требности считаться съ жизненными запросами. Живое дЬло р^зко npio- 
становилось и превратилось въ бумажно-нараставшш каралловый рифъ, 
опасный для духовно-педагогическихъ кораблей и лодокъ. Иллюстращя 
тому хотя бы въ крайней медлительности комитетскаго движешя по 
посл'Ьдней духовно-школьной реформ'Ь, тянувшейся изнурительно и 
иногда попятно безъ всякаго успеха почти десять лЪтъ (съ 1896-го по 
1905-й годъ )3), истомившей всЬ м'Ьстныя педагогичесгия силы и раз- 
строившей созидательную работу 4). Между гЪмъ духовпо-учеб-

') Такъ было, напр., при pesnain Подольских!, духовно-учебныхъ заведенШ  
t  А. А. Завьяловымъ, при чемъ «анонимы» представлены и въ самый Комитетъ...

2) С- П . М ирополъскт  удостов'Ьряетъ (въ «Прибавл. къ Церк. В1;дом.> 1892 г., «V- 23, 
стр. 840б) следующее: «Количественно, такъ сказать, о деятельности Комитета можно 
судить уж е по тому, что число ж уриаловъ  его, восходящихъ на утвержден1е Святей- 
шаго Сгнода и Сгнодальнаго Оберъ-Прокурора, ежегодно восходить до 500, разныхъ 
доджностны хъ д+.лъ до 1.480 п вн'Ьшнихъ CHoraenift свыше тысячи нумеровъ>... Пола- 
гаемъ, что съ т'Ьхъ поръ послгЬдовалъ въ этомъ отношенш солидный прогрессъ, едва ли 
утешительный для духовно-педагогической жизни... См. еще въ сборник-1; «Духовная 
школа» (М осква 1906), стр. 232 (и ср. стр. 240) о «безпрестанномъ потоке канцелярскихъ 
бумагъ>, достигающемъ ужасовъ потопа...

а) См., напр., отдельно изданный «Журналъ Учебнаго Комитета» о заседай in Св. 
Синода 8-го ш ня 1905 г., стр., 1, а также «Прибавл. къ Церк. Ведом.» № 46 за 12-е 
ноября 1905 г., стр. 1044; ср. у  о. проф. 9 . И . Тит ова, П реобразоватя  Духовныхъ Ака- 
демгн въ Foccin въ X IX  в. (Шевъ 1906), стр. 104 сл., и у Ф. В . Бплявскаго, 0  ре­
форм'Ь духовной школы, ч. I, стр. 169 сл.

*) Фактически— «настоящее» дело о новыхъ духовно-учебныхъ программахъ н а ­
чалось лишь въ 1901 г., когда для сего спепдально приглашались некоторы е излюблен­
ные членами преподаватели въ Учебный Комитетъ, подвергавппй потомъ постеиеннымъ 
изменен 1ямъ выработанные проекты, которые въ отпечатанном! виде представлены въ
1905 г. на утверждеш е Св. Синода, но согласно его опред1>лещю отъ 16—19 августа
1906 г. предварительно разосланы во в се Семиыарш и Училища для отзывовъ (см. по­
дробн ее у Ф. Н . Ь плявскаго, О реформе духовной школы, ч. I, стр. 187 сл.). По этому 
вопросу одинъ ректоръ Семинарш пишетъ м не следующее: «Новыя программы — лишь 
сокращешя старыхъ, съ небольшими переделками. П о многпмъ предметамъ семинар- 
скаго курса он1; признаны правленшми Семинар^ не отвечающими ни существу наукъ, 
ни запросамъ и потребностямъ времени, о чемъ и посланы въ Учебный Комитетъ со­
ответствующая замечания... Д ело это тянулось семь лгыпъ и... пока доселе не разреш ено. 
М огло ли за  эти семь летъ идти нормально учебное дело въ Семинар^яхъ, когда все  
знали о томъ, что высшая церковная власть сама считаетъ некоторы е учебные пред­
меты (напр., библейскую исторш , обличительное богослов1е) нелишними, программы же
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ныя заведетя шумно волновались и воспитанники настойчиво до­
прашивали— далее за уроками— своихъ преподавателей по этому пред­
мету, а гЬ сами ничего не знали и своими уклончиво-смущенными отве­
тами усугубляли напряженную тревогу.

Разумеется, при такихъ порядкахъ и въ самомъ Комитете 
не ощущалось нужды въ настоящихъ, живыхъ деятелях!», кото- 
рыхъ столь не любитъ канцелярская бумага, где доселе часто 
играетъ главнейшую роль казуистическая задача, пометить ее «от- 
ношешемъ» или «предложешемъ», — написать «поступокъ» или «про- 
ступокъ» 1)... Вполне натурально, что одно время было всеоб­
щее непоколебимое убеждеше, что тамъ всемъ вершилъ безконтрольно 
шефъ бумажнаго делопроизводства, и ему являлись на поклонъ все 
просители, а онъ ссылки на свои права по академическому уставу 
1884 г. (§ 56) самихъ «профессорекихъ стипенд!атовъ» властно парировалъ 
решительнымъ вердиктомъ, что «мы на8начимъ на первое место по соб­
ственному усмотрён1Ю» 2). Энергичные работники были излишни, и ко- 
митетск1й составъ заполнялся лицами «по особымъ соображешямъ» свя­
зей и протекцш, ради кормлешя и для синекуры 3). Упорно говорили, 
что некогда члены подбирались по удобству «для партш» совсЬмъ осо- 
баго рода 4)... Сколько молено судить по некоторымъ речамъ въ общемъ

всф. вообщ е—неудовлетворительными?... Преподаватели оказывались въ ложномъ по.то- 
ж епш  предъ воспитанниками, разг. никто изъ нихъ не могъ выяснить даж е ce6i?, 
учиться ли учащимся ненужнымъ предметамъ, да еще по устарелымъ и негоднымъ 
программамъ?»... А въ «передовице» С.-Петербургскаго «Колокола» Л* 409 за 14-е ш н я
1907 года говорится еще такъ: «Учебный Комитетъ при Св. Синоде, довольно „освобо- 
дителыю“ пополняюнцйся теперь членами изъ „далекпхъ и чуждыхъ“ для духовно-учеб- 
наго дела „странъ“, уже целый годъ слишкомъ усиливается пойти въ ногу съ преобра­
зователями свЪтскихъ школъ. Онъ не ограничился т4мъ, что, не желая „выдать, коего 
духа“ должна быть наша духовная школа, исковеркалъ программы Духовныхъ Семина- 
pifi и Училищъ, „подгоняя11 ихъ къ гимназическимъ, что и прошло по Божьему поиуще- 
Hiro. Онъ „подогналъ“ было и программы епарх1альныхъ женскихъ училищъ къ прог’рам- 
мамъ женскихъ гимпазШ Л ии. Народи. ПросвФ.щетя и въ своемъ журнал*, представ- 
ленномъ на разсмотр1;ше Св. Синоду, мотивировалъ такую подгонку желай!емъ облег­
чить поступлеше яенарх1а.токъ“: учительницами въ школы названнаго М инистерства и 
для продол ж етя  образовашя въ высшая учебный заведегпя. Однако Св. Синодъ, раземо- 
трЪвъ этотъ журнадъ, отклонилъ комитетскую затею . Принявъ во внимаше неудовле­
творительность учебно-воспитательной части женскихъ гимназ1Й Мин. Нар. Проев., ко­
торый, кстати, сами накануне, реформы, а также и то, что подготовлеше воспитанницъ 
епарх1алм ш хъ женскихъ училищъ въ выспия учебныя за в ед ет я  д1.ло для сихъ училищъ 
побочное, Св. Синодъ не нашелъ в'озможнымъ ломать, по приведеннымъ Комитетомъ мо­
тивами учебно-воспитательный строй епарх1альныхъ училищъ. Училищныя программы 
онъ призналъ отвечающими своему назначенш : дать о б р азов ате  дочерямъ нравослав- 
ныхъ клириковъ и подготовить ихъ для учительствовашя въ народныхъ школахъ. П ро­
граммы эти Св. Синодъ ностановплъ лишь углубить и расширить— какъ въ обще-обра- 
зовательной, такъ и педагогической части; и въ этомъ смысле поручилъ Комитету за ­
няться преобразовашемъ учебно-воспитательнаго с^роя епарх. училищъ»...

') Это — факты изъ комитетской практики конца 1906-го и начала 1907 года.
s) Изъ личнаго опыта въ августе 1«90 года.
3) Ср. сборникъ «Духовная школа» (М осква 1906), стр. 231: «при такомъ назна- 

ченш (членовъ Учебнаго Комитета) заметную  роль всегда играютъ знакомство, кумовство 
и друпя формы протекцш».

*) Совершенно неожиданное разъяснеш е и подтверждеш е сего встретились намъ 
после въ «Хриспанскомъ Чтеши» 1907 г., .Y* 2, стр. 199 въ статье о. проф. 9 . И. Титова-. 
«Две справки .по вопросу о лреобразоваш яхъ Духовныхъ АкадемШ въ P occin  въ 
X IX  в.».
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собранш Предсоборнаго Присутстшя, измЬнешя къ лучшему по этой 
части и теперь идутъ весьма туго, а мнопя аномалш покровительствуются 
и терпятся г), и члены изъ профессоровъ съ гордостш отмЬчаютъ обюие 
своихъ должностей даже въ справочном!, городскомъ указателе... Посте­
пенно образовался тесный кружокъ «своихъ людей», у которыхъ, ко­
нечно, были и «свои» интересы— помимо школы и жизни, если не счи­
тать того, что м^ста «переуступались» другъ другу по любовному дого­
вору о казенной квартире, сохранявшейся за предшественникомъ, когда 
преемникъ, обязанный ежедневно бывать въ С.-ПетербургЬ, соглашался 
жить вдали отъ города... Взаимная услужливость доходила до того, что 
комитетсшй чиновный правитель ухитрялся «законно» отправлять еще 
и функцш члена вопреки самой природе службы и всякимъ иравамъ и 
правиламъ 2)... Не менее характерный примёръ сего мы имЬемъ въ томъ, 
что Учебный комитетъ второго переда усиленно рекомендовалъ и усерд­
но распространялъ разные учебники и учебныя пособ1я чуть не исклю­
чительно фабриками своихъ сочленовъ (nomina sunt odiosa!), хотя, ка­
залось бы, самый простой тактъ долженъ былъ всячески удерживать 
отъ подобной взаимопомощи 3). На д е л е  далеко не все :уги творешя,

') Объ этомъ свидетельствовал?., напр., тогдаганш предсЬдитель Учебнаго Коми­
тета преосвященный А рсенгй  (Стадницкш) па заседай in обшаго собрашя Иредсоборнаго 
Т1рисутств1я 29-го мая 1905 года, но соответствую т!й пассажъ не по вине оратора вы- 
пущенъ въ печатвыхъ «Журналахъ» (т. II, стр. '556а), у  меня ж е сохранился въ оффи- 
щальной корректуре. Тамъ значится следующее: «Я опытно позпалт., что Учебный К о­
митетъ есть Канцеляр1я Оборъ-Прокурора СвятеПшаго Сунода и Канцеляр1я не изъ пер­
вых';., а  самая последняя. Оберъ-Прокуроръ есть посредникъ между Учебнымъ Комите­
томъ и Святейшимъ Сунодомъ. Ж урналы сначала докладываются Оберъ - Прокурору, 
а иотомъ сдаются въ К анцелярш . Н азначена преподавателей тянется до 2-хъ меся- 
цевъ. Прощ е было бы поставить Учебный Комитетъ въ непосредственныя отношешя 
къ Святейшему Сгноду. Докладываются дела Учебнаго Комитета чиновникомь, который 
не былъ при суждеш яхъ о пихъ въ Учебномъ Комитете, а такихъ сужденШ бываетъ 
немало. Изъ кого состоитъ Учебный Комитетъ? Одинъ изъ членовъ два года болеетъ, 
другой совсемъ не живетъ въ П етербурге, трет1й въ постоянныхъ разъездахъ и я его 
почти не вижу, четвертый [большинство такихъ!] занимаетъ несколько доли; постей и пе къ 
состоянш  бывать исправно на зас/Ьдашяхъ. Чтй можно сделать при такихъ услов1яхъ>?..

а) См. «Прибавл. къ Церк. Ведом.» 1892 г., Л* 23, стр. 8316, и ср. комментарп* къ 
сему проф. А . II. Алмазова  въ «Журналахъ и И ротоколахъПредсоб. Присут.», т. Л ', стр. 225б.

) Выли ведь случаи, что комитетски ревизоръ, составитель учебника, давалъ свой 
отзывъ о преподавателе въ зависимости отъ того, употребляетъ ли педагогъ книжку 
его изд1шя пли п+>тъ. Изъ многихъ извЪстныхь приведу только примерь, сообщенный 
мне одпимъ нынешнинъ уииверситетскимъ профессоромъ И. Д. А. Н екогда онъ былъ семи- 
нарскимъ преиодавателемъ въ Симферополе. Весною  1895 года прошелъ слухъ, что туда 
едетъ  спещально командированный комитетски! ревизоръ П. И. II. (пы нё покойный). 
А  нужно иметь въ виду, что Таврическая Семинар1я была недавно оставлена (пере- 
веденнымъ въ Харьков!.) ректоромъ о. I. II. ;5наменскнмъ (о которомъ см. ниже на 
стр.1161(. 126,<). При немъ шла борьба партШ—семинарской и консисторской. Гевиз1я неиз­
беж н о  должна была затронуть прежнее уиравлеше и решить дело въ пользу Семиnapiif 
или KoHCHCTopiii. И вдругъ педагогичесшй иерсоналъ узнаетъ, что последняя еще до 
отправлешя изъ С.-Петербурга П. И. Н — ва послала заказъ на его «Практическое руко­
водство» (конечно, дельное и ны не вышедшее !)-мъиздашемъ подьредакщ ею  Н . 9■ М а р ­
кова , Спб. 1907) въ количестве экземп.тяровъ, соответствующем!, числу церквей епархш... 
Я ,— пишетъ мой корреспондента,— ничего не хочу выводить отсюда и готовь полагать, что 
II. И. II. даже не подозревалъ, что столь неожиданный и крупный заказъ надо ему 
«обдумать». Но после этого заказа м нопе иаъ преподавателей въ ожпданш ревизш  
чувствовали себя скверно... ПишущШ занимался философскими предметами «по настоя­
щему», и придраться къ нему было мудрено. Но «вотъ где таилась погибель» его:— 
учебпикъ f  проф. Б. Д. Кудрявцева-Платонова велнкъ и растянуть, почему его не­
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квалифицированныяу оффищальнаго комитетскаго историка «вкладами» *), 
отличались высокою пробой даже по отзывамъ комитехскихъ коллегъ. 
Мы сами знаемъ такой случай (въ Воронеж'!), что ревизоръ резко оборвалъ 
преподавателя на урок! за яко бы неум^стния выражешяпри объяснешяхъ 
по «практическому руководству», нототъ молча взялъ книжку комитетскаго 
принципала (т о. А. И. П.) и заставилъ прочитать вслухъ предъ вс!мъ клас- 
сомъ соответствующей параграфъ;— къ ужасу и стыду оказалось то же 
самое, и чиновный ревнитель вынужденъ былъ дипломатически отгова­
риваться, что ранее онъ не разслышалъ, а теперь криминальныя фразы 
находить законными п благоговейными... Конечно, никто этому не по- 
в'Ьрилъ, и соблазнъ былъ истинно велигай. Одобрешя всЬхъ сортовъ для 
изданш постороннихъ лицъ опять разсыпались вопреки ихъ фактичес- 
кимъ качествамъ, и часто излюбленные труды быстро сменялись тисне- 
шями съ еохранешсмъ абсурдныхъ нелепостей. Вотъ для примера кро­
шечная иллюстращя. Учебный Комитетъ (въ своемъ журнале 16-го де­
кабря 1892 г. Д» 4 4 1 ) поспешилъ ввести семинарскпмъ учебникомъ 
«Истолковательное обозреше» послашй апостольскихъ и Апокалипсиса 
о. прото1ерея Мих. Иван. Хераскова 2), удостоенное (по отзыву t  о. 
прото1ерея А. А. Лебедева) Макар1евской премш въ 600 р. (см. «Цир­
куляра.» Л» 12 за 1893 г., стр. 7 1 — 74).  Въ такомъ смысле сделано 
было представлеше Св. Синоду, однако последтй, благодаря своему до­
кладчику пе изъ комитетской семьи (А. В. Гаврилову), затруднился согласить­
ся на это и препроводилъ рукопись на разсмотреше профессору Казанской

обходимо «размечать» для воспитанниковъ. Во «Введенш въ философш», ме;кду про- 
чимъ, было зачеркнуто нисколько строкт», и на одной изъ нихъ стояло слово «Богь»... 
Ревизоръ построилъ на этомъ обвинеше, что пропускъ тенденцюзенъ и можетъ скверно
B.iiflTb на учениковъ, а потому «об+лцалъ» доложить о семъ по начальству... «Виновный» 
былъ ошеломленъ подобною абсурдностш , но хорош о понималъ свое горькое будущ ее 
въ самомъ скоромъ времени. Его спасло лишь совершенно случайное обстоятельство. 
П рокуроръ К. П. Поб+.доносцевъ иоручилъ обозреть и Д’Ьла Е партальнаго Училищнаго 
Совета, а тамъ предс'Ьдательствовалъ живпйи въ ХерсонесЬ подъ Севастополемъ (т. е. за 
75 верстъотъ Симферополя)безграмотныйархимандритъ А.(уволенный потомъ сл'Ьдующимъ 
Преосвященнымъ). Вся работа велась «провинившимся» семипарскимъ преподавателемъ,— 
и она была безукоризненна. Къ чести ревизора, онъ оц’книлъ этотъ безкорыстный трудъ и 
согласился не воздвигать за  «пропуски» иэъ учебника опасны х! кримпналовъ. «Т+.мъ 
не м ен4е,—ирибавляетъ разумеемый мною недагогъ,—у меня навсегда осталось тягост­
ное чувство:—ведь я не былъ выброшенъ только случайно!.. Говорю это сейчасъ 
спокойно и не по личной обид!;. II. И. Н. и послФ., какъ я слышалъ, д4лалъ обо мн’!> 
лестные отзывы въ частныхъ бесФ.дахъ. Н о въ томъ-то и трагизмъ семинарской службы, 
что сегодня вы прекрасный человйкъ и работникъ, а завтра васъ гонятъ на улицу»... 
Въ туже ревизш  пострадалъ преподаватель церковной иеторш Д. К. Якимовичъ, окон- 
чившШ въ Московской Академш (въ 1881 году) первымъ по историческому отдф.ленш, 
безспорно лучпнй учитель Таврической CeMimapin. Но отзыву ж е ревизора онъ оказался 
худшимъ. Это совсЬмъ пришибло беднягу. Онъ скоро ушелъ изъ семинарской корпора­
ции и недолго прожилъ:— ему была нанесена смертельная  обида... Для разъяснешя эпи­
зода неизлишне отметить, что и корреспондентъ мой и г. Якпмовичъ были противъ 
консисторскихъ притязанШ и пе скрывали своихъ симпатШ къ опальному тогда ректору  
I. П. Знаменскому, а выводы отсюда формулируются сами собою... Однако первый за­
ключаете свою повесть и примирительно и верно: «лично я не хочу П. II. Н. ни по­
дозревать, ни винить, но темъ более проклинаю систему»...

') См. «Прибавл. къ Церк. Ведом.» 1892 г., № 2 3 , 'стр. 8336.
J) Бывшш ректоръ Владим1рской Духовной Семинарш, потомъ Суздальеюп про- 

T oiepen ; скончался 9-го сентября 1901 года (см . «Прибавл. къ Церк. В+.дом.» Л» 40 за  
6-е октября 1901 года, стр. 1409— 1470).
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Духовной Лкадемш М. II. Богословскому, который—вопреки комитетскимъ 
панегиристамъ—далъ отзывъ вовсе не похвальный. Авторъ воспользовался 
компетентными профессорскими указашями и, исправивъ согласно имъ 
свое noco6ie, обратился (въ 1895 г.) въ Учебный Комитетъ за одобре- 
Б1емъ,— п оно условно было присуждено членомъ А. М. Ванчаковымъ. 
Но другой комитетски спещалистъ f  прото1ерей Е. И. Мегорскш «на- 
велъ» усиленную критику на профессорскую р ец ен зт ,— и въ результат^ 
«трудъ о. Хараскова низведенъ со степени „учебника14 на степень „учеб- 
наго noco6ia“, ec.indcmeie переработки его въ рукописи по зампт ш ямъ  
экстраординарною профессора Казанской Духовной Академ т  М . Во- 
гословскаю», какъ о томъ свидЪтельствуетъ самъ авторъ въ феврале 
1895 г. въ своемъ прошеши въ Учебный Комитетъ и какъ это оправды­
вается печатными документами *), двумя критичеекими отчетами о. Е. 
И. Мегорскаго и соответствующими комитетскими вердиктами. Почтен­
ный о. М. И. Херасковъ настолько былъ «разстроенъ» всЬми этими 
мытарствами, что одно время серьезно пытался возвратить свое литера­
турное дЪтище изъ зр’Ьлаго состояшя въ первобытное, устранивъ всЬ 
проф ессоров  приросты 2). Видимо, комитетсше заседатели совсЬмъ не 
читали рекомендуемыхъ книжекъ, потому что всямй разумный челов4къ 
при самомъ б^гломь штутщрованш зам'Ьтилъ бы вопшгщя странности 3), а 
безъ особой протекцш крайне затягивали разсмотреше и подвергали 
такимъ «встязашямъ», что авторы вынуждались искать обходныхъ пу­
тей къ напечатанго своихъ рукописей 4). При введен^ новыхъ или улуч-

’) См. и <Цпркуляръ> Л» 12 за 1895 годъ стр. 73: « О т;, т акой переделки  [— со­
гласно заи+лашямъ проф. М. И. Богословскаго— ] сочинеи1е [о. М. И. Хераскова] выиграло 
относительно полноты и подробностей обовреш я священныхъ книгъ, но ст ало не впол- 
ип пршоднымъ для ученш овъ въ качествгь учебника», каковымъ Комитетъ признавалъ 
его преж де—до исправлешя...

2) См. Дело Упебнаго Комитета Л« 13 за 1895 годъ въ А рхиве Св. Синода 
(Л» 288) и дел о Св. Синода (по 2-му столу I о т д ел ет я ) о concKaHin npeMift мит­
рополита M auapia въ 1892 годъ Л» 649 тамъ ж е (Л« 297).

3) Укажу одинъ примеръ. Даже въ «третьемъ», «иснравленномъ» изданш «Обо- 
вреш я послашй апостольскихъ и Апокалипсиса» А . Б .  И ванова  удостоверяются зави­
симость и пользовате во 2-мъ послашй Петровомъ изъ послашя 1уды (Спб. 1886, 
стр. 86), которое «написано послгъ падет я 1ерусалим а  и, можетъ быть, во времена До- 
мпщана (81—96  »■)> (стр. 86), между темъ «появлеше того мы должны отнести къ 
65 или 6 6  году> (стр. 44). Попросту говоря, выходитъ, что мертвый спиеывалъ у  ж и­
вою... А ведь это «руководство» одобрено Учебнымъ Комитетомъ (и— по его докладу— 
Св. Синодомъ 6 —9 ’ ш н я  1890 года .V; 1.265) для употреблешя въ Семинар1яхъ», 
въ большинстве которыхъ действуетъ въ качестве учебника, — и лучппе семинарсюе  
питомцы на пр1емныхъ академическихъ экзаменахъ bona fide докладываютъ подобныя 
нелепости... Обо всемъ этомъ оффищально сообщалось Учебному Комитету (по делу, о 
которомъ см. ниже на стр. 97—98) еще въ 1894 году...

4) Такъ, объ одной «Догматике» въ ш л е  1899 года оффшйально было представ­
лено законное цензурное разрёш еш е (изъ Москвы) въ Св. Синодъ и препровож­
дено имъ «на заклю чете» въ Учебный Комитетъ, а туда отзывъ члена поступилъ толь­
ко 18-го апреля 1901 года. Потомъ выяснилась, что рукопись просто лежала у назна­
ченная» комитетскаго цензора (+ о. П. А . Л ебедева) и по смерти его лишь случай­
но обретена была въ числе другихъ бумагъ, хотя, конечно, могла и затеряться... Все 
«дело» объ издаши этой труда тянулось,— благодаря особенно комитетскому учаспю ,— 
отъ мая 1899 года до января 1902 года, когда последовало окончательное дозволеш е 
печатать. Учебный Комитетъ усматривалъ препятствия не только въ отдельныхъ выра- 
ж еш яхь, казавшихся комитетскому рецензенту неправильными или неточными, но даже
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шенныхъ учебниковъ и пособш— ихъ не пускали въ обращ ете, пока не 
былъ исчерпанъ весь заготовленный комплектъ стараго хлама; это слу­
чилось не столь давно, напр., съ исправленнымъ издатемъ учебнаго 
noco6ia по Русской церковной исторш профессора Г1. В. Знаменскаго, 
котораго долго нельзя было достать даже после одобрешя въ 1895 г. 
(«Циркуляръ» № 15 за 1895 г., стр. 59) 1)...

въ ошибкахъ переписчика. Мольбы автора — «разрешите, исправлю все яри печата- 
нш »— были напрасными. Иногда похвальный пропускъ изъ чистилища Ц ензурнаго К о ­
митета затруднялъ дальнейшее д в и ж ете . Напр., въ 1894 году учебно-комитетскШ кри- 
•гикъ ( f  о. В. И. Ж .) прямо заявлялъ почтенному писателю солидной работы, врученной 
ему чрезъСв. Синодъ: «еслибы духовная цензура сделала свои замЪчашя и в озр аж етя , 
мы охотн ее пропустили бы Вашу книгу, а  такъ какъ оттуда имеется похвальный отзывъ, 
то намъ нужно внимательно прочитать рукопись и непрем енно присовокупить свои 
указатя» ... Это повело къ тому, что п р оизведете вышло изъ печати позднее на целый  
годъ (по синодскому р азреш ен ш  отъ 28-го марта 1902 года), хотя предметной пользы 
отсюда не было ни малейшей... Бывало, что порою между самими членами возникали 
разногласия по поводу попавшихъ въ Комитетъ сочипешй и обостроялись до того, что 
готовилась оффищальная полемика, а авторъ сиди у  моря и жди погоды...

*) Съ этою «IIcTopieft> была очень длинная «ncTopia», весьма интересная для х а ­
рактеристики Учебнаго Комитета. Книга проф. П. В. Знаменскаго издавна употребля­
лась по вс-Ьмъ Семинар1ямъ въ достоинстве учебника, но въ 1888— 1889 г.г. выступилъ 
ему конкуррентомъ одинъ семинарсшй преподаватель г. М., который своею покорностш  
оффищальной программ^ магически пл+.нилъ комитетскаго «спещалиста», t  npoToiepea
I. Я. Образцова. П о сл ед т й  далъ о рукописи наилучппй отзывъ, а  Комитета одобрилъ 
ввести ее (по напечатанш) въ качестве учебнаго семинарскаго руководства. Но синод- 
скш  докладчикъ (А. В. Гавриловъ), не принадлежавш и къ комитетской друж ине, справед­
ливо обратилъ внпмаше на совершенную несообразность этой конкурренцш преподавателя 
съ профессоромъ, почему Св. Синодъ препроводилъ работу перваго на новое независимое  
разсм отрев1е + apxienncKona Литовскаго А лекая (Лаврова). Въ результате была обна­
руж ена несомненная зависимость ея, между прочимъ, отъ «учебника» проф. П. В. Зн а­
менскаго, излагаемаго «въ разбавленномъ и разжиженномъ виде», и отъ сочи н етя  дру- 
гаго семинарскаго педагога (ны не профессора Н оворосййскаго Университета) А. П. 
Доброклонскаго, не удостоившагося за аналогичный трудъ такой комитетской благосклон­
ности по причине излишней учености... Тогда Св. Синодъ (определеш емъ отъ 
24 мая 1889 г. за Л» 904) решилъ обратиться къ проф. П. В. Знаменскому, чтобы овъ пере- 
смотрелъ и присиособилъ свою книгу къ новымъ требовашямъ семинарскаго препода- 
вашя по Русской церковной исторш. Тотъ охотно исполнилъ это, но попалъ 
подъ судъ къ поименованному комитетскому критику, забраковавшему п р еж т й  учебникъ 
съ нредпочтешемъ ему компиляцш семинарскаго педагога. Прот. I. Я. Образцовъ въ 
1892 г. соорудилъ пространный разборъ, где поставилъ въ уирекъ проф. П . В. Знамен­
скому даже его профессорскую компетентность. Весь отзывъ былъ настолько пристра- 
стенъ, что даж е Оберъ-Прокуроръ ( f  К. И . П обедоносцев^ успелъ усмотреть это и 
сд/Ьлалъ две ограничительныя пометки своею рукой. Н аоборотъ, сочинеше семинарскаго 
педагога расхвалено было у о. Образцова самымъ усерднымъ образомъ. Учебный Коми­
тетъ поспешилъ согласиться п постановилъ свой приговоръ въ пользу преподавателя, 
не одобривъ профессорскаго произведешя (журналомъ отъ 15-го т л я  1892 г. № 213). 
Св. Синодъ— по указанш  своего докладчика (А. В. Гаврилова)— опять заметилъ преж­
нюю странность и послалъ обе книги на компетенщю + проф. Шевской Духовной Ака- 
демш  И. И. Малышевскаго, который прямо склонился на сторону своего Казанскаго 
коллеги. По прокурорскому распоряжение, комитетски! членъ f  npoToiepefi А. А. Л ебе­
д е в у  нодводивппй окончате.тьпый итогъ, долженъ былъ высказаться за преимущества 
проф. П. В. Знаменскаго, свидетельствуя, что онъ исправлялъ свой трудъ и по коми­
тетской рсцензш о. Образцова, х о т я " «съ некоторою  болью сердца». Св.Синодъ 
(определеш емъ отъ 19—25-го мая 1895 г.), наконецъ, одобрилъ профессорское
«руководство» «въ качестве учебника» (см. дёло Учебнаго Комитета Л» 10 за 1892 г. 
въ А рхиве Св. Синода .N2 287 и дЬло Св. Синода .V» 697 за 1888 [по 3-му сголу I-го отде-  
лешя] тамъ ж е Л» 298). Дальше началась явная затяжка съ печаташемъ, и трудъ проф. 
П . В. Знаменскаго ув и д ел , св ета  только чрезъ годъ— въ октябре 1896 г., когда выпу- 
щенъ въ 12 тысячахъ экземпляровъ. Однако еще въ декабре 1897 г. нрежнш конкурента, 
продолжавшш употреблять при преподаванш  свои книжки, доносил» Учебному Коми-
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На педагогичесюе запросы не обращали вниматя *). Для препода­
вателей и цЪлыхъ педагогическихъ сов^товъ не допускалось по этой 
части независимой инищативы, и всяшя проявлешя ея осуждались и 
пресекались (по поводу замены учебниковъ Чистовича, Маркова и Зна- 
менскаго книгами Гиляревскаго, М. А. Остроумова и Малицкаго см. 
«Циркуляры» № 2 за 1888 г., стр. 21; Д» 20 за 1900 г., стр. 12); отъ 
заинтересованныхъ лицъ не требовали даже оправдательныхъ соображешй, 
хотя они могли быть вполне резонными. Последнее же несомненно по 
систематическому употребленш учителями собственныхъ «записокъ», со- 
ставлеше которыхъ есть трудъ весьма не легкш и сверхдолжный, но 
это д^ло не только не поощрялось, а преследовалось безъ надлежащаго 
разсмотрешя такихъ рукописныхъ пособШ и безъ выяснешя всехъ при- 
чинъ (см. «Циркуляры» Д» 1 за 1888 г., стр. 2— 3; Д» 2 за 1888 г., 
стр. 25; 22 за 1903 г., стр. 67)...

И при такой-то косности Учебный Комитетъ присвоилъ себе роль 
верховнаго цензора всей духовной и вспомогательной литературы 2)!.. Ведь 
это было въ Poccin единственное учреждеше, где выдавались всяшя 
аппробацш для всехъ богословскихъ сочинешй, которыя не имели иныхъ 
способовъ добиться авторитетнаго церковнаго иризнашя. Все ведалъ 
безаппеллящонно одинъ Учебный Комитетъ, не умЬвшШ или не хотев- 
ra ifi серьезно разобраться даже въ своихъ учебныхъ азбукахъ... Но, поль­
зуясь такимъ великимъ правомъ, онъ не желалъ видёть въ этомъ для 
себя ответственнаго долга и потомъ (въ 1898 году) формально устранился 
отъ обязательнаго разсмотрешя представляемыхъ на одобрение сочинешй,

тету въ свое оправдаше, что въ Тульской Семинарш до сихъ поръ н^тъ «учебника» 
проф. И. В. Знаменскаго, между тёмъ онъ своевременно заявлялъ объ этомъ ревизору
С. И. Миропольскому (см. въ д1;л+, Учебнаго Комитета .Y; 10 за 1892 г. въ А рхиве Св. 
Синода Л» 287 и ср. еще «Циркуляръ» .V 20 за 1900 г., стр. 12). Т ож е повторилось и 
со вторымъ исправленныу’ь издашемъ (1903-го года), котораго,—наир., въ Полтаве— 
нельзя было достать даж е въ 1905 г. Н ужно прибавить, что и при первомъ тис н е т и  
1896 г. и при второмъ—1903 года (въ количестве 10 тысячъ экземпляровъ)— профессор- 
скаго труда С.-Петербургская Стаодальная Типограф1я принимала самое энергическое 
п истинно-интеллигентное учаспе, употребляя все меры  и средства къ тому, чтобы 
новый семинарскш учебникъ по Русской церковной иеторш имЬлъ наилучппи видъ не  
только по внеш ности и форме, но и по содержании (см. дела С.-Петербургской Сгно- 
дальной Типографш по сему предмету Л»Л°-ра 38 и 59). Н е дивно ли, что въ комитет- 
ско-педагогическомъ д е л е  Типограф1я стояла безмерно выше Комитета въ сфере бли- 
жайшихъ и обявательныхъ его интересовъ?!.

') Такъ, въ семинарскихъ «отчетахъ» мнократно указывалось Комитету на край­
нюю вуж ну въ издапш греко-славянскаго Новаго Завета, строго приспособленномъ къ 
потребностямъ школьного нреподавашя, но настоящаго удовлетворена не последовало  
доселе, между теыъ Норовско-Савваитовское издел1е (1861-го, I860 года) подозрительно 
и теперь почти не встречается въ продаж е, а четырехглоттная обработка — вполне  
неудачна и не закончена, какъ и задумана она (въ 1880 году f  сиравщикомъ С .-П етер­
бургской Сгнодальной Типографш И. А. Гильтебрандтомъ) совершенно нерацюнально...

2) По определеш ю  Св. Синода (отъ 12 декабря 1884 года—25 января 1885 г.), 
последнему представляются комитетсыя заключешя *.тш ь о книгахъ, нринимаеиыхъ 
въ качест вп учебныхъ рут водст въ  для духовныхъ училищъ по священной iiCTopin, ка- 
тихизису и пзъяснешю богослужеш я съ церковнымъ уставомъ, а для духовныхъ семи- 
Hapifi по нзъясненш  Св. Писанш и веЬмъ богословскимъ предметамъ»; все прочее и во 
всёхъ отнош еш яхъ принадлежитъ окончательному усм огрен ш  Комитета, утверждаемому 
только Оберъ-Прокуроромъ... См. въ брош ю ре «Положеш е объ Учебномъ Комитете» 
(Спб. 1907), стр. 12.
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продолжая сохранять все цензораая прерогативы ab libitum (см. «Цир- 
кулярь» Л» 18 за 1898 г., стр. 1— 2, и въ брошюре «Положеше объ 
Учебномъ Комитете», стр. 9 — 10). А  вершителями были члены, совмгЬщав- 
mie иногда самыя удивительныя специальности, напр., гомилетику, литур- 
гику и Законъ БожШ для начальныхъ школъ; или философш, психо- 
лопю, логику и академичесшя дЬла; даже греческш языкъ, математику 
и вопросы по женскимъ училищамъ; наконецъ, греческШ языкъ и книги 
для чтешя (см. «Прибавл. къ Церк. Ведом.» 1892 г., № 23, стр. 831 — 
832)... Понятно, что комитетсшя рекомендацщ получали только рыноч­
ную ценность, особенно крепкую при существовали разныхъ проскрип- 
цюнныхъ каталоговъ, хотя иногда вызывали отрицательный усп'Ьхъ въ 
публике и для одобренныхъ и для забракованныхъ творешй. Не менее неиз­
бежно, что эта цензорская работа совершалась безъ твердыхъ принци- 
повъ, а больше нормировалась всякими течешями и веяшями. Отсюда 
случались печальные казусы въ род1!  того, что профессорская диссерта- 
щи, строжайше запрещенный для вс^хъ ученическихъ библштекъ и порою 
не выдававпияся на руки академическимъ студентамъ, чрезъ нисколько 
л^тъ всячески восхвалялись и назначались въ руководство при школь* 
номъ преподаванш *). Бывали и таые примеры, что книга съ тяжкимъ 
трудомъ появлялась на свЬтъ и систематически преследовалась суровыми 
вердиктами, но потомъ неожиданно принималась въ основу для апологш 
важнейшихъ церковныхъ актовъ 2)... Темъ временемъ Учебный Комитетъ, 
узурпировавъ несвойственную и непосильную ему миссш верховнаго 
богословскаго судьи, забывалъ о живыхъ книжныхъ интересахъ духов­
ной школы. В се школьно-книжные кредиты произвольно и безконтрольно 
исчерпывались заранее центральнымъ распоряжетемъ безъ всякаго вни- 
м атя  къ наличнымъ потребностямъ и дЪйствительнымъ нуждамъ 3). Въ 
счетъ этихъ кредитовъ, очень ограниченныхъ, разсылался по Семинар1ямъ 
всякш бумажный балластъ, который обременялъ гЬсныя библштечныя 
помещен1я и лежалъ мертвымъ грузомъ безъ всякаго употреблешя. Еслибы 
собрать точныя сведешя, мы прюбрели бы истинно архивный перечень 
поразительнаго состава, где часто фигурируютъ заветныя произведешя, 
которыхъ целыми годами не покупали ни по одному экземпляру, духов­
ная же школа со скорбнымъ терпешемъ заваливала ими библютечные 
шкафы и должна была тщательно блюсти за ними, ибо ревизоры всего 
старательнее следили за сохранностш этихъ именно писашй. Разсовы-

’) Р^чь у насъ о докторской диссертацш  проф. А л. П. Лебедева, о чемъ см. и у  
него самого въ стата/Ь: «Взглядъ на услов1я развитая церковно-исторической науки у 
насъ» въ «Богословскомъ Вестникё» 1907 г., Да 4, стр. 720,,, где сообщается, что его  
книгу иногда «арестовывали» у семинаристовъ н а р а в н е  съ запрещенными изданш ш ...

2) 0 6 4  разумеемыя мною диссертацш  (Московскихъ профессоровъ Ал. П. Лебе­
дева и Е . Е . Голубинскаго, для которыхъ см. ещ е въ «Запискахъ» + apxien. Саввы  въ 
«Богословскомъ В естнике» 1906 г., Л» 10, стр. 291) указаны ны не въ книге проф. 
А л . П. Лебедева «Слепые вожди: четыре момента въ исторической жизни церкви» (М ос­
ква 1907), стр. 44—45, но для второго я имёю  въ виду и его трудъ «Истор1я канони- 
зацш святыхъ въ Русской церкви» (2-е изд., М осква 1903) по соотношеш ю съ деломъ  
о прославленш нрепод. Серафима Саровскаго.

®) О подобных^ явлешяхъ прежняго времени (—особенно по отношение къ митроп. 
М акарm  Булгакову—), когда изъ-за этого даж е Академш «целый годъ томились книж- 
нымъ голодомъ», см. у  проф. А л . П. Лебедева , Слепые вожди (Москва 1907), стр. 69-
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вались иногда иностранныя издашя, и по языку и по содержанш никуда 
не пригодныя; они сразу обрекались на вековой покой библютечнаго 
забвешя, попадая въ регистрацш «мало доступныхъ сочиненШ» .. При­
сылались даже труды, pairbe прюбрЬтенные данною Семинар1ей и для 
нея излишше ‘)Л*1резъ это заведешя лишались послЬднихъ крохотныхъ 
средствъ и вынуждались отказываться отъ необходимыхъ учебныхъ и 
вспомогательныхъ пособш, а Учебный Комитетъ съ олимшйскимъ равно* 
дунпемъ взиралъ на это хозяйничанье помимо его воли и не возвышалъ 
хотя бы робкаго голоса протеста — вопреки прямой своей обязанности, 
между тЬмъ иногда не стЬснялся изобличать педагогическхя корпорации 
за «нецелесообразный выборъ вынисываемыхъ книгъ» (см., напр., «Цирку- 
ляръ» № 22 за 1902 г., стр. 71)... Это вызвало новое зло. Школа, поль­
зовавшаяся вместо учебниковъ истерзаннымъ хламомъ, лишена была 
возможности удовлетворять любознательные запросы своихъ воспитанни- 
ковъ по преподаваемымъ и соприкосновеннымъ наукамъ для расширешя 
ихъ умственнаго горизонта собственнымъ чтешемъ, такъ какъ располагала 
слишкомъ архаическимъ и неподходящимъ книжнымъ матер!аломъ. Ученики 
по необходимости обращались «на сторону», где не было педагогиче- 
скаго контроля, а модныя общественный течешя, естественно, захватывали 
увлекающуюся молодежь, для которой въ особенности сладокъ’ всякш

') П о этому предмету уж е въ самомъ конце апреля 1907 года одинъ заслуженный 
и авторитетный семинарсвШ ректоръ писалъ мне следующее: «По Семинар1ямъ разсы- 
лаются учебныя книги и пособия для казенныхъ учениковъ на средства, находящаяся 
въ распоряж енш  центральнаго уиравлешя. Книгъ высылается недостаточно; часто высы­
лаются ненужныя, не просимыя, а нужныя и скрашиваеиыя иравлешями Семинарш  
не высылаются. Учебный Комитетъ относится ко всему этому совершенно безучастно.— 
О физическихъ кабинетахъ и вовсе не заботится центральное управлеше. Съ Учебнымъ 
Комитетомъ и сношешй по сему д1иу не бываетъ. Наша В. Семинар1я еще въ декабре
1906 года обратилась въ Хозяйственное Управлеше о высылке или денегъ или прибо- 
ровъ для физическаго кабинета, ибо местны хъ средствъ не им еется по бедности епархш . 
О твета на просьбу доселе нетъ... Еж егодно удерживается по 75 руб. съ каждой Семи­
нарш  изъ ассигнуемыхъ на ея содерж аш е Хозяйственнымъ Управлешемъ суммъ за  
предположенныя къ высылке въ т еч ет е  года книги для фундаментальной биолштеки. 
При скудномъ семинарскомъ бю дж ете по этой статье (400 руб., а за  изъяиемъ 75— 
325 руб.),—казалось бы,—необходимо съ осмотрительностш  расходовать 75 руб. и дгьй~ 
ствителъно высылать на эти деньги все ценное. Учебный Комитетъ такимъ "способомъ 
могъ бы съ пользою пополнять сем и нарсй я библштеки, а  онъ, къ сож ален ш , едва ли  
и  знаетъ объ этихъ суммахъ... Творится десятки летъ нечто весьма своеобразное и 
неприглядное. Отчетовъ и полнаго  перечня книгъ, высылаемыхъ на эти средства, доселе  
не печаталось. Ни одно семинарское правлеше ни за  какой годъ не можетъ ответить 
даж е приблизительно, на какую сумму и катая книги высланы въ счетъ этого кредита... 
Любопытно и важно по существу, еслибы хоть только за 3— 5 последнихъ летъ собрать 
точныя сведеш я по этому предмету. Прямо, Лидвале-Гурковское дело!- В едь несомненно, 
что на 75 руб. не высылается книгъ въ годъ ни въ одну Семинарш. А  что посылается? 
Р едко действительно ценное и необходимое издаш е, но обычно т а т я  издашя выписы­
ваются самими семинарскими правлешями раньше присылки ихъ изъ центральнаго управ- 
лешя. Хорош о, конечно, иметь и два и три экземпляра такихъ изданш, да ужъ очень 
редко они доставляются. Напр., по полукдоямъ и четвертямъ года высылаютъ ,,’Е-лХт)- 
ашотму ’АЦИв'.а". Н есколько летъ  шлютъ старокатолическШ журналъ (т. е. „Revue inter­
national de theo log ie“) по 4 —5 книжекъ заразъ. А  действительно нужнаго не высылаютъ; 
приходится изворачиваться — откуда-нибудь урвать средства, чтобы выписать нужныя 
издашя. По опытамъ своей службы (за 22 года), едва ли ошибусь, если скажу, что нетъ  
въ нашихъ Духовныхъ Семинартяхъ всехъ  творенш  отцовъ Церкви, даж е переведенныхъ 
на р усскт  языкъ... И  выписать не на что»... В се это до слезъ красноречиво, чтобы тре­
бовались еще мои комментарщ...



— 96 —

запретный плодъ. При томъ же къ последней категорш относились иногда 
авторитетные богословсие труды,— и юношество теряло всяшй критерШ 
для суждешя о дозволенности разныхъ книгъ, коль скоро въ проскрин- 
цюнныхъ индексахъ находило докторсгая диссертацш академическихъ и 
университетскихъ профессоровъ, у которыхъ должны были получать выс­
шее образоваше наилучппе его представители. Въ свою очередь духовное 
начальство съ подозрёшемъ смотрело па всякую новую книгу и система­
тически развивало въ ученикахъ пылкую любовь ко всевозможнымъ 
запретнымъ писашямъ... Постепенно установились въ духовной школе 
навыкъ, вкусъ и традицш для чтетя именно нелегальной литературы,— 
и она произвела страшныя опустошешя въ молодыхъ умахъ и сердцахъ, 
где все запретное накопляется съ необыкновенною интенсивностш и 
откуда вырывается потомъ вулканическою бурностш. Результаты у вс'Ьхъ 
на лицо, и мы теперь пожинаемъ то, что сами сеяли прежде съ бюро- 
кратическимъ упорствомъ. Въ нашемъ M ipb всегда отъ малыхъ причинъ 
бываютъ болышя последств!Я, какъ отъ одной искры сгорала Москва... 
Духовно-педагогичесшя корпорации прекрасно предвидели это заранее и 
обращались (хотя бы изъ Полтавской Семинарш) съ энергичными 
ходатайствами въ Учебный Комитетъ, но оттуда не было «ни гласа, ни 
послуташя» *), а школа кипела, страдала и разлагалась... И вообще 
внеклассное чтеше было поставлено неудовлетворительно и настолько 
странно, что одобрялась, напр., такая явно ирращональная мЬра, чтобы 
лишать малоуспевающихъ и неспособныхъ воспитанниковъ «права читать» 
всяк1я неучебныя книги изъ школьныхъ библ1отекъ даже на два месяца 
(ст. «Циркуляръ» № 1 за 1888 г., стр. 6)... Трудно верится подобному 
педагогическому абсурду, но фактъ на лицо 2)...

Отгородившись бумажною стеной отъ своихъ педагогическихъ задачъ, 
Учебный Комитетъ былъ не менее пассивенъ и въ самомъ ихъ исполненш. 
Это прежде всего сказалось на учебныхъ планахъ. Онп вырабатывались 
вне соображенШ съ педагогическою жизшю и направлялись къ коррект­
ной униформе путемъ приспособлешя къ господствующимъ правитель- 
ственнымъ взглядам!,, для которыхъ школа была иногда не столько 
средствомъ воспиташя, сколько оруд^мъ инородныхъ административныхъ 
тенденщй. Въ педагогическомъ смысле все позднейппя программы много 
ниже прежнихъ и часто уступаютъ носледнимъ даже по учебному 
матер1алу 3). Прямымъ мыешямъ и наблюдешямъ заинтересованныхъ

*) Вообщ е, испытываю сь крайшя ст4снеш я по делу пополнешя ученическихъ 
библштекъ,—и заинтересовапныя лица не считали возможнымъ собственною властда 
выписывать даже таюя книги, которыя — согласно утвержденным* Св. Сино­
дом!, программамъ для церковно-учптельскихъ школъ — назначены были для изучешя 
въпосл+.днихъ... Посему изъПолтавской CeMiiHapiii послали(вт. 1901 году)объэтомъснещ аль- 
ное ходатайство въ Учебный Комитетъ, но оттуда ответа такъ и не дождались... Только 
уж е въ 1905 году, когда много семинарскихъ святилищъ закрылись volens-nolens, напе­
чатали циркуляръ, которымъ давались педагогическимъ собраш яиг п р а ва  по выбору 
книгъ для ученпческаго чтешя, хотя это всегда должно было составлять ответственную  
обязанность истинно педагогическихъ учреждешй...

г) Вообще по вопросу о внешкольном* чтенш въ духовно-учебныхъ заведеш яхъ  
см. еще въ сборнике «Духовная школа» (Москва 1906), стр. 237—239.

') Поскольку въ К омитете преобладали филологи,—отмечаю, напр., такой при­
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педагогическихъ труженниковъ предпочитались формальные начальствен­
ные «отчеты», которые едва ли к'Ъмъ-нибудь читались для дела и просто 
умножали количество нумеровъ входящихъ комитетскихъ бумагъ. Иногда,— 
хотя крайне редко,— запрашивали педагогическихъ работниковъ, но совер­
шалось это какъ будто не въ серьезъ и вело лишь къувеличенш архив- 
ныхъ комитетскихъ «богатствъ» *). Бывало иногда и нечто худшее, доста^ 
точно характеризующее мпнувгтя настроетя Учебнаго Комитета. Вотъ 
достоверно и лично  мне известный случай изъ первой половины 1895 года. 
По обязанности одинъ академическш доцентъ въ своемъ экзаменащон- 
номъ отзыва (о пр1емныхъ испыташяхъ 1893 г.) пом'Ъстилъ нелестныя 
замечашя о семинарской программе по СЕоей спещальностп и о непра­
вильной постановке въ саыомъ семинарскомъ преподаванш. Это задёло 
комитетскаго принципала, слишкомъ причастнаго къ этпмъ недостатками— 
и потомъ въ Академш полученъ былъ формальный документъ (отъ 16-го 
мая 1894 года за №-ромъ 2 .128) съ категорнческимъ предписашемъ, 
чтобы разумеемый критикъ представилъ свою программу съ подробнымъ 
ея развппемъ и обосновашемъ. Ничего не подозревая, этотъ профессоръ 
разъяснила, что по данному предмету нетъ необходимости въ новой про­
грамме, а требуются лишь соответствующая изменения и улучшешя, 
которыя были раскрыты и отмечены пунктуально и съ достаточною 
подробностш. Ожидались соответственные результаты, но вышло прямо 
наоборотъ. Не вдолгЪ авторъ узнаетъ, что противъ него изготовлено «по 
Учебному Комитету» грозное прокурорское «предложеше» (отъ 21-г0

скорбный куръезъ. что и прп программахъ по уставамъ 1884 г. рекомендовалось для 
преиодававш  латннскаго языка устаревш ее н1.мепкое руководство F . Sp iess’a въ подлин­
нике, между темъ это nocoOie" давно уж е существовало на русскомъ языке,^ а для 
Корнел]Я Н епота указывался нёмецш й подстрочппкъ (частями тоже издавамйся по- 
русски, напр., къ Гомеру t  Н. С. Бровковичемъ) изъ F r e u n d ’ s Schu ler—B ib lio th ek  
(см. Уставы иравославныхъ Духовныхъ Семинарш и Училпщъ, Высочайше утвержденные 
22 августа 1Ь84 года, съ относящимися къ нимъ постановлешями Святейшаго О н о д а ,  
Спб. 1888, стр. 176), известный у педагоговъ Гериапш  подъ характерною кличкой E sels- 
Brucke, т. е. «ослиный пост т. > (си. и у проф. А . I .  М алсина  въ 'Богословскомъ ВДст- 
никё» 1S07 г.. Л; 6, стр. 316)... Теперь дёло по этой части едва ли улучшается. Такъ, 
по самоновейшимъ планамъ для греческаго языка оставлевы въ Сеыинар1яхъ только 
Ксенофонтъ и Платонъ, но опущены Геродотъ и Гомеръ, хотя въГУ-мъ классе требуется  
сообщ еш е св’1,д'],шй о гекзаметре и пентаметре— безъ иредшествующаго и параллельнаго 
штудироган1я самыхъ образповъ; педагогически веращонально и въ противность природе 
языкового р а з в и т  вводится съ начала семипарскаго курса смеш анное ч т е т е  класси- 
новъ наряду съ отрывками изъ Новаго Завета (въ I-мъ классе изъ Евангел1я Луки, во 
II-мъ пзъ книги Д еяш й, въ Ш -мъ изъ послашя къ Евреямъ, въ языковомъ отвошенш  
более близкаго въ некоторыхъ частяхъ именно къ Е ваигелш  Луки, и изъ 1-го послашя 
св. 1оанна Богослова, во многомъ очень труднаго н не столь характернаго, какъ его 
Еваигел1е), хотя после.дшй изучается воспитанниками позднее. Въ трудныхъ местахъ  
для Новаго Завета рекомендуется больше «перифразъ» славянскаго перевода, чемъ 
обращ еш е къ греческому подлиннику. Программы по богослов!ямъ основному и догма­
тическому прямо имеютъ въ виду пониж ете  богословскаго образоваш я будущихъ 
пастырей, не согласованы ни съ существомъ этихъ наукъ, ни съ запросами и потребно­
стями времени. Во всемъ этомъ безспоренъ явный регрессъ, который—надеемся—не  
будетъ узаконенъ при окончательномъ ре.шеши.

*) Напр., по некоторымъ «богослов^ямъ» спещально привлекали одного заслужен- 
наго ректора и академическаго профессора, но ком итетсие дельцы постарались потомъ 
выкроить свои  «программы», где дёйствителъные авторы совсемъ не узнаютъ своихъ  
трудовъ...
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февраля 1895 года) самаго репрессивнаго свойства. Ему удалось добыть 
точную коппо, и изъ нея онъ съ изумлешемъ убедился, что его за 
неподачу ни для кого непулсной программы укоряютъ даже въ неиспол- 
ненш высшаго повелешя и категорически обвиняютъ въ «непроститель­
ной неотчетливости богословской мысли п языка» за н4которыя безобид- 
ныя выражешя. Власти поспЬшили лишить строптиваго профессора 
предназначенная ордена, но онъ принялъ свои меры. Подобравъ тоже- 
ственныя фразы изъ синодскихъ, прокурорскихъ и комитетскихъ изданш, 
профессоръ препроводилъ ответную записку съ р-Ьаштельнымъ заклю- 
чешемъ, что по силе проектируемаго Указа придется напередъ признать 
«нетвердыми» православно Синодъ, Оберъ-Прокурора п Учебный Коми­
тетъ. Это вызвало неожиданный переворотъ и перемещало все роли:— разо­
сланный къ синодальнымъ членамъ для подписи Указъ не былъ выпущенъ въ 
первоначальной форме, а инкриминируемая профессорская записка воз­
вращена Комитету со внушешемъ, чтобы ее взяли за основу для пере­
смотра вопроса о лучшей постановке семинарскаго преподавашя по 
обсуждаемому предмету. Такъ-то на разстоянш чуть ли не месяца одно 
и тоже оказывалось и неправославнымъ п краеуголышмъ для право- 
слав!я... Правда, и отсюда не получалось ничего путнаго, ибо «записку» 
разослали во все друпя Академш «для отзывовъ», собрали последше и 
преспокойно образовали целое «дело» въ синей папке, мирно почиваю­
щее за известнымъ нумеромъ 1)... Этотъ маяенькШ эпизодъ, истерзавши! 
откровеннаго профессора, наглядно свидетольствуетъ, въ какомъ духе п 
разумЬ Комитетъ разрабатывалъ учебные планы. Въ общемъ, они были 
безжизненны п своею бюрократическою обязательностно душили педаго­
гическое творчество, поскольку преподаватели вынуждались неуклонно 
соблюдать узаконенные параграфы по рекомеидованиымъ кнпжкамъ.

Для подобнаго верховнаго релсима и при такихъ педагогическихъ 
требовашяхъ дшвые трулсенники съ собственною инищативой были эссен- 
щально неудобны и потому мало находили себе прйота въ духовной 
школе. Бывали далее некраткле моменты, когда Учебный Комитетъ ппталъ

*) Если не считать некоторы х* отра;кеЕпИ къ синодском* опред1;лешп отъ 15-го 
декабря 1899 года— 12-го марта 1900 г. (Лг 5.359), то лишь вт, самоновейшей (отъ 1905 г.). 
«Записке къ программе преподавашя Священнаго Писан iff в* духовныхъ семпнар1яхъ» 
заметны явные следы  песомненнаго в.пяшн указашй и заме.чанШ разумеемаго профес­
сора, хотя на первых* порах* Комитетъ ограничивался лишь «циркулярною полемикой» 
съ нимъ, стараясь софистически уличить его въ неправде (см. «Циркуляръ» ЛЬ 13  за 
1893 г., стр. 31—34), но объ этомъ не было сообщено заинтересованному лицу, которое  
узнало о сем* уже после изъ случайнаго разговора съ ректором* Таврической (потомъ 
Харьковской) Семпнарш (въ г. Симферополе)—при лЬтнемъ посещ епш  последней въ 
ц'1>ляхъ собственпаго ознакомлешя... Теперь, впрочем*, можно радоваться некоторому  
успеху , хотя бы въ д у х е  Апостола (Филипп. I, 18)... Одпако «Тамбовскш семинариста» 
свидетельствует* (въ «Колоколе» Л» 383 за 12-е мая 1907 г., стр. 3. стлб. 2), что факти­
чески все идет* поирежнему: «Нашу Семпнарш  не без* осповаш я упрекают* въ б ез­
жизненной постановке преподавашя Св. Нисашя. Семинарист* получает* знакомство 
не съ самым* Св. Писашемъ, а съ толковашем* его, подчас* казуистическим*. Этот* 
недостатокъ былъ зам ечен* на пр1емных* экзаменах* в* Академ1ях*. Тамбовцы толку­
ю т* каждое слово, сыплют* изъ Златоуста, Зигабена, Насилия Великаго, Ioanna Дама- 
скина, а попросит* профессоръ передать тож е самое м есто въ логической связи съ 
предыдущпмъ,—не всякш сможетъ»...
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особое «нелюб!е» къ «ученымъ» кандидатамъ богослов1я— тЬмъ паче съ 
магистерскою степенью, громко высказывая, что ему надобны учителя, а 
не «ученые», пбо они-дебудутъ отвлекаться «разными науками», слпшкомъ 
притязательны п не обладаютъ смиренною скромностш. Ссылка на ученые 
запросы для получешя мЬста въ центратьныхъ городахъ была самымъ 
отридательнымъ аргументомъ, чаще всего обрекавшимъ на полную неудачу 
ходатайства. Нужны были не люди, но покорные исполнители.Своевременно 
подошли на помощь и академичесше разрядные списки, дававнпе легкое 
средство для растасовки ыолодыхъ аспирантовь духовной педагог^. 
Сначала при нпхъ препровождались характеристики выпускаемыхъ студен- 
товъ относительно подготовленности каждаго къ той или иной спещаль- 
ности. Однако скоро все убедились, что на эти рекомепдацш не обра- 
щаютъ надлежащаго внимания п, еслп заглядываютъ, то исключительно 
въ конфиденщальные отзывы инспекторше о благонаделшостп... Дело 
это по необходимости заглохло, и даже я — достаточно послужившей 
профессоръ— совершенно не знаю, представляются ли теперь эти ведо­
мости и въ какомъ виде и кЬмъ сочиняются 1)... Личностей заменяла 
разрядная цифра, а реальное содержаше почерпалось изъ побочныхъ 
пособШ 2)... Производились искусныя манипуляцш п съ аттестатными 
«отметками», изъ коихъ устрояли «свободныя» комбинацш, нуяшыядля 
комитетскихъ целей или вершителей. ОпрсдЬлетя на места совершались 
механически, безъ строгаго соображешя съ достоинствами конкуррен- 
товъ 3). Отсюда целый рядъ неестественпыхъ и нротивоестественныхъ 
назначенШ. II нЬсть числа примерамь, что философъ загонялся на 
неведомый ему латднскш языкъ, хотя онъ свободно чпталъ и говорилъ 
погреческп, а латыни совсЬмъ не пзучалъ, псторикъ преображался въ 
бпблеиста, моралистъ становился лингвистомъ, словеснпкъ попадалъ на 
псторичесшя дисциплины и т. п. Понятно, что TaKie педагоги пе засижи­
вались на чужнхъ стульяхъ и съ необыкновенною подвияшостш пере­
прыгивали съ каоедры на каеедру по карте всей Европейской РоссШ. 
На первыхъ порахъ они искали своего пзлюбленнаго предмета, но потомъ 
подъ .житейскими давлеЕпями просто стремились туда, гдЬ лучше и удобнее. 
Сверху какъ будто поощряли эти иерепархивашя, потому что открыва­

*) А в+,дг, даж е въ 1882 году покойный председатель Учебнаго Комитета прото- 
iepefi А . II. Нарвовъ жаловался, что «академш обыкновенно даютъ (о своихъ кандида- 
тахъ) рекомендации неопределенный и уклопчивыя, изъ хоторыхъ трудно сделать 
какое-либо (sic!) употреблеш е», но f  проф. II. О. Иильсю'й доказалъ, что тутъ сваливается 
внпа съ больной головы на здоровую... (см. у о проф. в . И. Тит ова , Две справки по 
вопросу о преобразовашяхъ духовныхъ академШ въ I’occiii в ъ Х Г Х в. къ «Христ. Чтепш» 
1907 г., .\г 4, стр. 506). П оследнее еще более верно для новейшаго п ертда ...

2) В оврем я за с е д а т я  V-ro «предсоборнаго> отдела 9-го декабря 190(5 года указы­
вали, что ны не въ Учебномъ Комитете имеются профессора, даюпце свои аттеетацш  
объ академическихъ кандидатахъ, почему я вынужденъ билъ константировать, что отъ 
другихъ АкадемШ (кроме С.-Петербургской) нетъ тамъ представителей; следовательно, 
рекомендащя получается односторонняя, и ея пе нужно бы допускать ни въ какомъ 
случае (если сами разумеемые члены не догадываются объ этомъ)— въ интересахъ един­
ства системы назначешя преподавателей п ради равноправности конкурренцш для всЬхъ 
аснирантовъ духовно-педагогическаго сл уж етя ...

3) Достойно особаго внимашя, что и доселе преподаватели духовно-учебныхъ  
ааведешй назначаются «приказами» сипода.тьнаго Оберъ-Прокурора...
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лась широкая возмолсность безпрепятственпо располагать всеми педаго­
гическими фигурами. Ш тъ надобности подчеркивать, насколько вредно 
отзывалось это явлеше на всемъ педагогическомъ строе духовной школы*), 
где многое напоминало игру марюнетокъ 2). На беду сюда вторглась 
еще педагогическая монахомашя 3), вызвавшая окончательную путаницу 
'Гутъ уже прямо вся важность была не въ человеке, а въ куске матерш 
известнаго цвета. Главныя начальственныя и административныя должности 
заполнялись молодымп чернецами 5), получавшими самый невероятный 
ходъ,— точно они были воплощешемъпедагогическоймудростии образцовыхъ 
добродетелей. Эти радужныя перспективы окрыляли академическихъ 
посредственностей светлыми надеждами на легкую поправку своей уче­
ной отсталости, и — вопреки прежнимъ временаыъ— позднее пошли въ 
монахи совсемъ не лучипе студенты. Со стороны, «отъ внешнихъ», тоже 
ринулись BCHKie неудачники, которые сразу «авансомъ» заявляли, что чрезъ 
академическое монашество желаютъ устроить свою духовную карьеру— 
отъ смотрительства къ ректорству и затемъ къ apxiepencTBy, достигав­
шемуся иногда чуть не въ тридцать летъ 6)... Были, конечно, люди искрен-

*) Проф. А л . II. ЛеСедевъ даж е пишетъ (въ «Богословскомъ Ве.стппке» 1907 г., 
Да 5, стр. 147,4), что < научный прогрессъ по части церковной vcv iop iu  въ сем ин арихъ  
начнется тогда, когда Учебн. Ком. перестанешь вмпш иваться въ преподавание свпт скухъ  
наукъ>... В отъ такъ аттестащ я по отнош евда къ главнейшей обязанности, которая— по 
закону—лежите на этомъ церковво-правительственномъ и государственномъ учреж­
дены!'?... Д околе, Господи?....

2) См. но этой части валпшя указаш я въ «Церковпомъ Вестнике» 19С6 г., .V; 45  
за 9-е ноября, стдб. 1452— 1453.

3) Какъ начала она привираться въ описываемый перюдъ,— см. у о. проф. О. II. 
Т ит ова , Две справки по вопросу о преобрановашяхъ духовныхъ академш въ P occin  
въ X IX  в. въ «Христ. Чтенш» 1907 г., Л» 4, стр. 494 сл., при чемъ крайне энамепате- 
ленъ вопросъ (на стрн. 500) + проф. И. 0 .  Нильскато: «кто кою  разврашаютъ— студенты  
монаховъ, или ж е монахи студенговъ?» Отв'Ьтъ на это можно находить, напр., у 11. Ь'ол- 
ховецкаю , который пишетъ («Ученое монашество» и наша духовная школа въ « iliic -  
сюнерскомъ Обозр1н1Ш > 1907 г., Л» 5, стр. 809— 810): «Въ правственномъ отиошепш  
иноки-студенты ничуть не возвышались надъ уроввемъ аьадемическаго благочеелчя, а  
во многихъ случаяхъ стояли и ниже этого уровня, „по искуш енш 1*»... «Лицъ, прлнявшихъ 
ыопашеекчй постригъ но призванш , съ решимостью навсегда подчиниться нгу иноче- 
скихъ обетовъ, я не зналъ ни во время своего обучешя въ академш, ни, насколько то 
было Mirfe известно, во время более ч’Ьмъ десятилетней службы по оковчанш академиче- 
скаго курса... „Мтрскихъ11 ж е „благъ“ они викогда пе чуждались и не отрекались отъ 
нихъ на будущее время»..., при чемъ констатируется у Hi,которыхъ изъ пихъ и «от­
сутствие всякихъ нраЕСТвенныхъ устоевъ»...

4) См. и у Д  Ь'олхов(цкаго въ «Мисскшерскомъ C6o3pf.Hin> 39(*7 г., Л» 5, 
стр. 808: «Бывппе сановники духовнаго ведомства проводили „протеквдонную11 политику 
по отнош енш  къ „ученому монашеству11 и въ немъ одвомъ, кажется, видели cuaceHie и 
нашей духоввой школы и вашей церкви. А  что этимъ „протекцгонизмомь“ кг ученымъ 
мокахамъ  въ тоЕарищахъ посл'Ьднихъ по акадеиш  и сослуживцахъ по семиварш самымъ 
безцеремоннымъ оСразолъ разруш алось  чувст во правды и  парализовалась зш р п я  къ идей­
ному служ ент  , .д м у ,  а пе лицамъ“, отъ чего страдала и страдаетъ духовная школа,—  
t ie  иовидимоиу в е входило въ соображ еш е этихъ сановвиковъ. Факты ж е такого „про- 
текщонизма'1 были чудовищвы по своей несправедливости».

5) Ср. у 11. Ь'олховецкаю  въ «М иссюнерскомъ Обозр1иш» 1907 г., Л» 5, 
стр. 812—813.

6) Н екоторы е удивительные факты этого рода см. у В .  Болховецкаю  въ «Мис-
сюверскомъ Обозреш и» 1907 г., Л» 5, стр. 815—816, при чемъ прибавляется (стр. 810),
что такъ двигались даж е т е , «которые въ йкадемш достойно были „притчею во я;.ыцехъи
по своему невежеству и отсутствш  всякихъ вравствевныхъ устоевъ».
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nie п идейные, но не гр!;хъ сказать, что о;ш относились къ разряду 
псключенш и двигались служебно едва ли не медленнее своихъ коллегъ 
иногда склада и другихъ уиовашй. Во всякомъ случае все монахи— на 
чальники, попадавипе на ответственные посты прямо со школьной 
скамьп, не имели для сего ни опыта, ни знашй, нп т.жта, а рангъ, 
диспозицш и инструкцш обязывали ихъ держаться «славно и грозно»,откры- 
ваяимъпросторъ къ свободному и безконтрольнсму хозяйничанью казенными 
кредитами на спои личныя нужды или причудливые капризы. Тогда 
оставалось одно средство— закутаться въ начальственное велпч1е и свои 
несомненные недочеты восполнять не менее безспорною втастностш, 
для подчинепныхъ маю щнятною и почти неотразимою при доступности 
духовнаго правительства для первыхъ *) и при равной замкнутости его 
для вторыхь, которые часто и не предчувствовали уготовляемыхъ имъ 
прещешй. Развивался глухой антагонизмь, и — по подобно цирковыхъ 
партШ разлагавшейся Византш— образовались въ духовной школе столь 
вредныя оппозицюнныя течешя «рясофоровъ» и «фрачниковъ» или 
«сюртучниковъ», не рЬз,ко питавшихъ неиримиримоз взаимное недоэро- 
желательство. Бывало даже такъ, что моюдой монахъ посту па тъ началь- 
ппкомъ туда, гдЬ служили его седовласые учители, и онъ порою рас­
правлялся съ ними «безъ стеснешй», повелительно высылая пхъ изъ 
оффищальныхъ педагогическихъ засЬданшпри неиокорномъ протест! 2). 
Гораздо чаще встречались случаи, когда монахъ пзъ захудалыхъ студен- 
товъ, извЪстный въ Академш нодъ кличкою <перокапитана» 3уоказывался 
рэкторомъ, либо смотрителемъ, хотя его лучили товарящъ^являлся при

’) II Л . Б о л х о вегт й  у поминает?, (вт. «Миссюнерскомъ 06o3pf,nin> 1907 г., Л» 5, 
стр. 816) о «quasi— ученыхъ монашенкахъ, состояш ихъ наперсниками спархюльныхъ
в.мдыкъ».

2) Отсюда— «при паглядио попиравшейся двигателями „ученыхъ монаховъ“ спра­
ведливости»— вытекало, чго «воспитанники ^каденпй и во время своего обучеш я и 
поел1!'., па служб!; вт, духовно учебныхъ заведеш яхъ, не могли не развращаться такимъ 
паспл5емъ падъ правдой и презреш емъ къ науке и учебно-воспитательной пользе духов- 
пой школы» (Н . Болховецт п  въ «Миссюнерскомъ Обозр1;нш> 1907 г., Л; 5, стр. 810), 
ибо, папр., «въ духовпыхъ академ1яхъ, этихъ разсаяникахъ и начальства и учительства 
въ духовныхъ семинар1яхъ, ректорствуютъ и с к л ю ч и т е л ь н о  монахи, и ректор- 
ствуютъ въ качестве за^.зжихъ на время па постоялый дворъ до получешя eirapxia.ib- 
ной каоедры» (стр. 813). Воспитывалось «утилитарно-мещанское пастроеше: наука для 
жизни— нуль, нравственная порядочность тоже не ценится, нужна одна наука—Bcf.Mii 
возможными способами устроить себ е  обезиечепную жизнь, т. е. п а стр оете , чуждое 
всякихъ действительна™ челов1;ческихъ идеаловъ. ,,Ученое монашество‘‘ наше въ но- 
давляющемъ большинстве первшгь следовало этому пастроепш  и, будучи поощряемо 
сверху, развращ аю  культурную силу духовной школы. Къ науке оно собственно редко 
прикасалось. Иодъ знаменемт. цергеовпости оно большею чаетш  дёлало себе карьеру. 
Руководимое имъ духовное юношество это чувствовало и ,,на законномъ основанш :‘, 
такъ сказать, обворовывалось въ своихъ порывахъ къ идеаламъ „разумпаго, добраго, 
вечнаго1'» (стр. 811). «Монашество эго представляетъ собой теперь особый типъ людей, 
какъ и проч1е человецы, жаждущихъ Ы1рского блага, но во имя и для сего отрекшпхея 
отъ сюртука для рясы Этому „ученому монашеству11—наука собственно чужда и мо­
настыри—неизвестны» (стр. 812). «„По неволе11 ж е ставить [такихъ] монаховъ ректорами 
„за послушаше“ только (въ смысле-ли награды за послушаше пли въ качестве послу- 
шан1я—все равно), зпачптъ заведомо презирать ректорское дел о, какъ таковое» 
(стр. 814).

3) Объ этомъ «иноке» си. «непосредственныя» свидетельства Н . Е олховсцкаю  въ
«Миссюнерскомъ O6ojpenin> 191)7 г., Л» 5, стр. 5 0 9 —810. 811 подъ .МЛ:— рамп 1 п 4-мъ.
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немъ въ скромной роли надзирателя, помощника инспектора, сверхштат­
н а я  поурочнаго преподавателя п т. п. II на инспекторскихъ сЬдали- 
щахъ въ Академ1яхъ возсЬдали иногда таше иноки, о которыхъ, по- 
истин'Ь, «удобгЬе молчаше», а они все-таки скоро сподоблялись чести 
арх1ерейства, едва ли изменяясь по природ'Ь; друпе же свободно разъ- 
’Ьзжаютъ по отпускамъ и совсЬмъ не читаютъ своихъ обязательныхъ 
лекцш... Стали сбегать (въ С.-ПетербургЬ) не только академичесюе эко­
номы изъ св'Ътскихъ, растративипе деньги казепныя, студенческая и 
своихъ учителей— профессоровъ, но исчезали (въ Шев'Ь) внезапно даже семп- 
HapcKie ректора— архимандриты, квартиры которыхъ приходилось взламы­
вать и находить тамъ совершенно неожпданныхъ насельниковъ. Подоб­
ные принципалы, конечно, удалялись, и пхъ сменяли юные чернецы, 
сразу получавпие у воспптанниковъ кличку «молокососовъ» 1)... Можно 
ли было ожидать тугь авторитетности и вл1ятельиости, да еще въ такое 
тревожное время 2)?... Все это сразу создавало иротивоественное поло- 
жеше и фатально вносило роковую дезорганизацш во всю духовную 
педагопю. Причина коренилась въ природ’Ь вещей, и никак1я усил!я 
самихъ молодыхъ монаховъ и корпорацщ не могли устранить того, что 
было въ существгЬ д'Ьла и требовало радикальнаго улучш етя именно въ 
послгЬднемъ. Не пришло еще время писать правдивую исторш нашего 
педагогическаго монашества, а кое о чемъ и совсЬмъ нельзя говорить 3),

’) Ср. къ сему «Церк. Ведомости» 37 за 16-е сентября 1906 года, стр. 406б', 
пунктъ X V II.

2) Это относится не только къ духовной щколе, но и ко всей церковной жизни. 
Приводимъ безъ всякихъ комз1ентар1евъ слова отъ 1-го ш ля 1906 г. t  К . II. ИоСтдонос- 
цева, которому никто не может* отказать ни въ авторитетности, ни въ проницатель­
ности: «Удивляться надо всеобщему безум1ю. Видно, нёчто роковое есть въ этомъ вы- 
ниманш со дна кёмъ-то брошепнаго камня! И какъ будто никто не замечаете, какъ 
они подвиваются речами на воздух1!',, точно „воздухъ 6ia“, не пм1я подъ собою почвы. 
Какое ж е можетъ стоять з д а т е  безъ основашя? Какой домъ построишь, не соображая  
ни материка, ни почвы? II всЬ ны не пропов1;дуютъ выборы! К аы е могутъ быть вы­
боры, когда никто самъ на своихъ ногахъ не стоить и не им’Ьетъ твердаго мнйшя, 
кроме каприза!» См. въ брош ю ре «Константинъ Петровичъ П обедоносцевъ въ его пись- 
махъ» |къ А. В. Гаврилову],Спб. 1907, стр. 14, но этотъ лассажъ не былъ пропущенъ 
къ напечатать) въ «Прибавл. въ Церк. Ведом.» Л» 12 за  24-е марта 1907 года на 
стр. 544а...

3) Конечно, о данномъ пр едаете  писано и даж е напечатано у насъ достаточно, 
но все это слишкомъ субъективно и пристрастно. Если одна сторона не прочь Оыла 
применять Рим. П, 24 именно къ духовнымъ иедагогамъ изъ монаховъ, то поел’];д1пе  
досел^ (см. «Колоколъ» Л» 311 за 8-е февраля 1907 г., стр. 5) решительно обвиняютъ 
своихъ крптиковъ, будто они «клевещутъ (У!?) на ученое (?!?) монашество сознательно»... 
Бывали въ иервомъ отношенш краинтя преувеличешя (см. иротивъ о. проф. II. Я. С в е  т- 
л о в а  у епископа Каширскаго Т еори я, Г де причина упадка духовной школы? въ ж ур­
нале «В ера и Церковь» YIII [19(16 г.], кн. 6 —7, стр. 199—210), но безспорно, что ни 
у кого изъ светскихъ деятелей духовваго просвещ еш я нетъ даж е самомалейшей прин- 
цитальной вражды къ монашеству, какъ подвигу хрисианскаго устроеш я своего спа- 
сеш я,— и я лично,—соглашаясь съ мнеш емъ епископа Томскаго M aiiapia (въ «Отзывахъ 
eнapxiaльныxъ ерх1ереевъ по вопросу о церковной реформе», т. III, Спб. 1906, стр. 
378), что «истинное пастырство есть подвижничестве более высокое, чемъ иночество»,— 
въ то ж е время нахожу вполне резонными соображеш я apxienncKona Финляндскаго 
Серия (Страгородскаго) о взаимоотношешп епископства и монашест*а (ibid., стр. 
266—267: «всяий, кто ясно представляетъ себ е  всю глубину доступнагб человеку са- 
м оотречетя , которая требуется отъ епископа, какъ продолжателя дела Агнца Бож 1Я, 
вземлющаго гр-Ьхъ Mipa,— всякш, прежде чемъ принять на себя этотъ великШ сапъ
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Впрочемъ, и теперь для безпристрастнаго наблюдателя незыблемо, что 1 
оно вольно и невольно способствовало паденш педагогическаго уровня 
напшхъ духовно-учебныхъ заведенш. Понизилось какъ будто и внешнее 
благочест1е, хотя Комитетъ давалъ точн'Ъйппя инструкцш касательно 
стихиръ, антифоповъ, тропарей (см. «Циркуляръ» Д» 5 за 1889 г., 
стр. 8 — 13), предусмотрительно заботился о разстановк'Ь воспитанниковъ 
по лучшимъ м’Ьстамъ въ церквахъ (А« 13 за 1893 г., стр. 3 6 — 36), а 
попечешя о нравственности простиралъ до того, что не допускалъ уча- 
спя учениковъ даже въ «обществахь благотворительныхъ, гимнастиче- 
скихъ и другихъ» (Л? 17 за 1897 г., стр. 5) и самимъ преподавате- 
лямъ оффпщально воспрещалъ карточную игру въ клубахъ (Л* 7 за 
1890 г., стр. 2)... На практик^ же получилось не «уповаемыхъ изв^- 
щеше», а н^что совс'Ьмъ обратное... В^дь изв^стень, напр., не очень 
давнш случай, когда воспитанники южной (Таврической) Семинарш 
обошлись со своею святыней бол^е непочтительно *), ч^мъ универси- 
тетсше (K ieBCKie) студенты (изъ евреевъ?) съ иконой 2)... А въ одномъ

[если къ нему призовутъ], самъ почувствуетъ внутрепиюю необходимость пережить то 
деятельное отдаш е себя въ жертву Господу, которое составляете (resp. должно состав­
лять!] сущность монашества и, въ частности, чина пострижешя»; впрочемъ, въ носл1;д- 
иемъ для меня есть нФ.что искусительное). Вся причина существующихъ обостреш й за­
ключается въ несомн'Ьнпыхъ ненормальностяхъ положешя вешей, когда и ны не всю  
русскую Церковь желаютъ сделать чисто монашескою (ibid. III, стр. 15: «не сл’Ьдуетъ 
допускать ни одного св^тскаго сюртучника на службу въ naTpiapuiee или епарх1аль- 
ное управлеше. Главную силу въ Церкви долженъ имёть мопашесюй духъ и дисцип­
лина»), объявляють монашество «сущ воспю  хриспанства» (ibid. III, стр. 217), при по- 
стриженш  даже вдовыхъ священниковъ прямо провозглашаютъ, что они лишь теперь 
начинаютъ жить истинно х р и с т н с к о ю  ж и зн ш  (ср. «Церковный В ’Ьстникъ» Ai.V 2 и
12 за 8-е января и 18-е марта 1904 г., стлб. 40 сл. 356 сл. и въ книге еиископа [apxien. 
Финляндскаго] G epw i, Слова и р£чи, Спб. 1905, стр. 131 сл. 138 сл.), резко бичуютъ 
«реформатствующихъ iepeeBb» («Отзывы» П , стр. 499) за «пресвитер1анское дви ж ете»  
(ibid. III, стр. 24), а стремящихся къ церковному соучастш  зирянъ прямо титулуютъ 
«разрушителями» (ibid. I l l ,  стр. 4) и видятъ у нихъ «д1авольсшя ухпщрешя» (ibid. 111, 
стр. 493), школы ж е духовныя на всЬхъ ступеняхъ—вплоть до Академш (ibid. I, стр. 
179; II, стр. 553)—мечтаютъ превратить въ чисто монашесше институты (ibid. I, стр. 
130; II , 137— 138; III, стр. 389—390. 392 и др.)... Подобныя крайности, отзываюпцяся 
на практик!; чрезвычайно тяжело, иногда вынуждали къ атнимонашескимъ разъясне- 
шямъ и ограничешямъ даж е самыхъ корректныхъ и авторитетныхъ лицъ (см. у быв- 
шаго ректора и профессора С.-Петербургской Духовной Академш, ны не о. протопре­
свитера I .  Л. Янышева, П равославво-хриспанское у ч е т е  о нравственности, 2-е 
нздаш е, Спб. 1906, стр. 7,г  18,(. 200,2. 423,,)... Б олее спокойное, хотя довольно отвлечен­
ное, разсм отреш е пастоящаго вопроса мы встретили въ брош ю ре г. С. Н . Введен- 
скаю , Наше ученое (?) монашество и современное церковное д в и ж ете , Москва 1906-.

*) Вообщ е для характеристики Таврической Семинарш см. оффищальный доку- 
ыентъ въ «Колоколе» .А£ 341 за 17-е марта 1907 г.

2) А изъ Вятки сообщаютъ (въ «Новомъ Времепп» Зк 11.191 за 10-е мая 1907 года, 
стр. 5, стлб. 3, и въ «Колоколе» Л» 384 за 13-е мая 1907 г., стр. 3, стлб. 3), что въ 1907 году 
«на П а сх е  несколько семшшристовъ, очевидно освободившихъ себя отъ всякой совести, 
поснимали иконы въ спальной комнат’]; общ еж иия, раскололи одпу изъ нихъ на щепы 
для растопки печи, а остальныя побросали бъ ватеръ-клозетъ, а на место иконъ пове­
сили метлу». «Въ Т амбове же семинаристы въ Страстной четвергъ, передъ отиравле- 
ш емъ въ церковь къ св. причащ енш , демонстративно на глазахъ начальства пили чай 
и ели колбасу и ветчину. П осле такого кощунства они невозбранно приступили къ ве­
личающему изъ таинствт., воистину оправдывал слова воспеваемаго въ тотъ день ка­
нона: ,,слава долготерпенш  Твоему, Господи11»! (см. «Светъ» .V- 128 за 17-е мая 1907 г., 
стр. 1, стлб. 2)...
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епарх1альномъ женскомъ училищЬ былъ массовый эксцессъ возмути- 
тельиаго свойства по этой части х)... СовсЬмъ недавно Симбирсше семи­
наристы устроили «химическую обструкщю» даже въ самой своейцерк- 
ви во время богослужешя 2), Петербургыйе же приветствовали (чрезъ 
газеты) торжественнымъ адресомъ «освободительнаго» члена Думы «свя­
щенника» Тихвинскаго и отъ'имени предстоящаго выпуска 1907 года въ 
своемъ печатномъ (въ газетЬ «Русь») обращеши къ «совету профессоровъ 
С.-Петербургскаго университета» прямозаявляютъ,чтоунихъ «н^тыш приз- 
вашя, нп л;елашяидтп въ священники и въ духовную академш» 3),т. е. именно 
туда, куда ихъ спещально готовили цЪлыхъ 10— 11 л-Ьтъ 4). Факты эти 
глубоко горестны, но не стЬдуетъ спорить противъ очевидности 5),

') По время своихъ занята» въ С.-Петербургской euapxia.ibiiofi коммиссш (въ 
конце 1995 г.) мы съ удовольегаемъ убеждались, что изо всей столичной духовно-учеб­
ной молодежи самыя разумный пожслаш я заявили воспитанницы Исидоровскаго "жеи- 
скаго училища. Къ прискорбш , зараза стала проникать и въ эту среду, куда послед Hi ft 
обще-семинарсщй съФ.здъ(см. ниже стр. 105,,.126) наиравилъ особое в о ззв а те  «товарищамъ- 
еиарх1алкамъ» съ приглашешемъ войти въ эту организащю, устроять «освободитель­
ные» кружки и пр. Начали образовываться (въ г. К урске) «сознательным енархчалкп» 
буйпаго типа (см. «Колоколъ» Лг 363 за 12-е апреля 1907 г.. стр. 3), а было слышно 
даж е и то. что (въ одпомъ изъ поволжскихъ городовъ) оне требовали дозволеш я для 
себя на легальные и «гражданств» браки еще во время обучеш я, ибо-де нельзя с т е ­
снять свободу любви... О Курскихъ воспитанницахъ ревизоръ Д. II. Тпхомировъ  пи- 
шетъ: «оне въ октябрь 1906 г.,— въ то время, когда въ Курской семинарш вол н етя  
производились „группою созпательныхъ семинаристовъ“, —у себя въ училище (съ 11 по 
21 октября) также многократно поднимали шумъ, крикъ, стукъ въ снальныхъ комнатахъ, 
коррндорахъ, столовой и другихъ компатахъ, тушили электричество, пели марсельезу, 
устраивали кошачьи концертн и проч.» (см. «Прибавл. къ Церк. Ве^ом.» № 21 за 
26-е мая 1907 года, стр. 8 1 9 —250)... Этого слишкомъ достаточно, чтобы задуматься о 
состоя и in euapxiajTbHhixT. женскихъ учплищахъ. о которыхъ даж е не поднималось п во­
проса при обсужденш  учебныхъ делъ на Претсоборномт. Присутствш..., но см. с т р .88, прим.

2) См. «Новое Время» Л» 11.159 за 6-е апреля 1907 года, стр. 6, стлб. 2, и «Ко­
локолъ» Л: 360 за 8-е апреля 1906 г., стр. 3, изъ «Симбирянина».

3) Обь этихъ же семинаристахт, «Русь» сообщает^ (Лг 149 за 10-е iiona 1907 года, 
стр. 4, стлб. 6): «Окончили полный курсъ Спб. Духовной Семинарш въ текущемъ  
(1907) году 42 ч., изъ нихъ только 8  ч. принимаютъ священство, остальные же посту- 
иаюгъ въ высппя свётсздя учебныя за в ед етя , или ж е идутъ въ сельси е учителя». А  
«Колоколъ» иоясняетъ (.V» 409 за 14-е ноня 1907 г., стр. 2, стлб. 2): «Такое бегство  
г.г. питомцевъ духовной школы отъ сл у ж ет я  вскормившей и воспитавшей ихъ церкви 
липппй разъ—и весьма ярко — указываетъ па потерю нынешней Духовной Cennnapieit 
ея духовнаго облика, на утрату духа церковности въ сгрое т.ш Ьпш яго обтче!пя н 
восииташя нашей духовной молодежи». См. еще стр. 105,,.

‘ ) См. еще категорическое заявлеше Тобольскпхъ сеш шаристовъ (вт. сборпике  
«Духовпая школа», Москва 1908, стр. 278, и ср. «Журналы и Протоколы П редсобор- 
паго Присутств1я>, т. И, стр. 491а): <приппмающихъ санъ свящ енст ва по искреннему  
уГт ж дент  изъ окончившихъ наш у сем инарш  мы ни одною не знаемъ>... Н еужели мы  
должны согласиться съ известнымъ нублицпстомъ М . О. Меньишковымъ (въ фельего- 
нахъ «Новаго Времени» As.\“ 11.174 п 11.208 за 21-е апреля и 27-е мая 1907 года), 
что «духовная школа пот еряла  секреть давать духовны хъ пастырей» п что <даже слгьда 
святыни пе  осталось въ иной душ е русской—даж е семинарской, даж е поповской душ е»?

5) У пасъ даже самыя авторитетный 1ерархически-духовныя власти любятъ ссы­
латься, чго ны не забастовки, волн етя , безнорядки происходятъ и въ т1;хъ Семина- 
р 1яхъ, где ректорами состоять npoToiepeu. Тяжело опровергать это очевидное и при­
страстное недоразумение... Фактъ, конечпо, веренъ, но надобно вдуматься въ его генезисъ  
и природу. В едь вея важность въ томъ, от куда  пошло, какъ и кгьмъ создалось тепереш нее  
страшное п ол ож ете духовной школы? А  здесь для ответа достаточно констатировать, 
что при ирежнихъ в ы б о р н ы х ъ  семинарскихъ ректорахъизъ б1.лаго духовенства ничего 
нодобнаго не было и не предвиделось... Когда ж е все испортилось и разстроилось, тутъ  
и героичесшя отдельный ycn.iia хотя бы гешевъ не могутъ поправить дел а , пока пе
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если мы искренно ищемъ доброй пользы для духовной школы, которая 
для своей плодотворности должна обновиться, «яко орля» х). Въ этомъ 
монашески— начальническомъ увлеченш Учебный Комитетъ не вполне

будетъ радикально-обновительной и возраждающей реформы. Значить, n e t  подобныя 
речи убеждают?, разве въ томъ, что требуется ужасаюпцй громъ гнева Бож1я, чтобы 
мы перекрестились и, благословясь, начали соображать своимъ «крепкимъ заднимъ 
умомъ»... Позволительно упомянуть еще н о томъ, что новые «белые» ректора назнача­
лись административно, а  не вмборно, часто вопреки общему голосу духовенства и пе- 
дагогическаго Mipa и всегда безъ ихъ учаси’я, которое въ большинстве случаевъ едва 
ли одобрило бы подобныя «промоцш» иногда подозрптельпаго свойства (см. ниже 
стр. 116)... Такъ, я имею самоповейш ш  фактъ, что въ одной многолюдной и не спокой­
ной Семинарш (В-ской) при замещ енш  свободной ректорской ваканеш реш ающ ую роль 
играютъ «соборяне» (т. е. некоторые бл и зие къ apxiepero члены соборнаго клира), 
хотя м н е т е  корпорацш совсемъ иное..

О А  еще академичесме ректора заявляли, что «на академ ш  въ нашей ср еде , 
къ сож ал ен ш , привыкли смотреть, какъ на удобный способъ избежать духовнаго звашя» 
(см. «Церковный Вестникъ» Л° 2 за S-е япваря 1904 г., стлб. 41 и у епископа С ерил, 
Слова и речи, Спб. 1905, стр. 133), при чемъ иногда (напр., въ Казани) студенты отка­
зываются петь въ своей церкви иначе какъ за плату... Значить, не идетъ ли теперь 
дело ц къ нринцшпальпому отрнцашю?... ВЬдь свпдётельствуетъ ж е «Колоколъ» ,(въ 
А°-ре 364 за 13-е апреля 1907 года, стр. 2 —3) о «движенш сеиинаристовъ... прот ивъ  
бою служ ет я»... Напр., въ Тамбовской Семинарш въ последнее время воспитанники 
занялись издащемъ подпольнаго журнала «Факелъ» и здесь «не только всячески глу­
мятся и издеваются надъ своимъ начальствомъ, по тем ь пли инымъ причинамъ неугод- 
нымъ имъ, но,— чтобы добиться „свободы11, —призываютъ всехъ  своихъ товарищей къ 
забастовке— отказаться отъ посещ еш я богослужешя» (см. «Колоколъ» .Vs 395 за 26-е мая 
1907 года, стр. 2, стлб. 4)... Самъ «Тамбовсшй семинаристъ» пишетъ, что его коллеги 
«решились добиться отмёны обязательная п о с е щ е т я  богослужешй, решили не ходить 
въ церковь. Первокласниковъ силой принуждали не идти въ церковь. У всенощной 
были только 5-й и 6 классы, ni)B4ie, да чёловекъ 20 изъ низшихъ классовъ, не послу­
шавшихся ,,убедительныхъ“ доводовъ товарищей... Отъ безделья семинаристы энергично 
взялись за политику (прошлогодняя демонстравдя въ стенахъ Семинарш съ красными 
флагами и револющонными песнями, забастовка 1 мая, выстрелъ въ председателя „союза 
русскихъ людей“, арх. веодора, обли'ие кислотой Царскаго портрета, зверское iroKymeuie 
на о. Симеона, ириговоръ къ смерти и I, которыхъ преподавателей). Н екоторы е изъ се- 
минаристовъ состоять въ боевой друж ине с.-р. (двое посылали письма г-ну Платицину 
за печатью боевой дружины сопдалъ-революцюнеровъ съ требовашемъ денегъ на нужды  
революцш). Тамбовская Семинар1я числится въ сою зе 32 CeMnuapifi. Н а декабрьскомъ 
ЗГосковскомъ съ езде  союзнпковъ былъ депутатъ и отъ Тамбовской CeMUHapiii. На этомъ 
с ъ езд е  было реш ено приступить къ террористическимъ мерамъ противъ начальства и 
первой жертвой этого постановлешя былъ о. Симеонъ. А теперь носятся слухи, что къ 
смерти приговорены некоторы е изъ преподавателей. Въ Семинарш есть свой комитетъ,— 
в ер н ее  подъотделъ револющоннаго тамб. комитета. Эготъ комитетъ имеетъ свой органъ— 
„Факелъ“, собираетъ пожертвовашя на нужхы убШцъ, полигическихъ заключенныхъ, заве- 
дуетъ подпольной библштекой, состоящей главнымъ образедоъ нзъ массы копеечиыхъ  
брошюръ по аграрному вопросу, противъ церкви и государства, сочинешй Ренана, Д ар­
вина, Ницше и др.» (см. «Колоколъ» № 383 за 12-е мая 1907 г., стр. 3, стлб. 2 —3). Въ 
Нижегородской Семинарш «13-го мая между 3 и 5 часами дня воспитанники совершили 
страшное кощунство: въ своей церкви разбили изъ сада камнемъ окно въ рам е, на гор- 
немъ м есте , загемъ отворили разбитое окно и ножемъ разрезали крестообразно икону 
„ М о л ет е  о Ч аш е:‘, написанную на полотне и вставленную въ окно и, пакопецъ, бросили 
два камня чрезъ образовавшееся въ иконе отверспе, при чемъ одинъ камень упалъ на 
св. плащаницу, а другой, не долетевъ до св. престола, упалъ у седьмнсвечника» (см. 
«Колоколъ» Л» 394 за 24-е мая 1907 года, стр. 2, стлб. 4)... Откуда, почему и когда по­
шло все это, разъ для «старыхъ» Академш (напр., C.-Пегербургской) «характеристиче­
скою чертой» было такое явлеше, что громадное большинство питомцевъ посвящали себя  
священническому и преподавательскому служеш ю (А . С. РодосскЫ , Бюграфическш сло­
варь студентовъ первыхъ X X V III-мй курсовъ С.-Петербургской Духовной Академш: 
1814— 1860 гг., Сиб. 1907, стр. L X X X IV ), а ны не мы впдимъ совсейъ обратное (ср. у 
проф. Л . А . Бронзова  въ «Страннике» 1907 г., .V 4, стр. 654; см. и выше стр. 1043.4), 
хотя прежде спросъ на академическихъ кандидатовъ для светскпхъ профессш былъ не­
измеримо больше?...
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повпненъ и самъ часто творилъ, «не ел;е хогЬлъ» 1), будучи страдатель- 
нымъ оруд1емъ по причине ненормальности своего устройства, рабскп 
иодчпнившаго этотъ пнститутъ возобладавшпмъ тенденщямъ церковно­
правительственной политики. При всемъ томъ для него была ясна гро­
зившая опасность, а онъ не изрекаль ни звуками повиновался тогда, 
когда молчаше худее нарушешя; между т'Ьмъ требовалось небоязненно 
исполнять божественно-спасительный завЪтъ (ДЪян. yX.YIII, 9): ы аголи , 
и да неумолкнеши... В'Ьдь еще рпмеко-каноническая афоризмъ (Бонифа­
ция VIII) глаептъ: Qui tacet, consentire v id e tu r y

Ошибочная система давила все учрелдонье и вс'Ьхъ его деятелей. 
Тою порой отмеченное настроеше прюбрЬтало господство п всячески 
поощрялось «предержащими властями», потому что давало имъ реши­
тельное средство перегонять духовно-педагогичеекпхъ «правителей» по 
карте Российской Имперш съ не меньшею легкоетш, чемъ пешки на 
шахматной доске. Отсюда опять новое неблагопр1ятное следств1е отъ 
подобныхъ калейдоскопическихъ передвиженШ 2). Нетерпимый въ одномъ 
местЬ— педагогь-началышкъ долженъ бы былъ прямо удаляться съ пе- 
дагогпческаго поля, но его переводили въ равноправный педагогпчесюй 
институтъ, какъ будто педагогическое дело не везде тожественно и не 
требуетъ всюду преданныхъ и опытныхъ работнпковъ (см. и ниже стр. 11G, 
прим. 127). Разсуждали и поступали иначе, неизбел;по утверждая тотъ 
взглядъ, что духовно-школьное служеше есть своего рода «прибежище 
заяцемъ»... Иллюстращй этому слишкомъ много. Довольно напомнить 
для примера, что люди, неудобные въ качествЬ членовъ I io H c n c T o p if t ,  
получали ответственные смотрительсие посты въ важнЬйшпхъ пунктахъ, 
начинали чрезъ близкихъ имъ податлпвыхъ арх1ереевъ хозяйничать чуть 
не по всей епархш и, не смотря на оффищальный запреть (см. «Цирку- 
ляръ Л» 11 за 1892 г., стр. 6 — 7), совмёщаютъ здесь еще священнпчеаая 
обязанности настоятеля городской церкви,— вопреки достойнЬйшпмъ кон­
курентам^ а ул;ъ кажется, на что плоха была слава нашихъ консистор- 
скихъ заведешй...

Понятно, что при оппсанныхъ услов!яхъ педагогическое дело стре­
мительно падало. Индивидуальное творчество поглотплось безцветною

’) Впрочемъ, теперь для меня и это сомнительно, судя ло следующему извЬстсю: 
«Въ виду участившихся за последнее время пест рослая въ Духовныхъ Семинар1яхъ, 
при чемъ, въ болыпинств'Ь случаевъ, является недовольство учащихся монашествующимъ 
начальствомъ, (по словамъ „Голоса Правды1*) Учебный Комитетъ при Св. Синода вов- 
буждаетъ, по слухамъ, воиросъ о томъ, чтобы въ Духовныхъ Семинар1яхъ одна изъ долж ­
ностей—ректора или инспектора—замещалась лицомъ изъ бйлаго духовенства или даже  
однимъ изъ стар^йшихъ преподавателей Семинарш» (см. «Колоколъ» .V; 387 за 17-е мая 
1907 года, стр. 2, стлб. 3). Я никогда ие пов1.рилъ бы этому странному «Mi.ponpiaTuo>, 
еслибы не зпалъ хорош о Учебнаго Комитета, сиособнаго только къ шаблону и механик!', по 
четыремь д1;нств1ямъ ариеметики. В ’Ьдь прямо обидпо напоминать, что зд’Ьсь р-],чь должна 
быть пе о вн'Ьшнемъ положенш  лицъ, а объ ихъ достоинствахъ и пригодности къ пе­
дагогическому «правлешю», что и монахн бываютъ хорошими, белыми ж е и свЪтсие 
плохими и наоборотъ etc. Все это ясно для младенцовъ, по Учебному Комитету какъ 
будто неведомо, и онъ хочетъ удивить М1ръ новымъ педагогическиыъ раритегомъ...

а) См. поразительны» данныя у г. С. (11. Соколова), Къ вопросу о иостаповк-i д!,ла 
вое и и т а т я  въ Духовныхъ Семинар1яхъ въ «Богословскомъ BtcTmiKf,» 1905 г., Л- 4, 
стр. 784 -7 8 5 ;  ср. въ сбориикЬ «Духовная школа» (Москва 1906), стр. 132.
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серенькою формой, и она возводилась въ пдеалъ. Водворилась покорная 
корректность при холодномъ безучастш и канцелярской мелочности *). 
Благостные начальники и ревнительные преподаватели были неугодны 
самою своею правдой 2). ]\1н'Ь известно, что начальство внушало членамъ 
одной семинарской (В — ской) корпорацш возможно меньше ставить пеудо- 
влетворительныхъ балловъ, предупреждая, что— при обилштаковыхъ— это 
будетъ зачтено въ вину ихъ педагогической неопытности; такимъ даже прямо 
угрол;алп (въ II— гЬ), что изъ столицы они будутъ удалены гораздо по­
дальше гЬхъ трущобныхъ м'Ьстъ, откуда пргЬхали3). И вотъ худое превра­
тилось въ хорошее, но съ избЬжнымъ результатомъ, что последнее потеряло 
всякую ценность. Что изъ этого вышло въ школЬ п жизни,— ясно безъ 
словъ, а я только спрошу, н^тъ ли именно здЬсь некоторой разгадки 
того печальнаго явлешя, что юношество пьигЬ съ легкимъ сердцемъ со- 
вершаетъ и одобряетъ самые возмутительные акты съ видомъ п ореоломъ

*) Самъ Комитетъ копстатируетъ канцеляризмъ ректора, формализмъ и мелочность 
инспектора при безучастномъ отношенш последняго къ питомцамъ (см. «Циркуляръ» 
Лг 11 за 1892 г., стр. 50—52), даж е формалистическую холодность целой корпорацш  
одного Училища (Лг 8  за 18!)0 г., стр. 3(1—37)..... Бывали, действительно, страшные при­
меры въ этомъ роде... Я  самъ знаю случай, что вечеромъ выбросили чуть не мальчика 
въ трескучи! декабрьскш морозъ (1884 года) изъ семинарскаго здашя (въ Bueaniu близъ 
CeprieBa П осада) прямо на улицу, когда кругомъ пе было ни едннаго частнаго дома 
ближе 4-хъ верстъ; страстное заступничество «профессорскаго стпиенд1ата> ( f  А. И. 
Струшшкова), который нашелъ потомъ на грязномъ постояломъ дворе несчастнаго 
изгнанника съ жалкими пожитками, притащенными на собственной спин е, лишило 
его профессуры, а семинарскШ ректоръ (о. А.) вскоре удостоился епископства (въ К а­
луге)... Н а личномъ опы те извёдалъ, какъ одинъ изъ первыхъ студеатовъ Академш  
былъ уволевъ съ четвертаго курса за иолгода до окоичашя и едва не иопалъ въ солдаты ио 
ложному подозреыш , при чемъ властный начал ышкъ (Х р.) на в се резонный объяснешя 
сурово твердилъ: «известно, что въ такихъ случаяхъ всегда страдаютъ невинные»... (Объ 
этомъ случае со мною въ 1887 году и съ проф. П. Б. Тихомировымъ въ 1890 г. 
упоминается и въ объяснительной записке къ ироектамь академическаго устава М о­
сковской Духовной Академш па стр. 24). 11 зто говорилъ челове.къ еъ  сан е свя- 
тительскомъ!... (О данномъ лице см. у ироф. .1.1. Л . Лебедева  въ «Богословскомъ В ест­
нике» 1907 г., 5, стр. 168— 169 и въ «Заиискахъ» f  apxien. Саввы ibid. 1907 г., .V' 4,
стр. 529— 530). Впрочемъ, не вдолге ректорская репутащя его была разгадана по дей- 
CTBiiiM’b побочнымъ, а  нервовиновникъ всей исторш изъ инспекторская персонала 
юевляниыъ ж е ( f  iepoMonaxi. М акарш Орловъ) прославился весьма печально; те.мъ не ме­
н ее  академичесшй владыка иолучплъ после самостоятельныя enapxin, где заявилъ себя 
съ доброй стороны, но за-то па себ е  испыталт. в се горьшя тяготы нодобнаго властво- 
вашя... По нстиие, als Crfrpii apxusiv (В . Theodoreti E ranistes II: M igne, gr. ser. 
t. L X X X III, col. 16feB), ибо для этихъ лицъ всегда верно: uu-ii; тоТ; 'мг-с^лц {Ц^Хт^йе, 
•/.ата TTjV napoijxiav, zxipot? или -xiXoi; (В . Theodoreti Graecarum affectionum curatio, seruio 
I: M igne, gr. ser. t. L X X X III, col. М)5В и по издашю J o a n n e s  R a e d e r ,  L ipsiae  
1904, p. 19), почему eautov тоТ? ooTj epaXe? fjiXsoiv (Kran. I l l  loc. cit., col. 260A)...

•) Такъ, смотритель Т отемскаю  Училища (Вологодской ry6epnin) С. И. Беляевъ  
(по семинарскому прозвашю «Гасило») подвергся комитетскимъ нрещешямъ за слишкоыъ 
близыя отношенш къ своимъ питомцамъ—даж е до оргаппзашоннаго учаспя въ ихъ 
нграхъ', хотя при этомъ онъ нимало ни терялъ ни попечительности отца, ни авторитет­
ности начальника. За это его возвратили въ «первобытное состояш е» — преподавателя 
церковной исторш, но только не въ Вологде, а въ К релен це, где онъ вскоре (17-го 
ноября 1&99 года) и скончался. См. о данномъ лице у Л . С. РоОосскаю, БшграфическШ  
словарь студентовъ первыхъ X X V III-ми курсовъ С.-Петербургской Духовной Академш  
(1814— 1860 гг.), Сиб. 1907, стрЛ кГподъ словомъ: « Б е л я е в ъ  Сергей Нвановичъ».

3> И самъ Комитетъ благопопечнтельно заботится о «неослабномъ d ciiojHeuiii» 
требовашй «объ е ж ем еся ч н ы е  оты !ткахъ усп1хоьъ учениксвъ» (см. «Циркуляръ» Д- 9 
га 1891, г., стр. 4).
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пспхопатическаго героизма х)? Вспомнимъ, что всякая педагопя у насъ 
заброшена и пала 2), а во всЬхъ другихъ заведешяхъ мотодые люди 
также воспитываются «по ту сторону добра и зла» 3): — тогда многое

*) И вотъ о такомъ-то ю нош естве — при «разрушенш школы» (см. «Колоколъ» 
Л: 362 за 11-е апреля 1907 года, стр. 11—свидетельствуютъ (Л . С. Кривенко  въ «Новомъ 
Бремени» № 11.164 за 11-е апреля 1907 года, стр. 14), что «доминирующее п ол ож ете  
въ русскомъ политическом  движенш  заняла учащаяся молодежь»!... А  некогда думали: 
su n t’pueri pueri, pueri puerilia tra ctan t—согласно Апостолу (1 Кор. X III, 11)...

2) Вотъ что говорить г. Л  — гй  въ «Новомъ Времени» № 11.225 за 14-е ш ня  
1907 года, стр. 3 стлб. 2: «Вг. Д'),л1; просвещ еш я мы не только пе двинулись впередъ, а 
отошли назадъ. Уровень научной и педагогической деятельности понизился, опустилась 
„трудолюбивая пытливость11, за-то выросли самонадеянность, болтливое резонерство и 
кичливость призрачнымъ, кажущимся образоватсм ъ»...

3) Для иллюстрацш достаточно указать на «Огарки» (— н а зв а те  взято пзъ разсказа  
Л. Андреева—) или «Тайное общество пива и воли», образовавшееся въ г. Орле среди 
самой зеленой гимназической молодежи ыужскаго и жепскаго пола (—къ счасию , кроме  
духовной: см. «Колоколъ» №  391 за 22-е мая 1907 г., стр. 3, стлб. 3—) съ явно цини­
ческими задачами, которыя нимало не прикрываются, а даж е афишируются на страны- 
цахъ местныхъ газетъ, ставятся въ связь съ политическимъ по.тожешемъ страны, защи­
щаются не только несчастными участниками, но «литераторами» и зрелыми людьми 
изъ публики etc. См. о семъ «Новое Время» Ms 11.145 (за 23-е марта 1907 года) и ср. 
«V» 11.153 (за 31-е марта), Л» 11.178 (за 27-е апреля, стр. 5, стлб. 1). При этомъ нужно 
знать и помнить, что—въ топили иной ф орм е—подобные союзы учепиковъсуществуютъ  
во многихъ педагогическихъ цептрахъ (см. еще «Новое Время» Л» 11.156 и 11.182 за 
3-е апреля и 1-е мая, стр. 6, стлб. 2, стр. 6, стлб. 5 — 6; «Колоколъ» Л» 357 за 
5-е апреля, стр. 4, стлб. 3)... Н езрелы е ю оцы въ формахъ хулиганствуютъ и разбойпичаютъ 
въ К алуге (см. «Новое Время» №11.231 за 20-е iioHfl, стр. 4, стлб. 2), пронзводятъ публич 
ные скандалы на глазакъ избранпаго общества и учиняютъ здесь дерзш я н а о ш я  даже 
надъ генералами (см. о подобномъ казусе па концерте въ г. ПавловскЬ, близъ С .-П етер­
бурга, ветершя «Биржевыя Ведомости» Д» 9.906 за  21-е мая 1907 года, стр. 6, стлб. 2 —3, 
и «Колоколъ» № 391 за 22-е мая, стр. 4, стлб. 1); интеллигенты и студенты активно 
участвуютъ въ петербургскихъ экспропр1ащяхъ ( ib id ., вечершй Л: 9.951 за 18-е 
ш н я , стр. 3, стлб. 2)... Стали аксюматически говорить объ «одичанш» уча­
щейся молодежи (см. «Колоколъ» Л» 410 за 15-е ш ня 1907 г ., сгр. 2, стлб. 2, 
изъ «Русской Речи»). Духовные питомцы теперь какъ-будто м енее известны по­
добными подвигами, но «ТамбовскШ семпнаристъ» пншетъ (въ «Колоколе» .Ns 383 
за 12-е мая, стр. 3, стлб. 2): «Главный трехъ Семинарш, какъ духовной школы,— 
недостатокъ религюзной настроенности ея пптомцевъ. Пойдите въ семинарскую  
церковь къ обеднЬ пли всенощной. Тамъ вы увидите человекъ 30£) семинаристовъ 
и даж е того м енее (всехъ семинаристовъ около 700 чел.). П режде всего вамъ бросится 
въ глаза порядокъ, въ которомъ они стоятъ; внраж еное л и ц ъ — скучающее; крестятся 
какъ-то нехотя, машипально; переглядываются съ знакомыми гимназистками (порядочная 
публика уже рёдко хоДпгь въ семинарскую церковь, смущаясь этихъ перекрестныхъ 
взглядов!)); изъ рядовъ семинаристовъ слышатся гром [tie, иногда совершенно неприличные 
разговоры, кашель, шарканье ногами по полу и т. д... Посмотрите теперь, что семина­
ристы читаютъ и какъ читаютъ: более всего въ C eM nnapiii имеютъ успе.хъ Ренапъ, Дарвинъ, 
Ницше и масса .,копеечныхъ“ брошюръ нигилистическаго содержаш я. В се это читается 
съ жаромъ, а о критическомъ отношенш здесь не можетъ быть и рЬчи. Съ упадкомъ 
релнгюзпости упала н нравственность. Среди семинаристовъ развито пьянство и хули­
ганство (здесь всЬмъ известно, какъ много семинаристовъ и за что сидели въ полицей­
ской части), картежная игра и даже воровство»... А что бывало по этой части въ Уни- 
версигетахъ вовсе не «отай»,—о томъ «срамно есть и глаголати»... Это уже симпгомъ 
гпбельнаго нравственпаго распада, ироникающаго до последней глубины!.. A w e  ли н а ­
чатого соятъ, т о и  прим т иет е: и  ащ е корень святъ, то и  вп,тви (Рим. X I, 16)... В едь  
издаются (Москва 1907 [19061 г. въ cepin: «Свободное воспиташ е и образовайе» подъ 
редакц!ею И. Г о р б у н о в  а-П о с а  д о в а, выи. 6-й) даж е книги въ «Борьбу за свободпую  
школу» (А'. Л . В ент целя)  и спещальные недагогичесоте журналы, проповедуюице устрое- 
Hie «новых!, школъ» на сощалистическихъ началахъ бел . библейской рёлигш и безъ 
х р и с т н с к о п  морали (ср. и С.-Петербургский «Векъ» Л» 12 за  25-е марта 1907 года, стр. 
146— 148)... А  въ Р и ге «союзъ ме.стныхъ учителей па последнемъ своемъ съ езде  принялъ 
резолюцио, согласно которой члены должны всячески бороться противъ преподавашя  
въ училищахъ закона Божьяго; воспитывать детей въ матер1алистическихъ воззрёш яхъ
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если не вполн'Ъ объяснится для насъ, то станртъ ближе къ нашему по- 
ниманш, хотя и гораздо чувствительнее для нашей совести, которую мы 
привыкли усыплять фарисейскими ссылками на необузданность новаго 
молодого поколгЬшя... Въ связи съ другими факторами это раскроетъ 
намъ, почему духовная школа пришла къ .печальному разстройству, ибо 
въ основе сего лежатъ причины не ннтеллектуальнаго, а моральнаго 
свойства *); во всякомъ случае вторыя создали почву, ростъ и силу для 
первыхъ 2).

и всячески дискредитировать въ глазахъ народа оффшиальную церковь» (см. телеграмму 
въ вечернемъ .Ni-pi 9.898 «Биржевых^ Ведомостей» за 1С-е мая 1S07 года на стр. 1)... 
Поучительны и сл^дуклидя постановлешя С.-Петербургскаго родительскаго кружка: 
«1) Родители, дома и въ школе, сами ивбираютъ религш  для своихъ детей , но 
ихъ долгъ съ уважешемъ относиться къ другимъ релипямъ и насильственно не подавлять 
въ д$тяхъ такпхь идей, которыя не согласуются съ религюзными взглядами родителей. 
Родители— атеисты должны воздерживаться отъ исключительнаго вл1яшя на д1;тей въ 
д ел е  релипозно - нравствеинаго BOJA’tucTBifl. 2) Релииозное воспитан1е въ сель*, н а ­
чинаясь съ ранняго возраста ребенка, не должно подавлять въ немъ ни физическихъ, 
ни духовныхъ силъ. Релипозное обучеше, которому школа удФ.ляетъ больше вннмашя, 
ч'Ьмъ релипозному воспитанию, можегь быть вверяемо не только духовенству, но и дру­
гимъ лицамъ съ богословской подготовкой. 3) Для х р и т а н ъ  изучеше Ветхаго ЗавЬта не 
должно предшествовать Новому Завету. 4) Для укрЬилешя релипознаго м1ровознрешя 
можно пользоваться данными различпыхъ наукъ," но не сл^дуетъ опровергать то, что 
считается въ науке незыблемымъ; должно отличать в$ру и 3 u a n ie . Заучиваше текстовъ 
наизусть излишне. 5) Столь важное для релипознаго подъема посйщ еш е богослужешя  
должно осиовыЕаться па нравственномъ вл1яши законоучителей и воспитателей. Самое 
богослужеш е должно быть освобождено отъ того, что объясняется лишь историческими 
традициями и не им4етъ связи съ настоящец эпохой. Въ него долж но быть введено 
большее активное уч аси е со стороны ш рянъ—взрослыхъ и детей наравне. Сл4дуетъ  
изучать смыслъ богослужешя, а не учить наузусть молитвы, читаем ыя священно-служи- 
телями. С) Для лучшей постановки преподавашя законоучитель долженъ назначаться 
лишь на известный срокъ на основанш избраш я, въ которомъ участвуютъ родители, 
педагоги и представители церкви. 7) Отметки и экзамены по закону Б о ж ш  должны  
быть уничтожены. Помимо этого мнеш я большинства собрашя С.-Петербургскаго роди­
тельскаго кружка, представлено было и отде льное мн4ш е, требующее бол'Ье значительныхъ 
реформъ въ постановка релипознаго воспиташя» (см. «Биржевыя Ведомости» вечершй 
Л» 9.912 за 24-е мая 1S07 года, стр. 0, стлб. 1—2). Имеются еще самыя авторитетныя 
свидетельства, что даже въ военно-учебныхъ ьаведешяхъ господствуем  у всснитанниковъ 
«непростительно слабое знакомство не только со Св. П и са т ел ь  вообще, но даж е съ 
Евангел1емъ» (сы. извлечете изъ приказа ио военно-учебнымъ заведешямъ Августейшаго 
главнаго начальника въ Лг-рй за 13-е мая 1Е07 года «Русскаго Инвалида» и въ «Нри- 
бавл. къ Церк. Ведом. > № 24 за 16-е ш ня 1907 г., стр. 9666)... Кажется, теперь педа- 
гогнческимъ девизомъ и идеаломъ становится формула: n i m a i t r e ,  n i  D ic u ..., но частш  
потому, ч ю  t e l  m a i t re ,  te l  v a le t . . .  Ср. ниже стр. 127.

*) Ср. еще фельетоиъ М . О. М еньш икова въ «Новомъ Времени» 11.180 за 29-е 
апреля 15J07 года.

2) Въ этомъ O T H O u ie u in  къ нашимъ временамъ гораздо больше, чемъ къ 80-мъ годамъ 
прошлаго стол1шя, применимы разъяснеюя и предостережеш я къ известной брошюр'!; 
t  К . II. Побпдоносцева, Доброе слово воспитанникамъ Духовныхъ СеминарШ и АкадемШ  
по поводу нынешнихъ страшныхъ собы пй, Спб. 1881. Какъ мало въ этомъ отношении 
дело изменилось къ лучшему и какъ далеко шагнуло къ худшему,— видно изъ того, что 
этотъ государственный мужъ и великШ знатокъ духовной школы не задолго (въ феврале 
1907 г.) до смерти ( f  10-го марта 1907 года) прямо назвалъ Семинарш «домами раз­
врата» (см. въ брошюре «Константинъ Петровичъ П обедоносцевъ въ его письмахъ» (къ 
А. В. Гаврилову], Спб. 1907, стр. 16, но оттиску изъ «Прибавлешй къ Церковнымъ Ве­
дом остям и .Ni 12 за 24-е марта 1907 года, но здесь на стр. 5446 данныя слова тоже  
опущены...). Какое страшное признан1е!... Одпако его высказалт. (—со своей точки зреш я  
и въ еще более грубой ф орм е— ) решительно о всехъ русскихъ вравительственныхъ 
школахъ (не исключая Духовныхъ АкадемШ, сиещально уиомянутыхъ) и графъ Л. В .  
Толст ой, если верить «интервьюверу» «Биржевыхъ Ведомостей» (см. фельетовъ въ ве- 
чернемъ .V-pe 9.862 этой газеты за 24-е апреля 1907 года)...
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Какъ видно, кризисъ этотъ подготовлялся давно. Своевременными 
предупредительными мерами морально-воспитательнаго характера можно 
было предотвратить его, разъ духовно-учебные институты долго оказы­
вались болЬе твердыми даже при всеобщемъ педагогическомъ бурленш и 
при всяческихъ эксцессахъ. Къ сожалЬтю, Учебный Комитетъ давно 
потерялъ ключъ къ успешной д1агностик1> и направлялся по невЬрной 
дорогЬ. Онъ замкнулся оть жизни, которую заменила бумага, вытравив­
шая самую нужду общ етя сь нею. Непосредственный педагогическш 
голосъ сталъ ненадобенъ, а потому и не достигалъ до центра, куда сыпа­
лись формально-корректные «отчеты» и «отзывы». До Учебнаго Комитета 
доходили только рЬзшя проявления школьного ки пятя,— и, не зная всЬхъ 
глубинъ и теченШ педагогическаго моря, центральное управлеше считало 
всЬ ненормальностп местною рябью или мертвою зыбью отдаленной ми­
нувшей бури х). Естественно, что все внимате было устремлено лишь 
на подавлеше крайностей, для чего имгЬлся подъ руками готовый кадръ 
членовъ— ревизоровъ. По самому строю комитетскому, теперь не требо­
валось лшзненныхъ педагогическихъ наблюдеяШ и «опытной» проверки 
комитетскихъ «предначерташй», предлагавшихся къ безпрекословному 
механическому исполнешю. Съ другой стороны,— при неизвестности истин- 
наго генезиса духовно-педагогическихъ вспышзкъ— вся зацача сводилась 
не къ изученш и профилактикЬ, а чуть ли не единственно къ тушенш  
пожаровъ, чтобы наружно царили тишь да гладь, хотя и безъ Божьей 
благодати, никогда не бывающей въ искусственно и случайно дезпнфек- 
цируемой атмосфер^. Такъ съ роковою неизб^жностно педагогическое 
ревизорство превратилось въ полицейское,— помимо качествъ, волп и 
желашя лицъ, отя’Ьченныхъ многими достоинствами въ прежнее время 
или на иныхъ должностяхъ. Люди чисто педагогическаго склада, вскры- 
вавпие д'Ьйствительныя педагогичесшя раны, были просто «не по сезону» 
и ихъ держали въ загонЗ* подъ разными предлогами, что это «монахо- 
бойцы» и «монахофобы», дисгамонируюпце съ господствующимъ режи- 
ломъ, и т. п. Ревизоры новой формацш по необходимости превратились 
въ своеобразныхъ усмирителей, а эта роль столь общедоступна, что и 
начали поручать ее совершеннымъ юнцамъ, едва сошедшимъ со студен­
ческой скамейки и перескакивавшимъ въ Учебный Комитетъ черезъ прямо 
отрицательныя инстанцш, благодаря случайнымь вершителямъ, которые 
ран^е им^ли касательство къ духовному ведомству развЬ по иро­
нически—разностороннему толкование слова spiritus. И легко дога­
даться, что таш е чиновники часто расправлялись со всЪми 
пр1емами укротителей, BHAiBnrnxb въ подв’Ъдомыхъ школахъ лишь плохо

') М ежду прочимъ, зд'Ьсь часто указываютъ па общ ее политическое со ст о я т е , 
яко б н  уеловливающее духовно-школьную дезорганизацш , но, во-1-хъ, прежде именно 
Семинарш были излюбленными щпютами политической пропаганды—и однако педагойя  
велась въ нихъ удовлетворительно; во-2-хъ, опять полезно спросить, кто создалъ въ 
семинаристахъ воспршмчивость ко всякимъ вторж етям ъ политической агитащи, которая  
встретила бы отпоръ или не нашла бы успЬха безъ удобной почвы, а ее-то зд'Ьсь п 
приготовили заранее? Пусть ж е отв4чаютъ творцы всЬхъ этихъ «благопр1ятныхъ условш», 
но не позднМ ппя невольныя ихъ жертвы, каковыми равно бываютъ и монахи и бельцы!..



— I l l  —

дрессированные звЬршщы г). Вместо отечески внимательныхъ педагоговъ 
стали разъезжать грозные соглядатаи, сочинявппе для себя самые уди­
вительные маршруты (напр., Воронежъ-Пермь-Полтава), которыхъ ро- 
всЪмъ не могла постигнуть провинциальная простота, думавшая съ гео­
метрическою азбучностш, что прямая лишя всегда есть кратчайшее раз- 
стояше между двумя точками 2)... Это были столичные царыш «съ на- 
чаломъ и властно». Предъ ними ухаживали даже всЬ apxiepen, иногда 
встрЪчавппе и провожавнпе съ торжественнымъ обрядомъ, устраивавппе 
парадные об^ды, предоставлявппе свои лучгшя кареты и пр. Они лю­
били сваливаться, какъ сн^гь на голову, и вызывали впечатлите нео­
жиданно грянувшаго грома, отъ котораго иногда, яко бы, потрухивали 
и губернаторы. Въ ихъ рЪчахъ неизменно звучала нота великихъ спа­
сителей отечества, —и, владЪя этимъ магическкмъ средствомъ, ревизоры 
больше занимались тЬмъ, что пушили и разносили всЬхъ и вся,— не 
ргЬдко въ крайне грубыхъ формахъ. II бывало не разъ, что комитетсше

*) E xem pli gratia привожу выписку изъ семинарскихъ восноминашй С. Я . Е ли- 
мовскаю , помЬщенныхъ въ «Отчет!; С .-П етербургскагообщ ества вспомоществовашя н уж ­
дающимся питомцамъ Новгородской Духовной Семинарш за 1906 годъ въ связи съ 
десятил1шемъ> (Спб. 1907). Вотъ что повествуется здесь (стр. 38—39) объ упомянутомъ 
выше (стр. 83) Ст. Ис. Лебедеве: «Великое слово: ревизоръ Онъ явился. ВсЬ пере­
мены меж су уроками сократились до неузнаваемаго минимума; исчезли заношенные мун­
диры на преподавателях!, и р еж е  двойки стали появляться въ журналахъ: должно быть, 
и воспитанники подтянулись. Явился ревизоръ въ столовую и прищ елъ въ уж асъ отъ 
манеры обращ аться съ нож ами и  валкам и , что существовала среди голоднаго семипар- 
ства. Какъ разъ на томъ столе, где я обедалъ, генералъ показывалъ,— какъ нуж но обра­
щ ат ься съ эт ими opydixM u цивилизованною способа пит аться. Нужно было наблюдать 
страдаш я того песчастнаго едока, которому были показаны способы обращаться съ но- 
жемъ и вилкой—и тутъ ж е было приказано это проделать... Н е мудрое, казалось бы, 
дело... А  потъ такъ и лилъ съ бедной жертвы обучем я: вилка и ножъ не хотели делать  
своего дела, а только прыгали и стучали по та р ел к е .. Вотъ ревизоръ на урок е рус­
ской словесности у А. И. Миловидова... превосходнаго чтеца литературныхъ произведе- 
шй („Ревизоръ11, „Недоросль11, „М ертвая душ и“). Обычное дело пдетъ свопмъ чередомъ.
II вздумай генералъ спросить пазваннаго воспитанника,— к а т е  онъ знаетъ на намять 
стихи? Спрошенный отозвался незнашемъ.—Кто знаетъ каие-пибудь? Изо всего класса 
встаютъ два устюжанина: устюжане поддержали своего бывшаго смотрителя. Назвалъ я 
„Полтавски! бой11, „Казакь11 и некоторы е друпе...— „Ну, скажи11 (разю воръ велся на ты!) ,  
говорить генералъ, „Полтавскш бой11. Начинаю: „Горитъ востокъ зарею новой, ужъ на 
равнинахъ по холмамъ грохочутъ пушки11... Конечно, повгородецъ применилъ и чтеше 
новгородское съ особеннымъ у а ш ем ъ  звука „о11. Генералъ такъ и  взъплся на чтеца и 
самъ нрочиталъ, какъ это принято читать, смягчая букву о въ а. „Вотъ11, говорить, 
„какъ надо читать11. Тогда между преподавателемъ н ревизоромъ произошелъ такой 
д1алогъ.— „Это будетъ ужъ слишкомъ па-масковски1-—слова А. И. Миловидова.— „А здесь  
читаютъ11, говорить генералъ, „по-новогородски11. Нечего и говорить о томъ, что сим- 
nariir воспитанниковъ были на стороне мужественнаго защитника семинаристовъ А. И. М и­
ловидова. Н о последнем у заст упничест во не прош ло даромъ: то въ отчетгь продерА  
нули  и  въ гораздо большей степени, ч>ьмъ онъ т ою  заслуж илъ и  вообще заслуж ивала^. 
Тагая картинки встречались везде, но съ тою особенностаю, что постепенно выступали 
все более черцыя краски и иногда заполняли весь фонъ...

2) Отсюда именно объясняется въ значительной м ер е  хвалебное самоевидетельство 
комитетскаго панегириста: «путь ревизоровъ надо считать многими тысячами верстъ; въ 
н1. который командировки одному ревизору приходилось сделать более 10 тысячъ верстъ» 
(см. «Прибавл. къ Церк. Ведом.» 1892 г., Л» 23, стр. 839а), при чемъ забыто упомянуть 
о солидныхъ возпаграждеш яхъ за эти «.владычшя странств!я»... Тогда позволительно 
спросить: допускалась ли эта «протяженно-сложенность» только ради интересовъ дела, 
если сами комитетсше члени доселе усердно нщутъ возможно отдаленныхъ ревпзор- 
скихъ экскурый?... См. и ниже па стр. 116, прим.
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члены, еще не давно панибратствовавние съ семинаристами и расхажи­
вает ie при нихъ въ красныхъ рубахахъ, потомъ являлись въ г£хъ же 
школахъ типичнейшими «охранителями основъ», а послЬ ихъ ухода во­
свояси въ училищныхъ печахъ раздавались взрывы 1)... Страхъ и тре- 
петъ распространялись по заведенш, и суровые судьи не безъ сладости 
созерцали предъ собою испуганныя физюномш началышковъ и воспи­
тателей, надъ которыми съ злорадною чуткостш наблюдали ученики. 
Педагогические результаты этихъ полувоенныхъ операцш и зкзекуцШ 
были самые убшственные 2)... Да и могло ли быть иначе, если все со­
средоточивалось на томъ, что педагогический персоналъ старайся скрыть 
действительность, «втереть очки», показать товаръ лицомъ и извернуться, 
а учащееся юношество деморалпзировалось подобными сценами?... Соб­
ственно ревизорск1я наблюдешя часто были крайне поверхностны и огра­
ничивались мимолетными посещениями уроковъ, съ беглымъ просмот- 
ромъ ученическихъ тетрадокъ. За-то мною скрупулёзности посвящалось 
изследованш бумажныхъ «д4лъ», но и тутъ преобладали казуистичесше 
интересы «съ заран!е обдуманнымъ иам'Ьрешемъ». Въ фокусе последняго 
все факты раскрашивались несвойственнымъ колоритомъ и терялп самыя 
очевидныя очертания, получая фантастичесше размеры. Всемъ намъ хо­
рошо памятенъ случай, что спещально вызванный доточный ревизоръ 
( t  II. И. Нечасвъ) одного высшаго духовно-учебнаго заведешя (Московской 
Академш) въ больничныхъ ведомостяхъ малограмотнаго фельдшера при- 
нялъ рукописную букву б за цифру 5, превратить сотни въ тысячи и, 
никого не спросивъ, поспешплъ донести «по начальству», будто тамъ 
больные студенты выппваютъ по десятку бутылокъ молока за день въ 
великомъ посту, а на протестъ запнтересованныхъ педагоговъ последо- 

’вали свыше чувствительиыя репрессалии. Это были не наблюдательныя 
ревизш, собиравпйя лсизненный педагогпческш матер1алъ, но попрепму- 
ществу полицейсие отчеты съ велемудрыми сообралсетями объ пскоре- 
H in непорядковъ и крамолъ. Не даромъ же стали называть комитетскихъ 
ревизоровъ «сунодалышмн Шерлоками Хольмсамп» 8).„ Выпулсдаемся 
съ грустью констатировать, что тагия тепденцш, систематически и деспо­
тично прпвивавпшся по провпнцш, ухудшили и всЬ местныя отношешя. 
Постепенно погасалъ тонъ скромнаго трулсенничества п быстро заменялся 
нролазничествомъ, показностш, отличительствомъ. Даже a p x ie p e n , всегда 
питавшее непосредственную пскренность и отеческую простоту въ обра-

*) См. и въ «.Журиалахъ и Протоколахъ Предсоборпаго Присутств1я>, т. II', 
стр. 230а.

’) Обратное заключеше С. И . М иропо.пскт о  (въ «Прпбавл. къ Церк. Ведом.» 
1892 г., Л» 23, стр. 838—839) совс'Ьмъ не подтверждается известными м не фактами.

3) См. корреспонденцш  изъ Курска о ревизш местной Семинарш въ «Веке» ЛЬ 12
за 25-е марта 1907 года, стр. 149— 150, и ср. «Колоколъ» Л» 363 за 12-е япр+.ля 1907 г.,
стр. 3, стлб. 3. Это вовсе незначитъ, что я согласенъ съ дапнымъ сообщешемъ но са­
мому его содерж анш , которое во всехъ  частяхъ основательно опровергнуто заиптере-
сованнымъ ревнзоромъ Д . И . Тихомировымъ, Вынужное слово въ «Прпбавл. къ Церк.
Ведом.» .V; 21 за 26-е мая 1907 г., стр. 847—850. Для меня здесь важно единственно то, 
какъ смотрятъ на комитетскихъ пословъ и посланников'*, въ провнлщяхъ, г д е—по и д ее— 
они должны бы иметь полный авторптетъ ц высокое уважеш е...



— и з  —

щ етяхъ со своими школами :), стали проникаться соглядатайскнмъ фор- 
мализмомъ. Известны примеры почтенныхъ ie p a p x o B b  пзъ педагоговъ, 
которые изощряли свое попечеше на томъ, чтобы нагрянуть въ Семи­
нарш въ 8 часовъ утра въ понед'Ъльникъ, когда онъ падалъ на 22-е 
число месяца, т. е. после получки жалованья накануне свободнаго вос­
кресенья, а во главу всгЬхъ руководственныхъ заветовъ полагали требо- 
ваше преподавателямъ «не просрочивать больше пяти минутъ» предъ 
уроками, на чемъ съ удивительною ревностш насгаивалъ и самъ Учеб­
ный Комитетъ (см. «Циркуляры» № 16 за 1896 г., стр. -4 0 — 41; № 22 
за 1903 г., стр. 6 7 -  68). Вотъ какова была «благотворность» ревизор- 
скихъ вл!яшй на м1>стахъ!... Къ сему надобно еще прибавить, что реви­
зоры не редко прогиворечгаш другъ другу, взаимно опровергали и ослаб­
ляли себя и произвольно отменяли или толковали «по вдохновенш» 
комптетсшя инструкцш, въ которыхъ и безъ того было всего менее си­
стематичности, стройности и внутренняго согласия. Напр., въ Полтавской 
Семинарш пропзошелъ острый конфликт!, нзъ-за инспекторскпхъ ученп- 
ческпхъ отметокъ по поведение, и для пзбежашя горшихъ золъ семинар­
ское правлеше нисколько изменило баллы. Прпбывппй ревпзоръ (П. И. Не- 
чаевъ) нашелъ это дЬяше незаконнымъ и ссылку на соответствующей «цпрку- 
ляръ» безаппелляцюнно отстранилъ тЬмъ, что онъ — авторъ по- 
следняго п приказываетъ понимать въ смысле его разъяснен^, 
а въ скорости последовало изъ С.-Петербурга распоряжеше обратнаго 
характера... Выходило, что «всякъ молодецъ на свой образецъ», и каж­
дый поддерживалъ только свое 2). Тотъ же ревпзоръ водворилъ миръ и 
тишину въ ыазванномъ учебномъ заведенш, перем1;нивъ все начальство. 
Для непосредственныхъ наблюдателей было очевидно, что эта реформа 
совсемъ не принесла педагогическихъ благъ и во многомъ сопровожда­
лась ухудшешями, но виновникъ ея въ ближайнпй наездъ нашелъ и 
донесъ, что— напротпвъ— теперь все прекрасно, и о прежнихъ дефектахъ 
иетъ ни малейшаго помину, выдавъ себе похвальный аттестата и свя- 
завъ имъ школу въ узахъ чиновничьяго благополуч!я, разрешившагося 
потомъ тяжелымъ крахомъ 3). Разумеется, при такихъ услов1яхъ и

См. и теперь призывное послаше къ Вологодскимъ семинаристамъ м^стнаго 
епископа Л икона  въ «Колокол'Ь» .V 830 за 8-е мая 1907 года, стр. 2 —3.

2) Бывали еще ревизш и не членами Учебнаго Комитета, откуда происходили 
новыя осл ож н етя . Такъ, въ 1902 году П одольстя духовно-учебныя заведеш я инспекти- 
ровалъ f  А . А. Завьяловъ столь несогласно съ комитетскими трад»щ ями,что въслЬдую- 
щемъ году потребовалась новая ревтшя «исключительно ради у л а ж ет я  недоразум,Ьн1й 
въ сред* чиновничье-синодской и комитетской», о чемъ известно со словъ t  П . И. 
Нечаева.

3) Въ краткихъ чертахъ,—Hcropia эта такова. ПрежнШ peKTopb-npoToiepeS о. I.
Х р. П . не понравился Петербургскому ревизору (+ П. И. Нечаеву), вышелъ въ отставку и
ц'£лыи годъ оставался безъ всякаго м'Ьста, безплатно отправляя обязанности председателя
Епарх1альнаго Училищнаго Совета и живя исключительно на п енсш , о которой свыше
было сообщено спещалыю, что она дана ему лишь во внимаше къ ходатайству Преосвя- 
щеннаго, хотя фактически была совершенно заслужена, ибо получивши! ее  провелъ на 
педагогическомъ ноприщ+, почти 35 полныхъ л+.тъ непрерывно, a  t  епискоиъ Иларшнъ 
просилъ новее не объ этомъ, но объ усиленномъ вознаграждены... Преемникъ его— 
архимандритъ Гавр, гимназическаго происхождеш я началъ съ того, что всюду критико-

8
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взглядахъ комитетсюе ревизоры не считали нужнымъ вступать въ педа- 
гогичесшя беседы съ преподавателями и приглашали нгЬкоторыхъ лишь 
для устрашающихъ распекашй или милостивыхъ поощрешй, вообще же 
играли своимъ велггаемъ и всюду твердили о своей близости къ вели- 
кимъ людямъ. Неудивительно, что после комптетскихъ ревизШ въ про- 
винцш сначала воцарялось томительное ожидание, а затёмъ открывалась 
усиленная путаница отъ новыхъ случайныхъ предписанш. Педагогическое

валъ и омй.нвалъ своего предшественника, почему семпнарсш е преподаватели категори­
чески потребовали, чтобы онъ не позволялъ въ ихъ присутствш глумливыхъ отзывовъ о 
бтлвшемъ начальнике и учителе, пользовавшемся отъ вс4хъ немалымъ уважеш емъ и въ 
корпорацш  и въ епархш , гд4 были ц1.лыя сотни его питомцевъ, благодарныхъ ему за  
отеческую доброту. Самъ ж е новый ректоръ заботился больше о своеобразномъ церков­
ном!. благол’Ьпш (не забывая даж е о тщательномъ благоустроенш своихъ пышныхъ 
власовъ) и иногда прямо смущалъ совесть вФ.рующихт,, когда, напр., неумело устроялъ 
воздвижеш е креста съ обливашемъ последнего сверху, при чемъ особенно соблазни­
тельна была поза д1акона, стоявшаго противъ о.архим андрита,«прнседавшаго» одновремен­
но съ ни.чъ и державшаго тазъ, куда стекала вода, раздавашаяся потомъ на руки бого- 
мольцевъ въ бутылочкахъ, или— въ нарушеш е там отнихъ обычаевъ—громко кричалъ въ 
церкви, чтобы посл+, пасхи иоляпцеся не смели преклонять колени во время великаго 
славослов1Я... Въ 1904 году на этой почве произошелъ жестокШ инцидента. Ректору 
показалось, что за лииею  при многократномъ повтореши «Господи, помилуй» некоторые 
семинаристы производили особые звуки, будто бы напоминавппе н4что въ роде пушеч- 
ныхъ выстр'Ьловъ. Н а этомъ основан1и онъ зат4ялъ формальное д’Ьло о <демоническомъ 
и богоборственномъ пом —пом—пом> (буквально!) и предложилъ уволить н’Ьсколькихъ 
воспитанпиковъ, яко бы выдавшихъ себя своимъ смущешемъ при его взгляде во время 
прохож деш я но рядам!, для каждешя, хотя инснекторъ вовсе не слышалъ даже самыхъ 
диковинныхъ звуковъ, а помощникъ не зам+.тилъ ни одного виновнаго. Н е смотря на 
мотивированный протестъ большинства преподавателей, проницательный архимандритъ 
добился своего и, уЬхавъ въ Клевъ, съ особою таинегвеняосию  отправилъ оттуда при 
собственномъ донесенш  в се документы въ Учебной Комитетъ, где мудрые эксперты  
посмеялись надъ монашескою странноепю , но не приняли серьезныхъ м'1;ръ для возста- 
новлешя правды... Въ результате—несчастные юноши безжалостно были выброшены за 
бортъ, а ректоръ продолжать свои обычные подвиги. Видя такое «воеводство», духовен­
ство потеряло всякое jo B ip ie  къ столь оригинальному воспитателю свопхъ д’Ьтей и при 
нсмъ систематически отклоняло всЬ семипарсш я ходатайства, будучи убеж дено, что въ 
иодобныхъ рукахъ не можетъ быть добраго применеш я... Сей ректоръ обладалъ лишь 
однимъ общепризнаннымъ талантомъ—быстро подмечать и схватывать особенности р1;чи 
и даж е голоса собеседника и воспроизводить съ удачнымъ актерствомь. Эту немо на ше- 
ск у т  способность онъ съ особенною любовно ирим+.нялъ по отношение къ преподава- 
телямъ, которыхъ презрительно называлъ «профессорами», каррикатурно копируя ихъ 
нредъ воспитанниками, высмеивая прнвичныя выражешя, способъ иользовашя носовыми 
платками во время уроковъ и т. п. Къ стыду для начальника и къ чести для семинари  
стовъ, все это отражалось на стеиени и характере чувствъ ихъ не къ последи имъ, а  къ 
первому. У него была манера ходить даж е но улице окруженнымъ толпою своихъ 
питомцевъ, иныхъ обнимать и пр. Однако ректору не удавалось снискать рас положен ia 
ни откуда:—его не уважали и ему не верили! Напротивъ, отнош еш я съ корпоравдею и 
семинаристами постепенно ухудшались и достигали крайняго напряжешя. Въ 1906 году 
возникло общ ее движение, которое ректоръ иоспешилъ обратить въ мятежный бунта, 
яко бы съ покушешемъ кинжалами на его особу, когда воспитанники просто искали 
товарищей-шшоновъ, привитавшихъ въ его квартире. И куда давалась прежняя власт­
ность? Пночествуюшдй начальникъ тайкомъ скрылся въ квартиру инспектора и здесь  
пробовалъ спрятаться даж е въ гордеробе жены последняго, но не уместился въ немъ по 
своимъ обширнымъ разм*рамъ, а потомъ б'1.жалъ подъ стражей въ a p x i e p e f t c K m  домъ, 
откуда просилъ у полицшмейстера жандармской охраны для проезда на вокзалъ и до 
ближайшаго губернскаго города, въ чемъ ему было отказано (см. некоторыя прикро- 
венныя указан ia  въ «Полтавскихъ Enapxia.ibiibixi. Ведомостяхъ» .V: 14 за 10-е мая
1906 года, стр. 666 неофищальной части)... Т4мъ не м енее этотъ семинарсюй повелитель 
успелъ быстро «оправиться» въ С .-Петербурге и получилъ видный постъ въ М оскве съ 
лучшпмъ матер1альнглмъ обезпечешемъ. М естное духовенство было такъ взволновано
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д'Ьло стремительно принижалось и тормозилось, попадая въ коловратную 
ревизорскую толчею. Единственнымъ осязательнымъ ревультатомъ было 
внешнее усмиреше, не всегда разбиравшее правыхъ и виноватыхъ г), но 
оно чаще означало лишь притаившуюся пришибленность и вызывало не 
вдолгЬ бол^е рЬзше ' взрывы, ибо всяюе походы только опустошаютъ 
страну и никогда не культивируютъ ея 2). II разве могло бы что-нибудь

этими индивидуальными смятешями, столь тяжко затрогивавшими его жизненные инте­
ресы, что собиралось формально возбудить вопросъ о предоставлены ему выбора началь­
ников!, с в о и х ъ  духовно-учебпыхъ ааведешй, но въ конце концовъ отказалось отъ этой  
мысли, зная по примеру отшедшаго ректора, что не достигнете своей цели, разъ «путь» 
Петербургскпхъ избранниковъ всегда «сиёется»... Здесь мы имеемъ примеръ и образ’ецъ, 
почему въ духовной школе возобладали ны не авгопомичесшя стремлешя и прю бретаю тъ  
иногда характеръ страстнаго и крайняго увлечена... «Враги человеку—домашше ею»  
(М ат. X . 36), а власти стали искать иричпнъ на стороне (ср. и «Колоколъ» Д» 371 за 
26-е апреля 1907 года, стр. 1), когда они были у нихъ въ глазахъ или подъ глазами... 
Въ итоге, духовно-педагогическое дело опять пошло по «кривой», грозя новыми ослож- 
нешями... ведь  нужно ж е разобраться въ этомъ важнейш емъ вопросе по совгъсти—пе 
ради лицъ, но для истины!

*) Это въ полной силе относится къ педагогическому персоналу, члены котораго 
спасались и погибали по неиостижимымъ ревизорскимъ «ус.чотрешямъ». Такъ, въ 1892 г. 
одинъ преподаватель Александро-Невскаго Духовнаго Училища (въ С.-Петербурге) 
«вылетелъ» по ревизорскому м ановенш  и принужденъ былъ искать убежищ а въ Финлянд- 
скомъ Духовномъ Правленш, пока не попалъ въ синодскую канцеляр1ю, а  это былъ 
человекъ изъ лучшихъ «профессорскихъ стипенд!атовъ» С.-Петербургской Академш ...Къ  
нему пламенный ревизоръ едва забежалъ на урокъ и здесь только нашумелъ вдоволь, 
но норучеш е исполннлъ въ точности... И вся випа преподавателя была въ томъ, что 
онъ кому-то не понравился и былъ очень скромнымъработникомъ, заботившимся больше 
о д ел е , чемъ о внешнемъ блеске и высшемъ благоволенш. Разъ было даже такъ, что 
ревизорч. ( f  И. К. Зинченко) «побудилъ» удалиться изъ Тамбовской Семицарш препода­
ватели, а онъ черезъ 12— 15 летъ оказался въ ряду самыхт. нервыхъ iepapxoBb Россий­
ской церкви... Вотъ сколько значатъ и стоятъ ревизорская проницательность и коми- 
т ет с т н  цензъ!..

2) Для характеристкп «достоинствъ» новейш аго комитетскаго ревизорства приво­
дим!. сл’Ьдукнщя комиетентныя свидетельства. «Нынешшя ревиз1и направляются къ 
поддерж анш  status quo духовныхъ школъ и потому уже не могутъ быть оруд!емъ 
прогресса, а темъ более коренной реформы этихъ школъ». О не «являются въ сущности 
безплодными, вовсе н^ имеюгъ руководственнаго значеш я для учебнаго дел а и самимъ 
преподавателямъ не приносятъ почти никакой пользы. Ревизоры— не руководители и 
наставники учителей, а только посторонше наблюдатели и, чт5 особенно худо, наблюда­
тели опасные. Основываясь на своихъ внеш нихъ наблюдешяхъ и доверяясь непровё- 
реннымъ слухамъ и даж е сплетнямъ, ревизоръ постоянно рискуеть впасть въ ошибку». 
«Помимо своихъ личныхъ наблюдешй ревизоры не брезгаютъ и разными слухами, благо­
даря которымъ они проникаютъ во внутреннюю, интимную жизнь преподавателя и 
вообще въ ташя стороны его личности, которыя нельзя усмотреть на урокахъ... Какъ 
бы ни былъ безоснователенъ, какъ бы ни расходился съ действительностью этотъ 
отзывъ (ревизора), онъ влечетъ за собою тяжелыя п о с л е д с т я  въ виде замечаш й, 
служебныхъ иеремёщеш й и даж е увольнешй. Вотъ почему преподаватель боится совре­
менной ревизш и на самого ревизора смотритъ лишь съчувствомъ страха, какъ на грозу, 
которая темъ и опасна, что, не освеж ая школьной атмосферы, ириноситъ лишь градъ 
репрессШ. Преподаватель старается обезопасить себя отъ этой грозы и пускается на 
всяюя хитрости»... «Нынешшя ревизш сосредоточиваютъ свое внпмаше только на внеш­
ней  ̂стороне воспитан1я». «Какимъ бы эффектомъ и помпою ни былъ обставленъ внезап­
ный и только опасный, но не поучительный наездъ» ревизора,—результаты «оказыва­
ются безплодными для восиитательнаго дела въ духовно-учебныхъ заведен!яхъ... Словомъ, 
односторонне-внеш ш я ревизш  даютъ и наставлешя только для внеш ней стороны воспи- 
тан1я... II это теперь, когда нестроеш е проникло во в се семинарш, когда, кажется, 
пошатнулись самые устои семинарскаго режима и обветшавшей системе семинарскаго 
воспиташя грозитъ полное банкротство! Наши ревизш оказались неспособными проник­
нуть въ глубь семинарскаго воспиташя, усмотреть основные недостатки этого воспи­
таш я и указать радикальныя меры къ ихъ устранешю. Поэтому воснитаще въ духов­
ныхъ школахъ идетъ совершенно независимо отъ ревизш». По экономической части «на 
долю ревизора остается разве въ снальняхъ клонъ, въ ватерклозегахъ дурной запахъ, въ
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другое, если заслуженные ректоры Семинарш, чуть не платившееся 
жизшю, изгонялись и предпочитали разбегаться по кладбищенскпмъ и 
приходскимъ церквамъ и зд'Ьсь благословляли свою судьбу 1), когда 
ран^е ректорскяя должность была величайшею честно духовно-иастыр- 
скаго и педагогическаго преуспеяшя? Стойые работники устранялись 
«волею» пли «нуждею» и заменялись удобными и ловкими оппортунистами 
съ невысокимъ цензомъ по местной оценке... Ни добра, ни пути нельзя 
было тутъ и ожидать. И до самыхъ недавнихъ дней ревизш назначались 
собственною прокурорскою властш даже въ столичныя Духовныя Учи­
лища—иногда по миеическимъ и тенденцюзнымъ слухамъ о крысиномъ 
хвосте, яко бы найденномъ въ казенныхъ щахъ, а командируемыя лица 
скрывали свое зваше отъ ученпковъ подъ видомъ любознательныхъ по­
сетителей и у малыхъ ребятъ выспрашивали разныя подробности отно­

столовыхъ недостатокъ вилокъ или салфетокъ», почему и съ этом стороны «современныя 
ревизш мало пользы приносить нашимъ духовпымъ школадъ: въ нихъ попрежнему 
царитъ грязь, воспитанники питаются скудно, все хозяйство ведстся неумело, лицами 
ирямо не призванными къ экономической деятельности (монахами), а иногда и сомни­
тельной честности (экономами)». Вообще ж е, <цын1;шшя ревизш —плодъ бюрократическаго 
строя въ управленш духовными школами... Давно пора отрешиться отъ ревизорскаго 
дилентантизма»... «Ныне ревизорами сосгоятъ фактически три лица (хотя по штату 
полагается пять), которые помимо жалованья получаютъ генеральсше прогоны, исчи­
сляющееся тысячами, да казенныя квартиры, стояшдя при перевод^ на деньги также 
несколькихъ тысячъ». Теперь ревизоръ «является въ роли грознаго Юпитера, наводя- 
щаго лишь страхъ и трепетъ на преподавателей... Теперь онъ— незванный гость; его 
встречаютъ съ треиетомъ, а провожав>тъ съ радостью, искренне желая, чтобы оиъ дольше 
не являлся вновь». Упоминается также о «невинныхъ жергвахъ ревизорскаго пристраст- 
наго суда» и «о действующемъ полицейско-воспитателыюмъ режиме въ наш ихъ семи- 
нар1яхъ» (см. «Богословски! Вестникъ» 1905 г., .Vs 12, стр. 683. 684. 685. 688. 689. 690. 
691. 692. 693. 694. 695)—съ насаж демем ъ «казенной методики» (см. сборникъ «Духовная  
школа», Москва 1906, стр. 223. 55—56 и ср. ‘ Церковный Вестникъ» 1906 г., 47 за
23-е ноября, стлб. 1532—1533). Архимандритъ А лексш  (повидимому, ректоръ Тульской 
Семинарш) пишеть (въ «Колоколе» Ai 385 за 15-е мая 1907 года, стр. 1, стлб. 5): «Въ 
прежнее время ревизш имели х рактеръ помпы и декорума, да и ревизовать въ сущности  
тогда было нечего: в се делали свое дело, въ Семинар1яхъ царила серьезность, воспитан­
ники, и не только воспитанники, но и преподаватели были подъ крепкою властью (?!■') 
ректора, и дело шло прекрасно, и выходили прекрасныя цельный люди. За последш е  
годы ревизш несколько изменили свой характеръ. Оне стали темъ шкваломъ, который 
все перевертываетъ вверхъ дномъ. П осле рев и si и часто не оставалось камня на камне; 
назначались новые начальники; преподаватели переводились изъ одной Семинарш въ 
другую, низводились въ Духовныя Училища,—а дело поирежнему и при новыхъ 
начальникахъ, при другихъ преподавателяхъ шло плохо, даж е все хуж е и хуже. Какъ 
ни глубока бывала ревиз1я ,—она радикально не изменяла ноложешя. Въ самомъ д ел е , 
какая польза въ томъ, что дрянной преподаватель переводился изъ одной Семинарш въ 
другую? В едь если онъ здесь сеялъ зло, почему онъ тамъ будетъ творить добро? Если  
онъ плохъ и не поддается излеченпо, то его нужно выбросить вонъ и навсегда, а не 
оставлять въ духовно-учебномъ ведомстве. Да и ревизорами обыкновенно назначаются 
люди, стояшде далеко отъ дела, не связанные непосредственно ни съ деломъ пренодава- 
Hifl, ни съ деломъ воспиташя, и, темъ более, мало или совсемъ не знакомые съ местными 
частными ycjoBiflMit. Я  знаю, что после одной строгой ревизш въ одной Семинарш, 
когда мноие изъ корпорацш были такъ или иначе устранены, все-таки ревизоръ не 
усмотреть всего и самая мерзость осталась въ Семинарш».

') П р и м ер а —о. I. Христ. 11 и чета въ П олтаве и о. I. Павл. ЗнаменскШ въ Х ар ь­
кове, а также о. В. В . Знам енстй въ Симферополе и о. В. П. Борисоглебсы й въ В оро­
н еж е (см. «Колоколъ» .V 393 за 24-е мая 1907 г., стр. 2, стлб. 3), но «Колоколъ» (въ 
.М-ре 364 за 13-е апреля 1907 года, стр. 2, стлб. 5) вообще констатируетъ «бегство 
начальниковъ духовной школы», говоря, что «расшатанность Духовныхъ СеминарМ вынуж ­
даема  многихъ ректоровъ и инспекторовъ, выслужившихъ ненсш , просить объ уволь- 
ненш отъ духовно-учебной службы»...
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сительно преподавателей!... Такова была сила канцелярски-бюрократиче- 
скихъ комитетскихъ традицш, привитыхъ ошибочною системой... На 
ревизорскомъ институт^ съ особенною наглядностш сказалось вредное 
влгяше принцитальныхъ несовершенствъ въ комитетскомъ устройстве. 
По положенш 1867 г. (§ 5), члены-ревизоры посылаются для обозре- 
шя духовно-учебныхъ заведенш «съ разрешешя Святейшаго О нода». 
Никакихъ иныхъ условШ для сего не допускается *), а практика выра­
ботала своп порядокъ 2)... За последнее десятшгЬпе назначеше ревизп! 
зависело почти исключительно отъ оберъ-прокурорской власти. Обычно 
въ начале каждаго учебпаго года въ канцелярш Учебнаго Комитета, по 
имеющимся свеДен!ямъ, составлялся списокъ подлежащихъ обревизова- 
н ш  духовно-учебныхъ учреждешй и подавался Оберъ-Прокурору. По­
сл еди т «по собственнымъ соображешямъ» исправлялъ этотъ перечень и 
вносилъ его въ Св. Синодъ, который, — сколько помнится,— всегда согла­
шался съ такими «предначертатями» и не проявлялъ независимой 
инищзтивы, если онъ предоставилъ автономному прокурорскому веде- 
нш  применеше духовно-учебныхъ уставовъ и все распоряжешя по дан- 
ныхъ ревизорскихъ отчетовъ 3). Разумеется еще менее могъ усвоять 
и осуществлять независимость самъ Учебный Комитетъ, стискивае­
мый съ двухъ сторонъ. Лишь въ недавше годы опь началъ практи­
ковать экстраординарныя ревизш, не предусмотренныя строгими 
юридическими правилами. Эти уже совсемъ не разрешались Св. Си- 
нодомъ и производились по словесному соглашенда председателя 
Учебнаго Комитета съ другими начальствующими въ центральномъ 
духовно-учебномъ управлети лицами и на основанш иисьменнаго 
уведомлешя перваго. при чемъ обходились все узаконенныя инстанцш. 
Св. Синодъ прямо устранялся, какъ будто онъ меньше всехъ зналъ свои 
школы и не дорожилъ ихъ успехами... Фактически все по этой части 
оказывалось въ полной прокурорской компетенцш 4). и ей долженъ былъ 
подчиняться Комитетъ по отсутствш авторитетнаго синодскаго у ч а с т  
въ данномъ вопросе. Темъ более подневольными и пассивными были 
сами ревизоры, потому что они определялись на свои должности «по 
предложенш Оберъ-Прокурора» (§ 4 «Положешя») и въ своемъ служеб-

*) Ещ е въ магЬ 1892 года С. И . М и ропом скш  заявлялъ (въ < Прибавл. къ Церк. 
Ведом.» 1892 г., ,\“ 23, стр. 839б), что «ревизш назначаются обыкновенно Святейшимъ 
С унодом ъ  по предлояГешямъ Сгнодальнаго Оберъ-Ирокурора».

2) Въ иер'Ьдкихт, случаяхъ этимъ давалась г.г. ревизорами возможность «соединять 
пр1ятное съ полезнымъ» на казенный счетъ, напр., отдохнуть отъ «трудовъ праведныхъ» 
на Кавказе или въ Крыму, лишь «по пути» завернувъ въ какую-нибудь отдаленную  
Семинарш  или Училище, яко бы, для спещальнаго сбозреш я...

3) См. въ брош юре «П ол ож ете объ Учебномъ Комитете» (Спб. 1907), стр. 11—12.
*) Отсюда случались т а т е  казусы, что влiятeльвыe iepapxn прост о пе пускали

присланныхъ комитетскихъ чиновъ въ свои духовно-учебныя заведеш я... Это было, наир., 
въ С.-Петербурге около 1890 года, когда t  митрополитъ Исидоръ (Никольсмй) реш и­
тельно объявилъ назначенному Прокуроромъ для «свидетельствоваш я> местной Семина­
рш ревизору (С. И. Миропольскому), чтобы онъ возвратился тощь туда, откуда при- 
шелъ,— и бысть тако... Но ведь Исидоръ былъ единый и единственный, а его непосред­
ственный преемник!, не могъ уволить 'перевести) даже секретаря своей Консисторш  
(см. «Журналы и Протоколы Предсоборнаго Присутств1я», т. I. Спб. 1906, стр. 5096)...



—  11 8  —

номъ движенш всецело зависали именно отъ него, не имея надежды на 
поощреше или защиту отъ Синода, но постоянно видя предъ собою, 
что и доселЬ (— вопреки § 4 — ) сами комитетсгае председатели «восхо- 
дятъ» и «нисходятъ» собственно по велешямъ не синодскимъ, а проку- 
рорскимь, которыми быстро сдвигаются на окраины столицы даже коми­
тетски помещешя...

Въ результат^ неестественной системы комитетскаго строя получи­
лась тягостная и роковая шаткость всей духовно-педагогической поли­
тики, когда все не зналп, к то  cnenia ibHO заведывалъ этою важнейшею 
отраслш и кашя цели въ ней преследовала Интересы и намерешя 
духовно-педагогическаго назпрашя по необходимости стали индивидуаль­
ными и потеряли объективный характеръ, который всегда почерпается 
въ основныхъ прпнцппахъ и общпхъ задачахъ самаго дела. Конечно, 
тутъ ревизоры моглп лишь послушно творить волю пославшпхъ съ обя­
зательною чиновническою ревностш, хотя и съ весьма сомнительнымъ 
моральнымъ утешешемъ.

Понятно, что при отмеченныхъ у(ш шяхъ до верховъ не достигало 
«опытныхъ» педагогическихъ матер1аловъ, и онп заваливались канце- 
лярскп-бумажными отписками, далекими даже отъ простой фотографиче­
ской точности. Я упомпналъ выше (стр. 86 ), какъ иногда фабрикова­
лись ревпзорсше отчеты, и для подкреплешя своихъ словъ разскажу 
еще характерный случай. Въ одномъ ивъ училпщъ Полтавской епархш 
обнаружились непорядки, и туда послали семинарскаго преподавателя 
(В. А. Конопатова). Въ Полтаве утверждали по сведедешямъ изъ 
надежныхъ источниковъ, что отгывъ последняго былъ отправленъ Прео- 
священнымъ непосредственно Оберъ-Прокурору К. П. Победоносцеву, 
а этпмъ оставленъ у себя «до времени». Потомъ туда же npiexajib ко- 
митетскШ ревизоръ ( f  П. И. Нечаевъ), не знавшШ о сепаратномъ семинар- 
скомъ ра8следованш, и представплъ собственное заключеше своему принци­
палу 1). Тотъ сразу усмотрелъ противореч1я и обратилъ вниман!е коми­
тетскаго члена, который поспешилъ «переписать свою бумагу наобо- 
ротъ» согласно соображешямъ семинарскаго педагога 2)... И вотъ по 
такимъ-то даннымъ Учебный Комитетъ думалъ «владеть и княжить» 
всемъ духовнымъ просвещешемъ православной Россш, услаждаясь соб- 
ственнымъ самовосхвалешемъ 3). На этомъ фундаменте строились самыя

') Въ этомъ инцидент^ им'Ьли знатеш е и родственныя связи одной изъ враждую- 
щихъ сторонъ... Впрочемъ, д'Ьло окончилось счастливо, но только не благодаря реви­
зору, а но вл1яшю f  епископа Полтавскаго Иларшна:— въ его покояхъ смотритель и 
помощникъ помирились и дали о б ^ щ а те  жить мирно и работать дружно па. пользу 
Училища. •Зач'Ьыъ ж е нужна была комитетская peBiisia?...

2)- А. С. Л . М ирополъскт  съ удивительною см 1;лостт дерзаетъ еще свидетель­
ствовать (въ «Прибавл. къ Церк. Ш дом.» 1892 г., ЛЬ 23, стр. 8396): «можно полож и­
тельно сказать, что ни одно изъ учебныхъ вйдомствъ (—ужъ не во всемъ ли M ipi?—) 
не имЪетъ такихъ обстоятельныхъ и всестороннихъ ревизШ , как1я им1;етъ ведомство 
духовное чрезъ членовъ-ревизоровъ Учебнаго Комитета»...

3) Конечно, если брать ревизорсю е «отчеты» безотносительно, то можно затевать  
самыя цв!.тистыя апологш для превознесеш я Учебнаго Комитета не просто до треть- 
яго, но даж е и до седьмого неба;—только ни пользы, ни правды тутъ вовсе не будетъ... 
Мы вид'Ьли, что д о н есеи я  самовлюбленныхъ комитетскихъ Нарциссовь слишкомъ мало
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важныя uiponpiflTia л преобразовашя. О достоинств^ ихъ позволительно 
судить даже по печатнымъ комптетскимъ «циркулярамъ». Въ этой заме­
чательной cepin документовъ есть много канцелярской мудрости п чп- 
новничьяго великол’Ьтя, но нгЬтъ живой педагогической струи система- 
тическаго творчества. Это своего рода Вавилонская башня, п тутъ сме­
шаны всЪ языки духовной школы *). Единичныя обобщ етя, случайныя 
внушешя, постоянные диссонансы и величественные реприманды:— разв^ 
этимъ могла питаться и возрагцаться кгшучая педагогическая жизнь, гдгЬ 
всяодй контроль доллсенъ быть приспособленнымъ и больше самъ сообразо­
ваться съ нею, ч^мъ подгонять ео къ своимъ мертвымъ шпаргалкамъ?...

Впрочемъ, эта сторона всЬмъ намъ слишкомъ хорошо известна и 
и каждому доступна для документальной проверки, почему я не буду 
распространяться о ней и формулирую свой конечный итогь. Онъ та- 
ковъ 2). Учебно-комитетскш центръ второго перюда былъ проникнуть 
бюрократическимъ духомъ безжизненной отвлеченности и не освЬжался 
притокомъ здоровыхъ стихШ изъ перифер1й, почему самъ впадалъ въ 
бумажно канцелярскую спячку 3), атрофируя и разстраивая послЪд-

н весьма не точно отражаютъ реальную действительность, а потому не могутъ служить 
пригоднымъ матер1аломъ для практическихъ M+.ponpiariii или научныхъ и остроетй . 
Основное требоваш е истинпой науки заключается въ томъ, чтобы не употребляютъника- 
кихъ документовъ безъ строжайшей исторической критики, дабы напередъ выяснить 
ихъ фактическую ценность. Иначе—вместо исторш —получится чистый миеъ, а вообра­
жаемое богатство сведется къ фалыиивымъ кредиткамъ и д уты м ъ  акщямъ и разрешится  
иечальныиъ пуфомъ Эмберовскихъ каииталовъ... Только «скорбные главами» могутъ не 
понимать этой научной и деловой азбуки...

*) Зд'Ьсь Учебный Комитетъ охотно р'Ьшаетъ мелочно-казуистичесше вопросы, 
однако единства духа и системы совс+.мъ нФ.тъ. П о многимъ важн’ымъ иунктамъ въ ко- 
митетскихъ вердиктахъ господствуютъ недоговоренность, неясность, неопределенность  
даж е нампренныя (какъ свидётельствовалъ f  П. И. Нечаевъ), а это въ разныхъ Семи- 
нар1яхъ вызвало не мало бурныхъ иравленскихъ заседаш й, особыхъ мненш , острыхъ 
раздоровъ въ корпорапдяхъ и более того, о чемъ сообщаетъ мне высокопочтенный рек- 
торъ долголетней службы...

2) Для характеристики современнаго Учебнаго Комитета см. еще м етм я  и цин­
ния указаш я— видимо—компетентнаго автора въ сл^дующпхъ его статьяхъ: «Ревизш  
духовно-учебныхъ заведешй» (въ «Богословскомъ В естнике» 1905 г., Л« 12, стр. 682—  
697), «Духовно-учебное начальство» (въ сборнике «Духовная школа», Москва 1906, 
стр. 228—243), «Завершеше духовно-учебной реформы» (въ «Церковномъ В естнике»  
№ 45 за 9-е ноября 1906 г., стлб. 1450— 1453; № 47 за 23-е ноября, стлб. 1530—1533). 
Сообщаемыя здесь наблюдешя и соображения производятъ прямо оглушающее впечатле- 
H ie - особенно— при эиическомъ спокойствш изложешя... См. еще у С. II. Ш ум ова  въ 
«Богословскомъ В естнике» 1906 г., Л" 2, стр. 372—379.

3) Въ этомъ отношенш крайне знаменателенъ авторитетный отзывъ компетент­
наго знатока комитетскаго иоложешя ( t  iipoToiepea В. И. Жмакина) въ частномъ 
письме ко мне: «Дела Учебнаго Комитета более, чемъ не важны. Случайный подборъ  
лицъ, не одинаковая степень работоспособности и даже от су тст в 1 е  последней ( —дальше 
пропускаю одну фразу—): что можетъ быть печальнее? Какой-то злой  рокъ ведетъ къ 
гибели это учреж дены, которое замгъчате.гъно только т>ъмъ, что вездгь ею  бранятъ*... 
И разве тутъ не правда? А  началось это далеко не сейчасъ. Ещ е члены  коммиссш но 
выработке академичеекаго устава 1884 г. высказывали по сему предмету много зам е- 
чательныхъ еуждеш й. Такъ, ШевскШ проф. В. 0 .  Н'Ьвниций указывалъ на «безконтроль- 
ность нынепшихъ ревизоровъ и противоречивость ихъ отзывовъ», при чемъ «комитет- 
сш я ревизш обидны для enapxia.ibHoft власти, такъ какъ въ пихъ выражается недове- 
pie къ этой власти, наконецъ, отъ комптетскихъ ревизш пользы мало, по свидетельству 
семинар!»», а «обида можетъ заключаться, напр., въ томъ, что молодому человеку 
дается власть надъ почтенными сановниками». П о словамъ f  С.-Петербургскаго инспек­
тора и профессора И. 0 .  Нильскаго «Учебный Комитетъ усвоилъ начальственный тонъ
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относительно академш, не имея на то права», и въ разъяснеш е слуховъ о недов'Ьрш 
къ enapxia.TbnHMb властямъ говорилъ, что «такимъ основашемъ можетъ служить, между 
прочимъ, тотъ фактъ, что при бывшемъ О беръ-П рокуроре (графе Д. А. Толстомъ) всё  
отзывы ревпзоровъ о комъ бы то ни было уважались безъ проверки, хотя бы они шли 
совершенно въ разр'1;зъ съ млФ.тями Прёосвященпыхъ. Что ж е касается общаго во­
проса, то, по его (Нильскаго) мн^нго, бывшее духовно-учебное управлеше было все-таки 
лучше нып^шняго Учебнаго Комитета. П о крайней м ёр е, оно не возбуждало такого 
всеобщего недовольства, какъ Учебный Комитетъ. И  наибольш ая доля эт ою  недоволь­
ст ва возбуж дается члет м и-ревизорами. Ихъ упрекаютъ за то, что они ведутъ себя по- 
начальнически и придираются къ мелочамъ, отмечая и ставя на видъ почти исключи­
тельно формальные недостатки и опущ ешя». «Публичными замйчашяли (въ ревизор- 
скихъ отчетахъ) натуры робшя запугивались и падали духомъ, а сильныя—ож есточа­
лись и махали на все руками. Сколько м не известно, благодаря такому поведенш  реви- 
зоровъ Учебнаго Комитета, семинарш  съ сожалеш емъ вспоминаютъ о прежнихъ акаде- 
мическихъ ревизорахъ и желали бы возстановлешя ихъ. Они, по общему мнению, было 
гораздо ближе къ духовнымъ семинар1ямъ, вели себя гораздо проще и гуманнее»... 
Учебный Комитетъ и тогда < обнаруживал!. поползновеш е превратиться въ прямое на­
чал).ство вадъ академ1ями», «между прочимъ, въ томъ, что онъ разсматриваетъ доктор- 
ск1я диссертащ и, одобренныя академическими Советами и публично защищенныя. По  
уставу онъ не имФ.етъ никакого начальническаго отнотеш я къ академ1ямъ, но на д ел е  
является весьма важною подземною силою >, ибо «академи ч ес т я  дела передаются Свя- 
т’Ьйшимъ Сгнодомъ на рассм отрите въ Учебный Комитетъ». Даж е председатель apxien. 
(после f  митрополитъ М осковски) Серий (ЛяпидевскШ) соглашался, что «бывшая ком- 
м исйя духовныхъ училищъ, кажется, правильнее и определеннее была поставлена отно­
сительно академш, чемъ Учебный Комитета» (см. у о. проф. в .  И . Т ит ова  въ «Хри.ст. 
Чтеши» 1907 г., .N« 4, стр. 505—508). Во всехъ  отношешяхъ положеше после еще больше 
ухудшилось, а потому трудно опровергнуть другого знатока комитетскихъ порядковъ, 
который недавно энергически выражался предо мною, что Учебный Комитетъ—въ на- 
стоящемъ виде,—лучше уничтожить совершенно, разъ онъ сталъ такимъ учреждеш емъ, 
куда по всей Российской Имперш не могутъ найти председателя или—в е р н е е —не забо­
тятся объ этомъ, считая более удобнымъ юридическое и фактическое «безглавеяство» 
въ самое смутное время духовно-школьной жизни... И можно ли съ правдивымъ успе- 
хомъ спорить противъ этого рокового заключешя, если мы, напр., просмотримъ хоть 
«д4ла» о семинарскихъ безпорядкахъ года за 2 —3 и сравнимъ, что по этой части 
устроено благого Комитетомъ?... Думаемъ, что результатъ получится прискорбно-поучи­
тельный... И звестно, что въ истекшемъ 1906—1907 учебномъ году происходили волнешя  
и по поводу открытая (20-го февраля 1906 г.) второй Государственной Думы, при чемъ— 
по оффищальнымъ дои есетя м ъ — они были въ шести Семинар1яхъ и выражались въ 
самовольномъ уклоненш восиитанниковъ отъ уроковъ, въ сходкахъ съ зажигательными 
речами и п е т е н ъ  марсельезы, кое-где въ битье стеколъ и т. п. Въ шести Ceimnapisix'i, 
были еще сейгодъ безпорядки по м'кггиымъ причинамъ и они повлекли закрытае отдель- 
ныхъ классовъ. О безчишяхъ въ К урске красноречиво повествуетъ (въ «Прибавл. къ 
Церк. Ведом.» № 21 за 26'в мая 1907 г., стр. 848—849) ревизоръ Д . И. Т ш ом ировъ  
«14 октября 1906 г., во время всенощнаго бдеш я, изъ вентилящоннаго въ потолке се ­
минарскаго храма о т в е р с т ,  съ чердака семинарскаго здашя, были сброшены прямо 
на головы молящихся революцюнныя прокламащи въ то время, когда, при пенш  
„Слава въ вышнихъ Богу“, в се стояли на коленяхъ. И вообще въ то время, предъ  
17 октября и после, среди воспитанниковъ появлялись прокламащи, за подписью „группы  
сознательныхъ семинаристовъ'1, съ призывомъ къ сознательной встрече „грядущихъ 
событШ“. Конечно, и революцюнныя прокламащи 14 октября были сброшены въ церк­
ви на головы молящихся тою ж е „группою сознательныхъ семинаристовъ11... 17-го де­
кабря галка „вылетёла“ изъ такого ж е съ чердака вентилящоннаго отверстия въ по­
толке храма, въ какое 14 октября были вброшены прокламащи,— только надъ алтаремъ 
храма; она влетела такъ ж е, какъ и 14 октября прокламащи, въ то время, когда вен 
церковь стояла на коленяхъ во время ш Ьтя Херувимской песни»... «При мнё три ночи 
подрядъ (21, 22, 23 ноября) производились попытки ограбить эконома Семинарш. Н е  
буду излагать характерныхъ подробностей этого дела; скажу только, что действовали  
тутъ три иереодёты я личности, иногда въ маскахъ, старавпш ся проникнуть въ квар­
тиру эконома съ чернаго хода, и что это также стоить въ связи съ действ1ями „созна- 
тельныхъ“ семинаристовъ. М ногочисленные случаи воровства въ Семинарш тож е не въ 
привлекательномъ виде рисуютъ „весну" семинарской жизни»... «Ученики не являлись 
на уроки массами, пря чемъ отсутствовало на урокахъ не редко полъ-класса и более, 
на молитву и въ церковь на богослужеш е являлись весьма немнопе, съ вечерпихъ за-
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шя 1). Отсюда принижеше и дезорганизащя духовной школы 2), кото­
рая страдала и отъ многихъ другихъ прпчинъ — ч а ст т  внутреннихъ, 
частш побочныхъ. Главная вина сего не собственно въ людяхъ и ле- 
житъ въ самомъ устройстве Учебнаго Комитета, который былъ лишенъ 
ответственной самостоятельности, призывался служить больше «предер-

нятай уходили, когда хотели; сочинешй ученики не писали, не редко совершенно, 
всемъ классомъ, пли подавали ихъ въ незначительном  количестве въ классе». При  
этомъ «не уволнялись изъ Семинарш воспитанники, скомпрометировавгше себя на­
столько (до присуж детя къ тюремному зaключeнiю включительно), что имъ въ Семи­
нарш  оставаться было невозможно. Было и еще иное, подобное этому, на ненормаль­
ность чего было обращено мною внимаше при ревизш: не смотря на' то, что занятая 
въ Семинарш открылись только съ 21 сентября и что въ классъ ходилъ только тотъ, 
кто хот'Ьлъ,—съ 25 ноября начались усиленныя ходатайства воспитанниковъ объ отпу­
ске ихъ въ дома родителей подъ разными предлогами. Къ 19 декабря но такимъ при- 
чинамъ было отпущено въ дома родителей уже 60 чел., и при этомъ больше всего изъ 
того класса, который меньше всего занимался»... Въ эту Курскую «истоpie)* вмешалось 
и духовенство (см. «Колоколъ» Л» 414 за 20-е ш н я  1907 г., стр. 2 —3). Что ж е нредпринималъ 
Учебный Комитетъ со своей стороны? Отъ 24-го мая 1907 года я и я Фло грустное свидетель­
ство. что даже въ виду страшныхъ экзаменскихъ неурядицъ комитетская M'f.pi.r не идутъ 
далее щпемовъ какого-то сыска... И мы действительно пока слышали по этому предмету 
только то, что одна Семинар1я закрывается за другою, хотя не хватало ни ординар- 
ныхъ, ни сверхштатныхъ ревизоровъ для экстренныхъ эксиедицш по всемъ концамъ 
Россш . А  теперь намъ сообщаютъ (см. «Новое Время» Л» 11.224 за 13-е ш н я  1907 года, 
стр. 3, стлб. 2, и «Колоколъ» Д» 409 за 14-е ш н я  1907 г., стр. 2, стлб. 2): «Н адняхъвъС в. 
С гноде закончена разработка данныхъ, касающихся происходившихъ въ текущемъ году 
безпорядковъ въ Семинар1яхъ и другихъ учебныхъ заведешяхъ духовнаго ведомства. 
Матер1алы, собранные Св. Стнодомъ какъ путемъ донесеш я офивдальныхъ лицъ, такъ п 
данными прямыхъ разследоваш й на местахъ, пока не вылепили нееомтънныхъ прпчинъ  
безпорядковъ. Въ виду этого преобладающая часть членовъ Св. Стнода, какъ намъ пере- 
даютъ, не склонна къ началу будущаго учебнаго года проводить въ Семпнарш как1Я- 
либо преобразоваш я». И зв е с и е  это более, чемъ удивительно, а потому и мало в ер о­
ятно во всехъ отнош етяхъ (ср. «Колоколъ» Л» 411 за 16-е ш н я  1097 г., стр. 2, стлб. 5)... В ъ  
духовныхъ школахъ все горитъ, и никто не можетъ доискаться источника:— это ли не  
притча? Но совсемъ прискорбно, что именно вследствие своего невТ.дешя даже не 
желаютъ тушить пожара и откладываютъ ad K alendas graecas... «Осведомительное 
бюро» передаетъ, что «разреш еш е вопроса о преобразован»! Семинарш будетъ  
зависеть исключительно отъ всероссшскаго церковнаго собора» (см. «Новое Время» 
Л» 11.225 за 14-е ш ня 1907 года, стр. 3, стлб. 4). Ну, это уж ъ еще того хуж е... В едь  
той порой отъ нашихъ СеминарШ, какъ уч р еж д етй  духовно-церковныхъ, можетъ остать­
ся только одно грустное воспом инате (ср. стр. 124, прим.)!... А  вотъ католики не 
дремлютъ. Задумавъ широкую семинарскую реформу въ Италш (о чемъ къ стр. 17,4 
см. ещ е у С. А . Б р а т к о ва ъ ъ  «Богословскомъ В естнике» 1906 г., № 2, стр. 357—371), 
они спеш атъ приняться за ея осущ ествлено и именно въ смысле отде.лешя общ ехриелан- 
скаго гуманитарнаго образоваш я отъ пастырскаго приготовлен1я (см. «La Civilta  
C attolica», anno 58, quaderno 1.368, vol. 2: 15 Gugno 1907, p. 734—736; «Церковный В ест-  
нпкъ» № 25 за 21-е ш н я  1907 г., стлб. 818—820). Н о соберемся ли, наконедъ, подражать  
имъ и мы, всегда столь увлекаюпцеся западными образцами?—that 'is the question!..

') Просимъ теперь сопоставить слова С. И . М ирополъскаго  (въ «Прибавл. къ 
Ц ерк. Ведом.» 1892 г., Л? 23, стр. 840), что «Комитетъ никогда не имелъ бюрокра- 
тическаго характера и чуждался формализма, столь вреднаго въ живомъ педагогнче- 
скомъ дел4»... П оследнее, разумеется, верно, а о первомъ пусть безпристраетно раз- 
судятъ сами читатели нашего трактата...

2) См. и въ сборнике «Духовная школа» (М осква 1906), что «высшее началь­
ство, проникнутое недовер1емъ къ целой корпоращи учащихъ, въ тож е время гре- 
шитъ непомернымъ самомнен1емъ» (стр. 241) и своими велФ.шями достигло того, что «въ 
деятельности духовныхъ педагоговъ все мертво, шаблонно, формально», при чемъ «обя­
зательный предписашя центральнаго начальства носятъ часто явно не.тпый, рет ро­
градный характ ер*, особенно по воспитательной части»... «Въ общемъ, п о л о ж ет е  какъ 
педагоговъ, такъ и питомцевъ духовной школы очень тяжелое: темъ п другимъ здесь  
душно, тесно», какъ ■притиснутымъ бюрократическимъ колпакомъ» (стр. 242). См. еще 
и въ «Церковномъ В естнике» 1906 г., .V» 47 за 23-е ноября, стлб. 1531— 1532.
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жащимъ» лицамъ, чЬмъ идеямъ, п, подчиненный сразу двумъ авторите- 
тамъ, долженъ былъ лавировать между нимп. Необходимость системы 
вынуждала его сосредотточиваться именно на последней сторон1!, но 
при частыхъ коллиз1яхъ и всегдашнихъ возобладашяхъ разныхъ силъ 
и течешй онъ не р1>дко оказывался безъ собственной воли и безъ своей 
заправляющей власти 1), а духовно-педагогическая ладья плавала по 
бурному морю «безъ руля и безъ в'Ьтрилъ» при одолЬвавшемъ nanopt 
постепенно разъярявшихся стихШ 2).„ Наступилъ «раввалъ духовной 
школы» 3)...

Какъ видимъ, Учебный Комитетъ не во всемъ впноватъ одинъ, но 
его грЬхъ заключается уже въ молчаливомъ попустительства. Онъ долго 
увЬрялъ, что все обстоитъ благополучно, занимаясь всякими «затеями» 4), 
а педагогическш барометръ стремительно спускался къ роковому тер­
мину «гроза!» И сбылось надъ нами лредостерегающее слово апостоль­
ское (1 Оессал. V, 3): егда рекутъ: миръ и утверждены, тогда внезапу 
нападетъ на нихъ всегубтпелъство, якоже болгьзнь во чревгь имущ ей, и  
не гшутъ избпж атн. Такъ и случилось. Нахлынулъ ц’Ьлый ураганъ пе­
дагогическихъ волнешй, которыя потомъ перешли въ Акаде>пяхъ въ 
длительный пароксизмъ «реформаторской горячки» 5). Подавленныя 
раньше— педагогичесюя корпорацш оказались неподготовленными, ча- 
стш  были связаны и фактически растерялись при разыгравшемся смерч1!: 
однгЬ, слегка карая «единичные проступки», не решались вменять ака- 
демическимъ студентамъ «массовыя движешя» 6)— вопреки морально­
юридической логик1!: друг!я (въ Рязанской Семинарш) чувствовали себя

’) Въ этомъ отнотен ш  достойно внимашя, что самъ Св. Синодъ вынуж- 
денъ былъ отказаться отъ существенныхъ преимуществъ своихъ по §-фамъ 1В и 14 
«Положешя» 1867 г. и -  уже согласно иостаповленш , Высочайше утвержденному
3-го апреля 1875 года,— передалъ многое въ непосредственное распоряж еш е Оберъ- 
Прокурора: см. «Прнбавл. къ Церк. В едом .» 1892 г., Л" 23, стр. 835а.

■') Кажется, посл1;дшя, внося свою отраву, начали подтачивать и церковно-при­
ходскую  школу, судя, напр., по книжке И . II. С ахарова , Ненормальное состояш е со ­
временной церковно-приходской школы и попытка учащихъ раскрепоститься, М осква1906. 
А  «Колоколъ» (№ 4 0 8  за 13-е ifOHH 1907 года, стр. 3, стлб. 1—2) прямо говорить о <ре- 
волюцшнерахъ въ церковныхъ школахъ» (Тамбовской епархш ), о чемъ—для другихъ  
мФ.стъ (напр., въ Смоленской губернш)— имеются у меня и частныя св'Ьд’Ь тя .

3) См. подъ такимъ заглав1емъ статью «Епископа» въ «Колокол!;» .'ё 357 за  
5-е апреля 1907 г., стр. 1, но ср. ibid. Л» 362 за  11-е апреля, стр. 2, стлб. 4. См. также  
въ сборник!; «Духовная школа» (Москва 1906), стр. 230, гдФ> «полный крахъ духовной  
школы» относится (стр. 105. 112) уж е къ осени 1905 года.

•■‘ i Объ одной изъ такихъ несоми1ш1шхъ «затМ » — устроеш я въ С.-Петербург!; 
(л!,томъ 1907 года) курсовъ для преподавателей физики въ некоторы х! духовно-учеб- 
ныхъ заведен!яхъ—см. мужественное слово г. И . Б олховецкаю  въ «Колоколе» Л« 362 
за 11-е апреля 1907 года, стр. 1. П долго казалось, какъ будто «затЪя» эта,—санкщони- 
рованная Комитетомъ,— им+,етъ всЬ шансы осуществиться съ полнымъ усп!;хомъ... для 
комитетскихъ прожектеровъ. М ежду т^мъ «центральное уи р ав л ете  вовсе и не  
заботится о физическихъ кабинетахъ» Семинар1й (см. выше стр. 95,0 —

5) Такъ («1а fievre de reform es») характеризуетъ известный о. A urelio P alm ieri въ 
своихъ отчетахъ о PocciH въ «Revue d’histoire ecclesiastique* VII, 3 (15 Ju illet 1906), 
p. 758; ‘4111, 1 (15 Janvier 1907), p. 246.

6) См. «Журналы совета М осковской Духовной Академш » за 1906 г. при «Бого­
словскомъ ВФ.стникЬ» 1907 г., Л« 2, стр. 125— 127.
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столь безвольными, что, принявъ необходимая м^ры, уже иослЬ при- 
мйнешя спешили боязливо запрашивать о нихъ центральное управле^е; 
иные Преосвященные упорно отклоняли стороншя сообщешя о тревож- 
ныхъ симптомахъ духовно-школьной жизни и... дожидались разгромовъ х). 
Самъ Учебный Комптетъ колебался до такой степени, что осуждалъ на­
чальство, если оно вынуждалось производить осмотръ имущества своихъ 
питомцевъ, жившихъ въ казенныхъ помЪщешяхъ,— изъ страха предъ 
«жандармскимъ режимомъ»,— или попускалъ пр1емы чисто полицейскаго 
сыска среди семинарскихъ питомцевъ и ихъ родителей (въ Вильн^)... 
Какъ будто все было въ порядк^, между тЬмъ въ н'Ько'.орыхъ духовно- 
школьныхъ садахъ находили корзины съ гостинцами въ вид’Ь изрядной 
массы боевыхъ патроновъ 2) и по вечерамъ раздавались выстрЪлы даже 
внутри зданш... Воспитанники забросили всягая з а н я т 3], потеряли всякую 
дисциплину, бурно и грубо протестуютъ протпвъ пов'Ьрочиьтхъ экзаменовъ 4),

*) Н о и после сего оффищально стараются объяснить безпорядкп этой—Смоленской 
Семинарш пронпкновешемъ «евреевъ (sic!) и учащихся изъ другихъ учебныхъ зaвeдeцiй> 
(см. «Русь» № 142 за  3-е ш н я  1907 года, стр. 4, стлб. 6— 7), хотя именно на это ука­
зывали преж де enapxia.Tbuoiiy начальству, а  оно не умело ни предусмотреть, ни пре­
дотвратить, ни даж е признать столь опасное вторжеш е...

2) См. «Новое Время* № 157 за 4-е апреля 1007 г., стр. 2, стлб. 4, где этотъ
факть смягченъ противъ действительности.

®) Напр., «ТамбовскШ семинариста» говорить (въ «Колоколе» Л» 383 за  12-е мая 
1907 года, стр. 3, стлб. 2—3) о своихъ товарпщахъ: «Отъ дел а семинаристы совершенно 
отвыкли. Н а урокахъ м нопе отсутствуютъ. Письменныя работы исполняются небрежно. 
Правда, некоторы е изъ преподавателей сочинешй совсемъ не читаютъ, а судятъ по
объему: подастъ семинариста работу страницъ въ 10, да въ синей облож ке — и полу­
чаете 4, а в ъ  вей или выписано изъ учебнпковъ или изъ совсемъ посторонней книги. Я  
самъ читалъ одно сочинеше на научную тему, которое... было буквально списано съ ро­
мана „Братья Кипъ“ въ ж урнале „Вокругъ Света11,—и баллъ былъ... 4>... А  вотъ и по- 
следш й наглядный примеръ (см. «Русь» № 147 за  8-е ш ня 1907 года, стр. 5, стлб. 1): 
«Переходные экзамены въ Петербургской Духовной Семинарш, которые окончились
7 ш ня, поражаютъ своимъ необыкповеннымъ результатомъ. В сехъ  воспитанников!,, дер- 
жавшихъ экзамены, 254 чел., неудовлетворительных!, балловъ получено 210; при этомъ
нужно заметить, что каждый воспитанникъ могъ получить неудовлеторительный баллъ 
только по двумъ предметамъ, а после третьяго онъ или оставлялся на повторительный 
курсъ, или ж е совсемъ былъ увольняемъ изъ Семпнарш». Значить, сколько С.-Петер- 
бургскихъ семинаристовъ не дотянуло даж е до спасительныхъ троекъ?... Остается еще 
вспомнить о великихъ претен.^яхъ этихъ неудачниковъ (см. стр. 104) и вывести ма­
ленькое заключеше, до какой степени «политика» загубила и нашу духовную  школу...

*) См. «Колоколъ» .V.Ni-pa 357 и 3(Ю за 5-е и 8-е апреля 1907 г., стр. 2 и 3. 
Сообщаютъ, что къ бойкоту экзаменовъ примкнуло 20 CeMHHapifi, изъ коихъ 10 закрыто 
(см. «Колоколъ» .V 381 за 9-е мая 1907 г., стр. '3, стлб. 1), но мы имЬемъ оффищальныя 
сведеш я, далеко не обнимаюпия всехъ случаевъ, что къ концу мая носледнихъ было
11, при чемъ две закрыты сполна и ученики уволены, а въ 9-ти прекращены занятая 
большею частш  только въ младшихъ классахъ. Воспитанники не только отказывались 
отъ переводныхъ испыташй, но дозволяли и прямо насильственные,—даж е террористи- 
чесш е—акты. Изъ таковыхъ известны въ печати следуюпце. Въ Московской Сеыипарш 
взрывы («Колоколъ» 399 и 400 за 31-е мая и 2-е ш н я  1907 г., стр. 2, стлб. 2; стр. 2, 
стлб. 4 )—иодинъ даж еч резъ  5 минута после отбытая митрополита Влади uipa (ibid. Лг 403 
за  6-е ш н я , стр. 2 , стлб. 1); въ Каменецъ- Подольске тож е и при семъ бомбы (ibid. Л» 395 за
26-е мая, стр. 2, стлб. 3, особенно ж е № 404 за 7-е ш н я , стр. 2, стлб. 3), къ которымъ 
въ Нижнемъ Н овгороде присоединили «химическую обструкщю» (ibid. Л-Л» 388 и 394 
за 18-е н 25-е мая, стр. 3, стлб. 2; стр. 2, стлб. 4), примененную еще въ Ш еве («Света» 
Л» 128 за  17-е мая, стр. 1, стлб. 3; «Русь» Л« 139 за 31-е мая, стр. 4, стлб. 1); 
въ Т уле буйства и насшпя съ образовашеыъ шаекъ экспрощлаторовъ и съ  
агитаторствомъ среди крестьянъ («ОвЬта» Л» 128 за 17-е мая, стр. 1, стлб. 3); въ 
Смоленске выстре.чыизъ револьверовъ, взрывы петардъ и ташя безчиш я, что потребовалось
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необходимыхъ но введенныхъ 2) непредусмотрительно 3) ,— и бой­
котирую т ихъ даже «явочнымъ порядкомъ» (въ С.-Петербургской Ака-

вмешательство войскъ, а обыскъ обнаружилъ много нелегальной литературы («Колоколъ» 
Л; 379 за 6-е мая, стр. 3, стлб. 1), въ Чернигове ж е онъ былъ «грандюзный» и открылъ ирисут- 
CTBie револьверовъ н нрокламащй ( ib id .  Лг 383 за 12-е мая, стр. 3, стлб. 1); въ Казани «во 
время экзамена словесности семинаристъ ударилъ экзаменатора по лицу и бросилъ въ 
ассистепта стуломъ» («Русь» .V» 137 за 29-е мая въ спещальной телеграмме и Л» 131 за 
31-е мая, стр. 4, стлб. 1); въ Саратове безчишя и безпорядки вообще («Колоколъ» Л» 381, 
стр. 3, стлб. 1), а также въ Витебской Семпнарш, где яко бы «за последш е годы царитъ 
полнейшая деморализащя» (см. «Колоколъ» Л» 357 за 5-е апреля 1907 года, стр. 2, 
стлб. 3 —4)... См. еще систематически (хотя далеко не полно) подобранный «Скорб­
ный листъ духовныхъ семинарШ въ 1906—7 учебномъ году» отъ 15-го iron я С. If. Соко­
лова ъъ «Богословскомъ Вестнике» 1907 г., Л» 5, стр. 230—246 (но—вопреки сему и 
«Колоколу» Л» 407 за 10-е ш н я  1907 года, стр. 1, стлб. 3— «въ Черниговской Семинарш  
въ инспектора никто не стрелялъ»: см. «Колоколъ» № 409 за 14-е ш н я  1907 года, 
стр. 2, стлб. 1). П осле этого мартиролога духовной школы, которую назыяаютъ 
«зараженною и прогнившею», страждущею «разваломъ и раавратомъ» (см. у 
М . О. М еньш икова  въ фельетонахъ «Новаго Времени» Л°Л° 11.194 и 11.187 за 13-’е 
и 6-е лая), трудно не согласиться съ грустнымъ приговоромъ: «Стачка противъ 
пауки, да еще духовныхъ питомцевъ, содержащ ихся на свечные огарки,—какое 
прискорбное зрелищ е паразитизма, за счетъ народа?! Отцы духовные, вразумляйте 
чадъ своихъ, пока народъ не забастовалъ противъ васъ за безооразш детей вашихъ» 
(см. «Колоколъ» Лг 381 за 9-е мая, стр. 3, стлб. 1). Возникаетъ даж е вопросъ: «разве 
Церковь обязана отламывать кусочекъ отъ свечки B o x iefi для того, чтобы на этотъ 
кусочекъ воспитывать адвокатовъ, врачей, а въ большинстве случаевъ въ наше смутное  
время— просто будущихъ революцюнеровъ» (см. ib id .  .\г 402 за 5-е ш н я , стр. 1, стлб. 5)? 
В едь прямо говорят?., что «питомники духовныхъ пастырей изменили теперь свое на- 
авачеш е и служатъ только (?) для пополнешя кадровъ революцш (см. «Светъ» № 128 
за 17-е мая, стр. 1, стлб. 3), воспитывая— «вместо студентовъ богослов1я—стрелковъ изъ 
браунинговъ» ( ib id .  Л» 131 за 20-е мая, стр. 2, стлб. 2). Есть туть частиыя преувеличе- 
шя въ тонахъ и оттенкахъ, но, разумеется, «необходимо очистить отъ такпхъ зловред- 
ныхъ элементовъ разсадники нашего духовнаго просвещ енш », если въ нихъ «будупЦе 
пастыри народа—вместо учешя, поста и молитвы — пополняютъ ряды враговъ Церкви, 
становятся волками, расхищающими словесное стадо Госиодне» ( ib id .  Л» 126 за 15-е мая, 
стр. 1, стлб. 4). П оистине, «стыдно за школу, воспитанники которой забываютъ свой 
неоплатный долга предъ православномъ народомъ» (см. «Церковный Вестникъ» Лг 20 
за 17-е мая, стлб. 657). А  общая картипа (для которой ср. «Колоколъ» .V» 407 за 10-е 
ш ня 1907 года, стр. 1, стлб. 3) такова: «Боикотъ экзаменовъ, безпорядки до
норугашя иконъ, взрывы бомбъ и иетардъ и затемъ полицейс1пе и жавдармсюе обыски, 
охрана семинарскихъ здапШ войсками, аресты восиптанниковъ, увольнешя целыми сот­
нями... Въ своемъ теперешнемъ состоянш разве это школа» ( ib id .  № 22 за 31-е мая, 
стлб. 724. 726)? Е я • настоящее п о л о ж ет е  должно быть признано невозможнымъ» (см. 
«Светъ» Л» 131 за 20 е мая, стр. 2, стлб. 2), и здесь «начинать придется, можетъ быть, 
не снизу, но на полумерахъ останавливаться невозможно» ( ib id .  Лг 126 за 15-е мая, 
стр. 1, стлб. 4); «надо действовать реш ительно,— иначе Церкви Бож1еп грозитт. великая 
опасность» (см. «Колоколъ» Л» 402 за 5-е ш н я , стр. 1, стлб. 5)... Посему «необходимо 
сейчасъ ж е реш ить вопросъ: возможно ли оставлять духовную  школу въ прежнемъ 
положенш? А  если невозможно, то что ж е съ нею делать» (см. «Колоколъ» Лг 402 за 
5-е ш ня, стр. 1, стлб. 5)?.. П оследнее, конечно, верно, но еще несом неннее для нашего 
духовно-педагогическаго правительства слово Христово (Мат. IX , 37. Лук. X , 2): 
ж ат ва убо многа, дт.иппелей ж е мало... Ср. и «Церковный Вестникъ» № 25 за 21-е  
ш н я , стр. 802—805.

’) Ср. о семъ у If. If. Лебедева въ «Прибавл. къ Церк. ведом .» Л» 10 за 10-е 
марта 1907 года, стр. 435—443, и у архимандрита Л лексгя  въ «Колоколе» Л» 396 за
27-е мая, стр. 1—2. См. и стр. 45—46.

Определешемъ Св. Синода отъ 20-го марта 1907 года: см. «Церк. Ведом.» 
Л!' 12 за 24-е марта 1907 года, стр. 70.

3) Учебному Комитету своевременно указывалось на неизбежность осложнешн по 
этому предмему, но тамъ не хотели разсудить впередъ, полагаясь на «авось, небось, да  
какъ-нибудь»... На чью «голову должна пасть здесь вина» больше всего,— см. ответа въ 
«Церковномъ В естнике» Лг 15 за 12-е апреля 1Я07 г., стлб. 483—484.
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демш 1-го мая 1907 г.) *), а на отечесюя ув^щ атя маститыхъ iepap- 
ховъ отъ забастовки отв’Ьчають свистомъ и шиканьемъ (въ Воронежской Се­
минарш 20-го февраля 1907 года) 2), инспекторовъ же въ ихъ собствешшхъ 
квартирахъ угощаютъ пулями прямо въ лицо 17-ти л'Ьтше семинаристы по 
постановлешямъ револющонпаго кружка (тамъ же 21-го февраля 1907 г. въ 
G часовъ вечера) 3), или разстр’Ьливаютъ на улиц'Ь среди б’Ьлаго дня 4),

*) Ср. у о М . О. М еньш икова  въ фельетоне «Новаго Время» Л" 11.187 за 6-е мая 
1907 года. Не смотря даж е на «студенческ1Я» опровержеш я (въ «Колоколе» Л» 377 за
4-е мая 1907 года, стр. 2—3), мы должны подтвердить, что это действительно было, 
ибо на расколъ не явилось 1-го мая ни едпнаго изъ студентовъ, признавшихъ самый 
экзаменъ «повторнымъ» и незаконнымъ, а на еврейскШ языкъ пришло около */|0-й 
части, почему целый совЬтъ академическш долженъ былъ экстренно заняться этимъ 
вопросомъ, а одпнъ заинтересованны!! нрофессоръ пережилъ тяжкое волнеше съ роко- 
вымъ кризпсомъ, исходъ котораго доселе неизвестенъ... При этомъ характерно, что 
С.-Пе rej)6yprcKie студенты, избравппе для позорящихъ себя и А кадем ш  сообщенШ  
газету «Русь», не постеснялись прямо напечатать въ последней (Хч 124 за 6-е мая 
1907 года, стр. 4, стлб. 3), что они отказались отъ экзамена изъ еврейскаго языка 
единственно потому, что профессоръ не захотелъ принять предложенное «соглашеше», 
когда исныташе изъ тягостной комедш должно было иревратиться вь преступный фарсъ... 
Вообщ е, экзамепащонная эпопея О.-Петёрбургскаго академическаго студенчества въ 1907 г. 
полна весьма нелестныхъ эпизодовъ. Напр., на психологш  30-го апреля пожаловало очень 
немного ответчиковъ; перенесли на 4-е мая, — и опять тоже. Одинаковый результатъ 
былъ съ патристикою (16-го мая и 2-го itoHfl). Назначали всего лишь по 8  литографи- 
рованныхъ листовъ или по 114 страниць нзъ популярной книжки, а студенты не хотёли  
готовить даж е эт о ю  m inimum’a и отвечали кое-какъ. Являю 1ся на испытан1я, когда' 
сами вздумаютъ, и не держатъ просто потому, что «долго дожидаться», заранее уезжаютъ  
по домамъ п произвольно переносятъ испол нете своей обязанности на осень. Теперь 
для всехъ стало неизвестны мъ,происходятъ ли у насъ «переходные» экзамены при за- 
к.тючен1и учебнаго года или въ начале, хотя бываютъ еще и въ средине его... Вотъ 
«живые» факты. В ъ С.-Нетербурхской Д уховной  АкаОемт сей юдъ переведено до вак ан т  
на 1-мъ курсе 15 человЪкъ нзъ 77, на 2-мъ— 11 изъбЗ и на 3-мъ—23 изъ 64, т. е. 49 изъ 
изъ 204 студентовъ или мешье одной четверти... Р азве такой результатъ не по- 
разителенъ до ужаса?!.. А  обо всемъ этомъ умалчиваетъ въ «Церковпомъ Вестнике»  
.V 24 за 14-е ион я 1907 года на стлб. 778 досконально осведомленный репортеръ И. А . 
У б ер ш й , сообщая не столько благоразумно, сколько дипломатично, что «все 
студенты (1—Ш  курсовъ), сдавипе экзамены, переведены въ следу юнце курсы»... М ежду 
темъ и уставъ (ij 130) и в ся й я  инструкцш дозволяютъ эту экзаменационную процедуру 
лишь въ конце учебнаго годичнаго цикла — за самыми редкими и уважительными 
изъяиями, определяемыми властш  совета... П о неволе вспоминаешь слова пророка 
(Иса. X X V III, 10. 13): «все заповедь на заповедь, заповедь на заповедь, правило на 
правило, правило на правило, тутъ немного и тамъ немного;—такъ что они пойдутъ, и 
упадутъ навзничь и разобьются, и поиадутъ въ сеть и будутъ уловлены»...

2) Архимандрита А л ек сш  даже свндетельсгвуетъ (въ «Колоколе» Л» 396 за  27-е 
мая 1907 года, стр. 1, стлб. 5), что «теперь не в ся тй  apxiepefi, боясь оскорбления — не 
себя лично, а своего высокаго сана, реш ится часто показываться въ Семинарш, такъ 
какъ никто не можетъ его оградить отъ какой-либо грубой, дерзкой выходки со стороны  
семннаристовъ, но большей части враждебно настроенныхъ къ apxiepero, въ которомъ 
они отъ разныхъ своихъ „благодетелей11 научены видёть своего угнетателя»... А уже въчюне 
1907 года былъ случай, что изъ новыхъ академическихъ кандидатовъ богослсшя м нопе  
не явились къ своему маститому и благостному iepapxy на приглашеше для пастырскаго 
nauyTCTBifl въ самостоятельную жизнь, при чемъ въ ответь на отечесш я назидашя и трога­
тельную рЬчь о любви (см. «Церковный Вестникъ» Л» 24 за 14-е ш н я  1907 года, стлб. 
776—777) одпнъ изъ прибывшихъ возразилъ въ возбужденно— вызывающемъ тоне, грубо 
затронувъ и некоторыхъ изъ своихъ нрофессоровъ... Онъ чувствовалъ себя теперь безо- 
наснымъ, но... забылъ самую простую истину, что всякш, кто не уважаетъ, не при- 
знаетъ н не помнить своихъ учителей, тотъ отрекается отъ своихъ духовныхъ отцовъ ]i— 
видимо—ничему не учился...

3) О иоложеши Воронежской Семинарш см. «Церковный Вестникъ» № 14 за
5-е апреля 1907 г., стлб. 462, и «Колоколъ» Л« 332 за 7-е марта 1907 г., стр. 3; ср.
также «Церковный Вестникъ» .V 14 за 5-е апреля 1907 г., стлб. 462.

*) М. А. Добронравовъ въ Тифлисе (см. «Новое Время» Л» 11.206 за 26-е мая
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прихватывая и ректоровъ *), которымъ предательски наносить смертельныя 
раны въ спину2), шлютъ моментальную смерть изъ браунинговъ3), либо обли- 
ваютъ физюномш кислотою, когда несчастно и невинно погибпйй сьтнъ ихъ 
начальника лежитъ на стол’Ь *)... И вотъ предъ нами теперь законченная 
революцюнная организащя, сформировавшая на посл'Ьднемъ «общесеминар- 
скомъ съ'Ьзд'Ь» (въ Москва 25-го, и 26-го 27-го декабря 1906 года) 
«Центральный (распорядительно-исполнительный) органъ»— въ ВяткЬ 5), 
издавна извЬстной всякою либеральною пропагандой и нын4 ставшей 
очагомъ гибильной чумы педагогическихъ броженШ 6j , прочно засЬв- 
шихъ въ местной CeMHuapin 7), чего не успеть вполне обнаружить

1907 г. въ специальной телеграмме; «Колоколъ» .V 395 за 26-е мая, стр. 1, стлб. 1, стр. 2, стлб. 
2—3); нри это л ъ задержано пять семинаристовъ, уволенныхъ за забастовки (см. «Бирже- 
выя Ведомости» вечершй № 9.916 за 26-е мая, стр. 2, стлб. 1).

*) См. о револг,верномъ нокушенш на Тульскаго ректора архимандрита Алекая 
(Симанскаго) въ «Колоколе» Л? 393 за 24-е мая 1907 года, стр. 2, стлб. 3.

2) Архимандритъ Симеонъ (Холмогоровъ) въ Тамбовской Семинарш (где изъ-за 
этого многосемейный инспекторъ безнадежно сошелъ съ ума). Ср. къ сему «Колоколъ» 
•V: 395 за 26-е мая 1907 года, стр. 1—2, а подробнее см. ib id . .Ni 410 за 15-е iroHfl 1907 г., 
стр. 1, стлб. 3—4. Ср. выше стр. 105,,.

3) Архимандритъ Николай (Орловъ) въ Пензенской Семинарш. См. объ этомъ 
«Новое Время» Л» 11.200 и 11.204 за 19-е и 23-е мая 1907 года, стр. 2, стлб. 3, стр. 13, 
стлб. 5 — 6; «Колоколъ» .V.V 394, 398 и 399 за 25-е,ЗО-е и 31-е мая, стр. 2, стлб. 3 — 4, 
стр. 3, стлб. 1, стр. 1—2 (письмо студента Московской Духовной Академш П. Назарке- 
вича); «Светъ» Л; 131 за 20-е мая 1907 г., стр. 2, стлб. 2.

*) IIpoToiepefl I. П. УнаменскШ въ Харьковской Семинарш; ср. «Колоколъ» Л" 381 
за 9-е мая 1907 года, стр. 3, стлб. 1—2.

s) См. «Колоколъ» Л; 351 за 29-е марта 1907 года, но у насъ была точная котя 
«нротоколовъ» этого «съезда», нроведеннаго съ замечательною «парламентскою» выдер- 
жанностш, которой могутъ позавидовать даже обе наши покойныя Государственныя Думы. 
Видно, дело находится въ опытныхъ и твердыхъ рукахъ мастеровъ своего дела... А гово- 
рятъ, что все это вызвало движете комитетской воды только потому, что какой-то рек­
торъ Семинарш опубликовалъ въ «Колоколе» вышеупомянутый отчетъ... Во всякомъ 
случае Учебный Комитетъ не подумалъ осведомить объ этой револющонной организа­
ции и даже въ С.-Петербурге семинарское начальство не имело въ начале шня 
1907 года постановлен  ̂ разумеемаго «съезда», въ провинцш же доселе трактуютъ объ 
этомъ лишь но собственнымъ заключешямъ (см. «Русь» Лё 142 за 3-е шня 1907 года, 
стр. 4, стлб. 6)... Какъ назвать подобную комитетскую «внимательность»? Есть лп это 
халатная небрежность или непостижимая мудрость?.. А одинъ «Епископъ» еще сираши- 
ваетъ (вт. «Колоколе» .V 402 за 5-е шня, стр. 1, стлб. 5) съ наивноспю: «Знаетъ ли 
наше центральное управлеше духовно-учебныхъ заведенШ объ этомъ? делается ли что- 
нибудь, чтобы пресечь это зло? Оповещены ли местныя семинарсшя власти о затеяхъ 
ихъ питомцевъ? Едва ли»... Ведь даже «ТамбовскШ семинаристъ» подметилъ и отметилъ 
(ib id . № 383 за 12-е мая 1907 г., стр. 3, стлб. 2): «прежде чемъ лечить, нужно знать, чемъ 
и отъ какой болезни лечить. А  вотъ эту болпзнъ-то и скрш ают ъ» у насъ»... Между 
темъ «общесенинарсши съездъ» и созданная имъ организащя служатъ возбудителями и 
источниками револющонной смуты въ духовно-учебных ь заведен1яхъ по всей Россш (см. 
и В . JI. въ «Колоколе» Л- 407 за 10-е шня 1907 года, стр. 1, стлб. 3—4)... Но такова 
наша система, готовящая духовную-школьную Цусиму...

*) См. «Новое Время» Л5 11.156 за 3-е апреля 1907 г. въ корреспонденции изъ 
Вятки о «гибнущей молодежи».

7) См. въ «Новомъ Времени» .V 11.175 за 22-е апреля 1907 года, стр. 6—7 кор- 
реснонденцш изъ Вятки цодъ зашшемъ: «Семинаристы-револющонеры». А теперь 
Вятская Сеыинарья дождалась того, что сейгодъ формально запретили принимать иаъ 
нея кончившихъ курсъ во все Академш (см. «ЦерковныяВедомости» Л:24за 16-ешня 
1907 года, стр. 270-о), при чемъ, конечно, нострадаютъ и невинные. Лучше бы поставить 
для Вятскихъ семинаристовъ-студецтовъ выпуска 1907 г. услов1ями ручательство семинар­
скаго иравлешя и ходатайство местнаго Нреосвященнаго.
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спещально командированный комитетный ревизоръ г). Устраиваются 
(въ г. ОрлЪ) самыя вызываюнця похороны «павшимъ въ борьба роко­
вой жертвамъ» ивъ семинаристовъ, и надъ могилами такихъ «борцовъ 
за свободу» даже преподавателп ихъ произносятъ зажигательныя рЪчи, 
фанатизируя возбужденныхъ питомцевъ, которыхъ иногда (въ г. Ярославле) 
будируютъ и либеральничаюнце о.о. 1еромонахи, не брезгакнще п чатно 
анпеллировать къ «обществеаному мн'Ьнш» на рЪшешя Св. Синода и... 
остаюнцеся' безнаказанными 2)... Бывали случаи (въ Тобольской Семп­
нарш), когда сами начальники и педагоги учили воспитанниковъ, какъ 
организовать «профешональные союзы», и раздавали или рекомендовали 
«спещальную» по сему предмету литературу 3), даже вели (въг. Вятк'Ь) 
настоящую агитащю и заслуживали за это отъ Комитета только пере­
вода съ мрачнаго севера на благодатный югъ 4)... Это ли не

*) См. «Новое Время» Лг 11.191 за 10-е мая 1907 года, стр. 5, стлб. 2—3, и «Коло­
колъ» Л» 384 за 13-е мая 1907 г., стр. 3, стлб. 3: «Прибывшему нзъ Петербурга для 
ревизш Д. И. Тихомирову не пришлось обнаружить какихъ-либо документов?., относя­
щихся къ организаторской деятельности комитета. TaKie документы неожиданно оты­
скались, после отъезда ревизора, въ семинарскомъ храме. Случилось это въ Великую 
субботу за литурпей. Когда священнослужители, во время чтётя апостола, стали сме­
нять черныя облачетя на св'Ьтлыя насхальныя, они увидали иодъ жертвенникомъ объ­
емистую связку бумагъ, оказавшихся потомъ секретной литературой центральнаго семи- 
нарскаго комитета. Въ бумагахъ, помимо разнаго рода воззванш револющоннаго ха­
рактера, оказалась также программа, которой обязаны были руководиться въ своихъ 
действ1яхъ члены комитета и семинарскихъ организацш; теперь раскрылось, кто были 
участники Московскаго съезда семинаристовъ. Выясцилось между прочимъ, что изъ 50 
слишкомъ CeMiinapift успели уже объединиться вокртгъ Вятскаго центральнаго коми­
тета до 30 СеминарШ, решивших .̂, между прочпмъ, бойкотировать переводные экзаме­
ны, введенные пын+. снова въ Семинар1яхъ Св. Сиподомъ. Наши Вятсше семинаристы 
5 мая уже объявили своему начальству о принятомъ имъ p iiu eu in  бойкотировать экза­
мены. M uorie родители вынуждены теперь брать своихъ дёуей домой, такъ какъ занят1я 
въ Семинарш прекратились одновременно съ объявлетемъ бойкота. Удивительно только, 
что семинарское начальство, зная но найденнымъ документам о готовившемся выступ- 
леши центральнаго комитета семинаристовъ, иочему-то пе нашло нужпымъ заранее изо­
лировать руководителей бойкота отъ другихъ товарищей. MHorie семинаристы, какъ 
сами говорятъ, подписали заявлеше о бойкоте протпвъ своего желашя и единственно 
вследсте нешуточныхъ угрозъ центральнаго комитета». Между темъ вскоре была рас­
крыта настоящая революцюнная агитащя, при чемъ «препровождено въ тюрьму до 20 
(Вятскихъ) семинаристовъ, изъ которыхъ чуть ли не половина III класса, въ возрасте 
16—17 летъ», а на другой день после обыска было совершено покушеше на произво- 
дившихъ его полицейскихъ чиновъ̂ —и «юные злоумышленники скрылись по направле- 
шю къ Духовной Семинарш» (см. «Новое Время» Л; 11.201 за 20-е мая 1907 г., стр. О, 
стлб. 1—2)... См. и выше стр. 103,

J) См. объ о. Алекае (Кузнецове), преподавателе Духовной Семинарш въ Яро­
славле, корреспондепщю оттуда J1. Зарина  въ «Московскнхъ Ведомостях!.» Л" 93 за
21-е апреля 1907 года,стр.4 подъ заглав1емъ: «По стоиамъ освободительнаго движешя».

3) См. и «Колоколъ» .\i 375 за 1-е мая 1907 г., стр. 3,стлб. 4.
*) Объ этомъ Вятскомъ педагоге А . /'. и его судьбе см. «Колоколъ» 391 за

22-е мая 1907 года, стр. 2, стлб. 3, но былъ недавно подобный случай и съ однпмъ 
учителемъ Пензенскаго училища, где комитетъ отличился такимъ же перемещешемъ... 
А результаты отсюда—по словамъ «Епископа»— следуюшде; «Пока гг. Р., изгоняемыхъ 
изъ одной Семинарш за политическую неблагонадежность, будуть давать место въ дру­
гой, дотоле кроме вреда ничего не получится... Увенчанный славою мученика идей 
■освободительныхъ въ В. Семинарш, г. Р. явится въ А. Семинарш уже какъ прослав­
ленный борецъ за свободу, около котораго сеячасъ же сгруппируются все местные 
■освободители, и если они разрознены, то будутъ рады иметь готоваго руководителя въ 
лице г. Р.» (см. «Колоколъ» .V 402 за 5-е шня 1907 года, стр. 1, стлб. 5)... Конечно, 
•«должно смотреть шире, чемъ на пространстве одной Семпнарш. Переводовъ по слу-
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зло *)? II разве неуместно воскликнуть здесь вмЬсгЬ со Златоустомъ:
таОтос avex'rdt, таота корг^я?...

Я кончилъ объ учебно-педагогическихъ функщяхъ Комитета, но 
здЬсь еще не конедъ моей речи о немъ. Онъ не удовольствовался 
своею учебною ролью и простерся до почестей учено-богословскаго зва- 
шя. Объ этомъ надо намъ— преоставителямъ богословской науки— пого­
ворить и разсудить особо. Не трудно догадаться о результатахъ коми- 
тетскихъ трудовъ по этой части, если прямыя обязанности выполнялись 
неудовлетворительно. Я уже упомпналъ (см. выше стр. 9 3 — 94), что Учеб­
ный Комитетъ присвоплъ себе роль высшаго цензора компетентно­
сти и — главное — благонадежности всей богословской литературы и 
проявплъ обычный оппортунизмъ и свойственную безггринципность при 
совершенной неавторитетностя, такъ что и сами комитетсше члены 
интимно предупреждали знакомыхъ просителей, что комитетская реко- 
мендащя вообще служить сомнительною пробой н въ последнее время 
потеряла даже рыночную обаятельность... Не смею ни оспаривать, ни 
дополнять этого отзыва— кроме разве одного зам^чатя, что часто ко- 
митетсшя аппробацш давались по предписашямъ свыше и по инымъ но- 
стороннимъ мотпвамъ, скреплялись нисколькими фразами члена и въ 
большинстве случаевъ не обосновывались на подробныхъ солидныхъ ре- 
ценз1яхъ, вмЬсто которыхъ фигурировали канцелярск1е росчерки член- 
скихъ перьевъ въ соответствующей книгЬ. А буде кому-нпбудь изъ ко- 
митетскихъ вершителей Богъ помогать сочинить «отзывъ», таковой не 
безъ торжества печатался въ спещальныхъ журналахъ со всеми мелоч­
ными деталями и иногда въ разныхъ редакцюнныхъ вар1ащяхъ. Помимо 
всякпхъ вньшнихъ услбвш— неудача въ этой области была неизбежна 
просто потому, что подобная великая обязанность была не по силамъ 
Учебнаго Комитета. Но онъ думалъ иначе, подогреваемый въ своемъ 
убЬжденш т^мъ, что ему поручено было распоряжеше Макар1евскими 
прем!ями за наилучппя «сочинешя по предметамъ богословскихъ наукъ 
и вообще духовнаго образовашя» — опять же подъ ведемемъ Оберъ- 
Прокурора (см.§ 15«Г1равилъ» 27 ш л я —-14-го августа 1883 года). Страшно

чаю неблагонадежности или негодности быть решительно не должно. Это перенесете 
зла съ одного места на другое. Если челов1>къ признается негоднымъ, если мотивы 
приведены ярше и убедительные, если съ ними согласенъ местный apxiepefl, то ника- 
кихъ переводовъ быть не можетъ; такого субъекта надо решительно и безъ всякихъ 
деремонШ гнать вонъ», чтобы не было практикуемаго ныне (не только въ духовно- 
учебномъ ведомстве) «,,сбыта“ негоднаго товара куда-нибудь, лишь бы дальше отъ 
себя» (архим. А л ек ст  ibid. Л; 385 за 15-е мая 1907 г., стр. 1. стлб. 5; стр. 2 ,  
стлб. 1)... См. и выше стр. 106. 116, прим.

') Здесь справедливо пишетъ (въ <Прибавл. къ Церв. В'Ьдом.» № 21 за 26-е мая 
1907 г., стр. 850) ревизоръ Д. М. Тихомировы  < Зло перест али называть зломъ, оно 
идетъ иодъ видомъ добра и поощ ряет ся иногда ш ьм и , кт о долженъ былъ бы, нап ро­
т и в , говорить слово вразумления. Молодежь, увлекающаяся по неопытности, соблаз­
няется къ этому еще более то похвалами, прямыми или скрытыми, то соучаспемъ въ 
укрывательстве, то попустительствомъ. Вотъ въ чемъ одна изъ основныхъ причинъ 
(—нетъ, это причина уже производная!—] иродолжешя нестроенШ въ духовной школе!»...



— 129 —

даже вообразить всю ответственность такой миссш крайняго судш надъ 
всею православно-русскою богословскою научною литературой. Для сего 
надо стоять выше последней,— и за эту задачу возьмется не всякое 
ученое учреждеше, а Учебный Комптетъ несъ ее со спокойною легко- 
стш  и привычнымъ «усп1>хомъ». Въ 1883 г. имъ были выработаны 
особыя «правила», принудительныя для всехъ ученыхъ рецензентовъ, 
и съ 1884 года открылись самыя присуждешя. Конечно, съ перваго же 
раза было ясно, что комитетсше рессурсы не годятся и только обнару- 
жатъ свою натуральную неприспособленость. Поэтому Комитетъ поспЪшилъ 
ограничить свое активное у ч а т е  самыми минимальными размерами и 
опять предпочелъ остаться санкщонирующпмъ р$шителемъ чужпхъ тру- 
довъ, хотя долженъ былъ пменно на себе нести это дело и другихъ 
лицъ лишь «могъ приглашать» только въ дополнеше (см. §§ 13 и 14 
«Правилъ»)— гЬмъ более, что комитетсше члены ум'Ьли въ своихъ спе- 
щальностяхъ обнимать необъятное (см. выше стр. 94 )... За протекппе 
12 конкурсовъ количество реценз!й со стороны комитетскихъ членовъ, 
иногда чуть не списывавшихъ съ готовыхъ печатныхъ отзывовъ, прямо 
ничтожно и въ численномъ и въ качественномъ отношешяхъ. Это — 
истина несомненная документально 1). За-то Комитетъ возвеличился до 
степени независимаго распорядителя всеми учеными силами Россш далеко 
не изъ одной богословской сферы, ибо пе редко привлекались унпвер- 
ситетск1е и друпе спещалисты. Разумеется, для целесообразной пра­
вильности этого распределешя требовалась наличность фактической ком­
петентности въ оценке получавшихся сочинешй и точной осведомленности 
въ ученыхъ достоипствахъ намечаемыхъ крптиковъ. Такой преизобильной 
учености совсемъ не было у Комитета, и онъ заменялъ ее властностт. 
Не спрашивали ни о согласш, ни о готовности избранныхъ рецензент- 
скихъ жертвъ и не сообразовались съ ихъ услов!ями, а прямо препро- 
вол;дали извЬстное сочпнеше съ бумагою за Л»-ромъ, хотя это бывало 
для иныхъ крайне не кстати, отбивало отъ неотложныхъ занятШ отдален­
ными предметами, или являлось затруднительнымъ по многимъ лсизненнымъ 
обстоятельствамъ 2). II если «внешше» рецензенты просто лишь стеснялись 
отказываться отъ оффищальныхъ предложешй, то духовно-служапце не 
смели уклоняться по статьямъ разныхъ законовъ (см., напр., § 58 Уст. 
Дух. Акад. 1884 года), а резонныя просьбы, мотпвированныя объективно, 
не удостостопвались уважешя, о чемъ знаю по опыту. Слишкомъ, молъ,

’) Ila зас1;данш V-й «предсоборной» секпди9-го декабря 1906года я тщетно допративалъ: 
«Пусть мнФ. назовттъ, какъ много сочинешй премировано по отзывамъ членовъ Комитета, 
а особенно—пусть перечислять, сколько изъ этихъ реценз1й напечатано? Н±ць я хорошо 
помню чуть не Bet. MaitapieBCKie конкурсы, lie значить ли это, что комитетсше судьи 
иредночитаютъ брать только легыя и бёзнадежныя книги? И „ученые спещалисты11 коми- 
T e T C id e  что-то не слишкомъ ярко проявляютъ себя даже въ этой области, но, кажется, 
вполне усердны къ друг имъ пе ученыиъ комитетскимъ дЪламъ»...

2) II вообще духовная власть распоряжается слишкомъ свободно своими учепо- 
педагогическнми богословскими силами и нйкоторыхъ лицъ прямо заваливаетъ и давптъ 
неустанно всевозможными «поручешями» безъ всякаго ихъ желашя, соглаыя и даже 
ведома... Тою порой призваннымъ и обязашшмъ делать легко допускается безиечальное 
dolce far niente.

9
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большая честь въ столь благосклонномъ «порученш», которое надо-де 
исполнять съ почтительною благодарностью... Мучились, но писали чуть 
пе новыя книги. Реценз1Я изготовлялась и отсылалась съ точнымъ за- 
ключешемъ, согласно комитетскимь «нравиламъ». Однако не думайте, 
что это мн^ше было ultima ratio и самому автору сбезпечивало мздо- 
воздаяше. Ы’Ьтъ, ибо отсюда именно и начинались мытарства уже для 
самого отзыва. Онъ переходилъ на разсмотреше комптетокаго члена, который 
долженъ былъ сделать формулированное извлечеше для доклада Комитету1), 
При этомъ совершенно мыслимы всяшя субъективныя вольности, свой- 
ственныя чиновничеству, а сверхъ ихъ и по существу вопроса понятно, 
что въ спещальной отрасли никогда не можетъ быть посл'Ьднимъ p t-  
шителемъ случайный доброволецъ, между тЬмъ имъ изрекались вердикты 
по самымъ различнымъ сыещалыюстямъ. ВмЬстЬ съ этимъ подвергалась 
искусу и самая реценз1я. Разсматриваюпцй членъ оцЬпива!Ъ ее по до- 
стоинствамъ и постановлялъ свой приговоръ, заслуживаетъ ли она по- 
ощрешя и въ какой степени, хотя казалось бы, что странно и сомне­
ваться въ этомъ по отношение къ вынужденному труду 2), за качество 
котораго являлся впновнымъ собственно самъ избиратель, т. е. Комитеть, 
а не авторъ, сделавшш въ стеснительный срокъ все посильное по своимъ 
средствамъ п фактическимъ услов1ямъ. II вотъ отзывъ унпверситетскаго 
или академическаго профессора— спещалиста самъ критикуется кандпда- 
томъ богослов1я, едва побывавшпмъ краткое время на семинарской ка- 
оедре... Натуральна ли для обычнаго смысла вся описанная процедура? 
При ней были неизбежны самыя удивптельныя метаморфозы и невероят­
ные эпизоды. Комитетски эксцерпторъ, не постпгавгшй вполне ни книги, 
ни рецензентскаго о ней отзыва, естественно не могъ дать адекватнаго 
обобщешя и не редко изм'Ьнялъ его собственную энергш въ ту пли 
иную сторону, не соблюдая авторской пропорщональности въ распределены  
свЬта и тЬней, присущи хъ всякой ученой работ1!. Л когда тамъ не было 
категорическаго вывода,— пускались въ ходъ личныя комбинацш, которыя 
принимали характеръ причудливой изощренности при столкновеши 
интересовъ по случаю обил!я конкуррентовь свыше имеющагося члсла 
npeM ifi. Отсюда вытека ю, что не все присуждеша были достаточно у б е ­
дительны, иныя же прямо вызывали недоумешя но немотпвпрованности 
пхъ въ публиковавшихся потомъ отзывахъ 3). Долженъ прибавить, что

‘)Л о §-фу 17 «Правплъ», пмепно «председатель Учебиаго Комитета делаотъ 
сводъ изложенных* рецензентами M iitiiifi», но—по разпымъ нричиналъ особаго свойства — 
это обыкновенно совершается членами «по принадлежности», о которой можно судить 
по даннымъ выше (стр. 94) указашямъ...

3) Это какъ будто не вполне согласно и съ §§-фами 7 и 19 «Правплъ», которые 
говорятъ единственно о «вознагражденш рецензентовъ залучппяихъ рецензш», совсемъ 
не упоминая, что иныя могутъ оставаться неоплаченными.'

3) Съ 1901 года эти отзывы даже перестали печатать, и русская литература ли­
шена единственно авторитетной научно-богословской критики оезъ достаточныхъ осно- 
ванШ. Мотивировался этоть роковой шап> темъ, что Правлеше С.-Петербургской Ду­
ховной Академш сообщило о недостаточности для своихъ непосредствепныхъ нуждъ 
положенной канцелярской суммы, въ счегъ которой относилось и иечаташе въ -«Хри- 
сианскомъ Чтепш» Макар1евекихъ рецензШ. Въ виду сего Учебный Комитетъ — безъ 
всякихъ дальнейших! разсуждешй—р1шилъ публиковать лишь извлечения изъ последнпхъ,
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нельзя было всегда утверждаться исключительно п на посл'Ьднпхъ. Вс’Ь 
ученыя творешя бываютъ относительны, и подлинный в^съ каждаго 
таксируется его положешемъ въ соответствующей научной сфере, для 
чего нужно быть досконально осведом юнпымъ о фактическомъ научномъ 
уровне со всеми запросами и задачами. Тутъ требуется авторитетная 
компетентность вэ всей соприкосновенной русской п — ч а ст т  — ино­
странной литературе взятаго предмета. Лишь при этомъ услозш въ точ­
ности выясняются пстинныя достоинства всякаго труда, при чемъ иногда 
и простая попытка, намечающая новые пути и выдвигающая орпгя- 
нальныя проблемны, является выше и дороже многоэтажныхъ компплятив- 
ныхъ сооружешй, нагромождающихъ старый матер!аль. Наобороть, бы­
ваютъ примеры, что пока желательно для пауки только объединеше до- 
бытыхъ итоговъ и гипотезъ, где субъективное новаторство вносигъ излиш­
нюю путаницу и сопровождается разве открыпемъ миоическпхъ Амерпкь.

предоставивъ право (sic!) авторамъ ихъ печатать полностш въ одпомъ изъ духовныхъ 
журпаловъ, но съ обязательствомъ для нихъ присылать по два печатные экземпляра для 
прюбщешя къ комитетскн мъделамъ (см. «Циркуляръ» Л» 21 за 1901 г., стр. 23—24), хотя 
тамъ должпы храниться непременно самые подлинники, служнвппе основою для сужде- 
шй, а не возможный позднейипя переработки, и хотя оттисковъ подобныхъ статей 
чаще всего не бываетъ, при чемъ св+лсгпе журналы какъ будто совсемъ устраняются 
(между тёмъ въ такомъ именпо поместилъ недавно свою «комитетскую» рецензт, напр., 
проф. А . И. А лм ам въ; см. его оттиски изъ «Учепыхъ Заппсокъ НовороссШскаго Уни­
верситета»: Издаше проф. А. С. Хаханова Номоканона 1оанна Постника въ грузинскомъ 
переводе, Одесса 1900; Канопарш монаха 1оанна, Одесса 1907), отдельпое же 
издаше вовсе не предполагается; видимо, за рецензентами ранее не признава­
лось и неотъемлемаго лптературпаго «права» на распоряжеше собственными 
пропзведешями, и намъ известно, что комитетсюе члены не считали дозволи- 
телышмъ выдать для печаташя ценный отзывъ одного авторитетнаго умершаго 
профессора (В. В. Болотова: см. ниже стр. 132, ,.), трудъ котораго остается 
необнародованнымъ доселе... Но,—помимо этихъ мелочей,—во 1-хъ, везде по вакону 
требуется напечаташе самыхъ рецепзш, а «кратюя изв1>С'пя» предначаются лишь для 
всеобщего осведомлешя чрезъ наиболее распространенныя газеты (о сочинеп1яхъ уче- 
ныхъ по Высочайше утвержденному 23-го января 1868 года «Положешю» § 13 и по 
«Правилам!.» Св. Синода отъ 27-го шля—14 августа 1883 года § 22; о лучшпхъ учеб­
никах!. по «Положешю» при спнодскомъ указе отъ 7-го апреля 1870 г. Дё 24 § 17). Во 
2-хъ, въ определешяхъ по этому предмету сначала говорится просто о «духовныхъ 
журналахъ* (ем. «Положеше» §8 13 и 17) и затемъ указывается, что «подробные разборы 
сочипепш, съ обозначешемъ Etin они составлены, равно какъ приговоры о присуждены! 
наградъ за эти сочинешя, печатаются въ „Церковномъ Вестнике11 или въ одномъ изъ 
духовныхъ журпаловъ» (см. «Правила» § 22). Если можно было перенести это дело 
изъ «Церковпаго Вестника» въ «Христюнекое Чтете* безъ юридическаго нарушешя, 
то почему теперь—при весьма условномъ отказе последняго—нельзя было обратиться 
къ прочпмъ духовно-академическим!. редакщямъ? Ведь вполпе вероятно, что некоторыя 
изъ нихъ, пожалуй, согласились бы, рал, one сейчасъ поме.щаютъ прем!альпые отзывы 
(даже не своихъ’ сочлеповъ, напр., мой въ Казанскомъ «Православном?. Собеседов- 
никё» 1Э0<> г., .МЛ" 4 и 5) за гонораръ, тогда же не платили бы авторамъ ни малей- 
шаго вознаграждетя':' И почему бы не предложить известнаго вспомоществоватя — 
хотя бы съ правомъ на оттиски для продажи въ пользу Комитета но данной статье, 
распределим, печаташе между Акаде»пямн но очереди? Наконецъ, въ крайпемъ случае 
следовало бы подумать объ отдельиыхъ издашяхъ для нлатнаго распространен ifl, ко­
торое должно было обещать некоторое возме.щеше расходовъ... Вообще, закопныхъ 
возможностей открывалось много, но комитетские вершители не попробовали взвесить 
ни единой, смаху зачеркнули существенное yc.iOBie Высокопреосвященнаго завещателя 
и отняли у русской литературы самую серьезную научно-богослсвскую критику... Горько 
видеть и тяжело чувствовать такое отношеше къ нашей науке иризвапныхъ высшихъ 
сферъ!..
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Не;-, эти обязательныя средства въ необходимомъ объеме были чужды 
Учебному Комитету,— и онъ вынуждался действовать по своимъ «выс- 
шимъ» соображетямъ, для которыхъ не всегда надобилось внимательное и 
всецелое прочтете дажерецензШ. Здесь былъ шпрокш просторъ для всякихъ 
решающихъ вл!ятй, столь властныхъ при канцелярской соподчпненности 
комитетскаго института. Всеми этпми и подобными причинами вызыва­
лись TaKie странные казусы, что одобренные самыми безспорными ко­
рифеями сочинешя отвергались, а чуть не забраковапныя фабрикацш 
увенчивались лучшими прем1ями *). Примеровъ этого рода мы знаемъ 
не мало, и все они красноречиво свидётельствують, что Учебный Коми­
тетъ за 22 протекшпхъ года не былъ возбуждающимъ ценителемъ нашей 
богословской учености и потому не способствовать ея развитда и про- 
цветашю, хотя въ последнее время сталъ съ полицейскою заботливостт  
наблюдать, чтобы одинъ трудъ не былъ премпрованъ дважды въ двухъ 
учреждешяхъ, производя для этого чуть не сыскъ и не задумываясь надъ 
темъ, не есть ли это— выдающееся произведете, превышающее всяшя 
noornpenifl 2)...

Темъ не менее Учебный Комитетъ не сомневался въ своей ученой 
компетентности и присовокупилъ къ ней новую задачу— надзора, контроля 
и руководства Духовными Академ1ямп. Опорою служило синодское опрс-

*) Это было, напр., вт. 8-й копкурсъ, о которомъ см. «Циркуляръ» Лг 18 за 1898 
годъ, стр. 48— 38. Теперь данный случай (—со словъ покойнаго члена Учебнаго Коми­
тета проф. Л . Б . Л ом яловскаю —) разсказанъ у проф. А л . П. Лебедева (Слепые вожди, 
Москва 1907, стр. 46— 47), почему и мы не въ прав!; скрывать имена деятелей этой 
драмы: пострадавппй авторъ—проф. М осковской Академш А. А. Спассюй, его неож и­
данный победитель—+ справщикъ С.-Петербургской Суподальной типографш П. А. 
Гильтенбрандтъ,рецентентъ диссертацш перваго(«И сторическаясудьба сочиненш Апол- 
линар1я Лаодиюйскаго съ краткимъ предварительнымъ очеркомъ его жизни», Серпевъ  
П осадъ 1895; о ней см. еще въ «Вогословскомъ BiiCTHiiKf.» 1907 г., .V» 5, стр. 162)—  
известный т  проф. В. В . Болотовъ, критпкъ труда второго («Справочный- 
и объяснительный словарь къ Псалтири», Спб. 1898)—Казапскш  проф. П. А. Юн- 
геровъ (отзывъ котораго похЪщенъ въ «Христ. Чтенш» 1906 г., Л» 9, стр. 453—462). А  
съ Макар1евскими нрезпями за учебники и учебныя noco6iH былъ не такъ давно еще 
бол'1;е удивительный инцидента. Объ одномъ конкурсномъ «труд1;> даж е авторитетнымъ 
комитетскимъ членомъ ( f  прот. В. И. Жмакинымъ) дапо было совершенно отрицатель­
ное заключеше, по—по таинственнымъ соображеш ямъ — рецензента «заставили» взять 
назадъ свой отзывъ, а соискателя ув+>нчали второю npeMieS въ 250 руб. (см. «Церковныя 
В'Ьдомомости» .V» 11 за 12-е марта 1905 г., стр. 91а). Когда ж е рецешйя анонимо была напе­
чатана (въ «Странник!;» за 1905 г., .V3, стр. 52G—529), то для знавшихъ всю исторйо не 
было предала изумлепш , какъ и почему Комитетъ решился оффищально «поощрить» 
неосмысленный и криминальный плапатъ (изъ магистерской диссертацш  о. А . В. 1’ож- 
дественскаго)... М ежду гЬмъ возвеличенный авторъ всталъ во глав)', высшаго духовно- 
учебнаго заведеш я и возмечталъ о второмъ издаши своего твореш я, которому лучше 
было бы совсЬмъ не родиться на св-1,тъ...

3) И помимо этого—не всегда можно бываетъ даже проникнуть па конкурсъ, какъ 
недавно былъ случай съ однпмъ достойнымъ сочинешемъ, которое отклонили по сомни- 
тельнымъ формальнымъ причинамъ. Иногда ж е, благодаря исключительной энерпи авто- 
рнтетнаго комитетскаго члена ( f  прот. В. И. Жмакина), принимались къ разсмотр1шш не 
представленные авторомъ (проф. В. 0 . ГИвницкимь) труды, которые однако удостаива­
лись потомъ первой (учебной) Макар1евской премш (см. «Дерк. В±дом.» № 9 за 3-е марта 
1907 года, стр. 50— 51); последнее было вполне справедливо, но самая процедура не 
согласна ни съ правилами, ни съ существомъ д1;ла, ибэ изменяла услов]я конкурса по­
мимо выступивпшхъ законно участниковъ и вообще открывает!. Mf.CTo произволу во­
преки общенрццятымъ началамъ добровольнаго состязашя...
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дЪлеше отъ 29 октября— 10-го ноября 1869 г., что «по особым назна- 
четямъ СвягЬйшаго Сгнода или Оберъ-Прокурора ему поручено об- 
суж дете дЬлъ и вопросовъ по учебно-воспитательной и административной 
частямъ Духовныхъ АкадемШ на гЬхъ лее основашяхъ, па коихъ обсуж­
даются въ Комитете д'Ьла другихъ учебныхъ гаведешй духовнаго ведом­
ства» *). Но потомъ экстраординарное, съ такою обидною жестокостью при­
равнявшее высипя школы даже къ низшимъ, обратилось въ нормальное, 
п Учебный Комитетъ сталъ обязательно разематривать годичные отчеты 
о состояшп вс’Ьхъ Духовныхъ АкадемШ, отзывы экзаменащонныхъ ком- 
миссШ о ел;егодныхъ пр!емныхъ академическихъ испыташяхъ, о вызове въ 
нихъ семпнарскпхъ воепптаиниковъ на казенный счетъ,аравно туда передава­
лись Св. Синодомъ на предварительное заключеше все те, отпосяпцеся 
до АкадемШ, вопросы, которые по своему характеру превосходятъ ком- 
пент енцт  академическихъ совгьтовь и требуютъ вмешательства высшаго 
духовнаго правительства 2). Такимъ образомъ, по самому своему автори­
тету Учебный Комитетъ былъ превозпесенъ надъ Академ1ямп 3), какъ 
подотчетными ему *), хотя фактически былъ по сравешю съ ними просто 
несоизмеримою величиной во всехъ отношешяхъ и во всякихъ 
смыслахъ, не попималъ ихъ ученыхъ потребностей и (иногда—грубо)

*) См. и въ брошюрФ» «П олож ете объ Учебномъ Комитете» (Спб. 1907), стр. 11.
г) Въ розданной членамъ П редсоборнаго Присутств1я оффищальной печатной за­

писке о «подведомствеш ш хъ Святейшему Сгноду учреждеш яхъ»— къ компетенцш Учеб­
наго Комитета относится (стр. 22), между лрочимъ, следующее: «1) Дела по духовнымъ 
академишъ, восходяпця на разр+.шеше Святейшаго Сгнода. 3) Р азсм отреш е головыхъ 
отчетовъ о еостояши духовныхъ акадеш й, cexim apiii и училищъ, мужскихъ и женскихъ. 
14) В се поступающая въ Центральное Управлеше духовно-учебнаго ведомства п р о т е т я  
воспитаннпковъ духовныхъ академШ, ceMimapifi и училищъ и воспитанницъ женскихъ  
училищъ, а равно родителей и родственниковъ ихъ съ ходатайствами касательно допущ е- 
ш я въ отношенш къ симъ воспитанникамъ или воспитанницамъ какихъ-либо взъятш изъ 
дёйствующихъ правилъ пли съ жалобами па пенравильныя действ1я въ отношенш къ 
нпмъ местныхъ начальствъ. 15) И рисуж деш е Макарьевских^. и другихъ npeMiii за луч- 
niifi ученыя и учебныя сочи нетя» (касательно «правописапш» въ этомъ оффищальномъ 
документе см. стр. 1 3 3 ,,) .  ПунктъЗ-й удостоверяла Оберъ-Прокуроръ ещ евъ 1872 году 
во Всеподдапнейш емъ отчете по ведомству п1)авославнаго псповедаш я (Спб. 1873, 
стр. 153),—и это повторилъ комитетский членъ С. И. И прополъскт  въ своей собствен­
ной статье ровно черезъ20 лЬтъ(см. «Прибавл. къ Церк. Ведом.» 1892 г., А» 23, сгр. 8326 я 
ср. стр. 837а). Нужно признать, что все это является, по крайней м ер е, слишкомъ 
«распространптелышмътолковашемъ» В ысочайше утвержденнаго 14-го мая 1867 года «По- 
ложеш я объ Учебномъ К ом итете при Святейшемъ Сунод+>».

3) Н е даромъ ж е С. И . Ш иропольскт  въ своемъ юбилейномъ панегирике везде  
печатаетъ Учебный Комитетъ, Центральное Управлеше и Оберъ-Прокурора съ большой 
буквы, а Академ in и профессоровъ—сь маленькой, не говоря уже о Семинар)яхъ н Учи- 
лищахъ... Достойному достойная и честь...

*) И доселе такую роль верховнаго надзора за богословско-академическою учено- 
е т ш  и педагопей заботливо старается удержать Учебный Комитетъ, какъ видно изъ его 
отнош еш я въ октябре 1906 г. академическимъ совётамъ съ просьбою «представлять ту­
да но одному печатному экземпляру всехъ  одобряемыхъ ими научныхъ (!) изеледова- 
нШ—въ це.ляхъ спещальной (т. e.V) осведомленности въ текущей научной духовпо - бо ­
гословской литературе, каковая осведомленность Центральному Управленш  духовно- 
учебнаго ведомства необходима [не сама по себе, а] для должной полноты и обстоя­
тельности ежегодно составляемаго по ведомству всеподданпейш аго отчета». См. «Ж ур­
налы заседаш й совета С.-Петербургской Духовной Академш» за 1006—1907 г.» при  
«Христ. Чтенш» 1907 г., ЛЬ 4, стр. 69; «Пзвлечешя изъ журналовъ 1иевской Духовной  
Академш» за 1906— 1907 г. при «Трудахъ Шев. Духовн. Академш» 1907 г., Л* 4,стр. 200. 
А  о характере и достоинстве комитетскихъ «отчетовъ» ср. выше па стр. 86,
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тормозилъ научно - педагогичесие запросы *). Это было слишкомъ 
неестественно и потому пе могло дать иныхъ результатовъ, 
кроме чисто отрицательныхъ. Матер1алы по этому предмету со- 
всЬмъ не публикуются и ключъ точной экзегетики не скоро будетъ 
найденъ, ибо здЬсь Учебный Комитетъ дМствовалъ косвенно и свое не­
сомненно широкое участие 2) ум'Ьлъ прикрывать авторитетомъ другихъ 
высшихъ учреждена! и лицъ, самъ оставаясь въ тени, какъ всегда бы- 
ваегь съ потаенною пружиной 3). Однако все известные факты реши­
тельно свидетельствують противъ него. Если годовые академическое от­
четы, составлявнлеся тоже съ немалою примрачностю или канцелярскою

‘) Вотъ еще строчка изъ многотомной исторш этого рода. Г. Н. Л. Т уш ш и й, фор­
мально оставленный къ зам $щ етю  специальной (филологической) каеедры въ М ос­
ковской Академш, желалъ заниматься въ С.-Нетербургскомъ Университет-];, о чемъсов'Ьтъ—  
для сношешя съ Министромъ Народнаго 11росв1;щешя—нросилъ Оберъ-Прокурора. 
Тотъ сдалъ хадатайство на заключеше въ Учебный Комитетъ, который «предварительно 
дальн+.йшаго дв и ж етя  сего дела» умудрился оффищалыю (отношешемъ отъ 13-го августа 
1903 года за Л» 1.1G6) потребовать отъ академическаго совета, «въ какомъ зиа- 
чеши Туницкш лМ'Т.етъ быть прикомандированъ къ Университету [—хотя въ сов'Ьтскомъ 
документе было прямо сказано „для полной паучной подготовки11—] и почему для под­
готовки Туницкаго къ зан яию  каеедры русскаго и церковпо-славянскаго языка съ иа- 
леограф1ей и исторш русской литературы избранъ псторико-филологическш факультетъ 
С.-Нетербургскаго, а не ближайшаго къ Академш М осковскаго Университета?» ’ Учено- 
педагогичеа:ое замыпг.тете было сведено къ географическимъ измереш ямъ, да еще съ н е-  
нрикровеннымъ намекомъ, будто целая профессорская коллепя не ум-1;етъ считать рус- 
ск1я версты по же.гЬзнымъ дорогамъ... Занросъ былъ по существу настолько «своеоб- 
разенъ» и оскорбптеленъ, что совета не наше.тъ нужпымъ излагать своп соображегпя 
и 4-го сентября 1903 года отв'Ьтплъ сл'Ьдующпмъ репримандомъ: «самое избраню Сове­
том ъ для научной подготовки профессорскаго стипенд1ата Туницкаго отдален на го 
С.-Петербургскаго Университета [—где въ свое время занимался и его предшествен- 
никъ проф. Г. A. B ocK pecencK itt— ], а пе ближайшаго М осковскаго, свидетельствует!. о 
томъ, что вопросъ этотъ былъ подвергнута Советомъ тщательному обсужденда, и pt.- 
шепъ былъ въ такомъ, а не иномъ, смысле по вполне достаточнымъ основашямъ, въ 
ц+>.1яхъ паилучшей постаповкп учебнаго д+,ла въ Академш», т. е. помимо пространствен­
ной краткости, единственно доступной Учебному Комитету, но у него весьма растяжи­
мой для своихъ членовъ. Все нотомъ устроилось сепаратпымъ сношешемъ ректора Академш  
непосредственно съ универеитетскимъ С.-Петербургскимъ начальствомъ, но представьте се ­
бе п ол ож ете просителя во время этой странной передряги! II вотъ такими-то пустяковинами 
оцеживались комары и проглатывались верблюды, а научно-иедагогичесше интересы стра­
дали и плакали!... См. обо всей этой «исторш» въ «Журналахъ совета Московской Ду­
ховной Академш» за 1903 годъ при «Вогословскомъ В ёстнике» 1904 г., .\»Л1> 6 и 7—8 (и 
отдельно), стр. 234—236. 270—271.

2) Было, папр., время, когда по особому опред1;летю  Св. Сппода отъ 
1867 года «возложено было на Учебный Комитетъ разсмотрёш е представлешй конфе- 
ренцШ духовныхъ академш о возведеши въ ученыя степени окончившихъ курсъ восии- 
танниковъ сихъ заведешй»: см. «Прибавл. къ Церковн. Ведомости» 1892 года, № 23 
стр. 833(7.

3) Впрочемъ, въ цитованномъ (па стр. 1 3 3 ,3.) оберъ - прокурорскомъ отчете  
(стр. 153) прямо говорится объ Учебномъ Комитете, что предварит ельнорсисм аш рива- 
лись подлеж авшая ут верж дент  Свят пйш аго Сгмода дгьла духовныхъ академ т , и об­
суж дались воь  возникавийе вопроси по прим пнет ю  новыхъ учебныхъ уст авовъ». Х арак­
терно, что, сохранивъ фразу о комитетскомъ «начинанш», С. 11. Мирополъскш  не не- 
репечаталъ (въ «Прпбавл. къ Церк. Ведом.» 1892 г., .V? 23, стр. 832 а.б) последнихъ  
нодчеркнутыхъ словъ—безъ малейшаго указаш я на сделанный имъ пропускъ... Однако 
следы  комитетскаго вторжеш я въ акадёмичесшя дела несомненны и ио «Цпркулярамъ» 
(см. Л» 8  за 1890 годъ, стр. 2; Л« 10 за 1890 г., стр. 1—3; ЛЬ 13 за 1893 г., стр. 6; 
Лг 17 за 1897 годъ, стр. 2; .V 10 за 1900 годъ, стр. 14—15; Л» 21 за 1901 годъ, стр. 5— 7; 
As 22 за 1903 годъ, стр. 12). Ср. и выше стр. 120.
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шаблонностш, действительно разсматривались Учебнымъ Комитетомъ, то 
но этому пункту Академш обязаны ему рядомъ угрожающихъ внушешй, 
прогрессивно стЪснявшихъ академическую инищативу п независимость, 
столь нелюбезныя тогда центральному духовному управлегйю. Экзамеаа- 
щонные отзывы совершенно не принимались въ систематическое сообра- 
жеше (см. выше стр. 99), между тЪмъ академичесше преподаватели съ 
плачевнымъ усерд!емъ выполняютъ эту ответственную и деликатную миссш, 
хорошо сознавая небезопасность для нихъ и формалистическую безплодность 
своихъ нелегкихъ трудовъ, коль скоро весь результатъ ограничиваются стерео­
типно-канцелярскою отпиской*). Здесь мнопе изъ нихъ говорило про себя въ 
душе: хата TTjV 7 t a p o | x ( a v , ш; lo ixsv , eU T S T p T j ^ E v o v  ~t!)ov avT/,o5p.ev 2), чтобы
х а т а  7r£Tpu)V a re ip e tv  x a i xooxivcu иошр avtX elv 3), уподобляясь toI; x a tt’ иоато; 
Ypatpooaiv (TaypeU003tv) 7j xoaxi'vip tiScup avtXoootv 4) . . .  КоМИТвТЪ КЯКЪ буДТО Нв
хотелъ воспользоваться авторитетными указашями, но за-то охотно 
обижался п— въ случаяхъ вынужденности—дозволялъ себе неуместную 
п тендеищозную полемику не столько ради дЬла, сколько для собствен- 
наго самоонравдашя 5), о чемъ заинтересованныя лица и учрежден] я 
даже не уведомлялись (см. выше стр. 9 8 ,J . Вызовъ семинарскихъ воспитан- 
никовъ обратился въ удивительно непостижимую игру, потому что Академш 
подбпраютъ асппрантовъ по своим ь резоннымъ основашямы напр., по два 
человёка изъ техъ СемпнарШ, откуда въ предшествующей конкурсъ при­
няты ими лучппе питомцы), а ко.читетсгае вершители непремённо при­
кладывали властную руку къ именамъ н цифрамъ, навязывая академиче- 
скимъ корпоращямъ студентовъ по свопмъ собствепнымъ усмотрешямъ, 
которыя могли быть теоретически солидны, однако всегда оставались 
комитетскими, но нпчуть не академическими (см. и выше стр. 126). 
Учебный Комитетъ простлралъ здЬсь свою наблюдательную смёлость до 
того, что еще въ половине 90-хъ годовъ дерзновенно допрашивалъ (конечно,

*) Обычно академичестйе отзывы экзамепацюпныхъ пр1емныхъ коммпсан сопро­
вождаются отъ Комитета следующею формулой: «По оп р еделен ы  Свят’Ьишаго Сгнода 
[дата и .V], педагогнческимъ собрашямъ подлежащихь семинарскихъ правлешй предпи­
сывается, чтобы опп вошли въ надлежащее обсуж деш е вопросовъ касательно устране- 
ш я или исправлешя на будущ ее время указываемыхъ въ вышеозиаченныхъ данесеш яхъ  
недостатковъ въ иреподаванш  различныхъ предметовъ семинарскаго курса> (см. «Цир­
куляры» .N” 2 за 1888 годъ, стр. 18; Л» 4  за 1889 г., стр. 23; А» 7 за 1890 г., стр. 31; № 9
за 1891 г., стр. 28—29; ЛЬ 11 за 1892 г., стр. 36; Л» 14 за  1894 г., стр. 47; Л« 15 за 1895
г., стр. 50; Лг 16 за 1896 г., стр. 35; М 17 за  1897 г., стр. 40). Только въ 1893 году—по 
особымъ причинамъ (см. выше стр. 97 —98)—Комитетъ сд’Ьлалъ за к л и ч ет е  по предме­
ту изучеш я Свящ. Писашя вместо прежней стереотипной фразы (см. «Циркуляръ» Ла 13, 
стр. 34), съ 1894 г. ван^нилъ ее другою:... «сообщаются вышеизложенныя соображеш я  
семинарскимъ правлешямь для надлежащихъ соображеш й относительно» etc., въ 1900 и
1901 годахъ прнбавилъ къ новой формул!; краты я мотивированный указаш я (Лг 20, 
стр. 48 —50; № 21, стр. 4 1 —42), а въ 1898, 1899 и 1903 годахъ ограничился последними  
(.\ь 18 , стр. 38—39; Да 19, стр. 31 — 32; Л* 22, стр. 30 — 31)... Какая шаблонность!... Н е  
говорптъ ли она, что зд’Ьсь действовала собственно канцелярская «механика»?...

2) В . T h eodoreti  E ranistes, dial. I: M igne, gr. ser. t. L X X X III, col. 57 init.
3) B . T heodore ti I)e  providentia, orat. IX : M igne, gr. ser. t . L X X X III, col. 717D;

Твореш я Д', стр. 323—324.
*) В . T heodore ti G raec. affect, curat., serm . IV: M igne, gr. ser. t. L X X X III, col. 

905C u y J o h a n n e s  R a e d e  r’a, T heodoreti Graecarum aifectionum  curatio (L ipsiae 1904), 
p. 107.

s) См., напр., «Циркуляры» .M 13 за 1893 г., стр. 31 —34; Л» 20 за 1900 г., стр. 48. 49.
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черезъ Оберъ-Прокурора) синодскими указами даже митронолитовъ (напр., 
f  С.-Петербургскаго Паллад1я), почему они разрешаюсь академиче­
скимъ студентамъ жить на вольныхъ квартирахъ яко бы вопреки Уставу 
(§ 113) 1)... Этимъ путемъ въ воспитательную часть Академш была 
внесена см ш я полицейскаго формализма 2), где первоначальная показ­
ная корректность, всюду убивающая или разстраивающая здоровую жизнь, 
увенчалась въ итоге крайнимъ падешемъ элементарной дисциплины: 
заведено было по два помощника инспектора, и на первыхъ порахъ 
некоторые изъ нихъ ревностно шшонили, усматривая въ этомъ всю 
свою славу и получая прозватя «Смердяковыхъ» 3), внутренше 
же непорядки умножались съ геометрическою прогрессивностш,— и 
теперь MHorie принуждены избегать соприкосновешя съ подчиненными ихъ 
водительству студентами и предпочитаютъ не замечать явныхъ на- 
рушешй всего академическаго режима. Стыдно сказать, но грешно п 
умолчать, что богослужебная исправность, внешне обезпеченная обЕшеыъ 
начальственнаго монашества и протежпруемаго студенческаго священ­
ства, существенно пронизплась сравнительно даже съ 80-ми годами 
X IX -го столепя,— и это есть принцишально обличающая ненормальность 
для высшей духовной школы, которой старательно прививали церков­
ный образъ и благочестивое подоб1е 4)... Академичесше храмы не бле- 
щутъ обшпемъ студентовъ, а случайные посетители изъ нихъ, иногда 
одетые въ самые «освободительные» костюмы, редкими кучками жмутся

*) Следы сего сохранились п въ «Циркулярахъ» .М> 15 за 1895 г., стр. 5; .Vs 17 за 
1897 г., стр. 5—G.

2) Она доходила иногда даже до того, что ректоры Академш по собственнымъ 
соображетямъ «исправляли» ученыя актовыя речи профессоровъ-спешалистовъ, не 
спрашивая и не уведомляя посл±днихъ, при чемъ простирали свою ревнительность до 
стиля включительно...

3) Даже въ Серпевскомъ Посаде, гд+. вс1; знаютъ другъ друга чуть не по име- 
намъ, одинъ ревнптельный членъ инспекцш о. А. обязательно требовалъ, чтобы студенты 
брали особые билеты и для посл'1;об+.денныхъ прогулокъ, о впнопитш же разсуждалъ 
и действовалъ такъ, что каждый одинаково подлежитъ увольненш изъ Академш, вы- 
пьетъ ли онъ рюмку или целую четверть, поскольку и то и другое противно «прави­
лам и... Добра отсюда не вышло по понятнымъ причлнамъ; сей инсиекторъ «иринуж- 
денъ» былъ потомъ удалиться, но скоро сталъ енископомъ... Ср. и въ сборнике «Ду­
ховная школа» (Москва 190(5), стр. 334, прим., где речь именно объ этомъ лице, ко­
торое прямо названо въ «Богословскомъ Шстник'Ь» 1907 г., .V» о, стр. 154, прим. fin.

‘) См., напр., и «Циркуляръ» .Ni' 20 за 1900 г., стр. 14—15 о пр1ученш студентовъ 
и семинаристовъ къ богсслуженш, проповедничеству и миссшнерско-аиологетическимъ

Е'обеседовашямъ. На деле же некоторые духовно-педагогичесме начальники иногда 
рямо тиранили училищныхъ малышей ежедневными церковными службами передъ на- 
аломъ уроковъ (ср. выше стр. 9,,)... и, конечно, съ усп!;хомъ воспитывали измлада «не- 

■ люб1е» къ храму въ духовномъ юношества. Тутъ была хоть ревность не по разуму, но 
случалось и хуже, когда ради симиапй чиновнаго синодскаго повелителя всепощныя въ 
столичной Семинарш затягивались всякими «столпами» чуть не на три часа, а въ его 
отсутстые сокращались до минутпыхъ изм1;рен1Й. Однажды е ы ш л о  такъ, что разъ этотъ 
синодсюй властитель нагрянулъ въ неурочную субботу, желая похвалиться предъ своимъ 
Московскимъ соратникомъ, гордившимся истовою уставноспю Успенскаго cof opa, между 
т^мъ оказалось, что еще въ 7-мъ часу посетители поспели къ «Утверди, Боже». Ректоръ 
неожиданно получил, оскорбительный репримандъ и унизительно оправдывался гастри- 
чеекимъ разстройствомъ, но не в долге, воспр1ялъ епископство... Къ счастш, это теперь 
tempi passati, однако нельзя не сказать, что нетъ ничего грешнее и вреднее, какъ фа­
рисейская показность предъ лицемъ Боитшъ...
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и т4снятся въ притворахъ и проходахъ,— точно людямъ, готовящимся къ 
пастырству, неловко показаться на своихъ м^стахъ впереди молящейся i 
публики... БЬдь п обпдно, и больно, и горько, что въ богословско- 
православномъ студенчестве стали обнарулсиваться теоретичеыае- инте­
ресы къ отвлеченному анархизму и практичесие выпады въ пользу 
экстравагантныхъ апологетовъ нащоналъ-сощализма, которые упорно не 
повинуются церковной власти [— это монахи-то, отрекшиеся отъ своей 
воли!?— ], свободно странствуютъ по столице въ монашескихъ рясахъ, 
редактируютъ сощалпстпчеайе романы, оффищально сотрудничают въ 
самыхъ крайнихъ листкахъ, пуская 8дёсь неприличные «сощалъ- 
архимандричьи фейеверки» 1), и яко бы коммиссюнерствуютъ 
по...театральной частп, а съ каеедръ иногда слышатся в'Ьщаш'я, 
что наука лучше учитъ пстине и нравственности 2), чемъ хри- 
спанство 3). Стали попадаться студенчесюе «семестряки», по от­
зыву рецензентовъ болЬе приличные анархистамъ со стороны ихъ 
содержания, хотя за литературныя качества оценивались балломъ 4 — , и 
советы л и ш а л и с ь  возможности оффищально вмешаться въ это дело. Въ 
Академш (въ KieBi) принимаются по высшему разрешенш «опорочен­
ные» своимъ (Костромскимъ) начальствомъ семинаристы и въ студенче­
ской среде терпятся даже iepen, объ «освободительныхъ» подвпгахъ 
которыхъ предупреждали и apxiepen и губернаторы' съ упоминашемъ о 
«практическомъ» знакомстве ихъ съ «узилищами» 4). А  еще сего горше, 
что делали все это, «мняся слулсбу прпносити Богу»,— подъ флагомъ и 
эгидою хрисианства, которое авторитетно комментировалосьневероятнымъ 
образомъ, освещалось для отравленной безцензурною литературой публпки 
чрезъ переводныя ращоналистич^сшя сочинешя Запада и пр. Когда 
Академш доллшы бы служить оплотомъ разумной ортодоксш и проч- 
нымъ буферомъ протпвъ ращоналистическаго нашеств1я, — студенты 
упражнялись въ популяризацш Гарнака и задумывали подарить русскому 
обществу подлпннаго Штрауса 5)... Водворились и прюбретаютъ воз- 
обладаше партШность и политиканство, отравляюнця все функцш студен-

’) См., напр., «Колоколъ» № 412 за 17-е ш ня 1907 года, стр. 2—3.
2) Не даромъ же «Новое Время» (въ .M-pi 11.179 за 28-е апр-Ьля 1907 года, стр. 3, 

стлб. 5) съ горькою upoHiefi предлагало, чтобы на академическую каеедру нравственнаго 
бого"сл(шя пригласили, наконецъ, печальной памяти депутата первой Государственной 
Дтыы Рамишвили...

3) А,—говорятъ,—бывали страпшые случаи и бол’Ье грубой, открытой, даже цп- 
ничной агитацш кощунственнаго характера.

1) Д’Ьло объ этомъ «освободительномъ» ie p e i-студент'Ь им^ло нелестную для акаде- 
мическаго совета и не вполне законченную ncTopiio и въ Св. Спнод’Ь, который про- 
явилъ зд’Ьсь обычную благостность...

5) Уместно зд'Ьсь отметить, что корреспондентъ изв-Ьстнаго iesynTCKaro журнала 
«La Civiltb. Cattolica» (Quaderno 1304, anno 58, vol. 2:22 aprile 1907, p. 251—252) прямо 
констатируетъ «доктринальную анархш> въ прагославно-русскихъ Духовныхъ Акаде- 
м1яхъ, указывая, что въ н’Ькоторыхъ соприкосновенныхъ органахъ (собственно въ Пе- 
тербургскомъ «В’Ьк’Ь») усиленно рекомендуются творен1я Штрауса, Ренана, Фейербаха и 
романы Флобера... Пристрастия и тенденцюзности тутъ вполн'Ь достаточно, какъ и вообще 
въ систематически обдуманномъ стремленш этого автора очернить всю Русскую церковь, 
но нужно сознаться, что для его умышленныхъ преувеличешй было немало фактических!» 
и «литературныхъ» поводовъ...
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ческой жизни вплоть до самой процедуры переходныхъ экзаменовъ *)— 
къ несомненному паденш академической педагогш и къ пагубному вреду 
для всЪхъ... Научная солидность сильно пошатнулось 2). Обнаружилось 
стремяеше сократить учебный академическш годъ чуть не до 3-хъ мгЬся- 
цевъ и всячески «отбояриться» отъ семестровыхъ работъ 3) ,— словно все 
это лишь рабская барщина, а не собственная потребность «студентовъ», 
т. е. людей, занимающихся познашемъ и изыскашемъ спасительной исти­
ны ради самихъ себя... Будушде служители и благогов1.стникп «слова» 
съ фанатическимъ упорствомъ отказываются отъ упражненш въ искусстве 
экспромптнаго проповедничества 4) и не желаютъ знать ни законовъ по 
Уставу, обезпечивающему существоваше Академш, ни утвержденныхъ 
советскихъ р етеш й  5), встречаемыхъ систематическимъ бойкотомъ, хотя 
бы это грозило экстренными ревиз!ями или даже закрьтемъ заведенш, 
а при крайней вынужденности обращаютъ все это дело въ конщунствен- 
ную профанащю по содержашю °) и по форме 7). Начинается что-то 
небывалое и неслыханное въ академическихъ летописяхъ 8)— съ прин- 
цишальнымъ раздоромъ между «отцами и детьми» на протяженш всего

1) См. и «Колоколъ Л» 312 за 9-е февраля 1907 г., стр. 3.
) Одинъ авторитетнейшш МосковскШ профессору вынужденный бежать изъ 

Академш въ Университета, съ грустш для насъ констатируютъ въ письме ко мне, что 
но его богословско-историческому предмету университетсие студенты на экзамене въ 
1907 году отвечали лучше, чемъ академичесюе изв’Ьстных'ь ему временъ; тамъ не клянчатъ о 
сокращенш курсовъ до 8-ми литографированныхъ листовъ, которые потомъ д$лятъ еще 
на 6 частей—по одной для известной группы (фактъ изъ практики 1907 г.), не фабри- 
куютъ «спещальныхъ» конспектовъ и не выходятъ вместо нихъ съ полными леквдями, 
при чемъ,—пойманные съ поличнымъ,—даже седовласые монахи падаютъ тутъ же на 
колени (случай съ некшмъ изъ нынешнихъ еппскоповъ С—кимъ А —ромъ)... II это 
при теперешнихъ-то университетскихъ «порядкахъ>!.. Куда улетела или к1.мъ похищена 
слава духовно-академическаго студенчества?... По словамъ проф. А л . II. Лебедева (въ 
«Богословскомъ Вестнике> 1907 г., № 5, стр. 165, прим.), она «выклевана хищною 
птицею, именуемою Уставомъ дух. академ!й 1884 г., ибо эта птица только и делала, 
что клевала мозги учащихся здесь»...

3) Для Шевской Академш см. и «Церковный Весгпикъ» Л« 17 за 26-е апреля 
1907 года, стлб. 559.

4) Для Московской Академш см. «Колоколъ» № 372 за 27-е апреля 1907 г., стр.
3, стлб. 2.

5) Такъ, было объявлено (въ «Новомъ Времени» № 11.191 за 10-е мая 1907 года, 
стр. 3, стлб. 8), что С.-Петербургсгае студенты формально решили на сходке ч пнориро- 
ватъ пост ановлете конференцги (совета) профессоров*» своей Академш относительно 
экзаменовъ...

6) О характере не которыхъ изъ этихъ экспромптовъ можно судить и по «освобо. 
дитедьному реферату» С.-Петербургскаго студента г. Я., о чемъ см. въ «Колоколе» Л» 340  
за 16-е марта 1907 г., стр. 2.

7) Обо всемъ этомъ «деле» въ С.-Петербургской Академш см. «Колоколъ» Л»Л«-ра 
343 (стр. 1), 358 (стр. 3) и 359 (стр. 2) за 20-е марта, 6-е и 7-е апреля 1907 г., и «Новое 
Бремя» №Л»-ра 11.157 (стр. 13, стлб. 5), 11.159 (стр. 4, стлб. 7), 11.170 (стр. 5, стлб. 1) 
и 11.173 (стр. 3. стлб. 1) за 4-е, 6-е, 17-е и 20-е апреля 1907 года. О грустномъ для 
студентовъ финале этой «исторш» сообщаетъ «Русь» Л1> 147 за 8-е ш ня 1907 года, 
стр. 5, стлб. 1, хотя цифры феноменально—неудовлетворительныхъ балловъ (до нулей 
включительно) приведены здесь не точно.

8) Однако мы должны решительно удостоверить, что en masse архим. А лексш  
совершенно неверно пишетъ (въ «Колоколе» Л» 385 за 15-е мая 1907 года, стр. 1, стлб.
5), будто < Академш: теперь выпускаетъ въ большинстве случаевъ политикановъ, либера-
ловъ, людей совсемъ не церковпыхъ и весьма мало знающихъ „кандидатов!.11'. Откуда
ж е—тогда—берутся PoccificKie iepapxn?... Пли они ныне все таковы?.. MKpiv зуэт!..
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лишь 2 0 — 25 лЬтъ 1)... Высшая церковная власть подвергается студен- 
ческимъ допросамъ 2)... Тяжело говорить объ этихъ св’Ьжихъ явлен!яхъ, 
но необходимо всею душей задуматься надъ испытующимъ вопросомъ:— 
крайность внутренняя не вызвана ли здесь крайностш внешнею, ибо les 
extremes se touchent?...

Въ учебномъ отношенш Комитетъ упорно внушалъ, чтобы наблю­
дать строгое соблюдете программъ, уклонетя отъ которыхъ на npieM- 
ныхъ экзаменахъ принимались весьма неблаговолительно, и «предписалъ» 
самые предметы испытанШ (см. «Циркуляръ» № 21 за 1901 г., стр. 7 ) 3). 
Скрипя сердце, профессора штудировали семинарсше учебники, приме­
ривали ихъ къ комитетскимъ шпаргалкамъ, скрупулёзно отмечая въ сво­
ихъ экзаменащонныхъ отзывахъ всЬ нарушешя последнихъ,— и въ итоге 
за свое послуш ате были наказаны жестоко. Отъ нихъ самихъ для ко­
митетской критики потребовали (въ 1895 г.) подробныхъ программъ и 
они сами должны въ годичныхъ отчетахъ сообщать о себе, сколько па- 
раграфовъ и почему не было выполнено... Обязательная ответственность 
свободы академическаго преподаватя ученыхъ неожиданно обратилась 
въ подневольную пунктуальность, дошедшую до того, что лекторъ иногда 
вручалъ въ аудиторы свои тетрадки более голосистому студенту и вместе 
съ его товарищами слушалъ свои собственныя лекцш, лишь изредка до­
полняя ихъ краткими пояснешями... Къ счастш, какъ и везде, Комитетъ 
ограничился здесь единичнымъ напоромъ по мотивамъ вовсе не учено- 
педагогическаго свойства, скоро бросилъ систематически применять свою 
притязательную затею,— и потомъ все сошло на халатную отписку.

По ученой части комитетсшя претензш были д!аметрально проти­
воположны ихъ обширности. Мы убёждены, что судьба многихъ акаде- 
мическихъ диссертацш и произведены предрешалась комитетскими суж- 
дешями и мнешями 4), хотя всего по этому вопросу не поведаетъ намъ 
и позднейшая истор1я, если какой-нибудь членъ не догадался оставить

*) Одинъ изъ иервыхъ, проживающш въ свободолюбивой Францш, писалъ отъ 
4 (17)-го мая 1907 года въ С.-Петербургъ следующее: «А что, какъ студенты Духовной 
Академш—неужели все бунтуютъ и не учатся? Если кто изъ кончившихъ курсъ въ 
1906—1907 годахъ придетъ ко мн'Ь, я его не приму и скажу: съ людьми, изменяющими 
академическимъ традищямъ, я знаться не хочу. Если они не хотели знать старыхъ 
профессоровъ, то и я не хочу ихъ знать, какъ молодыхъ»... И это не удивительно, если 
лреданнымъ и самоотверженнымъ благотворителямъ академическаго студенчества прихо­
дится чсраснгътъ* за него: см. слова о. протопресвитера А . А . Ж елобовскаго на засЬ- 
данш «Общества вспомоществовашя недостаточнымъ студентамъ С.-Петербургской Ду­
ховной Академш» 27-го мая 1907 года въ «Церковномъ Вестнике» Лг 23 за 7-е шня  
1907 г., стлб. 755.

2) А были даже татя  студепчесшя «обращешя» къ высшей церковной власти, что 
митрополитъ Антонш 20-го декабря 1906 года сдалъ въ совета С.-Петербургской Ду­
ховной Академш следующую резолющю: «Письмо студентовъ Академ in Св. Сгноду съ 
запросами представляетъ для Академш явлеше крайне компрометирующее честь и до­
стоинство Академш»... См. «Журналы совета С.-Петербургской Духовной Академш» 
за 1806—1907 г. при «Христ. Чтеши» 1907 г., № 6 (н отдельно, Спб. 1907), стр. 126.

3) Къ великому npncitop6iro, это «предписание» подтверждено и определетемъ Св. 
Синода отъ 27-го февраля 1907 г. за Л»-ромъ 1.275 «для установлешя однообразие (см. 
«Церк. Ведом.» № 9 за 3-е марта 1907 г., стр. 47—48), хотя прежний порядокъ не вы- 
зывалъ особыхъ неудобствъ. Удивительно, какъ у насъ любятъ всякую униформу!..

4) См. и выше стр. 119—120, прим.
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интимный дневничекъ— въ родгЬ всеобличительныхъ и едва ли достойныхъ 
«записокъ» арх1епископа Тверского Саввы (Тихомирова) 1)... Но и теперь 
несомненно для св'Ьдущихъ лицъ, что въ разосланныхъ при Указе Св. 
Синода отъ 23-го февраля 1889 года за Д» 633 «правилахъ для 
разсмотрешя сочиненШ, представляемыхъ на соискаше ученыхъ бого- 
словскихъ степеней», Учебный Комитетъ чуть ли не имгЬлъ главную 
инищативу и во всякомъ случае принималъ самое активное учаш е 2), 
которое проявлялъ и после съ редкостною энерпей... Это было пагубное 
ярмо 3) для академической науки, окончательно стеснившее законную 
свободу изследовашя 4) и загонявшее его на тесный путь искусственной 
тенденщозности и нобочныхъ аккомодацш со всякими соблазнами для 
ума и совести и съ ристалищными препятств1ями, где всякш неосто­
рожный скачекъ легко могъ сделаться роковымъ, ибо, напр., яко бы не­
почтительное упоминаше объ 1ерархическомъ авторе или лице «зарезы- 
вало» книгу (въ Московской Академш); не стеснялись ( f  комитетски 
членъ И. А. Ч —  чъ) обвинять (Казанскаго профессора И. С. Б.) 
въ политической неблагонадежности за... цитату изъ св. 1оанна Злато­
уста 5)... Диссертацш, прошедгшя множество «уставныхъ» чисти- 
лищъ, задерживались целыми годами въ канцеля^пяхъ и иногда пропа­
дали безслёдно; друпя прямо браковались за еретичество, а черезъ не­
много летъ награждались магистерскимъ достоинствомъ церковной «учи- 
тельности» 6)... Наоборотъ, труды, осужденные академическими рецен­
зентами и отвергнутые всемъ советомъ (въ Казани), порою увенчива­
лись докторствомъ, хотя дело о нихъ должно бы окончательно прекра­

') Одвако п С. И. М ирополъскт  относить (въ «Прибавл. къ Церк. Ведом.»
1902 г., № 23, стр. 837а) къ деятельности Учебнаго Комитета «разсмотр-Ьше диссерта- 
цш на учения академпчесыя степени».

2) См. «Циркуляръ» Д1> 15 за 1895 г., стр. 3—4; напечатанное здесь синодское 
оиред-Ьлеше отъ 16 января—3-го февраля 1895 г. за Д» 112 (но «предложенш» Оберъ- 
Прокурора) вполне совпадаете по духу и смыслу съ Указомъ отъ 23-го февраля 1889 г., 
а въ некоторыхъ пунктахъ представляете лишь редакщопно-корректурныя B apianin...

3) См. поучительный реальный коммента^й къ этим, «иравнламъ» 1889 года у 
проф. А л . II. Лебедева, Слепые вожди (Москва 1907), стр. 43—46.

*) По сему предмету см. горестный вопль покой наго профессора В . В . Болот ова  
о «нашествш ньтп'!; действующей мглы», о «возошяшяхъ камней», о «наступившемъ 
ведши, неблагопр1ятномъ для научныхъ стремлешй и доктораптовъ», ибо «уставъ 
(1884 года) ведь хочетъ научнаго безплод1я» (въ «Хриспанскомъ Чтенш» 1907 г., № 3, 
стр. 383. 384. 387), будучи «какого-то пещш халдейской» и «нирваной для науки» 
(проф. А л . II. Лебедевъ въ «Богословскомъ Вестнике» 1907 г. Д» о, стр. 158,, прим.; 
ср. и выше стр. 138,2 )••• До слезъ больно читать, подъ какимъ паническимъ ужасомъ 
держали даже этого смиреннейшаго и благопокорливаго начальству ученаго (ср. въ 
«Богословскомъ Вестнике» 1907 г., Д« 5, стр. 157,,)... А изъ-за этого именно мы лиши­
лись ценной для науки работы В . В . Болот ова  о «РустикЬ, jiaKont римской Церкви, 
и его сочинешяхъ». Quousque tandem?.. Вотъ где справедливо будетъ сказать властнымъ 
'Покровителям’!,» нашей богословской науки: чата тшч г.оохглб-шч ty|; eoasfkia; zaiBiov 
та? b(j.ETspa? f^ovvjaaTs -(Хшааа; (В . T h eodore ti Eranistes, dial I. Migne. gr. ser. i. LX X X IU , 
col. 771...

5) Сообщаемъ это со словъ самого проф. И. С. Б—ва, видевшаго подлинные до­
кументы, въ разъяспеше справедливаго изумлешя проф. А л . II. Лебедева въ «Богослов­
скомъ Вестнике» 1907 г., Д» 5, стр. 155.

6) Некоторые нем ног1е примеры въ этомъ роде указаны у проф. А л . 11. Лебедева, 
Слепые вожди, стр. 46—49, и въ «Богословскомъ Вестнике» 1907 г., Д» 4, стр. 717—720.
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щаться на месте— за отсутств1емъ даже единичныхъ особыхъ мнЪнш со 
стороны членовъ данной академической корпорацш; при этомъ даже за­
прещали свыше печатать оффищальные отрицательные отзывы въ сов4т- 
скихъ «л:урналахъ»... Впрочемъ, всего, что пережито и перечувствовано, 
не перескажешь *). Верно лишь одно, что въ чисто ученое дгЬло была 
внесена глубокая дезорганизац!я, задавившая безпристрастную научную 
работу. Пышно расцвёлъ псевдоученый оппортунизмъ, и подъ его при- 
крьтемъ въ Академ1яхъ водворялись очевидныя аномалш и успешно 
практиковались обходныя средства; благодаря имъ, появились неузако­
ненный профессорш я почетныя докторства и исправляюпце должность 
ординарныхъ профессоровъ съ полнымъ окладомъ жалованья и со всею 
совокупностш правъ, при чемъ последнее совершалось помимо и къ 
тягостному удивленш академическихъ совЬтовъ, не сочувствовавшихъ соб­
ственно и первому способу, который доселе вызываегь резые и обидные 
протесты общества даже въ печати 2)... При такихъ услов!яхъ могла раз­
виваться только комитетская наука, пока неведомая ученому Mipy...

Значитъ, и свою ученую миссш Комитетъ не оправдалъ необходи­
мыми успехами и, конечно, потому, что учебное учреждеше не право­
способно для ученыхъ функщй. Тутъ безплодность, со всеми отрицатель­
ными отражешями, неизбежна по существу, и вина Комитета лишь въ 
томъ, что онъ не хотелъ понять своего натуральнаго призвашя, где 
были честь для него и польза для духовной педагопи. Самооболыцете 
всегда вредно и иногда гибельно. Ведь даже « Ученый Комитетъ Мини­
стерства Народнаго Просвещешя» не дерзаетъ восхищать такихъ уче­
ныхъ прерогативъ 3)...

Вышеизложеннымъ исчерпываются все главнейшая стороны Учеб­
наго Комитета, и я прерываю свою речь. Итогъ мой ясенъ. Картина не 
радостная и для многихъ, пожалуй, непр1ятная. Спешу предупредить, 
что и для меня несомненны некоторая единичность обобщенШ и субъ-

*) См. еще красиор1;чивыя фактичесгая дапныя у проф. А л. 11. Лебедева въ 
«Вогословскомъ Вестникё» 1907 г., Лг 5, стр. 152 сл. 161 сл.

2) См. «Колоколъ> Лг 319 за 17-е февраля 1907 г., стр. 1 — 2 въ статье» Н. Г. Р.: 
«Къ 98 академической годовщине».

3) Для соображетй относительно Ученаго Комитета Министерства Пароднаго Про- 
cвeщeнiя пока имеемъ подъ руками следукшце матер1алы: «Положете» въ Своде Уако- 
новъ т. 1,ч. II (объ Учрежд. Минист.), ст. 445—449 (но изд. 1892 г.) и въ Полномъ Собра- 
Hin Законовъ т. XXXVIII, отделъ1 (1863 г.), стр. 620: «Журналъ Мин. Народн. Иросвещ.»,
ч. СХХУ1 (за 1861 г,), отд. I, стр. 4; копш правилъ, циркуляровъ и ир. отъ 19-го мая 
1869 г. (см. въ Сборннке постановленШ по Мин. Нар. Проев., т. IV. стр. 1140—1143), 
отъ 4-го февраля 1888 г. (ibid. т. X, стр. 1.048), отъ 25-го ноября 1905 г. за Лг 25.50(5 и 
отъ 6-го февраля 1906 г. Л!> 2.962; ср- также «Донолнеше къ каталогу книгъ для без- 
платныхъ пародныхъ читаленъ», Снб- 1903, стр. 116—120. См. еще у + А . И. Георпев- 
скаю, Къ ncTopin Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвещешя въ «Жур- 
пале Министерства Народи. Просвещешя» 1900 г., Лг 10, стр. 25—(Я; Лг 11, стр. 17— 
(Я; Лг 12, стр. 74—121; 1901 г., Лг 4, стр. 33—72; Лг 5, стр. 21—56. Ср. также замечашя 
у С. В . Рождественским, Историчестай обзоръ деятельности Министерства Народнаго 
Просвещешя: 1802—1902, Спб. 1902.
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ективность освЬщешя. Но если н^кто вздумаегь вспомнить объ амбщ ш  
и усмотреть тутъ особую индивидуально-полемическую строптивость, то 
я прежде всего отвечу, что въ этомъ наиболее повиненъ самъ Комитетъ, до- 
селЬ не давшш своей подробной ист инной  исторш по вс’Ьмъ частямъ, а 
единственная статья комитетскаго члена, бывшаго ран^е ревпзоромъ, С. И. 
М п р о п о л ь с к а г о  прямо подтверждаем мои наблюдетя и сообра- 
ягетя *). За частные факты по ихъ основному содерж ан т я руча­
юсь, потому что они мн'Ь известны по опыту или изъ аналогичныхъ 
посредствъ. Кто прпнуждаетъ насъ руководиться слухами, собравшимися 
темною тучей вокругъ Учебнаго Комитета, тотъ самъ и долженъ каз­
ниться, но не люди, вызываюпце его къ св^ту н откровеннпсти ради 
безпристраст, которое зд'Ьсь одинаково дорого для всЬхъ. БолЬе меня 
знаюпце пусть столь же ярко нарисуютъ другую картину,—и тогда пу- 
темъ крптическаго сопротивлетя раскроется подлинный образъ 2). За- 
т'Ьмъ, намъ многократно и авторитетно разъяснялось, что мы призваны 
въ Предсоборное HpncyTCTBie сказать всю правду, хотя бы самую горь­
кую, и искренно поделиться всЬмъ, что накопилось въ нашихъ душахъ 
независимо отъ всякихъ реформаторствъ дешеваго критиканства,— лишь 
бы всегда преследовалась спасительная ц^ль улучш етя, обновлетя и 
оживлетя православно - русскнхъ церковныхъ институювъ: значить,
o u o ev  xtuXusi T :av-a -/ivTjoat ito p o v , ш оте таХт(&ё; 6 ;eu p £ tv  3). В'Ьдь не ПО 0ф- 
фищальнымъ же отчетамъ шаблонной корректности излагать намъ 
свои собственныя наблюдетя и ощущешя!... А духовная школа 
намъ слишкомъ близка, и для многихъ изъ насъ ею поглощается 
все наше духовное существоваше. Въ этой родной сферй мы вся­
кую мелочь острее воспринимаемъ и рЪзче «реагируемъ» на вс1> 
дефекты. Наши впечатлЪтя индивидуалъны, но жизненны, непосред­
ственны и реальны. Ихъ нужно систематизировать и упорядочивать вза­
имною проверкой и объектпвнымъ анализомъ, а не устранять за есте­
ственную относительность. Мы защищаемъ святое для насъ д^ло воспи- 
ташя и науки,— и предъ этою великою задачей стушевываются всЬ лич­
ности, которыхъ я не разумЪлъ ни въ частности, ни въ особенности, 
ни realiter, ни personaliter. Мною во всЬхъ за н я т ч ъ  Предсоборнаго 
Прпсутств1я двигало непоколебимое убЪждеше 4), что мы не достигнемъ

*) Это у д о ст о в ер я ю т  и обстоятельные комментарш проф. А . И . А лм азова  въ 
«Журвалахъ и Протоколахъ Предсоборнаго П р м с у с т я - ,  т. IV, стр. 224 сл.

'*) Въ этихъ интересахъ были бы полезнее для дп л а  не столько комитетские кор­
рективы, сколько откровенные отзывы духовно-учебныхъ заведеш й, педагогическихъ 
корпораидй и лицъ. Таково мое искреннее убеж деш е, и самъ я охотно отдаю все свои суж- 
деш я на «неумытный судъ» моихъ опытныхъ коллегъ но елужепш .

3) В . T h eo d o rc ti  E ra n iste s , dial. I l l :  M igne, gr. ser. t. L X X X III, col. 225D.
4) Вынуждаюсь особо подчеркнуть этотъ несколько личный штрихъ не ради ри­

совки, а потому, что и со стороны некоторых!, членовъ П редсоборнаго Присутств1я (см. 
его «Журналы и Протоколы», т. I, стр. 23а.б. 32б) и въ печати (см. «Церковный В ест -  
никъ» 1906 г., Л; 18 за  4-е мая 1906 г. на стлб. 583 въ статье г. В . II.) были допущены  
по отнош енш  ко мне непозволительныя подозреш я насчетъ руководившихъ мепя целей  
и принимавшихся мною задачъ(о чемъ см. «Журналы и Протоколы», т. II, стр. 435а. 4366), 
не говоря уже о продолжающихся косвенныхъ инсинуащяхъ (см-«Церковный Вестникъ» №-
13 за 29-е марта 1907 г., стлб. 429), а о всякихъ интрпгахъ и «меропр1яияхъ» по поводу на-
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и минимальнаго успеха, если папередъ со всею решите тьностчю самоби- 
чевашя не сознаемся въ своихъ ошябкахъ. Покаян1е есть исключитель­
ный путь всякаго исправлешя, и по отношешю къ духовной школЬ я 
неизмЬнно держался принципа: erroribus discimus! Всегда покаю и буду 
следовать завЬту моего великаго и честнаго воспр!емника по ученому 
служенш блаж. 0еодорита: oclSeioSai оо тт^ ojxcXoytav XYjC a j x a p T i a ; ,  a t la  xr|v 
Tcpdt̂ tv Tipoar^si i)... Для меня вовсз не любы педагогичесюе недостатки, 
и самъ я болезненно страдаю, что они непроизвольно переполнили мою 
неподготовленную речь, для которой я намеренно не собиралъ, ни источ- 
никовъ, ни пособий 2). Мн'Ь чужда всякая предумышленно-пристрастная 
тенденциозность въ характеристике учрежденш и людей. На этотъ счетъ 
не перестану повторять, что меня интересуетъ исключительно система;— 
однако при ней люди являются и страждущими жертвами и наглядными 
иллюстращями, почему для понимашя и характеристики первой по не­
воле приходится говорить о вторыхъ, какъ объ очевидныхъ показателяхъ 
и воплощенныхъ свидетеляхъ принцишальной неудовлетворительности 
комитетской организацш. Во всемъ прочемъ соблюдается возможная 
объективность. Я не скрываю незаконченности начинанш и восни- 
тательныхъ дефектавъ въ деятельности Комитета перваго перюда 
(см. выше стр. 84), а въ позднЬйшедъ достаточно ценю заботы объ 
увеличены количества духовно-учебныхъ заведен1й и о благоустроешя ихъ 
внЬшняго быта 3).. Но идее— более отрадны для меня новыя комитетом  
веяшя последняго времени. Правда, на первыхъ порахъ они неопытною сме- 
лостш неподготовленнаго кормчаго изъ другой сферы были впущены

стоящаго «доклада» тяжело вспоминать и потому лучше умолчать... И— по словамъ одного 
моего компетентнаго корреспондента — причина сего въ томъ, что «портрета паписанъ 
такъ мастерски верно, что оригиналъ не могъ, очевидно, не узнать себя и, конечно, при- 
лагалъ все старашя къ тому, чтобы портретъ этотъ не выставлялся на обозр$ш е широ- 
каго круга публики»... Что до существа, то питёю самое авторитетное свидетельство, 
что я только выразплъ «жестокую для многихъ, но глубоко справедливую истину. Она 
уж е давно предносилась мысленному взору некоторыхъ лицъ. Е е  высказывалъ въ 
последш е дни своего служешя ведомству и К. П. Победоносцев?, въ минуты откро­
венности»... Для меня и для дела больше’ ничего и не требуется, ибо что значатъ злоба 
и шип^ше, когда камни воинотъ и стены  плачугъ?... «Преступно тамъ молчать, где  
долгъ велитъ вещать!»

*) Б . T heodoreti Graec. affect, curat., serm. I ll:  M igne, gr. srr. t. L X X X III, col. 
1077В  и y j o h a n n e s  11 a e d c r a ,  Graecarum afiectionum  curatio (L ipsiae 1904), 
p. 258.

2) Документальныя справки и проч. были подобраны авторомъ, главнымъ обра- 
зомъ, при позднейш елъ пересмотре прежде напнсаннаго «доклада», и ихъ не трудно  
умножить in iufnitum...

s) Бпрочемъ, долженъ сказать, что у меня имеются свеж !е факты, какъ не только 
спарх1альпые Преосвященные, но и центральное духовное управлеше прямо 
препятствуютъ начинашямъ еиарх1альныхъ съездовъ по обиапеченш  преподавателей, 
когда нужно бга поддерживать, побуждать и, пожалуй, благодарить... И никакими уышями  
нельзя было добиться, чтобы надъ «формальнымъ правомъ» восторжествовало «нравствен­
ное», которое очевидно и безспорно для выспшхъ вершителей дела. Приходится даже радо­
ваться, если обиженныя лица, вступивппяся за недагогичесше интересы, не понесутъ  
предназначенныхъ наказанш и несочтутъ необходимымъ уйти «на сторону», униженныя  
и оскорбленный... Такъ-то у насъ разгошиотъ преданныхъ педагогическихъработниковъ— 
вопреки старашямъ мЬстнаго духовенства прикрепить ихъ къ своимъ школамъ духовно 
и мaтepiaльнo!...
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бурною волной, вызвавшею больше головокружительныхъ брожешй *), 
чемъ созидательныхъ преобразованШ 2) ,—и фактически разбилась даже 
авантюрная попытка «проскочить» съ духовно-педагогическою ладьей въ 
тихую пристань изъ бушующаго моря взволнованной школьной всерос- 
сшской жизни. «Не въ дусЬ Господь, и не въ трусе Господь, и не во 
огни Господь»... Но теперь все сильнее чуется «гласъ хлада тонка» 
предвещаюпцй здоровое перерождеше всего духовно-школьного организма. 
Начинается осмысленное непосредственное общеше съ самою школой, и 
ея деятели привлекаются къ творческой работе своимъ умудреннымъ и 
выстраданнымъ опытомъ 3). А где сретаются и лобызаются кипящая 
правда практической яшзпи и отрезвляющШ миръ теоретической истины,— 
тамъ несомненна заря благодатнаго дня 4), который да будетъ светелъ 
и живителенъ для духовно-школьного преуспеяшя!

*) Некоторый указашя и н ав ед етя  по этому предмету относительно Академш  
можно находить и у проф. В . 9 . П пвницкаю  въ «Прибавл. къ Цирк. Ведом.» 1906 г.,
№ 46 за 18-е ноября, стр. 2971—2977; Лг 47 за 25-е ноября, стр. 3003—3011. Ср. еще 
слова митрополита М осковскаго Владимира  въ указе Св. Синода отъ 2-го ш ня 1906 года 
за Л" 5.993, что «разладь въ нашихъ духовно-учебныхъ заведетяхъ , особенно усиливш ш ся  
со времени даровангя авт опомт , не можетъ быть териимъ и продолжаться далее безъ  
ущерба»: см. «Журналы совета М осковской Духовной Академш» за 1906 г. при «Бого­
словскомъ Вестнике» 1907 г., Л» 5, стр. 231.

’) Это— част1ю —верно и для ученой области, где стали увенчиваться тагая диссер­
т а н т , съ которыми ран ее авторы не посмели бы выступить — помимо всякихъ впеш - 
нихъ страховъ, а  то стараются упорно достичь высшаго учеио-академическаго звашя за 
спещально «философскую» книгу немудраго содержаш я; если не считать монашескихъ  
творешй (о чемъ см. у проф. А л . II. Лебедева въ «Богословскомъ Вестнике» 1907 г., , 
№ 5, стр. 157— 158), преж де были только единичные случаи, когда «получали ученую сте­
пень за семестровое сочинеше, исправленное и дополненное» (ibid., стр. 154, прим.) или , 
нрюбретали магистерство за  случайную мелкую работку, за небольшую ж е часть канди- 
датскаго произведешя сподоблялись докторства... Но все это лишь временное (хотя и не 1 
радостное) явлеше, которое—надеемся—исчезнетъ навсегда по м ере укр-1;плетя и само- 
у в а ж ет я  русской богословской науки, доселе гонимой, теснимой и пренебрегаемой 
отовсюду... Тогда она заст авит ь  ценить себя и не позволить диффамировать, будто это 
есть «академическая схоластика, совершенно напрасно именующая себя наукой; она- 
то и сбила съ толку современныхъ богослововъ», которые, будто бы, не отличаются «отъ 
семинаристовъ— забастовщнковъ, постановляющихъ на сходкахъ чуть ли не отрицаше 
бьгпя Бож1я» (см. у  apxietmcKona А нт от я  въ «Колоколе» Л» 404 за 7-е ifOHfl 1907 г., 
стр. ] ,  стлб. 2. 3)...

3) Соответственно этому были несколько приспособлены и новыя духовно-учебныя 
программы (см. выше стр. 87,5).

4) Въ «Колоколе» эта попытка (о которой см. въ «Журналахъ и Протокодахъ  
Предсоборнаго Присутств1я», т. IV, стр. 129. 231) резко осуждалась за «скороспелую  
реформу», какъ были возражеш я противъ нея и на аасе.датяхъ Y-ro отдела (напрасно 
опущенпыя въ печатных?, отчетахъ «оберегающими свою репутацш »: ср. «Богословсшй , 
Вестникъ» 1907 г., Л» 5, стр. 162), но я долженъ воздержаться отъ всякихъ приговоровъ I 
до выяспешя результатовъ ея практическаго прпзНшешя, а  пока скажу, что— принци- 
шально—она вызывалась неотложными запросами педагогической жизни, которые 
♦громко говорятъ о своей спеш ности и срочности» (см. «Колоколъ» Д» 364 за 13-е апреля ;
1907 г., стр. 1, стлб. 5). Впрочемъ, доселе ничего благотворнаго не видно... При этомъ
и теперь несомненно, что въ служебно-экономическое положеш е преподавательскаго 
персонала внесено такое глубокое разстройство, что Комитетъ доселе не можетъ разо­
браться п только запутываетъ дело. Такъ, сократив^ число семинарскихъ уроковъ по 
древнимъ языкамъ, онъ узаконилъ, чтобы при количестве по нимъ педельныхъ часовъ 
до 25 и выше оставались полатыни и погречески два тепереш ш е преподавателя, а при 
меныпемъ числе (хотя бы 24-хъ) правлеше должно выбрать одного, другой ж е обре­
кается на переводъ въ иную Cesninapiro и т. п. (см. «Церковныя Ведомости» Лг 48 за 
2-е декабря 1906 г., стр. 508)... Этимъ для корпорацш дана была нравственно-мучптель-
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Желая съ своей стороны хоть нисколько поспособствовать послед­
нему своими скромными познашями, я формулирую въ заключеше таше 
тезисы по отношение къ Учебному Комитету.

1) Всего важнее изменить въ самомъ корнгЬ именно строй послЬд- 
няго, пзбавивъ его, разъ навсегда, отъ теперешняго фальшиваго и меже- 
умочнаго положешя, при чемъ ныне даже не знаютъ, кто оффищально 
обязанъ давать разъяснешя на повелительные запросы о духовныхъ шко­
лахъ и... вс'Ь уклоняются. Bcb принцишальныя соображешя и неумолимая 
логика «предсоборныхъ» трудовъ направляютъ къ тому, чтобы Комитетъ 
былъ непосредственно подчиненъ Св. Синоду. Если же сего нельзя дости­
гнуть, пусть данное учреждеше— даже на нравахъ «канцелярит»— будетъ въ 
полномъ в*денш Оборъ-Прокурора, всецело н во всемъ отвгЬтственнаго 
за духовно-учебное д'Ьло предъ синодскою влаетш. Это будетъ нпчуть 
не лучше настоящаго, но за-то устранить вредную игру формулой «divide 
et impera», -  и тогда комитетская работа нойдетъ, но крайней мЬргЬ, упо­
рядоченное. Такова «главпзна» нентральпаго духовно-учебнаго «спасешя». 
Съ нея нужно начать и къ ней свести вс'Ь реформы Учебнаго Комитета.

2) Ученую часть его необходимо выделить совершенно и органи­
зовать особо— въ связи съ некоторыми указашямп академическихъ со- 
вЪтовъ (напр., Казанской Академш по печатному проекту ея Устава на 
стр. 3 1 —34 п по «своду» стр. 40, прим. 1; ср. еще выше на стр. 35) 
и съ аналогичными предположешямп-спещальной С.-Петербургской епар- 
Х1альной коммиссш (конца 1905 года) и Y II-й секцш Предсоборнаго 
Ирисутотня, въ которыхъ и я участвовалъ. П])едседательство можетъ 
быть и общее, но только вполне авторитетное—и оно пе должно вести 
къ вредоносному смЬшешю ученыхъ делъ съ учебно-административными1). 
Ближайшее устрэйство этого учреждения— для своей ращональности— 
т])ебуетъ активной 1)аботы наиболее комнетентныхъ спещалистовъ безъ 
всякихъ комитетскихъ вл!янШ и тендепщй.

3) Самый Учебный Комитеть долженъ быть преобразованъ въ чисто 
педагогпчески-учебный институтъ, соответственно чему необходимо изме­
нить и обновить весь его составъ, чтобы въ немъ действовали истинно 
опытные педагоги, всецело посвящаюхще себя этому великому служешю, 
а не случайно набранные Петербуржцы, уделякнще лишь несколько отры- 
вочныхъ часовъ безъ систематическаго сосредоточешя на духовно-школь­

ная задача—выбросить изъ своей среды иевиниаго коллегу и прогнать съ насижеянаго  
места... Не все, конечно, реш аются на такое самопстреб-teHie, да и самъ Комитетъ 
смущается нредъ этою ж естокостш , почему иногда дозволяетъ, чтобы сохранялись два 
классика, наир., и ири 23-хъ урокахъ. Отсюда новая пытка для штатнаго преподава­
теля, что онъ обязывается терять изъ своего кармана до 300 руб. ежегодно, ломать 
весь свои жизненный укладъ и всячески себя ограничивать при прогрессивно возрас­
тающей дороговизн'];, или «по закону» выживать своего товарища... Да разв^ у ду- 
ховно-иедагогическихъ подвижниковъ было мало всякихъ мукъ, чтобы подвергать ихъ 
еще новымъ терзашямъ?...

*) II в'ь теченш npeiiii! объ Учебномъ К омитете я по данному пункту заявлялъ: 
«беда въ томъ, что охотниковъ смешивать несоединимое слишкомъ много, а я не изъ 
ихъ числа, согласно известному приговору Пушкина, столь пригодному для обсуждае- 
мыхъ матерШ—во всемъ точномъ его значенш»...

10
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ныхъ предметахъ, т. е. съ ущербомъ для своего прямого прнзвашя и для 
комитетской плодотворности 1). Всякое совместительство и здесь 2) и 
въ школе 3) нулсно устранять съ неуклонною рЬшптелыюстш 4); въ 
крайнемъ случае, все ташя лица могутъ быть разве сверхштатными чле­
нами, приглашаемыми по спещальнымъ вопросамъ въ качестве авторп- 
тетныхъ экспертовъ 5).

4 ) Учебный Комитетъ долженъ освободить себя отъ всехъ мелкихъ 
дЬлъ, превращающихъ его ныне въ бумажно-канцелярскую машину, 
которая своимъ неприспособленнымъ вмёшательствомъ безусловно тор­
мозить развит1е местныхъ педагогическихъ силъ и стесняетъ ихъ сво­
бодное функцюнироваше °). За нимъ пусть остаются лишь объединяю­
щих надзоръ, регулирующее руководство и высшее согласоваше удосто- 
веренныхъ местныхъ опытовъ и мероир1ятш въ стройныхъ систе.чатп- 
чески-принцишалышхъ предначерташяхъ, почернающпхъ свою жизнен­
ность въ неизмениомъ сонрпкосновенш съ самою школой 7).

*) О теперешнем/. положенш Учебнаго Комитета см. ц’Ънныя указан]'я въ «Дер- 
ковномъ Вестнике» Д“ 45 за !)-е ноября 1У06 года, стлб. 1450—1452.

а) Для председателя оно почти пряло воспрещается «Положешемъ» отъ 14-го мая 
1867 г. § 6, где читаомъ, что это лицо «можетъ въ то л;е время проходить одну какув.>- 
либо другую должность, если только опа пе соединяется съ обширными за н я т ы й » . 
Всегда ли было па д ел е  такъ, а пе наоборотъ?...

•’) Здесь тоже происходить не мало зла отъ этого совместительства, по последнее— 
за  небольшими исключешями— вызывается крайнею нуждой всякаго рода и иногда, бы- 
ваетъ довольно извинительно, такъ какъ нельзя ж е требовать отъ всехъ педагоговъ, 
чтобы опи были героическими подвижниками, хотя для возможнаго приближенщ къ идеалу 
это ны не у насъ почти пеизбеж по по фактическому положенно вещей... Необходимо при­
бавить, что въ этой области подобныя явлешя преследовались более решительно. Н е­
давно въ одномъ изъ уездпы хъ городовъ кожной enapxiii былъ, наир., такой случаи: но 
докладу комитетскаго ревизора—преподаватели Духовнаго Училища подверглись м ёст- 
нымъ прещешямъ единственно за то, что б е з в о з м е з д н о  вели еще занятая въ отде- 
ленш Enapxia.ibiiaro Училищпаго Совета...

*) ('B'liTCKie профессора возстаютъ даж е противъ ученаго совместительства (см. 
«Труды Высочайше учрежденной коммиссш но иреобразовашю высшихъ учебныхъ за- 
ведешй», Спб. 1903, вып. II, стр. 390—391; IV , ст]). 203—204), а у насъ готовы объеди­
нять, что угодно, и заботятся лишь о томъ, чтобы побольше получать мзды, орденовъ  
и всякихъ отличШ чрезъ ]шзныя учреждешя, наир., чрезъ А кадем ш  и чрезъ Учебный 
Комитетъ...

5) Это последнее предполагается и $-фомъ 8 «Положешя», но мы не знаемъ, чтобы 
дозволенное здесь «ириглашеше въ Комитетъ, по м'Ьре надобности и съ правомъ голоса, 
посторонних'/, лицъ изъ ученыхъ и педагоговъ, какъ живущих/, въ С.-Петербурге, такъ 
и нзъ иногородныхъ въ случае прибытая ихъ почему-либо въ С.-Петербургъ», практпко- 
валось хоть сколько-нибудь систематически (см. и въ сборнике «Духовная школа», 
Москва 1900, стр. 231—232)... Было даже такое синодское онределеш е (24 апреля— 
13-го мая 1881 года за ЛЬ 845), чтобы изъ архимандритов/., состоящихъ на служ бе въ 
духовно-учебныхъ заведешяхъ, те , которые вызываются въ С.-Петербург/. па чреду 
гвященнослужешя и проповеди Слова 1>о;шя,' во все время пребывашя своего въ сто­
лице участвовали въ занят/яхъ Комитета (см. въ брош юре «П ол ож ете объ Учебномъ 
Комитете», Спб. 1907, стр. 8 —9). Категорично и ясно, но... на своей памяти мы не 
знаемъ ни единаго случая применеш я этого правила, а опо остается во всей обязатель­
ной силе... Невольно приходить въ голову знаменитое и зр еч ет е  Петра в.: зачем ъ и 
законы писать, коли ихъ не исполнять'1...

б) Я  высказывалъ это и на засЛцанш V -го «предсоборпаго* отдела 9-го декабря 
1900 г., при чемъ копстатпровалъ следующее: «начиная съ 1884 года, Учебный Коми­
тетъ походилъ на паутину, куда усердно ловил/. вс'1;хъ педагогическихъ мухъ, букашек/, 
и таракашек/., но... съ рёзультатомъ понятымъ, известнымъ и неизбежным/.» при вся- 
комъ оцеж ивапш  комаров/, и нроглатыванш верблюдовъ...

7) Въ этихъ интересахъ я всячески поддерживаю мысль о спещально-недагогнче-
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5) Для сего сл'Ьдуетъ передать всЬ частные вопросы на мйста, 
чтобы онп решались тамъ но всЬмъ сторонамъ духовно-педагогпческаго 
д1;ла въ дух'Ь принятыхъ общихъ началь п нодъ контролемъ enapxiaii.- 
ныхъ Преосвященныхъ *); въ этихъ интересахъ необходимо узаконить 
перюдическое объедпнеше педагогическихъ труженниковъ по епарх!аль- 
нымъ округамъ п вообще предоставить м'Ъстнымъ школамъ больше инп- 
щатпвы по возбуждешю, разработка и осуществлешю всЬхъ учебно-вос- 
питательныхъ и даже административныхъ воиросовъ, хотя бы и съ обя­
зательством испрашивать санкцш у высшаго правительства для npmrfc- 
нешя своихъ рЬшешй. Распоряжеше полол;енными финансовыми сред­
ствами для хозяйственныхъ п учебно-иедагогическихъ надобностей должно 
быть контролируемо свыше, но ни въ какомъ случай не предвосхищаемо 
и не стЬсняемо центральною властно 2); такъ, напр., разсылка книгъ по

скомъ комитетскомъ журнале. Хорош о было бы, чтобы Учебный Комитета собиралъ ма- 
тер1алт. на м1;стахъ и постоянно делился этими св'Ьдешями въ своемъ нзданш. Мечту о 
сиещальномъ недагогическомъ органе нахожу весьма симпатичною и только желаю, что­
бы она осуществилась скорее самымъ илодотворнымъ образомъ, дабы вся православная 
Росмя имёла иредъ собою верное отражеш е и систематическое осве.щеше своей духов­
ной школы. Справедливо вФ.дь сказано, что воиросъ о последней есть наиболее важный 
во всей церковной реформе (Евсев1и Владивостокский въ «Отзывахъ епарх1альныхъ ар- 
х1ереовъ но вопросу о церковной реформе» т. IV , стр. 152) и что отъ недостатка про- 
св1.щен1Я обязательно страдаегъ и приходская жизнь (АркадШ, бывппй Рязанский, ibid.
III, стр. 383). Это—святая истина, и лишь одпнъ Преосвященный выразнлъ удивитель­
ную мысль, будто у необразованны х! настоятелей лучше и приходы ц монастыри (Нн- 
конъ, бывппй В ладтирш пй, ibid. I, стр. 22<>)... 'Гута что-то где-нибудь неладно. Во вся- 
комъ случае духовной ли школе, не иметь своего журнала и для него ли жалеть ко- 
иеекъ синодскимъ финанснстамъ, которые своимъ высокнмъ чпнамъ выдают;, но 3.0(Ю 
рублей для переезда съ квартиры на квартиру въ городе С.-Петербурге?... Задумывались 
ли онп надъ этимъУ

') Долженъ сказать, что провишиальные педагоги чрезвычайно боятся этого конт­
роля—не безъ причины и не но свой вине. Административное вмешательство местной  
епарх1альной власти часто ложится тяжелымъ гнетомъ на школы и стесняетъ самыя 
иолезныя м ерощ пяия (ср. выше стр. 143,3), но эго же не редко бываетъ и въ чисто 
педагогической сф ере. Такъ, въ отдаленномъ Училище Европейской Poccin тамошшй П ре­
освященный недавно нашелъ въ ученическШ тетрадке фразу: «Кто везде, тотъ нигде» 
(т. е. въ частности не заключенъ въ одномь определенном!. м есте) и начерталъ следую ­
щую классическую резолюции <М ысль нечестивая, прош ивная христианскому уче'нхю 
о Be.idmcifmiu Вожгемъ. Откуда у ученика II кл(асса) могла явиться такая хульная  
фраза»?! Возникъ целый формальный процессъ, при чемъ открылось, что этотъ примерь  
въ диктанте на грамнатичеопя правила правопнсашя иар’Ьч1н «места» и «времени» 
взятъ нзъ nocoOifl, одобреннаго Учебпымъ Комитетом'!, при Св. Синоде... Н е странно ли, 
что затевалось оффищальное обвинеш е въ ереси изъ-за ученической диктовки второ­
классника 1 0 —12-ти лёть?... M iracula et rairanda!... Все это и многое подобное край­
не прискорбно и вызываетъ естественныя oiiacenifl нровинщальныхъ недагогиче-
скихъ силъ, но существующее порядки по этой части непременно должны изменить­
ся самымъ радикальным!» образомъ,— и тогда не будетъ места для такихъ аномалШ и 
абсурдовъ. Пока же требуется очень немногое. Синодскимъ определешемъ (отъ 16-го ав­
густа ПК К) года) «разреш ено Правлешямъ Духовныхъ Училищъ ходатайствовать предъ 
епархшлънымъ Нреосвященнымъ о представлемк неутвержденныхъ имъ журпаловъ на 
разсмотрен1е Святейгааго Сгнода». Достаточно узаконить, чтобы корпорацш и педагоги 
«имели право сами» апиеллиривать къ центральной власти,—и они будутъ удовлетворены: 
ибо теперь apxiepen не любятъ пропускать т а т я  «ходатайства» п за вынуждепную на­
стойчивость воздвигают!» криминальныя обвиiieriia противъ смФльчаковъ, грозя имъ 
переводами и всякими иными прещешямп...

2) Въ этомъ отношеши, можетъ быть, еще интереснее было бы позондировать
Училищный Совётъ при Св. Синоде, где существует!, даже особая «издательская ком- 
мигая», о чемъ ходить много разныхъ слуховъ, но не сообщено пока точныхъ ф актовъ-
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петербургскимъ вел'Ъшямъ можетъ быть допущена лишь на особыя сверх­
сметный суммы, а .не въ счетъ ассигнованныхъ библютечныхъ средствъ, 
обычно истощаемыхъ самымъ нерацюнальнымъ образомъ (см. выше 
стр. 9 4 — 95).

6) Принятый нынгЬ ревизш нужно совсемъ упразднить и заменить 
систематическими и перюдическими обзорами по известнымъ школьнымъ 
районамъ— за исключешемъ непредвиденныхъ и экстраординарныхъ слу- 
чаевъ, требующихъ немедленнаго вмешательства; результаты этихъ обо- 
зренШ должны объединяться въ согласованное целое центральнымъ со- 
вокупнымъ разумомъ всего Комитета при обязательность активномъ со- 
дгЬйствш компетентнаго представительства отъ провиншальныхъ педаго- 
гическпхъ корпорацШ, — хотя бы по нескольку членовъ отъ каждаго 
школьного округа.

7) Единственный новейшш опытъ привлечешя къ центральной ра­
боте и местныхъ педагогическихъ силъ (см. выше стр. 144) следуетъ 
сделать нерюдически-нормальнымъ, дабы верховныя начинашя всегда и 
методически поверялись, освежались и приспособлялись къ живымъ 
школьнымъ потребностямъ по реально-непосредственнымъ указашямъ 
педагогическаго опыта, который чрезъ это самъ будетъ контролироваться 
безошибочно со стороны его крепнущей плодотворности или коченею­
щей безплодности.

Этпмъ путемъ самъ Учебный Комитетъ прюбрететъ натуральную 
независимость, освободившись отъ современнаго бюрократическая иод- 
чинешя и сдЬлавшись жизненнымъ органомъ Св. Синода, где непо­
средственно должны разсматриваться и утверждаться все его прин- 
цитальныя решешя. Комитетская самобытность будетъ оправдываться и 
ограждаться неустранимымъ фактомъ нормальной педагогической жизни, 
а эта жизнь станетъ тогда светомъ истиннымъ всему нашему духовному 
юношеству, спасительнымъ для всякаго питомца, выходящаго въ M iprb 
«на дело свое и на дЬлаше до вечера» къ торжеству Церкви Христо­
вой и къ пользе православпаго Русскаго государства.

1907, VI, 2 2 —пятница.
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	(СРЕДНЕЙ И ВЫСШЕЙ)

	ОБЪ УЧЕБНОМЪ КОМИТЕТЪ

	ПРИ СВЯТ'ЬЙШЕМЪ синодъ


	МОЕМУ УЧИТЕЛЮ

	н. г.

	Къ вопросу о постановк'Ь высшаго богословскаго изучетя въ Poccin !).

	О тип'Ь средней духовной школы и о наилучшей постановка пастырскаго приготовлешя.

	О существ'Ь, характер^ и систем^ богословскаго научно- академическаго преподавашя 2).

	2.

	О план'Ь академическаго преподавашя.


	3.

	Объ организации студенческихъ занятш при изученш академическихъ наукъ и объ устроенш студенческой жизни.


	4.

	Объ отношенш епарх1альнаго apxiepen къ Духовнымъ Академ1ямъ.




	5.

	О приготовленш академическихъ преподавателей и объ ученыхъ академическихъ звашяхъ.

	6.

	Учебный Комитетъ при СвятЪйшемъ СунодЪ и состояше духовной школы—въ исторической перспектив! *)•

	если мы искренно ищемъ доброй пользы для духовной школы, которая для своей плодотворности должна обновиться, «яко орля» х). Въ этомъ монашески—начальническомъ увлеченш Учебный Комитетъ не вполне

	пспхопатическаго героизма х)? Вспомнимъ, что всякая педагопя у насъ заброшена и пала 2), а во всЬхъ другихъ заведешяхъ мотодые люди также воспитываются «по ту сторону добра и зла» 3): — тогда многое

	необходимыхъ но введенныхъ 2) непредусмотрительно 3),— и бойкотируют ихъ даже «явочнымъ порядкомъ» (въ С.-Петербургской Ака-






