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„Чтобы дерево скорее плодоносило, иодъ него надо 
положить селедку", сказалъ мне на курсахъ народ
ный учитель. Въ его словахъ выразилось крЬпкое на
родное убеж деш е, можетъ быть, более основательное, 
ч’Ьмъ то, что для получешя прочныхъ яблокъ нужно 
яблони прививать къ дубовымъ сЬянцамъ. Такъ наро- 
домъ реш ается вопросъ объ ускоренш  плодоношешя.

Едва ли только народомъ. Muorie плодоводы, пожа
луй, запросить объ указанш  быстро действующа™  
средства, коль скоро я повелъ речь объ этомъ уско
ренш, но я такого средства не знаю; можетъ быть, оно 
где-нибудь открыто, но мн'Ь неизвестно. И желаю 
только сказать, что думаю по поводу такой заманчи
вой темы.

Чтобы говорить объ ускоренш  плодоношешя, необ
ходимо сначала установить время нормальнаго плодо
ношешя. По даннымъ, сообщаемымъ иногда въ печати 
разными наблюдателями, это сделать невозможно, по
тому что срокъ перваго плодоношешя обозначается 
различный для разныхъ сортовъ: есть сорта, которые 
начинаютъ плодоносить только съ 15 и даже сь18 -л ’Ьт- 
няго возраста, д руп е  плодоносятъ въ 12, 10 и 8 летъ; 
наиболее раннш срокъ отмечается въ 4 и 5 л етъ , и 
только одинъ сорта (Бисмаркъ) плодоносить на 2 и 
3 году. Отсюда, считая наблюдешя точными и пра
вильно сделанными, можно было бы заключить, что 
для всякаго. сорта въ отдельности имеется свой нор
мальный срокъ плодоношешя, но это заключеше въ



сущности не даетъ никакой нормы, и, кром^ того, 
срокъ плодоношешя всякаго сорта стоитъ въ зависи
мости отъ влиял я многихъ условш.

Вопросъ можотъ быть р'ЬшенИ* на основаши особен
ностей роста плодовыхъ деревьевъ. Известно, что пло
довый деревья образуютъ вЬтки двухъ родовъ: росто- 
выя и плодопосныя; цервыя бываютъ удлиненныя съ 
разъединенными листьями, вторыя — укороченный, съ 
сближенными листьями. Молодыя деревца, какими они 
выращиваются въ питомник^, имгЬютъ только ростовыя 
в1>тки, на которыхъ у сЬмечковыхъ (яблонь и груш ъ) 
плодоносяпця в'Ьткн развиваются на третьемъ году, а 
у  косточковыхъ (вишенъ) на второмъ году, у  сливъ же 
образуются на м'Ьстахъ плодуш екъ парные идЬты. 
Если на выращиваше штамба положить 1 или 2 года, 
то к р а й т й  раннш  срокъ плодоношешя у с'Ьмечковыхъ 
надо считать въ 4 и 5 л Ьтъ, а у  косточковыхъ годомъ 
ранЬе. Изсл'Ьдуя деревца съ опоздавшимъ плодоноше- 
шемъ, можно убедиться, что это опаздываше происхо- 
дитъ отъ бол^е или мен^е долгаго вырасташя плодо- 
носящихъ короткихъ в’Ьтокъ (плодушекъ): въ случай 
цв,Ьтен1я плодуш ка оканчивается особою, такъ  назы
ваемою, смешанною почкою, которая состоитъ изъ двухъ 
почекъ — ростовой или листовой, служащ ей для роста 
короткаго побега и дающей ему листья, и прилежащей 
къ ней соцвЪтной почки, развивающейся въ соцв1те; 
когда же ц в ^ т е т я  не бываетъ, то этой соцв15тной почки 
не образуется, и коротки! поб^гъ сущ еетвуетъ лишь 
съ одною листовою почкою. Значить, вопросъ сводится 
къ отысканш причинъ, способствующихъ скорому обра
зо в а н а  цв’Ьточныхъ почекъ на плодуш кахъ.

Однако, подобнымъ образомъ мы опредЬляемъ лишь 
физ!ологическую, собственно половую, арЬлость плодо
вого деревца, которая для плодоводовъ не шгЬетъ зна- 
чешя, потому что въ раннемъ возраст^ деревцовъ пло- 
довъ получается немного, и хотя иногда говорятъ, что



плоды на молодыхъ деревцахъ отличаются большею 
величиною, лучшею окраскою и лучшимъ вкусомъ, 
гЬмъ не менее практики советуютъ оставлять на та- 
кихъ деревцахъ какъ можно меньше плодовъ, чтобы не 
задерживать роста деревцовъ и усилить разветвлеш е. 
Поэтому, въ практическомъ отношенш надо различать 
еще полную зрелость, при которой деревца могутъ да
вать, безъ ущ ерба ихъ росту, доходъ своими плодами. 
Видимые признаки такой зрелости, кроме роста де
рева и разветвлеш я его кроны, можно заметить на 
плодуш кахъ, которыя образуются, въ болыиомъ числе, 
вырастаютъ, покрываясь рубцами листовыхъ следовъ, 
и ветвятся, составляя, такъ называемое, плодовое гнездо; 
на все это у  семечковыхъ требуется не менее 3 л етъ  
отъ перваго плодоношешя, у  косточковыхъ 2 года. Та- 
кимъ образомъ, съ добавлешемъ на полную зрелость 
деревьевъ, мы можемъ установить нормальный срокъ 
плодоношешя въ хозяйственномъ смысле 7 и 8 летъ  
для семечковыхъ и 6 и 7 л Ьтъ для косточковыхъ де
ревьевъ, но часто срокъ первыхъ запаздываетъ до 10 летъ , 
а срокъ вторыхъ, напротивъ, ускоряется до 5 летъ .

Установивши такой нормальный срокъ плодоноше
шя, мы получаемъ опору для суж деш я о разныхъ его 
колебаш яхъ, причем ъ положительный флюктуацш, то- 
есть п ри б авл ете  л етъ  къ этому сроку, будутъ невы
годны для плодоваго хозяйства, а отрицательныя флюк
туацш  мы можемъ разсматривать, какъ у с к о р е те  пло- 
донош етя.

Обращаясь дальш е къ  услов1ямъ, которыя произво
д я т  разныя колебашя нормальнаго срока плодоноше
ния, мы найдемъ, что они разделяю тся на три группы: 
1) вн у тр ен тя  свойства плодовыхъ р астетй , 2) в н е ш т я  
вл!яшя климата, погоды и почвы, и 3; искусственные 
пр!емы, применяемые въ плодоводстве.

Всякому плодоводу известно, что начало плодоно
ш еш я стоитъ въ связи съ свойствами отдельнаго сорта;
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по этимъ свойствамъ вее сорта мы можемъ разделить 
на нормпльно-плодоносяппе, поздше и р а н т е  по плодо- 
ношенш. Здесь возбуждаются два вопроса; к а т я  при
чины обусловливаю т собою свойства сорта, и что д е 
лается съ сортомъ, когда эти причины изменяются. 
Оба вопроса имеютъ большую важность для плодовод
ства, но они, кажется, до сихъ поръ не были даже 
поставлены: понятно, что, зная эти причины, мы мо
жемъ понимать свойства сортовъ, можемъ даже изм е
нять эти свойства по нашему ж еланш . Къ сож аленш , 
с в е д Ь т я  въ этомъ отношенш имеются весьма ограни
ченный, что происходитъ отъ недостатка поставлен- 
ныхъ надлежащимъ образомъ наблюденш. Такъ, неко
торые плодоводы скорее воображаютъ, чем ъ говорятъ 
по наблюдешямъ, что время плодоношешя находится 
въ зависимости отъ созреванья плодовъ: летш е сорта 
отличаются наиболее раняимъ плодоношешемъ, оеенше 
сравнительно съ ними запаздываютъ и самымъ позднимъ 
плодоношешемъ отличаются зимше сорта,

Можетъ быть, это и такъ. Если же это такъ, то 
наиболее вероятное объясненie такого явлеш я можетъ 
заключаться въ томъ, что ускоренное созреваш е лет- 
нихъ плодовъ завиеитъ отъ наиболее быстраго обмена 
веществъ во время растительныхъ процессовъ, подго- 
товляющихъ дерево къ плодоношение. Значитъ, дело 
сводится къ  быстроте роста. О вл1янш роста въ зтомъ 
случае мы имеемъ также отрывочныя с в е д Ь т я : пови- 
димому, медленный ростъ дерева обусловливаетъ собою 
позднее плодоношеше зимнихъ сортовъ. По JJ. II. Си- 
миренко, все сорта синановъ, при ихъ медленномъ 
росте, заставляюсь ждать плодоношения л етъ  15— 18, 
до техъ  иоръ, пока „сучья кроны, подъ давлешемъ 
урожая, не вышли изъ своего вертикальнаго положе- 
шя, и крона не приняла менее пирамидальную, скорее 
раскидистую форму"; по этому сообщенш, две при
чины действую тъ для плодоношешя антагонически:



свойство роста и направление ветвей. Что медленный 
ростъ дерева связывается съ запоздашемъ плодоноше- 
шя, то это каж ется весьма понятнымъ: когда деревья 
медленно развиваютъ свои в^тви и имЪютъ такъ назы
ваемый тугой ростъ, то естественно, что образовать 
плодушекъ на в'Ьтвяхъ запаздываетъ; почему отгибъ 
ветвей внизъ, а такж е раскидистыя формы кроны со- 
дМ ствую тъ плодоношенш,—объ этомъ мы будемъ го
ворить ниже. Т'Ьмъ не мен'Ье, отсюда нельзя выводить 
для практики того npieMa, что если бы мы сообщили 
деревьямъ синапа скорый ростъ, то заставили бы ихъ 
ранЪе начать плодонош ете, при чемъ подъ скоростью 
роста не сл^дуетъ  разуметь силу роста. Сильный ростъ 
деревьевъ не можетъ вызывать ранняго плодоношешя; 
напротивъ, онъ долженъ производить его запаздываше, по 
тому общему физшлогическому закону, что усиленное 
р а з в и т  вегетативныхъ органовъ противодействуем  
образовашю дв’Ьтовъ; зн ач ете  сильнаго роста отражается 
на посл’Ьдующихъ урож аяхъ съ  достижешемъ полнаго 
возраста деревьевъ, и на атотъ счетъ относительно сина- 
новъ М. А. Дзюбинъ говоритъ, что обильный ихъ уро
жай, кроме благопр!ятной почвы, зависитъ отъ роскош- 
наго роста, который получается при обильномъ орошенш.

Сказанное о значенш медленнаго роста синаповъ 
для начала плодоношешя неприменимо къ другому 
зимнему сорту — иепинке литовской: ростъ ея также 
тугой, слабый, особенно на тощихъ почвахъ, но плодо- 
ношеше, по А. С. Гребницкому, начинается очень рано, 
йбыкновенно еще въ питомнике, после же посадки въ 
садъ оно наступаетъ уже на второмъ году. Некоторое 
объяснеше этому обратному, ч'Ьмъ у синаповъ, явле- 
Hito даюгь побеги пепинки: они длинные, TOHKie и 
свешиваются внизъ, изгибаясь дугою, следовательно, 
пепинка по такому свойству побеговъ нредставляетъ 
собою вторую стадш  роста синаповъ, когда ихъ вЪтви 
выходятъ изъ вертикальнаго положешя.



У лЪтняго сорта—коробовки или медунички наблю
даются то же самое, что и у пепинки.

Какъ йи отрывочны и недостаточны эти св’ЬдЬшя, 
гЬмъ не менее, по нимъ можно сделать тотъ выводъ, 
что медленный и скорый ростъ, какъ слабый и силь
ный, самъ по себе не имеетъ значешя въ замедленш 
или ускоренш плодоношешя, но при всякомъ росте 
существенное вл1яше оказываетъ направлеше ветвей 
кроны, будетъ ли это направлеше приподнятое вверхъ 
или отклоненное внизъ. Поэтому, различ!е кронъ пи
рамидальной и раскидистой имеетъ не одно только 
значеше формы, на которое мало обращается внимашя, 
но стоить въ тесной связи съ свойствами деревьевъ 
во время ихъ плодоношешя. Какой-либо новости этотъ 
выводъ не представляетъ, ибо давно уже известно, что 
отогнутыя внизъ ветви скорее плодоносятъ и даютъ 
притомъ болыше и вкусные плоды, на что не разъ 
давалось толковаше по физйлогш растенШ, состоящее 
въ томъ, что второй ростъ, обусловливаемый движе- 
шемъ пластическихъ веществъ изъ листьевъ, въ на- 
v утыхъ ветвяхъ получаетъ большш напоръ (напря- 

Hie) и дЬйствуетъ на скрытыя подкоровыя почки, 
жагщя у основания двухлетнихъ побеговъ, отчего 

: л почки трогаются въ ростъ и обращаются въ за- 
v  тки плодушекъ.

Менее известно плодоводамъ другое различ1е въ 
\ )сте плодовыхъ деревьевъ^это моноподгй и симподш. 
1.ри моноподоальномъ (одноосновномъ) росте ось стебля 
и всякой его ветви имеетъ ежегодное непосредственное 
продолжеше, то есть верхушечная почка продолжаетъ 
ростъ въ длину; какъ стебля, такъ и его ветвей. Сюда 
относится огромное большинство разводимыхъ сортовъ, 
отличающихся сильнымъ потреблетемъ выработаннаго 
сока на ростъ стебля и его ветвей, особенно въ першдъ 
молодости дерева, до техъ поръ, пока избытокъ сока 
не направитея въ подкоровыя почки для образоватя



плодушекъ. При симпод1альномъ (смещенномъ) росте 
верхуш ечная почка обращается въ боковую или ео- 
всЬмъ атрофируется, и вместо нея вырастаетъ въ про- 
должеше оси боковая почка; пока происходить разра- 
CTaHie последней, сокъ можетъ направиться въ подкн- 
ровыя почки для образоватя плодушекъ. Сюда принад
леж ать редш е и исключительные сорта, изъ которыхъ 
въ нашей северной полосе плодоводства замечательна 
груш а картофлянка, по остзейскому названно—серая 
летняя и осенняя: ветви ея весьма рано и въ боль- 
шомъ изобилш покрываются плодушками, представляя 
собою подоб1е искусственно выведенныхъ разветвлеш й.

Аналогично симподш действуетъ также ослабленш 
ирироста: ростовые побега укорачиваются, делаются 
тоньше, поэтому они потребляютъ менее сока, избытокъ 
котораго идетъ на развипе плодушекъ.

До еихъ поръ мы касались свойствъ сортовъ, не 
сопровождаемыхъ ихъ изменеш ями въ своихъ колеба- 
ш яхъ; очевидно, у  каждаго сорта его свойства остаются 
те же, будуть ли ветви подняты или наклонены, бу- 
детъ ли ростъ монопод1альный или же, вследств1е слу- 
чайнаго поврежден'ш верхушечной почки (поломка, вы- 
м ерзате , съеден1е птицами и насекомыми и т. п.), онъ 
обратится въ симподш, наконецъ, будетъ ли сильный 
или слабый приростъ; во всехъ  этихъ случаяхъ можно 
наблюдать замедлеше или ускореш е плодоношешя, Къ 
другой категорш  внутреннихъ свойствъ плодовыхъ д^- 
ревьевъ относятся т а т я , при которыхъ замедлеше или 
ускореш е плодоношешя сопровождается изменешемг 
самого сорта. Причина здесь кроется въ индивидуаль 
ныхъ особенностяхъ отдЬльныхъ деревьевъ, и она 
остается для насъ пока загадкою. Отъ чего бы она ни 
происходила, но для плодовода это чистый кладъ въ 
виде дара самой природы. Кладъ этотъ дается внима
тельному искателю. Наблюдая возрастающая деревья въ 
молодомъ саду, иногда можно заметить, что некоторыя
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деревца особенно рано начинаютъ плодоносить среди 
своихъ сверстниковъ, вегетирую съ ними одинаково и 
не отличаясь отъ нихъ другими признаками, кроме 
начала плодоношешя. Внимательный искатель отметить 
т а т я  деревья, и если въ уклоненш ихъ отъ общаго 
типа онъ находить себе выгоду, то постарается раз
множить ихъ прививкою, которая въ его рукахъ  со- 
ставляетъ драгоценное средство для фиксировашя но- 
ваго признака въ потомстве. При такомъ размноженш 
обыкновенно получается колеблющаяся наследствен
ность новаго признака; тогда, допуская ту же заботли
вость плодовода, для следую щ аго поколеш я ему вы
годнее брать черенки для прививки особей съ более 
резко выраженными отлич!ями. Последств1емъ такого 
подбора въ продолжительное время можетъ получиться 
особый сортъ, въ которомъ, кроме существеннаго отлц- 
ч1я, могутъ появиться д р у п я , второстепенный для плодо
вода. Если при прививке найденный признакъ съ пер- 
ваго раза не повторился въ потомстве, то это значить, 
что появлеше его не было вызвано стойкимъ внутрен- 
нимъ свойствомъ растешя, сиособнымъ изменить сортъ.

Кроме общаго изменения всего растеш я, бываютъ 
еще чаетныя измЬнешя, происходящая на отдельныхъ 
ветвяхъ, вследств1е иаменеш я некоторыхъ почекъ. При
чина частнаго изменеш я до сихъ поръ также является 
загадочною; можетъ быть, она кроется въ способности 
особыхъ почекъ реагировать на вл!яше иного химиче- 
скаго состава сока, и недаромъ бюлоги уподобляютъ 
все растен1е колошальной особи, такъ какъ всякая почка 
не только способна къ особому развитш , но известными 
иргемами можетъ быть обращена въ отдельное само
стоятельное р астете . Этотъ взглядъ подкрепляется раз- 
множешемъ почковыхъ изменеш й иосредствомъ при
вивки. Въ данном® случае ус корен наго плодоношешя 
прививку выгоднее делать тою плодушкою, которая 
обнаружила такое плодоношеше, а затем!» эту плодушку
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сощипывашемъ соцв'Ь'Пя можно обратить въ ростовый 
гтобегъ.

Вл^яше климата на ускореш е плодоношешя въ пло
доводстве неопределенно. Беру известные мне при 
меры, за недостаткомъ другихъ. Нзъ Шевской губ. отъ 
Л. II. Симиренко были мною выписаны для матокъ пи
томника однолетки многихъ сортов7> разныхъ видовъ 
плодовыхъ растеши; однолетки были выведены образ
цово, имели сильную корневую систему, крепкте и ко
ренастые стебли, основаше почти съ четвериковую 
свечу, а по бокамъ съ характерными для юга выдаю
щимися листовыми подушками около листовыхъ сле- 
довъ или „печатокъ“, по выражешю садовниковъ. По 
обычаю, для матокъ выписываются черенки заведомо 
точныхъ сортовъ, затем ъ ихъ прививаютъ на м есте, 
но я предпочел7> однолетки, желая выгадать годъ въ 
росте, и сильно ошибся: молодыя растеш я южной 
местности, попавши въ нашъ сравнительно влажный 
и 1грохладный климата, даже къ улучшенной для нихъ 
почве посадочныхъ ямъ, весьма плохо приживались и 
въ первый годъ имели ничтожный прироста. Зимою 
при хорошей соломенной обвязке много сортовъ вы
мерзло, хотя между ними были выносливые сорта, а 
уп ;Ь л1-.1Ш пе на второй годъ росли слабо, утрачивая ха
рактерный листовыя подушки, и только чрезъ 5— 7 л е та  
ростъ ихъ принялъ соответственный нашей местности 
характеръ. Вместе съ этимъ удрученныя переменою 
отдаленнаго местожительства растеш я всехъ сортовъ 
крайне вяло развивали плодушки, и плодоношеше мно
гихъ не началось даже после 10 л е тъ  отгь посадки.

Другой примеръ касается антоновки. Местный по- 
мещ икъ, прельстивппйся ея однолетками въ Харьков
ской губ., гд е  они были тагае же, какъ у г. Симиренко, 
купилъ громадное количество ихъ для посадки на не~ 
сколькихъ десятинахъ, но, увидя однолетки этого сорта, 
выведенные после окулировки на хорошей огородной
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почве въ нашихъ еадовыхъ учреждеш яхъ, онъ не утер
п е т ь  приобрести также и ихъ въ количестве несколь- 
кихъ сотенъ. Харьковсше однолетки не оказались зяб
кими, все отлично принялись, но въ первые годы росли 
такъ вяло, что наши деревца ихъ значительно опере
дили и стали плодоносить на 2 и на 3 года ранее; за- 
тем ъ деревья обеихъ партш выровнялись, различ!е 
между ними исчезло, и они приняли местный складъ.

Ятихъ двухъ примеровъ достаточно, чтобы видеть 
невыгоду прю бретеш я прививковъ изъ южныхъ мест
ностей, которая увеличивается тратою времени и по- 
еадочнаго матер1ала на акклиматизацш , по м ер е  уве- 
личеш я разстояш я. Обратно, топця деревца, выписан- 
ныя изъ севернаго питомника Регеля въ Петрограде, 
у насъ очень быстро оправлялись и начинали плодо
носить ранее, чем ъ въ Петроградской губ., давая при- 
томъ лучгше плоды.

Едва ли будетъ подлежать спору тотъ выводъ, что 
съ удалеш емъ на югъ вегетативная деятельность пло- 
довыхъ растеш и ускоряется, и вм есте съ нею уско
ряется половая зрелость. Но какъ это доказать?

Въ настоящее время обычный старый способъ до
казательства, которому мы по необходимости следовали 
въ этой статье, утратилъ въ науке свое значеше. Зтотъ 
способъ состоитъ въ томъ, что, сообразно содерж аяш  
предмета доказательства, берутся наиболее верные 
Факты, и изъ нихъ делаются выводы. TaKie выводы, 
конечно, всегда носятъ субъективный характеръ, и ими 
наполнены книги даже такого гешя, какъ Дарвинъ; не- 
достатокъ ихъ тотъ, что они легко могутъ подвергаться 
всевозможнымъ извращающимъ толковашямъ. На этомъ 
основанш ученые держатся теперь бюметрическаго спо
соба, дающаго безспорные объективные выводы.

Зд есь  мы укажемъ, какъ можно было бы применить 
бюметр1ю къ нашему вопросу о значенш климата въ 
плодоношенш, Иавеегно, что климат ь ееть среднее вы-
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ражеше атмосферныхъ факторовъ, обусловливающихъ 
собою во всякое время погоду, подъ вл1яшемъ которой 
находится растительность, и давно уже утверждалось, 
что въ этомъ вл1янш погода повторяетъ свойства кли
мата,—на самомъ д е л е  она-то именно и даетъ климату 
местности особый характеръ. На растеш я главнымъ 
образомъ дЬйствуютъ три фактора погоды: светъ , те
плота и влага, значеш е которыхъ въ н ау к е  достаточно 
определено. Такъ, светъ  укорачиваетъ длину побеговъ, 
но увеличиваетъ ихъ толщину, производя большую- 
массу древесины, то есть болышй приростъ вещества, 
что зависитъ отъ деятельности хлорофила въ лйстьяхъ; 
отсюда особая форма стебля однолетокъ, о которыхъ 
сказано выше, и большой величины темнозеленне 
листья. При недостатке света., побеги удлиняются, но 
толщина ихъ, какъ и выработка древесины, умень
шается. Теплота действуетъ благопр1ятно на ростъ 
только л о предела 40 —15°, выше которыхъ ростъ ослаб
ляется. Влага въ виде иаровъ и ихъ осадковъ благо- 
гф1ятна при повышенной тем пературе. Когда, эти дея
тели известны, то для бшметрическихъ изследованш  
необходимо связать ихъ количеетвенныя величины во 
времени съ  ириростомъ, чего до сихъ поръ не сделано. 
Поэтому, съ точностью мы не можемъ сказать, какую 
массу древесины и въ какое время должны выработать 
на ю ге плодовыя деревья съ тем ъ, чтобы дальнейш ш  
избытокъ сока пош елъ на р а зв гт е  плодуш екъ; не
известно также то, потребна ли для деревьевъ на се
вере выработка такой же массы древесины, или же ея' 
можетъ быть меньше. Итакъ, это еще непочатыя пзсле- 
довашя, отъ которыхъ сильно страдаютъ успехи  аккли
матизации.

Достойно большого иорицашя также то, что въ на- 
шемъ плодоводстве совсемъ не изследоваио вл1яше 
почвы и удобрешй на ростъ и плодоношеше плодовыхъ 
деревьевъ; для руководства на практике въ этомъ отно-
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шенш у  насъ, безъ всякого смущешя, какъ и въ дру- 
гихъ надобностяхъ, всецело пользуются советами, боль
шею частью, изъ нЪмецкихъ садовыхъ изданий. Въ 
Европейской Россш  мы, прежде всего, должны разли
чать дЬйств1е на плодовыя растеш я почвъ черноземной 
и нечерноземной полосы, загЬмъ въ каждой полосЬ 
должны выделить различное дМ ств1е почвъ глини- 
стыхъ, песчанистыхъ и известковыхъ; ничего этого мы 
не д’Ьлаемъ и до сихъ поръ ровно ничего не знаемъ, 
каше сорта плодовыхъ растеш й наибол-Ье соотв^т- 
ствуюгь этимъ подраадблеш ямъ почвъ.

Изъ отрывочныхъ и МИМОХОДОМЪ оброненныхъ CB'fc- 
дАши можно заключить, что на черноземныхъ почвахъ, 
особенно— на черноземныхъ суглинкахъ, происходить 
самый роскошный ростъ плодовыхъ растеш й, и можно 
было бы думать, что этотъ ростъ замедляетъ эпоху пло- 
доношешя, но этому про ти в о д й ств у етъ солнечное осви
щ е т е  и тепло, которыя, при достаточномъ количеств^ 
влаги, быстрее разрабатываютъ древесину на югЬ, ч’Ьмъ 
на сйверчЬ, такъ что дЬйств1е чернозема, невидимому, 
здЬсь подсобное къ  д З Д с т в т  свЪта, тепла и влаги, 
проще сказать на черноземныхъ почвахъ деревья того 
же сорта должны вырастать скорее и также скорее 
плодоносить. Но это одно только иредположеше, кото
рое можетъ быть в’Ьрно только для н'Ькоторыхъ сор
товъ. На нечерноземныхъ почвахъ, большею частью 
подзолистыхъ, ростъ плодовыхъ деревьевъ бываетъ 
слабый и медленный, но нлодоношеше ускоряется въ 
зависимости отъ тощей почвы и замедляется при почвЪ 
тучной; это замедление усиливается отъ недостатка св'Ьта 
и тепла, тЪмъ бол:Ье—при обильной влагЬ.

Вм-ЬсгЬ съ вл1яшемъ на нлодоношеше, климатъ и 
почва изм’Ьняютъ иногда признаки сорта до того, что 
онъ становится неузнаваемымъ. Это признаютъ всЪ 
плодоводы, но значеше этого изм1шешя въ образованш 
новыхъ сортовъ понимается различно, М. А. Дзюбинъ
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говорить о синапахъ: „все количество разновидностей 
ихъ, по всей вероятности, явилось вследств1е того, что 
одинъ и тотъ же сортъ удается неодинаково не только 
въ различныхъ частяхъ крымскаго paiona, но даже въ 
разныхъ учаеткахъ одной и той же долины... Вообще 
говоря, каждая часть нашей плодовой области даетъ 
плоды со своего рода особенностями, которыя въ про- 
должеше долгихъ летъ , вы деляясь все резче и резче, 
должны создать не только разновидности, но и отдель
ные сорта".

Считаю это м н е т е  безусловно правильнымъ, вполне 
научнымъ; въ немъ съ большою я с н о с т т  выразилось 
сумм ировате общаго в п еч атл етя  долголетнихъ наблю- 
д е т й  надъ плодовыми сортами настоящаго ихъ зна
тока и практика.

Иное толкуетъ А. С. Гребницкш. Давши въ атласе 
рисунокъ краснобокой антоновки изъ своего сада 
съ подзолистой почвой и рядомъ съ нимъ рисунокъ 
превосходнаго огромнаго яблока кальвилевой анто
новки изъ сада въ Курской губ., г. Гребницкш въ тексте 
атласа старается убедить, что это одинъ и тотъ же 
сортъ антоновки, потому что, по его наблюдешямъ, 
«еамыя разнообразный изменеш я антоновки, выписан
ным изъ разныхъ м еста и засаженныя въ одномъ саду, 
скоро теряютъ свои якобы сортовыя особенности . 
Это своеобразное толковашс въ области сортоведеш я 
г. Гребницкш подкрепляетъ тЬмъ, что, по Найту, для 
самостоятельности сорта нужны доказательства нроиг- 
хождешя отъ семянъ. Въ наше время нетъ  никакой надоб
ности следовать этому устарелому м ненш  Найта, после 
того, какъ Дарвиномъ установлено, что разновидности 
и сорта культурныхъ растеш й происходить не только 
семеннымъ, но и безполовымъ путемъ, при чемъ обра
зуются аналогичесюе ряды. Если признать эту отжив
шую свой векъ  теорш  и придать ей обще:* значеше, 
то нелепость ея становится очевплною при первомъ
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прим’Ьненш ея къ культурнымъ растещ ямъ. Такъ, от
носительно группы растешй, размножаемыхъ семенами, 
следуя этой теорш, можно сказать, что нгЬтъ ни 
одного самостоятельнаго сорта капусты, ибо при плохой 
культуре и на плохой почве всякш  ея сортъ перехо- 
дитъ въ листовую капусту; точно такъ же въ группе 
растешй съ безполовымъ размножешемъ нетъ, напри- 
мЬръ, ни одного самостоятельнаго сорта яблока, ибо 
изъ С'Ьмянъ всякихъ сортовъ садовой яблони полу
чаются по атавизму полудиш я растешя. Нужно всегда 
помнить, что сортъ или его видоизменен in тогда только 
сохраняютъ свои особенности въ культур’Ь, когда имъ 
даны услов!я сущ ествоваш я, сходныя съ услов1ями 
его происхождешя.

Итакъ, ускореш е плодоношешя происходить подъ 
вл]яшемъ разнообразныхъ внутреш ш хъ и вн'Ьшнихъ 
нричинъ, при чемъ въ однихъ случаяхъ сортъ плодо- 
ваго растеш я сохраняетъ свои признаки, въ другихъ 
же случаяхъ признаки сорта изменяются до образова
ния разновидностей сорта или даже особыхъ сортовъ.

Искусственные пр1емы для ускореш я плодоношешя:
1) Измпнете направления втпвей кроны изъ поднятою 

вверхъ въ наклонное книзу. Объ этомъ говорилось уже выше. 
На практик^ это достигается пригибангемъ ветвей раз
ными способами: нижшя ветви привязываются лозою 
къ колышкамъ, вбитымъ въ землю, а вышележащая къ 
нижнимъ пригнуш м ъ ветвямъ; въ народе прямо къ 
вЬтвямъ подвешиваются разныя чурки съ тем ъ раз- 
счетомъ, чтобы чурки при в етр е  не ломали ветвей и 
не портили плодовъ. Рядомъ съ этимъ способомъ можно 
поставить другой, который въ частности употребляется 
для уничтожешя нажима ветвей кроны, ведущаго въ пол- 
номъ возрасте дерепа къ отщ епленш  ветвей отъ ветра или 
тяжести плодовъ. Нажимомъ ветвей страдаютъ часто 
кроны гшрамидальнаго роста; зная это свойство роста, еще 
въ питомнике пинцируютъ зеленые побеги, оставляя
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листъ снизу, изъ пазухи котораго образуется боковая 
ветка подъ угломъ большимъ, чемъ уголъ иерваго по
бега; вместо пинцировки дЬлаютъ также обрезку пер- 
выхъ разветвлен]!! кроны, оставляя снаружи нижнюю 
почку.

2) Кольцевате. Основано также на движеши пласти- 
ческаго сока, какъ и нагибаше ветвей, но им^етъ 
более энергическое действ1е. Надо полагать, что въ 
плодоводство оно проникло изъ физюлогш растеши, 
где  применяется для доказательства двоякаго движе- 
т я с о к а : весною -восходящаго, къ осени--нисходящ аго 
(пластическаго). Пока оно составляетъ лишь забаву 
диллетантовъ за границею, редко—у насъ. Делается 
на разные лады, часто мало осмысленные. Ц ель его— 
пресечь д ви ж ете  пластическаго сока изъ листьевъ въ 
штамбъ или сучья кроны, что по одному способу дости
гается сняНемъ узкой поперечной полоски коры въ 
виде кольца; при такомъ скалыш рованш , конечно, по
вреждается не только камбш, но и неж ная молодая 
заболонь, но это не меш аетъ движ енш  восходящаго 
сока по древесине, изъ корней въ ветви съ листьями. 
Для этой операцш немцы пользуются особыми кольце- 
вальными клещами, неизвестными въ русской продаже; 
разстояше между двумя лезв1ями у этихъ клещей */i« 
вершка, что, вероятно, будетъ соответствовать климату 
нашей южной полосы плодоводства, начиная отъ линш 
винограда. Неизвестно, при какой ш ирине кольца, но 
даже въ Германш кольцеваше не проходить всегда 
благополучно: засыхаше или ом ертвЬ те раны продол
жается иногда глубоко въ древесину, и вместо затяги- 
ваш я краевъ, после зимы, въ которую деревья наибо
л ее  чувствительны къ ранам ь, слЪДуетъ высыхаше 
ветвей и огневица. Чтобы раны не сильно высыхали и 
не вели къ гибели ветвей, ихъ обмазываютъ садовою 
замазкою, уменьшая также ширину кольца, которая 
вполне достаточна даже въ 1 милл. По другому, менее

2
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жестокому для дерева способу скальпироваше кольца 
коры заменяется тугимъ обтягивашемъ тонкою ж ел ез
ною проволокою, которая только съ годами обволаки
вается наплывомъ коры; лучш е своевременно снимать 
эту проволоку, когда ясно обозначилась перетяжка 
коры, но и въ этомъ случае ветвь въ м есте  сдавливашя 
коры получаетъ опасную ломкость. Малыя ветви етра- 
даютъ отъ кольцевашя сильнее, чем ъ болышя, и во 
всякомъ случае нужно обращать внимаше на защиту 
кольца зимою, и не делать кольцеваш я вътвей вновь 
до техъ  поръ, пока бывппя раны не заплывутъ.

Кольцеваше для ускорения плодоношешя делается 
летом ъ въ то время, когда начнетъ отделяться кора, 
но удача его, даже при благощнятномъ климате, мо- 
жетъ быть сомнительна: такъ, въ засуху, когда изъ 
корней движется мало сока, пратекаетъ мало воды, а 
листьями испаряется ея много, иисходящш токъ сока 
будетъ слабъ и не въ состояли вызвать развит!я под- 
коровыхъ почекъ въ плодушки; въ дождливую погоду 
при обилш сока эти почки вместо плодуш екъ могутъ 
развиться въ длинные ростовые побеги.

Обыкновенно кольцеваше употребляется съ иною 
целью: ускорить еозреваш е плодовъ на ветви, полу
чить ихъ более крупными, лучшей окраски и лучш его 
вкуса. Утверждаютъ, что кольце ванная ветвь привив
кою даетъ дерево, приносящее плоды такого же до
стоинства, какъ будто само это дерево было подверг
нуто кольцеванш ; это требуетъ хорошей проверки.

3) Сокращение роста. Намъ уже известно, что обра
зован! ю плодуш екъ предш ествуетъ развитее ростовыхъ 
ветвей. Такъ какъ эти ветви, за немногими исключе- 
шями (примеръ груш и картофлянки), имеютъ неогра
ниченный ростъ, то плодовое дерево въ его естествен- 
номъ соетоянш, при весьма благопр!ятныхъ услов1яхъ 
роста, развиваегъ свою растительную массу въ виде 
толстаго штамба, густой кроны и пр., въ ущ ербъ илодо-
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ношенш; обратно, при значительномъ увеличенш плодо
ношешя ростъ ослабляется, и дерево не можетъ вы
растать въ большое, дающее обильный доходъ. Задача 
плодовода, поэтому, состоитъ въ регулированш  какъ 
роста, такъ и плодоношешя. ЧЬмъ же плодоводъ мо
жетъ руководствоваться въ р^ш енш  этой далеко не 
легкой задачи? На практик^ это достигается особыми 
приемами обрЪзки ветвей, носящей назваше формовки, 
но правила этой формовки излагаются въ руковод- 
ствахъ обыкновенно весьма безтолково, безъ всякаго 
научнаго знанля. Чтобы плодоводъ им ^лъ въ этомъ от- 
ношеши надлежащую себ'Ь опору, онъ долженъ разли
чать двоякаго рода вЬтки: побеги у д л и н ет я  и побеги 
утолщен1я; первые, какъ на штамбй, такъ и въ в'Ьтвяхъ 
кроны, составляютъ последовательно смЪщаюшдяся рос- 
товыя продолжешя, вторые служ атъ для ихъ утолще- 
шя. Уже было сказано, что главная ось (штамбъ) и 
боковыя оси (вЬтви кроны) получаются искусственнымъ 
симпод1емъ, для чего он'Ь реж утся только на концахъ; 
иоб'Ьги утолтцешя обыкновенно не рЪжутся, чтобы не 
терять даромъ роста, а сощипываются (пинцируются) 
въ золеномъ состоянш или же надламываются и скру
чиваются, что хуже пинцировки. На этихъ-то поб'Ьгахъ 
утолщ еш я и образуются плодушки, иногда послЪ много- 
кратнаго пинцировашя. Такимъ путемъ не тратится ни
чего лишняго въ приростЬ. Простой и весьма наглядный 
идеальный примЬръ такой регулировки роста и плодо
ношешя представляетъ в'Ьтвь кордона и всякая в-Ьтвь 
иальметы.

Щтамбовыя деревья формуются только въ перюдъ 
своей молодости, въ питомник^, и въ первые годы иослЪ 
посадки въ саду, гдЬ съ возрастомъ предоставляются 
потомъ часто своему естественному росту, съ большою 
тратою сока на лиш ш я разв'Ьтвлешя и побеги, отчего 
получается запаздыванхе плодоношен!я. Регулироваш е 
роста зд^сь также достигается обрезкой, при которой
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должно соблюдать два главныя правила: совершенно 
вырезывать лиш ш я р азветв л етя  и обременяющ!е де
рево побеги (волчки, жировые и водяные побеги), а 
оетавпдяся ветви подвергать обрезке какъ въ формо
вой культуре, то есть осевую часть урезывать на конце, 
а по бокамъ ея делать ветки короче для образоватя 
на нихъ плодушекъ.

4) Омабленк приросши. Оно, какъ мы видели, вызы 
гается только почвою, недостаткомъ въ ней удобрешя 
и влаги. Но есть довольно грубые n p ie M H ,  дости
гающее той же цели и на хорошей почве, при сидь- 
номъ росте деревьевъ. Этими приемами пользуются 
часто шарлатаны, поэтому къ нимъ нужно относиться 
очень строго, и нужно знать, въ какой м ере  они могутъ 
быть допустимы, и что въ нихъ должно совершенно 
отвергнуть; иногда n p ie M H  эти проникаютъ въ садовую 
печать и излагаются безъ емущешя ко всею просто
тою, на удивленье и соблазнъ малопонимающихъ пло- 
яоводовъ. Цель ихъ—привести дерево въ болезненное 
состояше, при которомъ о н о ,  какъ бы не заботясь уже 
о своей судьбе, стремится скорее обозначить существо- 
ван ie потомства въ плода хъ. Это делается посредствомъ 
жеетокихъ ранъ на штамбе или на корняхъ. Штамбъ 
повреждается двояко: подъ кроною или, что более 
опасно, у своего основашя надъ корнеЕой шейкою. Для 
повреждешя въ одномъ садовомъ ж урнале предлага
лось оскабливать кору на целый футъ, неизвестно,— 
вокпугъ ли всего штамба или полосою и въ какомъ 
именно м есте штамба, а такж е—въ какое время, но 
говорится далее, что «это вызываете образован1е мно
жества цветочннхъ почекъ, которыя наливаются зимою, 
весною сильно цветутъ  и лЪтомъ даютъ крупные плоды»; 
изъ этого изложешя следуетъ, что операщя произво
дится въ конце л ета  или осенью. Рядомъ съ этимъ 
непонятнымъ оекабливашемъ коры, манипуляция кото- 
раго не описана, въ томъ же ж урнале для превраще-
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шя безплоднаго дерева въ плодородное предлагается сни
мать кору на футъ отъ корня и продолжать такъ ежегодно 
выше по штамбу, но делается предостереж ете, чтобы при 
этомъ не сдирать лубъ и заболонь; обдираемыя места 
будто бы покрываются до зимы корою, и листовыя 
почки обращаются въ плодовыя. Значить, обдираше 
коры делается лишь поверхностное, и его даже нельзя 
назвать обдирашемъ, и скорее скоблешемъ коры, ко
торое. можетъ быть сделано конскою скребницею; въ 
такомъ случай раны коры не имЬютъ за собою ника- 
кихъ посл^дствш  для плодоношешя. Авторъ, очевидно, 
гшсалъ со словъ какого-нибудь древовала и, опасаясь 
за его пр1емы, сдЬлалъ отъ себя чрезмерное предосте
реж ете; на самомъ д е л е  древовалы нисколько не це
ремонятся со штамбомъ и прямо сдираютъ съ него кору 
большими полосами, оставляя рану открытою, не зама
занною. Разсчетъ ихъ ь’Ьренъ: дерево чрезъ годъ или 
два начнетъ плодоносить, но вмесгЬ съ т'Ьмъ оно ста- 
нетъ хиреть, давая нлох№ плоды, а если рана большая, 
гЪмъ более,—если она окружаетъ весь стебель, то де
рево можетъ погибнуть отъ огневицы или высыхашя. 
Поэтому, TaKie грубые iipieMH должны быть отвергнуты, 
какъ ведущц' къ порч Г» и гибели доревьевъ.

Въ томъ же ж урнал^ говорится, что въ народе 
этотъ способъ заменяется битьемъ обухомъ топора по 
дереву при основанш ствола до разм ягчетя коры; 
разбиваемая кора засыхаетъ и отпадаетъ, но на м есте 
ея (на мертвомъ месте!) образуется новая кора. Этотъ 
„заменяю щ ий способъ отнюдь никогда не следуетъ 
допускать, потому что битыя раны самыя опасный для 
дерева. Въ книге энтомолога Порчннскаго имеется 
рисунокъ, изображ аю т® , вероятно, ученаго съ боль- 
шимъ щитомъ, нодвешеннымъ на плече, и съ большою 
деревянною колотушкою, которою онъ колотить по де
реву для стряхи ватя  съ него жуковъ; этимъ способомъ 
энтомологъ, пожалуй, можетъ также вызвать плодо-
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ношеше дерева, но не лучше ли ему вместо щита 
разостлать подъ деревомъ на земле полотно, а вместо 
колотушки трясти дерево прямо руками?

Белоруссы  продЬлываютъ порчу дерева иначе: по
средине штамба сверлится буравомъ отверст1е, въ ко
торое вставляются мелк1е плоды (разроспняся завязи) 
обильно плодоносящаго дерева; раны замазываются.

Корни повреждаются также безпощадно. Земля 
сверху снимается до оголешя крупныхъ корней, кора 
которыхъ разбивается въ лоскутья ударами каблука 
или топора, после чего обнаженные и израненные 
корни оставляются на припеке солнца, пока они не 
подсохнуть, затем ъ земля накидывается снова. Вь 
печати, но немецкому источнику, предлагается менее 
грубый способъ, описываемый какъ возобновлеше слоя 
земли надъ корнями: земля снимается такъ, чтобы надъ 
корнями она оставалась слоемъ около вершка, и чтобы 
солнечные лучи свободно проникали до корней; это 
будто бы усиливаетъ деятельность корней и вместе 
съ тем ь вызываетъ более раннее созрЬваше вс/Ьхъ 
частей растеш я, въ томъ числе и плодовъ, которые 
нолучаютъ большую сочность и хорошш вкусъ. При 
ятомъ вовсе не говорится объ обратной засы пке корней 
землею на зиму, но добавляется курьезъ: если снять 
землю не вокругъ дерева, а съ северной стороны, то 
плоды на этой стороне созреваютъ несколькими днями 
раньше, чемъ на южной. Очень доверчивая компилящя 
въ угоду плодоводамъ, жаждущ имъ чудесь!

Повреждеше корней, какъ ослабляющее ириростъ, 
нередко наблюдается въ питомникахъ: корни портятъ 
земляныя крысы, кроты, медведки, личинки майскихъ 
жуковъ, тли, грибные i/аразиты; растеш я слабо растутъ 
и начинаютъ плодоносить даже на второмъ году после 
прививки. Также повреждаются корни у молодыхъ и 
ьзрослыхъ деревьевъ въ саду: приростъ ихъ почти 
прекращ ается, листья делаю тся светло-зелеными, скоро
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желгЬютъ и сбрасываются, но цв'Ьты и плоды являются 
раньше времени въ большомъ изобшйи, при чемъ пло
ды никогда не достигаютъ большой величины и прежде
временно созр’Ьваютъ. Т а т я  изм"Ьнетя патологическаго 
характера сл'Ьдуегь отличать отъ ускореш я плодоно- 
ШОШЯ въ силу внутреннихъ свойствъ при здоровомъ 
состоянш деревьевъ; послйдш я достойны особаго раз- 
множешя, тогда какъ деревья съ патологическими 
измЬнешями требуютъ л ^ ч е т я  и усиленнаго питашя.

Къ вредителямъ корней относится также и учигель- 
ская селедка, которою начата эта статья: положенная подъ 
корни молодого деревца при его поеадкЬ, она разлагается, 
давая въ продуктахъ разложеш я с'Ьроводородъ и фос
фористый водородъ, смертельно дМ ствую пце на корни.

Ращ ональная плодовая практика также пользуется 
поврежден] емъ штамба и корней для ускореш я плодо- 
н ош етя , но ея пр!емы совсЬмъ иного рода. Одновре
менно съ правильною обр'Ьзкою в'Ьтвей кроны у дерева 
съ  сильнымъ ростомъ и запоздалымъ плодоношен1емъ 
делается, по соображ ент съ силою роста, бороздоваше 
штамба, мелкое и глубокое, редкое или частое, всего 
штамба или только верхней его части надъ кроною: 
бороздовашемъ ослабляется н ап р яж ете  коры, которая 
растетъ сильнее вмЬстЬ съ заболонью, штамбъ бол'Ье 
утолщается, и на это тратятся гЬ соки, которые шли 
на ростъ лиш нихъ в'Ьтвей. По климату северной по
лосы это делается весною; опасаться истечешя сока 
нзъ ранъ въ это время нечего, потому что восходящш 
сокъ течетъ не по корЬ, а по древесин^, до которой 
раны бороздника не доходятъ. Осеннее бороздова(це, 
т'Ьмъ бол'Ье глубокое, сопровождаемое разрЬзами боль
шей части коры въ толщину, можеть быть опасно для 
дерева даже на югЬ: деревья зимою чувствительны къ 
ранамъ и могутъ получить въ нихъ огневицу.

Если, кром'Ь обр’Ьзки кроны, и бороздоваше еильни 
выросшаго дерева является недостаточными тогда на
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другой годъ прибегаютъ уже къ крайнему средству— 
образке корней. Ее можно доверить только дельному 
садовнику, но важ нее прежде реш ить вопросъ, на 
сколько она необходима, а для этого нужно обращать 
внимание на различный обстоятельства и условия выра- 
с т а т я  деревьевъ. Такъ, деревья могутъ принадлежать 
поздно плодоносящему сорту, и если они выращены 
въ штамбовой форме, то требовать отъ нихъ преж де- 
временнаго плодоношешя—это значитъ добиваться по 
л у ч е т я  новаго или измененнаго сорта; нельзя требо
вать, чтобы Бабушкино вместо 15 л етъ  плодоносило 
на 5-мъ году, и если это какимъ-либо путемъ полу
чается, то указываешь на ненормальный услов1я куль
туры. Сортъ также можетъ совсемъ не соответствовать 
климату, и тщетно добиваться отъ него плодоношешя 
одновременно съ местными сортами прежде его аккли- 
матизацш. Д р у п я  еоображешя могутъ вытекать изъ 
всего сказаниаго выше. Кроме того, надо иметь въ 
ъиду, что хорошая тучная почва, дающая сильный ростъ 
деревьевъ, не только ведетъ къ вы растатю  большихъ, 
со временемъ очень доходныхъ и долговечныхъ растенШ, 
но плоды на нихъ могутъ получаться съ измененными 
лучшими признаками, достигая крупной величины, 
Стремлешя плодоводовъ последняго времени направ 
лены на вьгращиваше именно такихъ большихъ и до
ходныхъ деревьевъ; съ этою целью уже въ питомник! 
прежде всего заботятся о сильномъ развита! корневой 
системы, выбирая для этого особые, наиболее пригод 
ные для такой цели  дички. Если, несмотря на это, 
все-таки правильно будетъ реш енъ вопросъ объ ослаб- 
ленш прироста, тогда приступаюсь къ обрезке корней, 
д елая  ее по культурному способу. Для этого, по раз
м еру  кроны, очерчивается на земле окружность над
лежащего д!аметра, смотря по тому, насколько нужно 
укоротить корни, что определить можетъ лиш ь умелы й 
практикъ; затем ъ острою лопатою по начерченной окруж
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ности обрезывается земля вмЬстЬ съ корнями на пол
ную глубину лопаты; если корни проникаютъ еще 
глубже, то земля внЬ этого круга откидывается въ 
сторону, корни откапываются, мелк!е сЬкутся лопат
кою, крупные тотюромъ и сглаживаются ножемъ, по- 
слЬ чего откинутая земля набрасывается снова на то 
же мЬс.то.

Mirfe могутъ сказать, что я черезчуръ забочусь о 
сохраненш корней. СовЬтую вс'Ьмъ дЬлать то же, ибо 
въ корняхъ весь смыслъ культуры, въ нихъ вся мощь, 
жизнь и достоинство илодоваго дерева; ими нужно 
ум^ло пользоваться, и зря уничтожать ихъ не слЬ- 
дуетъ.

5. Удобреше. Положимъ, что мы вЬрно обсудила и 
применили вс4 культурные пр1емы для у с к о р е тя  
плодоношешя, именно обрЬзку в’Ьтвей, бороздован!е 
штамба и обрЬзку корней, но можетъ случиться, про- 
тивъ нашего ож и д атя , что, несмотря на искус
ственно поставленное направлеш е сока, качество этого 
сока будетъ такое, при которомъ вместо плодушекъ 
снова начнутъ расти листовые побЬги. Является во
просы нельзя ли искусственно изменить и качество 
сока, чтобы лучш е обезпечить желаемые результаты? 
Этотъ окончательный рЬшающш вопросъ касается 
удобрешя почвы, у ч е т е  о которомъ до сихъ поръ 
находится на степени экспериментальныхъ изсл'Ьдова- 
нш по отношение къ плодоводству, притомъ исключи
тельно однихъ заграничныхъ ученыхъ. Обращаясь къ 
выводамъ болЬе компетентныхъ изслЬдователей по- 
слЬдняго времени, можно признать, что для плодоно- 
ш е т я  требуется уменыпеше въ удобренш количества 
азота и увел и ч ете  содержания кал1я и фосфора. Н еко
торые ученые объясняютъ значен1е этихъ веществъ 
такъ: калШ производитъ обильную листву, отъ которой 
зависитъ обигпе цвЬтовъ и плодовъ, но образоваше 
послЬднихъ обусловливается фосфорно-кислыми солями,
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для лучшего дМ ств!я которыхъ, особенно для косточ
ковыхъ, т р е б у е т с я  прибавка извести; калШ считается 
также необходимымъ для лучш ей окраски и аромата 
плодовъ. Что касается соединешй, въ видЬ которыхъ 
употребляются эти вещества для удобрешя, то все 
признаютъ необходимымъ вводить фосфорную кислоту 
при посадке деревцовъ въ виде томасшлака, действу
ющего, однако, только до 7 л етъ , после которыхъ сле- 
дуетъ поверхностное ежегодное удобреше суперфосфа- 
томъ; калШ часто вводится въ виде каинита, а не 
золы. П. Вагнеръ для нормальной вегетацш плодовыхъ 
деревьевъ ставить дозы на 1 кв. саж.: 17 зол. двой
ного суперфосфата, 17 зол. хлористаго кал1я и 21 зол. 
сернокислаго амм1ака; въ более усвояемой форме 
вместо этой смеси онъ дозируетъ: 19 зол. фосфорно- 
кислаго кали, 7 зол. калШной селитры и 16 зол. серно
кислаго амм1ака. Какъ эти дозы следуетъ изменить 
для плодоношешя—остается неизвестнымъ и можетъ 
быть реш ено только опытами самихъ плодоводовъ; 
насколько также оне правильны (обыкновенно оне 
высчитываются по площади полевой растительности) 
и соответствую т ли русской почве—тоже подлежитъ 
опытной задаче. Очень жаль, что у  насъ н етъ  инища- 
торовъ самостоятельныхъ изследованш  действ!я раз- 
ныхъ удобрительныхъ веществъ, и все на этотъ счетъ 
ограничивается прямымъ применеш емъ немецкой ре
цептуры. Если практики удосужатся и сумеютъ 
сами делать опыты, то имъ можно также посоветовать 
заняться внекорневымъ питашемъ кислою фосфорно- 
каловою  солью на отделы ш хъ ветвяхъ  кроны,

в. Прививка, Тутъ мы вступаемъ въ темноту плодо- 
водственнаго незнашя. Если за удобретем ъ признать 
не только количественное, но и качественное значеше, 
то тем ъ более это следуетъ сделать по отношен! ю къ 
прививке, ибо дичокъ представляетъ собою среду, изъ 
которой прививокъ иолучаетъ выработанный вещества,
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очевидно влшющ!я на него бол'Ье, нежели удобреше 
почвы. Количественно сокъ дичка отражается на боль- 
шемъ или меныпемъ ростЬ прививка, а это, какъ мы 
уже знаемъ, ведетъ за собою различ1е во времени плодо
ношешя: дички, сообщающее прививку сильный ростъ, 
замедляютъ плодоношеше, дички же слабаго рост», 
способствуютъ болгЬе раннему илодоношенш; то и дру
гое ш аяш е какъ бы повторяютъ собою р азл и ве  тучной 
и тощей почвы или сильнаго и слабаго удобрешя, 
влажной или сухой почвы. Качество сока дичка свя
зывается не только съ его химическимъ еоставомъ, 
какъ въ различш  удобрительныхъ солей, но также съ 
физиологическими его свойствами, изменяющими фор
менные признаки и внутренш я свойства прививка— 
здЬсь то и лежитъ упорное сопротивлеше плодоводовъ, 
признающихъ, что сокъ не оказываетъ такого дЬйств!я, 
то есть не изм'Ьняетъ сорта. Эго упорство держится 
на томъ уб'Ьжденш, что отъ дичка могутъ изменяться 
лишь ростовыя части прививка, но не его плоды, что 
противоречить науке, въ которой давно уже доказано, 
что плодъ, происходящей изъ цветка, не составляетъ 
особенной и исключительной части растешя, а есть 
ничто иное, какъ измененная въ половомъ направленш 
ветка. На этомъ основанш общее вл!яше дичка на 
прививокъ можно формулировать такъ: дичокъ дЬй- 
ствуетъ на ростъ и плодоношеше прививка, въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ изменяя признаки сорта.

Остается вопросъ: почему въ другихъ случаяхъ 
дичокъ, также действуя на ростъ и плодоношеше, не 
только не измЬняетъ признаки сорта, но напротивъ, 
какъ бы удержнваеть ихъ, чЬмъ даже пользуются для 
сохранешя признаковъ прививка? Этотъ вопросъ въ 
настоящее время не можетъ быть разрЬш енъ, но не- 
сомнЬнно, что въ прививке мы имЬемъ взаимодМств1е 
весьма разнообразныхъ органическихъ веществъ съ 
ихъ многочисленными изомерами, способными давать
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уазличныя соединешя съ разными физюлогическими 
ф у н к щ я м и , стоящими притомъ въ зависимости отъ 
многихъ вн'Ьшнихъ условШ и индивидуальныхъ или 
насл'Ьдственныхъ свойствъ особи прививка, Следова 
тельно, это огромная область будущ ихъ изследованш .

Еще сложнее является действ!е двойной прививки. 
Последователи А. К. Грелля утверждаютъ, что она, 
сообщая дереву выносливость отъ морозовъ и засухъ, 
въ то же время ускоряешь плодоношеше, повышая 
урожай плодовъ. Это значеше придается, впрочемъ, 
лишь особымъ проводникамъ, изъ которыхъ для доро- 
гихъ западныхъ ренетовъ почему-то выбраны: анто
новка, боровинка, титовка, апортъ и скрыжапель 
(единственный ренетъ въ этой группе), а для доро- 
гихъ иностранныхъ беръ: тонковетка, безсемянка;
сапеж анка, медовая и сахарная (въ этой группе ни 
одной беры). Известно, что крылатая мысль Грелля 
насадить подъ Москвою заграничные ренеты и беры 
привела къ плачевнымъ результатамъ, но въ ней все- 
таки есть правдивое основате, что садовые сорта въ 
состоянш интеркаларовъ при двойной прививке должны 
изменять привой иначе, чем ъ обыкновенные дички и 
благородные сеянцы  техъ  же сортовъ или ихъ корне- 
собственныя деревца.

Когда печаталась моя статья объ ускоренш  плодо
ношешя плодовыхъ деревьевъ, въ это же время г. Пил- 
с у д с т й  писалъ объ электрокультуре фруктоваго сада, 
чемъ, полагаю, обратилъ на себя большое внимаше 
наш ихъ плодоводовъ, но до сихъ поръ мне не случа
лось еще встречать какихъ либо запросовъ по этой 
культуре даже отъ любителей. Тем ъ не менее они 
могли мне сказать, если бы серьезно заинтересовались 
этимъ деломъ, что свою статью я основывалъ исключи
тельно на старыхъ изследоваш яхъ, которыя уж е от
жили свое время и должны быть совершенно смещены
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данными, выработанными злектрокультурою, но уже въ 
статье своей я д елал ъ  намеки на полное отсутствие 
новыхъ изсл-Ьдованш, а опыты по электрокультуре 
плодоваго сада, насколько мне известно, нигде еще не 
производились. Самъ г. Пилсудскш, по моему предпо
лож ен;^, тоже такихъ опытовъ не производилъ, и его 
новое у ч е т е  скорее есть письменное п од раж ате по 
сочиненно Lemstrem’a, съ некоторыми весьма непонят
ными изм енетям и , Въ данномъ случае для насъ инте
ресно вл1яше электричества на усилен ie роста плодо
выхъ расгенш , увел и ч ете  урож ая фруктовъ, раннее 
ц в е т е т е  и раннее нлодоношеше, но все это совсемъ 
еще не доказано и пока значится лиш ь на бумаге. 
Растеш я могутъ находиться подъ вл1яшемъ электри 
чества двоякаго рода: земного (динамическаго) и атмо- 
сфернаго (статическаго); оба эти электричества пред
лагаешь использовать г. ПилсудскШ, но не прямо, а въ 
связи съ установкою особыхъ земляныхъ элементовъ 
и проводниковъ.

Каждый земляной элементъ состоитъ изъ двухъ 
отдельныхъ листовъ въ 1 кв. метръ цинка и ж елеза, 
вкопанныхъ въ землю, а въ воздухе соединенныхъ 
проводникомъ (железною проволокою); на цинке раз
вивается положительное электричество, на ж ел езе  
отрицательное, и токъ электричества по проводнику въ 
воздухе идетъ отъ цинка (анода) къ ж елезу  (катоду;, 
въ земле же обратно; при длине проводника въ б'/г мет- 
ровъ, по Пилсудскому, поверхность отрицательнаго элек
трода должна быть въ 5 разъ более, что достигается 
соединешемъ несколькихъ листовъ ж елеза, закопан- 
ныхъ въ землю. Д елая  рисунокъ установки элемен
товъ для сада въ 20 саженъ длины, противъ приня- 
таго разсчета, г. П илсудсю й ставить рядомъ лиш ь два 
листа ж елеза, что противоречить установленному 
имъ же отношенш поверхностей электродовъ. И зве
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стно, что токи земли направляются съ запада на во- 
стокъ, и, по Нилсудекому, они сильнее токовъ земля- 
ныхъ элементовъ (зач^мъ тогда нужны еще эти токи?), 
которые такъ слабы, что уничтожаются земными то
ками, поэтому Пилсудскш ставитъ за правило, чтобы 
токи земляныхъ элементовъ почему то должны быть 
направлены какъ р^зъ обратно, то есть съ востока на 
западъ — почему такимъ расположешемъ токи земля
ныхъ элементовъ будутъ сохранены или даже усилены, 
остается безъ всякаго об ъ ясн етя  совершенно неио- 
нятнымъ, если принять во внимаше, что токи одного 
направлен ifl взаимно притягиваются, и поэтому общШ 
токъ усиливается. Коль скоро разъ такое напра- 
влеше токовъ земляныхъ элементовъ поставлено за 
правило, то ему, казалось бы, должно точно следовать 
въ установке этихъ элементовъ, но этого далее у 
Пилсудскаго нетъ: располагая вдоль сада элементы, 
онъ ставитъ ихъ рядами такъ, что въ одномъ ряду 
токъ идетъ по одному, а въ ближнемъ къ нему по 
обратному направленш , такъ что по ш ирине сада съ 
каждаго конца следуетъ поочередно цинкъ и железо; 
тутъ даже мало знакомый съ физикою епроеитъ, по
чему при такомъ размещ еш и токъ пойдетъ отъ цинка 
къ ж елезу  по длине сада, а не отъ того же листа 
цинка по почвенному проводнику къ  близлежащему 
ж елезу  по ширинЪ сада. Остается совершенно непо- 
нятнымъ, почему тутъ нужны встречные токи, и мо- 
гутъ ли они существовать на самомъ д ел е . Более 
понятно устанавливаетъ земляные элементы г. 0. Ши- 
ловъ (Плод. 1914 г. М  4): у  него электроды закапы
ваются въ землю одинаково и такъ, что направлете  
тока остается во всехъ  рядахъ тЬмъ же, на востоке 
вкапывается электродъ положительный (цинковый), на 
западе отрицательный (медный), и оба въ виде ли- 
стовъ въ 1 кв. арш. При такой установке г. Ш иловъ 
сообщаетъ, что урожай увеличивается вдвое, время
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роста и посп’Ьвашя плодовъ сокращ ается, что „важно 
въ местности, гд е  растения по климатическимъ усло- 
В1ямъ не поспЬваютъ (?) и поэтому не культивируются". 
Как1я это растеш я, что у нихъ собственно поспеваетъ 
и гд е  именно они такъ поспеваютъ—остается чистою 
загадкою. Не сомневаюсь, что всяю й плодоводъ можетъ 
уверовать въ силу электрокультуры, и я  первый го- 
товъ пропагандировать далее, но при такихъ недомолв- 
кахъ и путанице приходится дожидаться более со- 
лидныхъ опытовъ по электрокультуре.

Также безтолково излагается г. Пилсудскимъ вл!я- 
Hie атмосфернаго электричества: оно ведетъ къ „озо- 
нировашю плантацш, приносить большую пользу, 
убивая грибки.“ Д ля пользоватя этимъ электриче- 
ствомъ на тех ъ  же столбахъ, служ ащ ихъ для проволо
ки земного электричества, протягивается колючая про
волока для принятся атмосфернаго электричества, на 
четыре верш ка (почему?) выше первой проволоки, по- 
томъ ряды соединяются поперечными рядами такой же 
колючей проволоки и по д1агонали проводники опу
скаются въ землю, соединяясь почему то съ вкопанны
ми железнами листами; остр1я проволоки направлены 
вверхъ, тогда какъ у Лемстрема они направлены внизъ, 
въ сторону растенш; почему такъ изменено направлеше 
остр1евъ—не объяснено. Днемъ атмосферное электри
чество не действуетъ, ибо уничтожается электриче- 
ствомъ солнечныхъ лучей (?), поэтому днемъ провод
ники разобщаются. Сильное н ап ряж ете  этого электри
чества губитъ культуры, и съ этой целью г. Пилсудскш 
при проводникахъ устраиваетъ особый конденсаторъ 
регуляторъ на ш есте оправа, на ней нижшй металли- 
ческШ кругъ , на которомъ стеклянный, на немъ снова 
металличесшй съ остр1емъ (?); отъ нижняго круга 
идетъ прямоугольная полоска съ винтомъ, который 
можно установить на желаемомъ (?) разстоянш  отъ 
верхняго круга.
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Ц  ■■ ■■■ ■ Практическое руководство для любителей. Сост. Н. Я . Штейнберп.
192 стран. Съ 50 рисунками. ЦЬна 75 коп., съ перес. 90 коп.
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ПвЪту1ШЯ растен!я ВЪ номнатахъ. Р*ДК0 встр1>чак>Щ1яся въ комнатахъ
Ц  ■■■—  т ■■■ ■—  ----- MB'fcryuji* растешя. Выращиваше и уходъ
за ними. Съ рис. Составилъ А. Я . Пылковг. Ц*на 20 коп., съ перес. 30 коп.

Цииламенъ И его культура. Практическое руководство для любителей садо- 
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но9Ъ и А . И . Ммтликъ. Подъ ред. и съ предисл. В. В. Пашкевича. Ц. 50 к., съ перес. 65 к.
Что и когда надо делать въ саду, на oropogt,. въ теплиц-fc, въ пар-
НИКАХЪ, ВЪ КОМНАТНОМЪ САДОВОДСТВ-В И ВЪ ЛИСУ, Подробный калеидарь 
работъ по м^сяцамъ года. U. Горского. Ц%на 30 коп., съ перес. 40 коп.
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