
6. <$В. с/эарсобъ.

ПАМЯТИ

В. Е. РУМЯНЦЕВА.

МОСКВА.

Университетская типограф1я, Страстной буаьваръ.



Чтетй въ И м п е р а т о р с к о м ъ  Обществ* Исторш п  Древностей 
Росслйскихь при Московскомъ Университет^ за 1898 г.



Не сложна и не красна была жизнь Васплш Егоровича Румян
цева. По окончанш академическаго курса онъ очень недолго занимался 
недагогическимъ дЬломъ и скоро перешелъ на службу въ Москву, въ 
старый Сенатъ, гд* затЬмъ въ качеств* чиновника Сенатской типо
графш познакомился съ типографскимъ д*ломъ и отсюда перешелъ на 
службу въ Московскую Синодальную типографш. Вся его жизнь, 
можно сказать, принадлежала этому последнему учрежденю. Ему онъ 
отдалъ вс* свои силы, всю свою энергпо, и заслуги его никогда не 
изгладятся въ исторш Московской Синодальной типографш.

Василш Егоровичъ былъ челов*къ вдумчивый, разсудительный, 
молчаливый и сосредоточенный. Нравственный образъ его отличался 
честностш и благородствомъ. Онъ неспособенъ былъ сделаться че- 
лов*комъ искательнымъ, подслужникомъ и льстецомъ. Эти нравствен- 
ныя черты заграждали ему движешя по служб* и даже были причи
ной многихъ непр1ятностей и угнетешй, кои приходилось переживать 
ему тай души своей. Энерйя воли д*лала его способнымъ къ про
должительному напряженно труда, который обогатилъ его широкими 
знатями въ области русскихъ и въ особенности церковныхъ древ
ностей; а прямота характера и искренность сердца д’Ьлалп его спо
собнымъ къ дружб*—глубокой, прочной и надежной.

Мы сказали, что вся его служебная жизнь принадлежала Мос
ковской Синодальной типографш и все, что имъ сд*лано для нея, съ 
течетемъ времени будетъ достойтю' ёц*йё-йот историческою наукой.

Василй Егоровичъ служияъ^дри'Шт^ёхъ' управлявшихъ типо- 
пшЫей Гиляров*, Потемкин*, ,Р азев ая #  и Шишков* и въ одной п 
той же должности инспектора, типографш. < : .

Изв*стно, что такое былъ Книгопечатный Дворъ въ старыя вре
мена. Печатате церковныхъ книгъ считалось д*ломъ не только цер- 
ковнымъ, но и государственнымъ чрезвычайной важности; на Печат- 
помъ Двор* лежала обязанность пе только тиснегпя, но и самой справы
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церковныхъ кннгь. Вотъ почему начальниками этого Двора были и 
думные дьяки, и митрополиты, и вообще мужи, пользовавнпеея учепою 
изв'Ьстыостш и высокими нравственными качествами. Но съ учрежде- 
шемъ Синода и Хозяйственная при немъ Уиравлешя существенно 
изменилась и точка spinia на Московски! Синодальный Дворъ. Онъ 
сталъ трактоваться, какъ обыкновенная фабрика или ремесленное 
учреждеше, связанное съ доходными статьями. Для Петроградскаго 
Синодальнаго Управлешя—самое главное стало то, чтобы на Москов- 
скомъ Печатномъ Двор'Ь сидЬлъ смЬтливый хозяинъ, ум’Ьюицй доста
вить наибольшую денежную прибыль отъ печаташя церковныхъ книгь.

Вотъ почему на пространств^ почти двухъ вЬковъ на Москов- 
скомъ Печатномъ Двор’Ь, за исключешемъ Н. II. Гилярова, въ ряду 
служившихъ здгЬсь лицъ нельзя указать ни одного человека, который 
бы носилъ въ себгЬ историческую идею учреждегпя и сд'Ьлалъ бы 
для поддержашя ея все, что было въ его силахъ. Только съ нменемъ 
В. Е. Румянцева связано возрождеше этого Печатнаго Двора въ 
духЬ историческаго нредашя.

Въ то время, когда на Никольской улицЬ земля и старыя здашя 
отданы были Синодомъ подъ постройку <Славяпскаго Базара», пред
положено было срыть п «Палату справы», находящуюся на дворЬ 
типографш и выстроить взамгЬнъ многоэтажное здаше для увеличенш 
Синодальныхъ доходовъ.

Вас. Егор. Румянцевъ возсталъ всЬми силами души противъ та
кого варварскаго проэкта и при содЬйствш графа А. С. Уварова отстоялъ 
существован1е древней Справной Палаты. ВмЬстЬ съ гЬмъ онъ нри- 
нялъ на себя всЬ труды и заботы по ея возстановлетю. Нисколько 
л1лъ посвятилъ себя этой задач'Ь, заботился денно и нощно, и нако- 
нецъ привелъ ее въ тотъ художественный видъ, какой она имЬла въ 
XVII в-Ъкк Это, можно сказать, было его д'Ьтнще, которое онъ вы- 
ходилъ и выхолилъ. Всякая мелочь была предметомъ его обдуманности 
и отв'Ьчаетъ цельности и художественности впечатл'Ьшя. Благодаря 
такимъ образомъ Baciuiro Егоровичу для исторш сохранился зодче- 
скчй памятникъ, напоминающш собою терема царя АлексЬя Михаи
ловича.

При основанш Московскаго Публичнаго Музея покойный Алек
сей Егор. Викторовъ, зная, что въ складахъ Московской Синодальной 
типoгpaфiи безъ призора валяются старопечатныя книги, возбудилъ 
вопросъ о томъ: пе найдено ли будетъ возможнымъ передать эти книги 
во вновь возникающее учреждеше. Духовное Начальство само по себ'Ь 
было не прочь отъ передачи этого стараго хлама въ Московски!
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Музей. Но Бас. Егор. Румянцевь вм*ст* съ Н. II. Гиляровымъ 
воспротивились этой передач* съ решительною энерпей. Бъ докладной 
запискЬ, составленной по этому д*лу, Бас. Егоровичъ доказывалъ, что 
типография не только не можегь передать въ чужгя руки книгъ, на- 
нечатанныхъ ею, какъ своихъ историческихъ памятннковъ п образцонъ) 
1го что нанротивъ чувствуется потребность пргобрЬсть и вс * т *  ел 
издашя, какихъ недостаетъ въ настоящую минуту. Въ ходатайств* 
Музею было отказано,—что очень огорчило нокойнаго Алексея Его
ровича Викторова и всл*дст1Йе того взаимный отпошешя ихъ навсегда 
остались холодными. И Алексей Егоровичъ Викторовъ и Басил1й Его
ровичъ Гумяндевъ—оба ревновали не о себЬ, по каждый о своемъ 
учрежденш, и это обстоятельство обостряло ихъ взанмныя отпошетпя.

Старопечатныя церковныя книги, действительно, бывхшя до сего 
времени безъ призора н валявлйяся въ складахъ типографш, теперь 
были собраны, приведены въ порядокъ и описаны.

Считаемъ нужнымъ зам*тить, что при приведенш ихъ въ поря
докъ, по словамъ Васшпя Егоровича, огромную услугу оказалъ антик- 
варъ Тихонъ ведорпвичъ Больн(аковъ: книги безъ выходовъ онъ 
ум*лъ определять точно по переносамъ словъ, по запятымъ и точкамъ 
и по начерташямъ н*которыхъ буквъ. Благодаря ему, и самое они- 
caHie книгъ могло быть совершено скоро и съ хронологическою точ
ностью.

Но не старопечатная только библютека Московскаго Синодаль- 
паго Двора обязана была покойному Василю Егоровичу своимъ бла- 
гоу етройствомъ.

Архивъ тинографскШ, помЬщавнпйся на чердак*, теперь таске 
былъ разобранъ и получилъ приличное пом*щеше.

11а основаши этого архива онъ создалъ капитальный грудь: 
< 1 I сторно Московскаго Печатнаго Двора» и из даль его со множествомъ 
историческихъ и художественныхъ рисунковъ.

Понятно, что челов*къ, такъ глубоко носивнпй въ душ* своей 
предаше Московскаго Печатнаго Двора, не могъ забыть и перво
печатника Ивана ведорова. По его мысли и вчинашю, въ день 
трехсотлетия, почтена была память этого основателя русской пе
чати особымъ чрезвычайнымъ собрашемъ, на коемъ произнесены были 
соответствующая р*чи; самъ БасилШ Егоровичъ Бумянцевъ осветилъ 
первопечатное дело новыми данными первостепенной важности. По 
его же мысли и вчинашю былъ задуманъ памятникъ Ивану Оедорову 
и была открыта всероссйская подписка на его сооружение.



Въ настоящее время издашя Московской Синодальной тииографш 
отличаются особенною художественностью, украшаются росписными 
буквами, заставками на золотомъ поле, цветами и узорами въ древпе- 
русскомъ стиле. Этотъ художественный элементъ введенъ въ практику 
Синодальныхъ издатй нодъ возд’Ьйстчйемъ нокойнаго Васшпя Егоро
вича. Его < Исторш Московскаго Тинографскаго Двора» открыла богат
ство и разнообраз1е этихъ иеторическихъ украшешй и онъ первый 
иачалъ применять ихъ къ новымъ издашямъ.

Благодаря личности В а «ш я  Егоровича и его заботамъ Москов
ский -Синодальный Дворъ сталъ своего рода Музеемъ, привлекавшим'*, 
къ себгЬ ученыя силы, какъ столичныя, такъ и провинщальныя.

М. II. Ногодинъ нередко заЪзжалъ сюда за разрЬшевтемъ раз- 
ныхъ недоум'Ьнш, особенно же по поводу своихъ лекщй о Москве. 
А. А. КотляревскШ каждый разъ по прйздЪ въ Москву с читал ъ 
своимъ долгомъ посетить кроме о. Амфилох1я и В. Е. Румянцева. 
Ундольсшй и Невоструевъ были въ самыхъ ближайшихъ и друже- 
скихъ къ нему отношешяхъ.

Древняя церковная архитектура въ особенности составляла лю- 
бимМпйй интересъ покойнаго В. Егор—ча и знашя его въ этой обла
сти признавались безусловно авторитетными; къ нему обращались за 
советами таше зодч!е, какъ Н. В. Султановъ, нашъ достопочтенный 
сочленъ Ник. Вас. Никитинъ и некоторые академики архитектуры.

Ему поднесена была икона отъ Владимирскаго духовенства за 
самое живое и деятельное учагае при возобновлен^ собора Андрея 
Боголюбскаго.

Реставрацш Ростовскихъ храмовъ и Кремля также совершались 
иодъ его ближайшимъ руководствомъ и при его непосредственномъ 

участи.
Не касаясь уже изв'Ъстныхъ его ученыхъ трудовъ, мы упоманемъ 

лишь о последней его работЬ. Св. Синодомъ ему поручено было за
няться нсправлешемъ < Свят цевъ». Нисколько последпихъ л^тъ онъ 
весьма усердно изучалъ апологда и весьма былъ доволенъ тЬмъ, что 
ему удалось открыть множество недосмотровъ въ существующихъ свят- 
цахъ и сделать соответствующая исправлешя. Докончена ли была эта 
работа и представлена ли была въ Св. Синодъ—намъ неизвестно. 
Но множество черновыхъ тетрадей намъ удавалось видеть.

Жизнь и деятельность В. Е . Румянцева главнымъ образомъ была 
связана съ Московскимъ Археологическимъ Обществомъ—въ эпоху 
его разцвета. Едва-ли къ кому нибудь изъ археологической дружины 
графъ Уваровъ былъ такъ близокъ, какъ къ В. Е. Румянцеву; съ



Другой стороны едва-ли на какое-нибудь другое д'Ьло Вас. Егоровичъ 
посвшцалъ столько времени и силъ, какъ д’Ьламъ Московскаго Архе- 
ологическаго Общества. Когда некому было читать въ засЬдашяхъ, 
обыкновенно читали или самъ председатель, или секретарь В. Е. Ру- 
мянцевъ. Не мало потрудился онъ для этихъ докладовъ, кои были 
большею частно внезапны и неподготовлены. Не блестящи они были 
по внешней форм*, всегда устные, но за то они непременно или 
открывали новый историчесгай фактъ, или вносили новую мысль: то 
мы узнавали, что протопопъ Аввакумъ съ брапей никогда не были 
справщиками церковныхъ книгъ и стали во глав* раскола вовсе не 
потому, что будто бы Никонъ отставилъ ихъ отъ книжнаго исправлешя, 
какъ это прежде выдавалось за несомненный фактъ въ исторической 
наук*; то онъ знакомилъ съ технолопей печатнаго дгЬла въ ХУ1 вгЬкгЬ; 
то разъяснялъ неразгаданный символъ иконографш и т. п. Въ особен
ности почтенна его деятельность, какъ редактора Трудовъ Археоло- 
гическаго Общества: онъ избегалъ печатать болтовню и вообще ра
боты сомнительнаго достоинства; стропй выборъ матер1ала иридавалъ 
особенную ценность изданнымъ имъ «Трудамъ Общества». И если мы 
вспомнпмъ, что имъ издано десять томовъ, то становится яснымъ—ка
кая масса нравственной энерии была отдана имъ историко-археоло
гической наук*. Нри этомъ нужно заметить, что матер1алъ, которымъ 
онъ располагалъ, требовалъ еще грамматическихъ и стилистическихъ 
исправлешй. Стиль самого графа Уварова весьма часто отзывался 
галлицизмами и требовалъ стилистической очистки. Нужно заметить, 
что графъ ни мало не оскорблялся такими поправками; напротивъ 
былъ весьма благодаренъ, подобно Карамзину, слогь котораго иногда 
исправлялъ МалиновскШ.

Графъ высоко ценилъ деятельность Румянцева и ревностно обе- 
регалъ его на его служебной карьере.

Съ другой стороны все нравственное существо Вас. Егоровича 
было связано съ личностда графа.

Въ одинъ печальный день онъ пришелъ къ намъ и, не снимая 
верхняго платья, воскликнулъ: <графа Уварова не стало», и при этомъ 
въ собственномъ смысле громко зарыдалъ. Мы его утешали, насколько 
могли. На публичномъ заседанш, посвященномъ памяти гр. А. С. Уварова, 
онъ въ своей речи дрожащимъ голосомъ и также сквозь слезы сказалъ: 
<съ кончиною графа для меня лично все кончилось». И это его слово 
было—пророческое слово.

Когда онъ былъ удаленъ со службы въ Синодальной типографш, 
у пего осталось еще одно нравственное утешете, что его ученый



шръ ценить—и въ особенности Московское Археологическое Обще
ство, которому онъ посвятилъ столько силъ и жизни.

Но вотъ вдругь онъ найденъ даже негоднымъ для того, чтобы 
сидЬть Товарищемъ Председателя.

Когда ему о томъ сказали, онъ какъ будто оцепехгЬлъ и не могъ 
сказать ни одного слова.

Съ этого именно момента быстрыми шагами пошло его умствен
ное и физическое умирате.
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