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ЗамЪтни о Вологодскихъ иконописцахъ 
17-го etna.

16-й вЪкъ на Руси— время релипознаго самоутвержде- 
шя. ВнЪ церкви нЪтъ помысловъ. Вий иконы нЪтъ худо­
жества. Все творчество сосредоточено въ интуитномъ 
общенж съ -небомъ.

Великж Новгородъ, богатый Новгородъ принимаетъ въ 
свои объят1я мастеровъ стенной и станковой живописи.

Было, гдЪ развернуться широкой кисти на ст1=нахъ много- 
численныхъ храмовъ, чего требовало высокое чувство вЪры 
въ толпахъ свободныхъ новгородцевъ. Было, гдЪ сузить до 
мижатюры замыселъ. Л'Ьшше люди земли Новгородской не 
оставляли безъ заказа „изуграфовъ“ .

17-й вЪкъ знаменателенъ перем'Ьщешемъ художествен- 
ныхъ центровъ. Дважды въ 15 и 16 вЪкахъ разгромлен­
ный завистливой Москвой, Новгородъ глохнетъ. Не дер- 
жатъ уже его ослабления руки художественное кормило и 
перебираются „изуграфы", минуя насильниковъ москвичей, 
въ вотчины Новгородсюя. Еще глубже къ скверу. Тамъ 
работаетъ кисть. Тамъ создаются традицж. Кострома, 
Переяславль, Галичъ, Ростовъ, Ярославль, Вологда,Устюгъ— 
вотъ новые маленьюе и болыше центры.

Москва, усиленно строя росписные храмы въ серединЪ 
17-го столЪт1я, пользуется готовыми мастерами кисти. 
Шлются гонцы забирать отовсюду иконниковъ на письмо 
въ соборы Успенскш, Архангельск^, церковь Спаса... Гонцы 
застаютъ въ провинцж сплоченыя артели «изуграфовъ» и 
записи этихъ гонцовъ, даютъ данный матерьялъ о состоя­
л и  изящныхъ искусСтвь1- « £  ^транй. Вологда не отстаетъ 
отъ ряда другихъ городовъ Севера.



Въ 1644 грду MHorie изъ вологжанъ принимали участие 
въ росписи Успенскаго собора и заслужили царское пожа- 
ловаше.

Сергйй Анисимовъ, Дружина Ивановъ, Константинъ 
Кирилловъ, Дмитрж Евтиф’Ьевъ Клоковъ, Иванъ Полуех- 
товъ, Дмитрж Поповъ, Григорж Степановъ, Яковъ Тара- 
совъ, вотъ мастера перваго призыва, росписатели Успен­
скаго собора.

В ъ  1652 году понадобилось МосквЪ опять иконники. 
Вологда шлетъ: Агея Автономова, Архипа Акинф1ева, Сергея 
Анисимова (опять).

В ъ  1660 году велась роспись Архангельскаго собора. 
Вологда была представлена: Гришкой и Гуркой Агеевыми, 
Семкой Акинф1евымъ, МатвЪемъ Гурьевымъ, АлексЪемъ 
и Михайломъ Дементьевыми, Филкой Павловымъ, Степкой 
Викуловымъ Холуевымъ.

Въ 1666 году къ росписи церкви Спаса приставили во­
логжанъ: Ивана Фомина, Филку Павлова, Семку Акинф1ева, 
Ермолу Сергеева, а въ 1670 году въ cen t Коломенскомъ 
были: Гришка Агеевъ, Ермола СергЪевъ, Яковъ СергЪевъ, 
Иванъ Фоминъ. Это изуграфы второго призыва— сыновья 
или младипе братья.

Искусство иконописашя очевидно было родовымъ до- 
стояжемъ.

На вологодскихъ иконникахъ можно убедиться въ этомъ.
Агеевы— братья и дЪти Автономова. Акинф1евы— братья. 

Сергеевы —  братья и д^ти Анисимова. У Степанова Гри- 
гор1я— сынъ Димитрж— тоже иконникъ. У Кирилова Кон 
стантина—сынъ Иванъ— иконникъ. Дементьевы— братья.

Въ МосквЪ, учитывая эту наследственность, пользова­
лись живописцемъ до полной негодности: Автономовъ въ 
1660 году оставленъ за  слепотою, Анисимовъ тоже, Кло­
ковъ за  старостью, но взамЪнъ въ томъ же году взяты ихъ 
д^ти: Агеевы, Сергеевы.



Старшего Акинфеева забрали въ 1652 году, кахъ только 
Семка подросъ— взяли въ 1660 году и его.

Центръ, вытягивая изъ периферж лучомя силы, созда- 
валъ впечатлите, что изуграфамъ на родинЪ можно только 
учиться.

Но запросы жизни сильнее были притязанш Москвы.

Не переводились изуграфы на ВологдЪ, хотя, правда* 
пр1уроченные къ опредЪленнымъ работамъ. Такъ, Вологод- 
ск1й арх 1епископъ, очевидно, человЪкъ съ широкими пла­
нами имЪлъ при себЪ: Константина Кирилова, сына его 
Ивана,- Онкудинова Ивана. Прилуцюй монастырь имЪлъ 
иконника: Перфильева Панку.

Некоторые изъ вологжанъ были известны и ценимы. 
Филка Павловъ былъ кормовымъ и Н. И. Романовъ, боль­
шой любитель живописи, поручилъ ему писать для себя 
иконы. Степановъ Димитрш былъ затребованъ въ 1670 году 
къ митрополиту IoHt, а послЪднш цЪну людямъ зналъ.

Въ 1660 году собралось въ ВологдЪ до 20 мастеровъ, 
изъ яихъ осЪдлыхъ 10. Изъ незнакомыхъ еще намъ: Мос- 

,-квинъ, Иванъ Панфиловъ, Терентж Фоминъ.

Поработать въ самой ВологдЪ надъ росписями удалось 
лишь одному Архипу Акинф1еву. О немъ есть упоминаже, 
что былъ онъ въ Вологд-fc у письма въ 1658 г. у Знамешя. 
Весьма вЪроятно, что это была церковь Знамешя въ Духо- 
вомъ монастыре, выстроенная въ 1654 году и расписанная 
позже. По крайней M tpt другой церкви Знамешя въ тЪ 
времена не существовало.

И такъ, во второй половин^ 17-го вЪка имелся въ Во- 
логдЪ цЪлый кадръ иконниковъ, росписателей внутренности 
храмовъ и всЪ они призывались въ центръ.

Подобный выводъ позволяетъ надеяться, что и вологод- 
сюя церкви того времени были обильно разукрашены 
фресками.



Первое достоверное и неоспоримое упоминаше о роспи- 
сяхъ въ ВологдЬ мы имЪемъ на стЪнахъ Софжскаго со­
бора. ЗдЪсь сказано, что съ 1686 до 1688 года соборъ 
благоизволешемъ арх1епископа Гаврш ла былъ покрыть 
росписью.

А въ приходорасходной книгЪ арх1епископа упомянуто:

„1686 г. Марта 23 подрядился на Вологда соборную цер­
ковь и съ алтаремъ и съ придЪлы подписать стЪннымъ 
писмомъ ярославецъ иконописецъ Дмитрей Григорьевъ 
сынъ Плехановъ...“

Вотъ и имя росписчика.

Эта запись родитъ цЪлый рядъ вопросовъ.

Почему Гавршлъ не призвалъ для росписи своихъ волог- 
жанъ, которыхъ на ту пору было много? Почему онъ обра­
тился къ Ярославцамъ? Кто такой былъ Плехановъ, роспи- 
сатель Соф1йскаго собора?

Но такъ-ли ужь было много вологжанъ? Москва, не лю­
бившая въ какомъ бы то ни было смыслЪ усилешя окраинъ, 
зорко слЪдила за  художественными артелями. Въ Во- 
логд-Ь же никогда не было крупнаго иконописнаго центра.

В ъ  Софжскомъ соборЪ была запись, что икона пророка 
Гада „трудившимися вологодскими изуграфы Ермолаемъ и 
Яковомъ Серпевы, да Григор1я Апева, Феодора Григорьева; 
Семена Карпова, Петра Савельева, Тимофея Петрова во 
славу Богу“ . Для такой работы были приглашены, человЪ- 
комъ широкаго розмаха, арх. Гавржломъ, вероятно, луч- 
uiie вологодсюе иконники. Такъ и есть!

Апевы и Серпевы— крупнЪйипя имена. Но о прочихъ 
н%тъ упоминанж въ приглашешяхъ къ центру. Или молоды 
или второстепенны. Да если бы и всЪ перечисленные икон­
ники были первоклассными, то все-таки 7— 8 человЪкамъ 
никто не рискнулъ бы поручать колоссальнЪйшую работу—  
роспись лучшаго храма. КромЪ того изъ списка вологод-



скихъ живописцевъ одинъ лишь Филка Павловъ— кормовой 
и ни одного знаменщика.

Очевидно талантливымъ живописцамъ, но больше самоуч- 
камъ были не подъ стать грандюзныя композицж, требую- 
1Щя и широкаго кругозора и большихъ знанж. А время 
было переломное. Только что звучало упорное слово пат- 
piapxa Никона. Его наслйдье надо было усвоить. Отъ мону­
ментальной живописи, утверждающей б ь т е  Бога и свя- 
тыхъ Его, необходимо было перейти къ живописи канони­
ческой, утверждающей поколебавшуюся церковь, помогающей 
возстановить авторитетъ ея. Требовалась иллюстрафя къ 
нововведешямъ, чтобы ихъ легче воспринимали вЪруюине.

Въ сосЬднемъ ЯрославлЪ былъ уже починъ. Въ  1681 г.—  
церковь Ильи Пророка. Расписывалась она рядомъ масте- 
ровъ и имЪла выдающжся успЪхъ.

Среди выдвинувшихся мастеровъ и намЪтилъ apxiennc- 
копъ Гаврж лъ— Дмитр1я Плеханова. Очевидно, крупнаго по 
таланту знаменщика. Имя его не сохранилось въ надпи- 
сяхъ Ильинской церкви, при условж сохранешя десятковъ 
другихъ. Это казалось бы страннымъ. Но развЪ лишены 
в'Ьроят1я два такихъ соображешя. Одно — Плехановъ зна- 
менщикъ, работа самая первая, а подписываютъ росписи 
обыкновенно въ конц1=. Отсюда причина отсутств1я подписи 
знаменщика. Второе —  Плеханова a c t  знаютъ. Стоитъ ли 
писать его имя?

И въ результат^ то, что казалось самимъ собой по­
нятно для современниковъ, часто пропадаетъ въ историче­
ской перспектив^ безслЪдно.

Былъ ли Гомеръ? Былъ ли Шекспиръ? Кто творецъ 
Слово о полку Игорев^.-?

Но кто же такой Плехановъ, привлекшш на себя вни- 
маше арх. Гавр1ила?

А, вероятно, никто иной, какъ росписатель церкви 1оанча 
Предтечи въ ТолчковЪ. И вотъ почему! Взгляните на имя



и отчество росписателя 1оанновской церкви— Дмитр1й Гри- 
горьевъ. А имя и отчество Плеханова— Дмитрш Григорьевъ. 
Это уже много для простого совпадетя. Года— Соборъ Со­
ф т  въ Вологд-fe—  1686— 88 г. — 1оанна Предтечи— 1694 г. 
Позже! Почему бы иначе и всплыла въ ЯрославлЪ, стро- 
гомъ ц’Ьнител'Ь и счастливомъ обладателе Ильей Проро- 
комъ, возможность пригласить Григорьева съ 16 товарищами?

А потому, что, замеченный при росписи церкви Ильи 
Пророка и приглашенный съ 30 товарищами въ Вологду, 
онъ себя заявилъ первокласснымъ мастеромъ. Потому „попъ 
Абросимъ да дьяконъ Родюнъ" и пригласили Дмитр1я Гри­
горьева (сына Плеханова тожъ^

Роспись какъ въ ВологдЪ, такъ и въ ЯрославлЪ требо­
вала большихъ интеллектуальныхъ силъ, большой эрудицж 
по религюзнымъ вопросамъ и Дмитрш Плехановъ всЪмъ. 
этимъ обладалъ, судя по краткимъ бюграфическимъ C B t -  

дЪшямъ о немъ.

Димитрж Григорьевъ— Плехановъ тожъ— родомъ Перея- 
славецъ,— а это центръ художественный и крупный центръ. 
Былъ Плехановъ у 1оны Сысоевича, а 1она, тонкж цени­
тель искусства, не пригласилъ бы къ себЪ бездарность.

Въ Ростов^ онъ (Плехановъ) ознакомился и съ Библ1ей 
Пискатора, откуда BnocntflCTBm неоднократно черпалъ сю­
жеты и здЪсь же проникся духомъ и понялъ задачи иллю­
стративности. О талантЪ его говорить пож аловате  ему 
зваш я „кормового живописца первой с т а т ь и б ы л ъ  Плеха­
новъ и въ Оружейной палатЪ — академж художествъ того 
времени.

Еще одно соображ ете: сличая фамилж работавшихъ 
надъ церковью 1оанна Предтечи и Ильи Пророка, прихо- 
димъ къ выводамъ о близкомъ родствЪ иконниковъ— не то 
младцпе братья, не то сыновья.
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Едва ли сверстники, а тЪмъ более старипе стали бы 
подчиняться человеку случайному, не имевшему уже уста­
новившейся репутацж крупнаго мастера.

Первухинъ въ монографии о церкви 1оанна Предтечи, 
говоритъ: „но думается быстроту въ исполнены такого
грандюзнаго живописнаго замысла нужно объяснить и со- 
ображешями более глубокаго свойства: цельностью рели- 
познаго и художественнаго м1ровоззрешя“ .

Это заключеше тоже подтверждаетъ нашу мысль объ 
идентичности автора росписей Ярославской и Вологодской 
церквей.

Дальность м1ровоззр'Ьшя приходитъ уже въ зр'Ьломъ 
возрасте.

А для выработки ея необходима широкая жизненная и 
художественная практика. Она имелась у Плеханова.

Рядовой знаменщикъ у Ильи, ответственный знамен- 
щнкъ въ Вологде и мастеръ-композиторъ у 1оанна.

Первухинъ вполне убежденъ въ авторстве Григорьева 
въ главныхъ фрескахъ храма.

Съ большой вероятностью можно предположить, что 
творецъ этого живописнаго цикла былъ самъ Дмитрж Гри - 
горьевъ. Будучи главой своего братства, онъ занималъ, ко­
нечно, самое ответственное место —  перваго знаменщика, 
т. е. долженъ былъ изобретать рисунокъ въ новыхъ компо- 
зищ яхъ особенно техъ , которыя по своему положешю въ 
храме были наиболее ответственными".

Потому мы, для установлешя общности при сличенш 
фресокъ, выбираемъ: „Пиршество царя Ирода".

Въ Вологде — въ Софжскомъ соборе, въ Ярославле- 
въ церкви 1оанна Предтечи.

Сравнивая, приходимъ къ такимъ выводамъ.
Общая композишя одинакова. Въ Вологде толковаше 

проще, техника (перспектива) грубее. Въ  Ярославле до­
стоинство выше.



Это и понятно. Всякое завоевание даетъ лишь практика.

Перейдемъ къ частностямъ. Рисунокъ клЪтки пола 
почти тождественъ. T i  же восемь или девять лепестковъ 
условнаго цветка.

Формы амфоръ для вина сходственны. Поза раба, нали- 
вающаго вино, на переднемъ планЪ одна и та  же при разно- 
стороннихъ лишь наклонахъ. Въ Софшскомъ собора на­
право, въ Толчковской церкви налево.

Столъ въ Ярославл’Ь круглый и болЪе уставленъ—по­
нятно— художникъ размЪстилъ за  нимъ болЪе фигуръ, ибо 
съ перспективой справляется легче. На обоихъ фрескахъ 
на CTont разложенъ для закуски хл'Ьбъ.

Пляшетъ Саломея съ платочкомъ и на той и на дру­
гой фрескЪ.

Въ Ярославл-Ь Саломея оживлена перенесешемъ на 
правую сторону картины и зарисована лЪвой половиной, 
что перспективно выгоднее (авторъ учитываетъ). Царь 
Иродъ повернутъ сообразно перем4щенш Саломеи. Парча 
на одеждахъ его схожа. Вельможные гости по правую руку 
схожи не только выражешемъ, но главное позами, особенно 
это заметно у Ирод1ады (вельможи), слушающей нашеп- 
ты ваше слуги. Съ правой стороны царя особенно рази­
тельно сходство въ фигурахъ гостя, преклонившаго ухо къ 
устамъ сосуда.

Общее настроеше фрески одно и то же. Толховаше сю­
жета совершенно подобно. Только въ Ярославской церкви 
зрЪлйе. И задумано и нарисовано сложнее.

Все сказанное выше и даетъ намъ смелость утвер­
ждать объ идентичности автора росписей и той и другой 
церкви.

Какой смыслъ иначе болЪе искусному мастеру подра­
жать менЪе совершенной рабогк. Н^тъ! ЗдЪсь не подра- 
жаше, а невольное повтореше себя съ большимъ искус- 
ствомъ въ общемъ планЪ и съ некоторой B a p i a u i e f i  дета­
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лей. Весьма вероятно сл и ч ете  другихъ фресокъ еще ярче 
докажутъ нашу мысль, но, къ сожалЪжю, мы обладаемъ 
пока сравнимой— одной.

И такъ, въ списокъ нашихъ славныхъ художниковъ на­
ряду съ Рублевымъ, Дюниаемъ и Ушаковымъ мы вносимъ 
еще одно имя зам^чательнаго живописца —  Дмитр)я Гри­
горьева Плеханова.

Это не пустой звукъ... Такъ ужъ устроена человече­
ская психика: она стремится къ символамъ, въ короткомъ 
миге позволяющимъ запомнить рядъ понятш. Съ устано- 
в л е т е м ъ  точнаго имени мы и находимъ этотъ символъ. 
Плехановъ— это эра иллюстративной живописи. • Эра фре- 
сочной дидактики. Эра канонической православной энци­
клопедии на стЬнахъ храма. И сл^ды этой эры хранятся 
въ Вологодскихъ и Ярославскихъ церквахъ. Симъ гор­
димся!..

С. С. п .

Тилограф 1я П. А. Ц ветова въ  Вологд-fe.


