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ОРЛОВСКАЯ ВСЕСВЯТСКАЯ Ц ЕРКО ВЬ УСТЮ ЖСКА-
ГО У'ЬЗДА.

( М сеолько св4д |;ш й пзъ нрош лаго церкви и прихода.)

I. О с н о в а н 1е  п р и х о д а .

Орловская Всесвятская церковь находится между рЬка- 
'»и Югомъ и Лузой, въ двухъ верстахъ отъ сл1яшя этихъ 

 ̂ р'Ькъ. Отъ города Устюга она отстоитъ въ 25 вер- 
Время основашя этой церкви точно неизвестно; не- 

coii^^iino одно, что церковь эта принадлежите къ числу ста- 
ринныхъ церквей въ край. М естная память не сохранила и 
приблизительнаго представлешя о времени основашя Всесвят­
ской церкви. ВстрЪчаемыя указашя свидетельствую™ только 
о существовали прихода „изъ древнихъ летъ*. Такъ напр., 
въ хранимой при означенной церкви коши съ указа о ча- 
совняхъ, списанной 23 декабря 1722 года, говорится, между 
прочимъ, что, выслушавъ указъ о часовняхъ отъ подьяка Оси­
па Шапошникова „Устюжскаго угЬзду, Южской трети, Ор­
ловской волости, Всесвятской церкви священникъ АоонасШ 
Васильевъ съ ними же подписавшимися причетники и съ 
церковнымъ старостою, ему Шапошникову, священникъ по 
священству, а причетники и церковный староста по святей 
евангельской непорочной заиов^ди Господни въ правду ска­
зали: а оная наша Всесвятская церковь построена до преж- 
нихъ переписныхъ 86 году книгъ, а отъ древнихъ многихъ 
лЪтъ“, т. е. священникъ съ причетниками и церковнымъ ста­
ростою засвидетельствовали, что Всесвятская церковь пост­
роена за долго до 1678 года, а когда именно для нихъ это 
было положительно не известно. Въ 1697 году въ приход1! 
Всесвягскомъ сгорела деревянная теплая церковь. Когда ме­
стные священникъ, церковный староста, и приходсше люди 
стали просить о разр'Ьшеьаи построить, вместо сгоравшей, 
новую церковь, то могли только засвидетельствовать, что 
„прежняя де церковь построена была и оной Всесвятской 
ириходт. обретается и:п. дррннпхъ, давиыхъ лЪтъ“ (см. при-



лож. 1.), насколько же эти древтс, даьпые годы отодвигаютъ 
основание церкви и прихода отъ 1697 года, оиять таки для 
причта и приходскихъ людей это было совершенно неизвест­
но. Случайное упоминаше о существовали Всесвятскаго при­
хода встр'кчаемъ подъ 1613 и 1625 годами, а именно а) «кни­
га сбора церковной дани, десятины и пошлинъ съ монасты­
рей и церквей па Устюге и Устюжскомт уезде, 1625 года* 
гласитъ, что „Съ Усть-Лузы всесвятской попъ дани платитъ 
всего рубль 4 алтына". (Русск. Ист. Библ. т. XIV, стр. 904) 
и б) въ житш ираведнаго П рокоия Устюжскаго говорится, 
что во время нападетя на Устюгъ поляковъ и литовскихъ 
людей, т. е. въ 1613 году, именно Всесвятской „церкви iepefi 
именемъ Григор1й посла написаше за своею рукою къ бо- 
лярину Михаилу Александровичу и ко всему народу* (Жи- 
Tie пр. Нрокошя Спб. 1893 г. стр. 214, изд. общ. Л. Др. 
Пис.) Эти неопровержимыя указашя на существоваше при­
хода въ самомъ начал^ X Y II вЪка первоначальное основаше 
его сами собою отодвигаютъ къ равнейшему времени; когда 
же, на самомъ дгЬлЬ, Всесвятская церковь была основана и 
когда именно образовался ВсесвятскШ приходъ ^этого , за не- 
имешемъ свЬдешй, точнымъ образомъ определить невозмож­
но. Въ писцовой книг* Устюга Великаго 7131— 7134 гг. 
(1623— 1626 гг.) ВсесвятскШ погостъ описапъ следующимъ 
образомъ: „Въ той же Орловской волости погостъ Всесвят­
ской, на Государеве цареве и великого князя Михаила 6е- 
доровича всеа pycin землЬ, па усть Лузы. А на погостЬ цер­
ковь святого пророка Ильи, да теплая церковь Всехъ свя- 
тыхъ, да въ пределе Николы чюдотворца, древяны вверхъ; а 
въ церквахъ образы и книги, и свечи, и ризы, и сосуды цер­
ковные, и колокола, и всякое церковное строеше MipcKoe, 
приходныхъ людей. На погосте же дворъ попъ Терентей 
Исаковъ, дворъ дьячекъ Сепка Исаковъ, дворъ пономарь Ос- 
ка Сидоровъ, дворъ нроскурница Мароица. Пашни церковные 
середше земли десять чети съ осминою въ поле, а въ дву 
по тому же; сена во всесвятскомъ лугу двести копенъ; лесу 
пашенного две десятины, а непашенного четыре десятины. А 
въ приправочныхъ книгахъ Юрья Стромилова съ товарищи 
128 году тотъ погостъ не написанъ*. (Московсий Архивъ 
Министерства Юстицш, книга 507, листъ 949) То обстоя­
тельство, что въ приправочпыхъ книгахъ 1620 года Всесвят- 
CKifi погостъ не былъ написанъ, нисколько не свидЬтельству- 
етъ о томъ, что и образовался этотъ погостъ после 1620 го­
да. Еслибы погостъ образовался после 1620 года, про него 
въ писцовой книг!) пепрем'Ъпно било бы отмЬчепо „постав-



ленъ ново", какъ это сделано во всЬхъ подобныхъ случаяхъ 
въ другихъ мЬстахъ и чего не сказано про Всесвятстй по- 
гостъ. КромЬ того, въ течен1е трехъ лЬтъ невозможно об­
разовать погостъ въ томъ вид*, какъ онъ описанъ въ писцо­
вой книге. Обыкновенно въ старину, во вновь образуемомъ 
погостЬ, ставилась одна церковь и уже съ течешемъ времени 
строилась при ней и другая. Равпымъ образомъ и членовъ 
клира при вновь образуемомъ приходЬ первоначально бывало 
не три, а два: поыъ и пономарь. Составъ Всесвятскаго пого­
ста; какъ онъ описанъ въ писцовой книге 1623 года, ско­
рее всего говоритъ именно за давнишнее существоваше это­
го погоста, за то, что образовался этотъ погостъ значительно 
ранее 1623 года.

II .  П о с т р о е ш е  ц е рк в е й, колокольни и ц ерковной  о г р а д ы .
а) Каменная Всесвятская церковь.

Въ 1623 году на Всесвятскомъ логостЬ были две дере- 
вянныхъ церкви: а) во имя св. пророка Илш и б) во имя 
Всехъ Святыхъ; къ 1697 году здесь были уже три деревян- 
ныхъ церкви, а именно 1, теплая во имя ВсЬхъ Святыхъ на 
томъ именно месте, где ныне стоитъ Всесвятская церковь; 
2) холодная во имя Модеста naTpiapxa 1ерусалимскаго, въ 17 
саженяхъ 21/ч аршинахъ отъ алтаря пыпешняго храма и 3) 
холодная во имя Воздвижешя Честнаго и Животворящаго 
Креста Господня, въ 33 саженяхъ 3 четвертяхъ отъ алтаря 
пыпешняго храма. Въ 1697 году, „деревянная теплая цер­
ковь во имя Всехъ Святыхъ и въ ней святыя иконы и цер­
ковная утварь, во время громовой тучи, отъ молши, волею 
Бож1ею, сгорела безъ остатку" (Прилож. 1). Остались такимъ 
образомъ Модестовская и Воздвиженская церкви. Вместо по­
горелой церкви прихожане Всесвятской церкви, „понеже 
въ деревянныхъ церквахъ Божественныя службы совершать 
опасно отъ огнеппаго закалешя*, решили выстроить камен­
ную двухъэтажную церковь, съ каковою ц Ь л т  къ 1731 году 
приготовили „всякие припасы и матер!алы“. Въ 1731 году 
причтъ Орловской церкви съ церковнымъ старостою обратил­
ся въ ВеликоустюжскШ apxiepeflcKifi казенный приказъ съ 
просьбой разрешить построить на прежнемъ церковномъ по- 
гореломъ месте вновь двЬ каменныя церкви на одномъ фун­
даменте, внизу теплую во имя Николая Чудотворца, да ввер­
ху холодную во имя ВсЬхъ Святыхъ. На это прошеше въ 
томъ же 1731 году и вышло надлежащее paspbmeiiie пост­



роить каменную церковь, (см. прил. 1). Хотя въ прошеши о 
разреш ены построить церковь и засвидетельствовано было, 
что „на оное церковное crpoenie всяше припасы и матер1алы 
имеются въ готовности“ и что прихожане „построить опыя 
церкви, съ надеждою на милость Божпо, работою своею и цер­
ковною казною могутъ безъ остановки®, на самомъ деле од­
нако постройка одной нижпей каменной церкви затянулась 
на 24 года и церковь эта была окончена лишь къ 1753 го­
ду. Не удивительно поэтому, что после построешя нижней 
каменной церкви „того Всесвятского приходу священникъ и 
все приходсше люди возжелали оную церковь во именоваше 
быть ВсЬхъ Святыхъ", (указъ объ освящеши нижней камен­
ной церкви) а не во имя Николая Чудотворца, какъ было 
предположено ранее. Д'Ьло въ томъ, что вновь построенная 
церковь воздвигнута была па месте и вместо Всесвятской 
церкви. По первоначальному предполож ент верхняя церковь 
должна бы быть освящена во имя ВсЬхъ Святыхъ, но какъ 
скоро постройка церкви настолько затянулась и устройство 
верхней церкви было отложено можно сказать, на неопреде­
ленное время, то и естественно было придти къ р'Ьшеню, 
вновь построенную церковь посвятить Всёмъ Святымъ, а не 
дожидаться отстройки верхней церкви. При этомъ, староста 
Всесвятской церкви Горбуповъ просилъ Его Преосвященство, 
чтобъ „повел^но было оную новопостроенную каменную цер­
ковь, яко отъ Устюга по близости лежащую, осветить прото­
попу каеедральнаго Его Преосвященства Велико-Устюжскаго 
Успенскаго собора". Поэтому означенному протопопу и былъ 
выданъ указъ 8 сентября 1755 года, коимъ предписывалось 
„прежписанную новопостроенную каменную церковь тебе про­
топопу Андрею освидетельствовать и какое въ ней имеется 
украшеше описать и ежели совершенно построена и прилич­
ное ко освященш изготовлено и престолъ въ пей поставленъ 
по силе состоявшагося въ 1784 году сентября 13 дня указу 
ввышину аршина шести вершковъ и со декою, вдлину арши­
на осми вершковъ, вширину аршина четырехъ вершковъ, то 
оную церковь въ указанное время во имя ВсЬхъ Святыхъ, 
но силе правилъ святыхъ и церковныхъ уставовъ, съ тамош­
ними священники и д1акономъ освятить, а къ тому освящ епт 
освященный антиминсъ взять изъ вышереченнаго каоедраль- 
наго Успенскаго собора и по освящеши сей указъ отдать тоя 
новопостроенной церкви въ церковную казну впредь для ве­
дома". Указъ этотъ былъ переданъ прото1ереемъ въ церков 
ную казну и доселе хранится при Орловской Всесвятской 
церкви, изъ чего можно заключить, что церковь эта и была



освящена согласно указу нроттаереемъ Андреем!.. Церковная 
летопись означенной церкви указываетъ и число освящешя 
церкви, а именно 13 сентября 1755 года.

Всесвятская церковь была первая каменная церковь, по 
нельзя съ несомн'Ьностью утверждать, что опа была и первая 
каменная постройка въ приходе. Д'1;ло въ т ч ъ ,  что неизве­
стно, когда была построена первая каменная колокольпя въ 
этомъ приходе. Существующая ныне каменная колокольня 
покрайней мере по счету третья.

P a n te  ея была колокольпя надъ Модестовскимъ храмомъ, 
о чемъ у насъ речь будетъ ниже, a pairfce этой колокольни 
каменная л;е колокольпя, отстоявшая къ западу отъ каменной 
Всесвятской церкви и не въ особенно далекомъ отъ нея раз- 
столпш. При постройкЬ каменной Модестовской церкви (1809 
г.) эта старая каменная колокольня была разобрана и мате- 
р1алъ употреблепъ на Модестовскую церковь.

б) Каменная: Воздвиженская церковь.

По обычаю прежняго времени, камеппая Всесвятская 
церковь была покрыта деревянною крышею, каковая и продер­
жалась до 1770 года. Въ этомъ году 26 ноября староста 
церковный па поданное прошеше получить указъ разрЬшаю- 
щШ вновь перекрыть обветшалую кровлю на каменной теп­
лой церки и св. алтарЬ. Но въ слЬдугощемъ 1771 году 7 ап­
реля причтъ Орловской Всесвятской церкви съ церковнымъ 
старостою и съ »прскими людьми подали Великоустюжскому 
Епископу 1оанну прошеше о томъ, что „желаютъ де они 
вместо имЬющейся деревянной и уже доходящей до ветхости 
Воздвиженской церкви построить вновь по иршбщеппому фа­
саду каменную на теплой каменной же ИсЪхъ Святыхъ хо­
лодную церковь в% тожъ наименование Воздвнжеше креста 
Господня, объ одвомъ престоле". На это прошеше Нреосвя- 
щеннымъ 1оавномъ дана была храмоздапиая грамота 9 апрЬ- 
ля 1771 года въ коей между прочимъ написано: „понеже
по справке въ KoiiCHCTopin пашей окапалось, что въ ономъ 
Всесвятскомъ приходе состоите на лицо 114 дноровъ, при 
каковомъ числЬ и по полученнымъ Ея Имиераторскаго Вели­
чества изъ Святейшаго Правительствующаго Синода января 
7 дня сего 1771 года увазомъ на старыхъ местахъ вместо 
ветхихъ новые церкви строить дозволено, и попостроенш оной 
церкви убрать иконостасомъ и святыми иконами по подобш 
другихъ РоссШскихъ церквей благолепно и благопристойно. 
А зборныхъ бы и въ перстосложенш по раскольническому 
суем удрт въ противность состоявшихся о томъ имянныхъ



Ея Императорскаго Величества высочайшихъ указовъ неис­
кусно писанныхъ иконъ отнюдъ пе было При чемъ церков­
ными серебряными или по неимуществу изъ самаго чистаго 
олова сосудами и олтарными священно-служительскими обла- 
чешями новыми и прочею утварио необходимо нринадлежа- 
телыюю и книгами полпымъ церковнымъ кругомъ пенрем'Ьн- 
но новоисправпыми и съ поднисашемъ по листомъ на имя 
той церкви удовольствовать безъ всякаго недостатку, въ чис- 
л’Ь коихъ былъ бы новый зав'Ьтъ Нравославваго ИсповЬдашя, 
Букварь и духовный Регламента. Престолъ же Святый уст­
роить по препорцш въ сходствепность состоявшагося въ 734 
году указа. . и когда оная церковь совершенно построена и 
принадлежащее все ко освящешю приготовлено будетъ, тогда 
просить насъ о освящеши ея и о дач'Ь новаго священнаго 
антиминса особливымъ прошешемъ". Въ 1786 году 18 мая 
священникъ Всесвятской церкви и церковный староста иро- 
шешемъ Преосвященному 1оаену Епископу Великоустюжско­
му представили, что „въ мЬсто состоящей въ ономъ приход'Ь 
ветхой деревянной холодной во имя Крестовоздвижешя Гос­
подня вновь каменная холодная верхняя въ тожъ именоваше 
церковь построена, которая и ко освященпо состоитъ уже въ 
готовности, и для того нросятъ о освященш оной, новопос- 
троенной каменной холодной верхней церкви во имя Кресто­
воздвижешя Господня Устюжскаго Троицкаго Гледенскаго 
монастыря игумену Геноадш на староыъ святомъ АнтиминсЬ 
дозволешя и о дач'Ь объ ономъ на имя онаго игумена Генна- 
д1я храмосвятной г р а м о т ы Н а  это прошеше Преосвящен­
ный 1оапнъ, указомъ отъ 19 мая 1786 года за JVs 356. бла- 
гословилъ „помянутую новопостроенную холодную каменную 
во имя Крестовоздвижешя Господня церковь означенному игуме­
ну Геннадш па старомъ святомъ Антиминс'Ь освятить соборне, 
и той церкви въ алтаре за престоломъ поставить водружен­
ный животворящш крестъ съ вадиисашемъ на немъ, коего 
года, месяца и числа и при благополучной Ея Императорскаго 
Величества держав Ь и по благословешю нашему, и кЬмъ имен­
но оная церковь освящена б у д е т ъ С о г л а с н о  указу былъ 
постановленъ въ алтаре деревянный крестъ, который хранит­
ся и до ныне. Па этомъ кресте находится следующая над­
пись: „освятися жергвеяпикъ Господа Бога и Спаса нашего 
1исуса Христа въ храме Воздвижешя Креста Господня 1786 
года 6 iioHfl на намять пренодобнаго Виссартна чудотворца 
и пренодобнаго Иларюна Поваго, Устюга Велнкаго Троицкаго 
ГлЬденскаго монастыря Игуменом* Геннад1емъ. При священ­
нике тоя церкви Максиме ШергинЬ и при старостахъ Гав- 
ршлЬ Пашинскомъ и ЯковЬ Усове".



После надстройки надъ Всесвятскою церков1ю Кресто- 
воздвиженской, для входа въ эту последнюю верхнюю цер­
ковь сделана была кирпичная пристройка къ Всесвятской и 
Крестовоздвиженской церкви шириною во всю церковь и въ 
этой пристройке помещены были лестницы во второй этажъ, 
при чемъ лестницы помещены были съ двухъ сторонъ, а 
подъ ними, въ нижнемъ этаже, но сторонамъ прохода въ 
нижнюю церковь— три кладовыя палатки. Покрыта была цер­
ковь, равно какъ и глава на ней, тесомъ. К ь 1806 году 
крыши эти обветшали и прихожане решили заменить ихъ 
железными; но желЬзпыя крыши па церкви появились не 
вдругъ. Первоначально покрыты были железоыъ глава и кры 
ши на шейке, осмерикЬ и св. алтарЬ, а за тЬыъ уже, впос- 
ледствш времени, на трапезе и на паперти. По этому имен­
но въ описи церковнаго имущества за 1829 г. мы и читаемъ 
первоначально: „на оной церкви глава, крестъ, крыши на 
шейке, осмерике и св. алтарЬ железпыя, крашепиыя зеленой 
краской, а крестъ съ цепями золоченый. Крыши на трапезе, 
паперти и надъ входами въ верхнюю церковь деревянный 
крашенныя*. За темъ уже видимъ здесь следующую поздней­
шую поправку: „и крыши на трапезе и паперти также же­
лезный крашенныя, а надъ входами въ верхнюю церковь де- 
девянныя крашенныя".

Кирпичная постройка для помЬщешя лЬстницъ во вто­
рой этажъ стала причиной зпачительныхъ повреждешй Все­
святской церкви, освидЬтельствованныхъ 2 сентября 1840 го­
да члепомъ Вологодской строительной коммиссш губернскимъ 
архитекторомъ Николаемъ Трубчанкинымъ.1 Причиною пов­
реждешй, по свидетельству г— на Трубчанкина, было то, что 
„подъ пристройкою устроенъ фундаментъ весьма мелшй, отъ 
чего оная и дала посадку и бывъ прикреплена связами къ 
стене главной церкви при осадке и оную повредила; отъ 
чего на стенахъ и сводахъ пристройки произвела значитель­
ный трещины, почему Трубчанкинъ и полагалъ необходимымъ 
всю пристройку, разобравъ съ основашя, построить вновь съ 
фундаментомъ гораздо глубже существующая, сводовъ же и 
вовсе не устраивать, а деревянный потолокъ".
в) Каменная Модестовская церковь, въ одной стоиЪ съ каменною колокольнею.

Въ 1799 году прихожапе Всесвятскаго прихода реши­
ли заменить каменною церковш и деревянную холодную Мо­
дестовскую церковь, пришедшую уже къ тому времени въ 
ветхость. Съ этою цЪлш, они испросили благословеше у Ар- 
ссшн, Епископа Вологодскаго и Устюжскаго. приготовлять кг



созидатю церкви все подлежащее матер1алы. Благословеше 
это было дапо грамотой 19 марта 1799 года, нричемъ раз­
решено было: „ В с т я  жъ Модестовскую и Воздвиженскую 
церкви разобрать и потребить иа обжить кирпича".

Въ первые годы по полученш разр'Ьшешя на постройку 
Модестовской церкви производилась подготовка матер!ала для 
постройки и, необходимо признаться, подготовка эта произ­
водилась довольно медлеапо. Сами приходсше люди въ при­
говоре 18 декабря 1805 года иишутъ: „какъ не безызвестно 
намъ, что въ показанном’* приходё нашемъ начато строеше 
вновь каменпой во имя Святителя Модеста IlaTpiapxa Iepy- 
салимскаго церкви и производится, а въ заготовлепш для 
фундамента сераго камня состоит* остановка, а по учинен- 
нымъ до сего нриговорамъ въ вывозе прихожанами камня 
самая малость, а настоитъ необходимость въ ономъ и нуж­
да".... (то прихожапе и выбрали унолномоченныхъ крестьяпъ 
изъ разныхъ деревень, чтобъ побуждали вывозить камень) 
„чтобъ непременно сей зимы следующее количество па цер­
ковную ограду было вывезено". Такимъ образомъ къ 1805 
году не было подготовлено даже камня для фундамента цер­
кви. Съ 1805 года прихожапе иристунаюгъ болЬе энергично 
къ заготовке матерйаловъ для церкви. Въ следующемъ 1806 
году въ февралЬ мЬсецЬ крестьянин* Иванъ Архиповъ Ефц- 
мовскихъ иодражепъ въ течеши лЬта 1806 г. приготовить 
40,000 кирпича. Приговоромъ 25 декабря 1806 года поста­
новлено выдать приходскому человеку, Великоустюжскому 
купцу Антону Новосельцеву, 1000 руб. на покупку имъ въ 
Екатеринбурге для Модестовской церкви съ колокольней 
связнаго желЬза и для решетокъ, потому что, говорится въ 
приговоре, „небезызвестно намъ, что цЬны въ тамошнемъ 
месте нротивъ здЬшняго выгодны". Но договору 7 октября
1808 года подряжено приготовить къ 18 января 1809 года 
известки прогарной, добродействующей къ каменной работе, 
200 бочекъ по 40 конЬек* бочка. Въ томъ же .1808 году 18 
декабря прихожане приговоромъ определили самимъ вывести 
500 бочекъ извести, каждая пе менЬе 20 пуд. Такимъ обра­
зомъ матер1алъ для постройки былъ подготовлепъ только къ
1809 году и вт, этомъ году заключен* следующШ контрактъ 
па постройку церкви. „1809 года мая 23 дня я пижеимено- 
вапный Костромской ry6epuin и уезда, села Черной Заводи, 
деревни Сарафапова, Господина Графа Алексея Гавриловича 
Головкина крестьянинъ и каменпыхъ строешй уставщикъ Се­
мен* Петровъ Шавлевъ заключил* сей контрактъ и далъ Во­
логодской eiiapxin, Устюжскаго уезда, Орловский ио.тсти,



Всесвятской перкви со священнослужителями, съ церковяымъ 
старостой и съ приходскими людми въ томъ, что порядился 
я того прихода съ приходскимъ челов'Ькомъ, Орловской во­
лости, деревни Смолинской крестьяниномъ Ефремомъ Панте- 
леевымъ сыномъ Б'Ьлыхъ, въ опомъ Всесвятскомъ приход'Ь 
сработать церковь съ колокольнею во имя Святителя Моде­
ста IlaTpiapxa 1ерусалимскаго, утвердить подъ оное здаше 
фундаментъ по предъявленному отъ васъ и апробованному 
Еиарх1альнымъ Арх1ереемъ плану и фасаду и скласть оную 
въ нынешнее 1809 года л^то со своими на то искусными 
людми во всей точности, какъ въ разм’Ьр'Ь, такъ и фигурЪ 
безъ всякой ошибки, съ надлежащею прочности) и аккурат- 
ностйо, съ двадцатью четырмя колоннами, лестницу жъ ва 
колокольню провести сгЬною, гд4 пристойно будетъ. Вышина 
по фасаду оной церкви съ колокольнею тринадцать саженъ 
безъ четверти, а по плану длина семь саженъ, одинъ аршинъ 
съ четвертью, словомъ все то какъ въ план’Ь и чертеж^ на­
значено, изъ готоваго казеннаго матер1алу, къ соверш ент 
сего д’Ьла потребнаго. А къ пачатш  кладива, которое я дол- 
женъ уже проивводить своими людьми, болёе не требовать 
отъ церкви, въ случай жъ поставки лйсовъ на вспоможе­
т е  дать mh4 единовременно отъ церкви 20 человЪкъ; кана­
ты, веревки, заступы, ушаты, ломы, лопаты, шайки должны 
быть церковные, а вода въ творилы и на потребность чтобъ 
была безъ затруднительности намъ черпать изъ колодезей въ 
недалекомъ разстояши и пропущать желобьемъ готовымъ, а 
по недостатку и изъ рйки возить отъ казны, и матер1алы 
бъ были не бол'Ье отъ строешя въ 25 или 30 саженъ исверхъ 
того была бъ для насъ отведена готовая квартира съ банею, 
и для оныхъ дрова были бъ казенные: и за всю оную рабо­
ту рядилъ я Шавлевъ 1625 рублей, получать же оныя отъ 
казны при вступлевш въ работу 300 р у б , на расплату ра­
ботникам^.... и при томъ обязуюсь совершить оную работу 
въ нынешнее л^то 1809 года во всей точности до наступле- 
ш я зимняго времени въ одной черни: буде же въ сей назна­
ченный срокъ совершенно не окончимъ отъ нашего нераде- 
шя или неисправности, чего мы и быть не уповаемъ, то въ 
такомъ случай предостаьляемъ определенному надъ нами смо- 
трительному отъ при?эжанъ старост^ Ефрему Белому удер­
живать изъ ряженой платы нашей тройное количество чего 
оная недоработа стоить будетъ: буде же сверхъ ч а я т я  на 
стЬнахъ или сводахъ окажутся разсЬлины, обнаруживаюпця 
непрочность, а паче угрожающая падешю или сделано не 
противъ даннаго фасаду, то обязуюсь переделать снова безо
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всякой за оное платы. Но при всемъ томъ и со стороны ка­
зенной во всякое время матер1алы, лЬса, тесъ были бы въ 
готовности и не было бъ затЪмъ остановки. И если случится 
остановка за ц ерковт , то платить сверхъ договора на чело­
века но одному рублю на каждый день, а съ нашу сторону 
на человека по два рубли “. Хотя Шавлевъ и брался скласть 
церковь съ колокольнею въ одно лето 1809 года, но въ при­
говоре 1809 года, октября месяца, читаемъ, что „Шавлевъ 
каменной церкви съ колокольнею доработать въ удобное вре­
мя не усп^лъ и осталось оной работы самой нужной и вер­
ховой не мало до будущаго 1810 года лета, изъ числа же 
рядныхъ за оное строеше денегъ и хлебнымъ припасомъ все­
го изъ казны забралъ 1010 руб. 77 к., за казной осталось 
614 р. 23 к., коихъ онъ Шавлевъ ныне и проситъ получить, 
приговорили же оному Шавлеву къ вышеписанной уплате изъ 
казны ныне деньгами 114 р. 23 к. выдать, а оставпйеся 500 
р. задержать до окончашя оной работы". На самомъ конт­
ракте имеются росциски Шавлева въ полученш денегъ за 
работу. Последняя росписка учинена имъ 1810 года 24 ок­
тября, когда, какъ пишется имъ въ росписке „въ зачетъ въ 
вышеозначенную въ число сумму 1625 руб. доданы все спол­
на 99 р. 50 к .“ Можно отсюда заключить, что замедлеше въ 
работе произошло не по вине одного Ш авлева, почему онъ и 
удовлетворенъ платою за работу сполна.

На колокольнЬ былъ водруженъ железный шпиль, сде­
лать каковый вместе съ главою и крестомъ были подряжены 
договоромъ 1810 г. устюжсюе слесарные кузнечные мастера 
мЬщане Егоръ и Иванъ Артемьевы. Въ марте месяце 1811 
года подрядили на вновь построенной каменной церкви свы­
ше колоколовъ сделать подъ железную крышу стропила. Въ 
мае месяце того же 1811 года порядили сдёлать на коло­
кольню три пола: на своде, подъ звономъ и треий въ сре 
дине, въ половине колокольни, также двЬ лестницы съ пе­
рилами и одно дверное полотно, за что рядили платить 35 
руб., при чемъ „прихожанамъ помогать носить тесъ съ земли 
на поверхность места".

„1812 года сентября 28 дня Великоустюжской округи 
Орловской Всесвятской церкви священникъ съ причетники, 
церковный староста и приходск1е крестьяне, разсуждая и пре­
дупреждая въ строеши и въ усовершенш новой Модестовской 
церкви пользу, согласно приговорили отъ ломки старой камен­
ной колокольни находящШся близь оной церкви щебень, по- 
случаю надобности въ возвышеши подъ нолъ внутри реченной 
церкви места, свозить и скласть оной внутрь строешя и темъ
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пошву въ церкви выровнять дабы удобно было на оный ще­
бень въ будущее время настлать каменный цолъ, а потомъ и 
заготовить на будущее лгЬто къ тому потребной матер1алъ 
посредствомъ подряда".

Договоромъ 1813 года подряжено, при вновь выстроен­
ной Модестовской церкви на алтарЬ и паперти разобрать из­
лишне накладенные карвизы,... потомъ на нихъ сделать подъ 
крышу решетинникъ, поставить на оныхъ же шпили дере­
вянные съ фигурами по фасаду и все оное покрыть желЬзомъ 
и выкрасить краской11. Къ 1814 году Модестовская церковь 
съ колокольнею были отстроены, и такъ какъ, „отъ построешя 
Модестовской церкви осталось достаточное количество кирпи­
ча, камня, связного желЬза и часть извести и крышечеаго 
жэлЪза, но какъ при опыхъ церквахъ впереди неим1зется ог­
рады и Святыхъ воротъ также и по прежде сдЬланнымъ Mip- 
скимъ приговорами лавочки или амбара, то вразсуждеши се­
го, дабы матер1алы оставппеся не подвергались утрате 30 мар­
та 1814 года согласно приговорили оные употребить въ кла- 
диво спереди каменныхъ святыхъ воротъ и ограды, также 
при вратахъ, двухъ палатокъ". ПослЬ построена церковнаго 
знашя началась внутренняя отдЬлка храма, а именно устрой­
ство въ немъ иконостаса и написаше иконъ. И вотъ въ мар­
те мЬсяцгЬ 1820 г. устюжсмй мЬщанинъ ВасилШ Семеновъ 
Ярофеевсшй подрядился сделать иконостасъ въ новопостроен­
ную Модесту U a T p i a p x y  церковь каменную по рисунку, ко­
пированному въ Москвё. Начать работу съ первыхъ чиселъ 
мая и кончить, сдать съ рукъ и поставить сего года не­
пременно. Рядилъ за работу 950 р. да муки ржаной 20 и 
ячной 10 пуд. (На тоговоргЬ надпись: по сему договору по 
окопчаши работы получилъ деньги сполна). За гЬмъ въ ан- 
рЪл*> месяце 1821 года Никольской округи, Яхренгскаго во- 
лостнаго правлен1я, экономическШ крестьянинъ Иванъ Нико- 
лаевъ Баженовъ договорился во вновь созданной во имя Св. 
Модеста церкви въ сделанномъ, нынЬ ва лицо состоящемъ 
иконостасЬ на изготовленныхъ дскахъ все принадлежащ1е ко 
оному святые образа написать живописною искусною чистою 
и высокою работою, для чего разные xopoinie краски и на 
подготовку принадлежности заводить и покупать Баженову 
на свой счетъ, работу же начать съ перваго числа ш ля ме­
сяца и находиться во оной трезвенно, съ рачительнымъ при- 
лежашемъ и исполнительно совершить въ теченш полутора 
года, причемъ иметь ему свое пропиташе, за что ряжено 
платы 600 руб. Договоромъ 1822 г. въ феврале месяце под­
ряжено за 125 руб. выкрасить крыши, главы и шпиль на
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обоихъ храмахъ, при чемъ матер1алъ былъ весь казенный. 
Въ этоыъ 1822 г. Модестовсвая церковь была окончательно 
отстроена и какъ значится въ церковной описи за 1829 г. 
освящена была 2fi ноября 1822 года, по благословешю прео- 
священнаго Онисифора, Еиископа Вологодская и Устюжска- 
го. Такимъ образомъ, постройка и окончательная отстройка 
Модестовской церкви съ колокольнею продолжалась съ 1809 
по 1822 годъ или 13 лЬтъ, а съ 1799 г.— со времени полу- 
чешя разрЪшешя на создаше церкви, —прошло 23 года. По­
строена она была въ семи саженяхъ къ западу отъ Всесват- 
ской каменпой церкви. Въ одной стопе заключала она и цер­
ковь и колокольню, такъ что вижнШ ярусъ былъ занятъ цер- 
вовш, а затймъ надъ нею возвышались еще два яруса коло­
кольни. Въ стене Модестовской церкви былъ сд^ланъ и ходъ 
на колокольню; алтарь и паперть были сделаны полукруглые 
и прикладены были къ церкви съ соотвЬтствующихъ сторонъ, 
при чемъ входы въ нихъ сделаны были изъ церкви въ видЬ 
арокъ. Такимъ образомъ, заменяя деревянную церковь камен­
ною и совмещая въ одной постройке церковь и колокольню, 
прихожане, вместе съ этимъ, заменили новою колокольнею 
старую каменную, равломавъ последнюю, какъ это видно изъ 
приведеннаго выше приговора причта и прихожанъ 1812 г. 
22 сентября.

Шавлевъ брался построить Модестовсвую церковь съ 
колокольнею крепвими, однако не прошло и 18 лФть после 
освящешя церкви, какъ она пришла въ такой видъ, что, во 
избЬжаше опасности, требовал:я капитальный ремонтъ церкви, 
и она 2 сентября 1840 года была освидетельствована упомя- 
нутымъ уже выше губернскимъ архитекторомъ Трубчанки- 
нымъ. Вотъ что засвидЬтельствовано последним! о самыхъ 
повреждешяхъ и причинахъ повреждений. „По отрытш фун­
дамента подъ стенами оный оказался глубиною 13Д  аршина 
и положенъ не на крЬпк1й материкъ, а на песокъ; коего слой 
оказался до материка не дорытымъ на 6 вершковъ, cie глав- 
н'Ьйше способствовало осадке всЬхъ стЪпъ церкви и произ- 
ведешю на оныхъ трещинъ, кромЬ четырехъ угловъ оной, кои 
трещинъ не имЬюгъ. Ни свай, ни лежней для ровной осадки 
фундаментовъ, какъ бы следовало по значительной высотЬ 
здашя, не сделано. Одна стена перваго этажа ослаблена ле­
стницею, проведенною въ оной на колокольню, чего бы, по 
вышине здашя и значительной тяжести поставленныхъ на 
ней еще 2-хъ этажей, не должно бы было делать. 
Пролеты арокъ въ церкви, отд4ляющихъ алтарь и малую 
паперть отъ оной, плоски и устроены черезъ всю ширину
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церкви, что также неправильно сдЬлано, ибо для поддержа- 
шя таковой тяжести 2-хъ верхнихъ этажей церкви должно 
бы было иролеты сделать гораздо меньше и л и  устроить для 
прохода въ паперть две, а въ алтарь три малыхъ арки, а не 
одну, какъ ныне существуете

По объявленш церковнослужителей, связи перваго эта­
жа, поперечныя, были первоначально при постройке сделаны 
изъ брусьевъ, захваченныхъ крюками железныхъ связей изъ 
дольныхъ стЬнъ, полагать должно для экономш и по неразу- 
Miio подрядчика, имЬвшаго недостаточныя сведЬшя въ пост­
ройке. Въ послЬдствш же брусья вынуты и нынЬ существу- 
ютъ связи на мЁсте оныхъ желЬзныя.

Внутри церкви сверхъ горизонта земли для плит наго 
полу сдёлана насыпь, чего ве должно быть, ибо С1я земля 
закрываетъ стены колокольни снизу отъ фундамента не ме­
нее какъ на 1 */2 арш*» производитъ сырость въ стенахъ сни­
зу и делаетъ тяжесть онымъ, упираясь въ стены.

2-й и 3-й этажи колокольни не имЬютъ совершенно тре- 
щинъ и никакихъ повреждешй. Но мнЬнш архитектора Труб- 
чанкина колокольню съ церковно „дабы отвратить болышя 
paspyineHia оной“ можно было исправить слЬдующимъ обра­
зомъ: „алтарь и паперть полукруглыя, какъ имЬкпщя значи- 
тельнейпия трещины, разобравъ до основашя, построить вновь 
нЬсколько ниже нынЬ существующихъ и безь сводовъ. Лест­
ницу на колокольню въ стЬне уничтожать и построить вновь 
въ пристройке паперти. Цодъ арками ныне существующими 
изъ паперти въ церковь и изъ церкви въ алтарь подстроить 
столбы, на коихъ возвести арки въ алтаре три, въ паперти 
две для поддержашя большихъ арокъ. Вь церкви насыпь и 
плитяной полъ уничтожить до горизонта земли настоящей, или 
до фундамента и сдЬлать на балкахъ деревянный полъ. ВсЬ 
трещины на стЬнахъ пробравъ вновь задЬлать кирпичемь и 
стены внутри отштукатурить вновь. Около всего фундамента 
подъ колокольнею должно вырыть ровъ на f/ 2 аршина глубже 
фундамента, забить сваи такой длины покуда оныя пойдутъ 
въ землю, по онымъ положить розтверкъ, забутить весь ровъ 
булыжнымъ камнемъ, защебенивая, засыпая пескомъ и зали­
вая известью, шириною ровъ на 1 '/г аршина. Ровъ сей устрои- 
вать около колокольни не вдругъ, а по частямъ, не болЬе какъ 
каждая часть на длинЬ 1 */в саж. По сему фундаменту выло­
жить кириичемъ сверхъ земли шириною отъ церкви на '/* 
арш., вышиною на l J/ 2  ар. хонтрфорсомъ, вынимая въ су­
ществующихъ капитальныхъ стЬнахъ привязи въ V2 кирпича. 
Сводъ въ церкви снять и устроить деревянный поголокъ цлос-
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и й  или куполомъ какъ сводъ. Всю церковь въ 1-мъ этаже 
колокольни снаружи надъ окнами и подъ оными обтянуть свя­
зями изъ полосоваго железа шириною въ 3, толщиною въ 3/4 
дюйма, врубквъ связи въ ваменныя стЬны на 1 вершокъ глу­
биною, дабы оныхъ было невидно. Все сш работы должны 
быть произведены опытнымъ каменнаго дела мастеромъ им^ю- 
щимъ свидетельство губерасхаго архитектора; и когда назна­
чены будутъ производить работы, то должно испросить у гу- 
бернскаго архитектора чертежи всЬмъ исправлешямъ по сему 
свидетельству, кои при производстве рабогъ будутъ необхо­
димы. ВсЬ прописанныя работы должны стоить примерно су­
дя по ценности существующей на матер1алы въ здЬшней сто­
роне до 4000 руб. на ассигнацш".

Согласно указан1ямъ Трубчанкина относительно ремонта 
Всесвятской и Модестовской церкви священно-служители 
и церковный староста Всесвятской церкви просили дозволешя 
заготовлять нужный матер1алъ, на что, какъ это видно изъ 
указа Устюжскаго духовнаго правлешя отъ 28 февраля 1841 
года за JY: 95, со стороны консисторш пренятствШ не встре­
тилось, по чему ковсистор1я и постановила матер1алъ заго­
товлять и починку учинить согласно наставлешю архитек­
тора дозволить. ПослЬ этого, цоговоромъ 1843 года въ фев­
рале месяце подряжено было наработать 40,000 кирпича съ
1 мая 1843 г. и ю  1 декабря, за каковую работу ряжено 
съ каждой тысячи по 9 руб. 15 коп. мЬдью, а серебромъ по
2 р. 613/ 7 коп > Да сверхъ того 40 пудовъ ржаной муки, 4 
пуда толокна, 4 пуда крупы и по кринке молока съ кажда- 
го приходсваго дома. Въ длину кирпичъ долженъ быть 7 в., 
втирину Ъ1/ч вершка, толщины I 3/* верш., вЪсомъ 15 и 16 
фунтовъ. Для работы кирпича староста церковный съ при­
ходскими людьми долженъ доставить иесокъ, воду же жоло- 
бами провести до сарая. Квартира и дрова казенные и баня.
т). П естреете Всесвятской церкви въ нын£шнемъ ея «идЪ. Звонъ на Все­

святской колоколы й съ XYH в. по ньшЬишее время.

Были ли на самомъ дЬлЬ приготовлены кирпичи, не­
известно, но только къ ремонту церквей до 1850 г. не бы 
ло приступлено, и въ этомъ году послЬдовалъ следующей 
указъ Вологодской Духовной консисторш отъ 20 декабря за 
№ 6323 на имя благочипнаго, Ратмеровской церкви священ­
ника Другова: „Вологодская Духовная Koncucropifl слушали 
рапортъ Вашъ, при коемъ представили свидетельство помощ­
ника инженера Матюшева, касательно повреждешя въ ниж­
ней и верхней панертяхъ при Орловской Всесвятской церк­
ви и въ приделе Св. Модеста, IlaTpiapxa 1ерусалимскаго,
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и колокольни, въ коемъ значится, что при вход^ въ отде­
льную церковь во имя Сватителя Модеста, на паперти ока­
залась въ аркЬ трещина довольно значительная, равно и въ 
аркЬ алтаря таковаяжъ и по угламъ церкви разселины до­
вольно значительныя, каковыя повреждешя вышеозначенной 
церкви могутъ быть поправлены не иначе, какъ по предполо­
жен™ архитектора Трубчавкина согласно произведенному имъ 
свидетельству. И въ паперти церкви ВсЬхъ Святыхъ также 
находятся трещины надъ сводами, которыя подлежатъ подоб­
ному же исправленш. А какъ на вышеозваченное исправ- 
леше должна быть издержана сумма около 2000 руб. сереб- 
ромъ, то удобнее будетъ церковь во имя Всехъ Святыхъ въ 
паперти переложить вновь съ пристройками по обЬ стороны 
на 4 сажени и въ постройкахъ техъ поместить приделы во- 
имя Святителя Модеста и Николая Чудотворца, а колоколь­
ню, находящуюся на верху Модестовской церкви сделать въ 
одной связи, что и будетъ соответствовать великолешю хра­
ма и вся эта постройка съ увотреблешемъ старыхъ матер1а- 
ловъ будетъ стоить около семи тысячъ рублей серебромъ; съ 
утверждешя Его Преосвященства приказали: какъ но свиде­
тельству помощника инженера Матюшева оказалось, что въ 
Орловскомъ приходе Всесвятская церковь действительно име- 
етъ значительныя трещины и разселины, исправлеше коихъ 
будетъ стоить до 2000 рублей серебромъ, по каковой доро­
говизне онъ Матюшевъ находитъ удобнее церковь ciio разоб- 
равъ переложить вновь, посему дать знать священно и пер- 
ковнослужителямъ и прихожанамъ, не согласятся— ли они 
касательно Всссвятской церкви построить по мненш  помощ­
ника инженера..." Священно— церковнослужители и прихожа­
не вполнЬ согласились съ предложенной имъ новой формой 
ремонта ихъ церкви, а именно: колокольню и Модестовскую 
церковь разобрать до основашя, ремонтировать Всесвятскую 
и приложить къ ней Модестовскгё придЬлъ и новую колоколь­
ню въ одной связи со Всесвятской церковш, т. е. сделать 
все въ такомъ виде, въ какомъ ныне находится Орловская 
Всесвятская церковь. Въ 1852 году, по случаю перестройки 
церквей, подряжено наработать 50,000 кирпичей, срокомъ съ 
9 мая по 1 декабря, 1852 г., эа каковую работу ряжено съ 
каждой тысячи по 3 р. серебромъ, да сверхъ того на каждую 
тысячу по пуду ржаной муки. Для работы кирпича староста 
съ приходскими людьми долженъ былъ доставлять песокъ, во­
ду и дрова. Какъ шла работа въ это позднейшее время, под- 
робныхъ записей нЬтъ. Известно только, что въ 1854 году 
съ Модестовской церкви снята была колокольня и Модестов-
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сшй храмъ стоялъ одноэтажный до 1860 года, когда совер­
шенно разобранъ и въ 1861 году пристроенъ въ виде тепла- 
го придЬла къ нашей Всесвятской церкви съ северной сторо­
ны. Въ 1857 году 13 октября, послЬ настилки плитяного 
пола въ нижней теплой Всесвятской церкви, она была освя­
щена по благословенш преосвященваго Христофора, еписко­
па Вологодскаго и Устюжскаго. ПридЬлъ во имя Модеста Пат- 
piapxa 1ерусалимскаго, пристроенный па сЬверной сторонЬ 
нижняго теплаго храма, осващенъ 26 января 1864 года, по- 
благословенш тогоже Преосвященнаго Христофора. Оконче­
на постройкой нынешняя колокольня въ течеше 1854 и 1855 
годовъ. Построена она въ связи съ Всесвятскою, церковью, 
такъ что ныне Всесвятская, Модестовская и Крестовоздви 
женская церкви, а также и колокольня находятся въ одномъ 
корпусе, представляютъ изъ себя одно целое. Корпусъ этотъ, 
какъ мы выше видели, созидался постепенно. Первоначально 
была построена нижняя церковь, за темъ надстроена надъ 
нею верхняя и пристроены входы въ эти церкви и наконецъ 
пристроена съ боку къ нижней церкви Модестовская цер­
ковь и вмЬсто отломанныхъ входовъ въ нижнюю в верхнюю 
церкви пристроена колокольня.

Такимъ образомъ, нынЬшняя Всесвятская церковь после­
довательно заменила собою старыя три деревянныя церкви и 
одну каменную церковь съ колокольнею. Созидалась она со 
всеми пристройками къ ней и надстройками целое cmdvrie 
и при всемъ томъ не представляетъ изъ себя чего либо особен­
но грандюзнаго, является самымъ обыкновеннымъ деревен- 
скимъ храмомъ, каюе существуютъ у насъ везде и всюду. 
Если что и обращаетъ на себя внимаше здЬсь, такъ это две па­
перти, построенныя одна рядомъ съ другою, при чемъ одна 
свётлая, а другая темная. Паперти эти какъ нельзя лучше 
говорятъ объ отсуствп! единства плана въ постройке, именно 
о томъ, что храмъ эгомъ не заразъ и не вдругь построенъ, 
а созидался постепенно, частицами. Мы съ намЬрешемъ оста­
новились подробно на процессе постройки храма при Все- 
святскомъ приходЬ. Постройка эта характерна не для этихъ 
только храмовъ, а вообще для нашихъ каменныхъ кладокъ 
церквей, каковыя веками и частицами созидались иъ сель- 
скихъ приходахъ и созидались не подъ наблюдешемъ опыт- 
ныхъ архитекторовъ, а при посредстве самоучекъ—подряд- 
чиковъ. Характерно при этомъ и то обстоятельство, где при­
искивались эти опытные подрядчики. Для постройки храыа 
въ Устюжскомъ уезде является подрядчикъ изъ Костромской 
губерши и уезда и при томъ не одинъ подрядчикъ, но и все
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съ и имъ каменыцикн для иснолнешя работы. Подговорилъ 
этого подрядчика нарочито для того посланный прихожанииъ 
Всесвятсваго прихода Семенъ Васильевъ Усовъ въ городЬ 
НикольскЬ 8 сентября 1808 года, при чемъ съ нимъ и заклю- 
ченъ былъ такой же точно договоръ какъ и впосл'Ьдстми 23 
мая 1809 года (у нчсъ выше приведенный.) Очевидное дй- 
ло, и въ Никольске Шавлевъ былъ на каменной же работе 
и, вероятнее всего, потому то онъ, какъ опытный мастеръ, и 
былъ подряженъ построить Всесвятсвую цервовь. иодрядчикъ 
являлся на работу со своими рабочими, при чемъ прихожане 
обязывались помогать при исполнеши такихъ работъ, воторыя 
не требуютъ спец1альнаго знашя. Вообще приходъ принима- 
етъ самое деятельное учаЫ е въ ппстройвЬ своего храма, хо­
тя и нельзя сказать, чтобы учае/ие это всегда шло на пользу. 
Въ нашемъ случай, напримЬръ, усмотрели прихожане, что во 
вновь построенной Модестовской церкви не ровна почва для 
настилки пола и что очень много щебня валяется внЬ церк­
ви безъ всякаго употреблешя и решили щебень этотъ сно­
сить внутрь церкви и тЬмъ почву подъ полъ выровнять. Од­
нако эта мЬра впослЬдствш послужила причиною очень не 
малыхъ повреждешй, ороизшедшихъ въ корпус!» церкви. И npi- 
исванный, по видимому опытный, подрядчивъ для постройки 
цервви овазался далеко не на высоте своего призвашя, гакъ 
что когда построенная имъ церковь не продержалась и двухъ 
десятковъ лЬтъ и расщелялась самымъ внушительнымъ обра­
зомъ, пришлось сознаться въ томъ, что сам ь подрядчивъ имёлъ 
недостаточныя св’ЬдЬшя въ постройке.

Не совсЬмъ удачно построенная Шавлевымъ каменная 
колокольня съ Модестовскимъ храмомъ въ нижнемъ ярусЬ, 
по увазанш церковной летописи, отстояла отъ нынешней ко­
локольни на 3 саж. 1 арш. 7 вер.

Древнбйшими изъ существующихъ нынЬ на Всесвятской 
колокольнЬ коловоловъ, судя по надписям* на нихъ, оказы­
ваются следукмще два колокола: а) одинъ вЬсомъ не много 
менЬе двухъ пудовъ съ латинскою на немъ надписью: „anno 167;> 
Kveiiiarovs splintek, me. fecit enchvsen" и б) другой весом* 
въ 60 пудовъ съ надписью на немъ: „лилъ сей квлоколъ 
мастеръ Махайло Лодыгинъ, лЬта 7194 года при державЬ 
великихъ государей и царей и великихъ князей 1оанна Алек­
сеевича и Петра АлекЫевича.. Белый Pocciu самодержцев*.“ 
Посредником* при покупке последняя колокола былъ Васи­
л е  Грудцынъ, что видно изъ следующей записи: „Да ему 
же гостю Васил1ю Грудцыну прошлаго 192 году староста 
церковной Петръ Яковлев* сынъ Шилыковскихъ отдалъ всег
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святскихъ казенныхъ деаегъ въ колоколъ на покупку 200 р .“ 
(Русск. Ист. Биб. т. XII, стр. 737— 38.). Но описи, учинен­
ной въ 1799 году священникомъ веодоромъ ДшпиЫевымъ, 
на Всесвятской колокольнЬ были слЬдуюиие колокола: 1-й въ 
60 пудовъ; 2-й 36 пудовъ; 3-й 10 пуд. 5 ф.; 4-й 5 пуд. 27 
фун.; 5-й 4 пуд. 1 фун.; 6-й 1 пуд. 12 ф., 7-й 1 иуд. 20 ф.; 
S -й  1 и. 20 ф. Такъ какъ у насъ большею частью колокола 
начинаютъ заводить съ маленькихъ и за тЬмъ уже постепен­
но заводягь больппе и больпле но вЬсу, то по тому самому, 
что первымъ колоколомъ въ П 9 9  г. бьиъ колоколъ въ 60 п., 
следовательно имеино тотъ самый, который былъ отлитъ въ 
1686 году, со всею справедливости можно допустить, что 
составъ колоколоиъ и въ 1799 году былъ почти тотъ же, 
что и въ 1686 году. Исключешрмъ будетъ лишь колоколъ 
2-й въ 36 пудовъ. Ран’Ье вмЬсто этого колокола былъ всего 
колоколъ вЬсомъ въ 15 иудовъ, который впослЬдствш былъ 
разбитъ. Въ 1767 году 23 мая «олученъ быль указъ на имя 
церковнаго старосты Орловской Всесвятской церкви, конмъ 
раэрЬшено „имеющейся при оной Всесвятской церкви разби­
той пятинадесятипудовой колоколъ съ прибавкою перелить,“ 
при чемъ дана старость и шнуровая книга на сборъ добро- 
хотныхъ подаяшй. Вместо 15 — пудоваго и отлитъ былъ ко­
локолъ весомъ въ 36 пудовъ. На этомь послЬднемъ имеется 
и надпись „литъ сей колокогь къ церкви сесвядцкой. ВЬсу 
36 пуд. 1781 году." Если же отпимемъ колоколъ въ 60 пу­
довъ и замЬнимъ 36 пудовой 15 пудовымъ —мы получимъ со­
ставъ колоколовъ на Всесвятской колокольне ранЬе 1686 го­
да. Въ настоящее время здЬсь первый колоколъ вЬсомъ въ 
135 пудовъ 25 фунтовь, отлить въ 1841 году; „отъ усерд1я 
доброхотныхъ дателей и на казенную сумму старан1емъ по­
печителя Никиты Осколкова"— какь значится вь надписи на 
самомъ колоколе; есть колоколъ въ 17 пудовъ 30 ф., отлитый 
около 1837 года, и нЬтъ колокола въ 4 иуд. 1 ф.

Такимъ образомъ, ныне на Всесв„тской колокольне 9 
колоколовъ и въ нихъ во всехъ вЬсу 270 пудовъ 7 фуитовъ.

д) Церковная ограда.

Мысль соорудить каменную ограду иодалъ избытокъ ма- 
тер1ала при постройке колокольни съ Модестовскою церковью. 
Какъ нами уже выше было отмЬчено, ирахожане „дабы мате- 
р1алы оставпйеся не подвергались утрате*1 приговорили въ 
1814 году 30 марта употребить ихъ въ кладиво спереди, 
каменныхъ св. воротъ и ограды, также ори вратахъ и двухъ 
палатокъ. 12 апрЬля того же года ВеликоустюжскШ мЬща- 
нинъ Иванъ Ивановъ Иономаревъ подрядился „сработать при



Всесвятской церкви оградные ирата болыше одпЬ и по сторо- 
намъ оныхъ маленыие двои изь церковноказенваго цЬлаго и 
ломоваго кирпича съ известью, величиною и фасадомъ точно 
таше, каме въ Устюжскомъ Знаменскомъ Филииповскомъ мо­
настырь а по сторонамъ оныхъ по одной полатк'Ь ширины и 
длины внутри оныхъ но 4 арш. СгЬны толщиною по одному 
аршину, вышину выкласть какую благопристойно и угодно, 
сьодъ свести и къ затворамъ крюки вкласти." Къ работЬ онъ 
приступилъ ьъ 1815 году п осенью этого года укрЬпилъ фун­
дамента, подъ врата и палатке, при чемъ обязался сработать 
ворота и палатки веемою 1816 года „какъ скоро тепло поз- 
золитъ." Что подрядъ имъ былъ выполненъ, видно изъ дого­
вора 10 марта 1818 года, коимъ за 60 рублей подрядили 
„у церкви имЬюшдися въ ограду трои святые ворота 
и двй полатки покрыть и кровлю выкрасить и ко онымъ во- 
ротамъ сдУ ать семь полотенцовъ.“ Въ томъ же 1818 году 
3 ноября прихожане усмотрели, что при ихъ погостЬ состо­
ять дьяческая изба и дворъ ва л и ш и  ограднаго мЗиуга и имй- 
етъ оный дворъ для кладива ограды мЬшательвость и оста­
новку; по тому рЬщили этотъ дворъ къ веснЬ сломать и по 
лЬту переставить на удобное мЬсто и на новую ко оному 
двору избу по зимЬ и въ скоромъ времени круглаго сосно- 
ваго л’Ьсу выронить сколько надо и вывозить на погостъ...

На какомъ иротяженш была выкладена каменная ограда, 
мы не знаемъ; полагаемъ, что не на особенно большомъ про- 
странствЬ, кругомъ же церкви была деревянная ограда. Ука- 
заше на эго имгЬемъ въ приговор!? 1826 года 18 декабря, ка- 
кимъ приговоромъ подряжено сдЬлать на кладбищЬ вмЬсто 
ветхой новую ограду: 1, лЬсъ подрядчика; 2, каждое звено 
въ длину сделать 6 аршинь со столбами, чтобы каждый столбъ 
вкопанъ былъ въ землю не мен'Ье 7 четвертей, а ввышину 
3 аршина безъ четверти и сд’Ьлать на манеръ и всего проч­
ностью каменной ограды, а столбы приготовить не тоньше 
10, 11, и 12 вершковъ; 3, на землю положить круглое дере­
во, а потомъ забрать тесомь подъ балясины и все оное, 
какъ-то столбы, тесъ, балясины и прочее выстрогать стругомъ 
сколько для прочности нужно будетъ. И всю вышепи- 
саниую работу начать при церкви съ августа 15 числа 
1827 г и производить не дал'Ье октября 1 числа въ ономъ 
Всесвятскомъ иогостЬ своимъ инструментомъ. Рядили за каж­
дое звено три рубли. Изъ имеющихся росиисокъ на договор^ 
видно, что подрядчику за всю работу заплачено 156 р у б , 
значитъ сд’Ьлано 52 звена или 104 сажени ограды. Цер- 
ковныя ворота съ палатками не сохранились до нынЬшняго
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времени. Нынешняя каменная ограда кругомъ всего кладби­
ща сделана въ позднейшее время, а имеино, по сведешямъ 
церковной летописи, въ 1865 году складена каменная ст-Ьпа 
для ВО звенъ церковной ограды съ южной и западной сторопъ; 
въ 1866 году выкладены столбы съ воротами и калиткою, 
вставлены железный решетки, покрыты желЬзнымъ листомъ и 
выкрашены медянкою на маслЬ. Въ 1870 году выкладено 20 
звенъ съ скверной стороны и вставлеиа желЬзпая рЬшетка. 
Въ 1871 году произведена клажа стены въ шесть четвертей 
вышины и три четверти толщины церковпой ограды па 72 
звена и покрыто желЬзомъ 20 звенъ складенныхъ въ 1870 
году. Вся ограда кругомъ церкви и кладбища состоитъ ныне 
изъ 135 эвеньевъ, изъ которыхъ на южной сторонЬ 54 звена, 
на восточной 7, северной 61 и западной 13. Въ ограде сд'Ь- 
ланы съ западной стороны болышя ворота, съ двумя калитка­
ми по обЬимъ сгоронамъ воротъ; кроме того, еще три калит­
ки: одна въ югозаиадной стороне ограды, одна въ южной и 
одна въ северной стороне. Въ 92 звенахъ ограды, съ южной, 
занадной и части северной стороны выкладены, между камен­
ными столбами, камевныя стЬны и вставлены решетки въ 56 
звенахъ железвыя и въ 36 деревяпныя. Въ остальныхъ 43 
звенахъ ограды (съ северной и восточной стороны) выкладе­
ны одни каменные столбы, промежутки же между ними за­
деланы деревянною оградой, по образцу каменной, и встав­
лены въ нихъ деревянныя же рЬшетки.

III. Содержаше церкви.

Образоваше прихода и построеше въ немъ церквей само 
собой предполагаетъ обезпечеше церквей содержашемъ, а так­
же и обезпечеше ихъ достаточнымъ количествомъ причта для 
безостановочнаго отправлешя церковныхъ службъ и требъ по 
приходу. Забота какъ о содержаши церквей, такъ и объ 
обезпечеши ихъ членами церковнаго причта, въ старину иск­
лючительно и всецело ложилась на приходскихъ людей дан­
ной церкви. Это была исключительно ихъ однихъ прямая и 
непременная обязанность. Такъ именно понимали эту обязан­
ность и прихожане Орловской Всесвятской церкви. Поэтому, 
прося о разрешены построить новую церковь, въ замепъ уже 
существовавшей ранее, прихожане указываютъ въ своемъ про­
теш и  и средства содержашя этой церкви, а также и составъ 
причта обезиечиваюшдй безостановочное исполнеше при церк­
ви требъ и службъ церковныхъ. „И те де церкви церковны­
ми требами ко всегдашнему священносдужешю довольствова- 
тися будутъ церковною казною отъ имеющихся того приходу 
казенныхъ сепныхъ покосовъ и подаяшемъ приходскихъ лю­
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дей неосвудно, и церковными священнослужители и причет­
ники довольствоваться будутъ толикимъ же числомъ, сколько 
прежде сего и нынЬ обретаетсяь— такъ нишутъ въ челобитьи 
1731 г. приходсше люди Всесвятскаго прихода; при чемъ 
указываютъ и числеппость прихода: „въ томъ Всесвятскомъ 
приходе обрктается 116 дворовъ, въ нихъ мужеска полу нри- 
ходскихъ людей 333 души“ (см. прил. 1). Такимъ образомъ 
видимъ, что Всесвятсше прихожане указываютъ два источни­
ка обезпечивакнще содержаше церкви, а именно каяеппме 
сенные покосы и подаяшя приходскихъ людей, причемъ ш;р- 
вымъ источникомъ поставляются именно с'Ьнные покосы. Обез- 
печеше Всесвятской церкви доходами съ сенныхъ покосовъ 
идетъ съ самыхъ древнихъ лЬть. Какимъ путемъ первоначаль­
но явились при церкви пожни, не знаемъ. Весьма вероятно, 
что прихожане, при образована прихода, отделили то или 
иное число поженъ изъ числа своихъ. За это можетъ гово­
рить oбилie сЬнныхъ покосовъ въ этой местности и мало­
численность въ древнее время населешя, вследств1е чего па- 
селее1е могло захватить въ свои руки все пояши, но не мог­
ло само ихъ всЬ обработать, почему со всбмъ удобствомъ и 
могло отделить ту или иную часть заливныхъ луговъ въ поль­
зу церкви. Съ тече!пемъ же времени умножите сЬнаыхъ но- 
косовъ при церкви являлось уже результатомъ экономической 
деятельности церковныхъ старость, избранныхъ приходомъ 
блюсти церковные интересы. На этотъ послЬдшй путь npiort- 
ретешя поженъ мы встр'Ьчаемъ ясныя указашя. Такъ, 22 
февраля 1670 года Аврамъ да Иванъ Тимоееевы дети, да 
Михайло Парфентьевъ сынъ, всЬ Старостиных'!., крестьяне 
Митрополья стану, заняли у Всесвятскаго церковнаго старос­
ты 12 рублей денегъ московскихъ ходячихъ Всесвятскихъ, 
казепныхъ до Николина дни вешняго того же 1670 года. А 
въ техъ деньгахъ ко ВсЬмъ Святымъ въ казну подписали и 
заложили въ Митрополичь’Ь стану въ деревнЬ въ Тыралыков- 
скомъ лугу свой жеребШ треть поломаревской пожни. И ко­
сить та треть пожни Авраму да Ивану да Михайлу и сЬно 
ставить все па ВсЬхъ Святыхъ, и ставить сепо въ пору съ 
людьми вдругъ въ первую косу после Ильина дни, и сметать 
и огородить накрепко, скоту не стравить. А буде, (говорится 
въ закладной записи), мы Аврамъ да Иванъ да Михайло не 
станемъ въ пору съ людьми тое трети пожни сЬна въ нору 
ставить, или изгпоимъ своимъ нерадЬньемъ, или скоту стра- 
вимъ, ино дать намъ Авраму да Ишшу да Михаилу за вся­
кую коппу но 2 гривны ко ВсЬмъ святымъ въ казну, и па 
косы денегъ пе наносить и въ истиппу т!;мт. с-епомъ не за-
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читатца. А буде мы Аврамъ да Иванъ да Михайло не вы- 
гсупимъ тое трети пожни и на срокъ денегъ не заплатимъ, 
ино и впредь тою третью пожнею владеть по сей заклад­
ной до выкупа ко ВсЬмъ Святымъ въ казну. (Русск. Ист. 
Библ. т. X II стр.— 418— 420). Деревня Туралыково принад­
лежишь къ Всесвятскому приходу, помещается на той сторо- 
н'Ь рЬки Лузы, на которой находится и погостъ. Что касает­
ся до Поломаревской пожни, то въ росписи поженъ принад- 
лежавшихъ Орловской Всесвятской церкви въ 1738 году т. е. 
во время близкое къ 1670 году встрЬчаемъ пожню „Поно- 
маревекая новочисть" '). Такое сходство назвашй невольно за- 
ставляетъ думать, что Аврамъ, да Иванъ, да Михайло, зало­
живши свою пожню, такъ ее и не выкупили и стала она соб 
ственностш церковною—Орловской Всесвятской церкви. Если 
это такъ, то здЬсь открывается намъ одинъ изъ источниковъ 
пршбр'Ьтешя церковно сЬнныхъ нокосовъ, а именно ссуда де- 
пегъ подъ пожни, а загЬмъ и иереходъ поженъ въ случае не- 
выкупа ихъ въ церковную собственность. Ссуда церковныхъ 
денегъ подъ пожни практиковалась не pt-дко и это весьма 
нонятно по гЬмъ выгодамъ для церкви, съ какими делалась 
эта ссуда. Такъ напр, въ 1671 г. Михайло Парфентьевъ, да 
Михайло Нрокопьевъ, оба Старостиныхъ, заняли у всесвят- 
скаго церковнаго старосты 18 рублей денегъ московскихъ 
ходячихъ всесвятскихъ казенныхъ, марта въ 27 день, до сро­
ку до Николина дни вешняго того же 179 году. А въ тёхъ 
деньгахъ „подписали и заложили ко ВсЬмъ Святымъ въ каз­
ну въ МитронольЬ стану въ деревне Туралыковскомъ лугу 
два жеребья трети болыше пожни, свои иовытья. И на той 
ножне на двухъ жеребьяхъ трети сЬно ставить все на Всехъ 
Святыхъ. А ставить намъ Мнхайламъ. Да намъ же Михай- 
лу Парфентьеву да Михайлу Прокопьеву придавать къ той 
же поаснЬ съ валу на пожне на выгороде но 5 коненъ на 
всякой годъ, да выкупать ко ИсЬмь же Святымъ въ казну.... 
и въ истинну темъ сеномъ не зачитатца, и на косу денегъ 
не паиосить; а ставить сено въ пору съ людми вдругъ въ 
первую косу после Ильина дни, и сметать и огородить на 
крепко, а скоту не стравить. А буде я Михайло Парфентьевъ, 
да Михайло Нрокопьевъ не станемъ на той пожне на дну 
жеребьяхъ трети сена ставить въ пору съ людми, или сгпо- 
имъ своимъ нераденьемъ, или скоту стравимъ, ино дать намъ 
Михайламъ за всякую копну по 2 гривны ко ВсЬмъ Святымъ

') Пожпя Пономаревская новочисть" и теперь припад- 
лежитъ Всесвятской церкви, только известна подъ по в имъ 
назвашемъ, именно „узепькой“ ножни.
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въ казну. А буде мы... не выиупимъ т'Ьхъ двухъ жеробьевъ 
трети пожни болппе и пяти копенъ съ валу па пожнЬ вы­
городи, и на срокъ денегъ не заплатимъ, ино и впредь вла­
деть двумя жеребьями трети болппе пожни, а съ выгороду 
съ валу пятью копнами по той закладной до выкупа ко ВсЬмъ 
Святымъ въ казну". (Русск. Ист. Библ. т. XII стр. 420— 422). 
Какъ въ предыдущей, такъ и въ этой закладной пожни пред­
ставляются въ обезпечете долга, за проценты же съ этого 
долга заимщики обязуются скашивать съ поженъ сЬно, высу­
шивать его и представлять въ казну ко ВсЬмъ Святымъ, не- 
зачитываясь въ счетъ долга доставляемымъ сЬномъ. Такъ 
какъ необходимо предполагать, что сами по себе пожни пред­
ставляли ценность равную занимаемымъ деньгамъ и въ слу­
чай не выкупа переходили въ пользу казны, при чемъ пос­
ледняя не теряла ничего въ своемъ имуществе, доходъ до­
ставляемый этими пожнями нужно признать весьма не ма- 
лымъ процентомъ, темъ более, что со стороны церкви онъ 
не вызывалъ никакихъ расходовъ: трава родилась сама сабой, 
убрать же ее, не сгноивъ и не стравпвъ скоту, обязывались 
заимщики. Мало того, некоторые заимщики обязывались не 
только сено ставить ко ВсЬмъ Святымъ въ казну, но „и во­
зить и продавать сЬно безпенно за пождаше на те деньги “. 
Такъ именно обязался ВасилШ Васильевъ сьшъ Сумороко- 
выхъ, Митрополья стану крестышинъ, занявнпй въ 1674 го­
ду у Всесвятскаго церковпаго старосты Василья вадеева 23 
руб. денегъ московскихъ. ходячихъ Всесвятскихъ, казеннвхъ 
и заложивппй въ техъ деньгахъ въ Митрополье стану Все­
святскаго лугу деревни  Печишные пожни Куфтина (Русс.
Ист. Библ. т. XII стр. 452). Замечательно еще въ этой зак­
ладной и следующее услов1е: „А буде понадобятца денги, и 
мне Василью Васильеву тЬ денги къ нему Василью ваддееву 
заплатить сполна ко ВсЬмъ Святымъ въ казну, а пожнею 
не замЬнятца". (ibid. 453 стр.). Такимъ образомъ. въ случае, 
если бы пожня оказалась ненужной для церкви, церковь пе 
обязана была брать ее вместо выданныхъ подъ пожню денегъ, 
а имела право требовать именно деньги въ томъ количестве, 
въ какомъ они ранЬе были выданы заимщику. ВслЬдств1е ко­
нечно прямыхъ выгодъ давать деньги подъ пожни, случалось, 
что подъ пожни выдавались и довольно значительныя по то­
му времени суммы. Такъ въ томъ же 1674 году подъ пож­
ню Подозерку въ Туралыковскомъ лугу дано было 50 руб. 
(ibid стр. 450).

Доходы съ сенныхъ покосовъ были исконными доходами 
Всесвятской церкви, служившими содержашемъ этой церкви.
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Покосы эти производились съ заложенныхъ въ церковь по­
женъ и само собою съ гЬхъ поженъ, кои составляли церков­
ную собственность. Самыя раншя св'Ьд'Ьшя о числ'Ь послЪд- 
няго рода иоженъ у пасъ нмЬются отъ 1738 года. Отъ этого 
года сохранилась „Роспись Устюжскаго у'Ьзда, Южской тре­
ти, Орловской волости, Всесвятской церкви старосты Козьмы 
Семкова, а въ ней пишетъ, что которая пожня въ сколько 
отдана и то иишетъ ниже сего, 1738 году.

Отдана пожня верхняя четверть Никифору Рошковско- 
му нзъ третье конны, свершенку рядилъ 14 алтыпъ 2 денги.

Отдана пожня Босиха НикигЬ Нашинскому изъ третье 
коипы, свершенку рядилъ 14 алтынъ 2 денги.

Отдана пожня средняя четверть ведору Биричевскому 
съ товарищи изъ третье копны, свершенку рядилъ 21 алтынъ 
заплатилъ Ярасимъ Белыхъ за свой пай 5 алт. 2 д. сполна. 
Заплатилъ Агей Биричевской за д'Ьда своего ведора....

Отдана пожня Подосокорка Давыду Осколкову изъ третье 
копны, свершенку рядилъ 22 алтына. Заплатилъ Давыдъ Ос- 
колковъ но сей стать'Ь сполна.

Отдана пожня дьяковской островецъ Андрею Долматову 
изъ третье копны, свершенку рядилъ гривну.

Отдана пожня поповской островецъ верхшй конецъ Пан­
телею К   изъ третье копны, свершенку рядилъ 13 алтынъ
2 денги. 1739 году февраля 4 день заплатилъ Пантелей но 
сей статьЬ сполна.

Отдана пожня поповской островецъ нижной конецъ Ни- 
кигЬ Муравинскому изъ третье коппы, свершенку рядилъ 
13 алтынъ 2 денги. 739 году генваря 21 день заплатилъ Ни­
кита по сей стать'Ь сполна.

Отдана пожня Пономаревская новочисть Андрею Неве­
рову изъ третье копны, свершенку рядилъ 4 алтына. Запла- 
тилъ Андрей по сей стать’Ь сполна.

Отдана пожня присадка что надъ Носкомъ Кондратыо 
Козиосову изъ третье конны, свершенку рядилъ 13 алтынъ
2 денги. Уплатнлъ Кондратей  донять  744 года унла-
ти.гь КондратШ.....

Отдана пожня Носокъ Неееду Семкову изъ третье коп­
пы свершенку рядилъ 24 алтына.

Отдана пожня дьяковская новочисть Андрею Шилыков- 
скому изъ третье конны, свершенку рядилъ 24 алтына Упла­
тить но сей стать'Ь товарищъ ево Иванъ Рошковской  ал­
тынъ 4 денги. Взято сполна.

Отдана пожня Юская присада Василыо Усову изъ третье 
копны свершенку рядилъ 8 гривенъ. 1739 году февраля 4 день 
заплатилъ Василей цо сей стать'Ь сполна.
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Отдана пожня поповская новочисть ведору Белыхъ изъ 
третье копны, свершенку рядилъ 5 алтынъ. 1739 году марта 
11 заплатилъ Оедоръ по сей статьЬ сполна.

Отдана пожпя Дьяковской островецъ что за рЬвою Югомъ 
АрееЬ Ковалеву пополамъ, свершенку рядилъ 7 алтывъ. При- 
пялъ по сей статье сполна. Всего 6 руб. 5 алтынъ 4 денги."

Въ 1739 г. отданы вей эти пожни, разница въ свер­
шение, а именно: по пожнЬ Средняя четь подряжено было 
сверхъ 21 алтына увезти известки въ Устюгъ 2 бочки; по 
пожне Подосокорка также еще сверхъ 22 алтынъ увезти из­
вестки въ Устюгъ 2 бочки; по пожнЬ поповской островецъ 
верхшй конецъ свершенка полтина; по пожне поповскШ 
Островецъ нижшй конецъ свершенка 15 алт. 2 ден.; по пож­
не Пономаревская новочисть свершенка 5 алтынъ; по пожнЬ 
Присадка, что надъ Носкомъ, свершенка полтина; по пожнЬ Но- 
сокъ свершенка восемь гривенъ; по пожне Южская присада свер­
шенка рубль; ио пожне Поповская новочисть свершенка 2 
гривны. ВсЬ ножни отдавались съ услов1емъ, „ставить въ 
пору, съ людьми вдругъ". Изъ этихъ двухъ перечней мы 
видимъ способъ какимъ обработывались казенвыя пожни, а 
именно оне сдавались „изъ третье копны“ (т. е. двЬ копны 
шли хозяину, а третья копна рабочему за поставку сЬна) 
при чемь поставщики обязаны были еще доплачивать въ каз­
ну и деньгами. РазмЬръ поженъ виденъ изъ следующей ста- 
ростинской записи отъ 1760 года: „Коликое число явилось 
на казенныхъ пожняхъ и (сколь)ко на которой въ поставке 
и въ концахъ копенъ на лицо сена и тому явствуетъ нижо 
сего 1760 году:

На пожне верхней чети два конца, а во оныхъ концахъ 
сЬна по двенадцати копенъ въ копцЬ. На пожне БосихЬ два 
копца, а во оныхъ концахъ сЬна по шестнадцати копепъ въ 
концЬ.

На пожнЬ средней чети два конца, а во оныхъ концахъ 
сЬна по двенадцати копенъ въ конце.

На пожнб Дьяковскомъ островцЬ одинъ копецъ, а во 
ономъ с/Ьна семнадцать копенъ.
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На пожнЬ ПодосокоркЬ два конца, а во оныхъ копцахъ 
сЬна по шестнадцати копенъ.

................. дорожней два конца, а во оныхъ концахъ сЬна
по двадцати по одной копн’Ь въ концЬ.

На пожнЬ Ноповскомъ островцЬ верхпемъ концЬ двв
конца, а во оныхъ концахъ сЬна по 16 копепъ.

На пожнЬ Ноповскомъ островцЬ пижнемь концЬ два
конца, а во оныхъ сЬна по 16 копенъ въ концЬ.

На пожнЬ присадкЬ, что надъ носкомъ два конца, а во
оныхъ концахъ сЬна но 13 коаенъ въ концЬ.

На пожнЬ носку два конца, а во оныхъ концахъ сЬна 
по 20 копенъ.

На пожнЬ Ноыомаревской Новочисти два конца, а во 
оныхъ концахъ cbua по осми копепъ въ копцЬ.

На пожнЬ Дьяковской Новочисти два конца, а во оныхъ 
копцахъ сЬна по 26 копенъ въ концЬ.

На пожнЬ Южской присадЬ два конца, а во оныхъ кон­
цахъ С'Ьна по 27 копенъ въ концЬ.

На пожнЬ Луской Новочисти нижнемъ копцЬ два конца, 
а во оныхъ концахъ сЬна по десяти копенъ въ копцЬ.

На пожнЬ ВыгородЬ поставки священника Стефана 
одипъ конецъ, а во ономъ десять копенъ®.

Въ Устюжскомъ у’ЬздЬ и доселЬ счетъ С’Ьна идеть па 
коппы, при чемъ волоковая копна С'Ьна считается равною 
5 пудамъ; такимъ обравомъ выходитъ, что со вс’Ьхъ поженъ 
получалось 453 копны, или 2265 пудовъ, полагая же по 25 
пудовъ боныпой зимшй возъ сЬна, получалось болЬе 90 возовъ, 
при чемъ сЬна лучшаго, съ прекрасныхъ заливныхъ луговъ.

Въ настоящее время не практикуется сдача сЬна изъ 
изп’Ьстпой части урожая, а пожни ежегодно продаются па 
скосъ съ торговъ, при чемъ устанавливаются на нихъ далеко 
пе одипаковыя цЬпы, какъ говорится „годъ на годъ не при­
ходить". На сколько колеблются арендныя ц’Ьны па одпЬ и 
тЬже пбжпи въ разные годы видно изъ следующей таблицы 
цЬнъ, за каюя были сданы всосвятсюя церковпыя пожни въ 
годахъ 1824 — 1846.



Наименовате поженъ.
Въ какомъ году и за какую сумму сданы были пожни.

1824 г. 1827 г. 1829 г. 1830 г. 1831 г. 1836 г. 1839 г. 1840 г. 1849 г.
РУБ. в. РУ Б. к. РУ Б. к. РУ Б. к. РУБ. к. РУБ. | к. РУБ. к. РУ Б. к. РУ Б. к.

Пожня именуемая 

Верхняя четверть . . . 175 85 125 120 191 250 241 205 29 6
Сторожевская . . . . 32 — 22 — 19 — 20 — 38 — 46 — 38 — 37 — 52
Пономаревская новочисть. 42 27 50 26 — 28 — 44 — 53 — 42,50 47 — 65 _

ПоповскШ островецъ . . — — — 52 — 54 — 90 — 64 — 74 _ 76 — 125
Посокъ . . . . . . 150 140 — 130 — 110 — 170 — 203 — 150 — 150 140 —

У перевозу новочисть . . 
Церковная ограда . . .

42 50 5
5

60

1 3
75 4 — — — 5 — 6 — 2 _

5 —

Пожня Подосокорка, что 
ПоповскШ островецъ верхшй 
конецъ .................................... 31

Пожня ПоповскШ островецъ 
нижшй к о н е ц ъ ........................ 92 56 50

Присадка надъ Носкомъ . 77 ---
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Не каждый годъ удается все пожни сдать въ ареиду. 
11а ниыя пожни въ и н о й  г о д ъ  не находится охотииковъ и 
таыя пожни церковнымъ старостой скашиваются и сЬно съ 
нихъ убирается наймомъ и зат'Ьмъ уже продается полученное 
сЬно. Сдавать пожни въ аренду считается во всякомъ случае 
удобнее, нежели убирать съ нихъ сЬно наймомъ и зат’Ьмъ 
торговать С'Ьномъ. Сдается сенокосная земля въ пользу церкви 
каждогодно для снят1я съ нея травы въ одно л4то разныыъ 
лицамъ съ публичнаго торга при церкви 29 ш ня. Судя по 
потребности въ сЬнЬ и по определившемуся къ тому времени 
урожаю травы и цЬны на пожни ежегодно бываютъ разныя. 
Въ то время какъ въ 1830 году, какъ видимъ изъ приведен­
ных! выше свед’Ьшй, выручено было 336 рублей, въ 1846 
году за т'Ьже пожни выручено уже 683 руб., т. е. вдвое бо­
лее противъ 1830 года. Въ настоящее время получается за 
пожни около 200 руб. и болЬе. Такъ, въ 1890 году за траву 
выручено было всего 203 руб. 80 коп. Въ 1898 год} за тгЬ 
же пожни выручено было 398 руб. 95 коп.

Для яснаго представлешя о размере церковныхъ дохо- 
довъ и расходовъ по Орловской Всесвятской церкви въ насто­
ящее время, приводимъ св'ЬдЬшя изъ ведомости о движенш 
суммъ по этой церкви за 1898 годъ.

Отъ 1897 года осталось:
Вечпыхъ вкладовъ: церковныхъ 755 р. (билетами) 

причтовыхъ 1220 р. (билетами) 
Прочихъ церковныхъ суммъ 125 р. 7 к. (паличиыми) 

Въ 1898 году поступило:
ВЬчныхъ кладовъ: церковныхъ 175 р. (билетами) 

причтовыхъ 175 р. (билетами) 
Св’Ьчныхъ - - - - 467 р. — к. (наличными)
Кошельковыхъ - - - 70 р. —  к. — —
Доходовъ отъ оброчныхъ статей 398 р. 95 к. — —
Пожертвовашй въ пользу церкви 56 р. 97 к. — —
Нроцентовъ съ церковнаго ка­

питала - - - - - 29 р. — к. —  —
Оборотныхъ и переходящихъ

ио кружкамъ - - - -____ 1 р. 70 к. — -
Итого въ приходе 1373 р. 62 к. — —

Въ 1898 году поступило въ расходъ церковныхъ суммъ:
На покупку свЬчъ . . .  307 р. 45 к.
На содержаше и ремонтъ церкви и 

церковныхъ домовъ - - - - 191 р. 43 к.
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11а ремонтъ ривници и церковиой
утвари - - - - - - 191 р.  96 к.

На покупку краспаго вина, ламиад-
наго масла, ладона и проч. - - - 74 р. 15 к.

На заготовлеше метрическимъ, кли-
ровыхъ, исповЬдныхъ и другихъ ведо­
мостей - - - - - - 13 р.  11 к.

На друпя мелочныя и случайвыя по­
требности - - - - - - 81 р.  3 к.

Отчислено процентнаго сбора - 130 р. 45 в.
На содержаше мествыхъ духовныхъ

училищъ, жевскихъ епарх|'альныхъ учи­
лищъ и общежит1я при семинарш - 62 р: 52 к.

Оборотныхъ и переходящихъ суммъ 1 р. 70 к.
Итого въ расходе наличными 1056 р. 80 к.

Изъ «этой ведомости видимъ, что саыыя крупный статьи 
дохода со церкви составляютъ свечная прибыль и доходы 
отъ оброчныхъ статей, или что то же отъ сЪнвыхъ покосовъ 
при церкви; самыми же к упными статьями расхода являют­
ся покупка свечь и платежъ налоговъ лежащихъ на церкви 
(къ налогамъ относятся а) отчислеше процентнаго сбора, б) 
на содержаше м^стныхъ духовныхъ училищъ и в) почти вся 
статья другихь мелочныхъ и случайныхъ потребностей, что 
въ совокупности равняется 269 руб. 40 коп., уплаченныхъ 
церковш въ 1898 году). Сумма палоговъ изъ года въ годъ 
меняется и въ платеже ихъ участвуютъ кроме церкви и чле­
ны церковнаго клира. За разные годы въ последнее пятилЬт1е 
церковш и членами клира вместе было внесено следующее 
количество палоговъ:

Въ 1894 году 425 руб., въ 1895 году 365 руб. 69 к., 
въ 1896 году 354 руб. 81 коп., въ 1897 году 350 руб., въ 
1898 году 316 рублей 60 коп.

I V .  З а в Ъ д ы в а ш е  церковными д о х о д а м и .

Доходы церковные предполагаютъ и расходоваше по- 
лучаемыхъ суммъ. При этомъ являются вопросы о ли- 
цахъ распоряжающихся казенными суммами и о нред- 
метахъ, на которые идутъ казенныя деньги. Само собой по­
нятно, что первымъ предметомъ расходовашя должно было 
быть и на самомъ деле было содержаще и устройство цер- 
ковныхъ храмовъ. Это содержаше целикомъ относилось къ 
обязанности прихожанъ и должно было составлять ихъ пер­
вую заботу. Но и за удовлетворетемъ всЬхъ церковныхъ по-
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трибпостей могли оставаться и действительно оставались сво­
бодный церковный суммы, которымъ и должио было быть най­
дено то или иное употреблеме. Свободпыя Всесвятсшя цер- 
ковныя суммы, какъ мы выше видели, давались аъ ростъ подъ 
иожпи и на нихъ получался въ казну новый доходъ, кото­
рый опять таки подлежалъ тому или иному расходование. 
Указаше на обыкновенный порядокъ употреблешя и расходо- 
в а т я  церковныхъ суммъ въ старину при церквахъ Устюж- 
скаго уезда встрЬчаемъ въ изданныхъ въ Русск. Ист. Биб. 
т. X II стр. 1233 — 1295 стр. отрывкахъ изъ суднаго дела 
между Александромъ, арх1епископомъ Устюжскимъ и всеуезд- 
пыми земскими старостами, по поводу жалобъ на арх1еписко- 
па по церковно-приходскимъ вотчиннымъ деламъ. Всеуезд- 
пые старосты разъясняютъ порядки существовавшие въ церк­
вахъ съ испокопъ вековъ и жалуются на вводимыя apxienn- 
скопомъ Александромъ новшества и изменешя въ этихъ но- 
рядкахъ. Преосвященный Александръ раскрываетъ злоунот- 
реблешя, вкравппяса въ эти порядки и объясняетъ причины 
вводимыхъ имъ новыхъ меръ, а равно и то, почему именно 
онъ, преосвященный Александръ, обраталъ внимаше на без- 
порядки, а не кто либо ранее его его.

MipcKie люди такъ описываютъ старинные порядки, из­
начала существовавпле въ Устюжскомъ уёзде ио завЬдывашю 
церковными имуществами. По обычаю, издревле заведенному, 
wipcKie люди выбирали въ церковные старосты добрыхъ и 
прямодушныхъ людей, и те  добрые выборные люди радея свя­
тыхъ церквей строенью служили у церквей Бож1ихъ въ ста- 
ростахъ мнопе годы и всяыя церковныя прибыли (подразу­
мевается—у нихъ церковныхъ старостъ) были и (прибыли эти 
церковные старосты) хранили; а изъяновъ никакихъ не было, 
и техъ старостъ считали они MipcKie люди съ великимъ ра- 
дешемъ въ правду “. (1246) Такъ какъ при многихъ церк­
вахъ были казенпыя земли, то ч а с т т  съ этихъ земель, а бо­
лее всего посредствомъ сбора съ нрихожанъ получался ири 
церквахъ въ немаломъ количестве хлебъ разнаго сорта. Р ас­
поряжаясь казепнымъ хл1бомъ, старосты спабжали имъ бед- 
ныхъ и скудныхъ крестьянъ прихода/ давая имъ въ займы, 
продавая на семена и про домашнШ обиходъ, чемъ предуп­
реждалось вь приходахъ нищенство (1266). Таковы были по­
рядки по увЬ рен т м1рскихъ людей. Но въ эту практику 
старостъ вкрались злоупотреблешя. Прежде всего въ церков­
ные старосты стали избираться не непременно „добрые и пря­
модушные люди", а таия лица, кои угодны приходскимъ за- 
правиламъ— „горланамъ". „И въ старосты церковные такихъ
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людей выбираютъ, кои имъ горланомъ и ябеднпкомъ во ссу- 
дахъ норовятъ и съ ними лутчими людми церковными казна­
ми корыстуются, будто па ссуду имъ даютъ, а богатые люди 
тЬ денги и хлебъ за собою и задерживаютъ и въ казны не 
платятъ“... „и то ихъ похищеше и завлад'Ьпье многое цер- 
ковныхъ казепъ за богатыми и лутчими людми есть но каба- 
ламъ и по росиисямъ и по киигамъ.... а б'Ьднымъ самымъ 
скуднымъ и маломочнымъ крестьяномъ такоже нимало, отъ 
тЬхъ церквей чгобъ въ заемъ дать и ссудить не в’Ьрятъ и не 
даютъ, все сами межъ собою лугч1е люди и они горланы ко- 
рыстуютца". (1247). На эти злоупотреблешя и обратилъ впи- 
Mauie Великоустюжскш арх1епископъ Александръ, при чемъ 
предпринялъ слЬдуюпщ дв'Ь меры, клоняшДяся къ искоре- 
н е н т  злоупотреблешй: 1) наравне съ церковными старостами 
поставилъ въ заведываши церковнымъ имуществомъ приход- 
скихъ поповъ и 2) выдалъ церковнымъ старостамъ для запи­
си прихода и расхода книги, которыя и проверялись въ Ус­
тюге въ apxiepeficKOMb приказе. Эти нововведешя вызвали 
С'Ьтован1я со стороны приходскихъ людей, которые уверяли, 
что „при прежнихъ де арх1ереяхъ и ни въ которыхъ епар- 
х1яхъ того, чтоб г. росходъ и приходъ церквей прихоцкихъ вы­
дали въ арх1ерейскихъ приказахъ нЬтъ и не бывало", (1267) 
что въ Устюжскомъ уезде изстарины не бывало такихъ „из- 
вычаевъ“ „чтобъ въ церковное казенное MipcKoe строеше всту- 
патца и надъ старостами попомъ ведать", „и старость по 
часту переменять и съ книгамъ на Устюгъ въ розрядъ высы­
лать*. (1245). На эти сЬтовашя и разъяснено было, почему 
именпо действительно въ Устюге прежде такихъ обычаевъ не 
бывало. До учрежден!я епископской каеедры въ город'Ь Устю­
ге, последовавшей въ 1682 году, уЬздъ Устюжстй въ цер- 
ковномъ управленш привадлежалъ къ Ростовской митроиолш, 
а „отъ прежней Ростовской ыитрополш Устюгъ Велиый и 
уЬздъ съ церквами въ далномъ разстоянш, и приказные мит- 
ропольи старцы и десятшшики бывали на Устюгъ присылапы 
на время, и про Taitie ихъ выборныхъ старость и м1рскихъ 
людей не правду и церковныхъ казенъ похищев1я не сыски­
вали и Ростовскимъ митрополитомъ пе писывали, потому та­
кова указу и обыкповенства папередъ сего и не бывало*. 
(1245— 6). Указъ изменяющей иоридокъ заведывашя церков- 
пымъ имуществомъ последовалъ отъ Великоустюжскаго apxie- 
пископа Александра. Это былъ второй арх1епископъ на Ве­
ликоустюжской каоедре, правившШ церковш 14 лЪтъ и 5 
мЬсяцевъ съ 1685— 1699 г. До пего первый арх1епископъ 
былъ ГеласШ, правивппй церковш всего 2 '/г года. Очевидное
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д'Ьло, первый ВеликоустюжскШ арх!еиисконъ, по непродол­
жительности своего правлешя, не имЬлъ времени обратить 
внимаше на безпорядки, вкравнпеся въ завёдываше церков­
нымъ имуществомъ по приходамъ. Это т4мъ естественнее, что 
трудно допустить, чтобы непременно и везде въ уездЬ были 
злоупотреблешя. Напротивъ, правдоподобнее будетъ предпо­
ложить, что злоупотреблешя были скорЬе всего какъ исклю- 
чешя изъ общей практики, а потому они и могли не бросать­
ся сразу въ г.]аза. Арх1епископу Александру, какъ долее 
правившему enapxieft, конечно подробнее пришлось познако­
миться и съ существующими въ ней порядками, а слЬдств!емъ 
этого вышло то, что ему именно пришлось принимать свои 
мЬры для искоренешя вкравшихся злоупотребленШ въ поль- 
зованш церковнымъ имуществомъ по цриходамъ. Хотя M ip - 
CKie люди и жаловались 'н а  apxienncKona Александра, но 
имъ свыше указали, что „церковное управлеше и съ церков- 
никовъ дань и церковные казны всегда подостоинству надле­
ж ать ему преосвященному apxieimcKony ведать, а не имъ 
м1рскимъ людемъ, и имъ де крестьяномъ въ то вступатца и 
ни въ чемъ церковномъ знать и ведать, и указывать не до­
велось и не пристоитъ, и вступаютъ де не въ свое дело“. 
(1288). Такимъ образомъ, со времени арх1епископа Александ­
ра утвердился въ Устюжской епархш новый порядокъ въ 
заведыванш церковными средствами. Избираемые приходами 
церковные старосты стали утверждаться консистор1ей преос- 
вященнаго и для ведешя отчетности имъ стали выдаваться 
шнуровыя книги. Само собой понятно, что новый порядокъ 
пе могъ везде и сразу вполне привиться; необходимо онъ дол- 
женъ былъ укореняться постепенно и медленно входить во 
всеобщую практику. Отсюда, являлась необходимость, со сто­
роны Enapxia.ibHOfi власти, новыми указами подтверждать но­
вые порядки. Ниже, въ приложеши IV , мы приводимъ указъ 
1741 года, точно определяюпцй порядокъ ведешя церковны­
ми старостами отчетности въ церковныхъ суммахъ и церков- 
помъ имуществе, а равно свидетельствующШ и о существо- 
вавшихъ въ то время со стороны церковпыхъ старостъ плу- 
товствахъ и неправдахъ; здесь же для образчика, приводимъ 
указъ, какимъ утверждался въ старину церковный староста 
при церкви. „Указъ Е я Императорскаго Величества Самодер­
жицы BcepoccificKifl, изъ Духовной Иреосвященнейшаго Ioan­
na Епископа Великоустюжскаго и Тотемскаго Консисторш. 
Устюжскаго уЬзда Южской трети Орловской волости Всесвят­
ской церкви старосте Семену Ямову. Сего гепваря 15 дпя, 
по указу Ея Императорскаго Величества и по резолющп Коп-
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cucTopiu Его Преосвященства, велено, но данной теб'Ь оной 
церкви отъ священно и церковнослужителей и нриходскихъ 
людей доверенности, быть теб'Ь въ нынЬшнемъ 768 году ста­
ростою церковш,1мъ и па записку бываемаго но церкви при­
ходу и расходу дать теб'Ь за скр'Ъною шпуровую книгу, ко­
торая и дана съ гЬмъ, чтобъ въ оной должности поступать 
теб'Ь по х р и тан ск о й  совести и какъ приходъ записывать 
безъ утайки, такъ и расходъ держать безъ приписки, и все 
чинить съ в'Ьдома оныхъ священника съ причетники, безъ 
всякой страсти, опасаясь за всякое преступлеше неупусти- 
тсльнаго штрафа. При вступленш жъ въ должность о‘ю, а 
но получеши сего указа, всякое церковное имущество отъ 
бывшаго старосты припять теб'Ь со освид'Ьтельствовашемъ, но 
нрежнимъ описямъ, все по налично. А естли, надчаяше чего, 
того церковнаго имущества на лицо не явится, объ ономъ 
достоверно изсл'Ьдовать, когда, какимъ образомъ утрачено, объ 
ономъ, равножь и о следуемой остальной, за расходами въ ны- 
н'Ьшнемъ 768 году, денежной сумме представить въ Конси- 
cropiio Его Преосвященства Репортомъ съ кгЬмъ нодлежитъ 
немедленно и но окончаши. Въ наступлеши жъ будущаго 
1769 года, для порядочнаго щета, съ данною теб'Ь книгою, 
явиться въ Консисторш Его Преосвященства неотм'Ьнпо. И 
старост'Ь церковному Семену И в а н о в у  учинить о томъ но се­
му и по прежде посланнымъ о томъ изъ Консисторш Е я 
Пмператорскаго Величества указомъ. Гепваря 17 дня 1768 г. 
№ 32. Экзаминаторъ 1еромонахъ Нектарш. Протоиопъ Андрей 
Успенскш, Секретарь Николай Рыковъ. Канцеляристъ Ми­
хайло Протопоповъ.

V .  П р и ч т ъ .
На обязанности нриходскихъ людей лежало не только 

содержаше церкви и причта при церкви, по и пршскаше 
лицъ для зам'Ьщешя открывавшихся вакансгё въ числЬ 
членовъ причта. Эта последняя забота была издревле у 
м1рскихъ людей и составляла исконный обычай въ замЬщенш 
свободныхъ мЬстъ, открывавшихся при церкви. Зам ^щ ете 
этихъ м^стъ происходило въ сл'Ьдующемъ порядк'Ь: ^Mipcide 
люди разныхъ становъ и волостей въ приходы къ церквамъ 
въ попы и дьяконы и въ причетники церковные, выбравъ въ 
волостяхъ, присылаюсь къ поставк'Ь своихъ выборныхъ лю­
дей по заручнымъ своимъ челобитнымъ и по выборамъ; и по 
тЬмъ челобитпымъ и по выборамъ онъ преосвященный apxi- 
енископъ и ставить". (Р. И. Библ. т. XII, стр. 1256.) Нас­
колько M i p c K i e  люди оберегали это свое право самимъ изби­
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рать себЬ члеиовъ причта, можпо видеть изъ того, 
наприм^ръ. Разъ арх1епископъ Александръ послалъ кх Воз­
несенской церкви, Кивовурсвой волости, пономаря безъ M i p -  
ского выбора, и Mipcsie люди въ челобитной жаловались на 
apxienacB oua, что „онъ арх1еписвопъ прислалъ къ вышепи- 
санной ихъ церкви пономаря Трошку Савина безъ Mipcsoro 
выбора, а у нихъ де npexB ie apx iepea  церковниковъ къ цер- 
кваыъ благословляли по ихъ м1рсвому челобитью и выбору". 
(174) И эта жалоба м1рскихъ людей была т£мъ болЬе заме­
чательна, что „пономарь Трошка Савинъ священ ни ковъ отца 
ихъ духовнаго сынъв былъ (1275) и такимъ образомъ, всл4д- 
CTBie установившейся уже старинной практики, онъ, по сво­
ему происхождению, имЬлъ даже право на заняпе того самаго 
места, на которое онъ былъ поставленъ. Общее правило для 
вс^хъ приходовъ уезда было правиломъ и для Всесвятскаго 
прихода, и здесь именно забота о пршсканш достойиыхъ 
членовъ причта лежала на техъ же м1рскихъ людяхъ, кои 
должны были содержать церковь и причтъ церковный. Такъ 
въ 1741 году при Всесвятской церкви не было священника 
и церковный староста съ приходскими людьми просили рая- 
реш еыя, до прибьшя Иреосвященнаго изъ Петербурга въ 
Устюгь, отправлять священнослужеше и м1рсыя требы нахо­
дившемуся въ Троицкомъ Гледенскомъ монастыре вдовому 
священнику Василш. На эту просьбу последовалъ указъ „имъ 
старосте и приходскимъ людемъ объявить, чтобъ они къ той 
церкви во священника выбирали кого добраго и достойпаго 
человека, какъ состоявшимися указами повелено въ немед- 
ленномъ времени, дабы святая церковь, паче же и немалопри­
ходная, безъ священника отнюдь не была". При этомъ велёно 
было, чтобы они, после выбора кандидата въ священники 
„и съ надлежащимъ о томъ за руками ихъ ирошешемъ, по 
силЬ увавовъ, въ слушашю и къ свидетельству и ко обученш 
священнической должности прислали въ Устюгъ въ домъ Его 
Преосвященства безъ всякаго отлагательства. И въ томъ ихъ 
старосту и приходсвихъ людей обязать росписвою".

Само собой понятно, что первыми кандидатами для sa- 
мЬщешя вакантныхъ мЬстъ были дЬти цервовнивовъ и изъ 
нихъ самые первые кандидаты— дети местныхъ цервовнивовъ. 
Это потому именно, что дети цервовнивовъ съ ивмалетства 
пр!учались смотреть на себя, вавъ на будущихъ цервовни­
вовъ и подготовлялись съ измалетства же въ вступлешю въ 
члены клира, дЬти же местныхъ цервовнивовъ были знавомее 
другихъ для своего прихода и вернее всего могли заручиться 
„излюбомъ" отъ своихъ прихожанъ, т. е. тавой бумагой, въ
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которой свидетельствовалось, что прихожане известной церкви 
выбрали и излюбили такое то лицо для прохождешя при ней 
той или иной должности. Такой порядокъ зам'Ьщешя мЬстъ 
клириковъ при церквахъ былъ причиною, что нередко извест- 
ныя ы^ста при церкви утверждались въ кавомъ либо роде, 
переходили отъ отца къ сыау, а отъ этого къ его сыну и 
т. д. И при Всесвятской перкви, при всей бедности сохра­
нившихся о томъ данныхъ, видимъ, что, случалось, въ тече- 
iiiи цЬлаго столе^я одно и тоже место переходило отъ отца 
въ сыну и т. д. Такъ напримеръ съ 1754 и по 1864 года 
дьячки при этой церкви были Поповы послЬдаиахельпо 
отецъ, сынъ, внукъ, правнукъ. (См. прил. П). Пономарская 
должность была въ фамилш Рупышевыхъ, при чемъ съ 1781 
— 1871 г. преемственно у отца, сына и внука. Съ фамил1ей 
Рупышева, кроме того, встречаемъ священника и д1акона 
при этой церкви.

При выборе лицъ для замещешя вакантныхъ мЬстъ, 
предписывалось избирать, „кого добраго и достой наго чело­
века". Однако мы встречаемся съ указашемъ, что среди чле- 
новъ причта не всегда оказывались достойныя лица по нрав- 
ственнымъ качествами Такъ напримеръ, въ указе 5 ш ля 
1746 года изъ Консисторш Преосвященнаго Гавршла apxi- 
епископа Великоустюжскаго и Тотеыскаго, Устюжскато уезда, 
Орловской волости Всесвятской церкви причетникомъ и цер­
ковному старосте и приходскимъ людемъ, читаемъ: „Но ука­
зу Ея Императорскаго Величества и по приказанш Его Пре­
освященства велёно по доношенш вашему и по произведен­
ному следствш оной Всесвятской церкви священника Елисея 
за сквернослов1е его въ церкви и за отказываше д1акоеу Ев- 
еимш отъ священнослужешя и за нехождеше къ болямъ съ 
покаян1емъ и къ младенцемъ съ крещешемъ и за протч1я не­
потребства и шянство учинить ему Елисею при собранш 
градскихъсвященно и церковнослужителей жестокое наказаше 
плетми и отъ священства отрешить и чтобъ ему ни где не 
священнодействовать обязать ево подпискою, которой по на- 
казанш и обязанъ, и о томъ для ведома послать къ вамъ 
указъ, о чемъ сей и посланъ. И Всесвятской церкви причет- 
пикомъ и церковному старость съ приходскими людми о вы- 
шеписанномъ ведаги". Что въ этомъ случаЬ достойно особен­
н а я  замЬчашя, такъ это то, что прихожапе избраннаго ими 
лица и оказавгаагося недостойнымъ звашя не защищаютъ и 
не покрываютъ, а напротивъ сами обращаются съ просьбою 
о сменЬ недостойнаго. Следовательно въ Всесвятскомъ приходЬ 
не было места извЬстной жалобЬ псковск. м. Маркелла (1686),
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что владйютъ церквами мужики, которые „съ священниками 
сговариваются на дешевую ругу, кто меньше руги возьмете, 
хотя которые попы пьяницы и безчинники, тЬхъ и прЬма- 
ютъ, а добрымъ священникомъ отказываютъ*. Въ Всесвятскомъ 
приходЬ, какъ видимъ, прихожане заботились не о дешевизнЬ 
только содержав1я членовъ клира, а и о добрыхъ ихъ каче- 
ствахъ.

Избранные приходомъ кандидаты священства присыла­
лись въ Устюгъ въ домъ Его Преосвященства „къ слушашю 
и къ свидетельству и ко обученш свящевнической дол­
жности". СлЬдовательно на обязанности прихоасанъ не лежа­
ло избирать лицъ непременно и совершенно подготовлонныхъ 
къ прохождешю священническихъ обязанностей; обучеше свя­
щеннической должности происходило при арх1ерейскомъ домЬ. 
На обязанности прихожанъ было избрать лицо отличающееся 
нравственными качествами, чтобы избрали „кого добраго и 
достойнаго". СлЬдств1емъ этого являлось, въ весьма нерЬдкихъ 
случаяхъ, что кандидаты священства оказывались обладавши­
ми очень незначительными позаашями вообще. М4ра этихъ 
познашй особенно рельефно обнаружилась при Веливоуспож- 
скомъ епископЬ Варлаам4. Согласно Регламенту, епископъ 
этотъ потребовалъ отъ подчиненныхъ ему священниковъ зна- 
н1я наизусть двухъ изданныхъ Св. Синодомъ книгъ, а имен­
но: а) букваря, заключавшаго въ себЬ кромЬ азбуки, краткое 
толковаше десятослов1я, молитвы Господней, сумвола вЬры и 
девяти блаженствъ и б) сокращеннаго катихизиса, въ кото- 
ромъ .наизусть нужно было учить только десять осьмушекъ 
малаго формата и не мелкой печати. И по поводу этого тре- 
бовашя вотъ съ какимъ „всепокорнЬслезнЬйшимъ протеш емъ“ 
обратился къ преосвященному Варлааму Орловской Всеснят- 
ской церкви священникъ Стефанъ. „Въ консисторш Вашего 
ВысокоарЯипастырства и въ казенномъ приказЬ о обучепш 
букваря и подлежащей отъ катихизиса выписки неоднократ­
ными подписками обязанъ я нижайппй, за которое пе обучеше 
и наказанъ былъ не однажды жестоко. Да и сего 757 году 
марта 11 числа въ казенномъ Вашего Преосвященства при- 
каз'Ь обязанъ подпискою, подъ штрафомъ пятирублевымъ, 
чтобъ обучиться 1юля къ 1-му числу, и по изучеши того 
явиться къ Вашему Преосвященству къ слушашю. Но понеже 
для онаго обучешя букваря дано мнЬ не много времени, въ 
которое я всепослЬдшй съ крайнимъ прилежашемъ тщался 
дпепошно (дегшо пощпо) съ великимъ рачешемъ, чтобъ все 
повелЬнпое изустно обучить, однакожь, за п!)иродною мнею 
неостротою и за многопрешедшими старости пятидесяти шее-



—  37 —

ти л'Ьты и за малопамятствомъ и непоня'пемъ, букваря выт­
вердить за краткостш времени, а паче за отдержкою часты­
ми церковными требы, не могъ; а отъ катихизиса краткую 
выписку изустно знаю... Сего ради, падъ предъ стопы Баша 
святительш я, молительнЬ и всепокорнЬйше со слезами прошу 
Ваше архипастырство со мною убогимъ явить свою высокую 
милость и за непонятство и слабопамятство старости моей 
еще дать мне нижайшему на обучеше онаго букваря дол- 
жайпйй срокъ, чрезъ которое время отъ всеусерд1я моего со 
охотою исполнить желаю.... О сеыъ Ваше Высокопреосвящен­
ство наивсенижайше и слезнЬ прошу выше реченной Орлов­
ской Всесвятской церкви священникъ Стефанъ. 1юля дня 
1757 году". Что означенный священникъ не былъ исключе- 
шемъ, необходимо допустить изъ того, что въ старину и школъ 
то не было, негде было и букварю выучиться. Заботы о заве- 
денш школъ съ тЬмъ, чтобы въ нихъ учились лица въ на­
дежду священства, стали появляться со временъ Духовнаго 
Регламента. Заботы эти и съ этого именно момента явились 
и въ Устюжской епархш. Заключаемъ мы такъ изъ следую­
щей, сохранившейся при Орловской Всесвятской церкви ко- 
пш съ указа о хлЬбЬ школьникамъ. „Указъ Его Величества 
Императора и Самодержца ВсеросЫйскаго изъ Канцелярш 
Устюжской Синодальной Команды Приставу Михаилу Кара- 
сову. Ъхать тебЬ въ Устюжской уЬздъ, въ Южскую треть, 
для того. Въ указе Его Императорскаго Величества въ духов- 
номъ регламенте напечатано: велми ко исправленш церкви 
полезно есть cie, чтобы всякъ еписвопъ имЬлъ въ домЬ или, 
при домЬ своемъ школу для дЬтей священническихъ, или и 
ирочихъ, въ надежду священства опредЬленныхъ, и дабы пе 
было роптанья отъ родителей ученическихъ, за великою оныхъ 
коштомъ на уч ете  и на покуплеше книгъ, такожъ и на про- 
питаше сыновъ своихъ, далече отъ дому учащихся, подобаетъ, 
чтобъ ученики укормлены и учены были тупе и на готовыхъ 
кпигахъ епископскихъ, и того ради отъ знатнЬйшихъ монас­
тырей брать всякаго хлЬба двадцатую доль, да отъ земель 
церковныхъ, где есть, всякого жь хлЬба брать тридцатую 
доль, и насколько бъ человекъ стало хлЬба онаго къ пропи­
тание и инымъ нуждамъ (одеяше и ..................................... ) и
посланному приставу ирибывъ въ помянутую южскую треть 
и въ той трети въ монасгырехъ властЬмъ, а по приходамь, 
за которыми есть церковные земли, у старость взять подлин­
ные вЬдомости, колйкое число въ нрошломъ 722 году вот- 
чинахъ всякаго хлЬба было въ приходЬ и но взятж нЬдомостей 
противъ вышепоказапнаго съ монастырей двадцатую, а отъ



—  38 —

церковныхъ земель тридцатую доль хлйба изъ переыхъ высы­
лать съ поверенными людми, а изъ дальныхъ привесть съ со­
бою вместе и явиться на Устюге Великомъ въ Канцелярш 
Синодальной Команды немедленно. У подлинного указу закре­
па дьяка Ивана вирсова, да подканцеляриста Максима Кня­
зева. Получены сего 723 года ш ня 24 дна“.

Отсюда мы видимъ, что сборы на школу открыты были 
въ 1723 году. Однако школа въ Устюге была учреждена лишь 
нъ 1725 году и собрано дЬтей 15 человекъ, которые и были 
изучены букварямъ съ толковашемъ и грамматике, а потомъ 
и школа Ыя упразднилась за неимешемъ учителя, просуще­
ствовавши, такимъ образомъ, весьма недолго, и затёмъ возста- 
новлена была уже въ 1738 году, при Великоустюжскомъ 
епископе Луке Конашевиче. (Ист. Росс. Iepapx. т. I.) Уч- 
реждавнпяся въ ХУШ  в. при арх1ерейскихъ домахъ школы 
для образпвашя въ нихъ церковнослужительскихъ детей, съ 
течешемъ времени, стали причиной коренной перемены въ прак­
тике определев1я на приходы тЬхъ или иныхъ лицъ, для 
з а н я т  священнослужительскихъ должностей. Школы выста­
вили совершенно новыя права на занятое этихъ должностей— 
не наследственное право и выборъ прихода, какъ это было 
прежде, а успехи и знашя школяра. За школяромъ, еще во 
время ученья, зачислялось церковное место, при чемъ каче- 
чеетво сего последняго старались поставить въ соответствие 
именно съ успехами школяра, такъ что, бывало, вследъ за 
изменившимися успехами последняго изменялось и зачислен­
ное за нимъ церковное место. Эта практика зачислешя местъ 
за школярами была въ последствш утверждена Св. Синодомъ. 
Въ указЬ его отъ 1770 г. говорится, между прочимъ, объ 
ученикахъ „которые (бъ) соверпхенныхъ летъ и не достигли, 
по они находятся въ высшихъ школахъ, а имеютъ скоро 
окончить учешя своего курсъ, за таковыми и безъ производ­
ства въ св. чинъ могуть места утверждаемы быть по пастыр­
скому епарх1альныхъ apxiepeeBb разсмотр'1шш“ (Истор. спб. 
акад. 51— 52). Въ прежнее время, когда прихожане посылали 
къ apxiepeio просьбу или излюбъ, они имели въ виду опредЪ- 
леппаго кандидата, известнаго приходу члена причта своего 
собственнаго или же одного изъ близь окружающихъ Теперь, 
естественно, стали посылаться на приходы школяры и никогда 
вь извЬстномъ приходе не бывавипе. Въ поставленш ихъ па 
места приходъ не участвовалъ никакимъ образомъ. Накопецъ 
въ 1797 году и самые нриходсме выборы были окончательно 
отменены. ИслЬдств1е этого съ течешемъ времени и постепен­
но, въ приходахъ развилось полнейшее равнодуоие къ той
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или ивой CM'bui членовъ ихъ клира. Только въ крайне р'Ьд- 
кихъ случаяхъ прихожане начинаютъ стоять за то или иное 
яйцо и добиваться назначешя этихъ именно же«агельныхъ 
приходу лицъ; въ большинстве же случаевъ для прихода 
личность клирика безразлична, и эго безразличное отношеше 
лрихожанъ къ личностямъ ихъ клириковъ выразилось въ сло­
жившейся народной пословицЬ: „кто поетъ—тотъ и нопъ, а 
кто попъ— тотъ и батько“.

V I .  С о с т а в ь  п р и ч т а ; с р е д с т в а  е г о  с о д е р ж а ш я ; численность 
п р и х о д а ;  о б щ е п р и х о д с ж е  интере сы .

Что касается до состава иричта при Орловской Всесвят­
ской церкви, то по свидетельству священника Aeauacia Ва­
сильева съ причетниками, 1722 года, при церкви ихъ „изъ 
древности определено церковныхъ служителей, а именно свя­
щенникъ единъ, д1аконъ единъ, дьячекъ единъ, пономарь 
единъ, староста единъ. А сверхъ того древняго опредЬлешя 
у той Всесвятской церкви другихъ служителей опредёленныхъ 
никого нетъ, не обретается*. По штату 1874 года положено 
причта три лица: священникъ, д1аконъ и псаломщикъ; въ 
1900 году указомъ Св. Синода отъ 26 апреля— открыты ва- 
кавсш втораго священника и втораго псаломщика, съ упразд- 
нешемъ вакансш д1акона.

Главнымъ источникомъ содержашя членовъ причта из- 
стари было и ныне есть пользоЕаше церковной землей и 
доходы отъ прихожанъ. „А на препиташе они церковники 
прежде сего имели и ныне имеютъ и впредь иметь будутъ 
отъ данныхъ имъ церковныхъ иашенныхъ земель и сЬнныхъ 
покосовъ и подаяшемъ отъ прихожанъ съ довольствомъ* такъ 
заявляли въ 1731 году прихожане этой церкви о средстьахъ 
содержашя своего причта. (См. прил. 1.) Ныне, кроме ука- 
занныхъ источниковъ дохода, имеется еще жалованье членамъ 
причта, каковаго, по штату У класса Высочайше утвержден­
ному въ 1854 году, получается сващенникомъ 78 р. 40 к., 
д1акономъ— 17 р. 64 к. и псаломщикомъ— 26 р. 46 к., вс4ми 
122 р. 50 к. Съ 1900 года— священнику положено 300 р. и 
псаломщику 100 руб. Земли при этой церкви находится въ 
одной окружной меже, особо замежованной для священпо- 
церковно-служителей, при генеральномъ размежевана земель, 
по геометрическому спещальному плану и межевой книгЬ, 
учиненныхъ въ 1783 году 13 ноября всей вообще 138 деся- 
тинъ 724 кв. сажени, въ какомъ числе пашенной 23 десят. 
1200 саж., сенного покосу 45 десят. 1200 саж., лесу дровя-
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ного 56 дес. 210 саж., подъ поселешемъ, огородами, гумен­
никами и копоиляипиками 1260 саж., подъ церковно и клад- 
бищемъ ООО саж., подъ проселочными дорогами 1 дес. 750 
саж., подъ полурЬкою Лузою 9 дес. 204 саж. подъ бечевни- 
комъ къ рЬк'Ь Луз'Ь 2 дес. 100 саж. Изъ числа с’Ънокосной 
земли около 20 десятинъ въ настоящее .время унесено р'Ькою 
Лузою; изъ оставшихся же церковнослужители пользуются 
половиной, а другою пользуется церковь. Ио количеству при- 
хожанъ Всесвятск1й приходъ издавна привадлежалъ къ раз­
ряду „не малоприходныхъ". Въ 1731 году зд^сь было „при- 
ходскихъ 116 дворовъ, въ нихъ мужеска полу приходскихъ 
людей 3"3 души*, (см, прил. 1). Въ 1771 году „на лицо" 
было 114 дворовъ. Что съ такимъ количествомъ дворовъ въ 
старинные годы приходъ дплженъ былъ считаться действитель­
но большиыъ приходомъ, въ этомъ мы съ несомн'Ьннослю 
убедимся, если припомнимъ количество дворовъ, при коемъ, 
случалось, въ старинныя времена, открывались новые само­
стоятельные приходы. Такъ, наприм'Ьръ, крестьяне Глотов- 
ской слободки, въ волости Кослан'Ь, около 1554 г. „поста­
вили церковь нову и на новЬ «ц'ЬсгЬ святаго пророка Илш.....
и прихода къ той церкви ихъ волости 13 дворовъ". (Волог. 
Губ. В-Ьд. 1850 г. № 52). Или бол4е поздшй прим'Ьръ. Въ 
1672 году основался нын'Ьшшй Палаузсмй приходъ къ Усть- 
сысольскомъ у^зд^з и прихожанъ въ этомъ приход'Ь первона­
чально было только 20 дворовъ (См. Вол. Епарх. Вйд. 1896 
г. № 3. Челобитная о построенш Палаунской Богородской 
церкви Устьсысольскаго у'Ьзда). Если въ преж тя времена 
являлась возможность составиться самостоятельному приходу 
изъ 13 или 20 дворовъ прихожанъ, то само собой понятно, 
что приходъ съ 11(1  приходскими дворами долженъ былъ пред­
ставляться весьма болыпимъ по тому времени.

Вслйдств1е естественна™ прироста населешя, число при­
хожанъ при каждой церкви обыквовеино увеличивается. При 
Орловской Всесвятской церкви за разные годы было следую­
щее количество прихожанъ.

Годы. Муж. пола Жеи. пола| Обоего и.

1780 584 575 1159
1800 650 675 1325
1810 720 735 1455
1820 761 882 1643



—  41 —

ш о 761 1637 876
1840 869 1830 961
1850 926 1935 1009
1860 917 1945 1028
1870 1035 2151 1116
1875 1072 2260 1188
1885 1219 2506 1287
1890 1299 2650 1351
1898 1436 2887 1451

Раскольниковъ во Всесвятскомъ приходЬ н4тъ и ие бы­
вало; всЬ прихожане искони были православные. Количество 
прихожанъ, въ томъ именно случае, когда все ирихожане 
православные, обусловливаем собою съ одной стороны коли­
чество обезпечешя членовъ причта, съ другой же стороны и 
количество труда, какой эти члены причта должны положить 
на свой приходъ. При этомь, немаловажное значеше им^етъ 
разбросанность прихода и удобство сообщешя его съ храмомъ. 
Всесвятсше прихожане живутъ въ 47 селев1яхъ (перечень 
ихъ см. прилож. Ш), изъ которыхъ только 10 селевШ не 
имеютъ препятствШ для сообщен1я съ храмомъ и живущими 
при немъ члепами причта, сообщ ент же съ 18 селен]ями 
нрепятствуетъ река Луза и съ 19—р4ка Югъ. Препятств1я 
являются въ весеннее полновод1е и осенью, при замерзав^ 
рЬкъ, въ каковое время не бываеть возможности попасть въ 
эти деревни отъ храма и наобороть. Отъ приходскаго храма 
селешя Всесвятскаго прихода находятся въ сл'Ьдующемъ раз- 
стоянш въ 1 верстЬ 1 селеше, въ l ' / з  верстахъ 2 селешя, 
въ 2 верстахъ 4 селешя, въ 3 верстахъ 6 селенш, въ 4 вер­
стахъ 9 селеш’й, въ 5 верстахъ 12 селешй, въ 6 верстахъ 2 
селешя, въ 7 верстахъ 7 селешй, въ 8 верстахъ 2 селешя, 
въ 9 верстахъ 2 селешя.

Само собой разумеется, что селешя, составляюнщ ныне 
Всесвятш й приходъ, далеко не одинаковой древности. Въ то 
время какъ некоторый изъ нихъ были уже деревнями, друпя, 
напротивъ, представляли изъ себя только пустоши. Такъ на- 
ирим.: въ 1625 г. нынешняя древня Одоличино была старою 
пустошью, тогда какъ деревня Бурлево была деревней уже 
гораздо ран be 1572 года. Кроме того, не всЬ нын'Ьшвйя се­
лешя съ самаго возникновешя принадлежали именно ко Все- 
святскому приходу. Такъ яапр: деревни Сигово, Рошково, 
Туралыково и Гаврино принадлежали къ составу митрополичья 
стана и въ писцовыхъ кннгахъ Никиты Вышеславцова 1623



—  42 —

года оне описаны такъ: „Въ Ивановской волости. Деревня 
Сигово на р'ЬкЬ па Югу и па усть рЬки Лузы 6 дворовъ. 
Деревня Рошково 3 двора. Деревня Гужево, а Туралыково 
тожъ 3 двора. Деревня Гаврилково, а Гаврино тожъ 4 двора“ 
(Рус. Ист. Библ. т. XII, стр. 580). Деревня Бурлево въ 1572 
году приложена была въ УстюжскШ УспенскШ Соборъ на 
номинъ по родителямъ старицы Спасскаго монастыря Анаста- 
сш. (РумовскШ. Описаше Великоуст. Успепск. Соб. стр. И З). 
Половина деревни Бурлева въ 1650 году числилась за Устюж- 
скиыъ Михаило-Архангельскимъ монастыреыъ, равно какъ за 
этимъ же монастыремъ и въ то же время числилась деревня 
Навшино. Въ перечне новоприбылыхъ къ 1678 г. деревень 
Михаило-Архангельскаго монастыря встр4чаемъ деревни Орлов­
ской волости Заозерицу на р. Озерицё и Большой Дворъ на 
p iK i Югу.

Въ подлинной писцовой книге 7131— 7134 (1623 — 1626 
г. г.) перечислены следующ1я деревни, принадлежащ1я нынЬ 
къ Орловскому Всесвятскому приходу:

„Въ Орловской же волости Государя царя и великаго 
князя Михаила Оедоровича всея Русш деревни черныя:

Деревня Пенье, на озерЬ на Кирк1евскомъ, а въ ней 2 
двора крестьянскихъ;

Деревня, что былъ починокъ Гордеево, а Звозъ на Мед­
вежье тожь, а въ ней крестьянъ 1 дворъ, (въ настоящее 
время нетъ и признаковъ этой деревни, хотя самое пазваше 
местности „Медвежгё Звозъ“ сохранилось и до ныне, нахо­
дится же эта местность въ трехъ верстахъ отъ Всесвятскаго 
погоста, по дорогЬ въ деревню Пенье);

Деревня, что былъ починокъ Кочюринъ, а Малаховское 
тожь, на реке на Югу, а въ ней крестьянъ 1 дворъ;

Деревня Горка, а Кузнечиха тожь, на рекЬ на Югу, а 
въ ней крестьянскихъ 2 двора (ныне нетъ этой деревни);

Пустошь, что была деревня Острогъ на реке на Югу 
у Всехъ Святыхъ, пашетъ наездомъ Усольекагв уЬзда 
деревни Кукш иновш е крестьянинъ Омелка вецосЬевъ. (Въ 
межевой книгЬ 1783 г. она названа: „казенная пустошь, что 
была деревня Острокъ, отдаваемая въ оброкъ черносошнымъ 
крестьянамъ®, пыне это—сенокосная пожня, принадлежащая 
крестьянамъ деревни Спасской);

Полдеревни Бурылева на рекЬ Югу, а въ ней 1 дворъ 
двухъ половниковъ тоя же волости крестьянина Илюшки Да­
нилова. А другая половина тоя деревни писана за Архан- 
гельскимъ монастыремъ;
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Деревня Заозерида, на речкЬ на Озерице, что выстави­
лась изъ деревни Овермевы Болыново Двора, а въ ней 3 
двора половничьихъ;

Деревня Оверюево а Большой Дворъ тожь на рЬкЬ 
Югу, а въ ней 2 двора крестьянскихъ и 4 двора полов­
ничьихъ;

Деревня Опалево, на реве Югу, а въ ней крестьяпъ 3 
диора, да три двора ноловничьи;

Деревня Сидоровская, да въ пей припущена въ пашню 
пустошь Соколья Горка, а Спасская тожь, а въ ней 4 двора 
половничьи;

Деревня Варгалово, па рЬчве Варгаловк’Ь, а въ ней кресть- 
янъ 3 двора;

Деревня Ортемовская, на рЬчвЬ ОртемоввЬ, а въ ней 
крестьянъ 2 двора;

Деревня Ульяница, на речкЬ Ульяниц'Ь, а въ ней 4 
двора половничьи;

Деревня Тимошина, на рЬчке Ульяниц'Ь, а въ пей 2 
двора половничьи.

Деревня, что была пустошь вилкипо, а Соколпиково и 
Спиринсвой починокъ тожь, на врагЬ, а въ ней 1 дворъ 
крестьянскгё;

Дереввя Долготовсвая, а Брагино тожь, на враге, а въ 
ней крестьянъ 1 дворъ и 1 дворъ половничгё (нынЬ деревня 
эта известна подъ назвашемъ Пашково);

Деревня Ширинсвой починокъ, а Степановсвой тожх, на 
рЬчвЬ на Ульяниц'Ь, а въ ней 1 дворъ крестьянсшй;

Деревня, что былъ починовъ Юшка ведорова, а Загорья и 
Полунине тожь, на рЬчьк'Ь Ульяниц'Ь, а въ ней крестьянъ 2 двора.

Пустошь что была деревня Черницыно, на рЬвЬ Югу 
(определить теперь мЬстоположеше старинной деревни Чер- 
ницыно не можеыъ);

Деревня Оксентьевская, а починокъ тожь, на речкгЬ 
Демине, а въ ней 3 двора крестьянсвихъ;

Деревня Бурсановская, а Плесо и Барсуновская тожь, на рЬ- 
кЬ Югу, а въ ней 4 двора крестьянъ и 1 дворъ половвичгё;

Деревня Шеикино, а Пашино тожь, на рЬв'Ь Югу, а въ 
ней 3 двора крестьянскихъ;

Деревни принадлежагщя устюжскому Михаило-Архан- 
гельскому монастырю:

Деревня Давыдовская, а Помарище тожь, у Киркива 
озера, а въ ней 2 двора ноловпичьи;
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Полдеревни Бурылева, а въ ней 1 дворъ половвичгё. *)
Храмъ объединялъ ириходскихъ людей. ВмЬстЬ съ по­

стройкой храма и возпикновешемъ прихода возникали для 
исЬхъ прихожанъ ибще-цриходше интересы. На обязанности 
прихода лежало содержать храмъ и духовенство при храм!), 
иаботиться объ избранш церковпыхъ старостъ для ближайша- 
го завЬдывашя церковными суммами, учетъ и проверка этихъ 
старостъ, заботы о пршскавш достойныхъ кандидатовъ въ 
члепы причта и пр. Группируясь около храма, прихожапе, 
для paspbmeeia тЬхъ или ииыхъ интересовъ, собирались въ 
томъ же самомъ храмЬ, именно въ его трапезЬ, и здЬсь реш а­
ли, что нужно. Въ трапезЬ решались вопросы не только тЬс- 
по касавпйеся храма или клира, но вообще общ е-MipcKie и 
обще-приходсые интересы. Все выходящее изъ ряда заявля­
лось прихожапами зд'Ьсь, въ трапез'!, для в'ЬдЬшя. Такъ напр., 
когда ВсесвятскШ прихожанипъ, п'Ькто х р и с тн и н ъ  именемъ 
Григоргё „по реклу Климептовъ“ въ 1613 году „сподобися 
преславному видЬшю", то онъ,, пришедъ ко отцу своему ду­
ховному и повода ему вся въ церкви предъ мпожествомъ 
предстоящихъ людей". (Жит. Ирок. Уст. стр. 215—217). Но 
по исключительно для разрЬшешя вопросовъ и нуждъ собира­
лись прихожане около церкви и въ церковной трапезЬ. При 
храм’Ь же происходило и праздноваше нриходскихъ праздни- 
ковъ, при чемъ варилось братское пиво „братчина". Для этой 
последней ц’Ьли имелись при церкви и спещальвые котлы,

*) К ром* перечислеш ш хъ выше деревень Орловскаго Всесвятскаго п р и ­
хода, в’ь писцовой книг* 1623—С г. г. описанъ погостъ на озер* па  Орлов­
ском*, а па погост* церковь Ж и вон ачалы ш я Троицы, да теплая церконь 
Рождества Пречистыя Богородицы, об* древяны кл*цки, п деревни Орловской 
же волости: дер. Дерново, па р. Югу (1 двора); дер. Крекеепово, на р. Югу, 
(4 двора); дер. Нодборская, па р*чк* ira Мельниц*; дер. Тарасовская, на озе- 
p t  Орловскомъ и на р. Югу; дер. Иавшнно. на р. Югу (2 двора); дер. Ио- 
иадьипское, на озер* (3 двора); дер. Ше.туково, на р. Югу (2 двора); дер. 
Морыгино, на р. Югу (2 двора); дор. Остаоьевъ навол&къ, а Матюхинская 
тожь на р. Югу, (8 дворовъ); дер. Прокофьевская, а истокь тожь, на озер* 
и р*к* Югу (2 двора); дер. Горка, а Дашковская тожь, на озер*, (1 дворъ); 
дер. другая Горка у  городка надт. озером* падъ Троецкимъ (1 дворъ). Всего 
Орловской волости 32 деревни живущих*, да 2 пустоши, л въ нихъ 51 дворъ 
крестьянски! да 44 двора половпнчьихъ, а людей въ нихъ 135 челов*кь, да 
дворъ пустъ. Въ Орловской же полости городокъ Орловъ, на р*чкЬ на Мель­
ниц*, на старой псыни, рубленой, да три башни кл*тчатые, а въ пемъ цер­
конь Борис* и Гл*бъ, деревина к л * т :и , а въ церкв* образы и книги, и св*- 
чц, и ризы, и сосуды церковные, и колокола, и всякое церковное етроешс 
M ip c K o e , приходных* людей; поставлен* ново во 128 году, отъ литовских* 
людей; ставили околнихъ волостей крестьяне O p.w ucK ie, IlIacK ie, Варжепсме, 
да Архангельскаго монастыря крестьяне, вонче собою. Въ городкЬ жь девять п и ­
щ алей затипныхъ, 23 нпщ алн ручны х*, да 400 стр*лъ, 3 нуда пороху, пол­
тора пуда свинцу, 100 ядер* железных*, присылка прежних* государей. А 
около того городка 240 саж. Да въ город к* ж*, для осаднаго нремяии, тай - 
никъ изъ городка по подземелью к* р*чк*  къ Мельниц*.
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въ которыхъ и варилось братское пиво. Нраздповаше брат- 
чинъ въ Устюжскомъ у'Ьздё было обычнымъ явлешемъ у вре- 
стьннъ и cnoBofiCTBie на этихъ иразднествахъ ограждалось да­
же жалованными царсвими грамотами. Такъ, въ жаловаппой 
грамотЬ Царя и в. к. Ивана Васильевича 1549 г. данной 
протопопу съ братьею Устюжскаго Успепскаго Собора чи- 
таемъ: „А боярсше люди и иные кто ни буди къ т'Ьмъ цер- 
ковиымъ крестьяномъ на пиръ и на братчину придетъ не 
:шанъ, а они того вышлютъ вопъ безпенно. А не пойдетъ 
попъ, а учпетъ пити сильно, а учииитца у нихъ какая ги­
бель и та тому гибель платити вдвое, безъ суда, и безъ прав­
ды*. (РумовскШ. Описан. Великоус. Усп. Соб. стр. 74).

Такими же грамотами ограждались и крестьяне Устюж­
скаго Михаило-Архангельскаго монастыря. Въ грамотЬ 1510 г. 
8 сент. говорится между прочимъ: „А намЬстничьи и воло- 
стелиныи и Moie Велите княгини иуна и поселсше Вычегоц- 
itie Соли люди къ монастырскимъ крестьяномъ на пиры и на 
братчины незваные пе Ьздять; а кто къ нимъ на пиръ или 
па братчину пргЬдетъ незванъ, и они того выгалютъ вонъ 
беваенпо; а не пойдетъ вонъ, учнетъ пити силно, а учипитда 
у пихъ въ томъ пиру или братчинЬ какова гибель: и тому 
платити та гибель вдвое безъ суда и безъ правды".(Савваитова 
Описан. В.-Устюж. Арх. мон. стр. 52). СлЬды этихъ именно 
братчинъ, праздновавшихся и Всесвятскими прихожапами, 
остались въ видЬ тЬхъ котловъ, въ которыхъ варилось брат­
ское пиво. Котлы эти сохранялись при храмЬ очень долгое 
время, такъ что въ церковной описи въ 1829 г. читаемъ: 
„котловъ пивоваренныхъ 1-й по примЬрности въ десять уша- 
товъ; 2-й по примЬрности въ пять ушатовъ и 3-й той же 
величины*.

V I I .  Старинныя церкви въ п р и х о д Ъ .
Въ предЬлахъ ныпЬшняго Орловскаго Всесвятскаго при­

хода встарипу были еще церкви: 1, Сиасопреображенскан — 
тамъ, гдЬ нынЬ находится Спасская деревпя и 2, церковь но 
имя Пресвятыя Богородицы и другая во имя Николая Чудо­
творца въ деревне УсовЬ починкЬ, въ 5 верстахъ отъ ]3ге- 
святской церкви. О Спасонреображенской церкви въ мЬстиой 
церковной лЬтописи записано, что построена она была неин- 
нЬстно кЬмъ, когда, и по какому случаю, и что сл’Ьды ея 
нидиы были еще въ 1840 году. Въ этой же лЬтописи напи­
сано, что среди прихожанъ сохранилось воспоминяше, что при 
Спасской церкви быль особый причть, что церковь эта неиз*
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вЬстно кЬмъ была разграблена и образъ Иреображешя Гос­
подня чудеснымъ образомъ перешелъ на Щекинскую гору, 
гдЬ нинё и существуетъ Спасопреображенсвая Щекинская 
церковь. Относительно того, какъ именно образъ Ирсображе- 
iiia Господня оказался на Щекинской горе говорятъ и такъ, 
что образъ этотъ грабителями былъ отпущенъ на рЬку 10гъ 
и затЬмъ по течеш'ю приплылъ къ Щекинской горЬ, где и 
былъ найденъ у подошвы этой горы. Если справедлива эта 
память народная, то Спасопреображенская церковь въ дерев­
нЬ Спасской существовала до основашя Щекинской церкви. 
Относительно же этой последней мы им4емъ слЬдующ1я дая­
ния. Въ 1538 г. ДимитрШ Яковлевъ Щекинъ приложилъ Ус­
тюжскому собору полдеревни Щекинсше (Румовс. Опис. Ве- 
ликоустюж. соб. стр. 106), при чемъ въ это время въ деревнЬ 
Щекинской церкви не было. Въ книгЬ сбора церковной дани 
1625 года, читаемъ: „144, генваря въ 20 день ыитрополичь 
сынъ боярской Максимъ Горяиновъ да поповской староста, 
Вознесенской попъ Иванъ, и десяцк1е обложили вново храмъ 
Устюга Великого соборные церкви Успешя Пресвятыя Бого- 
родици въ домовой вотчинЬ деревни Щ екина, церковь благо- 
лЬпнаго Преображешя оброкомъ 5 алтиаъ“. (Русск. Ист. Биб. 
т. XIV ст. 915). Такъ какъ Щекинская церковь вновь обло­
жена въ 1636 году и ея не значится въ книге 1625 года на 
ряду съ остальними церквами, то можно заключить, что и воз­
никла она между этими 1625 г. и 1636 годами. Следователь­
но, церковь въ деревнЬ Спасской Всесвятскаго прихода, какъ 
существовавшая ранее Щекинскаго хр^ма, должиа бить по­
строена значительно ранее 1636 года.

О церкви въ Усовомъ починке въ церковной лЬтописи 
читаемъ: „ciro можно назвать домовою, потому какъ благона­
меренные жители сей деревни удостовЬряютъ, что бывппй 
прихожанинъ сей Всесвятской церкви крестьянинъ же ихъ 
деревни Усовъ некто, какъ строилъсш церкви, такъ и причтъ 
содержалъ своимъ иждивешемъ, а между тЬмъ припадлежалъ 
къ Всесвягскому приходу. По смерти сего Усова, по бЬдности 
наследниковъ его, церкви сш долгое время оставались въ за- 
пустенж “. Судьба этихъ церквей достаточно описана въ ука- 
зё Устюжской Консисторш отъ 20 декабря 1774 года. Свя- 
щенноцерковнослужители Орловской Всесвятской церкви съ 
приходскими людьми просили: „о разобраши упразднепнихъ 
т .  753 году и состоящихъ во Всесвятскомъ приходЬ при де- 
рпвпЬ почипкахъ въ пят» верстахъ дву запечатанныхъ дере- 
вянныхъ самыхъ ветхихъ во имя Пресвятыя Богородицы и 
Николая Чудотворца церквей и о употреблент опыхъ л^су
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для обжигу къ новостронмцейся каменной при настоящемъ по- 
гостЬ церкви кирпича и о выносЬ изъ иихъ сколько окажет­
ся имущества церковнаго", на какую просьбу Консисторк'й 
определено „ооые BRTxie церкви по раснечатанж разобрать и 
л'Ьсъ употребить на обжигъ кирпича и на топлеше церков­
ныхъ печей и просфоръ дозволить и при томъ осмотрЬвъ нЬтъ 
ли чего въ тЬхъ церквахъ оставшагося годнаго, оное въ на­
стоящую церковь всесвятсвую велеть взявъ въ церковную 
опись записать вЬрно; на мЬстахъ же тЬхъ, гдЬ святые пре­
столы стояли, поставить обрубцы, чтобъ скотскими ногами цо- 
иираемо не было1*. И такъ, въ 1753 году оба эти храма уп­
разднены были и стояли запечатанными до 1774 года, въ ка- 
комъ году и получено разр^шеше разобрать ихъ вовсе, упот- 
ребивъ матер1алъ на обжигъ кирпича, изъ самихъ же храмовъ, 
что могло оставаться пригоднаго, неренесть къ Орловской 
Всесвятской церкви. Такъ какъ деревянныя церкви, до полной 
ветхости, могли просуществовать бол^е 100 л4тъ и такъ какъ 
церкви въ деревнЬ починкахъ были самыя ветх!я, то можно 
предположить, что первоначально построены он$ были въ пер­
вой половин!} XY II стол!шя.

VIII  Ч а с о в н я .
Въ приход!} имЬется одна деревянная часовня въ дерев- 

нЬ Косьминской. Въ клировой ведомости за 1832 годъ часов­
ня эта описана слЬдующиыъ образомъ: „въ деревнЬ Козмин- 
скомъ ветхая деревянная часовня во имя святителя Николая 
ApxienncKona МгрликШскаго Чудотворца, въ которой, какъ 
святыя иконы изъ оной вынесены къ церкви, ни чтешя Во- 
жественнаго писашя, пи пЬшя молебновъ никогда и никЬмъ 
не совершается. Когда же оная воспр1яла первоначальное су- 
щсствоваше въ оной деревнЬ, и по какому случаю, при цер­
кви никакихъ предашй нЬтъ“. Въ настоящее время въ часои- 
нЬ этой 9 мая, въ день перенесешя мощей св, Николая изъ 
Мгръ Лимйскихъ въ Баръ градъ, по ж ел ан т  крестьянъ оз- 
начепной деревни, совершается молебств1е.

П р и л о ж е н а  къ о п и с а ш ю  Ор л о всн о й  Вс е с в я тс к о й  ц еркви.
I.

Указъ 1731 года о разрЬш енш  построить камеиную церковь, вместо сгорЬв- 
шей въ 1697 году деревянной церкви.

„Указъ Ея Императорскаго Величества Самодержицы 
ВсеросЫйсшя изъ Великоустюжскаго Apxiepeftcitoro Казенного 
Приказу Устюжского уЬзду, Южской трети, Орловской во­
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лости, Всесвятской церкви священнику Серию сь причетники 
и церковному старость Петру Суморокову.

Сего 731 году сентября 10 дня во оной казенной при 
казъ въ поданноыъ вашемъ челобитьЬ написано: въ орошлоыъ 
де 7205 году въ томъ вашемъ Всесвятскомъ приход'Ь деревян­
ная теплая церковь во имя всЬхъ святыхъ и въ ней святыя 
иконы и церковная утварь во время громовой тучи отъ мол- 
нiи волею Бож1ею сгорЬла безъ остатку, а послЬ того и по 
нынЬ на томъ церковномъ погореломъ M 'b c rb  церкви не имеет­
ся, а нынЬ де вы священникъ и церковной староста и того 
всесвятского приходу приходсше люди желаете на ономъ преж- 
немъ церковномъ погорЬломъ м4стЬ построить вновь дв’Ь ка- 
менныя церкви на одномъ фундаментЬ: внизу теплую во имя 
Николая Чудотворца да вверху холодную во имя вс$хъ свя- 
сыхъ, а на оное де церковное строеше всяме припасы и ма- 
тер1алы имеются въ готовности и просили вы, чтобъ повелЬно 
было о строевш вышеноказанной каменной церкви на преж- 
немъ церковномъ погорЬломъ Mbcrb изъ Великоустюжского 
ApxiepeBcKoro Казенного приказу дать Ея Императорского 
Величества указъ. А въ прошломъ 725 году по присланному 
блажеаныя и вЬчно достойныя памяти Ея Императорскаго 
Величества Екатерины Алексеевны указу изъ Московской 
СвягЬйгааго Нравительствующаго Синода канцелярш, а по 
доношенш бывшаго пре->священнаго Богол'Ьпа, епископа Ве- 
ликоустюжскаго и Тотеыскаго велЬно во оной Орловской во­
лости вместо помянутой погорЬлой деревянной церкви вновь 
каменную холодную церковь во имя всЬхъ святыхъ построить, 
какъ блаженный и вЬчпо достойныя памяти Его Император­
ского Величества состоявшейся Maifl 11 дня 722 году указъ 
и духовный регламентъ повелЬваютъ. Да въ прошломъ же 
728 году ма1я 30 дня по присланному блаженныя и вЬчно 
достойныя памяти Его Величества Петра Втораго Императора 
и Самодержца ВсеросЫйскаго изъ СвятЬйшаго Правительствую- 
шаго Синода указу велЬно о строен1и въ Устюжской епархш 
вновь каменныхъ и деревянныхъ церквей разсмотр^ше и рЬ- 
шеше чинить съ такимъ усмотрЬн1емъ, дабы всЬ обстоятель­
ства, чего для и гдЬ церковь построить падлежитъ и какш 
будутъ на препиташе служителей церковныхъ довольства, спи- 
савъ имянно безъ всякаго упущешя, чинить свидетельство и 
по тому свидетельству ежели конечно где тому церковному 
строенш быть надлежитъ и какъ духовному регламенту такъ 
и преждеприсланнымъ изъ СвятЬйшаго Нравительствующаго 
Синода по силЬ объявленнаго Его Величества Петра Великаго 
Императора и Самодержца ВсеросЫйскаго (имянного) указу
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о нестроенш вновь безъ позволешя Синодального церквей 
противности и никакого препятств1я не будетъ, таковымъ про- 
сителемъ обязывая ихъ въ надлежащемъ писмянно съ руко- 
прикладывашемъ не оиисываяся въ СвятЬй1Щй Синодъ о стро- 
еиш, где конечная въ томъ имеется нужда, и долговреманной 
за письмянною о позволеши того пересылкою во всякихъ цер­
ковныхъ исправлешяхъ по закону христнском у въ т^хъ 
м4стахъ обывателемъ никакой нужды не происходило. *) А по 
справка съ заручною оныхъ священника и старосты сказкою 
освидетельствовано, что вышеозначенное церковное каменное 
строеше прежнимъ Его Императорского Величества указомъ 
и духовному регламенту противно не будетъ, потому что строить­
ся оная каменная церковь будетъ не свыше потребы но вме­
сто погорелой церкви; а прежняя де церковь построена была 
й оной Всесвятской приходъ обретается изъ древнихъ дав- 
нихъ л^тъ и отъ другихъ приходовъ въ дальномъ разстоянш, 
а имянно отъ Иванопогостской церкви въ пятнадцати вер- 
стахъ, отъ Орловской Троицкой церкви въ восми верстахъ, и 
гЬ де Всесвятскую и Николаевскую каменныя церкви желаете 
вы построить вместо деревянной церкви, понеже въ деревян- 
ныхъ церквахъ Божественныя службы совершать опасно отъ 
огненнаго запалешя (чего сохрани Боже) и те  де церкви 
церковными требами ко всегдашнему свягценнослуженш до- 
вольствоватися будутъ церковною казною отъ имеющихся то­
го приходу казенныхъ с4нныхъ покосовъ и подаятемъ отъ 
нриходскихъ людей неоскудно, и церковными священнослужи­
тели и причетники довольствоватися будетъ толикимъ же чис- 
ломъ, сколько прежде сего и нын'Ь обретается. А на препи- 
таше они церковники прежде сего имели и ныне имЬютъ и 
впредь иметь будутъ отъ данныхъ имъ церковныхъ пашен- 
ныхъ земель и сенныхъ покосовъ и подаяшемъ отъ прихо­
жанъ съ довольствомъ. И построить оныя церкви съ надеж­
дою на милость Божш  работою своею и церковною казною 
можете безъ остановки, понеже въ томъ Всесвятскомъ приходе 
обретается нриходскихъ сто шестнадцать дворовъ, въ нихъ 
мужеска полу приходскихъ людей триста тридцать три души, 
и те де приходсые люди всегда обретаются во ономъ Все­
святскомъ приходе не отходно. Того ради по Ея Император­
ского Величества указу и по приказашю между apxiepefi- 
ствомъ Устюжского Арх1ерейского дому управителей велено 
остроенш вместо помянутой сгоревшей церкви на ирежнеыъ

*) Тутъ въ длинномъ першде что-то повидимому испор­
чено кошистомъ.
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церковномъ M 'b c r b  вновь вышепоказанныхъ каменныхъ дву 
церквей на одномъ фундаментЬ нижной теплой во имя Ни­
колая Чудотворца, верхней холодной во имя ВсЬхъ святыхъ 
изъ вышереченнаго apxiepeficKaro казенного Приказу дать 
вамъ священнику съ причетники и церковному старост! указъ; 
чего для сей Ея Императорскаго Величества указъ вамъ и 
данъ. А когда оная церковь построена и святыми иконами 
и благолйшемъ но церковному благочинно украшена и въ го­
товности будетъ, тогда о посвященш и о святомъ антимипсЬ 
бить челомъ будущему въ Устюжскую enapxiro преосвящен­
ному епископу. И Орловской волости Всесвятской церкви свя­
щеннику Серию съ причетники и церковному старость о 
строенш вышеозначенной на прежнемъ церковномъ погор'Ь- 
ломъ M’bcrb теплой и холодной каменныхъ церквей и о прот- 
чемъ чинить по сему Е я Императорскаго Величества указу.

За казначея монахъ Богол'Ьпъ Кириловъ. Секретарь Иванъ 
Фирсовъ. Нодканцеляристъ Ефремъ Пере... Пошлинъ 25... взя­
ты и въ приходъ записаны. Сентября 11 дня 1731 года".

Вверху указа: „за секретаря Осипъ Росляковъ Канцеля­
рш Великоустюжской Правинцыи". На боку написано: „В. 
К. 3. № 20*.

П.
Причтъ, служившШ  при Орловской Всесвятской церкви.

А . Священники. Въ 1613 году упоминается священникъ Гри- 
горШ, 1623—упом. попъ Терентей Исаковъ, 1670—71— упом. 
свящ. Иванъ Терент1евъ, 1686—упом. свящ. Васший Ивановъ, 
1718— 22—упом. свящ. Аванаай Васильевъ Рупышевъ, 1731 
—упом. свящ Серий, 1732—упом. свящ. АртемШ Павловъ, 
1733— янв. упом. свящ. Петръ, 1741 —священника не было 
при церкви, 1746—свящ. Елисей отрЬшепъ отъ священнодЬй- 
ств1я, 1750 — 52 — упом. свящ. Стефанъ. 1753 — упо­
минается свящ. Петръ, 1754— 71—упом. свящ. Стефанъ Аеа- 
напевъ, 1780— 94— свящ. Максимъ Семеновъ Шергинъ. Въ 
1794 г. онъ умеръ 61 года отъ роду, 1794— 1808— священ, 
беодоръ Денисовъ Гоголицынъ, въ 1795 году ему было 36 
л^тъ, скончался въ 1808 г. 1809— 11 г. свящ. Александръ 
Васильевъ Поповъ; умеръ 1811 г. 1811— 1824 г. священ. 
Петръ Львовъ Каплинъ, природою Устюжской градской Пре­
ображенской церкви, сторожевскШ сынъ. Въ семипарш не 
обучался. Во священники произведепъ въ 1797 г. къ Стр^лен- 
ской Успенской церкви, а къ Всесвятской переведенъ въ 1811 
году. Въ 1818 году онъ былъ вдовъ, 54 лЬтъ и им^лъ дочь 
Агрипину 12 л^тъ. Въ 1824 году уволенъ отъ должности;
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умеръ въ 1829 году. 1825— 1837 г. свящ. Симеонъ Петровъ Вя- 
чеславовъ, произведенъ на м4сто уволеннаго отъ должности 
священника Каплина въ 1825 г. 25 марта по окончанш учеб- 
наго семинарскаго курса съ аттестатомъ перваго разряда. 
Ж ена его Агрипина Петроса; можно предполагать, что Вяче- 
славовъ вышелъ въ домь къ Каплину. Умеръ Вячеславовъ 
11 ноября 1837 года. Природою онъ былъ Устюжскаго уЬзда, 
Туринской Воскресенской церкви, иономаря сынъ. Сперва по- 
ступилъ 27 сентября 1811 года въ прежде бывшее Устюжское 
духовное училище, потомъ въ уЬздное при открытш онаго въ 
1815 году 5 февраля и накояедъ съ 1 сентября 1818 г. въ 
Вологодскую семинарш, гдЬ и обучался до 15 т л я  1824 г., 
когда кончилъ студентомъ. Съ 6 марта 1831 г. и до смерти 
состоялъ въ должности благочиннаго.

1838— 1866 г. свящ. Николай Васильевъ Хватовъ, изъ 
кончившихъ Вологодскую духовную семинарш въ 1 разряд^; 
рукоположенъ въ 1838 г.6 марта къ Орловской Всесвят­
ской церкви; по происхождение Вологодскаго уЬзда Димитр1ев- 
ской Широгорской церкви д1аконскШ сынъ. Умеръ 1866 г. 
Благочипнымъ состоялъ съ 14ш ня 1855 года въ течешеЭ л^тъ.

1866— 1876 г. свящ. Николай Петровъ Трубицынъ, проис- 
хождев1емъ Вологодскаго уЬзда пономарскШ сынъ. Кончилъ Во­
логодскую семинарш въ 1848 году въ 1 разряд^. Ко Всесвятской 
церкви перемЬщенъ отъ Шемогодевой Богородской ц. 18 марта 
1866 года. Съ1861 г. по 7 сентября 1873 г. состоялъ благочин- 
пымъ. Умеръ въ концЬ января 1876 года. При цоетупленш къ Ор­
ловской Всесвятской церкви обязался каждогодно давать двумъ 
малол'Ьтнимъ сиротамъ Хватовымъ во время обучешя ихъ въ 
духовномъ училищ'Ь и семинарш по 25 рублей на человека. 
ИмЬлъ камилавку.

1877— 1881 г. свящ. Павелъ Аеиеодоровъ Миловидовъ 
сынъ сверхштатнаго д1акона этой церкви, студентъ семи­
нарш, съ 28 ш ня 1873 года состоялъ псаломщикомъ при 
Всесвятской Орловской ц. Рукоположепъ во священника 
къ Всвесвятской же церкви 22 мая 1877 года. Въ 
1881 году августа 31 дня по указу Вологодской Духовной 
Консисторш за Л; 4819 онъ за нетрезвую жизнь отрЬшенъ 
отъ м’Ьста и низведенъ на причетническую должность впредь 
до раскаяша и исправлешя. Померъ 1883 г. 22 февраля.

Съ 1881 г. и по нынЬ священникъ Христофоръ Ва­
сильевъ Слтлковъ, студентъ Вологодской духовной семи­
нарш, родомъ Пикольскаго у’Ьзда Подосиновской Георпев- 
ской церкви священническШ сынъ. По окончаши семи­
нарш въ 1868 г. опредЬленъ во свящеппика къ Яхренгской
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Богоявленской церкви Никольскаго уезда, Въ 1881 году 2 
сентября, согласно прошенш, переведенъ къ Орловской Все­
святской церкви. Съ 17 ав-густа 1891 года и по 31 ав­
густа 1891 года состоялъ испр. должность благочиннаго 4 
Устюжскаго округа, отъ какой должности }воленъ согласно 

прошенш, по причин^ болезни. Имеетъ камилавку.
Вторымъ священникомъ состоитъ ныне Игафраксъ Алек­

сандр. Рж аницыт. По окончанш Волог. дух. семинарш съ 
звашемъ студента въ 1896 году обучался въ Императорскомъ 
Томсвомъ университете, где слушалъ полностью лекцш пер- 
ваго семестра и, будучи переведенъ на второй семестръ, за 
недостаточностью матер1альныхъ средствъ вышелъ изъ универ­
ситета по прошенш. Въ 1897 г. 23 мая определенъ во свя­
щенника къ Нововыставочной Вознес, ц. Сольвыч. уезда. Въ 
1900 году 10 ш ля переведенъ къ сей церкви на вновь от­
крытую вторую священническую вакансш.

Б. Д1аконы. 1725 г. д1аконъ АеанасШ Высоцый. Января 
1 дня 1740 г.— Козма Петровъ Рупышевъ отъ Устюжской 
городской Богаделенной Александроневской ц. изъ пономарей. 
1746 г. д!аконъ ЕвоимШ. 1754— 60 г. упом. д1аконъ Оеодоръ 
Ивановъ. 1781— 1819 г. д1аконъ Андрей Тимоееевъ Рупы­
шевъ, по происхожденш священническШ сынъ Чучерсвой 
Покровской ц. Обучался въ Устюжской семинарш, въ бого- 
словш. Произведенъ во д1акона 1781 г., умеръ 1819 г. 64 
летъ отъ роду. 1819— 1846 г. д1аконъ 1оаннъ 1оанновъ Поддья- 
ковъ, природою Устюжскаго Прокошевск. собора дьячесий сынъ; 
по окончанш Вологодской семинарш рукоположенъ во д1акона 
къ сей церкви 29 сентября 1819 г. Въ 1829 году по указу 
Консисторш штрафованъ монастырскими трудами, съ эапре- 
щешемъ священнослужешя, чрезъ шесть месяиевъ. Въ сен­
тябре 1846 года вышелъ за штатъ, сдавши место зятю сво­
ему Аеинодору Миловидову, съ услов1емъ пропитываться отъ 
зятя и съ женой. 1846— 1873 г. д1аконъ Аеинодоръ Стефа- 
новъ Миловидовъ, изъ кончившихъ Вологодскую духовную 
семинарш съ аттестагомъ 3 разряда, рукоположенъ во драко­
на 22 декабря 1846 года; съ 1855 года состоялъ сверхштат- 
нымъ д!акономъ при сей церкви, умеръ 13 ноября 1873 г.; 
по происхожденш былъ дьяческШ сынъ Вельскаго уезда.

Съ 1875 г. и по ныне д1аконъ 1оаннъ Григорьевъ Сумарокова, 
происхождешемъ Никольскаго уЬзда Шолгской Троицкой ц 
священническШ сынъ. По окончаши высшаго отдЬлешя Ус­
тюжскаго духовнаго училища опредЬленъ въ послушники Ми- 
хайло-Арханг. мон. Въ 1870 г. 7 декабря опредЬленъ изъ
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послушниковъ Устюжскаго Михайло-Архангельскаго монасты­
ря въ причетники къ Устюжской градской Красногорской 
Покровской церкви. Въ 1871 году 16 февраля переведенъ къ Ор­
ловской Всесвятской церкви на пономарскую вакансш; 1875 г. 
рукоположенъ въ санъ д!акона; 1885 г. назначенъ штатнымъ 
д1авономъ при сей церкви. По упразднена д1авонской в&кан- 
сш, 27 ii-оля 1900 г. перем4щенъ на вакансш псаломщика.

В . Дьячки. Въ 1623 году упоминается дьячекъ Сенка Иса- 
ковъ, 1 6 7 0 —74 г. упом. дьачекъ Ивашво Степановъ Поиовъ. 
1684 г. упом. дьячекъ Васька Даниловъ Сумороковъ. 1752 и 
1753 г. дьячекъ Семенъ Аеонасьевъ Высотскихъ. 1754— 1783 
г. дьячекъ Иванъ Петровъ Поповъ; въ 1783 г., га старостш 
(61 года) и болезнями уволенъ отъ должности, на его место 
опредЬленъ сынъ его Левъ 17 лгЬтъ, Иванъ Поповъ умеръ 
1799 г. Съ 1783— 1819 г. Левъ Ивановъ Поповъ, природою той 
же церкви дьяческШ сынъ; въ стихарь посвященъ въ 1783 
году, когда и опред’Ьленъ на место. Въ семинарш не обучал­
ся. Въ 1792 г. дьячекъ Левъ Поповъ, по указу Вологодской 
Духовной Консисторш за чинимыя крестьянину Никифору Су- 
морокову и жен^ его ругательства наказанъ плетьми. По уволь- 
ненш отъ должности, умеръ въ 1828 году, у пего было три 
сына, которые и выбыли въ послушники въ Устюжск1е мона­
стыри Архангельск^, ГледенскШ и ИрилуцкШ. Съ 1819— 1845 
и съ февраля 1849 г. по йонь 1850 года Иванъ Львовъ По­
повъ, дьяческгё сынъ сей церкви. По исключеши изъ Устюж­
скаго духовнаго училища, посвященъ въ стихарь въ бытность 
его послушникомъ въ Устюжскомъ Троицкомъ Гледенскомъ 
монастыре 20 iiMa 1814. Въ 1818 году былъ холостъ, 26 л4тъ 
отъ роду и определенъ въ дьячки въ Орловской Всесвятской 
церкви; грамоту же получилъ 30 мая 1819 года. Въ 1845 г. 
вышелъ за штатъ, сдавши место сыну своему Стефану По­
пову; когда же этотъ последшй по своему желанш  состоялъ 
съ февраля 1849 года по ш нь 1850 г. въ числе братства 
Устюжскаго Михаило-Архангельскаго монастыря, Иванъ По-- 
повъ снова состоялъ дьячкомъ при Орловской церкви и снова 
же затЪмъ вышелъ заштатъ въ 1850 году. Померъ въ 1860 г.

1845— 1849 и съ повя 1850 по 1868 годъ Стефанъ 
Ивановъ Поповъ. Обучался въ низшемъ отделенш Вологодской 
духовной семинар1и, откуда былъ исключенъ. Въ 1845 г. 
31 декабря опредЬленъ былъ во дьячка на место отца своего, 
въ стихарь же посвященъ 1 января 1846 года. При опреде­
лении па место былъ холостъ, 16 лЬтъ. Съ 1819 года февра­
ля месяца, по желашю своему и по определенш Епарх1аль-
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наго Начальства находился въ Устюжскомъ Архангельском! 
монастырь въ числе братства до 1850 года ш ня 26 дня, съ 
котораго времени по прошешю уволенъ изъ монастыря 
на означенное дьяческое мЬсто и объ определенш на 
оное вновь имвлъ указъ, данный въ 1850 году. Съ 1868— 
состоялъ викарнымъ д1акономъ Николаевской Варженской ц. 
1868— 1888 — Семенъ Васильевъ Усовъ, пономарскш сынъ 
Устюжскаго уезда, кончилъ высшее отделеше Устюжскаго 
духовнаго училища. Находился въ Вологодскомъ Заоник1евомъ 
монастырь въ числЬ братства съ 8 октября 1865 года до 
1868 года, въ которомъ году 29 апреля опред’Ьденъ во дьяч­
ки къ Орловской Всесвятской церкви и 4 мая посвященъ въ 
стихарь. 1879 года 11 ш ля рукоположенъ во д1акона. Пере­
местился на д1аковскую вакансш въ Тотемскш уЬздъ на 
Векшеньгу.

1888— 1895 г. псаломщикъ— д1'аконъ Александръ Никола- 
евъ Алентовъ, 'Готемскаго уезда, дьячка сынъ; по образованш 
изъ 4 класса Вологодской духовной семинарш. 27 мая 
1884 года опредЬленъ псаломщикомъ къ Устье-Городищен- 
ской Богоявленской церкви, Устюжскаго уезда. 14 марта 
1888 года перемещенъ на штатную псаломщичесвую ва­
кансш къ Орловской Всесвятской церкви. 8 ш ля 1890 

года рукоположенъ въ санъ ддакона. Переместился на 
штатную д!аконскую вакансш къ Корбапгской церкви, Кадна- 
ковскаго уезда.

1895 - 1899 г. Псаломщикъ Евлопй Петровъ Жуковъ, 
родомъ Никольскаго уезда, священнически сынъ. Уволенъ 
изъ 4 класса Никольскаго духовнаго училища. Состоялъ 
послушникомъ Устюжскаго Михаило-Архангельскаго мона­
стыря, а затЬмъ былъ учителемъ Шубрюгской церковно­
приходской школы, Никольскаго уезда. Определенъ псалом­
щикомъ къ Орловской Всесвятской церкви 25 поня 1895 г. 
12 марта 1899 г. согласно прошешю перемещенъ на псалом- 
щическую вакансш къ Шатеневской Николаевской церкви Ни­
кольскаго уезда. Съ 12 марта 1899 г. ДимитрШ Филипповичъ 
Пьповъ, изъ 1 класса семинарш, родомъ Устюжскаго уЬзда 
псаломщическШ сынъ. Первоначально опредЬленъ былъ въ 
псаломщики къ Шатеневской Николаевской церкви, Николь­
скаго уезда, откуда, согласно прошешю, перемЬщенъ на на­
стоящее место 12 марта 1899 года.

Г . Пономари. 1623 года Оска Сидоровъ. 1753 г. Семенъ 
Рупышевъ. 1758 г. Андрей Рупышевъ. 1781— 1799 г. Ми- 
ронъ Стефановъ Рупышевъ. Въ 1782 году опъ былъ 25 лЬгъ; 
умеръ 1799 г. На мЬсто его поступилъ сынъ его.— 1800—
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1831 г. Герасимъ Мироновъ Рупышевъ. По исключеши изъ 
Устюжскаго духовнаго училища, нижняго грамматическаго 
класса, въ 1800 г. 9 января опредЬленъ на настоящее место 
и 13 числа того же месяца посвященъ въ стихарь. Потерял­
ся безъ вести съ 9 ноября 1831 года, 54 лЬтъ отъ роду. На 
мЬсто его переведенъ 23 декабря 1831 года отъ Покровской 
Чучерской церкви сынъ его: 1831— 1871 г. Стефанъ Гера- 
симовъ Рупышевъ. Онъ по исключеши изъ Устюжскаго ду­
ховнаго училища находился въ Устюжскомъ Филинновскомъ 
монастыр^; посвященъ въ стихарь 4 ш ля 1826 года; умеръ 
1871 г. 63 л Ь п . 1871— 1873 г. 1оаннъ Григорьевъ Сумаро- 
ковъ (см. въ числе д1акововъ).

III.
Селешя составляю тся Всесвятскш приходъ и число црихожанъ Орловской 

Бсеспятской церкви по клировой ведомости за 1890 годъ.

Число
дво­
ровъ.

Муже.

пола.

Же пс. 

пола.

Препят- 
СТВ1Я въ  
сообще- 
нш  съ 

храиомъ

Воепнаго звашя пижнихъ чиновъ 53 172 150
Купцовъ въ деревне Смолинской. 1 1 2
М ещанъ въ деревняхъ Смолинской 4 14 12

я „ „ Выставке . 1 4 4
Я „ „ М аксимове. 1 3 3
ЗУ я „ Ульянице . 5 17 17 заЮ гомг
я я я ПлбСЬ . .

Государстиеннаго ведомства крестьянъ:
1 6 4

въ деревняхъ: МалаховкЬ . . . 3 10 9
я я Одомчине . . . 7 21 27 «а

я я Заодомчиие . . . 9 29 19
05ЕйО

я я ПеньЬ . . . . 2 5 9 Н«
ПожарищгЬ . . . 8 17 26 аа>

я я Береге . . . . 16 47 62 1 Рч и
J) я Слолинскомъ . . 3 10 7 ьй
я )) Команеве . . . 11 33 30
я я Слободке . . . 6 23 22 Я
я я ТуралыковЬ . . . 7 22 14
я я Рожкове . . . . 24 65 84 aa р4-

Я 9 СиговЬ . . . . 5 19 19,► кой

я я КопковЬ . . . . 8 27 211 Лузой
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въ деревняхъ: Максимове . . . 1 _ 2 , 1
„ КуракивЬ . . . 6 14 19 >и

я я Косьминской . . 21 46 59 1 о1 05
я я Демидов* . . . 5 И 15 1

4„ „ Горяев* . . . . 8 17 33 эН
я Смолинской. . . 1 2 4 \ О/ *3
я Выставке . . . 1 2 3 1 Рч

я я Починке . . . . 2 4 12 I е8
я Усовомъ починке . 18 50 53 1 00

Пашине . . . . 3 13 10 1
" КлыковЬ. . . . 24 68 76
я я Гаврине . . . . 5 17 12

Слудке . . . . 2 9 6
„ я Бурдеве . . . . 11 31 33

я Пустой . . . . 3 8 7 ' Я
я Заозерице . . . 15 40 50 о

” Болыпомъ дворе . 22 69 61 p-t

" Опадеве . . . . 5 13 17 а
* я Плесе . . . . 9 23 22

я Малиннике . . . 7 25 22 &а
я Шилыковскомъ починке 17 50 55

°я Загарье . . . . 4 8 13 2d

я я Ш ирин е . . . . 7 23 24
Сидоровке . . . 2 4 7

” я Пашкове . . . 11 31 20
я я Спирине .  . . 8 28 24 сб

я Тимошине . . . 8 20 19 СО
в я Спасской . . . 9 20 19
я я Варгалове . . . 19 48 44
я я Артемовне . . . 6 19 19
Половничествующихъ крестьянъ:

въ деревняхъ: Смолинскомъ . . 1 3 4
я я Опалеве . . . . 1 1 5
я я Кувшинахъ .  . . 2 10 10 СОj o

я „  Паутовомъ починке 2 4 3 ► ^
я „ Лукинскомъ . . 2 5 10 со

я „ Выставке . . . . 5 7 10 Е С

448 1288 1344
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IY. У казъ  1741 г . о норядкй ведеш я церковными старостами отчет­
ности въ церковныхъ суммахъ и церковпоиъ имущ ества.

Указъ Его Величества Императора и Самодержца Все- 
россШскаго изъ Канцелярш Преосвященпаго Гавршла, Apxie- 
пископа Великоустюжскаго и Тотемскаго Устюжского уЬзду, 
Южской трети по церквамъ свящеиникомъ съ причетники и 
церковнымъ старостамъ съ приходскими людьми сего февраля 
26 дня 1741 года.

По указу Его Императорскаго Величества Канцеляр1я 
Преосвященнаго Гавршла, ApxieuacKona Великоустюжскаго и 
Тотемскаго, усмотр1;въ, что въ книгахъ церкоиныхъ старостъ, 
приносимыхъ въ счету въ Канцелярш Его Преосвященства 
являются мнопя неисправности, что опричь т4хъ записныхъ 
шнурованныхь книгъ явились утаенные вымышленно ими 
старостами казенные деньги незап(исанные) въ приходъ. Да 
сверхъ настоящихъ данныхъ изъ Канцелярш Его Преосвящен­
ства шнуровыхъ внигъ они же старосты, для безд4льнаго свое­
го плутовства, не боясь суда Бож1я имЬютъ у себя черныя 
записныя книги, чего было имъ опасая себя отъ жестокаго 
наказашя чинить не надлежало, того ради о содержанш цер­
ковныхъ им^шй, а именно денегъ и хл^ба и протчаго, и о 
щетахъ церковныхъ старостъ, для лучшаго усмотрит» и иско- 
ре(не)е1я неправдъ приказали учинить следующее. 1. ВсЬ при­
ходы и расходы церковнымъ старостамъ производить съ ведо­
ма священниковъ, д1аконовъ и церковныхъ причетниковъ, а 
которые отъ пяти рублевъ и выше, тгЬ съ в’Ьдома жъ и лут- 
чихъ приходскихъ людей. А старостамъ собою безъ в’Ьдома и 
церковнослужителей никакого приходу и расходу не произво­
дить. 2. Для сохранешя денежную казну и проггая  церков- 
ныя вещи им^ть во окованпыхъ крЬпкихъ коробкахъ въ цер­
кви, а хлйбъ вт» особлпвыхъ церковныхъ анбарахъ за печат- 
ми священника содержать церковнымъ старостамъ, а деньги 
ж протчее класть въ коробки и вынимать старостамъ и пе­
чатать священникамъ при протчихъ церковникахъ, а не одн’Ьмъ. 
3. Приходные и расходные данные отъ Канцелярш Его Прео- 
щенства....ные и за шнуромъ печатные книги содержать...ста­
ростамъ Приходъ и расходъ церковнымъ старостамъ впи­
сывать того жъ часа съ вЬдома священника и церковнослу­
жителей; а для лутчей вЬрности въ приходной старшему свя- 
щенниву своею рувою подписывать подъ статьями „взято, “ а 
въ расходЬ имъ же священнивамъ и старостамъ подъ статья­
ми подписывать „дано,“ и вто принялъ, тому росписаться



—  58  —

имянно, что онъ деньги приняла А ежели кашя будутъ продажи 
скоту, хлЬбу и сЬнамъ и протчему, всЬ тгЬ продажи чинить съ 
в'Ьдома свящеяниковъ съ причетники за валичныя деньги съ 
торгу, кто больше дастъ, а въ долги и подъ закладъ никому 
ничего не отдавать. А ежели при которыхъ церквахъ имеют­
ся оброчныя м'Ьста или лавки и прбтчее, отдавать въ оброкъ 
съ в'Ьдома жъ священпиковъ съ причетники, съ торгу жъ, кто 
кто больше дастъ, за валичныя деньги. А сколько чего и въ 
какую цЬну, и кому имянно, и каковаго мЬсяца и числа про­
дано, или чего въ оброкъ отдано будетъ, писать въ тЬхъ кни­
гахъ имянно статьями, порознь и подписываться противъ вы- 
гаеписаннаго. А сверхъ тЬхъ настоящихъ закрЬпко снурован- 
ныхъ данныхъ изъ Канцеларш Его Преосвященства книгъ 
никакихъ тетрадкахъ и лоскуткахь приходовъ и расходовъ 
никакихъ писемь и росписокъ не писать подъ опасешемъ же- 
стокаго оштрафовашя. А которые старосты купцы и протч1е 
сами писать не умЬютъ, велЬть вместо ихъ подписываться 
кому они въ томъ в*рятъ. И въ тЬхъ книгахъ денежное и 
хлЬбное число писать складомъ, а не числомъ. И чтобы скре- 
бешя и приправки въ тЬхъ книгахъ, а паче въ числЬ денегъ 
и хлеба отнюдь не было. А недвижимаго иаЬшя, тако жъ 
церковныхъ вещей, сосудовъ, привесовъ, книгъ и протчаго, 
безъ в4дома канцелярш Его преосвященства, не продавать. А 
ежели изъ оныхъ вещей будетъ къ продаже необходимая нуж­
да и о учиненш резолюцш просить въ Канцелярш Его Прео­
священства (а какимъ образомъ записку въ оныхъ книгахъ 
содержать, о томъ учинить въ Канцелярш формы). 4. По 
прошествш каждаго мЬсяца, въ первый воскресный или празд­
ничный день, после утрени или святой литорпи, приходскимъ 
лутчимъ людямъ, при священнике и причетники, какъ при- 
ходвыя и расходный книги прочесть и смотрЬть имъ яко 
истиннымъ святыя церкви сыновомъ со всеприлЬжнотшатель- 
нымъ рад'Ьшемъ, что всЬ ли тЬ приходныя и расходный за­
писаны правильно и не признаютъ ли они въ тЬхъ книгахъ 
какой неправильной записки и церковной казни похищешя. 
А ежели признаютъ, то имъ немедленно предлагать въ Кан­
целярш  Его Преосрященства, d o  которымъ предложешямъ 
учинена будетъ скорая резолющя. А по окончанш года въ 
другой, треий или четвертый день, собравъ лутчихъ приход- 
скихъ людей, и паки тЬ книги за весь годъ, при нихъ же про­
честь и поступить по вышеписанному жъ. А наличную де­



—  59 —

нежную и хлебную и протчую казну осмотреть ЧТО столько 
ли по книгамъ надлежало; и ежели по усм отрено пра­
вильно, то какъ священникомъ и нричетпикомъ, такъ и лут- 
чимъ ириходскимъ людемъ подъ тЬми приходными и расход­
ными книгами, по окончанш года, въ концЬ подписать, что 
въ гЬхъ книгахъ приходъ и расходъ учинены и записаны всЬ 
статьи правильно и что тЬ книги при нихъ чтены и ничего 
къ похищение казны и протяаго въ нихъ не сыскано. А каз­
на, сколько оной быть надлежало, вся на лицо. Ежели жъ 
при гЬхъ случаяхъ одна сторона съ другой не согласны при­
знаются, то каждому свой голосъ и признаке подъ тЬми кни­
гами подписывать, чего смотреть съ осторожностью священ- 
ниаомъ съ причетники. А после того, тгЬ приходныя и расход- 
пыя книги къ счету приносить церковнымъ старостамъ въ 
Канцелярш Его Преосвященства, а съ т4хъ книгъ, за руками 
священниковъ и причетяиковъ, при церквахъ оставливать 
впредь для спр&вокъ точныя копш. 5. По предложенш т4хъ 
книгъ въ Канцелярш считать въ самой скорости и нимало 
продолжения не иметь такъ, какъ указами поведено, и что, 
но счету явитца предлагать имянно счетными выписками и 
ежели явятца похищеша церковной ка?ны, или раздачи вг 
долги, и о томъ производить сл’Ьдств1емъ и на комъ явитца, на 
тЬхъ взыскивать безъ опущешя и по лравиламъ святымъ и 
государственным'!, правамъ наказывать, пли смотря по обстоя­
тельству винъ, отсылать въ светскгё судъ безъупущешя и по­
ступать съ ними яко со святотатцами. 6. По вся трети года 
по Устюгу отъ Канцелярш посланнымъ, а по Устюжскому 
у'Ьзду закащикомъ съ десяточинниками, а въ город^хь ко­
му отъ заказныхъ новел^но знатнымъ священникомъ по всЬмъ 
церквамъ обьЬхать нечаенно и свидетельствовать у каждой 
церкви бываемой при тЬхъ церквахъ всякой приходъ и рас­
ходъ вписываютъ старосты въ настояния ль шнурованнозапе- 
чатанныя м закрЬпленныя книги и вь такомъ ли содержааш 
какъ выше определено и нЬтъ ли особливыхъ записокъ на 
тетрадкахъ и лоскуткахъ, и ежели гдЬ явятца тетрадки или 
друпя каюя ваписки черния и тЬ забрать и запечатавъ при­
сылать при доношенш въ Канцелярш Его Преосвященстаа 
въ самой скорости, а старостъ выслать подъ карауломь. А что 
чинитца будетъ, о томъ имъ въ Канцелярш Его Преосвящен­
ству репортовать. И о вышописанаомъ для действительная 
исполнешя въ городы къ заказнимъ и Устюжскаго уЬзду во
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всей трети по церквамъ, а Устюга-Великаго къ поповскимъ 
старостамъ послать указы съ прюбщетемъ помяиутыхъ формъ, 
какова при семъ сообщается, съ которыхъ указовъ и формъ 
къ каждому собору и церкви списывать точныя коти , кото- 
рыя священно и церковнослужителемъ скрЬплять самимъ и 
имЬть при т$хъ церквахъ. И гд4 когда получены и писаны 
будутъ о томъ изъ каждаго мЪста въ Канцелярш Его Прео­
священства реиортовать и И о томъ о всемъ Его Преосвя­
щенству въ разсмотрЬше представить доношешемъ. И Южской 
трети по церквамъ священникомъ съ причетники чинитъ о 
томъ по сему Его Императорскаго Величества указу. А съ 
сего указа и съ прмбщенной формы для в'Ьдома и дМстви- 
тельнаго исиолнев1я списывать каждой церкви точныя коши, 
которыя скрЬплягь тЬхъ священноцерковпослужителемъ и хра­
нить при т'Ьхъ церквахъ; и о томъ, когда гд4 получены и 
списаны будутъ отъ каждой церкви въ Канцелярш Его Прео- 
священствй репортовать. Марта 5 дна 1741 году У подлин­
ного указу пишетъ тако: Корнилей игуменъ Ивановсий. Се­
кретарь Иванъ виреовъ. Подкавцеляристъ Иванъ Поповъ.

Нолученъ на Всесвятской погостъ апреля 31 дня 741 г.
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Числа м 4 с я ц ъ Г е н в а р ь . Руб. Коп.

1

6

Осталось отъ 740 году.
Денегъ сто сорокъ рублей . . .
Хл^ба дв'Ьсти пятьдесятъ четвертей и прот- 

чихъ вс^хъ порядковъ прописать подъ т4мъ 
подъ каждую статью старому священнику 
подписать взято, а церковному старосте ро- 
списаться (тако) староста (имя рекъ) при- 
нялъ и росписался . . . .

Продано Устюжанину (имя рекъ) хлеба 
ржи пять четвертей по рублю по пятьдесятъ 
копвекъ подъ тЬмъ священнику подписать 
взято старосте росписаться противъ выше- 
писаннаго вынуто изъ ящика подаемыя 
отъ богомольцевъ ва гошпиталь . .

Въ высыпке изъ ящика за променныя 
свЬчи . . . . . . .

Въ Генваре месяце црибыльныхъ денегъ 
да истинныхъ три рубли подъ тЬми статья­
ми подъ каждою противъ вышеписаннаго 
подписываться . . . . .

Отдана въ оброкъ пожня такая то имре- 
ку въ 741 году, а съ торгу ряжено оброку 
пять рублей, которыя деньги и приняты 
сполна подъ темъ священнику подписать 
свое имя и кто взялъ на оброкъ тому под­
писаться что имрекъ взялъ, а старосте под­
писать что имрекъ деньги принялъ .

Съ церковной вотчины такой то въ при­
ходе въ 741 году приполочнаго хлеба за 
вычетомъ сгЬ мяв но го приполонной ржи, яч­
мени, овса и протчее прописать, да гумен­
ного написать имянно. Подъ темъ священ­
нику и старосте (противъ) вышеписаннаго 
жъ подписать . . . . .

Къ тому жъ применяясь и о поставке се- 
намъ писать. И тако месяцъ за месяцомъ по­
рядочно писать, . . . . .
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Всего въ 1741 году въ приходе денегъ хлеба и про- 
чихъ все написать имянно.

Плачено въ такую то въ Канцелярш съ церковныхъ 
иоловничьихъ душъ на первую половину 1741 году подушныхъ 
денегъ по стольку копЬекъ съ души итого столько, въ чемъ 
получена квитанщя.

Куплено въ торгу ладану два фунта дано столько, свя- 
щеиникъ подписуюсь куплено.

Плачено за работу (показать какая она имянно) имрекъ. 
Священнику подъ тЬмъ подписать дано, а кто деньги взялъ 
тому подписать имрекъ принялъ и подписуюсь.

Дано работнымъ отъ сЬнокосу десятимъ человЬкамъ на 
день тридцать коп1»екъ священнику подписать дано.

Продано хлеба ржи две четверти которая продажа запи­
сана въ приходной книгЬ Генваря 6 числа.

И тако всЬхъ мЬсяцахъ прилучившихся расходъ одинъ 
м'Ьсяцъ за другимъ во весь годъ порядочно писать.

Всего въ 741 году въ расходЬ денегъ и протчее все пи­
сать имянно.

Подъ г ё м и  приходными и расходными книгами въ кон­
це подписывать по сему: Мы нижеподписавпйеся Устюга Ве- 
ликаго Леонт1евской церкви священникъ съ причетники и 
приходсме люди свидетельствуем^ что вышецоказанныхъ той 
церкви старосты имрекъ приходныхь и расходныхъ 1741 го­
ду книгахъ, который чтены и никакой фальши въ приходе и 
расходе и похищешя Церковныхъ имешй нетъ... записана 
учинена также приходъ и расходъ... правильно и казенной 
остаточной хлебъ.... сколько онаго по книгамъ показано все 
ныне на лицо и въ долги й подъ закладъ въ роздачЬ цер­
ковного иыешя ничего не имеется. 1742 году Генваря 2 дня 
(Cie вносить точш при техъ церквахъ, гдё за старостами 
правильная записки явятся, буде же за кемъ покажется за­
писка въ приходе и въ расходе неправильная и церковной 
казне похищеше и протч1е, о томъ показывать какое имянно 
ю  томужъ на несходстве наличнаго казеннаго денегъ и хлЬ 
ба остатке объявлять такожде и о казенныхъ долгахъ и за- 
владахъ гдЬ явятся показывать же таюе имянно). Подъ тбмъ 
священноцервовнослужителемъ подписаться по тому жъ и луч- 
шимъ приходскимъ людемъ кои при томъ были подписывать­
ся жъ.

У подлинной формы пишеть (тако) Секретарь Иванъ 
Фирсовъ. Подканцеляристъ Иванъ Поповъ.


