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Въ минувшемъ 1906 году мн'Ь пришлось посетить нисколько разъ г. Вологду 
и ея окрестности. Желая ознакомиться съ памятниками древне-русской иконописи 
нашего сбвернаго края, я каждый разъ осматривалъ много древнихъ церквей и 
почти всегда въ сопровожден^ председателя Вологодской Церковно-Археологиче­
ской Комиссш г. И. Н. Суворова, столь любезно и обязательно содЪйствовавшаго 
мнЪ въ нашихъ экскураяхъ своими богатыми знашями исторш каждой церкви 
мЪстнаго края.

Осматривая церкви, я желалъ найти въ нихъ иконы глубокой древности, 
полагая, что разрушительное нашесгае татаръ не коснулось нашего сЬвернаго 
края и что должны быть въ числЪ ихъ иконы, писанныя столь искусснымъ иконо- 
писцемъ, какимъ былъ святой преподобный ДюнисШ Глушицюй (1362 — 1437 г.), 
или иконописныя произведешя его современниковъ.

Большинство осмотрЪнныхъ мною иконъ, приписываемыхъ кисти преподоб- 
наго Дюниая, оказались покрытыми слоями записей, до удалешя которыхъ невоз­
можно было бы изсл^довать труды святого иконописца и выразить какое либо 
определенное суждеше о его произведешяхъ.

Въ редкой Вологодской церкви можно встретить икону конца X V I или даже 
начала XVII в^ка, которая бы убереглась отъ сплошной позднейшей записи. И вотъ 
если древшя иконы нашего сЬвернаго края убереглись въ эпоху монгольскаго ига, 
то зато, вогЬдсше отдаленности края отъ столичнаго болЪе культурнаго центра, 
тамъ варварски хозяйничала рука неискуссныхъ мастеровъ при некомпетентности 
въ этой отрасли знашя мЪстныхъ ревнителей церковнаго благолЪшя, и такимъ 
образомъ произведешя нашихъ знаменитыхъ иконописцевъ покрывались слоями 
масляной краски съ грубымъ подражашемъ живописи. Такъ погибали и погибаютъ 
лучопя произведешя родной старины!

Церковь Владим1рской Бож!ей Матери одна изъ древнЪйшихъ церквей г. Во­
логды. Иконографичесюе памятники ея мнЪ пришлось осмотреть 28 1юня минув- 
шаго года. О древнемъ происхожденш этой церкви читаемъ мы въ историческомъ 
описанш, составленномъ настоятелемъ церкви свящ. Н. Малиновскимъ, следующее: 
«Владимирская церковь несомненно принадлежитъ къ числу древнЪйшихъ церквей 
города. Изъ надписи на одной изъ мЪстныхъ иконъ холоднаго храма видно, что 
въ 1549 году церковь эта уже существовала, а по документамъ, хранящимся въ 
церковномъ архивЪ отъ прежнихъ временъ, начало построешя Владим1рской церкви 
относится даже до времени царя 1оанна Васильевича Грознаго» и т. д.
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Описаше самой церкви Владимирской Бож1ей Матери не составляетъ задачу 
настоящаго труда, а потому, приводя лишь кратюя свЪд'бьпя объ иконахъ этой 
церкви, остановлюсь подробно только на иконе Владим1рской Бож1ей Матери. Иконы 
въ церкви имеются разнаго времени и стиля, но большинство ихъ покрыто слоями 
записей, а потому до ихъ расчистки даже и спещалисты встретили бы затрудне- 
шя, при желанш определить ихъ древность, т. е. чтобы одну икону отнести къ XVI, 
а другую къ XV II веку и т. д. Бываетъ, что можно это сделать приблизительно и 
то только при тщательномъ осмотре иконы, сообразуясь съ контуромъ рисунка 
изображешя, по форме изготовлешя доски и ея шпонокъ и т. д...

Особое внимаше въ храме обращала на себя, описываемая ныне, икона 
Владим1рской Бож!ей Матери съ 8 праздниками въ клеймахъ по сторонамъ, поме­
щавшаяся по левой стороне царскихъ вратъ. На нижней части серебрянаго оклада, 
на клейме, выгравирована подпись указывающая, что эта икона сооружена въ 7057 
(1549) году— при царе Иване Васильевиче, при митрополите Макарш, при епископе 
Кипр1янЪ усерд!емъ Mipa (всем!рная) въ домъ Пречистой Владим1рской Богоматери.

Къ этой иконе им'Ълъ особое усерд1е и внимаше настоятель храма свящ. 
Н. Малиновсюй, по соображешю котораго нЪкоторыя клейма праздниковъ далеко 
не сходились съ древней церковной описью, поэтому онъ просилъ меня изслЪдо- 
вать икону: не имеется ли на ней новой записи и не было ли древнее письмо 
уничтожено конечною счисткою при реставрацш. Осматривая икону, я нашелъ, что 
она вся заново грубо прописана масляной краской, очевидно мастеромъ, неим'бв- 
шимъ ни мал'Ьйшаго понят1я о стильной иконописи, о достоинстве ея и о ея содер­
жали.

При внимательномъ изслЪдованш записи, я убедился, что подъ ней древнее 
письмо сохранилось и поделился своимъ заключешемъ съ настоятелемъ храма и 
съ г. И. Н. Суворовымъ.

Въ доказательство своихъ словъ, я рЪшилъ сделать маленьюй опытъ рас­
чистки на боковомъ поле иконы, незакрытомъ серебрянымъ бордюромъ оклада. 
Оказалось, что поля иконы у сокрытаго оригинала были не красочныя, а золоче- 
ныя, по этому возможно было надеяться, что по нижнему полю откроется лето­
писная надпись, если только таковая не выполнена чернилами на обратной сто­
роне иконы. Последнее мы встр^чаемъ на строгоновскихъ иконахъ конца XV I века. 
Содержаше предполагаемой надписи должно было бы соответствовать вышеупомя­
нутой позднейшей выгравированной на клейме оклада.

Указавъ священнику, что реставращя этой иконы можетъ дать исторш рус­
ской иконописи весьма ценный матер!алъ и обогатить храмъ открьтемъ перво- 
бытнаго вида святого храмового его образа, я просилъ батюшку возстановить икону 
въ первоначальномъ древнемъ виде, и для этой цели советовалъ обратиться за 
содейств1емъ въ Императорскую Археологическую Комисаю въ С.-Петербургъ или 
въ Московское Императорское Археологическое Общество, которыя могли бы реко­
мендовать спещальныхъ мастеровъ реставраторовъ.

До 26 октября я не имелъ сведенш и решенш касательно этой иконы и 
вотъ, неожиданно, получилъ отъ священника Владим1рской церкви письмо, въ ко-
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торомъ онъ сообщилъ мнЪ следующее: «Пика мы собирались по указашю Импер. 
Археол. Комис. послать Вамъ икону Владим1рской Пр. Богородицы для реставра- 
Ц1и ея— Богъ поебтилъ насъ несчаспемъ и на 20-ое сего октября ограбили нашъ 
холодный храмъ, похитили украшешя съ 9 иконъ, въ томъ числЪ и съ иконы Вла- 
дим1рской, съ которой сняли в1знецъ и ризу изъ средняго квадрата съ серебряными 
бордюрчиками и 7-ю изображешями праздниковъ овальной формы черневой работы; 
точно также и серебряную ризу съ 6 венчиками съ местной иконы Спаса Смолен- 
скаго. Теперь мы хотимъ реставрировать обЪ эти иконы и просимъ покорнейше 
безъ замедлешя дать намъ отвЪтъ» и т. д.

Въ отв-Ьтъ на присланное письмо священника, я выразилъ полное свое со- 
глаае служить усердно своими трудами дЪлу реставрацш вышеуказанныхъ древ- 
нихъ иконъ, и въ концЪ ноября месяца таковыя мною были получены.

О реставрацш иконы «Спаса Смоленскаго» касаться не буду, потому что она 
представляетъ собою обыкновенное письмо конца XV II в1зка, а сосредоточу внимаше 
исключительно лишь на описываемой иконЪ Владим1рской Пр. Богородицы.

Въ церковной описи (любезно предоставленной мн1з священникомъ) мы чи- 
таемъ объ этой икон"6 следующее: «Икона храмовая Владим1рской Бож1ей Ма­
тери, одной м'Ьры съ предыдущей. Икона разделена горизонтальными и вертикаль­
ными лишями на шесть квадратовъ, изъ которыхъ въ среднемъ квадрат^ изобра- 
жеше Владим!рской Бож. Мат., а въ пяти прочихъ: св. Троица, Рождество Хри­
стово, Богоявлеше, CoiuecTBie во адъ, Бож1я Матерь и Воскресешя Господня. Риза 
на Богоматери и МладенцЬ-Спасител'б въ среднемъ квадратЬ низана мелкимъ жем- 
чугомъ съ разноцветными по м’Ьстамъ камнями и бурмицкими зернами; вЪнецъ съ 
короною на Богоматери серебряный, золоченый, чеканный съ просечкой. КромЪ 
этихъ украшенш, всЬ квадраты въ 1783 г. обложены по краямъ серебрянымъ не- 
золоченнымъ узорчатымъ бордюромъ (окладомъ), на которомъ въ 15-ти небольшихъ, 
овальной формы и выпуклыхъ, клеймахъ черневой работы изображены некоторые 
Господше и Богородичные праздники, а именно: Рождество Христово, СрЪтеше 
Господне, Богоявлеше, Преображеше, Входъ во 1ерусалимъ, Воскресеше Христово, 
Вознесен1е, Сошесше св. Духа, Воздвижеше Креста, Происхождеше честныхъ древъ, 
Рождество Пр. Богородицы, Введете во храмъ, Благов'бщеше, Успеше и Вознесеше 
Богоматери. У нижняго края иконы, въ особомъ клеймЪ, въ упомянутомъ серебря- 
номъ бордюр’Ь, вычеканена следующая подпись— котя со старинной доски иконы: 
«ЛЪта 7057 (1549 году) при благовЪрномъ царЪ и великомъ князЪ ИванЪ Василье- 
вичЪ всея Руси, при митрополит^ Макарш, при епископ^ Кипр1янЪ Пермскомъ и 
Вологодскомъ въ домъ Пречистой ко Владим!рсюя всем!рныя».

Вотъ точная выпись изъ церковной описи. Сравнивая содержаше иконы съ 
гаковымъ приводимой выписи, у меня не могло не возникнуть предположеше, что 
не была ли переписана эта икона заново и не оттого ли произошло разноглаае 
съ описью?

Это предположеше еще бол'Ье возбудило мое внимаше и, прежде всего, я 
приступилъ къ наружному осмотру иконы.



Доска ея, разлгбромъ 2 арш. 22/2 вер. высотою и 1 арш. 9 вер. шириною, 
сделана изъ липоваго дерева съ двумя шпонками позади и окрашена масляной 
краской. ВслЪдсше этого, если бы существовала здесь летописная надпись черни­
лами, то ее надо считать для научно-археологическаго изаг&довашя погибшей, т. к. 
масляная краска имЪетъ свойство впитываться въ дерево. На лицевой стороне 
иконы имеется выемка шириною въ верхнемъ и въ нижнемъ поле 1х/г вершка, а 
по бокамъ въ 1 вершокъ.

Почти по самой средине иконы во всю ея высоту проходила трещина, но 
последняя, по счаспю, не задела лика Богородицы. Содержаше иконы передано не 
въ пяти, а въ девяти клеймахъ, или отдЪлешяхъ, которыя разделялись красочной 
каймой въ одинъ приблизительно вершокъ шириною. Подписи на клеймахъ иконы 
гласили по порядку сверху внизъ следующее: 1) Рождество 1исуса Христа, 2) Бого- 
явлеше Господне, 3) Сошесше во адъ Спасителя, 4) Благовещеше Бож1ей Матери, 
5) Владим1рская Пр. Богородица, 6) Рождество 1оанна Предтечи, 7) Троица святая, 
8) Покровъ Бож1ей Матери и 9) Жены М1роносицы во гробе Спасителя.

Все изображешя были густо прописаны масляной краской, за исключешемъ 
средника Владим1рской Бож1ей Матери съ Младенцемъ, доличное которыхъ было 
записано меньше. Объясняю это тЬмъ, что на среднике (до ограблешя иконы) все 
доличное закрывалось жемчужнымъ окладомъ, кругомъ изображешя серебрянымъ 
бордюромъ— окладомъ съ изображешемъ въ клеймахъ чернью праздниковъ и се­
ребрянымъ венцомъ съ короною надъ главою Богоматери.

Приступая къ расчистке и реставрацш иконы, я заметилъ, что иконопись, 
потерявшая свою первоначальную крепость, местами стала осыпаться, а по этому 
и требовала осторожной «припарки» (способъ укреплешя вздувшихся местъ въ 
иконописи).

По укрепленш иконописи мною сделана пробная расчистка на одномъ изъ 
верхнихъ клеймъ съ изображешемъ Воскресешя Христова, после которой откры­
лось хорошей сохранности, характерная для манеры письма X V I века, часть горъ 
и группа фигуръ. (Смотреть таблицу I).

Контуръ горъ оригинала оказался другого рисунка и подымался выше, чемъ 
на нанесенномъ изображенш.

По снятш серебрянаго бордюра (оклада) и венцовъ со всей иконы, расчистка 
клейма Воскресешя Христова была увеличена и оказалось, что рамы, разделяющ1я 
икону на клейма, закрывали древнее изображеше всюду по 1 /2 вершку.

Успехи открьтя весьма меня радовали, но особенно было желательно найти 
летописную подпись. Для этой цели я произвелъ частичную расчистку по средине 
нижняго поля иконы и после удалешя наслоешй краски и грунта со шпаклевкой 
около трещины, я открылъ по золотому полю въ одну строку следующую подпись, 
написанную крупными буквами яркой киноварью: «....полите Макарш, при епископе 
Кипр1яне перм....».

Производя окончательную расчистку, мне пришлось снять толстыя наслоешя 
записей, изъ масляной и яичной красокъ, два слоя золота, слой краски со света
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и полей, толстый слой масляной шпаклевки вдоль трещины шириною до 4 верш- 
ковъ, какъ видно, этой шпаклевкой старались сравнять впадину покоробившейся 
иконы.

Кроме того, пришлось удалить вскипЪвшш лакъ и олифу, которыми было по­
крыто древнее первоначальное письмо иконы. Вся эта расчистка потребовала около 
двухъ мЪсяцевъ осторожной и тщательной работы. (Смотреть таблицу II).

По расчистке, письмо иконы оказалось сравнительно хорошей сохранности, 
за исключешемъ трещины по средине и мелкихъ выпадковъ по всей иконе; боль­
шинство послЪднихъ произошло отъ гвоздей и осыпавшейся иконописи.

ИзмЪнеше рисунка, по сравнешю съ таковымъ до расчистки, последовало 
почти въ каждомъ клейме иконы.

Среднее изображеше Владим1рской Бож1ей Матери оказалось съ четырехъ 
сторонъ округленнымъ, не широкой каймой краснаго (киноварнаго) цвета. (Смотреть 
таблицу VI). Два праздника: Богоявлеше и Покровъ Пр. Богородицы, помещенные 
вверху и внизу изображешя Богоматери, разделялись узкой золотой полоской.

Остальныя клейма праздниковъ разделялись только белильной чертой (от­
водкой).

На изображенш Рождества Христова прибавилась гора, достигающая почти 
до верхней выемки иконы; надъ горой сверху изъ облака снисходилъ тройной лучъ 
звезды на новорожденнаго Младенца. Въ углу горы, внизу съ правой стороны, от­
крылась фигура бабки Соломш, придерживающей Младенца 1исуса въ купели въ 
стоячемъ положенш.

На изображенш Богоявлешя Господня также прибавилась гора, а выше ея 
полукруглое облако съ исходящимъ тройнымъ лучемъ, въ средине котораго поме­
щался Святой Духъ «боковой» (голубь, изображенный въ профиль); на Спасителе 
ранее существовавшее перепоясье при расчистке удалилось. (Смотреть таблицу IV).

На изображенш Воскресешя Христова значительно увеличились горы и про­
изошли неболышя изменешя въ положенш фйгуръ. На изображенш Благовещешя 
Пр. Богородицы палатное письмо поднялось выше и приняло другой характерный 
по архитектуре видъ. Верхъ палатъ, подобно древне-греческимъ переводамъ, былъ 
снабженъ перекиднымъ полотенцемъ. Изъ облака, по направленш къ Богоматери, 
въ лучахъ нисходилъ Святой Духъ.

На изображенш Рождества Преев. Богородицы палатное письмо также при­
поднялось выше и приняло другую архитектурную форму съ перекиднымъ полотен­
цемъ по крыше.

Въ палате въ верхнемъ окне (съ правой стороны) открылась голова смотря- 
щаго праведнаго 1оакима. Гласившая ранее подпись, что это собьте —  Рождество 
1оанна Предтечи, оказалась, разумеется, неправильной.

На изображенш Святой Троицы прибавилась въ высоту гора, палатное письмо 
и изображеше дерева изменили рисунокъ. На столе, вместо ранее помещенныхъ: 
блюда, ветки винограда и хлеба, открылись: три чашечки и две ложечки ориги­
нальной формы.
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На изображены Покрова Пр. Богородицы палатное письмо, изображающее 
церковь съ тремя главами, изменило свой архитектурный рисунокъ и открылся но­
вый весьма замечательный и оригинальный. По бокамъ церкви, съ правой и съ 
левой стороны, открылась растительность; открылся и платъ, поддерживаемый ан­
гелами надъ Богоматерью.

На изображена Женъ Муроносицъ после расчистки прибавились горы и от­
крылось (съ левой стороны) палатное письмо въ виде городской стены и произо­
шли некоторыя изменешя въ фигурахъ.

Расчистка открыла фонъ и поля иконы, золоченые на полиментъ съ крас­
ными (киноварными) подписями изображены и такою же «опушкой» по краямъ 
иконы, а на нижнемъ поле въ одну строку следующая подпись киноварью: «Лето 
7057, написана бысть ая  икона, при благоверномъ царе и Великомъ князе Иване 
Васильевиче всея руси, при митрополите Макарш при епископе Кипр1яне Перм- 
скомъ и Вологодскомъ въ доме Пречистой Володим1рсюя Всем1рная».

Икона писана въ нежныхъ и пр1ятныхъ тонахъ; въ краскахъ преобладали 
киноварь, баканъ, зелень, празелень, голубецъ, дичь и вохра разныхъ цветовъ и 
оттенковъ; сочеташе колеровъ поразительно хорошо по своей своеобразной гар- 
монш...

«Санкирь» лицъ при этомъ темный, съ краснотой, опись глазъ, бровей и 
губъ— темно-коричневая, а опись носа —  немного светлее.

«Вохренье» желтое, средней плотности съ легкой киноварной подрумянкой 
на щекахъ и губахъ. Бликовыя части освещены несильной белильной отметкой, 
которыя слегка заплавлены жидкимъ колеромъ въ разбелъ. Черчеше волосъ (за 
исключешемъ Спасителя у Владим1рской) редкое, со светлой приплавкой, но имеетъ 
некоторое отлич1е отъ Новгородской манеры письма.

Доличное писано жидкими колерами въ приплескъ; краски при этомъ имеютъ 
глубокую прозрачность. Горы и палаты окрашены светлыми и нежными колерами; 
на горахъ легкая, цветная постепенная притушевка въ теняхъ и сильныя отметки 
на бликахъ горъ. На палатахъ светлыя отметки съ приплавкой на бликахъ и силь­
ныя прозрачныя тени въ тайной стороне. Крыши палатъ разделаны шашечками 
въ виде черепицъ. Красныя (киноварныя) ризы фигуръ легко расписаны въ тень 
и снабжены нежными пробелами на бликахъ. Остальные колера ризъ имеютъ бо­
лее сильныя тени и плотные ярюе пробелы.

Въ среднемъ клейме, на изображенш Владим1рской Бож!ей Матери, «асистка» 
сделана золотомъ «на вылепку», а у остальныхъ изображены всехъ клеймъ —  
краской въ тонъ колера.

После того, какъ реставрируемая икона была вполне расчищена, доска ея, 
разделявшаяся по трещине, потребовала склейки и вставки съ обратной стороны 
куска новаго дерева.

Все утраченныя места (выпадки) заполнялись иконнымъ грунтомъ и под­
правлялись колерами. Заключительная работа по реставрацш состояла въ томъ,



что икону два раза покрыли олифой —  первый разъ по возстановленш выпадковъ 
и подправки этихъ м^стъ колерами и второй по «протиркЬ» таковыхъ старой 
олифой. (Смотреть таблицу III).

По реставрацш внешность иконы приняла другой видъ: старый бордюръ — 
уборъ, раздЬлявшш икону на клейма, устраненъ, а на среднемъ изображенш Вла- 
дим!рской Бож1ей Матери сдбланъ серебряный золоченый в1шецъ съ эмалевой ко­
роной и оплечье чеканной работы (закрывающее фонъ и раму); на рамЪ и частью 
на оплечьЪ помещены оставнпяся непохищенными 8 клеймъ съ изображешемъ 
чернью праздниковъ, а остальныя клейма иконы украшены уцЪлЪвшими старыми 
венчиками.

Помимо надписи съ датой написашя иконы, делающей эту икону особенно 
драгоценной, заслуживаютъ внимашя быть отмеченными и друпя интересныя ея 
особенности, а именно: рйдюй переводъ для половины X V I вЪка Рождества Хри­
стова, въ которомъ мы видимъ Богоматерь не возлежащею на ложЪ, а сидящею за 
яслями. Между гЬмъ мнЪ часто приходилось слышать отъ знатоковъ и собирате­
лей р^дкихъ произведен^ иконописи, что будто бы подобные переводы можно 
встретить только на иконахъ XVII вЪка и то второй его половины.

Палатное письмо, горки и типъ лицъ (кромЪ средника Владим1рской) имЪ- 
ютъ манеру раннихъ сЪверныхъ писемъ съ древне-греческихъ переводовъ, но уже 
съ небольшимъ вл!ян!емъ Московской школы и, еслибы на иконЪ не было даты 
написашя, возможно было бы впасть въ ошибку и, определяя время ея написашя, 
указать болЪе раннюю эпоху. (Смотреть таблицу IV).

Что же касается до средника съ изображешемъ Владим1рской Богоматери, 
то таковой, вероятно, кошя съ чудотворной иконы Успенскаго собора Московскаго 
Кремля или съ ея списка.

Считаю нужнымъ отметить также, что, такъ какъ описываемая икона Вла- 
дим1рской Пр. Богородицы написана при Московскомъ митрополит^ Макарш, о ко­
торомъ у Равинскаго „В ъ  обозрЪнш русскихъ школъ иконописашя въ Россш“ , 
между прочимъ, читаемъ: „и обновляя образъ Николы Чудотворца самъ МакарШ 
митрополитъ, бЪ бо иконному писашю навыченъ“ ,то поэтому неудивительно, что 
подъ покровительствомъ этого иконописца-святителя московская манера письма 
стала проникать на сЪверъ уже въ половин^ XV I в-Ька и оказывать вл!яше на 
местное искусство иконописашя... Вотъ почему эта датированная икона, по моему 
мнЪшю, заслуживаетъ глубокаго внимашя изсл^дователей русской иконописи, 
какъ образецъ хорошаго иконнаго письма на нашемъ с^вер^ середины XVI вЪка.
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Таблица I.

Икона Владимирской Богоматери до реставрацш, но съ пробной
расчисткой.



Таблица II.

Икона Владимирской Богоматери по расчистки съ удалешемъ всЪхъ
слоевъ записей.



Таблица III.

Икона Владимирской Богоматери окончательно реставрированная.



Таблица IV.

Лики Богоматери и Спасителя центральнаго клейма. Верхняя часть 
клейма съ изображешемъ Богоявлешя.


