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ОЧЕРЕЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ
н а  тт р о с с ш .

Въ настоящее время н1>тъ нужды говорить о важности 
предмета, которому посвященъ предлагаемый трудъ. Сотни 
статей и книгъ, написанныхъ втёчеше посл'Ьднихъ двадцати 
л'Ьтъ о сельской общин'Ь, возрастающей интересъ, съ какимъ 
мыслящая часть нашего общества относится къ каждому но­
вому слову, бросающему св'Ътъ на судьбы этого зам'Ьчатель- 
наго явлешя, ясно доказываютъ, что оно въ достаточной сте­
пени усп’Ьло приковать къ себЗ; общественное внимаше. При 
всемъ томъ въ области ncTopin н'Ьтъ ни одного вопроса, кото­
рый былъ бы такъ малъ разъясненъ, какъ вопросъ о проис- 
хожденш и развитш нашей общины. Теор1ями, правда, ли­
тература общины не б^дна, но положительныхъ данныхъ 
собрано до сихъ поръ весьма мало. Только благодаря этому 
отсутствт вйрныхъ фактовъ и возможны таюя pisKiH раз­
ноглася въ мн4шяхъ о происхождеши общиннаго землевла- 
д^шя, каыя были высказаны съ одной стороны БЬляевымъ, 
съ другой Чичеринымъ во время изв^стнаго спора о сельской 
общшгЬ. Я  старался устранить этотъ недостатокь относительно 
исторш северной общины, обращая внимаше препмуществепно 
на нрямыя свидетельства источниковъ о ней. Но при изученш 
каждаго сощальнаго явлешя приходится касаться различныхъ 
сторонъ быта.

Русская земледельческая община не представляетъ изоли- 
рованнаго явлешя, внесеннаго въ жизнь искусственно: она есть
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необходимый, последовательный результата всей суммы сощ- 
ально-эконоыическихъ условш и исторш русскаго народа. Въ 
виду этого, прежде чгЬмъ говорить о сельской общине, я счи­
таю пеобходимымъ сделать общш историческШ очеркъ быта 
древняго сЬвернаго крестьянства и преимущественно съ эконо- 
ашческой сторопЩУолько такимъ путемъ можно будетъ уяснить 
себе причины возникновешя и поразительной жизненности этого 
явлешя. Къ сожалетю , вслгЬдств1е бедности матер!ала и полней­
шей неразработанности исторш землед^льческаго класса, намъ 
приходится ограничиться здесь лишь самыми общими чертами. 
До самаго послгЬдняго времени въ исторической науке господ- 
ствовалъ чрезвычайно узкш взглядъ, по которому жизнь массы 
совершенно исключалась изъ круга предметовъ, подлежащихъ 
изучешю историка. И въ то время, какъ на разыскашя о вой- 
нахъ и придворныхъ интригахъ, на бюграфш отдельныхъ лично­
стей и генеалогш родовъ тратились целые годы усидчиваго тру­
да, —■ на изсл’Ьдоваше исторической судьбы многомиллюнной 
массы, служившей базисомъ исторш, никто не считалъ достой- 
нымъ науки уделить сколько-нибудь внимашя, хотя бы для 
полноты картины. Только въ недавше годы, подъ вл!яшемъ 
движешя, вызваннаго крестьянской реформой, историки ста­
ли обращать изредка свой ученый взглядъ на жизнь сосло- 
вгя, составляющаго основаше общества. Впрочемъ нельзя ска­
зать, чтобы и теперь внимаше ихъ соответствовало важности 
предмета. Въ наиболее выдающихся сочинешяхъ по исторш 
крестьянства, каковы напр, труды Беляева, Чичерина, Побе­
доносцева, Романовича-Славутинскаго (Дворянство въ Россш, 
гл. VI) говорится почти исключительно о юридическихъ отно- 
шешяхъ его къ другимъ сослов1ямъ и къ верховной власти. 
Экономическая же истор1я, то есть то, что заслуживаетъ наи- 
болыпаго внимашя въ жизни крестьянства, задевается лишь 
мимоходомъ и разсматривается вообще весьма поверхностно. 
Этимъ же недостаткомъ страдаютъ и вновь появляюнцяся со- 
чинешя по исторш крестьянства, напр. Антоновича, Тумасо- 
ва и др.

Въ предлагаемомъ опыте я старался собрать данныя относи­
тельно экономической исторш северныхъ земледельцевъ, преиму­
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щественно той _м;Ьстпости, которая прежде сводила въ составь 
новгородскихъ владешй, а пос.тЬ падешя Новгорода была при- 
соедйнена/'къ Москве подъ именемъ пятпнъ: Вотской, Обо- 
нежской, Бежецкой, Деревской и Шелонской. Теперь мест­
ность эта занята губертями: новгородской, петербургской, 
олонецкой и отчасти псковской и тверской ‘).

По недостатку данныхъ не во всехъ частяхъ означенной 
территорш можно съ одинаковой полнотой проследить исторш 
земледельческаго класса. Всего более сведенш имеенъ мы о 
Вотской и Деревской пятинахъ, изъ которыхъ первая зани­
мала пространство по левому берегу Волхова, вокругъ Ладож- 
скаго озера, доходя на югъ до реки Луги, на западе до моря, 
на севере теряясь въ пустыняхъ нынешней Финляндш, вто­
рая же— Деревская пятина—составляла непосредственное про- 
должеше первой по направленно къ юго-западу. На юге, за­
паде и севере, границами ея служили река Ловать, озеро 
Ильмень и река Мета, а на юго-востокъ пятина эта доходила 
до верховьевъ Волги. Относительное обшйе сведенш объ этихъ 
двухъ пятинахъ дало намъ возможность Явследовать пхъ н е­
сколько полнее, чемъ местности, лежашдя на югъ (Шелонская 
пятина) п северо-востокъ отъ нпхъ (пятины Обонежская и 
Бежецкая) 2).

*) Подробный ев’Вд'йтя о различны хъ перем'Ьнахъ въ административ- 
ноиъ дЬленш наследуем ой м естности можно найти въ извЪстномъ сочине- 
нш Н еволина «О пятинахъ и погостахъ новгородскихъ до X Y I в .» , также 
въ «И сторическихъ разговорахъ  о древностяхъ Великаго Н овгорода» ми­
трополита Е в г е т я . Я зы ковъ , переведшШ  с о ч и н е т е  Л ерберга, прпсоединилъ  
къ нему «карту для изъяснеш я къ сочиненно о положеш п югорской земли», 
въ которой обозначилъ границы пятинъ и соотв ,Ётствующ1я каждой и зъ  
нихъ части нын'Ьшнихъ губерш й. Много св'бд'Ъшй этого рода сообщ ено Бъ- 
ляевымъ ^Записки Географ. О бщ ества, 1852 . 8 )  и К еппеномъ въ его бро­
ш ю р* «Водь и Вотская пятина».

3) Ш елонская пятина лежала между реками Лугой и Доватью^ О бонеж­
ск ая—между В олховом ъ, Ладожскимъ озер ом ъ , И льменемъ, рекам и М етою  
и Мдою. Б'бжецкая протянулась на востокъ, отделяясь отъ  Деревской пя­
тины рЪкою М етою, а отъ  О бонежской— Мдою.



I.

Для того чтобы характеризовать экономически бытъ на­
рода въ какую либо эпоху, необходимо главнымъ образомъ 
показать: 1) величину той доли продукта землед^льческаго 
труда, которая идетъ на удовлетвореше потребностей са- 
михъ землед'Ьльцевъ, а также отношете этой доли къ ко­
личеству продукта, потребляемаго классами, не участвующими 
въ производств^ и 2) способъ распределешя труда и про­
дукта между самими производителями. Постараемся дать отв4тъ 
на эти два вопроса для Новгородской области отъ самаго на­
чала ея исторш до введешя гсрг£постпаго права.

Къ сожал^шю до коица_.Х¥„ века мы не имеемъ почти 
никакихъ сколько-ниЗудьполныхъ и основательныхъ св^д^н т 
о жизни крестьянства. Отрывочныя _намеки источниковъ, бро­
шенные совершенно случайно, ме®ду разсказами о другихъ 
предметахъ, даютъ возможность только въ самыхъ неопреде- 
ленныхъ чертахъ водстанолитъ более или менее существенный 
особенности быта крестьянина того врем ен^ Недостатокъ пря- 
мыхъ указанш можно было бы конечно дополнить гипотезами, 
воспользовавшись для этого аналопей съ соответствующими 
сторонами другихъ народовъ. Но при чрезвычайной трудности 
сравнешя сощальныхъ явлешй употреблеше этого метода, 
испытанное множество разъ изследователями старины, въ весьма 
редкихъ случаяхъ приводило къ результатамъ, достоверность 
которыхъ не подлежала бы спору. При сравненш необходимо 
брать во вниман1е не одно только изучаемое явлеше, а всю 
совокупность условш, при которыхъ оно совершилось, а это- 
то въ большинстве случаевъ и оказывается невозможнымъ 
вследств1е того же недостатка верныхъ данныхъ. Несоблю- 
деше этого необходимого yc.iOBia при употребленш сравни- 
тельнаго метода было причиной съ одной стороны быстраго 
созидашя теор!ы, предложенныхъ въ последнее время различ­
ными учеными для объяснешя быта древней Россш ‘), съ дру-

4. ОЧЕРКЪ ИСТОРЩ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ.

‘)  О бзор ъ  втихъ Teopift си . у Деонтовича «Задружно общинный харак­
тер а »  Ж . М. Н . П р. 1874. 3 и 4 т.
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гой— не меп'Ье быстраго ихъ разрушешя. И въ настоящее время 
положеше русской исторической науки таково, что въ ней 
н1>тъ ни одного вопроса, на который нельзя было бы привести 
дюжину отв^товь, одинаково основанныхъ большею частью на 
аналогш и одинаково неуб'Ьдительныхъ ‘). Вотъ почему мне 
показалось по меньшей мере безполезнымъ при возстановленш 
быта наншхъ предковъ представлять соответствуюиця черты 
изъ жизни землед^льческаго класса у другихъ народовъ: въ 
конце вонцовъ это не привело бы ни къ какимъ положитель- 
нымъ выводамъ. Только при изследованш самаго перваго пе- 
рюда ncTopiu, впродолжеше котораго народы повсюду жи- 
вутъ одинаковой жизнью, сравнеше при настоящемъ неразра- 
ботанномъ состоянш науки можетъ еще иметь некоторое 
значеше, проливая хоть немного света на эту темную эпоху.

Земледельческш бытъ па селе шя въ Новгородской области 
начался коллективнымъ~~"владешемъ землей между группами 
семей, подобно тому какъ это было#въ ю^ной Русп и у дру­
гихъ народовъ 2) и какъ это сун^ствуетъ еще и теперь у неко- 
торыхъ африканскихъ племенъ. Какова была организащя этого 
общаго влад4>шя, решить теперь н£тъ ни малейшей возмож­
ности. Одни пзследователн утверждаютъ, что въ ту пору рус- 
CBie славяне жили родами, понимая подъ родомъ более и л и  

менее многочленную группу лицъ, связанныхъ между собою 
родствомъ, сначала действительным^ а потомъ нередко и фик- 
тивнымъ. Въ экономическомъ смысле мнеше это, опирающееся 
на существоваше умыкашя невестъ и народовыя назвашя 
племенъ, предполагаете не только общее владеше, но и сово­
купное пользоваше землей, а въ юридическомъ—неограничен­
ную власть главы рода надъ всеми членами его п надъ всемъ 
имуществомъ. Друпе представляюгь первобытную Русь покры­
тою союзами большихъ семей, которымъ они даютъ назваше се- 
мейныхъ общинъ. Эти общины были связаны между собою не 
столько общимъ ироисхождешемъ, сколько сожительствомъ на

' )  Си. Русскую  и ст о р ш  Б естуж ева-Рю м ина, гдь при разсм отрЪ нш  каи- 
даго вопроса приводится его литература.

2)  Всеобщ ность этого Ф ак та  послЪ пзел'Ьдовашй М аурера, Н ассе , М эна, 
Л авелэ и другихъ не подлеаш тъ соын 'ё щ ю .
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одноыъ HicT'b и коллевтивнымъ влад'Ъшеиъ землей. Они со­
обща управляли своими делами подъ руководствомъ выбор- 
наго стартиины. Большинство приверженцевъ этой гипотезы 
бол4е склонны предполагать, что земля обрабатывалась не со­
обща, а что каждая семья возделывала свой участокъ от­
дельно отъ другихъ. Кажется, что здесь много зависело отъ 
м'Ьстныхъ уеловш. На северозаиаде Россш почва глинис­
тая или песчано-глинистая, местами каменистая,вообще не­
плодородна. Удобные для пашни клочки разбросаны и отсто­
ять другъ отъ друга нередко на значительномъ разстоя- 
нш, разделенныя болотами, которыя здесь и теперь еще за- 
нимаютъ громадныя пространства (въ новгородской губернш 
подъ болотами около 17,000 кв., верстъ, что равняется шестой 
части всей губернш), а въ старину ихъ было гораздо больше. 
Въ такой местности нельзя было селиться ни родами, подоб­
ными темъ, которые существуютъ у кочевыхъ народовъ, ни 
многочисленными «е^гейш^ми общинами, въ роде сербскихъ за- 
другъ, и поселенцы-славяне должны были при колонизацш раз­
бросаться среди *болотъ и лесовъ однодворными, двухъ и много 
трехъ, четырехъ-дворншщ_ починками, деревнями, сельцами и 
погостами. Такими мелкими поселками жило северное населе- 
Hie впродолжеше всей исторш, живетъ такъ и въ настоящее 
время. Но вопросъ въ томъ, существовала ли между этими 
поселками какая-либо связь по земле? Г. Л-шъ въ своей 
статье «О сельской общине въ олонецкой губернш» (Отеч. 
Записки 1874, 2) сообщаетъ весьма интересныя сведешя о 
существующей на севере этой губернш форме общиннаго вла- 
дешя, происхождеше которой можно отнести къ глубокой ста­
рине, темъ более, что въ этой местности, не испытавшей про­
извола помещиковъ, первобытныя огношешя вообще сохранились 
въ достаточной чистоте. По его словамъ, въ петрозаводскомъ, 
повенецкомъ и северо-западныхъ частяхъ олонецкаго уезда 
каждый дворъ беретъ столько земли, сколько въ силахъ обра­
ботать и пользуется своимъ участкомъ до техъ поръ, пока 
обработываетъ его. Но пользуясь своимъ участкомъ отдельно 
отъ другихъ, ояъ находится темъ не менее въ полнейшей 
зависимости отъ wipa, который можетъ даже лишить его права
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на землю. Млръ же этотъ состоитъ изъ жителей несколькихъ 
деревень. Въ другихъ м4стахъ губернш наиболее возд'Ьлан- 
ныя земли, разделенный на трп поля, отъ времени до времени 
переделяются, подобно тому, какъ и во всей Великороссш, 
между всеми поровну, а остальная земля состоитъ въ общемъ 
владЗшш н право пользовашя ею зависитъ отъ перваго за­
хвата ‘). Весьма определенные намеки на такое устрой­
ство общинъ находимъ мы также въ источникахъ XV— XYI 
и следующихъ в ^ к о б ъ  п н^тъ ничего нев^роятнаго, что по­
добными же общппами жили новгородсше славяне и въ доисто­
рическую эпоху, причемъ общинная оргавизащя могла видо­
изменяться въ частностяхъ сообразно местнымъ услов!ямъ, 
какъ видоизменяется она и теперь. Такимъ образомъ мы пред- 
ставляемъ себе Новгородскую область въ до-княжесшй перюдъ 
разделенной между несколькими отдельными общинами, сла­
гавшимися каждая изъ несколькихъ поселковъ. Общины эти 
владели только тЬмъ пространствомъ/емли, которое они за­
хватили для обработки и только д<^гой поры, пока продол - 
жалась обработка. Право на влад-Ьше основывалось исключи­
тельно на труде. Съ прекращенгемъ факта пользовашя, съ 
переходомъ двора, деревни на другое мЪсто все связи преж- 
нихъ владельцевъ съ землеу прерывались и оставленнымъ 
участкомъ завладЬвалъ первыицспевшш захватить его.1Местныя 
услов1я, далее, чрезвычайно способствовали обособлетаой жизни 
каждаго поселка. Даже и теперь болота, едва проходимыя въ 
сухое время, делаются совершенно непроходимыми въ дожд­
ливую пору, такъ что въ иныхъ ыестахъ сообщеше между 
деревнями весной прекращается или производится по узкпмъ 
тропинкамъ, по которымъ могутъ ходить только пешеходы п 
то съ помощью мостковъ изъ досокъ и жердей. Въ ту же пору, 
когда Новгородская область была, какъ предполагаютъ, еще 
лесистее и болотистее, трудность сообщешя между поселками, 
должна была быть значительнее. Вследств1е этого услов!я, а 
главнымъ образомъ вследств!е однообраз!я быта населешя, каж-

')  Такую  же Форму общ иннаго землевдадЪшя находимъ мы въ вятской  
и пермской губерш яхъ и въ Сибирп. Р ом ан овъ , Крать-ie очерни у * зд о в ъ  
вятской губернш , стр . 15 п Щ ап ов ъ , о Сибирской общ ин*.
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дая община должна была жить изолированною жизнью, со­
ставляя самостоятельное производительное цЬлое и вполне 
удовлетворяя свои потребности продуктами труда своихъ чле- 
новъ. Было ли въ такомъ состоянш какое-либо р а з д а е т е  
труда, существовала ли мЬна между жителями разныхъ об- 
щинъ—неизвестно. Въ пунктахъ соприкосновешя несколькихъ 
общинъ и на болыпихъ путяхъ могли происходить рыночный 
сношешя и возникать торговые поселки, известные потомъ 
подъ именемъ торговъ, торжковъ, рядковъ и т. д., но тор­
говля конечно не составляла еще средства для наживы и 
обм'Ьнъ имЬлъ цЪдыо лишь прюбрЬтеше предметовъ непо­
средственна™ потреблен!я, лишь замену продукта одного 
полезнаго вида труда продуктомъ другаг^ЧЗемледелецъ того 
времени продавалъ лишь для того, чтобы покупать, а не 
наоборотъ. Но вообще торговля должна была быть ничтожна. 
При однообразш естественныхъ условШ не могло явиться раз­
личая въ видахъ производства, не могло развиться раздЪлешя 
труда и, следовательно, для обмена не существовало благопр1ят- 
ныхъ условш.

До техъ поръ пока земли было много, а населеше слабо, 
общины могли жить между собою мирно. Но этотъ миръ дол- 
женъ былъ съ увеличешемъ населешя необходимо нарушиться; 
и съ раз^Ьлен1емъ его на слон поводомъ къ вражде могли 
служить столкновешя общинъ изъ за владешя удобными или 
выгодно расположенными участками земли, взаимныя обиды 
членовъ различныхъ общинъ (родовая месть) или наконецъ 
стремлеше одной общины къ преобладанш въ среде другихъ. 
Объ этой вражде общинъ лЬтопись свидетельствуем въ сле- 
дующихъ словахъ: «и вста родъ на родъ и быша въ нихъ 
усобице ’). Этими догадками ми и ограничимся.

Делать более подробныя предположешя объ экономиче- 
скомъ быте населешя Новгородской области въ до-историческое 
время представляется пока совершенно невозможнымъ.

*) О значенш  слова «родъ» въ лЬтописи см. у С ергеевича «Князь и 
ВЪче». Во всякомъ случай оно не тож ественно съ  риискимъ g e n s .
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II.

Съ появлешемъ князя и дружины, съ развийемъ торго­
вли съ другими народами, въ сношеше съ которыми ввело 
новгородскую область ея географическое ноложеше между 
востокомъ и западомъ, однообразная жизнь общинъ подвер­
гается изм'Ьнешямъ и начинается процессъ образовашя совер­
шенно новаго общества. Общины теряютъ свою самостоя­
тельность и делаются частями одного ц'Ьлаго. Является част­
ная поземельнзя собственность, а съ нею и новые обществен­
ные классы. Изъ массы народа выделяются землевладельцы, 
прюбретаюице вместе съ землею и политическую власть 
(бояре, дети боярсие, посадничьи, гриди), торговцы и про­
мышленники (купцы, житые люди). РабочШ народъ получаетъ 
назваше черныхъ людей. Землевладельцы и торговые люди 
сосредоточиваются въ городахъ; черные люди, за исключешемъ 
незначительна™ количества городской черни, живутъ по преж­
нему въ деревняхъ, занимаясь земледЗшемъ.^Является внешняя 
ваасть. Мнопе пытались найти связь между этими двумя об­
щественными формами. Но, по нашему мнешю, нетъ никакой 
возможности найти какую либо органическую последователь­
ность между этимъ новымъ обществомъ и прежшщъ, такъ 
какъ принципы ихъ противоположны. Новое общество осно­
вано на привиллегш, въ основе прежняго лежало равенство; 
въ общинномъ быту потребности отдельныхъ членовъ находи­
лись въ полномъ соотвйтствш съ целями общаго блага, во 
вновь возникшей общественной органпзацш явились потребно­
сти не только не имеюиця ничего общаго съ благосостояшемъ 
целаго населешя, но нередко прямо протпвор4чапйя ему. 
Всл4дств1е этого является необходимость въ прпнудптельномъ 
элементе, который прежде былъ совершенно лпшнпмъ. Вотъ 
почему мы не можемъ согласиться съ мнешемъ, которое при­
писываете образоваше частной собственности внутреннему раз­
витие общинъ, опираясь между прочимъ на слабость княже­
ской власти въ Новгороде; не можемъ согласиться также и 
съ другимъ мнешемъ, выводящимъ княжескую власть или изъ
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власти старшаго въ род1!  или изъ договора. Переходъ перво- 
бытнаго общества въ новое могъ произойти только насильственно, 
помимо желашя большинства, такъ какъ оно, лишаясь мно- 
гаго, не выигрывало ничего. Разъ совершившись, переворотъ 
этотъ, произведенный княземъ, дружиной и внешней торгов­
лей, оказалъ свое BjiaHie по всЬмъ направлешямъ. Само 
земледельческое населете теперь уже не представляло более 
однообразной массы и подобно целому обществу разделилось 
на несколько разрядовъ, изъ которыхъ въ источникахъ до 
XY века упоминаются земцы, половники, черные люди и 
рабы.

I. Земцы или своеземцы были владельцы неболыпихъ участ- 
ковъ, которые они обработывали или сами, или съ помощью 
одного, двухъ работниковъ. Хозяйства пхъ, напоминания ху­
тора, состояли изъ двора, дворища, пашни (орамыя земли) съ 
«притеребы», заключая въ себе также путики (тропинки въ 
лесахъ къ местамъ ловли) перевесища, леса, долю въ рыбной 
ловле въ какой нибудь реке или озере и «всяшя угодья»; не­
редко также встрйаем ъ въ такихъ хозяйствахъ «репища», 
«хмельники», ловища, подскотинныя земли и пр. ‘).

Когда и какимъ образомъ явилась эта мелкая собствен­

*) И зъ  аптовъ можно получить понят1е и о ценн ости  этихъ  хозяй ствъ . 
В п р оч ем ъ , зд е с ь  можно делать только приблизительны е выводы, такъ какъ  
ценность  денежны хъ единицъ, употреблявш ихся тогда, н еи звестн а  точно. 
Единицы  эти были беличШ  м * х ъ , пузъ  ж ита, сугребъ  ж елеза  и только 
иногда рубль и гривна. Ц ен а  хозяй ствъ  зависЬла во веякомъ случае отъ  
ихъ разм еровъ  и качества продаваемы хъ земель. Одно хозя й ство , заклю­
чавш ее въ с е б е  дворъ , дворищ е, рахотны я зем ли, пожни, п ритеребы , ло­
вищ а, было продано за  30 сороковъ бел ок ъ  и корову въ придачу (попол- 
нокъ); др угое, состоявш ее и зъ  т е х ъ  же ч астей  (дв ор ъ , дворищ е, на гор*  
орамы , земли и пож ьн е, и р е п е щ а , и притеребы , и токи, и прикупны я  
зем ли), продано за  9 сороковъ б ел ъ  и телицу; тр етье, приблизительно та ­
кое ж е, за  9 сороковъ бел ок ъ  и курицу, четвертое за  9 сороковъ б ел ъ  и 
10  пузовъ жита сЬыянного (с т о  бЪлъ стоили рубль, А . Ю ., № 7 1 , X X V II) ;  
ш естое, въ составъ  котораго входили дворъ и дворищ е горны я, и п р и р еч - 
ныя пахотны я зем ли, пожни, пр итер ебы , п ер езъ си щ а , ловищ а, участокъ  
въ двухъ тоняхъ «и въ п ути к ехъ  и въ лЬ сбхъ  участокъ по земли и съ  под- 
скотиною  участокъ за  осьмнадцать рублевъ серебра» (А ..Ю ., № 7 1 , VIII —  
X I ) .  Больш ую часть цены  составляла плата за  зем лю . Оруд1я обработки  
и особенно постройки были зам ечательно деш евы : такъ и зба , кл*ть и 
овинъ в м ест е  стоили 10 б ел ъ  (Х Х П ).
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ность, какъ велико было число своеземцевъ и каковъ былъ 
характеръ ихъ права на землю — на все эти вопросы не на- 
ходимъ въ источникахъ никакого ответа. Всего вероятнее, что 
это были мелше землевладельцы—земледельцы изъ крестьянъ. 
Кажется, >ио они не были собственниками своихъ участковъ 
въ нашемъ смысле. Въ одной изъ кунчихъ грамотъ при про­
даже земли въчисле условш со стороны продавца постановлено, 
что если покупщику будетъ «не до земли, оно мимо земца не про- 
дати» (А. Ю. № 71, XXIII). Но относится ли это ограничеше 
только къ данному случаю, или вообще своеземцы могли прода­
вать земли только другъ другу—ответить трудно, точно также, 
какъ нельзя сказать ничего определеннаго и о сходстве нов- 
городскпхъ своеземцевъ съ псковскими, получавшими земли въ 
кормлеше отъ Пскова съ обязанностью нести службу.

II. Другой разрядъ земледельцевъ составляли половники. 
Они не имели своихъ участковъ и жили на земляхъ землевла- 
дельцевъ — бояръ, монастырей и духовенства,—отдававшихъ за 
право пользовашя долю изъ урожая. Это былъ кажется самый 
многочисленный разрядъ крестьянъ; по крайней мбре въ ХУ— 
XVI веке, половничество составляло преобладающую форму 
отношешй между землевладельцами и земледельцами. Въ 
глухихъ лесныхъ местностяхъ Вологодской губернш онъ со­
хранился и до сихъ поръ (Поповъ). При господстве натураль- 
наго хозяйства, когда землевладельцы не могли и не имели 
нужды капитализировать доходъ съ именш, половничестйо 
представляетъ самый выгодный для землевладельца способъ 
извлечешя дохода, имея предъ оброкомъ то преимущество, 
что, освобождая землевладельца отъ всякихъ заботъ, побуж­
даете въ то же время земледельца къ тщательному возделывашю 
поля. Поэтому-то оно и встречается въ первыя эпохи исторш 
частной собственности у всЬхъ народовъ ‘).

Мы ничего не знаемъ ни объ экономпческомъ положенш 
половнпковъ до ХУ века, ни о степени ихъ юридической за ­
висимости отъ землевладельцевъ. Известно только, что по-

*) Много свЪд-бнШ по этому вопросу собрано Рогаеромъ въ его «Н аук*  
народнаго хозяй ства», переводъ Щ епкина и Циммермана 194— 201 стр .
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С-тЬдше старались всеми силами поставить ихъ въ положе- 
Hie равное -съ рабами. Заключая договоры съ призывае­
мыми князьями, бояре настаивали, чтобы они «безъ оспо- 
даря» не судили ни холопа, ни половника и даже (въ дого­
воре съ Казим1ромъ въ 1471 году) совсЬмъ не» принимали 
жалобъ ни отъ смердовъ, ни отъ холоповъ; а въ договоре съ 
Тверью, представлявшей удобное убежище для б'Ьглецовъ изъ 
Новгородской области требуютъ выдачи бЪглыхъ половниковъ 
наравне съ холопами (Собран. Гос. Гр. Догов., I, №№ 6, 7, 
8 , 10). Однакожъ, не смотря на все уси.:пя бояръ, полнаго 
сл1яшя половниковъ съ рабами не произошло. Во всгЬхъ дого- 
рахъ они упоминаются совершенно отдельно отъ рабовъ, а 
при платеж^ чернаго бора, при Василье Васильевиче Темномъ 
половники даже прямо противопоставлены этимъ последнимъ. Съ 
одерноватаго совс4мъ не брали чернаго бора, между темъ какъ 
половникъ обязанъ былъ платить за нолсохи, то-есть за свою 
половину (А. Л. Э., № 32). Все это даетъ основаше думать, 
что половники составляли совершенно различный отъ холо­
повъ классъ. То же доказываютъ и все дошеднйя до насъ грамоты 
и особенно Двинская грамота Василгя Дмитр1евича (1398), 
обращенная къ боярамъ, сотскому и чернымъ людямъ и при­
знающая всехъ къ кому она обращена людьми свободными, 
полноправными членами общинъ, управлявшихся выборными 
властями.
* III. О свободныхъ крестьянахъ, называвшихся впослйд- 

CTBin черными, упоминается въ Двинской грамоте и въ Бе.до- 
зерскихъ грамотахъ 1450 года (А. А. Э., I, № 48, I, II.), где 
на ряду съ половниками и серебрянниками (взявшими отъ 
землевладельца ссуду и отработывавшими ее) говорится и о 
«свободныхъ людяхъ». .Этотъ некогда единственный разрядъ 
земледельцевъ къ концу, разсматриваемаго перюда былъ оттес- 
ненъ къ северу, въ нынешшя Олонецкую и Архангельскую 
губернш, оставшись въ другихъ частяхъ области въ ничтож- 
номъ меньшинстве.

IY. Наконецъ, въ составъ земледельческаго класса вхо­
дили рабы или холопы, называвпиеся также одерноватыми, 
то-есть проданными въ дернь, навсегда. Количество этихъ ра-
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бовъ въ обыкновенное время было, какъ и послЗ), кажется 
довольно незначительно, но оно увеличивалось во время голода, 
когда бедные продавали себя и дЪтей въ рабство ‘). Что 
касается до положешя рабовъ въ ту пору, то большинство 
изсл’Ьдователей обыкновенно стараются представить его въ са- 
момъ безотрадномъ вид^, указывая при этомъ на грубость 
нравовъ и вообще на отсутств1е культуры. Но это едва ли 
справедливо. Действительно, по закону рабъ находился въ 
полной зависимости отъ своего господина и по Двинской гра- 
мотЬ господинъ могъ даже безнаказанно убить своего раба. 
Но, подверженный всЬмъ возможнымъ оскорблешямъ, рабъ 
однакожь не могъ быть изнуряемъ работой до истощешя силъ, 
какъ это было потомъ, уже потому, что ея не было. Нужно 
принять въ соображеше, какъ не развиты были въ ту пору 
потребности землевлад'Ьльцевъ, а единственное назначеше труда 
рабовъ было лишь удовлетворять эти потребности. Если можно 
находить степени лучшаго и худшаго въ ужасномъ положенш 
раба, то безъ всякаго сомн4шя первыя эпохи с.тЬдуетъ считать 
самыми светлыми въ исторш рабства ’).

*£то касается до другихъ чертъ экономическаго быта землед'Ьль- 
*{евъ, то всЪ перечисленные разряды, за нсключешемъ рабовъ, 
обязаны были платить налоги. Изъ грамоты Мстислава и Всево­
лода Юрьеву монастырю видно, что доходы князей состояли изъ 
дани, виры, продажи и в^на съ Вотской пятины (брачныхъ 
пошлинъ). Вира платилась въ случай убшства (А. А. Э., т. I, 
№ 113), когда убшца не былъ найденъ, и раскладывалась на 
ц'Ьлую волость, въ пред'Ьлахъ которой было совершено пре-

*) Новгородская летопись I , ,  4 7 . Покупка была едва ли не единствен- 
ны нъ, за  исключен1емъ п лен а, псточникомъ рабства. Б ракъ , повидимому, не 
делалъ супруга —  не р аб а  рабом ъ ( А .  А . Э. т . I . Л£ 4 0 9 ). Первыя св е-  
дЬш я о челяди заклю чаю тся въ грам оте Варлаама, X II в ., пзъ которой  
впрочемъ не видно, была ли эта  челядь земледельческими рабами, или прислу­
гой . Въ духовны хъ X IV — X V  в. уже прямо говорится о ст рад ны хъ  зеы ляхъ  
(А . А . Э. т . I ,  № 4 0 9 ).

Впрочем ъ эти слова относятся только къ первому периоду рабства. 
В ъ  Х Ш — XV в . эксплуатащ я рабовъ  была уже си льн ее. Рабовладельцы  
стараю тся предупредить въ договорахъ съ  князьями всякое наруш еш е ихъ  
правъ на р абовъ . В ъ  Н овгороде не было такж е обычая отпускать рабовъ  
i!U волю.
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ступлеше. Были еще судныя пошлины, которыя взыскивались 
съ проигравшихъ тяжбу. Наконедъ, новгородскому населенш 
пришлось нисколько разъ платить особенный налогъ, извест­
ный подъ назвашемъ чернаго бора.

По отношешю къ управленш сельсюе жители, общее на- 
3BaHie которыхъ было смерды, группировались въ особые 
округи — погосты, состоявппе изъ несколькихъ поселковъ, 
селъ, селецъ, деревень, починковъ и выставокъ. Одинъ изъ 
поселковъ, называвшейся въ такоМъ случае сельцомъ или по- 
гостомъ, служилъ административнымъ и релипознымъ цент- 
ромъ. Каждый смердъ «тянулъ въ свой погостъ» или потугъ, 
подобно тому, какъ купецъ тянулъ въ свое сто. Тянуть же 
въ погостъ, по вероятному объяснешю Костомарова (Северно- 
руссыя народоправства) значило отбывать въ погостъ налоги 
и повинности, которыя по перенесешю иногда назывались 
также словомъ погостъ: говорилось, наир., «погоста hr пла» 
т и т и »  1).

Следовало бы сказать теперь о поземельной общине, 
но, въ виду недостатка данныхъ, удобнее будетъ отложить 
разсмотреше этого вопроса до следующаго перюда, когда въ 
нашемъ распоряженш будетъ более фактовъ.

III.

Переходимъ къ XV и XVI векамъ. Объ этонъ времени 
до насъ дошло гораздо более данныхъ, чемъ о предыдущему 
хотя все-таки ихъ слишкомъ мало для того, чтобы во всей 
полноте возстаповить бытъ того времени. Здесь мы располагаемъ 
весьма значительнымъ количествомъ актовъ, жииями святыхъ и 
другими памятниками словесности, записками иностранцевъ, 
посещавшихъ Pocciro и, наконецъ, писцовыми книгами. Осо­
бенно важенъ для насъ последнШ источникъ. Писцовыя книги

' )  О сущ ествовали  погостовъ  имью тся свмыя определенны » снЬдЬи^я 
со  времени книжен1я Ольги— въ лЪ тописяхъ, уставЬ Владимира, грамот® Свя­
тослава Ольговича 1137 и въ договорныхъ граы отахъ. (См. Н еволинъ, о 
пятинахъ  и погостахъ ).
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исключительно посвящены описашю экономическаго быта кре- 
стьансгса. Это ничто иное, какъ подворныя описи крестьан- 
скихъ хпзяйствъ. нроизводивийяея перюди чески правитель­
ствен ъ для определения ихъ доходности и платежной силы. 
Изъ нлхъ мы узнаемъ о самыхъ различныхъ сторонахъ хо­
зяйственная быта крестьянства: о количеств^ поселковъ въ 
новгородскихъ пятинахъ, о числ'Ь дворовъ въ каждомъ селе- 
Hin, разм4рахъ подворныхъ крестьянскихъ запашекъ п сЬно- 
косовъ, о количеств^ различныхъ сборовъ въ пользу земле- 
влахЬльцевъ и ихъ дов’Ьренныхъ, и наконецъ иногда о нало- 
гахъ а пошлинахъ правительству ‘).

‘)  Слжыя ранн1я изъ  дош едш ихъ до наш его времени писцовы хъ книгъ  
c j n :  1 ) переписная оброчная книга Деревской пятины , составленная в ъ !4 9 5  г ,,., 
и 2 ) : u u  з е  книга Вотской пятины. Но въ об1ш хъ эти хъ  книгахъ есть  
c e t u r a  ■> прежшя описи, произведенны й тотчасъ  по за в о е в а т и  Н овгорода. 
1 о и г ь  Ш уже въ 1477 году требовадъ  отъ  новгородцевъ в®рной описи во- 
JoerK t, * e j a a  определить податны е средства новозавоеванной области . 
Н оаго: о1 ды въ 1478 году одвако уси®лн упросить его не посылать къниы ъ  
даЕь^>.ховъ ■ писц овъ , представавш и ему взаа®нъ описи списокъ усту- 
п а « х к г ъ  еху  влахы чнахъ ■ «он асты р еавхъ  волостей  и давши клятвенное  
об*р:^ь:г iTA*i*Tt > ч п  утажжж цьаь е% вовгородск&хъ сохъ  (со х а  —  пла­
тежная c t u i z t  к и г ) .  Н а z o i c z j  л .  что это  оЗДщ ы йе не было выполнено  
или что 1о*мну с о н я л  ) ;ь IU O  о 6 * := ’* л е ш ъ  д о х о ю в ъ —  это  в ер о я т н ее—  
только овъ  вскор® наруш влъ свое слово ■ вел£лъ  раздел ить  новгородски  
земли на сохи по тому х е  порядку, по хак оау  это  было сд®лано въ 1491 г. 
въ Т в ер и , Стариц®, З у б ц о в * , Опокахь, Клин®, Холм® и Н овгород®. Въ  
1495 году, Д еревская пятина была описана сн ова ,— оцисаш е это  и состав- 
ляетъ содерж аш е упомянутой выше книги. Около того же времени были 
описаны  пятины Ш елонская и О бонежская. Об® дош едппя до насъ писцо 
выя книги содерж атъ въ себ® подробное онисаш е п огостов ъ , составляв- 
ш ихъ Д еревскую  и Вотскую  пятины. О писаш е погостовъ (овр уговъ ) ве­
дется въ той и другой книг® по одинаковой программ®. П режде всего въ 
погост® перечисляю тся оброчныя волости великаго князя, не состоя воая  
во время описи ни за  к®мъ въ пом®сть®, причемъ зам®чается, отъ  какихъ 
влад®льцевъ: лицъ или учреждеш й (м онасты рей , влады къ) они были о т о ­
браны на князя, наприм®ръ, «Великаго князя волость оброчная В асильев­
ская П антел®ева Деревяжкина (Д ер ев , кн., I  т . ,  213 с т р .) ,  что озиачаетъ: 
волость, принадлежавш ая Василпо Пантел®еву Д еревяхки н у, а теперь вели­
кому князю. Дал®е описы ваю тся зем ли, розданны й въ пом®стья, причемъ  
назы ваю тся по имени, какъ прежш е владельцы , до завоевания Н овгорода, 
такъ  и новы е, назы ваемы е въ Вотской книг® нововведенны м и. Им®шя каж- 
даго пом®щика описы ваю тся отд®льно и вс® за  одинъ р а зъ , хотя бы они 
были разбросаны  по многимъ погостам ъ. В ъ  Вотской книг® впрочем ъ, на
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Все эти св^д^щя сообщаются въ инвентарномъ порядке, 
и для того, чтобы делать изъ нихъ выводы, нужно прежде 
сгруппировать ихъ въ систему, что мы и пояробуемъ сделать. 
Но предварительно надо сказать еще нисколько словъ о сле- 
дующемъ обстоятельстве. Меры и денежныя единицы, упо- 
требляемыя въ писцовыхъ книгахъ, совершенно различны отъ 
пастоящихъ меръ и о ихъ значеши нигде нельзя найти опре- 
деленныхъ указанШ. Мерой хлеба служили коробъ и четка, 
сено измерялось копнами, острамками и облуками, ленъ —  
горстями, мясо —  полтями, масло — чашками и т. п. Деньги 
считались на рубли, гривны и деньги.

им еш я въ другихъ п огостахъ  только делается  ссылка. Н аконецъ и детъ  
описание именШ  1 )  чернаго духовенства: земли владычная и м он асты р си я ,
2 ) бел аго  духовенства, почти исключительно однихъ поповъ и 3 ) своезем - 
ц евъ . (В ъ  Вотской пятин* и м е т я  своезем цевъ описы ваю тся раньш е и м * , 
ш й духовенства). В ъ  имев1яхъ подробно описы вается каждое с е л е т е  въ  
следую щ ем ъ порядке: 1 )  обозн ачаетси  родъ поселка: п огостъ , сел о , сельцо, 
деревня и его н а з в а т е ;  2 ) количество дворовъ и имена ихъ х озя ев ъ ; 3 ) ко­
личество высЬваемаго х л е б а , почти исключительно рж и, въ коробьяхъ; 
4 )  количество скаш иваемыхъ копенъ сен а; 5 )  число податны хъ единицъ  
обеж ъ; 6 )  количество сборовъ  (до х о д а ) въ пользу домовладельца или к^язя 
хл еб о м ъ  и другими продуктами, количество сборовъ  (корм а) ключнику или 
посельском у, въ им еш яхъ  частны хъ владельцевъ , или нам естнику, довод­
чику и TiyHy въ  оброчны хъ 11м ещ яхъ  великаго князя. В отъ  одинъ обра-  
щ икъ. описаш я: «Деревня К устъ: диоръ Конаникъ Г убарь, дв. О нфим ко  

Т ар аск ов ъ , с ё ю т ъ  ржи 5 коробей , а с е н а  косятъ 30 копен ъ , 2 обжы; ста- 
раго дохода пол— 4 дельги, а и зъ  х л еб а  пятина, сы ръ , горсть льну. А 'н о -  
ваго дохода 7 ден егъ , а ияъ х л еб а  пятина, бар ан ъ , за  два ставца масла
2 деньги, 2 сы ра, 3 горсти льну, острам окъ сен а ; ключнику 2 лопатки б а ­
раньи, 2 х л еб о в ъ , 2 сы ра, 2 горсти льну». По описаш и в с е х ъ  именШ  вла­
дел ьца подводится и то гъ , где  показы вается количество седен1й, дворовъ , 
лю дей, о б еж ъ , сох ъ  по преды дущ ей описи (старом у письму) количество  
дохода прежняго зем левладельца и его посельскаго или ключника и оп р е­
деляется прибыль иди убыль въ числе деревень, дворовъ , лю дей, обеж ъ  
в ъ  промежутокъ времени отъ  стараго до новаго о п и с а т я . Н аконецъ о б о ­
значается  количество селенШ , дворовъ , лю дей, обеж ъ и со х ъ , оказавш ееся  
на лицо при новой переписи и определяется  цифра новаго дохода деньгами 
и продуктами, причемъ зам ечается , по какимъ предметамъ онъ увеличился  
иди уменьшился сравнительно съ  прежнимъ врем енем ъ. Въ конце описаш я  
перечисляю тся угодья, если они есть. Съ небольш ими отступл етям и  въ  
томъ же порядке идутъ о п и с а т я  дворовъ и въ другихъ писцовы хъ кни­
гахъ , громадная масса которы хъ до сихъ  поръ лежитъ скрытой отъ  пуб­
лики въ  московскомъ архи ве Мин. Ю стищ и.
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Какова была величина каждой изъ этихъ единицъ, объ 
этомъ существуютъ самыя противоположный ып'Ьшя ') . ВЬ- 
poaTBte всего считать коробъ мерою емкости, равной нашей 
четверти п кроме того мерой поземельной, равной простран­
ству, засеваемому четвертью ржи, то есть приблизительно де­
сятине 7). Двойное значеше этой меры легко объяснить темъ, 
что одно изъ этихъ двухъ значенш, именно второе, произошло 
вследсгше перенесешя смысла съ перваго. Четка равнялась 
четверти короба пли на нашу меру — двумъ четверикамъ. 
Копну сена можно положить приблизительно равной нынеш­
ней куче сена, заключающей въ себе обыкновенно около 5 пу- 
довъ. Основан1емъ для такого предположешя служитъ отно- 
шеше снпмаемаго каждымъ хозяйствомъ сена къ запашкамъ: 
на 5 десятпнъ (коробей) засева по большей части снимается 
около 25—30 коп. сена, т. е. 150 нудовъ,— количество до­
статочное для прокормлешя одной лошади и одной коровы, 
съ которыми можно вести такое небольшое хозяйство. Точное 
значеше остраика, облука, определить нельзя, да по всей ве ­
роятности эти меры и не югЬлп определенныхъ размеровъ 3).

*) с ч ж т м г»  к о 'о & ъ  ; 4 е ; ы п  ж ы Е*ш не! четверти (и ст . Г.
P . V I . bj>- A i« c K ir v  же— четвертжжъ.  П о мвев1ю Б еляева
коробъ  et-Ti ве x x fc 6 ia i x t p a ,  a « е р а  з е ш  и заключаешь въ с е б е  две  

ч ет в ер г* , т. е . равевъ  нашей десятин *. Свое м н е т е  онъ осно­
вывает-v а а  одной писцовой новгородской к ниге 1580 , гд е  к оробъ  прини­
мается равнымъ двумъ четвертям и. К остом аровъ  ограничивается н еоп р еде­
ленной «р азой , что «коробъ им елъ два зобня, зобень два ползобня», не 
оп ределяя  разм еровъ  зобня (А р и стов ъ , Промыш ленность древней Р уси , 
287 с т р ., Б еля ев ъ , о п озеи . владенш , 64 с т р ., К остом аровъ , сЬверно-рус- 
e* i«  народоправства II , 238 стр.").

*) Въ писцовы хъ книгахъ 1495— 500 г. к ор объ , н есом ненно, принимается  
ха r t p j  сы пучихъ т ел ъ . Э то доказы ваю тъ в се  случаи употреблеш я этого  
о с ь г .  тааъ: «а съ  осьми обеш ъ хлйба поспом ъ 11 коробей ржи, 12 коро­
б е !  u n i t  и т . д. Только потомъ уже слову коробъ  данъ былъ переносны й  
саысл'ь а овъ  сталъ обозначать такое количество земли, на котором ъ вы- 
сЬваетс* п*лы й коробъ  ржи. По писцовымъ кннгаиъ 1580 г. пространство  
эт о  прнахто равнымъ десятин® и , следовательно, к о р о б х , какъ м ера сы­
пучихъ тЪлъ, заключалъ въ с е б е  около наш ей четверти , такъ какъ на де­
сятину ржи вы севается именно около этого  количества.

3) П зъ  такахъ данны хъ, какъ наприм еръ то , что на п р окор м л ете де­
сяти лош адей впродолжеш е одной ночи велено было давать въ одномъ слу­
ч а е  полкоробы овеа и остраы окт се н а , можно заключить только, что остра-

2
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Относительно ценности тогдашнихъ денегъ мнйшя расходятся 
еще более, ч'Ьмъ о згЬрахъ емкости *). Судя по вЬсу двухъ 
найденныхъ денегъ можно считать новгородскш рубль, прибли­
зительно равнымъ по вЬсу нынЬшнимъ 7 рублямъ. Въ руб­
ле считалось 216 денегъ или 15 гривенъ и 6 денегъ; гривна 
состояла изъ 14 денетъ. На теперешшя деньги Новгородская 
деньга будетъ, следовательно, равна приблизительно 3 ’/ 4 к о п .2).

Для понимашя писцовыхъ книгъ необходимо еще опреде­
лить значеше слова «обжа», встречающаяся при описанш 
каждаго двора. Новгородцы такъ объяснили Ивану III смыслъ 
этого слова: «обжа одинъ человекъ на одной лошади оретъ, 
а кто на трехъ лошадяхъ оретъ, ино то соха». Следовательно, 
обжей назывался учаетокъ земли, который одинъ человекъ 
могъ обработать впродолжеше лета на одной лошади. Въ 
составь такого участка должно было входить соразмерное ко­
личество луговъ, достаточное для прокормлешя одной лошади 
и потребнаго числа головъ другого скота. Три такихъ обжи 
составляли соху. Очевидно, что величина обжи не могла быть 
одинаковой повсюду и должна была зависеть отъ свойства 
возделываемой земли, равно какъ отъ средствъ и силъ кре­

аок ъ  закдю чадъ въ с е б *  не незначительное количество с* н а . (А . И . I , 
№ 142, 1543 года).

*) А р и стовъ  считаетъ н овгор одск и  рубль равнымъ нашимъ 8  р. 11 к. 
(П ромы ш ленность др. P o cc in , стр . 2 8 2 ) , Б *ляевъ — 21 р ,— за основан1е срав­
нения онъ принимаетъ в * с ъ .— (О  поземельномъ в л адем и  стр. 8 0 ) ,  К остом а- 
ровъ 6 р . 40 коп. (Очеркъ внутренней торговли). П оследнее м н еш е им *етъ  
за  себя наибольш ую вероятность . Оно основано на сравненш  в * са  двухъ  
найденны хъ денегъ; одной больш ой, кооейп ой , имею щ ей весу 527/46 долей  
и малой или меченой— съ и зображ еш ем ъ всадника на кон* съ  мечемъ иди 
бичем ъ въ р ук *— вЬсомъ въ  761/75 долей. П ервая деньга принадлежитъ Н ов­
городу, вторая, въ половину меньш ая, московская. В ъ  рубл* такихъ денегъ  
считалось 216.

2)  Ч тобы  дать понят1е о ц енности  денегъ относительно другихъ пред-
летов ъ  прикедемъ тогдашняя ц*ны  некоторы хъ  продуктовъ (X V I  в*къ ):  
четверть ржи стоила 7 денегъ (2 2 3/4 к о п .) , овса— 5 ден егъ , пш еницы — 10 де­
негъ (писцовы я книги конца X V  и качала X V I в .) ,  баранъ —  8 ден егъ , 10  
хл * б о в ъ — 10 ден егъ , сы ръ — деньга, полоть мяса отъ  5 денегъ до 2 адтынъ  
(А . А . Э ., т . I ,  № 123, 1488 г ., А . И . № 181, 1573 г . ) .  Т еперь четверть  
ржи стоитъ въ той же м естности  огъ  4 до 5 р ., т . е . ценность денегъ  
относительно х л еб а  увеличилась въ 400 л *тъ  въ 12— 15 разъ ,
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стьянина. Одиыъ съ своей лошадью высбвалъ въ .тЬто 3 ко­
роба ржи, другой — 4 короба, между гЬмъ какъ третш усп'Ь- 
валъ въ то же время высЬять 5 коробей. Конечно, при одно- 
образш условш крестьянскихъ хозяйствъ, различ1я въ разме- 
рахъ запашекъ не могли быть значительны. По ппсцовымъ 
книгамъ, на обжу высевалось отъ 2 до 4, редко 5 коробовъ, 
обыкновенно же по 21/ 2 короба въ каждомъ пол1!  или, пе­
реводя на современныя меры, каждый дворъ зас^валъ около 
2‘/ а десятинъ озимаго и столько же яроваго. Изъ приведен- 
ныхъ словъ новгородцевъ сл^дуетъ также, что на каждую 
обжу приходилось по одной лошади, чтб даетъ возможность 
•определить количество скота.

Кроме чисто хозяйственнаго, обжа имела еще другое зна­
чеше: она служила платежной единицей, составляя и въ этомъ 
случае третью часть сохи, о чемъ подробнее будетъ сказано 
далее.

После этихъ предварительныхъ замечанш переходимъ къ 
описание быта крестьянства* XVI в., какъ онъ представляется 
въ писцовыхъ кнпгахъ.

Масса земледельческаго населешя Новгородской области 
распадалась, какъ п въ предыдущемъ перюде, на две боль- 
пш  группы: 1) крестьянъ черныхъ, жившихъ на свободныхъ 
земляхъ, верховнымъ собственникомъ которыхъ считался госу­
дарь и 2) крестьянъ, жившихъ на владельческихъ земляхъ. 
Эта последняя группа разделялась въ свою очередь на кре­
стьянъ, жившихъ: а) въ дворцовыхъ имешяхъ, Ь) на вотчин- 
ныхъ и поместныхъ земляхъ, находившихся во владенш слу- 
жилыхъ людей и с) на земляхъ чернаго и белаго духовенства.

Крестьяне последней группы составляюсь въ ХУ— XVI в. 
громадное большинство. Черныя земли, бывяпа, какъ было 
сказано, первоначально единственнымъ видомъ земель въ 
Новгородской области, перешли въ руки частныхъ собственни- 
ковъ еще задолго до Московскаго завоевашя (1478 года) *) и 
въ XVI в еке  встречаются только на северо-западныхъ окраи- 
нахъ ея, въ Обонежской пятине. Здесь они не были роз­

4)  С околовъ, IlcTopia Двинснаго края, 316— 17 стр .
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даны въ поместья п вотчины, благодаря лишь новымъ завое- 
вашямъ на юг§, представлявшимъ для зеылевлад4’льцевъ не­
сравненно более выгодъ, чЗ>мъ безплодный и суровый с4веръ. 
Своеземцы продолжаютъ существовать и въ этомъ первде до 
самаго конца XYI в., когда они совершенно исчезаютъ, сли­
ваясь съ другими разрядами. Одни изъ нихъ сдаютъ, подобно 
остальныиъ землевладельцам^ свои земли крестьянамъ на 
услов!яхъ половничества или за оброкъ, друпе обработываютъ 
ихъ сами.

О зеиледельческихъ рабахъ этого времени находимъ са- 
мыя опред4ленныя указашя. Они отличаются отъ остальной 
массы земледельческая населешя не столько экономическими 
положев!емъ, сколько отсутств1емъ гражданскихъ правъ, ко­
торыми np04ie земледельцы обладали во всей ихъ полноте. 
Нельзя решить, увеличилось или уменьшилось число рабовъ 
при московскомъ владычестве; въ описываемое время оно было 
совершенно ничтожно, въ чемъ особенно легко убедиться изъ 
писцовыхъ книгъ. Съ большою вероятностью можно допустить, 
вместе съ Беляевымъ (Временнпкъ 1852 г., XII), что не­
свободное населеше относилось къ массе вольнаго крестьян­
ства, какъ I  къ 300.

Все земледельцы, за исключешемъ последняя разряда 
ихъ, по отношенш къ личнымъ и имущественныиъ правамъ, 
общественному положенно и по устройству общиннаго быта 
представляли однообразную массу полноправныхъ личностей, во 
всехъ отношешяхъ равныхъ съ членами другихъ сословш. 
Чта касается до экономическаго положешя, то и въ этомъ 
отношенш также не было, да и не могло быть, большой раз­
ницы не только между земледельцами, считая тутъ уже и холо- 
повъ, но и между земледельцами и землевладельцами. Харак­
теристической чертой изследуемаго першда, подобно преды­
дущему перюду, было то, что землед'Ьл!е, равно какъ и все 
остальныя производства, имело своею цйлш  исключительно 
удовлетвореше непосредственныхъ потребностей производите­
лей.! Новгородское сельское населеше не принимало учаспя 
въ торговыхъ сношешяхъ востока и запада Европы, произво­
дившихся чрезъ Новгородъ. Крестьянинъ елъ хлебъ, приго­
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товленный трудами его самого и его семьи, одевался въ при­
готовленное дома белье и платье; точно также и землевладЪ- 
лецъ не употреблялъ ничего чужеземнаго. Такимъ образомъ 
каждое отдельное хозяйство, я, следовательно, и каждая общи­
на, представляла изъ себя самостоятельное производительное 
целое, заключавшее внутри себя все средства къ удовле- 
творен1ю потребностей своихъ членовъ Понятно, что при та- 
комъ условш . не могли возникнуть болышя хозяйства: про 
дукты ихъ не нашли бы сбыта, потому что каждый потреб- 
лялъ свое. И действительно, на пространстве всей новгород­
ской территорш въ XV и XVI в. господствуете исключи­
тельно способъ мелваго хозяйства. Каждое семейство отдельно 
отъ другихъ обработываетъ свой участокъ собственными ору- 
д1ями и почти всегда исключительно собственными силами. 
Хозяйствъ съ большими запашками совсЬмъ не встречается. 
Землевладельцы запахиваюгъ при помощи своей челяди обык­
новенно не более, какъ въ два, три раза, более чемъ каждый 
изъ крестьянъ, сидящихъ на его землЬ. Во всей Деревской 
пятине, расположенной въ плодороднейшей части области ме­
жду Ловатыо, Ильменемъ и Метою и занимавшей 31,312 кв. 
верстъ, не было въ конце XV века нп одного владельца, ко­
торый запахивалъ бы более 20 десятинъ (8—9 обежъ) въ каж­
домъ изъ двухъ полей, обыкновенно же владельцы засевали 
не более 5— 7 десятинъ (2—3 обжи), при помощи приблизи­
тельно такого же числа рабовъ. На эту же непосредственную 
связь производства и потреблешя указываетъ и способъ обра­
ботки земли. Онъ одинаковъ по всей местости. При обилш л4- 
совъ, нокрывавшихъ большую часть территорш, выжигаше ихъ 
было необходимостью и вследств1е этого лядпнное пли под­
сечное хозяйство было распространено повсюду. Новгород­
скому крестьянину выпада на долю гораздо более грубая ра­
бота, чемъ земледельцу какой либо другой области. Воору­
женный самыми несложными оруд!ями, онъ долженъ былъ от­
воевывать каждый клочекъ почвы, очищая ее отъ лесовъ, болотъ 
и камней. Удобная земля попадается здесь кое-где ничтож­
ными участками, и вследств1е этого каждому приходилось жить 
и работать въ одиночку. Чтобы понять , въ какой степени
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трудно было здесь вести земледМ е, нужно вспомнить, что 
при лядиняномъ хозйствЬ земледелецъ долженъ прежде все­
го вырубить л4съ, стаскать бревна въ кучи для того, чтобы 
просохнувши, онъ лучше сгорелъ,—убрать съ подсека камни,— 
а они разсыпаны здесь въ громадномъ количестве,— и затЗшъ 
вспахать 3— 4 раза и проборонить поле первобытной сохой 
и бороной (борона, какъ и теперь, вероятно, делалась изъ ело- 
5ыхъ плахъ съ обрубленными сучьями вместо зубьевъ), про­
бираясь сквозь камней и кочекъ. Всю эту работу приходилось 
делать одному или съ помощью сына или соседа. Но нужно 
еще было удобрить землю въ техъ местахъ, где золы было 
мало. После несколькихъ посевовъ (отъ трехъ до четырехъ) 
лядина истощалась п крестьянину приходилось начинать снова 
ту же работу въ другомъ месте, а прежняя лядина-перелогъ 
запускалась подъ лесъ. Ближайния и наиболее выгодно рас­
положенный земли обработывалнсь по трехпольной системе (съ 
паромъ). Общинное владеше землей давало возможность къ такой 
перемене местъ. Что касается до севооборота, то въ этомъ от­
ношенш не было никакого различ!я сравнительно съ настоя- 
щимъ временемъ. Сеяли рожь, овесъ, ярицу и ячмень. Пше­
ница высевалась въ ничтожномъ количестве и составляла 
предметъ потреблешя крестьянъ только въ исключительныхъ 
случаяхъ ’). О состоянш скотоводства писцовыя книги не да- 
ютъ никакихъ определенныхъ сведешй. Но судя но значитель­
ному количеству сена, скашиваемаго каждымъ дворомъ, по 
дешевизне скота, удивлявшей иностранцевъ; судя, наконецъ, 
потому, что налоги повсеместно платились въ то время вместе 
съ рожью, овсомъ, хмелемъ и солодомъ продуктами ското­
водства и птицеводства: масломъ, сыромъ, овчинами, барань­
ими лопатками, курами, лицами и т. д., можно предполагать, 
что каждое хозяйство имело коровъ, овецъ и лошадей. Ло­
шадей, по числу обежъ, приходилось по одной и по 2 на 
дворъ.

Кроме хлебопашества крестьяне занимались звероловствомъ, 
бортничествомъ и рыбною ловлею. Въ некоторыхъ наиболее

4)  Всего чаще упоминается пш еница въ писцовой книг* Вотской пи* 
тины 1500 г . въ чисдЪ продуктовъ, которыми уплачивалась подать.
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благопр!ятныхъ мйстностяхъ промыслы эти составляли само­
стоятельный отрасли хозяйства, служа главнМшимъ источни- 
комъ средствъ для населешя *). Особенно много было рыбо- 
лововъ, такъ какъ озеръ и р£къ здесь безчисленное мно­
жество.

Что касается до ремеслъ, то въ городахъ еще встреча­
ются самостоятельные ремесленники, между темъ какъ въ 
селахъ они составляли весьма редкое явлеше, такъ какъ 
платье, обувь и землед^льчест о р ш я  приготовлялись самими 
земледельцами. Между безконечными описашями деревень и 
селъ, редко где попадется дворъ кузнеца, колесника или 
другаго какого либо ремесленника, ограничивающагося исклю­
чительно своимъ промысломъ. Некоторые ремесленники ра­
ботали у себя на дому, друпе, какъ напримеръ портные 
(швецы), преимущественно въ домахъ нанимателей, отъ кото- 
рыхъ они получали во время работы также пищу, одежду 
или взаменъ ихъ деньги 2).

Некоторые изъ сельскихъ жителей занимались наконецъ 
торговлей. Торговыхъ людей, въ новгородской области, бла­
годаря особенноетянъ ея географическаго положешя, благо- 
пр1ятствовавгапмъ развитда торговли, было больше, чемъ въ 
остальной Poccin. Здесь встречаются поселки (рядки), насе­
ленные исключительно торговымъ людомъ (Вышневолоцшй ря 
докъ, Млевсшй, Яжелбовскш, Едровскш, Березайскй и т. д.); 
особенно ихъ было много и по реке  Мете и по большой 
вышневолоцкой дороге, служившими путями транзитной тор­
говли востока съ западомъ; въ самыхъ селахъ между земле­
дельцами жили также нередко торговцы, тогда какъ въ Мос- 
ковскихъ областяхъ, по писцовымъ книгамъ XVI века, села 
сплошь были населены одними земледельцами.

Такимъ образомъ все населеше новгородскихъ пятинъ 
разделялось на людей, занимавшихся хлебопашествомъ и на- 
зываемыхъ въ источникахъ «пашенными людьми», и людей,-'

*) Врем енвикъ, 6: охотники 38 ст р ., сокольники 60 стр ,; А . А . Э .,  
Л  127.

я)  Л'Ьтопись заняэтй Археографической воыиисш  1871 г . П риходо-рас- 
ходныя книги Корнильева К оиельскаго монастыря, 25 стр .
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получавшихъ средства къ существование отъ другихъ промы- 
словъ и называвшихся въ отлич1е отъ первыхъ людьми непа­
шенными или поземщиками (отъ слова поземъ—налогъ на уса­
дебную землю).

Этимъ и ограничивалось все разд^леше труда. Наши пред- 
ставлешя о новгородской области обыкновенно связываются 
съ мыслью о широкомъ развитш въ ней торговыхъ сношенш. 
Это до некоторой степени справедливо еще для Новгорода и 
названныхъ путей, но совершенно неверно для целой его 
области. При новсеместномъ сходстве образа жизни, при 
однообразш приготовляемыхъ продуктовъ въ сельской среде, 
не могло развиться сколько нибудь значительныхъ торговыхъ 
сношешй въ нынешнемъ смысле. Достаточно узнать назвашя 
товаровъ, продававшихся на сельскпхъ торгахъ, чтобы убе­
диться, что обм^нъ въ то время им'Ьлъ целью не спещально 
торговыя ц^ли, а служилъ лишь для прюбрЬтешя предметовъ 
непосредственнаго потреблешя. Обыкновенными товарами на 
сельскихъ рынкахъ были домашшя животныя, мясо, рыба, 
сыръ, яйца, бочки, кадки, корыта, сани, лесъ, хлЬбъ, соль, 
деготь, холстъ, сермяжное сукно. Несколько более сбыта 
находили продукты хозяйствъ, расположенныхъ около городовъ: 
Новгорода, Белозерска, Вышняго Волочка и т. д. и здесь мы 
видимъ действительно зачатки производства исключительно для 
продажи.

IV.

Обратимся теперь къ решенш двухъ поставленныхъ выше 
вопросовъ и прежде всего изследуемъ, какъ велика была доля 
продукта, потребляемая самимъ производителемъ - земледель- 
цемъ.

При однообразш естественныхъ условш Новгородской об­
ласти, дававшихъ населенш одинаковыя средства для произ­
водства п пропиташя, что обусловливало въ свою очередь 
однообраз!е п въ самыхъ способахъ производства, при назна- 
ченш производства служить главнымъ образомъ непосредствен­
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ному удовлетворенш потребностей производителей, кресть­
яне-земледельцы не могли сильно различаться между собою и 
въ отношенш къ количеству продукта, прпходпвшагося на ихъ 
долю изъ общей его суммы. Величина тчастковъ какъ у чер- 
ныхъ, такъ п у владЬльческихъ (дворцовыхъ, монастырскихъ 
и пом'Ьщичьихъ) крестьянъ почти одинакова, составъ пхъ тотъ 
же самый. На чьей бы земле нп сиделъ крестьянину онъ 
работалъ одинаковое количество времени съ другими, такъ какъ 
и потребности и силы были одинаковы у всехъ. Различая 
объясняются исключительно местными услов{ямп: такъ въ 
Вотской пятине подворные участки вообще больше, чемъ въ 
Деревской, исключительно вследсттае меньшей плодородности 
почвы. Несколько более разницы замечается въ сумме повин­
ностей: владельчесие крестьяне платили оброкъ землевладельцу, 
между темъ какъ черные были свободны отъ него; но и здесь, 
какъ увидимъ, различ1е было не значительно.

Въ виду всего сказаннаго, въ избЬжаше повторешй, бу­
детъ удобнее не разсматрпвать каждый пзъ разрядовъ кресть­
янъ отдельно, а нзследовать предварительно общественно- 
экономическ1я услов1я, общдя крестьянамъ всЬхъ разрядовъ, и 
заиЬмъ уже показать особенности пхъ положешя на разлпч- 
ныТь земляхъ.

Единицей распределешя въ то время было не тягло или 
душа, а дворъ. Подъ дворомъ надо понимать здесь совокуп­
ность лицъ, жившихъ на одной усадьбе, пользовавшихся со­
обща известнымъ количествомъ пахатнаго поля и перелога, 
пмевшпхъ учасие въ лугахъ, пастбищахъ, лесахъ, водахъ, 
дорогахъ и вообще во всехъ владешяхъ своей общины. Дворъ 
служидъ также единицей распределешя податей и повинностей 
въ пользу князя, землевладельца и общины; съ дворомъ, на­
конецъ, соединялось известное общественное положеше и вообще 
сумма определенныхъ правъ. Однакожъ, принимая дворъ за еди­
ницу распредЬлетя, при распределенш правъ и обязанностей 
всегда брали во внимаше количество рабочихъ силъ во дворе, 
и хотя въ писцовыхъ книгахъ, и вообще въ нсточникахъ, нетъ 
прямыхъ указашй на количественный составъ семей, изъ чле-
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новъ которыхъ упоминается обыкновенно одинъ ’) ,—но именно 
только различш въ этомъ составе и можно приписать неболь­
шое неравенство, замечаемое въ величине подворныхъ участ­
ковъ.

Величина эта определялась исключительно размеромъ по­
требностей семьи и ея силами. Въ Деревской пятине въ 
1495— 7 г. приходилось на дворъ около 2‘/2 дест. пахат- 
ной земли въ поле и по стольку же въ . двухъ другихъ, 
всего около ‘7V2 десят., не считая угодш. Отступлешя въ 
ту и другую сторону отъ этой цифры незначительны. Въ 
Вотской пятине различ!е въ величине участковъ въ 1500 г. 
было несколько' больше: встречаются запашки въ 3 — 5 де- 
сятинъ въ поле, но иные дворы запахиваютъ 10— 12 и более 
десятинъ, то есть имеютъ всего около 30— 36 пахатной земли. 
Все зависело отъ числа членовъ и свойствъ почвы. На се­
веро-востоке, въ Обонежской пятине, где продолжали существо­
вать еще черныя волости, земли и угодш въ пользованш кресть­
янъ было больше, чемъ въ другихъ частяхъ области. Это 
объясняется преобладашемъ въ этихъ местностяхъ подсеч- 
наго хозяйства надъ трехпольнымъ, требующаго для техъ же 
посевовъ площади въ 6 —  7 разъ большей, сравнитедьно-^ъ 
последними

Вопросъ о величине запашекъ такъ важенъ для опреде- 
лешя экономическаго быта, что мы считаемъ необходимымъ 
представить по возможности о нихъ обстоятельныя свед етя , 
рискуя войти въ утомительныя подробности. Только по разме- 
рамъ запашекъ мы можемъ судить о степени благосостояшя 
крестьянина. Источниками намъ будутъ служить здесь теже 
писцовыя книги. При крайнемъ однообразш крестьянскихъ 
хозяйствъ, нетъ надобности разбирать весь собранный въ нихъ 
матер1алъ: достаточно взять несколько хозяйствъ. Изследовать 
каждый округъ, каждое селеше, значило бы постоянно повто­
рять одни и теже цифры, почти съ буквальною точностью.

Начнемъ съ северной части, съ Обонежской пятины, те­
перь составляющей Олонецкую губернш.

*) «Деревня Горка, дворъ Пвашко Лукинъ» П . кн. Д ер . П , 506
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Эта местность, расположенная вокругъ озера Онеги, отли­
чается суровымъ климатомъ и нзобплуетъ множествомъ p i  кг, 
озеръ и болотъ, равно какъ п нескончаемыми лесами, среди 
которыхъ удобныя для поселешя места попадаются только 
изредка, гд* нибудь на пригорке.

Въ XVI в. поселешя крестьянъ, при немногочисленности 
ихъ, были разбросаны на громадныхъ другъ отъ друга раз- 
стояшяхъ и постоянно случалось, что деревни, входивпйя въ 
составъ одной и той же волости, отстояли другъ отъ друга 
на десятки, сотни верстъ ]).

Большую часть населешя здесь составляли черные кресть­
яне, уцелевнйе подъ иыенемъ государственныхъ до нашего 
времени. Чтобы судить объ обилш земель и угодШ, бывшихъ 
въ ихъ распоряженш, приведемъ несколько примеровъ: одна 
черная волость Михайловскаго погоста, состоявшая изъ 24 
деревень—каждая въ 2, 3 двора, имела сверхъ пахатныхъ и 
луговыхъ земель, находившихся въ пользованш деревень, въ не- 
раздельномъ владенш весьма значительныя пространства пашен- 
ныхъ и не пашенныхъ земель, тянувшихся на две версты вдоль 
береговъ реки Сестрицы до Волхова, 2 кроме того острова: 
Зеленое и Боръ, последнш длиной въ версту, и полмест:> рыб­
ной ловли въ Ладожскомъ озере и, наконецъ, 3 версты въ 
длину непашеннаго лесу, мху и болота. Также богаты были 
землей и друпя соседи1я волости, описашя которыхъ мы 
имеемъ: Шуя, Нрибужская волость, Черная волость на Вы- 
тегре, волость Нюхчанъ и Выгозерцевъ, которые даже усту­
пили одну изъ своихъ ловель Соловецкому монастырю но той 
причине, «что та ловля отошла отъ ихъ волостей далеко» 2). 
Крестьяне, живппе на владедьческихъ земляхъ, по отношенш

*) Такъ одна выставка Оштинскаго погоста, въ нынЬшней О лонецкой  
гу б ., мкжду Ладожскимъ и Онежскимъ озерам и, находилась отъ  своего п о ­
госта ^Ошты) на разстоянш  70  верстъ; другая— въ той же местности (С вято- 
зерская) была удалена отъ  своего центрадьнаго п огоста на 120 верстъ. Между 
обеим и селениями и въ томъ и другомъ случай лежали пустыя п р о стр а н ­
ства, покрытыя л-Ьсами и болотам и, на которы хъ не было ни ж илищ ъ, ни 
дорогъ (Н еволин ъ , прилож. 1 0 7 — 1 0 9 ).

а) Н еволинъ, прилож. 161, 310, 178, 169 п пр . Приведенныя данныя 
относятся къ 1582— 83 г.
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къ количеству возделываемой зеилп не различались отъ чер- 
ныхъ: въ пх.ъ пользованш татя  же обшпрныа пространства 
пашень, луговъ, л4совъ и другихъ угодш; они распоряжаются 
ими также неограниченно, какъ и черные крестьяне, отъ 
которыхъ они отличались лишь темъ, что обязаны были 
платить за землю оброкъ. Къ сожад^шю, мы им4емъ оппсашя 
лишь въ сокращенш , сд'Ьланномъ Неволинымъ не вполне 
удачно, но и по нимъ даже можно составить некоторое пред- 
ставлеше о земельеомъ богатстве владельческихъ волостей: об- 
ширныя пашенныя и непашенныя земли, рыбныя ловли, весьма 
значительныя пространства строеваго и дровянаго леса сос­
тавляли обыкновенную принадлежность каждой волости '). 
При такихъ услов1яхъ лишнее говорить о величине участковъ: 
каждый крестьянинъ въ пределахъ своей волости могъ захва­
тить столько лядины и угодш, сколько онъ былъ въ силахъ 
обработать. Еще и въ настоящее время (до последнихъ пре­
образовать быта государственныхъ крестьянъ), значительныя 
пространства земель, занятыхъ селешями государственныхъ 
крестьянъ, составляю™ нераздельное владеше, где право поль- 
зовашя зависитъ отъ перваго захвата.

Переходя къ Вотской и Деревской пятинамъ, занимавшимъ 
нынешшя Петербургскую и Новгородскую губ., за исключешемъ 
южной ея части, где, надо заметить, можно наблюдать только 
бытъ частно-владельческихъ крестьянъ, такъ какъ ни о черныхъ 
ни о дворцовыхъ земляхъ сведенш нетъ въ изданныхъ источ- 
никахъ, мы прежде всего замечаемъ некоторую разницу въ 
размерахъ запашекъ между концемъ XV и XVI в., легко 
впрочемъ объясняющуюся историческими обстоятельствами. 
Вообще, вследств1е большой густоты населешя крестьяне были 
здесь более ограничены въ пользованш землей, чемъ въ только

*) Н апр, две волости: одна конюш аго пути, другая дворцовая владели, 
кром е земель и угодий, строевымь и дровяныиъ л есом ъ , тянувшимся по 
о б еи м ъ  сторонамъ рек и  Олонца и по р е к е  М егрета (Н ев . прил. 1 5 4 ). Т а-  
кимъ же обил;емъ земель, рыбныхъ ловель и угодШ отличалась владычняя 
волость Рождественскаго погоста обон . пятины (ib id . 156) или, напр, въ той  
же м естности  крестьяне Хутынскаго монастыря сообщ а съ  черными кре­
стьянами за  оброкъ въ 9 алтынъ и 2 деньги пользовались всей р ек ой  Вы - 
тегрой (ib id . 176).
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что описанной местности. Придерживаясь принятаго способа, 
мы возьмемъ лишь нисколько хозяйствъ, по возможности при 
разныхъ услов1яхъ. А чтобы устранить всякое вл1яше случай- 
ныхъ обстоятельствъ будемъ брать для выводовъ средшя цифры 
изъ более или менее значительнаго числа фактовъ.

Сначала скажемъ о крестьянскомъ хозяйств^ въ конце
XV в.

I. Буховскш погостъ Деревской пятины въ 1495 г. былъ 
расположенъ на берегахъ р'£ки Полы, въ ста верстахъ отъ 
Новгорода къ юго-востоку, и въ 1495—6 г. состоялъ изъ 58 
селенш разныхъ назвашй: погоста, селецъ и деревень; селешя 
эти были всЬ не многолюдны,— отъ 2 до 7 дворовъ,—и сред- 
нимъ числомъ въ 3 \ '2 двора каждое. Они, кажется, не были 
такъ разбросаны какъ въ Обонежской пятине и лежали другъ 
отъ друга не вдалеке. Жители погоста, за исключешемъ попа, 
дьяка, церковнаго сторожа и просвирни, жившихъ при церкви, 
были исключительно крестьяне, сид1>в1ше на земляхъ разныхъ 
влад4льцевъ (великаго князя, епископа и 2 монастырей), кото- 
рымъ принадлежалъ погостъ. Большинство крестьянъ были 
земледельцы: именно пзъ всехъ 226 дворовъ пхъ было 191 
дворъ, между темъ какъ непашенныхъ было всего 35 дворовъ. 
Земледел1е велось по трехпольной системе. Сеялись: рожь 
овесъ и ленъ. Первой высевалось во всемъ погосте 548‘/2 ко- 
робовъ, следовательно, по 21вв/',э1 короба или десятины на 
дворъ. Количество высеваемаго овса не обозначено, даже не 
говорится прямо, что его сеяли, и если бы это не разумелось 
само собою, то можно было бы узнать о посеве овса лишь 
потому, что онъ постоянно упоминается въ числе продуктовъ, 
которыми платились налоги. Судя по существующему ныне 
отношенш, можно думать, что и тогда посевы яроваго были 
равны ржанымъ. Такимъ образомъ мы можемъ принять на 
каждый дворъ во всехъ трехъ поляхъ до 8 десятинъ пашни. 
Кроме пахатнаго поля необходимую составную часть каждаго 
крестьянскаго участка составляютъ луга. Въ писцовыхъ кни- 
гахъ говорится только о количестве выкашпваемаго сена. Въ 
Буховскомъ погосте выкашивалось крестьянами 3282 копны, 
что составляетъ на каждый пашенный дворъ по 1735/1Э1 копны.
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Къ сожа-тЬтю, до насъ не дошло ни малМпшхъ указашй на 
размеры копны. Если принять ее равной нынешней куче, какъ 
было сказано, заключающей въ себе 5 пудовъ, то на каждый дворъ 
придется по 86 пудовъ сЬна въ годъ или около З1 /2 возовъ. Но, 
можетъ быть, копна заключала въ себе вдвое более пред- 
положеннаго нами и равнялась нынешней волочуге, то есть 
такому количеству сЗша, которое обыкновенная крестьянская 
лошадь по непроЪзжимъ дорогамъ этой местности можетъ пе­
ревезти на одноколой телеге; при такомъ предположен^ каж­
дый дворъ накашивалъ около 7 возовъ, для чего требуется до
2 десятинъ покосовъ средняго достоинства. Въ мйстахъ при- 
р'Ьчныхъ, напр, по берегамъ Меты, Волхова, Явони, Полы, 
Луги, Оредежа, Тосны, Тигоды и друг., равно какъ по бере­
гамъ Ильменя, орошаемыхъ разливами и изобилующихъ пре­
восходной жирной травой, сЗшо могло быть получаемо въ го­
раздо болыпемъ количестве. Что касается до пастбищъ и лгЬ- 
совъ, то они совсЬмъ не вносились въ описаше писцами, по 
той очевидной причине, что всл,Ьдств1е ихъ обшпя они не со­
ставляли источника дохода, для опредгЬлешя котораго пред­
принимались описи и, следовательно, не могли входить въ со- 
ображеше при наложенш податей. Было бы излишне приво­
дить многочисленныя свидетельства путешественниковъ (Гер- 
берштейнъ и др.) и позднейшихъ русскихъ источниковъ о не- 
цроходиыыхъ сплошныхъ лесахъ этой местности, где и въ 
настоящее время они занимаютъ нескончаемыя пространства.

По количеству скашиваемаго сена можно составить себе неко­
торое noHATie о по ложе inn скотоводства, которое, кажется, было 
въ довольно сносномъ положенш. Въ числе продуктовъ, которыми 
платились налоги, постоянно упоминаются сыръ, бараны, ба­
ранья лопатка, мясо, куры и пр., изъ чего следуетъ, что ко­
ровы, овцы и домашшя птицы были во всехъ хозяйствахъ. О 
лошадяхъ можно заключить съ большею определенностью. Въ 
Буховскомъ погосте, считая по числу обежъ, было 249 ра- 
бочихъ лошадей; следовательно, на пашенный дворъ, если счи­
тать только одни эти дворы, приходилось более чемъ по одной 
лошади.

Считаемъ совершенно излышнимъ приводить данныя о ве­
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личине и составе участковъ, въ другихъ местностяхъ. Во 
всей Деревской пятинЬ, занимавшей нынешше Демянстй , 
Крестецкш, Валдайскш, и 'отчасти Новгородскш, Борович- 
сшй и Вышневолоцк,ш уезды, и при томъ одинаково въ 
имешяхъ различныхъ разрядовъ владельцевъ: великаго князя, 
духовныхъ, помещиковъ, своеземдевъ,—нельзя: найти ни одного 
хозяйства , разыеръ котораго сколько ппбудь значительно 
различался бы отъ только что оппсанныхъ: 7— 10 десятинъ въ 
трехъ поляхъ было обыкновенной нормой тогдашняго крестьян- 
скаго участка. Что касается до количества продукта, то такой 
участокъ , при нынешнемъ среднемъ въ этой местности 
урожае ржи самъ 5, овса самъ 3, давалъ на каждое хозяй­
ство, за вычетомъ семянъ, отъ 10 до* 13 четвертей ржи и до 
8 четвертей овса— количество достаточное для прокормлешя 
семьи въ 3 —4 человека. Но по всей вероятности, урожаи бы­
вали гораздо больше въ ту пору, когда услов1я вообще были 
более благопр1ятны для производительности труда. Неисто­
щенная почва отличалась болыпимъ плодород1емъ; лядинное 
хозяйство, при которомъ, благодаря богатому удобрешю, уро­
жаи вдвое более, чемъ при трехпольномъ, должно было 
быть преобладающим^ да и, наконецъ, самъ земледелецъ, не 
испытывйвшш на себе ни последствш крепостнаго права, ни
в.:пяшя тяжелыхъ налоговъ, былъ способнее, развитее и пред- 
пршмчивее, чемъ современный крестьянина И вероятно, не бу­
детъ преувеличешемъ, если мы примемъ сумму продукта въ пол­
тора раза более противъ означенной выше. Въ Вотской, Б е ­
жецкой и Шелонской пятинахъ существовали теже услов1я. 
Возьмемъ для примера изъ Вотской пятины одно оброчное 
имеше великаго князя, одно поместье и одно своеземческое.

1. Великокняжеское оброчное имеше въ Грпгорьевскомъ 
Кречневскомъ погосте, отстоявшемъ отъ Новгорода на разстоя- 
ши 300 верстъ къ северозападу и расположенномъ по реке 
Веряже, состоя изъ 8 деревень, въ которыхъ считалось 28 
дворовъ съ 35 жителями въ нихъ. Каждый дворъ засевалъ 
ржи въ среднемъ 2 17 28 десятинъ (коробей; всего 73 коробы) 
и, конечно, столько же овса, и выкашпвалъ 392/, копны сена,
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не считая селища, скашиваемаго крестьянами (всего 820 кон.). 
Лошадей 23. (II. кн. Вот. пят. I. 1— 5 стр.).

П. Помещичьи крестьяне. Поместье состоптъ изъ 12 де­
ревень, въ которыхъ было 32 двора съ 48 хозяевами. Каж ­
дый дворъ высЬвалъ въ среднемъ по 5 6/ 32 десятины ржи и 
соответственное количество овса; покосовъ у каждаго двора 
было на 40 копенъ. (Все дворы высевали 155 воробей ржи 
и скашивали 1280 коп. сена). Следовательно, запашки и по­
косы были здесь, какъ вообще и въ большей части пятинъ, 
вдвое больше, чемъ у крестьянъ юговосточной части новгород­
ской области. Это объясняется отчасти худшимъ качествомъ 
почвы, отчасти более редкимъ населешемъ. Описанное по­
местье находилось въ'Климецкомъ Тесовскомъ погосте въ 
50 верстахъ къ сев. запад, отъ Новгорода (ibid. 71 стр.).

III. Своеземчесте крестьяне въ томъ же погосте. У одного 
своеземца крестьянинъ съ сыномъ сеетъ 4 десятины ржи и 
столько же овса и скашиваетъ 30 коп. сена, у другого каж­
дый изъ 2 дворовъ засеваетъ по З1/ 2 десятины ржи и овса и 
накашиваетъ по 2’/ 2 копны сена (ibid. 75 стр.).

Изъ приведенныхъ примеровъ, число которыхъ можно было 
бы увеличить до какой угодно цифры, делаемъ общш выводъ, 
что въ конце XY века новгородсше крестьяне имели въ своемъ 
пользованш достаточно земли, какъ для своего провормлешя, 
такъ для уплаты ренты и повинностей, къ которымъ теперь и 
переходпмъ.

Y.

Крестьяне, живппе на владельческихъ земляхъ, платили 
своимъ землевладельцамъ известную долю продукта за право 
пользовашя землей. Господствуюпщ формы отношенш между 
земледельцами и землевладельцами были въ конце XY века: 
1) половничество, и 2) оброкъ. Барщина редко встречалась 
въ чистомъ виде; обыкновенно одна часть крестьянъ уплачи­
вала ренту долей изъ продукта, другая вносила ее въ виде оп­
ределенная оброка: только въ редкихъ случаяхъ, въ виде ис-
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ключешя крестьяне косили въ пользу владельца сЬно ‘). Точно 
также не встречается случаевъ хозяйствъ съ наемнымъ тру- 
домъ. Преобладающей формой какъ въ Новгороде такъ и въ 
Пскове, и притомъ не^только въ земледелш и въ рыболовстве, 
было половничество 2). Едва-ли можно согласиться съ Бе- 
ляевымъ, который объясняетъ отсутств1е собственнаго хозяй­
ства у землевладельцевъ темъ, что после недавняго присое- 
динешя Новгорода «владельцы еще не успели, такъ сказать, 
оглядеться» (О поз. влад. 79 стр).

Но особеннаго хозяйства не было у нихъ и чрезъ 1*/а сто­
л е ™ , когда было уже время оглядеться. Повсеместное су- 
ществоваше исполовья и оброка объясняется общими сощально- 
экономическимп услов!ями того времени, когда весь доходъ съ 
имешя шелъ на удовлетвореше потребностей землевладельца, 
а для этого было вполне достаточно арендной платы. Кроме 
того, своихъ хозяйствъ землевладельцы не могли заводить и 
въ силу особенныхъ свойствъ господствовавшей тогда помест­
ной системы: 1) землею владели тогда только лица, находив- 
ййз^я на службе—услов1е совершенно несовместимое съ лич­
ной хозяйственной деятельностью; 2) поместья всегда дава­
лись лишь во временное и ограниченное владеше, что конечно 
не могло расположить владельца къ затратамъ на заведете 
хозяйствомъ и наконецъ, 3) все поместья были слшпкомъ мел­
ки 3), чтобы стоило посвящать время и трудъ. Наконецъ, зем- 
левладелецъ — (монастырь или епископъ), если бы для него 
ре существовало указанныхъ препятсттй, не могъ бы завести 
хозяйства по совершенному отсутствш въ обществе класса 
наемныхъ и барщинныхъ крестьянъ. Съ точки зрешя крестья­
нина половничество и оброкъ представляли незаменимыя пре­
имущества предъ барщиной. При барщине тоже количество

' )  Да на М ихайлу крестьяне косятъ откосъ Ольху да ЗадЪленой л угъ , а 
ставится  на нихъ сЬна 230 к опенъ . Д ер . I. 357 ст . 362.

а)  изорвнкн, огородники, клетники П сковской судной грамоты— все эт о  

различны я назваш я.
3)  Такъ въ Деревской пятин® самое крупное поиЬстье заключало въ  

с е б ъ , считая оЛжу въ 2*/s десятины , 6 4 2 '/, воздЬлынаемыхъ десятинъ съ  
107 двор, и 110 хозяевами въ нихъ. Обыкновенный же нмЬш я, какъ свое- 
аем цевъ такъ и иомЪщиковъ были въ 2, 3 , 10 , 20 дворовъ.

3
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труда должно было быть тяжелее, чЗшъ при другихъ формахъ 
отношенШ, такъ какъ къ обременительности работъ здесь при­
соединяется еще суровая дисциплина. ВслгЬдств1е этого земле- 
влад'Ьлецъ, который решился бы ввести у себя барщину, на­
верное остался бы безъ крестьянъ.

Что касается до количества продукта, платимаго въ пользу 
землевладельца, то оно не было одинаково даже въ одномъ и 
томъ же именш. Но какъ при половничестве, такъ и при об­
роке доля землевладельца редко составляла половину всей 
суммы продукта: обыкновенно ему шла 7 3, ‘/ 4 или 1/ 5 изъ 
хлеба, съ придачей известнаго количества другихъ продук- 
товъ *): льна, яицъ, масла, сыру, бараньихъ лопатокъ, куръ, 
хмеля, овчины, белокъ и пр. Разл1ш е  въ платежахъ объяс­
няется, повидимому, прпцтпгоргттгг гтотгтг одинъ участокъ 
требовалъ более усиленнаго труда и могъ быть возделываемъ 
только при незначительномъ оброке, между темъ какъ съ дру- 
гаго, более плодороднаго, рента могла быть выше; въ сущности 
же количество труда должно было быть одинаково, какой-бы 
суммой продукта оно ни выражалось. Предположеше это 
вероятнее, что въ то время отношешя крестьянъ къ землевла-

*) В отъ  нисколько п рим еровъ: I  п о л о в н и ч е с т в о ; 1 )  одинъ дворъ —  въ  
и м ен ш  пом ещ ика— с е е т ъ  ржи 3 коробьи, сен а  коситъ  20 копенъ; дохода  
гривна и и зъ  х л еб а  пятина (Д ер . П . 6 0 ) ,  2 )  1 дворъ с е е т ъ  ржи 3 коробьи, 
с е н а  к оситъ  20 к оп ен ъ , доходъ  7 денегъ, изъ  х л еб а  четверть; к ром е того  
четка солоду, полчетки овса , бар ан ъ , сы ръ , 5 яицъ, горсть льну, пол- 
острамка сен а  и ключнику полчетки ржи, сы р ъ , горсть льну (П . 256);
3 )  два двора; въ одномъ отец ъ , въ другомъ сы нъ, сею т ъ  ржи 6 коробей  
а  сен а  косятъ  30  копен ъ , 3 обжы; помещ ику платили и зъ  х л еб а  п оловъе , 
свер хъ  того бар ан ъ , полоть мяса, полкоробьи хм елю , 5 горстей  льну и 
ключнику пол-коробьи ржи, пол-коробьи ов са , четка ячменю , горсть льну 
(П . 6 0 8 ) .

П. О броки:  1 )  1 дворъ с е е т ъ  д ве коробьи рж и, с е н а  коситъ 20 копенъ  
(о б ж а );  оброку платитъ 7 денегъ , 1*/2 коробьи рж и, I 4/ ,  коробьи овса, 
четку пш еницы , ключнику различные м елм е поборы . 2 )  1 дворъ с е е т ъ  
ржи 2 коробьи, а с е н а  коситъ 13 копенъ , обж а; платитъ 4 деньги, полко- 
робьц рж и, полкоробьи о в с а , четка пш еницы, 2 горсти льну. (Д ер . П . 5 3 5 ) ,
3 )  одинъ дворъ с е е т ъ  ржи 2 коробьи, а с е н а  коситъ 10  копен ъ , платитъ  
7  ден егъ , 2 коробьи рж и, 2 коробьи овса , баранъ  (ib id . 5 3 S ), 4 )  1 дворъ  
с е е т ъ  ржи 2 коробьи, а сен а  коситъ 30 к опенъ , даю тъ  оброку дв е  гривны  
и д ве девьги, а волостелю  2 '/3 четки ржи и 21 /3 четки овса. (Д е р . П. 7 1 9 ).



д'Ьльдамъ определялись договорами, возобновляемыми, какъ ка­
жется, и въ Новгороде, подобно тому, какъ въ Пскове, еже­
годно, причемъ крестьянинъ, если находилъ выгоднымъ для 
себя, могъ перейти къ другому землевладельцу. Такое право 
перехода необходимо должно было держать требовашя земле­
владельца въ известныхъ пределахъ, нарушеше которыхъ могло 
оставить его безъ рабочихъ, съ одной землей.

Кроме оброковъ въ пользу землевладельцевъ, на крестья- 
нахъ лежало также содержаше лпцъ, поставленныхъ пми для 
управления имешями, называвшихся ключниками посельскими 
и составлявшихъ непременную принадлежность каждаго име- 
nifl, какъ бы оно мелко ни было. Они получали различное, но* 
вообще незначительное содержаще *). Платежи землевладельцу 
производились частью деньгами, но большею частью продук­
тами. Въ писцовыхъ книгахъ приводятся постоянно платежи 
по старому письму и по новому. Сравнивая ихъ, легко видеть, 
что землевладельцы во 1) старались заменить натуральныя повин­
ности денежными 2) и во 2) увеличить ихъ.

Крестьянинъ платилъ псполовье или оброкъ въ том$ слу­
чае, если онъ вступалъ въ общину, но кое-где, въ виде ред- 
каго исключешя, въ древней Poccin встречались примеры арен- 
довашя земель у помещиковъ, равно какъ п у черныхъ об­
щинъ какъ отдельными лицами и товариществами въ 2, 3 че­
ловека, такъ и целыми волостями. Арендовать землю для кре­
стьянина было выгодно въ томъ отношенш, что онъ въ этомъ 
случае, кроме условленной арендной платы, не былъ обязанъ
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’ ) Т ак ъ  въ одномъ им®ньиц® ключникъ съ  тр ехъ  дворовъ получалъ
3 сы ра, 3 лопатки и три горсти льву, (Д ер . II. 5 6 9 ); въ др угон ъ — съ  двухъ  
дворовъ ключникъ бралъ пол-коробьи ов са , пол-коробьи ржи и сы ръ (ib id . 
511 стр .; въ третьем ъ съ  4 дворовъ ключнику шло I 1/ ,  деньги , 1 ' / ,  четвертки  
овса, l ' / j  четки ржи, 1*/3 сы ра, 1 f /3 горсти льну ( ib id . 640 с т р .) .

а) Это особенно замЪтно въ оброчны хъ им®н1яхъ, о п и с а т е  которы хъ  
п ом ещ ается  въ  начала каждаго погоста. Каждый р а зъ , когда у кого либо  
отбиралось пом®стье на великаго князя, половье и хл®бный оброкъ  з а м е ­
нялись тотчасъ  же опред®леннымъ оброком ъ деньгами и отчасти хлЪ бомъ, 
но преимущ ественно деньгами. Т акъ въ О стровсконъ погост® три двора, 
платившее частному владельцу четверть и зъ  хл'Вба, 1 */3 гривны и 3 деньги, 
три сыра и 3 горсти льну, по переход® въ князю были обложены  обро­
ком ъ въ пять гривенъ, крои® обеж ной дани (Д ер . II. 9 8 ) .



вносить никакихъ другихъ платежей Арендовались преиму­
щественно угодья: покосы, рыбныя ловли, рудокопныя м еста, 
борти, места для ловли соколовъ и т. под.

VI:

Что касается до другихъ платежей, лежавшихъ на вресть- 
янахъ, то первое место между ними занимаюгъ государственные 
налоги. Ни въ писцовыхъ книгахъ, ни въ другихъ источникахъ, 
относящихся къ концу ]5 в., н'Ьтъ ни точнаго определения 
£уммы налоговъ, ни указашя, хотя бы приблизительная, на 
отношешя ихъ къ платежной силе населешя, такъ что прихо­
дится удовлетвориться почти простымъ перечислешемъ разныхъ 
разрядовъ податей и повинностей '). Они были следунце: 1) 
обежная дань, налагавшаяся на земли веЬхъ владельцевъ, за 
исключетемъ церковной; 2) городное дЬло т. е. повинность въ 
пользу иестнаго города; 3) посошная служба—ратная и 4) раз­
ные потуги 3). ЗагЬмъ встречаются налоги подъ нменемъ ко- 
пащ ины , побережнаго, значеше которыхъ не ясно.

Крестьяне, живнйе на оброчныхъ земляхъ великаго князя, 
обязаны были доставлять кормъ наместникамъ, ихъ доводчи- 
камъ и иунамъ. Такого корма на обжу, то есть на 2 '/ 2 
десятины, приходилось отъ 4 до 5 денегъ 4) (стоимость чет­
верти овса).
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’ ) Н апр. рЬка Вы тегра была снята крестьянами двухъ волостей за  оброкъ  
въ 9 алтынъ 2 деньги (Н еволинъ  прил. 176 ). Въ одной волости крестьяне 
ловили на 0 3 e p t  Щ ер еби хЬ  ночь на князя и другую на т1уновъ за  право  
пользоваш я рыбной ловлей (ib id . 2 0 6 ) . П исцовая кн. Вотской пятины. I. 
стр . 5 , 6 , 453 , 829 и пр.

О тносительно Б ьлозерскихъ  крестьянъ есть нисколько указанШ  См. 
А . А . Э . I .  № 65. 1460 г.- 95 . 1471; 96. 1171 —  73; 128. 1493 . ЗдЪсь были 
cjr.jyron iie  налоги: писчая бЬлка, ямъ, подводы, мы гъ , там га, восмничее, 
косьба сЬна на князя, кормъ его коней и «ипыя пош лины .> KpOMli того  
были сборы  въ пользу волостей и судебныя пошлины (№  9 5 , 1 4 7 1 ).

8) Дер. I. 760 стр. •
4) И звестная сумма продуктовъ или денегъ составляла одинъ корм ъ . 

25 — 3U обешъ обы кновенно должны были доставлять ц-Влый кормъ. С оби-  
д ались кормы въ 3 праздника: Р ож деств о , П асху и Н етровъ  день.
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Наконецъ, упомянемъ о расходахъ на содержаше духовен­
ства. Почти каждый погостъ пме.ть croio церковь; иногда въ 
главной местности погоста было даже нисколько церквей ‘). 
Эти церкви строились на счетъ прихода или n ip a ,  что впро­
чемъ не требовало, при обилш строительнаго M a T e p ia .ia ,  особен- 
ныхъ издержекъ. Прпчтъ каждой церкви состоялъ обыкновен­
но изъ попа, дьяка, просвирни и церковнаго сторожа; иногда 
же только изъ попа и дьяка. Содержались они частью обработкой 
церковной земли, существовавшей почти при каждой церкви, 
частью, вероятно, сборами съ Mipa s).

Чтобы дать бол-fee точное понят1е объ экономическихъ усло- 
в1яхъ земледЪльческаго класса XYI в. представляемъ разсчетъ 
бюджета крестьянина средней зажиточности. «Деревня Долгое: 
дворъ ведко Илепкинъ, сЬетъ ржи 3 коробьи, сЬна коситъ 20 
копенъ, обжа; а дохода 5 денегъ, 3 четвертки ржи, 3 четвертки 
овса, баранъ, сыръ, горсть льну» (Дер. I. 121). Хозяйство са­
мое обыкновенное: на нашу меру, этотъ крестьянинъ засгЬваетъ
3 десятины ржи и, по всей вероятности, столько же овса. При 
обыкновенномъ въ этой местности (недалеко отъ Новгорода) 
урожаЬ ржи самъ 5 и овса самъ 3, онъ получаетъ, за вычетомъ 
еЬмянъ, (четверть ржи и 3 четверти овса , 12 четвертей ржи 
и 18 четвертей овса. Этпмъ хлебомъ крестьянинъ долженъ 
былъ 1) кормить втечете года семью, 2) поддерживать хо 
зяйство и 3) уплачивать оброкъ землевладельцу и налоги 
правительству. Если семья состояла изъ хозяина, жены и 
двухъ взрослыхъ детей, то на прокормлеше его можно поло­
жить при суррогатахъ хлеба: молоке, мясе, сыре, около 10 
четвертей ржи. СЬна 20 копенъ и овса было достаточно на 
содержаше лошади, коровы, несколькихъ овецъ и птицы. 
Расходы па покупку земледельческихъ орудш и соли могли

*) Только объ  одномъ п о г о с т е , З ав ер я ж ь е, въ Вотской пятине гово­
ри тся , что здесь  1 Церкви погостьцк1е н ету , ни погоста» (Н евол ин ъ , стр. 1 0 5 ) .  
При онисанш  другихъ  п огостов ъ , впрочемъ весьма не многихъ, церкви не 
оп«сы ваю тся, но и не говорится, что ихъ  н е т ъ .

у  Д уховенство, какъ и зв ест н о , было обложено сборами въ пользу ар- 
xienncK ona и его десятинниковъ, доводчиковъ и приставовъ (А . А . Э. As 
7 1 . 1462. № 85. 1 4 6 8 ), для уплагы которы хъ оно должно было необходим о  
увеличивать свои поборы  съ крестьянъ.
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покрываться, какъ и теперь, 2 четвертями овса. Что до по­
винностей, то въ данномъ случай оброкъ состоялъ изъ 5 
денегъ, 3 четвертокъ ржи, 3 четвертокъ овса, барана, сыра 
и горсти льна; онъ могъ быть уплоченъ четвертью ржи и 2 
четвертями овса. Остающаяся четверть ржи и 3—4 четверти 
овса оставались на сЬмяна ’).

Относительно жилищъ, одежды, пищи не имеется никакихъ 
св^деий для описываемаго времени. Жилище и одежда не 
отличались вероятно отъ позднМшихъ, были также незатей­
ливы и приготовлялись домашними средствами; пища же не­
сомненно была разнообразнее и сытее, чемъ въ позднейшее 
время, какъ это доказано г. Аристовымъ вообще для всей 
древней Россш 2).

Смешно было бы говорить о блаженстве новгородскаго 
крестьянства, когда хлеба хватало въ обрезъ лишь на удо- 
влетвореше самыхъ первыхъ потребностей, когда, за невоз­
можности сделать запасы, неурожаи производили страшные 
голода въ роде того какой свирепствовалъ въ 1420 году 3), 
который былъ следств!емъ три дня сряду шедшаго снега, уни- 
чтожившаго посевы; когда грабежи разныхъ нахаловъ могли 
отнять последнш кусокъ хлеба 4): но это было далеко не бед­
ствующее населеше, не имевшее, во всякомъ случае, ни ма- 
лейшаго сходства съ теперешними его потомками. Страна 
была, по выраженш одного современника (ок. 1480 г.) «и 
хл!бна, и скоты велики, и ленъ, и железо добро» (Нев. 48 
стр.); крестьянинъ имелъ возможность жить своимъ трудомъ, 
не прибегая къ займамъ у кулаковъ, не перебегая съ места 
на место, какъ впоследствш, не скитаясь по фабрикамъ и отхо-

*) Иногда сем ена брались у землевлад'Ьльцевъ. Т акъ въ одномъ м е с т е  при  
описаш и оброчны хъ деревень великаго князя сказано: «А  сбм янъ великаго  
князя за  хр и сп ан ы  нолдругинадцати коробьп ржи, двадцать и четы ре ко­
робьи овса, две коробьи ячменя, четвертка пшеницы.» Врем еннивъ X I ,  
стр . 145 . С р . А . Ю. 106. 1582 г. и 1U8. 1656 г. Т ож е было и у частны хъ  
зем левладельцевъ.

Промыш ленность древней Р уси .
®) Карамзинъ т. V , пр. 222. О голодахъ много сведенШ  собр ан о  въ на­

званной книге А ри стова.
*) В ъ  актахъ часто упоминается о грабеж ахъ  д етей  боярскихъ .
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жимъ промысламъ. Въ эту пору не редкость случаи, что кресть­
яне жили на однихъ и тЪхъ мЪстахъ нисколько десятковъ 
л'Ьтъ (старожильцы). Если и бывали переходы, то лишь въ р'Ьд- 
кихъ слуяаяхъ и притомъ обыкновенно въ блпжайппя деревни. 
Еакую местность мы ни станемъ пзс.тЬдовать везде— найдемъ 
густое усевшееся населен!е, деятельно занятое разработкой 
естественныхъ богатствъ страны, почвы, рыбныхъ ловель, рудъ 
и пр. Во всЬхъ пятинахъ считалось 343 погоста; пзъ нихъ 60 
было погостовъ въ Вотской, 69 въ Шелонской, 81 въ Обонеж- 
ской, 67 въ Деревской и въ Бежецкой 92. Чтобы судить о на­
селенности погостовъ, приведемъ некоторый данныя о погосгЬ 
дер. пят. Въ Яжолобицкомъ погост^ считалось по новому 
письму 136 поселковъ разныхъ назвашй, 273 двора. Возде­
лывалось 239 обежъ или 722 десятины. ЗемледЬльческихъ хо- 
лоповъ было 9 дворовъ. Боярскихъ дворовъ было 5. Еглин- 
ской погостъ былъ еще населеннее, равно какъ и мнопе друпе. 
Трудно судить объ умственномъ развитш новгородскихъ кре­
стьянъ; но въ пользу его говоритъ предпршмчивость въ борьба 
съ природой, способность къ самоуправлешю, проявившаяся 
въ зам4чательномъ для того времени устройстве общпннаго и 
государственнаго быта ').

УП.

Таково было экономическое положеше сЬвернаго крествян- 
ства въ 1496 —  1500 году, тотчасъ после завоевашя Новго­
рода.

*) Грамотность была распространена конечно слабо, но однавож е со- 
всбм ъ нельзя придавать буквальнаго значев]я словамъ Геннад1я, будто въ  
Н овгород^ было такъ мало грам отны хъ лю дей, что некого было ставить въ  
попы . Онъ же самъ говоритъ о существовании и астер овъ , обучавш ихъ дЬтей 
грам от-fe. Н а сущ ествоваш е грам отны хъ указы ваю тъ также подписи послу- 
ховъ  подъ грамотами и таы е случаи, что Арх1епнсвопъ М оисей наш елъ  
для переписки книгъ «м нопя писци» ( А .  П . I. 104. А . Ю . купчая X IY —  
Х У  в. и друг. П . С. Р . Л . III. 1 8 2 ). В ъ  ж и и и  епископа 1оны говорится о 
множ еств* учениковъ, п осбщ авш ихъ  вм'Ьст’ё еъ  н ихъ  его учителя дьякона. 
По жит]Ю архиепископа Евфим)я можно заклю чить, что отдача въ обучение 
въ  и зв*стном ъ возраст®  была д'йломъ обы кновенны мъ. (Н ов . губ. вЬд- 

1 8 7 4 , № 3 0 ) .
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Прошло около столе™  Московскаго владычества и вотъ 
бъ какомъ состояши находимъ мы новгородскую область. Въ 
80-хъ годахъ 16 столетя, громадное большинство населен- 
ныхъ назадъ тому столейе местностей совершенно опустело. 
Вся область покрыта была сплошными рядами пустошей и 
селищъ, на местахъ прежнихъ поселенш, теперь оставленныхъ 
жителями. Въ целой деревской пятине, на пространстве 467 
кв. верстъ, оставалось всего 123 жилыхъ селешя, разсеянныхъ 
среди 967 пустыхъ деревень, рядковъ селищъ и полуселищъ. 
Такъ же были опустошены: Вотская, Шелонская, БЬжецкая 
и Обонежская пятины. Торговля также упала. Изъ 32 рядовъ, 
числившихся въ начале 16 вЬка (до 1546) по реке Мете, 
съ 736 дворами, въ 80 годахъ уцелело всего 16 съ 172 дво­
рами.

Благосостояте оставшихся также значительно понизилось 
сравнительно съ 1495 — 550 г. Вероятно вследств!е недостатка 
въ скоте и земледельческихъ оруд!яхъ запашки уменьшились: 
такъ въ Вотской пятине, вместо прежнихъ 5 десятинъ въ 
поле, запашки теперь уменьшились въ одномъ имеши (apxie- 
пископскомъ) до 113/36 десятины въ поле (З '/з четьи), въ дру- 
гомъ (дворцов.) до 7 ,  десятины въ поле на дворъ *). Также 
ограниченны были запашки и въ другихъ пятинахъ 2). Покосы 
те же, 10 — 15 копепъ. Бобыли, избенки которыхъ ленились 
на церковной земле, ниице, питающееся м!рскимъ подаяшемъ, 
составляли повсеместное явлеше. Спрашивается: вследств1е ка - 
кихъ причинъ, впродолжеше одного столе™ , могла совершиться 
такая поразительная перемена?

Благодаря обыскнымъ книгамъ, мы можемъ дать на этотъ 
вопросъ самый удовлетворительный ответъ. Въ 1573 г. npi- 
ехали «выборная излюбленная голова» и выборные целоваль­
ники съ товарищами въ Вотскую пятину сбирать ямсыя и 
приметныя деньги и всяшя государевы подати. При этомъ 
они распрашивали крестьянъ: есть ли въ ихъ погостахъ пу-

*) Временникъ 6 . П. В о т . пят. 158 2 , кн. 4 , 46 стр . Ср. 45 стр .
2) Т акъ  въ О бонежской пятин® въ одномъ им еш и 22 двора вы севали

47 четв. съ  осп ин ою , т . е . по 13/ 23 десит. въ поде и выкашивали с е н а  
5 00  к о а ., т. е . б о л ее  ч ем ъ  по 10 копенъ на дворъ.
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стыя села и деревни? и сколь давно, и отъ кого, и отъ чего 
они запустили? Повсюду имъ называли пустыхъ селъ множе 
сгво Повсюду запустЬше объяснялось одними игЬми же причи­
нами. НапримЬръ, крестьяне Сиасскаго, Городенскаго погоста, 
заключавшаго въ себе все местности Петербурга, показали, 
что громадное большинство дворовъ запустило «отъ госуда- 
ти̂ т х ъ  пп .татей и отъ полвогь»: друпе вместе съ этимъ еще 
и отъ «опричнаго правежу» или только отъ одного опрпчнаго 
правежа; зат4мъ сравнительно незначительная часть дворовъ 
была разорена войною «отъ свейскихъ н4мецъ», а также и 
отъ своихъ козаковъ и татаръ, бывшихъ въ передовомъ лег- 
комъ войске и, наконецъ, въ 23 случадхъ отъ мора. Большин­
ство селенш было оставлено жителями въ 60— 70 годахъ 16 
столе™ , когда жестокости 1оанна Грознаго и его опричниковъ 
достигли крайпяго развиэтя, но некоторые были разорены задолго 
до этого времени '). Очевидно изъ этого, что указанная при­
чины действовали постоянно впродолжеше ц^лаго столе™ .

Разсмотримъ каждую изъ этихъ причинъ отдельно. Нач- 
немъ съ податей п повинностей. Къ податямъ можно отнести 2) 
дань съ земле (обежная), которой подлежало все населеше, 
на какой бы земле оно ни жило. О ней упоминается только 
въ начала 16 столЬ^я. Размерь ея трудно определить.

Повинности были чрезвычайно разнообразны. ОднЬ изъ нихъ

' )  В стр еч аю тся  случаи запустЬш я съ  1553; 1549, 40 3 3 , 30 л даже 22 г. 
(Ж . М . В . Д . 1 8 3 6 , стр . 396.

3)  Довольно иолное перечислен1е податей и повинностей находимъ въ  
ж алованны хъ несудимы хъ грам отахъ: такъ въ одной изъ н ихъ , 1597 года, 
монасты рь, прося о возобновленп 1 грамоты, представляетъ, что съ  его  обеж ъ  
не велЪно было брать «никакихъ податей и дани, и рагны хъ конны хъ и 
п'Ьшихъ лю дей, и посош ны е службы имати не ведано, и двора наш его (кня- 
ж ескаго) не д'Ьлати и с®нъ не косили, и на ямЪхъ съ  подводами не ст а ­
вили, и за  охогниконъ денегъ  не давали, и ямскихъ дворовъ не делали , 
и по дорогамъ мостовъ не мостили, и съ  пхъ ры бны хъ л ов ц о в ъ ... пога- 
линъ, ,и нан’Ь стн ш и хъ  и волостельны хъ иош линъ не давали, и дворовъ ихъ  
не дЁлали, и съ  городскими и съ  волостными людьми во всякие подати  
въ разметы  не тянули, и къ пушечному двору я къ ямчюжному анбару  
уголья и земли и дровъ не возили, и городъ и н’Ькоторы хъ ины хъ та- 
кихъ д'йлъ не дЪлали. Ср. А . И . I. jV 111. 1500 г.; 188 . 1573. Д. къ А . И .,  
I . 114, 122. 1478; 133. 1589; 14 8 , 1598; 152. 1606. Д. къ А. И . № 1 4 1 .1 5 9 7 .
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были обнш, друпе местный. Одне отбывались исключительно 
личнымъ трудомъ, друпя трудомъ и деньгами вместе. Самою 
тяжелою изъ повинностей была, какъ видно уже изъ жалобъ 
крестьянъ, подводная или ямская повинность, состоявшая въ 
доставленш подводъ «разнымъ посланникамъ»: сборщикамъ 
податей, намгЬстникамъ, волостелямъ и другимъ начальни- 
камъ, а также иностраннымъ посламъ *'). Особенно тяжело 
ложилась она на местности, расноложенныя по наиболее «по- 
лымъ» дорогамъ, такъ какъ жители этихъ местностей, кроме до- 
ставлешя лошадей, наравне съ другими, обязаны были еще ко р 
мить проезжающихъ и ихъ коней, давать квартиры, проводниковъ, 
необходимыхъпритогдашнемъдурномъустройстве дорогъ и проч., 
причемъ за отсутатаемъ какихъ либо правилъ представлялось 
полное раздолье произволу проезжавшихъ. Селешя, куда соби­
рались лошади для подводъ и жили ямщики, назывались ямами; 
они отстояли другъ отъ друга верстъ на 30—40. Къ концу
XVI в. ямская повинность была переложена на деньги (особенно 
въ местностяхъ отдаленныхъ отъ проезжихъ дорогъ), въпридачу 
къ которымъ стали браться еще приметныя деньги. Въ 1551—55 
г. каждый годъ въ Новгородской области бралось и техъи дру­
гихъ 50 денегъ съ обжа 2). Отправлеше ямской повинности было 
возложено на особый классъ ямщиковъ, получавшихъ отъ казны 
вознаграждеше, впрочемъ весьма неисправно 3). Постройка ямовъ 
также производилась крестьянами 4). 2) Не менее тяжела была 
ратная повинность, то-есть выставлеше и содержаше ратныхъ 
людей. Першдическихъ наборовъ впрочемъ не было, такъ какъ

*) Ч тобы  судить объ  ея обременительности приведем ъ следующШ  при- 
м еръ : въ 1555 г. были посланы къ немецкому рубежу 1500 человек ъ  т а т а р г , 
кром е стрельцовъ  и казак овъ , съ  4000 лош адей, кром е стр елец к и хъ  и ко- 
зац к ихъ . Имъ велен о было заготовлять на 80 человекъ  на каждоиъ яму: 
по яловице, по полосмине крупъ , по полубезмену соли иди на 10 человекъ  
по бар ан у , крупъ и соли на деньгу (кожи съ  яловицъ и барановъ велен о  
возвращ ать н а за д ъ ), конскаго корму велен о было заготовлять на каждыя 
10  лош адей по четверк е (2  четверика) овса и по острамку с ен а  на день 
(Д . къ А . ист. № 7 0 , 1 5 5 5 ).

J) Д . п А . И . № 94 , 1556 г. Считаемъ М осковскую соху  равной 30  об- 
жамъ (Нов. прил. IX , Д . и А . И . № 7 8 , 1 5 5 5 ).

3)  Д . къ А . И . т . I . № 104. 1556.
4)  А . А . ,9. I . Л* 156 . 1512. Ср. 207.
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иостояннаго войска не существовало, но по M-bpi надобности 
производились наборы по 1 человеку съ 2, 3, 5, 20 и бол$е 
дворовъ. Наборы эти пронзводнлпсь безъ всякаго порядка, а 
иногда съ одной местности делались по два раза въ годъ ‘). 
Напр, въ 1545 г. велено было выставить съ Новгорода и при- 
городовъпо человеку съ 3 б'Ьлыхънетяглыхъ дворовъ п съ 5 тяг- 
лыхъ, всего 1973, а въ слЪдующемъ месяце въ Новгород!» былъ 
опять наборъ, съ 3 бЪлыхъ п гостпнныхъ дворовъ по человеку 
съ двора, съ суконничьпхъ по человеку съ двухъ дворовъ, съ 
черныхъ опять съ 5 дворовъ по человеку да съ 20 дворовъ 
безъ псключешя по пуду зелья; а черезъ м^сяцъ велено было 
и съ тяглыхъ, достаточныхъ дворовъ, взять еще по человеку 2). 
Сверхъ этого на населенш лежала еще поставка припасовъ 
и денегъ войску, прнготовлеше пороху (зелейное д'Ьло), устрой­
ство засЬкъ при вступленш непргятеля, платежъ пищальныхъ 
денегъ на покупку оруж1я, которыхъ съ Новгородскаго посада, 
пригородовъ, рядковъ и погостовъ сходило въ 1545 г. 5236 р., 
дьяч!я писч1я пошлины, полонянпчныя.

Въ царствовате 1оанна Грознаго было положено начало 
постоянному войску—учреждешемъ стрЪльцовъ.Ямчюжное д^ло, 
состоявшее въ возкЪ землп, воды п дровъ къ селптрянному 
амбару, въ приготовленш амбаровъ п посуды отбывалось непо- 
средственнымъ трудомъ жителей 3). Иногда эта повинность пе­
релагалась на деньги: въ 1535 г. бралось 62/ 3 деньги съ обжи.

Таковы были обп^я повинности; но кроме нихъ суще­
ствовало еще множество м’Ьстныхъ, по отношенш къ мест­
ному городу, известныхъ подъ назватемъ «городоваго дела». 
Оно состояло въ томъ, чтобы д'Ьлать городъ (валы и ограды), 
возить каменья и известь, исправлять пищальное и поворот­
ное, впоследств1е пушечное дело; зат^мъ на жителяхъ лежала 
также постройка и починка мостовъ, устройство тюремъ для

*) Относительно сбор а  ратниковъ въ Н овгороде и друг, городахъ и ряд- 
кахъ  си . А . А . Э . I. 214. 1547.

а)  Ч т. О. И. и Д. Р . 1846. № 4. О сторж евой, станичной и полевой  
служб®, 1846 , №  4 . Бол'Ье отдаленный области платили посош вы я деньги  
по 2 р уб . съ  человека.

8)  А . А . Э I. -V 292. 1576 . № 317. 158 2 .
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преступниковъ, заеЬкъ во время вторжетя непр!ятеля ’). Веб 
эти и подобный имъ повинности отправлялись большею частью 
натурой, трудомъ самихъ жителей, но иногда, особенно для 
отдаленныхъ местностей, перелагались и на деньги 2). Но этого 
мало. Правительство стремилось обложить пошлинами все сно- 
шешя его подданныхъ между собою. Какъ при покупке такъ и 
при продаже товаровъ брались таможенныя пошлины, о много­
численности которыхъ можетъ дать поняйе одно ихъ перечпеле- 
ше: тамга, пудъ или весчее, полавочное, поземъ, носовое съ 
судовъ, явка; померъ, контарное (съ соли) подъемное и при- 
пускъ (къ весамъ) и т. д., оброкъ съ домницъ, съ горновъ и 
съ кузницъ (Ореховская таможенная грамота). Собственно 
пошлины съ продаваемыхъ товаровъ составляли по новгородской 
грамоте 1571 г. для новгородца 1/ 2° /о  съ рубля, а для npie3- 
жихъ 2% . (А. А. д ., I. № 170, 282. 1581; 298. Ср. 230). 
Таможенныя пошлины стали взиматься въ Новгороде и Пскове 
только после ихъ присоединсшя къ Москве.

Во многихъ местахъ при проезде или даже и при пере­
ходе приходилось также платить пошлины (мостъ, побережное, 
отводъ, перевозъ и мостовую).

Множество угодш: соляныя варницы, рыбныя и звериныя 
ловли — были взяты московскими князьями на себя и отдава­
лись въ пользован1е за оброкъ, который представлялъ собою 
видъ косвеннаго налога и разумеется увеличивалъ ценность 
продуктовъ обложенныхъ угод!й.

*) А . А . 9 .  т . I . № 31. О собенно интересны  для знакомства съ  повин­
ностями въ новгор. областяхъ  А .  Ю . № 209. Ш . 1570 г. IV . Х Ш . 212. 214. 
IV , V III. 216. V n ,  VIII X IV . 217. 218. 219. Д. къ А . И. № 93 и 94. 1556.

2) Т акъ  собиралось по 1 алтыну съ  двора для содержаш я городскихъ  
в оротъ  (повор отное или алты новщ ина), так и е производились денежные п о­
боры  на постройку м остовъ (м остовщ ин а), на вооруж еш е (пищ альны е  
о б р о к и ), на наемъ целовальникоБЪ для разнаго рода сбор ов ъ , на ночные 

обходы  (ваганны е). В ъ  м естн остя хъ , близко располож енны хъ къ царекпмъ  
им'Ьш ячъ, сущ ествовали ещ е повинности въ пользу княжескаго двора «тягло 
къ дворецкому», состоявш ее въ том ъ , что крестьяне обязаны  б. ставить  
княжесш е дворы въ городахъ и пахать паш ню, убирать х.тббъ, кормить 
княж ескихъ коней , копать и запруживать пруды, колоть и возить л едъ , 
ловить ры бу, бобр овъ  и пр.
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Наконецъ, существовала целая система пошлинъ по управ­
ление и суду. Все русское государство по отношенш къ управ- 
ленш б. разделено на известные округи: уЬзды, которые д е­
лились въ свою очередь на станы, обнимавийе въ новгор. об­
ласти нисколько погостовъ. уездовъ было въ новгородской 
области 12 *). Число становъ неизвестно. Уездами управляли 
наместники, помощниками которыхъ были волостели. Намест­
ники заведывали также и судомъ, производя его лично илп по- 
средствомъ пуновъ. Были еще доводчики, ставивппе на судъ 
тяжуищся стороны, недельщики и пр. Все эти лица не по­
лучали определенная жалованья, а «кормились» поборами съ 
управляемыхъ ими волостей и пошлинами отъ суда. Кормъ 
доставлялся жителями или продуктами, или деньгами по оцен­
ке, указанной въ особыхъ грамотахъ 2). Кроме корма, на 
жителяхъ лежала постройка наместникамъ дворовъ 3), достав- 
леше лошадей во время объездовъ. Затемъ въ пользу намест- 
никовъ и волостелей шли пошлины при совершенш разныхъ 
договоровъ: продавая лошадь, крестьянинъ долженъ былъ пла­
тить пятно; выдавая дочь замужъ, долженъ былъ отдать на­
местнику новоженный убрусъ, который увеличивался, если де­
вушка выходила въ чужую волость. Наконецъ, нмъ же шли 
пошлины судныя, особенно значительныя при совершенш yoifi- 
сгва (душегубства *). Они, вместе съ данщиками, завЬдывали 
Также сборомъ податей.

Тяжесть налоговъ не мало увеличивалась вследегае неспра­
ведливостей сборщиковъ, позволявшихъ себе множество всякаго 
pc-ii произвольныхъ поборовъ. Въ первой половине 16 в. про- 
и»:>1 илпсь этими кормленщиками необузданные грабежи осо­
б а я  въ северныхъ селахъ и городахъ.

T i . ju e  люди посылаютъ жалобу за жалобой на произволъ 
и вггочничество намЬстниковъ, 'иувовъ, доводчиковъ, прирав­

*) T ir *  - t j ' i u i .  сг!ф орусск 1я соляныя варницы находились въ вЗДЬиш  
г а з з ы .

*} H s w v . v МедошскШ, ОрЬховскШ , K o n o p cK if i ,  Я м ской, Иванго- 
p u j c n i ,  K «>;»j= 'riS , Староруссгий, ПорховскШ , КурсюЙ, Х олм сю й и Д е- 
аан ек 1Й.

3)  А . А . Э . т . I . .4  47. 1 23. А . 10 . № 209. III и IV  и т. д.
*j Д . и A . I I . Л» 107 . 1556. Таше двинская грамота.
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нивая ихъ къ разбойникамъ, татямъ и лихимъ людямъ, и за- 
явдяютъ о совершенной невозможности бол4е содержать ихъ, 
такъ какъ одни изъ тяглыхъ людей ушли за монастыри, друпе 
разбрелись неведомо куда. До какой ужасающей степени до- 
шелъ произволъ кормленщиковъ, можно судить потому, что 
крестьяне охотнее соглашались терпеть отъ разбойниковъ, 
чФмъ обращаться для нресл'Ьдовашя ихъ къ нам4стникамъ и 
волостелянъ. Правительство, безпрестанно осаждаемое «чело- 
битьями великими и безпрестанной докукой крестьянъ, въ виду 
опустйшя и разорешя своего государства, решилось, наконецъ, 
предоставить, какъ судъ и управлеше, такъ и сборъ податей, 
лицамъ выборнымъ отъ общинъ»: *) «излюбленнымъ старо- 
стамъ».

Въ 1556 г. ведано было разослать во всЬ пятины гра­
моты, чтобъ князья, д'Ьти боярсые и всЬ служилые люди, 
игумены, попы, дьяконы, старосты, сотсие, пятодесятсие, де- 
сятсше и всЬ крестьяне выбрали изъ пятинъ по сыну бояр­
скому доброму, да изъ пятинъ же выбрали человека по три 
и по четыре лучшихъ людей, да изъ погоста по человеку, а 
изъ малыхъ погостовъ изъ двухъ или изъ4трехъ по человеку, 
и этимъ выборнымъ старостамъ велЗшо было сбирать наши 
ямсюя и приметныя деньги, и за посошныхъ людей, и заем- 
чужное д'Ьло и всяшя подати по писцовымъ книгамъ и отво­
зить и дьякамъ въ Новгородъ. Этой реформ^ приписываютъ 
обыкновенно большое значеше въ томъ отношенш, что она 
будто бы облегчила положеше народа. Но такое мн^ше совер­
шенно несправедливо. Устраняя нам’Ьстниковъ, правительство 
и не думало отказываться отъ сборовъ, шедшихъ въ ихъ поль­
зу. Признавая, что «запустите происходитъ отъ царскихъ дЪ- 
тей и разметовъ» (1574), оно гЬмъ не мен^е не уменьшало 
своихъ требованш. Излюбленные старосты обязывались «на­
местники и волостелины... доходы сбирати и привозить къ 
дьякамъ.»’

А . 10. № 209.
*) А . А . Э . т. I .  234. 242. 243. 344. А . И . т. I. № 200. Д . и А . И . I. 

2 9 8 .
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Такимъ Образомъ за право сампмъ собирать и сносить 
подати общины должны были платить весьма не летай оброкъ: 
въ двинской земле оброкъ этотъ былъ 20 р. съ сохи, станы 
ВажскШ, Щенкурскш и Вельскш платили за право самоуправ- 
ляться 1 ‘7а т. Р- въ годъ. Введете самоуправленш было, сле- 
довательн'о, финансовой мерой, придуманной для того, чтобы 
уменьшить бегство крестьянъ, увелнчпвъ въ то же время на­
логи.

И действительно, какъ до устранешя наместниковъ, такъ 
и после, накоплялась масса недоимокъ, для получешя которыхъ 
по прежнему прибегали къ жестокому правежу; но еслп п 
могла быть какая либо выгода в с л е д с т е  назначетя опреде- 
леннаго оброка вместо произвольныхъ поборовъ наместниковъ, 
то и эта выгода скоро была уничтожена необузданнымъ свое- 
во.иемъ опричнины, учрежденной въ 1565 г., почти въ то же 
время, когда 1оаннъ Грозный «жалуючи крестьянство для техъ 
великихъ проторъ и убытковъ» отставлялъ наместниковъ и во­
лостелей. Н етъ нужды повторять здесь почти невероятные 
разсказы о прптеснешяхъ и грабежахъ опричниковъ, свирен- 
ствовавшпхъ въ русской земле впродолжеше целыхъ 7 летъ 
(1565— 1572); достаточно сказать, что опрпчный правежф, по 
словамъ крестьянъ, былъ одной изъ главнейшпхъ причпнъ за- 
пустешя селъ и деревень. Наконецъ, къ этимъ причинамъ 
присоединились еще войны; причемъ разоряли, жгли и гра­
били не только враги, но и свои, особенно татары и казаки.

Ни одна область Россш не испытала въ XV — XVI в. 
столько военныхъ опустошешй, какъ новгородская *), и ни­
где война не производила такого разрушительнаго дейстшя, 
какъ здесь. После вторжешя магистра нем ецкая ордена. 
Финке, кончившаяся сожжешемъ Ямбурга и взяпемъ мно- 
гихъ пленниковъ въ Водьской земле, вторгнулись въ 1448
г. въ Новгорской области 1йведы вместе съ Немцами 2). За- 
темъ следовало нападете со стороны московская князя Ва- 
сшйя Вас. Темнаго, принудившая новгородцевъ къ платежу

*) В ъ  преж нее время, во время сам остоятельности Н овгорода, войны  
были рЪже и онФ не отличались такимъ жестокимъ характером ъ.

2)  К арам з. V . пр. 316. Л Ь т. А р хеогр . Коммисш т. IV . стр . 213.
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Чернаго бора. Потомъ, после неудачной попытки перейти къ 
польскому королю Казим1ру, Новгородъ испыталъ на себе 
ыосковскш походъ въ 1471 года, сопровождавшийся опустоше- 
шемъ селъ до самаго крайняго предала новгородской области,, 
до Наровы 1). Въ 1478 г. Новгородъ потерялъ свою самосто­
ятельность и сделался составною частью московская государ­
ства, отличаясь отъ другихъ областей лишь своимъ погра- 
ничнымъ положешемъ, подвергшимъ его новыыъ и гораздо же- 
сточайшимъ, сравнительно съ прежними, опустошешямъ. Въ 
1555 г., всл4деш е спора новгородцевъ со шведами, эти по- 
слЪдше осадили Ор'Ьшекъ и опустошили Вотскую пятину 
(Кар. YIII. 246). ВслЬдъ за этпмъ въ 1558 г. началась про­
должительная война изъ за Ливонш, следы которой до сихъ 
поръ остаются въ новгородской губернш. Литовцы, шведы, 
овладение въ 1581 г. Иваньгородомъ, Ямою н Еопорьемъ и 
удержавнйе ихъ по договору 15S3 и, наконецъ, руссшя войска 
ходили по новгородской области, сжигая села и принуждая 
с в о и м и  опустошешями разбегаться и остальныхъ жителей. Къ 
довершенш всего этого 1оаннъ, подозревая заговоръ, задумалъ 
въ 1569 г. разрушить Новгородъ въ конецъ и во время по­
хода! произвелъ страшныя опустошешя по всей дороге отъ 
Москвы до Новгорода, подвергая жителей самымъ возмутптель- 
нымъ, едва в4роятнымъ жестокостямъ 2). Но этимъ не кончи­
лись бедсш я новгородцевъ.

Безпрестанныя войны решительно не давалп опомниться 
Новгород, крестьянами Не усневъ склонить шведовъ къ воз­
вращен iio Иваньгорода, Ямы и Копорья за 10,000 р., царь 
ведоръ Ьанновичъ послалъ войско въ шведсмя владЬшя, ко­
торое въ 1590 г. и взяло Яму. Въ следующую зиму шведы, 
въ свою очередь, сожгли много селенШ вокругъ Ямбурга и 
Копорья, а летомъ 1591 г. вновь явились и доходили до 
Гдова. Въ 1595 г. былъ заключенъ Тявзинскш миръ, по ко­
торому места, обитаемыя Водью, остались заРосаею , а Шве- 
щя получила Нарву. Шведы не были удовлетворены этими

*) С оловьевъ 1. стр . 19 и сдедую щ .
* ) Сод. V I. 203.
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услов1ями, что и было причиной новой войны (1611), которая 
пришлась въ смутное время, когда и безъ того новгород­
ская область была въ еамомъ безотрадномъ состоянш разру- 
шешя.

Упомянемъ еще о физическихъ б4дств1яхъ, которыхъ много 
выпало на долю новгородскаго крестьянства. Въ 1421— 23-го 
три года сряду продолжался голодъ; къ нему въ 1423 г. при­
соединился моръ. Въ 1436 г. опять оказался недостатокъ въ 
хл^бе. Въ 1446 г. опять началась въ Новгороде и деревняхъ 
дороговизна вследствге недостатка хлеба, такъ что коробъ 
доходилъ до полтины и «была—говоритъ летописецъ— христс- 
анамъ скорбь и печаль и плачь и рыдаше; на торгу и на 
улицахъ иные падали и умирали отъ глада, и много убежало 
въ Литву, въ Западную Европу (латынство), а некоторые изъ 
за хлеба отдавались бусурманскимъ и жидовскимъ купцамъ». 
Въ 1471 г., вместе съ бедств1емъ московскаго нашеств1я, 
былъ также недостатокъ хлеба, происшедшШ отъ засухи, отъ 
сильныхъ жаровъ.

Въ 1588 г., после взяия русскими Иваньгорода, Ямы и 
Копорья, отъ мороза погибли хлеба п произошелъ повсемест­
ный голодъ, впродолжеше котораго с е л ь т е  жители не прода­
вали, но напротпвъ сами покупали хлебъ въ Новгороде ‘).

Изъ эпйдемш известны моръ 1423 — 1424 и 1470 г.
Наконецъ иногда жители деревень уходили съ места вслед- 

CTBie наводвешй, затапливавшихъ деревни.
Бедств1я были часты и жестоки, но было бы несправед­

ливо предавать имъ слишкомъ много значешя въ повсеместномъ 
запустенш новгородской области и пониженш благосостояшя 
оставшихся крестьянъ. Ихъ в.йяше было недолговременно и 
если бы народъ не былъ разоренъ уже прежде, всяые следы 
этого в.нящя исчезли бы весьма скоро. Бедствия этп бывали 
и прежде въ новгородской земле: въ ХШ, XIV и XV в.; но 
мы видели, что въ конце XV в. населеше въ ней было густое 
и довольно обезпеченное. Съ другой стороны, такое же сплошное 
запустен1е встречаемъ въ XVI в. и во всехъ другихъ обла-

*) К остом аровъ . С. Р . Н арод. I I . 172. П сковская ЛЪт. подъ 7096. годахъ.
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стяхъ московскаго государства, изъ которыхъ большая часть 
совсЬмъ не подвергалась б£дств1ямъ войны. Достаточно б'Ьг- 
лаго взгляда на писцовыя книги 70-хъ годовъ XVI стол'Мя, 
чтобы придти въ решительное изумлеше предъ картиной за- 
пустгЬшяс московскаго государства и особенно центральныхъ 
уездовъ. На громадномъ разстоянш д^лыхъ уЬздовъ, напр, мо­
сковскаго, тянутся сплошные ряды пустошей, деревнищъ и се­
лищъ, и если бы не заглав1е писцовыхъ книгъ, гласящее, что 
въ нихъ описываются им^шя поиЗяциковъ и вотчинниковъ, и 
не попадающаяся тамъ и сямъ жилыя местечки, можно было бы 
подумать съ перваго взгляда, что мы им’Ьемъ дгЬло съ пе­
реписью однихъ только опустевшихъ селенш

Въ виду этого факта не можетъ быть разноглаая въ опре­
делен^ истинной причины запустЬшя московскаго государ­
ства. Оно было результатомъ соединенна™ д4йств1я усилив­
шихся фискальныхъ поборовъ и требовашй землевладельцевъ. 
Ни войны, ни физичесыя бЬдств1я не могли бы произвести 
такого опустошешя, если бы не действовали съ такимъ постоян- 
ствомъ обе указанныя причины. Возвышеше поборовъ было 
неизбежнымъ следств!емъ развипя потребностей правительства, 
которое заводило постоянныя войска, строило крепости, вело 
войны и т. д., и землевладельцевъ, начинавшихъ усвоивать себе 
привычки польскихъ магнатовъ и шляхты. Нотому-то оно и 
совершалось такъ систематически. При этомъ выразилось непо- 
нимаше своихъ ннтересовъ правительствомъ и боярствомъ въ

‘ )  Н апр, въ Васидьцевом ъ стану на 46 з е и л ы х ъ  селеш й (6  сел ъ , 8 се- 
л е ц ъ , 31 деревня и 1 сл обода) приходится пусты хъ 158 (1  п огостъ , 2 сель­
ц а , 31 деревня и 124 пустош и съ  полупустош ью ). В ъ  другомъ стану, Ко* 
ш елевоы ъ, на 1 жилую деревню  ст. 17 жителями приходится 44 пустош и  
(писцовы я книги м осковскаго уЬзда 1577 г. хранящаяся въ моек, архив® ). 
Т акж е опустош ены  и д р у п е  станы москов. у ., равно какъ и сосЬдн^й съ  
нпмъ коломенскШ у . ,  въ к отором ъ, по писцовымъ книгамъ 1577 —  78  г ., 
на зеиляхъ  разны хъ влад'бльцевъ было 70  пусты хъ сел ъ , деревень и по- 
ч инковъ, 574 пустош и и 83 селищ а. Н исколько бол *е заселены  вдади- 
MipcKiH, костромскШ , дматровск1й, зв ен и гор одсм й , рузеш й, я р о сл ав стй  и 
п ош ехов си й  убзды , хотя и здЪсь на окраинахъ запустЬш е было велико. 
П о всей дорогъ отъ  Вологды до Я р о с л а в а  Ф летчеръ въ 1588 г. встр'бтилъ  
только 50 деревень. О ж алобахъ жителей евверны хъ  уЬздовъ (ш енкурскаго  
и важскаго стан овъ ) на занустЪ ш ь мы уше упоминали.
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самой яркой степени. Побеги производились въ громадныхъ раз- 
Mipax'b, но вместо того, чтобы остановить эти побеги хотя бы 
улучшешями въ способахъ собирашя налоговъ, правительство и 
боярство, не думая ни мало о будущемъ и какъ будто задав­
шись целью ухудшить положеше дела, все более и более пере­
ходило отъ взысканш къ открытому грабежу. Иностранные 
путешественники конца XVI века представляютъ положеше 
русскаго народа въ это время въ еамомъ мрачномъ виде. Ни 
имущество, ни личность ихъ не были ничЪмъ защищены про- 
тивъ произвола не только агеятовъ правительства, но и самаго 
незначительнаго изъ боярскихъ детей. Ихъ политическое поло­
жеше было такого рода, что они не имели возможности ни 
заявить сообща о своемъ угнетенномъ положенш, ни принудить 
правительство обратить внимаше на свои жалобы. Крестьяне 
не имели места въ соборахъ и не могли никакимъ образомъ 
иметь изъ своей среды представителей въ администрацш, по­
полнявшейся или детьми прежнихъ служилыхъ людей, или вы­
ходцами изъ орды. Оставалось только бежать и крестьянство 
воспользовалось этимъ средствомъ въ самой широкой степени: 
Донъ, Поволжье, Уралъ, отчасти Сибирь заселились беглецами 
изъ Россш, главнымъ образомъ въ XV — XVI в’Ькахъ.

Московскому правительству и землевладельцам^ составляв- 
шимъ его служилое coaioBie, предстояла неминуемая опас­
ность остаться съ одной землей безъ всякаго рабочаго насе- 
лешя. По чувству самосохранешя они должны были остано­
вить всеми возможными средствами дальнейшее запустеше 
государства. Не имея ни малейшаго п о н я т  о какомъ-либо 
государственномъ хозяйстве, ни малейщаго представлешя объ 
услов!яхъ производительности народныхъ силъ и стремясь 
только къ усиленш эксплуатацш платежныхъ силъ рабочаго 
народа, они необходимо пришли къ идее о коренномъ изме- 
неши принципа, лежавшаго до сихъ поръ въ основе отноше­
нш между крестьянами и землевладельцами, къ идее о за- 
крепленш крестьянъ на местахъ ихъ жительства.

На этомъ моменте мы кончимъ исторически обзоръ со- 
щально-экономическихъ условШ быта севернаго крестьянства. 
Данныхъ, собранныхъ въ предъидущихъ главахъ, совершенно
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достаточно для объяснешя причинъ возникновешя и жизнен­
ности разсматриваемаго нами явлешя. Земледельцу северной 
полосы, съ перваго момента его поселешя тамъ и до послед- 
няго дня свободной жизни, приходилось вести упорную, систе­
матическою борьбу съ самыми разнообразными препятств1ями. 
Природа, окружавшая его, подчинялась воле чаю века только 
при условш величайшаго напряжешя силъ съ его стороны. 
Отдельная личность, даже въ наиболее благопр!ятномъ случае* 
могла бы достичь здесь разве полуживотнаго существовав1я. 
Осуществлеше же стремлешя къ благосостоянш и свободе 
возможно было только при соединенш индивидуумовъ въ K pfcn- 

кШ союзъ. Но, по мере того, какъ земледелецъ одерживалъ 
победу надъ природой, на пути къ его цели являлись новыя 
препятств1я, составлявпйя результата все более п более услож­
нявшихся общественныхъ отношенш. Препятстия эти требо­
вали гораздо сильнейшаго напряжешя силъ для своей победы, 
всдедслтае чего союзъ долженъ былъ не только поддерживаться, 
но и укрепляться еще более. Существенно необходимымъ усло- 
в1емъ прочности всякой ассощацш служитъ равное учасие 
всехъ ея членовъ въ выгодахъ, достигаемыхъ общими усшпями, 
и ясное сознаше этихъ выгодъ. Отсюда постоянное стремлеше 
общины поддерживать равенство членовъ, отсюда же крепкая 
привязанность къ ней этихъ последнихъ, не смотря на всю за­
манчивость неограниченной личной свободы. Естественное чув­
ство справедливости и взаимности, съ другой стороны, влекло 
человека по тому же направленда и должно было въ высшей 
степени способствовать крепости союза. Въ этихъ именно усло- 
в1яхъ кроется, по нашему мнешю, реальная основа сельскаго 
общиннаго союза, къ подробному разсмотрешю котораго мы 
теперь и переходимъ.

YIII.

Общинное пользоваше землей.

Земледельческое населеше северной PoGciH въ X V —XVI в. 
жило не въ одиночку, не на подворныхъ, другъ отъ друга 
обособленныхъ, участкахъ, а группировалось въ общества, на-
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зывавипяся выставками, починками, деревнями, сельцами, се­
лами, погостами, слободами, ямами и рядками. Разнообраз1е 
этихъ назвашй обусловлено разлпч1ями во времени поселешя, 
въ количеств^ его жителей, въ большихъ плп меныпихъ призна- 
кахъ средоточ1я по отношенш къ окргжающпмъ поселкамъ и 
отчасти въ самихъ заняйяхъ жителей. Выставкой назывался 
поселокъ, основанный переселенцами изъ другаго села плп 
деревни '). Союзъ н1>сколькпхъ такихъ выселковъ, составпв- 
шихъ волость, назывался нередко «волостью-выставкой» или 
«выставкой-погостомъ» 2). Наиболее употребительное назва- 
ше для заводящихся поселешй было «починокъ». Этихъ вновь 
устраиваемыхъ селешй было въ XYI в^ке громадное количе­
ство и особенно въ северной части Россш, служившей вм^стЬ 
съ южными окраинами уб'Ъжищемъ крестьянамъ, искавшимъ 
въ отдаленныхъ недоступныхъ лЗзсахъ защиты отъ поборовъ 
и произвола служилыхъ людей. Истор]'я этихъ посёлковъ не 
сложна. Коротая описашя писцовыхъ книгъ даютъ поняие о 
всЬхъ фазахъ, чрезъ которые переходила колошя переселен- 
цевъ до полнаго ея устройства въ деревенское плп сельское 
общество. Вотъ починокъ, едва начинающшся, въ немъ нЪтъ 
пашни, крестьянинъ <с1;лъ ново» 3). Въ другпхъ починкахъ 
уже заведена и пашня, но поселенье еще не платитъ ни на- 
логовъ, ни оброковъ; писецъ однакожъ уже записалъ его въ 
обежную раскладку 4). Въ третьихъ уже есть и то, и другое, но 
количество запахиваемой земли, вслЬдсгае недостатка средствъ, 
не достигло размЬровъ запашекъ въ сосЬднихъ устроившихся 
уже деревняхъ и селахъ. С£на въ такихъ починкахъ однако 
не р"Ьдко больше, чЬмъ въ этихъ посл'Ьднихъ поселкахъ, ве ­
роятно вследств1е болыпаго скотоводства 5). Большая часть

')  Н еволинъ, о пятинахъ и п огостахъ , приложение стр. 1 1 5 , 251 и 277.
2) Т а л ь  ж е, стр . 3 3 5 , 338.
3)  Писцовыя кнпги Деревской пятины т. I. 5 1 , 82 , 14 9 , 177 , 251, 26 5 , 

46 9 , 50 7 , 6 2 9 , 650 , 663, 7 2 6 , И . 58 4 , 595.
4) «П очинокъ П епельниково: дворъ Иваш ко П сак овъ , сВ етъ ржи в о ­

р обью , а «£н а косптъ 8 к оп ен ъ , пол обж и, дохода нЪтъ, сЬлъ ново» (Д е ­
р е в . пятины П . 4 9 0 ).

s) В ообщ е запахиваем ой земли приходится въ починкахъ на дворъ  
меньш е, ч'Ьмъ въ стары хъ  сел еш я хъ . Т ак ъ  въ П осонском ъ погост® Д ер ев .
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этихъ починковъ въ одинъ дворъ и только изредка встре­
чается въ какомъ-либо изъ нихъ 2 и 3 двора ’). Назваше 
поселка починкомъ удерживалось обыкновенно только до исте- 
чешя льготнаго срока, на который поселенедъ освобождался 
отъ платы дохода помещику или оброка князю. Съ этого же 
времени починокъ становился деревнею, удерживая при этомъ 
иногда нарицательное название «починокъ» въ виде собствен- 
наго имени, напр, деревня «Починокъ», деревня «Елагинскщ 
починокъ» и т. д. 2).

Деревня—самый распространенный видъ крестьянскихъ по- 
селешй того времени 3). Поселки эти вообще были не мно­
голюдны, но населенность ихъ въ нихъ заметно возрастаете, 
по направлешю отъ окраинъ къ центру *), что замечается, 
какъ известно, и въ настоящее время.

пятины на каждый дворъ приходится по 3/5 обж и, между т ’Вмъ какъ въ со- 
сбдн ихъ  стары хъ  поселен1яхъ на каждый дворъ падаетъ  въ среднемъ по  
обжЪ. В ъ  помЬсть® Л еваш ова, въ Мику.тинской четверти тверскаго у й зд а ,  
въ 11 сосйднихъ  починкахъ, и зъ  которы хъ только одикъ имЬетъ 3 двора, 
а остальны е лишь по одному, земли на дворъ приходится меньш е, чЪмъ 
въ окруж аю щ вхъ деревняхъ. Между тЬмъ какъ въ деревнЬ Доронкинъ при­
ходится на дворъ 10 четьи въ  пол'Ё и 5 копенъ сб н а , а въ починка Б акш еев- 
ское займищ е дворъ обработы ваетъ  12 четьи пахатной земли и на 1 2  коп. 
сен ок оса , въ починк®, Ямы ш ева В еретья на 1 дворъ приходится 2 четьи  
пашни и 3 копны сен о к о са . (П исцовы я книги тверскаго у'Ьзд'Ь 1540  года). 
В прочем ъ, въ чи сле дворовъ и количестве земли и сенокоса, сущ ествовало  
между самими починками больш ое разн ообр аз1е . Т а к ъ , въ Ч ерны хъ дер ев ­
няхъ и волости Захож ье твер . у .,  въ к отором ъ, мимоходомъ ск азать , почтя  
совсЬмъ не встречается  починковъ б езъ  паш ни, въ противуположность Нов­
городской области , въ одномъ изъ  починковъ на 1 дворъ приходится паш ня  
въ каждомъ пол® 2 ч ети , сЬна 3 копны , а рядомъ съ  нимъ въ другомъ  
починка гораздо больш е— 5 четей и сен а  160 коп. (там ъ же").

')  Т ак ъ  въ П осонскомъ погостЬ Деревской патины въ пяти починкахъ  
по 1 двору и по одному человеку; въ Микулинской четверти твер . у . ,  въ 
12 п оч ин к ахъ , вокругъ села О зеркова, въ каждомъ по 1 двору, рядомъ въ 
п ом естье Л аиш еве изъ  11 починковъ въ 10 по 1  двору, и только въ 
1-мъ три.

>1 Д ер . II . 217.
3)  В отъ  несколько прим'Ёровъ описаш й тогдаш нихъ деревень въ п и сц о ­

вы хъ книгахъ «Деревня Ч асовня>: дворъ Микитка И вановъ, дворъ Олтуш- 
к о, сЬетъ ржи 5 коробьевъ , а с е н а  коситъ 20 коп., 2 обжи (Д е р . I . 18 7 )  
или «Деревня Савкина»: 4 двора, пашни въ поле 12 четьи, сЬна 115  коп. 
(П и сц . кн. Т вер . у. 1540 г .) .

4)  В ъ  трехъ  уЬ здахъ второй половины Вотской пятины: Ладожском^ v
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Причины такого явлешя заключаются въ почвеиныхъ усло- 
Biax'b еЬвернаго пространства Poccin, на которомъ удобныя 
земли попадаются лишь спорадически между болотами и зем­
лями негодными.

Сельцомъ назывался поселокъ, сдблавппйся въ какомъ либо 
отношенш средоточтемъ для н£сколькпхъ окружающпхъ дере­

Ор®ховскомъ и Кор®льсконъ и зъ  2710 n o ce jee if i въ 1419 г ., т . е . бо л®е 
ч®мъ въ половин!! ихъ, было только по 1 двору, въ 58 деревняхъ о гь  10  
до 20 двор овъ , въ четы рехъ  селахъ  отъ  35 до 45 дворовъ и только въ  
двухъ селахъ  бол®е 50-ти дворовъ . В ъ  Пермскомъ краю деревни, въ гро- 
мадномъ больш инства случаевъ , были также въ одинъ дворъ (П ерм и пй  
С борникъ, т . I . «Деревня X V I в® ка»). В ъ  ДеревскоЙ пятин®, которая  
ближе В отской  къ центру, можно принять среднимъ числомъ на каждое по­
селение 2*/3 двора, иногда бол'Ье, чащ е иен® е. Т акъ  въ О стровскомъ п о­
гост® Д еревской пятины въ 49 деревняхъ было 123 двора, мен®е ч®мъ по
3  двора на деревню . В ъ  Г ороденском ъ погост® въ пом®сть® князя въ 81  
деревнЬ было 131 двор ъ , мен®е ч®мъ по 2 двора. И ногда ещ е мен®е. В ъ  
Ужиньскомъ погост® въ 36 деревняхъ съ сельцомъ было 36 дворовъ . Н а­
селенность деревевь зав и сал а  отъ  удобствъ  м® стности, отъ  отношенШ  вла- 
д®льца къ крестьянамъ и была различна даже въ близкихъ  другъ къ другу  
поселкахъ . Т акъ  въ Вельсконъ погост® въ одномъ пом^сть® на 11 деревень  
приходилось 17 двор ов ъ , а въ сос®двемъ пом®сть® въ столькихъ же дерев­
няхъ ихъ было 28. В ъ  Тверском ъ у . (в ъ  1540 году) на каждый поселокъ п адаетъ  
круглымъ сч етон ъ  около 3 дворовъ. Т ак ъ  въ одной вотчин® въ 54 деревняхъ  
было 142 двора. Но ч®мъ ближе къ центру, т®мъ поселеш я многолюдн®е. 
В ъ  175 поселкахъ Т роицкой вотчины Дмитровскаго у. было 917 крестьян- 
скихъ дворовъ и 40 бобы льскихъ, всего 957 дворовъ , около 5*/2 на п о се­
локъ. В ъ  С тародубо-Ряполовском ъ стану С уздальскаго у . въ 136 поселкахъ  
(6  сел ъ , 2 сельца, 120 деревень , 6 п огостов ъ ) считалось 578 двор. (5 4 0  
крестьянок, и 38 бобы л ь ск и хъ ), сл®довательно, по 4 ' / ,  двора на деревню . 
В ъ Т рои ц ко-С ерп евы хъ  вотчинахъ М уромскаго у на 51 село (5  сел ъ , 3  
сельца, 43 деревни) приходилось 398 дворовъ (3 3 2  дв. крестьянск. и 66 б о ­
бы льскихъ), бол®е 7 '/3 дворовъ на п оселокъ . Въ П ереяславскомъ 129 по- 
селковъ (1 3  сел ъ , 20 сел ец ъ , 95 деревень и 1 п огостъ ) им®ли 871 дворъ  
(8 0 9  дв. крестьянск. и 62 дв. бобы льск ихъ ), около 7 дворовъ на каждый. 
Н аконецъ въ М осковскомъ у. среди безчисленны хъ пусты рей тамъ и сямъ  
лежали довольно многолюдный для того времени сел еш я, дворовъ въ 20 и 
бол®е. В ъ  сел® Клеыентьевскомъ М осковскаго у® зда. Радонеж скаго стан а , 
бы ло, кром® 4 дворовъ духовенства (поповъ"> и 24 Ke.iift старицъ , 107 дво­
ровъ крестьянскпхъ и 18— тяглыхъ за  прудомъ. С верхъ того , въ немъ было 
28 дворовъ непаш енны хъ, 110  бобы льскихъ и 30  ш алаш ей для торговли  
пр1®зжихъ торговцевъ (П и сц . книги Т вер. у®зд. 1510 года. Писцовыя книги 
Дм итровскаго, Суздальскаго, М уромскаго, П ерсяславскаго и М осковскаго  
у® здовъ 1578— 1580 годовъ ).
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вень и починковъ: въ сельцахъ или находились церкви, или въ 
нихъ жили помЬщики и ихъ приказчики; а въ монастырскихъ 
пмЪшяхъ въ сельц^ устраивался нередко монастырскш дворъ. 
Но эти признаки вообще были непостоянны 2). Гораздо чаще 
сельцо служитъ. центромъ для окружающихъ поселковъ, какъ 
место ихъ происхождешя, и въ этомъ смысле надо понимать 
выражешя въ роде «Сельцо Тулитово, 5 дворовъ... а деревень 
еъ тому сельцу» (следуетъ перечислеше 6 деревень 3).

Значительно полнее и постояннее признаки средоточ1я были 
въ селе. Церковь, дворы помещика съ холопами, духовенство 
здесь довольно обыкновенны; часто въ нихъ жили также по- 
сельсше, иуны и ключники 4), а также и ремесленники, и про -

*) Д ер . П . 59 7 , 59 4 , 638 , 6 4 7 , 612 . I . 13 1 , 13S , 1 3 9 , 251, 194.
2)  Наприм'Ьръ, въ Влажинскомъ погостъ Д ер. патины и зъ  двухъ сосЬд- 

нихъ сел ец ъ , одно Влажино, съ  церковью , двором ъ пом ещ ика и дворами 
духовенства, а рядомъ съ  нимъ другое сельцо, Х вощ но, б езъ  церкви и , кронЪ  
к рестьян ъ , въ немъ жилъ ещ е только одинъ ключникъ. Д ер . пят, I , стр . 3 9 9 . 
В отская пят., стр . 138 . Н еволинъ, прил. 198 , 201. Были сельца, гдЪ жили одни 
крестьяне (Д е р . II. 6 3 2 ) . В ъ  центральны хъ уЪ здахъ въ сельц* даже никогда 
почти не было церкви , къ Н овгородской области сельца съ  церковью  с о ­
ставляли меньш инство. К акъ мало отличались они отъ  деревень можно 
заклю чать изъ того, что при одной переписи бывппя сельца записы вались  
деревнями и , н аобор отъ , п р еж ^ я  деревни— сельцами (Д ер . I. 186 , 216, 235). 
В ъ  Н овгородскихъ писцовы хъ книгахъ сельцо также часто назы вается се- 
лом ъ и наоборотъ  (Д ер . I . 375 , 369 , 396 , 4 0 3 ); при подведенш  же и то го в ъ , 
н ап р оти въ , отличаю тся (Н ев . п р и л о ж ет е  30 , 32 , 3 6 ) . Въ конц* X Y I в. они  
отличались рЬзче и записы вались всегда подъ однимъ разрядом ъ. Такъ въ 
Б ’Ьжецкой пятинЪ писцовая книга 1583 года перечисляетъ 28 селъ и 17 се- 
д ец ъ . В ъ  центральны хъ уЬ здахъ поселокъ съ  назваю ем ъ сельца р едк ость , 
ещ е большая р'Ьдкость въ сельц* церковь. Они строго отличались здЬсь отъ  
сел ъ  и при описаш яхъ  составляли особую  группу. Т акъ  въ Коломенскомъ  
уЬ зд . п исецъ  отмЬтилъ 31 село съ третью , погостъ , 115 сел ец ъ  и т. д .  
(П и сц . кн. Колом, у . 1580 г .) .

3)  В отъ  одинъ и зъ  многочисленны хъ прим'Ьровъ описания сельца. Сельцо 
О нтоново въ М олвятицкомъ п огост*  Д еревской пятины. Р асполож ено по 
об'Ъпмъ берегам ъ рЪки Радом ерни. В ъ  немъ дворъ помЪщика и 3 двора  
крестьянскихъ. Запаш ка того и другихъ I 1/ ,  обж и. 6 крестьянскихъ дво­
р овъ  запуст'Ьли отъ  nOB'bTpiH. НевдалекЪ отъ  сельца находится его коло­
ния вы ставка Б оръ  (Н евол и н ъ , приложения къ Новгородскимъ пятинам ъ, 
стр . 2 7 7 ) . Или сельцо Маслово съ  деревнями и съ починки (Т в е р . писц. 
книги 1540 г .) .

*) НапримЪ ръ, село К опрано, въ Я рославскомъ уЪздЬ, въ волости Ч ер ­
нях® , сущ ествую щ ее и доны не, им'Ьло деревянную церковь, построенную
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мышленники '). Село было свойственно преимущественно 
центральнымъ уЬздамъ. Въ Новгородской же области по зна­
чение ему соотвЬтствовалъ погостъ, постоянною принадлеж­
ностью котораго, отличавшею его отъ другихъ поселковъ, была 
церковь съ окружающими ее дворами причта, состоявшаго въ 
большинстве случаевъ изъ попа, дьяка, просвирни и сто­
рожа. Во многихъ изъ нихъ жили помещики, посельсше, ре­
месленники, промышленники и торговцы, а также тутъ нахо­
дили npirorb и нппце 2).

Погосты отличались многолюдностью 3) и къ нимъ тянули, 
такъ же какъ и къ селамъ московскихъ уездовъ, села, сельца,

о  4 \деревни, заимища и пустоши ).

апромъ (Ю рск ое), 2 монастырских!) двора, дворы попа, дьячка, поном аря, 
п росвирни, 5 дворовъ крестьянскихъ, 3 двора людей непаш енны хъ, въчисл'Ь  
к оторы хъ  одинъ сапошникъ и два пусты хъ двора. К ъ нему тянули 46 де­
р евень, 11 починковъ и 3 займищ а населенны хъ и 9 пустош ей, всего 184 
двора крестьянскихъ и 15 дворовъ бобы льскихъ. Въ такомъ же вид* пред­
ставляю тся и друпя с е л а ,с ъ  т'Ьмъ лишь различ1емъ, что къ одному тянуло 
больш е деревень, къ другому меньше. Какъ теп ерь, такъ и тогда въ р азго­
в о р *  и на оз>Фищальномъ язы к* говорилось только о сел ахъ , а деревни, 
тянувгшя къ нему, подразум евались сами со б о ю . Называя же деревню , при­
бавляли иногда назваш е села, «ъ  котором у она тянула с П летенинскаго села  
деревня В еретен к о». Поэтому при раздач * пом *ст 1Й и при другихъ случаяхъ  
перечисляю тся одни села: «Даю сыну моему В а си л ш  сельцо В оронцовское  
на Я у з* » , говоритъ въ своемъ духовномъ зав*щ аш и  1504 г. И ванъ III . 
(С обр . Г . Г . и Д. № 8 7 ) . Или, н апр ., въ договорной Н овгородской грам от*  
съ  Вел. кн. Я и хаилои ъ  Ярославичемъ вс* новгородские поселки назы ваются  
вообщ е селами: «а селъ ти не ставити въ  Н овгородской области , ни твоей  
княгыни, ни бо я р а м ъ ...»  и п р . (Т а м ъ  ж е, стр . 1 , 27. Ср. № 21 , 2 8 , 3 5 ) . 
И ногда впрочем ъ упоминаются и деревни: « А  что ми дала Н астасья 9 е д о -  
рова А ндреевича село Мягково съ  деревнями въ куплю », но этим ъ упоми- 
наш е и ограничивается; дал*е перечисляю тся одни села.

*) См. описанное выше село К лем ентьевское, М осковскаго у * зд а .
J)  Н еволинъ, прил. 3 2 6 , 346 , 380. Д ер . I. 6 9 1 . П . 75 6 , 445 . Въ н*ко- 

торы хъ  погостахъ  были устроены  лавки, (там ъ ж е. стр. 281, 17 5 ) амбары  
(1 7 5 ) , сущ ествовали ц*лы е торги (3 5 9 ). Временникъ Зё 11, 'стр. 341.

3)  Т акъ  въ п огост* Сольцо въ Ж абенеком ъ п огост* (о к р у г * ) было 39 дво­
р о в ъ , въ которы хъ жили 65 ч елов*къ .

4)  Н априм *ръ , къ Т ю хольском уш огосту тянуло 14 деревень (Н ев о л и н ъ , 
прилож. стр. 209. Ор. 340 , 3 4 3 ) .

Въ больш инства случаевъ погостъ  при описяхъ строго отличается отъ  
другихъ поселковъ (Н ев ол и н ъ , приложение 3 1 8 ) . Т орговая часть п огоста
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Зат’Ьмъ существовали поселки, называвппеся рядками ') . 
Эти торговыя селешя представляютъ переходъ отъ деревни 
къ посаду и городу. Жители ихъ были люди непашенные, 
завпыавппеся торговлей и ремеслами 2), пногда вместе и зем- 
ледЗшемъ 3). Эти полуторговыя, полупромышленныя и отчасти 
землед^льчесюя местечки составляли особенность Новгород­
ской области и совйшъ не были известны въ центральныхъ 
у'Ьздахъ. Поселки, называвниеся ямами , были, какъ было уже 
сказано, населены жителями, занимавшимися ямской гоньбой 
и земледЗшемъ *). Они строились по про'Ьзжимъ дорогамъ.

назы валась рядомъ «на п огост*  на ряду» (Т а м ъ  же 28 2 , Ср. 3 0 0 ) . С рав­
нивая н овгородсю е погосты  съ  центральны ми селами легко, зам ети ть , что  
первы е им *ю тъ бол *е торговы й и промышленный хар ак тер ъ , тогда какъ  
вторы я исключительно зем л ед *л ь ч естя . С у щ еств о в а те  подобны хъ торго- 
вы хъ пунктовъ есть результатъ значптельнаго развит]я торговли въ  Н о в ­
го р о д * . О писаш е погостовъ  см. Д ер . I. стр . 42 3 , 4 2 8 , 438, 4 4 5 , 449 (п о ­
гостъ  П ресвятой Б огор одиц ы ), 454 , (П иросскШ  п о го ст ъ ), 55 5 , 6 2 7 , 7 0 8 ,  
719 . Сравните 61 2 , 64 0 , 6 8 7 , 726. П оселеш я такого же назваш я сущ еств о­
вали и въ центральны хъ уЬ здахъ , но зд*сь  они им*ли соверш енное иное  
зн ач еш е. В се ихъ населеш е состояло изъ  причта, живш аго возл* ц еркви , 
встречаю щ ейся во в с*хъ  такихъ п огостахъ , на церковной зем л * , д а в ъ р * д -  
кихъ случаяхъ изъ  бобы лей. В ер оя тн о , это  были просто кладбищ а. Е ъ  такому  
погосту никогда не приписы валось деревень; напротивъ, самъ онъ иногда  
приписывался къ соседн ем у селу. Н азы ваю тся они при оп исяхъ  всегда п о­
гостами великаго князя и описы ваю тся иногда вм *ст*  ц*лыми группами: 
напр, въ больш омъ Микулинскомъ стану коломенскаго уЬзда сплош ь ои исан о  
10  погостовъ  царя и великаго князя (П и сц . кн. кол. у . ) .  Я встр*тилъ  
только одинъ п огостъ  во всЬ хъ , описанны хъ въ 157 8 — 80  г о да х ъ , у Ь зд а х ъ , 
построенны й на зем л* помЬщ ика.

' )  Н азваш я рядъ, рядокъ эти  поселки получили вероятн о всл*дств]е  
постройки лавокъ рядами (Н евол и н ъ , прилож еш е стр . 101. Д ер . I . 1 7 6 . 
рядъ 5 0 9 ) , также какъ и въ городахъ лавки назы вали рядами5 рядъ рогож ­
ный, ш алаш ный, мясной и т. д ., или «на п огост*  на ряду.»

а)  Н еволинъ, прилож еш е 195, 3 1 9 , 33 6 , 337 . П оэтом у ряды иногда на­
зы ваю тся посадами, а жители ихъ посадскими людьми (Т ам ж е, 2 7 4 ), иногда  
погостами (2 8 2 ) .

3)  Н апр, въ В ерезайском ъ  ряду, Н ев. прил. 202. Н а это же указы ваю тъ  
вы ражеш я въ род*: «рядокъ посадцкихъ черны хъ тяглы хъ людей» (Т аы ъ  
ж е, 136 ). Въ полоновскомъ п о го с т * , заклю чавш ем ъ въ себ *  14 двор ов ъ , 
2 калачныхъ лавки и 6 ам баровъ , жители названы «тяглыми крестьянами»  
(там ъ  ж е, 275). Рядокъ Витчя (281). Рядовичи Рутьенскаго погоста паш утъ  
селищ а на розьем ъ, платя за  это  въ волость сос*дню ю  оброкъ  (Д ер евен .
I. 412).

*) Т акъ  охотники К ож ем янинскагостана Ш елонской пятины влад*ли вопче
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Наконецъ, особенно въ уЬздахъ подмосковныхъ и преиму­
щественно вблизи городовъ были слободы. Ихъ населеше со­
стояло изъ непашенныхъ торговыхъ людей, ремесленниковъ и 
разныхъ промышленниковъ: рыболововъ, бобровниковъ, бортни- 
ковъ и т. д., также служилыхъ людей, стрельцовъ, казаковъ. 
Слободы лишь въ немногомъ наиоминаютъ деревенсше поселки 
и им^ють гораздо бол'Ье городской характеръ *).

При выборе места для поселка руководились главныыъ 
образомъ удобствами его для земледельческой жизни. Един­
ственными путями сообщенш въ непроходимыхъ л£сахъ се­
верной Россш служатъ реки; по нимъ то преимущественно 
и построены pyccKia селешя, равно какъ вокругъ озеръ, по 
приморью, вдоль болыпихъ дорогъ. Въ частностяхъ обращали 
внимаше на защиту отъ ветра и выбирали места напр, при 
подошве горъ и пригорковъ, вблизи леса 2).

Выбравши место, поселенцы распределяли между собою 
участки и затЬмъ каждый вырубалъ себе, при помощи това­
рищей, курную избу съ клетью и огораживалъ дворъ, ус- 
траивалъ внутри его хлевъ съ сенникомъ, баню, овпнъ, ам- 
баръ, мшанникъ 3), после чего поселокъ былъ готогсъ. Вслед-

съ  прикащ икомъ (этого  яма?) 4 пустош ами, въ которы хъ было 13' ,  обежт» 
перелож ной зем ли. Охотники запольскаго яма владели также вопче с ъ  
пригсащиками 11 пустош ам и. Ж ители ихъ вообщ е назывались охотникам и. 
Самое слово ямъ происходи тъ , в ер оятн о , отъ  татарскаго слова ямъ —  д о ­
рога. Ямы бол'Ье значительные назывались янскими слободами (Н ев . првл. 
321 ""В 22).

*) Они обыкновенно составляли часть посада или чащ е— города и со ­
ставляли иногда средоточ!е н'Ьсколькихъ нриписанны хъ къ нимъ селъ и д е­
ревень. Тякъ, н аир ., ямская слобода на посадЪ въ К оломн* съ  селами в  
деревнями; также въ М ожайск^. Ямская слобода на Вы ш немъ-Волочк’Ь (Н е-  
волннъ, прилож. 331).

П оселки, оставленны е жителями, назывались пустыми селами и деревням и, 
селищ ами, деревнищ ами, иди просто пустош ами, смотря потом у, были-ли 
на ихъ M tcT t KaKie либо сл'Ъды поселеш я или они уже соверш енно исчезли. 
В ъ  X Y I вЪкъ, особенно въ эп оху  необузданнаго произвола опричнины , та- 
м я  пустош и можно было встрети ть иногда на громадны хъ разстояш яхъ .

В ъ  коломенсколъ у'Ьзд’Ъ въ 70-хъ  годахъ этого CTOJbTifl было 574 п у­
стош и , 83 селищ а и 70 пустош ей; м осковски у-ьздъ представлялъ на всемъ  
своем ъ пространств^ такую же безотрадную  картину запусгЬш я.

г)  Н еволинъ, приложения, стран. 327, 332, 333; 30 , 39, 43.
3)  Крестьянский дворъ состоялъ  изъ  слЪдующихъ частой: 1 )  избы , боль­
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етв1е однообраз1я занятш и потребностей, веб дворы строились 
по одинаковому плану ').

Такой способъ поселешя деревнями, при возможныхъ усло- 
в1яхъ—непременно въ нисколько дворовъ, указываегъ на раз­
вал е  наклонности русскихъ поселенцевъ къ общинной жизни, 
которой совсЬмъ не обнаруживалъ финнъ, селивпййся тутъ 
же въ одиночку и по возможности въ глухихъ м4стахъ. Въ

ш ею  ч а с т т  деревянной, весьма редко наземной. Обыкновенная вы сота де­
ревянной избы 2 саж ени, наземной, вм ^ст* съ  Фундаментомъ —  3 сажени. 
С тоимость такой крестьянской избы въ 70-хъ  годахъ X V I столетш  10 ал- 
ты н ъ  2 деньги и полтина. (Л/Бгопись занятой АрхеограФ ич. коммиссш , п р и ­
ходо-расходн ая  книги К орнильева-Комельскаго монастыря 1576 —■ 7 8 , стр . 
1 7 ) . ЗатЬмъ строились: 2 ) к л еть , 3 )  х л е в ъ , 4 )  сЬнникъ или сЬновало, 5) 
мшанникт-, 6 )  гумно, 7 )  баня или м ыльня и наконецъ около двора распо­
лагается овинъ (А . 10. .V \s  17 8 , 1 8 3 , 190 и др. Пермск1Й сборникъ т. I . 
«Д еревня X V I в.» ВсЬ строеш я эт и , при обнл1и матер1ала, были весьма де­
ш евы . В ъ  XIV — X V  в е к е  можно было п р и б р е с т и  «хоромы» —  т а к ъ  на­
зы вались в се  постройки в м ест е  —  за  поразительно деш евую  ц ену: изба, 
клеть и овинъ стоили 10 б ел ъ  или 20 денегъ  ( А .  10. № 7 1 , X X I I ) . Въ  
к он ц е X V I столетия овинъ въ одномъ м е с т е  продавался за  полполтину  
или 8 алтынъ 2 деньги (приходорасходны я книги Корнильева-Комельскаго  
м онасты ря).

*) О степени удобства построекъ  даетъ  noHHTie ихъ р а сп о л о ж еи е . 
Возл® деревянной избы —  гланной части двора, устраивалась иногда изба  
и зъ  н авоза, такъ назы ваемая «наземная и зба» . Н епосредственно къ ней 
примыкала клеть съ  перерубом ъ (ч улан ом ъ ). И ногда клеть ставилась от ­
дельно отъ  жилой избы , тогда подъ нею устраивался погребъ . Рядомъ съ  
и збою  или позади ея строился сен в и к ъ  или сен о в а до , къ которому п ри ­
мыкала подклеть, служивш ая, каж ется, м естом ъ  спанья во время л ета . 
В близи избы  располагались: ам баръ, баня, колодезь, н а в е с ъ , OBeiiS хлввъ, 
(х л ев ец ъ  овечны й), порядня житецкая (о т ъ  ж и т а ). В есь  эт о т ъ  пристрой  
носилъ назваш е «двороваго хлама» или «дворскаго холуя». З а  домомъ шли 
огороды  «капустники», то есть овощ ны е огороды , коноплянники и т. д ., 
за  ними гуан о или кладовая, г д е  складывались скирды и н аконецъ, около 
двор а, овинъ . Т аково было полное «усадищ е» или «усадьба» крестьянина- 
зем ледельца X V I в. П ространство усадьбы , конечно, не во в сех ъ  случаяхъ  
выло одинаково. В ъ  выш неволоцкомъ р я дк е, н а п р ., одинъ дворъ занималъ  
52 кв. саж ени , а съ  огородами 72 кв. саж ., другой же съ  огородом ъ только 
6 0 ' / ,  кв. саж . (Н евол ин ъ , п р и л ож ем е). СведенШ  о п ростран стве сельскихъ  
усадебъ  не наш елъ. Между другими особенностям и тогдаш няго крестьян- 
скаго бы та стоитъ  зам етить обычай огораж иван 1я поля каждымъ хозяи -  
номъ отдельно. По крайней м е р е , въ некоторы хъ  порядны хъ крестьянъ на 
землю такое о го р а ж и в а т е  ставится крестьянину въ непрем енную  о б я за н ­
ность. Огораживание это въ обы ч ае и теперь въ т е х ъ  и естн остя хъ .
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самомъ д^тЬ, селясь вместе, pyccide поселенцы должны были 
решить сообща много вопросовъ, необходимо возникающихъ 
при устройств!» общаго поселка. Въ какомъ порядке выстро­
иться, где провести дорогу, где устроить колодезь, какъ 
широка должна быть улица при двухъ рядахъ домовъ, сле- 
дуетъ-ли огораживать деревню, где выбрать поля— вотъ во­
просы, которые приходилось обсудить вместе поселенцамъ, 
притомъ однимъ, безъ всякпхъ указатй со стороны, руково­
дясь лишь обычаемъ и соображешями относительно удобствъ. 
Для удовлетворительнаго решешя требовалось уменье вести об- 
пця дела. Сохранивпшся описашя болыпихъ поселковъ, построен- 
ныхъ довольно правильно, доказываютъ, что все эти трудности 
преодолевались нашими предками съ успехомъ *). Еще оче­

*) Дворы  строились въ ряды. Н епосредственно за  усадьбами шли поля, 
за  ними вы гоны , сЬнокосы на пустош ахъ  и лЪсъ. Т акое расположение по­
селка представляетъ для зем ледельца очевидныя выгоды: онъ освобож ­
дается отъ  лишней траты времени и труда на переходы  и перевозку хлЪба 
и навоза и вообщ е при немъ крестьянинъ можетъ сравнительно легко и де­
ш ево обработы вать свой участок ъ . Въ селахъ  многолюдыыхъ, особенно же 
погостахъ  и рядк ахъ ,бы л ъ  не одинъ р.рдъ, а нисколько улицъ и переулковъ. 
В отъ  ODHCaeie н’Ьсколькихъ погостовъ  а  р я д к а :

1 . ПрокоФьевсЕ1Й п огостъ , Б еж ец к ой  пятины. В ъ  немъ церковь, рядом ъ  
съ  ней дворы причта и 3 келейны хъ мЬста. Д а л ее  вдуть  дворы торговы хъ  
людей и паш енны хъ. К ром е жилыхъ строений на погост® 23 лавки, въ ко­
торы хъ  торгую тъ рядовичи этого  же погоста (Н евол . нрилож. 2 8 1 ) .

2. П огостъ  Е горьевсю й и С п а сст й  (погосты  почти всегда назы ваются  
въ  писцовы хъ книгахъ двумя именами) во М лев* Деревской пятины. В ъ  
немъ двЪ деревянны хъ церкви; одна съ  двумя пределам и, другая теплая съ  
однимъ. Вблизи церкви находились 6-ть дворовъ причта (двои хъ  п оп ов ъ , 
дьякона, дьячка, поном аря, просвирни). К ром е т о го , причту принадлежали
4 поземны хъ двора (плативш ихъ аренду за  зем лю ) и 10 кел1Й. Т утъ  же  
п р ш тал и сь  ниийе «питанппеся о церкви Божьей.» На бер егу  реки  М еты, 
в о зл е  самаго п огоста, находился торгъ  съ  96 лавками б езъ  затв оров ъ . Е ж е­
годно на дв е  недели около П етрова дня сю да п р ^ зж а л и  купцы для торговли  
различными товарам и сельскаго потреблении В м е с т е  съ  лавками на торгу  
стояли 3 плетены хъ ш алаш а, въ которы хъ торговали солью , и 13 ш алаш ей  
для торговли съестны м и припасами. (Лавки и шалаши ставили торговы е  
люди сами «со б о ю » ). И зъ  такихъ сел еш й , какъ описанный п огостъ , при 
благопр1ятны хъ услов 1яхъ развивались города.

3 . ВышневолоцкШ  рядокъ въ Никольскомъ погост® , Д еревской пятины, 
расиолож енъ  на берегу р ек и  Льстны, имЬетъ деревянную церковь, построен­
ную н поддерживаемую жителями рядка (рядовичи, п о са д си е  лю ди). Ц еря-
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виднее обнаруживается эта наклонность въ томъ повсеагЬст- 
номъ явленш, что земля, занятая известнымъ поселкомъ, оста­
валась въ общинномъ пользованш. Намъ предстоитъ теперь 
выяснить, на основанш точныхъ данныхъ, по какому изъ мно- 
гочисленныхъ возможныхъ способовъ распределяли занятая 
ими земли руссюе крестьяне XVI века и какими началами 
руководились они при установленш того или другаго порядка.

Г. Чичеринъ въ своемъ «Обзоре историческаго развитая 
сельской общины Россш» и еще более въ статье, написанной 
въ ответъ Беляеву на его разборъ указанной статьи, катего­
рически утверждаетъ, что значеше средневековой общины, 
созданной, по его мненпо, государствомъ для своихъ целей, 
было не поземельное, а финансовое, что ея членовъ связывало 
лишь тягло, которое они тянули въ пользу землевладельцевъ 
и правительства. Другихъ общихъ пнтересовъ между разроз­
ненными членами не существовало. Пвземельныя отношешя 
были основаны на праве личнаго владешя. «Каждый селился 
на отдельномъ участке, которымъ распоряжался по произволу. 
Не хотелъ онъ оставаться на м есте—онъ сдавалъ свою зем­
лю другому, или даже покидалъ ее впусте и шелъ туда, где 
жить было лучше. Самое разселеше крестьянъ не было похоже 
на нынешнее: тогда не было этихъ многолюдныхъ селъ, въ кото­
рыя соединяется все народонаселеше, между темъ какъ окру- 
жаюпця поля остаются пустыми. Каждый жилъ особнякомъ на 
своемъ участке.» Это было писано назадъ тому двадцать летъ.

ви принадлежитъ н ек отор ое количество земли въ одвнхъ поляхъ съ  п о ­
са д ск о й  паш ней. Вдоль по берегу рЬки идугъ лавки. В ъ  конц* посада п о ­
р о х о в о й  (ямчужный) ам баръ , къ котором у примыкаетъ дворъ пороховаго  
м астер а . По другому берегу рЬки вы строены  45 дворовъ съ  обш ирны ми, 
сравнительно съ ны неш ним и, дворами (одинъ  дворъ въ длину 6*/3 саж енъ , 
а п оперегъ  8, огородъ при немъ въ длину 12 саж ., п оперегъ  6 , всего 72 
кв. саж ени. При рядк® незначительное количество паш ни, переложной и 
п ор осш ей  лЬсонъ земли и сЬ нокосовъ (Н евол ин ъ , прилож. 3 2 2 ).

4. Ямская слобода Вы дропускъ на piKfc Т в ер д * . Н а яму п огостъ  съ де­
ревянною  церковью , построенной и поддерживаемой средствами прихода. 
Н аселение состои тъ  и зъ  охотниковъ , которы е живутъ въ 16 дворахъ . КромЬ 
т о г о , въ слобод* есть ещ е 8  дворовъ бобыльскихъ и 1 пустой дворъ . К ъ  
слобод®  приписаны деревни и пустош и (Т ам ъ  ж е, 3 2 2 ).
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€ ъ  того времени количество фактовъ относительно общиннаго 
влад^шя значительно увеличилось, разработка ихъ также сде­
лала большой шагъ виередъ и теперь представляется возмож- 
нымъ на только доказать полную несостоятельность мненш, 
подобныхъ только-что приведенному, но и обставить фактъ 
существовашя поземельной общины въ древней Poccin такими 
твердыми основашями, которыя ставятъ его вне с о м н ^ я .

ВсЬ тгЬ явлешя, которыя послужили основашемъ для мне- 
ш я о подворномъ крестьянскомъ землевладЬнш въ древней 
Poccin, именно: обил1е земли, редкость и подвижность насе­
лешя, отсутеш е принудительныхъ отношенш, малолюдность 
поселковъ, отсутств1е перед'Ьлокъ, въ которыхъ при обилш 
земель нгЬтъ, будто-бы, необходимости — всЬ эти явлешя въ 
ц гЬлой ихъ совокупности встр’Ьчаемъ мы и до сихъ поръ на 
севере Poccin: въ губершяхъ Олонецкой, Вологодской и Ар­
хангельской и тЗшъ не менЬе общинное пользоваше землей 
тамъ существуетъ повсеместно въ весьма развитой степени.

По словамъ г-на Л-ша, статью котораго я уже цитировалъ, 
общинное пользоваше землею на севере P o cc in  повсеместно, 
но формы его несколько различны отъ существующпхъ въ се- 
лешяхъ центральной полосы. Въ Цетрозаводскомъ, Повенец- 
комъ и северозападныхъ частяхъ Олонецкаго у. каждый, дворъ 
€еретъ столько земли, сколько въ силахъ обработать и поль­
зуется своимъ участкомъ до техъ поръ, пока обработываетъ 
его. Но, пользуясь своимъ участкомъ отдельно отъ другихъ, 
ояъ темъ не менее находится въ ппляЬйшрГт зависимости отъ 
Mipa, который можетъ даже лишить его пиава на землю. 
M ipb же этотъ состоитъ изъ жителей несколькихъ соседнихъ 
деревень. Въ другихъ местахъ губернш форма общиннаго ноль- 
зовашя ближе подходитъ къ великорусской: въ этихъ местно- 
стяхъ наиболее воздЬланныя земли, разделенныя на три поля, 
отъ времени до времени переделяются, подобно тому какъ и 
въ великорусскихъ общинахъ, между всеми поровну, а осталь­
ная земля находится въ общемъ владенш п право пользовашя 
ею зависитъ отъ перваго захвата. (Далее будетъ обстоятельно 
разсмотрено современное устройство общиннаго владЬшя).

Въ многочисленныхъ сочинешяхъ известнаго немецкаго
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ученаго Маурера ')  собрана подавляющая масса фактовъ, 
доказывающихъ съ несомненною очевидностью существование 
въ Германш поземельной общины въ тотъ перюдъ времени, 
когда она была въ услов1яхъ одинаковыхъ съ древней Pocciefi.

Такимъ образомъ доводы г. Чичерина и его привержен- 
цевъ о несовместимости общиннаго пользовашями съ услов!я- 
ми, подобными темъ, въ которыхъ находилась средневековая 
Р осая , рушатся сами собою предъ фактами, не требуя для 
своего опровержешя никакихъ теоретическихъ доказательства 
Но мы имеемъ прямыя, весьма определенныя свидетельства о 
существовали поземельной общины въ древней Россш и пре­
имущественно въ северной ея части, которыя и постараемся 
привести здесь въ возможной полноте.

Считаемъ нужнымъ предупредить читателя, что данныхъ 
этихъ относительно весьма не мало и что, при ясной опреде­
ленности своего содержашя, они слишкомъ отрнвочны, чтобы 
можно было выставить во всехъ подробностяхъ общинную си­
стему того времени. Въ ту пору всесильнаго вл1ян1я обычая,, 
всемъ известнаго и мало изменчиваго, не было никакой необ­
ходимости въ письменныхъ постановлешяхъ для оцределешя 
порядка пользовашя: каждая семья запахивала столько земли, 
сколько могла, брала лесу сколько ей было нужно и посылала 
на пастбище весь скотъ, какимъ владела. Въ своихъ хозяй- 
ственныхъ действ!яхъ каждый по необходимости, безъ какихъ 
либо правилъ, принужденъ былъ сообразоваться съ дЬтель- 
ностыо остальныхъ жителей деревни, такъ какъ еслибы онъ 
засеялъ, напримеръ, паръ, то скотъ во время пастьбы уничто- 
жилъ бы всходы; тоже самое произошло бы, еслибы онъ не 
захотелъ огородить свои загоны. Опытъ, наконецъ, научилъ 
каждаго направлять свою деятельность такимъ образомъ, чтобы 
не препятствовать другимъ въ одинаковой степени пользо­
ваться общимъ имуществомъ, такъ какъ только при этомъ

*) E in le itu r .g  zur G esch ichte der Mark— H of— D o rf— u n d  S ta d t— V erfas- 
e u n g  und  der 6 ffen tlich en  G ew a lt . M iinchen 1854; G esch ichte d. D orfvervas-  
suD g in  D eu tsch la n d ; G esch ichte d. M arkveri'assung, G esch ich te  der F rohnhdfe  
e tc . О бъ общ инномъ в ладЬ ти  въ А нглш  собраны  обстоятельны й св'ЁдЬмя 
у N a sse , U eber d ie m itte la lte r lic h e  F eld gem ein ach aft in  E n g la n d .
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условш онъ ыогъ требовать такой же свободы для себя. В Ь - 
коваго обычая и личнаго опыта было достаточно для устрой­
ства того порядка пользовашя, который существовалъ въ древ­
ней Pocciii и все назначеше котораго заключалось въ воз­
можно полномъ и равномъ удовлетворен^ въ жилище, пище 
и одежде.

Те отрывочный данныя, которыми ыы располагаемъ здесь, 
заключаютъ въ себе довольно определен ныя указашя на не- 
которыя различ1я въ способахъ пользовашя въ различныхъ 
местностяхъ и на разныхъ частяхъ общественной земли. Такъ, 
изъ нихъ видно, что общинный земли по роду общинъ, имев- 
шихъ право на пользоваше ими, были различны, что далее 
способъ пользовашя возделываемой земли былъ не одинаковъ 
съ темъ, какой былъ обыченъ при пользованш лесомъ, лу­
гами и пастбищами, и что наконецъ порядокъ пользовашя са­
мой пахотной землей представлялъ въ различныхъ деревняхъ 
весьма существенный особенности.

Сводя вместе все частности по ихъ типическпмъ чертамъ, 
мы можемъ безъ натяжки разделить все общинныя земли 
того времени на два разряда: 1) «а земли, находившгяся въ 
общвмъ нераздгълъномъ польз/ваш и юьсколькихъ селент  и 
2) на земли, состоявш'гя въ отдгълъномъ пользованш каж­
даго селет я• Общинныя земли первой категорш сохранились 
въ X IV —XVI в. преимущественно на севере Россш. Пре­
делы союзовъ селешй, владевшихъ и пользовавшихся этими 
землями, большею частью совпадаютъ только съ границами 
административныхъ округовъ — волостей и погостовъ ’), что 
даетъ основаше предполагать, что въ основанш^этихъ послед- 
нихъ первоначально лежало территор1альное начало, подъ вл1я- 
шемъ разныхъ неблагопр!ятныхъ условШ, современемъ изчез- 
вувшее въ большинстве местностей и удержавшееся только

П огостовъ  въ Н овгородскихъ пятинахъ назывался такой же округъ , 
какой въ М осковскихъ областяхъ  назы вался областью . Вы ражеш я эти  н е ­
р едк о  употребляю тся даж е, какъ синонимы. Н апр, при описании Холмскаго  
погоста 2-й половины Д ерев , пятины волость и п огостъ  употребляю тся, 
какъ однозначащ :я вы ражеш я. Т ак ъ , рядомъ съ  вы ражеш емъ: <въ Холмской  
же волости , въ Л азаревскоиъ стану Лукинскаго десятка» стои тъ : «въ Холм- 
ском ъ же погостЬ  въ Л азаревскоиъ  стану, в ъ ....»

5
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на глухихъ окраинахъ. Поэтому мы будемъ называть эти земли 
волостными землями, а общины, владения ими, общинами — 
волостями, подводя подъ этотъ разрядъ п т'1 земли, которыя 
находились въ общемъ пользованш двухъ, трехъ и бол'Ье се- 
лешй, не составлявшихъ волости.

Второй разрядъ общинъ мы будемъ называть общинами- 
деревнями, принимая деревню, вслЬдств1е наибольшей рас­
пространенности этого вида поселенШ за типъ всЬхъ сельскихъ 
поселковъ.

Волости—общины по своему происхожденш относятся къ 
самому раннему перюду исторш русскаго народа—ко времени 
первой культуры страны. Въ основе ихъ лежали первона­
чально родовыя отношешя '), впоследствш уступивння место 
исключительно договорными

Степень культуры, на которой находился русски народъ 
въ родовую эпоху, въ основе благосостояшя котораго лежали 
не столько земледел1е, сколько скотоводство (на юге), рыбо­
ловство и охота, (на северЬ), въ высшей степени благопр1ят- 
ствовала существовашю подобныхъ обширныхъ общинныхъ 
союзовъ, обезпечивавшихъ каждому изъ своихъ членовъ вполне 
удовлетворительное существоваше. Но союзы эти продолжали 
существовать и тогда, когда главнымъ источникомъ средствъ 
населешя сделалось земледел!е и когда пзчезли всяме следы 
родовыхъ отношенш, такъ какъ опытъ показалъ полнейшее 
соответств1е такого способа пользовашя землей съ интересами 
каждой отдельной личности. Волостная общпна должна быть 
признаваема типомъ поземельнаго раснределешя, наиболее 
близкимъ къ идеаламъ народа.

Мы встречаемъ ее во всЬхъ техъ русскпхъ поселешяхъ, 
которыя находились вне давлешя Московскаго государства. 
Выше было сказано, что на севере Олонецкой губернш до- 
сихъ поръ существуютъ подобныя общины, состояния изъ не- 
сколькпхъ деревень. Въ глубине северныхъ лесовъ Гакст- 
гаузенъ нашелъ обширные поземельные союзы деревень, поль­

*) «Р оды », упоминаемые въ дЬтописп Н естор а, были первою стадией ихъ  
развитая.
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зующихся землей сообща, безъ раздала ея между селешями. 
Но наиболее полнаго развитая достигли эти союзы въ каза- 
чьихъ поселешяхъ, защищенныхъ отъ московскаго влшшя не 
только разстояв1емъ, но и особыми услов1ямп своего быта. 
Типическвмъ примеромъ казацкой волостной~общины можетъ 
служить грандюзная община уральскихъ казаковъ, основанная 
въ XV I в^кй русскими выходцами изъ Московской области и 
существующая въ несколько изыененномъ виде до сихъ поръ. 
Вся земля на пространстве 700— 800 квадратныхъ верстъ, 
все воды состоять здесь въ нераздельномъ владенш и поль­
зованш гроыаднаго населешя въ 50,000 человекъ.

Народные идеалы нашли здесь свободную почву для своего 
выражешя и осуществились поэтому въ формахъ быта гораздо 
полнее, чемъ где бы то ни было. Все мельчайпйя подробности 
пользовашя естественными богатствами: сенокосами, рыбными лов­
лями, лесомъ, подчинены здесь общему плану, въ основе ко- 
тораго лежитъ принципъ равнаго удовлетворешя потребностей 
всехъ членовъ общпны. Подобную же общину составляли еще 
не въ очень давнее время Донские казаки, въ быте которыхъ 
до сихъ поръ сохранилось много следовъ древняго общиннаго 
устройства.

По недостатку данныхъ, большая часть которыхъ относится 
къ тому времени, когда процессъ разрутеш я древнихъ общинъ 
уже былъ въ-полномъ развитая, когда общинныя земли были 
розданы въ частное владеше, мы можемъ возстановить органи- 
защю общинно-волостныхъ союзовъ древней Россш только въ 
главныхъ чертахъ. Какъ кажется, въ большинстве случаевъ они 
были весьма обширны ’): леса находились иногда на разстоянш

*) О бр^теся (преподобны й Димитр1й), читаемъ въ ж лтш  Дмптр1я При- 
луцкаго, на пустЪ м Ь ст*, на р^цЪ на ЛежЬ и ту церковь постави. Ненави- 
дяй же добра роду челтв'Ьчю д1аволъ завистникъ п одстреваетъ  люди небла- 
гов'Ьрныя отъ  прилежащ 1я тамо веси , А внега зовоны я, на святопомазан- 
ную главу роп отъ  B eia  воздвигош а, глаголющ е: отч е, не угодно есть теб®  
и намъ твое зд ь  пребывание. П омы сдиш а бо въ се б ъ , яко сей велШ ста-  
р ец ъ  здЪ близь насъ  вселися, по мал* же времени еовлад'Ьютъ нами и селы  
вашими,. Святый ж е, слышавъ ненависть и х ъ , уклоняется отъ  зла». П о­
добный же случай разсказы вается въ к и п и  СтеФана М ахрищ скаго: «под- 
стрек аетъ  (д 1аволъ ) лукавыя человеки  на святаго близъ живущ ихъ мона­
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10 верстъ отъ усадьбы, которой они принадлежали. Границами 
ихъ служили естественные пределы, но во всякомъ случай 
границы эти были определены и волости преследовали ихъ на- 
рушеше. Дасть волостныхъ земель находилась въ отдельномъ 
пользованш селъ, деревень и починковъ, составлявшихъ волость, 
другая часть, незанятая никемъ, оставалась въ нераздельномъ 
пользованш всей волости, которая въ лице своихъ представи­
телей и распоряжалась ею сообразно общимъ выгодамъ. Она 
раздавала земли новымъ поселенцамъ, желавшимъ жить въ ея 
пределахъ, предоставляя имъ не только равныя съ своими чле­
нами права на пользоваше пахатной землей и всеми угодьями, 
но и оказывая помощь при первомъ обзаведенш ’) освобож-

сты ря— А л ексея  глаголю и б е д о р а , И вана же в П етри, иже глаголются  
Ю рцовскге', часто прпхож аху въ монасты рь, поносяш е св ятом у^  воторую щ е  
и смертью претящ е, ащ е не отъ и детъ  отъ  монастыря. ВЪдяху бо святаго  
почитаема отъ  человЬкъ, паче же отъ  самаго сам одерж ца и великаго князя 
Димитров, и мняху себ®, яко имать влад'Ьти селом ъ ихЪ и нивами. Онъ же 
отходитъ  съ  Григор 1емъ ученикомъ своимъ и устрем л яется  нъ сЬвернымъ  
стр анам ъ». В ъ  житш  Д аш ила И ереяславскаго читаемъ: «владЬюп^е въ  
сел ахъ  близъ  монастыря того съ  оруж^емъ и дреколями приходятъ и во 
оградЬ монастыря не даю щ е инокомъ земли копати, и съ прещ ев]ем ъ  яко 
неволею , пророчествоваху святом у, глаголющ е; «почто въ наш ей зем л* по- 
строидъ  еси монастырь? или хощ еш и землями и селами нашими обладати?»
* Е ж е  и  сбы т ься п о с л п д и ,  зам'Ьчаетъ составитель жиетя. О подобном ъ же 
случа* разсказы вается въ ж и и и  А нтош я (Мйскаго. (П авловъ , Секуляриза- 
щ я церковны хъ земель стр. 2 0 — 2 1 ).

4)  Такъ сотск 1Й Т авренской волости , по соглас)ю  со всЪми крестьянами 
волости , далъ поселенцу Сидору Демидову 1 2  долю обши ва льготу: на два 
года онъ освобождался отъ  всЬхъ государевы хъ податей , отъ  дани, оброка  
и м!рскихъ р азр убовъ . Волощ ане отдали ему втотъ агеребШ «со всВми пу- 
тики и съ  ловищ и и со вс®мъ угодьем ъ, куды ходилъ топ о р ъ , и соха и коса, 
и что къ тому ж еребью  изстари  потягло» ( А .  Ю . .V 1 7 5 ) . В ъ  втомъ слу­
чай поселенцу давался участок ъ , бывппй уже прежде подъ обработкой , 
хозяйство на к отор оаъ  было уже подготовлено нисколько, такъ  что посе- 
ленецъ  могъ обойтись б езъ  помощи общ ины. В ъ  другомъ изв4стном ъ намъ 
случа* над'Ьла зем лей, въ той же волости поселенецъ  получилъ вм'Ьст'Ь съ  
такимъ же участкомъ зем ли, но вероятно бол’Ье запущ енны мъ или совсЬмъ  
никогда не возд'Ьланпымъ, и зъ  волостнаго лъсу хором ъ полъ-избы , полпри­
р уба , половину сонника и п одк л ети , полмякинника «и со вс*м ъ угодьем ъ, 
куда т о п о р ъ , коса i f  соха  ходила», но льгота отъ  податей дана была ему 
всего на годъ (там ъ же № 1 8 7 ). По одной отводной грамотЬ, старый сот- 
сю й Г ороховской  волости, поговоря со вс®ми волостными крестьянами, от- 
далъ крестьянину Н естеру М алахову участокъ  земли, на котором ъ онъ и
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детемъ отъ податей на два и бол$е л$тъ, постройкой дома 
и т. д. Въ этомъ отношенш она значительно отличается отъ 
немецкой марки, отличавшейся большей замкнутостью относи­
тельно npieMa новыхъ членовъ. Иногда волости находили бо- 
л4е выгоднымъ отдавать своп земли на услов1яхъ аренды на 
определенные сроки ‘). Подобно другимъ землевлад'Ьльцамъ 
общины—волости заботились о расшпренш своихъ влад'Ьшй, 
прюбр'Ьтая новыя землп, чтобы такимъ образомъ обезпечпть 
будущность с.тЬдующихъ поколыши. Для этой ц4ли ОН"! пли 
разчищали новыя земли въ дикихъ поляхъ и .тЬсахъ, н и ­
кому не прпнадлежавшпхъ, или прикупали и выманивали год­
ные участки у частныхъ землевлад’Ьльцевъ. Расчистка .тЬ- 
совъ и дикихъ полей была наиболее распространеннымъ спо- 
собомъ увеличешя волостной территорш, какъ можно заклю­
чить изъ обил!я починковъ и выставокъ и ихъ постепеннаго 
распространешя въ глубь ебверныхъ .тгЬсовъ. Но случаи при­
купки и обмана земель бывали вероятно также нередко, хотя 
въ актахъ находимъ лишь самыя незначптельныя св1>д1>тя о 
подобныхъ случаяхъ 2). Бывали случаи, что волость прюбр^- 
тала землп въ даръ отъ сосЬдняго землевладельца 3). Нако­
нецъ общины иногда силой отнимали и присоединяли къ своей 
территорш земли какого нпбудь соседнего землевладельца, осо­
бенно монастырсия 4).

поставилъ починокъ. В ъ  той же волости , К онстантинъ С имонсмй, вероятно  
стар оста , «поговоря съ  сотникомъ да съ  сусЬды съ  волостными съ  Г ор о­
ховскими, пожаловалъ Гаврилка съ  братьею  дубровою , лугомъ болоньею и 
деревнищ ами (пусты ми деревням и), находивш имися у той дубровы за  р *к ой , 
со  всЬмъ т^м ъ, что къ той дубров* изстари потягло (Б'Ьляевъ, о позе- 
мельномъ влад'Ьши въ древней России, стр . 7 ).

*) Такъ староста П ерепиской  волости , вм ^ст* съ  крестьянами, отдадъ  
монастырскому слуг* «съ подмощики» 2 пустош и на 10 л'Ьтъ за  и зв естную  
арендную  плату (Д оп . къ актамъ историческим ъ, т . I , № 8 3 ) .

*) П о одвой разъ Ъ зяей  грам от* 1555 года староста , ц'Ьловальнпки и в с*  
крестьяне М.-сленской волости (въ  нын'Ьшнемъ Кирилловскомъ у. Н овгород­
ской г у б .)  «пром'Ьнили деревню пустую К арп ово, деревню пустую Дудом *- 
х о в о , да деревню  пустую Дыляйцсво и пр .»  «А  которы е деревни промЪнили 
М асленсш е волости крестьяне Кирилова монастыря стар ц ем ъ ... а меняли  
старци и волоетЕ ы е крестьяне смотря по угодью промежь себя  полюбовно» 
(А . 10 , № 1 5 1 ) .

а)  Т акъ  Строгановы подарили часть своего им'Ьшя соседн ей  волости.
*) К рестьяне Андомской волости (въ  Никольскомъ погост® Обон'Ьжской
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Но особенную энергш проявляли волости въ случае нару- 
шешя посторонними лицами ихъ поземельныхъ правъ. Тогда 
онЬ обращались ко вс^мъ находящимся въ пхъ распоряженш 
средствамъ, прибегая нередко и къ силе. Въ актахъ поме­
щено несколько процессовъ общинъ, которые оне вели, чрезъ 
своихъ выборныхъ, съ лицами оттягивавшими у нихъ земли 
предъ великокняжескими судьями, въ большинстве случаевъ, 
впрочемъ, безуспешно ’).

Иногда же крестьяне предпочитали расправляться съ при­
шлецами собственными силами, действуя то угрозами, то 
оруж!емъ и прогоняя ихъ даже и въ томъ случае, когда они 
захватывали земли только граничащая съ волостью, изъ опасе- 
шя, основаннаго на опыте, чтобы впоследствш не подверглись 
захвату и волостныя земли. Таше случаи разсказываютея въ 
жийяхъ несколькихъ святыхъ.

При существовали податной системы, основанной на обло- 
женш возделанной земли и на круговой поруке, общины

пятины ), староста Т ретьякъ  Ж олвачовъ съ  товарищ ами отняли «насиль- 
ствомъ» половину поля у монастырской деревни Филиповской на К расной  
го р *  и только «по сыску великаго князя» велЬно было «старость  и всЬмъ  
крестьянамъ въ тое землю не вступатися, владЬти и пахати Спасскому игу­
мену съ  братьею  по стар и н *, а великаго князя крестьянамъ въ тое мона­
сты рскую  землю не вступатися». (Н еволин ъ , о пятинахъ, прилож. 174 с т р .) .

*) Т акъ «тягался А ндрейко староста Зал'Ьской и вс*  крестьяне залЬ сю е  
съ  старцем ъ К асьяном ъ. Т акъ  рекъ Андрейко: жалоба ми, господине, на 
того К асьяна, отнялъ, господине, у насъ тЪ наволоки овсянниковсш е зем ли, 
Долгой да В ерхн ей , а тЪ наволоки тянутъ въ нашей землЪ къ овсянников- 
ской, къ тяглой, къ черной изстарины ». (А . 10 . № 4 ) . Точно также тяга­
лись крестьяне Ликурской волости Мартынко Л аривоновъ, Ермолка 9 ед о -  
ровъ и ОнциФОрикъ О нтоновъ «во всЬхъ крестьянъ мЬсто Ливурстпе, в о ­
лости» съ Н екрасом ъ и Д роздом ъ, митрополичьпми боярскими детьми. Н а  
суд® М артынко да ОнциФорикъ сказали «жалоба намъ, господине, на того  
Н екраса: тЬ , господине, деревни и починки изстарины  земли великаго  
князя Л и к у р сте  волости тяглые наши» (А . 10. .V 8 , 1 4 9 8 —1505 г .) .  Точно  
также крестьяне Л оскомской волости тягались чрезъ  своего стар осту  0 6 -  
роску Кузмина съ  прикащ икомъ помещ ика Злобина (там ъ ж е, № 9 , 1503 г .) -  
а крестьяне Минскаго стану чрезъ своего старосту Фрола П анкратьева и 
К оноса  Булгакова «тягались за  свои тяглыя черныя земли съ  митрополичь- 
имъ посельснимъ (П о  неизданной грамотЪ, данной костромскимъ писцомъ  
Григорьем ъ Романовичемъ Застодьским ъ , приведенной въ и зв л еч ет и  Б ь-  
ляевымъ).
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естественно должны были вс'Ьми средствами предупреждать 
уменыпеше пахатнаго и сЬнокоснаго района, такъ какъ въ 
прогивномъ случаЬ увеличилось бы бремя налоговъ на осталь- 
ншя земли. При безпрерывномъ передвижеши народа, при не­
достатке рабочихъ, побуждавшемъ частныхъ землевлад'Ьльцевъ 
употреблять для привлечешя крестьянъ изъ черныхъ волостей 
и отъ другихъ землевлад’Ьльцевъ всевозможный хитрости и 
силу, предупредить уходъ крестьянъ съ своихъ участковъ было 
для обпушъ дЬломъ весьма труднымъ. Особенно трудно было 
оно въ конце XVI века, когда большая часть общинниковъ, 
разоренная налогами и Ливонской войной, бежала куда глаза 
глядятъ, предоставляя тЬмъ, кто не могъ уйти, вносить до 
новой переписи подати за цЬлыя сотни пустыхъ деревень *), 
поступавшихъ снова въ распоряжеше волости. Понятно, въ 
виду этого, съ какою заботливостью должны были они отыски­
вать старыхъ жильцовъ для возвращешя ихъ на старыя места 
и призывать новыхъ поселенцевъ. Правительство охотно по­
ощряло столь выгодныя для него заботы общинъ, давая имъ 
право «безсрочно и безпошлинно» выводить своихъ крестьянъ 
изъ-за монастырей *), на землп и подъ защиту которыхъ пре­
имущественно стекались крестьяне, находя здесь, вследств!е 
свободы монастырскихъ земель < отъ мвогихъ податей, более 
справедливыя услов1я, ч4мъ у частныхъ землевлад’Ьльцевъ.

Таковы были автономная волостныя общины на окраинахъ.

1) Такъ въ 70-хъ  годахъ 16 столЪ пя въ Черной волости О бонежской  
патины при 24 деревняхъ жилыхъ было 13 пусты хъ деревень т. е .  треть  
волости ушла. (Н евол . П рилож. 1 7 1 j . В ъ  А ндомской волости на 158 д ер е­
вень жилыхъ приходилось семь деревень пусты хъ н  81 пустош ь « i t o  были  
деревин» (там ъ  ж е, 174 с т р .) . В ъ  Черной волости въ Н икольсконъ п огост*  
въ П удоч* той же Обон. пятины было 130 деревень «въ ж ивущ емъ» 9 де­
ревень пусты хъ и 50 п у ст о то й  (там ъ  ж е, 1 7 9 ) В ъ  М егорскоиъ п огост*  
на 16-> деревень и 7 починковъ жилыхъ было 22 деревни и 2 починка и 
69 пустош ей (та и ъ  же 1 7 8 ). В ъ  И льинскоиъ п огост*  въ В *н и ц ахъ  было 
159 деревень да починокъ ж илы хъ, 19 деревень пусты хъ и 50 п устош ей , 
на когоры хъ пзчезли уж е всяю е сл*ды  жилья.

2)  «В ъ пуеты е деревни, и на пустош и, и на стары я селищ а крестьянъ  
называть и стары хъ ииъ тяглецовъ и зъ -за  монасты рей выводить назадъ  
безероч н о и безпош линно, и сажать ихъ по стары иъ деревнямъ, гд* кто 
в ъ  которой деревн* жилъ прежде того . ( А .  А . Э . т . I .  № 234, 1552 г .) .
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Во внутреннихъ уЬздлхъ онЬ исчезли уже задолго до 16 сто­
л е ™  п раздробились на отдЬльныя поселки. Главнейшей при­
чиной ихъ исчезновешя здесь сл'Ьдуетъ считать раздачу великими 
князьями волостныхъ (черныхъ) земель въ помЬстья и вотчины 
служилымъ людямъ и притомъ безъ всякаго соотвЬтств1я съ 
пределами волостей и даже деревень, такъ что одна волостная 
территор1я или деревня разделялась часто между многими владель­
цами ’). Административное д'Ьлеше на волости и станы, основа- 
шемъ для котораго служили не поземельныя отношешя селешй, а 
удобства управдешя, было также одной изъ важныхъ причинъ 
исчезновешя волостныхъ общинъ. Однакожъ, не смотря на все 
эти неблагопр1ятныя услов1я въ XV— XYI вв., повсюду можно 
было встретить обломки прежнихъ волостныхъ общинъ въ виде 
небольшихъ группъ пограничнмхъ между собою деревень, 
пользовавшихся сообща угодьями. Некоторыя пзъ подобныхъ 
группъ удержали въ нераздЬльномъ пользованш луга 2), но

' )  О бъяснить этотъ  ф э к т ъ  какими-пибудь естественны м и причинами по 
нашему мнЪшю невозможно. При увеличенш  населения, путемъ ли возрастания  
народонаселеш я или эм играцш , конечно съ  каждымъ новымъ поселкомъ должно 
было уменьш аться пространство угодШ , находивш ихся въ неразд'Ьльномъ  
п о л ь зо в а т и  всЬхъ деревень волости , но при обилш  земель весьма рЪдки 
должны были бы ть случаи, когда населеш е волости увеличивалось до такой  
степ ен и , при которой являлось необходим остью  вы д'Ьлете въ отдельн ое  
пользование деревенскихъ  общ инъ всЬхъ волостны хъ угод1 Й. Между тЬм ъ  
только въ такомъ случа* возможно было бы естественное р а з р у ш е т е  об­
щ ей связи между сел ет я м и  волости.

В о т ъ  нисколько орпм'Ьровъ. Г1о перечисленш  деревень, располож ен­
н ы е  вокругъ села О зерка, п и сец ъ , описывавшей въ 1570  году КоломенскШ  
уЬ здъ , зам ^чаетъ, «что сЬно у села и деревень вопче» и затЬм ъ обозн а-  
ч аетъ  пространство и границы луговъ. Точно также въ писцовой книг*  
Т в ер ск аго  у . 1546 г. находимъ: «да къ тому же сельцу и къ деревнямъ  
пожни отхож ге... да другой покосъ подъ хотмины мъ»; или по описаш и села  
Татарова (С уздальскаго уЬзда С тародубо-Ряполовскаго стану) съ  нисколь­
кими тянувшими къ нему деревнями, пустош ами п сельцами и сельца За-  
вражскаго писецъ , обозначивш и предварительно количество пашни и лЪсу, 
находивш ееся въ отдЪльномъ пользоваю и каждаго поселка, п рибавляетъ : 
«А  угодей къ селу Т атарову да къ сельцу Завраж ью : лука К алемба да лука 
С тарица, въ обЪ пхъ лукахъ сЬна 83 копны , да въ тЬ хъ  же лукахъ % 
озерка: озерк о К алемба да озерко Старица и тЬ луки съ  И окровскимъ мо- 
васты ремъ во п че ; да по^ь тЬмъ же селомъ озер о  Еуфимьево, а рЪчка въ 
него впала П рость, лВсу непаш еннаго вдоль на в ер сту , а иоперегъ  на пол­
версты ». С оверш енно также 4 луки въ отхож ихъ  лугахъ по р^кЪ КлязьмГ.
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таше случаи весьма р^дки и преимущественно относятся къ 
поемнымъ лугамъ. Гораздо болЬе удобствъ представляетъ об­
щественное пользовате пастбищами. Бывали случаи, что кре­
стьяне нЗзсколькихъ деревень, расположенныхъ на земляхъ раз­
ныхъ владельцевъ, не связанные между собою нич'Ьмъ, удер­
живали, т1змъ не менгЬе, пастбища въ общемъ пользованш ‘). 
Примеры эти доказываютъ безъ всякаго сомнЪшя крепкую 
привязанность русскаго народа къ древнему общинному поль- 
зовашю, которая не уступала даже разрушительному вл!яшк> 
раздала волости на совершенно о т д е л ь н ы й  другъ отъ друга 
имгЬнья.

Всего чаще удерживались въ неразд^льномь пользованш 
л£са, которыми была покрыта въ ту пору большая часть про­
странства Северной Россш. Часть ихъ состояла въ отдЪльномъ 
пользованш деревень, другая оставалась въ пользованш ц'Ьлой 
группы ихъ. О волостныхъ л^сахъ мы находимъ въ источнп- 
кахъ гораздо бол£е св^д^щй, ч4мъ о другихъ видахъ угодШ 2).

и 3 озерк а состояли въ  нераздЪ льнохъ нользованш  селъ  П антелеева и ХмЬ- 
ловутова съ  ихъ деревнами; со сед н ее  съ  ники село Ш устове съ  своими  
деревнями составляли также группу, пользовавш ую ся «вопче пожнями и озер ­
ками». Срав. I Iu c .. кн. Вотской патаны  ст р . i9 S .

' )  Такъ въ 1555 г. крестьяне АльменЛюй б о л о с т я  18 деревень р а зн ы х ъ  
вдад'ЁЛьцевъ: княж ихъ, м онасты рскихъ и церковны хъ им^ли свои п оско- 
тинныя зем л и , за  которы я и тягались съ  Дмитр1емъ Н е*едовы м ъ , о тгор о-  
дившимъ ихъ къ своему именью  ( А .  отн . до ю р. бы та P o cc ia . стр . 2 1 7 ) .

2) Въ сп ор *  крестьянъ Славенскаго Волочка съ  Кирилловымъ монясты - 
ремъ одинъ и зъ  и стцовъ, жалуясь на т о , что К и р и л л о в н е  отводчики не­
справедливо отвели ertf починокъ къ монасты рской землЪ говоритъ: «а мн®, 
господине, тотъ  лЬсъ дала волоеть, старосты  съ  крестьяны» (А . Ю № 6 ) .  
П исецъ, описывавщШ  К олом енсю й уЪ здъ, перечисливш и въ К аневском ъ  
стану село съ  10  деревнями и пустош ами и обозначивш и количество паш н и, 
перелогу, afcey и сЬна, въ заклю чеш е прибавляетъ: «лЪсъ у села и дере­
вень вопче». Дал'Ье такимъ же образом ъ описы вается ещ е нисколько д ер е­
вень и 2 пустош и съ  тЬыъ лишь различ1емъ, что л 'ёсъ  не означается  о тдел ь ­
но при каждой д ер ев н е , такъ накъ онъ находился въ об щ еи ъ  пользовании, 
на что и указы ваетъ конецъ описания «л’Ьсъ у села а деревень в опч е» . В ъ  
пош ехонском ъ у . въ  Вольской волости описаш е одной группы сел еш й  пи­
сец ъ  оканчиваетъ такой зам еткой : «да подъ тою  же деревнею  (Р о к о к о в о )  
лЬсъ больш ой бревенной ко всЪмъ троицким ъ— деревнямъ вопче  и сш елся  
тотъ  л 'ё с ъ  смежно государевы хъ ■Ьзовыхъ деревень Волского уЬ зда, а сколько 
того л^су десятинъ и верстъ того н еведом о, владгьютъ т пм ъ  лп со м ъ  съ
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Точно также озера, р^ки съ рыбными ловлями, имевшими 
важное значеше, во многихъ м1>стностяхъ весьма часто нахо­
дились въ неразд'Ьльномъ пользованш цйлыхъ волостей или

низовыми деревням и вопче , а р а зъ * зд ъ  детому л*су не бы валъ, и межъ 
стар ы хъ  н * т ъ , и ны н* въ о б *  стороны  крестьяне кому мсжь ими тотъ  л * съ  
р а зъ * х а т и  старож ильцевъ не сказали». Это м *сто поясннетъ смыслъ слова  
во п ч е , которое обозн ач аетъ  не и тогъ , подведенный писцоиъ  л*сам ъ  отд*ль- 
ны хъ деревень, а именно указы ваетъ ьа общ инное пользование ими. В ъ  
описанном ъ случай л * с ъ , подобно пастбищ ам ъ Альменской волости, со- 
стои тъ  въ  общ ем ъ пользованш  монасты рскихъ и государевы хъ дер евень , 
составлявш ихъ , в ер оя тн о , прежде одну волость. В ъ  пом*щ ичьемъ сел *  Ш м а­
т о в *  съ  деревнями (К олом , у . К аневскаго стану) каждый и зъ  поселковъ  
пользуется отдельно отъ  другихъ изв*стны м ъ количествонъ паш ни, п ер е­
л огу , пашни поросш ей кустарем ъ, с*н а  и паш еннаго л*су и кром* того въ  
общ ем ъ п о л ь зо в а т п  всей группы находится «л*су чернаго у села и д ер е­
вень аоверстнаго отъ  Черной Б ерезны  по больш ую дорогу по Белинскую  
въ  длину четы ре версты , а поперекъ  дв* съ  четвертью  версты ». П одоб- 
ны хъ случаевъ мы встретили  множество въ  писцовы хъ книгахъ какъ с* -  
верны хъ , такъ  и центральны хъ уЬздовъ: напр. «л*су непаш еннаго у  села  
(К ор к м азов а) и у  деревень вопче  въ длину б в ер стъ , а поперекъ 2 версты ». 
«Л *су болото вопче съ  Горками и съ  деревнями въ длину на 2 версты , а 
поперекъ  на полверсты ». У деревни П ронинской, бывш ей починкомъ, «Д'Ьсъ 
вопче  съ  сосВднимъ починкомъ вдоль верста, а поперекъ  полверсты» или: 
«да къ т*м ъ  же деревнямъ л*сиш ко на Вочков* б о л о т * » ,в ъ  другомъ м * с т * : 
да къ т'Ьмъ же деревням ъ и къ сельцу къ П етрову лЬсу озерника 5 четы »; 
или «къ селу п деревнямъ рогу и отхож ей въ бревно 20 десятинъ , въ жердь 
колъ 50 десятин ъ ». В ъ  М едуш скомъ стану Владим. у . м он асты р си е сельцо  
К озлов е и деревня пользую тся отдельно пахатной землей и сЬнокосом ъ, но 
«Д'Ьсъ непаш енный боръ  вдоль на 2 версты , а поперекъ на версту» н ахо­
дится въ нераздЬльномъ ихъ пользован]и. П режде въ зт о т ъ  сою зъ  входило  
ещ е  13 деревень, которы я теперь были пусты . Сельцо п дв*  деревни въ  
Краснинской волости того же у б зд а  и стану при отд*льны хъ паш няхъ и 
лугахъ  им *ю тъ «л*су вобче у вс*хъ  деревень болота 4 десятины ». 11о 
он и с ан i и вотчинны хъ 1 сельца и двухъ деревень въ другомъ м * ст*  писецъ  
зам *ч аетъ : л*су непаш еннаго вобче съ деревн ям и  межъ вот чины  вдоль на
2 версты , а поперекъ на в ер сту» . Число подобны хъ прим *ровъ можно было 
бы увеличить до значительной степ ен и, если бы не было достаточно уже  
приведенны хъ: Въ томъ же смы сл* надо понимать выражен1я въ р од*: <межъ 
деревень  л 'Бсъ мш ерника». И ногда даже ц*лы я волости пользовались л*сом ъ  
сообщ а, именно на с * в е р * . Н апр, въ М ихаловскомъ п огост*  Обонежской  
пятины дв* волости: одна дворцовая, состоявш ая изъ  20 деревень и 2 пу­
ст о ш ей , другая коню ш аго пути, заклю чавш ая въ с е б *  156 жилыхъ дере­
вень, 13 пусты хъ и 14 п устош ей , влад*я отд*льно землею и рыбными лов­
лям и, владЬли и пользовались «вопче» поверстны мъ л*сом ъ «хоромнымъ и 
дровяны м ъ», которы й заним алъ, какъ каж ется, значительное пространство, 
такъ какъ ш елъ по об*и м ъ  сторонам ъ р*ки Олонца и по р * к *  М егреч*.
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по крайней i i i p i ,  бол'Ье или мен§е значительной группы се- 
ленш *).

Н адо полагать, что некогда он® составляли одну волость, но потом ъ, со взя- 
Т1емъ одной части въ дворцовое ведом ство, а другой въ коню ппй путь, она  
раздел ил ась на дв®, удержавшая въ общ ем ъ пользованш  только л®съ. (Ср. 
Н ев . Н рилож. 14 1 , 1 6 1 ) .

*) Т акъ  напр, о той же черной волости М ихаловскаго погоста Обонеж- 
ской пятины, о которой  шла р®чь въ предыдущемъ прим ® чатп , по п ер е­
числении деревень, входивш ихъ въ составъ  ея , писецъ зам®чаетъ: «А  угодья  
у  тгьхъ деревень  отъ  П ерниньскаго ручья отъ  верху внизъ по р®к® по Се­
стриц®  по об® стороны  и до В олхова паш енны е и непаш енны е земли въ  
длину на 2 версты , да островъ Б оръ  въ длину на версту, да полм®ста в е ш т я  
рыбныя ловли въ о зер *  въ Л адож ском ъ, да островъ  Зел ен ое л®су непа- 
ш еннаго мху и бол ота , въ  длину на 3 версты ; да въ озер®  въ Ладожскомъ  
на сельцы полм®ста веш ш я рыбныя ловли (Н ев . 1 4 1 ) 20 деревень, состав- 
лявш ихъ  дворцовую  Олонецкую волость, равно какъ 156 деревень, входя- 
щ и хъ  въ составъ  соседн ей  волости конюш аго пути, им®ли каждая волость  
отдельно въ общ ем ъ пользованш  всЬхъ деревень рыбныя ловли (Н ев . 150 ). 
О волости Стержн® см. Д ер . П , 7 0 1 ) . Во владычней волости Рождественскаго  
погоста рыбныя ловли были общ ественны мъ достояш ем ъ всЬхъ деревень (П р .  
1 5 6 ) . П рибужская черная волость, иначе называемая п огостом ъ, заключав­
шая въ с е б е  1 п огостъ , 3 сельца, 73 д ер ., починокъ и 42 пустош и, сообщ а  
пользовалась перевозом ъ на р®к® Плюс® п 12 озерками л®шими, за  ры б­
ную ловлю въ которы хъ она платила оброкъ  10 денегъ  «А  платити тотъ  
оброкъ  п пошлины всЬмъ П р ибухски и ъ  погостом ъ» (П рил. Н ев. 380 с т р .) .  
Волость Ш уя влад®ла рыбной ловлей, озерам и и р®чка>и (Ib id . 161). В ъ  
Спасскомъ погост® , заклю чавш емъ въ себ® пом®щичы1, церковный н порозж1я 
зем ли , въ Молодилн® 9 о зер ъ  было во влад®нш только этого  п огоста , а 
одно Х вощ но принадлежало ему «вопче» съ Ш ереховским ъ погостом ъ (Н ев . 
П рил. 293. Ср. 29 6 , 3 8 0 ). Ж ители черной волости на Вы тегр® пользова­
лись рыбною безоброчн ою  ловлею въ ручь® Верхучей (1 7 8 ) . Самая р®ка 
Вы тегра находилась въ общ ем ъ нользоваш и крестьянъ Ц аря и Вел. князя 
и монастыря Спаса Хутыня за  годовой оброкъ  царю въ 9 алты нъ и 2 деньги  
(1 7 6 ) . При описанш  п ом ® спй , угодья приписы ваю тся не къ шом®щику и ве 
къ отдЬльныиъ деревнямъ, а къ ц®лому поы®стыо. Н апр, по перечисленш  
11 деревень съ  сельцомъ и 7 воичихъ деревень, отданны хъ Гагарину въ В от­
ской нятин® въ Будковекомъ погост® относительно угодШ писецъ  прибав*  
лнетъ , что «угодей у той волости озер о  Х войно, а сквозь его теч етъ  рвк а  
А р ед еж ъ , а ловятъ въ немъ всякую рыбу б®лую неводомъ да въ Молло- 
сов® озер® половина, а ловля въ немъ неводная же». Слово «ловятъ» о т н о ­
сится в®роятно ко вс®мъ жителямъ волости (П . кн. В отской  пят. 81 1 , Ср. 
Н ев. П рил. 5 4 ) . При раздач® изв®стной дачи въ пом®стье разнымъ лицам ъ, 
угодье переходило въ общ ее пользоваш е совн®стны хъ владЬльцевъ ц®лой 
дачи. Т акъ  въ Никольскомъ погост® Б®жецкой патины въ Ш ер ехови ц ахъ
5 о зер ъ  во владычней дворцовой и пом®щичьей волости принадлежали вопче 
пом®щикамъ и земцамъ (Н ев . прилож. 284. Ср. П . кн. Д ер . пят. о волости
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Ясны также следы общаго влад^шя бортными ухож аями. 
Такъ село Татарово Суздальскаго уЬзда вместе съ нисколь­
кими деревнями, тянувшими къ нему, владело бортнымъ ухо- 
жаемъ, съ котораго оно платило въ монастырь оброку 20 ал- 
тынъ съ гривной; кроме того этой же группе принадлежали 
еще 2 ухожая, отдававипеся изъ оброка тому же товарище­
ству изъ 4 крестьянъ разныхъ деревень ‘). Волоки, перевозы 
(Нев. Прил. 379), находились также въ нераздельномъ владе- 
нш многихъ селенш или целыхъ волостей 2). Наконедъ всего 
менее можетъ быть сомнешя въ томъ, что мохъ, употребляв- 
шшся въ большомъ количестве для мшешя избъ, могъ быть 
собираемъ каждымъ въ любой местности, кому бы она ни при­
надлежала (Писц. кн. Сузд. у. 1578 г.).

Совершенно свободной была также и охота. Каждый могъ 
охотиться повсюду, за псключешеиъ разве некоторыхъ заказ- 
ныхъ местъ, о которыхъ впрочемъ нигде нетъ определенныхъ 
сведешй. Только при Петре I -мъ являются ограничешя права 
охоты въ пользу землевладельцевъ. Точно также въ XVI в. 
нетъ указанш на кашя-либо ограничен1я вольнаго пользовашя 
рудами. Впрочемъ, уже въ эту пору встречаются случаи, что 
землевладельцы берутъ за право пользовашя рудой известный 
оброкъ 3). Но обыкновенно рудные залеаш состояли въ не­
раздельномъ пользованш всехъ жителей известной волости 4).

В елиж ъ. На это  же указы ваю тъ безп рестан но встречаю щ аяся вы ражеш я  
«а угодья у т е х ъ  деревень въ  о з е р * .. .  два ж еребья*).

4) Соляныя варницы , напр, въ Н ен ок св , находились въ общ ем ъ поль­
зоваш и многихъ совлад'Ъльцевъ разны хъ м естностей  и званШ (С борникъ  
свед . объ  артеляхъ въ Р о ссш  вып. 2. стр . 1 4 0 ) , назы вавш ихся «сябрами>. 
В прочем ъ здесь  надо видеть  ск ор ее товарищ ество, чем ъ  общ ину.

*) Т акъ на В ы тегр е НемецкШ  волочекъ состоялъ въ общ ем ъ п о л ь зо ­
ванш  крестьянъ Ц аря и Велик, князя П окровскаго п огоста , которы е, платя 
известны й  оброкъ  и пошлину съ  этого оброка, провозили по немъ соль и 
всякШ товаръ . В ъ  п и с ц о в о й  книге перечисляется групиа селенШ , и м евш н хъ  
право на пользован1е волочкомъ, и делается  оговорка, что иные крестьяне 
н ихто волоку не вози тъ  (Н ев . прил. 1 7 6 ).

3)  П . кн. В от . пят. 540 , 529.
*) Пустой дворъ на пр1ездъ выборнымъ головамъ (прил. 1 4 0 ) . Д а на  

п о го ст е  дворъ волостной суглецкихъ татаръ  и крестьянъ на проезды  
( ib id . 3 1 5 ) .
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Здесь нелишне заметить также, что въ общемъ владенш во­
лости кроме земли состояли еще и друпе виды имуществъ: 
тамъ были волостные дворы ’). Встречается немало волостей, 
которыя владели нераздельно несколькими перечисленными 
видами угодш вместе, какъ напр. Черная волость Михалов­
скаго погоста и друпя.

Погосты Новгородской области, соответствовавние по сво­
ему административному значешю волостямъ московскихъ уез- 
довъ, подобно имъ, составляли прежде общины, т. е. поземель­
ные союзы поселковъ, следы которыхъ находимъ еще въ ХУ 
и XYI векахъ 2).

Стремлеше организоваться въ подобные поземельные союзы 
было такъ всеобще, что даже сотни и десятки, имевнпе пер­
воначально чисто военное значеше, развивались въ волостныя 
общины. Такъ, напримеръ, Сумерская волость, населенная па- 
хатными солдатами, составляла прочно организованную общину3).

' )  Н а что указы ваю тъ отчасти выражеш я въ родЪ «а домница у нихъ  
одна, а руду копаю тъ  у себя  (ib id  5 3 6 , 5 3 7 ) ,  a yro*ifi въ  той волости 15 
дом ницъ,» е д ’Ьдующ1я за  перечвслев;ем ъ  нЪеколькпхъ селений.

*) Т а к ъ  по одной хнровоО гр ахо тг Ш енкурский погостъ имЪлъ въ св о ­
емъ общ ем ъ владЪши «землк н ьоды s i t c u  в л £тв1и  рЪкв, л мхи в о зер а , 
и сокольи гнЪзда» ( А .  ю. стр. 269). T a s ia  земли нередко описы ваю тся въ 
писцовы хъ книгахъ; такъ  у Н еволина (приложение 3 39 ) описы ваются «по- 
рожж^я земли и ''угодья п огоста». Р утеньевсю й погостъ  отданъ жителямъ со- 
сЬдняго рядка сел идо для пашни па р азъ ем ъ  за  оброкъ въ волость  
гривну и 5 денегъ» (П рим. 200); съ  погостом ъ в волостью имйетъ  
много сходства псковская губа. В ъ  грамот® 1505 г. сказано: «пожаловалъ  
есми и Б ори са З ахар ови ч а Б ороздина въ  Н овоторж ском ъ у. въ Ж олинской  
губ*  селомъ Гавшинымъ 3 деревнями* (А . А . В . т. I ,  № 141) —  тотъ  же 
сп особъ  вы раж еш й, что и относительно волости. Весьма в ер оя тн о , что 
губы были преж де поземельными общинами. По псковской суднен грамот®  
господинъ не могъ продать зем ли, оставленной крестьяниномъ б езъ  при­
глашения с т а р о с т ь  той губы , гд'Ь было его им Ью е «и по государю  у князя 
и посадника взять пристава, да и старостъ  губскихъ позватп» (П сковская  
судная грамота стр . 12).

3)  Угодья описы ваются въ писцовы хъ книгахъ, какъ принадлежность цЪ- 
ой волост и «за рыбныя ловли на озер ахъ  (Сумр®, Долгово и др уг.) и рЬч- 
вахъ  оброку платитп всЪмъ CyMepcifie волости и Старополья крестьянамъ—
3 рубля»— о б р о к ъ  за  угодья платится всей волостью , между тЬмъ какъ дру­
п я  подати отбы ваетъ  каждая сотня отдельно. Точно также волостью  пла­
тили обр ок и  за  опустЪвппе участки «по своему уговору съ  выти по осминЪ 
ржи> и вообщ е гк р е с т ь я н е  С у м ер еко й  во ло ст и  (в сей ) верстались въ оброкахъ



Она делилась на 5 частей, называвшихся сотнями и состав- 
лявшихъ, какъ кажется, также поземельные союзы несколькихъ 
поселковъ *). Сумерская волость не была одиночнымъ явле- 
шемъ. Великокняжеская волость Морева, волость Велиля, Холм- 
сюй погостъ, судя по ихъ д^летю  на десятки, обнаружива- 
ютъ военное происхождеше, но въ тоже время образуютъ во- 
лостныя общины. Земли каждаго десятка, въ которыхъ было 
отъ 6 до 16 поселковъ, состояли въ общемъ влад^ши всЬхъ 
его жителей и назывались «десятскими землями» 2). Собранныя 
нами данныя, какъ они ни отрывочны, даютъ однакожъ пол­
ное основаше предполагать существоваше въ древнюю пору 
волостныхъ общинъ во всЬхъ м’Ьстностяхъ Россш, на подоб1е 
гЬхъ, которыя сохранились въ XVI в. на окраинахъ. Но 
съ развииемъ пом^стнаго п вотчиннаго права, онб разрупш-
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пром еж ъ себя са и и х ъ , см отря по промысламъ и по ж ивотамъ». (П рил . 1 3 1 ) . 
Волость также влад'Ьла непаш еннымъ л'Ьсомъ, оставш имся за  выд'бломъ лЬса  
каждой сотн * . Н аконецъ всЬ общая дЪла волость ^ ел а  ч резъ  представителей  
цЪлой волости . Т ак ъ , когда писцы въ 1627 г. «писали и м'Ьрили въ ихъ Су- 
мерской волости>, то  к рестьяне, желая получить св ^ д Ь т я  «сколько въ кото­
рой выти объявилось вытей живущ ею и п устою », уполномочили крестьянина  
Гаврилку Трофимова бить челомъ предъ государемъ и великимъ князем ъ  
М ихаиломъ веодорови ч ем ъ  о вы дач* имъ списка съ  сотной (т . е. съ  п е ­
реписной книги) за  подписью  дьяка.

Одна и зъ  пяти сотен ь , Осминская, заклю чаетъ въ себ® село съ  
церковью  и причтомъ, 36 деревень, тянуиш ихъ къ этому селу, въ  кото­
ры хъ  127 жилыхъ дворовъ «а во двор'Ёхъ людей и крестьянъ и и хъ  братьи  
и д'Ьтей и племявниковъ и внучатъ и зятьи и со льготами 275 ч ел овек ъ , 
да подсусЬдвиковъ 6 челов'Ькъ бобы лей, 7 дворовъ бобы льскихъ съ  7 чело- 
В 'Ь къ  бобы лями, 3 двора пусты хъ крестьянскихъ, 40 м'Ьстъ, гд* стояли  
прежде дворы , 1 пу:тую  деревню , пустое селищ е 16 п устош ей , дворъ пу­
стой крестьянекШ , 22 мЪста пусты хъ дворовы хъ. Судя по том у, что н еп а­
ш енный лЬсъ отм еривается не для каждой части сотни отдельно, а для ц'Ёлой 
сотни верстами (какъ напр, къ Оеминской сотнЪ) «лЪсу непаш енново по- 
верстново въ длину на 12 вер стъ , а поперекъ на 8 верстъ б езъ  чети вер­
сты» можно думать, что лЗзсъ находился въ неразд'Ьльномъ пользованш  со-  
тен ь , составлявш ихъ такимъ образом ъ волостныя общ ины .

г)  «А  дьянъ Н и кольстй  Ивашко паш етъ землю Одоевскаго десятка, а 
даетъ  оброку 10 гривенъ». Дворъ другаго дьячка былъ построенъ  на зем л*  
Крю ковскаго десятка. Дворы двухъ поповъ  стояли на п огост*  на волост­
ной землЬ Ж абенскаго десятка. И зъ  этого видно, что и усадебная земля 
н огоета , главнаго селеш я волости , делилась по дееяткам ъ. Каждый деся- 
токъ  им*дъ здЪсь особенны е дворы: дворъ десятка погостьскаго, и друг. 
(П . К . Д ер . пят. II . 7 0 3 ) .
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лись въ большей части Россш, превратившись въ чисто адми­
нистративные единицы и оставивши по себе лишь незна­
чительные следы въ виде небольшихъ групиъ сосЬднихъ по­
селковъ, соединенныхъ общимъ пользовашемъ однимъ и ни­
сколькими видами угодШ. Въ этомъ отношенш Росая пред- 
ставляетъ поразительное сходство со многими другими стра­
нами. HcTopia поземельнаго в л а д е я  въ Индш, Скандинавш, 
Германш, Англш, Швейцарш и другихъ странахъ началась 
съ распределешя земли между деревнями и съ образовашя 
ими поземельныхъ союзовъ. Съ усилешедъ личнаго землевла­
дельческая элемента, всл,Ьдств1е раздачи земель дворянамъ и 
духовенству королями, всл,Ьдств1е произвольныхъ захватовъ 
землевладельцами общинныхъ земель, союзы эти повсюду почти 
разрушились ‘), сохранившись лишь въ такихъ уединенныхъ 
м'Ьстностяхъ, какъ кантонъ Ури, и теперь еще составляющей 
одну марку, на пространстве которой каждый общинникъ 
пользуется свободно правомъ пользовашя землей. Въ Индш 
первобытныя общины уц'Ьл'Ьли только въ Пенджабе; въ дру­
гихъ же частяхъ оне были насильственно разрушены англи­
чанами, завоевавшими Пндда въ половине прошлаго столЗшя 2). 
Разрушеше общинъ шло темъ быстрее, чемъ сильнее было 
BJiflHie дворянства. Въ Англш, классической стране феодализма, 
не ум^ряемаго здесь даже центральной властью, и буржуаз!ею, въ 
лице парламента управлявшей страной, общинныя земли были 
расхищены землевладельцами уже въ XVI в. Въ Германш для 
совершенная уничтожешя общинъ, обнаружившихъ замечатель­
ную живучесть, потребовались соединенныя усшия феодализма, 
королевской власти и политико-экономической науки. Въ Швей­
царш древшя марки сохранились главнымъ образомъ лишь по­
тому, что феодализмъ введенъ былъ здесь довольно поздно,

*) Истор1я разрушения ангчпйскихъ общ инъ излож ена у N a sse  и М эна. 
Ист.орхя германской иарки представлена во всей полнот* у  М аурера. О 
ш вейцарскихъ общ инахъ иного интересны хъ св ё̂д-ЬнШ у М аурера и о со ­
бенно у Л авеле. «Первобы тная собственность». О Скандинавской общинЪ: 
H errig  de rebus agrariis S u ec ic is  et D a n ic is . B e ro lin i 1868.

a)  М энъ, Деревенск1а общ ины . К эибаль, П озем ельная система ИндЫ въ  
С борник* Лесли: Влад$н1е и пользоваш е землей въ различны хъ стр анахъ .
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никогда не им$лъ сколько-нибудь важнаго значешя и къ концу 
среднпхъ вЬковъ совершенно исчезъ.

По своимъ причинамъ и по первоначальнымъ фазисамъ, 
процессъ разрушешя волостныхъ общинъ въ Россш совершенно 
тожествененъ съ подобнымъ же процессомъ на Западе. Какъ 
тамъ, такъ и здесь землевлад'Ьлецъ, захватывая въ свою власть 
всю, незанятую жителями, часть дачи и оставляя деревнямъ 
лишь ближайпйе къ нимъ участки земли, сразу уничтожалъ 
всякую связь не только между деревнями, вошедшими въ по­
местье, и деревнями одной и той же волости, оставшимися за 
пределами его, но и между деревнями своего поместья. Но въ 
дальнейшихъ стад1яхъ развипя процесса сходство исчезаетъ. 
Между тЬмъ какъ въ Германш результатами раздроблешя марокъ 
было исчезновеше общпннаго землевладешя и образоваше на 
общинной земле обособленныхъ подворнйхъ участковъ, а за- 
темъ неравенство ихъ вследств1е раздела между наследни­
ками, добровольнаго и принудительнаго отчуждетя, у насъ 
съ разрушешемъ волостныхъ союзовъ общинное землепользо- 
ван1е не прекратило своего существовашя, а получило лишь 
новую форму. Теперь каждый отдельный поселокъ, весьма 
значительно зависевшш прежде въ распоряженш своей землей 
отъ той волости, въ составъ которой онъ входилъ ‘), сталъсо­
ставлять самостоятельную независимую общину, пользующуюся 
своей землей отдельно отъ другихъ и распоряжающуюся ею 
по своему усмотренш. Этотъ новый тппъ общиннаго пользо­
вашя землей мы будемъ называть деревенской общиной.

Въ составъ каждой деревенской общины, какъ бы она ни 
йазывалась (выставка, починокъ, деревня, сельцо, село, по­
гостъ, слобода, ямъ, рядокъ) входили одне и те-же части: 1) 
группа дворовъ, 2) пахатная земля и сенокосы, 3) лесъ и дру- 
п я  угодья.

*) Призыв-ь жильцовъ на оп устбвп п е участки зависЬлъ прежде отъ  во­
л ости . Т очно также согласие волости  нужно было при передач® земли на­
следнику «и мы (черны е людй Гороховской волости') на томъ третьем ъ пол® 
той деревни Дубровки на деревнищ ахъ посадили Данилка Гаврилова сына 
Б ухм ы рева, гд$ прежде того отец ъ  его ж ивалъ, а тому два года». (В Ь ляевъ , 
О п оз. влад. стр . 8 ) .
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Каждому крестьянскому двору принадлежала часть усадебной 
земли, известное пространство полей и право на учасиевъ об- 
щихъ лугахъ, пастбищахъ, водахъ, дорогахъ п остальныхъ угодь- 
яхъ, находившихся въ неразд’Ьльномъ пользованш всЬхъ жителей 
соим'Ьшй. Каково было устройство деревенской общины въ 
описываемое йремя,— на этотъ вопросъ можно ответить лишь въ 
общихъ чертахъ. Существенное значеше должны бы былп иметь 
въ этомъ отношенш бЬлыпая или меньшая плотность населе­
шя, способъ его разселешя, обшпе земли и, наконецъ, си­
стема землед'к’пя. Услов1я эти были не одинаковы въ различ- 
ныхъ м^стахь взятой нами местности, и, в с л ^ д е т е  этого, 
способъ п степень ограничешя правъ отдельной личности 
должны были быть также весьма различны. Ч4мъ больше было 
земли сравнительно съ потребностью въ ней, чЬмъ менее она 
различалась по своему плодородш и чймъ незначительнее 
было населеше, разеЬянное мелкими поселками, т'Ьмъ менее 
община имела повода ограничивать права личности, и каж­
дый крестьянинъ могъ до какой ему было угодно степени рас­
ширять свое хозяйство не только безъ всякаго вреда для сво­
ихъ сообщнпковъ, но даже съ пользой для общины, npioope- 
тавшей при расчистке новой земли новыя средства къ пла­
тежу налоговъ. Каждый общпннпкъ естественно старался удер­
живать въ своемъ пользованш участокъ, расположенный вблизи 
его двора, предпочитая удобства положешя даже большему 
плодородш отдаленныхъ полосъ. При такихъ услов!яхъ ни пе­
ределы, ни принудительная система хозяйства не могли иметь 
места. Съ увеличешемъ населешя, съ расширешемъ разме- 
ровъ селешй и возвышешемъ ценности земли, община, напро- 
тивъ, необходимо должна была прибегнуть къ огранпченш 
своихъ членовъ для охранешя пхъ взаимныхъ пнтересовъ, 
такъ какъ каждый желалъ получить участокъ изъ наиболее 
Плодородной и ближе расположенной части общинной земли. 
Вследств1е такого различ1я услов1й, въ однехъ деревняхъ кре­
стьяне пользовались своими участками постоянно и неогра­
ниченно, такъ что могли передавать ихъ своимъ наследни- 
камъ, закладывать, продавать (въ древнерусскомъ смысле), не 
говоря уже о томъ, что были полными хозяевами и могли

6
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возделывать землю, какъ находили нужнымъ. Въ актахъ весьма 
часто упоминается о сторожильцахъ, жившихъ на одномъ и 
томъ же участке впродолжеше всей своей жизни. Подоб­
ный способъ подвижнаго общиннаго владешя былъ распро- 
страненъ особенно въ области Северной Двины. Въ другихъ 
деревняхъ, находившихся въ м4стностяхъ гуще населенныхъ, 
где, вследств!е отсутств!я большихъ запасовъ незанятой земли, 
являлась необходимость въ болЬе тщательной обработке ея и 
въ замене подсечной системы более интенсивной, трехполь­
ной, общинное землевладеше приняло форму близко подходя­
щую къ современной, съ общей принудительной системой хо­
зяйства и вообще съ более стропшъ ограничешемъ правъ 
личности. Вотъ описаше одной деревенской общины, Ужин- 
скаго погоста Шелонской пятины, по писцовой книге этой пя­
тины 1500— 1501 года. Погостъ этотъ-'былъ расположенъ на 
Ильмене и принадлежалъ Великому князю. Въ немъ жили въ 
это время 90 дворовъ тяглыхъ и 13 дворовъ бобылей. Глав- 
нымъ заняйемъ жителей было рыболовство, но въ тоже время 
они занимались и земледЬл1емъ. ВсЬ 90 дворовъ высевали 
«въ cyxie лета, коли вода мала» 27 коробовъ ржи (по 1 коробу 
на дворъ) «да они жъ пашутъ у погоста въ поле на водо- 
пойне на пазбе 90 участковъ полосами, а сеютъ на тЬхъ 
участкахъ 90 коробовъ овса коли вода борзо сойдетъ; да у нихъ 
же 90 участковъ, кошенныхъ полосами оке, а ставится на 
техъ на всехъ участкахъ сена 2700 копенъ, на участокъ 
по 30 копенъ». Кроме того, скашивалъ «вопче съ Взважанами 
1000 копенъ» (Арх. М. Юст. № 706, л. 50— 51). Въ одной 
платежной книге 1859 года определяются некоторыя подроб­
ности древняго общиннаго устройства. «А землями и луги и 
лесомъ и всеми угодьи верстатися крестьяномъ (села Еди- 
монова) межь себя самимъ полосами на всякую выть по 
ровну, а не черезъ землю, чтобы крестьянамъ межь себя спору 
и брани не было ни которыми делы» (Рус. Беседа, 1856, 
т. 2). Не ограничиваясь этими данными, мы постараемся со­
брать всевозможныя данныя для доказательства повсеместности 
существовашя деревенской общины, такъ какъ относительно 
этого пункта высказывалось въ литературе особенно много
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сомнешй. Въ источникахъ мы находимъ мало опред'Ьленныхъ 
указанш на способы пользовашя землей деревенскими общи­
нами, за то мноия явлешя того быта убЬждаютъ, что, за исклю- 
чешемъ усадьбы, находившейся тогда, какъ и теперь, въ под- 
ворномъ пользованш, вся земля состояла не только въ общин- 
номъ влад^ши, но и въ общинномъ пользованш. Начнемъ съ 
пахатной земли, которая, какъ мы видели, состояла изъ пашни, 
перелога и пашни поросшей .тЬсомъ и делилась на три поля. 
Общинное пользоваше ею доказывается следующими фактами.
1) Однимъ изъ постоянныхъ явленш того времени было соеди- 
неше пахатныхъ полей различныхъ деревень въ одно общее 
поле, называемое въ писдовыхъ книгахъ «припущешемъ» па- 
шень другъ къ другу *). Это явлеше было повсеместно (при-

J)  Н априм’Ьръ: «Д еревня К осницево— Савкино, да къ ней же припущ ены  
въ пашню дер. Полянки, да поч. М остищ евъ, да поч. В раниковъ, а въ ней 
крестьянъ 4 двора, а людей въ нихъ тожь; пашни паханы е въ пол* 20 четьи, 
«въ  дву потом уж ъ; земля худа сЬна 20 копен ъ , рощ и паш енной 2 десятины ». 
Или «деревня М аим ерово, да къ той же деревн* припущ ено въ поля: пу­
стош ь Л апино, пустош ь Сычово, пустош ь П олухино, пустош ь Д уш никово, 
•л въ ней крестьянъ 20 дворовъ; пашни паханы е с е р е ш е й  земли 45 четьп  

да перелогу 4 0  ч е т ы  въ п о л * , а въ дву потом уж ъ, с*н а  30  копен ъ ». Слу­
чаи UHTia полей происходила при различны хъ услов1ахъ: 1 )  припускались  
пола ги л а го  поселка къ поляжъ другаго хн лаго  с е л е н а , какъ это  было въ  
приведенны хъ случаяхъ . T a s ie  случаи описы ваю тся довольно часто въ  
писцовы хъ книгахъ в с*и ъ  уЬздовт.. П р и этон ъ  соединялись иногда поля 
нЬсколькихъ поселковъ: «Д ер ев . С кокова, на рЪчк* на Т о к о ч * , д а к ъ  ней же 
припущ ена въ пашнн> дер . У сищ а, да дер . Селивановская, да дер. О нто- 
н ово, а въ пей крестьянъ 16 двор., да дворъ пустой; пашни середней земли  
67 четьи» и  т . д. 2 ) В сего чащ е однакожь припускались поля селищ ь, пу­
стош ей  и вообщ е поселковъ, оставленны хъ жителями, къ полямъ жилаго 
п о сел е т я : «Д ерев. С офроново, да къ той же дер . припущ ено къ паш н*
селищ е У сово» или «дер . Влниково на С уходол*, да къ ней же припущ ено  
въ пашню пустош ь П етрилово, а въ ней крестьянъ 12 двор .»; между про- 
чим ъ, при описанш  этой  деревни зам *ч ается , что «с*н о  у деревни вопче 
съ  сельцомъ Фнлисовой слободкой на р * к *  на К лязьм *, на отхож ем ъ лугу». 
И ногда одно какое нибудь селеш е присоединяло къ своимъ полямъ н*- 
сколько пустош ей и селищ ъ: такъ къ вотчиной дер . С лобод* (З в ен и го -  
р одскаю  у * зд а , городскаго стану), им*вш ей 16 дворовъ крестьянъ, припу­
щ ено въ паш ню «6 селищ ъ и 7-я пустош ь»; иногда ж е, напротивъ, къ н * -  
сколькимъ деревнямъ припускалась одна пустош ь, какъ, наприм., къ трем ъ  
деревнямъ въ томъ же у * з д *  и стану присоединена была одна пустош ь. 
Н *к отор ы е случаи отличались особенностям и. Т ак ъ  3 поля пустош и Опух- 
тина были припущ ены  въ пашню не къ одной деревн*, а  были расп р ед*-
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nrlipij, пршюдоппие въ нримЬчаши, относятся къ различнимъ 
уЬлдпм’ь центральной и сЬверовосточной Poccin) п происходило 
in. значнтелышхъ разм4рахъ, что было бы невозможно при 
нодиорныхъ обособленныхъ участкахъ, такъ какъ при этомъ 
условш потребовалось бы предварительно соединеше этихъ уча­
стковъ въ каждой деревне и загЬмъ уже соедипеше нолей 
одной деревни съ полями другой, а это делало бы подобные 
случаи весьма исключительнымъ явлешемъ. При предположен^ 
же, что право распоряжешя землей принадлежало всей общине, 
такой всеобшдй фактъ становится легко объяснимымъ. Въ ка- 
комъ размере происходило въ иныхъ местностяхъ соединеше 
полей различныхъ деревень видно изъ того, что въ Ростов- 
скомъ у., въ Савиномъ стану, къ 3 жилымъ селамъ и 18 де- 
ревнямъ припущено было въ 1578—80 гг. 26 пустыхъ дере­
вень и 6 пустошей.

2) Далее, только при деревенской общине возможно было 
существоваше полей, обрабатываемыхъ сообща всеми жителями 
деревни '), какъ это было, напр., въ Дмитровскомъ уезде. Раз­
меры такой общественной запашки темъ более, чемъ более 
въ сложности количество земли, находившейся въ подворномъ

лены между тремя деревнями. 3) припускались къ  пустош и пашни селищ ъ  
или пустош и же: «пустош ь В и слоухово, д а  къ ней же припущ ено в ъ  паш ню  
селищ е * Сабанино (п ол е въ томъ и другомъ перелож ное); или «пустош ь, 
что бы ла дер. Ф алино, да къ ней же припущ ена въ пашни пустош и Са- 
вино; пашни худой земли л11СОмъ поросло 17 четьи въ н оль, а въ дву по- 
томужь, сЬяа 20 коп. въ п усти  2 выти б езъ  тр ети ». П одобны е, на первый 
взгдядъ странны е, случаи объясняю тся т * м ъ , что села, соединишшн свои  
поля были найдены однимъ писцомъ заселенны ми, а другой писецъ  наш елъ  
и хъ  пустош ами. Т акж е надо объяснять и тТ> случаи, когда къ пустош и  
припускалась пашня жилаго поселка: починка, деревни и т. д ., н апр ., «пу­
стош ь, что была деревня Х ож лоно, а къ ней принущ енъ въ пашню почи­
нокъ К уровъ ; паш ни лВсомъ поросло больш ий!. 43  четьи въ п о л * , а въ  
дву потом уж ь, сЬна 20 к опен ъ , д *су  непаш еннаго G десятинъ , а вытей  
нпустЪ 4 выти съ  третью ; земля худа, сЬна по селищ у укош ено 30 к опенъ , 
и осилъ  изъ  найму крестьянинъ». Ооедииеш о наш ень дЬл'алось по в за и м ­
ному согласно деревень, но случалось, что оно происходило по требование  
пом ещ ика: «да къ тЬмъ же дворомъ Ононасъ принустилъ въ  поле дер. Зн- 
борье да дер. Л ипникъ, да деревню  Наумово (Д ер ев , писц. книга I. 509).

’ ) «Деревин С ы соева, а въ ней крестьянъ Ifi двор овъ , а людей въ нихъ  
тож ъ . И зъ  эти хъ  дворовъ  11 на трети, 3 ни полтрети выти, 2 на нолвыти  
«да онЪжъ паш утъ сопча полвыти». (П исц . книга Дмитровскаго уНида).
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uo.ii.iioiuiiiiii, a участи: ht> nett общшмшковъ было пропорцю- 
iia:ii.iio не шчинЬ ихъ иодворпыхъ участковъ ’).

Подобный же способъ пользовашя землей встр'Ьчаемъ мы 
и теперь еще въ Архангельской губернш 2).

3) Но самымъ уб’Ьдптельнымъ доказательствомъ общннпаго 
пользовашя землей въ древней Россш, именно въ дсревпяхъ 
бол'Ье населенныхъ местностей, служитъ отсутств1е неравенства 
подворныхъ участковъ. Взятые безотносительно, они, правда, 
не одинаковы пе только въ различныхъ у4здахъ 3) и различныхъ 
поселкахъ одного у'Ьзда 4), но и для дворовъ одной и той же 
деревни 5).

По разлтйя такъ ничтожны, что ихъ можно объяснять лишь

*) Деревня И ваниш ева, 4 двора, каждый на чети выти «да опижъ по  
м гьрп  паш утъ сопча полвы ти». Въ Д и и тровск оиъ  у * зд *  въ р едкой  дер ев н *  
не было такой общ ественной запаш ки. И ногда два и бол’Ье поселковъ им*ли  
одну запаш ку. По крайней м *р* такъ  можно толковать сл *дую 1щ й случай: 
«Деревни Г ор одищ е, въ ней одинъ дворъ на полвы ти», «да онъ же паш етъ  
по л т р п  полполтрети ( t ' / j )  вы ти».

’ ) КфиЛонко, Сбориикъ с н * д * 1ПЙ объ  пртслихъ, т . 2.
а) ll-ь 1‘узскомъ упади (подм осковном !.), на 1 дноръ приходилось нъ  

средпоиъ «иuniми паханой» около 3 досятипъ ( 5 а7/л„ чогьи), перелож ной  
и поросш ей дЬсомъ пашни около К )'/, дсситииь ( 2 0 чотьи) .  1$ъ Я ро- 
славскомъ же па L дворъ нерпой приходилось 2 '/ ,  десятины ( 47в/ aaft чотьи), 
а перелогу в сею  по 1 десятин* съ небольшими. ( 2 ,в/ аав чотьи.).

‘ ) Н ап р ., въ деревн* К оровин* (въ  московскомъ у .)  3 двора, кажды  
на полвы ти, а ридоыъ въ дерев. П ахоы ов* каждый изъ 4 дворовъ на чети  
выти. Иди въ дер. Глинки (Р о ст о в , у .)  на 5 двор, было 22 четверти  
въ пол* и въ двухъ постольку-ж е, с* н а  15 к оп ., л*су непаш еннаго 3  де­
сятины , а сос*дн ей  дер . Михалкин* на 5 же дворовъ пашни было по 20 чет­
но; тей въ тр ехъ  п оляхъ , с*н а  100  к оп ., л *су  паш еннаго 2 десят. и нена- 
ш еннаго 5 десятинъ. Или въ Т верском ъ у * з .  рядомъ стояли 2 дер. по 2 
двора въ каждой, но въ одной (М енш ой о с т р о т .)  пашни въ пол* было 12 
четьи, с* н а  40 к опенъ , а въ другой (Д аиильцоно) первой 10 чотьи, а нто 

рой 70 коп.
5)  Н аир, въ сел* Одьявидов* того шо у'Пзда и:п. 14 дноронъ: 9 были на 

трети вы ти, 2 двора на полтрети, 2 двора на полнытп. Или въ деревн*  
Окулово изъ  8 дворовъ 6 дворовъ па */« вьгтп, 1 дноръ на '/а и 1 дворъ  
на полвыти. Но нъ посл пднеиъ двор* дна х озя и н а , с.лИдовательно, на каж- 
даго приходилось по i j i  выти. Или нъ сол* С инкоп* (К олом онскаго стану, 
Дмитронскап) у * зд а ) иаъ 27 дворовъ жинущ ихъ 15 дворовъ на полчоти 
и м ти, 7 дноронъ на чети , два двора па иолполчоги, 1 дворъ на 1/а) дна 
дкцра на полгроги. Hi. соо*дней дер . Р я .т н о н *  7 дно)», но */3 ныти и 1 на 
иолтроти.
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рпшшцсН иочпы п еще более— неодинаковостью состава семой 
и ихъ рабочей способности: наиболышН иодпорпмП у частот, 
любой деревни никогда не превышали нашими.шаго бол'Ьо, 
мЬмт, вдвое и весьма редко втрое, также какъ н in. совре- 
мениыхъ русскихъ селахъ. Да и какъ могло бить плаче при 
одинаковости потребностей и однообразш средствъ хозяйства? 
Кашгаъ образомъ достигалось количественное и качественное 
равенство подворныхъ участковъ— мы не знаемъ. Теперь, какъ 
известно, каждое изъ трехъ полей делится на нисколько ча­
стей одинаковаго качества, которыя разделяются въ свою оче­
редь на известное количество полосъ, строго соответствующее 
числу общиппиковъ (душъ), между которыми оне и распреде­
ляются потомъ но жребпо. Судя по н’1;которыыъ отрывочнымъ 
даппымъ и но частому употребленiio слона «жрсбШ», подобный 
же способъ долженъ былъ практиковаться и нъ то время ’), 
такъ какъ ото самое простое и вм'Ьст'Ь самое легкое средство 
отрезать каждому полосы одинаковохоронйя,одинаково близко 
расноложеппыя и одинаковой величины и вообще уравнять 
шансы. Отведеше же участковъ въ одномъ обрубе требуетъ для 
устаповлешя равенства такихъ знашй въ таксацш, каыя не мы­
слимы для того времени. Но равенство участковъ должно было 
современемъ нарушаться уже в с л е д с т е  изменешя въ количе- 
ствеппомъ составе семей. Возстановлялось ли оно и какимъ обра­
зомъ: носрсдствомъ ли иерюдпческнхъ иередЬловъ 2), какъ те­
перь, или взанмиммъ соглашешемъ только между заинтересо­
ванными семьями— па эти вопросы источники не даютъ ответа.

‘ )  В ъ  «П овести  о б ъ  осн овам и  П ечерскаг» монастыри» р азеказы вается , 
между прочимъ, что слуш авппе разсказъ  о видЧчмн советовались между 
собою  относительно покупки земли и лиса , о которы хъ шла рЪчь въ  ви- 
дИнш , чтобы  вы строить на ней церковь. «Сущоп убо окрестъ  пещ еры  
mIicto n6ie д а ет ся  въ ж ребгй  некоем у человеку импномъ 1оаняу Дементьеву»  
(с т р . 2 ) . Н осл* о т к р ь т я  пещ еры  владИлоцъ жоребья отдаетъ его м она­
сты рю .

J)  Па сущ ссгвоваш е перед!;ловъ въ помИстьнхъ указы ваетъ  одинъ при- 
мИръ, представленный Б ’Ьляевымъ, гцЪ  крестьяне по тр еб о в а н ш  помещ ика  
порсд’Ьлиюi"i. зомли. Случай этотъ  можегъ докалывать, впрочем ъ, лишь т о , 
что и еродМ  ь, какъ средство къ возстанонлонПп равенства , былъ изп1)степъ. 
М ною  данны хъ о п ередВ лахъ , по y B ip o i i i i o  ПИляова, заклю чается нъ писцо- 
ны хь к м и га X I .  Стприцкаго уЬгда.
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B bpii'Iio последнее предположеше, такъ какъ переделы состав- 
ляютъ настоятельную необходимость только въ большихъ об- 
щинахъ и при недостатке земли ■—  условгя, которыхъ въ гро- 
мадномъ большинстве случаевъ въ то время не существо­
вало. Наделивши своего члепа на-равне съ другими участ­
комъ земли, русская община древней Россш, въ большей ча­
сти сЬверныхъ селешй, предоставляла ему полную свободу въ 
распоряженш доходомъ отъ земли, давая ему право делить 
на части, передавать паследникамъ, меняться своей землей, 
закладывать, отдавать въ наемъ и даже отчуждать посред- 
ствомъ дарешя и продажи, съ тймъ лишь подразумеваемымъ 
услов1емъ, чтобы участокъ оставался во владенш общины ‘), 
подобно тому какъ частные землевладельцы, предоставляя сво­
имъ поселеицамъ ташя же права, удерживали за собою право 
владешя и распоряжешя. Совместное существование полной 
свободы члена общины въ распоряженш своимъ земельпымъ

*) В ъ  такомъ именно смысл!! распорижсшн то.н.ио доходомъ отъ земли 
нужно понимать свидетельства источников!.  о распоряженш общиннпконъ ним* 
лею.  Приводемъ некоторые изъ п н и ш .  случаевт..  Пт. одной грамоте три 
брага  продали (nriviyiiii .nirii) друюму крестьянину «Не.лиши о iiumiii земли,  а 
своего нлпд’ПмЫ, in. Кнржне курьи двора и дворищи,  IV о ритм i t .  тпммь и 
иоженъ и съ  притнрибы, н р ыб пих ь  лонищь и утдсМ,  ч in п с т р ь  попи ло  
ОТЪ КЪ ТОЙ ЗСМЛИ, НО ОН НС И Ш Ц,Ч С1ЮШ I), ГНОЙ UM'pl'ftoH, Illl MMN II >.
Продали они потому,  что «не измогли» служить с*ужбы Неликнго кннзн, да­
вать дань и Ecnuie senicide разрубы ( А .  Ю. № 23,  5() стр . ) .  Община при 
этой передаче  очевидно не теряла ничего и не имИла основании вме ши ­
ваться въ сделку.  Въ другой грамотЬ идетъ речь о передаче участка по 
наследству (А.  Ю . № 26; Ср. № 23) ;  въ третьемъ случи* говорится о р аз ­
д е л е  земли между владельцами (№ 2 3 ) ,  причемъ с о в се мъ  но у п о м и н а е т !  
о б ъ  у чае тш общины.  ЖереГп.и, т.  е.  общинные участки,  отдавались твкше 
въ  монастырь f A .  Ю.  № 20,  2 5)  подъ церковь ( Пове с ть  объ iiiiiiihiiiiIii 
Печер.  монастыря) .  Ио что исП ити случаи долины бы м. понимаемы hi. 
смысле распоряжения не землею,  а только доходомъ o n .  urn,  доказывается  
<;ранно1мемъ съ  подобными же случаи,ии in, iiMliubixi. ч п п п и ч .  плид-щьцепь.  
Въодпой грамоте  вотчинникъ (Солош'цкШ моннщ ырь ) и)■«• д**1- > милнеч т. крегть-  
янаиъ свободу меняться и продавать спои дноры и иим ш  , i о и.ко долотннъ  
о б ъ  этомъ прикащику ( А .  10.  т.  1 № 2ЛН Гр. ,М !П1) Ни т . т н о - л ь  объяснять  
э т о  п оз в оли те  такь ,  что крестьянин!.  ш ш .  я МЬч ни I .• икни продать нсмлю 
кому угодно и па какихъ угодно углон|а vi.V Конечно i i lui . ;  крее гьинин пп.  
лучалъ право лишь передавать mui . ioimti le  у ч а с т и т ь  и притомь на i lixi.  
же ус ло 1Ш1х ъ,  па ипкнхт. и самъ ноль н.нался uni . .  Точно  тейп т о  приде­
лами ограничивалось право и об щи ми и им на чпрпоП исмле.
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имущсстном !. и пеограничеппаго права общими даже отнимать 
это имущество, когда того потребуют!, общи; интересы, можетъ 
показаться современному человеку попопитнммь, такъ какъ 
оти два явлешя, невидимому, взаимно исключаются. По съ точки 
зр'Ъшя общинника они вполне примиримы. Общшшшсъ имЬетъ 
равное съ другими право на долю въ общинной землЬ, по не 
на определенный участоЕсъ, и потому не ножетъ противиться, 
если община находить нужнымъ взять находящейся въ его поль­
зованш участокъ и дать ему взаменъ другой, равный; съ дру­
гой стороны, и община не имеетъ основа£ця препятствовать сво­
ему члену передавать свой жребш другому лицу, лишь бы но­
вый владелецъ выполнялъ все связанныя съ этимъ жеребьемъ 
обязательства: платежъ налоговъ, огораживаше поля отъ скота 
и вообще соглашался подчиняться общему плану хозяйства ’). 
Одинъ случай, приводимый БЬляевьшъ, бросаетъ довольно яркш 
светъ на существовавппя въ ту пору отношенш. Владелецъ 
лавки продаетъ другому свой участокъ въ общинной земле. 
Понимая эту сделку въ современномъ смысле, следовало бы 
ожидать, что речь идетъ объ определенномъ клочке земле. Но 
на еамомъ деле никакого определепнаго участка не продава­
лось, а передавалось лишь право на пользоваше долей въ общин­
ной земле, величины которой не зналъ ни тотъ, ни другой и 
которая могла сделаться известной лишь при общемъ раз­

’)  В ъ  случай несоблю деш я последняго условш , общ ина энергически за щ и ­
щала свои права предъ судом ъ. Т ак ъ , когда въ одной черной полости н ек то  
З лоба  Васильевъ кунилъ д ве черный пустош и и отказался платить за  нихъ к а и я  
либо подати , то общ ина обратилась съ ж алобой на него нъ судъ . Въ зтом ъ  
случае однакожь она проиграла дело, такъ какъ Злоб!, предоставилъ ку­
пить земли жалованной грам отой самъ князь (А ндрей Впснльевичъ). Н о эт о  
дозволение князя было несправедливо и противоречило исконной политике  
правительства, узаконявш аго за  общинниками право выкупать проданны й  
земли и, въ случае несостоятельности продавца, требонпвш аго, чтобы по- 
купщ икъ или тянулъ в м ест е  съ  черными людьми тягло, или, при несоглас1и  
на э г о , возвращ алъ земли назадъ чернымъ люднмъ. «А  кто будетъ  поку- 
п итъ  земли данны е, служив или черныхъ лю дей, а т е  кто возм ож етъ вы- 
купити, ине вы купитъ, а не возм огутъ вы куннтн, и н е потянутъ къ чернымъ  
лю дямъ, а кто не хоч етъ  тянути, и не ея зомли сступ ятъ , а зем .и ч ер ­
нымъ люднмъ даромъ». (С обр . гос. грам. и д. 1. Л® 33). Т акое толкошипо ьтого  
м еста  кажется в е р н е е , чем ъ  т о , по которому куиивалй долженъ или оку­
пить в се  пошлины, или тянуть тягло.
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Д li.lli, когда I кжу II 111,11 ILh IIO.I у 4 ni l .  CIO 11,1,11 HiC .ICM.IIl «КаКЪ 

iiiiMM’i. лавкамъ доведется».
Нч. раздЬлъ постутил только та часть общинной земли, 

которая была годна кь но;;.j,I..п.гn.t iм к>, дн и out шин. in, такомъ 
количеств!., какое было необходимо д.ш удовлетворены потреб­
ности общпшшкоиъ ii'j. x.il.oli, llco же ост,I.п.мое прострапство, 
неспособное къ обработке, н.ш обработки котораго била пока 
не необходима, оставалось in. общемъ нераздельном!, иользо- 
ваши. Сюда принадлежали именно луга, пастбища, л1.са, озера 
и p'liicii и т. д. Снособ'ь пользовашя каждммъ изъ этихъ раз- 
рядовъ земель различался, смотря но ихъ сиойетну. СЬнокосы, 
производимые около и между нолей (межь ноль) и вообще на 
бол^е выгодио расположенных!» участкахъ, переделялись, по 
всей вероятности, ежегодно, подобно тому, какъ это делается 
теперь въ деревенскихъ общинахъ, или по крайней м ере отъ 
одной описи земель до другой; сенокосы же, расчищенные домо­
хозяевами въ лесу или въ отдаленных!» местахъ, оставались въ 
пользованш расчистивших!, '). Размеры учаспя каждаго двора 
въ cliiioitocax'b определились его потребностями, вследстше чего 
и являлось неравенство въ количестве скаипшаемаго сЛ'.па '*). 
Пользоваше лесомъ п пастбищами па (Мшер'Ь, при ихъ обнлш, 
едва ли было подчинено какимъ либо правилам!.: всего вероят­
нее, что каждый могъ рубить его столько, сколько ему было 
нужно, и выгонять весь скотъ какой имелъ 3). Въ централь­

*) В ъ  современны хъ деревенскихъ общ инахъ  Олонецкой губерю и т е  и зъ  
сЬ нокосовъ, которы е считаю тся платежными, переделяю тся поровну между 
однодеревенцами при всякой р ев и зш , сен ок осы  ж е, расчищ енны е отдельными  
домохозяевами и обложенпы е нодап.м и, или соисПмь но иеределяю тсн, или 
п еределяю тся ч резъ  б о л ее  продолжительный срок и , ш ш р, < тъ  ренинн! до 
ревизии. (Л -ш ъ).

а)  Въ писцовы хъ книгахъ о б о зн а ч а т с я  только ко.шчсс пю  екпппш аемаго  
с е н а  нъ коппахъ. O nioiucH ie ихъ къ пахагним ъ у ч а с т и м , различно дажо нъ 
соседних ь дореннмхъ. Т ак ъ , въ диухъ «огИдпихъ дирпиник i, ('улдальскаго у .,  
Огародубо-риполонс.каго стану, нъ дна диора кашднп, in, одной (К лопихп)  
ct.ua скашипалось 30 коп., a in, др у тЙ  n i.ii.пн 10 кин. Гааница iri. раам И- 
рахъ сенокоссш  I. h i .  различныхъ уизднкь об i.m uunu r,i нподинаконоегмо ка­
чества Лу Г01Г1,.

3)  Только П)1П нпрамд lu u io u ’h iin.i ii;i ■ > и н и In tifi i. it i' и ii щ i> и p ii it ни и пн и из пис­
цами лПси h i .  ни  ni, д к •. |. n mi. , a in .  hIi. i i .m i i,  n i ........... i,. <l l a 3 обжи поигрот-
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ныхъ же уЬздахъ л£съ, напротивъ, разделялся въ XVI B'biffe 
уже на участки между дворами ?).

Озера, р1зки, вообще воды, находившаяся въ предЬлахъ де­
ревни, а также и мосты, а въ н'Ькоторыхъ м4стахъ даже и 
водяныя мельницы, состояли въ неразд'Ьльномъ пользованш 
всЬхъ жителей 2). Отсюда именно получили свое происхождеше 
народные взгляды на святость воды, которые сильны еще и 
теперь и по которымъ считается гр^хомъ производить камя- 
либо нечистоты въ водахъ (Афанасьевъ, Поэтичесше взгляды 
славянъ на природу). Но для разумнаго пользовашя, именно 
для рыбной ловли 3), водопоя скота, мочки конопли и мытья

наго л есу  въ длину верста, а въ ширину полверсты» (Н ев . Прилож. 7 1 , 
8 4 , 9 7 , 245, 246, 249 , 271 н п р .), тогда какъ пашня и сенокосы  iipiypo4H- 
ваю тся къ дворамъ. Точно также только при этом ъ условш  возможно было 
совокупное владен1е несколькихъ поселковъ однимъ л есо м ъ , примеры  чему 
были приведены выш е. Прпведемъ зд е с ь  ещ е несколько случаевъ . Д в е  д е ­
р евни  Владиш рскаго у. Богаевской волости , А нкпно и Л евоново, и зт  к о­
тор ы хъ  въ первой было 19 дворовъ крестьянъ и 2 дв. бобы лей, а во 2-й  
25 дв. крестьянъ, 2 дв. бобы лей и 1 дворъ пустой, имели «лесу непаш ен­
наго вопче вдоль на версту, а п оперекъ  на полверсты». Точно также две  
вотчинныя деревни, М алетеево и С трелково, каждая съ  отдельными паш ­
нями в лугами, пользовались «вопче непаш еннымъ лесом ъ  вдоль на версту, 
-в поперекъ  тож ъ>. Или, при описаш и двухъ деревень Коломенскаго у . Р а ­
менской волости Покидыва и Офонасовскаго, по о б о зн а ч ен ^  у каждой  
паш ни и се н а , п исецъ  прибавляетъ «а л есу  у обоихъ деревень болота  
въ длину на в ер сту , а поперекъ на полверсты ».

*) В ъ  общ ем ъ пользованш  состоялъ преимущ ественно непаш енный л есъ  
т. е . не поступавш и! подъ палы, котораго не могло быть уже въ то время 
въ больш инстве деревень централен ы хъ у е зд о в ъ . Этвм ъ и объясняется от- 
сутств1е н ер а зд ел ь н а я  пользоваш я л есом ъ  въ эти хъ  м естн остяхъ . К о л и ч е­
ство л еса  на дворъ соответствовало его п отребности  въ немъ и было н е­
одинаково даже въ одной и той же деревне, не говоря уже о различны хъ  
деревняхъ. Н а п р ., въ деревне Г ундобине Дмитров, у. П озельскаго стану на
2 двора приходилось л есу  15 десягинъ, а рядомъ въ деревне П ахом ове  
на столько же дворовъ только */, десятины .

2) В ъ  этом ъ см ы сле я понимаю выражен]я въ р оде: «а угодья у мое 
деревни озерк о» . «А  угодья у того сельца озерко Р етень». У деревни вы ­
ставки озерц о глубокое, Н еволинъ. (П рилож . стр. 52 , 341), «Н а рЬчке на 
О лон ц е у деревни у И маницъ медьница мелетъ во все л ет о  однимъ коле- 
сом ъ; а оброкъ даю т ъ  гривну (там ъ же 1 5 4 ) . Или «да подъ тем ъ  же п о ­
чинкомъ мельница нем ец к ое колесо, а м елетъ копленою  водою  въ весн у, 
да въ осень» и т . д. Мельницы находились нередко въ общ инномъ пользо­
ванш  въ древнее время и въ другихъ странахъ , напр, въ Германш .

3)  Иногда несколько деревень пользовалось сообщ а однимъ озер ом ъ .
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б^лья и т. д. оне были открыты для каждаго. Относительно 
рыбной ловли въ XYI BisKi въ черныхъ деревняхъ, въ м4стахъ 
наиболее выгодныхъ для нея, ловъ былъ вольный, причемъ 
нередко установлялось пользоваше товариществами, состояв­
шими лишь изъ нЬсколькихъ лицъ ’), а на пом'Ьщпчьпхъ земляхъ 
угодья эти переходятъ къ пом'Ьщикамъ, которые или пользова­
лись ими сами, иногда нисколько пом4щпковъ вместе одной 
рыбной ловлей 2) , или сдавали ее крестьянамъ за оброкъ.

Дороги были открыты также каждому для свободнаго поль- 
зовашя п никто не могъ ихъ не застраивать, пи загораживать, 
ни вообще какпмъ либо образоиъ затруднять свободное поль- 
soBaHie ими. Пошлины на дорогахъ и мостахъ не могли раз­
виться изъ общины, а были создашемъ московскаго правитель­
ства. Наконецъ, мноие друпе предметы: мхи, залежи рудъ и 
даже домнпц17, глины, опустелые пашни и дворы, обществен- 
ныя площади въ болыпихъ селахъ находились въ общемъ поль- 
зованш 3).

Въ какомъ отношенш по земл^Ь деревенская общипа стояла 
къ волвстной? По мн^нио .Пешкова, (PyccKifi народъ и госу­
дарство, стр, 248— 249), деревня того времени представляла 
самостоятельную общину, которой принадлежало не только не 
зависимое распоряжеше землей, распредЗиеше ея между чле­
нами, перед^чъ ея, но и защита земельныхъ пнтересовъ отъ 
внгЬшняго захвата. При постоянной перем^нЬ лицъ, она; по 
его M H in i r o ,  какъ территор!альное ц^лое, оставалась неизме­

«Д а тоеж ъ  деревни въ Будковскояъ о зе р *  тоня, а ловятъ неводоиъ однпы ъ». 
Деревня Бичюрича имела участокъ въ рыбной ловле въ о з е р е  УдоллЬ 
(П ри лож . 5 2 , 335 33§).

*) Эти рыбопромыш ленныя артели п овсем естно сущ ествую тъ  до си хъ  
п оръ  на С ев ер е  и представляю тъ лишь одну пзъ  стадШ  р азв л п я  общ иннаго  
начала. Сборникъ М атерзаловъ объ  артеляхъ въ P o cc in , выи. 2-й, стр . 1— 175.

а) «А  ловятъ т е  о зер а  помещ ики Велпльсю е сообщ а». Дер. I I ,  583.
3)  «А угодья тое деревни домница». Н ев. прил. 52. П ли, «да къ той жо 

дер ев н е  половина пустош и Ш ахощ и, а паш утъ ее  н аездом ъ » . М огутъ  
быть даже п сады. «Въ сел е садиш ко въ 9 яблонь». (В отская писц. кн. 
27 9 , ср. 3 3 8 ). Но п у т и к ъ , т . е . тропинка въ л есу , по которой  ходятъ на 
о х о т у , у каждаго двора былъ свой. П оселен ецъ , получпвшШ участок ъ , полу- 
чалъ его в м ест е  «съ  путики и ловнщи и со всем ъ  угодь ем ъ .... и что къ тому 
ж еребью  изстари потягло». (А . Ю . Лв 1 7 5 ) .
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няемой. Противъ этого мнйшя можно привести много возра- 
жешй. Могли ли, прежде всего, составить мелие поселки, со- 
стоявнпе изъ 2 — 3 дворовъ, занятыхъ нередко ближайшими 
родственниками, составить отдельный м1ръ, особенно при по­
стоянной необходимости менять (при подсечной системе) м'Ь- 
сто пашень? ЗагЬмъ, при томъ сильноыъ движенш населешя, 
какое было въ древней Poccin, когда исчезали и возникали 
то и дело цгЬлыя деревни, долженъ былъ бы произойти, по 
справедливому зам^чанш Кейсслера, совершенный хаосъ во 
внутреннемъ государственномъ управленш, при самостоятель­
ности деревенской общины, такъ какъ на общину былъ воз- 
ложенъ целый рядъ государственныхъ задачь. Наконецъ, вей 
историчесше памятники, какими мы здесь располагаемъ, до­
казы ваю т ясно, что деревня составляла лишь подчиненную 
часть волости, къ которой она «тянула», какъ это п теперь 
мы видимъ въ Олонецкой ryoepnin. Въ источппкахъ весьма 
часто разсказываются случаи, когда предъ судомъ являются 
крестьяне, требугощ1е отъ лица волости «во всЬхъ крестьянъ 
место волости» защиты поземельныхъ владенш ея отъ. захва- 
товъ помещиковъ, присоединешя техъ или другихъ деревень 
и т. д. и, напротивъ, весьма немного прим^ровь, когда отдель­
ное селеше ходатайствуетъ передъ правительствомъ только 
отъ себя и исключительно о своихъ ингересахъ (Глотова сло­
бодка и пр.). Но что касается до способовъ возделывала 
земли, въ этомъ отношенш каждая деревня, въ пред^лахъ из- 
вестнаго пространства, («что къ той деревне изстари потягло, 
куда ходилъ топоръ коса и соха») распоряжалась, какъ кажется, 
совершенно независимо отъ волостнаго Mipa, по крайней м ере, 
до той поры, пока изменивпйяся услов!я не требовали его 
вмешательства съ целью изменешя общинной системы.

Данныхъ, на основанш которыхъ я старался возстановить 
деревенскую древнюю общину, можетъ показаться недостаточно 
для прочныхъ выводовъ и мне кажется, въ виду этого, не только 
нелишнимъ, но и совершенно необходпмымъ изложить здесь 
дальнейшую HCTopiro русской поземельной общины, такъ какъ 
изеледоваше позднейшихъ отношенш представляется въ дан-
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ноыъ случай единственнымъ способомъ проверить наши выводы 
объ отношешяхъ древнййшихъ.

Въ продолжеше послйднихъ двухъ съ половиной столйтсй 
деревенская община не подвергалась существеннымъ измйне- 
шямъ 1). Прикрйплеше крестьянъ къ землй, развившееся въ 
конц'Ь XV II столйия въ крепостное право, способствовало 
лишь ускоренш процесса р а з в и т  общпны въ томъ направ- 
ленш, по какому она должна была бы пдтп уже всл,Ьдств1е есте- 
ственнаго увеличешя населешя и в.ляшя другихъ указанныхъ 
факторовъ. Ограниченная известной территор1ей, деревенская 
община, въ случай нарушешя равенства подворныхъ участковъ, 
отъ неравномйрнаго измйнешя въ составй семейства, должна 
была постоянно прибегать теперь къ новому способу для ура- 
внешя этихъ участковъ—къ переделу земли, который, при преж­
ней свободй выселешя, долженъ былъ составлять лишь исклю­
чительное явлев1е. Намъ известно, къ сожалйнпо, не болйе 
2 случаевъ передала земель въ XVII вйкй, если не считать 
неопредйленныхъ наыековъ. Изъ нихъ видно, что въ передйлъ 
поступали не только крестьянсшя пахатныя землп, но п земли 
духовенства 3). Въ Ш уй дйлилп даже огородную землю 3). 
Срокъ передала въ одномъ случай опредйленъ въ 10 лйтъ 4), 
въ другомъ не опредйленъ, но говорится «что крестьяне про 
ыежь себя пашню дйлятъ по часту» 5), Въ одномъ изъ мо- 
настырскпхъ наказовъ говорится о раздйлахъ, сдачй и про­

*) Н е говоря уже о черны хъ,- и во владельческихъ деревняхъ крестьян­
ская земля по прикреплении строго отделялась отъ  земель вотчинника, обра-
боты ваеы ы хъ рабами, и состояла въ общинноыъ пользоваш и. Зем ля распре­
делялась попрежнему по дворамъ п подворны е паи называются жеребьями.

3)  Духовенству давали иногда самую худш ую  часть пая (К ал ач ов ., А р -  
хивъ  т . 3 . С борникъ рязанскихъ ак тов ъ ).

3)  Б ор и сов ъ , Акты о пром енахъ  я р аздел ахъ  земель Л5 5.
*) Ж ители п осадаШ уи , съ  земскимъ ларечнымъ целовальником!) во глав е, 

«приговорили на с х о д е  въ земской и з б е  р азделить по росписи пахатную  
зем дю  во в сех ъ  тр ехъ  поляхъ по свови ъ  впредь на десять л е т ъ , и зъ  чего  
сл едуетъ  заклю чить, что по прошествии ихъ долж евъ былъ произойти новый 
п ер ед ел ъ . (В о р п со в ъ , А кты  о п ром ен ахъ  и р аздел ахъ  земель въ Х У П  в. 
стр , 7 — 8 . Ср. ib id . № 1 0 ) .

5)  Э то говорится о сел е  Ш ам ор е (К алачов. А р хи в, т . 3 . Сборникъ ря­
зан ск ихъ  ак тов ъ ).
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мене пашни между крестьянами, какъ деле еамомъ обыкно- 
венномъ *).

То обстоятельство, что тягла и жеребьи покупались и от­
давались въ ваемъ, какъ мы видели выше, вполне совмести­
мо, такъ какъ они, какъ и въ старину, передавались съ обя- 
зательствомъ отбывать связанный съ ними повинности н по­
дати, за несоблюдеше которыхъ участокъ отбирался въ Mipb 
и передавался другому крестьянину 2). Угодьями пользовались 
однодеревенцы сообща 3). На севере Россш и въ XVII в^кЬ 
продолжали существовать волостныя общины на гЬхъ же осно- 
вашяхъ, на какихъ он4 существовали и прежде 4).

Въ 1718 году произведена была первая ревиз!я и, на осно­
вами ея, все лица мужскаго пола, попавипя въ ревизш, 
обложены были налогомъ. Вместо двора, платежной единицей 
принята была ревизская душа. Подушная система нарушала какъ 
нельзя более начало равенства, такъ какъ она не разбирала ни 
беднаго, ни богатаго, ни малаго, ни взрослаго, ни больнаго, ни 
здороваго. Верная своему историческому призванш, община 
стремится возстановить нарушенное равенство. Она перелагаетъ 
подать съ душъ на землю и, чтобы поставить всехъ въ равныя

*) А . 10. № 33 4 , I. На сущ ествоваш е п ер едел ов ъ  указы ваю сь также вы­
р а ж е н а  въ р о д е  «передельная грам ота», «по конечному раздел у  досталось, 
м н е». (Б о р и со в ъ , А кты  о р аздел ахъ  и проы енахъ земель №J\S 4 й 5 ) .

2)  Б ори сов ъ , Акты  о раздел ахъ  а пром енахъ  зем ли, № 3 . Общ ина, какъ  
и въ преж нее время, одинаково сущ ествовала, какъ во владельческихъ, такъ  
и въ черны хъ деревняхъ . Н о въ  последви хъ  предметомъ общ иннаго поль­
зоваш я была вся зем ля, состоявш ая во владеш и деревни; въ первы хъ же 
только та часть, которая возделы валась крестьянами на себя; право рае- 
поряж еш я землей принадлежало также только первы мъ.

3)  «И живучи мне Ваеилыо на той дер ев н е  на своемъ у ч астк е пашни  
пахати съ  суседы  в м ест е  и угодьями владети  всякими по своему ж р е б т  
повы тно ( А .  Ю . № 1 9 6 ).

4)  Т акъ  она призы вала переселенцевъ  и наделяла ихъ зем лей . «Се а зъ  
зем ской суд ь я ... да судедкой стар оста , да земскШ целовальникъ—  да и в с е  
крестьяне К идьгевсия волости дали есмя данную грамоту П етру Гаврилову  
сы ну П антЦ ву, на пустой ж еребей  на четверть деревни А рхицовскге», 
съ  льготой на известны й ср ок ъ , п осл е котораго онъ обязы вался «съ  того  
ж еребья тянуть государевы подати съ  мйромъ, въ чемъ его м1ръ облож етъ  
въ  колоде въ бел осош н ой . Ж еребШ  данъ «всем ъ  м 1роаъ», пока не оты ­
щ ется вотчичъ (К ал ач ов ъ , А рхивъ  историческихъ и практич. свЪдВшй 
1 859 , 3 ,  критика, п рим еч . 2 4 ) ,
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платежный усло!ш, принпмаетъ за единицу распред'Ьлетя 
земли, вместо прежняго двора, ту-же ревизскую душу, которую 
правительство взяло за податную единицу, и надйляетъ семьи 
землею соответственно количеству рабочихъ силъ въ нихъ: 
семьи съ большимъ чнслоиъ работниковъ получали больше 
противъ семей, где работниковъ было меньше, хотя бы число 
душъ въ этихъ послйднихъ, всл1>дств1е прпсутств1я малолйт- 
ковъ, было и больше. Такпмъ образомъ единицей распред^ле- 
шя служило собственно тягло, т. е. взрослый работнпкъ. Чпче- 
ринъ, впрочемъ, утверждаетъ, что noHarie тягла было внесено 
въ жизнь въ конце XYII в. правительственными распоряже- 
шями, приводя въ доказательство отрывокъ изъ инструкцш, 
данной 4-мъ экономическимъ правлешемъ, учрежденнымъ въ 
1770 г. для управлешя крестьянами духовнаго ведомства, ото­
бранными въ это время въ казну. Въ инструкцш указывается 
на невыгоды принятаго во многихъ мйстахъ распред’Ьлешя 
земли по душамъ, при которомъ семьи, обремененныя мало­
летними п престарелыми, принуждены за безценокъ сдавать 
лишнюю землю, не будучи въ солахъ обработать ее, вследств1е чего 
терпятъ бедность и не платятъ податей, п предписывается эко- 
номичеевимъ правлен1ямъ, въ случае, если онп найдутъ, что на- 
Kon.ieHie недопмокъ п упадокъ благосостояшя пропсходятъ отъ 
этой причины, распределять землю н подати по тягламъ, при­
нимая за тягло работника отъ 15 до 60-летняго возраста ').

*) В о т ъ  бт о тъ  отры вокъ. «И зв естн о , что во м ногихъ  м гьст ахъ  крестьяне  
дел ятъ  землю не по числу им ею щ ихся во дворе работни к овъ , но по числу 
написанны хъ въ ревизски хъ  сказкахъ муж. пола душ ъ, отчего происхо- 
дитъ , что, вм есто должнаго уравнеш я, крестьяне одинъ передъ другимъ не- 
су т ъ  въ прокорылеши своихъ  семей и въ  п латеж е податей разорительное  
о т я го щ е й е , потому что н ер едко случается, что хотя во дв о р е , состоящ ем ъ  
въ 5 муж. пола душ ъ, одинъ только находится работникъ, а 4 , въ том ъ  
числе малолетны е и п р естар ел ы е, никакой работы , а особливо х л еб о п а ­
ш еств а , исправлять не могущ 1е , однакожь долженъ тотъ  одинъ работ­
никъ , какъ для своего сем ейства х л еб а  напахать, такъ подуш выя и оброчныя  
деньги не на одну только свою  душу, но и за  м алодетнихъ  и пр естарелы хъ  
зап лати ть , и хотя на в се  оныя души земля у него есть, но не достаетъ  
у него силы оную обр аботать , ниже другою  крестьянскою  р аботою  исправ­
ляться, почему таковы е и принуждены излиш ню ю  землю и сенны е покосы  
отдавать другимъ въ н аем ь, но и то за  деш евую  ц ен у , ибо с о с е д и , зная
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Но изъ самой инструкцш уже сл^дуетъ, что этотъ порядокъ 
былъ лишь въ н'Ькоторыхъ м§стахъ и что, -‘следовательно, въ 
другихъ м^стахъ существовалъ более уравнительный способъ 
распределешя земель. Всего вероятнее однако-жь, что душе- 
ваго порядка совсемъ не существовало; правительство было 
введено въ заблуждеше словами. Подъ ввешнимъ разделешемъ 
земли по душамъ оно не заметило внутренней работы общинъ, 
распределявшихъ душевые жеребьи соответственно количеству, 
рабочихъ силъ семей и, выхвативши изъ жизни п о н я т  тягла, 
решилось сделать обязательнымъ порядокъ, и безъ того уже 
принятый общинами какъ наиболее удовлетворявши потреб­
ности въ равенстве.

Подобное же стремлеше вменять въ обязанность держаться 
порядковъ, созданныхъ жизнью, видно и во многихъ другихъ 
распоряжешяхъ правительства XYHI в. Такъ, при устройстве 
одеодворческихъ общинъ, велено было *) все земли, положен- 
выя въ подушный окладъ, межевать не къ отдельнымъ дворамъ 
ц лицамъ, а къ целому селешю въ общую межу и запрещено 
было продавать ихъ другимъ лицамъ; однодворцы могли лишь 
отдавать земли въ наемъ погодно. Далее запрещалось земли, 
положенный въ подушный окладъ (некупленный отдельными 
лицами), делить между наследниками и отдавать въ приданое 
за дочерьми, если оне выходятъ въ другое coanOBie или въ

его  необходим ость, надлежащей ц ены  не даю тъ . С верхъ сего , бы ваетъ и то , 
ч то, по довольству въ н е  которы хъ м естахъ  зем ель, и въ н а ехъ  оны хъ брать  
некому, почему принужденъ такой одиною й крестьянинъ свой участокъ  
зем ли оставить в п у ст е , а сами они отъ  времени до времени приходятъ въ  
скудость и соверш енное pa3open ie. В ъ  о т в р а щ е т е  сего экономическимъ  
правлеш ямъ надлежитъ наиприлеж нейш е осведом иться, не отъ  сего ли 
описаннаго крестьянскаго издревле вкоренивш егося обычая сами они къ сво­
ем у р азор еш ю  терпятъ о ск у д еш е, и буде подлинно при томъ откроется  
т о т ъ  порядокъ, то немедленно велеть такое с е л е т е  н епрем енно расписы ­
вать на тягла, полагая въ ономъ работниковъ отъ  15 до 60-летняго в оз­
р а ст а , исчисляя собираем ую  со всего селеш я подать, раскладывать на тягла, 
а  посему р аздел еш е земель и взы скаш е податей делить уже не съ  душ ъ, 
но съ  тяглъ, а сверхъ  того наблюдать и то го , дабы крестьяне малосемейные 
о т ъ  семей своихъ не отделялись, а непрем енно бы считалось» въ  каждой  
по 4 , а  по крайней м е р е  по 3 работника». (П . С. З ак . № 1 3 , 590 , п. 6 ) .

*) Межевыя инструкции 1754 и 766 головъ.



ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ. 9 7

другое еелеше, но если мужья дочерей умершаго общинника 
пожелаютъ поселиться на его земле, то имъ дозволялось это. 
Все участки, почему-либо оставппеся безъ хозяина, должны 
были оставаться въ пользу остальныхъ крестьянъ того же 
селешя 1).

Ни одно изъ этихъ постановленш не вводитъ въ сущности 
ничего новаго въ приписаше земли не къ отдельнымъ дворамъ, 
а къ целой общине, занрещеше отчуждать участки отдель­
нымъ членамъ, огранпчеше права наследства и поступлешя 
пустыхъ жеребьевъ въ общее пользоваше общинъ,—все эти 
черты принадлежали русской общине съ самаго начала ея ис- 
торпческаго существовашя. Единственное нововведеше, но не 
XVIII, а XVII в., состояло въ запрещенш самимъ общинамъ 
отчуждать свои земли 2). Но и это нововведеше имело преце­
дента въ древнихъ постановлешяхъ, по которымъ тяглыя 
земли должны были принадлежать тяглымъ людямъ; вся его 
новизна заключалась лишь въ томъ, что оно, во вредъ не только 
общиннымъ, но и правптельственнымъ интересамъ, лишало 
общины права, посредствомъ промены и продажи тяглымъ лю­
дямъ, извлекать напболышя выгоды пзъ свопхъ земель, хотя 
цель его была прямо противуположна: не допускать умень- 
шешя доходовъ отъ податныхъ званш. Въ конце концовъ 
единственнымъ крупнымъ изменешемъ, внесеннымъ въ общин­
ные распорядки XV III столеиемъ, мы должны признать лишь 
приняие новой единицы распределешя, именно ревизской ду­
ши вместо прежней—двора. Перемена эта отразилась невы- 
годнымъ образомъ на землед|злш. Въ древней Россш подвор­
ный участокъ имелъ более или менее определенные раз­

*) П . С. 3 .  № 12659 гл. 19. Ср. Je.V 5138 п 10237 гл. 23. 
а)  В ъ  1649 г. крестьянамъ заонеж скпхъ погостовъ  было запрещ ено прода­

вать свои земли. В ъ  1663 г . Каргопольскпмъ и Турчасовским ъ крестьянамъ  
позволено было выкупать проданные и заложенны е участки. (II. С. 3 .  № 1 1 2 ). 
З атем ъ  несколько разъ  въ течении X V II— X Y III в . правительство приказы ­
вало отбирать прш брЪтенныя отъ черносоналъ  крестьянъ другими лицами 
земли (в ъ  1649 г. П . С. 3 .  № 10; въ 1751 г. ib id  9 8 7 4 ). По межевой инст­
рукцш  1766 г. зап рещ ен о повсем естно отчуждение зем ель, находивш ихся  
во владеш и  податныхъ л ицъ, и на нихъ распространены  в с е  правила, уста- 
новленныя для однодворческихъ селъ .

7
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ы'Ьры '), такъ что, сколько бы разъ онъ ни переходилъ изъ 
рукъ въ руки, хозяйство могло быть ведено въ одинаковыхъ 
разм'Ьрахъ. Душевой же участокъ не представляетъ такой ц е ­
лостности и- при каждомъ переделе изменяется въ своемъ 
объеме— ycaoBie весьма невыгодное для правильнаго земледе- 
л1я. Обрезанную и искалеченную крестьяне пронесли однакожъ 
коренную основу своего быта сквозь все ужасы своей истори­
ческой судьбы нетронутою въ своихъ существенныхъ чертахъ 
до настоящаго времени 2).

Переходя къ изследованш общины отъ уничтожешя крй- 
постнаго до настоящаго времени, мы должны предупредить чи­
тателя, что располагаемъ здесь весьма недостаточными дан­
ными. Главеымъ источникомъ для изучешя этого перюда, кроме 
Положешя 19 февраля, служитъ трудъ «Высочайше учрежден­
ной коммиссш для пзследовашя нынешвяго положешя сельскаго 
хозяйства и сельской производительности въ Poccin» 3), дающш 
неполныя и лишь приблизительно верныя данныя. То же можно 
сказать и о массе отрывочныхъ сведенш, сообщенныхъ газе­
тами и журналами. Но все эти данныя одинаково доказываютъ, 
что общинное владеше и пользоваше землей сохранилось повсе­
местно въ великорусскихъ селахъ и организовано (мы не беремъ 
северныхъ губершй, которымъ посвятимъ дал'Ье «дельную главу) 
въ основныхъ чертахъ по следующему типу. Каждый поселокъ,

')  А . Ю . -V 175, 187 196.
*) Мы не будемъ говорить о поло жен* и поземельной обш ины въ началЪ 

X IX  вЪка, такъ какъ, при тожествЪ ея! устройства съ  настоящ им ъ, при­
шлось бы впасть въ непзбЪшпыя повторения. О писаш е ея можно найти  
у Гакстгаузена въ его S tu d ien  iiber d ie in n e r e n . Z u stan d e. R u sslan d g .

3)  H e говоря уже о том ъ , что св'бд'Ьшя, собранны й коммисЫей, въ выс­
ш ей степени  скудны и безсистем ны , трудъ этотъ  не иож етъ дать основанШ  
для вполнЬ вЬрныхъ вы водовъ по той причин^, что с в ' ё д Ъ ш я ,  добытыя кои- 
м иссзей, получены не отъ  крестьянъ, стъ  которы хъ всего ск ор ее можно 
было бы надеяться узнать истину, а отъ  лпцъ имъ постороннихъ: зем ле- 
влад'Ьльцевъ, ар ен датор овъ , председателей  уп р авъ , городскихъ головъ, 
предводителей дворянства и вообщ е лю дей, знакоиы хъ съ  крестьянскимъ  
бы томъ лишь по случайнымъ н а б л о д е т я м ъ  и кромЪ того поставленны хъ  
въ особы я услов1я, благодаря которы мъ они волей неволей должны были 
ввести въ  свои ин$ш я тенденцш зность . Э то делается особенно вФроятнымъ 
ври сравненш  MHiHifi крестьянъ и не крестьянъ объ  одномъ и томъ же 
вопросЬ  и , преим ущ ественно, объ  общ инномъ землевлад'Ьнш.
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какъ бы онъ ни былъ незначителенъ, составляете отдельную об­
щину. Вс'Ь земли, находянщся въ меж'Ь поселка: усадьбы, пахат- 
ная земля, луга, леса, выгонъ и остальныя угодья, состоять въ 
общинномъ владенш вс4хъ жителей села, но способы пользова- 
шя различны для разныхъ разрядовъ земель. Усадьба, включая 
сюда место подъ дворомъ, огороды и коноплявники, нахо­
дится въ подворномъ потомствепномъ пользованш семьи, подъ 
которой разумеется совокупность лицъ, живущпхъ подъ одной 
кровлей '). Выгоны и угодья состоять напротивъ въ нераз- 
д’Ьльномъ пользованш целой общины. Лесомъ пользуются по 
м ере возникающей потребности, разделяя отъ времени до вре­
мени большую или меньшую часть лесной дачи между семьями 
по числу ревизскихъ душъ въ нихъ. Наконецъ пахатная земля 
и сенокосы распределяются между семьями сначала по числу 
ревизскихъ душъ въ нихъ, а потомъ соответственно ихъ рабо­
чей силе и всегда даются только во временное пользоваше, имен­
но отъ одного передела земель до другаго. Точно также распре­
деляются и луга съ темъ лишь разлпч1емъ, что они поступаютъ 
въ переделъ повсеместно каждый годъ; переделы же пахатной 
землп производятся не въ одинаковые сроки не только въ раз­
личныхъ местахъ, но и въ одномъ и томъ же селенш, повто­
ряются не чрезъ равные промежутки времени. Продолжитель­
ность срока передела зависптъ во многомъ отъ свойства поч­
вы. Тамъ, где она не требуетъ нпкакихъ затратъ на удобреше 
и вообще на улучшеше, напримеръ въ местностяхъ черно- 
земныхъ, преобладаетъ частый, въ иныхъ селахъ, даже еже­
годный переделъ; при противуположныхъ же почвенныхъ усло- 
в1яхъ, каковы напримеръ въ центральныхъ губершяхъ, пере­
делы производятся или отъ ревизш до ревпзш или вообще 
чрезъ продолжительные сроки 2).

*) Но въ некоторы хъ м естн остя хъ , н аар п н ер ъ  въ Ю хновскомъ у . Смо­
ленской губерш и, даже усадебная земля не разверстана по семьямъ. (П ри -  
ложен1е къ докладу коммиссш  т . I . стр . 1 6 4 ) .

а)  По с в е д е й я м ъ , собраннымъ коммисс1ей , п еределы  въ различны хъ м е ­
стахъ  Р о ссш  производятся въ следую щ ее сроки. В ъ  Валдайскомъ у . Н ов­
городской губерн 1 и не р а н ее какъ ч резъ  три года, въ  Воровичском ъ ч резъ  
1 0 — 15 л е т ъ . В ъ  К орчевскомъ Тверской губ. «чуть не каждый годъ » , 
у  государственны хъ крестьянъ Московской губ. ч резъ  10  л е т ъ . В ъ  Смолен-

*
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Въ пос.тЬдше пятнадцать л§тъ повсюду заметно стремле- 
Hie: 1) производить переделы чрезъ определенные сроки, чтобы 
устранить такимъ образомъ вей невыгодныя последств!я ихъ 
неизвестности и неожиданности и 2) сделать эти сроки более 
продолжительными въ видахъ лучшей обработки земли *). Са­

ской губ. «не только еж егодны хъ, но и часты хъ п ер еделовъ  не бы ваетъ». 
В ъ  Ю рьевскоыъ у . Владиш рской губ. переделы  отъ  ревизии до р евизш . 
К рестьяне и староста одной волости заявили (въ  1873 г .) ,  что они не п е р е ­
делялись съ  самой воли. В ъ  Ярославской губ. переделы  вообщ е редки  
и производятся только въ случае накоплеш я зем ельны хъ участковъ  отъ  
убы лы хъ душ ъ или при сдач е сиротскихь зем ель: въ одной волости Дани- 
ловскаго у . крестьяне переделились въ 1871 г ., а до этого  времени п ер е­
д ел а  и не помнятъ; въ другой волости не было п ер едела  съ  10 ревизш . 
В ъ  одномъ селенш  того же у е зд а , по словамъ стар осты , п осле 1861 года 
переделялись каждый годъ , но теперь переделы  стали р еж е . В ъ  одной в о­
лости Ю рведкаго у Костром ской губ. п еределовъ  не было п осл е 10-й р е ­
в и зш . В ъ  М акарьевскомъ у . Н ижегородской г у б ., по словамъ землевладельца  
и свящ енника, п еределы  еж егодны , но крестьяне о^ной волости этого  у е зд а  
заявляю тъ, что они переделяю тся только ч резъ  три года. Государственны е 
крестьяне той же м естности  делятся отъ  ревизш  до ревизш . В ъ  А рдагов- 
скомъ у . м ноия общ ества  установили переделы  чрезъ  12— 15 л е т ъ . У че- 
рем исовъ К азанской губ. переделы  очень р едки . В ъ  колонш  Е катеринш тадте  
Самарской губ. переделяю тся ч резъ  каждые 8 л е т ъ , а въ другихъ коло- 
ш яхъ  ч резъ  5 — 8 л е т ъ . В ъ  Камышинскоыъ у е з д е  земля делится  на
2 , 3 , 5 и даже 10  л е т ъ . В ъ  П ензенской губ. въ двухъ волостяхъ  
С аранскаго у езд а  крестьяне составили приговоры , чтобы  въ т е ч е т е  
15 л е т ъ  поля оставались въ пользованш  однихъ и т е х ъ  же крестьянъ  
съ  непрем енны м ъ обязательством ъ удобрять ихъ; въ третьей  волости у ст а ­
новили переделы  чрезъ  6 л е т ъ , въ четвертой— по прошествии 9 . В ъ  Там б. 
губ . въ одной волости К ирсановскаго у. переделы  отъ  р евизш  до ревизш . 
В ъ  Е горьевском ъ у. Рязанской губ. по прош ествш  1 — 9 л етъ ; а въ Ряжскомъ  
у . переделы  вообщ е р едки . В ъ  Тульской губ. въ К рапивенскомъ у . они 
бы ваю тъ чрезъ  5 —10  л е т ъ , въ  Ефремовскомъ чрезъ  2 0 — 30 л е т ъ . В ъ  Мцен- 
скомъ у. Орловской губ. часть земель — такъ называемы е п а в о зп и к и  т . е. 
удобряемая зем ля— вовсе не подвергается переделам ъ, чтобы  каждый могъ  
лучш е удобрять ее (так ого  навозника приходится на крестьянина сажень 
пять); въ п ер ед ел а х ъ  же остальной земли господствуетъ  «безпорядокъ» (? ) .  
В ъ  Курскомъ и Ф атеж скоиъ у . переделы  не часты , обыкновенно отъ  ревизш  
до р ев и зш . В ъ  Воронеж ской губ . переделы  у малороссовъ бы ваю тъ часто, 
у великороссовъ же отъ  ревизш  до р евизш  и т. д.

*) Въ А ткарском ъ у . к рестьяне, сознавая всю невы году каждогоднего  
пер едела  п олей , стали делиться по возмож ности р е ж е . (Приложен1я къ  
Докладу К оммиссш  I . 175 с т р .) .  В ъ  П етровскомъ у. « в се  благоразумныя  
общ ества стараю тся дел ать переделы  полей какъ можно р еж е. В ъ  Калуж­
ской губ. стали входить въ  уп отребл еш е долгосрочны е переделы  10 —  20
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мая процедура передала повсюду одинакова и отличается во 
всЬхъ мельчайшихъ подробностяхъ строгиыъ проведешемъ 
начала равенства ‘). Она производится при участш всего 
jiipa следующимъ образомъ: каждое поле • делится предва­
рительно на нисколько частей, отличающихся различными 
качествами почвы, зат^мъ каждая изъ такихъ частей разр4- 
зывается на столько клиньевъ, сколько въ сел4 ревизскихъ 
душъ, между которыми они и распределяются по жеребью. 
Такимъ образомъ каждый душевой над^лъ составляется изъ 
нЗзсколькихъ мелкихъ и отдаленныхъ другъ отъ друга полосъ 
и все наделы оказываются одинаковаго качественнаго состава. 
Но такъ какъ и такимъ способомъ не всегда достигается пол­
ная уравнительность наделовъ, то стараются не оставлять ихъ 
въ однехъ рукахъ, а передаютъ при новомъ переделе ихъ

л е т ъ , въ А рдатов , у. Н иж егор. губ. ч р езъ  1 2 — 15 л е т ъ  (1 6 6 ,1 7 0 ) . В ъ  Туль­
ской губ . переделы  не часты; въ Орловской губ. повсю ду составляю тся при­
говоры не делить земли р а н ее  6 л ет ъ . В ъ  К рестецком ъ у . переделы  стан о­
вятся теперь гораздо р еж е противъ прежняго (1 6 1 ). Въ С евскомъ и Т руб- 
чевскомъ у. крестьяне, вполне сознавая весь вредъ частаго п ер ед ал а , почти  
нигде не делятъ земли б е зъ  особенной крайней надобности (1 8 3 ) . В ъ  Ми- 
хайловсвомъ у. «общ инное владеш е устанавливается лучше п у д о б н ее , такъ  
какъ крестьяне не д’Ълятъ навозны хъ полей» (1 8 1 ).

*) В отъ  o n n c a H i e  передала сЬнокосовъ въ А рхангельской губерш п. 
«С енокосны е луга разделяю тся каждый годъ между крестьянамп по участ- 
камъ или ж еребьям ъ. Н редъ временеиъ косьбы , обыкновенно около П ет ­
рова дня или И вана Купалы , вся деревня назначаетъ  день, когда сл едуетъ  
расколотить зем лю . В ъ  тотъ  день в се  дом охозяева ед у т ъ  на л угъ , отыски- 
ваю тъ границы ж еребьевъ прош едш аго года и ставятъ на нихъ огромный 
жерди. Ж ребий заклю чаетъ въ с е б е  участокъ  земли, съ  котораго должны  
снять траву 10 человекъ. К огда 10  ж еребьевъ по числу 10 десятковъ душ ъ  
разграничены , тогда заправляю щ 1е этимъ делом ъ вы борны е отъ  каждаго 
десятка по одному начинаю тъ передвигать десятки по участкам ъ. Т о т ъ  де- 
сятокъ душ ъ, который въ прош лоиъ году косилъ ж ереб1Й, ваприм. хоть на 
южномъ к он ц е, переводится на северны й конец ъ , а десятокъ, занимавппй  
этотъ  второй жереб1й, переводится на третШ , и такъ одинъ за  другимъ 
отодвигаю тся всЬ 10 десятковъ. Ч резъ  10 л етъ  десятокъ , которы й поса­
дили на северны й к он ец ъ , опять сядетъ на южный жребШ . З а  дележ ои ъ  
на жеребьи приетупаю тъ къ р аздел у  каждаго жеребья отдельно. З д есь  при- 
ним аетъ у ч а с и е  уже целы й десятокъ . П редварительно ж ребш  расколачи­
ваю тся на 10 равныхъ частей , потомъ берется отъ  каждой души какой  
либо значекъ: в се  десять значкопъ складываются въ одну рукавицу, п ере­
м еш иваю тся там ъ , и затем ъ  выборнымъ вынимаются и кладутся по порядку». 
(Ефименко, С борвикъ народныхъ ю ридическихъ обы ч аевъ ).
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другимъ лпцамъ. Для этого д^лятъ клинья на группы, въ 
каждой по десяти. Десятокъ душъ, пахавшш съ предъидущаго 
передала десять клиньевъ на одномъ конце, переводится при 
новомъ переделе • на другой, а десятокъ съ этого конца по­
двигается на ближайшш следующш, передвигая за собой и 
всЬ остальные. Затймъ каждый десятокъ делится по жеребью 
между входящими въ его составъ душами. Совершенно такой 
же порядокъ наблюдается и при переделе сЬнокосовъ, съ т'Ьмъ 
лишь различ1емъ, что душевые жеребьи отводятся тогда въ
ОДНОМЪ l i ^ C T i .

Ращональность современной общинной организацш и со­
знательное отношеше къ ней крестьянъ доказывается также 
многими другими фактами. Одннъ изъ наиболее важныхъ ре- 
зультатэвъ новыхъ наблюденш надъ общиной состоитъ въ кон- 
статированш факта полнейшей совместимости общиннаго способа 
пользовашя съ усовершенствованными способамп хозяйства. Лю- 
бимымъ конькомъ вс^хъ противниковъ общины было, именно, 
доказывать, что она заключаете въ себе непобедимыя препят- 
ств1я къ разви тт  земледЬл1я. Главное изъ нихъ заключается, 
по ихъ мн4нш, въ невозможности личной инищативы, такъ какъ 
хозяйственныя работы каждаго общинника необходимо должны 
производиться по определенному плану, общему для цела го Mipa. 
Никто напр, не можетъ заменить трехпольнаго севооборота 
другимъ, такъ какъ паровое поле служить выгономъ для скота. 
По той-же причине все должны начинать пашню и посевъ 
не ранее известнаго времени, именно когда скотъ перегонять 
съ пара аа скошенные луга и сжатыя поля. Жнитво и уборка 
хлеба очевидно должны производиться также въ одну пору. 
Косьбу равнымъ образомъ нельзя ни начать ни окончить по про­
изволу, такъ какъ до раздела сенокосовъ косить никто не имеетъ 
права, а позднее другихъ косить нельзя вследств1е того, что на 
скошенные луга перегоняется скотъ для пастьбы. Но нрогрессъ 
совершается по мере развиия потребностей общества, а не 
подъ в.шшемъ случайныхъ примеровъ; роль передовыхъ лич­
ностей заключается лишь въ томъ, что оне, яснее другихъ со­
знавая новыя требования, вырабатываютъ и распространяютъ 
въ зассе идеи о средствахъ къ ихъ удовлетворешю. Воспри­
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нят1е же новыхъ идей обществомъ зависптъ отъ его организа- 
цш и въ этомъ отношенш сельская русская община находится 
въ самыхъ благопр1ятныхъ услов1яхъ. И зм^нете севообо­
рота, введете машиннаго хозяйства, дренажъ, орошеше и обра­
ботка болотистыхъ местностей и тому подобныя улучшешя, 
если когда-нибудь со стороны крестьянъ явится запросъ на 
нихъ и имъ сделаются известны результаты науки, гораздо воз­
можнее для общинниковъ, чемъ для отдельныхъ домохозяевъ 
или даже ихъ товариществ!. Эгоистическое противодейств!е 
отдельной личности, при ея зависимости отъ Mipa, не можетъ 
остановить нововведешя, разъ признапнаго необходимымъ це- 
лымъ м1ромъ. Съ другой стороны, при дружномъ совершенш 
хозяйственныхъ работъ по общему плану и по возможности въ 
одно для всехъ время, обезпечивается исправное выполнеше 
этихъ работъ и устраняется для отдельной личности опасность 
пострадать отъ собственнаго замедлешя и небрежности ‘).

Факты на лицо. Немецшя колоши на Волге, усвоивнпя общин­
ные руссие распорядки во всей пхъ полноте, довем  свое хо 
зяйство до замечательной степени совершенства и достигли 
высокаго благосостояшя. Поля ихъ. вследств1е тщательной обра­
ботки, даютъ болыше урожаи, делающде немыслимымъ не только 
голодъ, но даже недостатокъ въ хлебе. Хозяпственныя по­
стройки весьма прочны, поместительны и очевидно разсчи- 
таны, не смотря на переделы, на равномерный доходъ въ про- 
должеши долгаго времени. Машины распространены повсеме­

*) В втъ одинъ прим еръ нововведеш я въ х о зя й ств е  общ иной. Н есколько  
л е т ъ  тому назадъ крестьяне Туксинсной дачи Олонецкаго у. крайне нужда­
лись въ с е н * . Кругомъ ихъ лежали болота, на которы хъ только въ cyx ie  
годы , р е д т е  въ Олонецкой г у б ., они собирали плохое с* н о . К рестьяне р е ­
шились осуш ить ихъ и весь м1ръ поголовно иринален за  работу. Два года  
рыли они канавы общими силами, п отои ъ  два года вы яигали т о р *ъ  и , на­
к онец ъ , в ссл е  '^рехлетняго васева  осуш енны хъ болотъ  хлебощ ъ (урож ай  
былъ великолепны й), они получили прекрасное с е н о . Н теперь тотъ  годъ  
считается у туксинцевъ плохивъ , въ которы й они иродадутъ 500 тысячь 
пудовъ этого сен а  (Л  —въ  Сельская общ ина въ О лонецкой губ . От. З а п .  
1874, 2. 235 с т р .) . Возможны ли таю я гигантская работы  для отдельны хъ  
подворны хъ хозяевъ  или ихъ артелей? Подобиыя н е  работы  описы ваю тся  
Якушкинымъ (обы чное право) и К авеливы нъ (о б ъ  общ инномъ зем левладе- 
нш ) и А . Ефименко, Оборникъ объ  артеляхъ II, 153— 154.
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стно. Мы могли бы также привести въ прим^ръ хозяйство 
ыенонитовъ, но общинное землевладение у нихъ организовано 
нисколько по иному типу, ч4мъ у русскихъ крестьянъ. При- 
мЪръ HiMenjKHXb колоши доказываетъ также, что улучшешямъ 
въ землед4лш не препятствуютъ ни переделы, ни чрезполос- 
ность и мелкота участковъ, ни даже круговая порука, такъ 
какъ всЬ эти черты свойственны н'Ьмецкимъ колошямъ въ 
такой же м'Ьр'Ь, какъ и русскимъ селамъ. Между т'Ьмъ про­
тивники общины, признавая—одни намеренно, друпе по непо- 
ниманш д'Ьла, всЬ эти явлешя необходимою принадлежностью 
общпннаго пользовашя землей '), считали доказанвымъ, что 
при ихъ существовавш не мыслимы никашя землед^льчетя 
улучшешя.

ИзслЗгдовавдя общины въ пос.гЬдшя 20 л4тъ выяснили полней­
шее cooTBiTCTBie общпннаго земяевлад,Ьн1я съ бытомъ и м1ровоз- 
зр1}шемъ народа. Насколько сильна привязанность крестьянъ къ 
общпн’Ь, видно особенно изъ того, что, не смотря на свободу, 
предоставленную въ этомъ отношенш закономъ, въ посл^дше 
15 л'Ьтъ 3) не было и прим'Ьровъ добровольнаго уничтоже-

*) П еределы  полей , мелкота и чрезполосность наделовъ происходятъ не  
о тъ  общ иннаго землевладения, а отъ  т е х ъ  еп особов ъ , которы е приняты о б ­
щинниками для у стан ов л ен а  равенства н аделов ъ . Если бы крестьяне умели  
и им ели средства въ точности оценивать выгоды каждаго участка, то тогда, 
при той же общ и н * , душ евы е участки могли бы быть отводимы въ одномъ  
х е с т е  съ  соблю деш емъ п олнейш его равенства относительно величины ка­
чества и разстояш я ихъ о т ъ  упадьбъ. Пли если бы общ ина р е ш и л а с ь  
ввести артельную о б р а б о т к у  въ р о д е  той, к оторая предлагается въ 4 № за  
1874 Земледельческой Г азеты , эти явлеш я также не имела бы м еста . В сего  
м ен ее можетъ быть поставлена въ вину общин® круговая порука, которую  
противники общины считаю тъ между т'Ьмъ одной пзъ  н аиболее вредны хъ  
сторонъ  общ иннаго в л а д е т я . К руговая порука въ томъ вид®, какъ она  
прим еняется теп ер ь , есть исключительно результатъ Фискальной системы , 
точно также какъ и в с ё  вытекающ1я и зъ  вея огран и ч ен а выхода изъ  общ и ­
ны, вследствие которы хъ крестьянинъ оказы вается прикрепд^ннымъ къ зем л*  
своей деревни. (Полный сводъ в сех ъ  доводовъ за  и противъ общ ины чи­
татель найдетъ у Кавелина въ статьяхъ объ  общ инномъ землевлад'Ьнш въ  
«Н ед ел е»  за  1876 , № 3 и с л е д .) .

*) По «полож енш » 19 Февраля, временно-обязанны е крестьяне, съ со- 
глас1я пом ещ ика, а крестьяне собственники— после выкупа зем ель— съ со-  
n a c ia  посредника, могутъ уничтожить общ инное землевлад'Ьн1е , разделивш и  
землю на подворные участки, если на сельскомъ сходе состоится  приговоръ
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шя общиннаго землевлад'Бшя, если не считать н'Ьсколькихъ 
исключительныхъ случаевъ. Ни yciuia посреднпковъ и пом1!-  
щиковъ, во многихъ мйстахъ бравшпхъ на себя роль ревно- 
стныхъ прозелитовъ политико-экономическпхъ теорШ, ни обе­
щанная льгота отъ круговой поруки не могли побудить кресть­
янъ къ разделу общинной землп на подворные участки ’). Въ

такого рода по р® ш енш  больш инства 3/ 4 голосовъ . О тъ общ инъ бы вш ихъ  
государственны хъ крестьянъ и бы вш ихъ колонпстовъ, съ 1871 г . поселянъ  
собственниковъ, требуется  для приговора даже голочовъ. Р азверставш ись  
по дворам ъ, крестьяне освобождаю тся отъ  круговой поруки.

1)  «Въ Я рославской г у б ., по даннымъ м естного статистичесваго коми­
тет а , до сихъ  поръ не было п поиытки ввести участковпго пользоваш я  
землей въ кавой-бы то ни было Форм®; хотя законъ 19 Фсвр. 1861 года и 
не препятствуете, этом у, но весь складъ экономической жизни крестьянъ  
не допускаетъ такой перембкы » (Приложения I, 168). Въ Н овобасанском ъ  
мировомъ участк® Ч ер н и гов ^ ой  губ. только одно крестьянское общ е­
ство раздълило выкупленный над'Ьлъ подворно; вс® прочее крестьяне, 
выш едпле и зъ  кр®постной зависим ости, въ большей части уже с о б ­
ственники, остаю тся при общ инномъ влад®ш и, к о тор ое, въ сравнении 
съ  подворнымъ при однокачественности почвы, не им®етъ вреднаго  
вл1ян]я» (1 8 6 )  «О за«®н® общ иннаго пользоваш я зем лею  участновы м ъ, 
заявляетъ одинъ землевлад®лецъ, между крестьянами не проявляется ника­
кого желаш я; н аоротивъ  т о го , попытки такой реформы вы зы ваю тъ роп отъ , 
даже сопротивлеш е (6 1 9 ) . «Зам еч ател ьн о, что крестьяне, говоритъ миро­
вой посредникъ М ихаилов, у . ,  знаа о прав® замЪвы общ иннаго пользова­
шя на участковое, ни по одному общ еству до сего времени ни заявлеш й, 
ни приговоровъ о томъ не представляли, несмотря на т о , что м естны й  
мировой посредникъ старался распространить между ними созн аш е этого  
права и пользу отъ  его прим®нешя» (1 8 0 ). П о словамъ мироваго посредника  
Чухломскаго у. Костром ской гу б ., крестьяне, н есм отр я  на вредъ отъ  общ ин­
наго влад®шя, сознаваемы й самими крестьянами ( ? ) ,  неохотно переходятъ  
къ участковому пользованш  по причин® вкоренивш агося изстари обычая о б ­
щ иннаго пользования, круговой поруки, м®стныхъ клпматическпхъ уеловШ в 
затруднеш я им®ть общШ вы гонъ; даже при выкуп® земель не п ереходятъ  къ  
участковому за  исклю чеш емъ р®дкнхъ случаевъ (1 6 9 ) . В ъ  Ы нхайловскомъ у. 
Рязанской губ. въ участковый разд®лъ никто переходить не ж елаетъ ( 1 8 0 ) .«Не 
смотря на т о , говоритъ крестьянинъ Кромскаго у. Орлов. r j 6 . ,  что кресть­
янское населеш е созн аетъ  невыгоды общ иннаго пользоваш я, т®мъ не 
мен®е, общ инное пользование везд® сущ ествуетъ  и передала земли на по­
стоянны е участки въ скоромъ времени не предвидится. Нежелание кресть­
янъ разд®лить зеи л ю , по его мн®шю, объясняется: во 1 -хъ  невозможностью  
уравнять самые над®лы по качеству почвы; 2 )  ст® енеш ем ъ дла выпуска 
скота и 3 )  неув®ренностью въ том ъ, что новые порядки иогутъ быть лучше 
т® хъ, которы е уже издавна сущ ествую тъ и которы е ув®ков®чены преда- 
ы ем ъ  старины (1 8 3  с т р .) .  Общ инное пользоваш е эсмлей, пиш етъ земле-
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виду этого факта, въ виду ращональности общиннаго устрой­
ства, какую же долю вЬроятая можно придавать всЬмъ раз- 
суждешямъ о фискальномъ нроисхождеши и искусственномъ 
поддержанш общиннаго землевлад'Ьшя въ Poccin? ТЬ исклю­
чительные случаи раздала общинной земли, которые выстав­
лены въ «докладЬ» съ особенною силой, какъ доказательство 
стремлешя крестьянъ перейти къ подворному пользованш, 
доказываютъ, напротивъ, какъ нельзя яснЬе ихъ отвращеше 
къ нему. По заявлешю Ярославскаго статистическаго комитета, 
въ этой губ. составлены некоторыми обществами приговоры о 
зам’Ьн'Ь общиннаго владЬшя участковымъ. Но приговоры эти 
«существуютъ только на бумагЬ, чтобы избавиться отъ круговой 
поруки; de facto же въ этихъ селешяхъ влад'Ьютъ землею по ста­
рому и передЬляютъ свои поля отъ времени до времени». Съ 
тою же цЬдью освободиться отъ круговой поруки, но совсЬмъ 
ее отъ общиннаго землевлад’Ьшя, были составлены подобные 
же фиктивные приговоры и въ другихъ м'Ьстностяхъ ’). ЗамЬ-

владелецъ  С лавяносзрбскаго у .,  подвергая крестьянъ несправедливости кру­
говой поруки въ уп лате повинностей и не давая возмож ности прогресса въ 
улучш енш  земли удобр ею ем ъ — оказы вается однакожъ неизбеж ны м ъ при  
т е х ъ  услов1яхъ, въ какихъ находятся крестьяне въ отнош еш и пастьбы скота  
и водопоя. Это главная причина, удерживающ ая крестьянина въ общ инномъ  
пользовании (1 8 7 ). В ъ  уЬ здахъ Рыльскомъ и Путивльскомъ только 2 сел е­
шя ввели участковое пользование (1 8 4 ), изъ  Духовщ инскаго у. заявляю тъ, 
«что п ер ехода  къ участковому хозяйству не случалось и б езъ  м еръ  прави- 
тельственны хъ его ож идать нельзя (1 6 4 ). В ообщ е зам енить общ инное вла­
дение участковы мъ, зам еч аетъ  ю р ьевеци й  зем левладелецъ , при настоящ ихъ  
услов1яхъ бы та н ет ъ  никакой возможности» (1 6 9 ).

4) Для Симбирской губ. составленъ въ «Приложев1яхъ» даже списокъ  
17 селеш й, где составлены  были приговоры о р а зд е л е  и где  земля по преж ­
нему состои тъ  въ общ инном ъ пользованш  и переделяется  (1 7 1 ) . Ц елью  
ихъ было дать возможность выкупить свои наделы . Какъ туго прививается  
участковое владение доказы ваетъ следую гфй случай. В ъ  Вольскомъ у . одно 
сельское общ ество (д . Б олы ш е озерки) «разделило свою землю на сам о­
стоятельны е участки съ  т е м ъ , чтобы каждый домохозяинъ пользовался сво­
имъ наделом ъ на п р аве личной собственности и передавалъ его по наслед­
ству; но такъ какъ это общ ество удержало ежегодный пер еделъ  полей ( ! ) ,  
причемъ хозяева получаю тъ причитающ1еся имъ участки еж егодно въ р а з­
ны хъ м е ста х ъ , то  этотъ  порядокъ пользоваш я ничЬмъ сущ ественны мъ не 
отличается въ сельско хозяйственномъ отношении отъ  обы кновеннаго общ ин­
наго» (1 7 6 ) . Н есколько случаевъ раздела земель были въ Сызран- 
с к о м ъ у ., одинъ въ П ронском ъ, одинъ —въ Калужскомъ. М отивы ихъ не о бъ -
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чательно, что привязанность къ общинЪ одинаково сильна какъ 
въ б4дныхъ, такъ и въ богатыхъ ').

Но всего рельефнее выражается эта привязанность въ томъ, 
что крестьяне, арендуя земли у землевлад'Ьльцевъ, пользуются 
ею на т'Ьхъ же общинныхъ началахъ, KaKia приняты имп при 
пользованш наделами. Но п этого мало 2), даже покупаемую 
землю общества не д'Ьлятъ на подворные участки, а присое- 
диняютъ къ общинной земле 3). KaKie же более убедитель­
ные аргументы можно представить въ доказательство соотв'Ьт- 
ств1я поземельной общины съ основами быта русскаго кре­
стьянства въ доказательство его глубокой исторической привя­
занности къ ней?

Мы постараемся теперь объяснить точнее причины, всл,Ьдств1е 
которыхъ возникла и такъ крепко держится эта замечательная 
система распределешя земли. Относительно этого вопроса въ 
литератур^ существуетъ нисколько мнешй. Гакстгаузенъ, счи- 
тавшш общину исключительною особенностью славянскаго 
племени, вид^лъ въ ней лишь разросшуюся семью. Въ под- 
тверждеше своего мнешя, имевшаго много привержепцевъ, 
онъ ссылался на существуюпця поземельный отношешя у

яснены , къ сож алЪ вш . Съ больш вмъ уеп'Ьхомъ, по докладу, развивается  
личное влад'Ьме въ м'Ёстностяхъ, ирилегаю щ вхъ къ О стзейским ъ губ ., по 
прим еру переселенцевъ  изъ  прибалтШ скаго края (1 7 6 ).

*) Говоря о препятстяаяхъ къ уничтож енш  общ ины , председатель Валдай­
ской управы находитъ ихъ въ противод'Ь йствт б'Ьдняковъ, желаю щ ихъ п о­
лучить при передал* xopou iie  удобренны е участки. Н о вотъ Ф актъ, доказы ­
вающей противуполож ное. Одинъ изъ  дававш ихъ отзы вы  заявляетъ, что, 
хотя некоторы е изъ  крестьянъ и ж елаю тъ вы делить участки, но все-таки  
съ  ц ел ь ю , отделивш ись отъ  общ ества, опять составить между соб о ю , т . е . 
между выкупившими, общ ину на прежнемъ о сн о в а н ^ . Это люда заж иточ­
н ы е, желанящ е избеж ать круговой поруки со  всбм ъ общ ествокъ» (1 8 7 ) .

*) Сельское хозяй ство. № 5 . Статья Малышева «Х озяйство въ частны хъ  
лм’Бюяхъ Симб. губ .» . К рестьяне заклю чаю тъ условия съ  помещ иками каж­
дый отдельн о, но, по заклю ченш  и х ъ , составляю тъ между собою  общ ину  
съемщ иковъ и р аздел яю тъ  на равныя доли всю арендованную  землю и за- 
Т'Ьм ъ каждый б ер ет ъ  требуем ое ииъ число эти хъ  долей.

3)  Н апр., по Кашинскому у. Т верской губ ., какъ сообщ аетъ  одинъ земле- 
влад'Ьлецъ со словъ членовъ управы , отъ  владЪльцевъ къ крестьянамъ п е­
реш ло въ т е ч е т е  10-лФпя поел® реформы 26,000 десятинъ и большая часть 
этой  земли переш ла въ общ инное в л а д е т е  (1 6 2 ) .
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Сербовъ, Босняковъ и Болгаръ и многочисленная семьи, встрй- 
чавнпяся въ его время во вс'Ьхъ концахъ Россш и представ- 
лявпн'яся ему переходной ступенью къ обычной общине. Но 
такое сопоставлеше совершенно неправильно. Действительно 
южнославянское сельское населеше до сихъ поръ живетъ 
большими, нераздельными семьями, заключающими отъ 20 до 
100 лицъ и называемыми задругами или друж инами. За ис- 
ключешемъ незначительныхъ клочковъ земли, выделяемыхъ на 
короткое время въ частное пользоваше членовъ для постава 
льна или конопли, вся земля обработывается здесь сообща 
подъ руководствомъ выборнаго господаря (Лавеле, Утешене- 
вичъ). Но не говоря уже о томъ, что подобныя семейныя об­
щины до последняго времени повсеместно существовали въ 
Германш (cognaliones, Freundschaften, Gesclilechler etc.—May- 
реръ) и Италш, а во Францш удержались до настоящаго вре­
мени (Communaule), compagnie Лавеле, Baudrillart) и, следо­
вательно, совсемъ не составляютъ особенности славянскаго 
племени, Гакстгаузенъ совершенно ошибочно отожествлялъ 
эти явлешя съ русской общиной. Подобныя семейныя общины 
были въ прежнее время и въ Россш. Древнейиие русскхе за­
конодательные памятники (Русская правда, Псковская судная 
грамота) или совсемъ не содержать никакихъ постановленш о 
семейеомъ и наследственномъ праве, или заключаютъ въ себе 
такого рода законы, которые ясно доказываютъ, что господ­
ствующей формой быта въ ту пору была семейная община 
(Энгельманъ, Систематическое пзложеше Псковской судной 
Грамоты, стр. 20— 21), Но эти семейныя общины, вследств1е 
причинъ, еще недостаточно разъясненныхъ, главнымъ обра- 
зомъ, вероятно, вследств!е выселешя ея членовъ въ одиночку, 
исчезли уже въ первые века русской исторш и отъ нихъ не 
осталось теперь и следа. Те болышя семьи, которыя встре- 
чалъ въ Россш во время своего путешеств1я Гакстгаузенъ и 
подъ впечатлешемъ которыхъ онъ составилъ свое мнЬше, 
вовсе не были остаткомъ древнерусскаго семейнаго права, а 
представляли результатъ условй новаго времени, преимуще­
ственно крепостнаго права, по уничтоженш котораго они дей­
ствительно путемъ раздела стали быстро разрушаться. (До-
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кладъ коммпссш о сельскоыъ хозяйстве). Въ ы'Ьстностяхъ, где 
не было кр^постнаго права, напр, въ среде государственныхъ 
крестьянъ, стремлеше къ разделамъ было сильно всегда, какъ 
это засвидетельствовано экономической конструкцией 1770 года. 
Не могутъ служить также подтвержден!емъ взгладовъ Гакст- 
гаузена ни раскольничесия общины, въ основе которыхъ ле- 
житъ совсемъ не родство, а релипозно-коммунистпчесшй прпн- 
ципъ, ни встречающаяся въ Архангельской губернш ассоща- 
цш дворовъ, съ целью общаго производства (печища), прпни- 
маемыя за сербскую задругу также и г. Ефименко. Подобныя 
ассощацш составляютъ принадлежность одной изъ формъ об­
щиннаго владешя, при которой часть земли находится въ по- 
постоянноиъ подворномъ пользованш, а другая часть, обра­
ботка которой почему либо не возможна или не удобна для 
отдельныхъ лицъ, возделывается сообща. И наконецъ всего 
менее семейной основы можно искать въ обычной общине, 
представляющей, какъ мы говорили уже, вольный союзъ лицъ 
съ целью равенства и взаимности. БЬляевъ впрочемъ не со­
всемъ справедливо присвоиваетъ ей назваше договорной, такъ 
какъ онъ предполагаете юридическую определенность отно­
шенш ея членовъ. чего на самомт деле н егь  п не было. 
Но нужно назвать совершенно нелепымъ мнеше, по которому 
pyccKie крестьяне, живнпе будто-бы сначала на особыхъ подвор- 
ныхъ участкахъ, «принуждены были изъразбросанныхъ деревень 
переселиться въ центральныя села» и ввести общинное пользова­
ше и переделъ земли лишь вследств1е перенесешя податей съ 
земли на лица и взыскашя ихъ не съ отдельныхъ лицъ, а съ 
общины ’). Трудно допустить уже съ перваго взгляда возможность 
такого уничтожешя ж и л и щ ъ ,  большею частью весьма отдаленныхъ 
другъ отъ друга, лишь для того, чтобы выстроить пхъ снова 
на другомъ месте, точно также невероятно, чтобы ради од- 
нехъ только фискальныхъ целей все решились предполагае­
мое подворное хозяйство съ полями, расположенными вокругъ 
двора, съ полной свободой распоряжешя, променять на хозяй­
ство общинное, при которомъ они получили участки, разрезан-

Ч ичеринъ, Опыты по HCTopia русскаго права. Стр. 125.
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ные на мелшя полосы, разбросанныя по всЬмъ полямъ, притомъ 
подвергающаяся перед^ланъ, и должны были подчиняться во всЬхъ 
своихъ хозяйственныхъ дМств!яхъ общему плану общины. Но 
эт(* м н ете  совершенно опровергается, какъ мы видели, источ­
никами. Деревни, описанныя въ писцовыхъ книгахъ, по боль­
шей части существуютъ и до сихъ поръ съ тгЬми назвашями, 
съ т4мъ же расположешемъ относительно другъ друга, какъ 
и 300 — 400 летъ назадъ, и теперь оне также малолюдны, 
какъ и тогда, за исключешемъ лишь гЬхъ, которыя были мно­
голюдны и прежде. Дал'Ье есть несомнЬнныя свидетельства, 
что передЬлы существовали до введешя подушной системы, 
какъ это доказываютъ приведенные выше акты о променахъ 
и разделахъ въ Шуе.

Отвергая въ подушной системе магическую силу создавать 
общины, мы точно также не можемъ согласиться съ мн4шемъ 
весьма распространенным^ особенно въ последнее время, что 
община обязана своимъ происхождешемъ исключительно борьбе 
человека съ неблагопр1ятными услов1ями природы. Эта борьба 
могла бы оказать вл]яше лишь на многолюдность поселковъ, съ 
ц ел ш  защиты отъ нападешй хищныхъ зверей, разбойниковъ, но 
изъ нея никакимъ образомъ нельзя объяснять происхождешя об­
щинной формы землевладЬшя. Крестьянинъ пахалъ отдельно 
отъ другихъ, отдельно отъ другихъ ловилъ зверей по уединеннымъ 
путикамъ и ловищамъ, и вообще велъ борьбу съ естественными 
прееятств1ямп въ большинстве случаевъ одиноко. Защита дере­
вень отъ наводнешн, посредствомъ постройки общими силами пло- 
тинъ, должна была быть весьма рЬдкимъ явлешемъ, такъ какъ 
поселки строились на возвышенныхъ местахъ, и постройки были 
такъ дешевы, что всегда было можно легко перейти на новое 
место. Ассощацш, подобныя поземельной общине или промы­
словой артели, обязаны своимъ происхождее1емъ стремленш лю­
дей къ общежитш, взаимности и равенству, которое темъ силь­
нее, чЬмъ менЬе препятствуютъ ему внешшя или внутреншя 
причины. Между этими причинами первое м4сто занимаютъ при- 
родныя услов1я, родъ з а н я т  при заселенш земли населетемъ, 
затемъ искусственное поощреше частнаго землевладешя и на­
сильственное уничтожен1е общиннаго. Имея это въ виду, легко
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объяснить много непоеятныхъ на первый взглядъ явленш. Финны 
не образовали общины потому, что заселилп страну въ перюдъ 
охотническо-зв'Ьроловческаго быта, при которомъ неизбежно 
каждая семья должна была жить отдельно отъ другихъ, такъ 
какъ только при этомъ условш она могла найти достаточно 
средствъ къ существовашю. По той же причине не могутъ 
образовать ни многолюдныхъ поселковъ, ни общины Самоеды п 
друпе северные дише народы. Руссые же явились на северъ 
уже земледельцами, следовательно въ роде занят1й не было 
препятствШ къ поселешю деревнями и устройству общины. 
Не было ихъ также и въ природныхъ услов1яхъ. Обшпрныя 
пространства землп представляли каждому просторъ къ сво­
бодному займу. Деревни, однакожъ, не могли быть ни посто­
янными, ни многодворными вслЬдств1е того, что участки пло­
дородной земли разбросаны здесь небольшими клочками и 
земледельцу необходимо было менять место оседлости. При 
такихъ услов!яхъ стремлеше къ равенству выразилось въ об­
щине — волости, которая по всей вероятности не только 
удержалась бы до настоящаго времени, но п получила бы 
дальнейшее развит1е въ направлевш все болыпаго и болыпаго 
уравнешя членовъ, подобно тому какъ мы впдпмъ это въ об­
щине Уральскихъ казаковъ, если бы раздача черныхъ земель 
въ поместья п вотчины и устройство адмпнпстратпвныхъ тер 
ритор1альныхъ единицъ не остановили этого роста. Но, по­
ощряя частное землевладеше, русское правительство, въ проти- 
вуположность германскому и анг.нйскому, не обнаружило актпв- 
наго стремлешя уничтожить общину, и только этимъ объя­
сняется, почему общинное землевладеше разрушилось на За­
паде и сохранилось у насъ. Безъ такого пскусственнаго раз- 
рушешя оно существовало бы и тамъ, такъ какъ оно есть вы- 
ражеше присущаго людямъ стремлешя къ равенству.

До какой степени сильна была эта идея равенства въ 
русскомъ крестьянстве видно изъ того, что она лежала въ 
основанш организащи каждаго промысла; здесь она выра­
жалась въ форме товарищества. До насъ дошли только отры- 
вочныя сведешя о промысловыхъ товаршцествахъ до 16 
века, но и они даютъ основаше предполагать артельную орга-
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низацш  общей для всЬхъ сферъ тогдашней экономической 
деятельности. Можно даже съ вероятностью утверждать, что 
артель была въ то время единственной оргднизащей и что 
только въ последующее время ее вытеснила современная 
форма устройства промысловъ съ хозяевами и рабочими, явив 
шаяся, какъ кажется, подъ давлешемъ возникшей частной по­
земельной собственности. По крайней мере, не было ни одной 
области экономической деятельности, къ которой не было 
бы применено артельное устройство. Такъ были товарищества 
для покупки земли. Члены такого товарищества назывались 
сябрами, какъ и во многихъ другихъ ассощащяхъ. Склады­
валось н4сколько лицъ, покупали на общШ счетъ известное 
количество земли п потомъ делили ее пропорщонально своей 
доле въ общемъ капитале. Но съ покупкой и разд'Ьломъ земли 
товарищество не разрушалось. гВъ некоторыхъ случаяхъ, напр, 
въ случае тяжбы, начатой противъ одного, въ процессе при- 
нимаютъ учасие все товарищи, являвпйеся въ судъ для под- 
тверждешя правъ своего товарища ’). Къ сожаленш, неполнота 
дошедшихъ до насъ данныхъ лишаетъ пасъ всякой возможности 
объяснить хотя въ общихъ чертахъ устройство подобныхъ това- 
риществъ. Весьма обыкновенны были также товарищества для 
арендовашя земли и для различныхъ другихъ сельскохозяй- 
ственныхъ целей 2).

') «А  кто съ  кЬмъ раетяшутся о зем ли, или о бор ти , да полож атъ гра­
моты старый и купленную свою (купчую ) граиоту ц его  грамоты заидутъ  
бо сябровъ земли и борти и сябры вси станутъ  (должны стать) отв'Ьчаючи  
ктожь (каждый) за  свою  зем лю , или за  борть, да и грамоты подъ господою  
(судом ъ) покладутъ, да и межниковъ возм утъ и той отведутъ у стариковъ  
(старож и льц евъ , знаю щ ихъ межи) по своей купной грамот® свою  часть: ино 
ему правда дати по своей  части , а целованью быть одному; то  ему и суд- 
ница (правая грам ота) дать на часъ , на которы й поцелуетъ» (П сков. Судн. 
граи . 16). О чевидно, эт о  товарищ ество представляло ю ридическое лицо.

2)  «А  пахали тое наемную пашню на выть тр ои ц ю е крестьяне Висляйко  
Н икитинъ съ  товарищ и, а найму дали 2 гривны» (П исцовы я книги Дмит- 
рввскаго уЬ зда). Дал'Ъе въ той же м естности описы вается ещ е нисколько 
товарищ ествъ  для паш ня наемной земли. Точно т а м я  же товари щ ества  
встр’Ьчаемъ и въ новгородскихъ пятинахъ. Деревня М арьинъ Рядокъ на 
больш ой дорог* была сначала въ п о н ^ сть * , а поел® была «на оброкЬ у  
крестьянъ тоеж ъ  деревни у Сенки у Игнатова съ  товарищ и» Н еволинъ, 
П рил. 248). Точно также пустош ь Т епиволково отдана была товарищ еству
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Артельное владйше и пользоваше было также основной 
чертой устройства солянаго промысла въ XVI и сл'Ьдующихъ 
вЗжахъ въ т4хъ ы'Ьстностяхъ, о которыхъ до насъ дошли све- 
дЗшя, именно въ НеноксЬ, Уне и Владыченскомъ УсЬлье 
(Онежск. у.). Данныя здесь полнее, что даетъ возможность 
определить не только организацш этихъ артелей, но п указать 
происхождеше ихъ. Члены товарищества назывались сябрами 
Доли совладельцевъ въ промысловомъ угодье и въ оруд!яхъ‘ 
производствъ были неодинаковы, но если не считать такихъ 
долыциковъ, какъ монастыри (кирилловскш, й й с е Ш, соловец- 
кШ, никольскШ, архангельскш), сосредоточившихъ посредствомъ 
купли и дарешя въ своихъ рукахъ значительные паи, различ!е въ 
размерахъ долей легко объясняется неравенствомъ количествен- 
наго состава семей, подобно тому, какъ это было и при общин- 
номъ владенш землей Единицей распределешя принималась

и зъ  4 челов’Ькъ на урокъ  на 5 л етъ  (Н евол ин ъ , П рилож еш е 19 1 . Ср. стр. 
125). Или «Рядовичи»— назы ваю тся далее несколько и нен ъ — паш утъ арен­
дованное ими селищ е на р азъ ем ъ  и даю тъ съ  него оброка въ волость  
грввну ■ 5 денегъ  (Д ер . пат. 1. 5 0 9 ) . П одобны й товарищ ества составлялись  
не только и зъ  жителей одной деревни, во н ередко несколькнхъ соседн и хъ  
п оселковъ. Н ап р ., у  Н еволнна въ  П р и л о ж ен а  на 125 стр . описы вается одно  
такое товарищ ество для п аш вх в а езд о м ъ . В ъ  пнецовы хъ книгахъ централь­
ны хъ у езд о в ъ  описы ваю тся также товарищ ества для косьбы  сен а : такъ въ  
одномъ м е с т е  «крестьянинъ Ф илса А ндреевъ съ  товарищ и» косилъ сен о  
п о селищ у Т роицкаго села О зерец н аго, плата найму въ монастырь 7 алты нъ, 
тож е и во многихъ другихъ м е с* а х ъ . Т оварищ ества снимали д а л ее  на о б ­
рокъ  мельницы, угодья.

*) В ъ  одномъ случае соляная варница р аздел ен а  была такъ: владель- 
ц ев ъ , названны хъ по имени, пятеро, и кром е нихъ были ещ е сябры (и  съ  
иными сябры ). Одинъ и зъ  сябровъ владелъ тремя двенадцаты ми ц елаго; 
остальны е, очевидно, должны были владеть меньшими долями. В ъ  другомъ  
сл уч ае, въ наволоцкой варн и це С котором ице, где  единицей распределен1я  
была принята вы ть, доли пайщ иковъ были следующ ая: устю ж анину ТимоФею  
Усову принадлежали д ве выти съ  пол-вытью; ненокш аш ам ъ, посадскимъ  
людям?: П ваш ке К ологривову —  пол-вы ти; Т р ен ьк е да Варламке Суровце- 
вымъ —  пол-выти; в дов е М еланьице П одзякова г е н е  Ерм олина —  выть; 
Е рм олке Заверткину— выть б езъ  трети; Н и рош ке Дворяш ину —  выть б езъ  
чети; церковны хъ П етра и Павла —  три выти; а всего девять вы тей съ  
третью  и пол-полтрети вы ти. В ъ  этой же в арн и ц е СоловецкШ монастырь  
им елъ  три выти съ  пол-вытью и пол-полтрети вытп (п о  писцовой к н и ге , 
хранящ ейся въ а р х и в е  ненокской Троицкой церкви, приведенной въ пзвле- 
ченш  г-жею Ефименко въ  «С борнике матер1аловъ объ  артеляхъ въ P o cc in » ,
ч. 2 , стр. 140).

8
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двенадцатая, редко седьмая доля всего промысловаго угодья 
съ принадлежащимъ къ нему хозяйственнымъ инвеетаремъ, или, 
наконецъ, выть. Товарищи имели право продавать и переда­
вать свои доли по наследству, но это не было отчуждеше въ 
современномъ смысле. Здесь отчуждались не реальныя доли, 
а лишь право на участе въ общемъ угодье и въ каждомъ изъ 
орудий и матер1аловъ необходимыхъ для производства, подобно 
тому, какъ мы видели это и въ поземельной общине ]). О вы­
деле этихъ купленныхъ частей, понятно, не могло быть и речи. 
Случалось, что внутри одной солеварной общины образовались 
более мелшя артели, владевнйя отдельно отъ другихъ какими 
нибудь изъ орудш 2). Работы на варницахъ производились «по 
общему совету всехъ сябровъ» 3), и безъ этого общаго совета 
отдельный владелецъ, былъ ли то монастырь, владевшШ «боль­
шею варею», или MipcKie люди, владеюпце «малыми дольками», 
не могъ предпринять ничего. Собственно о распределенш са- 
маго продукта, соли, не сохранилось никакихъ сведенш. Орга- 
низащя солеварныхъ общинъ, какъ можно судить по приве- 
деннымъ даннымъ, сходна въ основныхъ чертахъ съ органи- 
защей поземельной общины и можно предполагать, что прото- 
типомъ ея послужила, именно, эта последняя. (Далее мы по­
стараемся точнее показать тожество артели и общины). Весьма

*) Наприм'Ьръ, одинъ продаетъ другому свою долю «три двЬнадцатыхъ  
сугр еба» , т . е . три дв'Ьнадцатыхъ въ томъ количеств^ солп, которое вы ­
варивается за одинъ р а зъ  ( с у г р е б ъ ) . Другой продаетъ  «въ колодцы въ росол- 
в ом ъ , пол-дв'Ьнадцатаго сугреба росолу; участки въ Орлики, варницы и въ 
цренЬ , и въ дугахъ , и въ кострищ ахъ (м ^ сто  для складки д р о в ъ ), и во 
в с ё х ъ  варничных!* угодьяхъ». Доля въ оруд1яхъ производства со о т в е т ­
ствовала дол* въ угодьЪ (А . Ю . № 90 ,9 3  и 9 5 ) .  Т очно также продавалось  
право пользоваш я на оп р еделен н ое время: продалъ влад^ш е с в о е .. .  пол­
ночи росолу Т и хон ова црена и съ  варничнымъ м'Ьстомъ и съ  коетрищ ными  
мЬсты и съ плотовыми пристащ и, чт о  н а  т у  п о л н о ч и  д о вед ет ся» (Е ф и­
менко, 139 с т р .) .

*) Н аи р ., «одинъ сябръ им^лъ четверть црена и варницы со вс*ми вар­
ничными угодьи въ складств* съ  Корманомъ да В асильем ъ», а «бадья и 
ж аравецъ были въ складств* съ  корманомъ Иваиовы нъ Заслонова и съ  
троицкими старцы СИйскаго монастыря» (Ефименко, 130 с т р ., по неиздан- 
нымъ купчимъ X V I в .).

3)  Такъ напр ., въ одной челобитной разсказы вается случай, когда сябры , 
по общ ем у со в ет у , чистили свой соляной колодезь (Ефименко, 141 ст р .).
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вероятно, что и друпя артели обязаны своимъ происхождешемъ 
той же общин1!, но никакъ уже не семье.

Охота за звЬрями и птицами производилась также товарище­
ствами. Для древняго времени мы им$емъ свед етя  только объ 
артеляхъ для битья моржей и для ловли кречетовъ, доставлявшихся 
къ дворамъ князей и царей. Пзъ грамоты велик, князя Андрея 
Александровича на Двину и двухъ грамотъ Ивана Даниловича 
видно, что кречатый промыселъ производился артелями пли вата­
гами, во главе которыхъ стоялъ «ватаманъ». Члены этихъ това- 
риществъ назывались помытчикамп, но кроме нихъ въ составъ 
артелей входили лица, служивппя у нихъ по найму за деньги 
(наймиты) и изъ доли (третняки). Покровительствуя дорогому 
для нихъ кречатому промыслу, велише князья и цари предо­
ставили этимъ артелямъ полную автономго въ управленш сво­
ими делами и право самосуда, кроме делъ поважнымъ преступ- 
лешямъ, и, кроме того, избавили ихъ отъ зависимости отъ 
местныхъ властей, освободивши вместе съ темъ отъ податей 
п рекрутства. Правительство же давало имъ деньги на еже- 
годныя издержки по промыслу. Обязанностью ихъ было постав­
лять точно определенное количество кречетовъ, причемъ какъ 
переловъ, такъ и недоловъ одинаково признавались неисполне- 
шемъ обязанности: недоловъ наказывался даже штрафомъ. По 
даннымъ X V III в., артели эти имели обпце суды и денежные 
капиталы ’). Организовавшись при такихъ исключительныхъ 
услов1яхъ, оне не могутъ, однакожь, служить типомъ самобыт- 
ныхъ товариществъ для охоты. Гораздо более значешя въ этомъ 
отношенш имеютъ артели, возникавпия для той же цели сами 
собой безъ побуждешй и поощрешя правительства 2).

«С борникъ матер^аловъ объ  артели », (Е ф им енко, стр . 94— 99).
2)  Одна такая артель была въ вречневсвохъ  погостъ вотской пятины. 

По перечпслеш и 8  деревень, находивш ихся въ 10 боярщ внахъ  и у двухъ  
монасты рей, писецъ прибавляетъ: «да подъ  тЪин х е  деревняии данъ на  
оброкъ и охъ  Вежьнцкой, весь М ехок ъ  и Заж отш ья и З ем ти ц ъ  великаго внязя  
креетьянамъ тЪхъ же деревень: П етрову В асвову, да Ивашку Д енисову, да  
доыв'Ё М ивулану, да ПахомкЪ Окулову в ихъ товарищ ам ъ; а на тоиъ  и ху  
ловити имъ соколы себ'Ь, а за  соволы пкъ  давати на годъ оброку пять гри- 
венъ Н овгороцкая». (В о т . пят. 5 ). Э тотъ  обр ок ъ  она должны были еаии  
отвозить новгородсвоиу дьяву. Бфииенво р азсв азы в аетъ , по неизданны м ъ

*
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Товарищества въ области рыболовства были въ старину 
повсемЬстнымъ явлешемъ и остатки ихъ сохранились во мно­
гихъ м4стностяхъ до настоящаго времени. Зд’Ьсь сл4дуетъ раз­
личать два типа артельной организации Первый тотъ, когда 
веб члены артели были одинаково хозяевами, участвуя въ пред- 
пр1ятш равнымъ количествомъ капитала и труда. Эти артели 
весьма древняго происхождешя, сохранивппяся теперь только 
въ немногихъ м$стностяхъ поморья, именно въ Колежм'Ь и 
СорокЬ, отчасти въ Кол4. Другой типъ артели представляютъ 
артели покрученниковъ, во глав^ которыхъ стоятъ капитали­
сты, a pa6o4ie участвуютъ лишь трудомъ — это почти общш 
типъ современной мурманской артели. Они бол’Ье поздняго 
происхождешя и явились всл4дств1е того, что владельцы рыб- 
ныхъ ловлей— apxiepencKie дома, монастыри, стали являться 
сами предпринимателями въ промысл^, давая отъ себя всЬ 
оруд1я производства. Для насъ важно разсмотр4ть только пер­
вый типъ, представляющШ самобытное создаше народной жиз­
ни. Изъ немногихъ сохранившихся св'Ьд’Ьнш можно заключить, 
что рыболовныя артели состояли изъ 4-хъ челов'Ькъ. Подобно 
тому, какъ въ поземельной общинЪ и въ общественныхъ со- 
леварняхъ, и зд^сь члены ассощацш продавали свои участки, 
т. е. право на участ!е въ угодьй и оруд1яхъ производства ’)

ав тан ъ , объ  одной артели 1723 года, составленной двумя крестьянами с ъ  
д'Ьлыо производить на зимней сторон® Бълаго моря «птичей куроптвной и 
рябовой промыселъ» (С борникъ объ  артеляхъ , 2 , 98 с т р .). Они вели д®ло 
сообщ а и продавали пойманныхъ птицъ какому-то Роману С тепанову, сыну 
М орозовы хъ.

’)  В ъ  одной купчей 1681 г ., между прочим ъ, сказано: «се язъ  ухт-пстров- 
ской волости богоявленскаго п рихода, А л ек с ей  Захар овъ , сы нъ в едосЬ ев ъ  
продалъ есми и поступился тоеж ъ  волости Лаврентью Х аритонову сыну 
О сипову, что бы дъ у меня, А л ек сея , посы ланъ участокъ на Мурманское съ  
Сте®аномъ Давыдовымъ Климушинымъ съ  товар и щ и  на четвертая  доля». 
Составны я части участка перечисляю тся въ одномъ случа® такъ: <у колмо- 
горца глинскаго посада у А ндрея Т и това, сына Зы кова, куплено въ домъ  
арх1ерейсм й, по его , А н дреевой , купчей и по заручной зап и си , на Мурман- 
скомъ берегу въ Оленьемъ становищ * въ Виселкиной губ® въ стану, въ  
скеи , въ  бан®, въ амбар®, въ сЬняхъ и во всемъ томъ стану четвертая  
доль, что была съ  К уростровцом ъ, съ  Ю дкою Л ом оносовы м ъ, Ч®МЪ о н ъ , 
А н дрей , влад’Ълъ и съ  остальными всякими промышленными заводы »; в ъ  
другом ъ случа®, въ составъ  участка входили «четвертая доль въ карбас®
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другимъ, причемъ смыслъ акта продажи зд^сь совершенно 
тотъ же, что и тамъ. Товарищи пм^ли обпця оруд!я производ­
ства: скеи, бани, амбары, суда и т. д. и сообща покупали 
продукты потреблешя, напримеръ, соль, *). Рыболовныя товари­
щества были распространены и въ центральныхъ уЬздахъ 2).

Тоже общинное начало внесъ русскш народъ и въ устрой­
ство ремеслъ 3) и, наконецъ, даже въ такую сферу дЪятель-

въ  п ар усехъ , въ подольникахъ, и въ удахъ , и въ л еп а х ъ , и во всякомъ’ 
мурманскомъ зав од*» . Слова «четвертая доль, что была съ  К уростр ов цон ъ , 
съ  Ю дкою Д ом оносовы иъ» показы ваю тъ, что однимъ паемъ могли владеть  
нисколько ЧвЛОВ*КЪ.

*) В ъ  той же купчей 1686 г. поел* перечисления проиы словы хъ оруд1й 
сл *дуетъ : «и въ той сол и , что куплена у Я кова П етрова пятьдесятъ пудъ  
и въ той соли свою  четверть (продалъ  есмь)» (С борникъ об ъ  артелнхъ,
I I , 4 с т р .) .

а)  Н ап ри м *ръ , «въ М уромскоиъ у . въ Д убровскоиъ стану П ронъ Фур- 
совъ  съ  товарищ и бралъ  на оброкъ 14 о зер ъ  да к онецъ . В ъ  тои ъ  же стану  
бы ла на обр ок *  за  Н ечайконъ  за  М артыновымъ съ  товарищ и заводь на 
р * к *  подъ Благов'вщ евскомъ». В ъ  той  же м естн ости  нисколько о зер ъ  и 
заводей  брали на оброкъ  охотники ямской клинской слободы  «Б орп съ  да 
Р одш нъ съ  товарищ и». И звестная  переяславская рыбная слобода представ­
ляла собою  больш ую ры боловную  общ нну съ  общ нм ъ владЪшемъ данными 
въ  ея пользоваш е землями м водами.

3)  В ъ  мусецкомъ п огост* (о б о н . пятвны ) бы^а общ ваа колесняковъ. 
Они жила въ сел *  С ольц*, каждый въ своемъ дво р * , м занимались хльбо- 
паш еством ъ. Во глав* общ ины  стоялъ ста р о ст а . «Да на п огост*  на М усц*  
отд*лен о по Г осударев* грам от* колеснымъ мастерам ъ стар ост*  Рычку Ри- 
гину съ  товарищ и въ DO году, а треть того была въ пом *сть*» (назы вается  
имя пом *щ ика). Дал*е говорится: «да въ М усецкомъ же п огост* на Г осу­
дар ев*  грам от* за колеснымъ же ы астеромъ за  Рычкомъ съ  товарищ и село 
С ольца, въ  котором ъ кром* церкви и дворовъ причта было паш енны хъ дво­
р овъ  колесны хъ м астеровъ , дворъ староста  Рыкъ Р игинъ , дворъ Гришка  
П ахом овъ и т. д ., всего 25 дворовъ . Паш ни паханыя колесныхъ мастеровъ  
2 4 0  четьи въ пол* и съ  2 п отом у-ж ъ , с * в а  132 копны , л*су кустарю  а б о ­
лота 30 десятинъ» (Н ев . прилож, 9 7 — 98). В о 2-й псковской лЪ тописи, подъ  
1420 г. (6928  г . ) ,  на стр . 23 , говорится между прочвмъ: «псковичи наяща 
м астеровъ в ед о р а  и дружину его побивати церковь свивцом ъ». З н ач еш е  
слова дружина объясняется м *стом ъ, приведеннымъ Карамзины мъ и зъ  одной  
л*тописи X IV  в ., гд*  и детъ  р*чь о друж ин* иконописцевъ. В ъ  л*топ и си  
говорится: «початы б ы л а  подписывати ва М оскв* дв* церкви камены— св. 
Богородицы  подписывали грецы — митрополичьи писцы , а св. М ихаила— рус- 
CKie писцы кн. вел. Симеона Ивановича; въ внхъ же быш а старейш ины  и 
начальницы иконописцемъ: Захария, 1осн »ъ , Николай и прочая дружина 
и хъ » . Д ал*е: «тоеж ъ весны почали подписывати церковь св. С паса— м астеръ, 
стар*йш ина иконнпкомъ, Гойтманъ и Ссменъ и И ванъ (К арам зин ъ , 1Y .



1 1 8 ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ.

ности, которая наиболее благопр1ятна для развипя личнаго 
эгоизма—въ торговлю, о чемъ можно заключать изъ того, что 
купцы им'Ьли обгще склады для своихъ товаровъ, которые и 
назывались въ Новгород^, кажется, «обчинами» *).

Такимъ образомъ общинное начало проникало во вс^ отра­
сли экономической деятельности сЬвернорусскаго населешя. 
Для какой бы экономической ц’Ьли ни соединялось нисколько 
челов'Ькъ, они устраивали свои отношешя на основанш одного 
и того же принципа равенства всЬхъ участвующихъ въ пред-

ТроицкШ  списокъ  134 — 45 г . ) .  П одъ словомъ стар ей ш и н а надо р азум еть  
зд есь  представителя товарищ ества —  старосту дружины, какъ видно изъ  
сравнеш я съ  плотничьимъ товарищ еством ъ X I в ек а , о которой говорится  
въ с к а за т и  о Б ори сь и Г л е б е  (П . О. Р . Л. III. 2 1 4 ). Срав. Н овгород, 
летоп и сь  (78  стр. 1338 г . ) ,  по которой н овгор одстй  епископъ  ВасилШ по- 
в елел ъ  расписы вать церковь «греку Псаю съ  други». В ъ  договорной :р а -  
м о те  Мстислава Д авидовича съ  Ригою  и Готьскииъ б ер его к г , писанной .въ  
1229 г . ,  упоминается вскользь объ  общ и н * волочанъ, которая обязы валась  
сообщ а платить за  товаръ , потерянный однимъ изъ  членовъ: а которы й во- 
лочанинъ всклады ваетъ товаръ немечьскы й, или см олен ск ий , на кола своя 
ч ер езъ  волокъ в езти , а что погы нетъ  товара того всем ъ  волочанамъ пла- 
тити> ( Р . Д остопам . т . I I ,  стр. 2 6 0 ) . О бъ артеляхъ  въ центральныхъ у е з -  
дахъ  собраны  некоторы й и зв е с м я  въ и зв е м н о й  книг* К алачова «А ртели  
въ древней н новой Россти», между которы ми заслуж иваю тъ особеннаго вни­
маш я артели каменщ иковъ, плотниковъ и чернорабочихъ.

*) В ъ  первой новгородской летоп и си  подъ 1342 г. записанъ  следующ Ш  
«актъ: «прислаш а Плесковичи послы къ Н овугороду, съ  поклономъ: идетъ  
на насъ рать немецкая до полка ко Плескову: кланяемся вамъ, господ*  
св о ей , обороните н асъ . Н овгородцы  же не умедляше ни мало, поидош а  
в б о р зе  въ великую пятницю , а иные въ великую су б б о т у , а обчины вси по- 
п ечатавъ ». Е сли «обчины» эти , что в ер оятн о , озн ач аю тъ  общ^е склады, 
п огр еба , то  Н овгородъ представляется сою зом ъ множ ества общ инъ. У Н е- 
волина, въ П рилож еш яхъ, на стр . 16 5 , описы вается салница, служивш ая  
складомъ товаровъ  для несколькихъ купцовъ и , в ер оя тн о , устроенная на 
общШ  счетъ . Но такъ  часто приводимая въ п р ин ер ъ  торговой артели ку­
печеская общ ина 12 в ек а , при И вановской церкви на О п окахъ , была лишь 
товарищ еством ъ для взв*ш иван1я воска, продаваемаго въ Н овгородъ м е ст ­
ными и иногородными купцами. О ея организации мы узнаем ъ кое-что изъ  
грамоты князя Всеволода М стиславича, данной около J136 года. При вступ­
лении въ общ ину, купецъ долженъ былъ сделать вкладъ въ 50 грпвенъ и 
тысячскимъ ипрское (иньское) сукно, п осл е чего онъ получалъ назван1е пош - 
лаго купца. Пошлымъ купцомъ можно былв сделаться также отчиною , т . е . 
п о преемству. Для чего служилъ вкладъ— не и зв ест н о . Грамотой князя была 
предоставлена Ивановской общин® полнейш ая автоном1я въ дел ахъ  собствен- 
наго управлев1я. (Д о п . къ ист. А к там ъ , т. I , № 3 ) .
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npiarin. Способы осуществлешя этого равенства, почти одина­
ковые во всехъ случаяхъ, были, однакожъ, всегда такого рода, 
что они не уничтожали личной самостоятельности членовъ ас- 
сощацш.

IX.

Отношешя общпнепковъ другъ къ другу п къ общин*.

Источники, по которымъ приходится возстановлять древшй 
общинный бытъ, кроме бедности содержашя и отрывочности, 
мало удовлетворяютъ этой цели еще и потому, что большая 
часть ихъ относится ко времени, когда, подъ вл!яшемъ госу­
дарственной власти, поместнаго права и духовенства, перво­
бытный отношешя подверглись значительнымъ пзменешямъ. 
При томъ большинство актовъ относится къ крестьянамъ вла- 
дельческкмъ, на которыхъ в.ш ш е это отразилось сильнее, 
чемъ на черныхъ. Встбдсш е этого, только съ болыпимъ • тру- 
домъ моагао различить самобытныя черты быта отъ элементовъ, 
внесенныхъ Hcropieft.

Цель, которую преследовала первобытная община, состояла 
въ возможно полномъ и равномъ удовлетворен^ потребностей 
своихъ членовъ, главнейшими изъ которыхъ были потребности 
матер1альнаго благосостояшя и личной свободы. До техъпоръ, 
пока община была неограниченной обладательницей землп, пока 
она не подпала подъ давлеше государства и поместнаго права, 
у нея были все средства удовлетворять этой цели въ такой пол­
ноте, какая была возможна при данныхъ природныхъ услов!яхъ. 
Съ образовашемъ государства, съ появлешемъ поместнаго зем- 
левладешя положеше делъ изменилось. Общине были указаны 
иныя цели, весьма часто шедпйя въ разрезъ съ прежними ин­
тересами ея членовъ, и въ тоже время ограничена ея самостоя­
тельность въ выборе средствъ къ пхъ удовлетворешю. Изъ сво­
бодной община сделалась тяглой. Это первое и самое сущест­
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венное измйнеше влекло за собой рядъ другихъ. Для вгЬрнаго 
обезпечешя средствъ къ своему существованш государство 
должно было поставить къ себ4 общину въ та т я  отношешя, 
при которыхъ бы ея деятельность была необходимо направлена 
въ его интересахъ и такъ какъ прежде всего ему нужны бы­
ли матер1альныя средства, получавпдеся почти исключительно 
отъ земли, то естественно оно должно было завладеть прежде 
этой землей. Право собственности л а  нее переходить отъ об­
щины къ представителю государственной власти—князю, по­
добно тому, какъ это происходило при образованш государства 
во многихъ другихъ странахъ; крестьяне же сделались только 
владельцами ея ').

Но съ разви'пемъ государственныхъ потребностей, требо- 
вавшихъ все болыпаго напряжешя платежныхъ силъ, князь 
не могъ довольствоваться податями и повинностями съ тяг- 
лыхъ людей, оставляя землю въ ихъ владенш, и кроме пла­
тежа налоговъ на общины налагается новая обязанность со­
держать служилыхъ людей, что и было достигнуто раздачей 
черныхъ земель въ поместья и вотчины. Такимъ образомъ 
вместо общинъ, владевшихъ землей на правахъ собственно­
сти, явились 1) общины, пользовавнпяся только правомъ вла- 
деш я—черныя общины—и 2) общины на владельческихъ зем­
ляхъ, право которыхъ на землю ограничивалось исключительно 
пользовашемъ. Все эти перемены не изменили, однакожь, ве* 
ковыхъ воззренш народа, и стремлеше къ равному распреде- 
ленш правъ и обязанностей продолжало существовать во всей 
силе и выражалось въ той же форме. Находилось ли село на

Черная земля считалась «землей великаго князя»— это видно и зъ  пря- 
мыхъ выраженШ многихъ актовъ. «Н а лЪвЪ господине земля Великаго  
князя М екурссш е волости , а н а п р а в о  господине земля митрополича Селец- 
кая» А . Ю . № 8 . Ср. 20. К рестьяне же считали себя только владельцами  
ея: «Се я зъ  Семенъ С ем еновъ сынъ Л ебедева, да язъ  С ем евъ Лукояновъ  
сы нъ Л ебедева ж е, племянникъ его , отступилися есмя царя и великаго  
князя зем ли, а своего владЪн1я игумену Еуфимыо» и т. д. А . Ю. Стр. 6 6 . 
Ср. Стр. 54 , 5 5 , 5 6 , 5 7 . Но право собственности князей на землю ещ е ясн^е  
выражалось въ ихъ неограниченномъ распоряж енш  черными землями, к о то ­
рыя они бралп себъ  и раздавали во владЪше служилымъ людямъ и мона- 
сты рямъ.
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владельческой или на черной земле, всЬ жители его, участвую- 
пце въ пользованш землей, представляли одно целое. Земля, 
на какихъ бы ycлoвiяxъ они ни пользовались ею, принадлежала, 
въ моментъ пользовашя, всЬмъ имъ вместе, п только целая 
община имела права на хозяйственное распоряжеше ею; от­
дельный же членъ им4лъ лишь идеальное право на равную съ 
другими долю. Различ1е между черными и владельческими общи­
нами заключалось не въ способахъ распоряжешя землею, а лишь 
въ объеме правъ на нее. Между т4мъ какъ черная община 
имела все права владельца по отношенш къ земле, кругъ дей- 
ствШ владельческой общины ограничивался, исключительно, 
распределешемъ земли, отведенной ей въ пользованш. Прин­
ципы же распределешя оставались одни и те  же.

Друпя черты общиннаго устройства потерпели более су- 
щественныя изменешя. Все члены древней общины имели 
равную долю въ пользованш землей и угодьями, и различ!я въ 
роде занятш и экономическомъ положенш, вследств1е этого, 
возникнуть не могло. С̂ ь наложешемъ на землю податей, въ 
пользу государства и владельцевъ 1), составъ крестьянскихъ 
общинъ подвергся радпкальнынъ пзменешямь. Явилось стрем- 
леше освободиться отъ земли и связанныхъ съ нею тягостей, 
при которыхъ земледЗше становилось раззорительнымъ: одни 
бежали въ степи, друпе переходили въ батраки, третьи брали 
земли меньше, чемъ имъ было нужно, дробили тягла. Такимъ 
образомъ произошло то странное явлеше, что, при обилш не­
занятой и плодородной земли, явилась масса безземельныхъ и 
малоземельныхъ, предпочитавшихъ самостоятельному хозяйству 
существоваше изо дня въ день поденной работой на другихъ.

Разсмотримъ подробнее составъ сельскихъ общпнъ XYI 
века. Главную массу населешя ихъ составляли крестьяне. Это

1) Подати съ  земли сущ ествовали и въ Н овгородеы й пер1одъ, но о н *  
сбирались кажется по врем енам ъ, но Mtpfc надобности въ нихъ. Что ка­
сается  до частнаго влад’Ъ ия землей въ этотъ  п ерш дъ, то оно несом ненно  
сущ ествовало, но такъ слабо укоренилось, что въ Д вин ск ой  области , где  
земли не раздавались въ п ом естья, общ инное зем левладЬ м е исчезло въ  
X Y — X Y I в. соверш енно. В ъ  другихъ областяхъ  оно было поддержано мо­
сковскими князьями раздачей земель въ помЪетья.



122 ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ.

были во первыхъ оседлые земледельцы, имевийе свой домъ и 
дворъ и долю въ земле и угодьяхъ и называвппеся пашенными, 
крестьянами 1), и во вторыхъ мелше торговцы, ремесленники, 
имевийе дворъ, но не участвовавнйе въ земле и носивпйе на- 
зваше непашенныхъ людей. Они составляли повсюду относи­
тельно ничтожный процентъ 2), что совершенно понятно при 
исключительной почти земледельческой культуре той эпохи. 
По имуществу крестьяне делились на лучшихъ, среднихъ и 
молодчихъ 3), но нетъ основанШ полагать, чтобы эти разряды 
различались по своему значенш въ общине 4). Кроме крестьянъ 
въ составъ общинъ входили еще подворники, захребетники, 
казаки, бобыли, подсуседники и задворные люди. По своимъ 
личнымъ и имущественнымъ правамъ, все эти люди были также 
полноправны, какъ и крестьяне, и отличались отъ этихъ по- 
следнихъ лишь своимъ экономическимъ положешемъ. Они или 
совсемъ не имели доли въ земле и жили наемнымъ трудомъ, 
или пользовались ею въ более ограниченномъ сравнительно съ 
крестьянами количестве. Подворником^ назывался и называется 
до сихъ поръ на севере человекъ 5), не имеющШ своего двора 
и хозяйства и живущей на квартире въ чужомъ доме не за 
деньги, а изъ-за работы. Иногда ихъ жило по несколько въ 
одномъ доме 6). Захребетники находились въ лучшихъ. эконо-

*) Они назывались т а к т е  тяглыми, оброчными, людьми письменными, 
численныни ( А .  А . Э . т . I . 1 7 9 ) .

’)  Такъ въ Б уховском ъ п о госте Деревской пятнвы на 190 дворовъ п ри ­
ходилось 37 дворовъ непаш енны хъ (Д е р . пят. 1 ,7 6 0 ) . Н о въ одной мона­
стырской деревне на 6 дворовъ паш енны хъ приходилось 4 непаш енны хъ  
двора (Д ер . пос. кн. 1. 6 8 6 ) . К акъ сказано, эти непаш енны е люди были или 
ремесленники (ib id . 2 . 4 8 2 ) , или торговцы  и платили отдельно отъ  зем ле- 
дЪльцевъ особы й налогъ, называвш ейся позем ом г  ( ib id . 1 . 7 6 0 , 6 8 9 , 693 . 
Ср. 6 8 5 ).

3)  А . И . т . I , № 165 , 315. Д оп. къ А . И . т . I . № 1 4 9 . А . А . Э . т . I . 
266 стр.

*) Что правительство сносилось иногда непосредственно съ  лучшими 
людьми, помимо даже ст а р о ст ъ , это  доказы ваетъ ск ор ее, что оно ж е л а л о  вы­
делить и хъ , но не служитъ доказательствомъ ихъ преобладаю щ его значеш я  
въ общ инахъ.

5)  Ефименко, народные ю ридичесм е обы чаи стр . 102.
6)  Д ер . I . 37. В стр еч аю тся  подворники и въ своихъ  домахъ fIb id . I .  

681. 808 . П одворникъ, какъ и крестьянинъ, могъ и не заниматься зем ле-
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мическихъ услов1яхъ. Въ большинстве случаевъ они имели 
дворы ’), но, не им4я доли въ земле, работали на участке ка­
кого либо крестьянина. Встречаются между ними и ее земле­
дельцы, непашенные.

Съ темъ же характеромъ еаемныхъ рабочпхъ, несостояв- 
пшхъ въ тягле, являются казаки J), встрЬчавипеся, впрочемъ, 
только въ некоторыхъ волостяхъ. Они жили у своихъ нани­
мателей и, какъ кажется, нередко переходили отъ одного хо­
зяина къ другому, вследств!е чего казакъ и называется иногда 
казакомъ-прпходцемъ плп просто прпходцемъ 3). Въ виду этихъ 
переходовъ, былп установлены пошлины при поселены казаковъ 
въ волостп и порядокъ заявлешя о приходе и выходе ихъ 
прикащику и доводчику 4). За поведете казака отвечалъ его 
хозяинъ 5). Такъ какъ казаки, за редкими исключешями 6), не

д®льческпми работам и, быть непаш еннымъ— и въ такомъ случай онъ пла- 
тилъ позем ъ  (Д е р . 2 , 6 0 0 ). Назван1е сподворнпкъ» могло п роизой ти  отъ  
то го , что они ходили изъ двора въ двор ъ , смотря по том у,гд®  представля­
лась работа . Э то особенно вероятно потом у, что въ н®которыхъ деревняхъ  
на нисколько дворовъ былъ одинъ подворваЕъ (Д е р . I. 37 . 2 . 6 0 1 ) .

' )  Д ер . I . 1 0 , 4 2 , 52 , 5 3 , 56: П . 7 1 5 — 7 1 6 , 72 2 , 7 2 5 , 728 и пр. Ср. 691  
и 696 с т р ., но встречаю тся  и безуеадебны е (Д е р . I. 1 ) .

2)  <А которы е казаки приходцы , а порядятся за монастырь жити въ  
варницы , и въ повары , и въ водоливы , или дровъ сЪчь, и возити и веяное 
д®ло д'Ьлатп, и имъ ся явпти нашимъ нам®стникамъ и водостеленъ  и ихъ  
т у н о м ъ , а имати явки съ  казака по денг® ( А .  А . Э. т . I . JV& 2 0 0 ). К огда  
р®чь идетъ о казак®, то предполагается всегда, что онъ у кого либо ж иветъ; 
«а прилучится коему ч ел о в ек у ... быти въ Варм®... у коего казаки внов® 
живутъ и имъ являти приказщ ику самимъ да и пошлины ихъ дати; а при- 
дучився какову козаку вонъ итти изъ  наш ихъ м®стъ изъ водостокъ  и у 
коего челов®ка ж иветъ  и ему съ  нимъ идти къ приказщ ику» и т . д. А . А .
Э . т . 1. № 221.

О А . А . Э. I. стр . 179, 372.
4) Какъ при приход®, такъ и при уход® к азака, х о за н н ъ , у котораго  

онъ ж илъ, долженъ былъ явиться вм®ст® съ  нимъ къ прикащ ику и довод­
чику и въ первомъ случа® уплатить изв®стную пошлину; при уход® не пла­
тилось ничего, за  исклю чем ем ъ того случая, когда хозяи нъ  не объявилъ  
об ъ  этом ъ.

5) Т огда какъ крестьянинъ, уличенный въ игр® въ зер н ь , саи ъ  платилъ  
ш трафъ, за казака брался въ такихъ случаяхъ ш тра*ъ  съ  хозяина, у кото­
раго онъ жилъ на подворь®, и затъмъ к а за к ъ , какъ п крестьянинъ, вы го­
нялся вонъ ( А .  А . Э . I . стр . Э . I. стр . 2 1 0 — 2 1 1 ) .

6) Т акъ  въ одномъ случа® казакъ вдад® етъ своимъ двором ъ, держ итъ
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имели земли, то они и не платили поземельной обежной дани *), 
участвуя, однакожь, въ отправленш остальныхъ податей и по­
винностей 2) хотя и въ меньшей сравнительно съ крестьянами 
степени. Раскладка налоговъ между казаками производилась 
общиной не произвольно, но при участш выборныхъ отъ 
нихъ 3). Создавая такое положеше для вновь явившагося 4) 
экономическаго разряда своего населешя, община, повидимому, 
отступила отъ своего принципа уравнешя всЬхъ своихъ чле­
новъ, такъ какъ казаки не пользовались долей въ земле; но 
это отступлеше было вызвано внешними причинами: община 
сделала все, что могла, для прииЗшетя принципа равенства 
правъ и обязанностей въ данномъ случай, призывая казаковъ 
къ участш въ раскладке налоговъ, связывавшихъ ихъ съ дру­
гими членами.

Гораздо более многочисленный разрядъ «затяглыхъ» людей 
составляли бобыли. По своему экономическому положен]ю они 
были не везде въ одинаковыхъ услов1яхъ. Въ однехъ местно- 
стяхъ они являются малоземельными земледельцами, тянув­
шими сравнительно съ крестьянами половинное тягло 5), въ

скотъ (коровъ  и лош адей) и платитъ неполную  выть ( А .  А . Э . т . 1 ,3 0 4 ) .  
Бывали и зъ  казаковъ  даже м е д и е  зем левладельцы . Т ак ъ  въ Д ер ев . пятине  
(П . кн. Д ер . пят. I стр. 89; Ср. 10 0 ) к азак ъ — своезем ецъ  въ одномъ случае  
в м е с т е  съ  другимъ лицомъ в ладеетъ  «вопчей» деревней . На его половине  
во двор е ж иветъ крестьянинъ, обработы вавппй обжу земли.

*) А . А . Э . т . I . стр. 303.
а)  Н аравне съ  крестьянами они участвовали въ  п латеж е виры; въ одномъ  

сл уч ае они пдатятъ н ар авн е съ  крестьянами съ  головы по м осковке с т а ­
р о с т е  (ib id . стр . 30 4 ) такж е и биричу. П одати раскладывались на нихъ не 
по обж ам ъ, а по головам ъ, промысламъ и ж ивотамъ.

3)  «Какъ лучится у васъ  р аззубъ  въ волости , и вы бъ  выбрали въ С ум е  
и зъ  больш ихъ и зъ  лучш ихъ людей два ч ел овек а, а и зъ  казаковъ два чело­
в ек а; да т е  бы восемь человекъ  сидели у васъ  въ окладе и окладывали бы  
зем скихъ людей и казаковъ въ Божью правду, кого чем ъ  пригож е, кто чего  
достоинъ» (А . А . Э . № 2 6 9 ).

*) В ъ  первы й разъ  о к азакахъ  упоминается въ актахъ подъ 1543 А . А р .
Э . т . I .  № 200.

5)  В ъ  грам оте патриарха 1ова они названы полувытчиками (В рем еннпкъ  
№ 2. Смесь стр . 2 0 ) . В ъ  Б елевской писцовой книге половины X V II в. б о ­
были представляются зем ледельцами, сидящими на половине крестьянской  
вы ти, съ  половиннымъ платежемъ податей  и повинностей. В ъ  такихъ же 
услов1яхъ они находились, каж ется , и въ вотчи н е Соловецкаго монастыря;
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другихъ—безземельными '), даже иногда живущими на чужой 
земле, преимущественно вблизи церкви, на огородахъ причта. 
Бобыли составляютъ продуктъ московской фискальной системы. 
При присоединена! Новгородской области къ Московскому го­
сударству въ ней совсемъ не было ихъ, а чрезъ столейе 
после завоевашя они тамъ составляли уже громадный про­
цента населешя 2). 'В ъ  центральныхъ уйздахъ, где москов­
ская фискальная система действовала съ давняго времени, про­
цента ихъ былъ еще больше 3). Положеше этнхъ безземель­

но крайней м е р е  такъ всего легче объяснить т о т ъ  Фактъ, что они платили  
половинную подать именно дв® деньги, между т ’Ьмъ съ  тяглыхъ шло по 
четы ре (А . А . Э . т . I . № 2 2 1 ).

*) Въ писцовы хъ книгахъ всЬхъ уЬ здовъ по п о д в ед ет и  итоговъ описи  
всегда говорится исключительно о землевлад'Ьльческихъ и крестьянскихъ  
зем ляхъ, о бобы льскихъ же н ет ъ  и р еч и , но въ одномъ поселк е москов­
скаго у . перечисляю тся только дворы бобы лей и все таки описы вается паш ня. 
Они не были даже и зем ледельческими рабочим и. Т акъ  въ Дмитровскомъ у . 
въ Троицком ъ стан у, по подведенш  итога монасты рской и крестьянской  
зем л е , за м еч а ет ся , что крестьяне этого стана, положенные въ 17 вы тей, 

обязы ваю тся пахать на монастырь по 2 десятины на вы ть, платить оброку  
по 20 алты нъ съ  выти и мелкаго дохода по гривне съ  вы ти, а «бобы ли  
платятъ съ  8 дворовъ 26 алты нъ 4 деньгм съ  двора по грпвне». Они не 
были положены въ вытн и не обязы вались ви б ъ  какимъ зем ледельче- 
скимъ р аботам ъ , изъ  чего можно заклю чить, что они не имели ни зем ли , 
ни хозяй ства. Они были в ер оятн о ремесленниками. Для отправления какой  
либо незем ледельческой повинности, напр, поднодной, выбирались бобы ли  
( А .  А . Э . т. I . стр . 4 5 5 ) .

3)  В ъ  37 п огостахъ  Д ерев, пятины во в ладеш яхъ  стары хъ п ом ещ иковъ  
въ 70 годахъ  16 с т о л е и я  на 505 крестьянскихъ дворовъ приходилось 77  
дворовъ бобы льскихъ, а с т о л е т е м ъ  раньш е не было ни одного. В ъ  В отской  
иятине въ тож е время на 809 крестьянскихъ дворахъ  считалось 74 дв. б о ­
бы льскихъ.

3)  П роцентъ  этотъ  т ем ъ  б о л е е ,  ч ем ъ  ближе м естность въ  М оскве. В ъ  
Углецком ъ у. въ вотчинахъ троицкаго монастыря (въ  1593— 9 4 ) приходи­
лось на 477 дв. крестьянъ 13 дворовъ бобы лей. В ъ  Р узском ъ у .  на 60 дво­
ровъ первы хъ было 5 дворовъ вторы хъ (в ъ  т е ж е  годы ). В ъ  Дмитровскомъ  
у. на 917 крестьянскихъ дворовъ считалось 40 двор, бобы льскихъ (в ъ  
15 9 2 — 9 3 ) .  Во владим1рскомъ у . на 473 дв. крестьянъ приходилось 53 двора  
бобы лей. В ъ  П ереяславлЬ -Залесеконъ  въ Т роицкой вотчине первы хъ было 
809 , вторы хъ 62  дв. В ъ  Суздальскомъ первы хъ было 540, вторы хъ 38 дв. 
В ъ  Я росдавском ъ у . въ одной части на 207 дворовъ  крестьянъ считалось  
17 дворовъ бобы лей. В ъ  одной м естн ости  Р остовскаго у . на 483 двора  
крестьянъ приходилось 23 дв. бобы лей. Н анбольппй процентъ бобы лей па- 
даетъ  на М осковсю й у . Т ак ъ  въ С урожскомъ ставу на 94 дв. крестьянскихъ
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ныхъ, при совершенномъ почти отсутствш какпхъ-либо другихъ 
сферъ труда, кром^ земледЗшя, должно было представлять 
картину страшной нищеты. Иному удавалось, быть можетъ, вы­
учиться какому либо изъ немногихъ необходимыхъ въ ту пору 
ремеслъ, сделаться деревенскимъ кузнецомъ, плотникомъ, гон- 
чаромъ, портнымъ, сапожникомъ, тележниконъ, ведерникомъ, 
ложечникомъ, бортникомъ или, наконецъ, п'астухомъ ]), но боль­
шинство жило поденной работой на крестьянскихъ хозяйствахъ 
или MipcRHMb подаяньемъ, пока наконецъ нужда и оброки не 
заставляли того или другаго взять на себя кабалу или бежать 
куда глаза глядятъ.

Параллельно съ образовашемъ класса безземельныхъ, изъ 
массы выделялся разрядъ зажиточныхъ «лучшихъ» и «сред- 
нихъ» людей, называвшихся такъ въ противуположность «мо- 
лодшиыъ», б4днымъ. М ожете явиться вопросъ, отчего же об­
щина, основная ц^ль которой было возможно полное обезпечеше

считалось 29 дворовъ бобы льскихъ. (В сЬ  эти  данный взяты  и зъ  п и сц о­
вы хъ книгъ конца X Y I  в .) .

')  Обо всЪхъ эти хъ  рем есленникахъ н ередко упоминается въ писцовы хъ  
книгахъ. 1) Т ьснЪ е другихъ рем еслъ связано съ  земдед'йл^емъ кузнечество и 
потому кузнецъ былъ обыкновеннымъ я в л ет ем ъ  въ деревнЬ. Занятое это было 
то побочны мъ при землед*л1и, (II . кн. Д ер . пят. I ,  стр . 38 , 70, 6 3 0 , 653 , 
6 8 0 , 681 729 II . 5 4 7 , 58 2 , 70 5 , 7 3 7 . II. кн. Вотской пятины , стр. 587 , 6 2 3 , 
6 8 8 , 7 9 3 ) , то самостоятельны мъ промысломъ (Д ер . 1. 8 1 6 ) . Коваль вероятно  
вначитъ то ж е, что и к узн ец ъ . 2) Плотники встречаю тся  гораздо pfcate, что 
соверш енно понятно, такъ  какъ тогда, какъ и теп ерь, крестьяне въ  боль­
ш и н стве случаевъ сами строятъ  свои дома. Были и между ними люди не­
паш енны е (Д е р . I .  48 2 ) или бобыли. П астухъ-плотнпкъ (В отск ая  писц. кн. 
5 62  с т р .) .  3 ) Гончары  упоминаю тся р*дко. В ъ  одномъ случаЬ эт о  занятш  
было побочны мъ при землсдилш  (Д ер . I . 679^. 4 ) Портной м астеръ  (Д е р .
I. 6 8 2 —зем ледЪ лецъ), ш вецъ (Д е р . I. 7 5 8 )  или шваль— были р *дки , такъ  
какъ эт о т ъ  трудъ исполнялся дома. КромЬ того упоминаются въ писцовы хъ  
книгахъ колесники, (Н ев . П риложеш е 9 7 — 98 с т р .) ,  сапож ники, ложечники, 
ларечники (о  писцов, книгахъ центральны хъ уЪ здовъ) епанечники, ведер- 
ники (Вотская стр . 55 9 ) бортники (Д ер . I .  642 , 7 4 7 ) , рудокопы (В отская  
6 1 3 , 624 стр .), иконники (В о т . 581 и 584 с т р .) .  Н а ничтож ное развитее 
эт и х ъ  ремеслъ указы ваетъ  тотъ  Фактъ, что они не были подчинены  какой- 
л ибо реглам ентам и и не служили даже преды етомъ обложеш я въ  пользу 
казны  или вдадЬльцевъ. Я  встр'Ьтилъ всего одинъ случай въ писцовы хъ  
к нигахъ, гд* кузнецъ  «за  м онасты рсм й оброк ъ — заяпаш ню  дЪлаетъ на мо­
настырская мельницы всяк1е ж елезны й сн асти , на монастырскую ограду  
связи»  (П и сц . кн. М осковскаго уЬ зда, X Y I в .) .
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главныхъ потребностей своихъ членовъ, не предупредила раз­
витая пролетаргата. Но было бы напрасно объяснять это несовер- 
шенствомъ первобытнаго общиннаго устройства. Обязанность 
взаимной помощи лежала въ еамомъ основанш этого устройства и 
была одной изъ кр'Ьпчайшихъ связей, соединявшись общинни- 
ковъ между собою. На это указываете сильное развитае круговой 
поруки ’), самое общинное землевладеше, дозволявшее каждому 
пользоваться землею по M tp i его потребностей и, наконецъ, 
участае общины въ случае иесчаепя съ однпмъ изъ своихъ 
членовъ, какъ напр, въ случае ненамереннаго совершешя пре- 
ступлешя. Когда случалось въ волости убшетво, то волощане 
искали убшцу и, если не находили, платили виру '). Вира эта, 
кажется, шла первоначально въ виде вознаграждешя семейству, 
потерпевшему отъ престу плетя, и только потомъ превратилась 
въ налогъ въ пользу правительства 2). Въ этомъ отношенш 
весьма любопытно сравнеше волости съ вервью Русской Правды.

Оставляя въ стороне вопросы о поземельномъ значенш вер­
ви, о ея пространстве, объ отношенш ея членовъ, мы раз- 
смотрпмъ ее только какъ союзъ жителей известнаго округа 
для преследовала преступлен^. То немногое, что известно объ 
этой стороне вервн, доказываеть, какъ глубоко въ ту пору 
была понята и проведена въ жизнь идея взаимной помощи. 
Въ случае кражи потерпевшш заявлялъ о ней Mipy, очевидно 
для того, чтобы заручиться содейств1емъ его при отысканш 
украденной вещи и преступника. И  вервь искала его въ своихъ 
пределахъ. Если воръ былъ найденъ, то онъ платилъ «татьбу 
ц продажу», но если вервь не могла или не захотела найти 
вора, то платила она «продажу» 3). Продажа платилась, по 
Русской Правде, князю, но едва ли можно сомневаться, въ виду 
деятельнаго у ч а т я  общины въ делахъ своихъ членовъ, что 
первоначально это было noco6ie общины потерпевшему отъ

*) «А  учинится у нихъ въ  волости душ егубство ... и не доищ утся душ е­
губца, ино за  голову виры 2 рубля, а зап лати ть волость иди стан ъ , въ 
коем ъ душ егубство учинилось» ( А .  А . Э . т. I Д* 1 8 1 ) .

2)  «А  учинится въ волости душ егубство и они дадутъ нам'Ёстникамъ за  
голову виры четы ре рубля, а за ш а т я т ъ  виру волостью  (ib id . № 1 4 4 ) .

3)  <А щ е будетъ  разсЬ чена зеиля или знам енье, иыъ же довден а, иди  
сЬть: то по верви искати въ  себ ь  татя , или платити продаж у».
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преступлешя. Къ содЬйствш общины обращались также въ 
случай пропажи коня, оруж!я или одежды, въ случае укры­
вательства челядина '), при взысканш долговъ и т. д .2) Но осо­
бенная внимашя заслуживаете деятельность общины въ слу­
чае совершешя въ ея пределахъ убШства. Когда убшство было 
совершено преднамеренно и при томъ разбойникомъ, община 
отдавала его на «потокъ и разграблеше» 3). Помогала ли она 
въ такомъ случае родственникамъ убитаго—не известно. Въ 
случае же убшства непреднамереннаго, въ споре или на пиру, 
въ присутствш другихъ, община помогала убшце уплатить виру, 
при чемъ онъ платилъ только свою долю наравне со всеми 
участвующими въ платеже виры 4), однакожь только въ томъ 
случае, когда убивпйй «вложился въ дикую виру», то есть 
состоялъ членомъ союза для платежа виры 5). Вира, платив­
шаяся целой общиной, называлась дикой, въ отлич!е отъ той, 
которую платилъ убшца отдельно. Реш еш е вопроса о пред­
намеренности и непреднамеренности убшства, невидимому, за ­
висело исключительно отъ самой общины.

*) «А щ е кто конь и огуби тъ , или opyatie , или п о р тъ , а  зап ов ’Ьсть на 
т о р гу ... Оже челядинъ кры ется, а закличеть й на торгу.

Въ этом ъ случай, какъ и при куплЪ на торгу украденнаго и при о т ы с­
к а л и  вещ и въ другомъ Mipy, выводились «послухи».

3)  «Б удетъ  ли стоядъ  на р а зб о *  безо  всям я свады, то з а  разбойника лю- 
д1е не п латятъ , но выдадутъ и самого всего съ  ж еною  и съ  детьм и на п о­
токъ  и р азграблеш е». Н а к а за и е  ни въ чемъ не повинны хъ жены и дЪтей  
наравнЬ съ самимъ преступникомъ трудно объяснить п зъ  древняго общ и н ­
наго бы та и нужно считать мЬрой, введенной Русской П равдой для уси л е- 
ш я кары преступниковъ. В ъ  одномъ случай, именно когда былъ уби тъ  
разбойникомъ «огнищ анинъ»— княж есмй чиновникъ— общ ина обязана пла­
тить виру.

4) «Б удетъ ли головникъ (уб1йц а) въ ихъ верви , то за  не къ нимъ при-
клады ваетъ, того же д$ля имъ помогати головнику, лю бо си дикую виру$ 
но сплавити имъ вообчи 40  гривенъ, а головничество (п л атеж ъ  за  голову  
уби таго  родственникам ъ) самому головнику; а въ 40  гривенъ ( т .  е . виры ) 
ему платити и зъ  дружины свою часть. Н о оже буде убилъ или въ  свадЪ 
или въ пиру явлено, то  тако ему платити по вервинЪ иже ся приклады- 
ваю тъ  вирою ».

6)  «А ж е кто не вложится въ дикую вяру; потому люд1е не п ом огаю тъ , 
но сам ъ платитъ». Надо думать, что при значительности виры , для уплаты  
которой  даже общ ина нуждалась въ  разсрочкЪ (« и  которая ли вервь нач- 
н етъ  платити дикую виру колико л'Ьтъ»..) всякШ, по простому благоразу- 
м ш , считалъ необходим ы иъ вступать въ такой сою зъ .
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Наконецъ, въ томъ случай, когда убШца былъ неизвЬстснъ, 
законъ не обязывалъ вервь платить виру ').

При всей неясности и неполноте этихъ данныхъ, изъ нихъ 
несомненно следуетъ: 1) что община (вервь) помогала потер­
певшему отъ преступлешя, отыскивая преступника, доказывая 
принадлежность отысканной вещи собственнику, и даже воз­
награждая его, и 2) что она помогала и самому преступнику, 
если онъ совершилъ преступлеше безъ умысла, внося за него 
пеню въ пользу князя.

Въ Северной Poccin существовало между жителями воло­
сти въ соответствующихъ случаяхъ такое же обязательство 
взаимной помощи —и первоначально, вероятно, на техъ же ос- 
новашяхъ. Впоследствш съ.развипемъ централизацш и по- 
давлешемъ личной независимости, института виры подвергся 
изменетямъ. Платежъ виръ былъ едЬланъ обязательнымъ для 
всей общины, ответственной въ случае убшства, безъ внима- 
шя къ тому, все ли ея члены желаютъ участвовать въ пла­
теже виры или нетъ 2). Но вира взыскивалась лишь тогда, 
когда убшца не былъ найденъ 3).

Къ сож алент, мы должны ограничиться однимъ лишь этимъ 
случаемъ приложешя начала взаимной помощи, такъ вакъ о

' )  «К оторая ли вервь начнетъ платить дикую пиру, к ол и к ол етъ  платить 
ту виру, за  веже б езъ  головника ииъ платити». Вира не платилась также 
и въ томъ случае^ когда былъ н еизвестенъ  самъ убиты й.

*) Въ Московской губной записи 1486 года М осковски посадъ р аздел ен ъ  
на пять частей, изъ  которы хъ каждая должна была составлять какъ бы от ­
дельную  общ ину, обязанную  круговой порукой платить пеню за  случив­
ш ееся въ еа пр еделахъ  убШ ство: «А  на Москв$ на п осаде лучится душ е­
губство за  р ек ою  за  М осквою, ино къ томужь в Д аниловское; а будетъ  
душ егубство за  Я узою , ино въ нему А ндроньевъ монастырь и городищ е; 
а лучится душ егубство за  Варьскою  улицею , пно къ тому же и У стр етен - 
ской улицы и но Неглимну; а за  Неглимною лучвтса душ егубство, ино къ  
тому Д орогом илово, все Завеплинье и С ельчвнское ( А .  А . Э . т . I . ,  
№ 1 1 5 ).

3) «Оже учинится вира: где кого утепут-ь в н е  душе>убца ивыщ утъ; а 
не найдутъ душ егубца, и н е  дадутъ намесгникамъ 10  рублевъ». Двинская  
грамота 1398 года (А . А . Э . т . 1 Л  1 3 ) . Т очно т о -к е  постановлен1е п овто­
ряется и въ другихъ грамотахъ; «а учинится у нихъ въ гор оде душ егубство , 
и не доищ утся душ егубца, ино вины четы ре рубля заплатятъ горожане». 
(Б ел озер ск ая  уставная грамота 1488 г .) .

9
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примененш его въ другихъ случаяхъ н'Ьтъ никакихъ св'Ьд'Ь ■ 
нш. Но несомненно, что оно проникало все стороны тогдаш- 
няго быта и выражалось въ безпроцентныхъ ссудахъ, помощи 
больнымъ и увечнымъ, пособш трудомъ потерпевшимъ отъ 
пожара переселенцамъ, въ исполненш общественныхъ работъ, 
каковы, напр., проложеше дорогъ, устройство плотинъ и т. д. 
Въ самомъ деле, если не предполагать, напримеръ, широкаго 
развийя безпроцентныхъ ссудъ во время голода и для обсеме- 
нешя полей, то трудно было бы объяснить отсутств1е въ Новго ­
родской области кабальства, хотя неурожаи бывали тамъ не­
редки ‘).

Такимъ образомъ не въ недостатке взаимной помощи надо 
искать причины образовашя зеиаедельческаго пролетар!ата. 
Необходимыми услов1ямп для его образовашя были—несоответ- 
CTBie налоговъ на землю съ ея доходностью и отсутстте при­
нудительной власти въ общине. О первомъ условш было ска­
зано раньше, остается разсмотреть другое. Община обязана 
своимъ происхождешемъ и существовашемъ сознашю людей, 
что при общежитш, организованномъ на началахъ равенства и 
взаимности, гораздо полнее удовлетворяются потребности каж­
даго человека. Она была не целью, а лишь средствомъ для 
осуществлешя личнаго благосостояшя и свободы индивидуума. 
Отсюда понятно, что она не могла иметь никакой принуди­
тельной власти надъ своими членами, такъ какъ въ такомъ 
случае интересы этихъ последнпхъ не получали бы всесторон- 
няго удовлетворешя. В с л е д с т е  такого устройства, въ древней 
общине не могло быть ни реш ети  по большинству голосовъ, 
ни органовъ власти. Каждое мнеше делалось обязательнымъ 
лишь при единогласномъ согласш съ нимъ всехъ членовъ и, съ 
другой стороны, каждое дЬйств1е отдЬльнаго лица, не вызывав­
шее протеста со стороны кого либо изъ остальныхъ, признава­
лось законнымъ. Въ древней германской марке, весьма близко 
подходящей къ нашей первобытной общине 2), единогласное со

*) А р и ст о в ъ , Промышленность древней Руси.
2) Кавелпнъ (О б ъ  общ инномъ вдад®н1и, Нед'Вдя 1876 г ., № 3 и 5 )  ка­

жется вполнЪ основательно предиолагаетъ повсем'Встное npHMftHeHie втого  
принципа и ьъ современной русской общ ин*.
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r-iacie было необходимо при всЬхъ решешяхъ. Такъ, позволеше 
на поселеше въ общине могло быть достигнуто только такимъ 
путемъ, и если даже хоть одинъ высказывалъ несогламе, то но­
вый поселенецъ долженъ былъ оставить деревню. Но принято 
въ общество могло произойти и вслЬдств1е молчаливаго соглаая, 
когда поселенецъ спокойно провлад'Ьлъ занятымъ имъ участкомъ 
безъ того, чтобы кто либо изъ общиннпковъ выразилъ несогласие 
на его пребываше. Точно также поступали и въ другихъ слу- 
чаяхъ: несоглаае устранялось или взаимными уступками, или 
добровольнымъ удалешемъ ыесогласившагося члена или, нако­
нецъ, если не было ни того, ни другаго, отклонешемъ предлагае­
м а я  мн^шя. Примеръ Новгорода доказываетъ, что такой же 
порядокъ существовалъ и въ древней русской общине. Не смотря 
на сильное в.шше, оказанное на его устройство новымъ эле- 
ментомъ— княжескою властью, даже и въ историческое время, 
вплоть до XYI в., въ новгородскомъ в4чЬ видны первобытныя 
основы общественная самоуправлешя. На в-Ьче могъ присут­
ствовать каждый новгородецъ, не въ силу обязанности пли 
права, а въ силу необходимости устропвать своя собственная 
д'Ьла въ т ё х ъ  случаяхъ, когда для этого требовалось соглаше- 
Hie интересовъ многихъ пли всехъ. Понятая объ обществен - 
ныхъ дЪлахъ, какъ о чемъ то особомъ, живущемъ самостоятель­
ной жизнью, въ то время не было. При такомъ порядке, каж­
дый отдельный членъ могъ говорить только во имя своихъ 
личныхъ интересовъ,—и представительства въ Новгороде не су­
ществовало. Вече могло удовлетворять требовав1я каждаго изъ 
своихъ членовъ лишь при условш, чтобы не пострадали инте­
ресы другихъ: отсюда необходимость взаимныхъ уступокъ для 
достижешя единогласнаго решешя.

Нетъ сомнешя, что при каждомъ столкновенш интересовъ 
отдельныхъ лицъ, если дело пдетъ объ основныхъ общепри- 
знанныхъ потребностяхъ, возможно мирное соглашеше ихъ,— 
особенно это, было возможно въ ту эпоху, характеризующуюся 
однообраз1емъ потребностей. Вследств1е этого, надо думать, что 
единогласное peinede, достижеше котораго при всехъ случа­
яхъ намъ кажется теперь невозможнымъ, въ ту пору было по- 
стояннымъ явлешемъ и поэтому въ первую пору новгородской
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исторш не могли случаться раснадешя в$ча на части и при- 
нуждешя меньшинства къ принятш р^шенш большинства. Даже 
въ эпоху, когда новгородцы постоянно разделялись на парии, 
группировавнйяся вокругъ того или другаго князя, всЬ в^чевня 
решешя имели въ своемъ основанш соглашеше всгьхъ ') и 
нетъ ни одного примера, который бы указывалъ на признаше 
права большинства. Но, въ противуположность первобытнымъ по- 
рядкамъ, въ Новгород^ бывали случаи, когда при раздЬленш голо- 
совъ споръ разрешался вооруженной борьбой парйй. Борьба эта 
кончалась или добровольнымъ соглашешемъ, «одиночествомъ», 
или кровавымъ господствомъ победившей партш 2). Но самые 
эти случаи доказываютъ, какъ сильно сознавалась необходи­
мость «одиночества*, и обнаруживают совершенное отсут- 
CTBie всякаго поняйя о праве простаго большинства. Что 
касается до другихъ особенностей вечевыхъ порядковъ, то 
они свидЬтельствуютъ объ отсутствш какихъ либо разъ на 
всегда определенныхъ формъ. Носещалъ вече всякш, кто же- 
лалъ принять учаеие въ решенш того или другаго обще- 
ственнаго вопроса. Время созвамя веча также не было опре­
делено и определялось потребностью въ общественномъ об- 
суждеши делъ. Такимъ образомъ въ одну неделю могло быть 
несколько вечевыхъ собранш и, наоборотъ, въ целый годъ — 
ни одного. Точно также не было одного разъ навсегда опре­
деленная места для вечевыхъ собранш. Вече могло быть 
устроено везде, въ городЬ и вне города, смотря по надобно­
сти, хотя чаще всего собирались у св. Соф!и и на Ярославо- 
вомъ дворе. Созывать вече могъ каждый, такъ какъ каждый 
имелъ право на содейств!е другихъ, если этого требовали его 
интересы. Продолжительность веча зависела исключительно 
отъ предмета. Вече созывалось не на определенный проме­
ж у т о к  времени, а на срокъ, необходимый для единогласная

' )  Это доказы ваю тъ вы ражеш я, унотреблявиляся въ то время о состояв­
шихся народны хъ р 'йш еияхъ . Въ договорны хъ грам отахъ съ  князьями об- 
ращ еш е къ князю делалось или отъ  всего Н овгорода, или «отъ всЬхъ ста- 
рЪйшихъ и отъ  всЬхъ меньш ихъ», что указы ваегъ  на у ч а с п е  всЬхъ людей. 
Подобны я же Формы в ы р а ж еи е  находииъ и въ лЬтописяхъ. (С ерпЬевичъ, 
ВЪче и князь. 5 3 — 5 5 ).

3)  Ib id . (5 5 — 5 7 ).
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р'Ьшешя изв'Ьстнаго вопроса и продолжалось до г£хъ поръ, пока 
оно не достигалось. Совещашя были словесныя и на первый 
взглядъ поражаютъ отсутств1емъ порядка. Нигде н4тъ указа- 
шй на председателя или руководителя пренш. Но порядокъ могъ 
существовать и безъ нихъ. Первый вопросъ предлагалъ тотъ, 
кто созвалъ в4че. ЗатЬмъ высказывались мнешя, при чемъ, веро­
ятно, говорили лишь те, кто могъ предложить какую нпбудь но­
вую мысль, такъ какъ, въ противномъ случае, говоривши былъ бы 
остановленъ замечатемъ, что мнеше, предлагаемое имъ, изве­
стно. Только впоследствш, съ образовашемъ парий, когда бога­
тые люди стали подкупать бедныхъ, худыхъ мужиковъ-вечни- 
ковъ, вечевыя собрашя начали представлять ту картину безпо- 
рядка, съ которой у насъ обыкновенно неразлучно связывается 
поняие о вече. Причины образовашя парий напрасно было бы 
искать, однако, въ этой видимой безформенности вечевыхъ собра- 
нш. Достаточно сказать, что партш въ Новгороде группирова­
лись обыкновенно около князей и имели целью доставить столъ 
избранному ими князю, чтобы видеть, где пхъ корень. До 
призвав1я князей партш, следовательно, не могли существовать. 
Точно также не въ этой безформенности лежала причина по­
гибели Новгорода. Достаточно сказать, что Новгородская земля 
и самъ Новгородъ вдродолжеше несколькихъ столки ft поль­
зовались самой высшей въ то время степенью спокойств1я, 
благосостояшя и свободы, и это именно въ то время, когда 
вопросы о войне и мире, законодательство, управлете и судъ 
зависели исключительно отъ этихъ, повидимому, безпорядочныхъ 
собранш легко увлекающейся толпы. Князья въ Новгороде, 
какъ известно, играли весьма пассивную роль даже по отноше- 
шю къ управленш и суду, особенно съ XII в., когда само вече, 
помимо князя, стало ’ назначать высшпхъ сановнпковъ, посад­
ника и тысяцкаго. И еслибы не воинственные соседи, Новго­
родъ могъ бы существовать и дольше при своемъ устройстве, 
такъ какъ оно морю удовлетворять вполне все основныя по­
требности отдельныхъ личностей.

Не имея принудительной власти, вече не могло иметь пер­
воначально и органовъ власти, если не считать таковыми ру­
ководителей, необходимыхъ въ общемъ предпр!ятш, какъ война
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и т .  п. Князья и чиновники явились въ Новгород^ ВЪ IX в4ке, 
а выборные посадники и тысяцые лишь въ XII.

Но если такая громадная община какъ Новгородъ, состояв­
шая изъ самыхъ разнообразныхъ элементовъ, могла существо­
вать безъ принудительной власти, то бол’Ье мелия общины— 
пригороды, села, пока он'Ь жили самостоятельно и имели целью 
лишь удовлетвореше потребностей своихъ членовъ, при одно­
образш этихъ потребностей, еще менее имели нужды въ ней. 
Принципы, на которыхъ он'Ь были основаны—равенство и вза­
имная помощь—были такъ просты, применялись и практикова­
лись такъ часто, а польза ихъ такъ ощутительна, что не могло 
быть и р^чи при каждомъ данномъ случае о такомъ радикаль- 
номъ разногласш, которое не могло бы быть решено общимъ 
обсуждешемъ на сходе. Не нужно забывать также о всесиль- 
номъ вл1янш обычая въ ту пору, державшаго всехъ въ опреде* 
ленныхъ гранпцахъ. Действительно, о п а р т х ъ  въ пригород- 
ныхъ селахъ, даже псковскихъ, мы не имеемъ никакихъ све- 
денш: везде оне являются однимъ целымъ. Тоже самое должно 
было происходить и въ сельскихъ общинахъ ’) до наложения 
на нихъ тягла. Каждая волость представляла административ­
ную единицу, въ которую вступалъ, какъ полноправный членъ, 
всякШ, владевшш частью волостной земли. Эти общины, со­
стояния изъ множества поселковъ, были различной величины 
и различной населенности. Но устройство ихъ было одинаково. 
ВажнЬйшимъ пзъ общихъ интересовъ было распределеше земли; 
предметами совещанш должны были быть: пользоваше пастби­
щами, пустошами, лесомъ, определеше времени пашни, по­
сева, жнитва и покоса, устройство изгородей. Сходъ также 
совещался объ улучшенш дорогъ, о запрудахъ и вообще обще- 
ственныхъ вопросахъ. Охранеше тишины и порядка было также 
важнымъ общимъ интересомъ. Сходъ ведалъ судъ при столк- 
новенш интересовъ, какъ, напр., при нарушенш кемъ-либо об- 
щаго мира, при спорахъ о границахъ, при несоглааяхъ, про-

4)  Н а с у щ е с т в о в а в  сходовъ въ селахъ  у к азы в аю тъ ,в о-1 -хъ , выражения 
въ род1®: «поговоривш и съ волостными крестьянами» и т. д. и, в о -2 -х ъ , 
особенны е дворы, назначенны е исключительно для сходовъ  (Н евол ин ъ ).
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исходившихъ въ случай раздала земли, при поврежденш изгородей, 
потрав^ полей скотомъ; имъ же решались споры о загрязневш 
колодцевъ, источниковъ, о содержант скота, о затруднешяхъ, 
делаемыхъ кемъ-либо при двпженш по дорогамъ, короче, все 
споры и столкновешя по поводу общественных! делъ inpa и 
при нарушенш общиннаго мира. Единственною целью, какъ 
совещашя о делахъ общины, такъ и суда, было отыскаше такого 
реш етя , при которомъ возможно полнее удовлетворялся бы 
общинный пнтересъ, а также требовашя запнтересованныхъ 
личностей, и до техъ поръ, пока не было отыскано такое ре­
ш ете, дело должно было считаться неулаженнымъ, а разъ оно 
было найдено, то необходимо исполнялось всеми, такъ какъ 
оно и принималось съ соглаыя всехъ. Не могло быть ни при­
нудительной власти, ни ея органовъ. Старосты и сотсюе, если 
они и существовали, могли лишь выбираться временно, для 
приведетя въ исполнеше того или другаго реш етя.

Очень понятно, что съ наложешемъ тягла первобытное об­
щинное устройство оказалось непригоднымъ. Тягло было на­
ложено безъ участия общинъ п даже прямо противъ пхъ же- 
лашя. Для обезпечетя успешнаго выполнешя его нужна была 
принудительная власть, которой не было у общинъ. Новый 
порядовъ требовалъ. чтобы общины принуждали своихъ чле­
новъ отбывать тягло въ пользу государства, давая имъ для 
этого средство въ участкахъ земли, которые они обязаны были 
брать. Старый порядокъ исключалъ, напротивъ, всякую власть 
общины надъ членами. Последше не могли иметь никакихъ 
обязанностей, пока не брали добровольно въ пользоваше из- 
вестнаго количества земли, величина котораго определялась 
договоромъ и отказаться отъ котораго они могли совершенно 
свободно во всякое время '). Следств1емъ такихъ отношетй 
былъ перехудъ крестьянъ и отказъ ихъ отъ земли. И такъ 
какъ отношешя крестьянъ по земле определялись одинаково 
свободнымъ договоромъ, бралъ-ли крестьянинъ участокъ у по­
мещика или у черной общпны, то оба эти следсш я суще-

■) Это доказываготъ вс* порядвыя крестьявъ на черныя земли до XVI и 
диже X V II вЪва.



ствовалп какъ тамъ, такъ и здесь, и приняли, съ увеличешемъ 
налоговъ на земли, громадные размеры. Московское правитель­
ство, въ виду этого, стремится дать общине неограниченную 
власть надъ членами. Впродолжеше ц'Ьлаго стол^пя тянется 
рядъ попытокъ изменить древнш строй соответственно целямъ 
государства, пока, наконецъ, убедившись въ невозможности 
такой задачи, правительство не устраняетъ совершенно общины 
изъ госудаственнаго механизма. Перюдъ этихъ попытокъ за­
служиваете особаго разсмотр'Ьшя.

X.

Уннчтожеше общинной автонолш.

Въ двухъ предъидущихъ главахъ я старался возстановить, 
по отрывочнымъ намекамъ источниковъ, основныя черты об­
щиннаго владЬшя и пользовашя землей и общинной автош ш а 
на севере Россш въ первые века исторш. Данныя, собранныя 
тамъ, доказываютъ, что древняя русская община была основана 
совсемъ на другихъ началахъ, чемъ позднейшая, представляю­
щая, съ одной стороны, одинъ изъ факторовъ государственной 
власти, съ другой—ассощащю, замкнутую въ сфере позенель- 
ныхъ интересовъ и характеризующуюся принудительными от- 
ношешями общины въ ея членамъ. Древняя община предста­
вляла, напротпвъ, вольный союзъ лицъ, пмевшш целью лишь 
всестороннее и равное для всехъ удовлетвореше интересовъ 
своихъ членовъ, независимо отъ какихъ либо другихъ задачъ. 
Въ основе этого союза лежала не связь по земле, а сознаше 
необходимости солидарности и взаимной помощи для осуще- 
ствлешя стремлешя ея членовъ къ благосостоянш и самостоя­
тельности. Для достижешя этой цели община обезпечивала 
каждой семье равное право на учасйе въ занимаемой ею зем­
ле, реализируя это право самымъ разнообразнымъ способомъ, 
установляла. и распределяла налоги, выбирала должностныхъ 
лицъ для исполнешя различныхъ службъ, помогала своимъ 
членамъ въ трудныхъ обстоятельствахъ ихъ жизни, напримЬръ,
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при ненамеренном! совершенш преступлешя, при вступленш 
въ бракъ ’), заботилась о будущихъ поколетяхъ, увеличивая 
свои владешя покупкой и захватомъ незанятыхъ пространствъ. 
Органомъ ея былъ сходъ. Въ случаяхъ нарушешя права ка­
кого либо изъ членовъ злою волею другихъ, общественное 
MHime, опираясь на обычай и уб^ж дете въ необходимости 
взаимныхъ соглашенш, непосредственно или черезъ посредство 
судей, приводило столкнувпиеся интересы къ соглааю. Для 
реш етя  столкновенш между двумя общинами составлялись, 
какъ кажется, см етны е суды а)

Основанный на взаимной помощи, союзъ этотъ, очевидно, 
могъ уживаться съ самыми разнообразными сферами челове­
ческой деятельности, что доказывается существовашемъ общин­
наго устройства въ многочисленныхъ полуземледельческихъ, 
полуторговыхъ поселкахъ (рядкахъ, погостахъ), ремесленныхъ 
слободахъ, въ городахъ, даже съ такимъ болыпимъ и разно- 
образнымъ населешемъ, какъ Новгородъ. Древняя община, какъ 
увидимъ далее, не сохранилась и пппнялд совершенно иной, 
тяглый характеоъ. Но представляется въ высшей степени пн- 
тереснымъ вопросъ, было ли это нзменеше естественнымъ, 
необходимымъ фазнсомъ ея исторш, т. е. долженъ ли былъ 
прежшй вольный общинный строп неизбежно видоизмениться 
въ другой—тяглый, вследств!е внутреннпхъ причпнъ, въ силу 
эгоистическихъ стремленш личности къ богатству, власти, не- 
избежныхъ, какъ полагаютъ, при развитш потребностей, или 
древнее устройство могло удержаться въ своихъ началахъ, из­
меняясь и совершенствуясь въ различныхъ частяхъ по требо-

*) Даже современная свадебная процедура даетъ  ш ирокое участие о бщ е­
ству въ бракЬ между его членами (Еф ипенко. Бракъ по народныхъ в о ззр * -  
т я м ъ . с З в а т е »  1874, № 1 ) .

2)  Н е говоря о многихъ другихъ доказательствахъ сущ естаоваш я cmIict- 
ныхъ судовъ , ограничимся выпиской изъ Двинской грамоты: «А  случится
у нихъ (Д винянъ ) каково вобчее д’йло, промежъ посадекихъ людей и воло­
стныхъ съ  иными волостными людьми, и гв  ихъ вы борны е судьи, а съ  ними 
тЪхъ же посадекихъ и волостны хъ людей съ езж аю тся  лутч1е люди вей  
вмЬстФ, и тЪхъ людей судятъ вобче во всякихъ дЪлЬхъ и уп'раву межъ 
ихъ чинятъ по нашему новому судебнику». Т акое постановлеш е могло явиться 
только потому, что почва была готов» для его  выполнении.
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вашямъ времени, если бы не было къ тому препятствШ извне? 
IIcTopia русской общини не даетъ определенная ответа на 
этотъ вопросъ и для его реш етя  нужно обратиться къ исто­
рш другихъ такихъ же общественныхъ организмовъ въ другихъ 
странахъ, существовавшихъ при другихъ услов!яхъ. Здесь мы 
находимъ убедительныя доказательства, что община обладаетъ 
въ самой полной степени способностью приспособляться къ из­
меняющимся уагкшямъ. Ограничимся примеромъ швейцарской 
общины. Впродолжеше тысячелетй она не только сохранила 
старинное устройство, но и усовершенствовала его. Объ общин­
номъ землевладенш нетъ нужды говорить, такъ какъ вопросъ 
о его сохраненш и развитш решенъ положительно не только 
швейцарской, русской, пндШской, яванской, но и общинами 
многихъ другихъ народовъ '). Спорнымъ вопросомъ является 
лишь вопросъ объ общинной автономш. Но вотъ какъ решенъ 
онъ швейцарской общиной; «Въ Швейцарш общины пользуют­
ся, по словамъ Лавелэ, почти полной автоном1ей. Оне соста­
вляю т не только свои уставы, но даже и свою конституцш. 
на сколько она не противоречить государственнымъ законамъ. 
Оне заведуютъ совершенно независимо всемъ, касающимся 
школы, церкви, полищи, санитарныхъ меръ, призрешя бед- 
ныхъ; оне свободно назначаютъ всехъ должностныхъ лицъ, 
установляютъ свои местные налоги. Государства вмешивается 
въ общинную адмпнистращю лишь для предохранешя общин­
ной наследственной поземельной собственности отъ раздро- 
блешя и для устранешя нарушенш общихъ законовъ. Доля 
вмешательства центральной власти несколько более обширна 
въ некоторыхъ кантонахъ, каковы Фрибургъ, Женева и Бернъ; 
въ другихъ, какъ Аппенцельи Граубинденъ, она доведена до 
нуля. Тамъ государство ничто иное, какъ федеращя незави- 
симыхъ общинъ, которыя существовали раньше его и могутъ 
существовать безъ него. Центральная власть не пользуется 
никакимъ административнымъ контролемъ надъ местными вла­
стями; она можетъ вмешиваться только въ случае нарушешя

* ) Обстоятельный свЬдЪ ия по этому предмету собраны  Лавелэ въ его  
книг®: D e ia  propriety e t  de ses form es p r im itiv es» , переведенны й и на рус- 
скШ язы къ, а также М эном ъ, К эмпбелемъ и др.
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общихъ законовъ». Такимъ образомъ здесь осуществлено то 
прямое непосредственное правительство, при которомъ народъ 
управляется безъ всякаго представительства. Большая часть 
д4лъ решается внутри общины. Обычай пользуется здесь 
еще большой властью и потому приходится создавать лишь 
немнопе обиде законы. Для голосовашя законовъ и вы­
бора должностных! лицъ весною все совершеннол'Ътте граж­
дане сходятся въ общее собрате, на открытомъ воздух!;. 
Предлагаетъ ландаманнъ. Каждый гражданинъ им^етъ право 
почина и поправокъ въ этомъ отношенш. П ретя  бываютъ 
иногда очень одушевленныя, даже бурныя, но всякш старается 
говорить лишь самое необходимое, такъ какъ время дорого *). 
Это безусловное самоуправлете, въ возможность ротораго не 
верятъ до сихъ поръ представители науки о государстве, 
впродолжете ц'Ьлыхъ стол^ тШ ограждаетъ въ одно и то же 
время и порядокъ, и свободу, причины чего надо искать имен­
но въ pfaneH in большинства общественныхъ интересовъ въ са­
мой общине. Вообще форма управлетя швейцарской общины 
представляетъ замечательный образецъ политической органи- 
зацш самостоятельной общины. Чтобы дать поняйе о ея по­
дробностях!, прпведемъ въ нримеръ устройство общины Гроссъ. 
въ кантоне Швицъ, какъ его оппсываетъ Лавелэ: «Все доль­
щики, которымъ исполнилось 18 летъ, собираются по праву 
разъ въ годъ—въ апреле, чтобы выслушать отчетъ и сделать 
распоряжете относительно текущихъ делъ. Въ случае надоб­
ности, президентъ созываетъ общинниковъ въ чрезвычайное 
собрате. Каждые два года оно делаетъ новые выборы всехъ 
должностныхъ лицъ. Никто не вправе (да никто, вероятно, и 
не отказывается) отказаться отъ выполнетя обязанностей, къ 
которымъ выбранъ. Обо всехъ резолющяхъ составляется про- 
токолъ. Обязанность исполнетя постановлетя собратя воз­
ложена на совета изъ 7 членовъ, избираемыхъ собратемъ. 
Этота советъ заведуетъ эксплуатащей лесовъ, производитъ 
разделъ рубки, подготовляетъ жеребьевое распределеше зе ­
мель, служить представителемъ корпоращи въ судебныхъ ин-

*) Лавелэ, П ервобы тна» собственность стр . 261 , 263.
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станщяхъ и распоряжается производствомъ работъ, не превы- 
шающихъ 60 франковъ; друпя работы должны быть голосо- 
ваны общимъ собрашемъ. Въ случай нарушешя устава, со­
вета определяете пени и взыскашя за убытки, обращаете 
преследоваше къ судебной власти. Совета собирается но при- 
глашенш президента. Члены, не явивннеся безъ уважительной 
причины, караются пеней за неявку; вознаграждаются же чле­
ны совета отсрочкою рабочихъ дней, которые они должны 
отбывать наравне съ прочими дольщиками. Все выборные по- 
лучаютъ вознаграждеше и ответственны за свои дМ сш л. 
Управлеше такимъ образомъ отличается полнотой. Дольщики 
сами заведуютъ своими общими интересами и коллективною 
собственностью, сообразно правиламъ очень обстоятельнымъ и 
добровольно приняткиъ. Эти конституцш относятся къ первымъ 
временамъ среднпхъ вековъ, но оне постоянно изменялись, 
совершенствовались, смотря по потребностямъ эпохи, и мож­
но утверждать, что оне какъ следуете выполняютъ миш ю, ко­
торая имъ вверена. Коллективный доменъ управляется хорошо и 
продукты съ него делятся равномерно». Истор1я швейцарской 
общины указываетъ намъ тотъ естественный путь, по которому 
должно было бы идти развиие каждой общины, если бы она 
была предоставлена самой себе и если бы не существовало 
внешнихъ вл1яшй. Несомненно, что л  сЗшеоныя русстя об­
щины сохранили и развили бы свой древнш автономный поря- 
докъ, если бы оне были также изолированы, какъ швейцар- 
сгая. Но этого не было: на северо-западе, на западе, на се­
веро-востоке образовались сильныя государства, стремивппяся 
къ расширенш своихъ территорй. Для борьбы съ ними об­
щины организовали было центральное правительство, пред­
ставляемое Великимъ Новгородомъ, Псковомъ и Вяткой, но 
оно было слишкомъ слабо, чтобы вести постоянную борьбу съ 
правительствами, занятыми исключительно мыслью о войне. 
У него не было, да и не могло быть, другаго войска, кроме 
временнаго ополчешя, которое, конечно, ничего не могло сде­
лать противъ организованныхъ армШ скандинавовъ или ли- 
вонскихъ рыцарей, привыкшихъ къ войне и предводимыхъ 
опытными полководцами. Новгородом области подвергалйсь,
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BM^CTBie этого, постояннымъ опустошительнымъ нападешямъ. 
Напримеръ, Двинская земля, носившая въ новгородскую эпоху 
назваше Заволочья и включавшая въ себе все земли къ еЬ- 
веровостоку отъ Б^лаго озера '), тотчасъ же после колониза- 
цш ея выходцами изъ Новгорода безпрерывно терпела напа- 
дешя то отъ норманновъ, то отъ пр1уральскихъ дикихъ на- 
родцевъ, то отъ новгородскихъ ушкуйниковъ, то отъ Москов 
скаго государства, которое наконецъ, въ 1478 году, и подчи­
нило Заволочье своей власти 2). Но эти нападешя, действовав- 
ипя лишь непродолжительное время, не могли бы, все таки, 
изгладить первобытнаго общиннаго устройства, если бы съ 
покорешемъ Новгорода въ Москве не началось деятельное си­
стематическое изменеше его, въ интересахъ завоевавшаго го­
сударства. Московское государство въ эпоху завоевашя Нов­
города имело уже свои определенныя цели и организащю. 
Составленное почти исключительно изъ завоеванныхъ земель, 
оно нуждалось для своега существовала въ крепкой власти. 
Въ XYI веке, после завоевашя Новгорода, Пскова, Казани, 
царская власть достигла всепоглощающаго могущества. Земля 
была признана собственностью царя и великаго князя. На лич­
ность и общину усвоенъ былъ взглядъ какъ на оруд1е государ- 
ственныхъ целей. Назначеше каждаго человека, къ какому бы 
онъ классу ни принадлежалъ, было отбывать тягло въ пользу 
государства. Идеаломъ его должно было быть не достижеше 
личнаго с ч а с т ,  а, напротивъ, отречеше отъ него во имя могу­
щества и велич!я государства. Очевидно, что северныя общины 
должны были при соприкосновенш съ государствомъ потерпеть 
коренныя нзмЗзнешя въ самыхъ основныхъ началахъ. Пхъ це- 
лш  не могло более быть удовлетвореше интересовъ своихъ 
членовъ и охранеше ихъ отъ внешняго давлешя; оне, на­
противъ, должны были помогать государству въ его стремлеши 
утилизировать возможно полнее силы каждой отдельной лич­
ности. Легко видеть, что проведете такого взгляда на общины 
должно было встретить неиреодолимыя пренятств1я. Община су­

*) Н оиовъ. К олонизащ я Заволочья (Б е с е д а  1872 , Дв 2 и 3 ) .  
а)  С околовъ. О писаш е города Х олиогоръ  съ  очеркоиъ  древней исторш  

Двинскаго края (А р х а н гел ь ск #  С борникъ, т . I .) .
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ществовала съ цг1шю, противуположной той, которую ей указы­
вало государство. Она не располагала даже никакими средства­
ми для выполнешя налагаемыхъ на нее обязанностей: представ 
ляя добровольный союзъ лицъ, соединившихся исключительно 
для достижешя своихъ индивидуальныхъ целей, она не имела 
и не могла иметь никакой принудительной власти надъ сво­
ими членами. Напрасно правительство старается вооружить ее 
этой властью, ограничивая въ тоже время все больше и больше 
личную свободу ея членовъ: община оказалась совершенно не­
способной сделаться факторомъ государственной власти. Всл^д- 
CTBie этого правительство, после долгихъ колебашй въ про- 
должеше цйлаго столе™ , когда оно то передавало все ме­
стное управлеше въ руки общинъ, то отдавало его своимъ 
служилымъ людямъ, то снова возвращало общивамъ, въ XVII в. 
совершенно устраняетъ общину отъ участ1я въ управленш и 
на ея место ставитъ номещиковъ и воеводъ. HcTopifl отно- 
шенш общины къ_ государству, перипетш пассивной борьбы 
ихъ противъ новаго порядка исполнены глубокаго интереса,— и 
мы постараемся очертить эту эпоху съ возможной полнотой.

Правительство поставляетъ, прежде всего, въ обязанность 
общинамъ непременно выбрать старость и целовальниковъ, 
если ихъ не было ‘). Такимъ образомъ эти выборные люди, на- 
значеше которыхъ было прежде помогать при выполненш ре- 
шенш M ipa и срокъ службы которыхъ определялся сущностью 
дела, становятся теперь повсеместнымъ явлешемъ и превра­
щаются въ постоянныхъ чиновниковъ, связанныхъ присягой 
князю 2). Точно также было велено выбрать постоянныхъ сот­

*) «А  въ которы хъ волостяхъ напередъ сего ста’ростъ  и ц'Ьловальниковъ 
не было: и нинЪ въ ■г'Ьхъ во всЬхъ волостяхъ быти старостам ъ и цило- 
вальникамъ». (С удебникъ Ивана II I , стр . 68. Ср. А . А .  Э . № 9 4 , гд* тож е  
требуется въ губной грам от*).

2) На сущ ествоваш е старостъ  въ X V  в. находииъ у к а з а т е  во многихъ  
граиотахъ; староста городской (А . Ю р. быта др. Р . стр. 125, грамота БЪ- 
лозерскаго князя Мах. А ндреевича 1447 —-1 4 6 8 ) , старосты  разны хъ бЬло- 
зерск и хъ  волостей (А . А . Э . т. 1 № 73 . Ср. № 1 2 3 ) староста ЗалЬсской  
(А .  Ю р. № 4; Ср. № 6 ) , староста Аргуновской волосгн я т. д. Въ Новго- 
родскихъ волостяхъ въ конц'Ь XV вЪка старосты  въ деревняхъ встречаю тся  
нередко (П . кн. Д ер . пят. I . 9 ,  11, 7:1, 9 9 , 100 , 210. 226. Вотская пятина 
11 6 , 791 , 576 стр.; староста евоезем ецъ  ib id . 549) и притомъ на земл®
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скихъ, пятидесятскихъ п десятскихъ ‘). Только въ отдаленныхъ, 
глухихъ общинахъ удержались выборные съ прежнимъ хараа- 
теромъ временныхъ исполнителей рЗяненш общины2). Пове­
левая общинамъ выбрать старость и сотскихъ, правительство 
естественно должно было позаботиться о томъ, чтобы выбор­
ные удовлетворяли его требовашямъ, и поэтому не только ре­
комендуете крестьянамъ выбирать на эти должности лучпшхъ

всйхъ владельцевъ, но, конечно, в ъ  писцовы хъ книгахъ не было нужды 
упоминать обо в сех ъ  сущ ествовавш ихъ тамъ стар остахъ . Акты и законо­
дательные памятники X V I в. доказы ваю тъ, что въ этом ъ в е к е  старосты , 
CQTCKie, п я ти д еся тсте п деся тсм е были необходимымъ явлeнieмъ въ  каж­
дой общ инъ. «О тъ великаго князя въ станы и въ волости, говорится въ 
грам оте 1544 г. въ П ереяслав. у е з д е ,  которы е обош ли около переяслав- 
скге дороги отъ  Учи и до Дубны старостамъ и десятскимъ и всем ъ  крестья­
намъ моимъ великаго пнязя, и митрополичимъ, и владычнимъ, и княжимъ, 
и боярским ъ, и монастырскимъ и всем ъ  б езъ  о м ен ы ,ч ей  кто ни буди (А .  
А . Э . т . I  № 1 8 0 ). Старосты  Тавренской волости (А . Ю. №№ 187 , 272, 
3 5 8 ). Староста Славенскаго Волочка (А . Ю. Дв 6 , Ср. Доп. къ А . И . 232—  
233J. Староста М асленской волости ( А .  И .)  Ср. Н еволинъ, о пятинахъ, 
приложеш е 2 1 1 с т р . К аргоп ольсте старосты  (П рил. къ А . И . 32 и 77 с т р .) .  
(Н еволин ъ , Прилож. стр . 393 Ср. 174 с т р .) . Старосты на владельч. зем ­
ляхъ: староста СизежсЕОЙ волости (А . А . Э . Л» 151) Квяжъ З ах а р ь и в ъ С у -  
горскаго погоста староста Т ар асъ  П авловъ, сы нъ Глазткова ( ib id . Дё 1 5 2 ). 
О старостахъ  упомннаетсд почти въ к а х ю й  губной грам оте, (н ап р . А . А . 
Э. № 3 3 0 ) . Ц арск1 Й Судебникъ предполагаете. старостъ  существующими  
во в сех ъ  волостяхъ и подверждаетъ требован1е преды дущ его Судебника, 
чтобы наместники и волостели б езъ  ихъ уч аси я  суда не судили (С т. 
62 , 68 , 7 0 ). Различаю тся старосты  для ц елой  волости, волостные (А .  
И. т . I . № 125. А . А . Э. стр. 291) и для отдельны хъ селъ (ib id . 
№ 1 5 2 ) . Ср. А . И . стр. 256. СедьскШ староста. (Н евол и н ъ , приложение стр . 
1 1 3 ). Буресскаго седа староста , ( ib id . Д 6113). И ногда две волости имели одного 
старосту. ( А .  А . Э. т. I  № 7 0 ).

*) Губная грамота 1541 г. (А . А . Э. .¥  1 9 4 ) . Ср. ib id . Дв 330 н пр. 
Эти выборныя власти были такимъ образом ъ повсеместны мъ учреж дем ем ъ . 
CoTCKie: (А . А . Э. т . I . стр. 41 , 47 , 4 9 , 64 , Дв 123. 234 , А . II. I. стр . 3 5 1 ). 
С о т с т е  въ волостяхъ Троицкаго монасты ре (А . А . Э. I . -V 2 3 4 ). См. также 
Б еляева , крестьяне на Р уси , стр. 44 , где приведены две ненапечатанны я  
грамоты , где  д еса т си е  упоминаются по больш ей части во в сех ъ  грам отахъ, 
где говорится о сотск ихъ . (А . А . Э . т . I . стр . 7 9 , 90; также ЛБ 269, 330 и 
т. д. Ср. П . кн. Д ер . пят. I. 723.

3)  «Се азъ  И ванъ Герасимовъ сы нъ, да язъ  П ервой Ивановъ сынъ Ш е- 
б а н о в ъ ... и во в сех ъ  крестьянъ м есто Воскресенскаго приходу» и пр. (А . 
Ю. 272- Ср. А . А . Э. I. № 350). «Билъ намъ Чюнейко Л евонтьевъ во в сехъ  
крестьянъ м есто » , и т . д. (Д оп . к. А . И . т. I. Дё 5 9 ) .
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людей *), «которые бы были собою добры и къ нашему делу 
пригожи», но, кроме того, приказываетъ давать о выборе сей- 
часъ знать въ Москву или даже присылать ихъ туда для при­
сяги 2). Каково было положеше этихъ «учиненныхъ* старостъ 
въ общинахъ, каковы были ихъ взаимныя отношешя, изъ 
источниковъ не видно. Въ большинстве случаевъ они не по­
лучали никакого вознаграждешя; не видно также, чтобы они 
пользовались другими какими либо преимуществами. Въ неко- 
торыхъ местахъ, впрочемъ, ихъ освобождали отъ налоговъ 3). 
Понятно, что въ старосты должны были выбираться более или 
менее зажиточные люди 4).

Создавая въ лице этихъ выборныхъ начальниковъ верныхъ 
исполнителей своихъ требованш, правительство, вместе съ темъ, 
старалось придать всему крестьянскому самоуправлешю харак- 
теръ принудительный, тяглый. Для этого ей необходима была 
неограниченная власть надъ своими членами, и правительство

*) «И вы -бъ, межь себя  св^стязя за  одно, учинили c e 6 i  прикащ ика въ  
головахъ— въ своихъ селахъ и деревняхъ и починкахъ старостъ  и сотскихъ , 
и десятскихъ лучш ихъ лю дей, которы е бы были собою  добры и къ нашему 
д*лу пригожи ( А .  А . Э . № 1 9 1 ).

«А  которы хъ прикащ иковъ, и ст а р о ст ъ , и сотск ихъ , и десятскихъ , и 
лучш ихъ людей учините въ своихъ селахъ и въ деревняхъ у себя въ голо­
вахъ въ котором ъ суд* ни буди; и вы -бъ о томъ отписали часа того къ  
памъ въ М оскву, къ наш имъ боярамъ». Или «И т'Ьхъ крестьянъ и дьяковъ, 
и крестьянъ для крестнаго ц'Ьлованья прислати къ М оскв* въ разбойны й  
приказъ» ( А .  А . Э. № 330). Вы боръ цЪловальника и п отон ъ  ув^дом леш е, 
(Ib id . стр . 176). К ъ сож ал 'Ь н т , отсутств1е данныхъ не даетъ  возможности  
р еш и ть , какимъ способом ъ происходило самое избраш е и не вмеш ивались ли 
въ выборы наместники и волостели. В ы р а ж ет е: «иежъ себя св^стася за  
одно» указы ваетъ, впрочемъ, что вы боръ производился при участш  всЬхъ  
и не по больш инству голосовъ , а единогласно.

3)  <А гд* будетъ староста  на томъ не взяти ( А .  А . Э. т . I. № 3 2 ) . 
П омещ ики также освобождали старостъ  отъ  оброковъ наравн* съ  своими 
ключниками— «А  съ  тр^хъ обеж ъ дохода н'Ьтъ: живетъ на нихъ староста». 
(ГГисц. кн. Д ер . пят. I 4 8 ). Т ож е сам ое, что и относительно ключниковъ». 
«А  съ  дву обеж ъ дохода не было: жндъ на нихъ ключникъ (ib id  85 стр .)»  Ср. 
57 стр.

4)  С тароста Кивуйской волости влад'Ьлъ деревней на р еч к *  Ноломбе®. 
( А .  Ю . стр . 1 6 1 ). В ъ  другомъ мест® староста  кромЪ общ иннаго участка  
сним аетъ ещ е пустош ь. (П . кн. Д ер . I . 11 и т . д . ) .
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даетъ ей эту власть. Судебникъ Ивана III, ограничивши 
срокъ перехода крестьянъ Юрьевымъ днемъ, что было подтвер­
ждено потомъ частными грамотами (Важской и др.), долженъ 
былъ усилить власть общины надъ еа членами, такъ какъ она 
одна могла следить за соблюдешемъ этого требования и къ 
тому же она больше всего страдала отъ несоблюдешя его. 
Совершенно последовательно вытекало изъ такого положешя 
д^лъ предоставленное 'общинамъ право выводить изъ-за мо­
настырей перешедшихъ къ нимъ крестьянъ безсрочно и без- 
пошлинно и сажать пхъ по старымъ деревнямъ, где они жили 
прежде ‘).

Это право было необходимо, потому что только при такомъ 
условш община могла успешно выполнить свою новую задачу 
отбывашя тягла. Съ тою же целью ей была предоставлена само­
стоятельность въ сборе и раскладке разнаго рода налоговъ. 
Въ уставныхъ грамотахъ, начиная съ Белозерской 1488 г., 
наместникамъ, позволявшимъ себе крайшя злоупотреблешя, за­
прещается брать своп кормы чрезъ доводчиковъ въ станахъ; 
сотскш, авъ  другихъ местахъ староста, долженъ былъ самъ соб­
рать и отвести кормъ въ городъ ’). Раскладка податей также была 
предоставлена общине *), которая должна была распределять 
ихъ по «жпвотамъ, пашняыъ и сохамъ». Но, въ случае непо- 
виновешя тяглыхъ людей *) или недоразумевш при раскладке 
податей, напр., въ техъ случаяхъ, когда выходили несоглаия по 
сбору податей между двумя волостями, не кончавппяся соглась 
емъ между селешями, тянувшими вместе,-общины 5) должны 
были обращаться къ сод'Мствш властей.

*) А . А . Э . т . 1. №  234.
а)  А . А . Э . I. № 123 , 15 0 , 183 , 234.
3)  А . А . Э . I* № 234 и вс* уставный грамоты .
4)  А  кого окладчики обложатъ зем скихъ людей и нозаховъ  н т-Вб-ь люди 

платили одноконно б езъ  всякаго перевода и смущ ев1 1 . А  кто упрямится, не 
уч н ет ъ  платити, и вы бы у Tiyна просили доводчика п велЪли на т’Вхъ лю­
дей на ослуш вы хъ одноконно б езъ  всякого переводу доправливати б е з ­
ср о ч н о , кого ч’Вмъ облож атъ». (А . А . Э . т . I .  Д* 268).

5)  А . А . Э. т. I . ^  210, 350. Т акъ крестьяне Глотовой слободки про­
сили отделить вхъ въ платеж * отъ  В ы чегж анъ, Вымичей и Сы соличей,
такъ  какъ «у нихъ живутъ все м ол одоел ю ди , кормятся пихтою  дазв'Ьрем ъ, а

10



Верная своимъ началамъ, община старалась разложить 
повинности по возможности равномернее, принимая во внима­
ше все именье каждаго крестьянина: дворъ, домашнюю ско­
тину, пашню, получаемый съ нея хлебъ, промыслы и число 
работниковъ въ семье *). Вследств1е этого крестьяне верста­
лись отдельно отъ бобылей, такъ какъ по имущественному по- 
ложешю это были два различные класса. Первые распределяли 
подати по пашне и угодью, вторые «по промысламъ и живо- 
тамъ» 2). Дети моложе 15 летъ не платили налоговъ 3). Для 
раскладки податей выбирались окладчики изъ всехъ имуще- 
ственныхъ разрядовъ: изъ лучшихъ, среднихъ, молодшихъ людей 
и казаковъ 4). .

Въ техъ случаяхъ, когда какой либо налогъ падалъ не на 
одну деревню, а на целую волость, какъ напримеръ кормы 
ловчаго, йуна п доводчика, онъ сначала распределялся между 
самыми деревнями «по дани и пашне» и потомъ уже жители 
каждой деревни раскладывали наложенную на нихъ часть между 
собою 5). Стараясь облегчить своимъ членам^ уплату податей,

1 4 6  ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ.

х л *ба  не паш утъ и не торгую тъ  нич*м ъ, а на В ы чегд* на Сы сол* ж ивутъ  
прожиточны е люди, торгую тъ  всякими товарами, х д * б ъ  паш утъ» ( А .  А . Э . 
т . I  № 3 8 0 ) . Ж ители Ш остаковскаго городка просили также отделить ихъ  
въ платеж * отъ  жителей Слободекаго городка, ( ib id . Л’ 2 1 0 ). Ср. Б * л я ев ъ , 
К рестьяне на Р уси , стр . 73 . Точно также содействовали общ ин* въ с б о р *  
и раскладк* податей и землевлад*льцы . ( А .  А . Э . т . I . № 2 6 8 ).

*) А . А . Э . т . I . .>5 399 Ср. А. Н . т . I . стр . 212 и 318.
*) Н еволинъ, П рилож еш е 131 стр .
3)  А . А . Э. т . I . 269.
4)  «Какъ лучится у васъ  р азр убъ  въ волости, и вы-бъ выбрали въ  

Сум* изъ  больш ихъ изъ  лучш ихъ людей два челов*ка, и и зъ  среднихъ лю ­
дей два ч елов*ка, а изъ меньш ихъ людей два, а изъ  казаковъ 2 человека^  
да т* б ъ  восемь челов*къ сид*лп у васъ  въ оклад* и окладывали бы зем ­
скихъ людей и казаковъ въ Божпо правду, кого ч*мъ пригож е, кто чего 
достопнъ» (ib id )

5) А  т*  кормы ловчего и « у н о в ъ , и доводчпковъ, п обор ъ  дворсвой , съ  
десятскими и съ  добрыми людьми межъ себя мечутъ съ  столца по дани и 
по паш н*: которая деревня больш е паш нею  и угодьем ъ, и они на ту де­
ревню  больше корму и поборовъ  полож атъ; а которая деревня меньше п а­
ш нею и угодьемъ, и они на ту деревню  меньше корму и побор овъ  нало- 
ж атъ ». (А . А . Э. т . I № 1 5 0 ) . Ср. Доп. к. А . И . 232— 233 стр. В * р о я т н о , 
такимъ же образом ъ раскладывались в с* , такъ назы ваемы е, волостны е р а з­
меты . (Н евол ин ъ . П рилож еш е, 359 стр . 1.



ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ. 147

общины призывали къ себе новыхъ жпльцовъ, обещая имъ 
льготы. Съ тою же цгЬлью он'Ь облагали податьми и таия 
земли, которыя были освобождены отъ налоговъ тарханными 
грамотами, что, конечно, возбуждало со стороны землевладель- 
цевъ жалобы ') , и защищали свои интересы при самомъ нало- 
жевш податей. Правительство налагало подати по ппсцовымъ, 
переписнымъ и окладнымъ книгамъ, для составлешя которыхъ 
отправлялись по деревнямъ писцы и дозорщики. Они расписы­
вали волости въ сохи и выти, т. е. разд^ля-ш^всю сумму требуе- 
маго налога на равныя части и затЪмъ разделяли каждую 
местность на участки земли, равные по своей платежной спо­
собности, которые и назывались сохами, а части ихъ вытями. 
Разм'Ьръ сохъ изменялся смотря по потребностямъ государ­
ства, свойству почвы и отношенш землевлад'Ьльцевъ къ госу­
дарству. Св,Ьд,Ьн1я о доходности земель собирались отъ кресть­
янъ и выборныхъ, ихъ начальниковъ, которые или представ­
ляли свои MipcKifl книги 2), ели сообщали свои мн^шя на сло- 
вахъ, стараясь представить д4ло въ настоящемъ св^гЬ 3). Та- 
кимъ образомъ община, подчиняясь безропотно фискальной эк­
сплуатации старалась возможно справедливой раскладкой по­
датей уменьшить пхъ тяжесть. Иногда, впрочемъ, она высту­
пала изъ такой пассивной роли и сопротивлялась самому на­
ложение податей, прогоняя пасцовъ и дозорщиковъ 4).

Охранеше порядка и мира было прежде одной изъ глав- 
н’Ьйшихъ заботъ общины, такъ какъ это было необходимое 
усло^е общежипя, и она не могла встречать особенныхъ труд­

' )  А , А . Э . т . I . стр . 417.
*) Н а сущ ествоваш е « 1рсвихъ кннгъ есть полож ительны ! указаш я. (Д . 

к. А . И . т . I. 146. А  И . 2. Лё 348 . Н еволинъ. Приложение, 113 стр. Ср. 1 1 5 , 
118 , 119 стр . С в*д*н 1я собирались также отъ  поповъ ■ прнкащ нковъ, но 
каж ется, при отсутствии показаш й крестьянъ . требовалась отъ  нихъ при­
сяга. (Н ев . прилож. 1 1 9 ).

3)  Съ тою  же ц^лью облегчить св ои хъ  членамъ платежей п одатей , о б ­
щины вступали въ взапнное соглашен1е съ  другак н , платившими съ  ними 
соо б щ а , о н аи бол ее выгодной развер етк*  земель ( А .  Ю. -Ne 2 7 2 ), или до­
бивались у правительства различны хъ пзмЪнен)Й въ порядкЪ, платеж ей. 
(Н еволинъ . О П ятинахъ (преди слов!е) о Ш нм озерцахъ  и О ш тинскоиъ по­
го ст * . Приложев1е 124 с т р .) .

4)  Н еволинъ. П рилож еш е, стр . 100 , равно 113.

*



148 ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ.

ностей при выгюлненш этой задачи при сознанш солидарности 
частныхъ интересовъ и общаго блага. Теперь, съ наложешемъ 
тягла, положеше д^лъ изменилось. Нужна была крепкая власть 
для подавлешя неудовольств1я новыми услов1ями жизни и для 
предупреждешя преступленш со всеми ихъ разнообразными 
последств1ями. Въ виду этого, правительство повелеваетъ -^ста- 
ростамъ и сотскимъ, и пятидесятскимъ, и десятскимъ, и всемъ 
людямъ б.еречи на крепко, чтобъ у нихъ на посаде въ ста- 
нехъ и волостехъ татей и разбойниковъ, и ябедниковъ и под- 
пищиковъ и всякихъ лихихъ людей не было, и пр1езду-бъ ни 
къ кому лихихъ людей не было» *). Выборнымъ начальникамъ 
предписывалось далее следить, чтобъ въ селахъ и деревняхъ 
не было скомороховъ, волхвей, бабъ-ворожей, татей и разбой­
никовъ 2), чтобы не допускались непозволительныя игры, какъ 
напрнмеръ игра въ зернь, корчемство, развратъ п пр. Кресть­
яне, къ которымъ пр1езжали посторонше люди, обязаны были 
доводить объ этомъ до свеДеш я старость, цЬловальниковъ или 
сотскихъ и пятидесятскихъ. Сотскому вменено было въ обя­
занность знать всехъ пр1езжающихъ и живущихъ въ его об­
щине и, въ случае появлешя подозрительнаго человека, доно­
сить старосте для розыска, и если человекъ этотъ оказывался 
лихимъ: татемъ, разбойникомъ, костаремъ, ябедникомъ и т. д., 
велено было или брать съ него гатрафъ, или выбивать вонъ
изъ волости; или представлять наместнику пли волостелю, или,
наконецъ, сама волость должна была судить и казнить его, 
если имела свой судъ 3). Данъ былъ большой просторъ вме­
шательству въ общинную полищю властей п землевладельцевъ, 
которые однакожь должны были обращаться къ общине въ та- 
кихъ случаяхъ чрезъ посредство старостъ, а не прикащиковъ4). 
Вл1яше принудительная элемента видно и въ техъ случаяхъ, 
когда община делала кашя либо постановлешя по собствен­
ной пнищативе. Такъ, крестьяне Тавренской волости решили 
однажды всею волостью запретить работы по воскреснымъ днямъ,

*) А . А . Э. № 234.
2)  Ib id . 244 и во всЪхъ уставны хъ  грам отахъ.
•’ ) А . А . Э. т . I. № 330.
4)  А . А . Э . т , I. № 244.
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подъ угрозою штрафа въ пользу iiipa ’). Устройство общинной 
полицщ было выгодно правительству еще и въ томъ отноше- 
нш, что, благодаря ей, оно получало болыша средства для над­
зора за всеми учреждешями п ладами. Такъ Васплш Ивано- 
вичъ поручилъ старосте, “десятскимъ и всЬмъ крестьянамъ B i-  
лозерскихъ волостей защиту Ниловой пустыня отъ татей и раз- 
бойниковъ 2). Въ другомъ случай ей было поставлено въ обя­
занность наблюдать за наместниками3). Такимъ образомъ по­
всюду былъ внесенъ элементъ принудительности, пзменпвпйй 
первобытный отношешя самымъ существеннымъ образомъ. То, 
что прежде делалось вследств^'е сознашя необходимости, те­
перь стало исполняться по обязанности.

Еще бол4е резкая перемена произведена была въ устрой­
стве суда, обращеннаго правительствомъ въ одну пзъ статей 
дохода. За исключешемъ приведенныхъ уже свидетельствъ Рус­
ской правды п некоторыхъ случайныхъ намековъ другихъ 
источниковъ 4) мы, правда, не имЬемъ положительныхъ данныхъ 
на существоваше общиннаго незавпспмаго суда. Но, судя по 
пекоторымъ отрывочнымъ даннымъ источниковъ, онъ долженъ 
былъ составлять необходимую принадлежность каждой общины. 
Какая была форма э т о г о  с у д а , былъ ли то  су д ъ  сходки плп сосе­
дей, как1я дела подлежали его веденш , исключительно лп по- 
земельныя плп семейныя—мы не знаемъ. Некоторое поняйе о 
народномъ суде даетъ судъ веча въ Новгороде. Съ подчине- 
шемъ Новгородской области Московскпмъ князьямъ судъ пе­
реходить къ заведыванш правительства, которое иногда пере­
давало его, въ виде жалованья, землевладельцами Но община, 
уже въ ch.i j  одной традицш, должна была держать з а  собой 
более пли менее значительное учасйе въ суде правительствен- 
ныхъ судей:—наместнпковъ и волостелей, равно к а к ъ  п земле- 
владельцевъ. Необходимость контроля надъ своими судьями 
побуждала и само правительство поддерживать права общинъ

*) А . Ю р. 358.
2)  А . А . Э. т . I . .V 157.
3)  А . Д . стр . 398. Ср. 403.
4)  В ъ  правдЪ и вин-Ь отвЬчаетъ слобожаыпнъ предъ своими слобож а­

нами. (А . А . Э . т. I . Л5 3 2 4 ).
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на учасие въ суде. Въ памятникахъ X1Y, ХУ и XVI века 
требовашя со стороны правительства относительно присутств1я 
на суд* выборныхъ отъ общинъ повторяются неоднократно *).

Некоторьшъ поселешямъ, преимущественно слободамъ, въ 
виде привиллегш, было предоставлено даже право вполне не­
зависимая) суда 2). Правительство, предоставляя жителямъ уча- 
d ie  въ суде кормленщиковъ и право собственнаго суда, не вно­
сило въ жизнь ничего новаго; оно старалась лишь спасти это 
старинное право отъ разрушительнаго вл1яшя вновь создан- 
ныхъ имъ отношенш, въ виду понятнаго стремлешя намест­
никовъ и волостелей, равно какъ и сильныхъ землевладель- 
цевъ, обходиться безъ всякаго у ч а т я  выборныхъ представите­
лей общинъ, проявлявшагося не разъ 3).

Съ целью усплешя в.:пяшя общпнныхъ представителей на 
суде, Судебникъ создалъ новую должность земскаго дьяка. 
Онъ прпготовлялъ списокъ суда, который, за подписью старостъ

*) В ъ  Б елозерской  уставной грам оте 1488 сказано: «А  нам естникам ъ  
нашимъ и ихъ этунамъ безъ  сотск ихъ  и б езъ  добры хъ людей не судити  
судъ». (А* А . Э- т - I- ^  1 2 3 ) . По Судебнику 1497 г . наместники и в ол о­
стели не должны судить б езъ  дворскаго, старосты  и лучш ихъ людей, точно  
также бояре и дети  б о я р см я . Но старосты  избирались не в е зд е  и Ц а р с и й  
Судебникъ повел еваетъ  выбрать ихъ во в сех ъ  волостяхъ, где ихъ не бы ло, 
(с и . 62 и 6 8 ) . К ром е ст ар остъ , на суде присутствовали ещ е «судные м уж и», 
(н еч т о  въ р оде современны хъ присяж ны хъ). Д . къ акт. ист. I . № 26, 1530 . 
А . А . Э . т . I . № 201. Ср. Сборнивъ М. О. Н ет. и Д р . 1842 , кн. У , где гово­
рится , между прочим ъ, что на су д е  должны присутствовать «старосты  и лут- 
4 ie  люди». Н а эти хъ  судныхъ мужей ссы лались, какъ на травду*. К ром е  
эти хъ  лиц!, на суде волостелей , посельскихъ, ловчихъ, слободчиковъ и п ро- 
чихъ судей--корм ленщ иковъ встречаю тся  д в о р см е , с о т сы е , целовальники и 
добры е люди. (См. А . Ю . № 3 —9 , 11 , 1 9 , 20. Акты отн. до ю р. бы та I. № 
5 3 , 5 2 , II I , 1 0 3 ,1 , II . А . А . Э . 1№  9 4 , 1 4 3 ,1 4 4 , 14 7 , 1 5 0 ,2 0 1 . Д. къ А . И . 
стр . 2 3 ). П раво посылать своихъ представителей на судъ относилось, судя по 
общ ей Форме выражеш я закона, одинаково къ волостямъ чернымъ и вда- 
дельческимъ. По Судебнику (6 8  с т . ) ,  на суде должны быть старосты  и ц е л о ­
вальники «изъ  которой кто волости ищ етъ и отвеч аетъ » . Ср. Уставную  
Важскую грамоту.

а)  «Въ правде и въ ви н е от в е ч а е тъ  слобожанинъ предъ своими сл о б о ­
жанами».

3)  Такъ въ 1542 г. К еретчане и Ковдяне жаловались государю , что 
«государевы  даньщики и .слободчики судятъ ихъ не по суду и земскимъ  
людяыъ лутчимъ и молодшимъ быти у себя на суде не велятъ». (А , А . Э . 
т . I. М  1 9 6 ).
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и целовальниковъ, отдавался судье отъ правительства, а этотъ 
отдавалъ старосте, дворскому и ц'Ьловальнпкамъ копш, при­
готовленную наместничьимъ дьякомъ, за своею подписью ‘). 
Производство дознашя и сл,Ьдств1я предписывалось правитель- 
ственнымъ судьямъ совершать въ присутствии волостнаго ста­
росты и лучшихъ людей (челов^къ 10) 2). Повальный обыскъ, 
къ которому прибегали судьп, указываетъ еще сильнее на уча- 
d i e  общинъ въ суде 3). Мн^ше обывателей о благонадежности 
и неблагонадежности известнаго лица решало его осуждете 
и оправдате. Общественное м н ете  имело, такимъ образомъ, 
решающее значеше въ деле суда. Къ нему, въ лице старо- 
жильцевъ, обращались во всЬхъ поземельныхъ дЪлахъ *).

Точно также и землевладельцы, получивппе отъ правитель­
ства право суда надъ крестьянами, жившими на ихъ земляхъ, 
ее имели права по закону судить безъ выборныхъ отъ об­
щины 5). Но всеми этими постановлешями правительству не 
удалось спасти древняго общиннаго суда. Вместо прежней бы­
строты, публичности, непосредственная) отношешя суда къ спор- 
нымъ предметамъ п словесности, теперь начинаетъ господство­
вать въ судопроизводстве письменность, делавшая совсемъ пз- 
лишнимъ npncvTGTBie на суде безграмотныхъ представителей 
общинъ, и приказная волокита.

Чтобы дать еще более ясное поняпе, съ какою последо­
вательностью московское государство изменяло древнш общин­
ный строй, мы проследимъ на отдельномъ примере—на судьбе 
Двинской области главные моменты р а з в и т  новыхъ отношенш.

*) Судебникъ Ив. IV . ст. 68 п 62.
2)  А . И . т . № 125. Ср. Суд. Ив. IV , ст . 70).
3) Случаи повадьнаго обы ска (А . А . Э . 395 стр . Ср. А . Н . т . I. 1 5 4 ) .
*) А . А . Э . № 209. А . Ю р. стр . 211. А кты  ота. до ю р. бы та стр . 246 .

Д о п . къ А кт. пят. стр . 72.
s ) В ъ  Уставной грам от* Соловецкаго монастыря крестьянанъ села Пу- 

зы рева (1 5 6 1 ) велико «судити приказщ ику, а съ  нвмъ быти на судЬ св я ­
щеннику да крестьянамъ пятьма или ш естьма добрымъ и среднимъ» (А . А .  
Э . т . I Лё 2 5 8 .)  Т о же находимъ и въ грам отахъ narpiapxa 1ова Н овин­
скому монастырю: «а взы щ енъ крестьянинъ ва крестьянин^ предъ игу-
меномъ и предъ соборными старцы , или предъ прикащ иком ъ, г о р о д с т е  и 
сельсю е; и у игумена и у соборны хъ старцевъ  с н д -ё т и  вь суд’й сельскомъ  
лучш ииъ людямъ трем ъ или четыремъ человЬкамъ, котораго сельчане и з-
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Она была подчинена, какъ сказано, въ 1478 г. '). Московское 
правительство не вдругъ ввело свой порядокъ въ присоединен­
ную область. МЪстныя учреждешя изчезали мало по малу и не­
заметно принимали иной характеръ, >бол£е сообразный съ ц е ­
лями государства. Сначала правительство предоставило Двиня- 
намъ управляться земскими сотскими, избираемыми изъ ихъ 
среды вольными голосами. Имъ были поручены Иваномъ III 
всЬ д^ла по суду и управленш. Служили они иогодно. Но эти 
с о т с т  существовали всего 22 года (до 1500). Народъ въ это 
время до некоторой степени сжился съ новьшъ нарядомъ, при- 
выкъ считать себя тяглымъ, а землю, которую онъ возд^лы- 
валъ, землею Государя и великаго князя, находящеюся у него 
лишь во влад^нш 2). Между т'Ьмъ правительство изучало страну,

лю бятъ (В рем ен. М. О. П. и Д р. Дё 2-и, СмЪсь). Ср. А . А . Э . №№ 234,
250. А . И . № 278. Точно также нед$лы цякп, посланные отъ  зем левлад’Ьль- 
ц ев ъ , не иначе могли взять крестьянина, какъ заявивши объ  этом ъ вы бор­
ному начальнику— десятскому (А . А . Э . т . I . Л? 269).

’ )  13 генваря 1478 г. И ванъ 111 объявилъ Н овгородцам ъ, что Двиняне 
съ  этого  времени должны ц еловать к рестъ  на одно имя великихъ к нязей , 
не упоминая о Н овгород®.

3) До си хъ  поръ остаю тся неизсл’Ёдованными причины возникновен1я у 
насъ верховнаго права собственности на землю государей. Н есом ненно  
только, что ему предш ествовало првзнаш е этого  права за  народомъ. Т ер- 
ритор]я , занимаемая какимъ либо племенемъ; Полянами, Древлянами, о ст а ­
валась собственностью  ц'Ьлаго племени. В ъ  такомъ смысл® надо понимать  
выражения: Древлянская зем ля, Ростовская земля и т. д. (С р . L an d au , Т ег-  
r ito r ie n ). Это явлеш е свойственно не только нашей истор 1 и, но в с т р е ­
чается въ первы е эпохи у всЬхъ народовъ. В ъ  А н глш , Д аш и, Ш вещ и  и 
Германш  зем ля, по народному с о зн а в ш , принадлежала также всей наци! и 
называлась F o le la n d , A lm e n n in g , A lm in n in g , A lm iin n in g e r , т. e . общ ая  
земля. В ъ  памятникахъ всего м е в ск а ю  п ер 10да напрасно было бы искать  
случая полнаго о тч у ж д етя  земли. Земля въ это время не могла быть пред- 
метомъ купли-продажи именно вс.1 'Ьдств1е отсутств1я частной поземельной  
собственн ости . Въ казацкихъ областяхъ (Д онской, Уральской) до послИд- 
няго времени земля составляла собственность цълаго населею я. С овреме- 
нем ъ , однако, у н асъ , какъ и во всЬхъ названны хъ странахъ , верховнымъ  
собственником ъ земли признается государь. В ъ  Н ор веии  уже въ самую ран­
нюю пору никто не им^лъ права б езъ  появолеш я короля отгородить часть  
общ ей земли въ свое частное влад’Ьше и только онъ одинъ могъ раздавать  
общ ую  землю въ аренду частнымъ лицамъ. T o -же сам се встр'Ьчаемъ и въ 
А а ш и , гдЪ земли раздавались съ  со гл а си  народа королемъ и где  до сихъ  
поръ  собственником ъ земли считается государь. В ъ  Германш , впрочем ъ, право  
короля на землю никогда не было проведено въ жизнь и при самомъ св оеаъ
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описывало землю, распределяло жителей по сохамъ и вообще 
подготовляло ее къ воспринят) новыхъ порадковъ во всей ихъ 
полноте. Наконецъ, когда эти подготовительныя работы были 
более или менее кончены, оно унпчтожаетъ самоуправлеше и 
ставитъ на место выборныхъ своихъ служнлыхъ людей: на- 
местниковъ, иуновъ, волостелей и т. п.. Въ 1500 г. Двинскою 
землею управлялъ пунъ боярскаго чина; после него стали 
посылаться на Двину наместники съ целымъ штатомъ подчи- 
ненныхъ служилыхъ людей. Но при этой перемене соблюдена 
была также постепенность. Уступая, вероятно, привязанности 
народа къ самоуправление, а также, быть можетъ, руководясь 
убеждешемъ въ необходимости какого нибудь контроля надъ 
своими чиновниками, правительство, Судебникомъ 1497 г., пре­
доставляя наместникамъ уголовный и гражданскш судъ съ 
правомъ кормиться отъ него, подчиняетъ ихъ въ этомъ отно­
шение некоторому надзору общинъ. Они должны были судить 
непременно въ присутствш старостъ и лучшихъ людей по- 
садскнхъ н волостныхъ (А. II. I, 105). Но не легко было 
обуздывать пронзволъ наместниковъ и волостелей, вооружен- 
ныхъ могущественною властью, представнтелямъ общинъ, темъ

возникновенш  подверглось значительвымъ нзмъвеш ямъ. Но этотъ  взглядъ  
сильнее всего развился на в осток *. У турокъ и до настоящ аго времени пади- 
ш ахъ признается единственны мъ влад'Ътеленъ земли — ц это нефикц!я, к ак ъ в ъ  

/А н г л и , а реальное право, которымъ султанъ въ полной M’fepi воспользо­
вался ае дал^ е, какъ въ  1858 г. (E c o n o m iste  fr a n fa is , 1873, сен тябрь). В ъ  
ЕгиптЪ на основаш и этого  права государи производили весьма часто ра- 
дикальныя реформы въ поземельны хъ отнош еш яхъ. Вол,Вдств1е каквхъ при- 
чцнъ соверш илось такое п е р е н е с е т е  идеи о верховной собственности на 
землю съ  народа на государя въ P occin  мы не берем ся объяснить вполнЪ, 
хотя можно указать на некоторы й услов1я, содействующим такому перене­
сение. Толчкомъ могло с л у ж й ъ  татарское в л и ш е, такъ какъ у татаръ  земля 
принадлежала хану (Н еволинъ , П ет. гр ахд . зак. II I . 1 4 9 , п р а а . 1 4 2 ). Т рудно  
рЪшить, на сколько сказалъ  вл1ян1е въ этом ъ отнош ен 1Н прам ъръ церкви, 
вы работавш ей пониж е о неотчуждаемости зем ли, принадлежащ ей ей , (А . И.
I ,  Л? 7 )  и раздававш ей свои землп въ пом Ъ сты  (Б ест у ж ев * , Р ус. И ст. I ,  
4 4 8 ) . Точно также не б езъ  вл]яшя должно было оставаться возвышение 
ц енности  зем ли, право на владъш е которой , особен в о при разнообразна ввовь  
образовавш ихся клаесовъ, нуждалось съ  развят 1емъ государственной жизни  
въ поддерж ке государства, въ его са н к ф о . Э та мдея господствовала у аасъ  
до самой средины X V III в.
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более, что роль ихъ въ наместничьемъ суде была совершенно 
неопредЬдена. Общины посылаюгъ въ Москву жалобу за жа­
лобой *) на притеснешя служилыхъ людей, на onycT'bHie де­
ревень и посадовъ, всл’Ьдств!е непом’Ърныхъ поборовъ наме- 
стниковъ, и правительство, въ виду собственнаго же интереса, 
отнимаетъ у намйстниковъ важнейиия уголовный д$ла (губное 
дело), отставляетъ ихъ «ради великихъ продажъ и убытковъ» 
и передаетъ судъ по нимъ снова обществу въ лице губныхъ 
старостъ, избираемыхъ всеми жителями местности 2). Но, поз­
воляя общинамъ выбирать судей, правительство всего менее 
имело въ виду возстановить прежшя доава ихъ. Губное 
дело было повинностью, обязательно отправляемою общинами. 
Сначала, особенно въ то время, когда губное дело (въ 50 
годахъ XVI столе^я) было соединено съ крестьянскимъ 
самоуправлешемъ, губное дело имело еще некоторый харак­
теръ льготы, но зат4мъ оно превращается въ повинность, п 
губные старосты, вмЬсто того, чтобы быть общинно-земскими 
агентами, делаются такими же служилыми людьми, какъ и пра­
вительственные чиновники, наравн^ съ которыми они посту- 
паютъ въ распоряжеше приказовъ. Какъ всякая другая по­
винность губные целовальники взимаются съ сохъ 3). Если на 
тяглыхъ людяхъ было наложено другое тягло, правительство 
освобождаетъ ихъ отъ губной повинности. Совершенно тотъ же 
тяглый характеръ им^етъ и самоуправлете по судебнымъ и 
финансовымъ дЗиамъ, данное Пваномъ IV общинамъ после 
уничтожешя наместниковъ 4). Въ Двинской земле реформа 
эта была произведена въ 1556 г. Грамотой, данной въ этомъ 
году Двинянамъ, они: 1) освобождаются отъ суда намЬстника, 
подъ услов1емъ давать казне взаменъ доходовъ какъ его, такъ

*) Двиняне въ  1548 г. особенно энергично заявили правительству ж а­
лобу на самовольную и несправедливую расправу намЬстникоБЪ.

2)  А . А . Э . I ,  № 187, 192 , 194 , 19 6 , 201, 204, 231, 234 , 242, 243 , 2 4 4 , 
2 5 0 , 257 , 269 и пр.

3)  А . А . Э. П . № 119 , I. № 30 0 . .
4) Тяглый характеръ  самоуправлеш я, даннаго общ инамъ въ XY1 в .,, д о ­

статочно вы ясвевъ въ трудахъ Димитр1ева cHcTOpia С удебны хъ инстанцШ », 
Чичерина «Областныя учреждеш я Р оссш  въ X V II в ек е »  и Градовскаго  
«Истор1я м естнаго управления въ P occin » .
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и иуновъ, и доводчиковъ съ сохи по 20 рублей и по два ал­
тына съ рубля пошлинъ; 2) они должны выбрать вместо на­
местниковъ излюбленныхъ головъ, которыя называются въ тоже 
время выборными судьями; 3) выборные судьи на Холмогорахъ, 
въ посадахъ, станахъ и волостяхъ должны были назначить 
сотскихъ, пятидесятскихъ и десятскихъ, «которые были бы 
добры и прямы и всемъ крестьянамъ любы, и велеть имъ бе­
речь на крепко, чтобы лихихъ людей не было». 4) Пзлюблен- 
ныя головы, вместе съ лучшими посадскими и волостными 
людьми, выбираютъ ц1>ловальнпковъ, «кому въ суде судить и 
кому въ разсылкЬ быть— дьяковъ, земскихъ, кому судныя дела 
писать—и доводчиковъ, кому у нихъ на поруки давать и на 
суде ставить... а на судахъ и въ обыскахъ, и во всякихъ д4- 
лахъ у выборныхъ судей быть лучшимъ людямъ посадскимъ и 
волостнымъ, чтобъ у нихъ силъ и обидъ, и продажъ безл1>- 
пичныхъ не было»; 5) За обиды и лихоимство головы и судьи 
подвергаются смертной казни *), и Двиняне всегда вольны выби­
рать новыхъ судей. Для утверждения судьи должны быть отправ­
ляемы въ Москву 2). Выборные люди правили Двинскою землею 
впродолжев1е 30 летъ, съ 1557 до 1587 г., когда место ихъ 
заступили воеводы. Повпдниону, Пванъ IV возстановилъ во 
всей полноте древнш порядокъ самоуправлешя. Крестьянство 3) 
судится п управляется своими выборными, которыхъ избиратели 
могутъ сменять, когда найдутъ нужнымъ, и наказывать въ 
случае неисполнешя ими своихъ обязанностей даже смертною

*) А . А . Э. т . I. № 250.
а)  В ъ  жалованной судной грам оте Важской волости сиертния казнь  

вы борны хъ предоставляется общ и н е ( А .  А . Э . Лё 257, Ср. Лё 234 , 212, 
243), а по Двинской уставной грам оте 1557 г. судъ и казнь ихъ царь остав- 
лнетъ за  собой .

3)  В ъ  этом ъ отнош енш  не было никакого различ1я между крестьянами, 
жившими на владельческихъ и черныхъ зем ляхъ, которы е, вообщ е, по отно­
шению къ лвчны хъ и об^ественны м ъ правамъ, представляли, какъ было уже 
доказано, однообразную  массу ( А .  А . Э . I. Лё 250 , 2 3 4 ) . Судебникъ Ив. IV  
преднисы ваетъ точно также выбрать стар остъ  во в с е х ъ  волостяхъ, не д е ­
лая различ]я между разрядами крестьянъ ( А .  П . т . 1. Ла 1 0 5 ). Р азверстк а  
податей производилась владельческими крестьянами также сам остоятельно, 
какъ и черными, что видно и зъ  уставной грааоты , данной Соловецкимъ  
аонастыреигь крестьянамъ Сумской волости (А . А . Э . т. 1, № 2 4 4 ) .
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казнью. Но самая редакция приведенной грамоты показываетъ, 
что дарованное царемъ самоуправлеше не имело целью воз- 
становлеше правъ общинъ и по существу своему было совер­
шенно противуположно древней автонозии. Грамота носитъ ха­
рактеръ приказашя: общинамъ вменяется въ обязанность су­
диться и управляться самими собою. Это даетъ понятче о мо- 
тивахъ реформы. Выборные нужны £ыли самому правитель­
ству .для выполнешя многочисленныхъ задачъ, которыя оно 
возложило на общины и выполнешя которыхъ оно не могло 
достигнуть при помощи своихъ служилыхъ людей, а совсемъ 
не для того они,вызваны были къ деятельности, чтобы пресле­
довать интересы своихъ общинъ. Это была новая форма адми- 
нистращи, отличавшаяся отъ предшествующей лишь способомъ 
назначешя служащихъ лицъ. Но она представляла выгоды для 
правительства въ томъ отношенш, что более обезпечивала 
исправное поступлеше налоговъ, которые, къ тому же, и увели­
чились, такъ какъ весь прежнш наместничш доходъ, превращен­
ный теперь въ оброкъ, поступалъ въ казну *). Къ тому же, постав­
ленные подъ двойной контроль общинъ и правительства, выборные 
должны были гораздо точнее исполнять возложенныя для нихъ 
обязанности, чЬмъ наместники, защищавийеся отъ преследова- 
шя связями и знатностью нроисхождешя. Кругъ действш выбор- 
ныхъ правителей былъ, какъ мы видели, тотъ же, что и для 
наместниковъ. Правительство обращалось къ нимъ во всЬхъ слу- 
чаяхъ, въ какпхъ прежде пользовалось службою наиестниковъ. 
Полищя по отношенш не только къ волостнымъ и посадскиыъ 
жителямъ, но и вообще ко всемъ разрядамъ местнаго насе­
лешя и ко всемъ учреждёшямъ—распределеше, сборъ и до- 
ставлеше налоговъ, ведете окладныхъ кнагъ, по которымъ 
разверстывались подати и повинности, доставлеше - сведенШ 
центральному правительству о количестве платимыхъ налоговъ, 
разборъ тяжбъ какъ между крестьянами, такъ и между посто­
ронними, производство повальнаго обыска, собираше сведенш 
отъ старожильцевъ и вообще производство следств1я вмЬсте 
съ правительственными судьями, отдача на поруки крестьянъ

о  А . А . Э . 1, № 242.
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и арестъ ихъ, присутств1е на суде т4хъ землевладельцев^, 
которые им'Ьли право суда, и содейств!е ихъ неделыцикамъ 
при аресте крестьянина—вотъ те обязанности, которыя были 
наложены на выборныхъ начальниковъ и за неисполнеше ко­
торыхъ имъ грозили карою. Въ случай неудовольств1я ихъ 
действ!ями и вообще недоразумешй, общины обращались не 
къ M ip y , а къ правительству пли къ землевладельцамъ, если 
только эти недоразумешя решались по взаимному соглашению. 
Такимъ образомъ, самоуправлеше, данное Ив. IV, надо считать 
однимъ изъ фазисовъ систематической борьбы правительства 
противъ вольной общины прежняго времени, однимъ изъ не- 
обходимыхъ моментовъ въ исторш закреплешя личности и нало- 
жешя на нее тягла. И зм енете характера самоуправлешя тот- 
часъ же отразилось на отношешяхъ общинъ къ своимъ членамъ. 
Отношешя эти были прежде, какъ мы видели, совершенно воль- 
ныя и основались на добровольномъ согласш отдельныхъ лич­
ностей жить общинной жизнью. Теперь власть Mipa получаетъ 
принудительный характеръ. Важнейшпмъ иравомъ крестьянина 
было право перехода. Въ пнтересахъ государства было признано 
ограничить это право опреде.тенпымъ днемъ въ году (Юрье- 
вымъ), и общины, страдавпйя более всего отъ такого перехода, 
такъ какъ оне обязаны были платить подати за перешедшпхъ, 
должны были взяться за преследоваше всякихъ попытокъ къ пе­
реходу въ недозволенное время. Большая часть крестьянъ спаса' 
лась отъ тяжелыхъ налоговъ въ монастырсия имешя—и, въ виду 
этого, общинамъ предписывается «старыхъ своихъ тяглецовъ 
крестьянъ выводить назадъ безсрочно и безпошлинно и сажать 
ихъ по старымъ деревнямъ, где кто въ которой деревне жилъ 
прежде того». ЧЬмъ дальше, темъ быстрее правительство шло 
къ совершенному закреплент личности, требуя отъ общинъ 
все более и более энергическаго содейств!я. Но община со­
стояла пзъ техъ же самыхъ лицъ, свободу которыхъ она при­
звана была теперь уничтожить. Понятно, что для нея это было 
невозможно. Крестьяне бежали целыми толпами на окраины, 
и выборные начальники не имели ни средствъ, ни желашя 
остановить это бегство. Тогда правительство снова устраняетъ 
общины отъ управлешя и передаетъ ея обязанности помещи-
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каыъ и воеводамъ, при помощи которыхъ приводитъ въ испол- 
неше планъ повсеместна™ закрепощешя крестьянства. Въ 
XVII в. во владельческихъ селахъ еще встречаются сделки 
старостъ и обществъ отъ своего имени и случаи поручитель­
ства общинъ за крестьянъ въ исполненш»какихъ нибудь подря- 
довъ, въ исправномъ доставлены податей или въ добросовест- 
номъ отправленш выборной службы. Но все это постепенно' 
исчезаетъ и помещики делаются судьями «во всехъ крестьян­
скихъ делахъ». Въ черныхъ волостяхъ самоуправлеше также 
все более и более получало характеръ повинности, вследств1е 
чего деятельность и контроль центральной власти и ея орга- 
новъ постепенно уничтожали самостоятельность общинъ. Цен­
тральная власть действовала чрезъ воеводъ на все внутреннее 
управлеше, и тяглое значеше крестьянства развивалось съ по­
разительной быстротой. Вместо авторитета Mipa, теперь надъ 
крестьяниномъ стала тяготеть, впродолжеше всей его жизни, 
власть приказовъ и местныхъ органовъ управлешя. Такимъ-то 
путемъ на пространстве всей Россш были окончательно уничто­
жены свободныя общины древняго времени. Некоторую самостоя­
тельность сохранили общины только въ поземельныхъ делахъ,. 
что и дало возможность возстановить ихъ значеше въ наше 
время, хотя далеко не въ полной м ере, такъ какъ элементъ тягла 
составляетъ характеристическую черту и современной общины.

XI.

Современная органшащя общиннаго пользовашя землей и 
угодьями на севере Россш.

Въ области управлешя и суда община не сохранила своей 
автономш. Но, благодаря тому счастливому обстоятельству, что 
все внешшя бедств1я, постигавпия крестьянство, не затрогивали 
основъ его экономической жизни, она удержала за собой само­
стоятельность въ сфере хозяйственныхъ интересовъ. Опганиаашя- 
поземельной общины и теперь та же, что была назадъ тому 400 
летъ, и для проверки выводовъ, добытыхъ изъ историческихъ
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фактовъ, изсл^доваше соврененныхъ явленш общиннаго быта 
сЬвернаго крестьянства ыожетъ служить, по вашему мнйнш, 
самымъ лучшимъ способомъ. Крестьянинъ во всемъ, что ка­
сается основныхъ началъ, глубоко консервативенъ. Нравы его 
представляютъ живой архивъ, въ которомъ можно найдти го­
раздо более историческихъ данныхъ, чемъ во всехъ сохра­
нившихся памятникам. Действительно, современнкя наблюдешя 
подтверждаютъ свидетельства историческихъ источниковъ какъ 
нельзя полнее. Изследоваше современной общины еще разъ 
показываетъ намъ, что она обязана своимъ происхождешемъ 
не семье, какъ утверждалъ Гакстгаузенъ и отчасти Беляевъ, 
не государству, какъ думаетъ Чичеринъ, а представляетъ ре­
зультата совокупнаго действ1я двухъ началъ: стремлешя къ са- 
мосохраненш и присущаго человеку принципа справедливости, 
выражающагося въ идее равенства. Видоизменешя современной 
общины, ежедневно возникающая то тамъ, то сямъ подъ вл1я- 
шемъ изменяющихся условШ, не только даютъ точное поняпе 
о техъ метаморфозахъ, чрезъ которыя проходила община въ 
своемъ историческомъ развитш, но, что еще важнее, даютъ воз­
можность объяснить причины появлешя новыхъ формъ общины, 
и мы еще разъ убедимся, что въ ряду этихъ прнчннъ податная 
система и стремлеше къ индивидуальному владенш играютъ 
самую незначительную роль.

Bcfe историчесшя формы общиннаго владешя и пользовашя 
землей и угодьями встречаются въ разныхъ местностяхъ Россш 
и въ настоящее время. На севере Россш, въ областяхъ Ураль- 
скаго и Донскаго войскъ, въ Сибири, рядомъ другъ съ другомъ, 
существуютъ самыя различныя формы общины, начиная отъ 
общины - волости, съ наследственнымъ владешемъ занятыми 
посредствомъ захвата участками, до общины - деревни съ пе- 
ределомъ полей и даже съ разделомъ продукта, добытаго 
совокупнымъ трудомъ. Въ техъ местностяхъ названныхъ об­
ластей, где населеше разбросано небольшими поселками въ 
два-три дйора, среди огромнаго пространства незанятыхъ зе­
мель, сохранилась древняя форма общины - волости. Чтобы 
дать поняйе, до какой степени сходно устройство современной 
северной волости-общины съ устройствомъ такой же общины
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въ Х М  в'ЬкгЬ, мы приведемъ нисколько примеровъ, Въ Устюж- 
скомъ у-ЬздЪ, Вологодской губ., есть Городищенская волость. 

'ТТна'заключаетъ въ себе до 2000 душъ и занимаете обшир­
ную площадь, имеющую въ поперечнике верстъ 30. Земля 
считается здесь Божьей и находится въ общинномъ владенш, 
организованноыъ совершенно по тому же типу, какъ и въ во­
лости ХУ — XVI века. Часть- земли, именно леса, луга, вы­
гоны, клочки обработанной земли за полями, вообще вдали отъ 
деревни, принадлежатъ всей волости. Волостною землею поль­
зуются по праву перваго захвата, причемъ крестьяне одного 
общества сплошь и рядомъ «рубятъ лесъ на дрова, водятъ 
новины, имеютъ сенокосы въ области другаго общества». Во­
лость не вмешивается въ порядокъ пользовашя, предоставляя 
каждому работать, где ему кажется удобнее. Пользоваше 
выгонами также не ограничено никакими правилами: каждый 
ыожетъ пускать сколько у него есть скота на любое место 
общественнаго пастбища. Нередко несколько лицъ составляютъ 
между собою ассощащю дли совокупной расчистки новины, 
вследств1е чего являются такъ называемыя опчины, опчге по­
косы, новинки и т. д., подобно тому, какъ это мы видели въ 
XVI веке. Некоторая часть волостной земли сдается въ аренду 
крестьянамъ сосЬдней волости. Земли, находяпцяся вблизи 
деревень, выделены въ ихъ исключительное пользоваше и по- 
ступаютъ чрезъ известные сроки въ переделъ. Те пожни, 
которыя было бы трудно разделить съ надлежащей уравни­
тельностью, скашиваются сообща всей деревней, и уже про- 
дуктъ делится поровну между всеми душами деревни. Пере- 
ходъ волостной земли %ъ земли деревенскихъ общинъ состав­
ляете здесь постоянное явлеше. По мере увеличешя населе- 
т я ,  деревни присоединяютъ къ своимъ общиннымъ полямъ, 
близлежащая дерюги, расчищенныя отдельными домохозяевами, 
наблюдая, однакожъ, при этомъ, чтобы со времени захвата 
дерюги прошелъ настолько значительный срокъ, впродолжеше 
котораго захватившш могъ бы вознаградить себя за трудъ 
расчистки и унавоживашя Здесь нередки также случаи, что 
два, три селешя соединяютъ вместе свои пашни, пуская ихъ 
потомъ въ общШ переделъ (Молва, 1876, № 31). Такимъ об-



разомъ мы встр'Ьчаемъ въ Городищенской волости всЬ те яв­
лешя, которыя происходили и въ волости-общине XYI вЬка. Въ 
другихъ еЬверныхъ волостяхъ поземельныя отношешя таковы же. 
Возьмемъ уже отчасти описаныыя нами волости Олонецкой гу­
бернш. Въ Олонецкой губернш двадцать, тридцать, даже пятьде- 
сятъ неболыпихъ селешй въ два-три двора составляютъ одну по­
земельную общину; въ Олонецкомъ уезде, наприм$ръ, насчиты­
вается до 600 поселковъ, но поземельныхъ общинъ не наберется 
и 30. Община Вагннской дачи, занимающая 200,000 десятпнъ, 
расположенныхъ на пространстве 60 верстъ вдоль реки Свири, 
состоптъ изъ 100 слишкомъ селешй. Крестьяне здесь поль­
зуются землей на основанш права перваго захвата и, смотря 
по спламъ и средствамъ, одни возд'Ьлываютъ более земли, дру- 
rie ыенее. Причинъ такой организацш пользовашя землею надо 
искать въ томъ, что, при обплш земли, когда каждый желаю- 
щ№ можетъ вездЬ найдти себе участокъ земли, со стороны 
общины не можетъ быть ни препятствпЧг къ тому, чтобы вся- 

бралъ ея столько, сколько хочетъ н можетъ обработывать 
при помощи своихъ ередствъ, ни вообще побуждены вме­
шиваться въ поземельныя отношешя своихъ членовъ. Свойства 
почвы этой местности заставляютъ также держаться принципа 
захвата. Въ саномъ деле, какнмъ способомъ иначе можно 
было бы реалнзпровать равное право на землю въ тЪхъ слу- 
чаяхъ, когда члены общины разбросаны на огромномъ про­
странстве и притомъ такими ничтожными поселками, которые 
не могутъ образовать самостоятельныхъ единицъ, где годная 
къ обработка земля, попадающаяся клочками среди бо.тотъ и 
озеръ, стбитъ недорого п получаетъ ценность лишь при усп- 
ленномъ приложенш труда, где, вс.тЬдств1е быстраго истоще- 
шя ея отъ подсЬчнаго хозяйства приходится постоянно м е­
нять место п м£ру пашень? Переделы зд'Ьсь не мыслимы; 
остается, следовательно, предоставить каждому выбирать удоб­
ный участокъ земли и владеть пмъ. Для устойчивости такого 
порядка совершенно необходимо, чтобы принципъ перваго за- 
влад^шя соблюдался строго,—иначе должны были быть посто­
янные столкновешя пнтересовъ, — и действительно онъ соблю­
дается во всей точности. «Ужъ если какой либо изъ крестьянъ,

11
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говоритъ Л —шъ, нашелъ удобное для подсЬки м4сто и поло- 
жилъ на него клеймо, печать, т. е., попросту подрубилъ в4твв 
на растущихъ зд4сь деревьяхъ, то другой никакъ не предъ­
явите претензш своей на обладаше этимъ же самымъ м^стомъ. 
Другой можетъ забрать 'себЗ; это м^сто только после того, 
какъ первый его броситъ, но раньше н’Ьтъ. Это было бы 
святотатствомъ. Зд^сь вы почти что не услышите жалобы 
между сообщниками на то, что такой-то отбилъ такое то м4сто 
у такого-то. Крестьяне работаютъ «промежь себя», каждый 
влад'Ьетъ «своимъ», и община блюдетъ, чтобы ея сочлены не 
обижали другъ друга и жили бы согласно нравамъ «дЪдовъ и 
отдовъ». Описанная форма пользовашя сохранилась вполне въ 
Петрозаводскомъ уезде, въ Пов’Ьнецкомъ, сЪверныхъ и сЬверо- 
западныхъ частяхъ Олонецкаго уЬзда. Зд'Ьсь даже те поля, 
которыя обработываются по трехпольной системе, остаются 
въ отд’Ьльномъ пользованш перваго, кто ихъ захватилъ. При 
всемъ этомъ «община, м!ръ и въ Олонецкой губернш значитъ 
для крестьянина—все». Крестьяне говорили г. Л —шу, что «если 
бы общество», «обчество», захотело отобрать у крестьянина 
участокъ, то могло бы это сделать свободно, и что никто не 
сталъ бы противоречить этому». Но по вн^шнимъ признакамъ 
легко принять этотъ способъ пользовашя за подворный, какъ его 
ошибочно и принимаютъ, напр., межевые чиновники по выдаче 
государственнымъ крестьянамъ влад'Ьнныхъ записей '). Но по 
мере увеличешя населешя и возрасташя ценности земли, н е ­
которая часть земли, близьлежапця трехпольныя пашни и 
более ценные изъ сЬнокосовъ, поступаютъ въ переделъ, но 
исключительно между жителями той или другой деревни; осталь­
ная же земля по прежнему остается въ неразд’Ьльномъ вла­
денш всего общества, и право пользовашя ею зависитъ отъ 
перваго захвата. Луга, расчищенные отдельными крестьянами,

' )  О Сибирской общ и н е въ п оследн ее время появились интересны я и з-  
слЬдоваш я, н ап р ., Щ апова въ запискахъ Сибирскаго отдела  ГеограФ иче- 
скаго общ ества . В ъ  ста т ь е  Колмогорова: «С обственность и общ ина» въ «О те- 
чественны хъ Запискахъ» 1858 г. т. 119 сообщ аю тся также любопытный дан­
ный, но авторъ соверш енно н еверн о думаетъ— будто Сибирская общ ина  
представляетъ высш ую степень р а зв и и я  сравнительно съ  великорусской.



остаются въ ихъ влад'Ьнш или до ближайшей ревизш, или впро- 
должеше 40 летъ, на томъ основаши, что расчистившш долженъ 
получить вознаграждеше за свой трудъ. Вотъ въ какихъ словахъ 
описываютъ крестьяне этотъ способъ пользовашя’: «Мы, кресть­
яне Лодейнопольскаго уЬзда, 22-хъ деревень юкавскаго сель- 
скаго общества, переделяемъ наши трехпольныя пашни по 
ровну при всякой ревизш, хотя и по приговору всего сель- 
скаго схода (древаей волости—общины), но лишь между одно- 
деревенцами, а равно п те изъ сЬнокосовъ, которые считаются 
платежными; что же касается сЬнокосовъ, расчищенныхъ от­
дельными домохозяевами, не считающихся платежными, то они 
или вовсе не переделяются, находятся въ пользованш того, 
кто ихъ обработалъ, или если и поступаютъ въ переделъ, то 
не ранЬе не то ревизш, не то 40 легъ пользовашя, или, на­
конецъ, по усыотрЬшю сельскаго схода, могутъ быть пере­
делены и раньше, не дожидаясь ни ревизш, ни 40-летняго 
срока пользовашя..., хотя сходъ обыкновенно оставляетъ ихъ, по 
крайней ы*Ре, на 40 летъ во владенш того, кто пхъ обрабо­
талъ. Вся остальная земля находится въ нашемъ общемъ вла- 
д*нш, где право пользовашя завпситъ отъ перваго захвата, 
<?бусловлпвающагося, съ одной стороны, незанятостью извест- 
наго места, а съ другой—рабочей силой: кто сколько можетъ, 
столько п работаетъ. Оброчную подать, а равно и всЬ осталь­
ные платежи, мы платимъ подушно, по ровну со всякаго ра­
ботника, безъ всякаго отношешя къ количеству и качеству 
владеемой земли». Съ дальнейшимъ изменешемъ въ количе- 
ственномъ отношенш населешя къ земле, съ возвышешемъ 
ценности земли изменяется способъ разселешя: мелые поселки 
соединяются въ болышя села, и является новый впдъ пользо­
вашя землею съ нерюдическимъ передЬломъ пахатной земли, 
ежегоднымъ дележомъ сенокосовъ, причемъ каждому дается рав­
ная доля въ общинномъ поле. Въ неразде.чьномъ пользованш 
оетротся только выгоны, лесъ п угодья.

Равенство въ пользованш этой нераздельной частью дости­
гается косвенно пропорщональной раскладкой налоговъ: кто 
рубитъ больше лесу или пасетъ больше скота, тотъ и платитъ 
больше. Этотъ типъ, господствующШ повсеместно въ централь­

*

ОЧЕРКЪ ИСТОРШ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ. 163"



1 6 4 ОЧЕРКЪ ИСТОМИ СЕЛЬСКОЙ ОБЩИНЫ.

ныхъ губершяхъ, съ каждымъ годомъ распространяется все 
более и въ сЬверныхъ губершяхъ. Тотъ же продессъ совер­
шается въ настоящее время и во всЬхъ другихъ м£стностяхъ, 
отличающихся обил!емъ земли при редкомъ населенш. Въ за­
падной Сибири, на ряду съ влад'Ьшенъ на основанш перваго 
захвата, существуетъ другой типъ землевладешя, при которомъ 
поля находятся въ ностоянномъ владенш, луга, расположенныя 
вблизи деревни, подвергаются першдическому переделу, а 
остальная земля и л£съ находятся въ неразд'Ьльномъ пользо­
ванш и распоряженш всей общины. Но г. Грыцько (въ статье
о Сибири, въ «Современнике» 1858, т. 72, стр. 160 — 208) спра­
ведливо предполагаетъ, что съ увеличетсмъ населешя и здесь 
необходимо должны явиться перюдичесше переделы полей ’). 
Въ земл4 Донскаго войска землею пользовались сначала также 
на праве перваго захвата. Первоначально каждый казакъ имелъ 
право, где ему было угодно, распахивать землю, косить траву, 
рубить въ лесу деревья и т. д.: вся земля считалась собствен­
ностью целаго войска. Но естественно, что казаки той или другой 
станицы пользовались землями, расположенными въ окрестно- 
стяхъ ихъ жилищъ. Когда населеше увеличилось и, вместе съ 
темъ, увеличилась потребность въ земле, между станицами воз­
никли пограничные споры, для прекращешя которыхъ было при­
знано необходимымъ определить точныя границы владенш — 
юртъ—каждой станицы. Возникавийе затемъ споры решались 
совестнымъ судомъ или какнмъ-лпбо нарочно выбраннымъ для 
этой цели старымъ казакомъ, пока, наконецъ, при общемъ раз- 
межеванш въ 1850 г., юрты не были совершенно точно раз­
граничены другъ отъ друга. Казаки каждой станицы пользо­
вались своимъ юртомъ по праву вольной оккупацш. Съ тече- 
шемъ времени первоначальное равенство было, однако, значи­
тельно нарушено. Когда въ конце прошлаго столегия исчезла

*) П овидимому, этотъ  ииенно сп особъ  госнодствовалъ на ДвинФ до Х Т Ш  
в'Бка. И зъ  актовъ видно, что крестьяне владели участками отдельно другъ wa» 
друга, отчуждали и хъ , всл£дств1е чего образовалось между ними значитель­
ное неравенство з ъ  земельны хъ участкахъ. Но сом нительно, чтобы  это  
было частное зем левладеш е, какъ принимаю тъ Ефименко и д р уп е изсдЪ- 
дователи.
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всякая опасность вн^шняго вторжешя татаръ, казаки стали 
разселяться изъ стаеицъ мелкими хуторами, состоявшими изъ 
незначительнаго числа дворовъ. Наиболее ценные луга стали 
теперь подвергаться переделу, но степь по прежнему была 
предоставлена въ свободное, неограниченное пользоваше пер­
ваго захватившая известный участокъ. Установился обычай, 
въ силу котораго всякШ, поставившш шалашъ, могъ поль­
зоваться землей на пространстве 50 сажень кругомъ. Но, по 
м ере того, какъ населев1е и ценность земель все болЬе воз­
растали, обнаруживались дурныя последств1я такого способа 
владешя, возможнаго только при слабомъ населенш. БолЬе до­
статочные казаки, имевпйе много скота, захватывали болыше 
участки, прибегая къ различнымъ хитростямъ, чтобы обойти 
обычай: они нанимали работниковъ, устраивали во многихъ 
дгЬстахъ шалаши, оставляя пространство въ 40— 50 сажень 
вокругъ ихъ необработаннымъ для луга и запахивая более 
отдаленныя полосы. Мало того: они стали раздавать бед- 
нымъ казакамъ участки земли изъ известной доли уро­
жая, выдавая этихъ арендаторовъ за наемныхъ работниковъ. 
Такимъ образомъ, бывали случаи, что вся земля, на пространстве 
40 п более верстъ вокругъ деревни, попадала во влад1>те не- 
сколькихъ богачей. Бедные, которымъ не удалось занять хоро- 
шихъ участковъ, должны были довольствоваться худшей землей 
или обработывать отдаленныя места. Такъ какъ и то, и дру­
гое было неудобно, то они арендовали землю у зажиточныхъ 
казаковъ, платя за нее, большею частью, трудомъ. Положеше 
ихъ становилось все тяжелее; жалобы станичному начальству 
оставались безъ последствш, такъ какъ оно поддерживало охот­
нее зажиточныхъ. Недовольство росло и стало проявляться 
нередко въ нааш яхъ. Изъ этого труднаго положешя могло бы 
быть два выхода: введеше или подворнаго владешя, пли вели- 
корусскаго типа общиннаго землевладешя. Казаки выбрали 
последнее, и станичные юрты стали поступать въ переделъ, 
совершенно также, какъ и въ Велпкороссш. При новомъ раз- 
межеванш станпцъ, по закону 1835 г., на душу дано было 
30 десятинъ. Обыкновенно часть землп казаки оставляютъ въ 
запасъ для будущихъ поколенШ, а десятинъ по 15 распреде-
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ляютъ въ пользоваше наличныхъ членовъ общины. Въ проме­
жутки между переделами, которые въ Казанской станице, на­
примеръ, бываютъ чрезъ 17 лЬтъ, казакъ распоряжается сво­
имъ участкомъ самостоятельно. Пастбищами пользуются со­
обща. Но те, которые имеютъ более скота противъ средняго, 
платятъ за каждую лишнюю голову определенную сумму. Поль- 
зоваше лесами также точно регулировано ‘). Въ земле Ураль- 
скаго войска часть земель выделена въ пользоваше станицъ, а 
остальною землею казаки пользуются по праву перваго захвата 
(Рябининъ, «Земля Уральскаго войска»). У черноморскихъ каза­
ковъ принципъ этотъ принимается еще въ большей степени. Но 
нетъ сомнешя, что и здесь современемъ установится велико­
русская система передела. Но составляетъ ли эта система 
крайшй пределъ развпйя общиннаго пользовашя землею? Въ 
некоторыхъ случаяхъ, какъ мы видели, община для достижешя 
равенства прибегаетъ еще къ более совершенному способу 
распределешя, разделяя между своими членами не землю, а са­
мый продуктъ. Но указываютъ ли эти случаи на будущую 
форму общины, или они составляютъ явлеше временное, вы­
зываемое необходимостью въ некоторыхъ случаяхъ совокупнаго 
труда,— решить не беремся.

Постараемся теперь уяснить себе, въ чемъ заключается раз- 
.iH4ie техъ формъ, чрезъ которыя проходила община въ своемъ 
развитш. На эту сторону дела изследователями разсматри- 
ваемаго явлешя не было обращено почти никакого внимашя. 
Беляевъ ограничивается лишь указашемъ на различ1е въ еди­
нице распределешя, которою въ теперешней общине служить 
душа, тогда какъ древнерусское распределеше земли соразме­
рялось со средствами и рабочими силами плательщика податей, 
не делая изъ этого факта никакихъ выводовъ. Но разница не 
только въ этомъ отношенш. Община—волость имела, вопервыхъ, 
гораздо менее власти надъ своими членами, чемъ теперешняя,

К узы ш нъ, «О бъ услов^яхъ владения землями въ войск* Донскомъ>. « Р у с -  
« й й  В'Ьстникъ», 1861, № 2 и 3; Ветчинкинъ: «Очеркъ поземельнаго владЬн1Я- 
на Дону въ связи съ  р а зв и п ем ъ  меж еваш я», въ «Т рудахъ Донскаго стати ста  
ческаго комитета»; K eu ss ler , «Zur G esch ich te und K ritik  des b a u er lich en  G e- 
m ein d eb esitzes in  R u ss la n d » , стр . 7 7 —80; П опка, « Ч е р н о м о р ц е  к азак и».
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ведущая хозяйство по принудительному сЬвообороту и имеющая, 
вслЬдсше этого, совершенно отличный отъ древнерусской формы 
отпечатокъ. Вовторыхъ, принципъ равенства проводится съ 
гораздо большею строгостью по м^рЬ перехода отъ общинно­
волостной системы къ передельной. Въ древней Россш крестья­
нинъ могъ брать и не брать землю; теперь за нимъ признается 
не только право, но и обязанность брать въ свое пользоваше 
равный съ другими жеребш. Надо, однакожъ, заметить, что 
община решалась ограничивать индивидуальную свободу сво­
ихъ членовъ лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда равенство нару­
шалось слпшкомъ сильно. Наконецъ, древнерусская община 
отличается отъ современной гораздо меньшею замкнутостью 
относительно npicM a новыхъ членовъ. Въ древней Россш до 
введешя крЬпостнаго права постоянно и повсюду происходило 
сильное передвижеше населешя: деревни то и дЬло превра­
щались въ деревнища, между т'Ьмъ какъ рядомъ возникали 
новые поселки, точно также и дворы то оставлялись своими 
жителями, то занимались новыми пришельцами. Но куда бы 
ни приходилъ земледЬлецъ, вездЬ онъ находидъ общину, го­
товую принять его на совершенно-равныхъ услов!яхъ со сво­
ими старо жильцами, даже предоставлявшую ему въ первые 
годы льготы отъ податей. Членомъ же нынешней общины, 
вслЬдств1е недостатка землп и законодательныхъ ограниченш, 
можетъ быть de facto только родившшся въ ней.

Тотъ же коллективизмъ, основанный на всеобщности труда 
и равенствЬ въ продуктЬ, внесь русскш крестьянинъ и во всЬ 
друпя сферы экономической деятельности. И этотъ коллекти­
визмъ подчиняется въ своемъ развнтш тЬмъ же завонамъ и 
проходилъ тЬ же стадш развиия, каюе мы нашли относительно 
землевлад'Ьшя. Благодаря собраннымъ въ послЬднее время дан- 
нымъ '), въ настоящее время представляется воможнымъ дать 
довольно полный очеркъ способовъ пользовашя рыбными угодь­
ями, местами ловли пгицъ и другими природными богатствами.

*) О собенно цЪнвый иатер1алъ еобр ан ъ  въ трудахъ  г-жи А . Ефименко; 
«А ртели  А рхангельской губернш », въ •Сборвин'Ё объ  артеляхъ», т . 1 .  2. а  
г. П . Ефименко: «Народные lo p u jH iecs ie  обы чаи Архангельской r j6 .»  в 
«Ю ридичеею е знака» въ <Ж . М. Н . П р.» 1871, Октябрь.
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Влад^ше ими всегда соединялось неразрывно съ влад'Ьшемъ 
землей. Способы пользовашя совершенно тожественны въ обо- 
пхъ случаяхъ. Угодья повсюду считаются, подобно земле, об­
щинною собственностью. Но какъ и относительно земли, поль­
зоваше ими находится въ зависимости отъ многихъ условш и 
чрезвычайно разнообразно по своимъ внешнимъ формамъ. Въ 
техъ местностяхъ, где угодш этихъ въ избытке, или где 
промыселъ не имеетъ важнаго значешя для местности, община 
не имеетъ нужды для ограждешя интересовъ своихъ членовъ 
прибегать къ какой либо регламентами, и ловъ остается сво- 
боднымъ; въ противномъ же случае, т. е. когда угодШ не 
много, или когда промыселъ на нихъ доставляетъ важныя вы­
годы, или когда, наконецъ, размеры производства требуютъ 
совокупнаго у ч а с т  всехъ членовъ осЯцины, м1ръ принимаетъ 
въ свое заведываше и устанавливаетъ общую, принудитель­
ную систему пользовашя. II въ томъ, и другомъ случае ком- 
бпнацщ бываютъ весьма разнообразны. Разсмотримъ ихъ по 
возможности подробнее. При вольномъ лове пользоваше осно­
вывается 1) на праве перваго захвата. Напримеръ, на реке 
Поное (крайнемъ селенш на Терскомъ берегу) къ концу ав­
густа, по окончанш главнаго лова семги на морскихъ тоняхъ, 
все желаюице участвовать въ ловле семги на этой реке со­
бираются съ особаго рода сетями, гарвами и поездами въ де­
ревню Поной 24 августа —и, после молитвы, все разомъ бро­
саются къ лодкамъ, поставленнымъ у берега. Каждый спешить 
къ избранному пмъ на рЬке месту, достигнувъ котораго, за- 
биваетъ два-три кола въ знакъ того, что беретъ его въ свое 
владеше. Затемъ впродолжеше всей осени захвативший спо­
койно пользуется ловомъ на своей «заводи». День для начала 
ловли назначается по общему согласш. (Совершенно тотъ же 
порядокъ при ловле рыбы практикуется и у Уральскихъ ка­
заковъ). Точно также въ селенш Тулгасе, Холмогорскаго уезда, 
зимою, когда ловъ вольный, тотчасъ по замерзанш Двины, каж­
дый спешить на берегъ съ целью захватить рыболовный уча­
стокъ, которымъ онъ и пользуется целую зиму; для охраны вла- 
дешя и здесь считается достаточнымъ лишь забить колъ. Но 2) 
въ большинстве случаевъ, при вольномъ лове, для пользовашя
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угодьями составляются товарищества, такъ какъ ловъ рыбы 
требуетъ значительныхъ затратъ, превышающпхъ средства от- 
д^льнаго крестьянина и, кроме того, при неодннаковыхъ ка- 
чествахъ различныхъ частей угодья, представляется необходи- 
мымъ уравнять шансы участвующихъ, что трудно достигается 
при праве захвата. Эта последняя цЬль— уравнеше шансовъ, 
равно какъ и уравнеше труда участвующихъ, достигается раз­
личными способами. На реке ПпнегЬ несколько человекъ 
заблаговременно входятъ между собою въ соглашеше для вы­
бора тонн и очистки дна реки. Работы производятся пли въ 
цзвестномъ порядке: сначала плыветъ одна лодка, по возвра- 
щенш ея на место—другая и т. д., или работаютъ все вместе. 
Иногда отдельныя лодки «свирываюгь» свои сети вместе, со­
ставляя такимъ образомъ одну артель. Уловъ делится въ та- 
комъ случае пропорщонально количеству доставленныхъ сетей 
и труда, причемъ на каждый пай стараются дать одинаковое 
количество какъ крупной, такъ и мелкой рыбы одинаковаго 
достоинства. Вообще, относительно дележа продукта, артели 
можно разделить на две группы: 1) въ однехъ онъ распре­
деляется пропорщонально доставленному каждымъ количеству 
орудш производства: сетей, лодокъ; 2) въ другихъ делится на 
равныя доли. Различаются также артели по количеству дола 
въ пользу капитала, по обязательности п необязательности лнч- 
наго труда. Возьмемъ несколько примеровъ. Для ловли сель­
дей на Сороцкой губе составляютъ неболышя артели человека 
въ три или шесть. Ловъ сельдей требуетъ некоторыхъ затратъ: 
здесь нуженъ неводъ и карбасъ (лодка) на три работника. Да­
леко не каждое семейство можетъ выставить на промыселъ все 
необходц^ое, вследств!е чего отдельныя лица и принуждены 
соединяться, составляя такимъ образомъ промысловую единицу, 
артель. Цродуктъ делится въ такой артели на пять частей 
или паевъ: по паю на каждаго изъ работниковъ п по паю 
на карбасъ ила неводъ. Такимъ образомъ можно быть чле- 
номъ артели и не принимая у ч а с т  въ деле трудомъ, а до­
ставляя ей неводъ или карбасъ. Въ томъ случае, когда не­
водъ составляется изъ сетей, принадлежащихъ отдельнымъ 
лицамъ, называемымъ . также пайщиками, каждый пзъ совла-
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дЬльцевъ получаетъ часть пятой, пропорцюнально количеству 
внесенныхъ сетей. По свойству самаго промысла, требующаго, 
чтобы при каждомъ неводе было непременно две лодки, эти 
маленьшя артели соединяются по две, каждая со своимъ не- 
водомъ; невода закидываются въ такихъ случаяхъ одинь после 
другого, а рыба делится на 10 частей и распределяется между 
6 работниками, двумя неводами и двумя карбасами. Tauia же 
маленьия артели составляются и въ селенш Кандалакше, съ 
тЬмъ лишь различ1емъ, что здесь, вследсш е большей стои­
мости невода, иногда достигающей 100 рублей, владельцу его 
дается уже не пай, равный паю рабочаго, а два или три та­
кихъ пая. Въ Усть-Цыленской волости, где ловъ семги также 
вольный, число членовъ каждой изъ составляющихся тамъ ар­
телей не определено: къ артели можетъ пристать каждый, кто 
внесетъ известное количество сетей, веревокъ и бочекъ. Вы­
боръ местъ ловли делается по взаимному соглашешю. ОднЪ 
артели ловятъ исключительно семгу (въ такихъ случаяхъ ло­
вятъ поплавнями), друпя ловятъ белую рыбу —сиговъ и ому­
лей (неводами). Случается, что неводная и поплавная артели 
ловятъ въ одномъ месте; тогда оне чередуются поденно: одна 
ловитъ, другая просушиваегъ сети. Выловленная рыба делится 
между членами артели тотчасъ после улова пропорцюнально 
доставленному каждымъ количеству сетей. Работы распреде­
ляются по общему соглашешю: одинъ гребетъ, двое выметы- 
ваютъ и вытягиваютъ поылавень. Артель эта держится, между 
прочимъ, почтеннаго обычая посылать, при обильномъ лове, 
часть свежей или просоленной рыбы въ свою деревню — для 
раздачи беднымъ. При участш въ работе нЬсколькихъ поплав­
ней, напримЬръ 10 и более, устанавливается сл Ьдующш поря- 
докъ: проплывъ несколько верстъ до определенная места, ловцы 
начинаютъ одинъ за другимъ, съ перваго, вытягивать поплавни; 
по возвращенш отправляются снова, но уже въ другомъ по­
рядке, который изменяется до техъ поръ, пока каждому до­
ведется быть первымъ, такъ какъ первому, очевидно, достается 
больше выгодъ, чемъ следующимъ. Во всехъ этихъ артеляхъ 
дележъ добычи производится пропорцюнально труду чле­
новъ и количеству орудШ, внесенныхъ каждымъ членомъ.



Но въ такомъ же прииЗшенш и равный дЬлежъ. Вотъ ни ­
сколько нрим^роБЪ. Весьма любопытно въ этомъ отношенш 
устройство артелей для ловли сельдей въ селенш ТулгасЬ, Хол- 
могорскаго уЬзда, и въ местности около Холмогоръ. Д'Ьлежъ 
добычи здесь производится по количеству ловушекъ и рабо- 
чихъ: если количество т4хъ и другихъ одинаково, или если 
первыхъ меньше, добыча делится между товарищами поровну. 
Впрочемъ, здесь еще н4тъ полнаго равенства: при разделе 
добычи принимается въ разсчетъ посуда, устройство ловушекъ 
и большая или меньшая опытность въ деле рабочихъ. Въ дру­
гихъ артеляхъ принципъ равенства применяется строже. На 
Двине для ловли семги требуется большой неводъ рублей въ 
200, для прюбретешя котораго обыкновенно составляется ар­
тель изъ 4 человекъ. Каждый изъ артельщиковъ участвуетъ 
въ деле своимъ трудомъ. Но, несмотря на неравенство въ 
количестве работы, деньги, вырученныя отъ продажи продукта, 
делятся между всеми поровну. Въ виду неодинаковости каче­
ства тонеп, разлпчныя артели чередуются ими, уравнивая, та­
кимъ образомъ, выгоды. Около Холмогоръ отдельныя семьи, 
договорясь промышлять стерлядей, сообща условливаются, что­
бы ихъ стерляжьи заводи состояли изъ одинаковаго числа са- 
молововъ (самоловъ—длинная веревка, поперекъ которой при­
крепляются коротая веревочки съ крючками); затемъ доходъ 
отъ продажи выловленной рыбы делится поровну, хотя бы 
рыбы на отдельныя заводи попалось и неровное количество. 
Въ Усть-Ваге, Шенкурскаго уезда, артели для ловли различ­
ной рыбы неводомъ, составляемымъ изъ отдельныхъ сетей, 
делятъ уловъ между своими членами иногда следующимъ спо- 
собомъ: разложивши рыбу на равныя кучи, бросаютъ жеребш, 
который я решаетъ, кому какая куча достанется. Скверный 
крестьянинъ умеетъ провести принципъ равенства и при бо­
лее сложныхъ условшхъ. Въ деревне Ухтъ-Острове, Холмо- 
горскаго уезда, съ 6 декабря по 18 января устраиваютъ на 
реке  неболыше заборы для ловли налимовъ. ВсЬ, желаюпце 
участвовать въ лове, собираются на рЬке и сообща разме- 
ряютъ, далеко ли делать заборъ отъ забора и въ какомъ ме­
сте. При устройстве заборовъ, пользоваше ими распределяется
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по жеребш. Въ большинстве случаевъ такимъ способомъ до­
стигается желанное равенство: каждому достается часть въ 
средине и часть по краямъ, но иногда случается, конечно, 
кому нибудь получить и во всехъ десяти заборахъ паи по 
средине. Рыбы здесь не делятъ: каждый пользуется темъ, что 
ему попадется. Но иногда некоторые изъ пайщиковъ до же- 
pe6ia соглашаются делить всю выловленную рыбу по ровну.

Теперь мы перейдемъ къ разсмотрЬшю способовъ пользо- 
вашя угодьями въ техъ случаяхъ, когда производителемъ яв­
ляется целое общество. Въ селешй Умбе и близьлежащихъ 
деревняхъ: Кузе, Оленице и Сальнице, рыболовными угодьями 
1Йръ пользуется сообща, придерживаясь следующихъ правилъ. 
Одинъ разъ въ году, на новый годъ жители всехъ перечи- 
сленныхъ деревень собираются въ Уыбу и делятся тутъ на 3 
части, называемыя четвертями, между которыми, посредствомъ 
жеребья, кидаемаго представителями четвертей, п распреде­
ляется часть моря, принадлежащая волости. Для уравнешя шан- 
совъ добычи четверти чередуются въ пользованш участками, по­
добно тому, какъ сотни и десятки поземельной общины чере­
дуются въ пользованш сенокосами. Каждая четверть делится 
далее на десять частей, дружинъ, которыхъ въ трехъ четвер- 
тяхъ, следовательно, 30. Соединеше въ дружины предостав­
ляется воле соединяющихся; место для ловли указывается каж­
дой дружине жеребьемъ. Въ распоряженш своимъ угодьемъ 
дружины не ограничены ничемъ: если дружина не можетъ 
сама ловить, по недостатку средствъ, плп по другимъ прпчи- 
намъ, она вольна продать право на свою долю какому-либо 
отдельному лицу или другой дружине. Выловленная рыба 
между членами дружины делится по ровну. Въ соседнемъ се­
ленш Кандалакше, расположенномъ на одномъ изъ самыхъ 
важныхъ пунктовъ беломорскаго берега относительно ловли 
сельдей, ловъ производится въ некоторыхъ случаяхъ также 
целымъ м1ромъ. На сходе решается, сколько нужно работни­
ковъ для производства промысла, и со сколькихъ долженъ быть 
выставленъ одинъ работникъ. Положимъ, что требуется одинъ 
работникъ съ трехъ душъ, въ такомъ случае—дворъ, пмею- 
щш три души, посылаетъ на промыселъ одного, дворъ, имею-
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1щй меньше трехъ душъ, соединяется съ какимъ-нибудь дру- 
гимъ дворомъ, выставляя сообща съ нимъ число работниковъ, 
пропорщонально количеству заключающихся въ обоихъ дво- 
рахъ душъ. Оруд1я производства доставляются также въ склад­
чину, и каждый работникъ обязаяъ внести приходящуюся на 
него часть этихъ орудш и соли. Уловъ продается весь разомъ, 
а  вырученныя деньги делятся по числу работниковъ, прини- 
мавшихъ учасие въ лове.

Ловля семги, въ громадномъ большинстве случаевъ, произ­
водится цЗиымъ м1ромъ, который пли отдаетъ угодья въ аренду 
постороннимъ лпцамъ, или пользуется ими непосредственно. 
Въ томъ п другомъ случай отношешя комбинируются самымъ 
разнообразнымъ способомъ. Для насъ представляетъ пнтересъ 
только последнш случай. Пять крайнихъ селешй на Терскомъ 
берегу, Поной и четыре лопарскихъ погоста, сообща поль­
зуются семужьимъ ловомъ. Впрочемъ, эта общность соблю­
дается только относительно одной морской тони Орловской, 
которая, вследсгае особенныхъ выгодъ своихъ, не причислена 
ни къ какому погосту, а отдается съ торговъ въ аренду, при- 
чемъ выручаемыя деньги обращаются на покрьте расходовъ 
всего Mipa. Остальныя тонн распределены между погостами. 
Но пользоваше ими внутри погоста строго уравнивается между 
всеми жителями его. Для этой цели къ каждой тоне погоста 
приписывается одинаковое число душъ: напр., въ русской 
части" Понойскаго погоста, составляющей отдельную общину 
отъ лопарской части того же погоста, тоня разделена на 7 
частей, къ каждой изъ которыхъ пр1урочено по три души. Въ 
видахъ достижешя возможно полнаго равенства, тони, обыкно­
венно распределяемый по жребш при каждой ревизш, пере­
ходятъ последовательно отъ одной группы къ другой. Души, 
владеюпця одной частью тони, уже ловятъ сообща. На Лет- 
немъ берегу въ деревняхъ Сюзьме п Солзе шрское пользова- 
nie организовано несколько иначе. Въ Сюзьме 90 ревизскихъ 
душъ, а семужьихъ тоней 9, но приписывается не по 10 душъ 
къ тоне, а къ восьми тонямъ пр1урочено по 11 душъ, а къ 
9-й только 2: остальныя частп этой последней тони отдаются 
на церковь.
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Порядокъ пользовашя определяется сначала (при реви- 
зш) жреб1емъ, а потомъ очередью. Нечего и говорить, что 
каждые 11 челов^къ, приписанные къ одной тоне, составляютъ 
артель, ведущую дело совокупнымъ трудомъ и оруадями про­
изводства, собранными въ складчину. Каждый членъ артели 
вноситъ по 10 сажень сетей, которыя и сшиваются вместе, 
и, кроме того, доставляетъ карбасъ. Если у кого-нибудь нетъ 
карбаса, тотъ долженъ внести'  больше сетей, чемъ друие; 
если у него н^тъ ни карбаса, ни сети въ такомъ количестве,, 
чтобы заменить ею судно, а между темъ въ его семье н е ­
сколько душъ, въ такомъ случае одинъ изъ артелыциковъ, 
владеющш судномъ, снимаетъ съ него долю на одну душу. 
Не желаюшде совсемъ принимать учаспе въ лове передаютъ 
свое право «съ празги», т. е. въ аренду, совершенно на техъ. 
же основашяхъ, какъ и при сдаче «съ празги» сенокосовъ. 
и пахатныхъ земель. Работы исполняются по очереди, соблю­
даемой, какъ и всегда, строго. Всеобщность и уравнеше труда 
влекутъ за собою уравнеше и въ участи въ промысловой до­
быче: сумма, вырученная отъ продажи ея, делится на 11 рав- 
ныхъ частей. По нашему мненш, трудно было бы приду­
мать более ращональный способъ пользовашя и распреде­
ления, въ такой мере обезпечивающШ членамъ ассощацш, 
въ одно и то же время, свободу и равенство. Весьма интере- 
сенъ способъ пользовашя въ деревне Зимней Золотид4, на 
Зимнемъ берегу. Достоинство тоней здесь чрезвычайно раз­
лично: между темъ какъ лучшая тоня даетъ 100— 150 рублей 
въ хорошш годъ, худшая доставляетъ не более 3 — 10 рублей.. 
При такихъ услов1яхъ трудно достигнуть равенства, но крестья­
нинъ не разстался съ своимъ излюбленнымъ принципомъ и 
здесь. Все жители деревни делятся на 4 четверти, по 60 
душъ въ каждой. Затемъ каждая четверть получаетъ въ поль­
зоваше ежегодно одну изъ лучшихъ, головныхъ, тоней, одну 
среднюю и одну худшую. Члены каждой четверти делятся, въ 
свою очередь, на группы, артели, которыя чередуются въ поль­
зованш тонями. При каждой тоне выстроена для тонщиковъ 
изба, составляющая общественную собственность, по отноше­
ние къ которой все участвуюнце —хозяева. Соль для посола
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рыбы, невода и береговыя снасти вносятся по числу душъ. 
Другими предметами, необходимыми для житья въ промысло­
вой избЬ, тонщики уравниваются различнымъ способомъ: одинъ 
доставляетъ, напр., котелъ для варки пищи, другой—карбасъ, 
третШ какое-нибудь промысловое оруд1е. Работы производятся 
съ возможной экош жей силъ и съ соблюдешемъ равенства. Во 
время страды сидятъ на тонЬ старики и мальчики, а кто не 
участвуетъ въ этомъ трудй, тотъ долженъ помогать въ поле- 
выхъ работахъ семейству лица, сидящаго за нею, или позже, 
осенью, замЬняетъ старика. Добыча делится между душами по­
ровну: ни съ кого не дЪлается вычета за несидЬше, такъ какъ 
не сид4впнй ч'Ьыъ нибудь вознаграждаетъ свое упущеше. Каж­
дая душа получаетъ равную часть изъ улова каждаго сорта 
семги—особо изъ заледки (семги, которая ловится до Иванова 
дня), изъ меженки (до Ильина дня), изъ закройки (до конца ав­
густа) и изъ самой поздней, осенней, такъ какъ всЬ эти сорта 
им'Ьютъ разную ценность. Иногда тонщики продаютъ рыбу, 
не разв'Ьспвъ ее предварительно по душамъ, и тогда делятся 
деньгами. Эвономическ1я услов1я, въ которыхъ находится те ­
перь крестьянство, привели, однакожъ, къ тому, что и этотъ 
порядокъ распред'Ьлешя не ограждаетъ интересовъ слабыхъ 
отъ злоупотребленш спльныхъ, и бЪдные иногда бываютъ принуж­
дены сдавать свое право на душевой иадЪлъ въ тони за ничтож­
ную плату. Эти же экономичесмя услов!я, а главнымъ образомъ 
необходимость исправно отбывать непосильные налоги, заставили 
общины отдавать рыболовные у часткисъторговъ, а также въ аренду 
постороннимъ лицамъ, въ обоихъ случаяхъ—съ большой невы­
годой для себя. Но, при мало-мальски благопр!ятныхъ усло- 
в1яхъ, крестьянинъ всегда предпочитаетъ MipcKoe пользоваше 
всякому другому, не останавливаясь даже предъ значитель­
ными трудностями, какъ, напр, въ тЬхъ случаяхъ, когда де­
ревни, входяпця въ составъ общества, удалены другъ отъ 
друга на большое разстояше. Подобный примЪръ представ­
ляете Пустозерская волость, гд'Ь рыболовство составляетъ 
главное заняне жителей. Населеше этой волости разбросано 
въ 17 деревняхъ, на пространств^ 120 верстъ, между кото­
рыми и приходится распределить по возможности равном4р-
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н4е ловъ въ p iK i. Съ этой целью во время каждой ревизш 
всгЬ домохозяева 17 деревень собираются въ Пустозерскъ и 
делятся на 10 сотень, наблюдая при этомъ, чтобы каждая 
сотня была составлена изъ жителей одной деревни. Между 
этими десятью сотнями и делятся ручные участки. Сотне 
дается участокъ не вблизи ея деревни, какъ бы это казалось 
удобнее, но участки составляются изъ частей въ верховьяхъ 
и низовьяхъ рыболовныхъ дачъ, такъ какъ въ первомъ случай 
равенство было бы резко нарушено, потому что деревни, ле- 
жапця ближе къ устью, были бы въ выигрыше сравнительно 
съ деревнями, лежащими выше. Сотня загЬмъ делитъ достав- 
ппеся ей рыболовные участки — поилавни — между входящими 
въ составъ ея деревнями, опять таки стараясь уравновесить 
шансы составлешемъ участковъ изъ разныхъ частей. Напр., 
деревня Нпкптца имеетъ два поплавня—одинъ на 70 верстъ 
ниже, другой на 100 верстъ выше и еще трет1й, состоящш 
изъ двухъ частей, лежащихъ другъ отъ .друга на большомъ 
разстоянш: всего у нея пять поплавней. После общаго рас- 
пред^летя, каждая деревня ^'Ьлитъ поплавни уже внутри себя, 
разсчитывая по скольку душъ приходится на каждый изъ до- 
ходныхъ поплавней. Въ названной выше деревне распределеше 
это производится слЬдующимъ образомъ. Въ ней 75 душъ. 
Сначала распределяются только три лучине поплавня; изъ 
остальныхъ одинъ отдается на церковь, другой составляетъ до­
бавочный поплавень, поступающш въ дележъ отдельно. Та­
кимъ образомъ къ каждому поплавню приписывается по 25 
душъ, которыя ежегодно и чередуются въ пользованш своими 
тремя участками. ЗатЗшъ поплавень делится уже между припи­
санными къ нему душами. Сначала высчитывается, сколько 
нужно работниковъ, чтобы вести ловъ на поплавня, и потомъ 
поплавень по числу работниковъ делится на паи, числу кото­
рыхъ соответствуете и количество группъ, приписанныхъ душъ. 
Ноложимъ, что на пай придется 5 душъ; въ такомъ случай 
каждыя пять душъ выставляютъ отъ себя работника, нани- 
маемаго обыкновенно изъ доли улова (на основашяхъ покрута), 
и доставляютъ нужное количество веревокъ и сетей. Промы­
словая добыча делится на столько частей, сколько паевъ въ



поплавнЬ; наконецъ, пайщики, если они не члены одного се­
мейства, дЬлятъ добычу по душамъ, вычтя предварительно 
долю нокрутчика. Мы ограничимся этими примерами м1рской 
организащи лова, предоставляя интересующемуся читателю 
обратиться за бол'Ье подробными св’ЬдЬшями къ труду г-жи 
Ефименко. Но, в с л ^ д сте  чисто вн'Ьшнихъ причинъ, самостоя­
тельный ассощащи на еЬверЬ Россш съ каждымъ годомъ все 
болЬе и болЬе уступаютъ мЬсто артелямъ, составленнымъ на 
началахъ найма изъ доли, покрута. Въ большинствЬ слу­
чаевъ, услов1я рыбнаго, а еще бол'Ье моржоваго и тюленьяго 
промысловъ требуютъ отъ предпринимателя значительныхъ за ­
трать на прюбрЬтеше дорогихъ орудш производства и пищи 
для довольно продолжительнаго перюда. Подобныя затраты 
отдЬльному современному крестьянину не подъ силу, и вслЬд- 
CTBie этого промыслы попали въ руки капиталистовъ. По ис- 
торическимъ даннымъ, мы можемъ проследить въ общихъ чер­
тахъ борьбу народныхъ началъ съ все болЬе нолучающимъ 
господство хозяйскимъ производствомъ. Наприм^ръ, еще въ 
XVH в. моржовый промыселъ производился артелями, въ са- 
момъ строгомъ смыслЬ этого слова, съ обязательнымъ уча- 
сиемъ въ общемъ трудЬ и равнымъ дЬлежемъ добычи. Ар­
тели состояли обыкновенно членовъ изъ 8, каждый изъ ко­
торыхъ имЬлъ право на долю «и въ кочЗ> (судно), и въ ко- 
чевыхъ снасгЬхъ, и въ лодейномъ карбасЬ, и въ парусЬ, 
и въ якорЬ, и въ маткахъ, и въ фонерЬ, и въ завозах ъ 
(сЬтяхъ), и въ артельномъ котлЬ». Еще въ XVIII вЬкЬ ар­
тели эти были въ такомъ распространены, что въ «Мор- 
скомъ уставе» того времени, составленномъ со словъ мезен- 
скпхъ промышленниковъ, артельная организащя принята за 
нормальную для моржоваго промысла. Но уже въ концЬ XVII 
столЬтк, съ легкой руки холмогорскихъ арх!енископовъ, про­
мыслами завладЬваютъ капиталисты - хозяева, которые или 
просто нанимаютъ работниковъ, или составляютъ вмЬстЬ съ 
ними артели на началЬ покрута, долевыя товарищества, члены 
которыхъ — «покрученники» — вносящее въ предпр1яйе одинъ 
трудъ, получаютъ въ вознаграждеше извЬстную долю добычи, 
которую они дЬлятъ между собой. Способъ дЬлежа добычи
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между покрученниками и особенно обычаи и правила, наблю­
даемые артельщиками при взаимныхъ отношешяхъ, доказы- 
ваютъ, однакожь, что старыя общинныя начала, несмотря на 
все неблагопр1ятныя услов!я, вл!яв1шя впродолжеше послед- 
нихъ столетШ на экономическШ бытъ и нравственное Mipo 
воззрите сЬвернаго крестьянина, сохранились до сихъ поръ 
и какъ бы ждутъ той поры, когда, съ устранешемъ вн^ш- 
нихъ препятствШ, они могутъ возродиться съ прежней силой. 
Единицей распредёлешя добычи служитъ уж на — доля сред- 
няго артельщика. Большая часть добычи (въ Поморье, Кем- 
скаго уезда, 2/ 3 паевъ) идетъ капиталисту; остальная часть 
или делится между всеми поровну или соответственно коли­
честву и качеству труда. Кормщикъ, управляющей судномъ и 
вообще всей операщей промысла, получаетъ въ Кемскомъ 
уезде отъ 2 до 2 '/а паевъ; его помощникъ (полукормщикъ) 
вдвое менее, другой помощникъ (полунженщикъ) вдвое менее 
этого последняго. Простые покрученники получаютъ разныя 
доли, отъ '/« пая Д° полнаго пая. Готовящие обедъ, стерегу- 
нце суда и вообще исполнянлще обхцественныя обязанности 
получаютъ полный пай; даются также ихъ части заболев- 
шимъ. Доли умершихъ выдаются наследникамъ. Хозяева 
эксплуатируютъ покрученниковъ до крайней возможности, не 
только отнимая большую часть добыли себе, но и 'заставляя 
покрученниковъ продавать себе ихъ паи и при томъ не за 
деньги, а за разные негодные продукты; но этотъ примеръ 
не оказываетъ, однакожь, вреднаго в.шшя на взаимныя отно­
шешя рабочихъ. До какой степени развито въ артелыцикахъ 
чувство солидарности и убеждеше въ необходимости иодчине- 
шя частныхъ интересовъ интересамъ общественнымъ дока­
зы ваю т следуюнце факты, сообщенные академикомъ Бэромъ. 
Ему не удавалось наловить на Новой Земле мышей. «Тогда 
я обещалъ, разсказываетъ Бэръ, 15-ти летнему сыну хозяина
1 р. с. за первую мышь, которую онъ мне принесетъ, 50 к. 
за вторую и по рублю медью за следующую. Вскоре Алек- 
сандръ Аеанасьевичъ принесъ мышь, но, отведя меня въ сто­
рону, убеждалъ съ стесненнымъ сердцемъ, еслибы я точно 
хотелъ дать ему деньги, не говорить о томъ отцу, потому
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что и онъ состоитъ въ артели. Я  возражалъ ему, что ловля мы­
шей, конечно, не относится къ ихъ промыслу, и что хотя мор- 
CKie зв'Ьри, и птицы, и самыя перья идутъ въ д^лежъ, но что 
за мышей на Новой Земле, конечно, съ сотворешя uipa, никто 
еще не давалъ ни копейки. Это все такъ, огв’Ьчалъ онъ, но 
отецъ не дозволить мне оставить деньги. Получивъ деньги, 
честный мальчикъ не выдержалъ до вечера и разсказалъ 
отцу о нолученномъ рубле. «Этотъ рубль принадлежите 
артели, сказалъ отецъ, и долженъ быть разделенъ также, какъ 
и тФ, которые ты получишь» ‘). Вообще честность и искрен­
ность проникаютъ все отношешя артелыциковъ и, подобно 
тому, какъ въ общине относительно пользовашя землей, при­
знаются базисомъ общежния. «Никто одинъ другого не обма­
нываете, говорить Бэръ, — но каждый поступаете честно, 
ибо не известный за честнаго не въ состоянш составить артели 
и не можетъ быть въ нее принять. Я  никогда не слыхалъ, чтобы, 
въ похвалу, кого либо называли добрымъ, какъ бываетъ часто 
въ Poccin, но всегда честнымъ... Удивила меня въ этой стране 
всеобщая безопасность и неприкосновенность чужой собственно­
сти, при совершенномъ отсутствш полищи и правителей. Избы, въ 
кои укрываются временные жители Новой Земли, не имеютъ 
замковъ. Обыкновеше это имЬетъ, повидимому, силу закона. Но 
изъ такой избы никогда и ничто не пропадало, и еслибъ вся 
артель вымерла, то и тогда наследники получили бы следующее 
имъ. Я  самъ виделъ избу, все жители которой вымерли отъ 
цынги. Это было известно, и мнопе промышленники входили 
въ нее, но вещи лежали тамъ въ томъ же порядке, какъ ихъ 
оставили хозяева, только спхъ последннхъ уже не было. Вещи 
эти состояли въ мЬхахъ, которые въ техъ местахъ равноценны 
деньгамъ; сверхъ того, тамъ былъ сундукъ съ мелкими вещами 
и, снадпнсью: вместо замка, «Этотъ сундукъ принадлежите 
работнику Нестору». Въ конце лета отправились бывипе тамъ 
промышленники въ избу, чтобы вместе пересчитать все, чтЬ 
въ ней осталось, и доставить наследникамъ. Но законъ обычая, 
препятствующШ красть, простирается тамъ еще далее. Если 
убитаго зверя, по отдаленности отъ избы, не удобно тотчасъ

*) Сборникъ ыародныхъ юридич. обы чаевъ А рханг. губ ., П. Ешимеако.
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же перенести туда, то промышленникъ втыкаетъ возлгЬ него 
палку; это и служить доказательствомъ, что зверь кому-то 
принадлежитъ, что онъ оставленъ съ умысломъ и потому не- 
прикосновененъ. Я самъ вид'Ьлъ лодку на томъ еамомъ м есте, 
где за три года передъ тЬмъ оставилъ ее штурманъ Пахтусовъ, 
который не могъ взять ее съ собою, потому что его судно 
расколотило льдомъ, следовательно, онъ бросилъ ее; но такъ 
какъ стоялъ еще шестъ, къ которому лодка была привязана, 
то никто не смгЬлъ взять ее. Вещь съ подобнымъ знакомъ счи­
тается неприкосновенною. Какъ-то на берегахъ Лапландш я 
нашелъ лодку съ сетями и разными рыболовными орущми и 
возле наклонно-воткнутое весло. Я  хотелъ было опереться на 
него, какъ вдругъ несколько промышленниковъ бросилось ко 
мне и просило не трогать весла, потому что это грехъ. Только 
впоследств!е объяснили мне эти слова и уверяли, что еслибъ 
я оставилъ на Новой Земле часы, воткнувъ возле нихъ п&лку, 
то ихъ, конечно, «никто бы не тронулъ.» Эти взгляды и отношешя 
сохраняются до сихъ поръ. Теми же началами солидарности 
и взаимности проникнуты отношешя между самими артелями. 
Въ этомъ отношенш нетъ никакого различ1я между самосто­
ятельными артелями и артелями покрученниковъ. Какъ те, такъ 
и друпя считаютъ своею священною обязанностью помогать другъ 
другу въ случае несчастш и опасностей отъ бурь, льдовъ и 
т. д. и притомъ совершенно безкорыстно. Для совместнаго лова 
зверей и предупреждешя неизбежныхъ столкновенш, жизнь вы­
работала весьма полный кодексъ обычаевъ, соблюдаемыхъ до 
сихъ поръ точнее всякихъ законовъ. Когда несколько артелей 
соединяются въ одну, называемую котляной (отъ общаго котла 
для варки пищи), съ целью общей работы, добыча делится 
между участвующими поровну, хотя бы некоторыя изъ артелей 
промышляли безъ успеха. Навыкъ къ веденш дела сообща такъ 
силенъ, что артели составляются иногда мгновенно: наир., когда 
несколько артелей неожиданно съезжаются у стада моржей, от- 
дыхающихъ на льду (большой наледицы), то достаточно одного 
знака рукой, чтобы оне соединились въ одну котляную артель, 
называемую въ подобномъ случае смашною ').

' )  В ъ  «Сборник® матер1аловъ объ  а р т е л я х !» собраны свЪд'Ьша о многихъ
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Въ виду приведенныхъ фактовъ не можетъ быть более 
сомн^шя, что въ среде нашего крестьянства существовала 
съ первыхъ дней его жизни, и существуетъ теперь, совер­
шенно законченная система сощально-экономическихъ отно- 

■jnemft, принцишалыто отличная отъ господствующей у насъ 
и на Западе. Давая каждому возможность приложить свой трудъ 
и обезпечивая безспорное пользоваше продуктами этого труда, 
народная система, въ противуположность господствующей, от- 
рицаетъ приложеше принципа собственности къ тому, что не 
составляетъ продукта труда,—къ земле, признавая ее неотчуж­
даемою собственностью всехъ жителей известной территорш. 
Основанная на началахъ взаимности и общинности, на началахъ 
совершенно противуположныхъ темъ, которыя лежать въ основе 
господствующей системы и которыя можно назвать началами 
индивидуализма и соперничества интересовъ, народная си­
стема установляетъ равенство членовъ въ труде и продукте, 
во всехъ выгодахъ и потеряхъ, признавая этотъ путь един- 
ственнымъ для практическаго осуществлешя идеи общаго 
блага. Начала эти, составляющая продукта народнаго само- 
сознашя, воспитаннаго на вековомъ опыте, проникаютъ весь 
строй экономической жизни крестьянства даже и въ настоящее 
время, несмотря на всевозможныя неблагопр!ятныя вл1яшя. Ихъ 
прочность, вследств1е этого, не подложить сомненш. При всемъ 
то^ъ, вопросъ о будущности общиннаго строя внушаетъ серьезныя 
опасешя. Внутри общины, конечно, нетъ и, повидимому, не мо­
жетъ явиться причинъ къ саморазрушенпо; напротивъ, какъ мы 
старались доказать, она обладаетъ замечательною способностью 
приспособляться ко всемъ возможнымъ услов!яыъ, не отступая 
нп въ чемъ отъ своихъ основныхъ началъ. Отвечая более, чемъ 
система индивидуализма, реальнымъ потребностямъ народа ’),

другихъ артеляхъ , но мы считаемъ лишннмъ говорить о н ихъ , такъ какъ  
основаш а ихъ устройства болъе пли иенКе одинаковы съ  описанными.

*} В ъ  статьяхъ  Кавелина объ  общ пнномъ владЪнш (НедЬля 1876 г ., Лв 3 
и сл’Ьд.) читатель вайдетъ весьма обстоятельное и зл ож ен а  преииущ ествъ  
общ иннаго пользования, съ  точки зрЪш я народны хъ интересовъ , надъ инди- 
видуальнымъ. В ъ  енигЪ Носникова объ  сбщ ивнокъ  землевлад'Ьши читатель  
найдетъ си стем ати ч еск и  разборъ главн'ЬЙщвхъ возражеш й противъ п о зе ­
мельной общ ины.
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общинная система пользуется повсеместно самою крепкою при­
вязанностью со стороны народа ‘), которую, по выраженш одного 
лица, сообщавшаго свои наблюдешя коммиссшдля изсл'1дован!я 
сельскаго хозяйства, можно искоренить только «насильственными 
мерами». Опасность грозитъ совсЬмъ съ другой стороны. Обще­
ственное мн'Ъше, значеше котораго въ данномъ случа'Ь, какъ 
выразителя взглядовъ заинтересованной и притомъ вл!ятельной 
стороны, не подлежите сомнению, въ последнее время стало 
относиться къ ней все более и более враждебно. Выставивши 
назадъ тому 20 летъ целый рядъ талантливыхъ и энергиче- 
скихъ защитниковъ общины въ литературе и въ среде губерн 
скихъ комитетовъ, предъ сокрушающими доводами которыхъ 
должна была, наконецъ, совершенно замолчать незначитель­
ная парна противнпковъ, которой не помогли ни авторитеты 
политической экономш, ни измышлешя о фискальномъ пропс- 
хожденш общины, общественное м н ете  после уничтожешя 
крепостнаго права явно стало склоняться на сторону насиль- 
ственнаго уничтожешя общиннаго землевладешя. Для доказа­
тельства, напомнимъ читателю п ретя  по докладу г. Бушена 
на сельскохозяйственномъ съезде 1865 года, ходатайство Пе- 
тербургскаго земства въ 1870 г. о введенш подворнаго вла­
дешя и, наконецъ, мнешя большинства лицъ, выслушанныхъ 
коммишей для изследовашя сельскаго хозяйства 1872 года. 
Даже прежше горяч!е защитники общины, какъ, напримеръ, 
г. Кошелевъ, стоявшш до уничтожешя крепостнаго права за воз­
можно полную самостоятельность ея, стали теперь находить, что 
крестьянамъ даны были слишкомъ широмя права, совершенно 
несоответствующ]'я ихъ развитш, и видеть въ общине причину 
неудачи крестьянской реформы. Верной своимъ прежнимъ взгля- 
дамъ осталась лишь одна группа защитниковъ, но очевидно,

*) В ъ  Доклад* сельскозяйственной коымиссш 1872 года, у Якушкина въ 
ого книг® «Обычное право* и въ названны хъ статьяхъ Кавелина собраны  
убедительны й Фактическая доказательства привязанности крестьянъ не только 
къ общ инному зем левладение, выражающ ейся въ и р м б р ^ т е т я  земли въ о б ­
щ инное влад'Ьме, въ возстановлеш и перед'Ьловъ поел* ихъ уничтож еш я, но 
и къ другимъ особенностям ъ общ иннаго устройства, напр., къ единогласному 

jifcmeniio всЬхъ м1рскихъ вопросовъ.
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что одна она не можетъ вести успешной борьбы. Положеше 
19 февраля служитъ памятникоыъ безнристрастнаго отношешя 
законодательства къ народной системе распределешя земли. 
Правда, некоторый статьи Положешя доказываютъ слишкомъ 
ясно, что отд'Ьлъ объ общинномъ владенш составленъ подъ 
вл!яшемъ мысли о неизб4жномъ естественномъ саморазрушенш 
поземельной общины: въ Положенш весьма точно, напримеръ, 
определены правила, которыхъ сл^дуетъ держаться при пере­
ходе отъ общиннаго къ подворному владенш, между темъ 
какъ даже не предполагается возможнымъ обратное явлеше. 
Некоторыя постановлена даже облегчаютъ такой переходъ, 
именно предоставлеше права раздела общинныхъ земель на 
подворные участки 3/ 4 голосовъ м1рскаго схода, вменеше въ 
обязанность общине выделять въ одномъ обрубе участокъ 
домохозяину, желающему выйдти изъ общины и уплатившему 
всю приходящуюся на его долю часть государственной ссуды, 
предоставлеше усадьбы въ наследственное пользоваше семьямъ 
и, наконецъ, введете начала большинства, вместо обычнаго 
начала единоглаия; но во всемъ Положенш нетъ и намека 
на какое либо намереше насильственно ускорить процессъ 
разрушешя общины. Въ докладе же Высочайше учрежденной 
коммиссш для изследовашя сельскаго хозяйства въ Россш, 
1872 г., мысли о еодействш къ выходу изъ общины, напротивъ, 
дано широкое развийе, а разосланные въ 1876 году въ При- 
сутств1я по крестьянскимъ деламъ вопросы объ удобнейшемъ 
выполненш этой меры, и вообще о способахъ замены общин­
наго влад$шя подворнымъ, доказываютъ, что заключешя ком­
миссш приняты во внимаше. Будемъ, однакожь, надеяться, 
что примеръ западныхъ странъ, сожалеющихъ теперь, въ лице 
лучшихъ представителей науки, о преждевременномъ уничто- 
жеши общины, и безпристрастное отношеше къ насущнымъ 
интересамъ народа спасутъ русское крестьянство отъ новыхъ 
испытанШ, н что. напротивъ, ему будетъ предоставлена большая 
противъ теперешняго возможность развивать далее свои излюб­
ленная формы быта.

П. Соколовсшй.



стр.

1
5

23

33

38
40
42
43
54
58
64

65
67
74
79
81

82
95
97

108

121
129

130
131
138
142
149
162
166

ВАЖНЪЙШШ ОПЕЧАТКИ:

Iка  с в е р х у . Н а п е ч а т а ю . С лп д уе т ъ  ч и т а т ь .

10 малъ мало
26 народовыя на родовыя
4 на с е р е р е  описы ­

ваемой местности
23 хозяйством ъ хозяйства
2-е прим. 1-я строка клетники кочетники

2-я строка н а зв а л а н а зв а ти  половниковъ
27 «абрикамъ и

16 550 500
8 полымъ пошлымъ

2-е п р и м еч а т е Осторжевой 0  сторож евой
12 въ нихъ
28 80 93
15 не мало мало
17 выставить возстановить
13 земли землей
1-е прим еч. слЪдуетъ отнести  къ 15 стр ок е на 70 стр ани ц е.
26 рогу рощи
23 буржуаз1ею бурж уазш

5 соименШ селеш я
7 бы
4 подвияшаго подворно—
9 X V II X V III ^
6 вводитъ вводило
У въ въ прежш й поря-

докъ:
9 постава посева

16 C o g n a lio n es co g n o tio n es
17 C om m n n au le eom m u n au te
1-е прим. 5-я строка общ инное частное

2 необазы валъ обязы валъ
1-е прим. 2 строка также и
10 хотя такъ какъ
17 веч е в е ч е
1-е прим. 2 строка приведенный приведенной
17 общины общ инъ
28 держать удержать
1 -0  прим. относится къ 5-и строк® на 164 стр ан и ц е-
11 принимается прим еняется



ВО Л О ГО Ц' КАЙ 
О Б Л А С Т И  Я 

БИБЛИОТЕКА


