
П. И. С А В В А И Т О В Ъ .

(Н Е К Р О Л О Г Ъ ).

12-го поля скончался членъ археографической коммиссш Павелъ 
Ивановичъ Савваитовъ, известный нисколькими капитальными тру­
дами по русской археологш, народной словесности и бытовой этно­
графии и въ его лицЬ сошелъ въ могилу замечательный въ свое время 
работникъ на поприще русской исторической науки въ широкомъ 
смысле этого слова. Это не былъ, собственно, деятель, открывавшШ 
новые горизонты или устанавливавпш! новые взгляды; онъ даже слиш- 
комъ осто!)ожно двигался, въ т е ч е т е  своей жизни, всл!;дъ за новою 
разработкою близкихъ ему матер1аловъ; но т^мъ характернее, т^мъ 
устойчивее былъ однажды принятый имъ взглядъ и т гГ,мъ почтеннее, 
тг1;мъ авторитетнЬе представлялось его полное преданности отноше- 
nie къ избранной имъ научной области. Но роду своихъ ученыхъ за- 
нятш , но своимъ научнымъ пр1емамъ и взглядамъ, П . И. Савваитовъ 
принадлежалъ сначала къ кругу, если можно такъ выразиться, По­
година, а выходяшДй въ настоящ ее время капитальный трудъ 11. II. 
Барсукова но бюграфш этого знаменитаго д еятеля  такъ широко, 
разнообразно и живо изображаетъ этотъ циклъ главныхъ деятелей, 
славныхъ иреемниковъ и второстенейныхъ работниковъ, что мы но- 
лучаемъ въ восьми томахъ этой замечательной бюграфш одну изъ 
наиболее ясныхъ и картинныхъ лЬтописей русскаго просвещ еш я. 13ъ 
книгахъ Н. II. Барсукова содержится разнообразное богатство всякаго 
рода свЬдеш й, указаш й и даже объяснеши устами самихъ совре- 
меиииковъ всего того знаменательнаго движешя русскаго самосозна- 
nifl. которое заявило себя еъ такою яркостью въ деятельности По­
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година, равно какъ въ этихъ книгахъ достаточно прославлены бле­
стящая стороны этого перюда и живо описаны его т-Ьневыя стороны, 
а потому намъ н ^тъ  нужды ослаблять новторешемъ характерное со- 
держаше повествоваш я этой бюграфпь Въ ней съ достаточно» пол­
нотою указано, какъ и когда покойный Савваитовъ примкнулъ къ 
кругу Погодина, и въ данномъ случай память о недавно умершемъ 
труженик!; должна ограничиться воспоминатемъ объ его собственной 
самостоятельной роли въ дальнМ ш емъ развитш  того же направления 
и самой деятельности.

II. И . Савваитовъ былъ сьшъ священника, родился 15-го февраля 
1815 года въ Вологде и. по окончанш курса въ С.-Петербургской 
Духовной Академи) въ 1837 году, со степенью магистра богословия, 
былъ пазначенъ профессоромъ философш въ Вологодскую семинарш. 
Уже тогда покойный Савваитовъ началъ изучать народную словес­
ность и древнерусскую письменность и когда Погодинъ, во время 
своего путешеств1 я по северной Poccin въ 1841 году, познакомился 
въ Вологда лично съ покойнымъ. этотъ п о сл ед и т  уже былъ тЪмъ 
страстнымъ собирателемъ и былипъ старыхъ временъ, п1;сенгь, ска- 
зокъ, притчей и поговорокъ. которымъ онъ остался до конца своей 
жизни. Савваитовъ выступилъ на арену литературной деятельности 
въ ж урнале Погодина М ост ит янинъ  при самомъ его появлеши: 
то были, изданныя вологодскимъ корреспондентомъ, собранныя имъ 
тьсни, дорожныя замгыпки изъ Вологды до Устюга, свгьдгьшя объ 
Устъсысольскомъ угьздчъ. о волоюдскихъ церкотыхъ древностяхъ и др. 
Погодинъ „взялъ съ него слово приготовлять Вологодсюй сборникъ". 
съ т'Ьмъ чтобы поместить въ немъ грамоты, историчесшя известия, 
народныя песни, обряды, поверья. Сборника этого не состоялось, но 
въ разное время П. И . Савваитовъ издалъ рядъ тщательно состав- 
ленныхъ работъ по местной древности и старине, таковы: „Описа- 
Hie Вологодскаго С-пасо-Прилуцкаго монастыря“ (С.-Пб. 1844), „Они­
саше Великоустюжскаго Архангельскаго и Троицкаго Введенскаго 
монастырей" (С.-Пб. 1848) „Онисаше Тотемскаго Спабо-Суморина 
монастыря (С.-Пб. 1850), „Грамматика зырянскаго языка и зыряно- 
р у сстй  словарь“ (C.-II6. 1850), „Онисаше Семигородской Успенской 
пуетыпи“ (С.-Пб. 1856). „Онисаше Вологодскаго Спасо-Каменнаго Д у ­
хова монастыря11 (С.-Пб. 1860) и др.

Въ 1842 году II. И. Савваитовъ былъ переведенъ въ П етербург­
скую духовную семинар!ю и въ теченш двадцати шести летъ  зани­
мался пренодавашемъ. продолжая, лишь въ свободное время, рабо­
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тать въ библютекахъ, и совершая поездки съ этою же целью по гу- 
бершямъ: Вологодской, Ярославской, Костромской и В л ад тр ск о й . 
Въ 1858 году иаучныя занят 1 я Савваитова установились более си­
стематично, со времени его избраш я въ члены археографической 
KOMMiiccin, для которой онъ выполнилъ целый рядъ издан!Й, начи­
ная съ наиболее каиитальнаго издашя „Великихъ Миней Ч етш хъ ', 
которому положено образцовое начало, и кончая наблюдешемъ по- 
койиаго археографа надъ издашемъ новгородскихъ писцовыхъ книгъ 
и воспроизведешемъ светопечатью  летописи новгородской и пр. Но 
мы не будемъ останавливаться на этихъ зан яи яхъ  и работахъ Сав­
ваитова, въ виду пхъ второстепеннаго значеш я въ деятельности его, 
а равно и на прохожденш имъ служебнаго поприща со времени пе­
рехода покойнаго на службу въ ученый комитетъ министерства на- 
роднаго иросв’Ъщешя, гд1э онъ состоялъ, более четверти стол^пя, 
правителемъ д'Ьлъ. Имя Савваитова связано по сущ еству съ двумя 
учеными его трудами и, благодаря имъ, останется надолго, если не 
навсегда, въ нашей ученой литератур!;. То не были его прежшя, 
наскоро и въ известномъ патетическомъ тоне составленный описашя 
старинныхъ монастырей, историческихъ местъ и святынь, или издо- 
жеше всякаго рода предашй и местныхъ легендъ, подъ общимъ на- 
именовашемъ народной старины, или опубликование н1;скольких;ъ обра- 
щиковъ устной словесности, въ сопровождены ряда подобранныхъ 
условныхъ возгласовъ и общихъ местъ, направленныхъ къ прослав­
ленно всяческой старины. Подобными посильными трудами на пользу 
русскаго историческаго самонознашя наша книжная литература по 
завету сороковыхъ годовъ наполнялась еще въ теченш пятидесятыхъ 
и даже шестидесятыхъ годовъ; но Савваитовъ съум’Ьлъ перейти отъ 
этой стадш къ изученш  матер1аловъ русской старины и древности 
и хотя не былъ въ силахъ воспринять вполне научные пр1емы, въ 
то время съ такимъ блескомъ примененные къ истор1и политической, 
литературной и художественно-бытовой русскаго народа, однако шелъ, 
такъ сказать, въ уровень съ современными требовашями. Р ан ее  на­
копленный обширныя знашя помогли ему заменить недостатокъ спе- 
щальнаго изученш и пр1емовъ детальностью его сведЬнш  историко- 
археологическаго содержашя и дать русской н ауке трудъ замеча­
тельный.

Этимъ замечателыш мъ трудомъ было изданное П. И . Савваи- 
товымъ въ „Заиискахъ Императорскаго археологическаго общества' 
за 1865 г. (томъ X I), которыхъ онъ былъ въ то время редакторомъ,
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известное „Описаше етаринныхъ царскихъ утварей, одеждъ, оружия, 
ратныхъ доспеховъ и конскаго прибора14, извлеченное изъ рукописей 
архива Московской оружейной палаты, съ объяснителытмъ указат е­
л ь ,  иллюстрированное 12-ю таблицами рисунковъ, съ тремя при- 
ложешями: отрывка описи и двухъ рядныхъ записей X V III века. 
Уже само заглав1е показываетъ, что и зд'Ьсь дело шло объ издаши 
>атер1аловъ для русской археологи!, а не объ изследоваши въ этой 
области; и самые изданные источники следовало бы назвать точнее 
„описями* въ значеши краткихъ, формальныхъ списковъ, составлен- 
выхъ для служебной цели, а не описатемъ. такъ какъ это выраже- 
Bie предиолагаетъ определенный смыслъ возможно полной, близкой 
кь научному археологическому изследованпо, характеристики избран- 
еы хъ бытовыхъ древностей. Ничего подобнаго не предполагалось, и 
противъ иерваго опыта издашя подобныхъ матер 1 аловъ архива ору­
жейной палаты, въ извЬстныхъ „Выходахъ государей“ 1844 г ., здесь 
видимый шагъ впередъ заключался только въ приложеши важнаго 
указателя, съ объяснешями древнихъ названш . Действительно, объяс­
нена этого указателя и составили, собственно говоря, славу этого труда: 
нодъ нменемъ объяснешй издатель выложилъ, такъ сказать, все собран­
ные имъ матер1алы по происхождение того или другаго назваш я и тер­
цина изъ арабскаго, персидскаго, греческаго и пр. языковъ, по упо­
треблении термина въ древней Р уси , съ выписями древнихъ текстовъ, 
по вопросу о форме, роли и значенш даннаго предмета въ русской 
древности и русской старине, объ орнаментацш и ея различныхъ 
способахъ, мастерствахъ и производствахъ и т. д. Все это разсма. 
тривается исключительно въ древнихъ текстахъ, но они расположены 
съ большимъ искусствомъ, сперва наиболее краткие, единственно съ 
эпитетами, далЬе более сложные, съ описашями предмета и нако- 
нецъ, съ его детальнымъ описатем ъ въ связи съ орнаментащею его. 
Особенно внимательно, подробно и точно представлены платья и раз­
ный матерш, а также украш еш я царскихъ. княжескихъ облачетй, 
Было бы излишне перечислять все даже крупныя статьи о жемчуге, 
ш няхъ драгоценныхъ, камке, ожерельяхъ, сукнахъ, шапкахъ и пр. 
и пр.. излишне темъ более, чго покойный авторъ въ течеши трид­
цати лЬтъ, истекшихъ со времени появлешя его драгоценной книги 
въ свЬтъ, постоянно трудился надъ ея пополнешемъ и оставилъ почти 
готовую переработку этого труда. Мы не знаемъ, въ чемъ именно 
состоять эти дополнешя, но врядъ ли ошибемся въ общемъ заключе­
на, что они должны были идти въ нрежнемъ направленш. которое
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мы назовемъ историко-филологическимъ, въ отлич1е отъ собственно 
археологическаго. II. И . Савваитовъ настолько овлад'Ьлъ интереснымъ 
д^лоиъ подбора древнихъ текстовъ по обширной терминолопн рус- 
скихъ древностей, что любилъ и могъ даже приводить ихъ наизусть, 
перебирать одинъ текстъ за другимъ. ради самой характерности, 
звучности и яркой простоты выражешй. Это было, действительно, 
столь увлекательное зан яи е , что остановившись на немъ, не хоте­
лось покидать его и отъ поэзш языка, дивнаго своею картинностью, 
переходить къ сухому археологическому анализу реальпаго предмета. 
Правда, и здесь П. И Савваитову можно было бы сделать гораздо 
больше, если бы не затягивать въ долпй ящ икъ издашя готоваго 
матер1ала и не медлить работою, но будемъ благодарны и за то, что 
им’Ьемъ, и то, что можемъ получить съ посмертнымъ издатем ъ. Мы 
знаемъ, что покойный трудился долго надъ нодыскашемъ ясныхъ 
текстовъ къ такимъ малоизв’Ьстнымъ и вовсе неизвестньшъ терми- 
намъ русской древности, которые составляютъ доселе пункты претк- 
новешя для археолога. Если онъ будетъ иметь въ этихъ текстахъ 
опору, его изследоваш я откроютъ, наконецъ, источники того необо­
зримо широкаго, могучаго, какъ  сама страна, потока, котораго начало 
восходитъ въ глубину в'Ьковъ.

Второй замечательный трудъ П. И . Савваитова составляетъ из- 
д а т е  въ св^тъ „Путешеств1я иовгородскаго apxienucKona Антошя 
въ Д арьградъ въ конце X II с т о л е т я , съ предислов1емъ и нрим-Ьча- 
Н1 ями“ (C.-IT6. 1872 г .)— путешеств1я, хотя извЬстнаго ранее въ 
списке Х У века , но остававш аяся  неизданнымъ. И. II. Сахаровъ 
подарилъ Савваитову эту рукопись, и тотъ имЬлъ счасие издать въ 
све-гъ одинъ изъ наиболее замечательныхъ памятниковъ русскаго 
паломничества. II. И. Савваитовъ снабдилъ текстъ этого паломниче­
ства обширными KOMMeHTapiflMii историко-археологическаго содержа- 
шя, которые, для евоего времени, преДставляютъ замечательную полноту 
и сообщаютъ издаваемому тексту характеръ „классическаго“ произведе- 
ш я. Истолкователь черпалъсвои примЬчашя отовсюду: изъ монументаль- 
ныхъ трудовъ Дюканжа, изданш  Бандури и византшскихъ истори- 
ковъ, Четьихъ Миней и Творешй отеческихъ, путеводителей и па- 
ломниковъ. Правда, комментаторъ не былъ самъ въ Константинополе, 
равнодушно относился къ сохранившимся памятиикамъ, и, очевидно, 
былъ далекъ, почти намеренно, отъ требовашй современной критики, 
какъ и д р ев т й  паломникъ, чуждый со м н етй , когда ему разные „вожи“ 
поветствовали о церквахъ, сооружешшхъ Константиномъ, такъ какъ
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для благочеетиваго паломника и его истолкователя, святыня и древ­
ности Ц ареграда были безразлично достойны высокаго почтешя и 
удивлешя.

И такъ, искренняя преданность избранной области, преклонеше 
предъ мудростью в15ковъ и святынею народнаго чувства составляютъ 
въ этихъ трудахъ источникъ живаго и яснаго понимашя и показы- 
ваютъ намъ, какую силу им^етъ духовно-нравственное отношеше 
историка къ избираемой имъ области.

В . К о н д ак о въ .


