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1 .

Общее обозрЬше движешя грузовъ по Волг!1, и 
31a|>iimcKofir систем!}.

1. Встундешс. Обстоятельства, заставляют!. п пи г да, нро- 
тнвъ нашего желашя, приводить гК. факт].], суждсшя и мн')>- 
iii.fi, которыя Пили ужо pairlie, нисколько разъ, высказаны или 
приведены. Нъ этом], отношешн особенно не счастливится раз­
бираемому нами еенчасъ вопросу объ улуMinoiiiii MapiiincKoil 
системы, н я заратИ'.е долженъ извиниться за гЬ повторешя, 
который неизбежно долиты встретиться при пзложенш моего 
миКипя.

2. Значсшс MapiimcKoii системы нъ виду нрогресспв- 
наго возрастали количества, грузовъ на ПолгЛ. Какъ 
частный лица, такъ и правительство, придавали всегда го­
сударственную важность Маршнекой систем ,̂ какъ наиболее 
удобному водному пути, соединяющему бассейнъ Волги сь Пе­
тербургским!. нортомъ; но полное значение этого пути, можно 
«казать положительно, познается только тогда, когда знако­
мишься с/ь тКшъ громаднымт. возрасташемъ, которое происхо­
дить вт. количеств!’, грузовъ, доставляемых']. Волгой на Рыбин­
ску ю пристань. Правда, что цнфровыя даиныя, которыя мы 
пм1.емъ, ограничиваются сравнительно небольшим!, чпеломъ

1



2 ОБЩЕЕ 0Б03РТ.Н1Е ДВИЖЕИ1Я ГРУЗОВ'!..

.nlvn. 1855— 1882, по и въ нихъ, но нашему шгЬшю, заклю­
чаются вс’Ь Tf. сг!'1'.д'Ьп1я, каш  намъ необходим!.!— именно: cirfc- 
дГ>1Пя из'!, того периода, когда жел'Ьзныхъ дороп. еще не было 
и пароходство только что начало развиваться, и свг1’»Д'Ьшя изъ 
новаго нершда— начала развитш жел'Ьзныхъ дорогъ и полнаго 
paaBirrijt на]юходетва, точно также въ нихъ заключаются годы 
хорошихъ н дурныхъ урожаев!», годы благощнятные и относи­
тельно воды, и мелководья.

Таким!» образом!», но добытым!» нами свВДапямъ приход!» 
грузовъ въ Рыбинск!» быль сл'Ьдующш:

ГОДЫ.

Перегруженныхъ въ 
Рыбинск^

Прошедшихъ безъ 
перегрузки. В С Е Г О .
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сло

 
су

­
до

въ
.

О .Я  * J  
*£ о «
1  * “  Oi СО

О  >* о

Пу
до

въ
.

Об
ъя

вл
ен

­
ная

 
це

н­
но

ст
ь.

Чи
сл

о 
су

­
до

въ
.

Пу
до

въ
.

Об
ъя

вл
ен

­
ная

 
це

н­
но

ст
ь.

Пу
до

въ
.

Об
ъя

вл
ен

­
ная

 
це

н­
но

ст
ь.

^ и В Ъ  ТЫ СН ЧАХЪ. В г1) ТЫ СН ЧАХЪ. В Ъ  Т Ы С Н ЧА ХЪ .

1855 3,2(54 14,700 48,009 15,487 2,188 4,276 7,206 52,385 22,693
1857 3,894 14,000 56,829 31,715 2,767 5,534 11,688 62,364 43,403
1860 •) 2,321 13,500 31,340 25,981 1,790 3,580 6,000 34,820 31,982
1863 2,804 17,000 50,483 31,695 ’) 338 2,704 3,109 53,508 32,804
1864 2,854 10,750 47,828 24,507 J) 315 2,520 2,898 50,348 27,466
1865 2,400 17,050 41,005 2(5,141 а) 335 2,522 2,845 43,627 28,987
1866 2,83£ 19,150 54,219 38,181 ’) 412 3,231 3,000 57,450 41,181

Cpcdnin 
выводъ. . |2,890 10,200 47,102 27,081 2,248 4,463 8,298 51,565 35,979

Лримпчтйе. ’) Годы кидающихся мелководш и боль шихт, внмовокъ па 
Нолг!..

г) Груш, нрошедийе только по Mapiirnciwii снстем'Ь. въ сред- 
nie вмподы, каш. неполные, не пходигь.
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Перегруженныхъ въ 
РыбИНСК%.

Прошедшихъ безъ 
перегрузки. В С Е Г О .

годы.
ис

ло
 

су
­

до
въ

.
1
2 ^

я о fee „ >> « t8 « О- рэ 
0 ^ 2
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до

въ
.
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я 
це

н­
но
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ь. Р-»О .
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*1 о
ЕЯ П

уд
ов
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О
бъ
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ле

н­
на

я 
це

н­
но

ст
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Пу
до

въ
. 3 i  •

■ »  5 
3 « §
О 1

ЕГ и ВЪ ТЫСЯЧАХ!.. Э-1 ВЪ ТЫСЯЧАХЪ. ВЪ ТЫСЯЧАХЪ.

1867 2,600 21,300 56,707 37,221 *) 351 2,967 3,392 59,675 40,615
1868 2,768 19,600 54,240 39,052 3) 433 3,404 3,983 57,904 42,030
1869 3,254 23,300 75,918 45,918 >) 443 3,554 4,075 79,472 49,408
1872 — — 62,128 42,778 — — — — —
1873 2,618 24,000 62,633 43,561
1874 2,657 23,400 61,365 42,584 1,392 7,535 7,054 68,419 49,638
1875 2,550 30,800: 78,539

1

46,309 1,279 7,564 5,957 86,497 52,260

Среднт 
выводъ. ■ }2,750 23,500 64,519 42,489 1,335 7,550 6,505 72,009 48,994

1876 3,499 25,400 88,826 49,719 1,020 5,912 5,348 94,739 55,068
1877 2,868 26,700 77,710 46,011 902 5,063 4,537 82,780 51,148
1878 2,451 23,300 57,218 41,152 1,055 5,527 5,520 62,746 46,672
1879 3,379 27,400 92,809 57,278 1,113 5,842 5,165 98,651 62,144
1880 2,379 30,300 72,118 47,158 1,258 5,736 5,686 78,854 53,145
1881 1,975 27,700 54,787 42,935 1,107 5,739 4,776 00,526 47,462
1882 <) 1,806 38,300 69,108 47,796 991 5,239 3,980 74,408 51,776

Среднт 
выводъ. . 12,622 27,900 73,235 47,564 1,064 5,500 5,002 78,795 52,566

HpuMWiauie. ') Годы выдающихся ыелководШ и болыинхъ знмоиокъ на 
ВолгЬ.

3) Грузы, нрошеднпе только no MapiиискоП систем !'., въ срсд- 
nie выводы, какъ неполные, не входятъ.



4 ОИЩКК ОГ.ОЗГТ.ШИ ДВИЖКИ! Я ГРУЗОВЪ.

Разсмотревъ н слнчивъ эти даииыя, ис могу не обратить 
винмашя на следу нище морлантсльныс результаты:

1) вт. нерюдъ 1855— 18(5(5 нанболмнш нриходъ грузовъ 
въ Рыбинскъ былъ (>2.оG4,(И)() (1857), въ нерюдъ 1807—  
1875-8(5.497,000 (1875 г.), а въ нерюдъ 187(5— 1882 онъ 
достнгъ уже 98.(551,000 (1879 г»)пуд.;

2) наименышй приход!», достигавший въ нерюдъ 1855— 
18(5(5 было 34.820,ООО н. (18(50), въ нерюдъ 18(57— 1875 
было 57.904,000 н. и въ нерюдъ 187(5—  1882 было 
«0.52(1,(НИ) н. (1881);

!5) ср('Д1пе выводы о нрпбытш грузовъ въ Рыбинскъ дали 
за нерюдъ 1855— 18(5(5 =  51.5(55,ООО п., за нерюдъ 1807—  
1875 =  72,009,000 и. н за нерюдъ 187(5 —  1882 =
78.795,000 н.

Не зная этихт. цнфръ, трудно было представить себе, чтобы 
прирост!» вт. количеств  ̂грузоиг. за 28 л’М'т, быль вт. 27.000,000 
п., или чтобы за, 1юсл1.д1пе7 л1;тъ, онъ возросъ иа7.000,000и.

Нтимп данными опровергается вполне то мнешс, что же­
лезный дороги шмшыш неблагоп]чятно на Волжское судоход­
ство. Точно также опровергается лнешс, что Волга становится 
менее благопрнтюй для. двнжешя но пен грузовт.. Пн того, пи 
другого, какт. видите, на самомъ деле нетт. и вопросъ о томь, 
который нзъ путей, но своему естественному положенно, дол­
жен!. перевозить наибольшую часть волжекпхъ грузовъ отъ 
Рыбинска кт. ('.-Петербургу, является въ полной своей силе.

По такт, ка кт. причины, вызывающи! постоянно этотъ во- 
нрост., и по ссйчаеъ не для всехъ понятны н ясны, то является 
необходимым!., хотя въ краткнхъ словахъ, коснуться нхъ.

3. Зиачсн!» Рыбинской пристани. Рыбинская пристань 
представляется намъ обншрнымъ сборно-неревалочнымъ пунк­
том!., во-первыхъ, наибольшей части хлебныхъ и другнхъ 
сельско-хозлйствеиныхъ нронаведетпй нриволжскихъ местностей, 
которыя дал ь урожай нредшествовавшаго года; во-вторыхъ, раз-
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иых'ь мннеральныхъ богатствъ I’oce in какъ-то: соли, железа, 
красильпыхъ веществъ, иефтяныхъ продуктов'!», и in. трстьихъ, 
пронзведешй царства жнвотнаго —  какъ-то: сала, рыбы. За 
И(5клкмнчпемI. самой ничтожной части, всГ. эти нроизведешя 
не потребляются вт» Рыбинске, а отправляются пзъ него 
далее —  частно для лестна г» нотреблешя пс хлебородиыхь 
сЬверныхт» ryfiepiiift I’occin, а главнымь образомт»— для Петер­
бурга н заграничной торговли. По атому, вполне понятно, что 
въ интересахъ какъ производителей, такт» н потребителей всехъ 
приходящнхъ вт» Рыбпнскъ товаровъ, является необходимым!» 
усло1нем1», чтобы товары эти пзъ Рыбппскаго неревалочнаго 
ну акта были доставлены вт» места нхъ назпачешя по возмож­
ности быстр» и дешево. Посмотрим!» л;е, какъ на самомт» дШ» 
выполняется это усло1Йе.

4. Рмнрсдйлсше грулоит. по снскмншъ п но ж. д. 
По среднимт» выводамъ, взятымъ за нер1одь 1855— 1882 гг., 
грузы, нри отправленш ихъ изъ 1‘i.ifuiпекл , распределялись та- 
кимт» образомт,:

1) Отправлено съ перегрузкою вт» Рыбинске:

Маршнской системе: 1855-1866 1866-1875 1876-188
2,763 2,230

средни? грузъ одного судиа . 10,000 13,000 15,ОСЮ
всего грузовъ ........................ 35.863,000 34.265,000
oruomenie къ ирииитш . . . 53 °/о 55'/» °/о ОС

Вышневолоцкой системе:
число судовъ ........................ 2,777 2,358 1,417
средЕмП грузъ одного судна . 6,ООО 0,000 6,000

14.197, ООО 8 723,000
oruomenie къ нрпбытш . . . 35 °/о 22 °/о 12 >

Тихвинской системе:
число судопт»........................ 1,618 1,224 721
среднШ грузъ одного судна • 1,800 1,880 1,900
всего грузом.......................... . 3.104,000 2.298,000 1.381,000
отпишете къ нрибытш . . . 7 °/о 2 °/о 13/«
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Итого 110 систсмамт»: 1855— 1866 1866— 1875 1 8 7 6 -1 8 8 2
судовь.......................................................  6,873 6,345 4,368
грузовъ.......................................  44.631,000 52.358,000 44.349,000
OTiioinenie къ прпбытш . . . .  95 °/о 79’/» °/» СО3/» °/о

По Рыбннско-Бологовской л;, д.:
непосредствеппо съ судопъ . . — ') 9.038,000 23.392,000
отношеше къ прибьтю . . . .  — 14'/а °/о 32 °/о

Оставалось въ Рыбинск!»:
для зимовки иди иередЬлкп . . 2.182,000 3.123,000 5.474,000
отношение кь прибьтю . . . .  5 %  5 °h  7'/« °/о

ИТОГО ИУДОВЪ .................................  47.102,000 64.519,000 73.235,000

2) Отправлено безъ перегрузки въ Рыбинск1)! но среднему 
выводу за 1873— 1882 гг.:

Число судовъ. Грузъ 1 судна. Всего груза. 
Но MapiniicKoii систем'Ь . . . 364 11,000 4.052,000
„ НыгппеволоцкоЛ систем!; . 155 4,000 615,:ООО
, Тихвинской систем'!; . . . 174 1,400 г 243,000

Итого безъ перегрузки . 693 — 4-910,000

Въ общемъ вывод]'», за иоелЪдшй nepioAri> времени, отправ­
ляется изъ Рыбинска:
по MapiiiiicKoii систем'Ь . . . 34.205,000+4.052,ООО—38.317,000 на 2,594 суд.
„ Вышневолоцкой систем-!; . 8.723,000+ 615,000= 9.338,000 „ 1,572 „
„ Тихвинской спстеягЬ . . . 1.381,000 + 243,000= 1.624,000 „ 896 „

Всего. . 44.319,000 + 4 910,000=49.259,00Э на 5,062 суд.

По Рыбинско-Бологовской ж. д.:
прямо съ судовг...................................  23-392,ОТО на 38,986 вагон.
зимовочныхъ п переработапныхъ при­

близительно ................................... 5-608,000 „ 9,123 „
Всего . . 29.000,000 па 48,109 вагон.

’) Этотъ выводъ сд'кланъ ио отпошешю къ отпраикФ. за 7 л'Ьтъ, пзъ 
числа которыхъ но Рмбииско-Бологовской ж. д. отправлялось только за 4 
года, при чем ь средшй выводъ за этн 4 года составилъ бы до 15.816,000 и. 
или 24'/г °/«.



Принимая за основанie эти нослИ’.дшя цифровыя даниыя, 
мы можемъ разсмотр'Ьть условия скорости и дешевизны пере­
возки отдельно но каждому изъ четырехъ путей.

5. Маршнская система. По этой систем ,̂ начиная со 
второй половины мая и до конца шня, или начала поля, 
-смотря но каравану, отправляется изъ Рыбинска отъ 35 
до 50 судовъ въ сутки; если бы шлюзованная н Bcf. 
друпя части системы пропускали, въ среднемъ, это же число 
Рыбинскпхъ судовъ безъ остатка, то ходъ ихъ отъ Рыбин­
ска до Петербурга былъ бы отъ 30 до 45 дней; но такъ 
какъ шлюзованная часть пропускает'!, Рыбннскихъ судовъ, въ 
■среднемъ, отъ 25 до 35 въ сутки, то отъ каждаго дня по­
лучается известный остатокъ, при чемъ каждые 25— 35 су­
довъ этого остатка, замсдляютъ ходъ задпихъ судовъ на одн!’> 
сутки— и кром'1» того, начиная со второй половины поля, во­
обще скорость хода замедляется: вслЪдстчйо темноты ночей, 
в'Ьтровъ и т. д. Принимал за основаше эти даниыя, раз­
ечетъ но двнжешю Рыбппскаго каравана можно составит), 
сл']>дующп1: отправляя изъ Рыбинска въ ма'Ь мЬсяцЬ первыя 
300 судовъ, можно разсчптывать, что они дойдутъ до Петер­
бурга вч, течете 30 —  35 дней; отправляя вторыя 300 су­
довъ, сл'Ьдуетъ прибавить на них'], 5 дней —  п ходъ нхъ 
будетъ уже 35 40 дней, третьи 300 судовь потребуют'!,
нрибавлешя еще 5 диен и нройдутъ 40— 45 дней; следова­
тельно, первая тысяча судовъ, или 15.000,000 и. груза, бу­
дут!, находиться въ пути отъ Рыбинска до Петербурга отъ 30 
до 45 дней. При отнравлешн второй тысячи судовъ— должно 
прибавлять уже не но 5, а но 7 дней на каждыя 300 судовъ, 
и ходъ этой 1000 судовь будетъ: первыя 300 судовъ отъ 
47— 52 дней, вторыя 300 судовъ отъ 54— 59 и третьи 300 
еудовъ отъ 61 до 66 дней, такъ что вторая 1000 судовъ, или
15.000,000 п., требустъ на нроходъ 47— 66 дней. При от- 
нравленш третьей тысячи судовъ прибавка на каждыя 300
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судовъ Оудот i, (•■оставлять ул;е 10 дней и первый SUM) судонь 
отоп тысячи пройдуть оть 71 до 7(1 дней, -вторыя 300 судовъ 
отъ 81 до 8(> днем и третьи 1500 судовч» оть 91 до 9С> дней,—  
сл'Г.доватс,цып», эта тысяча потребует], па ироходт, отъ 71—  
9Г» дней. Оделавт, приблизительный выводъ, нолучаемъ, что
38.000,(100 п., отправляемыевъереднемъ, ежегодно, по Mapiini- 
ской системе, требують па нроходт, до. Петербурга, смотря по 
году, вт» среднем’!, отъ (>2 до (17 сутокъ, въ числе которых’!» 
будетт» заключаться пормальпаго хода 30 дней и нростоевт, отъ 
32 до 37 дней; вт» общемъ средняя скорость двшкешя составить
1 Г»— 18 верстъ вт, сутки. Оценить: Оыст}»о или медленно это 
Д1!п;ке1пе,— завпоптъ отт» казкдаго; что касается меня, то я при­
знаю, что оно въ высшей степени медленно, что месячный 
простой 38.000,000 п. товаровъ in, судахъ, большею частно 
при полной тяговой силе, составлястъ громадную непроизводи­
тельную потерю на издержках!» но тракцш, страхованию и т. д. 
lipoMf. того, эта медленность двнжешя обусловливает!» и самую 
грузоподъемную способность системы— 38— 40 мил. н. не более, 
потому что, отправляя но ней грузовъ изъ Рыбинска свыше 
40 мил., следуетъ разечнтывать на ходъ ихъ до Петербурга 
свыше 80 дней, а, следовательно, нельзя быть уверенным!,, 
что они не зазимуютт. на пути.

Стоимость поставки грузовъ по Маршнекой системе, со вре­
мени открыття Рыбпнско-Нологовской л;, д., колеблется между 
10— 12 к. ст. нуда, нрн чемъ 10 к., при существующих’!» 
услшияхъ, выражаютъ почти действительную стоимость пере­
возки для самого поставщика, изъ которыхъ, только при очень 
благощчятныхъ условгяхъ, можеп, остаться ему ничтожная 
часть, какъ барышъ, или вознаграждение за ведете дела, а нрн 
менее блпгощйятныхъ услшияхт, ноставщнкъ, при ц’Г.ие 10 к., 
ведетт. дело даромъ, или вт, убытокт,. Следовательно, пн 
сколько не ошибаясь, мы молсемъ принять нормальную цен­
ность поставки 11 к. съ пуда; кт» этому мы должны нриба-
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вить еще сл)'.дующ1е расходы товарохозяипа: па м!>шки и кули 
дли зерповыхъ товаровъ, раскладывая зтотъ расходъ па net, 
1!ооГ>щегру;)ы,— по ! к., на страховашо in. пути вь ореднемъ— 
Г /2 к., па пошлины— '/2 к-> •>!> издержки но содержа niio това­
ров!. въ Рыбинск!', on. времени прихода до нагрузки и на раз­
грузку пхъ но приход̂  въ Петербург!,—  I'/i к. съ нуда, такъ что 
въобщемъ расходъ,— по нерсдвпжснио товаровъ отъ Рыбинска до 
Петербурга но Маршнской систем!',, включал Рыбпнсше расходы, 
составпп, 1Г>‘/4 к. сI. пуда пли л:е, оценивая in. сложности 
по 1 руб. за калгдый нудь товара, около 15'/* °/0 стоимости, 
а для 38 мил. п. это составить около (>.000,000 руб.; такъ 
какъ при бол'Ьс устроенном!» водя ноль пути расход'!, но до­
ставка грузовъ молсеп, быть легко донеденъ до ‘/юо к. съ пуда 
п версты, т. с. до 10 к. за нее разстоише отъ Рыбинска до 
Петербурга, включая сюда страховашо и всЛ'. расходы, то, но 
нашему Mirlniiio, въ числЬ (i.000,ООО руб., но крайней м’Г.рТ»
2.000.000 расходуются непроизводительно, исмьдствге пе- 
соотвтпстминам устройства системы, разечптаннаго но 
прежнему ограниченному грузовому двшкешю нятпдесятыхъ
ГОДОВ'!,.

(j. Нмншсиолоцкан система. Со нрелнчш открыты Ры- 
бинско-Гюлоговской лг. д., двшкешо грузовь по Нышневолоц- 
кой систем!', сокращалос.1. сь каждымъ годом ь, нменно: но 
среднему выводу за 1855 — 18(>(> гг. но ной отправля­
лось К ) .500,000 н.; за 18(17 — 1875 гг. 14.000,000 п.; 
за 1877 г. 11.000,000 п., за 1878, 1879 и 1880 года по
8.000.000 и., за 1881 г. 4.590,000 н. и за 1882 г.
4.785,000 п.,— такъ что in. настоящее время прямое грузо­
вое сообщеше Рыбинска съ Петербургом], по Вышневолоцкой 
систем1!! прекратилось совс/Г.мъ и остающееся грузы ндутъ: или 
для м’Ьстнаго нотреблешя и обработки, или л£0, по приход’!’, 
нхъ въ Тверь, перегружаются для отнравлешн въ Петербург!, 
но Николаевской ж. д., при чемъ отнояилещг тпрприг' Шк
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съ перегрузкою ихъ въ Твери на ж. д., производится По лее въ 
тГ> годы, когда Рыбинско-Бологовская ж. д. и Маришская си­
стема на столько завалены грузами, что доставка товаровъ ио 
этимъ нутямъ делается малонадежной. Но, во всякомъ случае, 
этимь нутемъ пользуются, что называется, только въ крайно­
сти и отправка но немъ, нри мало-мальски благонрштныхъ 
усло!Ш1хъ для перевозки но Маршнекой системе и Рыбинско- 
Бологовской ж. д., никогда не можетъ быть значительной, такъ 
какъ, хотя этимъ нутемъ время доставки и сокращается до 
12— 16 дней, но самая стоимость перевозки но Волге въ су­
дах!. и изъ Твери ио железной дороге, включая сюда все дру- 
rie расходы, обходится не мелгЬб 19 к. съ иуда.

Причины, вызвавпмн нрекращеше прямого грузоваго движе- 
шя но Вышневолоцкой системе отъ Рыбинска до Петербурга, 
заключаются, во-нервыхъ, въ томъ, что, собственно, поставка но 
ней обходилась бы теперь около 13— 14 к. на нудъ, а считая 
т!> же самые накладные расходы, которые показаны нри раз- 
счете стоимости доставки грузов], но Маршнекой системе, весь 
расходь на доставку каждаго пуда товаровъ отъ Рыбинска до 
Петербурга, но Вышневолоцкой системе, въ итоге составил'], бы 
отъ 17 до 18 к., и, во-вторыхъ, потому, что время, потребное 
па ход'], грузовъ но этой системе, также-продолжительно и не­
определенно, какъ и но Маршнекой— именно отъ 40 до 80 и 
более дней.

7. Тих им искан система. По этой системе доставка гру­
зов]. оть Рыбинска, прямо до Петербурга, съ открьгпемъ Ры- 
бинско-Бологовокой ж. д., также т>чтн совсем'], прекрати­
лась—  и небольшая часть товаровъ, около 1 мил. пуд., от­
правляемых!. въ настоящее время но ней изъ Рыбинска, 
идет], преимущественно для местныхъ потребностей въ попут­
ные города. Стоимость поставки товаровъ но этой системе, отъ 
Рыбинска до Петербурга, составила бы теперь отъ 14 до 17 к., 
а включая накладные расходы оть 18 до 21 к. на нудъ.
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Срокъ доставки отъ Рыбинска до Петербурга-, при ограничен­
ном'!» количеств!’» грузовъ- не свыше 3 мил. пуд. въ навига- 
щю, можно считать отъ 15 до 25 дней.

8. Рмбннско-Кологоипсаи ж. д. Относительно быстроты 
передвнжешл грузовь, железный дороги million», несомненно, 
вс!’» преимущества нередъ водяными путями; такъ, напри- 
м1’»ръ,сслп бы мы нреднолоншлн самый быстрый ходъ судовъ 
но Маршнской систем!’» до ] 1ете]>бурга, то все-таки опъ был'1» 
бы не менее 18 —  2G дней, тогда каю» товарный по'Ьздъ 
малой скорости, ндетъ отъ Рыбинска до Петербурга около 
4 —  (> дней. Поэтому, несомненно, что известная часть гру- 
зовъ, требующпхь быстрой доставки и могущпхъ выдержать 
излшншй расход!» въ 2 •— 3 к. па пудъ, всегда будетъ 
перевозиться изъ Рыбинска въ Петербург!» но ж. д.; точно 
также по ней должно отправляться довольно значительное ко­
личество грузовъ въ нершдъ времени, когда навигапд закры­
вается. Но затемъ, какъ бы не была устроена отъ Рыбинска 
къ Петербургу ж. д., для нея является невозможным’]» вполне 
заменить хороши! водяной путь: во-нервыхъ потому, что грузо­
подъемная способность всякой ж. д., на известный коротки! 
срокъ, сравнительно съ устроенным'!» водянымъ путем]», крайне 
ограничена, п во-вторыхъ, доставка но ж. д., какъ бы не быль 
низок!» тарифъ, все-таки, стоила бы дороже, чемъ но хорошему 
водяному пути, а потому множество товаров'!» низкой ценности, 
перевозимых'!» легко но водяному пути, были бы не въ состоя- 
iiin отправляться но ж. д.

Иозьмемт. некоторым цнфровыя даниыя, для выяснешн ука­
занных']» выше ноложешй. Во-нервыхъ, сравннмъ грузоподъем- 
ную способность Рыбннско-Вологовской ж. д. съ количеством']» 
грузов'!», приходящих']» на Рыбинскую пристань. При ходъ ихъ, 
принимая среднюю цифру за носледше 7 л1’>тъ,— 78.ООО,ООО 
п., распределится, приблизительно, такнмъ образомт»:
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Среди»!.. Груза нудонь.
въ апр'ЬлЬ.................отъ 4 до G °/о 5 °/о 3.900,000
„ м а-Ь.........................  30 „ 50 °/о 40 “/о 31.200,000
„ iBMrl;.....................„ 30 „ 40 °/о 35 °/о 27.300,000
„ iiii.rh.........................  8 „ 12 >  10 °/о 7.800,000
„ а в г у с т !;..............,, 5 „ 7 °/« 0 °/о 4 680,000
,, сентябрь................... 2 „ 4 °/о 3 ’/» 2.340,000
„ о ктяб р ь ..............., ’/» я 1 'h°l° 1 °/° • 780,000

100 °/о 78.000,000

Средний» ежемесичнаго отправления но Рыбннско-Г>ологовскоп 
иг. д. за несколько .it»ri>, мы ни можемъ привести— ио неиме­
нии дапш.т», по мы возьмем!» 1877 г., вь который переве­
зено этою дорогой наибольшее количество грузовъ за все время 
ел существовали!., а именно— въ обе стороны 48.600,000 н., 
въ числе которыхъ изъ Рыбинска, принято прямо съ судов!»
о 1.000,000 и. Отправлеше товарных!» ноездовъ, ио направле­
нно въ Пологое, по всей лпшп ;к. д. въ :-)томъ году было сле­
дующее:

ИоЬздовъ. Вагоиовъ. Грузовъ.
oriioiueiiie нъ 

проходу за всю 
навнгац1ю.

вт. аирЬл!; . . . 94 3,208 1.950,00<J 2*/а°/о
„ маЬ............... 12,967 7.780,200 10 °/о
„ iioul; . . . . . 352 12,396 7.437,600 10 °,0
„ iw.if, . . . . 420 14,841 8,904,600 l l 'h n/o
„ ангуогЬ . . . . 331 11,760 7.066,000 9 °/о
., сентябрь . ч. . 301 10,239 6.143,400 7:7<°/о
„ октлбр-Ь . . . 216 8,230 4.938,000 6*/*°/о

57 °/о

Если мы примем!» за основаше эти данныя, взяты я прямо 
из!» действительности, то окажется: что, отправлял нзъ Ры­
бинска вс;Г» грузы исключительно по ж. д., мы перевезли бы 
по ней, къ 1-мъ чпелам ь сентября, только то количество нхъ, 
которое прибыло въ Рыбинскъ съ открьгпя навнгацш по 1-е 
iioini, затем!», отправляя весь сентябрь п октябрь, все-таки, оста­
лось бы в ь Рыбинске ненеревезепных!» г]»узовъ 4:1%; нрн чемъ 
простои составлял/. бы, со времени прихода въ Рыбинскъ, до
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отправки нож. д., огь 10 до 150 дней, a in. среднемъ, каждый 
пудъ груза простоялт. бы не мепйе (10 дней.

Но мы сд'Ьлаемт, еще разечетъ, не подГ.йствптелыюму от­
правлению, а но тон высшей норм!'», которой, если мы не оши­
баемся, Рыбииско-Бологовская ж. д., но крайней arfcpli въ на­
стоящее время, ие нм'Г.етъ возможности переступить. По сооб­
щенным!. намт. евГ,д1нпямъ, копненная, заключенная Рыбинской 
дорогой ст. Николаевской, обусловливает!, суточный npieMT, то­
варных!. грузовь, съ одной лиши па другую, приблизительно 
въ (>00--050 вагоновь. Разсчптыван, что вт. конце апреля 
только начнется отправка, вновь прнходящихъ грузовь и что до 
полной указанной выше нормы она достнгнетъ только къ 10 
мая, мы возьмемъ апрель и май за одннт. мТ.сяцъ и получнмт. 
тогда, следующую грузоподъемную способность:

Вагонов*. Грузовъ. “ 1

от. яирТ’.лЬ п ма1; . . 20,150 12.000,000 15i/j°/o
inn i t , .....................  19,500 11.700,000 15 »/«

„ i i o . i t , ................. 20,150 12.090,000 15'///о
„ август!; . . . .  20,150 12.090,000 lF»V»°/o
„ сентябрь . . .  19,500 11.700,000 15 °/о
„ октябр-Ь.................  20,150 12.090,00!) 15'/>п/«

119,81 К) 71.700,000 92 °/«

Согласно этой нормы окажется, что грузы, нрнбывиме вь 
Рыбнпскт. въ апреле и Mali, могутъ быть вполне пер(‘везены 
только кт. 1-му августа, т. е., с;ь простоем'!., до 2 мЪсяцевъ; 
грузы, нрнбывнпе въ iioiit., будутъ перевозиться въ август]», 
сентябре н частно вт, октябрГ», т. с., съ нростоемъ, отъ 2 до 
3 месяцевъ, и если бы вт, действительности представилась 
необходимость отправить но ж. д. все 78.000,000 п., какъ 
показано въ разсчет]',, то въ среднемъ на каждый отправлен­
ный нудъ груза простой составнлъ бы нс многнмъ менее 2 
месяцевъ.

Заключеше. которое мы можемт, сделать па основанш при­
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веденных!» данныхь, относительно грузоподъемной способности 
Рыбннско-Бологовской ж. д., или вообще какой бы то ни было
ж. д., проведенной изъ Рыбинска, будетъ заключаться въ слЬ- 
дующемъ: годовой грузоподъемной способностью sit. д., которая, 
въ действительности, можетъ превосходить количество всехъ 
грузовъ, прнходящнхъ въ Рыбинскъ, эти грузы пользоваться 
не могутт», такъ какъ 80% ихъ приходить въ мае и iioue и 
въ эти только месяцы, съ ирибавлешемъ части поля, они съ 
папболыней выгодой могутт» отправиться далее къ Петербургу; 
всякий простой нхъ въ Рыбинске далее половины ноля,— есть 
чистый убытокъ; на этотъ же нерюдъ грузоподъемная спо­
собность дороги выразится: но действительной отправке въ 
1877 г. около 20.000,000 и., но высшей, приведенной мною 
норме около о().ООО,ООО —  и загЬмъ для грузовъ, которые 
могут!» отправляться во все остальное время, отъ 10 до
15.000,000, что въ итоге составить отъ 30 до 35.000,000, 
нрн чемъ простой будетъ отъ 7 дпей до 1 месяца.

Стоимость доставки грузовъ отъ Рыбинска до Петербурга 
но ж. д. составляется изъ платы но тарифу около 111 /.2 к., 
на нагрузку н разгрузку— 3 к., на тару, раструску и трату—
2 к., на расходы но стоянке въ Рыбинске, сдачу ищлемку—
1 к., въ общем!» около 17 к.

9. Общее заключеше. Если признать, хотя приблизитель­
ную верность приведенных!» цифровых'!» данныхъ, то мы не­
избежно должны придти къ следующим!» окончательным!» вы­
водам'!»:

1) Грузоподъемная способность двухъ наиболее выгодныхъ 
путей Маршнекой системы и Рыбинской ж. д., понимая ее 
не абсолютно, а применяясь къ существующим'!» условиям!», 
является теперь недостаточной для передвнжешя. грузовъ ио 
количеству средняго годоваго прихода нхъвъ Рыбинскъ, именно: 
грузоподъемная способность Маршнекой системы и Рыбипско- 
Бологовской ж. д. определяется въ 75 мил., а средни! при-
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ходъ въ Рыбпнскъ составляет!, 78 мил., такъ что излншекъ 
необходимо додженъ отправляться но более дорогнмъ путямъ—  
Вышневолоцкой п Тихвинской системамъ; въ годы гке нрибыпя 
грузовъ въ количеств!'» болынемъ, какъ, напрнмеръ, 1879 г., 
являю тся все затруднешл, вызываемы я недостаточностью средствъ 
дальнейшей перевозки.

2) Существующая стоимость перевозки грузовъ изъ Волги 
до Петербурга, но всЬмъ четырсмъ путямъ, крайне высока и 
относительно стоимости товаровъ составляет!» ue Mciit»e 15%.

В) Время, потерянное на нередвижсшс грузовъ но главному 
водяному пути, краппе продоляштельно и неопределенно, а при­
нимая во внимаше простои въ Рыбинске, можно считать, что 
все вообще грузы, отправляемые но этому пути, отъ прихода 
ихъ въ Рыбпнскъ до прихода въ Иетербургъ, теряютъ въ 
сложности не менее 80 дней.



I’aacNorpliiiic проекта о переустройств!} системы 
дли 20 саж. судовъ.

1. Нраинлмюе |m:t|iT;inenio вопроса о нерсустронсткЬ 
системы. Та кь какь оп. более пли менее иравпльпаго раз- 
jrlfiiiH'Hiu вопроси о томь, вт. каком'!, именно вид}', требуется 
произвести улучшеши Маршнекой системы завнентъ —  какъ 
увелнчеше грузоподъемной способности этого водянаго пути, 
такь и ycTpanenie, вт, большей или меньшей степени, всехъ 
тТ.хт. недостатков’!., nai;ie теперь существуют!, на немъ, i;aкъ- 
то: дороговизну перевозки, медленность хода, скопление п т. п., 
то считаю себя обязанным!, высказать подробно мое MiiT.iiio, 
во-первыуь, относительно того проекта, который 14 декабри 
был ь представлеит, па рассмотренie коммисш за нодннс1,ю до­
кладчика KoMMiiciii инженера- Ивягннцева.

2. Нъ чем» заключается нросктъ г. Зкнгшщска. По 
проекту этому предполагается:

1) Осташгп, шлюза той же самой длины н ширины, какъ 
и вт. настоящее время, т. с. приспособленными для прохода 
судовъ около 20 саж. длины и 4 саж. ширины.

2) Осадку судовъ допустить до 10 четв., что да етъ воз­
можность такому судну поднимать 25,000 и. груза.
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3) IIpOliyCKIiyiO способность ППЮЗОВЪ, посредством-!» ПС]Ч'- 
стройкн пхъ и:п» дерсвянныхъ вт» каменные, устройство*боко­
вых-!» водопроводов'!» и усовершенетвоваше самыхъ воротт», до­
вести до ()5 судовь вт» сутки, считал К! рабочихъ часовъ, 
пли до 70.375,000 вт» теченш 47 пропускных-!, сутокъ.

Такпмъ устройством-!, шлюзованной части, а такисе ве­
роятно шлюзовашемъ Шексны п улучшешемъ остальных-!, ча­
стей системы, какь-то: Г>елозерска го п Опсжекаго каналовъ п 
р. Свпрн, по MiiT.niio г. докладчика, коммисш, будутъ достиг­
нуты сд'Л’.дуюпце результаты:

1) суда отт, Рыбинска до Петербурга будутъ доставляться 
въ теченш 30 дней;

2) out, будут-!, вт» состоянш возвращаться вт. ту лее иа- 
впгацйо вт, Рыбннскъ, где он-!; могутъ нагрузиться во 2-й 
ренет,;

3) господствующим-!, тнномт» будут-!» суда прочной нолу- 
лодочной конструкцш, которыя, вследопйе своей выгодности, 
выгЬеняютъ пзт, употреблешя одногодичный суда— ушкаковон 
конструкцш,

п 4) поставка отт, Рыбинска до Петербурга, при этихъ 
усло1Йяхь, будеть стоить <S,!)3 съ нуда, т. о. удешевится про­
тив-!. существующей--считая ее вь 10 к.,—  на 1,07 к., а 
считая вт, 11 к.,—  на 2,07 к.

3. ioproit!Kii;oiio,ini4en;aii сторона проекта. Не касаясь 
нисколько технической стороны проекта, которая, вероятно, под­
вергнется разсмотр'Г.нйо особыхь, компетеитиыхъ вт. этомь дт>л1>, 
лпцт»,—  я остановлюсь только на техъ разечетахъ и еообра- 
•.ке!Йяхъ г. докладчика, которыя касаются торговой и эконо­
мической стороны дела н па основанш которыхъ сделаны 
нредъпдунйе выводы.

4. ОнрсдЪлсши цЬны судна. Стоимость судна нолулодоч- 
ной конструкцш 20 саж. длнпы 4 са;к. ншрпиы, прпснособ- 
леннаго для осадки 10 четвер., вт» докладе определяется вт,
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1,800 р. (таОл. иа стр. 28 и 29, § 18). Эта цифра, по 
имеющимся у наст, данпымъ, но верпа. IVj. действительности 
стоимость такого судна составляет!» и тепе[>ь ие'меи'Ье 2,500 р., 
такт, какъ выстроить иолулодокь свирскон конструкцш 19— 
20 саж. длины 4 саж. ширины съ Оортами для осадки 8 четв. 
стоить вт, настоящее время отъ 2,000 до 2,500 р. Тихвинку 
мологской конструкцш, по прочности среднюю между унжакомъ 
и нолулодкомъ, указанных!» размеров],, можно выстроить теперь 
действительно и за 1,800 р. Но делая разечетъ, что упомя­
нутое судно можетт. прослужить 7 навигащй, г. докладчнкъ 
подразумевал!», вероятно, судно перваго типа, такъ какъ тих­
винка мологской конструкцш можетъ служить не более 4 на­
вигаций. Ошибка въ этомъ разечете произошла, вероятно, но 
следующим!» причинам!»: дапиыя, для оценки стоимости судна, 
взяты г. докладчиком!» изъ выводов!» покойиаго профессора 
Нпрольда, составленных!» въ 187(5 году и, при томъ, но све- 
дешямъ гораздо раиняго першда, когда стоимость нреднола- 
]'аемаго судна могла действительно составлять 1,800 р. Уве- 
личеше ценности судна указываемаго тпиа происходит!» сх 
невероятной быстротой: назадъ тому 13 летъ нолулодокъ 18—
19 саж. длины стоил!» 1,000 р. ,  черезъ 5— 6 летъ стоимость 
его поднялась до 1,800 р., въ настоящее время до 2,500 р.—  
и такъ какъ главная причина тутъ кроется: въ вздорожа- 
niii аренды леса,, которая въ приведенных!» цифрах!» выра­
жается въ суммах!» 150 —  500 —  700 р. и въ увеличеши 
стоимости его вывозки вследсгае иостояинаго удлннешя раз- 
стояши перевозки, которое доходить теперь до 20 и более верстъ, 
то петь никакого сомнешя, что ко времени переустройства 
системы, разечнтывая на это 10 летъ, стоимость нолулодка
20 саж. длины осадкой въ 10 четв. дойдетъ до 3,500 р., 
т. е. будет!» стоить въ два раза более цифры, приведенной въ 
докладе.
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судно ит. докладе показано 200 р. (стр. 28 —  29, § 17).
Хотя эта цифра согласуется съ цифрой, показанной II. А.
Мнлютииымъ, но если сосчитать весь инвентарь вполне сна- 
ряженнаго нолулодка, то общая его стоимость будетт. скорее 
приближаться къ цифре, показанной Рыбннскпмъ Виржсвымъ 
Комитетом!.— 325 р. Именно но ра-зечету, сделанному 'мною,
стоимость такелажа доходить до 288 р.

<>. (/miniосп, судна за каждую пакппищо пли рейсъ. 
Стоимость судна за каждую павигацпо, включаю сюда н пользу 
поставщика., показана нъ докладе, подъ рубрикою «ногашеше 
капитала въ 10°/0 на каинталъ», нъ 325 р. (стр. 30 —  31, 
§ 4). Эта статья расхода но поставке, являясь наиболее спор­
ной, требуетт, нодробнаго раземотрешя. Мы представши, себе 
поставщика, владеющаго 5 судами— ныбнрая его потому, что 
стоимость пяти хорошпхт, судовъ представляет], торговый обо­
ротный каииталт,, иа который промышленному человеку можно 
существовать, п что, по соблюден»!, всякой экономш въ та- 
комъ деле, пакт, судоходство, онъ можетъ представлять наи­
более выгодную поставочную единицу. Выясинвъ его бюд- 
жетъ, мы ясно увнднмъ, во что можетъ оцениваться стои­
мость судна, включая пользу поставщика. Годовой расходъ 
владельца такого иредщпяпя, приблизительно, будетт, сле­
ду ioiuiii:

Мспьшш. IiuciiiiH. Средшй.
а) Нозпаграждойе ему, какъ предпринима­

телю, ограничивал тон суммой, но что можетъ 
обойтись жаловаше и содержаше приказчику 
средней руки ....................................................... 700 900 800

б) iiiiMnie расходы по наблюдешю :ia по­
стройкой или ремоптомъ судна и вообще по орга- 
нпзацш судна....................................................... 60 100 75

п) liecenuiii расходь но сплаву судов)., но 
iipincicanifo поставки въ Рыбпнскъ, включая сюда 
нрожнвт. въ Рыбинск!; и расходъ но uepc+.зду . 1(0 150 125
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МеныиШ. Бысипм. Среди Ш.
г) Гасходъ .lt.Tiiift по наблюдешю за ходомъ 

судовь съ переездами...................................... 80 100 90
д) Гасходъ петербургскШ но сдачЬ товаровъ, 

считая па это 30 дней ...................................... 150 200 175
е) Гасходъ oceiiniii по возврату норожннхъ 

судовъ на Шексну съ про’Ьздомъ..................... 60 80 70

Итого па 5 судовъ . . 
на 1 судпо . . .

1140
228

1530
306

1335
267

at) Процепты на капнгаль, который иостав- 
щпкъ долженъ затратить на постройку б судовъ— 
отъ 15.IXX) до 17.5000 руб., полагая 6°/о годошлхъ . 900 1050 975

з) Iloraineiiie капитала, предполагая, что судно 
проходить 7 павпгацй! и будетъ нродаио отъ 
500 до 700 руб...................................................... 1643 2143 1893

и) Страхопаше судовъ— нлп, что одпоптоже— 
вероятный у!)онъ ц’Ьлаго судпа въ одпонъ слу­
чай изъ 50 — 2°/о................................................ 300 350 325

Итого на 5 судовъ . . 
па 1 судпо . . .

2843
568

3543
708

3193
638

Всего годовыхъ расходовъ: на 5 судовъ . .
на 1 судно . . .

3983
796

5073
1014

4528
905

Первая часть этого разечета можетъ нисколько изменяться 
по oTnouieniio къ числу судовъ, нрииадлежащнхъ поставщику, 
такъ, наир., на НО судовъ расходъ увеличится пе въ 6 разъ, 
а менее, ноложпмъ въ 4 раза, что на 1 судно вм'Ьсто 267 
руГ). составитъ около i 78 руб.- но за темъ, приведет» этого 
д'Ьла въ болыннхъ разм’Ьрахъ, расходъ но содержание кон- 
торъ, нрнказчнковъ н разнымъ тратамъ, за которыми невоз­
можно усмотреть при большомъ числе судовъ, — начинает!» 
ложиться на каждое судно въ большей сумме, ч'Ьмъ при 
веденш этого дела въ малеиькомъ размере, такъ что выве­
денная нами сумма расхода, не включая °/0 и погашешя — 
267 руб. на судно,— будетъ составлять среднюю цифру боль- 
шаго и маленькаго предщмяпя. Вторая же часть расходовъ, 
около 638 на судно, составляющих'!» %  на каниталъ, нога-



liicnie и страховаше судна, будетъ нронорщональна неизме­
няемой, какое бы число судовъ не было. Сложнвъ 267 + 638 
руб.,мы нолучнмъ полную сумму стоимости содсржашя судна 
съ погашешемъ и страховашемъ 905 р., а нсключнвъ изъ 
нихъ 80 р. расходовъ ио адмниистрацш, ноказанныхъ (въ 
§1 0  стр. 30 — 31) особой статьей, нолучимъ 825 р., а не 
325 руб., какъ показано въ доклад!}.

6. Содержаше команды. Содержаше команды на судне 
20 саж. длины 4 саж. ширины съ грузомъ 25.000 пуд., 
показано въ доклад!’, 190 руб. (стр. 30— 31 § 8).

Цифра эта, хотя она взята въ сумм*, равной принятой 
И. Л. Милютпнымъ и большей, ч1шъ принято рыбин, бирж, 
комитетом!», по внимательном!, разсмотренш оказывается не­
правильной. На судно нолулодочиой конструкцш, 20 саж. 
длины, требуется не Menf,e 1 шкннера и 3 корепныхъ,— изъ 
нихъ шкиперъ и одннъ коренной должны поступить съ марта 
месяца къ постройка или ремонту судна, а остальные два 
коренныхъ съ апреля н мая. Существующая сейчасъ цена 
шкинеру съ марта месяца за л'Кто 70 — 100, коренному 
30 — 45 р.,— харчевое содержаше нхъ съ ноступлешя до по­
становки судна на зимовку, т. е. ио разечету за 5 — 6 мЬся- 
цевъ, но 772 руб. въ мГ.сяцъ, 65 — 75 р.,— 2 кореинымъ съ 
апреля и мая каждому по 30- 40 р. =60-80 р. и на харчи 
за 3— 4 месяца, по 772 руб. въ м1»сяцъ=40— 50 р.; всего 
на 4 человека 265 —  350 руб., въ среднем!» 307 р. Почти 
такой же разечетъ выйдетъ, если взять н помесячную плату: 
шкиперу съ марта но сентябрь за 5 мйсяцевъ, на его хар- 
чахъ, по 25 р. въ м1»сяцъ — 125 р., 1 коренному за 5 ме­
сяцев!» но 15 р.— 75 р., 2 кореинымъ за 4 месяца ио
15 р.— 120 р.; итого 320 руб. По этому, не боясь большой 
ошибки, мы можемъ принять, что команда должна стоить не 
190 руб., какъ показано въ докладе, а 300 руб. въ нави- 
аацпо. Четыре человека команды взяты нами потому, что
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при условш хода судна въ обгГ» стороны не Go л lie, какъ но 
30 дней. Команда въ 4 человека составляетъ lniiiimuin тре- 
бовашй скораго и безостановочнаго хода- ирнчеыъ 2 чрловйка. 
изъ нихъ необходимо должны посту нить на службу, когда 
судно находится еще на знмовк!’» или па MliCT-b постройки,, 
для нодготовлешя его къ Д'Ьлу.

7. Стоимость буксировки Шексной. Стоимость тяги 
Шексной въ 20 саж. судна принята по 17/8 к- съ пуда 
(стр. 30— 31).

Эта статья расходовъ, въ частныхъ засЬдашяхъ предста­
вителей торговли и земствъ, обсуждалась съ большими под­
робностями и показанный въ докладЬ цЬны тяги шлюзован­
ной Шексной въ 20 саж. судахъ 17/8 кон. и въ 40 саж.—  
1%  кои. съ нуда, признавались виолн!1» возможными,'а для 
40 саж. судовъ 13/4 к., даже слншкомъ высокой. Но ие знал 
проекта объ улучшешн системы въ иолномъ его объем!» п 
плана вынолнешя, признано было за болЪе безошибочное 
принять цг1'»ны за буксировку Шексной, каш  могутъ суще­
ствовать даже при отсутствш ел шлюзовашн — именно, для 
40 саж. судовъ 2 к. и для 20 саж. 23/8 к. съ пуда. Но по­
правка эта только условная и при окончательномъ разр’Ь- 
iiieiiin вопроса о ншозовапш Шексны въ утвердительному 
смысл!», дли 40 саж. судовъ ц’Ьна за буксировку отъ Ры­
бинска до Чайки должна быть взята вмЬсто 2 к.— 1% к. 
и для 20 саж. судовъ вместо 23/8 к. — 17/8. Согласно этого, 
на судно 20 саж. длины въ псрвомъ случай составитъ рас­
ходъ 593, а во второмъ— 408 р.

Зат!шъ остальныя статьи расходовъ но неревозк!» гру­
зовъ въ 20 саж. судахъ, показанный въ доклад!», можно 
признать болЬе или Menlie правильными и требующими 
только нрзначнтелышхъ нонравокъ. По, пересматривая вс!'» 
эти статьи, мы видимъ нронущепиымн:

8. Расходъ па тару (ку.ш и мЬшки). Расходы но rapt»,



0 которыхъ въ докладе сделана оговорка, что при введет и 
судовъ полулодочиой конструкцш тары не потребуется, такъ 
какъ зерновые хлеба можно отправлять, какъ п въ баржахъ, 
насыпью. По это не верно. Суда, въ которыхъ хлебъ воз­
можно отправлять насыпью,, должны необходимо быть барже­
вой конструкцш, н стоимость такого судна мы должны при­
нять не 1800 р., какъ показано въ докладе, п ие 3000 — 
3500 р., какъ принято въ пашемъ разсчетЬ,— а отъ 4000 до 
4500 р.- поэтому необходимо принять или расходъ па тару, 
пли высчитывать стоимость перевозки въ судахъ баржевой 
конструкцш. Ио такъ какъ въ докладе принято окончательно 
судпо полулодочпон конструкцш, то мы нрпиимаемъ расходъ 
па тару, который, раскладывая его вообще на все товары, 
составляете около 1 кон. съ иуда нлп 250 руб. па судпо.

!). Расходъ им стоят;!'» въ Рыбинск!». Расходы говаро- 
хозяина по стоянке грузовъ вт» Рыбинске, до отправления ихъ 
кт» Петербургу, какъ-то: на страховаше, содсржаше рабо- 
чихъ, на наблюдение и администрацию; такихъ расходовъ, 
если высчитать все, составится нп нъ какомъ случае не менее 
72 коп. па пудъ нлп 125 руб. иа грузъ въ 25.000 иуд.

10. Расходъ но страховании вънути. Расходы по стра­
хованно въ пути, которые совсемъ не одинаковы для судовъ 
разныхъ конструкцШ, какъ, наир., они высчитываются за 
настоящее время для судовъ упжаковой конструкцш пе менее
2 коп., для судовъ баржевой конструкцш 1 коп. и для иолу- 
лодочпой конструкцш средиее между унжаковой и баржевой
1 '/г к. па нудъ, что составить на судно 375 руб.

11. Судоходный нош.ншы. Расходы по уплате судоход- 
ныхъ ношлинъ всего 74 кон. со стоимости или съ иуда, изъ 
которыхъ '/4 к. отчисляется иа Волгу и 72 коп пли 125 руб. 
на судно по Маршнекой системе.

12. Расходъ на разгрузку. Расходы на разгрузку судовъ 
въ Петербурге 7г— 3L к. съ нуда или 125— 187 р. на судпо.
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1 Грата товаронъ при перегрузив и къ пути. Убы- 
токъ товарохозяпна или поставщика отъ неизбежной траты 
товара нри иерегрузкахъ, отт. раструски и утечки, отт. зате- 
чекъ и подмочект. безт. всякой аварш, вызываемых!, только 
устройством ь и конструкцией судовъ. Не принимать во вни- 
Manie эту статью расходовъ невозможно, такт, какъ она до­
ходить до весьма значительной суммы и, ложась вт, настоя­
щее время всецело на поставщика, нредставдлетъ для него 
расходъ отъ 50 до 250 р. на судно. Вообще же, если поло­
жить только 1/2 °/0 на неизбежную трату товара во время пере­
грузки н ел1',довашн въ пути, то это составить г/2 кон. на 
нудъ или 125 руб. на судно.

Принять RrL соображеше, по возможности, полную стоимость 
траиснортироваши необходимо нужно, потому что только при 
этомт. можно делать верный изеледовашя по удешевление и 
сокращенно расходовъ.

14. Расходъ ко достанкЬ грузовъ на судахъ нолулодоч- 
ной конструкцш. Гведемъ теперь, во что можетъ обойтись до­
ставка товаровъ отт. Рыбинска къ Петербургу, при уоидаяхъ 
перестройки системы для судовъ 20 саж. длины и 4 саж. ши­
рины, 25.000 груза” ).

Но докладу Цосд'Ьланпымъ

г. Звяп ш ц си а . нсправлеш ямъ.

Обшде раскоды.
1. Стоимость судна па 1 напи-

raniK) съ прибылью постав­
щика н погашешемъ капи­
тала .................................. 325 825

2. Ремонтъ судна................. 50 50
3. У щорбъ I акелажа ц сиастеЛ 70 70
4. Убыгокь отърогожъ на кры­

шу, постилку ..................... 100 75
5. Команда........................... 190 300

*) Г.олФ.е точные разечеты, проверенные нисколько разъ, смотр, въ при­
ложены! in. :iaimeKt> нредотапитолеп 15 февраля 1883 г.
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Ио докладу По сд )'..1:и ш м л 1.

г. Звяп ш ц сп а . исправлем ям ъ.

G. Н агр узка ........................  125 125
7. Адми н и cl рац!я и др. рас­

ходы ...............................  80 80

И т о г о .............. 940 (3,7« к. на пудъ) 1525 (6,м к. на нудъ).

Р а с х о д ы  п о  т р а к ц Ш .

1. Машинка въ Рыбинск!, . . 20 20
2. Шексиа нешлюзованная . — 593
3. Шекспа шлюзованная . . 468 463
4. В'ЬлозереюЯ каналъ, р.Ков-

жа н шлюзовапная часть . 176 151
22 22

6. Р. Свирь ........................ 125 150
7. Прнладожсше каналы п р.

Н е в а ............................... 130 130
8. Возвраще1пе судна . . . . 350 350

Итого: безъ шлюзовашл
Шексны . . . .  - 1416 (5,бв к. съ нуда),
при шлюзоватп
Шекснн . . . . 1291 (5,16 к.) 1291 (5,16 к. съпуда).

Н а к л а д н ы е  расходы .

1 Ио rapt для зе]шоваго x.rt- 
ба, раскладывая на ис-Ъ 
вообще грузы по 1 к. съ
пуда . . .  ...................  — 250

2. По столпк'Ь въ РыГшиск'1; до 
перегрузки и отиравлешл 
товаровъ, какъ-то: на стра- 
xoimnie, содержаще рабо- 
чнхъ и адшшнстрацш по
*/» к. сь н у д а ..................  — 125

3. Иа CTpaxonanie вь пути для 
судовъ иолулодочпоН коп-
струкцш 1'/» к- на иудъ . — 375

3. По уплат-]; судоходпыхъ 
ношлинъ за Марйшскую
систему Чч к. сь иуда . . — 125

5. На разгрузку судовъ въ Пе­
тербург!;, но 7 » к. съ нуда . — 125



2() РЛЗСМОТТ'ЫПЕ ПРОЕКТА О ПЕРЕУСТРОЙСТВ!» СИСТЕМЫ.

Но докладу Но сдЪлаинимъ
г. Звягинцева. нснравлемямъ.

Г). Убытки от'ь раструски то- 
варовъ при нерегрузк'1'. и 
вообще но пензбФ.жион тра- 
т1; ихъ вь пути, всего въ 
размерахъ 1/20/о иди.'/» к. 
на нудъ ........................... 125

Итого . . .  — 1124 (4,50 к. на нудъ).
Всею

не считая накладных!. расходовъ:
безъ шлюзовали! Шексны — 2941 (.11-78 к. на пудъ)
при шлюзоканш Шексны 2231 (8,02) 2810 (11,26 к. на пудъ)

включая накладные расходы:
безъ шлюзоватя Шексны — 40(56 (1C,2в к. на пудъ)
при шлюзовашп Шексны — 3941 (15,;в к- на пудъ).

15. Заключстс но этому разсчету. По сделанному, такимъ 
образомъ, разсчету оказывается, что стоимость собственно 
поставки на 20 саж. иолулодкахъ при улучшенной системе 
будет1!» не 8,92 кон., какъ показано въ доклад!1», а 11,76 1г011- 
при нешлюзованной Шексне и 11,26 прн шлюзованной, т. е., 
что нрн нервом!» у ел о в in поставочная ц!»на будетъ нисколько 
дороже существующей теперь, определяй ее въ 11 коп., а 
прн втором!» условш, т. е. въ случае шлюзовашя Шексны, 
разницы между настоящей и будущей ценой почти не будетъ.
II этот!» вывод!» нисколько нс норажаетъ своей неожиданностью, 
потому что, не д’Г.лая дая!с никаких!» разечетовъ, можно было 
предсказать, что переустройство и шлюзоваше Шексны, 
оставляя 20 саж. размер!» судовъ, самое наибольшее можетъ 
покрыть, делаемыми сбережешями но тракцш, увелнчиваю- 
щпйся съ каждымъ годомъ расходъ собственно на судно, 
какой бы оно пп было конструкцш. Точно также и въ общем!» 
итоге, включая все накладные расходы, стоимость перевозки 
оъ Волги до Петербурга, какъ видно изъ разечета, едва-едва 
можетъ остаться въ существующих!» теперь размерахъ, т. е. 
около 15— 1(> коп. съ иуда.
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Такимъ образомъ, припявъ нроектъ переустройства системы 
для 20 саж. судовъ, мы стали бы совершенно напрасно 
обманывать себя какими-либо ожпдашями но удешевлснпо 
доставки грузовъ до 8,92 кои. съ пуда; очевидно, что съ 
этой стороны въ разсчетЪ, и главнымъ образомъ въ разечетй 
на стоимость судна, въ проектъ вкралась большая ошибка, 
которая пзмЬняетъ совершенно act, выводы относительно 
удешевления.

Но мы должны еще рассмотреть также, болЬе или меп'Ье 
подробно, и друпя соображения проекта.

10. СооОражсиш объ ускорсшн ходя судом,. КромЬ 
вопроса объ удешевленш доставки улучшешемъ Маршнекой 
спстемы, предполагается достигнуть значительная ускорешя 
въ движеши грузовъ,— такъ, но проекту скорость двнжешя 
отъ Рыбинска къ Петербургу разечнтана въ 30 диен. П хотя 
въ немъ прямо не обусловлено, что подобная скорость воз­
можна только въ такомъ случай, если ио систем'Ь попдутъ 
почти исключительно суда прочной конструкцш— полулодоч- 
ной пли баржевой безразлично; ио это очевидно, и, главнымъ 
образомъ, потому, что суда унжаковой конструкцш ни въ 
какомъ случай не могутъ пропускаться въ шлюзахъ но слгЬ- 
дующему сдЬлапному вь проект!! разечету:

Впускъ воды въ камеру.................... 1 м. 40 с.
Открьше ворот]................................... 1 » —  »
Вводъ с у д н а .....................................3 » 4 2 »
Накрьте воротъ.................................1 » — »
Выпускъ воды изъ камеры . . . .  1 » 40 »
Открьше воротъ ................................. 1 » —  »
Выводка с у д н а ............................. Я » 4 2 »
Закрьгпе воротъ.................................1 » — »

14 м. 44 с.
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При этомъ необходимо, чтобъ судно могло выдержать 
довольно сильную волну въ камер!», которая, нри самом], 
лучшемъ устройств!’, головныхъ и боковыхъ клиикетиыхъ 
отверстШ, всетаки, должна явиться при внускЛ; и напуск!» 
воды со скоростью I м. 40 с., и чтобы команда судна была 
ВЪ СОСТОЯИШ Производить съ быстротой BCf> Д11ЙСТ1ЙЯ, кото­
рыя отъ нея требуются пли пропуск!» судна черезъ шлюзъ 
въ 14 м. 44 с. Ии одного пзъ этихъ условШ судно уижа- 
ковой конструкцш не нредставляетъ. II поэтому, допуская 
раз’ь, что преобладающим']» тиномт. судно будетъ не нолуло- 
дочпой конструкцш, а унжакъ, ходъ судовъ какъ въ шлюзахъ, 
такт, и въ другихъ частяхъ системы далеко не будетъ со­
ответствовать указанному въ проект!» 30 дневному сроку, и 
на сколько оно вообще будетъ быстрее настоящаго, трудно 
днжв сказать.

17. Какой тпнъ судил будетъ преобладающи»!.— нолу­
лодокъ или унжакъ? Отсюда является необходимымъ раз- 
смотр!’»ть вонросъ о томъ, будетъ-ли ст. улучшешемъ системы, 
сд!»ланнымъ согласно проекту, унжакъ вытЬсненъ судномъ 
нолулодочпой конструкцш нлп онъ останется но прежнему, 
такт, какъ отъ этого завнеитъ, будетъ-ли ходъ системой 
быстрый, какъ указано въ проект!’., пли останется такимъ же 
какъ и теперь, медленными Разрешить этотъ вонросъ можно, 
во-первыхъ, сравнетпемъ стоимости будущей поставки на 
унжак!’. и иолулодк!» и, во вторыхъ, разсмотрЪшемъ общнхъ 
условШ судонромышлепности но Маршнской систем!».

18, Данный для разечета о стоимости поставки на 
унжак!,. Сравнительную стоимость поставки на унжакй мы 
ыожемъ легко высчитать, если заранее установимъ сл!»дую- 
нця усло!Йя:

1) стоимость упжака возрастет!, къ окончательному улуч­
шение системы вт, той же iipouopniu какъ и нолулодокъ, 
именно: сь (100 — (*50 р., какъ онъ стони, въ настоящее



время до 1000 п 1100 р., а продажпая цена его въ Петер­
бурге будетъ отъ 200—450 р.; пользу предпринимателя на 
унжакъ ноложимъ 100 руб. н па застрахопаше его 25 руб.; 
въ общемъ стоимость судна, включая пользу поставщика* 
составит!, 875;

2) грузъ па 20 саж. унжаке, при осади!', 6'/2— 7 четв , 
ноложимъ 20.000 пуд.;

В) господствующи! снособъ ирюбр!',тешн унжака оста­
нется тотъ же самый, какъ и теперь, именно: покупка въ 
Рыбинск^, съ уплатою дснсгъ изъ первой и второй половинъ 
поставочной платы, нрн чемъ почти никакого, собственно 
капитала, предприниматели не затрачивают!,, и, следова­
тельно, °/о на капитал!, оплачиваются въ стоимости судна;

4) постановка команды делается, какч, и теперь, передъ 
самой нагрузкой, число команды остается тоже —  В чел., по
16 руб. въ месяцъ, срокъ службы —  В месяца;

5) стоимость тракцш на унжаке будетъ иметь разницу—  
при буксировке шлюзованной Шексной дороже, нротнвъсудовъ 
полулодочпон конструкцш, отъ ]/8 ДО \U кон. съ пуда;

6) въ остальных!» частяхъ системы тракщя унжака и 
полулодка, пронорщонально груза, никакой разницы почти не 
им!',етъ;

7) разница по страховании въ унжаке нротнвъ полу- 
лодка въ среднемъ будетъ составлять V2 кон. на пудъ.

19. Ралсчстъ о стоимости поставки на уижак(>. На осно- 
Baiiin приведенных!» yc.noBirt разечетъ можетъ быть составлена 
следующей:
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Унжакъ 20 с. дл., Нолулодокъ20 с. дл.,
4 с. шир., осадка 4 с. шир., осадка
О1/а чотп., грузъ 10 чстн., грузъ

20000. 25000.
ОбшДе расходы .

1. Стон ность судна, шелючал
б.арышъ иосташцнка . . .  87', 825

2. Ремонт* судна............................... — 50
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Уциспкъ 20 с. дл., Иолулодокъ20 с. дл.,
4 с. шир., осадка 4 с. шир., осадка
61 /а четв., грузъ 10 четв., грузъ

20000. 25000.
3. Уш,ербъ такелажа н снастей 50 70
4. Убытокъ отъ рогожъ на

крышу, кодтоварку и пр. . 100 75
б. Команда........................... 135 300
6. Н а г р у з к а ........................ 100 125
7. Адмпппстрафя и друпе

расходы ............................ 81 80
1340 (6,70 к.) 1525 (0,ю к.)

Расходы по тракцш  и вов-
вращ етю  судна.

1. Машинки въ Рыбинск!) . . 20 20
2. Шексиа шлюзованная отъ

2‘/в до 2 кон...................... 400 (2 к.) 468 ( l 7/s)
3. Б ’Ьлозерсюй каиалъ, р. Ков-

жа п и1лю:!ованная часть . 140 156
4. Опежайй каналъ.............. 22 22
5. Р. Свирь............................ 150 150
6. Нрпладожойе каналы и р.

Н ева.................................. 116 125
7. Возвращете судна . . . . — 350

873 (4,37 на пудъ) 1291 (5,16 на нудъ).
Итого поставка . . . . 2213(11,7) 2816 (11,26)

Накладные расходы. .
1. Но т apl; 1 к. на нудъ . . 200 250
2. Но столп к/I; въ Рыбинск!)

'/> к. на п у д ъ ................. 100 125
3- Но страховашю въ пути

(унжака 2 к., нолулодка
1'/* к . ) ............................... 400 375

4. По уплат!; судоходиыхъ
ношлинъ V» к. па нудъ . . 100 125

5. Па разгрузку въ Петербург
'h коп................................. 100 125

С. На убытокт. отъ раструски
и трата товароиь но '/* к. . 100 125

1000 (5 к. на нудъ) 1125 (4,бо к. на нудъ).
Всего . . . 3213 (10,07) 3941 (15,те).
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20. Заключите, что стоимость постам;» на иолулодк! 
н унжакй нс будетт. представлять канон либо значитель­
ной разницы. Такимъ образом!., собственно поставка на ун- 
жак’Ь будетъ стоить около 11,7, а на нолулодк'Ь 11,26 коп., 
т. е. никакой ра:шнцы на ноставкЬ въ пользу нолулодка не 
оказывается; включая site накладные расходы, общая стои­
мость доставки будетъ составлять на ушкакЬ около 16 к., 
а на нолулодк'Ь около 157* на нудъ, т. е. разница вт. 
пользу нолулодка будетъ около 7д кон. Разница эта сама 
но себЬ на столько незначительна, что она ни въ какомт. 
случай не могла бы служить къ иреобладаппо судовъ полу- 
лодочной конструкции передъ унжаковой, если бы даже на 
сторон* посл'Ьднпхъ н не было ннкакнхъ особыхъ преиму­
ществ!., иокрывающихъ эту разницу. Но таьчи преимущества 
существуютъ, какъ это мы увидимъ сейчасъ, при раземо- 
Tjrliiiiii общнхъ услошй судопромышленнаго д'Ьла но Mapinu- 
ской систем*.

21. Невыгодность носгавочнаго дЬла но МарЬшскон 
систем!» вообще. Говоря вообще, дЬло это относительно вы­
годности для предпринимателей идетъ совершенно обратно 
улучшение системы, такъ, нанр., нослЬ прорытая каналов!. 
Н’Ьлозерскаго и Онежскаго, выгоды поставщиков!, уменьши­
лись на столько, что значительная часть изъ нихъ, шгЬв- 
шихъ хоронйя суда, вскорЬ же раззорнлась; нрорыт!о новаго 
Ладожскаго канала сократило вс'Ьхъ ноставщиковъ, нромыш- 
лявшнхъ перевозкою оть Вознесенья до Петербурга иа мсл- 
кихъ судахъ; улучшеше Шексны и Свнри н введшие па 
нихъ туэрнаго и буксирнаго пароходства поставило дЬло 
такъ, что поставщики должны отдавать за буксировку Шек­
сной и Свнрыо, вмЬстЬ съ рыбинскими расходами бол’Ье од­
ной трети изъ своей платы, кром'Ь того, до открытая Ры- 
(ншско-Бологовской ж. д., для поставщика выпадали и хо- 
pomie годы, въ которые онъ могъ покрывать неудачи ut>-
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сколькпхъ детъ, но теперь, когда открыта эта жел. дор. и 
когда она беретъ за доставку отъ Рыбинска до Петербурга 
ту минимальную плату, за которую, при сущсствующихъ 
услов1яхъ, можно провезти грузъ по Маршнекой системе 
только безъубыточпо — тл  не знаемъ, беретъ ли жсл. до­
рога эту плату съ пользою для себя, пли въ убытокъ, чтобъ 
подорвать конкуррента— но мы знаемъ одно, что для постав­
щиков'!» по Маршнекой системе, теперь уже решительно 
Hf.Ti. никаких!» видовъ на хорошее будущее. Дело ихъ по­
ставлено, въ настоящее время, такимъ образомъ: выстроивъ 
суда н затратпвъ на это свои и заиятын деньги, ностав- 
щикъ должен!» за какую бы то ни было плату загрузить 
нхъ въ Рыбинске, такъ какъ, кроме Рыбинска, другого исхода 
нетъ. Все очень хорошо знаютъ, что нерюдъ отдачи поставок!» 
п нагрузки иапболыши 11 /2 месяца, а затемъ, если не 
успеешь воспользоваться этимъ нерюдомъ, можно считать 
дело совершенно нропавшимъ. Поэтому мы видимъ, что въ 
это время въ Рыбинске одного и того же кладчика осаж- 
даютъ нредложешемъ своихъ услугъ десятки ноставщпковъ. 
Туп» не говоритъ о ц'Ьпе, а только возьмите суда; п мы 
зпаемъ хорошо, что Miiorie изъ весьма норядочныхъ людей 
приходить съ своими судами въ Рыбинске въ такое ноло- 
iitciiie, что они согласились бы взять поставку и за 8 коп., 
а за !) кон. берутъ очень часто. Далее, разъ взявъ поставку, 
ноставщнкъ иа столько боится, чтобъ ему не была закрыта 
дорога на будущее время, что кладчикъ можетъ делать съ 
ннмъ все, что ему угодно: держать суда, иришеднпе въ Пе­
тербург!. въ iione, пе разгруженными до заморозка, делать, 
Kai;ic угодно вычеты н нротнвъ всего этого можно слышать 
только на стороне обиды и жалобы. На будущШ годъ но- 
ставщикъ возьмстъ поставку отъ того же кладчика и этотъ 
носледнШ поступить съ нимъ точно ташке. Вследств1е всего 
этого мы вндимь, что общим!» результатомъ иоставочнаго



д*ла но Маршнской систем*, является постоянное раззореше 
поставщиков!,— пзъ ихъ раззорпвншхся <]»аЛ1 плin можно бы 
составить ц*лые листы, Д*ло .что не удается ни въ какомъ 
вид* —  и» въ маленькомъ размер!’», ограниченномъ 5 —  10 
судами, ни въ среднемъ съ ВО—50 судами, н еще меньше 
въ болынемъ размер*— въ нисколько сотъ судовъ. Точно 
также, въ немъ не пм*ютъ успеха, одинаково, н люди нред- 
нршмчивые, стараюп^еся ввести разный улучшения по но- 
стронк* судовъ п пхъ тракцш, и люди остирожные, придер­
живающееся бол*е существующих'!. условШ.

22. Какъ носл'Ьдг/гмс .ной невыгодности, наиболее 
детское судно— унжакъ -ни*еп» преимущество нредъ но- 
лулодкомъ. Въ конц* концовъ, для вс*хъ является несом- 
н*пиымъ, что д*ло 9то такое, вт. которое затрачивать зна­
чительный капиталь черезъ-чуръ рискованно, что если п 
можно вести его, то съ наименьшими затратами какъ на 
судно, такъ и на путевыя издержки, и въ этомъ OTiiomeiiin 
унжакъ представляет!. наивыгодн'Ьйппи тниъ судна, которое, 
подъ разными назвашями: маршнки, берлинки, полубаржн, 
вытесняет!, теперь совершенно дорого-стоющш суда н1ючной 
конструiin,in. Еще бблышй толчекъ, въ этомъ нанравлеши, 
будетъ данъ съ окончашемъ морского капала къ Петербург- 
скому порту:— до сихъ порт, суда полулодочной конструкцш 
нм*лп ебьггъ для каботажа между Петербургом'!, и Ivpon- 
штадтомъ, съ прекращешемъ же этого сбыта, черезъ как-ie 
нибудь три года, вы с/ь трудомъ насчитаете сотню нолулод- 
ковъ отъ Рыбинска къ Петербу])гу, разумеется, если при 
этомъ останутся вс* существуинщя теперь уелошя. Правда, 
и на MapiniicKoft систем* можно ввести и держать какой 
угодно тниъ судов'!,, но для этого единственное средство— 
монопольное ведете д*ла, т. е. отдача всего судоходства, но 
Маршнской систем* вь одни руки,— другого исхода н*тъ.

23. Преимущества упжака предъ нолулодкомъ^выте-



суд«*нк
К.1ЛДИ

гулонъ
ьмадн

кающш п;п. колсбашн иршша u отправки грузопъ к» 
Ho.ni;. Для доказательства правильности нашего взгляда, мы 
приведем!» одинъ фактъ, основанный на цифра,хъ. Годичный 
приходъ товаровъ вь Рыбинскъ и отправка ихъ, тЬмъ или 
другнмъ и у темъ, обусловливается обстоятельствами, которыя 
заранЪе ип вь какомъ случай предвидеть невозможно, какъ, 
ианр.: урожаемъ, состояшемъ воды, заграничным!» и внутрен­
ним-!. требовашемъ и поэтому, если взять цифровыя данныя 
за носл'Ьдшс 7 лЪтъ, то out. представятся въ слйдующемъ 
видЪ:

Прибыло и разгружено въ Рыбинск)'» *):
1876. 1877. 1878. 1879. 1880. 1881. 1882. ныкод ь<

. . . . 3 ,4 3 9 . 2 ,838. 2 ,4 5 1 . 3 ,379. 2 ,379. 1.975. 1 ,8 0 6 . 2,622.

. . . . 88.Я26,6 :1 4 .-7 7 .7 1 6 ,6 0 6 . — Г>7.2 1 8 ,5 3 1 .— 9 2 .8 0 9 ,0 6 6 .— 7 2 .1 1 8 ,2 0 5 .-5 4 .7 8 7 ,2 9 7 .— 69.168 ,595  — 73.235 ,000 .

Отправлено но Маршнекой систем!»:
1876. 1877. 1878. 1879. 1880. 1881. 1882.

. . . . 2 ,506. 1 .971. 1 ,505. 2 ,9 7 0 . 2 ,279. 1 .754. 2 ,533. 2,230.
. - . . 3 7 .8 3 5 ,0 0 0 .-2 7 .1 7 3 ,0 0 0 .— 21.5 78 .0 0 0 .— 4 5 .0 9 2 ,0 0 0 .-3 8 .7 0 0 ,0 0 0 . —29.1 03 ,0 0 0 . -  4 0 .3 6 5 ,0 0 0 .-3 4 .2 6 5 ,0 0 0 -

Имйя нередъ собой эти цифры и задавшись усло1Йемъ 
везти грузы па судахъ известной копструкцш, вы должны 
невольно спросить себя: какая же цифра судовъ должна 
быть готова, въ Рыбинск!; для перевозки грузовъ?—-Если вы 
поставите максимальную цифру но отнравкЪ, то вамъ, по­
ложим!», иа слЪдующШ годъ, иужио будетъ приготовить 2970 
судов!». Ио ио обстоятельствам’!,, въ этомъ году, вм'Ьсто от­
правки 45 милл., отправится всего 21 милл. и изъ числа 
2970 судовъ вы загрузите половину— 1505 судовъ;— что же 
представить для васъ остальныя 1 4 ( > 5  судовъ? Капиталъ, 
который, при условш, что суда эти полулодочпой конструкцш, 
нотернлъ изъ своей ценности '/? часть, да кромЬ того, вы 
понесете убытокъ въ сумм'Ь тратъ на спаряжеше этпхъ 1465
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*) Ирошодмпл беяг> перегрузки—не включаются.
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судовъ и на упадке поставочной цены, который необходимо 
долженъ произойти, вс.т!'>дст1пе большой массы судовъ и ма­
лой отправки; оцепите эти потери во что хотите: въ 500,000, 
въ 700,000 руб., но относительно— out. будутъ громадны и 
при условш, что оставнйяся 1465 судовъ принадлежать раз- 
нымъ лнцамъ,эти последиic должны будутъ потерпеть убытки, 
а некоторые изъ пихъ и раззориться. Сделайте наоборотъ, и 
заготовьте число судовъ минимальное илн среднее ио от­
правке, и страдательной стороной явятся тогда владельцы 
товаровъ,— которымъ, въ годы хорошихъ урожаевъ и другихъ 
благонр1ятныхъ yc.noiiitt, не представится возможности отпра­
вить ио Маршнской системе ту цифру товаровъ, которая, 
нри существовал in достаточныхъ средствъ перевозки, была бы 
отправлена. Эта цифра задержанныхъ товаровъ также можетъ 
быть весьма значительна и доходить, беря во внимаше только 
теперенпйй размеръ отправки, ио разсчету между minimum 
н maximum — до 23 мил. нуд., а между среднимъ чпеломъ и 
maximum до 11 мил. пуд. Кроме того, н за отправленные 
товары владельцы нхъ должны будутъ заплатить дороже, 
вследспие вздорожашя ценъ на поставку отъ недостатка 
судовъ.

Какъ теперь, это громадное колебаше нъ количестве при­
воза товаровъ въ Рыбпнскь и отправке ихъ но системе, вы­
держивается, благодаря только судамъ унжаковой конструк­
цш, которыхъ, даже вовремя навигацш, смотря но требова­
ние, можно строить целыми сотнями, такъ и въ будущее 
время, нри неизбежном!, существованш нодобныхъ же коле- 
башй и при услов\и разгрузки товаровъ въ Рыбинске, унжакъ 
есть единственный выходъ изъ затруднешй.

24. 1)0.|1>(“ вероятный тниъ будущаго судна, при пере­
устройств!’» системы для ‘20 сажен, судовъ —  есть унжакъ. 
Такимъ образомъ, съ какой бы стороны не разематрнвать 
дело, предполагаемая въ проекте улучшенная конструкцш

з*
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судовъ, оставлял размЪръ ихъ тотъ же самый, какой суще- 
ствуетъ тсиорг», является, крайне сомнительной. БолЬе же 
вероятно, что будупцй типъ судпа останется тотъ же унжакъ, 
какъ и теперь, можетъ быть только переименованный въ 
друпя назвашя,— но съ т'Ьми же качествами для хода, а сле­
довательно, и второе уелмйе проекта— ycKopenie хода судовъ 
въ предполагаемой степени— недостигаемо. Можно даже при­
близительно высчитать это.

25. Соображен!» о скорости хода и количеств иоз- 
ножнмхъ пропусков!,. Принявъ для судна упжаковой кон­
струкции нри пропуск!’, его черезъ шлюзы съ известными 
интервалами 20 —  25 минутъ, что составитъ полный 
суточный пронускъ при 1G рабочихъ часовъ —  44 судна, 
съ среднимъ грузомъ но 20.000 иуд. —  880.000, а въ 
50 сутокъ будетъ пропущено 2200 судовъ, съ грузомъ
44.000,000 пуд., т. с., при иредполагаемыхъ услов1яхъ пе­
рестройки спстемы въ шлюзованной части ея, будетъ про­
пускаться, безъ большой задержки, то количество судовъ и 
грузовъ, какое пропускается теперь съ услов1емъ задержки 
ихъ, и ходъ ихъ отъ Рыбинска до Петербурга, приблизительно, 
будетъ отъ 30 до 40 дней. Ио загЬмъ, ио iHipe увеличения 
отправки изъ Рыбинска свыше 40 милл., будутъ являться 
сконлешя въ шлюзованной части системы и ходъ вообще 
замедлится,-такъ, при достижснш 66 милл. пуд., пронускъ 
можетъ быть сд'Ьланъ приблизительно въ 60— 65 дней; 
76 мплл.— въ 76— 80 дней, а прибавивъ къ этому время 
на стоянку въ Рыбинск!,, для разгруза, 10— 20 дней, мы 
иолучнмъ для 76 милл. пуд. ту ate самую скорость, какая 
существует!, теперь нри отиравлепш 40 милл. нуд. Но если 
бы даже признать, что шлюзованная часть съ 20 мая, въ 
теченш 50 дней, будетъ пропускать, но направленно къ Пе­
тербургу, 65 судовъ въ сутки, то для уснЪшпаго хода ихъ
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необходимо, чтобъ друпя части системы пропускали это же 
число судовъ съ нрибавлешемъ понутныхъ, а именно:

СясьскШ к а н а л ъ .................100 +  15 =  115 »
Ладожшй каналъ . . . . '115 +  20 =  135 »

Какъ трудно достигается безостановочный нронускъ но- 
добнаго числа судовъ далее въ открытыхъ каиалахъ и такнхъ 
р*кахт>, какъ Свирь, можно частно внд*ть изъ сл*дующихъ 
объяснешй:

1) чтобъ пропустить 80 судовъ но р. Свнри, потребуется 
отправлять отъ Вознесенья въ сутки не менЬе 27 парохо­
дов!., считая, что въ будущемъ нароходъ нойдетъ безъ рас­
чалки съ 3 судами черезъ вс/I; пороги; если же онъ долженъ 
будетъ идти только съ 2 судами, та потребуется отправить 
въ сутки 40 нароходовъ, т. е., считая 20 рабочихъ часовъ 
въ сутки, но 2 парохода вт, часъ;

2) чтобъ пропустить чрезъ Свирше каналы въ сутки 
100 судовъ, нужно, чтобъ каждое судно при неревалк* 
черезъ Сясь, со входомъ въ СясьскШ каналъ, теряло не 
бол*е 14 мин., а при перевал к* черезъ Волховъ, со входомъ 
въ Ладожски! каналъ, теряло нс болЬе 121/2 минуть, считая, 
что ходъ судовъ продолжается всЛ; 24 часа; полагая же 
для хода только 1(5 часовъ въ сутки, на перевалку черезъ 
эти р*ки и переходы изъ одного канала вь другой, судно 
могло бы употреблять нс бол'Ьс, какъ но 8— 9 минуть;

3) чтобъ вывести изъ Ладожскаго канала на Неву въ 
сутки 135 судовъ, полагая въ работ* вс* 24 часа,— выпускъ 
каждаго судна долженъ занимать не бол*е 11 минуть, а 
считая работы 1(1 часовъ— не бол*е 7 минуть.

20. Заключеше, что нрн переустройств* системы для 
21) саж. судокъ, ускорен^1 хода судовъ достигается огра-

р. Свирь . . . 
CeiipcKie каналы

65 + 15= 80 судовъ 
80 +  20 =  100
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пичсппос. Зная изъ лнчныхъ опытовъ скорость этихъ су­
довъ, мы нолагаемъ, что такой быстроты въ пропуск!, и 
такого количества пропускаемых!» судовъ достичь, безъ какихъ 
либо особыхъ м!»ръ, о которыхъ въ проект* ничего не гово­
рится, невозможно.

Следовательно, нри отиравлепш 76 милл. пуд. грузовъ 
изъ Рыбинска, приблизительно на 3500— 3800 судахъ, 
скоилеше судовь и вс!, сонряженныя съ этимъ затруднешн 
и остановки должны быть, —  во-нервыхъ, въ шлюзованной 
части, а зат!>мъ и въ другпхъ частяхъ системы, и время 
для хода ихъ оть Рыбинска до Петербурга, будетъ также 
продолжительно и неопределенно, какъ теперь для 2700 
судовь.

Такнмъ образомI», по окончательным'!» выводамъ мы 
никакпмъ образомъ не можемъ признать, чтобъ перестройкой 
системы для такнхъ-же 20-саженпыхъ судовъ, Kanin суще­
ствуют'!» и теперь, достигалось какое либо радикальное 
улучшеше, какъ нъ отиошеши удешевлешя стоимости пере­
возки, такт» и въ отношешн ускорешя движешя.



III.

Раасмотр'Ьше проекта о переустройств системы 
для 40 саж. еудоиъ.

I . Нъ чемъ состонтъ сущность проекта представителей.
Второй проекп. переустройства Маршнекой спстемы, за­

ключается въ Miit.nin представителей торговли и земствъ, вы- 
слушанномъ въ заседанш коммиссш 19 декабря 1882 года. 
Сущность этого проекта еостоитъ вь следующем!.:

1) Переустройство системы должно заключаться въ томъ, 
чтобъ суда, нагруженный иа волжских!. и другнхъ иизовыхъ 
иристаияхъ, могли проходить къ Петербургу но Марпшской 
систем*, ие перегружаясь въ Рыбинск*.

2) Тпнъ, наиболее выгодиаго судна для Волги н Ма- 
ршиской системы, является баржа длиною 40 саж., шириною 
Г» саж., поднимающая, нри осадке 10 четв. —  110,000 пуд. 
груза, а потому, для этого типа судовъ н должна быть пе­
реустроена Маришская система.

Результатом!, такого устройства спстемы получается:
а) Сокращеше стоимости поставки отъ Рыбинска до Пе­

тербурга съ 10—11 коп., существующая теперь, до 73Л 
коп., т. е. отъ 2V1 до З'Л коп. па пудъ.

б) Сбережете расходовъ но перегрузке и стоянк* въ 
Рыбинске, но таре п ио страховашю на 2,915, 11ЛП около
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3 кои., итого отъ 5 до (> к. на каждый нудъ груза, что 
составить на 40 мил. иуд., отиравляемыхъ теперь, отъ
2.000,000 до 2.400,000.

‘2. ОГнцш соображснш. Прежде, чГ.мъ сравнивать и про­
верять въ подробностихъ цифровыя данныя, приведенный въ 
заиискЬ, представленной съ данными проекта г. докладчика 
коммнссш, считаю необходимым!, остановиться на гЬхъ об- 
щихъ соображеншхъ, которыя послужили основашемъ для 
меняй, вероятно,для нЬкоторыхъ другихъ членовъкоммнссш, 
присоединиться къ этому Mirbuiio.

3. Отъ чего закисигъ дороговизна поставки вь ма­
ршнскихъ судахъ. Для насъ вполне выяснилось, что 
дороговизна поставки, нс смотря на самую широкую конкур- 
ренцпо поставщиковъ, нропеходитъ, главнымъ образомт., от­
того, что судно Маршнской системы, какой бы оно ни было 
конструкцш, д1;лая только одннъ рейсъ въ навигацно отъ 
Рыбинска къ Петербургу, елншкомъ тяжело ложится на стои­
мость поставки. Оно нредставляетъ изъ себя каниталъ, по­
лезная работа котораго ограничивается только временсмъ, 
нужпымъ на ходъ отт, Рыбинска до Петербурга, т. е., при­
близительно, I мйслцемъ навигацш; вт, этотъ крапай перюдъ 
полезной работы, судно должно погасить или часть, или всю 
стоимость его, п нршбрйсти полный годовой ироцентъ при­
были предпринимателю. РслЬдсттпс этого, стоимость судна вт, 
ноставк'Ь составить, какъ показано выше, отъ 3 до 4'/з кои. 
на каждый нудъ груза. Прнчемъ, предположивъ даже, что 
Рыбинский перегрузочный иупктъ быль бы нсрспесснъ но 
снстемЬ ближе къ Петербургу,— такъ, чтобъ баржи доходили 
до того м'Ьста на Маршнской систем!'., отъ котораго можно въ 
40 — 50 дневный перюдъ прихода волжскихъ грузовъ сде­
лать одному и тому же судну MapiuiiCKou системы два рейса 
до Петербурга, обстоятельства для судовъ этихъ изменились 
бы не къ лучшему, а даже къ худшему, потому что, хотя
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время для полезной работы нхъ и прибавилось бы на 10— 
20 дней, но при этомъ пунктъ, отъ котораго они могли бы 
делать 2 рейса, быль бы отъ Петербурга не далее Возне­
сенской пристани и, потому, разстояше, пройденное маршн- 
екпмъ судномъ съ полезнымъ грузомъ за два рейса, было 
бы даже менее, ч1.мь въ настоящее время за 1 рейсъ отъ 
Рыбинска до Петербурга, именно, вместо 1080— 826 верстъ. 
Принявъ это въ разечетъ, мояшо сказать съ уверенностью, 
что стоимость судна на нровозъ ложилась бы при этомъ ни 
какъ не менее того, чемъ ложится теперь.

4. Почему dap ж п могли бы заменить съ пользою ма- 
рншекш судя и удшекнть поставку. Съ другой стороны, 
точно также для насъ выяснилось, что баржи, въ которыхъ 
грузъ привозится до Рыбинска, со времени прихода нхъ въ 
Рыбинскъ, до следующей нагрузки, въ большинстве случаевъ, 
теряютъ, Непроизводительно, почти весь тотъ нерюдъ времени, 
который потребовался бы на ироходъ ихъ въ Петербург!, п 
обратно; такъ, напр., стоянка въ Рыбинске для разгрузки 
бо.шиинствомъ грузохозневъ обусловливается въ 30 дней п 
среднее время действительной стоянки высчитывается въ 20 
дней; после разгрузки, баржа изъ нодъ весенняго репса 
только нри благощмятныхъ услошнхъ и въ меньшинстве 
смучаевъ попадает!, нодъ третш пли четвертый рейсъ, боль­
шая же часть нхъ стонтъ даромъ, дожидаясь или паузковъ, 
или осенняго рейса, который бывает!, въ сентябре- некото­
рых баржи, какъ, наир., сурскш, выйдя въ Рыбинск!, въ 
лае месяце, до подъема нхъ въ сентябре месяце порожними 
обратно въ Суру, почти ие пмеютъ никакой другой работы, 
исключая паузковъ. Кроме того, относительно полезности 
работы баржей, считается главнымъ только весешпи рейсъ, 
.ilvniie рейсы делаются почти всегда безъ всякой пользы дли 
владельцевъ баржей, иследстше низкой цены и паузковъ.

Такпмъ образомъ, оказывается, что но перевозке грузов!.
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съ Волги въ Петербург!», капиталь на постройку особыхъ 
судовъ для Маршнской системы затрачивается совершенно 
напрасно, что это лее самое дело, при условш устройства 
системы, могли бы выполнить те же самыя суда, которыя 
везутъ грузъ до Рыбинска., почти безъ увелнчешя числа 
ихъ, —нрнчемъ стоимость судна и барышъ предпринимателя 
на стоимость перевозки по Маршнской системе, ложились бы 
сравнительно въ меньшей степени. Представлял себе это въ 
цифрахъ и предполагая для унрощешя, что владелец!» то­
вара и судовъ одно и то же лицо,— мы получимъ следую- 
miri разечетъ: для перевозки 00,000 пуд. отъ Самары къ 
Петербургу, въ настоящее время, этому владельцу потребо­
валась бы баржа, представляющая примерную затрату капи­
тала въ 12,000 руб. и 3 нолулодка по 2,500 р.— 7,500 р.— 
итого 19,500 руб.; иогашеше и °/0 составили бы на баржу 
для весенняго рейса 1,500 руб., на нолулодки по 700 р. 
на каждый— 2,100 руб.— итого 3,600 руб., что представить 
расходъ на судно и ногашешя его стоимости за Волгу но 
272 кон. и за Маршнскую систему но 37» кои., итого но 
6 кон. за пудъ груза. Прн перестройке системы для пря­
мого сообщешя Волги съ Петербургом!, этому владельцу 
потребовалось бы для перевозки 60,000 нуд. отъ Самары 
въ Петербург!» только 1 баржа, разечитывал стоимость съ 
ногашешемъ на всю навигацно 3,000 р. и отчисляя изъ 
этого на первый рейсъ но Волге 1,500 руб., на осеншй 
рейсъ, къ которому она успеетъ вернуться, 700 р., полу­
чимъ остаток!» на рейсъ но Маршнской системе 800 р., что 
составит!» вместо 37а к.— 17» к- на нудъ, а всего отъ Са­
мары до Петербурга стоимость судна будетъ обходиться 3,ss 
кои. на нудь вмЬсто 6 коп. Если же вы пожелаете изъ
3,000 р. отчислить па Маршнскую систему большую цифру, 
чемъ 800 руб., наир. 1,500 руб., какъ сделано въ раз- 
счете, приложенном!» при нашемъ мненш, тогда взаменъ
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этого уменьшится цифра для Волжской лиши, и стоимость 
судна будетъ обходиться только для перваго рейса, поло- 
жимъ 800 руб. или 173 к., для Маршнекой системы 1,500р. 
или 2'/2 кон. и для осенняго рейса 700 р.,— сущность д'Ьла 
отъ этого нисколько не изменится, такъ какч, въ итог!, 
стоимость «судна отъ Самары до Петербурга, на первый ве- 
сеншй рейсъ, вместо 0 кон. будетъ составлять все-таки 
8,83 к- на нудъ груза, Въ этомъ отношеши, не раскладывая 
фиктивно цифры на ту или другую лпнио, в!,рн!,е считать — 
насколько удешевится стоимость судна на весь путь съ ни- 
иовыхъ пристаней до Петербурга.

5. Друг!}! сберсжсшн, который могутт. дать баржи. 
IipoMf. удешевлешя стоимости судна, нельзя не признан, 
и другнхъ денежных!, сбереженш у предполагаема!!) нами 
владельца, когда ему не представится надобности при одной 
барж* им'Ьть еще 3 нолулодка. Такъ, наир., мы можемъ ука­
зать сбсрсжеше на команд!., сейчасъ— иа барж*, которая стоптъ 
ВТ, РыбпНСК* ДО выгрузки II НОТОМЪ, поел!, выгрузки, СТОИТ!,, 
дожидаясь новой работы, составъ команды убавляется не­
значительно — жалованье ей платягц точно такой же, а 
иногда нисколько больппй, составъ команды находится иа 3 
нолулодкахъ, которые берутъ грузъ съ баржи: слГ.доватслыю, 
расходъ на эту статью выходитъ теперь двойной, такъ какъ 
стоимости команды на 3 нолулодкахъ составляет!, отъ 800 
до 900 руб., то, сберегая этотъ расходъ, эконом1я получится 
отъ 17з до 17г К°П- 1111 каждый пудъ груза.

Въ какпхъ размЪрахъ получается сбережение въ расхо­
дахъ по страхование, при введепш на Маршнекой систем!, 
судовъ баржевой конструкцш, можно впд'Ьть пзъ сл!.дующаго 
сравнешя предай, назначенных!, ио тарифамъ большинства 
страховых!, обществ!,:
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И 1 а с с и т о к а р е  и ъ. СредиШ 
Н р е м 1Я  е-в 1 0 0  р . -  к о п .  j  ц> ш  1 у  „ ^ в а д ц .

О п. Самары до Рыбинска: 
вь судахъ I разряда—баржахъ . . 20 40 70 100 62'/,

„ I I  „ . • 25 52 91 130 74*/j
„ 111 „ „ 34 68 118 169 98

Отъ Рыбинска до Петербурга но 
Mapi шiокой с п сте м h г

рдахъ I  разряда—баржахъ . . — — — — —
„ I I  „ нолулодкахъ 52 104 208 260 156
„ I I I  , унжакахъ . 68 136 272 340 204

Оредшй вынодъ . . 60 120 240 300 180

Предполагая нь будущем!., при 
ход'Ь въ баржахъ но Mapinu- 
ской систем'Ь,ту site нремш, какъ 
оть Самары до Рыбинска съ
надбанком 30"/о..................... 26 52 91 130 74'/*

Сбережетя. . .  34 68 151 170 105*/»

Пли на грузъ въ 40 милл. рублей ценности— 400,000 
руб. Дал'Ье ндутъ сбережешя въ расходахъ по тракцш, по 
страхование иа столик!* въ Рыбинске, по перегрузка, по 
тар'Ь;— все это, высчитывая цифрами минимальными, кото- 
рыя въ общемъ итоге, действительно, составятъ отъ 5 до (> 
кои. иа каждый нудь груза, считая въ томъ числе и сбе- 
режешн но стоимости судна. Но отношение къ ценности 
главных!, товаровъ, это будетъ представлять экономно:

Ht.ua за пудъ Сбережен ie
низшая., вмешан. меньшее. большее.

45 13 17 15°/о
Мука ржаная и рожь . . • . 05 90 1 9 8°/о

65 !) 12 10' /а°/о
Нефтяные продукты . • . . 30 100 <; 20 13е/0

120 5 6 5'/,"/»

0. ОГ>щ№ результаты но удешевлении поставки. Такъ, 
что въ общемъ удешевлеше доставки грузовъ, даже на то­
вары значительной ценности, представляет'!, довольно большой
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процента и результатом!, итого должно л виться значительное 
увеличена въ количеств!', грузовъ, отправляемых1!, съ низо­
выхъ пристаней къ Петербургу;— во-нервыхъ, потому, что 
райопъ для сбора хл*бныхъ товаров!, на низовыхъ приста­
нях!,, съ нонижешемъ расходов!, на доставку по Волг!', и но 
Маршнской систем* до Петербурга, долженъ расшириться и 
захватить бол*е отдаленный местности, которыми, при суще­
ствующих!, обстоятельствах!,, еще не представляется возмож­
ности пользоваться,— и, но-вторыхъ, потому, что таис товары, 
какъ, наир., соль и нефтяные продукты, при существующих!, 
ц*нахъ, могли перевозиться только въ весьма ограниченном!, 
количеств*,— ц*на перевозки ложилась бы на нихъ слишком!, 
болыинмъ процентом!,, тогда какъ, при поннжепш этой ц*ны 
до указанной нормы, даже такимъ продуктам!, представится 
полная возмозкность идти до Петербурга въ большем!, коли­
честв*.

7. СооОражсшя объ ускорешн хода судовъ нри вве- 
ден1н на систсмЬ волжскнхъ баржей. Дал*е мы старались 
выяснить себ*, при какомъ тин* судна достигаются наи- 
больнмя выгоды по ускоренно и правильности двшкешя гру­
зов!., такъ какъ скорость и срочность двшкешя’ нредстав- 
ляютъ не мсн*е важную сторону д*ла, ч*мъ самое сбере­
жете расходов!,, которые, сами но себ*, много зависят!, отъ 
быстроты или медленности хода. Скорость и правильность 
двнжешя, по нашему Miit.niio, зависит!, отъ следующих!, глав­
ных!, условШ:

1) Отъ техннческаго устройства пути или отъ его есте­
ственных!, удобствъ;

2) Отъ качества судна, его команды и исправности от­
носительно снабжешя вс*ми необходимыми для хода принад­
лежностями;

и 3) Отъ болыпаго или мсныиаго скоплешн судовъ на
ЛИШИ ДВИЖСШЯ.
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По первому н;п, этихъ пунктовъ, мы можемъ только ска­
зать, что техническое устройство пути возможно сд'Ьлать въ 
одинаковой степени удобнымь какъ для 20 саж. судовъ, 
такт» н для 40 саженных!». Въ составь Маршнекой системы 
входятъ тайн р1'»ки, какъ, напр.: Шексна, нижняя Ковжа, 
Свирь, Нева, всего иа протиженш 700 верстъ, по которымъ, 
съ небольшими улучше1плми, могутъ свободно идти суда 
волжской конструкцш; въ донолиеше къ этимъ рЪкамъ 
устроены прекрасные iimpoitie каналы, какъ, напр., ЛадожскШ, 
Свнршйо, на протиженш 1 (>() вер., но которымъ и теперь, 
безъ всякнхъ затруднений, можетъ проходить судно 40 саж. 
длины, съ осадкой 10 четвертей, устраивается ссйчаоъ Мат- 
коозерскш обводный каналъ, почти тЪхъ же самыхъ размй- 
ровъ, на иротяжеши 20 верстъ, каналы БЬлозерсклй и Онеж­
ский, имЪнпще нротяжеше 140 верстъ, требуютъ сравнительно 
неболыннхъ улучшений, и по сделанным!» онытамъ волжешя 
баржи, 40 саж. длины, проходили уже по Шсксне п черезъ 
Белое озеро до Копстантиновскаго шлюза на Ковж'Ь, точно 
такпхъ же размеров!» баржи могли быть проведены и ссй- 
часъ отъ Вытегры до Петербурга, н только небольшая часть 
верховья р. Вытегры, протяжешемъ отъ 20— 30 верстъ, нред- 
ставляетъ сравнительно больнпя затруднешя въ томъ, что для 
нрпспоеоблсшя этой части требуется значительный расходъ. 
По, темъ не менее, устройство и этой части для 40 саж. 
судовъ возможно.

8. Преимущества но скорости хода баржи, сракин- 
Т(‘.1Ы1о съ унжакомъ или нолулодкомъ. Относительно вто- 
раго усло1Йн вс'Ьмъ намъ известно, что волжская баржа по 
своей конструкцш, по числу и качествам'!» судовой команды 
и но снаряжении, представляетъ все преимущества нередъ 
судами упжаковой конструкцш, и, поэтому, очевидно, что, 
при сравнительно одннаковыхъ услов1яхъ, баржа можетъ 
идти сг!» гораздо большей быстротой, чЬмъ упомяпутыя суда;.
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сравнивая баржу сь судиомъ нолулодочиой конструкцш, пер­
вый изъ пихъ, при ход* въ p*i;ax i>: Шексн*, Свири и Нев*, 
нредставляютъ также много преимуществ!» нередъ нолулод- 
комъ, а при ход* каналами — баржи 22 саж. длины, кото­
рым, но размТ.рамъ шлюзовъ, до енхъ норъ только и могли 
проходить по каналамъ, идутъ также легко, какъ и иолу- 
лодки, и н*тъ никаких!» основанШ думать, чтобъ 40 саж. 
баржи, нри соответственных!, силахъ для тяги, пошли ка­
налами трудн*е или медленнее. Нронускъ судна в i. шлюзахъ 
обусловливается настолько же техническим!» устройством!» 
шлюза, насколько чпеломъ н расторопностью судовой коман­
ды и прочностью судна, ивъэтомъ отиошенш, какое же можетъ 
быть сравнешс баржи съ унжакомъ, и даже нолулодкомъ?! На 
нервомъ изъ нихъ человЬка прислуги вялой, нерасторопной, 
интерес!» которой заключается въ томъ, чтобъ пройти какъ 
можно медлешгЬе; на барж* 10 челов*къ прислуги, которая 
прошла волжскую школу, выработавшую тинъ дпецнплиип- 
рованнаго, раоторопнаго матроса н, можно сказать заранее, 
что нронускъ баржи въ шлюзахъ будет!» д*латься но секун­
дам!., — а только въ .чтомъ и заключается усн*хъ хода въ 
шлюзованной части. И, хотя въ проект* г. докладчиком!» 
баржа, но сравнешю съ судиомъ 20 саж. длины, признана 
мен*е удовлетворительною, ч*мъ нолулодокъ, въ oTuouieuiu 
скорости прохода черезъ шлюза, но это, по нашему мн*шю, 
нев*рно. По-нервыхъ, потому, что г. докладчиком!» принято 
одно только условие, что увелпчеше тяжести судна нронор- 
щонально замедляетъ быстроту его двнжешя и требуетъ 
бол*е времени для его остановки, но нс принято во внимаше 
то, что пронорцюнально съ увелпчешемъ тяжести судна уве­
личивается и сила, которая приводит!» его въ движете, и 
которая его можетъ остановить въ должный моментъ, такъ, 
нанр., если нолулодокъ, нри изв*стной скорости движенья,
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требует!., для остановки, травку ст. одного ирнчальнаго киска*), 
то баржа потребу етъ для этого съ двухъ или трехъ кпековъ, въ 
иервомъ случай, можетъ быть употреблена снасть въ 2 дюйма, 
а. во втором!.— въ 3 дюйма, въ нервомъ случае, па судне 
должны находиться 3 человека прислуги, а во второмъ слу­
чае— К) человекъ, но за всемъ темъ, баржа будетъ останов- 
л('па бозъ вреда для шлюза и судна при той же скорости 
движешя, какI. п иолулодокь, пли, нанр., для того, чтобъ 
дать известную скорость двшкешл для нолулодка, требуется 
К! человекъ, а, для баржи, чтоб’], достигнуть той же самой 
скорости, потребуется 41) человекъ, даже можетъ быть 50 
человекъ, можетъ быть для остановки баржи, вместо при­
чалов!., потребуется какое либо особое нрпснособлсше, облег­
чающее этотъ мапевръ судна; дело не in. томъ — вопросъ, 
решаемый нами, представляется такъ: можетъ ли баржа по 
свонмъ качествам!,, при проходе черезъ ншозъ, приходит!, 
въ диижеше пли останавливаться со скоростью, равною но- 
лулодку, п если можетъ, то при какнхъ услов1яхъ? Во-вто­
рыхъ, въ разечете о времени, потребпомъ на впускъ и вы­
пуск!. воды изъ камеры, по нашему мпешю, вкралось то 
недоразумеше, что для камеры 40 саженной длины и 5 са­
женной ширины принята та же самая площадь головныхъ 
и боковых!, отверетш, впускающих!» и выпускающихъ воду, 
какъ и для камеръ 20 саж. длины и 4 саж. ширины, и, 
хотя это указаше выходить совершенно изъ программы, при­
нятой мною,— не касаться технической стороны дела, но и 
не счпталь возможным!, умолчать объ этомъ, въ виду силь- 
наго coMiilwiui, возбужденпаго во мне относительно возмож­
ности или невозможности сделать при у «сличен in длины и 
ширины камеръ, если нспронорцшналышя, то, но крайней 
мере, до известной степени также увеличенный головныя и

O n. слова кпехт'ь.
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боковыя отверсття? Отъ нравильнаго р’Ьшешя этихъ двухъ 
вопросовъ зависит!» —  принять ли теоретически пропуск!, 
баржи через!, шлюзъ в!> 28, 30 или 36 минуть. Но, при­
знавая ДО ИЗВЕСТНОЙ СТСПСШ1 Вероятность, ЧТО, ПО npOBtpKli 
разсчета, пли всл1»дсше сд’Ьлаииаго опыта, окажется возмож­
ным!» сократить--прнпятую въ проект!', дли пропуска баржи-- 
норму В!) 36 минуть, мы пока придерживаемся ей. Въ течеши 
16-ти-часовой работы, шлюзъ должеиъпропустить и но этой 
норм!’. 27 баржей, считая по 60,000 и. въ каждой — 1.620,800 п. 
груза. Сравнивая эту будущую перевозку грузовъ съ тепе­
решними условшш, при которыхъ въ шлюзахъ пропускает­
ся въ среднсмъ только 35 судовъ въ суткн, съ грузом!.
525.000 пуд., мы получимъ громадную разницу въ еже­
дневном!» пропуск!', на. 1.095,ООО пуд., или, что одно и 
тоже, мы должны считать, что движете грузовъ ускоряется, 
против!, существующего, бол'Ье чЬмь на 3 рана. Точио таш  
же преимущества, относительно скорости передвшкешя гру­
зовъ, баржи нм’Г.ютъ и во вс!»хъ другихъ частяхъ системы. 
Папр., но р. Шексн!», гораздо выгоднЬе н скорее грузъ въ
120.000 пуд. буксировать въ 2 баржахъ 40 саж. длины, 
ч'Г.мъ въ 6 судах!, 20-саж. длины; —  въ иервомъ случай, 
говоря ирнм'Ьрио, молено рассчитывать па ходъ р. Шексной 
не бол1»е 5 диен, а во второмъ —  не ыеп'Ье 6 дней; въ 
въ первом!. случаЬ, вы должны заплатить за буксировку 
2,100 руб.. а во второмъ— 2,400 р. При буксировка Свирыо, 
заилатпвъ отъ Вознесенья до Свирицы ;<а 2 баржи съ гру­
зом!. 120,000 иуд. 500— 600 руб., вы можете нробукси- 
ровать нхъ въ 1 пли 11/а сутокъ сквозпымъ пароходомь; 
отправляя этот!» же груз!» въ 6 судах!» 20 сажепиыхъ, вамъ 
необходимо будетъ вмГ.ото одного парохода отправить 2 или
3 и заплатить за иихъ примерно 1,000— 1,500 руб., пли же 
идти тТ.мъ порядком!., как!> въ настоящее время, съ пере­
чалками и потерять на ходъ вмТ»сто 1'/» — 6 — 7 сутокъ.

*
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Открытыми каналами и Невою те же самый усло1Йя, сущ­
ность которыхъ состоитъ въ томъ, что баржу съ грузом'ь 
въ 60,000 пуд. можно провезти, при одинаковыхъ расхо­
дах!. на тракщю, быстрее, чемъ 3 судна 20 саж. длины съ 
Tt.M 'i. же самымъ грузомъ.

0. При какомъ тинЬ судна возможно ожидать пан- 
леньшаго скоплен!» судовъ. Переходя къ разсмотрЪшю 
третьяго усло!ня, т. с насколько возможно ожидать при томъ 
или другомъ тип*, судовч. снонле1пя, мы должны предвари­
тельно высказать по этому предмету паше Muf.nie, вынесен­
ное изъ опыта. Всл'Ьдсччнс особыхъ причинъ, вызываемых!,, 
вероятно, главнымъ образомъ, бедностью дснежныхъ средств'!» 
тТ.хъ лпцъ, которые ведутъ теперь дело судоходства по 
Маршнекой системе, и отсутсччнемъ всякой солидарности 
между ними, громадное большинство судовъ ндетъ съ плохой 
и недостаточной, по числу, судовой прислугой, вследств1е чего, 
но всехч. т'Ьхъ местахч,. где скорый пли медленный ходч, 
завнеитъ исключительно отъ судовой команды, какъ, напр., 
въ каналахъ, суда ндутъ крайне медленно и одно судно не 
только не способствует'!, къ скорому ходу другого, но весьма 
часто старается задержать его, такъ что, при необходимости 
вч, той или другой части системы ускорит!, ходъ, требуется 
надзоръ и ионуждеше почти въ OTiioineiiiii каждаго судна. 
Понятно, что при этнхъ обстоятельствах!,, ч'Ьмъ больше су­
дов!,, тем'!, ходъ ихъ делается медленнее и надзорч. или 
управлеше ими труднее. Въ такнхч. же частяхь системы, 
где. скорость илп медленность хода не завнеятч, отъ судовой 
команды, какъ, напр., въ Шекен'Ь и Овнри, происходить 
другое JiiMt’iiie: пароходы, т. е. двигающая сила, ставятся 
на лшшо по такому разечету, чтобы каждый изъ двигателей 
вч, першдь отправки груза, пмелъ напболышй занасъ судовь 
и всл’Ьдстме этого, почти на каждой лпиш происходит'!, про­
стой судовъ вч, пользу двигателей, и чЬмъ больше отирав
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ляется судовъ, тЬмъ больше этотъ простой; нроисходнтъ это 
отъ того, во-нервыхъ, что владельцы судовъ находятся вь 
зависимых!» отношешяхъ отъ влад’Ьльцевъ нароходовъ, какъ 
вообще люди малосостоятельные и крайне стесненные вь 
своихъ денежпыхъ средствах!»; и, во-вторыхъ, потому, что 
судно— унжакъ, маршнка или тихвинка— взятое въ отдель­
ности, нредставляетт» настолько небольшую единицу капи­
тала, сравнительно съ наровымъ двигателемъ, что убытки 
отъ простоя на видь кажутся ничтожными. И такъ, нашими 
выводами являются: чемъ больше судовъ, т*мъ больше 
нростоевт» и т'Ьмъ медленн'Ьс движете; въ каиалахъ нзлиш- 
nitt простой происходить отъ плохой н недостаточной коман­
ды управляющей судиомъ; въ открытых'!» р'Ькахъ простой нро- 
нсходитъ отъ выгодт» парохода или туэра., потому что эти 
носл*дше есть сила, а судно — унжакъ, маршнка, тихвин­
ка - сравнительно съ ними есть ничтожество, и по отношенно 
стоимости нхъ, н по положенно т*хъ лнцъ, которые являются 
представителями интересов1!» той п другой стороны "). По­
нятно, что эти отношешя установились непроизвольно, а 
всл'Ьдс'пне т'Ьхъ условШ, въ которыя поставлено судоходство 
по маршнской систем* и могутъ измениться только при пе­
ремен* самыхъ условш. Упуская т* доказательства, который 
можно было бы представить по этому пункту, я перейду 
прямо къ разсмотр'Ьнпо того, какой типъ судна можетъ служить 
наиболее къ устранение скоилешя и простоя судовъ— топ, ли. 
который рекомендуется вгь доклад*, или волжская баржа.

II). Галпстъ о ко.шчсств!; пропуском» нри огпранкГ» 
н:$ъ Рыбинска 7(1 ми.1. пудокъ груза на судахъ 40 саж.

*) ПаирнмЬръ, по отношению стоимости: иароходъ или туарь стоить 
30—10Э т. руб., судно — ООО—2500 руб.; хоинсва: съ одной стороны — 
влад+.лпцъ пароходонъ, дФ.лающш мнл.ионные обороты, съ другой стороны— 
ностапнпил», работа ющШ, большею частно, вт> убитоиъ; местный состаиъ: 
капнтант. парохода или туэра—нолучающШ 10У0 руб. нъ иапигацт; шки­
пер ь — получающш 30—70 руб. иъ навигацт.

4*
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и ‘20 саж. длины. Jkulie всего это можно видеть изъ соио- 
CTUB.neniJi числовыхъ даиныхъ. Предполагая, что количество 
рыбннскихъ грузовъ дойдетъ до той нормы, которая ука­
зана въ докладе, именно— 76 милл. пуд., что количество но- 
иутныхъ, преимущественно лесныхъ грузовъ, какъ вслед- 
CTBie ишозовашя жены, отчего нронзойдстъ удешевление 
вь доставке ихъ, такъ и вследсгае истрсблешя лесовъ на 
притокахъ Волхова, Слеп и Свири, несколько увеличится на 
лиши Шгксны— Вознесенья и взамЬпъ того уменьшится на 
лпиш Важины— Волховъ, мы получнмъ следующий цнфро- 
вый разечетъ, нродставляющШ картину движет л судовъ при 
техъ или другнхъ услов1яхъ:

Ры­
бинскъ.- 

Б&ло- 
аерер.

Б'Бло- 
зерскъ.— • 
Вытегра.

Возне­
сенье.—
Важины.

Важины. - 

Слсь.

Слсь.— 

Волховъ.
Волховъ.

Ладога. - 
Шлиссель- 

бу|)гъ.
Нева.

1. Количество грузовъ 
по направлена къ Пе­
тербургу:
а) Но вывидамъ г. 1!ир- 

ковскаги 1806— 1871 .

I
:

i41.500,U00 42.100,0*0 «1.800,000 15J.SOO.COO

(!) Существующее те­
перь но средним), выво­
дам! 1871— 1882 . . . 1

39.555,СОО 42.003,000 04.378,000 83.108,000 110.532,00 J 153.067,000 107.077,000 а 1*159,000

в) Предполагаемое въ 
будущемъ но переустрой­
ству системы................ i l  l .  

80.000.0J0 30.0j0,000 110.000,0JO 130.0-0,')С0 145.000,0001 1 1 170.030,000

!1
185.000,000 и .15.000,000

II. Средней грузъ од­
ного судна:

л) СуществуяшйЛ те­
перь:
по и Ьстам ь отиравлеиш . 17,000 15,003 15,010 15,500 10,G'J0

1 i 
!
I

12,503! 7,53о; 6,500
u.M'bcrl; съ проходящими 
судами ................... 14,4С0 14,000 15,000 15,0С0 14,103 13.0.Ю; 12,800 10,300

б) Въ будущемъ: 
при 20 саж. судахъ: 
но м-Ьстамъ отпраилешя 20.000

i

‘2( V ’00! 20,000 20,000 12.001 12 503 7 503 С,500
съ проходящими судами 20,000, 20,000: 'Л),2М 20,Oj O 16,000 17,303. 10,003 12.600

в) При 40 с. судахъ: 
но и1;стамъ отираилсиш б'.ОЭО 41.00) 4)/'0Э 40,'ИЮ 

40,000
15,СО') 12 5'Ю! 7 500 О/'ОО

съ проходящими судами 40,003| 40,0.0 40,003 34,030 27,500! 22,403j 15,GOO
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III. Число проходящихъ судовъ:
а) Существующее теперь къ

Петербургу...........................
О п. Петербурга обратно . .

б) Предполагаемое въ буду- 
щеш» при услшми перестройки 
системы длл 20 саж. судовъ:
къ Петербургу.....................
отъ Петербурга обратно *) .

п) Преднолаг. при переустр. 
системы длл 40 саж. судовъ:
Къ Петербургу....................
Отъ Петербурга обратпо . .

IV. Число л^ны хъ пяотовъ при 
ходящихъ къ Петербургу:
а) Существующее теперь .
б) Предполагаемое но пере­

устройств!; системы . . .
V. Сколько пропусковъ приход, 

на ec t навигацш. включая обрат­
ный суда и л%сныя плоты''):
а) При существ, су,гоходств-Ь
б) Вь будут- при 20 с. шлюз.
в) Иъ будущ. 11]ш 40 с. шлюз.
VI. Сколько пропусковъ приход, 

на каждый день навигацш *):
а) При существ, судоходства
б) Въ будущ. при 20 с. 1нлю'.1 .

в) При 40 саж. шлюзахъ .
VII. Скольно минуть приходится 

на каждый пропускъ, считая 16 
рабочихъ часовъ въ сутки:
а) При существ. судоходствЬ
б) Въ будут, при 20 С.ИШ03.

В) Вь будущ. Ирп 40 С. III 110:1.

Ры- ■ Б$ло- 1 Воане- Важи- [Сяеь. — 

’ ее||ье' иы-— *!м '  
Важины - Ояг-ь. I ховъ.

I I

2,754

1

3,2111 4,376 6,‘д а 7,83 lj 11,257

•

13,034' 20,766
1,000 1,20.)| 2.СО) 2 80) 3,oo;)j 5.100 6,100 9,000
3,754 4,411| 6,376 9,000 U,434l 16.357 19,134' 30,366

4,0 0 -1,500. 5,500 6.500 7,75o! 9,750 11,750; 17,900
3,430 3.8‘w i 4,715 5,572 6,429; 7,429 8,179! 10,679

I I

зерекъ. |Выгег;м.

Шлис-
сель-
пургъ.

Нем.

I

7.430! 8,ЗГ)7| 10,21»| 12.072| 14.179} 17,17»! 1».«2» 28,579

2,000| 2,250! 2,750, 3,250| 4,250, «250. 8,250’ 14.400
1,715| 1,921)1 2,:-!57, 2.7.-'6| 3,286' 4,28б' Г),036 7,535
3.715 4 17»' 5,107 (;,03и) 7,53i>! 10.536, 13.2S61 21,936

70| 2.001! 3,745 7,153! 8,466| 15.612 16.605 17,052

2,0(10 5,ООО1 7.51Х)! 10,001)! ll,000i 16.000 16.501); 17,000

3,765, 4,7441 7,00) 10,1921 12.815 18,959 21,9011 33,208
7,763' 9,190, 11,465 13,738 1о,012 19,815 22.5791 31,412
3,881' 4,595! 5,732! 6,869. 8,452 11,869 14.661! 23,353

25 
51 
60 

J 26
I зо'

38
19
16
38
32

36' 15 68 86: 126, 14(i 221
70; 7 6 91 107; 132 150 209
351 381

1

46t 56 j 79 97 156

27,
!

21j 1 4 ! 4 i 8. 6! 4
>4 13

1 i o ; '.); - •'ч 5

28' 26 20, 17 i 12i ID! 6

' )  Г1о разечету семил-Втняго срока службы для лиши 1’ыбинскъ -  Сись, т. с. къ  воз- 
арату полагается <> изъ числи отирпвленвыхъ судовъ, и двухъ-лТ.тняго срока для линш 
Волховъ— Нева, т. с. къ  возврату полагается половина отправленных-!, судов-!..

’ ) Лпспые плоты, при 2(1 пик. ш лю зах!., считаю тся 6 ян 1 судно; при •)(> саж. шлю- 
т х ъ  12 an 1 судно.

s) Для шлюзованной части, навигяшя считается съ  20 мая по 1 окгяЛря— 130 дней; 
для открытых-!. чпстеН съ  1 пая по I октября— 15(1 дней.
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Мы обратим!, виимаше па следующей цифры въ ятомъ 
разсчст!’»: шлюзованная часть системы, при существующих'!» 
теиер1> услов!яхгь съ большими простоями и задержками, де- 
лаетъ за всю навигации 4,744 пропуска, считая въ томъ 
числе обратный норожшя суда и плоты; при переустройстве 
системы для 20 саженныхъ судовъ, сь услов1емъ возврата 
ихъ на 1Лексну, какъ предположено въ нроэктЬ, и предпо­
лагая увеличеше количества грузовъ рыбннскихъ и нонут- 
ныхъ съ 47 мнлл: до 90 милл., а число нлотовъ съ 2,000 до
5.000, мы нолучаемъ, что шлюзованная часть должна бу­
детъ сделать вмЬсто 4,744— 9,190 пропусков]», при чемъ, 
въ тсчеше всей навнгацш —съ 20 мая по 1 октября— каждый 
шлюзъ долженъ, ежедневно, въ ту или другую сторону , делать 
70 пропусков']» п, считая кругомъ работу шлюзовъ 16 ча­
сов], въ сутки, что совершенно верно, такъ какъ, хотя въ 
мае и iione можно работать и все 24 часа, но за то августъ 
и сентябрь, кроме длинныхъ и темныхъ ночей, даютъ еще 
н таitie дни, въ которые нельзя работать, мы иолучимъ, что 
каждый пропуск], должепъ занимать не более 14 минуть; 
нрп чем'], требуется отсутствие даже малейшихъ интервалов], 
между судами через']» всю шлюзованную линно; нужно, чтоб']» 
судно за судномъ, непрерывной цепыо, входили и выходили 
113'], шлюзовъ; нужно, чтобъ ворота шлюзовъ отворялись и 
затворялись не более какъ но одной минугГ>; нужно, чтобъ 
впускъ и выпускъ воды занимали не более, какъ по 100 сек. 
Тогда не будетъ сконлсшя и при этомъ числе ироиусковъ, 
но успешности хода, мы даже онередимъ Америку, потому 
что, наир., для капала Эри, теоретически! нронускъ по 
даннымъ профессора Энрольда ноказанъ 4'/* мин., а дей­
ствительный 81/, минуть, или въ 2 раза болышй но времени; 
у пасъ же практически! нропускъ совершенно совпадаетъ 
съ теоретическим']», который высчитанъ даже несколько бо­
лее 14-ти мин., именно 14 мин. 44 сек. Но было бы весьма
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неблагоразумно думать, что мы можемъ достигнуть этого. 
Нъ той же кииrt, профессора Энрольда мы видимъ, что па 
судне, которое въ 8 '/» мин. пропускается черезъ шлюзъ, 
норма жалованья определяется шкиперу въ день 3 руб.,
2-мь рулевымъ но 1 р. 25 к. каждому и 1-му помощнику
1 р. 50 к., итого 4 челов'Ькамъ но 7 р. въ день*), а у нас/ь 
шкнперъ на унжаке нолучаетъ сверхъ своего жалованья, 
какъ судорабочШ за всю путину отъ Рыбинска до Петер­
бурга— 10 рублей- и, кроме того, хотя у насъ и нЬтъ подъ 
руками верныхъ данныхт,, но мы смЬемь думать, что на 
канале Ври распорядитель шлюза нолучаетъ жалованья не­
сколько более 8 пли 10 руб. въ месяцъ, т. с. той нормы 
оклада, которая назначена у насъ непосредственнымъ распо­
рядителям-], двпжешя въ шлюзованной части системы—такъ 
называемымъ старшимъ пли унтерамъ.

I I .  .V слоим скорости пропуска »ъ шлюлахъ при томъ 
или другомь тшгЬ судовъ. Ботъ эти-то два у слов! я н со- 
ставлпютъ и]шч11ну, но которой мы не можемъ достигать не 
только теоретической, но и какой бы то ни было определен­
ной скорости по двпженйо судовъ и, въ действительности, 
дело складывается такъ: захочетъ шкинеръ ушкана обедать 
пли спать, опъ останавливается, не справляясь о томъ, бу­
детъ ли это но норме или противъ нормы и задшя суда 
должны остановиться за нимъ- подошел), опт, къ шлюзу, ему 
также незачемъ торопиться: хочетъ онъ, пропускается вт,
20 мппутъ, хочетъ —  въ 30 мннутт,- и поверьте, что, при 
всякомъ пропуске, нройдетъ гораздо более 1-й минуты на 
затворите и отворяше воротъ, такъ какъ команда «отворяй» 
и «затворяй ворота», нрпнадлежитъ часовому, наблюдающему 
за подшгпемъ или сиускомь воды но замочке на стене

*) Jii. другомъ м ЬстЬ приводится норна жалованья на кан. Эри: шки­
перу ЬОУр., 2 рулевымъ 450 р., помощнику 150 р., итого 900 р. въ н'Ъслцъ, 
или Зо пъ день, что за 9 дней хода по каналу Эри нрндетсл 270руб.
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шлюза, а у пего, какъ и у вен ка го человека, бываетъ же- 
лаин'. поговорить или поругаться — смотришь онъ и упустил i, 
момоитъ команды. Меть еще основашя и для судовой, п для 
шлюзовой прислуги не торопиться пропуском!» судовъ; напр., 
на унжакахъ шкниеръ и коренные нмеютъ иривиллегно во 
время прохода судовь шлюзованной частью пользоваться хо­
зяйскими харчами н, при скудости пхъ жалованья —  отъ 9 
до 12 руб. въ м’Ьсяцъ,— для пихъ составляет!» большой инте­
рес!» продолжить, по возможности, ходъ въ шлюзахъ; точно 
также и шлюзная прислуга только тогда и не голодна, когда 
ндутъ суда, отъ которыхъ перепадает!» кусокъ хлГ»ба, ко­
пейка депегц поэтому и пмъ nf»ri. нпкакпхъ пнтересовъ 
понуждать, даже, наиротнвъ, вь пхъ интересах!», чтобъ суда 
ими медленнее. II когда мне приходилось хлопотать объ 
ускореиш хода, я всегда хлопотал!., прежде всего, чтобъ 
убытки этихъ, но истине, бедныхъ людей, отъ ускорешя 
хода судовь, хотя отчасти покрывались добавочным!» воина- 
граждешомъ, тогда только достигался успех!,. Кроле того, 
мы должны всегда иметь in. виду и наши скудныл средства 
но содержание въ исправности какихт» либо общественных!» 
сооружешй и, отчасти, нашу неряшливость въ этоыъ; такъ, 
мы очень хорошо зиаемъ, что, поломайся у иасъ на шлюз!,, 
напрнмеръ, клпнкетъ,— въ большинстве случаев!, окажется, 
что если мы захотим I» его починить, то у насъ не найдется 
подъ руками ни мастера, нп кузницы, заменить же его 
прчемъ, такъ онъ и ■останется поломаниымъ, а шлюзъ бу­
детъ выполнять свою работу соответственно медленнее. 11 
много другихъ уелouiй мы имЬем!», которыхъ, вероятно, 
петь на техъ каиалахъ, где достигаются скорость и мате­
матическая точность хода. Поэтому, мы нс будемъ даже 
дЬлать попытки определить, въ какнхъ, именно, размерах!» 
будут!» скоплешя и остановки въ шлюзованной части при 
числе 9,190 пропусков!» въ навпгацпо, мы скорее склонны
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думать, что такое количество пропусков-!, in. шлюзованной 
части, при одной параллели шлюзовъ, абсолютно невозможно, 
даже при техническом-!, улучшенш ихъ, что вь остальных-!, 
чаетлхъ системы, какъ, наир., на Свири, при 11,4(55 про- 
нусковъ, въ Свнрскихъ каналахъ при 13,738, Сисьскомъ ка­
пал Г. при 1(5,012 и Ладожском-!.— при 22,579 пропусков-!., 
не смотря на двойныя параллели капала., лишя двнжпия 
положительно будетъ загромождена— не количеством!, груза,— 
а громадиымъ числом-!, судовь, сь которыми трудно будетъ 
справиться и двигающей сил-!', и адмннистращи, и, что, ни­
какой определенности и правильности ни во времени двн- 
жешя, пи въ ])асходахъ по тракцш соблюсти будетъ невоз­
можно.

При условш хода волжскихъ судовь, все обстоятельства 
должны измениться къ лучшему: во-первыхъ, относительно 
самой вагиной стороны дела —судовой команды.

Мы уже говорили выше, что составь команды на барже 
не пмЬетъ никакого сравнешя е,ъ командой на унжаке и 
нолубаржЬ, теперь атоже самое мы можемъ сказать, за весьма 
малыми псключешнми. относительно всехъ вообще судовъ 
Маршнекой системы. Происходит'!, это отъ того, что су,-ню 
Маршнекой системы, делая только однпъ рейсъ въ навнга- 
цио, не нредставляетъ само но себе возможности образо­
ван. въ достаточном-!, числе добросовестных-!» II опытныхь 
въ этомъ деле работников'!, и привлекать ихъ хорошей пла­
тою, которая, при полезной работе судна всего въ продол - 
жепш 1— 2 месяцев-!, за иавпгацпо, всегда будетъ инчтожиа. 
Па барже дело поставлено въ ппомъ вид!.. Съ открьтем ъ 
хода до Петербурга, она будетъ работать положительно всю 
навигации и вместо 30 -100 руб. въ лето, которые полу­
ч а т .  у насъ шкиперъ на маршпекомъ судне, шкиперу на 
барже (старшему водоливу), есть полная возможиость дать 
200 — 300 рублей; матросы или коренные па унжаке или
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тихвинкемогутъ прослужить, isb большинства слу.чаевъ, только 
2, много 3 месяца и заработать 25— 50 рублей, на барже 
«ни будутъ служить также нею навигации и получать не 
менее 100 руб.; номощипкъ шкипера (подручный водоливъ), 
который такт, необходпмъ при ход* судовь по Маршнской 
систем* и котораго сейчаоъ на этихъ судахъ не полагается, 
па барж* будетъ получать 150— 200 рублей въ навигации; 
эти оклады для рабочаго человека у насъ настолько значи­
тельны, что если бы даже и не было готоваго контингента 
для выбора, то онъ явился бы непременно черезъ извест­
ное время, но на самомь деле не только есть контингент-!, 
для выбора, но и самая организация команды уже суще- 
ствуетъ. Следовательно, со сто|»опы живой силы судна, наи­
более. всего важной нри ходе шлюзованной частью и кана­
лами, волжская баржа сейчас/ь уже вносить значительное 
улучшеше и даетъ верные задатки на дальнейшее улуч­
шение въ будущемъ. Со стороны лицъ, которые не имели 
случая ознакомиться съ вл1яшемъ экипажа судна на ско­
рость его двнжешя, такт, часто встречается воиросъ: по­
чему судно, имеющее больнпй грузъ, можетъ идти быстрее 
чемъ судно, имеющее меньнпн грузъ? на что, мы считаемь 
уместнымт,, дать здесь ответь: потому, что оно управляется 
лучше и нс теряе/п. времени на напрасные простои. Мы при­
ведем-!, только одинъ примерь относительно этого: унжакъ, 
при 20 саж. длине, нодннмающш груза 20,000 п., ст. 1 
шкинеромт. и 2 коренными, не можетъ идти день и ночь, не 
можетт. идти даже цельный день, ибо ему необходимы оста­
новки для обеда, паужина, ночлега; и шлюзованной частью, 
отъ Аинннскаго моста до Вытегры, онъ нройдетт. и въ бу­
дущемъ (>— 7 дней, что будетъ весьма хорошим-!, ходомъ, 
такъ какъ теперь онъ идетъ 11— 12 дней; баржа, имеющая 
10 человек-!, экипажа но 5 человекъ въ смену, не требуя 
остановок'!, для обедовъ и отдыха, пройдетъ это лее разстоя-
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nie въ 3 4 дин. Не будетъ въ этомъ отношенш никакой
разницы и относительно нолулодка, который при 25,000 п. 
груза, будетъ иметь наибольшее 4 человека команды,, т. е. 
ту ate одну csrluiy. Поставить на нолулодокъ или унжакъ
2 смены, т, е. 6— 8 человекъ команды, мы не можемъ, 
такъ какъ это вызоветъ не пронорцюналыюс увеличеше 
расхода но содержании судна.

12. CooTiioiiiciiiu судонь но cpaimcniio съ наронммн 
двигателями. Соотношешя судна н двигателя (парохода, 
туэра), въ открытыхъ частях!, системы, при введеиш волж­
ской баржи, также должны измениться. 11анрнм1>ръ, сейчасъ 
унжакъ или тихвинка, отданный иодъ нароходъ, дожидаются 
по нисколько дней своей очереди на Шексн'Ь: въ Рыбинске. 
Буркове, Пиловицахъ, Ивановом!» Бору; на Свири: у Возне­
сенья, въ Мятусове, Подпорожье, Важпнахъ, Подънпдеб- 
скомъ; и владельцы судов!» относятся къ этимъ простоямъ, 
какъ кь неизбежному злу, потому что, какъ мы уже сказали, 
слишкомъ неравны соотношешя обеих'!, сторонъ. Попробуйте 
теперь остановить баржу въ одном!» месте па 5 дней, въ 
другомъ— на 3 дня, въ третьемъ— па 2 дня и вы увидите, 
что это невозможно, баржа, сама но себе, нредставлнегь 
большую стоимость, чемъ нароходъ, который ведетъ ее но 
Свири и довольно значительную часть стоимости того па­
рохода, который буксируетъ ее на IIIckch'I;; поэтому, без­
условна,го подчинешя судна пароходу здесь не будетъ, а 
если и будетъ, то совершенно въ обратную сторону: дви­
гатели должны будутъ нрннаравливаться къ безостановоч­
ному ходу судовъ и грузовь, а не суда н г]»узы къ 
безостоиовочной работе двигателей, какъ это существу етъ 
теперь на Маршнекой системе. Этимъ объясняется, почему, 
напр., ходъ унжака или нолулодка но Шексне, съ проетоемъ 
въ Рыбинске, мы не можемъ разечитывать менее, какъ вь 
7— 10 дней, но Свири 5— 8 дней, а ходъ баржи мы бу-
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демт, рассчитывать прямо: но Шекгне 5 дней, но Свири 2 
дня. Можетъ быть мне возразят!.: почему не установить 
иодоПныхъ же ycjioBitt и по OTiionieiiiio къ унжакамъ и полу- 
лодкамъ? Milt, кажется, что л не, ошибусь, если отвечу, что, 
хотя бы и существовал-!, такой за копь пли положение, по ко­
торому человек-!. не богатый долженъ находиться совершенно въ 
равныхъ усло1ияхъ ст. человеком-!., имеющим!» болышя сред­
ства, это ноложтше въ действительности никогда бы не вы­
полнялось, такт» и здесь: суда, уижакп и тихвинки слиш­
ком!. мелки, чтобь на нпхъ обращать внимаше. Въ допол- 
neiiie къ этому, мы не. можем!, не привести для сравнешя 
баржи съ упжакомъ или нолулодкомъ еще одно ycjioiiie. кото­
рое. но нашему миенно, также весьма важно, именно: выше, 
мнмоходомь, уже замечено, что скорость пропуска in. ншозахъ 
много зависить и отъ зав'Г.дывающнхъ шлюзами унтеровъ, 
отаршихь, часовыхъ и т. д., п относительно унжаковъ, 6а- 
рокъ, тихвниокъ п, вообще, существующих!, сейчас!» судовъ, 
вь этомт. OTiionieiiin никакой особенной церемонш не соблю­
дается; полчаса, част», несколько часовъ задержать ихъ на 
каком 1.-ннОуд|. шлюзе ровно ничего не. стоить, а при по­
ломи!., которую можно было бы исправить вт.' нисколько ча- 
совт., ходъ задерживается и на нисколько сутокъ, и мо­
жетъ быть изъ 100 случаевъ только въ одномъ поступаетъ 
теперь какая либо жалоба на это; при введеши волжевихъ 
баржей, это будетъ уже весьма трудно делать, такт, какъ 
за ходомъ баржи хозяева нхъ будутъ следить въ оба глаза 
и местное, уиравлеше будетъ очень хорошо знать, что о 
каждомъ случае напрасной задержки можетъ быть доведено 
до св'Ьдешя центральпаго унравлешя, уже не теиерешнпмъ 
поставщиком'!., который не нместъ почти никакого зиачешя, 
а лицами, имеющими известный в-Г.съ. На сколько тшнетъ 
вт, человечсскнхъ дЬлахъ вообще и но Маршнской системе 
въ особенности, представительство большего или мепыпаго
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значешн, мы можемъ судить по следующему: для шлюзной 
команды, кажется бы, все равно пропускать что одно, что 
другое судно, т. е. съ одннаковымъ внимашсмъ или не внн- 
ыашемъ; по на. деле это не такъ: когда, нанрнмеръ, прохо­
дить простое судно, никакого виимашн на него не обра­
щается и, если, храни Боже, оно почему нпбудь завязнет!» 
вь шлюзе пли породъ шлюзомъ, то нужно весьма много 
хлоиотъ, чтобъ получить воды пли какую-либо другую по­
мощь, а когда проходить, нанр., шхуна, пли, вообще, почему 
нпбудь выдающееся судно, то и шлюза для него приготов- 
леиы заранее, и ворота отворены, и если ему случается за­
вязнуть, то моментально является и вода, и дозволяется, вь 
случае надобности, даже расширят!» степы шлюза. Такъ, 
нот ь, желательно, чтобъ такпмъ внимашсмъ пользовались и 
все суда.

13. Число пропусков!., нотрсбнмхъ дли прохода на 
40 сан;, судахъ 7(» милл. пуд. грула. Относительно числа 
пропусков'!., при доиущсшн волжскпхъ баржей на систему, 
взнвт, за норму тотъ же самый нтоп. грузовъ, какой и для 
20 саж. судовъ, въ приведенном'!» выше разсчсте, мы полу­
чили, что шлюзованная часть, при условш возврата судовъ 
и пропуска 5,000 леспыхъплотовъ, должна будеть сделать 
вънавнгацпо, вместо 9,200, около 4,000 пропусков!., т. е. 
по 35 пропусков!, въ сутки, прпчемъ, считая 1G рабочнхъ 
часовъ въ день, на каждый пропуск!, приходится вместо 
14 28 минуть. Такъ какъ, по статистпческнмъ данным!.,
мы зпаемъ, что сейчасъ шлюзованная часть делаетъ въ нави­
гации около 4,700— 4,800 пропусков!,, и па каждый пропуск!,, 
считая также 1G рабочих!» часов!, въ день, приходится 27 
мпиутъ, то мы не имесмъ пи ка ннхъ осповашй сомневаться, 
чтобк, при условш улучшешя шлюзовъ въ техпнческомъ от- 
noiiiciiin и улучшешя состава судовой команды, зто же число
I I IH II IV C K d in . IK* fw.liw. / ..Ф ло ..,ч  ..................................................... *
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зонъ и судовъ. Соображеши наши здесь очень нростыя: вь 
будущемъ, волжская баржа, при 10-ти челов’Ькахъ судовой 
команды и при 40 человекахъ тяглецовъ, пе можетъ про­
пускаться черезъ шлюзъ долее, чемъ пропускается въ на­
стоящее время унжакъ, тихвинка, нолулодокъ, нри В чело­
векахъ судовой команды и при 10—12 человекахъ тягле­
цовъ. На Шсксне, число пропусковъ должно остаться тоже 
самое, какъ и теперь, тогда какъ при 20 саж. судахъ съ 
возвратом!, пхъ, оно достигало бы 7.700— 7,800. На Свнри, 
Овирскихъ, Сясьскомъ и Ладожскомъ каиалахъ число су­
довъ, от, введешемъ волжс.кнхъ баржей, сравнительно съ су- 
ществующнмъ теперь, дол ясно значительно уменьшиться, по­
тому, что размер!. судовъ, огнравляемыхъ съ нрнстанеп pp. 
Свнри, Оятн, Наши, Сяси, увеличились бы и теперь, неза­
висимо воякаго вопроса о волжскихъ судахъ, если бы нмъ 
дано было дозволешс возвращаться не старымъ Ладожскимь 
каналомъ, шлюза котораго, бблынпхъ размеровъ судовъ про­
пускать не могутъ, а новым'ц при разрешеши же для 
волжскихъ грузовъ идти на судахъ ббльшихъ размеров!., все 
отправители нонутныхъ грузовъ, за исключешемъ техъ, у 
которыхт, суда отправляются съ мелководныхъ р'Ькъ Меты, 
Тихвинки, верхннхъ иритоковъ Волхова, воспользовались бы 
этпмъ разр'Ьшешемъ первые, а такъ какъ для перевозки 
нонутныхъ лесныхъ грузовъ, более, ч'Ьмъ на половину, слу- 
жатъ суда, отбывния свою работу но перевозке хл'Ьбныхъ 
грузовт,, то въ весьма скоромь времени, но перестройке 
системы, можно было бы увидеть, что л'Ьсиые грузы, вместо 
унжаковъ, барокъ и тнхвипокъ, перевозятся на баржахъ, 
причемъ каждая баржа стала бы заменять 2— 3 тепереш­
ни хъ судна. Вследсттпе этого, мы и разечитываемъ, что 
число пропусков'!., включая об])атпыя суда и плоты, при вве­
дены 40 с. судовъ п при условш увеличешя рыбинскихъ 
грузшгь до 70 милл. нуд.,—  будетъ:
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Число пропуск. Число пропуск. По сколько про- 
сущсстн.теперь, при 40 с. барж, нусковъвъ донь.

Р. С в и р ь ....................... 7,(ХН)
Скпрайе каналы . . 10,200
СлсьскШ каналъ . . . 12,800 
ЛядожскШ каиалъ . . 21,900

5,7С0
6,800
8,4f,0

14,660
23,300

38
46
56
97

156Пена 33,200

И При эгихъ условшхъ, какъ видите, на ДОЛЮ Некоторых'!» 
частой систолы приходится все еще очень большое число 
пропусков!.. Но, во всяком!, случай, является очевидным!., 
что только судно увеличенных!. размЬровъ можетъ избавить 
насъ, при постоянном!, увелнчешн количества грузовъ, отъ не- 
номернаго возрасташн числа судовь, и что только при этих!, 
условшхъ р. Свирь, Свнрше и СясьскШ каналы, не будутъ 
особенно стеснены чпеломъ суточных!, пропусков!., а если 
где и можно ожидать nt,котораго сконлешя, даже и при 40 
саж. судах!,, то это in, Ладожскпхь каналах!., но которым!, 
всегда будет!, идти весьма много судовч, существующих!» те­
перь размеров!,.

14. В г. ч ш ъ  лакл очаю тс»  ра:ш нгласм того н другого 
проекта. Выяснивъ те обнця соображения, который служили 
иамь основаниемь присоединиться кь Mirhiiiio о переустройств!, 
системы по для 20 саж. с-удош,, которыя существуют!, п те­
перь, а для волжских!, судовь, мы рассмотрим!,, въ чемъ именно 
заключаются разногласия между мпешомъ представителей п 
нроэктомъ г. докладчика.

Наибольшее разногласие существу!1!’!, здесь относительно 
гбережешя расходов!, по доставке, там,, но разечету предста­
вителей, эти ебережешя предполагаются:

15. Определите стоимости поставки вь 40 саж. судах :, 
и объясшчпн р.гшости въ вычислсшлхъ. 1) BI, стоимости 
собственно поставки Ларпшской системой, считая вместо 10—< 
И ион. Тц  кон., отчего является сбережете 21 4 -'.V 4 кон 
на пудъ, п



РЛЗСМОТРТ.ШЕ ПРОЕКТА О ПЕРЕУСТРОЙСТВ'!» СИСТЕМЫ.

2) вт. накладных!, расходахъ но перегрузи!», тар]',, стоянке, 
страховании и пр. 2,915 к ., л всего отъ 5 до О к. на нудь.

По заключенно, сделанному въ докладе, поставка въ 40 саж. 
будетъ стони, не 73Д, а 8,050, т. е. на 1 кон. дороже, чемъ 
пысчитано представителями, а поставка на будущихъ 20 саж. 
судахт. будетт, стоить не 11 к., а 8,93 к., т. е. на 2 кон. де­
шевле, чемъ по разсчету нашему, и разница между теми и 
другими судами будетт, составлять не 2‘Д к., а всего 0,28 к. 
на пудъ. Относительно же сбережешя въ накладныхъ расхо- 
дахт,, вт» докладе совершенно умалчивается. Причина, почему 
разница на поставке вт, техъ или другихъ судахъ но докладу 
вышла такая незначительная, заключается въ томъ, что пГ,- 
которыя отдел!,ныя статьи расхода, но поставке вт, ,20 саж. 
судахт,, какъ подробно приведено нами выше, высчитаны т. 
докладчикомъ in, гораздо мснынихт, суммахъ, чемъ оне есть 
на самомт, деле, изъ пихт, главныя: стоимость 20 саж. судна 
за нанпгацпо принята, in, 325 руб., а на самомт, д1;ле ее 
следовало принять более, чемъ вт» два раза; расходъ на 
команду принять вт, 190 руб., на самомт» деле опт» будетт, 
300 руб. и др., такт» что, по иенравлеши этихъ недоразумешн, 
общая стоимость доставки въ 20 саж. судахъ, безъ наклад­
ных'!» расходовь, выразилась бы не вт» цифре 8,93, а въ цифр!, 
I I коп., пли около этого, т. е. на 2 кон. более, чемъ высчи­
тано г. докладчиком'!». II на оборотъ, нри исчисленш стоимо­
сти доставки вт, 40 саж. судахъ, некоторый статьи расхода, 
увеличен!,I н грузъ взять менее на 5,000 пуд., чемъ опт» 
можетъ быть въ судне 40 X  5 саж. нри ссадке 10 четв., 
а именно:

Проводка судна Велозсрскимъ каналом!» и шлюзованной 
частью до Вытегры г. докладчиком!, высчитана отъ Шексны 
до Лнненскаго моста 109 руб. и отъ Аиненскаго моста до 
Вытегры 203 руб., итого 432 руб. Тогда какъ, принимая то 
количество силъ. которое показано in, докладе, по разсчету



выходить: отъ Шексны до Аннннскаго моста 120 версть, ходъ 
наиболышй О дней считая но 1 руб. 25 коп. на лошадь вт. 
день— 105 руб. вместо 169 руб.; отъ Аншшскаго моста до 
Вытегры 40 человек!» нутинныхъ, ходъ наиболышй 6 дней 
по 75 кон. въ сутки, на человека— 180 руб., вместо 203 руб. 
Кроме того, нри переустройстве системы, самыя условгя трак- 
щи здесь изменяются, чего нельзя не принять во вннмаше, а 
именно: ст. устройством!» Маткозерскаго канала и енрямлешемъ 
мысовъ между шлюзами Николай, Дарья, Андрей, тяга наро­
дом!» должна быть только отъ Андрсевскаго шлюза до Вытегры, 
на нротяжеши около 30 версть, вместо 78, а все остальное 
пространство лошадьми или паровыми двигателями, и тогДа 
разечетъ должен!, быть следующШ: отъ Шексны до Андрея 
лошадьми около 170 верстъ, ход!. О дней, 13 лошадей но
1 руб. 25 коп. въ день— 97 руб.; отъ Андрея до Вытегры 
40 человек!, нутинныхъ, ходъ 3 дня но 75 коп. па чело­
века— 90 руб., пронускнымъ артелямъ:на 9 шлюзахъ, черезъ 
кото]) 1.1 е нойдуть лошадьми, по 2руб. за шлюзъ— 18 руб. и на 
30 шлюзахъ по 1 руб.—  30 руб., итого 245 руб., вместо 
432 руб. По разсчету представителей высчитано несколько 
менее: отъ Шексны до шлюза Андрея 5 дней 13 лошадей—  
100 руб.; отъ Андрея до Вытегры путнииымъ 24 человека 
но 3 руб.— 72 руб. л иронускнымъ артелямъ: на 9 шлюзахъ 
но 2 руб. за шлюз!»— 18 руб. и на 30 шлюзахъ но 1 руб. 
за шлюзъ— 30 руб., итого 220 руб., такъ что против!»нер­
ва го из!, разечетовъ разница съ докладом!, выходить па 187 
руб., нротивь носледняго разечета представителей на 212 руб. 
Для большей наглядности, мы сравним!, вычнслсшя, сделанныя 
но этой статье расхода разными лицами:

РАЗСМ0ТГЫ11Е ПРОЕКТА О ПЕРЕУСТРОЙСТВ!'. СИСТЕМЫ. 05

по разсчету Рыбынскаго бирженаго комитета . . . .  256 р.
„ „ И. А. Милютина.......................................190 „
„ „ проф. Энрольда......................................... 190
„ „ ирсдстамителеП..........................................220 „
„ „ г. Звяги н ц ева ..........................................  432
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Точно такте, существует!, разница при исчислен»! стоимо­
сти тяги Свпрскими и Ладожскими каналами. Именно, считая 
ходъ оть Свири до Невы 7— 8 дней и полагая по 1 руб. 50 
кон. на лошадь, въ день выйдетъ 147 руб., по разечету же 
г. докладчика принято 270 руб., т. е. более на 123 руб. и 
за буксировку Невой г. докладчиком!» принято 50 руб. вместо 
30 руб., что совершенно соответствует!, существующим!, 
условный,. Нъ итоге, за тягу судна отъ Свнрицы до Петер­
бурга разница, нъ докладе, против], сделанных!, разечетовъ, 
составляет!, 143 руб. Сравним!, и здесь разлнчпыя печиело- 
ши отъ Свнрицы до Петербурга:

но рязечету РыГшискаго (шржепаго комитета . . . 210 р.
„ „ II. Л. Милютина.......................................  90 „
„ „ проф. Эп рол г,д а ....................................... 110 „
„ „ иредстанителен....................................... 210 „
„  ,, г .  Зйягпнцева..........................................  320 „

Объяснить существующую, вт, обоихт, приведенных!, слу­
чаях!,, разницу въ вычнелешнхь мы можемъ темъ, что по 
разчету г. Милютина и проф. Ннрольда, число лошадей для 
тяги но капаламъ принималась менее 13; въ разсчсгЬ г. Звя­
гинцева п представителей принято 13 лошадей, но ходъ судна 
и цена лошадямь, вероятно, разечитана г. Звягинцевым!, въ 
большей норм!’,, чем!, представителями.

Относительно стоимости команды— въ докладе отдельнаго 
нечнелешя неть, она принята вместе съ стоимостью баржи 
въ сумме .1,5(57 руб. По разечету представителей, аренда 
баржи принята вместе съ такелижемъ за рейсъ но Mapiini- 
ской системе 1,500 руб. и команда отдельно 450 руб. По 
разечоп, по содержании команды менее всего спорный: состав!, 
команды на барже считается но разечету представителей Ю  
человек!,, ходъ въ Петербург!, и обратно 3 месяца, но 15 р. 
въ месяць на человека— 450 руб. Къ атому следовало бы 
сделать.только одну поправку, а именно: водоливу и его по-
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мощннку, сверхъ 15 руб. ВЪ М'ЬСЯЦЪ, добавочных'!. —  1-му
10 руб. и 2-му 5 руб., что составить на три месяца 45 
руб.; но такъ какъ матросы на баряс'Ь часто иолучаютъ вме­
сто 15— 12 руб. въ м'Кмущъ, то, вероятно, это обстоятель­
ство и было принято во BHHManie при назначены круглой цифры 
450 руб.

Расходы по возврату баржи изъ Петербурга въ Рыбннгкъ 
исчислены нами но сравне^по существующих'!, теперь расхо­
дов'!, на возвратъ судна 1!)— 20 саж. длины и нисколько въ 
бблыпем'ь размер!., чгГ.м ь принято г. Энрольдомъ (стр. 7И и 74), 
а именно:

Сущ естную щ Ш  Пи бар ж у 4 0 Х Г> саж.
расходъ на прННЯТьШ npilMHTI.lil

судно 20 сан;. Г. ЭнрОЛЬДОДП, нами.
Р. Н е н а ........................................ 25 р. 40 1». 45 ]>.
Каналы до р. С н н р н ................... • ^5 „ 50 „ НО ,,

. 150 „ ' 305 „ 310
• 15 , 1 140 1 25 ..

Шлюзованная часть до Шексны . • 75 „ 1 я 1 110 „
• 50 „ 70 „ 110 „

350 р. 595 р. (550 р.

По проекту г. докладчика, расходъ этотъ принял, въ сумм'Ь 
87(5 руб.; почему произошла разница на 22(5 руб.— мы объ­
яснить не можемъ, такъ наиъ детальных'!, разсчетовъ не при­
ложено.

Расходы но администрацп! in, доклад!» приняты in, оумм'1; 
220 руб., въ разсчет!’, представителей вгь сумм')’, 100 руб. 
Разность произошла, вероятно, отъ того, что, вгь нервом!, слу­
чае, вся статья этого расхода за iiaiiiiraniio отнесена на рене/ь 
по MapiniieKoil систем'!',, а во второмъ— она разделена на Полгу 
н систему. Точно также, должно было бы поступит!, въ отно- 
liieiiin ущерба, такелажа, и ремонта судна, но такъ какъ эта 
статья расхода въ доклад'!', п разсчет]’, представителей отдельно 
не приведена, а заключается ш. общей цифр!’, 1,5(57 руб. и
1,500 руб., то разницы определить нельзя.
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1(1. Заключсше но сравненйо разнмхъ ралсчетовъ объ 
удешеплснш поставки па 40 саж. судахъ. Иснравивъ, та- 
кимч» образомъ, т'Ь цифры, которыя, но нашему мп'Ьшю и на 
ociionaiiiii существующих!,, известных!, намъ, данныхъ, ока­
зываются поточными, результаты получаются rfc же самые, 
каше приведены въ разечетахъ представителей, т. е., что пере­
возка. отт» Рыбинска до Петербурга, въ волжскнхъ 40 саж. 
судахъ, да етъ сбережешя отъ 5 до (> кои. на нудъ груза. И 
для того, чтобъ бол'Ье убедиться въ и])иблизителыюй верно­
сти ихъ, сделанные нами разечеты мы сверяли съ разече- 
тами иокойнаго профессора Энрольда, носвятившаго такъ много 
труда па вычнелеше стоимости перевозки грузов!, но Марпш- 
ской систем!’,.

17. РаммотрЬш е ныиодовъ профессора Энрольда. 1W>
сущности къ т]>мъ же числовым!» выводамъ относительно 40 
саж. судовъ нрпшелъ и профессор!» Энрольдъ, именно, что 
поставка вь ппхъ, безъ накладных!, расходовъ, должна стоит!, 
вместо 10— 11 к.— существующей теперь— 7,272 кон. сънуда. 
И, если бы онъ пм'Г.лт. бол'Ьс точныя данныя для оиредгЬлоп1я 
стоимости иоста.вки въ 20 саж. судахъ и былъ, хотя ни­
сколько, изъ своихъ личныхъ наблюден ill, знакомь съ усло- 
ВЙ1МП судоходства и торговли но ЛолгЬ и Маршнекой систем!., 
то, несомненно, онъ не явился бы такимъ противником'!» 
персустр(>йства системы для прохода волжскихъ судовч. безъ 
перегрузки въ Рыбинск'!’». Главиыя причины, почему профес­
сор!. Энрольдт», достигавши0!, очевидно, истины, нришелъ къ 
ошибочнымъ выводамъ относительно 18 саж. судовъ, для ко­
торыхъ стоимость поставки имъ высчитана въ 7,775 коп., т. е. 
дороже нротнвъ 40 саж. судовъ только на 73 кон., заклю­
чаются вч, томъ:

1) что г. Энрольдч» составнлъ себ'Ь неверное поил™ о 
томь, что судно Маршнекой системы можетъ сходить отъ Ры­
бинска до Петербурга два раза въ навнгацпо, поэтому, стон-



РАЗСМОТРЫИЕ ПРОЕКТА О ПЕРЕУСТРОЙСТВ® СИСТЕМЫ. 6!)

мость судна, команды, такелажа и др. навнгацюнныхъ рас­
ходов!, раскладывалась нмь на 2 павпгацишныхъ рейса;

2) что самая стоимость судна будущей Маршнской си­
стемы принята нмь очень низкая (1,800 руб.),—  если испра­
вить эти две ошибки, то стоимость перевозки и въ судахъ 
18 —  20 саж. будетъ совершенно сходиться съ полученной 
нами.

ItpoM'b того, г. Энрольдъ mifci'i, вполне ошнОочныя све­
дены:

1) о заработках!, баржей и пароходов], по Волге— именно: 
онъ разечптывалъ, что каждый иль 400 нароходовъ, отдельно 
отъ баржей, получить чнетаго барыша въ навигации 23,000 
руб., что составило бы для 400 нароходовъ in, навигацно
8.000.000 руб. и, что, каждая изъ баржей получить, кроме 
того, 2()°/0, т. с., считая стоимость 3,000 баржей въ
20.000.000 руб.— это составить 4.000,000 руб.,— а всего 
но его разсчету выходить барышей для волжскаго флота
12.000.000 руб. въ навигации. Абсурдность этого вывода 
будетъ ясна изъ того, что если считать отъ каждаго перево­
зима™ нуда- грузовъ чистаго барыша, для парохода и баржей 
но 2 к., то для того, чтобъ получит], барыша 12 мил. руб., 
нужно перевезти по Волге— беря средшй пупктъ Тамару Ры­
бинск],— 030.000,000 нуд. грузовъ;

2) о распред’Ьлсшп работы баржей на Волг!’,, по которому 
баржа не тернетъ напрасно ни одного дня и делаотъ до 4 
рейсовъ въ навигацно;

3) о полной неспособности баржей, которым!, онъ даеть 
назваше кабестанпыхъ нлпскушъ, примениться къ условшмъ 
хода но рекамъ н калаламъ Mapinнекой системы, такъ какъ 
эту систему г. Энрольдъ нредставлллъ себе нутемъ, состоя­
щим!, на всемъ нротлжешн нзъ каналовъ н рекъ, совершенно 
неудобныхъ для хода баржей, которыя, по его мпЪшю, должны 
былн бы разбиваться въ быстротах!,, застревать въ каиалахъ
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п т. д.,— при чсм1. быстротоки предполагались имь даже вь 
шлюзованной части, на томь ocuoBauiu, что тамъ существуют!, 
вододейству loiuic заводы;

4) о полезности уижаковъ, которые, но его подлинным), 
еловамт,, между нрочимъ, служат!, складочными амбарами даже 
на зиму, и

5) о возможной скорости перегрузки въ Рыбинск’!’, изъ 
волжских!, судовъ въ марншшя, на что г. Энрольдъ считает), 
достаточным!, 2 дня— п еще мнопя друrist ноложешя, которым 
приводить было бы излишне.

Мы остановились на трудах!, уважаемаго профессора Эн­
рольда, можетъ быть, бол'Ье, чЬмъ имкин право потому только, 
что вь ooiioBaiiie проекта, который мы разематриваемъ теперь, 
положены, почти всецЬло, взгляды и выводы г. Энрольда, 
къ несчастно— никогда лично не видавшаго системы.



IV.

Сопоставление выгодъ отъ переустройства 
системы для судовъ 20 саж. и 40 саж.

1. Выгоды н невыгоды, ожидаемым огъ переустройства 
системы для 20 саж.судовъ. Сопоставим!. теперь, насколько 
возможно ближе, выгоды и невыгоды, который можно ожидать, 
съ точки upliiiia торговой н общественной, оть того или дру­
гого вида переустройства. Маршнекой системы.

Прежде всего, мы возьмемъ тотъ ироектъ, который нзложенъ 
въ доклад ,̂ сделанном ь коммиссш 14-го декабри, о переустрой­
стве системы для 20 саж. судов!.. Выгоды отъ этого пере­
устройства, какъ нами разобрано выше, предполагаются:

1. Сокращеше стоимости тракцш, вследспйе шлюзован in 
Шексиы, чЬмт. покрывается увеличнвающШся съ каждымъ го- 
домъ расходъ на судно.

И. Ускореше пропуска въ шлюзахъ, а, следовательно, и 
общее yciiopeuie хода грузовъ отъ Рыбинска до Петербурга, 
если количество ихъ не будетъ превышать приблизительно 
40— 50 милл. иудовъ.

Ш. Сравнительно меньшая стоимость перестройки системы 
для судовч. 20 саж. размеровъ.



При этомъ остаются въ своей сил’]} существукнщя сейчасъ 
невыгоды:

1. Перегрузка въ Рыбинск!} громаднаго количества грузовъ 
изч. однпхъ судовъ въ друпя и сопряженные съ этимъ рас­
ходы и простои.

П. Постройка п употреблеше, всл'Ьдс'ше этого, судовъ 
одногодичной ушкаковой конструкцш, нри которой вообще не­
возможно усовсршснствоваше судоходнаго Д’Ьла.

III. (Ограничение полезной работы судна Маршнской си­
стемы одиимъ рейсомъ от j . Рыбинска до Петербурга или, что 
то же самое,— 30— 40 дней полезной работы за всю нави­
та цпо.

IV. Сравнительно высокая стоимость перевозки грузовъ но 
Маршнской систем!», всл'Г.дстчне дороговизны судна, которая, 
собственно но ноставк'Г., выразится приблизительно въ цифр]’.
11 коп., а съ накладными расходами 15 кои.

и V. Возможность т’Лхъ же самыхъ скоплений и нростоевъ 
судовъ, которые существуют!, теперь, если отправка грузовь 
изъ Рыбинска будетъ увеличиваться.

2. Ныгоды отъ переустройства систолы дли 40 саж. 
судовъ. По второму проекту переустройства системы, заклю­
чающемуся въ Mirliiiiii представителей, внесенном’]. 19-го де­
кабря, для прохода, волжскихъ судовъ безъ перегрузки въ Ры­
бинск!',, выгоды представлен],I сл'Ьдуюнця:

I. Сокращается рыбпнекш перегрузочный пупки, п Bet, 
сопряженные съ этимъ расходы и простои.

II. Сокращаются расходы по содержание особыхъ судовь 
на MapiuiicKott систем]} и частно расходы по тракцш, такъ 
что общая стоимость перевозки, собственно но Маршнской 
систем]',, со BdiMii накладными расходами должно составлять 
около 9— 10 коп.

III. Сокращается очень значительно время на нроходъ гру­
зовъ съ низовыхъ пристаней до Петербурга.
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IV. Улучшаются вообще условия судоходства по Mapiim- 
ской системе, вследств1с введешя судовъ, более совершенной 
конструкцш, съ более организованной судовой командой, но 
Нолге— вследсине paciiinjieirifi paiona дейс/пня волжскаго флота, 
а, следовательно, и полезной деятельности его.

V. Облегчается торговля вообще: во-норвыхъ, темь, что 
съ низовыхъ пристаней будетъ возможность даже для неболь­
ших!. торговцев!, отправлять товары прямо къ Петербургу или 
въ нонутныя местности но Маршнекой системе, не перепро­
давая ихъ въ Рыбинске- во-вторыхъ, что будетъ ВОЗМОЖНО 

разечптать более точно сроки доставки, и, въ третьих!., что 
будетъ возможность доставлять большее количество грузовъ въ 
наиболее выгодный нерюдъ отправки нхъ заграницу.

Невыгоды переустройства системы для волжских!, судов!, 
заключаются въ большей сумме нотребимхъ на это затрать.

Для наглядности сравшшъ, въ цнфрахъ, главные изъ ожи­
даемых!. результатов!, того и другого проекта съ настоящими 
условшмн судоходства.

Предполагая перевозку грузовъ отъ Самары до Петербурга, 
нолучимь:

При суще­
ствующих'!, 

теперь усло- 
nijixb.

При переустройств^ 
системы:

для 20 саж. 
судовъ.

для 40 саж. 
волжскихъ 

судовъ.

конгшкн. к о ти к и . копыЧкп.
10-12 10-12 \0— 12

11-12 10-11 ! СО

3V»— 47» 37»— 47» 274— 2'/*

24'/»— 287» 237»— 27'/» 19'/*— 20'/*

I. Стоимость пгрешмкм 1 нудя 
трупа:

Отъ Самары до Рыбинска 1,300 
версть ...........................

Оть Рыбинска до Петербурга 
1.086 верстъ........................

Накладные рисходы но иере- 
грузк'1;, столнкЬ, тар-Ь, стра­
ховании, уилатЬ ношипп. и 
урону ..................................
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Нри суще­
ствующих?,

При nepeycTpoitaTBt 
системы:

теперь усло- 
шяхъ. для 20 саж. 

судовъ.
для 40 саж.
ВОЛЖСКИ хъ 

судовъ.

II. Скорость доставки для всей 
нпннгацпг.

Д Н II. ДНИ. Д н и.

Оп. Самары до Рыбинска . • 16- 20 1G-20 16-20

Простой на перегрузку вь Ры-
б н н с к Ь ............................... 15- 20 15-20 — —

Оть Рыбинска до Петербурга . 30- 80 30—50 30-35

61— 20 61-90 46-55

III. Время доставки 1-го рейса:

Изъ Самары отправится . . 15—20 аир. 15—20 аир. 15—20 аир.

Ирибудетъ вь Рыбпнскъ . . . 1—10 мая. 1—10 мая.. 1—10 мая.

Отправится изъ Рыбинска . . 16—31 мая. 16—31 мая. 1—10 мая.

Пройдетъ Вытегру................. 16—1 шля. 1— 15 шня. 16—26 мая.

Прибудеть въ Петербургъ . . 1—16 шля. 16—30 шня. 1—11 Ш НЯ.

IV. Время доставки 2-го рейса:

Изъ Самары отправится . . . 6—16 мая. 6—16 мая. 6—16 мая.

Ирибудетъ вь Рыбпнскъ . . . 26 мая — 26 мая — 26 мая —
6 швя. 6 шня. 6 шня.

Отправится нзъ Рыбинска . . 10—26 шня. 10—26 шня. 26 мая — 
6 шня.

Пройдетъ Вытегру................. 10 шля — 
2t> аигуста.

25 шня — 
16 шли.

10—26 шня.

Ирибудетъ въ Иетербургъ . . 25 шля — 
16 августа.

10 шля — 
4 августа.

14—25 шня.
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HiiTt.M'i., если разсматривать ожидаемые результаты съ 
точки :i|iT.niii общественные, интересов!», то, на нашъ взглядъ, 
выгоды оть устройства нрямаго сообщения Полги съ Петербур- 
гомъ н попутными местностями MapiinicKoil системы представ­
ляются вт» нижеследующем!» виде.

3. Общее обозрите о степени полезности переустройства 
системы для прямаго сообщены Полги съ Петербургом!.. 
Все расходы, вызываемые стоянкой и перегрузкой товаровъ въ 
Рыбинске, устройством!» для перевозки ихт» двойного комп­
лекта судонь— волжскпхъ и маршнскихъ— и друпе, хотя и 
производятся частными людьми—торговцами, по покрываются 
обществомъ и каждый, нокупанпщй фунтъ хлеба вь Петер­
бурге, несетъ часть т1»Х’ь расходов!»; разумеется, ихъ трудно 
уловить н (чце труднее сказать, напр., что если перегрузка 
въ Рыбинске уничтожится, то фунтъ хлеба въ Петербурге 
будеть продаваться дешевле на */в к,)|1- 4 ° можно сказать съ 
большой уверенностью, что вообще устранеше всяких!» нре- 
пятствШ н затруднешн но перевозке предметов!» промышлен­
ности и торговли и, вт» особенности, предметов!» первой необ­
ходимости, къ которымъ относится большинство рыбинских!» 
грузовъ— служить в!» интересахъ общества,— потому что, если 
не единично!! затруднеше, то сумма многнхъ затруднешн безу­
словно в.пяет!» даже на продажную цену этнхъ предметов!». Кроме 
того, вт» торговле весьма важное влйипе на ц'Ьну нредметовъ 
имеет!» число посредников!», черезъ рукн которых!» переходит!» 
товарь— въ виде перепродажи, коммиссюнной передачи на по­
ставку и т. н., а такъ какъ, сь учреждешемъ прямого со- 
обще1Йя пнзовыхъ волжскихъ пристаней съ местами неносред- 
ственнаго нотреблешя товаровъ, число такнхъ посредников!» 
значительно сокращается, то несомненно, что и это обстоя­
тельство будеп» иметь значительное luianie па цены товаров!», 
вь особенности для понутныхъ местностей. Такъ, наир., въ 
настоящее время розничные торговцы понутныхъ местностей
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но Маршнской спсто.Mil, нс смотря на то, что мимо пхъ про­
ходить много хл!’,бныхъ товаровъ, почти никогда не нм1>ютъ 
возможности пршбрЪсти ихт, безъ поездки въ Рыбпнскъ, по­
тому что ироходшще товары принадлежать, большею частно, 
нартюннымъ торговцамъ, которым!», какъ равно и всЬмт, дру­
гим!., iiocjili того, кай, сделаны уже почти иолныя затраты на 
перевозку этихъ товаровт, до Петербурга, не разечетъ прода­
вать нхъ по пути но сотнямъ кулей и поэтому, почти по­
стоянно бываетъ такъ, что ц!’,иы товаровъ, продаваемых!, въ 
т!ш> местах!,, черезъ которыя они ндутт, въ Петербурга, 
стоять значительно выше петербургских!», а, что еще хуже, 
случается иногда, и полный недостаток!» въ запаси хл!’»бныхъ 
товаровъ. При прямом!» сообщены, безъ перегрузки въ Рыбин­
ск!’,, эти условш должны измениться, а именно: кг1къ парпон- 
ные торговцы, такъ и владельцы небольших!» партий хлЬба 
получат!» возможность отправлять пхъ съ низовыхъ пристаней 
на продажу, кром!» Рыбинска, во вс!'» нонутиыя местности 
системы, потому что на эту отправку никакихъ особенных!» 
расходов!, и хлопот!» при прямом!» сообщены не потребуется, 
и таким!» образомъ, иехл!»бородпыя местности, чрезъ которыя 
проходить Маршнская система, получать ту выгоду, что хлЪбъ 
будеть привозиться туда прямо безъ всякихъ посредников!», 
а для торговцев!» низовыхъ волжскихъ пристаней, вместо од­
ного рыбинскаго рынка, будетъ открыто нисколько, хотя и не­
больших!» рыпковъ на пути къ Петербургу.

Земства,— я как!» представитель земства, должен!» сказать 
и объ пхъ выгодахъ— въ особенности земства Олонецкой гу- 
берны, поставленный теперь въ полную необходимость выпол­
нять, ежегодно, обязанности торговли по заготовка въ Рыбин­
ск!’, и продаж!’, на м'Ьстахъ хлгЬбныхъ продуктов!,, будутъ 
тогда освобождены отъ этой, совершенно несвойственной нмъ, 
обязанности, вытекающей единственно изъ ненормальных!» усло- 
uitt волжской торговли, которая, благодаря рыбинской пере-.
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грузке, направляется оттуда исключительно кь одному петер­
бургскому рынку.

Корпорацш поставщиков!., судостроителей и всехъ дру­
гих!. лиц!,, получающих!, свои занятья от!, перевозки грузов!, 
но Маршпской системе, составляют!, также часть общества и 
мы не можем!, оставить безъ разсмотрешя, въ каш  условш 
будутъ поставлены они, если перевозка но Маршнекой системе, 
вместо 20 саж. судов!., будет!, производиться на 40 саж. 
судахъ. Можно заранее предвидеть, что Miiorie изъ постав­
щиков!» Маршнекой системы заведут!, тогда суда волжской 
конструкцш и будут!, заниматься перевозкой грузовъ съ ни­
зовых!. пристаней до Петербурга. Мы не думаем!,, чтоб!, утотъ 
переход!, быль для ннхъ невыгоден!,, напротив!,, какъ при­
ведено нами выше, поставочное дело но Маршнекой системе 
сделалось окончательно раззорнтольнымъ и выходъ изъ него 
атимъ нутемъ наиболее благоирьятный для тйхъ, которые еще 
имеють возможность-выйдти: выгоднее иметь вместо десятка 
судовь, которыя только въ меньшинстве случаеш, оправды­
вают!» себя,—  два такнхъ судна, которыя могутъ приносить 
более верный доходъ. Правда, намъ известно, что и на Волге 
конкуррешця но поставкам!, переходнтъ границы благоразум1я, 
но тамъ нп одна пристань, на которой только и можно искать 
работы н па которую, пригоняя суда, иикто почти заранее не 
уверснъ: загрузить ихъ или нетъ, как!» ото мы делаем!, сей­
час!, вь Рыбинске, на liojire, не загрузив!, судна нодъ пер­
вый рейсл,—можно загрузи!!, нодъ 2— 3-й, не загрузив!, на 
одной нрнстапп, можно согнать на другую. Поэтому, п благо- 
щшпныхъ шансовъ для поставщика съ низовыхъ пристаней 
несравненно больше, чемь для поставщика Маршнекой системы. 
Так!,, что обсуждая вероятность будущей организащн пере­
возки грузов!,, мы склоняемся къ тому, что поставочное дело 
по Волге и поставочное дело но Маршнекой системе сольются 
вместе; полезный пробег!» судна и сь той, и другой стороны
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увеличите»; если возьмете, нанр., будущее судно мар1инскаго 
поставщика, то рейсъ его удлинится, считал, положи мъ, до 
Самары— на 1,300 верстъ, вместо судна волжскаго постав­
щика, его рейсъ удлинимте*! на все разстояше- MapiiuicKott 
системы— 1,08G верстъ. Мы не паходнмъ такзке им малей­
шей возможности предположить, чтоб!. переустройство системы, 
при которой расширяется райомт. деятельности обоюдно и для 
маршнскихъ, и для волжскихъ судопромышленников!.— заслу­
жило бы унрекъ вт. томь, что оно делается вт. пользу более 
богатым, промышленниковъ за счетъ мелкмхъ —  напротив!,, 
мы, но совести, нрмзнаемъ, что главцымъ образомъ въ пользу 
мелкмхъ еудонромышлешшковъ это и будетъ сделано. Судо­
строители, шкипера, коренные, более подготовленные къ делу, 
также не могутт. потерять: явится надобность строить вместо 
полулодковъ волжеш суда, на пихъ потребуются шкипера, 
коренные, которые назовутся водоливами и матросами, н все 
оип должны будуп. получить более обезпеченныП заработок!., 
чемъ теперь, такт, какъ и значил дела, п работы потребуются 
отъ пнх!. более м на более продолжительное время. Очевидно, 
что все rli, которые съумеютъ и будутъ въ состоят» вос­
пользоваться, ст. пользою для себя, переменою обстоятельств!., 
не потеряют!, нисколько, а о техъ, которые неспособны не- 
реидти отъ худшаго къ лучшему, странно было бы сожалеть 

Нъ oTiioiiieiiiii полезности для общества н государства 
введешя на Маршнской системе судов!, такой конструкции, 
которая бы более или менее предохраняла целые болыше 
округа отъ напраснаго леёоистреблсшя, мы не можемъ ска­
зать теперь тоже самое, что сказали бы 10— 15 лЬть тому 
назадъ, м именно потому, что говорить о coxpanenin лесовъ, 
когда нхъ почти уже нс осталось и но отношешю одпой только 
постройки судовь въ то время, когда они истреблялись п 
истребляются на все возможные виды, было бы, по меньшей 
мере, страннымъ и потому, если государством!, будут!, при­
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пяти меры, чтоо’ь сохранить, хотя остатки „it,coin., что, рано 
или поздно, но будсть сделано — иди ;ко, наконец’!., когда 
леса couchмъ буду'i i, вырублены, что еще хуже, дело типе 
нолучип, совсем'!, другой впдъ: цены на лЬсъ, я, следова- 
тольно, и па суда, поднимутся настолько, что тогда, прп су­
ществовали! тепорошпяго типа судовч, для Маршнекой системы, 
едва ли будетъ какая-либо возможность конкуррировать сь же­
лезными дорогами; тогда эти носледшн, не боясь более кон- 
курропцш Маршнекой системы, будутъ иметь полную возмож­
ность возвысить тарифч,. а возвышенные тарифы будотч. опла­
чивать общество. Расширил же полезную деятельность судовч, 
того п другого бассейна, мы даемъ возможность еще па дол­
гое время выдерживать возвышеше цены на леса, а, следо­
вательно, и на суда, но поднимая значительно фрахтовь, 
тнкч, какч, возвышеше это будетъ раскладываться на боль­
шое число однппцч, или пудоверстъ груза, что только и воз­
можно, если 15олга соединится съ Маршнекой системой.

Вч, заключеше нашего мп’Г.шл, мы позволим!, себе, вь 
двухъ— трехъ словахь, коснуться техч, фактовъ пат- ncTopin 
Маршнекой системы, которые, по нашему мнешю, могутъ слу­
жит!, не.которымч. обч.иснопЬ'ич. и кч> настоящему вопросу. 
Почти все кашггальныя соорулсошя цо улучшешю Марпшской 
системы служили, между нрочпмь, или, вернее, дала1- главнымч, 
образомч,, къ сокращенно перегрузочных!, нунктовъ. Такъ, 
нанр., до прпводошя капаловч, ()пол;скаго п Г.елозерскаго, 
перег])узочпыо пункты были: 1-й вч, Рыбинске, 2-й вч, Кро- 
хнне, 3-й у Вознесенья; после нрорыпя этпхч, каналовч., 
одннъ перегрузочный нунктъ--ИрохинскШ— уничтожился со- 
вс-Ьмч, и значительно уменьшилась перегрузка у Вознесенья; 
после прорьшя Новато Ладолгскаго канала, разгрузка у Воз- 
нюенья сократилась та к л; о совсемъ —  и, загемь, »згь 3-хъ 
перегрузочных/, нунктовъ остается теперь одинъ— ]’bioniiCKin, 
а такъ какч, вч, настоящее время предполагается но какое



нибудь частное, а радикальное улучшсше Маршнской си­
стемы, разсчитаннос на известный нерюдъ будущаго, то 
было бы, съ нашей стороны, большой ошибкой оставлять, вне 
программы, освобождеше отъ перекладки и иерссыикн въ Ры­
бинске съ однихъ судовъ па друпя— 50.000,000 пудовъ или 
более грузовъ. Тогда, хотя бы и нри затрате многихъ мил- 
люновъ рублей, вонросъ о Маршнской системе остался бы 
не решеппымъ.
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V .

Разслотр'Ьше возраженШ г. Звягинцева на ироектъ 
о переустройств!’» системы для 40 саж. судовъ.

1. 0бщ1с его шкоды. Когда изложоше нашего Miriniiji 
о выгодах'], н невыгодахъ днух I» предположенных']» проектов'!», 
но переустройству системы нрпходидо уже къ концу, мы по­
лучили, :*а подписью г. докладчика ГСоммнсйи, отдельную за­
писку, въ которой разечетъ о суммТ. сберегаемых'!» расходом» 
при доставк!’, т .  волжскихъ судах], но Маршнской систем!», 
сделанный представителями торговли и земства, признается 
ошибочным'!., и вс!’» выгоды отъ переустройства системы для 
этого тина судош» сводятся вместо 5 кон. на 0,зн кон. на 
нуди, нротивъ стоимости существующей теперь. По этому, 
явилась полная необходимость подвергнуть разсмотрЬшю ос­
новами и разечеты представителей, которые признаны оши­
бочными.

2. ОицсдТ.лмНе грузоподъемном способности баржи нъ
55,ООО. вместо 60,000 пуд. Груз], баржи 40 саж. длины, 
5 саж. ширины, при осадк!; 10 четверт., принятый въ'раз- 
счете представителей (50,000 пуд., въ заинек!'» признается 
преувеличенным'!, потому, во-иервыхъ, что, но мн’Ьшю г. до- 
КЛЯЛПШКЯ пли nn!l(4l<"i:i (‘.rTlirVOT'l. iiihiihiti. 6ai»5KV lie 40 саж.



Д.Ш1М.1 Г) саж. ширины, а среднюю 40X4'/а саж., н во-вто- 
рыхт», что, но вычислении, баржа 40X 5 саж., такт, называе­
ма!!, коммерческая, при осадке 10 четв., можетъ поднимать 
всего 58,000 нуд., а баржи более тяжелой конструкцш ме­
нее. По разсмотренш этого возражешя. мы не находпмъ, чтобъ 
оно имело за собой прочным основанья. Какъ въ отношены 
судна 20 саж. принять не средиitt грузъ, а выснмн — 25,000 
пуд. н не средняя ширина, а высшая, такт, и вт. отношешн 
баржи необходимо было нрннлть высшШ грузъ и высшую ши­
рину,— потому что н вт. томт. и въ другом!, случае высчиты­
вается но средняя стоимость доставки всехъ грузовъ, а стои­
мость доставки известнаго груза въ судне, имеющем!, все, 
допускаемы» устройством!, системы, благощнятныл ye.ioisisi. На. 
этомт. же ociioBaiiiii и размерь груза определен!, памп въ 
(10,000 пуд., какъ вполне возможный для баржи, приспособ­
ленной кт. условном!. Маршнекой системы. Явятся ли та id я 
баржи па. другой год!, переустройства системы, или будут!, 
являться постепенно н полный комплект!, пхъ составится че­
рез!. несколько лечь, для составителей проекта должно быть 
безразлично, такт, какъ устройство системы делается не на 
одппъ год!., а на целые десятки летъ. Поэтому, поправку 
г. докладчика, въ отношешн цифры груза принять, но нашему 
Mirr.niio, нельзя; пли же, если принять для баржи средний грузъ, 
то таковой же грузъ нужно принять и для нолулодка 20 саж., 
такт, какъ, кроме онрсделенья абсолютной стоимости перевозки 
вт. томт, или другомъ типе судовъ, цель разсчота —  сравнить 
какое судно наиболее выгодно.

3. Стоимость аренды баржи за рсисъ но cncTivi.li. 
Стоимость 40 саж,. баржи за рейсъ но Маршнекой системе, 
г. докладчик!, определяет!., вместо 1,500 руб., въ 2,250 н 
въ 2,300 руб., т. о. па 750— 800 руб. более, чЬмъназна- 
чепо вч. разечете представителей. Основанья для этой поправки 
приведены на столько сложный, что является большой труд-
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иостью представить пхъ въ сжатой форме, и поэтому при­
ходится разбирать отдельно каждое доказательство.

а) Приводится той, разечетъ, что баржа, отправляясь 
съ низовой пристани, нри осадке 10 четв., вместо 12— 13 
четв., нонесетъ грузу менее на 20,000 пуд., следовательно 
не заработает!» въ волжскомъ рейсе 800 руб., которые и 
должны быть прибавлены на рейсъ Маршнской системы 
(1500 + 800 = 2300 р . ) .

Согласиться съ этимъ невозможно, потому что въ ыне- 
iiin представителей предположено о томъ, что баржи будутъ 
отправляться съ низовыхъ пристаней на 10 четв., сделано 
условное и, очевидно, поставлено въ зависимость отъ выгод­
ности того или другого способа отправки, т. е. съ отгруз­
кой или безъ отгрузки въ Рыбинске, пли въ друголъ нопут- 
номъ месте. Напримеръ, можно предположить следующее: 
баржа, съ осадкой более 10 четв., нойдстъ нс до Рыбинска, 
а но всей Шексне и отгрузится при входе въ шлюза бело- 
зерскаго канала, следовательно, считая отъ Самары, она про­
везен» излишекъ груза 1300 +  400 верстъ,— тогда выгод­
ность ее увеличивается; но можно предполагать также, что 
нри введенш на Волге конструкцш судов!,, соответствующей 
услов1ямъ Маршнской системы, окажется выгодным!» баржи 
отправлять и нри осадке 10 четв.; что касается 2-го рейса, 
то для него эта осадка вполне нормальная.

б) Приводится разечетъ, что заработок!» баржи, совер- 
шающШ но Волге, въ навигации, два рейса, долженъ быть 
не менее 3,900 р., чтобы покрыть весь годичный расходъ 
на нее. Такая баржа, говорить г.* докладчик!,, весенннмъ 
рейсомъ, нри осадке 13 четвертей, ноднимаетъ 80,000, а за 
следующими 50,000—въ итоге'за навигацно баржа должна 
перевезти 130,000 пуд., съ которыхъ, на нокрьте расходовъ 
но содержание баржи, причитается но 3 кон. съ иуда. Пред­
полагая осадку не 13, а 10 четв., такал баржа за весеншй
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рейсъ нодниметъ 55,000 нуд. и за остальные 75,000, ко­
торые она не довезетъ но Волге, придется отнести на рейсъ 
но Маршнской систем^ но 3 кон. = 2,250 руб.

Положение это также не совсЬмъ верное. Во-нервыхъ, 
потому, что, какъ выше сказано, никто не воспрещаетъ за 
весенннмъ рейсомъ везти въ барже полный грузъ, если это 
оказывается выгоднымъ, и сгрузить его въ томъ месте, где 
окажется более удобнымъ; во-вторыхъ, при рейсе на Mapi- 
инскую систему до Петербурга, для всехъ баржей, выходя- 
щихъ изъ Рыбинска до 15 — 20 поня и потому имеющихъ 
полную возможность возвратиться на Волгу 15— 20 сентя­
бря, осеншй рейсъ но Волге, для большинства баржъ, остается 
также вынолнимымъ, какъ и теперь, следовательно, но Волге 
баржа перевезет'!.,—  считая весепшй рейсъ 80,000, осеншй 
50,000— теже 130,000 нуд. и рейсъ но Маршнской систе­
ме является для нея барышомъ, или, что тоже самое, стои­
мость содержашя баржн будетъ разложена не на 130,000, 
а на 190,000, пли, какъ считаетъ докладчикъ— 185,000 пуд., 
и, въ третьихъ, ошибка заключается въ томъ, что 1,500 р. 
высчитаны на рейсъ Маршнской системы, какъ аренда за 
баржу и такелажъ, а стоимость содержашя команды 450 р. 
поставлена отдельно; въ сумме зке расходовъ на баржу
3,900 руб. заключается, вероятно, и содержаше команды 
такъ какъ немыслимо платить на Волге за одну только 
баржу по 3 коп. съ нуда и, сверхъ того, содержать команду, 
йатемъ, приведенный въ нрнмечанш соображешя г. доклад­
чика о невыгодности вообще отправлять съ низовыхъ при­
станей баржн съ осадкой 10 четв., какъ нредноложительпыя, 
опровергать было бы безполезно, такъ какъ вопросъ заклю­
чается не въ томъ, какъ будутъ отправлять но Волге, а въ 
томъ, какъ будетъ выгоднее отправлять но Маршнской си­
стеме.

Таким!» образомъ, мы не видимъ, чтобы поправка до­
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кладчика и но стоимости баржи для Маршнекой системы 
имела каия-либо оеповаши быть принятой, по существу не­
возможно было доказать, чтобы аренда за баржу, сверхъ со- 
держашя команды 1,500 руб., после того, какъ эти баржи 
уже сделали весеншй рейсъ, была низкая, напротив']., она 
разечитана не но настоящим!., а но будущимъ ценамъ на 
суда.

4. Расходы по отгрузк!; излшшшго груза до осадки 
10 четв. Расходы, въ сумме 73 руб. иа отгрузку лиш­
ня го груза баржи весенняго рейса, при отправлены ея на 
Маршнскую систему, съ осадкой 10 четв., г. докладчиком!, и 
въ иечатномъ . докладе, и въ настоящей записке настоя­
тельно рекомендуется принять при исчиоленш стоимости 
перевозки грузовъ но Маршнекой системе въ волжских!» 
судахъ.

По нто очевидное подоразумето. Кслибы нашей задачей 
было высчитать среднюю стоимость перевозки грузовъ въ 
будущемъ, тогда, понятно, что этотъ расходъ необходимо 
следовало принять. По мы высчитываем!, стоимость перевозки 
только того груза, который идет!», не разгружаясь, въ Ры­
бинске— за что-же насчитывать расход!», сделанный совсемъ 
не на этотч. груз!», а на тотъ, который нойдетъ прежним!, 
перегрузочным!» порядком!,, можетъ быть, но Маршнекой си­
стеме, а можетъ быть, но железной дороге. Возьмемъ при­
мерь: въ Рыбинск!, приведена баржа съ грузом!, 70,000, 
изъ нихъ 10,000 сгружаются на жолезныя дороги, а 60,000 
иуд. отправляются въ той же барже далее, чтобы высчи­
тать стоимость перевозки атихъ 60,000 пуд., собственно, но 
Маршнекой системе, следуетъ-ли прибавлять на нихъ расходъ 
за разгрузку 10,000 и отправленных-!» но железной дороге, 
или иетъ? Мы иолагаемъ, что не следует!», потому что вы 
возьмете его тамъ, где будете высчитывать во сколько обо­
шлась перевозка этпхъ 10,000 нуд. При разсмотренш не-
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чатнаго доклада, мы не имели даже въ виду опровергать 
этой статьи, также точно, какъ не имели въ виду указы­
вать, нанр., но ошибке вгь итоги вычислешя расходовъ на 
перевозку въ судне 25 саж. длин., 4 саж. ширины, на опе­
чатки о количестве груза, вместо 30,000 —  35,000 нуд. 
н въ судне 25 X  5 саж., вместо 35,000 — 50,000 пуд., 
вследств1с которыхъ перевозка въ судне последняго тина 
стоила бы всего 6,97 коп., потому что эти ошибки 
для всехъ очевидны, но если - бы стали доказывать 
верность п ошнбокъ, п опечатокъ, поневоле пришлось бы 
опровергать и нхъ.

Г). I 6(‘ p e ; i ; e i i i i i  i n .  накладных!, расходах!» по иере- 
по;и;1» гру;нжъ. Сбережетя, высчитанный представителями, 
вт> случае введешя на Маршнскую систему судовь волж­
скаго типа вт» размере 2,925 на нудъ, опровергается г. 
докладчпкомъ такимъ образолт»:

а) по страховой нремш - разницы 1 к. на нудъ не пред­
полагается, потому что, при введенш на Маршнскую систему 
судовъ прочной конструкцш, прении для пихъ будетъ та же 
самая, что п при баржахт».

б) По таре— разницы 1 н. также не будетъ, потому что 
вт» судахт», будущей прочной конструкцш, хлебъ можно бу­
детт. везгп также насыпью.

в) По страховой нремш, на стоянке въ Рыбинске, при 
условш отгрузки баржи премио за 5 дней, всетаки, необхо­
димо будетт. заплатить, а потому сбережете будетъ не 0,з, 
а 0,2 к. на нудъ.

г) Но содержант команды на стоянке, но этому же 
сбережете будетъ не 0,125, а 0,ов кон. на нудъ.

д) Но перегрузке, при условш отгрузки съ баржн груза 
на 2 ч., сбережете будетъ не 0.5, а 0,364 кои.

Нъ итоге, по разсчету г. докладчика, всего навсего со­
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ставить 0,<200 -f 0,ogO +  0,364 =  0,644 коп. съ пуда, 
ВМЕСТО 2,925 К.

Почему невозможно согласиться съ г. докладчиком!, 
относительно того, что никакой разницы на страховой нре- 
M in  и на таре, при переустройстве системы для 21) саж. 
судовъ, не будетъ относительно судов'], баржевой конструкцш, 
нами подробно изложено выше и мы здесь только новторнмъ 
кратко, что предполагаемый типъ 20 саж. судовъ, прочной 
конструкцш, при онределепш цепы на поставку 8— У кон.—  
немыслим], и что будупця 20 саж. суда будутъ так;ко 
унжаки, какъ п теперь, съ которыхъ нремш никогда не срав­
няется съ баржами и въ которыхъ возить хл'Ьбъ насыпью 
нетъ никакой возможности- поэтому, показанный въ раз- 
счете представителей сбсрежешя по этимт, 2 статьямъ, оста­
ются вь своей силе. Расходч» но отгрузке лншняго груза, 
на o c iiO B a ii ii i  того, что сказали только-что иередъ этимт». 
также нельзя причислять на грузъ, осгавнлнся не перегру­
женным’!., п потому сбережете на это 0,5 коп. остается. 
ЗагЬмъ, ирпзнаемъ уважительной, указанную г. докладчнкомъ 
скидку въ сбережешяхъ на стоянке вт. Рыбинске, для от­
грузки излншняго груза на страховаше, за 5 дней стоянки 
0,1 и на команду 0,oi5, итого 0,145; хотя вычисляя, мате­
матически верно, показанные расходы 180 и 75 руб., сле­
довало бы разложип, не на GO',ООО, которые останутся вт, 
барже, а па 70 пли 80,001) иуд., которые въ ней пришли, 
нричемъ доли на каждый нудь пришлись бы меньше, но, при­
знавая вычпелешн эти не заслуживающими труда, делаемъ 
полную скидку 2,925 —  0,u5 = 2,780 коп., т. с. остается 
сбережешя.

0. .{акл10чси1с о стоимости переколки нъ 41) са;к. су­
дахъ. Стоимость же, собственно поставки въ 40 саж. барж!, 
осталась, какъ мы видели, безъ всякой уступки, которую 
совершенно нельзя было сделать, за нсуказашемъ ни одной
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статьи., которая бы подлежала увеличении въ топ же самой 
цифре, какъ и въ разсчет!’, представителен 7,75; вычтя ее изъ 
10 кон. низшей нормы, существующей еейчасъ поставки, 
остается эконолш 2,25 +  2,7« сбережешй въ накладныхъ 
расходахъ, т. е. т1» же саны я 5 кон. Затемъ, г. докладчнкомъ 
указываются н'Ьиоторыя побочный обстоятельства п для того, 
чтобъ не оставлять, по крайней Mt.pt,, у пего солн!иия от­
носительно правильности пхъ, лы решились обсудить нхъ 
также каждое въ отдельности.

7. Ili.iJinieiiiii относительно простоем. баржей на НолгЬ 
и отсутспнл надобности къ строителышмъ капитал!, на 
увслнчсше числа нхъ. Вопросъ, относительно свободиыхъ 
баржей на Волге п стронтельнаго капитала на ипхъ п на 
нолулодки, находится теперь въ такомъ ноложеши: пред­
ставители колптетовъ, нодппсавииеся нодъ мнешемъ о по­
лезности переустройства системы для нрялаго сообщешя 
Волги съ Петербургом!,, почти все, знакомые изъ лноголет- 
ППХ’Ь опытовъ съ пароходством!, и судоходствомъ ПО Волге, 
после внплательнаго обсуждешя, признали, что. принимая су­
доходство въ настоящих’!, его размерахъ, 600 баржей мо- 
гутъ свободно отправиться пряло до Петербурга, не теряя 
почти ничего пзъ волжскихъ заработковъ, такт, какъ пмъ и 
на Волг!’, пришлось бы исе это время столп, безъ дела. 
Г. докладчнкъ, основываясь на разныхъ даиныхъ, ирнзнаетъ, 
напротив!,, что это не верно и что если отправить (500 бар­
жей на Марпшскую систему, то взамепъ этого на Волге 
нужно выстроить новых’!. ООО баржей потому что, говорить 
онъ, «если бы въ действительности баржи на Волг!, без­
действовали, то, нрпнявъ во внимаше, что эти цеппыя суда 
строятся,строго сообразуясь съ потребностью въ нпхъ, явлеше 
это временное, случайное, обусловлпваелое колебашямп спроса 
и предложения; принимать же это явлеше за нормальное — это 
знатпт’ь дать самое существенное доказательство тому, что
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движете грузовъ ни Волге, вследспйе постройки жслезпыхь 
дорогъ, достигло уже своего наиболынаго развит»! и что, сле­
довательно, нетъ необходимости вт. грандшномъ переустрой­
стве систем!.!». Нисколько мы можемъ судить, г. докладчи­
ком'!., при обсуждснш этого вопроса, упущено изъ виду одно 
важное обстоятельство, именно: что баржи на Волге, но 
крайней мере, въ настоящее время, не составляют'!, такого 
же самостоятельная промысла, какъ, наир., суда Маршнекой 
системы, а сл ужать только побочнымъ средством-!, для глав­
на,го иароходнаго промысла; владелец'!, баржей и парохода 
въ большинстве случаев-!., составляет-!, теперь одно лицо и 
при организацш своего дела опт. дол sue нъ обсуждать такъ: 
если и заведу 11 баржей на нароходъ, то, но существую- 
щнмь условиям1!, перевозки грузовъ, Г>— G баржей у меня 
должны будут-!, нростаивать, вь разнос- время, безъ дела, но 
за то нароходъ съ этимт. количествомъ баржей будетъ рабо­
тать безъостановочно и, что мне выгоднее: нести ли убы­
ток-!. на простое баржей, пли на простое парохода, если 
число баржей будетъ менее 1 17 Мы думаемъ, что цпфровый 
ответь будетъ всегда въ пользу работы парохода и въ пользу 
пспзбежпаго простоя баржей почему, это само собою ясно: 
заработок-!, отъ парохода составляет!» основный доходъ его, 
а баржи являются только более пли менее необходимой при­
надлежностью, оне относятся къ пароходу, какъ товарные 
нагоны къ локомотиву, и если вы видите, наир., на желез­
ной дороге, большой заиасъ товарныхт. вагонов!», то изъ этого 
еще пи въ какомт. случае нельзя вывести заключения, что 
на ней товарное двнжеше пришло вт» упадокъ. 11 какъ на 
железной дороге бываетъ такое свободное время, когда, вагоны 
могутъ сь одной л и п i 11 переходить па другую, безъ всякой 
надбавки въ числе ихъ для той железной дороги, которой 
они принадлежать, такт» точно и волжшя баржи, находясь 
известную часть иавигацш свободными, могут!» переходить
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на Маршнскую систему, не затрудняя нисколько обыкновен­
ная двнжешя пароходов-]» или грузовъ, и не требуя замены 
пхъ новыми баржами.

Разумеется, для лена го доказательства этого нужна была 
бы верная статистика, но мы ея не имеемъ н должны вы­
считывать такъ: пароходь, съ первымъ ренсомъ. приводит’!»
3 баржн нъ Рыбинск'!. 12 мая, за вторымъ рейсом-!, приво­
дить новый Я ба рж п 28 мая— вотъ узке (> баржей вч» Ры­
бинске, который при условш, что пароходь не должен-!, про­
стаивать, дожидаясь нагрузки, не могутъ дли него пригодиться 
на Я рейсъ. и если у него есть Я рейсъ, то от» можетъ 
вести за ним-!, не иначе, какъ повыл о баржн; для 4 рейса 
у пего также есть въ запасе 2 баржи, а затемъ, подъ S-fi 
рейсъ, нъ поле, возвращаются пзъ Петербурга нервыя Я баржн, 
а подъ OTi, или осетин, вторыя Я баржн и будут!, еще къ 
запасе баржи Я-го и 4-го рейса, который, по существующим!, 
обстоятельствам-!., пароходы делають более только до Нпжняго. 
Принимал, хотя приблизительно, этотъ разечетъ, очевидно, не 
представляется никакой надобности въ затрате стронтельнаго 
капитала ни на баржи 25.500,000 руб., ни па нолулодки
29.120,000 руб. и BCHKie, но этому, денежные разечеты были 
бы. но меньшей мере, гадательны. Точно также, то, что есть 
па Нолm свободный баржн и что он-Г> пойдут-], по Маршнской 
систем Г», нисколько не будетъ доказывать, что судоходство 
по Волге, подъ вл1Я1пемъ железной дороги, дошло до своего 
конечная развит. Мы должны только при этом-!, огово­
риться, что условие указанный выше, нисколько не изме­
няются, если пароходный и судовый нромыселъ разделятся 
на два самостоятельные промысла, что, нри соеднненш Волги 
прямым-!, сообщешемъ сь Маршнской системой, весьма воз­
можно.

8. Можетъ-ли волжскш флотъ перейти на Пеку дли 
лшмкки. какъ предполагает!» г. докладчик?.. !-)то обстоя­



РАЗСМОТРЫНК ВОЗРЛЖЕПШ Г. ЗВЯГННЦИНЛ. 91

тельство, но мпЬнио г. докладчика, можетъ случиться при 
y c jiO B in , если съ Волги будетъ отправляться въ Петербург!», 
въ каждую павнгацпо, не 1)45, а 1,395 баржей, возврат], 
которыхъ полностью г. докладчнкъ считает1]» невозможпымъ, 
такъ что на. первую же павнгацпо должно зазимовать въ 
Петербург!’. 900 баржей, во вторую навигицмо, 1,800 бар­
жей п, таким’], образомъ, говорит'], г. докладчик']., въ каш  
нибудь 3 илл 4 павнгацш весь волжскш флотъ переидетъ на 
Леву. Потери отъ этого вычисляются г. докладчнкомъ за 900 
баржей 3.510,000 руб., за 1,800 баржей 7.070,000 п, кроме 
того, поставка но Маршнекой системе возвышается— въ нер- 
вомъ случае до 13,:#,, во второмъ — 18,г, кон. л что, при­
водя подлппиыя слова, г. докладчика: «если допустить ве­
роятность будущаго развп’пя производительности волжскаго 
бассейна, и ноступлешя грузовъ на Волгу съ сибпрскаго 
края, то устраивать M a p i in ic K i i i  путь для песколькпхъ боль- 
шемерпыхъ судовъ, значить единственный водяной путь, ко­
торому предстоитъ развале, погубить».

Опровергаете возможности перехода волжскихъ судовъ 
на Пену окончательно выходить за пределы нашей компе­
тентности, потому что при этомъ разечоте приняты, вероятно, 
некоторые исключительные случаи, которые предполагаются 
возможными, какъ въ отношешн целой корпорнцш частпыхъ 
людеп-судовладельцевъ, такъ н въ отношешн целаго управ- 
лешя Маршнекой системы —  именно, что судовладельцы, 
усматривая весьма осязательно, что флотъ ихъ на Волге 
мало-по малу убываетъ, оставаясь все- более и более на зи­
мовке въ Петербург!», все-таки иродолгкаютъ отправлять 
туда свои суда и in. конце концов’], остаются совсемъ безъ 
судовъ; а управлеше Маршнекой системой впдя, что дви­
жете судовъ принимает’], все болыше н болыше размеры, 
все-таки, остается при нормалыюмъ количестве 27 суточ­
ных’!. пропусков]., установленных!» въ докладе п упорно про-
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должаетъ держаться этой нормы, не пользуясь даже и темн 
8 часами, которые, но докладу, оставлены въ запас!.. При 
такихъ исключительных'!, обстолтельствахъ, приведенный слу­
чай действительно возмоэкснъ. Но мы ие беремся решить: 
могутъ или не могутъ существовать на деле подобный 
обстоятельства. Точно такзке мы не беремся проверять ни 
суммы убытковъ, пи высчитанной цены 18,05 коп. на 
пудъ за поставку— и согласны съ г. докладчикомъ, что, нри 
разсчете на возможность подобных'!, обстоятельству улучшать 
систему значить окончательно погубить ее. Но, мы не мо­
жем!. при этомъ не воспользоваться нримеромъ г. доклад­
чика и представить картину будущаго судоходства при вве­
дены, но его плану, судовъ улучшенной конструкцш. оставляя 
нхъ судами исключительно Маршнской системы. Обстоя­
тельства, обусловливающая возможность этой картины, совер­
шенно противоположны тем'ь, которыя ВЗЯТЫ  1’. докладчи­
ком!., именно, мы предполагаем'!., что все судопромышлен- 
ппкн будутъ высказывать всевозможныя заботы о скоромъ 
ходе судов'!, до Петербурга, скорейшей разгрузки нхъ п не­
медленном'!, возврате въ Рыбиискъ, что уиравлеше системой 
будеть так;ке принимать всевозможныя меры, чтобъ ускорить 
ходъ грузкенныхъ и порожиихъ судовъ, и что результатомъ 
всего этого получается : ходъ до Петербурга 25 дней (воз­
мездный), разгрузка вь 15 дней* (возможна вполне) и обрат­
ный проходь до Рыбинска 25 дней (также возможенъ),— сле­
довательно, оборот!. судно делаетъ въ (i5 дней. Теперь, пред­
полагая, что отправка пзъ Рыбинска, началась съ 10 мая и 
ндетъ по числу пропусковъ въ шлюзованной части 65 су­
дов!. въ сутки, считай оборон» въ (55 дней, къ 15 цоля въ 
Рыбинскъ вернутся первый (55 норозкнихъ судовъ, следова­
тельно, къ 1 августа ихъ будетъ 975, къ 10 августа 1,(525, 
къ 20 августа 2,275 еудовъ и т. д. Неужели не можетъ у 
каждаго явиться вонросъ: что же эти 2,275 судовь, нришед-
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шихъ съ 15 моли, будутъ делать въ Рыбинск'!., и какой 
ответь мы можемъ дать иа это? Недь, мы должны ответить: 
ни какого дела для нихъ н1>тъ и они должны дожидаться 
работы до следующей навигации, т. с. стоять бсзполезно отъ 
7 до 8 м'Ьснцевь. Сосчитайте каниталъ въ четыре ли мнл- 
люна или въ пять, но онъ уже будетъ действительный, а не 
гадательный и потеря на него действительная. 15отъ, чтобы 
избежать этой потери, которая здесь уже очевидна —  и необ­
ходимо, чтобы возвращаемыя суда въ полЬ, въ августе и да л? о 
въ сентябре, имели бы возможность въ наикратчайнпй срокъ 
получить новое дело, а возможно эго только въ такомъ слу­
чае, если суда волжшя и маршишя будутъ одного и того же 
тина и размера. Той лге картины, которая представлена г. 
докладчиком!,, говоря серьезно, бояться нечего, такихъ исклю­
чительных!, обстоятельств!,, которыя ее обусловливают, 
произойти никогда не можетъ.



VI.

Ралсмотр'Ьте ii-й записки г. Зкяпшцеиа полу­
ченной 24 фснраля 1883 г.

1. Къ чет. заключается сущность aauiicicii г. Звягин­
цева. Iiь этой записке г. Звягинцевъ высказывает], ни­
сколько положепШ въ опровергаете записки представителей!); 
въ сл^дующемт. разборе мы разсмотримъ каждое изъ при­
веденных!, ноложетй, отдельно одно за другимъ.

2. ОнрсдЛ.кчме грузоподъемной силы нолулодка. Г.Звя- 
гинцевъ говорить: если будетъ доказано, что грузъ нолу­
лодка на 10 четв. 25,000 пуд. не предельный, а среднШ, 
то и представители не будутъ иметь оспонашл принимать 
подъемную силу баржи на осадке 10 четв. вь (50,000 иуд.

Для доказательства этого иоложешя, г. Звягинцев!, де- 
лаетъ два разсчета —  во-первыхъ, но даннымъ Рыбннскаго 
Бирж. luim. определяет!, грузоподъемную силу судна 20 саж. 
Длиною, при 32 в. полезной осадки въ 28,800, во-вторыхъ, 
на основашн занвлеши представителей, что судно 20X4 с., при 
осадке 8 ч. 1 в , поднимает!, 22,000 —  онъ нолагаетъ, что 
судно 2(>х4 с., при 10 четв. осадке, иодшшехь 28,200 и 
среднюю отсюда 28,000 принимает!, для своихъ разсчетовъ.

-4а.пiu‘K:t иродставип'леП П'отд. стр. 7 — 30.
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При :-mm. разсчстахъ, г. Звягпицевъ упускаеть н:п. виду, 
что, какъ сведете РыГшп. Бирж. Комит., такъ н упоминаемое 
нмь иоказаше предсташпелей, относится къ судамъ не налуб- 
пммъ п, следовательно. вовсе но могутъ служить основашемъ 
дли такого разсчета, который приведен’!» г. Звнгшщевымъ, такъ 
какъ ирп вычнслепш грузоподъемной способности палубнаго 
нолулодка,надо было еще иметь въ виду грузъ палубы п уве- 
личеше веса бортовъ воледетше пхъ большей высоты н боль­
ших'!» кренлешй. Следовательно, первое положсше г. Звягин­
цева вовсе не доказано.

Возможны-ли соережсшн 2 коп. на пудъ при 
псреупройстЬ системы дли ‘20 саж. судовъ. Но вопросу 
относительно сбережешя по страховой npcuin и по таре въ 
размере 2 коп. па пудъ, г. Звягпицевъ полагаотъ, что мнешс 
представителей о невозможности этихъ сбережений будетъ 
опровергнуто, если нмь будетъ доказано, что н при пере­
устройстве системы для 20 саж. судовъ введете судовъ 
прочной конструкцш осуществимо. Въ доказательство своего 
мнеши, г. Звягпицевъ приводить, во-нервмхъ, что на полу- 
лодке стоимость перевозки будетъ не 13,16 коп., какъ пока­
зано въ разсчет!’» нрсдстаинтолей, а менее и именно па стр.
3-й своей записки 10,73 коп., и на стр. 4 и 7-й — 9,75 кон.—
и, во-вторыхъ, что число судовь нолулодочной конструкцш, 
даже и при настоящемъ устройстве системы, увеличивается.

Прежде всего для наст» важно знать, посредством!» кпкихъ 
щнемовъ стоимость перевозки грузовъ на нолулодке понижена 
г. Звягинцевымъ съ 13,15 до 10,73 и, наконецъ, до 9,75 коп., 
такъ какъ, если эти npicMы действительно верны, то намъ 
пришлось бы разечетъ, составленный представителями, при­
знать неправильным'!». Проследпмъ эго:

а) Г. Звягпицевъ изъ 13,15 кои. прямо иоключаетъ рас­
ходъ на тару 1 коп. и разницу по страхование въ полу- 
лодке протнвъ баржи 72 кон . т. с. именно .те статьи стон-
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мости поставки, показанный въ разсчете представителей, не­
правильность которыхъ онъ брался въ своемъ пололсенш 
(§ 4) доказать — и исключаетъ ихъ подъ тЬмъ иредлогомъ. 
что, будто-бы, сам» представители признали, что пп расхо­
дов!» па тару, ни разницы по страхование, при ведеши су­
довъ нолулодочиой конструкцш, не будетъ. Очевидпо, что 
npieMT. этотъ неудачеиъ: въ записке представителей') яспо 
говорится, что возить насыпыо хлебъ т. е. сберегать рас­
ход!» на тару, возможно только въ судахъ баржевой кон­
струкцш п что разница но страховой мредпп въ нолулодке 
противъ баржи выведена на основанш существующих!» 
теперь тарнфовъ. Если-бы г. Звягинцевъ нризпавалъ эти 
положешл неправильными, то ему следовало-бы доказать 
это; придавая же иной смыслъ мнЬшю представителей, чемъ 
онъ есть на самомъ деле, онъ темъ самым!» нодрывалъ 
всякмн ociionaniH въ правильности своихъ доводовъ *),-— н 
мы пн вь какомъ случае не можемъ согласиться на его 
желаше исключить изъ 13,15 — 172 коп., безъ всикихъ 
определенных!» мотивов!».

б) Далее г. Звягинцевъ понижает!, стоимость поставки 
въ полулодке еще па 0,92 коп., на основан»! сделаннаго имъ 
разс-чета, что грузоподъемность нолулодка будетъ не 25,000. 
а 28,500 иуд.— Понятно, что мы,, признавая выше вывод!»

') Смотр. I I  отдф.лъ стр. 24 и 28
-) Хл 1.Гп, нельзя возить насыпью въ полулодкахъ потому, что нъ нихъ 

нФ.тъ присиособленш для этого, т. о. иола, crhin. ir достаточна го Kpf.oeiiiii 
бокоиъ; при уггроПств!; судна для перевозки хл Ьба насыпью опо должно 
им'Ьть обязательно баржевую конструкцш н стоить дороже цЬны, припятон 
дли нолулодка. Разница нъ страхонанш нолулодка протпвь баржи будетъ 
существовать всегда, потому что для1 оцЬнки риска принимается но вни­
мание не только прочность судна, но и способность судовой команды, число 
ел и, вообще, yiipaiuenie в падзорь за судномъ, такъ какъ, какой-бы проч­
ной конструкпдн судно пн было, но его утопить или сжечь, ври недоста­
точном!, надзор!; или при плохомъ y i i p a B . i e n i n ,  всегда легко. НасуднФ» же. 
исключительно M a p in iK 'K O M 'i i ,  поставить хорошую команду невозможно, 
потому что оно, д’Ьл^я рсНсъ, не окунило-бы расходовъ.
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о грузоподъемности нол/лодка вь 28.500 нуд. ошибочнымъ, 
BM'bcTii съ этимъ нризнаемъ и понижете стоимости перевозки, 
на основанш этого вывода, также ошибочнымъ.

в) И, наконецъ, последнее ноннжеше для нолулодка на 
0,98 коп., г. Звягпицевъ допускает]., понижая ценность этого 
судна съ 3,000 руб. на 2,065 руб. —  Основашемъ для этого 
г. Звягинцеву служат']» свЪдйшя, заимствованный имъ пзъ 
сделанной въ прошлую навигацно, по распоряжение Министер­
ства, переписи судовъ на Вознесенской пристани, результа- 
томъ которой, по записка г. Звягинцева, получилось:

1) что изъ 1,766, но преимуществу хлЪбныхъ судовъ, 
прочной конструкцш оказалось 871, изъ нихъ полулодковъ 
545, съ грузоподъемной силой 28.383,602, и слабой кон­
струкции 895, съ грузоподъемной силой 17.743,600 пуд.

2) что средняя стоимость нолулодка 19 саж. 1,530 руб.
3) что среднее число навигаций, для которыхъ полулодокь 

строится — 9.
Данный, изъ которыхъ сделаны эти выводы, сами по себЪ 

могутъ быть приблизительно верными и, при надлежащей 
разработка, въ отношенш всЪхъ, вообще., пристаней, а не 
одной только Вознесенской; изъ нихъ можно было-бы извлечь 
nt,которыя, весьма полезный, свВДнпя. — По въ такомъ от- 
]1Ывочномъ вид!», въ ка кош. out. приведены въ заинск'Ь I’. 
Звягинцева, ничего изъ нихъ извлечь нельзя и строить на 
пихъ заключенья о ценности и грузоподъемности судовъ 
было-бы крайне рискованно. Укажемъ примеры: 545 .полу­
лодковъ оцЬнены въ 830,500 руб.; если разделить последнее 
число на первое, то действительно выходитъ, что средняя 
ценность нолулодка будетъ 1,530 руб., но допуская, что 
ценность ихъ доходить и "до 3,000 руб., о чемъ мы слы­
шали на посл’Ьднемъ заседай in, мы должны допустить, что 
она опускается и до суммы мен'Ье 1,000 руб., а такъ каш» 
никакого нолулодка, 19 или 20 саж., выстроить за 1,000 руб.
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нельзя, то, очевидно, что или въ назваше иолулодковъ иоиали 
тихвинки янской или мологской конструкцш, или же, что 
заведующее судами прпкащики и шкипера, не понимая самого 
термина «первоначальная стоимость», выставляли ту ценность 
судовъ, которую, по ихъ мпешю, считали правильной въ данный 
моментъ, когда судно проходило уже несколько .навигацШ; 
другой нрим1'.ръ,—  если мы не ошибаемся, грузоподъемная 
сила 28.383,602 пуд., определена для 871 судна, разд'Ьливъ 
первое число на второе, мы получаемъ сред»йй грузъ девятнад­
цати саж. судна 32,500 пуд. — очевидно, что тутъ тоже суще- 
ствуютъ болышя ошибки; уже само но себе сред1йй грузъ
32.000 нуд. 19 с. судна невозможенъ,но разъ нринявъ средшй 
грузъ, вы должны допустить и высшШ —  положи мъ 35 или
40.000 нуд. и это будетъ такой грузъ, который возможенътоль­
ко для 30 саж. судна; и, наконецъ, 3-й нримеръ, еще более 
умаляющШ всякую ценность приведенной г. Звягинцевымъ 
выписки —  эго число навигацШ 4,936, показанное для 545 
переписанныхъ иолулодковъ; разделпвъ это число на 545— 
мы действительно получимъ въ среднемъ выводе 9 навигацШ, 
но допустивъ, что показаны, какъ числа меньнпя, такъ и 
болышя, выйдетъ, что некоторые полулодки должны служит!. 
10, 12 и более навигацШ, чего на самомъ деле, исключая 
самые ph/uue случаи, не оуществуегъ. Но, кроме всего этого, 
данныя, которыя приведены г. Звягинцевымъ о грузоподъ­
емной способности нереписаиныхъ судовъ, о ценности ихъ 
и наконецъ о сроке ихъ службы, но нашему мнешю, пока 
зываютъ еще совсемъ противоположное тому, что хотелъ 
подтвердить этими данными г. Звягинцевъ, а именно, что 
большая часть изъ 545 переписанных!, иолулодковъ принад­
лежать не къ темъ судамъ, котОрыя идутъ отъ Рыбинска 
чо Маршнекой системе, а къ темъ, которыя ходятъ только 
между Пстербургомъ и Возпесеньемъ съ лесными и дровя­
ными грузами, это доказывается, во-нервыхъ, темъ, что грузо­
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подъемная способность ихъ определена несообразно велико, 
а произошло это вследствие того, что на судахъ свирскихъ 
почти не знаютъ, какъ определить грузъ судна въ нудахъ и, 
во-вторыхъ, темъ, что срокъ службы судовъ — 9 навигащй 
и более мои. быть показанъ только по oTiionieniro къ этимъ 
судамъ, такъ какъ въ OTiiouieni» къ судамъ, идут имъ отъ 
Рыбинска, можно встретить только какъ редкое исключеше 
судно свыше 5 навигащй. Такъ оно въ действительности и 
выйдетъ; изъ числа 545 онисанпыхъ у Вознесенья нолулод- 
ковъ, 200 или около этого, могло принадлежать Рыбинско- 
Петербургскому флоту, а остальные принадлежали не иначе, 
какъ къ судамъ, делающимъ рейсы только отъ Вознесенья 
до Петербурга, о которыхъ мы не имели въ коммиссш ника­
ких], разсуждешй.

Такимъ образомъ, мы не видпмъ, чтобъ какое-либо изъ 
нопиженш стоимости перевозки въ судахъ улучшенной нолу- 
лодочной конструкцш, сделанныхъ г. Звягинцевымъ1), имело 
нрочныя основашя; поэтому разница, выведенная по разечету 
представителей въ пользу судовъ унжакокой конструкцш, 
при переустройстве системы для 20 саж. судовъ,-въ размере
0,89 кон. на пудъ, остается въ своей силе, следовательно

О iipn ведемъ, иъ болЬе ясной и упрощен noil форме, способъ дока.щ- 
тельствъ, употребляемый г. Звягинцевымъ: 1) является необходим ымъ дока­
зать, что сбережеше ио та|>Ь н страховании около 2 коп. одинаково будутъ, 
какъ при 40, 1акъ и при 20 саж. судахъ; 2) чтобъ доказать это, необходимо 
прежде доказать, что перевозка въ 20 саж. нолулодкахъ будетъ выгоднее, 
Ч’Ьэгь въ уижакахъ, для этого г. Звягинцевъ расходъ на тару и разницу но 
страховашм, нъ размере около 1‘/> коп., прямо отбрасываете; 3) когда это 
сделано, говорится: воть впднте, поставка въ нолулодкахъ будетъ выгоднее 
и потому несомненно, что все нредиочтутъ иолулодокъ унжаку, п 4) а сле­
довательно, сбережете ио таре 1 кон. и по страхованш 1 кон. достигаются 
одинаково, какъ при 40 саж., такъ и нрн 20 саж. судахъ. Оригинальность 
этого способа доказательств!, затемняется немного только т!шъ, чю  во 
2-й посылке отбрасываются не все 2 коп., о которыхъ речь идетъ въ 1-ft 
посылке, а 1*/» кои. изъ ннхъ — п просматривая бегло, можно подумать, 
что здесь идетъ речь не о тЬхъ 2 коп., а о какпхъ-пибудь другнхъ.
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и заключеше ихъ, что, нри 20 сан;, судахъ, господствующимъ 
типомъ судна будетъ унжакъ, какъ судно наиболее выгодное, 
а не палубный нолулодокъ, предполагаемый г. Звягинцевымъ, 
должно считаться не опровергнутым!.; сравнивая же при этихъ 
услов1яхъ выгоды переустройства системы для 40 саж. 
судовъ иротивъ 20 саж., одной изъ наиболее очевидныхъ 
И безснорныхъ выгодъ является — сбережете въ расходахъ 
но страхованно и но тар!, въ разм’Ьрахъ около 2 коп. на нудъ1).

4. Новые разсчеты г. Лвягннцева о стоимости перевозки 
па oap;itf> 40X5 . Переходя затЬмъ къ новымъ разсчетамъ 
г. Звягинцева о стоимости перевозки на 40 саж. баржЪ, мы

*) Чтобъ не затемнять вопроса излишними подробностями, мы кос­
немся лишь въ нрим'Ьчанш нрнведениаго г. Звягинцевымъ особаго доказа­
тельства въ пользу того, что число судовъ полулодочпой конструкцш уве­
личивается съ каждыиъ годомъ, даже и въ настоящее время — и именно 
г. Звягпицевъ вид ихъ изъ того, что съ 1873 но 1883 г. число возвращаю­
щихся въ Рыбпнскъ судовъ возросло ст. 459 до 725. Мы же положи­
тельно зваемъ, что въ действительности въ нершдъ 1870 годовъ число 
судовъ прочной конструкцш было несраввенио больше, ч+.мъ теперь, такъ 
папрнм., намъ изв-Ьстно, что череновсме, кнрнловсме и б^лозерсюе по­
ставщики одни только имЬлн нхъ тогда отъ 700 до 800 номеровъ, смотря, 
но году, теперь же эти самые поставщики иггЪютъ такнхъ судовъ maxiinuni 
отъ 150 до 250 номеровъ; точно также у мологскнхъ, рыбпнскихъ и дру­
гихъ носгавщиковъ число ихъ неувеличилось, а уменьшилось, — на мЬстахь 
постройки, напр, по р. АндогЬ и ея притокамъ мы также видпмъ, что тамъ, 
гд4 строились ран-be по нисколько сочъ полулодковъ, теперь строится ни­
сколько десятковъ. Заменили же нолулодки суда хотя такой-же плохой 
одногодичной копструкщи, какъ и унжаки, но получивипя разныя друпя 
назвашя — маршнокъ, берлинокъ н т. и., всл'Ьдсте чего, если эти суда 
причислять къ судамъ прочной конструкции и получается совершенно 
ошибочное MHiinie, что число судовъ этой конструкцш возрастаете. 
Увелнчеше числа возвращающихся судовь возможно, такъ какъ и 
иодъемъ нхъ Свнрыо и, вообще, возврагъ нъ Рыбинскъ значительно облег, 
чплся, по въ виду того, что въ телеграмм!) I I  округа, полученной г- Звягин­
цевымъ, значится только 2 года— 1873 и 1882 г., то этого, но моему мнЬнш, 
недостаточно для составленш иравильнаго вывода, такъ, наир., 1873 годъ— 
могъ быть почему-либо особенно неблагонр1ятенъ для возврата судовь. 
Для этого лучше было прямо взять св’Ьд'Ьше изъ отчетов!, округа за всЬ 
года—съ 1873 по 1882, которыя нм'Ьются въ Министерств1!), и тогда выводъ 
былъ-бы бол’Ье правильный.
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должны извиниться, что въ н'Ькоторыхъ мЬстахъ поло­
жительно не могли правильно ор1ентироваться въ его со- 
ображешяхъ, доводахъ и вычислешяхъ—  такъ, нанрим., 
говорится, что стоимость доставки 40 саж. баржи 8,66 коп. 
взята, согласно нредиоложешю представителей, а изъ 
примЪчашя видно, что она исчислена самимъ г. Звягин­
цевымъ, сд’Ьлавшимъ поправки въ разсчетЬ представителей: 
по аренде баржи вместо 1,500 руб.— 1,650 руб., но воз­
врату баржи вместо 650 —  876 руб., но адмппистрацш 
вместо 100 руб.—  220 руб. — и, сверхъ того, прибавлены 
еще 67 руб. за ущербъ снастей, не смотря на то, что аренда 
баржи обусловлена была совсем и снастями, такелажемъ. 
ЗатЬмъ, выведенная г. Звягинцевымъ, на основаши этихъ, 
иоиравокъ, стоимость 8,66, оставляется имъ безъ всякаго за- 
клтчелпя п онъ переходить къ вычисление стоимости доставки 
на барже, отправляемой снизу, безъ отгрузки въ Рыбинске 
иа 10 четв., которую и онределяетъ въ 8,вэ коп., т. е. 
более, чемъ въ разсчете представителей, если включить 
побочные расходы и разницу но буксировке на 0,23 коп. 
Основаши для этого разсчета приведены следующш:

Приняты но разечету Разность
г. Звягинцева. Представ. бол^е. менЬе.

1. Стоимость баржи за навигащю . 1,533 р. 1,550 р. — р. 17 р.
2. Ремонта судна, ущербъ такелажа, 

рогожъ, содержат;: команды, 
какъ исчислеио Рыбинскимъ
Биржевымъ Комитетомъ . . . .  1,824 „ 1,580 „ 244 „ — „

3. Возврата баржи изъ Рыбинска
обратно къ м’Ьсту нагрузки . . 385 „ — „ 385 „ — „

3,742 р. 3,130 р. 612 р.
Отчислено на рейсъ но Мармнскон

систем^......................................  1,790 „ 1,565 „ 225 „

Мы признаемъ, что этотъ разечетъ, если исключить только 
расходъ на возврагъ баржи но Волге 385 руб., иа столько 
же приблизительно веренъ, какъ и разечетъ представителей.
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Цифра же 385 руб. нодлежитъ исключешю изъ этого раз- 
счета потому, что возврата баржи къ низовымъ пристанямъ 
изъ Рыбинска необходимъ, независимо отъ того — дЪлаетъ ли 
она рейсъ но системе, пли н^тъ. Поэтому, исправивъ раз­
ечетъ г. Звягинцева исключешемъ суммы 385 руб., мы по- 
лучимъ только самую ничтожную разность въ 28 руб., между 
его разечетолъ и разечетолъ представителей.

Г). Окончательные выводы г. Лвлгпнцева. Окончатель­
ные выводы г. Звягинцева о стоимости перевозки въ судахъ 
различных!, тиновъ но сравнению съ выводами представите­
лей, будутъ сл'Ьдуюнце:

Но выводамъ По выводамъ Разность 
г. Звягинцева. представит. бол-];е менЬе. 

Для баржн . . . . 40 X  5 с. 8,91 8 ,во 0,25 —
„ Н О Л У Л О Д К И  . • 20 X 4 „ 9,75 13,15 — 3,4(1
„ у н жака . . . 20 X 4 ., 12,28 12,2« — —

Сличая этп выводы, мы можемъ придти къ толу, весьма 
отрадному, заключенно, что существовавнйя въ среде ком- 
лиссш разноглаш относительно стоимости доставки въ техъ 
или другихъ судахъ, устранены последней запиской г. Звя­
гинцевымъ почти совершенно, такъ: разность для баржи, по­
казанная въ 0,25 к., въ сущности, такъ не велика, что вести 
для нея дальн'Ьйнйя изслЪдовашя, было-бы совершенно на- 
праснымъ трудомц для унжаковъ разности въ вычислешяхъ 
не существует!, никакой и, наконецъ, относительно полу­
лодковъ разность 3,40, не смотря на всю величину, разъяснится 
просто разр'Ьшешемъ, прямо же въ коммнссш, сл'Ьдующихъ 
воиросовъ:

1. Возмозкно-ли въ нолулодокъ грузить хлебъ насыпью? 
Если OTBf,Tb получится, ЧТО невозможно, ТО КЪ цифре 9,75, 
полученной г. Звягинцевымъ, прибавляется 1,о =  10,75.

2. Разсчитываютъ-лн страховыя компанш, нри назначеши 
страховых !, нремШ, кроме прочности судна и степень снаб- 
JKeiiia его опытной и достаточной, для предупреждена всякой
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случайности, командой, а также и всеми необходимыми, на 
случай пожара или нотонлешя, принадлежностями? Если от­
веть будетъ, что разсчитываютъ, то на судно пол у лодочной 
конструкцш, имеющее всего 3— 4 человека команды и, при 
этомъ, довольно плохой, а также вей принадлежности въ 
весьма ограниченномъ размере нрем1я нротивъ баржи имею­
щей 10— 12 человекъ команды и все принадлежности въ 
более достаточном!, количества, необходимо должно приба­
вить 10,75 + 0,50 =  11,25-

3. Возможенъ лн въ налубномъ нолулодк’Ь, при осадке 
10 четв., грузъ въ 28,500 иуд.? Если коммишя признаетъ, 
что предельный грузъ для палубнаго полулодка 25,000, какъ 
было предположено ранее г. Звягинцевымъ, а не 28,500, 
какъ предполагается имъ теперь, то прибавка будетъ
11,25 + 0,92 =  12,17 пуд.,

и 4. Возможна ли ценность палубнаго нолулодка, нри- 
снособленнаго для осадки 10 четв. въ 2,065 руб. Если бу­
детъ признано, что ценность палубнаго нолулодка, какъ 
принято представителями, не можетъ быть ниже 3,000 руб., 
то последняя прибавка 12,17 +  0,98 к., составить стоимость 
перевозки на нолулодке те же 13,ir>, какъ принято и пред­
ставителями.

И за-т'Ьмъ, по нашему мненно, не можетъ быть въ среде 
коммисс!и серьезныхъ разногласШ но вопросу о полной це­
лесообразности переустройства системы, для нрямаго сообще- 
н1я Волги съ Петербургом!., если только для этого не по­
требуются затраты, несообразныя съ ожидаемыми выгодами.



ВТОРОЙ отдълъ.

М Н'ЬНШ , З А Ш О К И  и З А Я В Л Е Н Ы

НОСТУПИШШЯ

отъ группы представителей Биржевыхъ Комитетовъ и Земствъ
В Ъ  О С О Б У Ю  К О М М И С 1Ю

ПРИ МИНИСТЕРСТВА ПУТЕЙ СООБЩЕНЫ

для обсуждежя вопроса о размерахъ судовъ для Маршнскаго 
воднаго пути.



I.

Мн-Ьш'е представителей 18-го декабря 1882 года.

Въ зас'Ьдаши коммисш 14-го декабря, въ виду заявле- 
1ня нЬкоторыхъ представителей торговли о необходимости 
переустройства Маршнской системы въ такнхъ разм’Ьрахъ, 
чтобъ волжсшя баржи 40 саж. длины и 5 саж. ширины 
получили возможность следовать отъ мгЬстъ нхъ нагрузки—  
па низовыхъ Волжскихъ нристаняхъ до С.-Петербурга безъ 
перегрузки въ Рыбинске, г. председатель коммисш нредло- 
}килъ представителям'!» торговли, возбудившнмъ зтотъ вонросъ, 
представить, къ следующему заседание, свои соображешя и 
данным, могуmiii подтвердить справедливость ихъ взгляда на 
переустройство Маршнскаго воднаго пути въ нредлагаемыхъ 
ими размерахъ.

На частныхъ совещашяхъ, вышеноименоваппые предста­
вители, нодвергнувъ тщательному и всестороннему разсмо- 
трен1ю какъ обиця торговый и экопомпчешя услов1я, такъ 
равно и все цифровыя данныя, касаюнйяся стоимости пере­
возки грузовъ по Волге п но Маршнской системе, пришли 
все, единогласно, не исключая н техъ, которые были дру- 
гаго миешя, къ тому убежденно, что радикальное улучше- 
iiie системы должно заключаться въ томъ, чтобы она по

I I  ОТДЬЛ'Ь.
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своему переустройству могла дать возможность, но крайней 
мере, большинству грузовъ, направляемыхъ съ ыизовыхъ 
пристаней къ С.-Петербургскому порту, следовать въ гЬхъ 
же самыхъ судахъ до С.-Петербурга, безъ перегрузки въ Ры­
бинске.

Большинство грузовъ съ низовыхъ Пристаней достав­
ляется въ Рыбинскъ лъ 40 саженныхъ баржахъ при 5 са­
женной ширине. Ио сравненш таковой баржи съ судами 
другихъ, ныне существующихъ тиновъ и размЬровъ, а также 
на основаши составленных!, нами разсчетовъ, баржа этого 
размера является наивыгоднейшею въ отношешн перевозки 
груза но Маршнекой системе. Наши разечеты указывают!., 
что, съ псреустройствомъ системы для этого размера судовъ, 
доставка въ лихъ грузовъ будетъ обходиться, ни въ какомъ 
случае, не дороже 73/4 коп. съ иуда, или на 274 кон. па 
нудь дешевле существующей, считая ее мшшмумъ въ 10 коп. 
съ нуда.

Кроме этого удешевлешя стоимости собственно перевозки 
груза но Маршнекой системе, для торговли сохранятся рас­
ходы:

а) но непроизводительной потере времени при стоянке судна 
въ Рыбинске для перегрузки;

б) по тарЬ, которая, при следоваши зерновыхъ продук­
тов!. къ С.-Петербургскому порту, вовсе не потребуется;

в) ио страховании груза во время стоянки судиа въ Ры­
бинске для перегрузки;

г) ио плате крючникамъ за самую перегрузку;
д) ио разнице въ страховой iipcMin при следование 

товаров!. MapiniicKott системой въ судахъ баржевой кон­
струкции

Сбережете расхода въ итоге, но перечнеленнымъ нупк- 
тамъ а, б, в, г и (), выражается для торговли въ 3 кои. 
“ а пудъ.
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Съ переустройством'!. Маршнской системы для двшкешя 
но пей 40 саженных!. баржей, не подлежит!» сомнЬнно, что 
судовладельцы нроизведутъ значите льны л изменешл въ очер- 
ташяхъ и конструкцш баржей, которыя дадутъ возможность 
баржамъ, т'Ьхъ же размеров!» прн той же осадив, поднимать 
значительно болышй грузъ, противъ донускаемаго нами груза 
въ 60 тысячъ пудовъ. lie нодлежптъ также сомпЬнио, что 
•баржи, которыя будутъ назначены къ слЬдовашю съ низо- 
выхъ пристаней прямо въ Петербург!», будутъ грузиться 
на м1>стахъ не бол1»е, какъ на 10 четвертовую осадку для 
того, чтобъ не останавливаться въ Рыбинск!) и не терять 
время на сняпе лиишяго груза.

При этихъ услов1яхъ, можно см'1»ло принять въ разечетъ, 
что на MapiimcKyк) систему но 10-е iioiia отп]>авнтся изъ 
Рыбинска 400 баржей съ грузомъ, считая по 60 тысячъ 
пудовъ на каждую, въ 24 миллшпа пудовъ. Это обстоятель­
ство но одной только перевозк!» 24 миллтновъ пудовъ со­
ставить сберелсешя, считая но 2V4 кон. на нудъ, 540 ты­
сячъ рублен; да но сохранении нонронзводнтельныхъ расхо- 
довъ отъ стоянки въ Рыбинск!’» получится сберел;еше въ 720 
тысячъ рублей, а всего 400 баржей дадутъ экономш товару, 
по его нередвнженио, 1.260.000 рублей. Если же допустить, 
что но систем'!’, пропдеть 600 баржей съ грузомъ въ 36 
мпллшновъ пудовъ, что вполн'Г» возможно, такъ какъ къ Ры ­
бинску на 10-е iioiiii выходить съ низу не Meirl.e 1000 бар­
жей, то выгоды отътаковаго двшкешя выразятся въ 810.000 
рублей для перевозки и въ 1.080.000 рублей, для нсиронз- 
водительиыхъ расходовъ по стоянк'Ь въ Рыбинск!’., а всего 
въ 1.890.000 рублей. Когда же, съ окончательным!, пере­
устройством!. системы въ желаемыхъ нами размЪрахъ, явятся 
баржи другихъ очерташй п конструкцш, снещально прнсио- 
собленныя къ условгямъ двшкешя по снстем'Ь, грузоподъем­
ная способность которых!, увеличится, то печнеляемыя памп

1*
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выгоды будутъ еще значительнее, такъ какъ баржа, ночи* 
при тЬхъ же самыхъ расходахъ, повезетъ гораздо бо.иt>*- 
груза.

Для достижешя такихъ условШ перевозки грузовь, по- 
нашему мн'Ыйю, не сл^дуетъ останавливаться ни иередъ- 
какими затратами капитала. Если-бы переустройство системы 
потребовало на свое осуществлеше десять л!>тъ, то и такой 
срокъ, для достижешя намЬченныхъ результатовъ, не счи- 
таемъ продолжительным’!». Что же касается финансовой сто­
роны вопроса, то мы убеждены, что для Государственна™ 
Казначейства не будетъ обременительно въ течет и 10-ти 
л1;тъ отпустить на это дЪло потребный капиталь.

П о д п и сал и : Председатель Гыбинскаго Биржеваго Комитета. 
М. Журавлевъ. Старшина Рыбпнскаго Бпржеваго Ко­
митета И. Н. Щербаковъ. Представитель Нижегород- 
скаго Биржеваго Комитета коммерн,1и-сов1’.тпикъ Н. По- 
лежаевъ. Представитель города Самары СамарскШ 1-й 
гильдш кунецъ П. С. Субботинъ. Представитель С.-Пе- 
тербургскаго Бпржеваго Комитета В. Ратьковъ-Рожновъ. 
Представитель С.-Иетербургскаго Биржеваго Комитета 
Екатерпнбургсшй 1-й гильдш кунецъ М. П. Кропачевъ. 
Представитель Саратовскаго Биржеваго Комитета Чере- 
iioB C K itt 1-й гильдш кунецъ И. А. Милютинъ. Предста­
витель Белозерскаго земства Новгородской губернш М. 
Прокофьева
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Дриложсме къ MHibHtto 18 декабря 1883 г.

Р А У С Ч Е Т Ъ

стоимости груза къ баржЬ 40 саж. длины к Ь
■саж. ширины сь осадкою въ 10 четвертей и съ грузом, въ
00.000 пудовъ отъ Рыбинска до С.-Петербурга но Alapiini-

ской систем!,:
Сто имость трак ц in:

1) Буксировка отъ Рыбинска до Чайки 2 к. съ пуда
2) Отъ Чайки до шлюза А н д р ея .....................
3) Артелямъ на 9 шлюзахъ .........................
4) За остальные шлюзы отъ Андрея до Вытегры
5) На нронускъ черезъ 30 шлюзоиъ.................
6) Конная тяга Онежскимъ каналомъ до Вознесенья
7) Отъ Вознесенья до Свирицы.........................
8) Отъ Свирицы до Шлиссельбурга................
9) Отъ Шлиссельбурга до Петербурга • • • •_

Итого . .

1,200 р. 
100 » 
18 » 
72 » 
32 » 
52 » 

250 » 
180 » 

30 »
1,932 р.

что составить (3 ‘U ) коп. ни пудъ.
Расходы:

Аренда баржи за 3 м е с я ц а .................................  1,500 р.
10 рабочихъ за 3 месяца....................................  450 »
Возвратъ баржи въ Р ы б п н с к ъ ............................ 650»
Разные расходы..................................... .... . • 100 »

Итого . . .2 ,700 р.
что составить 4% коп. па пудъ.

Все вместе составитъ 4,632 руб. и такимъ образомъ 
точная стоимость доставки определится въ 7,72 коп. 
за пудъ.

При этомъ способе доставки сохраняются следу нище рас­
ходы, неминуемо сопряжение съ перегрузкою товара въ Ры­
бинске изъ баржи въ суда Маршискои системы:



1) Страховаше на стояний за 15 дней съ 60,000 р.,
считая но 1 р. за нудъ товара0,з коп. съпуда . 180 р,

2) Перегрузка V2 кои. съ пуда..........................  300 »
3) Разница премш въ пути 1°/0 съ 60,000 руб. . 600 »
4) Сбережете на Tapfc 1 °/0 или 1 коп. на пудъ . 600 »
5) Плата команд!', баржи во время стоянки въ Ры-

бинскГ» за 15 дней.........................................  75 »
Итого . . . 1,755 р. 

что составить 2^15 пли около 3 коп. па пудъ.

П одписали : М. Журавлевъ.
И. Щербаковъ.
Н. Полежаевъ.
П. Субботинъ.
В. Ратьковъ-Рожновъ.
М. Кропачевъ.
И. Милютинъ.
М. Прокофьева
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II.

Записка представителей 15-го февраля 1883 г.

Объясненia 11а записку г. Звягинцева. 

I.

Въ мнгЬши, внесенномъ нами въ коммиссш 19 декабря 
1882 года, было выражено, что переустройство Маршнекой 
системы должно быть произведено въ такомъ впд$, чтобъ 
большинство волжсиихь грузовъ могло проходить къ Петер­
бургу въ гЬхъ же самых'!, судах!., но перегружаясь въ Ры­
бинск'!}. Но нрнложеннымъ къ этому Miit.niio разечетамъ вы­
числялось, что, при условш прохода волжскихъ баржъ 40 са­
жень длины и 5-тн сажень ширины, могущихъ, при осадк'Ь 
въ 10 четвертей, поднимать груза 60,000 иудовъ, собственно 
поставка но Маршнекой. систем'!’, должна стоить вместо 10 ко- 
н'Ьекъ, наименьшей существующей теперь, 73/4 коигЬекъ, то 
есть, удешевиться на 21/4 кон'Ьйкн, и кромгЬ того должно по­
лучиться сбережешя въ расходахъ на стоянка въ РыбинскЬ, 
какъ-то: но перегрузи, но тар'!1., по crpaxoBauiio и но со­
держание команды 2,925 к., что въ итогЬ составит!» сбере- 
женш въ расходахъ для неревозпмыхт» грузовъ, около 5-ти 
конЬекъ на пудъ.



Въ ответе своемъ па это мн'Ьше г. Звягинцсвъ, оснари- 
В11Я исчисленное нами удешевление въ стоимости доставки гру­
зов]. въ 40-кя саженных'], баржахъ, въ 2V2 кон. па нудъ, 
находитъ такое удешевлеше преувеличенным'!.. По мн'Ьшю 
г. Звягинцева, стоимость перевозки, отъ Рыбинска до Петер­
бурга въ волжскнхъ 40-ка саженных!, судахъ, составит].: при 
условш отнравлешя нхъ с/j. низовыхъ прнстаней на осадке 
10 четвертей— 9,83 копейки и при условш отправки до Ры­
бинска на осадке 12— 13 четвертей, съ отгрузкой въ Ры­
бинске на осадку до 10 четвертей— 8,65 конеекъ на нудъ, 
а не 7,75 конеекъ, какъ вычислено представителями, т. е. 
поставка, нротивъ существующей теперь низшей цены въ 10 
конеекъ, удешевится всего: въ нервомъ случае на 0,17, а во 
втором1ъ— на 1,35 коп., а не на 2,25 кон. Точно также и 
сбережешя г. Звягинцевымъ вычисляются вместо 2,925 кон. 
всего въ 0,644; а то н другое взятое вместе, но мнешю 
г. Звягинцева, составило бы сбережения: нри условш отправки 
баржей съ шшовыхъ пристаней на осадке 10 четвертей —  
0,814 коп. и при условш отправки на осадке 12— 13 чет­
вертей 1,994 кон., а не 5,175 коп.

Разсматриван записку г. Звягинцева, мы находимъ, что:
1) Грузоподъемная способность баржи 40 сажень 

длины и 5 сажень ширины, при осадке 10 четвертей, 
г. Звягинцевымъ определяется не въ 60,000 пудовъ. а 
въ 55,000 пудовъ; на томъ основаны, что коммерче­
ская баржа, па которую имеются въ департаменте чер­
тежи, по водопзмещепт, можетъ поднять груза 58,000 
пудовъ, а баржа более прочной конструкцш— менее, и 
потому, что следуешь принять для разечета не высшгй 
размерь баржи—40 и 5 сажень, а среднгй—40 и 4Ч3 
сажени, такъ какъ, первое время по переустройству си­
стемы, пойдутъ баржи и мент 40 сажень длины и 5 
сажень ширины.

8  ЗАПИСКА ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.
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Что касается грузоподъемной способности баржи, то въ 
печатной записке г. Звягшщевъ назначает!» грузъ для баржи—  
въ 40 сажень длины и 4!/2 сажени ширины— 55,000 иудовъ. 
По сему, прибавляя 172 аршина ширины на каждую сажень 
длины 40-саженной баржи, мы имели основаше определить 
грузоподъемную способность 'баржи 40-ка- сажень длины и 
5-ти сажень ширины въ (10,000 нуд., какъ .что подтверж­
дается и настоящей практикою подобной нагрузки на Волге. 
Что баржа, приспособленная для Маршнекой системы, подобно 
употребляемой на р. Суре, при тЬхт» же размерах!» н осадке, 
![одппметъ нпкакъ не менее, а вероятно более 00,000 пуд. 
груза, мы нисколько не сомневаемся. А относительно того, 
что баржи эти явятся на Маршнскую систему не вдругъ, а 
постепенно, н полный комплект!» ихъ составится въ продол- 
жешн nt,сколькнхъ лЬть, то эго для составителей нроакта 
безразлично, такъ какь переустройство системы вь нредла- 
гаемыхъ нами размерах!» долито считаться не временнымъ, а 
окончательным!».

Принять для разомста средшй размер!» баржи въ 40 и 
4'/2 саж., а не въ 40 и 5 саж., мы не можем!» потому, что 
какъ для судовъ 20 саж. вт. печатной записке приняты не 
средше, а предельные размер]»! и грузт», такъ и для судовъ 
40 саж. должны быть взяты таковые же размеры и грузъ. 
Сравнивая между собою выгодность судов!» разныхъ тнповъ 
и размеров!», было-бы вполне неосновательно для одних!» су­
довъ брать предельны» величины, а для других!» средшя.

2) Указаны г. Звягинцева, что  аренда баржи за 
рейсъ по Маршнекой системы, принятая, нами въ 1,500 
рублей, должна бить увеличена па 8 0 0 — 750 рублей 
и составлять 2 ,30 0— 2 ,2 5 0 рублей, основано, главнымъ 
образомъ, па томъ соображепги, что  въ разечепт па- 
гаемъ по стоимости перевозки грузовъ не былъ показанъ 
расходъ на отгрузку до осадки въ 10 четвертей, прибы-
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вающен въ Рыбпнскъ биржи на 12 —  13 четвертях», 
н что, вследствш этого, все баржи съ низовыхъ при- 
стипеп должны, отправляться безусловно па 10-ти чет- 
вертовоп осадке, не смотря па то , что  для пихъ было 
бы выгоднее идти по Волге па 12— 13 четвертяхъ.

Мы нолагаемъ, что такое указаше есть слЪдсийе недо- 
разумГ.шя, возннкшаго, быть можетъ, отъ не совеЛ’.мъ яснаго 
изложешя нашего мнЪшя, почему является необходимость 
разъяснить болЬс подробно это обстоятельство. Наша основ­
ная задача заключалась въ томъ, чтобъ отыскать тинъ судна, 
но свонмъ разм’Ьрамъ и конструкцш, нредставляющШ всЬ вы­
годы для перевозки грузовъ съ низовыхъ волжскихъ приста­
ней въ Петербургъ. ,Удовлетворяющим!, этимъ потребностям!, 
тиномъ судна мы признали баржу сурской конструкцш, ко­
торая, нри ра:шТ>рахъ 40Х-Г> саж., несомненно, подниметъ па 
10 чет. грузъ болг1’,е (10,000 пуд. Поэтому мы и приняли въ 
разечетъ, что эти, приспособленный для Волги и Маршнской 
системы, биржи пойдутъ съ низовыхъ пристаней на 10 чет- 
вертовон осадкК',, такт, какъ, но самой конструкцш своей, эта 
осадка была бы для пихъ совершенно достаточной; разноси, 
же буксировки этих!, баржъ, нротивъ нын1. существующих!, 
на осадкТ, 12— 13 четвертей, выразилась бы, но нашему раз- 
счету, въ отпошешн нерваго репса: отъ ‘/г кон. до 1 конЬйки 
на пудъ, а при втором!. рейс’Ь никакой разницы не предви­
дится. IlMtcTf, съ этим!., признавая, что въ первое время на 
Марпшскую систему будутъ поступать баржи и неприспособ­
ленный специально,для нея, мы допускали ходт, нослЪднихъ 
по НолгЬ до Рыбинска съ весенними рейсами, на той же 
оеадк!’., какъ и въ настоящее время 12 — 13 четвертей, но 
oTiieceiiie расходов!, но спятно съ нея излишняго груза in. 
ГыбпнскТ! на счетъ (50,000 нуд., съ которыми баржа должна, 
продолжат!, свои путь но Маршнской системГ,, мы не могли 
признать правильным!., потому что находпмъ совершенно
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справедливым']., чтобъ все эти  расходы несъ грузъ, требую- 
mitt отгрузки или перегрузки въ Рыбинск^. Вотъ, почему рас­
ход!. иа отгрузку баржи до 10-ти четвертей осадки, въ слу­
чае прихода ей въ Рыбинскъ иа 12— 13-ти четвертях!., не 
быль принять нами вт» разсчетъ стоимости доставки баржи 
но MapiiincKort системе, а не потому, чтобъ такую отгрузку 
мы считали, при существующих!, условшхъ, невозможной.
1)тнмъ объяснешемъ, какъ намъ кажется, вполне выясняется, 
что на аренду баржи за рейсъ по Маршнекой системе къ
1,500 руб. не следуетъ прибавлять 800 руб. за те 20,000 
иуд., которые, при переустройстве Маршнекой системы, она, 
будто бы, не довезетъ за 1-мъ рейсом!» но Волге.

Второе возражение г. Звягинцева, что  баржа, не 
довезя за первымъ рейсамъ 25 ,000 пудовъ и отправив­
шись па Маршнскую систему, потеряешь еще грузъ 
осенняго рейса 50,000 пудовъ, а всего не довезетъ по 
Волги 75,000 пудовъ, за которые къ арендгь за баржу 
для Маршнекой системы необходимо прибавить еще 
750 руб.— опровергается: относительно 25,000 нуд. темъ, 
что сказано выше, а относительно 50,000 нуд. осенняго 
рейса, мы должны сказать, что но нашему мнеиио онъ вполне 
возможен!,, потому что баржи будут!» возвращаться въ Ры­
бинск!» нзъ-нодъ 1-го репса въ первой половине августа и 
изъ-нодъ 2-го— ко второй половине сентября. Назначенная же 
нами стоимость аренды баржи въ 1,500 руб. за рейс.!» по 
Маршнекой системе, после того, какъ она сделала вссеншй 
рейсъ по Волге, будеть совершенно покрывать полную барже­
вую арендную плату за всю навигации и потому невозмож­
ное!!, воспользоваться осеннимъ рейсом!», въ случае ноздняго 
возврата въ Рыбинск!» некоторых!» баржей, не будет!» иметь 
оеобеннаго значешя "). Весь заработок!», возвратившейся съ

*) Правильность нашего разечета подтверждается, между нро- 
чнмъ, и приводимой вт, заниск'Ь г. овнппщени цифр0® заработка
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Маршнской систолы въ Рыбинск j . баржи, который она у vnb e ii. 
сделать въ осеннее: время на ВолгЬ, мы считаем!, выпгры- 
шемъ и и'], разечетъ нашъ от. не входитъ.

ИслТ.дс'Пме всего этого мы но можемъ согласиться сь мнг1>- 
iiieMi. г. Нвлгпнцева относительно у исличешя баржевой аренды 
за рейсъ но Маршнской систем^ съ 1.500 руб. до 2.250 или 
2.300 руГ».

3) На указаше ?. Звягинцева, что  расходъ па воз- 
■врать баржи въ Рыбппскь принять нами съ сумме 
в б 0 руб., а не S76 руб., мы должны объяснить, что осно- 
вашемъ для этого служил], памъ разечетъ стоимости подъемки 
20 саженпаго судна при нынЬ существующемъ ноложеиш Ма­
ршнской системы *).

нъ  3 .9 0 0  р у б . .  п р и з н а н н о й  н е о б х о д и м о й  д л я  н о к р ь т я  с т о и м о с т и  
с о д е р ж а т 'я  б а р ж и .  Т а к ъ ,  м ы  с ч и г а е м ъ :  а р е н д у  за  р е й с ъ  н о  М а -  
p j I Iн е к о й  с и сте м '!', 1 .5 0 0  р у б . и  с и е р х ъ  т о г о  н а  к о м а н д у  4 5 0  р у б .,  
и  на п е р в ы й  р о й с ъ  н о  И о л гЪ  2 .0 0 0  р у б .;  и т о г о  3 .9 5 0  р у б . ;  с л е д о ­
в а т е л ь н о  о с е н ш й  р е й с ъ  д л я  э т о й  б а р ж и ,  к а к ъ  с к а з а н о  в ы ш е , б у ­
д е т ъ  у ж е  и з л и ш н и м ъ  з а р а б о т к о м ъ  с в е р х ъ  3 .90Ю  р у б . П о д т в е р ж д а ю т ^ , 
э т о  и  д р у п я  с о б р а н н ы й  н а м и  с в ’Ъ д Ь ш л , а  и м е н н о : а р е н д а  4 0  с а ж . 
б а р ж и  н а  Л о л г Ь  з а  в с ю  н а в и га ц и ю  с о с т а н л я е т ъ  т е п е р ь  2 .5 0 0  р у б .; 
с ъ  о т к р ы н я  и а в и г а ц ш  д о  Н и ж е г о р о д с к о й  я р м а р к и  2 .0 0 0  р у б . ,  н о  
нъ  н о с л 1 ;д н е м ъ  с л у ч а й  б а р ж а  у с п Ь в а е т ъ  с д Ь л а т ь  т о л ь к о  о д и н ъ  п о л ­
н ы й  р о й с ъ , н о с л Ь  к о т о р а г о  п о с т у н а е т ъ  н о д ъ  п а у з к и  и л и  о с е н ш й  
р е й с ъ  ц й н о ю  о т ъ  5 0 0  д о  7 0 0  р у б . з а  в р е м я  д о  з а к р ь т я  н а в и с а л и  

* )  Г а з с ч е т ъ  э т о т ъ  с л о ж и л с я  и з ъ  с л 'Ь д у ю щ и х ъ  ц и ф р ъ :
Расходъ Расходъ на барж. 40Х 5
на судно по вычисл. принятый,
20 X  4 с. г. Энрольда. нами.

I ’. Н е в а ............................... . . 25 р. 40 р. 45 р.
Каналы до Свири . . . . . 35 „ 40 „ 00 „
Р ’Ька Свирь . . . . . . . . . 150 „ 305 „ зю „
Онежскш каналъ . - . . . 15 „ | 25 .
Шлюзонъ до Шексны. . • • 75 „ j 130 я 110 „
Р ’Ька Ш е ксн а ................. • • 50 , 70 я 110 я

350 р. 595 р. 050 р.



4) Относительно сбережетй по страховой премт 
въ пути  и по majm, въ разм щ т около 1 к. на пудъ по 
каждой стать»,, при введены на систему судовъ волж- 
скаго типа, г. Звягинцевъ дплаетъ предположеше, что  
сбережены по этимъ с та т ь я  мъ п при 20 саженныхъ 
судахъ улучшенной конструкции достигаются одина­
ково.

Сь этимъ предподожешсмъ мы также согласиться ис мо- 
ш р м ъ , потому что при персустройствЬ системы для 20 саж. 
судовъ, введеше судовъ преимущественно улучшенной кон- 
струкцш считаем!, неосуществимым!,; судно хорошей конструк- 
nin и тонер], стоить отъ 2.000 руб.. до 3.000 руб., а суда, 
которыл проектирует'], г. Звягинцевъ, будутъ стоит], на 30—  
40°/о дороже. Отъ вздорожашя судна, количество поденной ра­
боты, производимой имъ, нисколько не увеличится, такь какъ 
болЪе одного репса по Маришской систем'!» въ навигации оно 
не сд^лаетъ; для Колги тс оно неудобно и невыгодно. У ве­
личине осадки судна и вслЪдс/пйе того увеличеше вмТ»щае- 
маго имъ груза не вознаградить нреднрпннмате.'Ш, потому что 
затрата на самое судно ненронорщоналыю высока въ отно- 
liieiiiH къ увеличении грузоиодьелпюй способности его. Что же 
касается стоимости тракцш, то она значительно понижается 
толI,ко вт, HpiiMt.noiiin кт. болынем'Ьрнымт, судамъ; вт. иршгЬ- 
ненш же къ малом'!', рнымт», она остается почти бс:п> нзм'Ьиешя. 
Изъ разечетовъ нами сдйланныхъ н нрнложенныхт, вт, конц'Ь 
записки видно, что сь переустройством!, системы вт, разме­
рах!, 20 саженныхъ судовь, наиболее выгодным!» судномт, для 
перевозки грузовт, но Маршнекой систем!’, остается топ» же 
унжакъ, нын!', существующей. Поэтому никаких!» сбережешй 
но C T p a x o B a n iio , при переустройств'!'» системы для 20 сажен­
цы хт» судовъ, ожидать въ будущем-], нельзя; точно также не 
предвидится возможным;, возить вт, этнхъ судахъ н товаръ 
насыпью, во нзб’Ьжаше расходов], но тар!',. Па o c i io n a i i in  вы-

ЗАПИСКА ПРЕДСТАВИТЕЛЕН. 13
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шеизложсннаго, мы прпзнаемъ, что сбережсшя по страхова- 
niio и но та|гН, указанный нами, остаются in, своей сил!1,.

5) По страховой премги па стопить въ Рыбинске, 
г. Звятнцевъ считаешь сбережете не въ 0,3, а въ 0,2 
коп., па томь основанш, что  допускаешь па остановку 
баржи вь Рыбинске, для отгрузки лишняго груза, 5 дней. 
Но этой же причине онъ вычисляешь сбережешя по со­
держант команды не въ 0 ,1-5, а въ 0,08 коп. и по 
перегрузке не 0,5, а въ 0,364 коп.

Педоразумеше, относительно сбережешй но разгрузи!'., разъ­
ясняется высказанным!. памп выше ноложешемъ, что баржа 
будущаго, наиболее в'1'.роятнаго типа, приспособленная для 
Полги и Маршнской системы, нодшшотт» на 10 четвертях!, 
груза (10,000 пуд. и более, съ которыми она и будетъ сле­
довать от I. места нагрузки на низовыхъ пристаняхъ до Пе­
тербурга, а следовательно нри этихъ ус.иинихъ никакой от­
грузки въ Рыбинске не потребуется. Что же касается сущо- 
ствующихъ волжских!, баржей, отправляемых!, до Рыбинска 
на 12— 1Н четвертях!, съ 80,000 и. груза, то все расходы, 
вызываемые остановкою нхъ въ Рыбинске для с н я т  лишняго 
груза *), мы предвидели, но, как!, уже было говорено выше, 
они должны быть отнесены на счетъ груза, задерживающаго 
безостановочное движете баржи.

Нъ отношешп расходов!, на страховаше, во время оста­
новки для отгрузки въ Рыбинске, мы должны сказать, что 
при отправлепш грузовь съ низовыхъ пристаней въ баржах!,, 
следующих!, Марпшской системой прямо въ Петербург!., озна­
ченны»' грузы будутъ страховаться вплоть до Петербурга, при 
чемъ за временную остановку въ Рыбинске, въ течеиш пяти

*) Шлишшй грузъ можетъ бить отправляемъ изъ Рыбинска 
ддл’Ье частью но ж. д. и частью но Маршнской систем]; ирежннмъ 
норегруночнымъ порядкомъ.
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дней, страховыя Kosiiiaiiiu никакой прибавки in. страховой ирс- 
Min не сдЬлаютъ *).

Содержите: команды, въ теченш пяти дней остановки, по­
кроется изъ назначенной нами суммы 450 руб. па рейсъ но 
Маришской систем'!'..

6) Что же касается о етж еш я груза, посредствомъ 
перегрузки н а сы ти т  хлн,6а помощью элеваторовъ, па 
которые указываешь г. Звягинцевъ, то мы должны зая­
вить, что тонаръ, погруженный въ баржи на низовой прн- 
стапн насыпью, явится вь Петербург!, гораздо цКигЬе, если 
перегрузка не будетъ его касаться и гЬмъ опт. избавится 
отъ неблагощнятиаго для него соприкосновешя съ воздухом!.. 
Онытъ даль памь нрекрасныя указашя относительно того, что 
зерно, погруженное изъ амбаровъ, вь которым, оно провело 
зиму, въ баржи насыпью сь ранней весны, сохраняет!, свою 
зимнюю температуру въ теченш «сего времени доставки его 
до Рыбинска. 11а основашн этого мы разечитываемъ, что 
зерно, которое новезется въ Петербург!, насыпью, безъ оста­
новки въ Рыбинск!}, явится туда, если не при точно перво­
начальной своей температур!'., то во всякомь случай сь крайне 
незначительным!, новышешемъ ея.

П.

При разсмотрК.нш, такт, называсмыхъ г. Звягпнцевымъ ио- 
бочпыхъ доводовь, оказывается, что г. Звягинцевъ внадаетъ 
зд’Ьсь въ больнйя ошибки какъ относительно фактовъ, такъ, 
конечно, и выводовъ, оснонанныхъ па невЬрныхъ фактахъ. 
Чтобт, уяснить гг. членам1!, коммисш, вь чемь заключаются

* )  К а к ъ  э т о  п р о и с х о д и т ’!, к  т е п е р ь , п р и  о с т а н о в к Ь  с у д о в ъ  н а  
п е р е к а т а х ъ  д л я  о т г р у з к и .
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неверности выводовь г. Звягинцева, мы прежде всего иро- 
сл’Ьднм’ь днп;ке!пе товаров!» отъ месть нхъ происхождения въ 
Волжском!. бассейне до естественнаго места нхъ сбыта— Пе- 
гсрбургскаго порта, и сд'Г.лаемъ беглый очеркъ техъ условш. 
въ которых!» это дело находится въ настоящее время.

«Уборка хл'Ьбовъ съ ноля начинается въ нервыхъ чпелахъ 
ноля (СаратовекШ и Самаре,Kiri районъ) и кончается сентябрем!» 
(въ Вятской губернш). На волжских!, нрпстаияхъ, начиная Са­
марой и кончая Камыпшномъ, съ нервыхъ чпеелъ августа на­
чинаются иеболыше новозм хлебовъ, постепенно увеличиваясь, 
смотря но обстоятельствам!,, которыя слагаются и:п. болынаго 
или меиынаго урожая, н:м. ц’Г.н'ь, существующихъ въ это время 
на нристанскпхъ базарахъ, изъ сухой или ненастной погоды, 
благощчятетвугощей или препятствующей успешной молотьбе, 
или превращающей болышя н нроселочныя дороги въ царство 
невылазной грязи и тонн. Въ виду этихъ условШ, осешйй 
coojn. хлебовъ па нрнстаняхъ ограничивается какъ временем!,, 
въ которое до большой распутицы можно подвозить грузы, 
такт, н малымъ районом!,, въ пределах!, котораго возмозкна 
осенняя подвозка нхъ. Собираемый такимъ образомъ хл’Ьбъ, 
отправляется съ низовыхъ пристаней—въ Сентябре прямо до 
Рыбинска, а оттуда по ж. д. вь Петербург!, или Ревель, для 
отнравлешя за границу; более поздшя отправки ндутъ но Волге 
только до Пижняго или другихъ иоиутныхъ городов!,, откуда, 
а также и прямо съ некоторых!, низовыхъ пристаней, они от­
правляются по жж. дд. въ Петербург!, и друпе бал’пйше 
порты для заграничной торговли, чаетш» же и въ разный вну- 
трешпя местности, своего хлеба непроизводянця. На камскихъ 
прнстапяхъ, осенью, тоже бываютъ новозы хлебовъ на базары, 
но они очень ограниченны н не всегда собранныя на этихъ 
пристанлхъ хлеба усневаютъ быть отправлены въ 1у лее на- 
Biiraniio къ Рыбинску. Затемъ, pp. Вятка, Белая, Сура окон­
чательно лишены возможности сплавлять хотя-бы часть своихъ
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хлебпыхъ иродуктовъ, урожаи текущаго года, на Полгу. Такпмъ 
образомь, почти все пропзведешя сельский промышленности 
Волжска го бассейна, :ta исключением!, весьма небольшого срав­
нительно количества, отпускаемая in,ту же осень волягскшш 
пристанями, находящимися вт, более благощнятныхъ услшняхт, 
по своему климату и географическому положении, вывозятся 
па речныя пристани вт, течете всей зимы. Количество атнхъ, 
заготовляемых!, зимою продуктов!,, конечно, ежегодно колеб­
лется сообразно урожаю. Но необъятное пространство Волж­
ска го бассейна, и разнохарактерность местностей, омываемых1!, 
его водами, Д’Ьлаетъ часто то, что недородъ вт. одномт. райо­
не покрываете!! избытком1!, вт, другомь. Какъ бы то нп было, 
масса товаров1!,, заготовленных1!, зимою къ отиравле1пк> па, 
Волгу, преимущественно чрезт, Рыбинскь вт, Петербург1!,, по 
открытш накнгащп, является сама по себе весьма, внушитель­
ной— и более 707,, вс.ехъ собранных1!, зимою грузовъ увозятся 
по Волге iii, Рыбинску за порвымъ и вторымъ рейсами паро­
ходов!,. Следовател!,но, число баржей, существующих1!, иа Волге, 
должно быть весьма значительно, чтобъ образовать :-)тн два 
первые каравана, такт, какъ баржп для перваго и втора го 
рейсовънароходовъ, въ большинстве случаев1!,, подводятся для 
пагрузкп кт, прпстапямт, одновременно и ни вт, какомъ слу­
чае, баржа нзъ-нодъ перваго рейса не можетъ попасть подт, 
второй. Доведя до Рыбинска, за. I и 2 рейсами пароходов1!, 
более 74 всего за готовлен па го хлеба, 70°/0 Волжска го флота 
становится свободным1!,, и только вь годы необыкновеппыхт, 
урожаев1!,, известное количество баржей можетт, сделать 2-й 
леттпй рейс/ь сь пизовыхъ пристаней до Рыбинска. При чемъ, 
такт, какъ все грузы съ рект, Вятки, Белой и Суры обяза­
тельно должны быть отправлены въ одномт, караване но ве­
сеннему половодью*), то баржи, отправлиемыя съ этпхъ р’Ькъ,

* )  П о с л Ь , н ъ  о с т а л ь н о е  и р е м я  n a i t n r a n in ,  н о  э т и м ъ  1» Ь ка м ъ , 
н с - гЬ д с т м е  мел к о и о .и я ,  с и л а  иа б ол Ь е  н Ъ т ъ .

II 11ВД.1Т.. -
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ни въ какомъ случпТ» больше одного рейса on. Mt.cia ихъ по­
с т о я н н о й  нагрузки сделать не могул*. Стремлсше перевезти 
все грузы за первым!, и вторымъ рейсомъ пароходов!», нс 
говоря узке о томъ, что panf.e доставленный товаръ иногда 
получас/л. высшую цену против!, ноздняго, вт. особенности 
но отношешю къ заграничной торговле, основано главными 
образомъ: 1) на желай in нзбезкать мелководи! но Волге, ко­
торое нс редко начинается такт, рано, что заставлястъ пау­
зиться грузы, пдупце вторымъ рейсомъ пароходов!,; 2) на зке- 
лашн, какъ мозкно ранее отправить свои товары но Маршнской 
системе, которая, какъ известно, въ начале навигацш доз­
воляет!. судамт. достигать Петербурга въ 30 диен, а въ конце 
только черезь 00— 70 дней, или зкс воспользоваться услугами 
,к. д., которая въ начале навигацш, до скоплешя грузовъ, 
какъ н Маршнская система, доставляет!, нхъ въ Петербург!, 
довольно быстро, а затем!,, по мере на коплен i я караванов!,, 
все медленнее и медленнее *).

. Пе знаемъ, достаточно лн этихъ данных!, для того, чтобъ 
доказать, что число барзкей изъ-нодъ двух!, первых!, иароход- 
иых'ь рейсовт, ирибыва(уп, въ Рыбпнскъ и всегда будет!, пре- 
бывать весьма значительное; что большинство этихъ барзкей, 
нрибывь в!, Рыбинск!, и разгрузившись, остаются свободными 
на вею средину навигацш, а часть нхъ и на всю навпгацио; 
что вследпчне ограниченной грузоподъемной способности двухъ 
главных!, путей, соединяющих!, Волгу съ Петербургом!», яв­
ляются болышя замедления въ разгрузке и отправке товаров!,, 
отчего барзкп теряют!, свое время непроизводительно какъ въ

* )  Ч т о б ы  н с  ш .п п д о  н е д о р а з у м 'Ь ш я  н о  п о в о д у  м е д л е н н о й  п е ­
р е в о з к и  г р у з о в ъ  н о  ж .  д . ,  н у ж н о  о б ъ я с н и т ь ,  ЧТО ВТ, Р ы б и н с к ’!',, 
всл'Ч’.д с п й е  у с т а н о в л е н н ы х ъ  н р а в и л ъ ,  п о г р у з к а  н а  в а г о н ы  п р о и з в о ­
д и т с я  с о о б р а з н о  к о л и ч е с т в у  б а р ж е й , с т а в ш и х ъ  д л я  р а з г р у з к и  у  
п р и с т а н е й  ж . д . ,  а  н е  н о  о ч е р е д и  п о д х о д а  э т и х ъ  б а р ж е й  к ъ  п р и ­
с т а н и .
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ожиданш выгрузки, Liiiiь и носл!;, вт» ожпдашп наузковъ или 
осенняя рейса, ‘Желате дап» этшп. дорого стоющпмъ судамъ 
возможность, теряемое ими теперь напрасно время, употреО- 
лять впосл’Г.дствш съ пользою едва-ли можетъ возбуждать мысль, 
что осущсствдешемъ этого желашя можно погубить судоход­
ство, какъ это предполагает!, г. Ивягшщевъ.

Вышеизложенными данными, намъ кажется, мы достаточно 
выяснили, насколько правильно Mirl.iiie г. Звягинцева,, что без- 
д'1'.rtcTBie волжскаго флота, внродолжепш значительной части 
навигацш— илп временное, случайное,— или же показывает!., 
что движете грузовъ по ИолгЬ, вслЪдптме постройки жж. дд., 
достигло уже своего нанболынаго разви'пя и что, по этому, 
пгТ»тт. никакой надобности bi. желаемом!. памп переустройств'!; 
Маршнекой системы.

Относительно мнКнпя г. Кокуева, ноданнаго назадъ тому 
нисколько л 1;тI., на котором!» основываетт. г. Звягинцевъ свое 
нреднодожеше о невозможности для волжскаго флота отправ­
ляться на Маришскую систему, не замК’.нпвъ его новымъ,—  
мы можемъ сказать, что оно применимо только къ немногим!, 
нароходо- п барже-влад'ки.цамъ, находящимся почему либо вь 
исключительных!» уежчпяхъ; потому что, хотя и справедливо, 
что при каждом!, пароход’!’, для безостановочная его Д’Г .й с п й я  

необходимо i im 'I’.t i . известное число баржгь, но, къ сожал!>шю, 
къ действительности, только очень ограниченное число круп­
ных!. нароходо- п грузо-влад'!;льцевъ пм’!;етъ возможность зани­
мать т'Ь баржи полезной работой въ нродолжешп всей иавига- 
цш; масса же мелких!, собственников!, пароходов!, и баржей, 
которые явились съ развп'пемъ кредита въ нашемъ государ­
ств’!;, нолучпвишмъ широкое прпзг!;не1пе въ волжском!, судо- 
ходств'Г»,— этой возможности не имй.етъ. Мы уже выше гово­
рили, какъ п in. какое время доставляются баржи въ Ры­
бинск!. и что он'!; посл1; этого дЬлають. Нужно-лп повторять 
все нами сказанное, чтоб!, убедить членов!, коммпеш въ томъ,
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что И П КаКП Х Ъ  Л И Ш Н И Х'!. баржей СТрОИТЬ ДЛИ ЭТОГО Д'ЬЛЭ НС 

ИрИДСТСЯ. К С Л И -Ж С , СОВреМСНСМ’! ., при увсличенш отправки 
грузовь окажется, действительно, потребность in. устройств’], 
новых'!, баржей, то мы смесмъ надеяться, что за капиталами 
для этого д'Ьло не станстъ.

Г. Звягинцевъ ограничивает'!, пропускную способность. Ма- 
p in n c iio tt  системы, при переустройстве ея для двнжешя 40-са- 
зкенныхт, судовъ, 52 миллимами пудош, и in, »ычнслеишхг1> 
своих-!., на случаи прогрессивная увелпчешл постунлешя гру­
зов!, па систему, доходить до того, что, въ конце концовъ, 
весь волжский барже,вой флотъ переводить на, зимовку въ Пе­
тербург!,, т. е. заставляет!, его наложить на себя руки. Все 
сказанное in, этой части записки мы ирнзнасмъ за гиперболу, 
не требующую возрлжешй. Затемь, когда, на самомь деле 
волжская промышленность и торговля достигнет!, указывае­
мых'!, г. Звягинцевымъ размеров!, перевозки грузовь по Ма- 
p in iic K o fi системе, то это будетъ самый отрадный факт!,, ко­
торый послужить не только жпвьшъ доказательством'!, безоши­
бочности наших'!, предположений, исчислений и желаний отно­
сительно переустройства Маршнской системы, но и того, что 
труды членовъ настоящей коммпеш не пропали даромъ.

Нъ заключеше скажемь, если бы гг. инженеры памъ со­
общили, что переустройство системы для 40 саж. судовъ не­
возможно, потому что не будет!, доставать воды для безоста­
новочная двнжешя 40 саж. судовъ взадъ и внередъ, то не 
было бы памъ надобности и трудиться по кропотной и не спо­
рой разработай вопроса о переустройстве Маршнской системы. 
Петь, мы слышали, нанротнвъ, отъ всехъ гг. инженеров!, 
K o M M iic iii, что подобное переустройство возможно, и что въ воде, 
для свободная двнжешя, недостатка не будетъ.
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Соображешя о стоимости перевозки грузовъ при 
переустройств'!; Маршнекой системы вь судахъ 

разиыхъ тиновъ и размеров!».

1.

]{с.г(;дспие выраженная коммиыей желашя иметь разечеты 
стоимости доставки грузовъ но Маршнекой систем!; на судахъ 
разиыхъ величннъ, меныпихъ, чемъ баржа 40X5  с., мы со­
ставили таковые разечеты, дли которых!» приняли следующая 
основаши:

1) Мы исчислили стоимость доставки грузовъ на судахъ 
нын'Ь существующих!» тпновъ и при усло]пяхъ настоящая 
состояния Маршнекой системы;

2 )”(’оставив!» .чтотъ разечетъ, мы приняли его за форму, 
но которой и делали наши печнелешя для всГ.хь последую­
щих!» размеров!» судов!,;

3) Желая придержаться этою-же способа исчисления с т о и ­

м о с т и  доставки грузовъ н въ 40 с. баржахъ, мы составили 
по этой-же форме н о в ы й  разечетъ для таковой баржи;

• * )  Д-i я к о т о р ы х !»  с о с т а в л е н ы  п а м п  р а з е ч е т ы , с л е ­
ду и п щ я :

а )  дли системы вг> на-
столщемъ ел положент: Длина. Ширина. Осадка. Гр}зь.
1. У п ж а к ъ ......................... 19 с. 4 с. (5 ч. Зв. 18.500
2. Иолулодокь . 20 » 4 » 8 » 1 » 22.000

б) для системы «г» пс-
реустроенномъ <т<)п>:

20 » 4 » 7 ч. 20.000
2. Иолулодокь палубный . . 20 » 4 » 10 > 25.000
3. Полубаржа . . 2 5 '> 4 » 10 » 30.000
4. Ьаржа................. . 30 » 4\ з » 10 » 38.000
5. Баржа............................. 40 » Г» » 10 » GO. ООО
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5) Для оирсделешя груаоподьсмной способности судов'!, 
пын)’, существующаго тшт, мы приняли—  действительно под­
нимаемый ими груз ь. Для судов1 ь же предполагаемых'!, тшювъ 
допустили 20.ООО пуд. для упжака, но указанно опыта; для 
полулодиа и полублржн, но вычислениям'!» г. Звягинцева, и для 
баржъ ;»(> и 40 с., по нриитичеекпмъ указашямъ;

(i) Стоимость судовъ HbiirliiiiHiixj» типов!» выведена нами 
но существующим'!, цт.намъ. Стоимость же судовь усовершен­
ствованной конструкцш исчислена сообразно увеличении нхъ 
размеров!, и Kpiiii.ieiiiri;

7) Срокъ службы Bclixi. судовь, кроме упжака, принять 
нами для Маршнской системы однообразный— (5 навигацш, вь 
виду того, что деревяниыя суда хотя и прочной конструкцш 
но ирошествш этого срока, становятся маловыгодными для Ма­
ршнской системы, вследс/ппе постененнаго увеличении осадки 
сама го судна и съ этими» уменьшения грузоподъемной его спо­
собности; упжакн ;ке въ обопхъ случаях!» признаны за одно- 
Л'Ь’ппя суда;

8) Проценты на затраченный канптал'ь приняты, какъ и 
въ рпзечетахъ г. Звягинцева, въ размерам. К ) годовыхъ, одно­
образно для всехъ судовъ, за исключешемъ унжаковъ, для 
которыхъ проценты не насчитываются, такъ какъ они заклю­
чаются въ покупной стоимости судна;

!)) Продажный цены судовь, по прошеетвш определенных!» 
выше сроковъ службы на Маршнской системе, приняты со­
ображаясь С!» существующими ценами;

10) За вычетомъ, полученной отъ продажи судна, выручки, 
погашение остального напитала распределяется для полулод- 
ков'1» и баржей на (i навигацШ н выведенная средняя цифра 
ежегоднаго погашешя, с/ь начисленными процентами на затра­
ченный капитал’!», in, отношении судовъ менее 30 с. длины, 
относится полностью на счет1!, делаемаго ими одного рейса,
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такI. какъ опВ по Марппюкой .системе более одного рейса не 
сделаштъ, а для Волги эти суда неприменимы; въ отиошеши 
же 30 н 40 с. судовь средняя цифра процентов!. и ногашс- 
1пя разделяется поиоламъ на рейсъ по Маршнекой системе и 
на рсйсъ но Волге;

11) Стоимость такелажа, у рои ь его и крыши, а также 
годовой ремоитъ судна и разные расходы, определены прибли­
зительно верно, но соображешю съ действнтсльнымъ на то 
|1асходомъ, нричсмъ для Маршискихъ судовъ они отнесены 
полностью па рейсъ по системе, а для баржей въ половин­
ной сумме;

12) Число судовой команды определено соответственно 
размерам!, судовъ, а время ея службы соответственно тем!. 
усло1йямъ, въ которых!, каждый тннь судна находится. Воз- 
награждеше команды сь содержашемъ, принято для всехъ 
типовъ однообразное— но 50 к. на человека въ день;

13) Расход!, по перегрузке принять для всехъ судовь—  
въ 72 к. иа пудъ— оредшй сущсствующШ въ настоящее время;

14) Стоимость возврата судовь на Волгу определена, со­
образуясь сь ныне существующим!, расходом!, за обратный 
проводъ судовъ въ Рыбннекъ;

15) Плата за буксировку р. Шексной, при существую­
щем!. теперь устройстве системы, принята сложная средняя за 
иоелТ.дше пять летъ,, но отчетам!. К° Ценнаго пароходства 
но П1сксне = 2,бо к. для иолулодковъ и 2,70 к. сь нуда для 
упжаковъ; при условш же съ переустройством!, системы шлю­
зования Шексны. в!> плат!’, за буксировку но ней донускаемъ 
удешевлеше оть 0,г,о Д<> 0,gs к. па пудъ нротнвъ существую­
щей ныне средней цены; а потому определяем!, плату для ун- 
жаковъ по 2,20 к ., Для иолулодковъ и полубарокъ по 2,о к. и 
для баржей по 1,85 к.;

К )) Для онределенiя стоимости тяги судов!., при настоя-
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щихъ условшхт», шлюзованной частый и каналами, при суще­
ствующем!. судоходстве, принято то число нутпинмхъ (тягле- 
цовъ) и лошадей, какое ставится вт. действительности вь на­
стоящее время на эти суда, а для будущаго то число ихч., 
которое назначено г. Звягпицевымъ; хотя п считаем!, преуве­
личенным'!. назначенный нмъ комплект'!, людей и лошадей для 
тяги баржей;

17) Срокъ прохода шлюзованной частью определили въ 10 
дней— при тенерешнихт. условгяхъ, и въ (5 дней по улучшении 
системы; для Ммозерскаго канала и свободной части р. Ковжи
10 дней вт. нервомъ случае, и (5 дней во втоцолгь; для Опежскаго 
канала У12 и 2V2 дня; для нрпдадозкекнхъ каналов!. 8 и 7 
дней;

18) Плату путинному, включая его содержание, прини­
маем!. для всехъ судовъ однообразную 75 к. въ сутки; а для 
лошадей въ Белозсрскомъ и Онежском!, каиалахъ 1 р. 25 к. 
н въ Ладожскихь каиалахъ 1 р. 50 к. каждой лошади въ 
сутки;

1!)) За буксировку pp. Овнрыо и Невой судовъ нынешнихъ 
тпновъ приняты цены, существу иищя вь действительности; 
для судовь зке будущих!, типов!., соображаясь съ этими це­
нами п согласно размерам!» п конструкцш судовь, нри этом!, 
предполагаем!», что Свпрь останется нешлюзованной п работы 
на ней ограничатся исправлением!» фарватера въ порогах-!.;

20) Относительно непроизводительных!» расходов!» для тор­
говли, в!» которых!» сбережения должны непосредственно по­
следовать за переустройством!» системы, мы приняли: — рас­
ходъ на тару для всехъ судовь, исключая баржи и полубарзки, 
одинаковый но 1 к. на нудь, потому что, хотя, въ действи­
тельности, оиъ и составляет!» около 2 к. на нудъ, но такъ 
как!» половина грузовь, ностуиающпхъ на Маршнскую систему, 
независимо отъ ея состояиiH, прибывает!» въ Рыбинск!» въ ку-
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ЛИХЪ ИЛИ М'ЬшкаХТ., ТО МЫ ПрИИЛЛИ и половинную цифру ИТОГО 
расхода. Сравнительную стоимость страхова шя вь пути при­
няли согласно существующему тарифу страховых'!» обществ’!». 
Страховаше п содс]>ж;ипс команды на столик.’!', вт» Рыбинске, 
при перегрузочном'!, способ'!’» перевозки, разечнтаны нами но вы­
числении среди л го времени за держан in баржи вт, Рыбинске, 
именно 1 Г» дней;

21) Такт, какг!> при буксировке по Волге баржей суще­
ству етъ известна!! разница, обусловливаема:! размерами судовъ 
и пхт, осадкою, нрпчемъ буксировка судовъ маломерныхъ обхо­
дится дороже буксировки болыпемерпыхт», то разность въ бук­
сировке 30 с. баржи на осадке 10 четв., нротпвъ баржъ 40 с. 
на осадке 12— 13 четв., мы пришит въ 172 кон. на пудъ 
при нервомъ рейс/)’» и J/2 кои. при втором'!,, полагав, что 2/s 
баржей пойдет'!, первым!, рейсом!, и х/3 вторым!,, сложная 
средняя разность вт, буксировке выразится in, 1,igg кон. па 
пудъ

п 22) Разность въ буксировке 40 с. баржей на осадке въ
10 четв., нротнвъ буксировки 40 с. баржи на осадке 12 — 13 
четв., приняли 1 коп. для баржъ, следующих’!, первымъ рей­
сом!», для следующих’]» же вторымъ реНсомъ никакой разни­
цы вт, буксировке, не допускасмъ; п р е д п о л а г а л ,  ,1Т() */я бар- 
жей нойдуп, первым!, рейсом!» п '1Я вторымъ peiic-омт,, слож­
ная средняя разность въ буксировке выразится въ <),ев кин. 
иа нудь.

Таблица сравнительных!, исчислений доставки товаров], на 
судахъ разных!, тпновъ п размеров!,, при настоящем!, п буду- 
щемъ состояniii Mapiuнекой систем!,i, составленная нами но 
приведенным!, основашямъ, приложена вт, конце записки, а те­
пе])!, посмотрим!,, кашя она намт, да етъ указашя н къ каким!» 
приводить выводам),.



Стоимость перевозки грузовъ по Маршнской системе на 
ociioiiauin вышензложенпыхъ соображений выражается:

р а з м ъ р ъ .
ОСАДКА. ГРУЗЪ.

Стоимость 
доставки од-

В Ь СЛЖЕНЯХЪ. пого нуда.

Длнка. |]11|[1)1ша. Вт» чотверт. Пудовъ. Koirbfircn.

а) П р и  н а п о и ш п п .  си

iio .io ;i;e iiii i :

Для упжака ................. 19 4 • G4* 18.500 9,62

„ иолулодка . . . . 20 4 84* 22.000 11,03

б) Мри персу етроешш.щ.
инд1>:

20 4 7 20.000 8,70

„ нолулодка . . . . 20 4 10 25 000 10.15

„ иолубаржн . . . . 25 4 10 ЗО.ОЭО 10,65

„ б а р ж и ................. 30 4'/з 10 38.000 8,18

„ б а р ж и ................. 40 5 10 GO ООО 7,00

Прибавляя кь сейчасъ исчисленной стоимости перевозки гру­
зовъ но Маршнской систем)! rh побочные, непроизводительные 
расходы, которые каждый тинь судна, въ изв'Ьстныхъ размй- 
рахт>, влечетч, за собой, является возможиымъ, носредствомч» 
следующей сравнительной таблицы, выяснить себе въ полнот» 
объеме вы годность того пли другого тина судна, по отноше­
ние hi. интересамь торговли:
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При еуществую- 
щемъ устрой­
ств̂  системы.

При коренномт, нереустроИ- 
ctiiI; оя.

у н :к.чкъ
19X 4 с. 
18.5(H).

полулод. 
20X 4 с. 
22 0J0.

укжакъ
2 0 \ 4  С. 
20.000. |
■ ..

полулод. 
20X 4 с. 
25.000.

полубар. 
25X 4 с. 
30 ООО.

баржи 
30X4 '/эс 
38.000.

баржи 
40X 5 с. 
60.000.

1 .  CniinmrTi, норешпкн:

Судно, содерж. команды 
н др. расходы . . . 5,01 (>vo2 : 5,0.9 (>,73 7,зо 4,78 3,80

Т р аквд я ..................... *1,(51 4,п 3,07 3,42 3,35 3,40 3,14

9,(52 11,03 1 8,70 10,15 10,65 8,18 7,00

2. Побочны» расходы: 1

Тара—in.ni п л книги . 1,0 1,0 ! 1,0 1,0 0,о 0,о 0,о

Страхонаше нь пут» . 2,0 1,50 ' 2,о 1,50 1,0 1,0 1,0

Расходы но стоянid; нъ 
Рыбинск-! ; .............. 0,50

1
I 0,50

!
0,5:i 0,50 0.5О 0,о 0,о

3,50 3,05 3,50 3,00 1,50 1,00 1,1»

Итого . . . 13,12 14,оз 12,20 13.15 1 2 ,,5 9,18 8,оо

:i. Г.пннци пи Оуксироп- 
кГ> llo.iroii бпржнг.

30 саж. на осади 1; 10 
чег. протпнъ 40 саж. 
на осадк* 12-13 чет. 1,16

40 саж. баржей па осад­
ки 10 чег. проппп. 
осадки 1 2 — 1 3  чот. . . — — — — - (V>e

Всего . . 13,12 14,оз 12,20 13,15 12,13 10,34 8,60
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Такимъ образомъ, первое Mt,сто но общей выгодности пе­
ревозки грузовъ занимает!, баржа въ 40X5 с., после нее 
пдетъ баржа въ 80 X  41/а с ., за гЬмъ нолубаржа въ 25X4 
с. и, наконецъ, унжакъ въ 20 X 4  с.- что касается полу- 
лодка 20Х^ с., то онъ почти не представляетъ никакого 
удешевлешя съ персустройствомъ системы.

Изъ зтого, по нашему Miit,niio, следустъ, что переустрой­
ство Маршнекой системы въ размерах!, 20 с. судовъ нолу- 
лодочной констру кщн неприменимо, потому что доставка гру­
зовъ въ ннхъ н ст. устройством'!» системы почти не удеше­
вится. Переустройство системы, въ размерах!» судовъ 25x4  
с., тоже не дастъ вы годъ, такъ какъ перевозка грузовъ 
на атпхъ судахъ удешевляется нротнвъ ушка ка только на
0,12, не смотря на то, что мы вт, нашемъ разсчегЬ сравняли 
,-по судно съ баржей относительно сохранешя нобочныхъ рас- 
ходовт, но таре и страховании: иолубаржи въ 25X4  с. со­
храняют'!. типъ Маршнскаго судна, н для Волги, и особенно 
для дальня го по ней нлавашя, out, будутъ неприменимы, 
30 с. баржи даютъ уже гораздо большее сбережете, ч'Ьмъ 
с-ейчасъ поименованный суда. Между т1'»мъ и имъ никакого 
преимущества отдать не можемъ, потому что out, представ­
ляют!» изъ себя смешанный типъ судна Волжскаго съ Mapimi- 
екпмъ. Весьма важный ихъ недостатокъ въ томъ, что они, по 
свопмт. размерам!,, мало выгодны для весеппихъ рейсовъ и со­
всем!» не пригодны для осенннхъ рейсовъ и наузковъ, тре­
бующих!, судовт, ст. большей грузоподъемной способностью для 
того, чтобъ на небольшой осадк'Ь можно было увезти отно­
сительно значительное количество клади. Въ конце концовъ 
остается 40 с. баржа, представляющая уже солидное пони­
жете провозной платы и иутевыхъ расходов!,. Въ этомъ на- 
нравлеши, по нашему Mnt.iiiio, должны быть проектированы 
работы но переустройству Маршнекой системы.— Важное зна-
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чеше въ государственной экономической жизни она lipioOpli- 
тетъ именно тогда только, когда изобразить изъ себя деше­
вый, скорый и верный путь къ месту заграннчнаго сбыта 
русскихъ ироизведешй, ндущихъ cri. пристаней Волжскаго бас­
сейна, безъ перегрузки въ Рыбинске.

Нолучивъ вс'Ь эти уединил, торговля и промышленность 
всего Волжскаго бассейна —иолучатъ важное подспорье къ сво­
ему дальнейшему развитпо. — Исчислить точно все выгоды, 
представляемый государству отъ такого переустройства си­
стемы, невозможно, потому что мпопя изъ пихт, неуловимы, 
но одна изъ таковыхъ обрисовывается довольно рельефно— 
это p a c u i iip o H ie  деятельности волжского флота, вследсше ко- 
тораго аатрата капитала на судоходный промысслъ получить 
и более правильное, и более выгодное нрименеше.

Въ заключеше всего нами сказапиаго, мы счптаемъ дол- 
гомъ заявить о томъ взгляде на пснолнеше нроектнруемаго 
переустройства MapiiniCKofl системы, который выработался у 
насъ въ силу нашихъ долговременных!, заштй. Если почему- 
либо въ настоящее время было-бы нрнзнано невозможным!, 
переустройство Маршнской системы въ размерах!. 40 с. су­
довъ, то въ какнхъ-бы размерахъ система не устраивалась, 
считаемъ непроизводительной затратой денег;.:—Л) на по­
стройку каменныхъ шлюзовъ вм ж то  деревянпыхь, во 
размщ тхъ, меппе памп указапныхъ; 2) па гилтзованй 
Шекспы и Свирп для судовъ маломщ тихъ; 3) на унш- 

рет'е каналовъ Впмзерсшго и Опежскаго.
Мы совершенно убеждены, что въ недалскомъ будущемъ 

настоятельная необходимость осуществления нашей мысли сде­
лается для всехъ очевидной —  и тогда каменные шлюзы, 
устроенные въ менынихъ размерахъ, явятся искусственно 
созданной преградой или серьезной помехой къ осуществле- 
uiio этого нредщшшя.
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Поэтому, въ настоящее время, если не признавать возмож­
ности переустройства системы для прямого сообщсшя, доста­
точно будетъ ограничиться улучшешемъ существующих!» де- 
ревянныхъ шлюзовъ, обрати in,, главнымъ образомъ, BiniManic 
на уоовсршснствоваше въ ннхъ прнснособленШ для достиже- 
niя наибольшая суточнаго числа пропусковъ судовъ, а также 
постепенною раечнеткою и улучшешемъ р'Ькъ н каналовъ.

Представители:

Отъ Рмбпнскаго Г.иржеваго Комитета М. Шуравлевъ.
И. Щербаковъ.

Отъ С.-Нетербургскаго Виржсваго Комитета В. Ратьковъ-Рошновъ.
М. Кропачевъ.

Отъ Нижегородскаго Пиржепаго Комитета Н. Полежаев!..
Отъ Казанскаго  Пиржепаго Комитета И. Алафузовъ.
Отъ Саратовского Пиржепаго Комитета И. Милютинъ.
Отт. города Самар],[ П. Субботинъ.
Отъ Н’Ьлозирскаго уЬздпяго Земства М. Прокофьев!».



Приложены къ запискгь 15 феврали 1883  г

РАСЧЕГЬ
представителей биржевыхъ комитетовъ и земствъ въ коммисш 

по переустройству Маршнекой системы

О СТОИМОСТИ ПЕРЕВОЗКИ ГРУЗОВЪ

по этой систем^ въ судахъ разныхъ типовъ 
и размЬровъ.



Д а н н ы  я :

1. Осадка нагружспнаго судна. . . четв.
2. Грузъ с у д н а ................................ пуд.
3. Ц4на с у д н а ......................................руб.
4. Срокъ службы с у д н а ...................... навиг.
5. Продажная ц4на стараго судна . . . рубл.
6. Стоимость такел аж а........................  »
7. Число судовой команды......................... челов.
8. Общее число дней ихъ службы за рейсъ . .
9. Ц'Ьна въ день на человека . . . коп.

10 . Плата за буксировку Шексной съ пуд . коп.
11. Тяга Б’Ьлозерскииъ кан- • число лошадей

дней хода . 
ц-Ьна 1 лош. въ день 
число путинныхъ 
дней хода . -
ц^на въдень 1 челов.
число лошадей, 
дней хода ■
ц4на 1 лош. въ день 
число лошадей, 
дней хода . .
ц’Ьна 1 лош. въ день

12. Тяга шлюзованной частью

13. Тяга Онежски.чъ канал.

14. Тяга Ладожсквиъ канал.

По расчеташъ разныхъ учрежден^ и лицтГ^

Рыбинск, бирж, кохят. 
1876 г.
Б а р ж а

Милютппа II. А. 
1876 г.

Проф. Знродь 
_______ 1876 c j

Б и р ж а  т . , . . , .« г а ,  I I , , д у -  Б а р ж а  т ™ ~ ,  E „ J
полулодки Формы полулодки Л.т _ „  i o v  W

•t MapiiioKH п о л у л щ .  w  .  R*api..BKB
18X  ■> «• 2 5 x  5  c . 4 0 x 5 c - И Х  J o -  2 5 x 4 c. c n

‘Pi,3; UOJJ.IOJbK 40 
имршжкя. caaj

ч. 3 в. 9 Ч. 10 ч. 8 ч. 2 в. 9 н. 10 ч. 8 ч. 2 в. 10 и
3,000 40,000 55.000 20,000 27,000 55,000 20,000 5 5 ,0 $
1.200 3,500 9,000 1.800 4.500 8,000 1,800 8,00«

6 8 9 6 8 9 7
300 . 500 1,500 300 500 S00 300 80п
325 365 1,511 , 200 600 1,000 200

-
3,000

^ 1

_ — — — I _
2 */2 2l /s 21/* 1 7/в г / 8 l 6/s VIВ \%

4 7 8 4 5 9 — 7 4 9 - 7— — — — — -- —

13 ! 20 24 9 i 13 17
1
| 9
! т

Стоимость поставки отъ Рыбинска 
до Петербурга.

06m ie расходы  на судно:

1. Стоимость судна за рейсъ (иогашеше и 10° о) .
2. Ремонтъ судна .........................................................
3. Уронъ такелажа......................................................
4. Уронъ рогожъ для крыши и подстилки . .
5. Содержате команды...................... ....
6. Нагрузка въ Ры бинск^.......................................
7. Возвратъ судна изъ Петербурга въ Рыбинскъ .
8. Администращя и друпе расходы....................

Итого общихъ расходовъ руб. 
Н а 1 пудъ груза . . коп.

Расходы  по тракцш:

1. Машинка въ Рыбинск^ . . .
2. Буксировка Шексной. . .
3. Тяга Б'Ълозерскимъ ваналомъ
4. > шлюзованною частью
5. > Онежскияъ ваналомъ
6. Буксировка р. Свирью . . . .
7. Тяга приладожскими каналами
8. Буксировка р. Невою .

Итого расходовъ но травщв 
Ila  1 пудъ груза . . коп

Итоги стовмостыюставкв. . руб 
Ни 1 пудъ 1руза коп

9— 7

9—7 4 ! 9 -

232
50
64

100

150
7S

350
50

«49
150

141

350
135
500
100

1,567

876
150

325
50
70
60

190
10U
300

80

775

’ 130

360
135
400

90

670
50

130

480

475
100

I
1 6 2

36
39
40 

190 
100 
278

7(|

> I
1,074 2,025 

5.u
2,583 1.175 

5,87

1,965 1,905

7,28
9 1C ■ 2,409 

.7. 4,38

25 25 — 20 30 — 20 —  ;
1,000 1,125 375 500 960 375 £ 0  j

50 87 100 25 35 50 25 50
84 130 156 70 100 140 70 140
16 28 32 15 20 30 15 30 j!

115 150 200 100 125 160 100 255
80 140 160 40 50 60 40 60 f
15 30 50 20 25 30

15
50 :!

960 11,590 1,823 665 885
;

1,430 660 j 1,545 '
*,и 3,97 •5)31 5,83 3,88 •2.00

I
■2,8.1

1

,034 12,615 j 4,406 1.840 2,850
!

2,335 ’ 1,575 3.954 ii
#,85 3,оз 8, оо ,̂20 Ю, м

в т
7, и



[ренномъ переустройств̂
;стемы.

Инженера Звлганцива 1882 г.

luJj- Полу- Полу- Впржа 
лдОК1> додовъ лодокъ
1*4 с. 25 х  4 с . 25 X  5 с. 40x4‘/j с .

По расчеташъ представителей биржевыхъ комите- 
товъ и земствъ 1&83 г.

При сущсствтющелъ. ц [1ер,-\-,-гр0йсТи'1. системы для оудовъ. 
yCTpuflCTBll С11ЯРЧЫ. ■

Унжакт. Поду- Уняшк'ь По.?!- Iiujv- Баржа Баржа 
лодокъ лодикъ баржа 

1У X  4 с. 20 X  4 с. : 20 х  4 С. , 20 х  4 С. 25 х  i с. 30x4'/* с., 40 X  5 «•.

Расчегь 
представл, 
при MHtHta 
19 Декабря 

1882 г.

Барга 
40 X 5 с.

■"*

10 ч- 10 4. 10 ч. 10 я.' 6 ч. 3 в. 8 ч. 1 в. 7 ч. 10 ч. 10 ч. 10 Ч. 10 Я. 10 Ч.
5,000 30,000 85,000 55,000 18,500 22,000 20,000 25,000 зо.ооо 38.000 60,000 60,000
1,800 : 2,800 3,500 9,000 650 2,250 750 3,000 4.000 5,500 8,ООО' —
• 7 7 7 9 1 6 1 б 6 6 в —
■ зоо , 400 500 1,500 150 400 200 500 600 1,000 2,000 —
‘■200 : 300 367 1,511 150 300 2t)0 300 350 750 1,200 —
; j — —  ■ — 3 4 3 4 6 8 10 -

S' ' — — — ■320 600 275 600 780 720 90U —
— — 50 50 50 50 50 50 50 —

1 lV * v u 17/я l G/o 2,70 2,50 2,20 2,о 2,о 1,85 1,85 2,о
I  5‘/а 6 10 13Va 4 4 4 5 6 10 14 13

f:.-- — — — 10 10 6 б 6 6 6 —
■>__ i — — — 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 —

Ь 6' /г ! 18 30 40'/a 12 13 13 16 18 30 40 24
К —  ! — _ _ 10 10 6 6 б 6 6 —
iV—  : — _ — 75 к. 75 к. 75 к. 75 к. 75 к. 75 к. 75 к. _

? 5‘/г j 6 10 1 31 / 2 4 4 4 5 6 10 14 13
— — - 3 ’/2 3 Va а*/. 2 ‘/» 24 г 2'/» 2'/* —

L _ — — -- 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 1 р. 25 —

(■. blh -6 10 13*/* 4 4 4 5 6 10 14 13
S —  | — — — 8 8 7 7 7 7 7 —

i
- — — 1 р. 50 1 р. 50 1 р. 50 1 р. 50 1 р. 50 1 р. 50 1 р. 50 —

; i

1

Г  325 519 049 : 500 467 550 612 824 556* 775* аренда

|  50 : 120 150 j — 75 — 100 150 150* 200* за рейсъ 
1.500

£ 70 i 1 1,567 50 70 60
ft 130 1 U  1 95 125 100* 140*
it 100 1 75 50 90 )
^  .190 350 350 ' 160 300 138 300 390 360 450 450
1  1251 150 175 73 92 П О 100 125 150 — — —
•4-350 , 400 500 876 — 350 — 350 450 550 650 650

*

00 0 90 100 220 50 100 80 100 100 100 100 100

f 1T290 1 1,759 2,065 2,736 927 1.522 1,018 1,682 2,189 1,816 2,315 2,700
5,ie 5,86 5 » 4,97 5,01 0, м 5,09 0,73 7,30| ,̂78 3.86 •̂ ,80

20 25 25 _ 15 15 15 ■ 20 25 _ ■ _ __

468 562 656 962 500 550 440 500 600 703 1,110 1.200

69 75 125 169 50 50 30 38 47 75 105 | 220
107 j 117 195 263 90 97 60 72 81 135 180 )

22 24 40 54 18 18 18 22 25 44 61 52

125 125 150 255 115 110 115 130 140 200 250 250
110 120 200 270 50 50 42 53 63 105 147 j 210
20 25 30 SO 15 15 15 20 25 30 35

941 1.073 1,421 2,023 853 905 735 855 1,006
■

1 1,292 1,858 1,932

3,76 3,58 4,oe 3, a * . и 3,67 3,42 3,35 з , «

2,231 2,832 2,4S6 4,75!) 1,780 2,427 1,753 2,537 3,195 3,108 4,203 4,632

S ,e s ; £,»e S ..S * 2 *,оп S .i , ю ,  ,5 20,95 7,00 7  л



По расчету представителей биржевыхъ комитетовъ 
и земствъ 1888 г.

Нри сущсствующемъ 
устройств* системы. Нри корсшшмъ иереустройств'Ь.

Назваше судовъ. . 
Размеры судовъ. . 
Количество груза .

Унжакъ 
19 X 4 с. 
18,500 п.

Иолулодок. 
20 X 4 с. 
22,000 п.

Унжакъ 
20 X  4 с. 
20,00J п.

Полулодок.! Полу баржа 
палубн. | or V 4 с 20Х4с. ; J5X4C- 

26 ООО п. | 30,000 п.

Баржа 
30х4',зс. 
38,000 с.

Баржа 
40X5 с. 
60,100 п.

1. Общая стоимость пере­
возки:

Судно возвратъ 
др. расходы

его, команда и
5,01 6,92 5,09 6,73 7,30 4,78 3,86

Тракщя отъ Рыбинска до Петер­
бурга ................................. 4,61 4,11 3,67 3,12 3,35 3,40 3,14

9,02 11,03 8,76 10,15 10,65 8,18 7,00

‘1 . Побочные расходы:

Тара— кули и кйшки . . . . 1,0 1,0 1,0 1,0 -- — —

Отраховаше въ пути . . . . 2,0 1,50 2,0 1,50 1,0 1,0 1,0

Расходы по стояний въ Рыбинск .̂ 0,50 0,50 0,50 0,50 0,50 • — —

3,50 3,0 3,50 3,0 1,50 1,0 1,0

3 . 1'азность при буксировка 
Волгой баржей:

Размйромъ ВО саж. на осадк'Ь 
10ч., противъ баржи 40 саж. 
на осадк’Ь 12— 13 ч. . . 1,16

у

Разм'Ьромъ 40 саж. на осадк'Ь 
10 чет.,противъ баржей 40 с. 
на осадк'Ь 12— 13 ч. . .

V
— 0,66

ИТОГО отъ Рыбинока до 
Петербурга поставка, расходы 
и равнооть для баржей —  коп. 13,12 14,03 12,26 13,15 12,15 10,34

■

8,66

Представители:

Отъ Рыбинскаго Биржеваго Комитета II. Журавлсвъ.
II. Щербаковъ.

Отъ С.-Петербургскаго Биржеваго Комитета It. Ратькоиъ-Рпжновъ,
.11. Кроиачсвъ.

Отъ Нижегородскаго Биржеваго Комитета II. Полежаев!.
Отъ Казанскаго Биржеваго Комитета II. АлЯФуЗОВЪ.
Отъ Саратовскаго Биржеваго Комитета I I .  МПЛЮТПИЪ.
Отъ города Самары II. СубОопШЪ.
Огь БЬлозерскаго уйзднаго Земства II. НрокОФЬСВЪ.



Письмо представителей биржевыхъ комитетовъ
и земствъ.

Его Нреносходительстну Г. Председателю Ком- 
мнссш но нопросу о pa;nil;pli судонь дли Млpinii- 
ской «одной системы, 11 пжеперъ-Тайному Со- 

нЬтннку Петру Алексаидроинчу Фаддйену.
2-W апрплп 1883 г.

Милостивый Государь
Нетръ Алексаидровичъ!

Предложенный къ подписи журналъ засЪданШ KoMMiiccin 
но вопросу о раздгЬрахъ судонь дли Маришскаго воднаго 
пути, не дастъ пн мал'Ьйшаго ношгш о т'Ьхъ словссныхъ 
прешнхъ, который велись въ ;засГ>дагпяхъ въ защиту, разъ- 
яснеше или подтверждеше ннсьмениыхъ Mirlniirt, бывшихъ на 
разсмотр'Ьнш Комыпссш. Отсутствие этого перечил о норядк'Ь 
Hpeiiift въ жури а л t., лпшастъ его поикаю значешя н до- 
нускаетъ пронзвольныя, со стороны составителя журнала, 
выражены, ведунья къ одностороннему или пристрастному 
изложение его.



На этомъ основанш, им1;емъ честь обратить вннмаше 
Нашего Превосходительства на слйдуюнця, весьма важный, 
отсту плеши от’1» общепринята™ порядка пзложешн отчетом,
о запппяхъ коммнссш н разныхъ собрашй, въ которым» мп'fi­
ll i я отдельных'!» членовъ или грунт, бол'Ье или менГ.е раз­
нятся между собою:

1) Пзложеше иисьменныхъ н нечатныхъ трудовъ пред­
ставителей отъ Министерства Путей Сообщешя — г. Лвя- 
гппцева и членовъ особой нодкоммпссш, составлявших'!, 
нрим1’»рныя нечнелешя о стоимости переустройства систе­
мы, сделано подробно, обстоятельно и безъ всякаго па- 
мека, со стороны составителя журнала, па какую либо кри­
тику,— между т1>мъ, изложеше трудовъ представителен отъ 
биржевых'!, обществъ и земствъ сдГ.лапо неполно, упущены 
вовсе или упомянуты только вскользь вс]; существенныя до­
казательства, приводимый ими въ нодтверждеше СВОНХЪ Mllt,- 
iiiti н, иакоиецъ, составитель журнала не только донускаетъ 
критически, отъ своего собственнаго лица, относиться иъ 
высказаииымъ мнЪшямъ, но даже нозволяегь ce6t, иронизи­
ровать. хваля, иаир., усидчивость и трудолюб1е цЪлой группы 
представителей бнржевыхъ комитетовъ и земствъ, или дЬлая 
догадки, почему не были разсмот[>г1,иы въ Гюммнссш отдТ.ль- 
ныл записки представителя отъ Саратовскаго биржеваго ко­
митета..

2) Приводятся обстоятельства, совершенно нс нроисходив- 
ипя вт. засЪдашяхъ Коммнссш, такъ, напр., будто бы нредва- 
рптельиыя исчнслешя о стоимости переустройства системы 
были разсмотрЪны в ъ  K o M M iic c i i i ,  шагъ за шагомъ, нри чемт, 
возможность сокращешя нредположенныхъ затратъ оказалась 
сомнительной, а само»1 сокращеше ничтожнымъ; поводомъ къ 
внесение въ журналъ зтого не существовавшаго обсужденья
ПОСЛУЖИЛО, ВЕРОЯТНО, ТО обСТОЛТСЛЬСТВО, ЧТО ВЪ ОДНОМ'!, H3’i>
иослЬдинхъ засЬдашй Коммнеш, былъ сд'Ьлапъ нерерывъ, во
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время которыхъ представитель отъ Министерства Финансов!. по- 
желалъ познакомиться но планамъ какъ съ самой системой, 
так], и съ предполагающимися иа ней работами, и ему лично 
г. Мицевичемъ и другими инженерами показывались планы и 
делались объяснешя, по въ Ц'Ьломъзас'Ьданш KoMMiiccin ничего 
нодобпаго тому, что изложено въ журнал!'., не происходило.

3) Точно также въ журнал!'. делается неправильное ука- 
заше, при изложешп одной изъ занисокъ представителей бир­
жевых'!. комитетов!. и земствъ, о томъ, что, будто бы, они не 
могли опровергнуть нриведеннаго во второй заипске г. Звя­
гинцева мнения, что при известном!. количестве грузовъ 
весь волжскШ флотъ въ две, три навпгацш иерейдетъ на 
зимовку иа Неву. Mut.nie это, какъ высказано въ записке 
представителей, не опровергалось потому, что оно считалось 
не каким], либо серьезным!., заслуживающпмъ раземотреши 
и опровержения ноложешемъ, а таковымъ, которое не должно 
было даже пм'Г.ть место при д1>ловыхъ суждешяхъ.

4) При изложешп содержашя третьей записки г. Звягинцева, 
допущено совершенно неуместное выражеше: «ииженеръ Звя- 
гипцевъ, въ свою очередь, не затруднился, опровергнуть, 
въ особой печатной заинек!., но существеннымъ вопросамъ 
доводы гг. представителей и, во-вторыхъ, обойдено совершен- 
иымъ молчашемъ, что когда часть этой записки докладыва­
лась въ предпоследнем']. засЬдаши, то г. Ввягинцевъ встре­
тил!. въ С|>еде KoMMHCcin очень серьезный онровержешн отно­
сительно правильности приводимых!, имъ положеши о грузо­
подъемности и ценности судовъ, носледс’пнемъ которыхъ было 
то, что стороны остались при евоихъ мн'Ьшяхъ относительно 
стоимости судовъ, а выгодность болыиемерныхъ судовъ предъ 
маломерными была окончательно установлена.

5 )  И з ъ  в с е х ъ ,  в е с ь м а  м н о г о ч и с л е н н ы х '] . ,  у с т н ы х ъ  з а я в ­

л ен и й  и  р е ч е й ,  п р о и з н е с е н н ы х ! ,  в ъ  з а с е д а ш я х ъ  K o M M iic c in ,  в ъ  

ж у р н а л е  с д е л а н о  н с к л ю ч е ш е  е д и н с т в е н н о  д л я р е ч е й  и р е д -

I I  О Т Д М '1 . .  3
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отавителн oil. Министерства Государственных’!. Имуществъ, 
который записаны почти дословно и даже от» целымъ рядодгь 
цифръ, что сделано неправильно, такъ какъ многш речи 
другнхъ лицъ въ журнал^ места не нашли, а между темь 
на каждую речь г. представителя отъ Министерства Госу- 
дарственныхъ Имуществъ делались весьма обстоятельный воз- 
ражешя со стороны другнхъ членовъ.

Переходя затемъ къ редакцы окончательнаго заключены 
Коммиссы, мы пашлн: во-нервыхъ, что эта редакцы не вы- 
ражаетъ т'Ьхъ несомненных']. положены, который выяснились 
въ засЛ'.даныхъ Коммиссы въ пользу переустройства системы 
для ирнмаго движения по ней волжскихъ грузовъ съ ннзо- 
выхъ пристаней до Петербурга, безъ перегрузки въ Рыбинск!’., 
и, во-вторыхъ, что некоторый места заключения журнала со­
вершенно произвольны, такъ какъ не вытекаютъ изъ вы­
сказанных]. въ заседашяхъ Коммиссы, той или другой груп­
пой— MH'fcnift.

Указанная неполнота редакцы журнальпаго заключены 
выражается въ томъ, что хотя въ немъ и приведено MHt.iiie 
представителен бнржевыхъ комитетовъ и зсмствъ въ пользу 
переустройства системы для 40 саж. судовъ, но Tt, главный 
ноложешя, па основаны которыхъ составилось это Miibnic и 
которыя болынинстводп. lioMMiicciii были признаны доказан­
ными, совершенно опущены, а именно: что при прямомъ гру- 
зоводгь сообщены Волги съ Петербургом']., но крайней мере, 
70"/о снещальныхъ марыпекнхъ судовь сделаются совер­
шенно не нужными н общество илн государство сбережетъ 
все те расходы въ капитале, труде и матер1алахъ, которые 
производятся теперь какъ на постройку этнхъ судовъ, такъ 
и на ихъ содержите; что употребление одного и того же 
судна иа возможно большемъ протяжены иредставляетъ весьма 
значительны» выгоды и что вообще перевозка грузовъ въ 
судахъ болыпедгЬрныхъ, пдущнхъ прямо ст. нпзовыхъ при­
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станей до IIетербурга, ис перегружая» I» нъ Рыбинске, будетъ 
стоить несомненно дешевле, чемъ въ 20 саж. маршнскихъ 
судахъ, делающих!» одинъ только рейсъ во всю навнгапдц 
несогласных!» ел» этими ноложешямп въ принципе, изъ числа 
всехъ членовъ Коммнссш, было только самое незначительное 
меньшинство, и что out», т. е. эти положения, были приняты 
болынинствомъ, очевидно было изъ сделаннаго Вашимъ Ире- 
восходительствомъ резюме иг» одномъ изъ последних!» зас/Ь- 
данш KoMMnccin, съ которымъ большинство вполне согласи­
лось. Между темь, во-2-мъ пункт!', журнальнаго заключешя, 
пакт» будто бы для того, чтобъ уничтожить всякое значеше 
мнешя, поддержнваемаго представителями оть торговых!» об- 
щ с с т в ъ  и  земствъ, вместо приведения этихъ положении ска­
зано только, что «нрн прямомъ движении грузовъ, поставка 
пхъ ел» пизовых'ь пристаней до Петербурга, обойдется юь- 
сколъко дешевле».

Обстоятельствами, совершенно невытекающнмп изъ вы­
сказанных!» възаседашяхъ Коммнссли Miienitt, поддержанных!» 
той или другой группой, въ разематриваемой нами редакцш 
журнальнаго заключешя Коммиссли, мы находимъ:

во-нервыхъ, ту часть 2-го п., где целой группе членовъ 
Коммнссш приписывается coMiienie въ физической возможно­
сти устроить систему для прохода 40 саж. судовъ, этого на 
самомъ деле нс было- нанротнвъ, представители Министерства 
Путей Сообщешя и вь числе пхъ г. председатель Коммнссш, 
неоднократно заявляли, что нельзя п сомневаться въ томъ, 
чтобъ нс было физической возможности устроить систему 
для прохода судовъ указанныхъ размеров!» и въ опровер­
жение этого, въ заседаниях'!» К’оммиссш нс высказывался пи 
одниъ изъ ея членовъ, такъ что внесете этого положения 
въ окончательное заключение Коммнссш нельзя иначе и счи­
тать, какъ весьма крупной ошибкой, которая подлежит!» не­
пременному псиравленио, темь более, что еелн-бы такое

з*
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залвлеше со стороны инженеров!. Министерства Путей Пооб­
теши действительно было сделано, то не могли бы имен, 
места и продолжительны» изеледовашл настоящей Коммиссш
о полезности переустройства системы для 40 саж. судовъ;

во-вторыхъ, соображешн о громадныхъ и несоответствен- 
ныхъ средствамъ казны затратах!», приведенный въ томъ же 
2-мъ и., какъ заключение Коммиссш. также не могли ника­
кими. образомъ быть включены въ журнальном!» заключении 
на томъ основаши, что нрнмерныя нечпелешя затратъ на 
переустройство вь томъ или другомъ виде системы, сде­
ланные особой нодкоммисслей, образованной изъ нпженеровъ: 
гг. Эйдрпгевича, Ненковича, Мпцевича, Августовскаго и Звя­
гинцева, въ Коммиссли не разсматривались, а соли и упоми­
налось о ннхъ, то совершенно вскользь, при чемъ ни разу 
не было предложено, чтобъ Коммншя высказала по нпмъ свое 
мн’Г.ше;— поэтому этотъ вопросъ, какъ нисколько не разра­
ботанный, ошибочно считать разрешенным1!. KoMMiiccieii 11а 
равне съ другими вопросами, какъ это сделано въ редакцш 
журнала- и за темъ, ii-п и. журпальнаго заключе1Йя о томь, 
что вопросъ о пормалыюмъ типе судна для Маршнекой сис­
темы оказывается въ настоящее время неразрешимым'!., 
представляет!» совершенно обратное нвлеше- иосвлтивъ 2'/2 
месяца исключительно па разработку этого вопроса, мы были 
вполне убеждены, что онъ для всей KoMMiiccin достаточно 
выяснен!.; такое внечатле|йе мы вынесли и изъ носледняго 
заседа1Йя КоммпсоЛн 28 февраля какъ изъ мнЬшй, высказан- 
ныхъ отдельными членами, такъ и изъ заключительная ре­
зюме Нашею 11ревосходител1.ства, смыслъ котораго-заключался 
въ томь, «что, но сделаннымъ КоммисЫей нзеледовашямъ, 
«большинство членовъ ея признало наиболее выгоднымъ ти- 
«помъ судна волжскую баржу, длиною 40 саж., для которой 
«постепенно и должна подготовляться система»; если же 
K o M M iic c ia  въ чем!» по этому вопросу и не пришла къ общему
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соглашении», то это только относительно срока, въ который 
должно совершиться окончательное переустройство системы, и 
суммы затрать, которыя потребовались бы на это д1’,ло. 
Нринцшйальпан же сторона о нормальномъ тине судна для 
переустроенной Маршнской системы, въ засЬдаши K o M M iic c iu  

28 февраля, разрешена окончательно и поэтому редакщя 8 и. 
является не согласной сь действительными» мнешемъ боль­
шинства Коммнссш.

Нъ заключен»!, мы не можемъ не обратить внимашя На­
шего Превосходительства на то, что кроме указанных].нами 
главныхъ неточностей въ редакцш журнала, есть много и 
другихъ второстепенных]., такъ, наир., въ самомь начале 
журнала указывается, что вопрос/ь о переустройстве системы 
для 20 саж. судовь уже был ь иредрешенъ техннчсско-инснек- 
торскимъ Комнтетомъ ! ) - r o  i io iu i  1881 г., о чемъ, между темь, 
Коммнссш заявлено не было, а потому и вносить это ш. жур­
нал]. заня'пй K o M M H c e in  не следова ю; точно также, указывая 
па то, что матер1аламп, послужившими для разр'Ьшешя во­
проса о толь или другом'], типе судна, какъ въ техничес­
ком]. комитете, так], и въ заинек!', г. Звягинцева, были све­
денья, доставленным отъ Рыбинска!о биржеваго комитета, 
гг. Милютина и Кокуева, следовало бы указать, что эти 
сведешя относились до 1871) г., такъ какъ, не делая та­
кого указашя, редакщя журнала вводит], въ недоразум'Ьше 
относительно того, почему некоторые изъ представителей бир­
жевых!. комитетовъ в]. Министерство прислали одни све­
дет я, a in. K o M M iic c iu  даютъ друпя; зная же годы, кт. ко­
торым], относились те и друпя. устраняется всякое недо- 
разумешс.

Представляя Нашему Превосходительству въ настоящем'], 
письме наши возражетйя на проектированный а«урналъ за­
седаю ft Коммнссш, нм'Ьемъ честь нокориейше просить Насъ, 
если признаете возможным'!., поручить составителю журнала
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исправить его, согласно ианпшъ зам'Ьчашнмъ, а въ нротив- 
номъ случай приложить это письмо къ журналу вь виде 
особаго нашего къ нему мн1япя.

Примите, Милостивый Государь, уBbpcnie въ нолномъ къ 
Бамъ уважешп и совершенной преданности.

(Подписали): М. Журавлевъ.
Н. Полежаевъ.
М. Кропачевъ.
И. Щербаковъ.
И. Милютинъ.
И. Алафузовъ.
М. Прокофьевъ.

С. - Г1 er е pf> у ]) г f, , 
2-го апрЬлл 1883 г.



IV.

Докладная записка нодкоммиссш но составление 
разц'Ьнокъ переустройства Маршнскаго воднаго 
пути отъ г. Рыбинска до С.-Петербурга, для су­
довь длиною 40 саж., шириною 5 саж., при 
осадк'Ь 10 четв., и для судовъ длиною 20 саж., 

шириною 4 саж., нри осадк'1; 10 четвертей.
26 январи 1883

Нашему Превосходительству угодно было образовать 22 
декабря 1882 года подкоммпссш для состав,neiiiii раздано in. 
переустройства Маршнскаго воднаго пути для судовь длиною 
40 саж., шир. 5 са;к., нри осадк'Ь 10 четв., и для судовъ 
длиною 20 саж., шир. 4 саж. ири осадк'Ь 10 четв.

Подкоммпссш, но нстребоваши изъ техническо-инсиектор- 
скаго комитета шоссейныхъ и водяпыхъ сообщепш и изъ 
нравлешя Нытегорскаго округа ироектовъ, занялась, на осно- 
B a ii in  даиныхъ этихъ ироектовъ, пснолнешемь возложеннаго 
на нее норучешя и въ настоящее время нмЬетъ честь пред­
ставить на усмотрите Вашего Превосходительства выше- 
нопменованпыя разцЬнки. Основной мыелпо подкоммпссш, при 
составлсши разц'Ьнокъ, было: переустроить Маршнскш водинын 
путь такъ, чтобы суда вышеионмспованныхъ n3Mf.peuift не 
только могли совершенно безнренятствешю следовать но этому
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пути но iiaiipaB.neniio кь Петербургу, но и имели въ ту же 
навигацно беспрепятственный возврата въ Рыбинскъ: для су­
довъ 40 с. длины, при доставке въ Петербург]. 52.000,000, 
а для судовч. 20 саж. длины, при доставке 76.500,000.

Оощш ладанЫ, которыми руководеткова.тсь нодком- 
мнссш при состан.кчпи |in;tii;(.iioi;r.. Въ свободных-], рекахъ, 
для судовь 40 саж. длины и 5 саж. ширины, приняты: 
ширина фарватера но дну не менее 30 саж., глубины пути
1 саж. и паименышп ра/иусъ кривизны въ 200 саж.

Въ каналахъ, для судовъ 40 саж. длины и 5 саж. ши­
рины, приняты: ширина по дну въ 12 саж., глубина 1 саж. 
и наименьший рад1усъ кривизны въ 120 саж.

Въ свободных), рекахъ, для судовъ 20 саж. длины п 
4 сан;, ширины, приняты: ширина фарватера по дну не 
менее 20 саж., глубина 1 саж. и рад1усъ кривизны не 
менее 100 саж.

Въ каналахъ, для судовь 20 саж. длины и 4 саж. ши­
рины, приняты: ширина но дну въ 10 саж., глубина 1 cant, 
и паименышй рад1усъ кривизны въ 60 саж.

Краткое oiincaiiie нроектнроканныхъ yjiyiiuciiiii Ма- 
рмпнжаго поднаго пути. Все гидротехнически coopyjueniH 
предположены, въ обонхъ случаяхъ переустройства пути,— 
каменными.

Для удобства паровой тяги но р. Шексне, шлюзнымъ 
камерамь, согласно всемъ предшествовавшим'!, нроектамъ, 
приданы размеры, достаточные для одновременная иомещешя 
буксирнаго парохода и букснруемыхъ имъ судовъ.

Для В'Ьлозерскаго капала м р. Ковжи до шлюза св. Анны, 
точно также запроектированы улучшешя для паровой тяги, 
безъ расчаливашя букснруемаго воза.

Нь шлюзованной части, во нзбежаше громадныхъ расхо­
довъ, оставлено 8 двукамерныхъ шлюзовъ, съ ноотроешемъ 
къ ннмь параллельных'!, шлюзовъ.



Г'Ьку Свирь запроектировано улучшить, какъ для без­
опасности двнжешя внизъ но течение, такъ и для безпре- 
нятственнаго подъема судовъ.

Старые придадожше каналы, для безнренятственнаго сле­
дования по ннмъ обратнаго судоходства, предположено улуч­
шить въ обоихъ случаяхъ переустройства системы, сообразно 
размерами, судовъ.

Способъ cocTaii.icniji pa;wi,(>iiкн. РазцЬнка составлена 
согласно урочному положение, нри чемъ ц'Ьны на рабочихъ 
н матер1алы приняты, согласно даннымъ оконченнымъ рабо­
тами, но нрорытпо иовыхъ каналовъ: Оясьскаго н Свирскаго, 
и работъ, производящихся но нрорытпо Маткоозерскаго об- 
ходнаго канала.

Характер!, ра;щКшокъ. Не смотря на предварительный 
характеръ нредставляемыхъ разц^нокъ, нодкоммнеш пола- 
гаетъ, что out. вполне удовлетворительны для уравнения 
стоимостей переустройства Маршнскаго водиаго пути: для 
судовъ 40 саж. длины и судовъ 20 саж. длины.

Стоимости переустройства Маршнскаго воднаго пути 
для судовъ 40 саж. и судовъ 21) саж.. при ралличныхъ 
срокахъ ел переустройства. 1) Предполагая, что пере­
устройство Маршнскаго воднаго пути будетъ произведено въ 
течете 6 л’Ьтъ, начнете)! съ весны 1885 г. и будетъ окон­
чено къ навигацш 1891 г., стоимость переустройства этого 
пути исчислена:

а) для судовъ 20 саж. длины круглой цифрой въ 
21.800,000 рублей-

б) для судовъ 40 саж. длины круглой цифрой вь 
G1.150,000 рублей.

Изъ сравнения этихъ суммъ видно, что на переустройство 
Маршнскаго воднаго пути для 40 саж. судовъ, строительна™ 
капитала потребуется па 39.850,000 руб. более, чЬмъ на 
переустройство этого пути, для 20 саж. судовъ.

ЗАПИСКА подкоммпссш. 41
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2) Предполагая, что переустройство Маршнскаго води а го 
пути будетъ произведено въ течете 15 л'1’.тъ, начиная съ 
весны 1885 г., и будетъ окончено къ навнгацш 1901 года, 
стоимость переустройства этого пути исчислена:

а) для 20 саж. судовъ круглой цифрой въ 28.300,000 р.
б) » 40 » » » » » 79,500,000 »
Изъ сравнешя этнхъ суммъ видно, что на переустройство 

Маршнскаго водпаго пути для 40 саж. судовъ, строительпаго 
капитала потребуется на 51.200,000 руб. более, чемъ на 
переустройство этого пути, для 20 саж. судовъ.

Увелпчеше стоимости одного и того же проекта на 30°/о, 
въ случае продолжительная и отдаленная срока ея пере- 
уст])оЙства, предположено нодкоммншей на томъ основашп, 
что въ нерюдъ времени съ 1870 но 1883 г. цены на ра- 
бочихъ н материалы возросли не менее какъ иа 30°/о.

I’a:nil;pi.i ногашсшя строительпаго капитала и суммъ. 
иотреОныхъ па ремоитъ, съ пуда груза пропускной спо­
собности системы въ навигации. Предполагая, что ногаше- 
nie строительпаго капитала и ремоитъ пути въ течете 80 
л1»тъ ежегодно составятъ 7‘/20/» строительная капитала, и 
предполагал производить ногашеше съ нуда груза, соответ- 
ственной размерами, судна пропускной способности системы 
въ навигации, получимъ, что:

1) При переустройстве Маршнскаго водная пути для 
20 саж, судовь вышепоименованная погашешя, будетъ:

а) при (i-лИтнсмт. сроке переустройства “ 2at •>-
съ иуда;

б) при 15-летш'М'ь сроке переустройства2’^ ® ’̂  ==3,оок. 
съ пуда.

2) При переустройстве Маршнскаго водная пути для 
40 саж. судовъ:



а) нри (5-лЬтиемъ cpout. п е р еустр о й стваM E  ==8.93 к. 
съ нуда;

б) при 15-лЪтнемъ срок'Ь п е р е у с т р о й с т в а =  к. 
съ пуда.
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Подписали инженеры: Г. Зенковичъ.
Т. Эйдригевичъ. 
Августовсшй.
Л, Мицевичъ. 
Звягинцевъ.



l l c p e o e  п р и л ож ен ы  
кг док ладн ой  зап и ск п  подкоммпссш -

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ

работамъ по переустройству Маршнскаго воднаго пути 
отъ г. Рыбинска до С.-Петербурга, для судовъ длиною 

40 саж., шириною 5 саж., при осадк'Ь 10 четвертей.



ГЛНЦЫЮЧНЛН ведомость. 47

H A 3 B A H IE  РАБО ТЪ .
Количе­

ство.

По
ц%нЪ

Руб. |К.

На
сумму.

Рубли.
ИТОГО.

1. РЪ ка  Ш ексна.

Перекопы и срЬзкн........................ 555.878,оо 8 24 4.868.924,19
Регулироваше (водостЬснительныя 

дамбы) ......................................... — — _ 463.500
Углублсше фарватера (расчистка 

камеиныхъ м е л е й )..................... _ 557-659,15
Устройство 6-ти разборчатыхъ нло-

_ _ 641.300,80
Устройство 6-тн шлюзовъ нъ дери- 

вацшнныхт, каиалахъ, съ устрон- 
ствомъ саыыхъ каналовъ . . . . 3.612.146,29

Отчужде1Йе зем ель........................ — — — 39.950
Устройство казармт. и будокъ . . ■ — — — 14.008

На необходимый, ири производств'!", 
работ’ь, потребности, ранио какъ и 
на ремонтное нхъ содержаше 3°/о.

10.197.488,43 

305.924, ея
На содерл;аи1е адм и н ncrjiauin 4°/<> 

съ суммы 10.503.413 р. 08 к. . . — _ — _ 420.136,52
На непредвиденные расходы ЗО1'/» 

съ суммы 10.923 54!) p. GO it. ■ . — — — _ 3.277.064,88

ИТОГО р. Шенсна . . . — — — 14.200.614,18

II. БЪлозерсм й  каналъ.

Расчистка и ymyftjienie дна 
(работы зншпл).

Вынуть торфянаго грунта . куб.саж. 114.888,44 9 75 1.120.162.21)
„ иссчанаго „ • „ „ 118.064,02 9 20 1.026.188,93
„ песчано-глпи. „ . „ „ 295.873,80 9 64 2.852.223
„ камеи нстаго „ . „ „ 109.463,77 18 76 2.053.540,23

1



48 ГЛЗЦЪНОЧНЛЯ видимость.

H A 3 B A H IE  РАБО ТЪ.
Количе­

По
UtHt.

На
сумму. ИТОГО.

ство.
Руб. К. Рубли.

(Работы осешпя, весепшя н лЪття):

.Viqrfcn.ienie озериыхъ дамбъ . . - • — — — 251.008,75
1'аясынка чуры пиеску но бечевнику — — — 03.240

Па нсобходнмыя, при производств'!', 
работт., потребности, равно какъп 
па HXI. содер’.’-ашс 3"/о..............

7.300.303,25

220.990,90
На содерж.а1пе адмннпстрацй! 4°/о 

ст. суммы 7.587.354 р. 15 к. — — — — 303.494,17
Па иенредвид1:нпые расходы 30°/" 

съ суммы 7.890.848 р. 32 к. . . . — — — — 2.307.254,50

ИТОГО Б^озсрскш каналъ . . - — — — 10.258.102,82

I II. Шлюзованная часть отъ 
нонца БЪлозерскаго канала 

до шлюза св. Серия.
(Работы яммшя, осешпя и весепшя):
Устройство бассеПпоит. н гсотдовановъ 

нодъ шлюзы.
Вынуть несчано-глпн. грунта . куб. с. 97.057,28 10 69 1.037.542,32

„ глшшстаго „ . ., ., 217.972,01 И 88 2.589.518,18
чуровато-глин. „ . „ ., 39.779,91) 15 45 414.909,75
мерзлаго ., . 20.340,44 14 42 293395,.к1

Расчистка e n t r y ................. кв. с. 101.096 — 20 20.219,20
п Л ЬД У ......................... „ „ 05.305,28 — 30 23.509,82

Подводной выемки:

Вынуть каменнсгаго грунта .куб  е. 5.800 50 — 2.900.000
Разлнчиаго ]»ода грунговь . . „ „ 59.286,40 20 58 1.575.840,22

(1’аботы осешпя, весешпл н л’Ьтшя):

Устройство насынеИ п бечевника .
'

1.837 — — 1.089.454,82



т ц ы ю ч м л н  видимость. 4!)

j
Коли че­

По На j

НАЗБАН1Е РАБО ТЪ. | Ц%Н%. I сумму. I ИТОГО.

!
стно.

Руб. К.! Рубли.

Йскусетненныя сооружешя:

UocTpoeiiie камеи, шлюзог.ъ йог. саж.
„ 14 „ плотннъ . .

Устройство бечегыхъ мостовъ, трубъ 
п дренажа...................................

Вынуть нлитпаго грунта . . . гсб. с.

На необходимы», мри производстве 
работъ, потребности, равно какъ н 
на ремонтное нхъ содержаще 3°/°.

На содержите a iмпмin rpanin 4"/о 
съ суммы 22.881.694 р. (П к. . . .

На непредвиденные расходы 30" о 
съ суммы L)3.79(i.9G2 р. Я9 к. . . .

1а доио.шнте.тыыя работы но Мят- 
коозерскому каналу .................

ИТОГО шлюзованная часть отъ входа 
п> нее В Ь.юзерскаго канала до пи r i ­

ch. Серпя ..................................

V. Онежшй каналъ и сво- 
юдная часть р. Вытегры до
I шлюза св. Серия.
Углуб ionic и pae.iiiiijieiiio дна канала 
! (работы 3iiMHin):

Выну п. т*»1 фянаго грунт а . . кб. с. 
„ песчапаго „ . . „  „
„ несчано-глнп. „ . . „ „
„ чуронато-глш „ . ■ „ „

п.штпаго „ . . „ „

Работы осеншя, весешыя и л Ьппл): 

Устройство бечевника и дамбъ . .

п «тдь.п,.

1.837
14

271.875

3.000
55.000

23 93

5.511.000
770-000

] 40.090 
6.505.!)68,75

22.215.237, э

(506.457,п 

915.267,78 

139.088.72 

824.164,91

7.

59-442,47 9
1
.75 534 982,23

306.530,н 9 20 2.818 42?,65
20 j. 187,04 9 64 1.977007,со

12.240,)в 13 85 170.524,55
31.380,77 22 65 711.077,6 >

:
Г 446.000

31 .760 .516,02

6.658 020.** 

4



50 разцшочнап ведомость.

H A 3 B A H IE  РАБОТЪ.

с .

! Количе­
По

4tH%.
На

сумму. ИТОГО.
ство.it

j Руб. |к. Рубли.

На необходимый, при производств^ 
работа, потребности, какъ равно н 
иа ремонтное нхъ содержаще 3°/о

На содержайе админ истрацм 4°/о 
съ суммы 6 857-761 р. 25 к.

На непредвиденные расходы 30°/о 
ст. суммы 7.132.071 р. 70 к. .

ИТОГО ОнежскШ наналъ

V. РЪка Свирь.
11одводной выемки каменисгаго

гр ун та ...............................кб. с.
Надводном выемки камеппстаго

грунта...............................кб. с.
Устройство 2-хъ шлюзовъ . . 11 с. 

„ створныхь знаковъ . .

На необходимы», при производств’!! 
работь, потребности, равно какъ и 
на ремонтное нхъ со держан ie 3°/« •

Иа содержаще пдмипнстрацш 4°'о 
съ суммы 5.376.527 р. 66 к. . . .

На непредвиденные расхош 30°/о 
съ суммы 5.591.588 р. 77 к.

ИТОГО р. Свирь . .

VI. Старые приладожсме 
каналы.

Углублеше и ymiipeiiie каналовъ 
(работы зны1пя, осенняя и Becennia):

Вынутт.................................... кб. с.
Ilocrpoeiiie въ канал!; Петра 1-го 

двухъ каменнмхъ шлюзовь. и. с.

60.860

70.144,02
330

50

16
3.000

85

450.000

112

10

3.000

3043.000

1.181.929,77
990.000

5.000

4.500.000

199.740

274.310

2.139-621

9.271.693,

5219.929,1

156.597де|

215.001,11

l-677.47e.ea

7 269.065,«

4.836.000



ГАЗЦЫ Ю ЧНАН ВЕДОМОСТЬ. 51

HA3BAHIE РАБОТЪ.
. Количе­

По
H tH t .

На
сумму. ИТОГО.ство.

Руб. К . Рубли.

На необходимый, при производстве 
рабоп., потребности, какъ равно и 
на ремонтное нхъ содержаше 3°/о .

•
135.080

На содержаше администрации 4"/о 
съ суммы 4.971.030 р.................... : — — — _ 198.843,20

На непредвиденные расходы 3 1°/п 
съ суммы 5.169.923 р. 20 к.............

'

1 - — - — 1.550.971),9в

ИТОГО старые приладож. каналы .
!

— — — 6.720.900,16

А всею, и]ш начал!; работъ весной 1885 г. и окончанш ихъ весной 
1901 1'., на переустройство Mapiimcitaro воднаго мути оть г. Рыбинска до 
О.-Неторбурга, для судовъ длиною 40 саж., шириною 5 саж., при осадке 
10 чети., потребуется 7!).480-892 р. 09 к., въ круглой цифре 79.500 ООО р.

Если же работы по переустройству системы начнутся не позднее 
весны 1885 г. и будутъ окончены въ песну 1891 г., вышс-исчпслеинал стои­
мость работъ можетъ быть примерно уменьшена на 30°/о, ноложенныхъ по 
расценке на непредвиденные расходы, т. е. стронтельнаго капитала по­
требуется круглой цифрой 61.150.000 р.

Подписали Члены Иодкоммucciii.



Лторос п/т.южемг 
къ докладной зппискп ппдкоммисНи.

ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ

работамъ, по переустройству Маршнскаго воднаго пути 
отъ г. Рыбинска до О-Петербурга, для судовъ длиною 

20 саж., шириною 4 саж., при осадкй 10 четвертей.
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HA3BAHIE РАБОТЪ.
Количе­

ство.

По На
сумму.

Руб. Il.j Рубли.
ИТОГО.

!

I. РЪка Шексна.

Перекопы и срф.зки.................
Регулировате (водостЬснительнын 

даибы) ...................................
Гглублеше фарватера (расчистка 
камепныхъ мелей).....................

Устройство 5-ти разборчатыхъ ило
ТИИ’1...................................................

Устройство 5-ти шлюзовъ вт. дери 
вацшнныхъ каналахъ, съ устрой 
ствомъ самыхт. каналовь • • .

Отчуждеше земель . . . . . . .
Устройство казармъ и будовъ .

|11а необходимые, при производств' 
работъ, потребности, ]>авио какъ i 
на ремонтное нхъ содержашеЗ°/о

На содержаше админнстрацш 4"/ 
съ суммы 5.125 319 р. 78 к. . .

Jla иенродвидЬпныо расходы ЗОп/ 
съ суммы 5.330.332 р. 57 к.

195-442 24j 1.610.442,osi
I

300.000

250.000

500.000

2.261.646,54 
39.950
14.000

4.976.038,62

149.281,16

205.012,7»

1.599.099,77

ИТОГО р. Шенсна .

II. БЪлозерсш каналъ.

Расчистка и углублеше дна 
(работы зимшл);

Ьынуть торфянаго, песчанат и пес- 
чано-глинистаго грунта ■ • кб. с.

|кр1шлеше озерныхъ дамбъ и раз- 
сынка чуры и песку по бечевнику.

|Подировате 3 камеапыхъ шлюзовъ.

200.000 10 I—! 2.000.000

251.000
1.125.000

6.929.432,8»

3.376.000



56 I» АЗЦ'ЬНО Ч Н А  Я ВЕДОМОСТЬ

HA3BAHIE РАБОТЪ.
Количе­

ство.

По
l l t H t .

Руб. К.

На
сумму.

РуПлп.
ИТОГО.

На необходчмыя, нри производств^ 
работъ,потребности, какъ равно и 
на ремонтноепхъ содержаше 3°/о. _ Ю1.2-Ю

11а содержант адмннистрацш 4"/° 
съ суммы 3 477.280 р.................... — — — 139.0D1,

На нснрединд'Ьнные расходы 30"/° 
съ суммы 3.616.371 р. 20 к. . . . — — — 1.084.911,

ИТОГО Б-ЬлозерскЮ каналъ . . . — — — — 4.701.282,

III. Шлюзованная часть отъ 
конца БЪлозерснаго нанала 

до шлюза св. Серия.
(Работы 0сеин1я,япи1пя и весеншя):
Устройствобассейнов ь и котловаловъ 

подь ш.ткжы.
Вывугь несчано-глин. грунта . кб. с. 48.528,6* 10 69 518.771,к>

■

„ глинистаго „ „ „ 10̂ .986,45 11 88 1.294.759,0»
„ чуровато-мии. • „ „ 19.889,99 1545 807.454,87
„ каменистаго „ . „ „ 2.500 18 10| 452.500
„ ме.млаго „ . „ „ 10.173,22 14 42 146.697,88

Расчистка c id ir y ................. кв. с. 80.000 - 20 16.000
л ь д у .....................„ „ 40.000 — 36 14.400

Подводная выомка:
Каменистаго грунта..............кб. с. 2.000 50 _

\ ■ 
100.000

Разлнчнаго рода грунговъ . . „ „ 29.643,34 26 58 787.920,40
(Работы oceiiHiH, весентя и лЬгн!я): 
Устройство насыпей и бечевника . ! _ _ 750.000

Искусственныя сооружешя: 
Цолировате к шеи. ш.тюзокъ кв. с. 1.160 3.000 _ 3.480.000
7 кан швмхъ илотииъ..................... 7 55.000 — 385.000
Устройство бочевыхъ мостонъ, трубь 

и дренажа................................... . _ - 140.000
------- -------- 8.45Н.513



ГЛ.'Щ'ЫГОЧНЛЯ в е д о м о с т ь .

HA3BAHIE РАБОТЪ.
ПоКоличе­ цЪнЪ.

ство. ------ ---
Руб. к.1

На
сумму.

Рубли.
ИТОГО.

1 необходимый, при производств’!; 
работъ, потребности, какъ равно и 
ва ремонтное ихъ содержаше 3°/о .
> содержите админнстрацш 4"/» 
Съ суммы 8-706.16!) р- 01 к. . . .
г. веп редки тЬннне расходы 30°/« 
1съ суммы !) О') 1.415 р. 77 к. . . .

253.606,19 

348 216 76 

2.716.324,«з

'ИТОГО шлюзованная часть отъ входа 
I нео Б'Ьлозер к гго канала да шлю- 
I сн. С ер п л ...................................

. Онежснж каналъ, и свобод, i 
сть р. Вытегры отъ шлюза j 

св. Серия. ;
uyfijeiiie и pacuinpeHie дна канала 
»f)0TH зпмп1я, осенн!я и восеяшя):
шуть торфянаго грунта . . кб. о. I t  1 -К», 97 9 75 137.832,*6
„ иесчанаго „ . . „ „ 72-94 ),не 9 20 671.053.52
•„ песчапо-глин. „ . . » „ 48.851,17 9 61 470.951,20

чуроват.-пин. „ . ■ ,, ,, 2-91(1 13 8'. 4' 1.386,1 о
йоты осеншя, весешпя и -rtrnin
«ройство бечевника и да.мбъ . . — — - 446.000

необходимый, для производства 
аботъ, потребности, какъ равно и 
а ремонтное ихъ содерж;ийеЗ°/о.
.содержите адмипистрацш 4’/» 
ъ суммы 1.684 596 р. 78 к. . . . — — ; —
ветредвиvbnnbie расходы ЗО̂ 'о 

ъ суммы 1.741 -990 I'. 65 к. . . . — “ | —

ИТОГО Онежсмй каналъ . . — _ _ —

V. РЪка Свирь.
1

даодн. выемки камеи, грунта кб. с. 311.430 50 —! 1-5 !1.500
фоЛство створныхъ знаковъ . . — — _1

! 5.01П

П.770.740,,

1 -635.530.iS7

49 .065,91

67-39">,87

522.597,29

2264 587,15

1.526.5а)
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HA3BAHIE РАБОТЪ.

На необходимый, нри производств!; 
работъ, потребности, какъ равпо н 
на ремонтное нхъ содержаше 3°/'’.

На содержите админнстрацш 4"/« 
съ суммы 1.572 295 р....................

На непредвиденные расходы 30°/'п 
съ суммы 1.G35.186 р. 80 к.

ИТОГО р. Свирь .

VI. Старые приладож. каналы.

Углублете и уumpeiiie каналовъ, 
jiaitiio как-i. н удлинеше 2-хъ шлю- 
з о в ъ ......................................  ■

Количе­
ство.

По
ntHt.

На
сумму.

ИТОГО старые приладож. каналы .

РуГ). K.j Рубли.
ИТОГО,

2.125.741

500.0

Л всего, при начал’!; работъ весноН 1885 г. н окончапin нхъ весной 
1901 г., на переустройство Марпшскаго воднаго пути оть г. Рыбинска до 
С.-Петербурга, для судовь длиною 20 саж , шир. 4 саж. при осадк'Ь 10 четв., 
потребуется 38-2!)1.?8Г> р. У!) к., вт. круглой цифр’!; 28.300.001) р.

Ксли же работы по переустроПству системы начнутся не позднее 
весны 1885 г. и будутъ окончены въ весну 1891 г., вышеисчнсленная стои­
мость работъ можетъ быть нриыЬрно уменьшена па НО"/о, иоложенныхъ ио 
разцЬнкЬ на пепредвидЬнггне расходы, т. е. стронтельпаго капитала по- , 
требуется круглоП цифрой 21.800.000 руб.

Подписали Члены Подкоммпссш.



V.

Маршнсшш система съ точки ;фГ>шя государ­
ственно - экономической.

(1-л лаимска //. А .  ЛГнлюшниа)-

До нослЬдннго времени, до встуилешя въ унравлеше 
Министсрствомь путей сообщепш Адмирала II. II. Посьетъ, 
на Маршнскую систему вообще смотрели, какъ бы, пи 
путь, соеднняющШ K iiu ie- T O  два торговые пункта пли го­
рода между собою— въ лучшемт» смысл!’»: Рыбинскъ съ Пе­
тербургом!» и потому, всегда, на первомъ план!., делилась 
тракта цш о возможно меньшей затрат!’» на устройство он ка­
питала- бол1’»е ничего, кажется, це принималось въ соображе- 
nie. Поэтому, всегда net. суждешн кончались ничЪмъ или сте­
реотипным!,: «разработал’], вопросъ бол t.e тщательно». Неужели 
мы и теперь не убедились вь несостоятельности иодобнат 
взгляда на улучшеше этого важпТ.йшаго пути и будемъ еще 
гоняться за какими-то мнимыми сбережешямн на единовре­
менной затрат^, забывая, что экономш выражается не въ од­
номт, ограннчешн расходовъ, а главное, и болЪе всего, вт» 
производительности и целесообразности затрать. ВЪдь, не­
обходимость правильна го устройства системы вызывается не
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пропою заботою объ у до в.1 отш > | к* u i II случайных!, нуждь вче- 
рашияго дня, какг .что всегда делалось, или, «пока громт. 
не грянегь, русски! мужнкъ нс перекрестится». Такъ и мы 
на H la p iiin c K o il системе прежде: пока fit,да не иридетъ вь 
и и д'1> мслковод)я, сибирской язвы, ранняго зам о рола, a R a p i i l ,  

ножаровт, н т. п., никто и не думалъ о ней лЬтъ но пяти, 
но десяти сряду, а иногда п болТ,с. Петь, правильное 
устройство необходимо пт, виду всеобщаго громаднаго запаса 
:->кономпчоскихъ силъ тамъ, за водоразделомъ, въ Поволжье. 
Иапорт, этихъ сил!, на систему, не смотря на устройство 
отъ Полги iiie.it,знMXI. дорогъ, постоянно даетъ себя чувство­
вать. постоянно затЪсняетъ узко отво|*онпыл M a p in n c K ij i  во­
рота и. потому, при всякомт. новомт. слабомъ расширенш 
нхъ, вт. виде улучшешя частички пути, они остаются также 
тесно проходимыми и т'Ьмт. тормозится паше промышленное 
движете вперед ь.

Miiorie еще живо помнятъ, пакт,, бывало, сегодня окон­
чат!, постройку удлпненныхт. ш.позовъ, а завтра уже возни­
кает!. воиросъ о новомт. удлппенш, котораго требовала сама 
я.'изиь. ннтерест, торговли, интерес/!, народный. Такнмъ обра- 
зомт. продолжалось 25 лТ.тт,: съ 1850 до J 875 года. Нельзя 
же, вт. самомь деле, сжимать якопомическую жизнь узко- 
предельными путями въ родТ, того, какъ шить платье на 
15-.it,тпяго юношу, застегнутое въ тугую, съ гГ.мъ, чтобы 
.-•то платье пригодно было ему до 25 л1>тъ, не нрннявъ въ 
соображсше естественный текущи! ростъ!

Поэтому, у наст, и выходило всегда: пока производились 
суждешя. сочинялись, разсматривались и осуществлялись раз­
личные проекты, принятое вънихъ шТ.рило потребностей оказы­
валось окорочепнымъ. Приходилось снова начинать суждешя 
обт, удлшкчпи шлюзовъ,— о различных!, уширешяхъ и углуб- 
леньчхт. каиаловт.. Такимт, норядкомъ шли годы, десят­
ки годовъ; только и дела, кажется, было, что на старый места
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.Ншнлись imm,in заплаты, исключал канала Александра 11, a 
затемъ н каналов!. Сясьскаго и Овнрскаго, которые можно 
сопричислить къ радикальнымь сооружешямъ, отвечающим ь 
обшей задаче переустройства пути, что дЬлаетъ честь ны­
нешнему Министерству.

Уже изъ этого одного можно догадаться, почему такъ долю 
сохранился на Маршискон системе такой не уклюж in сиоообь 
перевозки грузовъ, не смотря па некоторое удлинена шлю­
зовъ и иа значительное улучшеше фарватера рГ.кь-  (Некоим 
и Свирн, а также на весьма важное содействие пароваго 
двигателя, доставнвшаго, вовсякомт. случае, возможность и 
ускорЬтя, и удешевлешя п|»овоза кладей. Несмотря на все 
это, все-такп, иа системе остаются все те же неуклкшн суда, 
таже капитель перегрузки грузовъ in. Рыбинске, те же фрах- 
товыя цены, кото]»ыя были 15 — 21) летъ тому назадь. Въ то 
время провозпыя цены отъ Рыбинска до Петербурга были среднее
11 14 коп., съ накладными расходами, и въ последнее де-
сятнлепе остались т1.-же— 11— Vi коп.-значить, нровозныя 
цены не изменились къ удешевлении, но скорость, благо­
даря паровому двигателю, увеличилась среднее на )!()— 40"/ .. 
Тогда какъ въ тотъ же нершдъ времени на Волге провоз­
ный цены понизились более, чЬмь иа 507и; нанриме|гь: отъ 
Самары до Рыбинска сделались вместо 10— 15, (J — 1) к. и 
скорость доставки увеличилась протнвъ коноводиыхъ и па­
русных!. судовъ более, чемъ на 100 - 150%, несмотря иа 
то, что судоходство пользуется достаточною, для хода водою, 
только самый коротки! першдъ времени; значить тутъ вен 
сила, вся важность состоитъ b j . возможности строить таки- 
суда, icanie вызываются интересами торговли п судоходства

Такова сила свободной конкурренцш на свободпом'1» про­
сторном!. пути, не дающемъ возможности захвата урочных i, 
иуиитовъ въ немпопн руки. Иа Маршнекой же системе, 
повторяем!., прежде были затруднешя и бедо/пйя иныпевь
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напп. п'Ькъ, в’Г»кч. техники и машинодейетчпи, яти затруд­
нения весьма мало уменьшились, благодаря существовании 
:-!4 дсрсвянпыхь, отарой конструкцш, шлюзовь и удержание 
за Маршнской системой характера неревалочнаго пути.

Конечно, если бы смотреть на Маршнскую систему, какч. 
на какую-то отдельную частицу, безъ связи сч. целымъ, 
какч. на особняка, то нъ виду этихъ бывшнхч., хотя весьма 
незначительныхъ улучшешй, нельзя бы не удовольствоваться 
на некоторое время п указанными результатами.

По такч. какъ Маршнская система нредставляетъ собою 
соединительное звено Волги съ Невой, Касшйскаго моря сь 
Г>алпйскимъ, следовательно, она есть важнейшая часть ар- 
repiii экономическая организма Poccin, то нельзя довольство­
ваться какими-то шыьгатнвами для устранешя затруднешй. 
существующих!. вч. процесс!; судоходства но системе; потому 
нельзя, что затруднешй эти неограничиваются данною мест­
ностью: они распространяют!. свое зловредное вл1яше почти 
на целую половину страны- задерживают!, правильное 
движете, производят!, ненормальность въ отнравлешяхь 
промышленной жизни. Отъ затрудненья, задержки и дорого­
визны провоза но Маршнской системе страдаютъ и хлебная 
торговля но сбыту заграницу, и хозяйство во всемч. П о ­

волжье (въ степяхь), и работник!., и финансы- словомъ, отъ 
этого все экономичешя связки пли натягиваются, пли за­
путываются и вч. результате— общш экономически! органнзмъ 
слабнстъ потому, что все эго касается не одной Олонец­
кой губершн, но которой проходить Маршнская система, 
а касается всего нротяжетя — отъ Кавказа, Уральскаго 
хребта, до Г>алпйскаго моря- касается К ! хлебородных!, 
и промышленных], губершй, которыхъ соприкасается Кас- 
шйско-Волжшй бассейнъ, не считан еще степей. Это не 
Фразы, стоить только сколько-нибудь вдуматься, всмот­
реться и окинуть хотя беглымъ взглядомъ наше эко-
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мимическое ноле, и каждый увнднтъ, какое ноложешс зани- 
маетъ МарпиюкШ путь, находясь между Невой— этою широкою 
дверыо во все моря,— и Волгою, этою, въ свою очередь, общею 
кормилицею, породившею своими нронзведсшями столько иа- 
ровыхъ силачей, столько нревосходныхъ баржъ, которыхъ 
теперь, ради нашего узкаго взгляда, словно опасную волж­
скую вольницу, заперли, какъ въ окопах]., въ ел могучихъ 
берегахъ, и неиускаютъ ихъ па Леву, да и только.

Вт. самомъ д1.л1,, неужели еще неясно великое значеше 
этого пути? Кажется, сама природа растолковала важный 
омыслъ его; манить на деятельность, на движете внередъ. 
Раскннувъ передг], памп обширную площадь хлебородныхъ 
степей, она открыла, целый рядъ неисчерпаем!,т> псточ- 
пнковъ соли въ астраханскихъ озерахъ, нефти въ Баку, ме­
таллов], и каменнаго угля на Урале, и для нользовашя этими 
богатствами дала водяную, судоходную полосу, длиною более 
К ) тысячъ верстъ, разумея здесл, Каслинское море, Волгу и 
Каму съ ихъ притоками.

Для сбыта уиомянутыхъ богатотвъ, въ случае дальней­
шей последовательной разработки ихъ и разштя пашей 
деятельности, нашей техники, природа озаботилась заранее, 
почти также совсемъ подготовила и самое продолженie этого 
великаго русскаговодяного пути.Это нродолжешеназывается—  
Маргинскал система, и чтобы воспользоваться всемъ этимъ 
мудрымъ иаделешемъ природы, осталось для человека, для 
насъ, только самая ничтожная доля труда. Кому неизвестно, 
что въ числе нротяжешя, занимаемаго Марпшскою системою, 
было и ныне есть уже 900 верстъ, почти совсемъ готоваго 
пути, такг]. что осталось устроить только менее, ч'Ьмъ на 
200 верстъ.

Готовымъ нрироднымъ нутемъ я называю р. Шексну отъ 
Волги до Нелоозера изъ 400 верстъ —330 верстъ, Белое озеро 
40 в., р. Ковжа 40 в. Нто къ Волге, ноту сторону водораздела:
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затемъ по сю сторону, къ Петербургу: р. Вытсгра 20 п., 
Онежское озеро 30 в., р. Свирь изъ 200 — 150 в., Ладож­
ское озеро 1(H) в., или рядомъ съ нимъ идущгя дв1» парал­
лели каналовъ 150 в., и р. Нева до Петербурга 50 в., да­
лее уже идетъ безкоиечное море.

Между этими противоположными паправлсшями течеши 
рекъ, лежит ь водоразд'1'.лъ съ богатейшими бассейнами и источ­
никами воды въ виде озеръ Иовжскаго и другнхъ, которые 
тянутся непрерывной ценыо, раскинувшись но плоской воз­
вышенности, разделяющей Liaciiittcnitt бассеГип, on. Bajiiifi- 
скаго, и от], этой черты разд’Ьлешя водь ндутъ: кь Волге шлю­
зованная часть р. Ковжи на 40 в., а къ Неве шлюзованная 
часть р. Вытегры на (И) в. Вотъ, па иихъ-то и устроены были, 
но мысли Петра Великаго, шлюзы, чтобы при помощи ихъ под­
няться судамъ на упомянутую возвышенность и спуститься 
сь нее (недаромъ говорится въ Священномъ niicaiiiu *на го- 
рахъ станутъ воды», а памъ остается добавить и «пойдутъ 
пароходы»). Но эти шлюзы въ мысли Петра были наверное 
не TaK ie, какЛе есть ныне, и которые уже пикакъ не подхо­
дят-]. къ размаху великаго гешя. Мы видим]., что иа Ладож- 
сколъ канале, еооружеше котораго начато вскоре после него, 
шлюзы построены каменные и сразу 20-ти саженъ длины, 
черезъ которые проходить заразъ: или одна большая барка, 
или 4 сомннки Тихвинской системы.

Таково географическое ноложеше занимает], Маришская 
система,— этотъ своего рода Панамский каиалъ.

Затемъ, уже чисто отъ иасъ, отъ нашей доброй воли, 
отъ раз)мнаго нопимашя государственной народной пользы 
зависит'].: воспользоваться ли Маршнекой системой но-аз1атски, 
продолжая до конца горемыкаше но ней, или воспользоваться 
но-американски и двинуться народною мощью на разработку 
несметных!, богатствъ обширнейшей приволжской половины 
Имнерш. Это тоже не фразы, а действительность; только мы
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плохо видимъ ес, устремит. глаза окон въ упоръ зтой дей­
ствительности, и никакъ нс мо;кемг]. разглядеть всю ея ши­
рину н глубину. II въ самомь дТ>л1>, иередъ такою дивною 
задачею мы задумываемся, нроводпмъ десятки л1.тъ въ 
нраздныхъ спорахъ и недостоГшыхъ нодозрешихъ Д ] ) у п .  на 
друга. Неужели же Правительство, или мыслящее общество, 
не съум-Ьло-бы охранить интересы обице огь посягательства 
на пихъ частиыхъ лицъ, если бы .чти посягательства были? 
Какъ-будто пн па комъ не лежитъ обязанности, внпкнувъ вь 
дело ближе и глубже, отделить золото отг1, грязи и назвать 
то и другое настоящпмъ нменемъ.

Посл'Г. нриведепиаго мною беглаго очерка о ноложеши 
Маршнской системы, нужно ли доказывать, что она состав- 
ляетъ путь государственный, и что ни въ какомъ случай 
.что не тотъ путь, сь которым1]. нужно обращаться как'], съ 
проселочной дорогой, руководствуясь соображешемъ: «если не 
пройдутъ, такъ протащатся». Повторяю, Маршнсшй водяной 
путь составляет!. главный ключъ къ развитш .чкономиче- 
скихъ силь самой здоровой половины l’occiii: мы видимъ те­
перь па д1;л1’>, что положило стеснительный нределъ при­
волжской производительности, далее которой она не можетъ 
идти, не смотря на оетающ1еен свободными и неразработан­
ными V’ хлебных1!, степей и более !'/10 ископаемыхъ бо 
гатствъ, лежащих1!, втупе. Нтотъ предел1!., in. значительной 
стененн, положило прежнее недодуманное бедное устройство 
сое/циненш двухъ велнкихъ рекъ— Полги и Невы. Восполнить 
.чтотъ недостаток1!, ие могутъ пнкагйя железныя дороги, какъ 
въ томъ вполне можно убедиться изъ далыгЬйшихъ даппыхъ 
и соображений. Чтобы понять эти силы производительности 
и несмЬтныя ириродныя богатства, которыми окруженъ волж- 
cirifi бассейнъ — достаточно указать на одно возипкновеше 
и pa3BHTie такъ быстро и такой громадной царовой флотилш 
на Волге, более которой едва ли где есть въ мiрЬ на впу-
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тренпих'ь водахъ. Эта флотилЁя состоит!, изъ ООО парохо­
дов!., 2.000 баржъ. 1,100 ыорскнхъ судовъ (naKacnit,), не 
считал массы мелких!, п саиыхъ крупныхъ судовъ старой 
конструкцш на ВолгГ,. Общал грузовая способность указанной 
флотилш определяется более 150 милл. пуд., каковое коли­
чество могут!» сразу поднять и двинуть въ короткШ нершдъ 
времени, въ 20 — 40 дней, двинуть не черезъ 100— 200— 500 
верстъ, какъ желЬзныл дороги, а черезъ 1,000— 2,000 -5,000 
и более верстъ, и притомь не но 75о, а но Viso Д° VM0 С!» 
нуда и версты или, говоря проще, по 1 копейке съ пуда 
за разстоише отъ 150 до 300 верстъ.

lice это, несомненно, явилось не даромы, явилось почти 
самобытно, значить, была какая-то могучая двигающаяся 
побуждающая сила. Эта сила— торговоиромышленный инте­
рес!», вызываемый громадной потребностью въ неревозочныхъ 
средствах!,.

Но, какъ не очевиден!, фактъ могучей производительно 
сти приволжской площади и Зауралья, мы, все-такн. и зд’Ьсь 
не совсемъ его созиаемъ; отъ этого постоянно задержи- 
вается развнт1с этой производительности, ибо ни один!, 
изъ существующих!, отъ Полги путей не согласован!» сь 
действительными интересами главной площади населешя. 
пп сь требовашямн, ни съ условшмн нашей торговли 
и промышленности, нашего землед1,л1я. Возьмите, нанрпмЬръ. 
любой пзъ путей, идущихъ отъ Волги, или даже целую 
группу таковыхъ— отъ Рыбинска къ Петербургу, и что же 
оказывается? Какъ только явился въ Поволжье сколько ни 
будь удовлетворительный урожай, дающШ избытокъ разных!, 
произведший къ Рыбинску 80 — 90 милл. нуд., такъ вс/1'.ми 
и начнетъ оОуевать страх!.: как!, бы не остаться кому либо 
на НолгЬ за шлагбаумом!,. Отъ этого, вся эта восьмидесяти- 
миллпмшая масса преть весною къ Рыбинску почти разом!, 
впродолжеши 50 дней, приблизительно между 1 мая н 20



iioiui: одни изъ хлеботорговцевъ стремятся попасть пораньше 
на Mapiiiнекую систему, чтобы стать во главе каравана, ибо 
хвостъ его вч» Цетербургъ едва иоиадетъ къ зим*, a друпе 
смешать на Рыбипоко-бологовскую железную дорогу, чтобы 
и тамъ попасть въ ближайшую очередь во избЪжаше столики 
у пристани, ради очереди, м'Г.сицъ и бол lie.

По, спросить насъ. почет у-же :->тп масса грузонъ, идя къ 
Рыбинску, не распределилась ранее по приволжекпмъ же- 
л'Ьзнымъ дорогамъ, пользуясь скоростью перевозки по нимъ? 
Ответь на этотъ вопрос], кроется въ коммерчсскихъ сообра- 
жешяхъ, въ силе матертльнаго интереса— въ коиЪечкахъ— 
которыя тянуть к]. Рыбинску, въ виду кратчайшего пере­
вала съ Волги на Неву, дающему возможность сделать сбе­
режете въ провозе вь общей сложности отъ 75 к. до 1 р. 
50 кои. у четверти1), сравнительно съ другими приволжскими 
железными дорогами, направленными съ Волги черезъ Москву. 
Спешность двнжешя грузовъ къ Рыбинску, еверхъ выше­
приведенной причины, объясняется еще и т'Г.мъ: 1) что по­
сле 10 —  20 i юн л обыкновенно уже начинается па ВолггГ. 
мелководье, котораго, естественно, каждый стремится избе­
жать; 2) необходимостью и полезностью отправки хлебовъ 
изъ Рыбинска въ Петербург], таич» чтобы они попали туда

') Считая средшн железно-дорожный тарифъ по '/*о к. съ иудо-версты 
н накладные расходы по 3 к. съ нуда, составится стоимость провоза по же 
jfejm.iMT. дорогамъ до С.-Петербурга: 

изъ Саратова (1408 в.) но 31 к. сь пуда, а сь чети, иъ 11) и. 3 р. 10 к.
„ Самары (1620 и.) „ ЗГ>'/» „ » 1** г.  ̂ ■ № ••

изъ Симбирска и Казани (считал подвозку .Полгон до Нижняго 
, средпее З'/а к. съ пуда) ч])сз'1. Пижтй (1014 в.) но 20'/» к.
съ иуда, а сь четверти въ 10 ...........................................2 „ 65 „

Стоимость же провоза водянымъ нутемь чревъ Рыбпнскъ и Маршнскук' 
систему обходится съ накладными расходами:

нет. Саратова, считая Волгой 10 к. ноМар.сис-т. 13 к. всего за четв. 2 р. 30 к.
„ Самары , 8 , , 13 , „ 2 .. 1°
, Симбирска

и Казани „ . Г)1/» я 13 * „ 1 „ 85 ..

м лпинскля систкмл. (57
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въ iidnf., поле и августе м1’.сяцахъ, такъ какъ ivi, августа 
и страховаше, и фрахты моремъ д'Ьлаются вдвое-трое дороже 
1юнн и ноля; 3) уже съ сентября начинаютъ иодходить въ 
Европу американсие хлеба новаго урожая, а у насъ и нрошло- 
годшй едва попадает!» въ продолжеши целой навигацш на 
место сбыта его, и 4) везти же хлебъ съ Волги по желез­
ны мъ дорогамъ, значитъ везти его сознательно на убытокъ 
себе и на ущербъ земледелно, всл1.дств1е вышеуказанной пе­
реплаты за нровозъ.

Ио Kauie же это перевалочные пути, идупйе отъ Рыбин 
ска? Это пути слЬдугоп^я:

1-й путь— Маршнская система, могущая ныне про­
пускать черезъ себя съ Волги йъ Петербургъ около 40 милл. 
пуд.; отправка этого груза изъ Рыбинска почти заканчи­
вается шнемъ м1'.сяцемъ, а нодходъ его къ Петербургу рас­
пределяется, приблизительно, такъ: въ iione 10 милл. нуд., 
въ пол'Г. 12 милл. пуд., въ август^ 10 милл. пуд. и сен­
тябре 8 милл. иуд.

2-й путь — Рыбинско - бологовская жел. дорога, перево­
зящая до 25 милл. пуд. Подход ь этого груза къ Петербургу 
распределяется, приблизительно, въ следукнцемъ порядке: въ 
мае 5 милл. пуд., iioirh 7 милл. пуд., иоле 7 милл. пуд., 
августе 4 милл. нуд. и сентябрь 2 мплл. нуд.

Паконецъ, ридомъ съ главными двумя идутъ еще три 
пути: Тихвинская, Вышневолоцкая системы и Волга на Тверь; 
но эти носледшо являются весьма слабыми пособниками пе­
ревозке громадной массы волжскнхъ грузовъ. Роль и значе- 
uie нхъ тутъ можно уподобить гидропульту при туineniii боль- 
шаго пожара. По нпмъ отправляется, собственно къ Иетер- 
бургу, всего менее 10 милл. нудовъ. Затемъ, нзъ числа 
волжскихъ грузовъ, 5 милл. нуд. расходятся но разнымъ, 
блнжаншпмъ къ Рыбинску, городамъ.

Итакъ. мы видимъ, что только еще при удовлетворитель-
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номъ, но не изобилыюмь общею, урозка'1>, едва, могутъ рас­
пихать нришедпие къ Рыбинску грузы па пять различпыхъ 
путей, чтобы хвосту каравана не зазимовать въ пути, не 
доходя до Петербурга.

При этомъ пеобходимо нришшнить, что, независимо отъ ука­
занных'!, путей, тянутся еще отъ Волги сл'Ьдуюиин желЪзныя 
дороги: Ярославская, Нинешемская, Нижегородская, Оамарско- 
смзранская. Саратовская и Царицынская, и, все-таки, не 
смотря на нолезныя услуги ятихъ шести дорогъ, нретъ или 
отъ нихъ, или мимо нхъ, къ 1’ыбнпску такая громадная 
масса грузовъ, и преть она, не смотря на трудности и мед­
ленность дальнейшего сл1’,дованш къ Петербургу — но Ма- 
ршнской систем!*.

Одинъ этотъ фактъ тягогЬшя грузовъ къ 1’ыбннску, въ 
обходъ железных'], дорогъ, не даетъ права ни кому сказать 
что либо нротнвъ велнкаго государственно-экоиомпческаго 
значешя MapiiuicKoii системы.

Изъ ириведеннаго соображения ясно, что мы не мозкемь 
располагать своевременно ни сбытомъ свопхъ произведший 
заграницу, пн пользоваться случайными, интересными дли этого 
сбыта, моментами. Такое спертое нолозкеше нашей хлЪбпоЙ 
производительности не могло не создатьповопхлебнойPoccin— 
и въ Америк!;. и на дальпемъ НостокГ. — въ Ипдш. Пеголодатьже, 
ради нашей близорукости, всей ЕвронТ.— в’Ьдь, покуда мы та­
щимся съ х.т1;бом ь можно десять разъ умереть. II в ь самом ь д!;л!;, 
представьте себ!;, что сели къ нашему, я скажу — стыду, 
приволжская площадь народить хл !;ба ноложимъ только на 
20 — НО милд. иуд. бол'Ье означенпаго, и вь то же время 
оказкется плохой урожай заграницей, то что же мы сд'Ьлаемъ? 
Нее равно, мы не мозкемъ продать, потому что хл!>бъ у насъ 
за горами, за долами,- глазъ его виднтъ, да зубъ нейметъ. 
Вы видели, мм. гг., что мы и нормальное количество хл!;ба 
едва перетаскиваем], вт. нродолзкеше 5 навнгацюнныхъ м!;-
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ояцевъ tii. Петербурга Не значить ли это, что мы сами тор- 
мознмъ развитие иашпхъ нроизводительныхъ силъ, нашихъ 
богатств!,. Не значить ли это, что мы сами, добровольно, на­
колотили на свой экономический организмъ железный обручъ. 
затормозив!, исходъ произведший обширнаго нриволжскаго 
крал узкими предельными перевалочными путями.

Мы взнли нормальную сумму производительности за ио- 
следше 5— 6 .гЬтъ, въ числе которых!, были неурожайные годы; 
ио, ведь, известно, что посевы въ самарскихъ и оренбург­
ских!, стеняхъ, благодари заволжской Оамаро-оренбургской 
железной дороге, -удваиваются и даже, местами, утраи­
ваются. А  зауральсш занадно-сибнршя черноземный пло­
щади?— до нихъ только вчера еще дотронулись разрабатывать. 
А друпя отрасли богатства п промышленности? Разве все 
это. вместе взятое и судя но быстроте предшествующего 
въ иоследшс 20 лет!, общаго развита! въ Поволжье, не 
представляет!, основашя ожидать ежегоднаго привоза въ Ры­
бинск!-, въ нервыг же 10— 20 лЬть, въ полтора, вдвое 
более, чемч, ныне привозится, именно: вместо 65— 90 милл. 
пуд. до 1150— 180 милл. нуд. Конечно, можно и это еще 
весьма cupoMiia.ii цифра, по можно тогда только, когда со­
всем!. будутъ отвалены въ сторону лежащш на пути ко­
лоды,— въ виде старых!, деревянных!, шлюзовъ и узкаго не- 
доделаннаго фарватера.



Ньш'Ьпшее напрявлен1е переустройства Mapiim- 
снон сис гем i,i.

(2-я яаипскя //. А. Милютина].

Гакь ii.nn иначе смотрело прежнее Министерство и об­
щество на Марпшокую систему, но, i d , к о н ц е  концовъ, с ъ  

течешемъ времени, нрнзнаше ся важности и необходимости 
более серьезнаго устройства атого великаго водннаго пути, 
мало по мал у, стало рости, к акт. среди общества, такъ и 
среди нынешняго Министерства путей сообщения. ПослЬд- 
с/шемъ атого сознаши явился «вел и Kill спорь» и, затЬмъ, 
созидательная ]»аС>ота.

Кому неизвестно, что. по вступлении въ управление Ми­
нистерством]. путей сообщешя гепералъ-адъютанта Иосьета, 
среди начертанныхъ и частно уже осуществленных'], плаповъ об- 
щагоулучшешя водяныхъ путей.обращено было самое серьезное 
внимание па Марпшскую систему. Это видно и изъ сооруже­
на новых'], капаловъ, л изъ другихъ ftrTijionpijirirt. Нанрнмеръ: 
мы виднм'1. оконченными нынешнею осенью весьма важныя 
сооружения — ото два канала: ОясьскнЧ и СвнрскпЧ, служанке 
нродолжешемъ канала Александра II и иредставляюнце собою
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третью параллель для соединешя pp. Свири съ Невой, столь 
изобильных!. водами. Проектировано и уже осуществляется со- 
оружеше Маткоозерскаго канала, въ обходъ шести суще­
ствующих!. старыхъ, неудобныхъ шлюзовъ. Эти работы, ве­
роятно, окончатся въ 1884 году. Предпринято и уже отдано 
съ торговь укреплегпе местами канала Александра II.

Хотя на все эти, только-что указанный сооруженья на 
Маршнскомъ пути, потребовалась значительная сумма— до 
10 милл. рублей, но она ничего не значить въ сравнен»! 
с/ь темн выгодами, который несомненно явятся для страны, 
если въ соответстшс сему закончится полное устройство Ма- 
piinicKaro пути.

Вотъ это-то полное устройство пути теперь н состав­
ляет!. «великий сиоръ», и задачу не только техъ, кто оффищальпо 
и юридически обязаны разрешить ее правильно, но и всехъ 
техъ, кто истинно интересуется успехами нашей экономи­
ческой ЖИЗНИ.

Для разрешешя этой задачи Министерство путей сообще- 
!пя образовало коммиссио, на обсуждеше которой и предло­
жен!. былъ вопрос!.: каких!, размеров!, суда могли бы быть 
наиболее удобны и выгодны для нередвижешя грузовъ но 
Маришской системе, съ Волги въ Петербург!, п обратно, и, 
затемъ, уже соответственно размеров!, судов!,, нризнанными 
удобными п выгодными, Министерство будетъ производить 
окончательное переустройство всего пути и главпейше шлю­
зовъ. Съ этою целью приглашены были вь коммисс1ю пред­
ставители Петербургской и всехъ приволжскихъ бпржъ, а- 
также города. Самары и многих!, земств!.. Такую постановку 
вопроса, конечно, нельзя не признать вполне правильной.

Вь коммпссш этой обозначились два господствующш 
ми1,1ня или нредноложешя, изъ коихъ: первое— все шлюзы 
на Маршпской системе оставить въ старыхъ размерахъ, 
деревянные, значить почти таме же, каше были въ то
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время, когда еще векъ техники не наступил!,, по крайней 
мере, у наел, въ l’occin. Нт, переустройство ишозовъ вво­
дится поваго только —  нонижеше королей на 12 вершковъ 
для того, чтобы суда ныпешнихъ размеровъ, 20 саж. дли­
ною, 4 сажени шириною, могли проходить при осадке вт, 
воде, вместо 8 па 10 четвертей. При этомъ предполагается 
шекснинше пороги шлюзовать такт,, чтобы тамъ, на Шексне, 
мелководш не было. Остальное же нротнжеше Маршнской 
системы должно быть приспособлено такъ/ чтобы могли про­
ходить свободно указапныи суда при осадке на 10 четвер­
тей. Представителями этого миКшп, основанпаго па сообра- 
жешяхъ, ненмеющихь нодъ собою никакой почвы, покуда 
были — докладчнкъ и несколько инженеровъ, ноддержпвав- 
шихъ его.

Второе предположеше заключается вт» толп», что Mapinn- 
CKitt путь доля.тт, быть устроент» такт,, чтобы по немъ 
могли проходит!, съ Полги вь Петербург!», безъ перегрузки 
въ Рыбинске, волжемя баржи господствующнхъ размеровъ, 
именно: длиною до 40 саж., шириною до Г» сажень, при 
осадке на. 10 четвертей, (’ловомъ, устроить Mapiiiiiciviii путь 
такт», чтобы опт, удовлетворял!» не один зады, не одинъ 
заиросъ вчерашняго дни, какъ это было прежде, чтобы путь 
этотъ ладент, быль п тогда, когда приволжская площадь, 
Ирикаешйсгпи крап, Л рал к и Западная Сибирь, тяготеющее 
на Полгу, разовыоть свои производительны!! силы вт, 2— Н 
раза более настоящаго п, при томь, чтобы черезъ этотъ путь, 
сверхъ обыкновенной дешевизны и скорости перевозки, можно 
было, въ шчршдъ горячихт» требовашй заграницу, двинуть 
его вт» усплеппомт» количестве съ Волги въ Петербург!,, 
экстренно, всю массу въ 1'/» — 2 месяца. Представителями 
такого устройства, являются уполномоченные отъ бпржъ Пе­
тербурга, Рыбинска, Ннжняго, Казани п Саратова, а также
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on. города Самары и отъ земств!»: б11Л0зе[»скаг0, молог- 
скаго и черсновскаго.

Стоимость устройства пути, но приблизительному сообра- 
ж«1Йю гг. ннженеровъ путей сообщенш, в'ь размерахъ для судовъ 
20 саж. длины, будетъ простираться до 22 милл. руб., сверхь
10 милл. руб., которые уже употреблены на устройство. 
Для судовъ же волжскихъ, каш  тамъ ньпгЬ преимущественно 
существуют]», именно, длиною 40 саж., шириною 5 саж., 
будетъ стоить, но мнЪнио однихъ, 25 милл. рублей, если 
воспользоваться ПЬлымъ и Онежскнмъ озерами; но Miit.iiiio 
другихъ— 40 милл. рублей; но mhIhiho третьих!»— 62 милл. 
рублей, также кроме техъ 10 милл. рублей, которые ранее 
употреблены.

Что касается технической возможности и достаточности 
воды для устройства въ техъ или другихъ размерах!,, то 
гг. инженеры Министерства путей сообщешя не виднтъ въ томъ 
никакого препятствия.

Затемъ. относительно верности определешя стоимости 
устройства нуги тою или другою цифрою, ТО ЭГО вопрос!, 
такой растяжимый, что всякое нредиоложешс можетъ быть 
верно и неверно до техъ норъ, пока не будетъ установлено 
нравпльиаго взгляда на потребности устройства. Ведь, мо­
жетъ же быть построено одно и тоже здаше при одинаковой 
прочности нъ 100,000 руб., можетъ быть и въ 200,000 руб.: 
поэтому быть можетъ та, другая и третья изъ приведенных!» 
сумм!» стоимости устройства пути и верны, но все зависит!» 
отъ того, какь ращонально будетъ устройство — будетъ ли 
судоходная полоса воды— (фарватеръ)— уже или шире, чемъ 
следуетъ: будут!» ли шлюзы изъ фпнляндскаго гранита или 
гранита валунной формы, или полу известняка, или бетон­
ные. монолитовыс, пли же, наконсцъ, деревяпные (послед- 
пяго, во всяком!, случае, нежелательно); или. наконец!», 
будетъ допущено тамъ, где требуются чрезмерный затраты,
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различные уклоны, на счетъ потери времени, какъ делается 
на железныхъ дорогахъ?— Но дело не столько въ размере 
затратъ,— сколько въ целесообразности н производительно­
сти нхъ.

Устраивать-ли путь для судовъ старыхъ размеров!., нли 
для волжскихъ баржъ,— вотъ вон рост., который подлежитъ 
разрешение. По моему мнЬнио, согласному съ мнЪшемъ гг. 
представителей биржъ и земств'!., устраивать по старому 
значило бы заниматься Тришкинымъ кафтаномъ. Поэтому 
и по самой сущности задашя, нужно перестроить путь такт., 
чтобы но нему могли свободно проходить, указанных!, раз­
меровъ, волжеш баржи и, вт. то же время, все те суда, 
как!я ныне существуют’!, и каш  ожидает!. г. докладчнкъ— 
носледшя должны проходить чрезт. шлюзы по два судна за- 
разъ.

Разрешеше :->roii задачи, на сколько доступно судить ст. 
практической точки зрешя, и на сколько возможно было 
воспользоваться миешямн гг. инженеровъ, хорошо знакоиыхъ 
лично съ MapiuHCKoii системой, ненредставляется невозмож­
ной̂  нанротнвт., она вполне осуществима даже при сравни­
тельно-незначительной затрате капитала, особенно, если ском­
бинировать ироэктъ переустройства, согласно первоначальной 
мысли Г. Министра путей сообщешя — пустить вт. дело Бе ­
лое и Онежское озера, а каналы, пдупци около ннхъ, улуч­
шит!. только для судовт. унжаковой конструкцш. Тогда стои­
мость переустройства всего пути будетт. только отъ 25 до 
30 милл. рублей.

Конечно, непогрешимость веякихъ цнфръ, какъ сне- 
щально-теорегическаго, такт, и нрактическаго наглядного 
нроисхои.дешя, отстаивать, съ той и другой стороны, до вре­
мени, весьма трудно. Но, мне кажется, въ настоящеыъ во­
просе ни какнхт. сноровъ.— но цели обсуждешя предмета,—  
негь, ибо все участвуюнщ! одинаково :келаютъ достигнуть
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отъ переустройства пути государственно-экономической пользы, 
только одни находятъ: целесообразнее въ широкихъ разме­
рах]., а друпе— въ узкихъ. Вотъ и разберемъ, безъ всякаго 
задора, самымъ нростымъ нагляднымъ способомъ — нутемъ 
сравнешл, оенованнаго на положительиыхъ данныхъ,—  ко­
торое изъ этихъ двухъ предположенш наиболее отвечаетъ 
общегосударственнымъ интерссамъ и иместъ за собою более 
основашй.



VII.

Фактическое основаше переустройства Mapiuu- 
ской системы не для 20 а для 40 саж. длины 

судовъ.

(3-я наииска И. А. Милютина).

Если бы всгЬ, кому ведать падлежитъ и кто ближайше 
заинтересован], въ благоустройстве Маршнской системы, были 
хорошо знакомы со всеми сторонами этой сложной задачи, 
и зиали въ чемъ состоишь тайна цчьлесообразнаго пере­
устройства этого п ути , то, разумеется, ответили бы на 
постановленный вонросъ въ двухъ словахъ: что вся тайна со- 
стоитъ только въ объединены волго-мартнской ф л о ти л т , 
ибо черезъ это объединеше, что исполняли две флотилш 
Волжская и Маршнская, не помогая другъ другу, то испол­
нить одна, слившись въ одно общее,— целое.

По, такъ какъ всемъ невозможно быть знакомымъ съ та­
кою сложною задачею, то для выяснешя песомпепной полез­
ности переустройства Маршнскаго пути въ широкихъ разме- 
рахъ, мы нриведемъ:
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I. Сравнеше стоимости доставки хлеба, изъ Самары въ 
С.-Петербургъ по Мармнской системе обоими способами.

Для такого сравнешн и большей наглядности, мы возь- 
мемъ три баржи, изъ конхъ две—№«№ 1 и 2-й, будутъ ныне 
существуюпин обыкновснныя волжшя баржи, острыя но фор­
мам!., 11 одна,— ,М» 3-й, волго-марпшская бар;ка, специальная, 
съ более закругленными дшиями, все три размерами равиыя, 
именно: длиною 40 сая;.. шириною 5 саж. Изъ этихъ баржей, 
.№ 1 Оудеть представлять нынешшй снособъ доставки грузовь, 
п[)И  переустройстве системы въ нынешнихт. размерах'!., до­
пуская па атотъ разъ практическую возможность улучшешя 
конструкции судовъ согласно записки г. Звягинцева, а но- 
следшя две баржи уже нойдутъ насквозь вь Петербург!., п р и  

переустройстве системы для 40 саж. баржей и способом)., 
предлагаемым!, представителями биржъ.

Предположим!., что означенный баржи весною, всл’Ьдъ за 
открыпемъ навнгацш, вышли 15-го апреля изъ Самары, какъ 
средня го пункта, и следуют), до Рыбинска, за вольным’), паро­
ходом!., с/ь грузомь: первый две но 75,000 п., при осадке 
па, 12 13 чети., а последняя ст. грузомъ 60,000 пуд., при
осадке па 10 четв. и, но ирибыпи 5-го м;ш вь Рыбипскъ, 
баржа «№ 1-й стала разгружаться, но плану г. Звягинцева, 
въ маршншя суда, улучшенной конструкцш, палубные но- 
лулодки н берлинки; № 2-й, отгрузивъ 20,000 въ Рыбин­
ске на унжакъ или тихвинку, отправилась съ 55,000 п. 
прямо до Петербурга, а «N» 3-й пошла туда же безъ всякой 
отгрузки— на проходъ. Изгь такого сравнешя вполне наглядно 
представится разница стоимости и скорости доставки грузовь 
гемь и другимт. снособомт. и целесообразности устройства 
одного, и не целесообразности другого. Пачнемъ но порядку 
п. ,N? I -го, снособомт. г. Звягинцева или ныне существую-
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щимъ, лишь сь улучшсшемт. конструкции судовъ, каковое и 
примемъ вт» соображеше.

Б А Р Ж А  № 1-й.
В а л о в а я  за р аб о тка  ея  по В о л гЬ :

Баржа пол у часть сь грузохознниа на доставку груза ль
75,000 м. изъ Самары до Рыбинска но 8'/» к. . . .  6,375 р.

Поел'Ь нерваго до осеннлго рейса заработываегь
чи сты х !...................................................................... 350 ,

--- 6,725 р

Раех о д ъ  по Волгин

Баржа платить за буксировку пильному пароходу
по 5 коп.......................................................................... 3,750 р.

Команд!; съ 20-го марта но 5-о мал за 1'/» ме­
сяца 10-ти человЬкамъ по 15 руб.................................  225 „

Отчисляется изъ фрахта на: годовое содержаше 
баржи, по in шеи ic капитала и "/о, но нычнслешю пред­
ставителей биржъ, сделанному для специальной баржи . 2,230 „ 

а тавъ кань эта волжская баржа дороже нротмнь 
спещальной на 2,000 р., го списывается па uorameiiie
этой суммы еще..............................................................  2(>Г> „

------  15,470 р.
Остшпокъ ч.«и приОыль......................................................  255 „

1*. С. (5,725

На ржа эта, иридя въ Рыбннскъ, грунт» свой для доставки 
вт» С.-Петербург!» нерсдастъ вт» маришсмя суда улучшенной 
KOiicTpyKn.il!, изъ копхъ, положим ь, будутъ два палубные по- 
лулодка или берлинки н одинт» иолулодокъ нолуналубный. 
считая общую цену нсГ.хт. трехт», согласно действительности. 
8,700 р.; а грузоподъемность, но г. Звягинцеву, при осади!» 
на 10 четв., in, 25,000 пуд. каждый, следовательно.

*) Перлнпкн, или полулодки иалубныя, ншН; сгоять отъ 2,й00 до 
3,600 р., полулодки полые, шекснниской конструкшп, вышиною Ifi четн.: 
отъ 2,200 до 2,400 руб.; иолглссмя отъ 1,400 до 1,800 руб.
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mi, tjiii 75,001) пуд., стоимость доставки на которым, 
составить:

Р а с х о д ы  по М а р ш н с к о й  систем'Ь.

О б щ  i е:

Iloraiiieiiie стоимости каждаго судна и °/о, считая полезное 
существован1е его шесть наиитащп, — 612 р., ремонта 100 р., 
ущерби, такелажа, подстилка, рогожа и проч. 95 р., всего на
три суд па ...........................................................2,421 р-

Содержаше команды но 300 р................................ 900 „
Нагрузка от. Рыбинск!; по 125 р............................ 375 „
Нознратъ судна изъ Петербурга но 350 р. • • • 1,050 „
Административные и друlie расходы но 100 р. . 300 „ ')

5,046 р.
Или пн каждый пуОъ груза по в71т коп.

Т  р  а  в  ц  i  я :

1) Машинка in, Рыбинск']) но 20 р...........................  GO р.
2) Буксировка Шекснон съ иуда но 2 к.............  1,500 „
3) Тяга Б'Ллозерскнмъ каналомъ 2) и Ковжею 38 р. 114 „
4) Тяга шлюзованною частью но 72 р....................  216 „
5) Тяга Онежскнмъ каналомъ по 22 р................. 66
6) Буксировка р. Свнрью по 130 р...........................  390 „
7) Тяга нрилагожскими каналами но 53 р.............. .. 159 ,,
8) Буксировка р. Пеною но 20 р. . ■ .....................  60 ,,

2,565 р.
Или ни каждый пуОъ груза по 3*1 коп.

Н а к л а д н ы е  расходы :

Тара—кули н м1лнки 2 кон., но такь каш. иолошша 
пойдетъ вь готовыхъ куллхъ, то сл-Ьдуетъ считать . . .  1 к.

Страховаше вь пути ................................................... 1‘/» „ 3)
Расходы по столик!; in, Рыбинск'!;........................... '/* я

Итого по 3 коп. па пудъ G P. 2,250 
В с е г о .  . С Р. 9,861

Распределяя :»ту сумму на 75,000 иуд. доставка хлпба съ

') Эти цифры взяты изъ соображешй мредстанптелей биржъ.
*) Можетъ с.тЬдовать и БЬлымъ озероыь.
•') Нропя за страховаше грузовь въ маршнскнхъ судахъ назначается 

страховыми обществами иного дороже баржей, потому что маршнсшя суда, 
даже хоронил, не нм'Ьмтъ ч половины той правильности въ иостройк'Ь, а 
также и прочности, камя лм'Ьютъ волжек1я баржи.
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баржи М  1-ii отъ Рыбинска до Петербурга, обопрется 
по I3 llw коп. съ каждаго пуда.

Грузы вообще, как'ь известно, задерживаются вь Рыбин­
ске, вследс/пне перегрузки и, сопряженных?. съ нею, промед­
лений и затруднений, отъ 10 до 40 дней, или среднее 25 
дней. По нервыя баржи, когда все ждетъ въ Рыбинске ра­
боты с!» распростертыми руками, освобождаются въ 10 —  20 
дней. Поэтому, для груза съ баржи № 1-й, мы примемъ сред­
нюю задержку 10— 15 сутокъ. Считал же йог. Нвягинцеву,—  
ходъ судна до Петербурга 30 диен, следовательно, хлебъ бу- 
дет'ь тамъ 15— 20 iiomi, а самая баржа, оставаясь въ Ры­
бинске, отъ 20-го мая ждеть парохода, который долженъбу- 
дегь забуксировать се вннзъ но Волге для сощ тепг» про­
межуточного репса, сунтающаюся, по работь napo.ro- 
довя, т р е т ь и т , warn какъ подо оторорепспып грузъ она, 
пп пг, какомъ случаи,, пооымпъ не можетъ, ибо для вто- 
раго рейса бар;ки всегда становятся нодъ грузъ изъ втораго 
комплекта, вслЬдь за нагрузкою перворейсной баржи, дабы 
пароходу, по возвращенш его изь Рыбинска, после перваго 
рейса, не ожидать баржь на пристаняхъ.

Вообще на Волге время, между вторым'], и осешшмъ |>сй- 
сами, считается самымъ нустымъ и дешевым!, времепемъ для 
барлгь и пароходов!.. Если и случается, для пемногнхъ иаро- 
ходчиковъ, работа,—-то уже пе къ Рыбинску, a in. Ппжпсму 
и, притом']., большею частно, самая безвыгодная, оканчиваю­
щаяся ничтожною заработком» или убытком'!., пеледетше мел по­
вод! а, просрочек'!, и дешевой цены. По, какъ бы то ни было, 
мы, всетаки, положили въ пользу баржн № 1 валовую зара­
ботку, между иервымч. и осеннпмъ рейсами, 700 р., а за 
исключешемъ содержашя команды и самой ба.].»жи за этотъ пе- 
рюдъ времени, т. с. за iioin,, ноль и 1 2 августа— 350 руб., 
чистая заработка, составит!. 350 р., которую мы и присоеди­
нили къ приходу (заработок'!.) баржи.

IT ОТД'ВЛ'Ь.
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Б А Р Ж А  № 2.
В а л о в а я  зар або тка  по В о л г * :

Баржа иолучаетъ сг, грузохозяипа за доставку груза in,
75,000 п. изъ Самары до Рыбинска по 8'/з к.............................  6,375 р.

Расх о д ъ  по Волг± :
Баржа платить за буксировку вольному пароходу

но 5 кон........................................................................ 3,750 р.
КюмандЬ съ 20-го марта по 20-е лая за l ' /а ме­

сяца 10-ти челов. по 15 руб......................................... 225 ,,
Отчисляется изъ фрахта на зимнее содержаше 

баржи, на iioraiiienie капитала и °/о на нее, сд-Ьлап- 
ному для спещалыюП баржи-половина (вторую оку­
паете маршнскШ рейсъ).............................................1,115 „

Дополнительное noraiiieiiie, сверхъ налпаченнаго 
для специальной б а р ж и .........................................  265 „

5,355 р.
О статокъ пли чистая прибыль отъ В о л г и ........................... 1,020 „

Р. С. 6.375
Но щшбыпн h i , Рыбинск']., баржа отгружает!» въ унжакъ 

или въ тихвинку 20,000 пуд., заплатив!», какъ и баржа 
№ 1, за доставку этого груза отъ Рыбинска до Петербурга 
но 13Vi0к. = 2,020 р., теряя при этомъ, для отгрузки, вре­
мени 2 сутки; бол'Ьс этого не потребуется, ибо этотъ грузъ 
находится на верху. НатГ.мъ, сь остальными 55,000 пуд. 
барзка нд(тъ прямо вь Петербург!», заплатив!»:

Ра сх о д ы  по М а р ш н ск о й  систем *,
а) Т ракц тя:

Буксировка ШсксноН по 13/< коп....................  962 р. 50 к.
БЬлымъ озеромь и Ковжею 100 верстъ • • ■ 125 „ — ,,
Паровая тяга отъ Константиновскаго шлюза 

до Андрея, гд1; находится, на протяжешп 60-ти 
верстъ, всего только шесть шлюзовъ, дал'Ье, на 
иротяженш 35 верстъ, находится божЬе 30 шлю­
зовъ, тяга людская................................................ 180 „ — „

Онежскпмъ каналомъ и озеромь.....................100 „ — „
Буксировка С в н р ь ю ......................................  250 „ — „
Тяга приладожскичн каналами.......................147 „ — „
Буксировка по П е в ! ) ...................................... 35 „ — я

1,799 р. 50 к-
.// .lit нп каждый гп/Оъ tpy.m m коп.
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б) ОбшДе расходы :
За 3 месяца команд'Ь на 10 челов. но 15 р. . . 450 р.
Страховаше въ пути груза.................................  275 „
Возврата баржи.................................................  650 „
Iloraiueiiie капитала н °Л>, п зимнее содержаше 

баржи вторая половина (первая отнесена на Волгу) . 1,115 „
Административные расходы 3 месяца................  100 „

----2,590 р. — к.
В се го  С. Р . 4.389 р. 50 к.

Или на каждый нудъ груза 471ю коп.

Распределяя эту сумму на 55,000 пуд., доставка хлпба 
отъ Рыбинска до Петербурга на баронш №  2-й обой­
дется 8 коп. съ пуда.

Для хода баржи съ грузомъ отъ Рыбинска до Петербурга 
полагается, но г. Нвягннцеву, 30 дней, для стоянки въ Пе­
тербурге 30 дней и обратно 30 дней; следовательно, баржа 
ирибудстъ въ Петербург!. 7-го поля, ранее на 13 диен, чемъ 
хлебъ съ баржи <N» l-fi, и возвратится на Волгу 7-го ав­
густа, почти за месяцъ ранее, чемъ нужно для осенняго рейса. 
Прочгя баржи, которыя будутъ отправляться изъ Рыбинска въ 
Иетербуцгъ въ продолжеши всего мая месяца, и они, на. 
сколько позднее выйдутъ изъ Рыбинска, на столько же позд­
нее нридутъ въ Лсте]|бургъ, и затем/., на сколько менее про­
стоять въ Петербурге, на столько же ранее возвратятся на 
Волгу, и наоборотъ. Наконецъ, ноздшя баржи будутъ направ­
лять, не разсчитывая на, oceiniiii рейсъ, такъ, чтобы только 
попасть съ ними въ Волгу на зимовку, на ту пристань, где 
предполагается нагрузить ихъ будущей весною; отъ этого стои­
мость фрахта изменяется только на излишнее содержалie коман­
ды— 74 коп. па нудъ.

БАРЖА № 3 (спещальная).

Варжа эта имеетъ копцовыя лиши более закругленный, 
чемъ обыкновенныя волжская барит, борта ея ниже и потому 
грузоподъемность ел увеличивается, при 10 четвер. осадке, до
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GO,ООО и.; съ этимъ грузом?» и при этой осадке, она вышла 
из'1» Самары и пришла въ Рыбинск?», получив?»:

З а р а б о тку  по В о л г* :

За доставку груза до Рыбинска въ 60,000 и. но 81/1 к- • • 5,100 р-
Ра сх о д ъ  по Волз"Ь:

Платитъ за буксировку вольному пароходу но 5'/« к. 3,300 р.
(Ц-Ьна за буксировку положена бол-ке на1 /а к. про- 

тивъ баржи № 1 потому, что зд’Ьсь обшдй грузъ мен’Ье,
следовательно, сравнительно к буксировать- тяжелее).

Команд’Ь за I 1/» месяца 10 челов.......................  225 ч
Отчисляется па uoramenie капитала и годовое со- 

доржаме баржи первая половина (другая па Ма-
рпшекую систем у)...................................................  1,115 „

-------- 4.640 р.
Ос.татокъ или чистая прпГшль отъ Я о . ч и ...........................  460 „

Р. О. 5,100
По ирибытш въ Рыбинск?», не останавливаясь ни одного 

часа, эта баржа отправилась въ Петербурга, заплатив?., со­
гласно баржи ,N° 1 и вычнелешю гг. представителен биржъ:

Р а сх о д ы  по М ари ин ской  оистем'Ь:
а) За тягу до Петербурга но 3*/«<> к.................... 1,920 р.
б) 8а 3 м’Ьслца команд!; 10 челов. по 15 р. . . 450 „
в) Orpaxonanie груза (болйе баржи № 2-й па 50

руб., ибо тутъ груза болЬе на 5,000 п.)..................... 325 „
г) Возвратъ б а р ж и ............................................. 650 „
д) Uoramenie капитала, °/о и годовое содержание

баржи, вторая полонппа (первая отнесена на Волгу) . 1,115 „
е) Административные расходы...........................  100 ,,

-  С.Р. 4,560р.
Распределяя эту сумму на 60,000 пуд., доставка 

отъ Рыбинска до Петербурга на баржп> №  3-н обой­
дется по 70/ю к. съ пуда. 

Баржа эта, будучи отправлена изъ Рыбинска 5-го мая, 
должна возвратиться черезъ У0 дней на Волгу, т. е. 5 августа. 

Переход:! къ сравпешю результатов?» означенных?» трехъ 
баржей, необходимо сделать слГ.дуloiniii пояснешя:

а) Принятая цена фрахта от?» Самары до Рыбинска 81/а к. 
и буксировка въ этомъ числе 5 и 5 1/2 к., есть самая средняя;
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нынГ. же ц’Ьиы состоялись o t 'j . 9 до 11 коп., а буксировка 
(> к.; въ продшествовавнйе же годы ц'Ьны на доставку суще­
ствовали, ло преимуществу, отъ 7 до 5) коп., а на букси­
ровку отъ 4'/а до 51/*. Ннрочемъ, при cpaiiiicniu важенъ не 
размерь ц'Ьны, а однообразность мерила, которымъ оиред'1;ля - 
ются доходъ и расходъ при доставкТ. гЛмъ и другимъ снособомъ.

б) Осешпй рейсъ, при вышеприведенном'!. сравненш, не 
принимается вь разсчетъ ни у которой изъ баржъ, такъ какъ 
отъ августа лисица- шансы на осеннюю заработку представ­
ляются равныл для B C lix 'j. трехъ баржъ. Эта заработка бы- 
ваетъ и'ь пользу баржи отъ 500 до (500 р., если же ее за­
стигнет'!. въ пути заморозъ, тогда все это теряется, всл'Ьдсше 
могущаго быть оноздашн ея весной иодънервыйBccciniitt рейсъ. 
Но, въ общей сложности, вс-t. расходы по содержашю барзкн отъ 
августа до замороза, во всякому, случай, окупаются пли оеен- 
нимъ рейсомъ, или работою иодъ паузками.

в) Марпшсш суда, служа щш наставкою къ баржг1’> № 1-й, 
с’!> августа месяца находятся вгь безд'Г.йстти; между гЬмъ 
почтенней шнмъ г. Эрнольдолп. разсчнтано д1>нствю ихъ на два 
рейса '), что и поставило вс1> его рпзечеты внг1» действитель­
ности, ибо почти B C ’l i  грузы, слТ.дуюнйе нзъ Рыбинска къ 
Петербургу, отнранляютъно Ю-е поля, и если наберется иногда— 
поел!'. 10 шла до замороза— груза'до 50 судовъ, то что же 
значат!, зги нятьдеситъ судовъ и при толп, всетаки, они, не успЪ- 
ют ь возвратиться в ь Шексиу въ ту же навигации зазпмуютъ в ь 
пути, что лишаетъ пхъ весеннлго самаго ннтереснаго рейса.

г) Сумма общихI. расходов!., поставленная въ счеть фрахта 
на каждую баржу по 2,230 р . ,  на основанш вычислмйй пред­
ставителей бпржъ, г. Самары и земств'1., сд'Ьланнаго для спе­
циальной волго-маршнской баржи, с/гою щей 8,000 р.2). Озна-

*) Г. Зыягинцевъ ошибку эту уемотр1;лъ н потому не иовторнлъ ея.
3) Камапя баржи, длиной отъ 40 до 43 саж., шириною отъ 15 до !(> 

арш., елужаиия но 10 навигнщй, продаются въ Нижнемъ ежегодно отъ 40 
до <>0 баржъ, Д'Ьнаын отъ 7,500 до 8,500 р.; Волжсмя отъ 9 до 11 т. р.
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ченнан сумма расходов?! выражает?» расход?»: но ремонту ба|)жи 
и ущербу такелажа и рогож?» 680 p., uoramenie капитала но
1,000 руб. в?» год?»1) и проценты на капитал?» но выведен­
ному разечету изъ 10°/о=550 руб., итого 2,230 руб., что и 
составляет?», въ общем?», именно ту сумму, которая погашается 
фрахтом?». Сверх?» того, на счет?» фрахта барж?» «ТШ 1 и 2-н 
ставится дополнительных?» но 265 р., такъ какъ баржи этого 
тина ценятся дороже на 2,000 р., против?» специальной.

д) Сумма погашешя капитала и °/0 на марпшшя суда, 
отнесенная на счет?» фрахта, исчислена таким?» же порядком?», 
какъ и баржи, что видно подробно въ сче?1'> баржи № 1.

II. Сравнительные выводы резулыатовъ трехъ баржъ.

Из?» только что приведенных?» сравнешй доставки грузовъ 
из?» Самары в?» Петербург?», въ трехъ баржах?», различными 
способами, но но одному и тому же пути— Маришской систем ,̂ 
оказывается следующее:

Б А  Р JK И.
№  1. Ai 2. №  3.

1) Стоимость доставки изъ Рыбинска --------
въ Петербургъ одного иуда . . . .кои. 1 3 V io 8 7 в/ю

2 )  Заработка, собственно въ пользу
барж ъ.............................................руб. 2 ,7 5 0 3,515 2 ,6 9 0

Вычисляя эту заработку въ ироцен-
тахъ на затрачепный капиталъ, оказы­
вается въ ироцентахъ ........................ 2 7 ’ />п/о 35°/о 33 '/>°/о

Изъ числа этихъ нроцентовъ отчи­
сляется въ погашен ie общихъ расходонъ
согласно вычиелешя представителей . . 2 5 °/о 2 5 °/о 2 8 °/о

ЗатФ.мъ прибыль сверхъ 1 0 °/о  • . . 2*/а°/о 1 ()°/о 5,/»0,п
3) Первоначальная стоимость баржъ

считается ......................................руб. 10,000 10,000 8 ,0 0 0
Стоимость маршпекихъ судовъ, слу- трехъ одного

жащпхъ наставкою къ баржЬ № 1-й . . 8 ,7 0 0 у изб. 800 —

Итого стоимость . 1 8 ,7 0 0 1 0 ,8 0 0 8 ,0 0 0

’) lloiameiiie предположено окончить въ 6 л4тъ, а па седьмой on i 
остается въ ulnii. 2,000 р., за каковую ui.uy, бозъ затрудиемя, можно ее 
продать.
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Здесь также необходимо пояснить, что все три mapiiiiiCKitf 
судна, служащш наставкою къ барже <№ 1-й, стоншця 8,700 р. 
но приведенным'!, разечетамъ, никаких!» прибылей не даютъ—  
ни за трудъ, ни за рискъ, кроме погашешя капитала и 10°/о 
интереса., какъ это сделано для баржъ. Между темъ, какъ 
безъ прибылей, и довольно хороших'!», никто не затратить ка­
питала, такъ как'!» промысел']» этотъ весьма рискованный, такъ 
■сказать, лоттерейный. Поэтому, необходимо стоимость 
провоза no MapiiuicKott системе еще увеличить па 1— 3 
к. па пудъ, какъ вознаграждение за трудъ и рискъ судо­
промышленника.

Баржи, сверхI» 10°/0, получая неболышя прибыли, имп,- 
ю тъ еще въ виду occiiiiifi рейсъ, а баржа № 3, неза­
висимо отъ этого, можетъ еще увеличить свои доходы и 
темъ, что весною изъ Самары до Рыбинска можетъ вывести 
вместо(!0 7 5 ,0 0 0 пуд. и получить за лнннпе 15,000 пуд.,—  
за исключешемъ буксировки,— но 3 к. -450 р., что составить 
5'/2°/0 на. затраченный каинталъ, а присоединив'!» сюда обозна­
ченные въ таблице 41/ 20,'о ,— составится 10% , чего Маришшя 
суда не даютъ, несмотря на то, что стоимость доставки на 
них'!» определилась дороже на 5 к. на нудь, иротпвъ баржъ.

За темъ, уже вышеприведенный нами, на судовыхъ едиин- 
цахъ, дв'1» iiapa.i.H'.ni ‘) способов!» доставки хлеба съ пристаней 
его сбора до пункта сбыта, ясно ноказываютъ, какъ полезнее 
и целесообразнее устраивать Марпшсшй путь.

Если доставка грузовъ, количество коихъ, на первое время, 
■ожидается до (54 мплл. пудовъ, будешь производиться спо- 
собомь г. Звягинцева, т. е. способомъ баржи №  1-й, то 
составится ежегодная переплата въ одномъ провозп отъ
3 .2 0 0 ,0 0 0  до 3 .5 2 0 ,0 0 0  руб., противъ способа баржей 
М М  2 -й  и 3 -й , что, несомненно, ляжетъ всею тяжестио на 
зсмледг1ше.

') Третья параллель есть парьлитъ второй параллели.
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III. Сравнительная затрата капитала на Маржнскую флоти- 
п\ю и грузоподъемность п о з д н е й .

Если мы предположим'!», что иа первый же годь, но пе­
рсу стройствТ» системы, нойдетъ ш» ней грузовь въ полто[)а раза 
ГюлГ.е, ч'1'.Mi. 111>игГ>, значить до (>4.000,000 п. (а г. Звлгии- 
цевъ въ своих'!» вычпсленшхъ даже допускастъ до 77.000,000 
пуд.), то потребуется судовъ.

1) При переустройств-!) Маршнской систезйы въ широкихъ
раэмЬрахъ.

Количество

судовъ.

Общая грузо­
подъемность 

судовъ.
Въ миллш- 

II11X 1. пудовъ.

а) Волжекихъ баржъ, кого рил могугь 
выделиться изъ 2,000 существующих!. 1 
на БолгЬ, считал грузоподъемность нхъ, 
при осадirli ла 10 четв., 55,000 нуд. . . 400 22

6) Волго-Маршнскихъ снещальпыхь 
баржъ, считал грузоподъемность нхъ по 
60,000 нуд............................................ 400 24

в) Марншскихъ судовъ, улучшенной 
конструкции подымающих!. груза каж­
дое ио 25,000 нуд................................... 400 10

г) Унжакоьъ, подымяюшихъ г] уза но 
20,000 пуд......................................... ... . 400 8

Итого потребуется Волжскнхъ баржъ . 8< 0
~

, я Mapiimcic. судовъ . 1 8И0 —

Всего же 1,600 судовъ перевезут ь груза . 64 милл. н.



Капиталь, который будет']» подлежать отнесен iio, собственно 
на счетч» Маршнской флотилш, на основанш вышеириведен- 
ныхъ ц'Ьнь, потребуется весьма небольшой, именно:

а) для 800 маршнскнхч» судовъ1) . . . .  1.480,000 р.
б) для 400 волго - маршнскихъ баржъ въ

разм'Ьр’Ь нолошшной ихч, стоимости, считал пол­
ную цену ихч» но 8,000 руб...........................  1.600,000 »

Итого Г. С. 3.080,000

Волжска же баржи, который выдЬлены нач. числа суще­
ствующих!, баржь, не входятч. въ общую сумму затраты ка­
питала для Маршнской системы, такч» кань out» н безъ того 
существуют'!» н будуть существовать, какч» при иовомч» устрой­
стве Маршнской системы, такъ и безъ новаго; следовательно, 
затрату капитала на пихь iit.'n, основанш относит!, на счетч» 
Маршнской системы.

Что касается волго-маршнскихъ специальных!» баржъ, то 
также, но сн|)аведлш!ости, не следовало бы ничего относить изъ 
стоимости ихч» на счетч» Маршнской системы, такч» кань, во вся­
ком!» случай, то количество груза 24 милл. нуд., которое эти 
баржи вывезуть но ВолгТ» изч» Самары вч» Рыбннскъ, кто ни­
будь и чК.мч» нибудь долженч» же вывести и нрп устройств1!; 
MapiuncKa.ro пути для двадцати саженныхч» маршнскихъ судовъ; 
но Miii уже, во изб1;жаше спора, поставили на счетч» Маршнской 
системы половину нмч» стоимости, но разстояшю, пройденному 
ими сч» грузомъ; но и считая такпмч» образомч», все-таки, 
нужно было бы поставить на счетч» Маршнской системы мен'Ье 
половины, ибо баржа ндетч» но Волг!» 1,400 версть, а но си­
стем!; только 1,070 версть.

ФАКТИЧЕСКОЕ ОСНОВ А Ш Е . 8 У

') Уижакн, Hhiirfcuinie, для 17 т. п. покупаются no GOO р., а будущнмъ 
назначается д-Ьиа «00р., потому что грузь нхъ увеличивается до 20 г. п., 
а палубные иолулодкн, н частью иолуиалубиые, по 2ДЮО р.
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2) П р и  п ер еустр о й ств*  си стем ы  д ля  20-ти саго, судовъ, потребуется:

Количество

судовъ.

а) Маршнскпхъ иолулодковъ и берли-
нокъ, улучшенной конструкции, стои­
мость каждаго но 2,900 руб., нодимаю- 
щнхъ груза, по мп’Ьпш г. Звягинцева, , 
но 25,000 иудовъ.................................. 1

б) Унжаковъ, также улучшенныхъ,
стоющихъ по 800 руб. и нодымающихъ 
груза но 20,000 иудовъ........................

Всего жо потребуется судовъ . . 
Яти суда неревеаутт, груза • .

2,000

700

Общее воли 
чество груза.

В ъ  ииллт- 
нахъ пудовъ

50

14

2,700
64 мнлл. п.

Затрата капитала на эту флотилио потребуется, по выше- 
нрлведеннммъ цг1шамъ, (>.300,000 р.

Разумеется эта сумма можетъ на столько понизиться, на 
сколько понизится своимъ качеством'!, предполагаемая флоти- 
.ш или, правильнее сказать, на сколько она можетъ не дойти 
своимъ качеством!, до предполагаема го уровня улучшешя.
3) С у щ е с т в у ю щ а я  М а р ш н с к а я  ф л о тш п я  состоитъ, п ри бли зи тельн о , 

и зъ  сл 11д у10ш;ихъ суд овъ :

Упжаковъ . . . .
М&ршнокъ . . . .
Тихвннокъ: молож- 

скнхъп янскнхъ .
Цолулодковъ: шекс- 

нннскихъ н мо- 
ложскнхъ . . . .

Берлнпокъ п налуб- 
ныхъ иолулодковъ. 

Разныхъ . . . .

. ! Ц4на каж­
даго судна.

Общая сто­
имость су­
довъ въ 
рубляхъ.

Груао- 
епоеоб- 
ноеть въ 
пудахг.

Осадка 
въ чет- 
вертяхъ.

Общая 
грузо- 

епособность 
въ пудахъ.

I
850
б'ЗО

550

350I!20
130!

600
625

1,400

2,000

3.000
1.000

510.000
375.000

17.000
17.000

770,000 20,000

700,000! 21,000
60,000 18,ОСЮ 

130,000 19,500

6я U 
7

73/<

8 V* 
7'h

14.450,0(Ю
10.000,000

11.000,000

7.350.000

360,000
2.535.000

Итого судовъ 
Средняя . .

| 2,500 На сумлу 
1,018

2.545,000 съ 
— I 18,278

грузомъ
7'/»

45.695,000

*) Въ чиел'Ь этой суммы ноловнпа канптала—креднтпаго, и только дру­
гая половина составляет!, собственность судопромышленников!,.
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BcJ> цифры, которыми МЫ руководились ]!'J> СВОИХ!» сообра- 
жешяхъ, есть rauiji, которыя выражаютъ действительное но- 
ложеше д1»ла; выражаютъ, такь сказать, его физшиолйш, а не 
татя, которыя представляют']» лишь скоропреходящее явлеше, 
и въ конечных']» выводах!, ие оставляют'], даже облика сущно­
сти дела.

Изъ приведенных’!. ;ке выше соноставлешй оказывается: 
что новая Марпшская ф лотш , изъ судовъ двадцати сажен­
ной длины, будет’], стоить дорозке флотнлш, необходимой при 
сорока саженныхъ шлюзахъ, на 3.220,000 р., а против]» 
нынешней флотнлш дороже на 4.015,000 р. и что ценность 
всей нынешней Маришекой флотпл]п достигает], суммы 21/_> 
милл. руб., но постоянно въ ней находится капитала только 
около одного мпллшна рублей.

БсЛ; унжаки и MapiniiKii— 1,450 судов-!»— стоять, но выше­
приведенному разечету, всего 885,000 руб., и,какъ известно, 
покупаются, за исключением']. \'5 части, въ кредитъ; но но со- 
вернкчйп репса и продаже :-»тпхг1. судовч. in. Петербурге, вся 
означенная сумма осенью возвращается кредиторам'!, и быв­
шим!» владельцам'], пхъ; к’ь зиме же въ этпхъ судах!» ни­
какого капитала не остается. Затени», остальная флотчшя, 
состоящая нз’1. судовъ уже служивших!» одну— две, до шести 
иавнгацш, средшп возрастъ конхъ следу е/п. считать три на- 
внгацш; следовательно, соответственно времени нхъ службы 
п самая ценность флотп.ии уменьшаете!!, полагая на 73 веси 
цены (вся цена 1.(Hid,ООО руб.); тогда окажется, что дей­
ствительно остающшся постоянно капитал’!, in. нынешней фло- 
тил!н заключается только въ сумме около одного мпллшна 
рублей.

Изъ этого являете!! самый ясный выводъ, что если пред­
ставители судовой промышленности не въ енлахъ, на собствен­
ный средства, иметь такую дешевую флотилио и заменит!, ян- 
сш  илох1я тихвинки - хорошими и унжаки —  нолулодкамп,



при полной возможности грузить и следовать, при настоя­
тели. устройств!, системы, лучшим!, судамъ но 8 четв., с/ь г[>у- 
зомъ до 21,ООО пуд., вместо 17,000 иуд., какъ это грузятъ 
па у ишаки и маршпкн, и если многол'Ьтше результаты этого 
промысла представляют!, рядъ, всемъ извйстныхъ, фактов!, 
раззореши не одной согни фирм!, или домовъ; если некоторые 
города находятся, на половину, въ страдательном!, положбнш 
on, этого промысла и, наконецъ, если при иовомъ устройств!; 
системы не видно не только удешевлешя фрахтовъ, а, напро­
тив!,, дли того, чтобы держаться, искусственно, судовому про­
мыслу, требуется увеличить на 1— В кон. MapmucKifi фрахта, 
против!, выведенной цепы, то поел!', всего этого понятно, от­
куда. же и как!, явится на систему грузы, капиталы и пред­
приниматели дли устройства Маршнской флотилш, стою щей 
около нити— шести миллюновъ рублей, и, притом!,, только для 
того, чтобы похоронить И Х!, В !, ЭТОМ!, Д')’,Ле?!

Инрочемъ, будет!, ли стоимость новой Маршнской флотилш 
выражаться одннмъ пли двумя мпллшпами более или менее, 
нротивь выведенной цифры, дг!',ло не въ этомъ, а вь томъ:

1) гдгР> воаьмемъ деньги на столь неп])онаводительное дело, 
какъ MapiiuicKoe судоходс/гво, при перевалочном!, способ!, пе­
ревозки грузовъ?

2) гд1. и какъ выстроимт, такую флотилш, когда почва 
дли этого, видимо, выветривается, н

•?) на какой |;онецт. все это будем!, устраивать поел!; ви- 
днмаго отрицашя самою действительное™ п[)актнческаго смысла 
въ подобном!, устройств'!; какт, пути, так!, и флотилш?

15отъ вопросы, которые, всл'!>дъ за вышеп])иведснпыми фак­
тами, просятся на разр!’,шеше; впрочем!.,. первый и нослг1»дшй 
вопросы, кажется, достаточно разрешаются вышеизложенными 
соображешнми и данными.

Что касается вопроса: какая предвидится возможность впе­
реди улучшитт, конструкцию маршнскихъ судовь, то, чтобы

5)2 ФАКТИЧЕСКОЕ ОСНОВА1ПЕ.
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правильнее ответить на этотъ вопросъ, необходимо прежде 
всего ознакомиться сь ncTopiefi нашего еудостроешя но Ма- 
ршнской системе, въ связи сь причинами происхождения 
техъ и другихъ тиновъ судовч» и ихъ назвашй; ознакомиться 
со всеми изгибами и изворотами местной промышленной жизни 
и съ оамымъ характером]. судостроения, и я, насколько съумелъ 
и моп» представить физюпомно судостроитсльнаго дела, изло­
жил!» все это въ особой записке,— а здесь отвечу на постав­
ленный вонросъ только въ общихч. чертахь.

На этом'], пути, какъ известно, издавна существуют'], два 
способа еудостроешя, пзъ коихт» одннъ— лесной, полукустар­
ный, домашшй; онъ гнездился въ селешяхъ, находящихся на 
сплавныхъ рекахъ, окружепныхъ. нолударовымъ лесомъ; а 
другой— пристанской, но преимуществу для судовч» барочной 
конструкции и частно для баржъ— въ Рыбинске.

Возникновеше и сущсствовашс перваго способа обусловли- 
вается, главными» образомъ,, бывшпмч. нзобилчемъ и дешевиз­
ною л'Ьсовъ и нолунатр1архальнь1М'ь бытомъ населешя. Крестья- 
нипъ, пользуясь домашнею даровою обстановкою, деревенскими 
щами, даровою помощью, вч» лице всей семьи, не исключая 
бабъ, стариковъ и подростков !., и лошадьми на своемч. даровомч. 
корме— работу ценплъ весьма, дешево. Конечно, при такнхч. 
уоловгяхч.. Наша тихвинка, и нолулодокч, выходили дешевле 
пареной репы. Что касается сортировки лесныхч» материалов'!., 
то они заворачивали суда чуть не изъ всего лесу; тутъ уже, 
вместо жел'Ьзнаго ск]»еилс1мя и правильной постройки судна, 
играла, роль длина, лесины, которая была отч, 7 до 9 са­
жень. НьпгГ» подобную лесину съ трудомъ находятч» на нуж- 
пейипя части судна. Между темъ какъ длину судовч. приба­
вили, п стали увеличивать осадку, знашяже, при этомъ,ничего 
не внесено въ дело еудостроешя. Такая несообразность въ ходе 
постройки, естественно, дала себя почувствовать: нроцентч. 
потопленш судовъ сильно увеличился, страховыя общества,
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какъ нс увеличивают!. нремш, все еще, сравнительно съ Вол­
гою, находятся въ убытке, такъ что ныне нремш еще увели­
чены въ .'5- 4 раза более.

При этомь необходимо пояснить, что въ основе всего ма- 
ришскаго судостроентя, кроме шексшшскихъ полулодковъ и 
]>ыб1шскпхь унжаковъ, лежптъ фальшь: все нншя, моложсйя
II друпя T IIXB IU IK1 I (кроме ТИХВПНОКЪ съ тихвинской системы), 
а также моложше иолу лодки, строятся на барочной основе, 
которая зашла въ леса еще въ прежнее время- нрн господ­
стве Вышневолоцкой системы, и тамъ она укоренилась. Отъ 
этого мы видим’ь кормовые штевни отставшими отъ корпуса 
судна, а балки (озды)— двигающимися, едва прикрепленными, 
борта, какъ иомостки, корни коианей безъ тюлекъ (иаставокъ), 
стыки въ днище все чуть нс на трехъ коианяхъ и т. н. Ра­
зумеется, есть и исключсшя, которыхъ мы здесь не беремъ 
въ разсчетъ. Моложаие нолулодки, въ большинстве, но суще­
ству своему есть моложсмя тихвинки, сь у]/еличешемъ высоты 
бортовъ, нрисоедпнешемъ къ нпмъ некоторых’!» ноделокъ, 
усвоенных'!, от!, шекснинскнхъ полулодковъ, но безъ всякаго 
нзмеиешя въ своей основе н въ npiewaxT. скренлешя.

Нолулодки же шскснинекой конструкцш, которые получили 
свое начало на Свири, совсемъ имеютъ другой складъ въсвоемъ 
остове, другую систему скренлешя, систему, усвоенную o t j. 

каботажныхт. приморских'!» судовъ, но правильность работы 
также не соблюдается, ибо это стоить въ полтора раза дороже 
и не окупается фрахтомъ. Что же касается унжаковъ, то они, 
какъ суда однолетшя, барочной конструкцш, но своей деше- 
визие и неводотечности, весьма удовлетворяют!» своему назна- 
4eniio. Суда эти строятся, но преимуществу, iia рыбинских!, 
нрпстаняхт», где снособъ постройки ихъ нолучилъ ДОВОЛЬНО 

определенны!! формы, и частно строятъ въ Моложскомъ и Бело­
зерском'!. уездахт. па енланпыхъ рекахъ. Нынешшя маршпки 
есть тоже, что унжакъ, сь прибавкою на 10— 20 руб. цен-



ФАКТИЧЕСКОЙ OCHOBAII1K. 95

пости, противь уижаковъ. Таковъ, вгь общихъ чертахъ, видь 
или характер], еудостроешя.

По главная суть вопроса заключается тутъ въ том']», что 
на силавиыхъ рйкахъ, где строились легко к свободно суда, 
лесовъ уже большею частно пли не стало, или же они попали 
вт» крЬшия руки- характер']» населешя изменяется, narpiap- 
халыюсть исчезает'],; но вь замень этого— толкова го уменья 
строить суда, благодаря лесной жизни, не явилось; судопро­
мышленник'!. тоже, вращаясь вь этомъ круговороте, нигде и 
ничего не нрюбр'Ьлъ для улучшешя копструкцш судовъ.

Нследсттйс изменения положен (я дела и самаго характера 
жизни, мнопя местности прекратили постройку, а где еще и 
продолжают!» строить, наиримеръ, въ нришексиинскнхъ мест­
ностях!,, то уже въ полтора, и въ двое разъ дороже, нротивъ 
преэкпяго; иолулодокь нолуналубнын, способный грузиться до 
9 четвертей, стоить узке до 2,400 руб., а иолулодокь или 

берлинка налубныя— отъ 2,800 до 3,000 рублей.



ПРИЛОЖЕН1Я.

С Т А Т И С Т И Ч Е С К 1 Я  Т А Б Л И Ц Ы

о д киж кш и  гручонъ

по М а р и й  и другими иутямъ къ С.-Потороургу.



0БЩ1И СВОДЪ ГОДОВАГО ДВИЖЕН1Я

хл'Ьбныхъ и л'Ьсныхъ судовъ къ О.-Петербургу по 
системамъ: Маршнской, Вышневолоцкой z  Тихвинской 
по среднимъ выводамъ за деоятилЫя 1770— 1878 гг.



Десятилетия и к а ш  
были сделаны соору- 
жеюя по судоходству.

1770-1779

Вышневол. кан. (1710). 

ЛадожскШ кан. (1731).

1780-1789

1790-1799

1800-1809

СясьскШканалъ(1802), 

Сиверсонъ кан.(1804)

1810— 1819 

Мар1анскШкан.(1810) 

Свирсые кан. (1810).

1820— 1829
ОнежскМ кан. до Чер- 

выхъ ПесЕовъ (1820)

Какого
рода

грузы.

1880—1839

1840-1849

Bt.io:jepcit. кан. (1846).

1850—1859

Онежски! кан. отъ Чер- 
ныхъ Песковъ (1852).

1860—1869

Удлннеа1ещлюз.(18б2).
Нов“ * -ЬдолсшД ка- 

аал . (1865).

1870—1879

Хлебные
.Т-Ьсные

Итого .

Ср. грузъ

Хлебные
Лесные

Итого 

Ср. грузъ

Хл4баые
Лесные

Итого . 

Ср. грузъ

Хлебные
Л£свые

Итого .

Ср. грузъ

Хлебные
Л'Ьсные

М а р 1 и н с к а я  с и с т е м а .

. ЧИОЛО _______Г р у з ъ  н 0frbJIBJ_

еудовъ. плот. еудахг. ! гглотап. ИТОГО. ц̂ нност*ь-

В ы ш н е в о л о ц к а я  сис т

Ч исло j Г  р  У а ъ а  а

еудахг. плоеудовъ. плат.

! АССПГНЛЦ

47 780 235.000 1.404,000  ̂ 1.639,000 —

Итого

Ср. грузъ

Хл£бные
Л'Ъсвые

Итого

Ср. грузъ

Хлебные
Лесные

47! 780: 235,000 1.404,000 1.639.000, —
-  i — 1 5,000 1,800 — i _

15 — в0.,000 — 60,000: —

;И Т О Г <

3,141; -  12.364,000 -  12.564ЛС
2,095 4,458 (10.475,000 8.024,000 18.499Д

5.23»! 4458 23 039,000 8.02М 003Щ 31 
— ! — 4,400 1,800: _

З Щ  -  : 15.348,000 _  15.348,00
- I  - ! -

— — ! 4,000 —

111: — I 444,000 — 444,000 —

480 —

432

506

4,000 —

2.400,000 — 2.400,0001 —

4.000 —

4,114 116.456,000 — 16.456,00< '30.600,000

-  ! -  4,000
i

4,516 — ,22.580,000;

— | 5.000' — | _  I

— 2.160,000| — j 2.160,OOOj
l,702j 3.542,Q00| 3.064,OOOj 6.606,000) 17.289,746

938

417;
1,287|

1,702 5.702,000 3.064,000' 
— ! ' 6,000 1,800

— . 2.085,000 —
5,6941 9.009,000 10.249,000:

8.766,000 7.289.746

2.085,000- 7.000,000 
19.258,000 —

Итого 

Ср. грузт.

Хлебные
Л-Ьсные

Итого . 

Ср. грузъ

Хлебные
Л'Ьсные

Итого 

Ср. грузъ

Хлебные
Лесные

1.704 5,694 11.094,000 10.249,000 
— — : 6,500 1,800

1,062 — 6.492,000 —
2,860, 6,476.17.160,00011.657,000

21.343,000 —

6.492,000 22.010,000 
28.817,000; —

3,942

1,938
3,550|

— -  5.000 -
I

3,837, ,19.185,000, -
2,» 4 ; ';®“ |! 17.528,ООО' 6.937,000

6,341 3,854 36.713,000 6.937,000 43.650,000 —
-  ! -  5,8001 1.1

4,187] -  j 20.935,OOOj —
2,576i 1366 jl8.O12.0O0i 3.359,000

Ч и сл о

Т и х в и н с к а я  с и н е м  а.

j Г  р у  з ъ  н а

ИТОГОеудовъ.! плот. ! еушъ. алотахъ.

Объявленная
давность

АССИГНЛЦ.

24i: — j  482,000 — 482.000
184. 1,422! 920,000 2.5b0,000 3.480,000

Итого по Ново-Ладожше каналы

Число Г р у з

судов*, плот. еудахъ плотахг. | ИТОГО, j

^Объявленная 
, ценность.

I
3,382 -  13.046, ООО! — ! 13.046,000
2.571. 7,215. 12.855,OOOj 12.987,000; 25.842,000

4251 1,422 1.402.000 2.560.000 3.962,000
__ ! _  3,300 1,800 —

241|

650

- — —

- — —

44.030,000 606 -
— —

— 482,000 -

2.000  -

— ] 1.300,000 -

~ I ~~ ~~

482.000

1.300,000 ; 1.059,000

5,953 7,215] 25.901.000 12.987,000 
_  _  i 4,300 1,800

! !
4,093 -  15.890,000. —
2,387j 7,853 16-510,00o|l4.135,400

6,480 7,853: 32.400,000 
_  1 _  ' 5,000

4,875' — | 18.200,OlX) 
2,882: 6,836i 20 585,COO

38.888.000

I
15.690.000 : 
30.645,400 ^

14.135,400 46.535,400 .
1.800 — :

I
-  , 18.200,000 j 

12.304,8001 32.889,800

19.185ДО ' 80.470,000 
24.465.OOC -  •

20.935.000 | 86.411,000
21.371.000

6,763 1,866 38.947,000 3.359,000:42.306,1 
— ! — 5.800' 1,800: —

3,803 — :22.818.000 — .22.81
2,9201 3,000 17.520.000j 5.400,000'22.9:

6,476 23.652,000:11.657,000 
— 6,000 1,800

-  :12.750,000 —
5,50025.860,000: 9.900,000:

35.309,0

< 1TPPDD
12.750,000! 9.486.000 
35.760,000 -

Итого . 

Ср. грузъ

Х.тЬбные
Лесные

Итого . 

Ср. грузъ

2,499
4,244

5,500 38.610,000 9.900.000
— 7,000 1,800

— 20.506,172 —
4,630 34.560,000: 8.334,'ЮО

48.510,000 —
-  4.900

20.506,172; 11.303,000 
42-894,000' 8.184,000

6Л43

2,959
4,0451

4.630 55.066,172 8.334.000 
— 8.000 1,800

— 31441,000 
3.895 37.402,000 7.011,000

63400,172 19487,000

31.441,000.23.169,952 
44.413,000; 4.388,000

7,004 3,895 68.843,000 7.011,000
— — 9,800 1,800

2,656 — 39.000,000; -
4,0061 6,953 52.237,000! 12.483,000

75.854,00027.557.952

зэ.осо,соо; —
64.7^0,ООО: 4.536,000

6.661 6.953 91.237.000 12.483,000 103.720.000 
— 13.700 1.800 —

6,723 3,000 40.338,000: 5 400.000 45.',
— j -  6,000 1,800 -

f I
3,821' — 22.926,000 — 22.926,'
2,950; 3,500 (17.760,OOOj 6.300,000 24.060,000'

2.000  -

1 .212,0001 - 1.212.000 2.401,000

2,000

1,10& ~  ! 2.210,OOOj -  2.210,000
489! 231 -3.423.000 416,000' 3.839,000

15.289,000

7,757 6 836: 38.785.000 12.304,800 51.089.800
_  _  1 5.000 1.800

5,602- — , 26.192,000, —
3,424. 7,504| 23.451,000|l3.5O7,ООО

69.852,000

26-192,000
36.958,000

9,026 7,504 49 643.000 13 507,000 63.150,000
_  _  5.500 1,800 — —: I

5.374, -  I 23.555,0001 -  j 23.555,000 j  100.759,000
3,499; 5,737! 24.493,000|10.417,OOOj 34.910,000 1

1,594 231 5.633,000 416,000 6049.000 —
— i — 3.500: 1,800 — ; —

1,265s — ; 2.530,OOOj — 2.530,000 j 18.208,800
7401 4.263,00011.332,000 5.595.000 j —609

8,873 5,787 48 048,000 10.417,000 58 465,000 ; 130.516,000

5,869. — 
4,472, 8.300

5.500

25.560.000
31.284.000

1.800 —

14.940,000
25-550,000 ; 111 619,000 
46-224,000 , -

83.907,000

ОЕРЕВРОМЪ
22.869,793

1,874: 740 6.793,000 1.332,000:
_  : -  3.600 1,800 —

8.125.000

1,475! -  , 2.950,000, —
817] 931; 4.902,OOOj 1.676,OOOj 6 578,000 ;

2.95*3,000 17.138,000

2,292i 931 7.852,000 1.676,000 9.528.000
3.400 1,800 -

1,475
1,000

— j 2.950,000 —
— ] 6.651,0001.800,0001

СЕРЕБРОЫЪ
2.950.000 j 3.000,000
8.451.000 1 —

10,341 8,300 56.834.000 14.940.000 71.774 000 —
_  _  5,500' 1,800 -  —

6,360 — 32.260,000| — i 32.260,000 , 123.055,000
6,597 10,107 , 39.582.000j 18.733,000, 58.315,000 , — f

12,957 10,4 t  71.842,000 18.733,000 
_  5.500 1,800

6,771 3,500 40.686.000 6.300.000:46.986.000
— -  6,000 1,800' —I

2,750i -  16.500,000! -  16.500,000:
3,000 4,000 18.000,OOOj 7.200,00025.200,000!

n.000,000
4.000,000

5,750 4.000 34.500.000 7.200.00) 41.700.000 
-  — ' 6,000| 1,800: —

! . I
1,275 — i 7.650,000 — j  7.650,000|
3,300,5,000 ,29.636,000] 9.000,000!38.636,000j

4.575 5.000 37.286,000 9.000,000146.286,000 
— ! — 8,100 1,
280!

/
1.680,000: -

3,424! 7,146 42.465,000,12.863,000 55.328,»»
1.680,000

15.000,000

6.384,000 

3i> 11,000

. 10.395,000

3.023,000

3.704 7,146 44.145,000 12.863,000
— : — ; u.soo! i.eoo

57.008,000

2.475 1.000 9.601,000 1.800,000 11.401.000
_  : _  ' 3.900 1,800 —

1,475
1,200

2,675

1,672
1,875

3.047

2.950,OGOi -  2.950,000 j
1ДЮ 8.400,ooojl.800,OOOi 10.200,000 j
1,000 11.350,000 1.800,000! 13.150.000

4,200 I.eoo! -

3.223,700; -  j 3.223,700
1,048' 13.686,OOOj 1,886,000| 15.572,000

1.048 15.909,700 1.886,000 18.795,700
_  5,500 1,800

1Д90 -  I 2.380,OOOj
1,181! l,()48;ie.lia,OOOjWWOO|

2.371 1,048 18.492,OOOjl-MfliOOO 
8,000 1,800

2.380ДЮ
17.998/Ю0

20.171,000

90.575,000

СЕРЕНРОМЪ
38.626.000 j 35.355,000
68.271.000 ! —

38.626,000 —
50.271,ooojie.oao,000

88.897 000 18.000.000 106.897.000 —
6.000 1,800 — —

39.956,m '  39.956,172; 24.803,000
)! 60.96»,000j 17.334,<j0oi 78.294,000 j 12.484,000

100.916.172 17.334.000 118.250.172 37.287.000
6,600, 1,8001 — , “

I ; 42.314,(XX)! -  42.314,000 j 33.012,752
i 80.725,(XX) 17.897,0Ш 9 8 . 6 2 2 , 8 . 2 6 4 , 0Ш

3.323,000

377,0(Ю

1:123.039,000 17.897,000 140936.000 41.276,752
1,400 1,800 — —

. 0 6 0 ,0 1 *0  2 5 .6 2 2 ,6 3 6
,000

43.060,0001 -  .
1 10 .81 4 ,0 0 0 j2 7 .2 3 2 ,0 0 0 ; 1 38 .046 ,O O O j

I7ll53.874,000 27.232,000 18U06.000 , 34 031-636

12.000 1,800 —



ТЛ 1Ш 1Ц Л  II.

Количество хл'Ьбныхъ и другихь цЬиныхь груаовъ («а 
исклго'нниемъ л'1;сныхъ), ироходшшшхъ но системами: 
Маршнской, Иышнсволоцкой и Тихвинской къ С.-Ие- 

тербургу 1700— 1882 гг.

Маришская система изъ 
Рыбинска но p. llleiccid;.

Вышневолоцкая система 
ироходъ Боровш. порог.

Тихвинская система 
Рыбинск/ь—Тнхвинъ.

годы. tO i * ;
1  !

Груяъ.
Цен­
ность.

,•шо Грузъ. Цен­
ность.

иоч Гругуъ. Цен­
ность.3 О

Объявленная ценность до 1840 г. нока:п.11!ается на ассигнации

1760 • — — 3,000 — — — —
1777 • — — — 3,282 — — 241 — -

Ср. выв. — — — 3,141 12.564,000 -- 241 482,000 —
Hal суд. - — — — 4,000 — — 2,000 —

1
Итого по j 3 систем. 3,382 13 046,000 —

1781 . 13 — — 2,910 13.047,274 — — — ”
1782 . i6 — — 3,391 — - — —
1787 . - — - 5,058 — — - —
1788 • — — — 3.480 — - — —
178!» ■ — — — 4,319 — - — —
Ср. выв. 15 60,000 - 3,817 15.348,000 241 482,000
На1суд. — 4,000 — — 2,000 — 2,000

Итого по 3 систем. 4,093 15.890,000
!

—

1790 — — — 3,432 — _ __ - _
1791 . 209 — — 4,508 - — __
1792 . 116 — — 3,177 ... - — ..
1793 . 119 — — 4,098 — — 1
1794 . 78 — ' — 4,8361 22.429,252 — — 1

L795 . 82 — — 3,736 — 18.818,129 — — —
1796 . 72 — — 3,461 — 2:i 199,8(19 — — —
1797 . 75 — — 4,588 30.725,243

1
— —



Маришская система п:п. вышневолоцкая система Тихвинская система
Рыбинска пор ШекспЬ. проходь Боро шч. порог. Рыбинскъ—Тнхвинъ.

годы.
В) Цен- Аа Грузъ. Цен- аа i Г ' "  ~

1 цен-о Грузъ.
ность

о
НОСТЬ.

ос* j Грузъ. i! IinATL
О О [

>■»о HUt 1 b.
1

1798 . 171 _. !
4,620 19.639,603 36.770,351 j ~

1799 . 76 — — 4,690 — 50.590,650 651 - 1 059,480
Ср. выв. 111 444,000 — 4,114 16.456,000 30.600,000 650 1 300,000 1.059,480
На1суд — 4,000 — — 4,000 7,500 — 2.000 1,600

Итого по 3 систем. 4,875 18.200,000 —
1800 — — 4 665 — 45.049,084 485 — 1.309,646
1801 • — — — 5 060 — 41.963,495 — — —
1802 — - — 4,755 — 43.301,213 — — —
180:-1 . — — — ■ 3,271 — 40.2*9,315 - — —
1804 . — — — 4,606 — 43.209,867 — 1.111,965
1800 . - — — 5,663 32.865,180 53.294,451 — — 1.517,385
180(1 . — — — 4,369 — 40.989,774 — — 3.615,271
1807 . 522 — — 1,216 — 50.965,748 500 — 2.086,264
1808 . 265 — — 1,115 38.819,275 558 __ 2.716,757
1809 . 552 — — 4,443 43.442,941 885 —

Ср. вып. 480 2 400.000 — 4,516 22.580 000 44.030,000 606 1.212,000 2.401,510
На Icy д. — 5,000 — — 5 000 9,800 - 2,000 4,000

Итого по 3 систем. 5,602 26.192,000 -
1810 . 634 — — 5,69i' 27.274,440 48.175,078 799 — —
1811 297 — - ■•*,073 — 49.000,000 685 —
1812 . 430 - 2,802 — 48.008,639 580 — -
181!! . 480 - — 2,935 — 62.049,536 986 — -
1814 251 — ~ 3,101 I 83.091,582 1,269 — —
1815 . 562 — — 4,018 104.204,464 1,265 — -
1810 . 321 — — 3,770 — ; 94.118,577 1,522 _ -
1817 . 421 — — 3.666 188.166,862 1,735 —  i 15.834,132
1818 . 492 — 7.289,746 5.139 — 109.613,985 — -  1 14.741,707
181!) ■ — — 1092 —  |118.242,859 — -  1 —

Ср. вып. 432 2.160,000 7.289,746 3,837, 19.185,000, 80.470,000 1.1051 2 210,000 15 291,000
| II л 1суд. 5.000 16,000 — 5,000j 20.900 _ 2,000 14.000
I1
1 ,

Итого ПО : 3 систем. 5,374 23.555,000j 103.050.000



годы.

Маришская система изъ 
Рыбинска по р. Шексп'Ь.

Вышневолоцкая система 
нроходъ Боровнч. порог.

Тихвинская система 
Рыбинскъ—Тихвинъ.

Су
до

въ
.

Грузъ.
Цен­

ность. Су
до

въ
.

Грузъ.
Цен­
ность. Су

до
въ

.

Грузъ.
Цпн-

Н О С Т !..

1820 . 450 ._. 9.215,805 4,001 _ 100.842,182 1,085 _ 15,314,251
1821 . — — — 3,22!) о 180 982,011 — — —
1822 . — — _ — 3,341 Г

(80.982,011 — — —
1823 . 346 — — 4,715 — 95.279,012 1,7<Х) — 22.036,179
1824 ■ 290 — - 5,075 - 95-541,404 1,294 22.190,797
1825 . — — — 4,151 — 71.133,422 — — —
1826 . — — — 3,737 — 75.189,107 1,065 — 16.508,821
1827 . — — — 3,719 — 85.013,243 1,181 _ 15.046,646
182В . — — - 5,333 — 98.934,892 — - —
1829 583 — — 3,971 — 80.211,757 — — —

Ср. вып. 417 2085,000 9.215,805 4.187 20.935,000 86411, С00 1,265 2.530.000 18.208,000
На 1с)’д. — 5,000 22,000 — 5,000 20,500 — 2,000 14,000

Итого по 3 систем. 5.869 25.550,000 113.834.000

18:» . — — 20.721,000 3,857 — 72.486,740 — — 15 099,446
1831 ■ - — 23.900,000 3,685 21.357,371 74.089,457 - — 19.106,000
1832 — — — 4,582 — 93.272,298 — - —
1833 • 980 — — 4,01.3 — 89.921,517 1,408 — 14.472,500
1834 . 080 — — 8,248 — 74.674,(545 1,460 — 19.874,142
1835 1,003 — - 2,861 — 71.959,261 1,575 — —
1830 • 1,599 - 4,895 — 108.489,080 1,396 — —
1837 . — — — 3,820 — 79.128,682 — —
1838 . — — — 3,179 — 69.435,(588 — — —
1839 . — — -- 4,839 — 105.014,08(5 - — —

Ср. выи 1,082 6.402,000 22.010,000 3,803 22.818,000 83.907,000 1,475 2.950,000 17.138,000
Hal суд. — 6,000 20,000 — 6,000 22,000 — 2,000 11,700

Итого по 3 систем. 6,360 32.260,000
1

123.056,000

Объявленная ценность съ 1810 |. иогсашнается на серебро.

1840 — _ — 2,275 22.279,2110 — _ —

1841 . — - 2.584 — 20.(540,283 — —

1842 . — — — 3,240 — 22.100,923 — — —



годы.

Mapin некая система нзъ 
Рыбинска но р. Шексп'Ь.

Вышневолоцкая система 
цроходъ Бороинч. порог.

Тихвинская система 
Рыбинскъ—Тихвииъ.

раоеС ■
О  j

Грувъ. Цен­
ность.

р 1 
0  о tf 
t*О

Грузъ.
Цен­
ность.

to00о

о
Грузъ. Цен­

ность.

1843 • 1,513116.458,637 8.374,509 3,565 __ 19.181,245 _ _ __

1844 . 1,948 10104,208 9.144,110 4,591 — 23.983,289 — — —
1845 . 1,891 9.032,714 7.442,465 3,953 — 20.496,607 — . — —
1846 • 2,244 14 381,1)03 20.556,146 5,109 — 29.270,865 — — —
1847 2,569 20.550,140 16677,585 5,491 35.032,655 — — —
1848 . 1,757 6.977,320 5119,032 4,442 ■ — 21.251,000 — — —
1849 . 1,647 11.742,296 8.729,506 2,958 - 14.395,811 — — —

Ср. выв. 1,938 12.750,000 9.486,000 3,821 22.926,000 22.869,793 1,475 2.950,000 —
На Icy д. — 6,590 4,900 6,000 6,000 — 2,000 —

Итого по 3 систем. 7,234 38.626,000 —

1850 • 1,015 13.102,907 8.541,584 2,729 __ 11.349,159 — — —

КЙ1 1,778 15.078,371 9.941,299 2,974 — 12.191,630 — —
1852 2,281 11.532,059 11.829,370 2,803 — 11.501,903 — — —
1853 2,776 24.240,509 11.929,754 3,687 — 13.899,883 — — —
1854 . 2,477[18.194,590 10 595,875 3,031 — 10.059,386 — — —
1855 . 2,508 24.352,509 10.043,469 2,004 — 6.694,183 — — —
1856 . 3,182 j 27.849,085 — 2,480 — !).389,318 — — —
1857 . 3,030 25-400,295 17.353,277 3,123 - 14.692,834 — — —
1658 . 2,945 25.662.297 13.676,007 2,589 — 10.617,265 — —
1859 . 2,335 19.589,041 7.819,502 2,019 — 8953,655 — — -
С]>. вып. 2,499120.506,172 11.303,000 2,750 16.500,000 11.000,000 1,475 2.950,000 —
На 1суд. — 8,200 4,650 — 6,000 4,000 — 2,000 —

Итого по 3 систем. 6,724 39.956,172 —

I860 . 2,224 19.336,075 18.090,365 1,269 — 7.159,847 1,581 — —
1861 . 2,757 25.000,534 19 708,790 1,280 — 0.608,375 — — —
1862 . 2,995 26.922,914 21.487,304 — — -- — — —
1803 . 3,148 31 365,285 20-839,803 — — — 1,500 2.842,546 2.730,539
1864 . 2,725 29 063,398 16 947,406 — — 1,559 2.960,186 2.776,905
1865 . 2,767 29.698,949 20.103,198 __ — 1,432 2.766,475 2.723,775
1866 . 3,213 35.831,043 27.530,511 — — — 1,725 3.490,93(3 3 409,706



Маришская система изъ 
Рыбинска но р. ШекснЬ.

Вышневолоцкая система 
ироходъ Борович. порог.

Тнхвипская система 
Рыбннскъ—Тпхвнпъ.

годы. t=СО
ОК•w Грузъ.

Цен­
ность.

*0по« Грузъ .
Цен­
ность.

I?00
ОКС Грузъ .

Цен­
ность.Г*-»

О О

1807 . 2,962 34.694,551 26103,410 _ __ _
1

1,743, 3.687.049 3.200,683
1868 ■ 3,021 33.583,691 27.612,805 — — — 1,802 3.237,153 2.963,244
1869 ■ 3,782 48.254,167 33-269,930 — — — 1,936 3.581,0457 2.906,820

Ср. вив. 2,959 31.441,660 23.169,952 1,275 7.650,000 6.884,000 l,672i' |‘ 3.228,700! 2.958,800
На 1суд. — 10,600 7,800 — 6,000 5,400 _ 1,930 1,800

Итого по 3 систем. 5,906 41.039,660 33.012,832

1870 . 2,871 37.000,000 — — — — 1,778 3.000,000 —
1871 3,401 43.000,000 — — — — - — —
1872 . 2,842 37.000,000 — — - — — —
1873 3,213 42.642,000 — — — - — - —
1874 . 2,760 39.997,000 — — — — — — —
1875 ■ 3,105 45.654,С00 — — — — 700 — —
1876 . 2,946 41.694,000 — 286 — — 949 — -

1877 . 2,270 30.194,000 — 275 — — 1,332 — —
1878 . 1,841 24.958,000 — — — — — -
1879 . 3,318 49.080,000 — — — — - -

С|>. выи. 2,656 39000,000 — 280 1.680,000 - 1,190 2.380,000
Hal суд. — 13,500 — — 6,000 — — 2,000 —

Итого по 3 систем. 4,126 43.060,000] —

1880 . 2,642 42.007,000 — — — — — i “ —

1881 . 2,066 32.389,000 ----
I

— — — —
1

—

1882 . 2,806 43.500,000 1 _
— - — —

|
—

Ср. выв 2,505 39.000,000 _ 280 1.680,000 _ 1,190 I 2.380,000 _

Hal суд. — 15,600 - — 6,000 — — | 2,000 —

1
!

1
1 Итого по 3 систем. 3,976 43.060,ООО -

1
1



ТАБЛИЦА Ш .

Движ ете судовъ и грузовъ вс'Ьхъ вообще по Ново-Ла- 
дожскимъ каналамъ Императора Петра I (1731) и Импе­

ратора Александра I I  (1806).

Г о д ы . •сзги

К ъ С.-П е т е р б у р г у (173 4— 1797).

е л о г р  у  з  ъ I I  а,
Объявленная

ценность
ассигнации.

су-
до къ.

пло-
товъ. судахъ. илотахъ. ИТОГО .

1734
1738
1743
1762
1764
1768
1774
1777
1774
1780

1 =

2,248
3,800
5,951

J 5,339

4,877
6,045
7,215
6,739

— —

—
4.000,000
4.423.000

8.343.000

Средн. выводъ 4,284 6,219 21.430,000 11184 200 32.614,200 __
Средн. грузъ . 5,000 1,800

1783 5,654 5,617 34.653,99»
1784 3,935 10,113 - — __ —
1786 6,684 10,202 — — — _
1787 6,554 8,659 — — — —
1788 8,878 5,159 — — — —
1789 7,171 7,369 — . — — —

Средн. выводъ 6,480 7,853 32.400,000 14 135.400 46-535,400 _
Средн. грузъ . - - 5,000 1,800 — __

1790 7,967 5,( 164
1791 9,319 9,307 — — _
1792 6,349 8,251 — — _ —
1793 7,665 6,736 — — — —
1794 7,924 6,396 — — — —
1795 7,075 6,679 — — — —
1796 8,786 6,237 — — — —
1797 7,073 6,021 44.454,000 — —

Средн. выводь 7,757 6.836 38.785,000 12.304,800 51.989,800 _
Средн. грузъ . - - 5,000 1,800 —



Г о д ы .

К ъ

■ Ч и с л о

С.-П е т е р б у р г у
Г р у з ъ

( 1 8 0 0 — 1 

н: а,

8 3 9 ) .

Объявленная
ц4нноеть

аееигнавдми.
су­

довъ.
ПЛО­
ТОВ!). судахъ. илотахъ. И ТО ГО .

1800 10,530 6,306 55.125,849
1802 8,495 6,591 - _ _
1803 7,865 8,468 — — __ __
1804 8,106 10,980 __ __ __
1805 10,512 . 8,214 - — _ 84.578,524
1808 8,658 7,585 _ __
1809 8.735 4,357 — — —

Средп. выводъ 9,026 7,504 49.643,000 13.507,200 69.852,000
Среди грузъ . --- — 5,500 1,800 —

1810 8,940 6,549
1811 8,958 8,741 __ __ _
1812 7,602 3,951 — __ _
1813 6,660 7,569 _ __ _
1814 8,115 2,943 _ _ _
1815 10,590

11,185
5,537 — — _ 126.950,0001817 5,928 — __ _

1S18 — — — _ 134.082,000181!) 9.348 6,467 — — —

Средн. ныводъ 8,922 5,850 49.071,000 10.530,000 59.601,000
Среди, грузъ . — 5,500 1,800 — '

1820 9,964 8,082 — 137.495,0271821 10,282 7,825 — _ —
1822 10,149 5,858 — — __ 116.737,1711823 13,Ol4 8,525 — __ _
1820 9.969 3,421 ~ — _ 89.047,9031827 11.759 15,903 — — — 92 465,531

Среди, выводъ 10,858 8,269 59.719,000 14.884,200 74.603,200 108.936,383
Средн. грузъ . — — ' 5,500 1,800 —

1830 — . — — — _ 114.955,4001831 — — — — — 121.439,3081832 , 14.225 10,262 __ _L __
1833 13.896 12,523 _ __ .
1834 12,460 8,635 _ _
1835 12.3761 9,271 __ __ __
1836 15,435 10,407 __ _
18: .7 — — __ __ _
1838 — __ _ ._
1839 — — — — —

Средн. ныводъ 13 6,8 10,219 75.229, С00 18.394,200 93.623,200 118.197,350Средн. грузъ . - — 5,500 1,800



К ъ С.-П е т е р б у р г у (1 8 4 0 — 1869).

Г о д ы . “Ч и с л о г р  у  з  ъ  а, Объявленная
су­

довъ.
ПЛО-
товь. судахъ. плогахъ. и т о г о .

ценность
серебронъ.

1840
1841 — — — — — —
1842 _ — — — — —
1843 — — — — — —
1844 — — — — — —
1845 — — — — — —
1846 — — — — — —
1847 — — — — — —
1848 — — — — — —
1849 — — — — — -

Средн. иынодъ 15,000 10,000 86.250,000 18.000.000 104.250,000 —
Средн. грузъ . — — 5,750 1,800 “ *

1850 __ _ _ _ _ __
1851 — — — — —
1852 — — — — — -
1854 — — — — — -
1854 — — — — — —
1855 — — — — — —
1856 — — — — —
1857 — — — — -
1858 _ — — — — -
1859 — — — — 29.124,800

Средн.выводъ 17,000 10,000 102.000,000 18.000,000 120.000,000
Среди, грузъ . — — 6,000 1,800

-

1860 _ _ _ —
1861 — — — — — —
1862 — — — — — —
1863 — — — — -- —
1864 — — — — — —
1865 18,170 12,659 115-636,975 22.78G,200 138.423,175 31230,530
1866 18,077 10,713 110.061,764 19.293,400 129.355,164 37.012,650
1867 16,023 8,413 103.528,450 15.143,400 118.671,850 32.786,425
1868 16,594 8,714 112.866,247 15.685,200 128.551,441 35.660,611
1869 17,515 11,848 111.358,183 21.320,400 132.684,583 37.058.833

Средн. выводъ 17,276 10.469 110.690,000 18.847,000 129.537,000 34.759,000
Средн. грузъ . 6.400 1,800

' к



Г о д ы .

К ъ
Ч и с л о

С.-П е т е р б у р г у  (1870— 1

Г р у з ъ  н а

8 8 2 ),

Объявленная
ценность

ееребромъ.су­
довъ.

II л о- 
товъ. судахъ. нлотахъ. ИТОГО .

1870

1

43.092,000

1871 — — — — — 39.979,200

1872 — .. — . . - — ■ — 33.495,400

1873 — — — ■ — — 37.451,000

1874 — — — — 35.724,600

1875
*)

9,842 — — — — 32.840,200

1876
*)

11,728 — — — — 30.151,160

1877
*)

10,662
*)

— — — — 26.157,200

1878 9,216 — — — — 25.321,600

1879 10,876 — — — 36.104,400

Средв. выводъ 14.928 16,140 168.234,000 29.052,000 197.986,000 34.031,000

Средн. грузъ . — — 11,270 1,800 — —

1880
*)

10,142 _ __ __ __ __

1881 13,029 25,481 — — — —

1882 - _ — — — -

Средн. выводъ — — — — —

Средн. грузъ . — - — — • — —

*) Только но каналу Имиератора Александра II, а потому средтй выводъ 
гоставленъ на ocuoBaiiiii св-Ьд'ЬвШ о нриход'Ь судовъ въ С.-Петербург!.



О т ъ  С.-П е т е р б у р г а .

Годы. Н а  !

к а т я  си стем ы , j порож- 
; нихъ

I -

С У Д О В Ъ

1768 По всЬмъ 3 сист. 934 255 1,189
1789 Я 766 432 1,198
1790 Я 729 530 1,259
1791 я 1,227 971 2,198
1792 я 1,267 1,104 2,371
1793 Я 1,325 1,016 2,341
1794 я 1,613 419 2,032
1796 я 1,112 472 1,584
1797 я 715 907 1,622
1803 я 1,243 886 2,129
1804 я 1,708 815 2,523
1805 я 1,826 872 2,698
1808 я — — 817
1811 я 2,900 897 3,797
1812 я 2,392 831 3,223

Вышневолоцкая . ] 810
1813 j Тихвинская • . . 2,3 35 1,077

М арш нская . . . 1 448
Выш неволоцкая . 755 321 1,076

1814 М арш нская . . . 726 139 865
Тихвинская . . . 685 697 1,382

1817 По всЬмъ 3 сист. 3,606 681 4,287
Вышневолоцкая . — — —

1818 М ариш ская . . . — — —

Тихвинская . . . — — —

1819 По всЬмъ 3 сист. 1,865 2,043 3,908
Выш неволоцкая . — — —

1820 I М арш нская ■ • - — — —

1 Тихвинская • ■ • — — —

Ц е н н о сть .

3.886,424

916, ООО 
871,083 

16.510,000

378,891
83,280

8.624,754

1.168,263
258,561

14.984,896



1 О т ъ с,- П е т е р б у р г а .

Годы. Н а С У Д О В Ъ
Грузъ. Ц ен н о сть .

ва к1 я  си стем ы . порож-
Н И Х Ъ .

еъ гру-
зомъ.

И то ­
го.

1821 По Bcf>Mb 3 сист. 4,172
1822 . Я — • — 4,448 15.614,946
1824 Тихвинская • . . — 783 783 _ 19.845,974
1826 По нсЪмъ 3 сист. 3,651 1,057 4,708 14.159,392
1827 Я — 1,249 1,241 — 17.173,204

[ Вышневолоцкая . — — — — 1.386,577
1830 Тихвинская • • . — — — — 23.506,910

[ М арш нская . . . — — — — 1.374,905
[ Вышневолоцкая . 796 281 1,077 — 1.385,000

1830-31 j М арш нская . . . 973 281 1,254 _ 363,135
Тихвинская . . . 409 1,422 1,831 15.253,000

1833 Но вс±мъ 3 сист. 3,409 1,280 4,689 — —
1834 Я 3,416 1,621 5,037 — —
1835 Я 3,288 1,651 4,939 — —

( Вышневолоцкая ■ 1,491 385 1,816 — ' —
1836 j М арш нская . . . 1,934 161 2,095 — —

Тихнинская . . . 735 963 1,698 — —
1865 По нс’Ьыъ 3 сист 5,195 1,816 7,011 2.365,718 3.292,742
1866 Я 5,922 1,815 7,737 2.650,399 3.381,079
1867 Я 6,883 1,730 8,613 2.109,897 3.147,698
1868 Я 6,389 1,602 7,991 1.621,672 2.530,969
1869 я 6,168 1,847 8,015 2.769,700 3 433,481
1880 я — — — — _
1881 я 4,945 1,202 — — —

1882 я



Т А Б Л И Ц А  IV .

ПРИБЫТ1Е И 0ТПРАВЛЕН1Е ГРУЗОВЪ

по Рыбинской пристани за 1780, 1855— 1882



— г — т т  * — 6 7 8  | Э Ю  U  | 12 ' 13 ; 14 [ 15 ^
I I

П р и б ы л о  я  разгруж ено  

въ  Р ы б и н с к * .

О тправлено но 
Ры би н .-Бологое , 

ж . д.

О  Т  П  Р  А  В  Л  

М А Р 1 И Н С К 0 Й .

Е Н О  П О  С И С Т Е  

В Ы Ш Н Е В О Л О Ц К О Й .

£ & S  Всего Д О н н о т  
5  £ t "  иудовъ. рублей.

Всего
аудовъ.

ЦЕННОСТЬ

рублей.
*  «5 я  Всего 1 Ценность
£  п у д о в ъ . ргблеб. 
О  ! ~

о ^ .5  Всего Ценность 
g  . пудовъ. рубдеЛ.

--------
1 1 

1

1780 1.328 6,100 '<096.478 — - -

'

за 1780, 1855, 1857 и 1860 гг- 

суд. 2.189 сред. гр. 3,800 п.

1855 3,264' 14,700' 48.01 >9.558115.487.424 - - 2,238 9JO0I21 712,509 — „ 5,157 .  „ 5,1(10 „

1857 3,8941 14,600; 56.829,606131 715,821 - 2,770 8,24о! 22.820,295  ̂ —
1 1

я 6,276 „ ,  4,580 *

I860 2,321: 13.500 31.340.800i25.981.828 - 1,885 8,800|l6.624.075 — „ 3,451 .  г 4.770 „

1863 2,864 17.600-50.483,^13131-695,199 - - 2,810 Ш00|28.661, --'85.17.730.203 2,711! 5,400 14.624.009jlO.500,140

1864 2,654 16,750147.828,127|24.567,759 - - 2,410 11,300|27.143,398 14.049.406 2,418 5,750,13.86ai55 , 8-669.805

1865 2,406117,050|41.005.843|2Н.141.554 - - 2,432 11,170 27.176,616 17.257,367 2,0^81 5;6501Ц.816,728! 8.503,098

1866 2,832! 19,150:54.219.192!38.181.377
— — 2.801 11.650:32.599,312 23.713465 2,323; 6,500 14.043,'718! 11.149.751

I
Средни! за 
7 .tin. 2,890 16.200 47.102.000 27.681.000 - - 2.478 10.000 24.962,000 18.187,000

i
2,777! 6.000 16.567.000 -

1867 2.660 21,300 56.707-483 37.221,946 — _ 8.6111 12,150 31.727,103 22.710,470 2,826; 6,200i 17-474,064 12 659,888

186В 2,768: 19,600 54.240,338 39.052.710 - - 2,680' 11,250 30.119,691123.629,205 2,852: 5,880!16.759Л9!12.8:-19,Й75

1869 3.254 23.330 75.918,747 45.333,60>s - - 3.441 13,000 44.700.167 29.194,330 3,535 6,000121.113.158 14.733,857

1872 — — 62.128,367 42-779.787 14.t00.000 § I 2Л42 11,о(Ю 32.759,000 22.605,000 1,905 6.000(11.699.000 9-10^,000

1873 2,618 24.020 62.633,304 43.fifil,509 12.870,745 8.8Г>2,986 2,662 13,800 36.785.00024.611,0.Ю 1.894 5,100 9.662.1 >00 8.395.000

1874 2,657 23,400 61.365,539 42.584.600 15.232.40310.479.274 2,315 15,000 34.821,000 23.491,000 1,887 5,470! 10.319.000 8.495.000

1875 2,550 30,800 78.539 97!) 46-309,285 21,162.128 10-935,082 2,793 Н  40.1 40.134.000 23.754,1)00 2,ti59 6,000 12-355,000 9.000,1 Ю0

Смдиа м 
7 л1тъ .

....................

2,750 23,500 64 519 000 42.489,000 9-038.000j 7.000,000
1

2.763 13,000 35.863,000 24.212.000 2.358 6,000il4 197.000:10.704.000

1876 3.439 25,400 88.826,634 49.719.742 2s.586.030 16-927,582 2.596! 14.500 37 835.000 20 485,000 2.451 -  |16.177,000! 9.422.000 ’

1877 2 д а  26.700 77.71В,506 46.611,139 3 1 .0 1 0 .5 8 7 1 9 .8 7 2 ,8 6 6 l,97li 13,800 27.173,000^5.574.000 1 ,6 9 6  —  11 .391 ,0001  6 ,9 4 5 .0 0 0

1878 2,451 23.300 57.218,531,41.152.022 2 0 .8 0 1 .3 5 7 1 5 .8 9 2 ,8 9 0 1,505' 14,200 21Л78,000 15.577,000 1 ,2 4 9  —  7 .7 8 3 .0 0 0 | 5 .5Я 2 .^!00 ,

1879

1880
3,379 27,400 92.809,(166 57.278,877 

2,379. 30,300*72.118^05 47.454,915

3 0 .8 1 4 ,4 4 2

2 0 .2 0 7 ,8 9 4

2 0 .0 7 6  2 5 6  

1 5 .4 8 1 ,2 9 3

2,970; 15,1 « О  45.092,000 26.622.000 

2,2791 17,000 38.7"9,С00 23.533.С00

1 ,2 2 2  -  | 7 .9 9 4 ,0 0 0 ! 5 .4 2 4 -0 0 0 . 

1 ,6 8 4  —  | 8 .3 6 0 ,0 0 0 | 5 .3 4 3 ,0 0 0

1881

1882

ц  
'  * V n ,

1,975 27,700 54.787.297 42.935,944 

1’806j 38,ЗОо|б9.16^.595 47.796,338

Ы .7 9 5 ,4 6 7  

1 7 -53 3 ,5 17

1 3 .1 2 7 ,2 8 0

1 2 .7 3 3 ,5 4 2

1,754! 17X0129.103,0С0*21.598,000 

2.533: 16.000 40.365,C00l26.716.CX»

8 1 1  —  4 Л 9 0 .0 Х ) !  3 .3 8 7 ,0 0 0  

8 0 5  —  4 -7 85 ,0 0 0 | 3 .8 0 0 ,0 0 0

2,622! 27 Q f l l j n  ОЧЧ ЛПП Л7 САД ппп 1)4 Irtrt ЛЛА^1Й 4А1 «АЛ
1 ! i , . J  : ...................1 ................... ■



16 I 17 ' 18 ~  19 I ao  21

М А М Ъ  С Ъ  П Е Р Е Г Р У З К О Ю .

ТИХВИНСКОМ. И Т О Г О .

Пудовъ. Ценность
рублей.

а ’ 24 26

П р о ш л о  мжжо 

б езъ  п вр егр у а к и .

I Е  3 Ьсего' . Ценность
£ пУДовъ. I рублей.

В С Е Г О  п р а в и л о  въ  
Р ы б и н с к ъ  х  п р о ш л о  
ш о  беаъ  п вр егр у зж и .

(графы 4—5 и 25—26).

Пудовъ.
ЦЕННОСТЬ

рублей.

по об'Ьиыъ сиетеааыъ Bwici fe 

общШ грузъ 8.290.856 пуд.

- 26.287,491 .

„ 28.505,189 р

- lti.49l.H3l г

1,509 1,810, ->.842,546- 2.730,569

1,559 1,900 2.960.186i 2.776-90»

; 1,432 1,9301 2.766.475 2.723,775

I 1.725 2,020 3 490,936 3 409,766

1,618 1 800 3.104.000! 2.912,000

2 .1 8 9 j 8 .2 9 0 .8 5 6  —

I
7,39sj 48-1Ю0.1Ю0 23.128,258j

9,04б1 51.325,484 42.481-699|
|

5,336! 33.115.706 29.078,900j

i

7.030, 46.127.840 30.960,912

6.387 j 43.971,739 25.496Д16
I

5.952. 41.759,818 28.484,240

I
6.849. 50.133.961 38 272.972

I
вверхъ по системами 

1-443; 2 ,0 0 0  2 .8 8 6 ,0 0 0  4 .4 2 0 .9 3 8

внязъ по Волгб 
t 7 4 5  2 ,0 0 0  1 .4 9 0 ,0 00

1 .4 5 8  2 .0 0 0  2 .9 1 6 ,0 0 0
1 .3 0 9  2 ,0 0 0  2 .6 1 8 ,0 0 0'V-
1 .250  2 ,0 'Ю  2 .5 0 0 ,0 ( '0

5 4 0  2 .0 0 0  1 .(180 ,000

только uo MapiimcKoB систем̂  
3 3 8  8 .0 0 0  2 .7 0 4 ,0 0 0  3 .1 0 9 .6 0 0

3 1 5  8 .0 0 0 : 2 .5 2 0 .0 0 0  2 .8 9 8 ,0 0 0

3 35 ; 7 ,5 0 0 , 2 .5 2 2 ,3 3 4  , 2 -8 45 .83 1

4 1 2  7 ,8 0 0  3 .2 3 1 ,7 3 1  3 .0 0 0 . (0 0

52.385,а ю  21.69:4.00:)

2.781,445

6.563.896
5.124,395

4 .0 0 0 .0 0 0
2.000.01Х)

62.364.О00 43 403.00.1
I

34.Я2О.О00 31.1*82.000

5 3 .5 0 6 ,0< О  3 2  8 0 4 ,0 0 0

50.348.000 27 466.000

43.627.000 28.it87.000

5 7 .4 5 0 ,0 ( 0  4 1 .1 8 1 .0 0 0

—  44.920.000 30.635,000 2,328 —  4.557.000 8.844.000 51.659,000 36 525.000

1,743 2.100 3.687.019 3-200,683 7,180 52.888.216 38.571,041' 
1

351 8.450 2.967,448 3.392.У40 59.675.000 40.615,00(1

1,802 1,800' 3.237,153 2.963.244 7,334 50.llfi.383 39.432.324j 433 8,000 3.464,000 1 3.983,600 57.904.000 42.036.000

1,926 1,850 3.581,045 2.906.820 8,902 69.394.370
i

46.835,0071 443 8,000 3.554,000 4.075,600 79.472,000 49.408.000

974, 1,900 1.851,000 1.621,000 5.721, 60.309,000 32.334,000! -  , - 7.500,0Ш 6.500,000 69.628.01 и > 49.280,000

703 1,750 1.229.» 00 1.220,000 5,259 60.546.000 39.079,(ИЮ' -  1 - 7.500,1 «XI 1 6.514000 70.133,000 5o.ii6l.ooo

713 1,7101 1.225,000 Ш>5;000 4,915 61.597.000 43.523.1XK) 1 Ж - 7.535,000 ; 7.054,000 68.419,000 49.638.< * ю

7» Hi 1.800l 1-276.000 881,000 5,558 74.927,000 45.570,000 1,279 - 7.564,000 ; 5.957.000 86.497.000 52 260,000

1.224 1.880! 2.298,000 1.83Н.000 -  : 61.396.000 40.764,000 1,335; - 7.550,000 6.505,000 72.069,000 48.994,000

815 — 1.488,000 884,000 5.462 84.066.000 48.7ia000 1,020| _ 5.912,01X1 5.348.000 94.739, ОШ 55.068.1 XX)

796 - 1.574,000 1.031 ,\№ 4,453 71.148,1 им 45.426,000 90г! - 5.063,mil) 4.537,000 82.780,000 51.J48.000

796 1.599.000 1.119,(НЮ 3.550 51.761.000 38.171,(XX) 1,0551 - 5.627,000 5.520,OO0 62.746,1)00 46.(’72,000

867 1.8О4.О00 1.049.000 5.059 35.734,000 53.171,000 1.113; - 5.8*2.000 5.165.000 9^.651,000 62.444.iHX)

615 _ 1.116,000 828,000 4.578! 68.392,000 46.191.000
I1'258! - 5.736.(X)0 5.686,000 78.854,000 53.145,1)00

530 " 971,000 741.000
1

3095 49.459,аХ) 38.853,000
1
;l,107j - 5.*39,000

■
4.776,000 60.526,000 47.462,(ХХ)

630 - 1.114,000 880,000 3.968'
.. J-

63.797.000 44.129.000
_

. 99ll
'

- 5.239,0(X>
.

3.98: МЮО 74.4(в.ООО 51.776,000



Т А Б Л И Ц А  V

П Е Р Е Ч Е Н Ь

главнййшихъ товаровъ, прошедшихъ чрезъ Рыбинскую 
пристань въ 1780, 1855, 1857, 1860, 1863— 1869 гг., 

съ средними выводами за 7 и Ю -лйттй першды.



Муки. Пшенн-
Ржи. Овса. Ячменя. Гороху. Пшена, гречие-

1780

1855

1860

1863
I

Прибыло въ Рыбпнскъ 

Отправлено къ СПБ. . 

Прибыло въ Рыбпнскъ 

Отправлено въ СПБ. • 

Прибыло въ Рыбпнскъ 

Отправлено къ СПБ. 

Пребыло въ Рыбпискъ 

Отправлено къ СПБ. . 

Прибыло въ Рыбинскъ

Отправлено по системам*:

МаршнскоЛ . . . .

Вышневолоцкой • • 

Тихвинской . . . .

Итого ■ .

i
1364 j Прибыло въ Рыбанскъ

! Отпрмлено по системам*:

Маршнской . . . .

Вышневолоцкой . . 

ТИХНННСКОЙ . . . .

Итого .

1865 j Прибыло въ Рыбппскъ
I
Отправлено по системам*:

Маршнской . . . .

Вышневолоцкой . . 

Тихвинской . . . .

1866 Прибыло въ Рыбпнскъ

Отправлено по системамъ:

Mapin некой . . . .

ВышиеволоцкоП . . 

Тихвипской . . . .

Итого ■

3.892,860 : 863,028 437,220 200,871 124,704 125,740j _
1

.Ш8,160| 939.328 560,107 112,671 166,404 - 131.680 -

17.713.0441 236,31о! 8.331,360
j

1.275,336 4.791,510 1.161,700 2.206,480 614,304

17.857,134! 367,055! 6.881.970 1.705,518 4.395,252 394.790 2.196,088 520,040

19.159,688i 435,075 12.720,650
!

6.890.673i 3.743,686
1

1.231.690 2.106,060 2.815,020

17.569,053; 615,745 11.250,220 6.615,598 3.014,830 786,850 1.865,904 1.833,263

7.915,833 684,945 7.78 J ,950 744,264 636,896 1-043,540 1.248,212 1.284,795

9-557,406] 816,335 7.181,200 1.199,457 1.422,678 776.730 1.363,152 1.284,087

19.947,19»! 665,285 11.973,460 5.191,011 1.396,525 348,669 815,500 928,340 1.492,580 1.639,237

1
14.385,9781 123,435 3.981,920 3.889,719 1.115,255 157,346 250,520

1
255,580| 750,040

j
1.594,888

4.113.306: 141,370
1

5.496,920 944.730 292,405 76,839 299,380 333,360| 620,416 36,960

424,809j 556.335
!

921,420 111,438 52,750 59,500 64,570 83,160 36,488 1,800

18.924,093! 620,140

1
10.400,260 4.945,887 1.460,410 293,685 614,470 672.100 1.406,944 1.633648

i

13.844,781 599,Й0Э 13.829,950 1.878,548 4.721,336 668,864 1.370,440 483,440 2.295,843
'

2.426,095

10.056,690 140,С05 5.999,695 1.039,743 3.430,390 609,665 400,495 160,710 996,640 2.224-504

2.659,590 146,835 5.682,560 612,801 602,150 54,021) 379,8551 205,390 917,104 64.552

381,204 337,180 1.069,310 68,413 62,С00 4,830 80,610 32,090 38,256 50,840

13.097,484 674,020 12.751,565 1.720,957 3.994,540 .668,521 860,960 398,190 1.952,000 2.339,896

15.505,722 680,550 6.562,163 3.366,396 3.905,248 419,566 341,505 796,870 774,784 2.622,726

12.241,147 207,560 2.052.506 2.694,019 3.383,075 342,230 218,810 272,600 452,428 2.606,312

3.298.797 156,505 3.937,790 637,092 352,970 9,744 132,815 263,116 470,152 2,8С0

377.874 470,715 642,030 199,098 61,005 5,600 36,900 80,340 39,992 25.736

15.917.818 834,780 6.632.325 3.530,209 3.797,050 357,574 388,525 616.055 962,572 2.634,848

17.126,973 931,400 14.314,050 4.534,663 5.044,370 456.421 423.660 620,175 1.079,992 2.444,616

12.337,666 273,430 5.948,515 3-532.437 4.143.470 401,030 109,995 149,765 516,872 2.237,440

3.086,721 165,160 5.933,700 763,263 409,800 76,020 114,850 184,055 454.600 78,568

666,693 654.270 861,400 75,330 71,470 38,780 34,100 67,700 52,560 129,963

16.091,280 1094,860 12.793,615 4.371,030 4.624,740 515,830 258.945 401,520 1.024,032 2.445,976



Соли. Поташу.
Пеньки Льна Железа !

и и п другпхъ Сала- Раяныхъ.
пакли. куделв. метал.

м. 36.190 
*2.303,923 51,942

СЛПРТА. 
80,000 с.

8.096,478 1780■— 60,000а. — —

-  ■
36,190

2.432,313 49.003
60,000в. 

* 45.0гЮи. 8.290,856 _ -

4.873.827 113,697 48,145
110.921

1.246,031 1.407,506 3 877,387 4&009,55в! 1855 __
— 1

4.844,932 111,548 23,270 -
100,0251

1.286,63811.396,055 5.419,685 48.000,000 -
1
1 _

1.502,886 338,781 121,641 _ 147,74&|
1.144,382^.243,463 2.226,168 56-829.606 1857 _

1.229,290 331,673 278,243 -
146,8461
969.91411.183,095 3.634,950 51.325,484 — —

2.108,194 401,812 206,043 _ 54,230i
1486,731:2.204,134 3.537,221 31.340,800 1860 _

1.814,662 383,514 267,677 -
56,602

1.514,101 2.123,450 3.354,655 33.115,706 — _ __

1.269,198 313,938 155,505 58,433
68,728

504,062 1.166365 48.434,531 Б0.483,«13 1863 - - -

64.220 60,995 9,650 54,723
53.169

276,049 1.140,052 497,746 28.G 61 .285 ;

894,128 4,600 18,209 9,804
1,329

231,433 7,000 1.101,320 1 4 .6 24 ,00 9 __

46,510 250,772 515 -
7,900
4.60Э 7,830 213.149 2 .8 4 2 ,5 4 6 - — —

1.004,858 316,367 28,374 64,527
62.398

512.082 1.154,882 1.812.715 1 6 .1 27 .84 0 - - -

1.246,892 459,264 88,527 89,378
46,934

518,973 1.042,505 2.211.402

t

47.828.127 1864 - - -

61,648 141,073 910 39,385 233,723 1.042,320 565,802 27 143,398 __ , _ _

1.187,004 _ 52,568 56,563
203

216,408 372 1.130,174 13.863,155 _ _ __

40,980 30G,316| 900 180
46.781
47,029 300 342,967 2.960,180 - -

1.280,632 447,339 54,378 96,128
46.984

497.160 1 042,992 2.038.943 43.971.739 - - -

1.234,508 507,849 74,476 8Э,9Э5
45.543

542.856 1.534,017 2.008.065 41.005,843 1865 - -

49,103 54.916 13Э 1,U0
37,579

283,753 1.528,393 750,945 27.176,615
.

I
1 _

1.320,442 1X00 2,583 87,127
157

172,649 600 969.790 11.816.728 _ _ _

65,902 408.177 420 2,362
7,«61 

67,772 1.250 273.438 2-766,475 - — —

t.435.447 464,693 3,133 90,599
4S.600

524,174 1 530.243 1.994.173 41.759.818 - - -

1.660.531 535,348 90,173 75.486
14,116

755,665 1.809,979 2.246,574 54.219,192 1866 - - -

51,660 80,144 25,745 20,200
3,200

432,782 1.792,935 539.826 32.599,312 _ _

1.320.653 770 2.630 75,424
10,00:)

157,308 700 1.159,486 14.043,713 — _

49,932 449,070 —
846

64,603 11.020 263,154 3.490.936 - -

1.422,2501 529,984 20.375 95.624
14.686

654.093 1.804.655 1.962.466 50.133,961 - -

ИТОГО. ' *< ; О
Сверхъ того прошедшихъ безъ перегрузки.

Жед*яа р ; Керос. и Раз- , т,т п г л  
и др. мет. ^ала- нефтп. , оыхъ. I ИТОГО.

-  I

; 4 .3 5 6 ,0 0 0

! 1886,000
i
| 5.534,000 

I 2.916,000



Пр»6«о ■”> Риб,ШС,Е1 '
17-126,973 931,400 14314.050

| !
4.534,663( 5j014,370| 456,421 423,660 620,175 1.079,992 2.444,616

Отпр»*лвно »» систвиамъ:
273,430 5-948,515 3.632,437, 4.143,470| 401,030 109,995 149,765 516,872 2.237,440

ВышиеволоикоП 3.036,721 165,160 5.933,700 763.263 409,800! 76,020
i

114,860 184,055 454.600 78,568

ТнхвовскоЛ • 666,693 654,270 861,400 75,330 71,470| 33,780 34,100 67,700 52,560 129.963

Итого • • 16.091.280 1.094,660 12.793.615 4.371.030 4.624.740 515,830 258.945 401.520 1.024,032 2.445.971

ПрпбЫЛО въ Рыбинскъ . 17.098,370 1369,120 11.252,980 7.614.108 4.749,085 493,675 1.238,690 1.013,120 2.327,780 3.143,008

Отправлено по систем ам *:
10-644,£>16 421,585 4.665,645 5.173,965 3.497,385 376,621 485,985 238,230 894,528 2.830,784

Вышневолоцкой • • • 4.653,324 300.235 4.972,923 1738,107 693,293 39,459 436,335 369,690 1-245,866 179,456

637,902 730,485 927,590 295,974 100,405 яда 123,425 118,220 87,936 132,763

Итого . • 15.935.742 1-452.355 10.566,160

1

7.208,046 4.291,080 437.612 1.050,745 726,140 2.228.320 3.143.008

Прибыло въ Рыбнвскъ ■16.410,924 814,73013.992,115
-

4.087,526 3.851,595 679,413 1.048,035 934,050 2.371,934 4.034,072

9-366,651
1

228,920' 7.283,920
!

2.531,439 2.903^95 669,613 269,520 219,945 922,640 3.649,960

Вышневолоцкой . . . 4.615,731 169.815 6.138ДЮ 1.628,713 670,306 40,110 408,180 361,505 1.291.344 235,884

ТнхвпвскоП ................ 853,308 416.400 833,580 177,246 124,550 2,786 60,220 73,480 52,172 167.504

Итого . . . 14-835,690 815,135 13.305,700 4.237,398 3.698.750 712,509 727,920 654,930 2.266,156 4.052,848

Пребыло въ Рыбнвскь. 24.195,637 1.263,590 17.606,975 9.143 2̂79 3380,865 1.369,497 1.440,860 1.6*5,370 2.925,624 4.162,560

Отправлено по системам*:

16.573,234 609,690 7.839,260 6.821,442 3.015,130 1.078,455 529,635 493,255 1.513,784 4 152,464

Вышневолоцкой . . . 6.148,314 210,985 6.668^30 2.254,690 305,115 325,734 393,385 484,100 1.329,880 6,624

Тпхвапской ................ 943,902 455.340 1.114,245 219,433 40340 2.492 100,320 161,695 49,240 50,328

Итого . . . 23.665,450 1.276,015 15.721,735 9.295.565 3.391.085 1.406 681 1.023,390 1.144,050 2-892.904 4-209.416

Средм1й выводъ за 10 гЬтъ.

Пробило въ Рыбинскъ . 16.891Д>6 773,090 11.826,765 4.47Д532 4.135.727 1.603.838 1.883,334 2518.643(

Отправлено къ СПБ. . . 16.345,116 876.644 10.748,475 4.4̂ 2,966 3.843,284 1.199,631 1-815,807 2.409,703

«ему выводу за 7 Лтъ 

отправлено по системам*:

Wapiir н е к о й ..................

1'U in nenojouKoll . . . 
ТмишсиоИ.........

12.229,440' 286.661! 5.410,208: 3668,96в| 3.074,086' 519.230 322,144 256,441 863.817; 2.756,622

4.082,255 184,422 5.411,475 1.211.343^ 460.-(i2 8S.8I7; 309.257 314.459 9(14,193 86.335

612.242 524.246 917.082 163.817 73,288 19.360 72.163 88.09S 50.949 79.849



1.660,531 535.348 90,173 75,486
! 14,1161

755,665[l.809t97£ 2.246,57154.219,192! i866 - - - ■ -

ь и т

1

i 80,144'; 25,745 20,200
3,20C

432,78: 1.792,93? 539.82 32.599.312 i -

1.820,658 770 2.630 75.424
10,00:

157306 j  70C 1.159,48*> 14.043,713 _ _ „ _ 3.231.961

1

49,932

1421ДМ

449,070
MiX': 
u.-.

28,375 95.624

8H6
64,603

14.686
654,093

11.02C

1.804.655

263,154

1.962.46C

3.490.936

50.133,961

-

: ;

1.724,723

" 5 '-^

338,947 58,804 50,792
v. 410 

426,017 1.576,971; 2.185,982 56 707,483 1867 _ _ __ _

53,638

; - - j , , * .  . 

166^69 1,495 13,100
м. 10 

219,213 1369.953 474,081 31 727,103 — -
_

1-486,018 100 2 да 46,927 152,407 2.104| U 5 5’551 17.474,064 - - - - 2.967,448

67,970 167,478 - - 3,785 4,914 261,666
1

3.687,049: - - - -

1.607,656 333,947 3,695 60,027
к. 10 

375,405 1.576,971 1.891,297 52.888.216 - - _ -

1.189,110 267,564 10,263 64,674
16,099

213,751 1.253,714 3.000,720 54.240,338 1868 _ _ —

24,432 136,701 _ 48,229
u. 2 
151306 1.269,455 453,063 30.119,691

in 7l’ : 

i _

935.626 — Hi 20,200
16,097
38,082 — 1.290,163 16.759,53» ;___— -- — •

1

-  1 3.464,000

25,020 124,929 150 1,323 - 686 273,799 3.637,153 - - -

985.078 261,630 234 69,752
16,099

189,388 1.270,141 2.017,025 50.116,383 - - -

1.772,178 278,5051 79,357 91,960
33,415

259,596 779,614 5350^65 75.918,747 1869 - - - -

41,708 179,811 4,907 45,671
42^96
168,849 788^19 667,017 44.700,167 — — — —

1.295,136 — 15,991 41,553
600

48,475 _ 1384,341 21.113,158, — _ _ _ 3-554,000

74,590 108,523!
1

5,630 19,507
5,945

29,371 - 199,644 3.581,045! - - - -

1.411,434 288,334! 26,528

j
j

106,736
49,131

246,695 788.219 2.451,002 69.394,370̂ - - -

1.858ДИ 355,068 93,293 ! 51.171 '
м. 53,714 
709,856 1.501.876 2.869,376

i

51.658.343

1.704,523

i

1

346,903

i

71390 !
1
i

1

j
58,339

53,773
677.025

1

1-387.070 2.657,691 48.683,349

i
!

1

i

1
1

49.487
i

117.144

1

6,119 j

1

I

i

31,774

l
in RAC!

252,23911304,475 564,068

1

П.732.507

i

1

1.205.577| 1.010 13.466 48,229 '
4,055'

145,232 1,539 1.198,761 5.671,336

52.98G 26J.323 1,088 |
I

3.339
9,911

31,023 3.714 261,116 3-223,624



Т А Б Л И Ц А  VI.

В Ъ  д о м о с т ь

расходовъ по устройству и содержанш р4къ и ка- 

наловъ входящихъ въ составъ Маршнской системы.

( 1 7 1 9 — 1 8 2 2  гг.).



.цпва
пути.

66

! НАЗВАНА-

Время 
производства 

раЛотъ
" на- I  к о *
чал о , нецъ.

р. Нева * * * I

lOAV'i] Лядожсн. наймы; .
!имп.  Петра!. . ■ 1719 : 1/<н

; Иыперат. Алек­
сандра II • •

10*/* Сяеьск.каиалъ 1766

Свирск. каналы 1802

194 ■ Р . Свирь . . , I  —

, ОнежскШ каналъ:|
I Отъ Вытегры до!
; Черн. леса. . I 1818 
I I
i Отъ Черв. песк.| 

до р. Свари .| 1845

1802

1810

1820

1852

125'/’  Шлюзов, часть 1
! системы . . 1799 ! 1810

63‘/<

397

Б'Ьлозерск. кан .1 1843

Р. Шексиа . .

1846

Длина отдЬльпыхъ частей.

[ верстъ
Отъ истока до СПБ. 52 
Въ чертЬ СПБ. . . . 14

Длина канала . . . . • 104 

Перев. чрезъ Волховь 1

Длннакан. съ устьями 103*/*

Перевалъ чр. Волховъ 1

Длава канала . . . .  

Перевалъ чрезъ Сягь

Длина кавала . . . . 

„ р. Куйвасарь .

я р. Свирицы .

Плесса съ тих. т е ч .. 
„ съ порогами .

Длина канала . . . 
я рр.Войдлиц.иОнст. 
„ оз. Бобш ья . . .
„ р. Вытегры . . .

Сое див. Маргин. кан. 
Озеро Маткозеро . . 
Шлюз. ч. р. Вытегры 

„ „ р .  Ковжи .
Свобод, ч. р. Ковжи

Длина кан. съ устьями

Плесса съ тих. т еч . . 
г съ порогами .

10

66
128

47*/:
13
I1/»
10

VI
51
29 V» 
37

63«/«

307
90

Ширина 

(въ саженяхъ).

Шлнс.-Остр. 
Остр.-Тосна 
Тавр. садъ.

По водЬ. . 

я дну . .

По вод-fe . 

я дву .

По вод* . . 

, дву . .

По водЬ. . 

я дву . .

Свобод плес. 
Порогахъ

По водЪ . 

п ДНУ •

Каналъ: 
но водЬ . 
» Дну .

По вод- t . . 

п ДНУ • .

Свобод, плес. 
Порогахъ .

12Ф300 
100|140

!зоо

10

70 300 
40*300

13

84*/*

Глубина 

(въ четвертяхъ).

Число шлюзовъ 

и самеръ.

До пороговъ. 
Порогахъ . 
Предъ СНВ

15|
10' 18 
361 84

Номивальн. | — 

Д'Ьнстввтел. | 7

Весев.горпз. 

Меж. гориз. 

Средняя . .

Весен, гориз. 

Меж. гориз. 

Средняя . <

Весен, гориз. 

М ех. гориз. 

Средоля . .

въ снгов.пор.: 
Весен, гориз. 
Меж. гориз. 
Средняя .

Весен, гориз. 
М ег. горнз. 
Средняя . .

Шлюз, части: 
Средвяя . . 
Р. Ковж-fe: 
Весен, гориз. 
Средвяя . .

Первоначал.

Настоящая.

въ нилов.пор.: 
Весев. гориз. 
Меж. горвз. 
Средвяя . .

Въ 1Пляссе.1ьб. 

„ ЛадогЬ . .

14| 25 

5| 12 

8| 10

I
12| 23 

31 10

б!
I

13! 24

2| 6

21 5

[Открытый . . —

Открытый . . I—

11 [Открытый . . I—

14! 25 

б|
111 12

13i 22 
6 ! 10 [Открытый . . ” “ |—

Двухъ-камерн. 
Одно-камери. .

Ыа уст. Шексны 

-  Ковжи .

11|22

23123

8;32*/» 1
2\ 12 [Открыта 
7! 9

Наименование произведенных* 

расходовъ.

Бечевники ................
Фарватеръ (бакены).

Итого .

Капитальное устройство . . . .
Ремонтъ бечеиинковъ ................

„ фарватера....................
„ гидротехн. сооруженш

Итого . .

Капитальное устройство . . . .
Ремонтъ бечевниковъ ................

„ фарватера.....................
я гидротехн. сооруженШ 

Итого . .

Капитальное устройство . . . .
Ремонтъ бечевниковъ................

„ фарватера ....................
„ гидротехн. сооружевп!

Итого . .

Капитальное устройство . . . .
Реионть бечеввпковъ................

я фарватера ....................
я гидротехн. сооруженШ 

Итого . .

Бечевники .....................................
Ф арватеръ.....................................
Гпдротехннческихъ сооружен^

Итого . .

Капитальное устройство . 
Ремонтъ бечевниковъ . .

гидротехн. сооруженШ 

Итого . .

Капитальное устройство . . . .
Ремонтъ бечевниковъ ................

„ фариатера ....................
я гидротехн. сооружены!

Итого . .

Капитальное устройство. . . .
Ремонтъ бечевнвковъ................

я фарватера ....................
я гидротехн. coopyxeBift 

Итого . .

Бечевники
Фарватеръ

В Ъ П Е  Р I С Д Ъ.
: Итого 

! по 1870.

Въ нерш дъ

1870—|l880— 
1879. j 1882.

Итого171 9 -
1810.

1810-
1819.

1820—
1829.

1830—
1839.

i 1840— 
; 1849.

185 0 -
1859.

1860—
1869.

’ — _ __ __ I —
I

8,316! 8,615 i 16,931 ,
1

- - ~ - 1 ~ - 710 710 — -

- - - - - 8.316 9,325 17,641 — — —

5 441,847 — - ? 698.450 ? 193,163 — — 6.333,460 __ __
__ | - — — — — 97,971 97,971 - -

- - 59,449 - - 19,475 103,334 182,258 — _

5.441.847 - 59.449 698,450 193,163 19,475 201,305 6.613,689 — — —

_ 5.040,000 5.040,000 — __ __
- ~ — - - - 36,554 36,554 - — —
_ — — — — - — — — __
— ■ — — — - — 13,546 13,546 —

-  1 - - - - 5.090,100 5.090,100 — —

420,826' — - - — 420,826 __ _ __
— ’ 255i 15,277 6,031 34,635 7,985 17,641 81,824 _ __ __
— 28,9421 6,664 20,300 1,249 2,866 11,824 71,845 _ __
— — - — 6,512 211 ? 14,941 21,664 - — —

420,826 29,197 21,941 26,331 42,396 11,062 44,406 596,159 — _ _

2.359,503 - _ — — — 526,000 2.885,503 __ _ __
— 43,0081 37,321 94,612 69,100 22,393 65,216 331,650 __
— 480' 3,490 833 39,963 67,802 7,392 119,660 __ —
- ~ 3,689 - - 20,064 14,022 37,795 — —

2 359.503 43,488 44,500 95,445 109,063 110.279 612.630 3.374,908 — — -

— 644 29,347 142,062 64,532 41,401 68,166 336,152 — __ —
- Г* “  | — — 5,693 52,738 58,431 — __
-  1 — 4,1231 - 4,292 400 379 9,194 — — -

-  ! 644 33,4701 142,062 56,824 47,494 121.283 403,777 - -

— -  2.909,929 — — 734,862 — 3.644,791 _ _ __
- — 21,858 27,503 14,996j 29,146 56,667 150,170 — _ _
— - _  | 2,706| 5,693 46.438 54,837 — —

- - -  ’ 4.099
— i 400 379 4,878 - - -

- -  2.931,787 31,602 17,702‘ 770,101 103,484 3.854,676 - -

2-771,011; — - - -  : 198,735 945,012 3.914,758 __ __
— 4,029; 440,947 242,207 95,7201 21,933 174,230 979,066 _ _

- 42,095 — 149 18,514 60,758 - — —
- 90,037 8l6,137tl.413,577 566,325 436,248 257,000 3.579,324 - - -

2.771-011 136.161 1.257,0841-655,784 662,045 657,065! 1.394,756 8.533,906 - —

— - — — 1.515,153 _ 20,456 1.535,609 — _ —
- j - - 6.215 18,607 24,822 — — -
— -  ! - - — 922 1,733 2,655 — — —
- - - - 17,105 57,594 74,699 _ _

1
- - — 1.515,153 24.242 98,390 1.637,785 - -

I — — — 73,940 75.099 269,281 418,320 __ —

-  ! — — — — - 238,865 238,865 - -
j

— ■ — 73,940 75,099 508.146 657,185 -

10.993.l87i -  12.909,929; 698,4501.708,316 933,597 6.531,468 23.774,947 — — —
— 47,936i 544,750 512,415 342,923 212,488 812,948 2,473,460 — - -
— 71,517 10,154 21,133 43,918 83,125 378,214 603,061 — - -

— 90,037' 883,398 1.417,676I 577,129
1

493,923 461,195 3.923,353 — — —

1081 а со включегйемъ параллельпыхъ Ладожск. канал. ; 1186 4159 Всего; па капитальное устройство . 
я ремонтъ бечевниковъ . . 
я „ фарватера - . 
„ „ гидрот. сооруж.



Нодходъ судом, къ Б'1;ло»ерску.

Т А Б Л И Ц А  V II.

В Р Е М Я . С У  Д А.

МЬсяцъ. Туарн. Проч. Итого.

1870 годъ.

М а й ................. 137 — —
1юнь................. 388 — —
1ю ль................. 245 —
Августъ 56 — —
Септябр!............. 8 — —

Всего . . . 834 — —

1871 годъ.

М а й .............. 150 — —
IfOIlb................. 432 — —
1юль . . . . . . 390 — —
Августъ . . . 99 — —
Сентябрь . . . 26 — —

Всего . . 1,097 — —

1872 годъ.

АпрЬль.............. 9 — —
М а й ................. 304 — —
1юнь................. 600 —
1ю ль................. 147 —
Августъ . . . . 130 — —
Сентябрь . . . . 34 — —

Всего - ■ ■ 1,224 — —

Огвалъ изъ Рыбинска съ 28 апрЬля, 
закрылась навнгашл 12 севтября. Ходъ 
ои. Рыбинска до Шиозерска отъ (J до 
9 дней. Была Сибирская язва.

Изъ Рыбинска съ 27 апреля, закры­
лась нъ БЬлозерскЬ 24 сентября, въ 
Mat. суда шли до Б ’Ьлозерска въ7 дней.

Изъ Рыбинска съ 18 апреля, закры­
лась въ Б ’Ьлозерск'Ь 25 сентября, пер­
вые суда шли 9 дней, затЬмъ, отъ 6 
до 9 дней.



В Р Е М Я .

М-Ьеяцъ.

С У  Д А.

Туэрн. Проч. Итого.

1873 годъ.
Л а й ................. 188 12G 314
1юнь................. 662 623 1,285
1юлг.................. 405 572 977
Августъ . . . . 180 146 326
Сентябрь . . . . 23 69 92
Октябрь . . . . — 18 18

Всего . . 1,458 1,554 3,012

1874 годъ.
Апрель .............. - 1 1
М а й ................. 373 251 624
I io iii, ................... 651 742 1,393
1ю ль................. 232 246 478
Августъ . . . . 92 48 140
Сентябр!............. 27 34 61
Октябрь . . . . — 6 6

Всего • • . 1,375 1,328 2,703

1875 годъ.
М а й ................. 85 135 220
1юнь................. 550 588 1,138
1ю ль................. 452 514 966
Августъ . . . . 340 304 644
Сентябрь . . . . 91 123 214
Октябрь . . . . 11 — 11

Всего . . 1,529 1,664 3,193

1876 годъ.
М а й ................. 380 256 636
1ю нь................. 877 543 1,420
1ю ль................. 309 291 600
Августъ . . . . 56 62 118
Сентябрь . . . . 50 59 109
Октябрь . . . . — 15 15

Всего - . 1,672 1,226 2,898

Изъ Рыбинска съ 3 мая, закрылась 
въБЬлозерск'Ь 20 октября, первые суда 
шли 7 дней.

Изъ Рыбинска съ 21 апреля, закры­
лась въ Б ’Ьлозерск’Ъ 21 октября, пер­
вые суда шли вт. 6 дней.

Изъ Рыбинска съ 7 мал, закрылась 
въ БЬдозерск’Ь 6 октября, первые суда 
шли въ 9 дпей, загЬмъ, отъ 6 и бол’Ъе.

Изъ Рыбинска съ 24 аирЬля, закры­
лась въ Б ’Ьлозерск'Ь 13 октября, иер- 
выя суда шли 7 дней.



В Р Е М Я .

М'Ьеяцъ.

С

Туэрн.

У  Д

Проч.

А.

Итого.

1877 годъ. 
M a i l ................. 180 136 322
1юш.................. 797 349 1,146
1ю ль................. 276 245 521
Августъ . . . . 78 79 157
Сентябрь . . . . 56 42 98
Октябрь . . . . — 5 5

Всего ■ • . 1,393 856 2,249

1878 годъ.
Апрель .............. — 8 8
М а й ................. 332 200 532
1юнь................. 522 264 786
1ю1ь ................. 144 92 236
Августъ . . . . 79 76 155
Сентябрь . . . . 53 55 108
Октябрь . . . . — ' 24 24

Всего . . - 1,130 719 1,849

1879 годъ.
M a i ! ................. 276 274 550
1ю нь................. 726 459 1,185
1ю ль................. 781 505 1,286
Августъ . . . . 134 78 212
Сентябрь . . . . 46 58 104
Октябрь . . . . — 11 11

Всего . . . 1,963 1,385 3,348

1880 годъ.
М а й ................. 237 195 432
1юнь . . . . . 780 491 1,271
1ю ль................. 495 243 738
Августа . . . . 96 27 123
Сентябрь . . . . 97 63 160

Всего . . . 1,705 1,019 2,724

Изъ Рыбинска съ 5 мая, закрылась 
въ IHnosepcid; 15 октября, первые 
суда шли иъ 9 диен, затЬмь, отъ (i и 
болЬе.

Изъ Рыбинска съ 24 апреля, закры­
лась въ Б ’ЬлозерскЬ 24 октября, uej>- 
вые суда шли 8 дней.

Изъ Рыбинска съ 29 апреля, закры­
лась въ БЬлозерскЬ 21 октября, пер­
вые суда шли 8 дней.

Изъ Рыбинска съ 4 мал, закрылась 
въ Б£лозерск'Ь 1 октября, первые суда 
шли 8 дней.



В Р Е М Я .

МЬсянь.

С

Туэрн.

У  Д 

Проч.

А.

Итого.

1881 годъ. 

М а й ................. 334 156 490
1юнь................. 700 370 1,070
1юль................. 168 138 306
Августъ . . . . 117 47 164
Сентябрь . . . . 60 50 110
Октябрь . . . . — 5 5

Всего . - . 1,379 766 2,145

1882 годъ. '
Лиркль . . . 15 22 37
М а й ................. 481 238 719
Iw iii. ................. 771 300 1,071
IЕОЛ Е , ................. 465 172 037
Августъ . . . 153 63 216
Сентябрь . . . . 25 02 87
Октябрь . . . . 4 2 ! 0

Всего . . . 1,914 859 2,773

Изъ Рыбинска съ 5 мая, закрылась 
въ БФлозерск'Ь 14 октября, первые 
суда шли 10 дней, загЬмъ, отъ 6 и 
болЬе.

Изъ Рыбинска съ 16 апреля, закры­
лась въ БЬлозерск-Ь 5 октября, пер­
вые суда шли 10 дней, загЬмъ, отъ 6 
и бол'Ье.

Бъ нерюдъ этихъ годовъ, ходъ судовъ отъ Б-Ьлозерска до Вытегры 
при безпренятствепномъ ход'Ь до 13 дней, но случаю ноломокъ гидротех- 
пическпхъ сооружен!!!, мелей и Сибирской " sbb ij караванъ скапливался 
нодъ Аннинскнмъ мостомъ до 800 судовъ, тогда шли до 60 дней.

(СнФ.Д'Ьшя эти сообщены А. А. Лпи.овымъ).



тли .И Щ Л  V JII.
Среди»я стоимость нрокодкн судовъ но р. ШекснЬ отъ 

Рыбинска до БЬлоаерска.
(Извлечете изъ отчетом. К ° И/Ьннаго (туэрнаго) пароходства по р. ШекспЬ 

и Т-иа Вол го-Иепс ка го Буксирнаго пароходства).

По офищалышмъ св’Ьд’Ьтямъ 
отправлоно изъ Рыбинска:

За 1878 г. За 1879 г.
>
I За 1880 г. За 1881 г.

судовъ но p. Uleiccnt. . . . 
на пихт, груза пуд. . .

1,841
24.058,314

3,318
49,080,380

2,012 
; 42.020,147

2,ООО 
32.389,002

средн. колич. груза на одн. cyAHt 13,557 14,792 16,170 15,677

Изъ означеннаго количества
судовъ проведено средствами:

К0 ЦЪпнаго пароходства:
судовъ ...............................

на ппхъ груза пуд. . .
1,017

10.(135,158
1,793

30.082,800
1,561

20.310,050
1,217

21.042,739

средн. нолич. груза на одн. судн% 16,357 16,750 16,858 17.291

Получепозапроводку платы Руб. 
средняя стоимость проводки:
одного с у д н а ..............Руб.
тысячи пудовъ груза . . „

352,392,32

346
21,18

905,717,17

538,50
32,ю

059,978,79

422,75
25,08

440,900,15

362,25
20,95

Т-ва Волго-Невскаго пароходства:

па ннхъ груза пуд. . .
257

4.193,359
620

10.490,857
511

9.002,051
у„оу

7.010,503

средн. колич. груза на одн. суднЪ 16,317 16,780 17,616 18,496

Пол учено за проводку платы Руб. 
средняя стоимость проводки:
одного с у д н а ..............Руб.
тысячи пудовъ груза . . „

113,402,(п

441,25
27,ог.

354,129,и

565,70
33,78

240,361,53

482,и
27,зв

151,344,оп

390,on 
21,57

Разными способами:

иа ннхъ груза иуд. . .
507

4.129,797
1 899 

8.500,057
570

7.301,440
461

4.329,760

средн. колич. груза на одн. cyAHt 7,283 J  9,451 12,810 9,392

(Сообщено //. Д. Подтиппловымь]



С О Д Е Р Ж А Н И Е

ПЕРВЫХ'!» ПЯТИ ВЫПУСКОВ!» «НАШЕ СУДОХОДСТВО».

Выпускъ 1-й. Спб. 1870 г.

Глава I. Общее ofiospJiiiie судоходства но р. Шексн!;.
„ I I .  Судоходство до прорьтя БЬлозерскаго канала.
„ I I I .  Судоходство noc.rh нрорыпя канала.
„ IV . Введете буксирнаго пароходства на р. ШекснЬ.

Приложен!я: Будущш руссйй флотъ. Соедннеше Онежскаго озера съ 
Б4лымъ мореыъ. Шкуна „ВелшсШ Князь ЛлексЬй11.

Выпускъ 2-й. Спб. 1870 г.

Глава первая. I. Mirhnie соидалпстовъ о судоходстьЬ. Mu'buie г. Кло- 
качева. Кто изъ ннхъ ирапъ. — II. Отношешя админncrpaniri къ промышлен­
ности. Bjiniiie кр'Ьиостнаго нрава на промышленность и судоходство.— 
I I I .  Отношетя общества къ судоходнымъ нутямъ. Наши три системы: 
Тихвинская, Вышневолоцкая, Маршнская,—IV. Бюрократизма въ управленш 
водяными путями. Что такое бюрократы. Бюрократы между сощальными 
литераторами н коммерсантами. Бюрократиям!» нрежнихъ председателей 
биржёвыхъ комитетов!,. Можетъ - ли процветать судоходство при бюро­
кратическом!. управленш. — V. НастолщШ и будущШ доходъ MapiuncKoit 
системы. Неправильное употреблеше этого дохода. Фискальная система 
сбора со стороны наблюдающихъ и обманъ со стороны нлатящнхъ. Новый 
сиособь сбора. — VI. Города. Соидальные писатели не любятъ городовъ. 
Шульце-Делнчсыя accouianiu, какъ протпвояд1е городовъ. Значеше этнхъ 
accouiauifl. Города необходимы.—V II. Обскурантнзмъ судонромышлешшковъ.
О школахъ. Корифен судоходства ечнтаютъ школы безполезнымн. ВЬрно-ли 
это MHiiBie.

Глава вторая. I. Архангельске-Петербургская система. I I .  Северная 
Двина. Характеръ енлавныхъ р-1;къ.



I I

Глава тр етья . I. Силавны я рЬкн  А нгл 1И и ихъ улучшехпе. И. Каналы 
А н гл Ьь  III- Таблица извЬстныхъ р+.къ и каналовъ Л  игл in съ иоказашемъ 
суммъ, уиотребленныхъ на пихъ.

Выпускъ 3-й. Спб. 1871 г.

„ВОПРОСЪ М АРШ НСКОЙ СИСТЕМ Ы 11.

Глава I. Программа Комитета.
„ I I .  Новое Уиравлеше.

I I I .  Технически! улучшены.
„ IV . Финансы Маршнской системы.
„ V. Экономическое яначеше судоходства.
„ V I.  Почты н телеграфы.
„ V II. Образовательная часть.
„ V III.  Критика концессии Овсянникова и Комн.
„ IX . Способы буксировки судовъ.
„ X . Уставы путей сообтешя.
„ X I. Техническая записка.
„ X I I .  Уиравлеше Маршнскй системы.

Приложено: Ироектъ улучшешя Mapinнекой системы. РФка Шексна. 
1И;лозерскш каналъ. РЬка Ковжа. МаршнскШ каналъ. ОнежскШ каналъ. 
РЬка Овирь. РЬкн: Свирица н Куйвасарь. Свирсше каналы. Сясьсшй каналъ. 
Ноно-Ладожскш каналъ. Иланъ улучшепЫ. Техннчесйя см^ты (составлены 
Аптоповымъ).

Выпускъ 4-й. Спб. 1872 г.

„ИСТОР1Я ГУС С КИ ХЪ  КАНАЛО ВЪ ПО Ш Т У К Е Н В Е Р Г У 11.

Глава I .  До-Петровсше водяные иути.
л П. Соединеше Дона съ бассейномъ Волги. 1) Каналъ между 

Камышенкой и Иловлей. 2) Ивановъ каналъ. 3) Друпе 
проектированные каналы на Дону.

„ I I I .  Вышневолоцкая система. 1) Сиверсовъ каналъ или Новго- 
родсый. 2) ВышерскШ каналъ.

» IV . Канали для обхода Боровнцкихъ нороговъ.
n V. ЛадожскШ каналъ.
ч VI. Маршнская система. 1) MapinncKifi каналъ. 2) Сясьскш

каналъ. 3) Свирскп! каналъ. 4) Онежшпй каналъ. 5) БЬло-
sepcKifi каналъ.



Отдельный статьи о Мпршнской ciicio.mIi. Принципы судоходныхт, 
путей. Иубличныя прсшя по «опросу о Маршнекой снстеыЬ въ зас1;дашп 
Комитета 18 ноября. Возражешл гг. Нунареву, Во дон у, Клокачеву п Ми- 
лютипу. — Критика.

Фрапц1я и ея перевовочпые пути. Нижняя Сена. Верхняя Сена п 
1она. Сопа. Гона. Марна.

Каналы Францш- БургоискШ каналт.. Каиалъ Марны на РешгЬ. Цен­
тральные каналы. Северные каналы. Каиалъ Гоны на Pefiii'it. Судоходныя 
пошлины.

Выпускъ 5-й. Спб, 1877 г.

„ЗАПИСКИ ДЕПУТАТА М АРИШ СКОЙ СИСТЕМ Ы 11.

Глава I. Сясьсшй каиалъ. Значеше Слсьскаго канала. Число судовъ, 
ироходящихъ но немъ. Первоначальная малая глубина и ширина канала. 
Дальнейшее его обмеление. Весенняя осадка судокъ только 5 и 5'/а четв. 
Всл'Ьдстше мелководья судоходство вь o6t> стороны д'Ьлаетсл невозмоя;- 
нымъ. Устройство очередей для грузпыхъ судовъ, порожняка н гошжг. 
Обязательная выводка грузныхъ судовь на Волховъ артелью неревалмци- 
ковь. Обязательная выводка гонокъ пароходами. Hecor.iacie судоиромы- 
шленнпковъ подчиняться этому. Иашъ протокол!.. ЛЬсовладЪльцы согла­
шаются. Вегеринаръ останавливаетъ судоходство. У слоте съ конной Сясь- 
скон артелью. Необходимость ноЬздкн in Петербург!,.

Глава II. Доклады Комитетам!, и Министру. Впзптт. Громову. Ком- 
паньонъ Громова деликатно отказывается принять учаспе вь расходахъ 
депутацш. Сов-Ьщаше Петербургскаго Бпржеваго Комитета о 15,000 руб.— 
Комитегъ р'Ьшаетъ просить 15,(XX) руб. вь ссуду отъ Министра Фпнансовъ. 
Мысли по поводу этого. Явка въ Департамент!. Водяныхъ Путей. Дирек­
тор!. Клаусъ но узнастъ депуташю. Предстанлеше Министру Путей Сооб- 
щешя. Докладъ. Одобреше Mt.pi,, прннятыхъ Депутапден. Поездка Мини­
стра въ Ладогу. Прибьте вь Ладогу. Поездка въ Сясьсие Рядки. Остаповка 
судна понерегъ канала. СовФ.щаиш въ Ладог]',. Мысли полковника Петрова. 
ОтъЪздъ Министра. IIopy4enie составить временныя правила для хода 
судовъ.

Глава I I I .  Свирица. Распред-Ьленie длительности депутацш. М. Н. Ки­
селев’* зав’Ьдуетъ судом’Ьромъ въ Кондрашки. Зиачеше судомЬра. Расходы 
на паузку судовъ. Причины неусн’Ьшпаго движешя гонокъ. Скоилеше су­
довъ въ СвнрпцЬ съ 13 августа. Осадка судовь назначается 18 вершковъ. 
Нодозр1)ше судохо.члевь, что вода скрадывается. СовЬщате н поездка 
K O M Mii cci n въ Сясьсйе Рядкн.

Глава IV . Шлюяопаниая часть Мар1ннской системы. К])аспвые виды 
шлюзованной части. Плотины. Водопады. Путинные. Каша и сырой хл1;бъ. 
Во что намъ обходится этотъ столъ. Сколько судовъ могутъ пропускать 
шлюза н сколько вь действительности пропускают!,. Сумма просто ев ь. lie-
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образованность путннныхь. Лргелн Депутацш иа Грязном!». БмЬсто 30 су- 
д о  in. стали пропускать 14 судна въ сутки. Пачалышкъ днстаицш Гаиецанъ. 
Мысли о томь, долженъ-.ш Пачалышкъ Округа управлять судоходстномъ.

Глава V. Л!1До;кск1й к а и л л ь  Императора Александра I I .  Пропускная 
с т а  стараго и новаго Ладожскнхъ каналовъ. Начало задержекъ нь Новомь 
Ладожском I. канал’];. ДФ.мспие ветеринарнаго врача и квартальный Зорька- 
Паши ошибки относительно Ладожскаго канала. Г. Петровъ, Пачалышкъ 
Ладожскпхъ каналовъ. Заклинки вь 1юл!;, Август-!;, Сешябр!;. Петербург­
ски! комптеп. не разр+шаетъ обязательной буксировки судовъ къ Преобра­
женской Гор!.. Конвульсшшое движете судоходства въ Октябрь. Шлюссель- 
6yprci;ie пароходчики управляют!, судоходствомъ.

Глава VI. Наморояъ и коисдъ нашпацп!. Каналы, Свнрскш и Сясь- 
I'Kiii очищены оть судовъ. Печальный вндъ Ново-Ладожскаго канала. 
Страшный угоннмй вЬтеръ 17 — 19 Октября. Вода въ каналахъ надаетъ 
па 12 вершковь. Iloc.rlunie дни судоходства. Зимовка вь Ладожскомъ 
канал!,.

Глава V II. Итоги убытковъ. Стоимость раснаузки Рыбинскаго кара­
вана въ 1Я7(! г. Чистый убытокъ рыбпнскпхъ поставщиком.. Убытки дро- 
ияныхъ и л1;с'иыхг судовъ. ОбщШ нтогъ убытковъ за 2 года 4'/» милл. руб- 
Какая часть нзъ ннхъ ложится на Петербургских!. жителей.
„ t Глава V III.  li iux-iioBCKilt аппарата. Новый снособъ составлетя тех­
нических!. ироектовъ. Базеновскш аппаратъ льетъ воду изъ Сясьскаго 
канала на почтовую дорогу Иетербургскаго Земства. ПрИ'.здъ Барона Корфа. 
Строгая ир!емка работъ. Пеудавшеесл углублеше устья р. Сясн. Сооружеше 
бухты для капала, предполагаема») къ устройству въ 1999 г.
1 Глава IX .  Пасснжнриое пароходство ко канпламъ. Прекрасная 
картина пассажирнаго пароходства, нарисованная Рмбкннымъ. Суда таи- 
цуютъ при ноявленш па))Оходовъ. Причина танцевь. Худил нослЬдстчйя. 
240,001) руб. расходовъ въ павпгацш. Разныя правила, на основанш кото­
рых'!. суда тоиутъ. Малепьшл остановки судоходства вслФ.дсппе любезности 
г. Петрова къ иассажириому пароходству. НЬкоторыя непр!лтиыл посл+.д- 
CTBiii для канала. Чрезвычанныя удобства для нассажпровъ на нароходахъ. 
Очень милая конструкщя пароходов!.. Разий нельзя устроить пароходства 
по озеру?

Глава X . Non plus ultra. Принципы технических!, работъ. Гешальное 
сооружеше — перила. КраткШ исторически! и статнстичесюй очеркъ этого 
сооружешя. УкрЬнлеше бечевниковъ. Сооружеше водопроводопъ. Замеча­
тельный техникъ Соломонъ Эвбннъ. Сооружеше спорной плотины въ 
Шлиссельбург!;. ЗамЬчательпыя гехничесшл способности, оказан имя ;|д1;сь. 
1’азныя мел id я сооружешя. Советы молодымъ ннженерамъ.

Глава X I .  Начальники ДистанцЫ. Разделен ie Начальников!. Ди- 
станиШ по разнымъ категор1ямъ: съ пропиской, бпзъ прописки; съ судо- 
ы'Ьрами, безъ судом1;ровъ. Раздаете нхъ же по темпераментам!.: ласковые 
и обходительные, горяч)е и выходянЦе за пред'1'.лы аккуратности; совс];мь 
Tiixie Начальники. Деликатное подожеше Начальника Вознесенской при­
стани. Отпошеше общества къ мелкнмъ нлутамъ и круинымъ.
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Глани X I I .  Кппроот. объ улучшемш М аршнекой енстеты . Исскои- 
чаемость атого вопроса. Ра.шыл мнЬшл о шлюзахъ. Необходимость оста­
новиться на чемъ-лнбо. О деиежпыхъ средствах!. Mapinncicoil системы. 
Необходимость увеличить осадку судовъ. Способы сделать иЬкоторыя 
преиятсттл фантастическим!. смЬтамъ и иj>ieмгсаыь работъ.

« Р  иложспш. Программа дФ.нстнШ Депутацш. О неправильных!, дЬн- 
CTBiflXb объ'Ьздныхъ. Проектъ времеиныхъ иравнлъ о ходЬ судовъ но кана- 
ламъ. Письмо Д. И. Ж . ел. нреировожде1йемъ этого проекта. Правила о 
ходф. судовъ вт. пшозоваппоЛ части. Уел о и i с съ артелью перевалыцнковъ. 
Услов1е съ Слсьской конной артелью. Нопросъ объ учрежден in постоянной 
Депутацш. О nrjm, но вопросам!, Депутацш. Инструшия Депутату отъ 
Пранлетл П  Округа. Письмо о Сясьскомъ капал!) въ 1877 г. О ход!', судоиъ 
въ шлюзованной части, записка II. И. Макарьева.

Uc’h пять выпуековъ продаются, отдельно и вмЬстЬ, въ кипжныхъ 
магазинах!. Москвы и Спб.: Глазунова, Новаго Времени н др. ЦЬна остав­
шимся экземплярам!. 1— 2 выпусконъ 2 руб., Зло выпуска 2 руб. 50 кои. 

4-го выпуска 2 руб. 50 коп., 5-го выпуска 4 руб.; ni.ua 6-му выпуску съ 
картон Маршнекой системы 3 руб:

Магазины и иноюродныя лица, выписывающее издаюе прямо отъ автора. 
(М. Л. Прокофьева, Иплозерскь, Нотор. щСк), пользуются безплатной пере­
сылкой по почтп и уступкой 20 проц.

Капитаны пароходовъ по р. Шексть и Волчь и ест служащее по судо­
ходству пользуются уступкой 60 проц. ""
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