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ОТ Д И РЕК Ц И И  
ДАРВИНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО ЗАПОВЕДНИКА

Дарвинский государственный заповедник, имеющий площадь около 
164000 га, находится на стыке трех административных областей: .Вологод­
ской, Ярославской и Калининской. Он занимает северо-западные берега Ры ­
бинского водохранилища и прилежащие к нему мелководья. Из общей пло­
щади заповедника на долю суши приходится немногим более половины, ос­
тальное — на прибрежья водохранилища.

Еще при проектировании Рыбинского водохранилища было известно, что 
создание такого огромного искусственного водоема, площадью 465 тысяч 
гектаров при нормальном подпорном горизонте, с колеблющимся уровнем 
нызовет большие изменения в окружающей природе. Известно было, что эти 
изменения надо изучать для выяснения закономерностей природных процес­
сов, чтобы использовать полученные знания в интересах народного хозяй­
ства. Вот почему еще при проектировании водохранилища здесь работала 
комплексная экспедиция Академии наук СССР, а сразу  же после оконча­
ния Великой Отечественной войны (в 1945 г.) был организован заповедник.

Согласно «Положению о Дарвинском государственном заповеднике», на 
него возложены правительством следующие задачи:

«а) Охрана лесов на территории заповедника, охрана образующихся на 
иодохранилище гнездовий и мест остановок водоплавающей птицы и нере­
стилищ промысловой рыбы, а такж е разведение и охрана полезных для на­
родного хозяйства животных и растений.

б) Изучение и постоянный учет изменений, вызываемых затоплением и 
подтоплением лесной, луговой, болотной и водной растительности, изуче­
ние пролетных путей и гнездовий птиц и наблюдения за  процессом засе­
ления рыбой и птицей Рыбинского водохранилища».

Периодические колебания уровня Рыбинского водохранилища в течение 
одного года происходят в пределах 3—5 м. Н а водохранилище наблюдают­
ся еще кратковременные колебания уровня, вызываемые сгонно-нагонными 
пилениями под действием ветра. Рыбинское водохранилище очень мелковод­
но, поэтому даж е при небольшом падении уровня резко сокращается его 
модная поверхность, а площадь освобождающегося от воды дна, становя­
щегося сушей, наоборот, резко увеличивается. Обратное явление происходит 
мри повышении уровня водохранилища. В среднем можно считать, что при 
миленки уровня водохранилища на 1 м освобождается от воды около 45 ты- 
| нч гектаров суши

Кроме того, водохранилище подпирает воду во всех реках и ручьях, 
I ооСицающихся с ним, и останавливает, или затрудняет, сток поверхностных 
и I рунтовых вод, вызывает подъем грунтовых вод в некоторой полосе тер- 
рнш рш , примыкающей к водохранилищу.
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Колебании уроним нодохрннилшца и подъем грунтовых вод в зоне под­
топления iiij.iuiiaioT резкие нчменсния всех природных явлений в самом во­
дохранилище и в зоне его влияния.

Дарвинский заповедник проводит комплексные научные исследования 
для выявления закономерностей природных явлений в Рыбинском водохра­
нилище и на его берегах. Познание их должно дать биологические обосно­
вания к разработке системы рациональных мероприятий по сохранению и 
использованию природных богатств, а такж е и по реконструкции их для 
поднятия полезной продуктивности вод и земель в новых условиях, вызван­
ных созданием огромного искусственного водоема с колеблющимся уровнем. 
Д о настоящего времени нет еще другого заповедника на водохранилище.

Выход в свет шестого выпуска Трудов заповедника совпадает с пятна­
дцатилетием существования его. Общий объем работ, опубликованных в 
шести выпусках Трудов, составит около 136 печатных листов. Работы по­
священы разнообразным вопросам изучения природы района заповедника. 
Кроме того, сотрудниками заповедника, по материалам своих исследований, 
опубликовано несколько отдельных книг и брошюр, а такж е значительное 
количество статей в различных журналах.

Публикуемые в настоящем выпуске статьи в 1954 году были переданы 
заповедником для издания Московскому обществу испытателей природы, так 
как Главное управление по заповедникам и охотничьему хозяйству Мини­
стерства сельского хозяйства СССР, которому тогда был подчинен заповед­
ник, не занималось печатанием Трудов заповедников. В М ОИП сборник 
был отредактирован Ю. А. Исаковым, а затем передан для издания МГУ, 
где прошел повторную редакцию профессора Е. В. Боруцкого. Но издание 
сборника ^ак  и не было осуществлено. В 1958 г. заповедник взял из 
МОИП обратно все рукописи сборника, так как получил возможность 
сам печатать свои Труды. Так появился в печати настоящий выпуск, яв ­
ляющийся совместным изданием Главного управления охотничьего хозяй­
ства и  заповедников при Совете Министров РСФ СР и Московского об­
щества испытателей природы.

Заповедник готовит к печати следующий — седьмой выпуск своих на­
учных работ.

Директор Дарвинского  
заповедника

А. П. М АРИН ОВИ Ч

Заместитель директора 
Дарвинского заповедника  

по научной работе, кандидат 
биологических наук
А. М. Л ЕО Н ТЬЕВ.



П Р Е Д И С Л О В И Е

В 1949 г. Д арвинский государственный заповедник, совместно 
с Зоологическим музеем М осковского государственного универси­
тета, проводил ихтиологические и гидробиологические исследова­
нии в северной части Рыбинского водохрани ли щ а— М оложском 
и частично Ш екониноком отрогах. П убликуемые в  настоящ ем VI 
выпуске Трудов заповедника .материалы и представляю т собой 
результаты этих исследований. Выпуск содерж ит 12 статей, кото­
рые все подчинены разрешению единой проблемы — разработке 
биологических основ рыбного хозяйства на водохранилище. 
Статья Н. И. Аничковой посвящена гидрологии и гидрохимии се­
верной части Рыбинского в од охр а н и л и щ а. В статьях В. Ф. Фенюк 
н Е. Н. П реображенской приводятся данные по формированию 
кормовой базы  рыб (бентос и планктон) за 8 лет сущ ествования 
в М оложском отроге водохранилищ а и даю тся подробные сведе­
ния о качественном и количественном составе бентоса и планктона 
н о распределении их в отроге в 1949 г. В статье J1. А. Благови­
довой и А. А. Световидовой .приводятся данные по формированию 
в водохранилищ е ихтиофауны, видовом составе и распределении 
промысловых видов в водоеме. Значительное количество статей 
посвящено вопросу питания и пищевых взаимоотношений рыб­
ного населения — бентосоядных (две статьи О. А. Клю чаревой), 
планктоноядных (статья J1. Е. Анохиной) и хищных рыб (статья 
Е. С. Задульской). Значительное внимание уделено и вопросу 
размножения промысловых рыб (статьи Н. С. Персональной и 
li. В. К ош елева). Вопросу роста и другим моментам биологии рыб 
посвящены статьи А. А. Световидовой и Н. П. Куликовой; в по­
следней статье приводятся такж е данны е о распределении молоди 
рыб в северной части водохранилищ а.

Несмотря на то, что публикуемые материалы  относятся к 
1949 г., тем не менее они и в настоящ ее время не утратили своей 
ценности и представляю т значительный интерес как в  научном, 
так и практическом отношении. Приводимые данные в статьях
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и моют погомнонмо Лолы I mo но горичос'коо шачопне, так как отра­
жаю т картину состояния корминой базы рыб. состава ихтиофауны, 
биологии и пищевых взаимоотношений рыб, а такж е состоящий 
рыбного хозяйства в водохранилищ е на девятом году после его 
образования. Но кроме исторического значения, все работы имеют 
и определенное научное значение, так как проводившиеся ихтио­
логические и гидробиологические исследования на водохранили­
ще после 1949 г. не повторяли, а лиш ь дополняли исследования 
1949 г., они или проводились в других районах водохранилищ а, 
или объектом исследования были другие виды организмов, или 
изучались другие стороны биологии; такие ж е вопросы, как пищ е­
вые взаимоотнош ения взрослых бентосоядных и хищных рыб, д а ­
же и не затрагивались. Необходимо отметить, что многие п рак­
тические предложения авторов статей по повышению рыбопро­
дуктивности водохранилищ а были в свое время приняты рыбо­
хозяйственными организациями. Не лиш не такж е указать, что 
оправдались и прогнозы авторов о формировании ихтиофауны 
водохранилища, в частности, например, прогноз дальнейш его уве­
личения стад планктоноядных р ы б — синца, судака, ряпушки и 
корюшки.

Доктор биологических наук профессор Е. В. БОРУЦКИП.

20 июля 1959 г.



ИМИ VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Ю  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  з а п о в е д н и к а 19в0

Ю. А. ИСАКОВ

ИЗУЧЕНИЕ РЫБНОГО НАСЕЛЕНИЯ СЕВЕРНОЙ 
ЧАСТИ РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А  

И ЕГО КОРМОВОЙ БАЗЫ

Строительство гидротехнических сооружений приняло в нашей 
« гране широкий разм ах. Огромное количество плотин самого р аз­
нообразного разм ера, от колхозных электростанций до таких ги­
гантов, как  Волховская, Д непровская, Ц им лянская, Куйбыш ев­
ская, преграж даю т течение рек. В ближайш ие годы будет заверш е­
но строительство С талинградского, К расноярского и Братского 
гидроузлов, ещ е не имеющих себе равных в мире. Н едалеко то 
нрсмя, когда сток большей части наших рек' станет зарегулирован­
ным. Н а значительном протяжении их прекратится течение, исчез­
нут весенние паводки и возникнут водоемы нового типа — водо­
хранилища. Рыбохозяйственное значение водохранилищ  становит­
ся значительным уж е в настоящ ее время и оно будет возрастать 
ю д от года.

Рыбинское водохранилищ е долж но стать, и уж е становится в 
настоящее время, районом большого рыболовства. Вылов рыбы в 
реках до заполнения водохранилищ а на участках, заняты х им в 
настоящее время, составлял от 1,5 до 2,9 тыс. ц в г о д 1). С появле­
нием огромного водоема общей площ адью  в 4650 кв. км (при нор­
мальном проектном горизонте) запасы  рыбы резко возросли. Так, 
ни десятом году после начала его заполнения уловы рыбы увеличи­
лись более чем в 12 раз. Ф ормирование рыбного населения еще не 
лакончилось, запасы  рыбы при активном участии человека неуклон­
но растут. Д л я  достижения проектного задания ежегодные уловы 
рыбы долж ны быть еще увеличены в 2,6—3,8 р аза  против их со- 
ирсменного уровня, а качественный состав уловов улучшен.

Хозяйственное освоение водохранилищ  — водоемов нового и 
иссъма своеобразного типа долж но базироваться на строго науч­
ной основе. Д л я  проведения мероприятий по увеличению запасов 
рыбы, улучшению их качественного состава и организации рацио­

') Т и х и й  М.  и В и к т о р о в  П. Запасы рыб и гидростроительство. 
М Л ,  1940.



it.uii.uoiо промысла необходимо глубокое изучение рыбного насе­
лении водоема, особенностей биологии промысловых видов, их кор­
мовой 6;i.4i,i и условии сущ ествования.

» п |м и  исследованиями на Рыбинском водохранилищ е зани­
м ал ся  и занимается ряд научных учреждений: Всесоюзный научно­
исследовательский институт озерного и речного рыбного хозяйства, 
Всесоюзный научно-исследовательский институт прудового хозяй­
ств;!, Институт биологии водохранилищ Академии наук ССС Р, 
Московский, Ярославский и Горьковский государственные педаго­
гические институты, М осковский государственный университет и 
Д арвинский государственный заповедник.

Настоящ ий сборник посвящен первым результатам  работ по 
изучению северной части водохранилищ а с рыбохозяйственной 
точки зрения. И сследования эти, начатые в 1947 г., проводились на 
базе Д арвинского заповедника совместными усилиями научных 
коллективов заповедника, М осковского университета, М осковского 
и Горьковского педагогических институтов, под общим руковод­
ством члена-корреспондента Академии наук СССР Г. В. Н иколь­
ского и автора. Работы  проводились по общему широкому плану, 
охватываю щ ему вопросы: гидрологического и гидрохимического 
реж им а водоема (Н. И. А ничкова), распределения и основных 
черт биологии промысловых рыб (J1. А. Благовидова, А. А. Свето- 
ьидова, А. Н. И нясевский), состояния их кормовой базы (В. Ф. 
Фенюк, Е. Н. П реображ енская, Н. Н. Воронина, Н. Ю. С околова), 
питания и пищевых взаимоотношений (О. А. Клю чарева, J1. А. 
Анохина, Е. С. Задульская, Е. А. Я блонская, М. Ф. Л уш никова), 
воспроизводства их стада (Л . К. Захарова, Н. С. П ерсональная, 
Б. В. Кошелев, Н. П. К уликова), паразитарны х болезней рыб и 
значения рыбоядных птиц (А. А. Шигин, И. М. Олигер, Н. Н. С ко­
кова, В. В. Немцев, В. С. Леонов, В. В. В аренов).

Результаты  работ этого коллектива позволяю т сделать неко­
торые краткие практические выводы относительно путей и методов 
рыбохозяйственного освоения водоема.

А нализ состояния рыбного промысла северной части Ры бин­
ского водохранилищ а показы вает, что ценные промысловые виды 
рыб (лещ , судак, налим и щ ука) составляю т в уловах всего око­
ло 40%, остальные ж е 60% приходятся на долю  малоценных ви­
дов: ерш а, плотвы и окуня, среди которых встречается такж е мо­
лодь ценных видов. Воспроизводство сорных видов рыб идет зн а ­
чительно быстрее, так  как  сроки созревания их короче, а к нали­
чию естественных нерестилищ они крайне нетребовательны. Т а ­
кой состав рыбного населения водоема не обеспечивает требова­
ний, предъявляемых к рыбной промышленности семилетним п ла­
ном.

Д ля  создания рационального высокопродуктивного рыбного 
хозяйства на Рыбинском водохранилищ е в первую очередь д о л ж ­
ны быть приняты меры к улучшению качественного состава стада 
промысловых рыб. О днообразие видового состава, биомасса бен­
тоса и характер его распределения по глубинам в северной части
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водохранилищ а, как  показали исследования В. Ф. Фенюк и О. А. 
Ключаревой, не обеспечивают в долж ной мере популяцию наибо­
лее ценного бентофага, лещ а, отличаю щ егося замедленны м ростом 
и поздними сроками созревания (А. А. С ветовидова). Соответствен­
но в настоящ ее время нет оснований планировать улучш ение по­
родного состава рыб водохранилищ а за  счет вселения каких-либо 
бентосоядных видов. Д ля  улучш ения условий жизни этой группы 
рыб необходимо проведение ряда мероприятий по сокращению по­
головья ерш а, являю щ егося основным конкурентом в пище лещу 
(О. А. К лю чарева).

В целях подавления численности малоценных сорных рыб сл е ­
дует оказы вать покровительство комплексу ценных хищников, су­
даку, налиму и д аж е щуке. К ак показали наблю дения Е. С. За- 
дульской, основу питания всех трех перечисленных видов состав­
ляю т плотва, окунь и ерш, остальные ж е виды существенного зн а ­
чения в их пище не имеют. С той ж е точки зрения можно считать 
весьма рациональным введение в ф ауну водохранилищ а новых 
ценных хищников, и особенно кубенской нельмы, опыт пересадки 
которой и был осущ ествлен в 1953 г.

Условия нереста некоторых ценных видов рыб в годы с низким 
уровнем водохранилищ а бываю т сильно затруднены. Необходимо 
организовать в эти годы установку искусственных нерестилищ. 
Применение их в достаточно широких м асш табах по образцу, ре­
комендованному П. В. М ихеевым ’), в условиях Рыбинского водо­
хранилища затруднительно по ряду причин. Более целесообразным 
м дешевым следует считать устройство их по упрощенной схеме, 
предложенной JI. К. З ах ар о в о й 2. В годы с нормальными и высоки­
ми уровнями необходимости в установке искусственных нерести- 
ппц нет.

Д ля быстрейшего увеличения запасов ценных промысловых 
рыб северной части водохранилищ а необходимо выделить ряд  не­
рестовых заказников с запрещ ением лова рыбы с 1 /IV  по 1 /V I. Эти 
участки (М орозиха, Бор-Тимонино, устья рек Сёблы, Санжевы, 
Пекры и Ш елухи) служ ат местами нереста не только д ля  рыб, н а­
селяющих северную часть водохранилищ а, но и для подходящ их с 
fuuiee южных, открытых плесов водоема (Л . А. Благовидова и А. А. 
( '.петовидова).

Отдельно следует упомянуть о рыбохозяйственном значении 
wiтопленных лесов. Сохранение значительных массивов леса не 
может быть допущено со многих точек зрения (потеря ценной дре- 
исспиы, помеха неводному и траловому лову ры бы ). При подготов- 
м* лож а водохранилищ а вся его основная площ адь долж на очи- 
ш лп.ея от леса, а тоневые участки раскорчевываться. О днако н а ­
ряду с этим весьма ж елательно сохранять ряд лесных участков в 
т р ан се  намеченных местах, не предназначенных для неводного 
/к т а  п защ ищ енных от прямого волнобоя. Эти острова затоплен­

') М и х е е в  П. В. Искусственные пловучие нерестилища. 1951.
'■') З а х а р о в а  Л . К. Опыт применения искусственных нерестилищ на Ры ­

бинским нодохранилише. Рыбное хозяйство, 1953, №  7, стр. 28.
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i i i .i \  ,ii4oit имени огромную ценность как естественные питомники 
/iunn.i\ кормой (И. Ф. Фешок) и места нагула некоторых ценных 
прим ус.laiiii.i\ рыб (О. Л. К лю чарева). Биомасса бентоса, заросле- 
ш ,1 \ рачком, жшютиого населения водных растений, пней и сучьев 
н ||| |п ||Л 1'иш ,|\ лесах бы вает очень высокой. Просеки в таких лесах 
м< ihmii. is io io i рыбами как нерестилища благодаря обилию водной 
p.it hi rivii.iiociii (Л . К. З ах ар о в а), а в летнее время весьма хоро- 
ишг результаты дает на них лов сетями, когда установке послед­
них на открытых плесах мешают ветры, а промысел неводами не 
д а п  чффекта.

Работы по изучению паразитарны х болезней промысловых рыб 
п роли в их распространении рыбоядных птиц показали довольно 
широкое развитие на водохранилищ е лигулёза (И . М. О лигер) и 
появление в его северной части чернопятнистой болезни (А. А. Ши- 
гин), а такж е заболевание глистным катарактом  глаз. Л игулёз 
связан  в первую очередь с обилием больших поганок (чомг) и в 
меньшей степени с наличием крупных гнездовых колоний обыкно­
венных чаек. Численность первого вида птиц в местах значитель­
ного развития этого заболевания следует сокращ ать, а гнездова­
ние чаек не допускать большими колониями. Последнее относится 
и к серым цаплям, с колониями которых связано появление черно­
пятнистой болезни. Н аконец, значение рыбоядных птиц как  непо­
средственных истребителей рыбы сколько-нибудь ощутительно 
только в отношении цапли (В. В. Н емцев) '. О днако и цапли 
истребляю т почти исключительно сорную рыбу, численность кото­
рой на данном этапе сущ ествования водохранилищ а подлеж ит со­
кращ ению  (Н. Н. С кокова) 2.

В заклю чение следует коснуться некоторых вопросов органи­
зации местного промысла. В настоящ ее время развитие его стоит 
очень низко и распространение по водоему крайне неравномерно. 
Средний вылов с 1 га составляет около 6— 7 кг. В В олжском отро­
ге, наиболее освоенном промыслом, он выше почти в 10 раз, выше 
он и в М оложском, но в Ш екснинском отроге, и особенно на цент­
ральном плесе водохранилищ а, он ниже этих средних цифр. Вылов 
крупного частика в основном базируется на отлове его на нере­
стилищ ах и местах зимовки, что неблагоприятно в смысле сохране­
ния основного стада производителей. Ведущим видом промысла 
является прибрежный лов неводами, сетной ж е лов применяется 
главным образом лиш ь на подходах к нерестилищ ам. Русловы е и 
другие открытые участки водоема практически не облавливаю тся 
(посещ аю тся частично только при зимнем лове), хотя путем 
опытных ловов на них обнаруж ены  синец, чехонь и крупный ч а­
стик (Л. А. 1>лаговидова и А. А. С ветовидова). Совершенно необ­
ходимо развернуть сетной лов на открытых плесах обоих северных 
отрогов водохранилищ а, а такж е применение лова тралом на при­

') II г м ц с н It If. Птицы побережий Рыбинского водохранилища. Сб. Ры- 
Гиинкис ||(>;|<1Х|1Ш1Н;П1ШГ, м. I. 1953.

J) ( .к  п к о м п II. II. Экология серой цапли Рыбинского водохранилища и 
. г .ншчгмнг н рмгпшм хочиПстнг водоема. 1951.
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годных для этой цели участках. Кроме того, добыча рыбы в север­
ной части водохранилищ а мож ет быть повышена путем освоения 
затопленных лесов, в которых необходимо организовать лов (глав­
ным образом карася  и линя) путем применения гонных неводов, 
Гютальных и ставных сетей.

И з-за ограниченности объема сборника в него удалось вклю ­
чить не все законченные работы, а лиш ь те из них, которые входят 
в следующие основные разделы: 1) характеристика северной части 
водохранилища как среды обитания рыб; 2) видовой состав, р ас­
пределение и некоторые биологические показатели промысловых 
рыб; 3) корм овая база, питание и пищ евые взаимоотнош ения про­
мысловых рыб; 4) некоторые вопросы разм нож ения рыб в север­
ной части водохранилищ а.



n u n  VI ТР У Д Ы  Д А РВ И Н С К О ГО  ГО СУ ДА РСТ ВЕ Н Н О ГО  ЗА П О В Е Д Н И К А I960

Н. И. АНИЧКОВА

НЕКОТОРЫЕ ЧЕРТЫ ГИДРОЛОГИЧЕСКОГО 
И ГИДРОХИМИЧЕСКОГО РЕЖ ИМ А СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ  

РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А, ИМЕЮЩИЕ 
ЗНАЧЕНИЕ В Ж И ЗН И  РЫ Б

1. СЕВЕРНАЯ ЧАСТЬ РЫ БИ НСКОГО  ВОДОХРАНИЛИЩ А

Весной 1941 г. вступила в строй Щ ербаковская ГЭС. Ее пло­
тина зад ер ж ал а  паводковые воды Ш ексны, Мологи и Волги — н а­
чалось затопление обширного пространства М олого-Ш екснинской 
низины. О бразовался новый водоем озерного типа. Заполнение во­
дохранилища до его нормального проектного горизонта закончи­
лось в 1947 г., когда площ адь этого нового водоема достигла 
1550 кв. км. Д лина большой оси водохранилищ а, направленной с 
ееверо-запада на юго-восток равна примерно 120 км, а наибольш ая 
ширина 60 км.

Водоем состоит из основного центрального плеса и трех круп- 
пых отрогов, соответственно затопленным долинам трех рек: 
Шексны, Мологи и Волги. В северной части водохранилищ а, я в ­
ляющейся районом деятельности Д арвинского заповедника, нахо­
дятся два наиболее крупных отрога: М оложский и Ш екснинский. 
Площадь их составляет 38% от общей площ ади водохранилищ а 
и равна для Ш екснинского отрога 1048 кв. км, а для М оложского 
Ii(i7 кв. км.

Береговая линия обоих отрогов чрезвычайно изрезана и обра- 
|уст множество заливов, бухт и изгибов берега. И звилистость ее, 
г, е. отношение общей протяженности береговой линии к длине 
окружности круга, равновеликого площ ади водоема, равна 4,6 для 
Шекснинского отрога и 3,2 для М оложского. При больших ко л еб а­
ниях уровня, которое испытывает водохранилищ е по сезонам и 
I ид от года, конфигурация береговой линии сильно меняется, то 
иыравниваясь, то, наоборот, приобретая большую извилистость, в 
иммисимости от характера мелководий. При этом меняется соотно­
шение, а следовательно, и взаимодействие между объемом водных 
м и сс и берегами в разны х частях водоема. Отношение это мож ег 
гп.и'ь выражено показателем  объемной доступности, т. е. отноше­
нием объема водной массы к длине линии берега. В Ш екснинском 
и гроге на 1 км береговой линии при нормальном проектном гори- 
шите приходится 0,008 куб. км., а в М оложском отроге — 0,002.
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От величины показателя объемной доступности зависит как  влия­
ние на нодоем ниутрипочвеиного стока, так  и интенсивность взаи ­
модействия модных масс и дна. Чем больше объем водных масс, 
приходящийся на единицу линии берега, тем меньше эти процессы 
отраж аю тся па гидрохимическом реж име водоема.

I Ьменепия площ ади и кубатуры водоема при колебаниях 
\ромия очень нелики. Так, при нормальном проектном горизонте 
объем подi>i Ш екснинского отрога равен 2,9 куб. км, а при уровне, 
соответствующем средней зимней ср аб о тк е— 1,3 куб. км. Соответ­
ственно кубатура М оложского отрога падает от 0,9 до 0,4 куб. км.

11лощадь всего водохранилищ а при падении уровня на 3,8 м 
сокращ ается на 37% от максимальной. Такой большой разм ах ко­
лебаний основных морфометрических элементов водохранилищ а 
коренным образом отличает его от типичного озера и определяет 
особенности гидрологического и гидрохимического реж има, меняю ­
щиеся год от года (таблица Г).

Т а б л и ц а  1
Некоторые элементы морфометрии Моложского 

и Шекснинского отрогов при нормальном проектном горизонте

П о к а з а т е л и Моложский Ш екснин-
отрог ский отрог

11лощадь в кв. км 667 1048
Длина в км 55 70
Средняя ширина в км 11 15,2
, 1лнна береговой линии в км 430,2 372,6
Извилистость береговой линии 4,6 3,2
( )бъем при нормальном проектном гори­

зонте воды в куб. км 0,9 2,9
( )бъем при средней зимней сработке 

уровня в куб. км 0,4 1,3
Отношение длины к средней ширине 5 4,6
('.реднии глубина в м 1,3 2,7
1 loiai.MiTWii. объемной доступности в 

куб, км 0,002 0,008

М оложскнп отрог водохранилищ а состоит из трех плесов: 
верхнего (Весьегонское расш ирение), среднего (узкая часть от 
В есы топска до р. Л ам и) и нижнего основного плеса отрога от 
|). Л ами до линии В рейтово— Ю жный мыс, где он сливается с 
централь ним плесом водохранилищ а. Весьегонское расш ирение 
находится под непосредственным влиянием питающей отрог реки 
Мологи. И:» более крупных притоков в этой части отрога с правого 
берега впадает р. Реия. Затопленная пойма ее представляет собой 
обширное мелководье, значительная часть которого зан ята  сухим 
затопленным лесом. II i ряда ручьев левобереж ья наиболее круп­
ным является ручей Плепшшшк.

На участке m Hei м тонска до р. Л ам и  с правого берега впа­
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дает р. Кесьма, три М алиновских ручья, реки Ч ерная, Суховетка иг 
Л ам ь. В районе поселка Борок узкое плесо отрога несколько рас­
ш иряется за счет мелководий на месте затопленных пойм рек Ч ер­
ной и Суховетки. Со стороны меж дуречья в этой части отрога впа­
дает р. Лош а. Район подтопления ее представляет собой мелко­
водье, изолированное от руслового участка отрога островами на 
месте бывших прирусловых грив. Это мелководье находится под 
влиянием болотистых вод верхнего течения Лоши.

В нижнем плесе М оложского отрога с правого берега впадаю т 
реки С ёбла и Сить. Левый ж е берег этого плеса сильно изрезан 
и образует ряд заливов, в значительной мере осуш аемых при низ­
ком уровне. Здесь впадаю т реки Яна и Заблудаш ка. Вдоль берега 
тянется большой массив затопленного леса.

Ю ж ная часть междуречья, образую щ ая Ю жный мыс, пред­
ставляет собой зону торфяных островов, всплывших при заполне­
нии водохранилищ а. В высокую воду они бывают прорезаны  л агу ­
нами и проливами, которые при низком уровне обсыхают. В это 
время лагуны сохраняю тся только по краю  торфяного массива. 
Сильные ветра поднимают со дна измельченную торфяную  массу и 
разносят ее по водохранилищу. Помимо Ю жного мыса, неболь­
шие участки всплывших торфяников встречаю тся в районе Моро- 
зихи, а в Ш екснинском отроге в районе Леуш ина и Рои. М еж ду 
торфяниками и берегом находятся затопленные лесные массивы. 
Основное плесо в районе широкого разлива у Сёблы и П розорова 
обособлено от левобережной поймы рядом песчаных островов, 
бывших прирусловых грив.

Левый (коренной) берег Ш екснинского отрога очень мало 
изрезан. Н аиболее крупными притоками, прорезываю щ ими его, яв ­
ляю тся реки Ч ерная, Д1якса и М узга. Некоторые притоки, впадаю ­
щие со стороны междуречья, образую т крупные заливы: Кадуй- 
ский по р. Суде, Кондаш ский в пойме реки Кондаши, Веретьевский 
по р. Горловке, Искринский по рекам И скре и С анж еве и Средне- 
дворский на разливах  р. Ш уйги. При низком уровне водохранили­
ща заливы  эти в той или иной степени осушаются.

Несмотря на отсутствие четкой морфологической границы, 
верхнюю часть отрога до линии, соединяющей д. В асильево с ю ж ­
ной частью Кондаш ского залива, следует выделить как отдельное 
плесо, испытывающее на себе влияние рек Суды, Черной и К онда­
ши. Остальную  часть Ш екснинского отрога, южнее названной ли ­
нии, следует считать его основным плесом. Все правобереж ье от­
рога от залива Средний Д вор и до входа в Кондаш ский залив з а ­
нято участками мелкого и редкого затопленного леса.

2. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГИДРОЛОГИЧЕСКОГО РЕЖИМА

К ак уж е было указано, уровень водохранилищ а достиг нор­
мального проектного горизонта в 1947 г. В последующие годы н а­
блю далось чередование лет с более высокими и более низкими 
уровнями (таблица 2 ).
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Т а б л и ц а  2
Высота наибольших и наименьших уровней водохранилища 

по годам в процентах от нормального проектного горизонта 
и их сезонные амплитуды

Низкий уровень Высокий уровень Амплитуда
д ы изменений

% дата % дата уровня
за год в м

1947 94,6 — 100 19/VI 5,47
1948 96,2 2/IV 99,5 1 /VI 3.31
1949 97,4 11/111 99,9 22 /V 2,48
1950 96,4 4/IV 99,3 12 /VI 2,90
1951 96,7 23/1II 100,1 14 /VI 3,37
1952 94,7 13/IV 98,0 20 /V 4,32
1952 99.2 23 /XI 4,60

От высоты весеннего подъема воды, срока его наступления и 
длительности высокого стояния уровня зависит степень и время з а ­
топления мелководных участков водоема, что определяет благо­
приятность условий данного года для нереста рыб. При чередова­
нии более полноводных лет с менее полноводными в незатопленной 
на данный год зоне успевает развиться растительность, служ ащ ая 
субстратом для нереста. Так, например, в 1952 г. при исклю читель­
но низком весеннем горизонте воды, когда были затоплены только 
площ ади, осушенные под ледяным покровом, сложились особенно 
неблагоприятные условия д ля  нереста рыб. Благоприятным резуль­
татом чередования полноводных и маловодных лет является н а­
копление в осушаемой зоне солей биогенных элементов. Этому про­
цессу способствуют условия аэрации грунта в период осушения. 
При смыве их весной полноводного года вода обогащ ается солями, 
необходимыми для успешного развития весенних форм ф итопланк­
тона. Так, например, в мае 1951 г. благодаря высокому паводку, 
последовавш ему после года с низким уровнем воды, содерж ание 
нитратного азота в воде достигло 0,076 мг/л, в то время как  в 
1952 г., когда затоплены были только плош ади, уж е смытые весной 
предыдущего года и осушенные лиш ь подо льдом, в условиях пло­
хой аэрации количество его не превыш ало 0,021 мг/л. П осле весен­
него подъема уровня наступает период более или менее устойчи­
вого стояния горизонта воды. Д лительность его в разны е годы ме­
няется и зависит от интенсивности и сроков сброса воды через пло­
тину. Особенно затяж ны м  высокое стояние горизонта воды было 
в 1949 и 1951 гг., когда он держ ался устойчиво до конца или сере­
дины августа, после чего начался крутой спад. В менее полновод­
ные годы спад начинается в первых Числах июля и носит постепен­
ный характер. Н ачало осенне-зимнего сброса воды и его интенсив­
ность определяю т в- значительной мере зимний газовый режим во­
доема. Об этом подробнее будет сказано ниже. Осенние паводки к
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результате зарегулированности стока водоема выражены  слабо. 
Исключением явился 1952 год, когда благодаря обильным осен 
мим дож дям  уровень водохранилищ а с начала октября стал р ез­
ко подниматься и к 23 ноября был уж е выше весеннего. Особен­
ности уроненного реж има 1952 г. — низкий зимний горизонт (уро 
пень воды под ледяным покровом упал на 3,54 м ), слабый весен­
ний подъем (на 3,32 м над наименьшим зимним горизонтом) и 
осенний паводок с пиком выше весеннего — сущ ественно сказа 
лись на гидрохимическом режиме водоема и развитии жизни в нем.

Гидрологическим фактором большого значения для режима 
северной части водохранилищ а является постоянная, хотя и ела 
бая, проточность. Обоим отрогам свойственны постоянные течения в 
направлении бывших русел рек, питающих водоем. Течения эти 
очень слабы и, за  исключением периода паводка, не превышают 
0,02—0,06 м/сек. Более заметны течения в узких участках отрога, и 
на широких плесах они не всегда улавливаю тся гидрометрически 
ми приборами, но тем не менее медленное движение водной массы 
присуще и им. Н аиболее заметно течение в период весеннего п а ­
водка, когда оно достигает в М оложском отроге около пос. Борок 
скорости 0,14—0,30 м/сек. Весной 1950 и 1951 гг. течение наблю да­
лось в этом месте во всей толщ е водного слоя. В начале апреля 
1951 г. на глубине 0,5 м скорость течения равнялась 0,14 м/сек, ня 
глубине 5 м — 0,15 м/сек и на глубине 10 м — 0,17 м/сек. Затем 
4/V 1950 г. отмечено следующее распределение скоростей течения 
на глубине 0,5 м — 0,21 м/сек, на 5 м — 0,19 м/сек и на глубине 
10 м — 0,16 м/сек. В узкой части отрога у села Плоского скорость 
течения в то ж е время была: на глубине 0,5 — 0,30 м/сек и на 5 и 
10 м — 0,16 м/сек. Н а широком плесе у села П розорова течение на 
глубине 0,5 м достигло скорости 0,12 м/сек, а на глубине 5 и 10 м— 
0,10 м/сек. В 1952 г. благодаря низкому весеннему паводку тече 
ние наблю далось только в поверхностном слое и равнялось у Бор 
ка 0,16 м/сек. Во время исключительно высокого осеннего паводка 
в октябре 1952 г. скорость течения в верхнем плесе М оложского 
отрога у с. Л ипенка, в 10 км выше современного устья р. Мологи, 
равнялось 0,41 м/сек, у с. Х арламово (перед устьем) 0,20 м/сек, в 
Весьегонском расширении на широком разливе у с. Перемута 
0,06 м/сек, в более узкой части его у Весьегонска 0,19 м/сек, на 
узком плесе у с. Плоского 0,25— 0,26 м/сек на глубине 0,5 м и 
0,19 м/сек на глубине 10 м. Еще ниже, в широком плесе отрога у 
с. Прозорова, скорость течения не превыш ала 0,02—0,07 м/сек.

В Ш екснинском отроге в начале июня и в конце июля 1952 г. 
наблю дались течения порядка 0,02—0,07 м/сек (на глубине 10 м 
обнаружено течение скорости 0,04—0,06 м /сек). В р. Ш ексне на 
10 км выше г. Череповца тогда ж е отмечено течение скоростью
0,18—0,22 м/сек.

Наличие значительного придонного течения в период паводка 
имеет большое значение для водоема. По наблю дениям В. Ф. Фе- 
нюк (4), накопивш иеся за  лето и зиму иловые частицы в это вре­
мя полностью вымываю тся из грунта, отчего заиления русловых
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участков не происходит. При этом наблю дается такж е перенос 
донных организмов к низовой части отрога.

Помимо движ ения водных масс в виде постоянных направлен­
ных течений, в водоеме действуют токи, не улавливаемы е гидро­
метрическими приборами, но заметные по косвенным наблю дениям 
над температурой и химизмом воды. Они возникаю т в результате 
ветровой циркуляции водных масс. Водохранилищ у свойственна 
преимущественно ветровая погода, число штилевых дней в году ко­
леблется от 10 до 14%. При ветрах большой силы от прибойного 
берега возникают обратные токи водных масс в поверхностных или 
глубж е леж ащ их слоях в зависимости от направления ветра и кон­
фигурации берега. Кроме того, в осенне-зимний период как  след­
ствие интенсивного сброса воды через плотину возникаю т токи, 
стягиваю щ ие в русловые участки воду из мелководий. Н аличие по­
стоянных течений, стягивание воды плотиной и ветровая циркуля­
ция сглаж иваю т вертикальную , как  термическую, так  и химиче­
скую, стратиф икацию  и способствуют аэрации придонного гори­
зонта.

Н а своеобразие термического реж им а водохранилищ а указы ­
вал еще Д . А. Л асточкин (1). В ертикальная термическая страти­
ф икация в водоеме почти полностью отсутствует. Она возникает 
летом при затяж ной штилевой погоде и очень легко наруш ается 
под влиянием ветра или ночного похолодания из-за небольшой р аз­
ницы плотностей водных слоев при низких температурных градиен­
тах. Больш ое количество тепла в водоеме и высокая придонная 
температура его благоприятствую т быстрому распаду органиче­
ских веществ, ускоряю т процесс регенерации биогенных элементов 
и создаю т хорошие условия для развития планктона.

По трехлетним наблю дениям в М оложском отроге тем пера­
тура воды в июле испытывала следующие колебания: в 1950 г. на 
глубине 0,5 м она колебалась от 18,2° до 1э,9°, а у дна от 17,8° до 
19,7°; в 1951 г. на глубине 0,5 м от 17,0° до 22,0°, у дна от 16,5° до 
18,4° и в августе 1952 г. на глубине 0,5 м от 18,0° до 22,6° и у дна 
от 16,5° до 18,4°. В конце июля и в первой половине августа 1952 г. 
разница между поверхностной и придонной температурой в Ш екс- 
•шнском отроге на глубинных русловых участках не превы ш ала 2,7°. 
М аксимальная тем пература воды приходится обычно на июль. В
1948 г. она наблю далась в первой половине июня (весна была ран ­
ней), а в 1952 г. — в начале августа (таблица 3).

При раннем весеннем прогреве воды и высоком уровне ее 
создаю тся наиболее благоприятные условия для нереста рыб. Так, 
при ранней и теплой весне в 1948 г. наблю дался дружный и ран ­
ний нерест рыб. В 1950 г., несмотря на хороший прогрев воды, усло­
вия для нереста оказались плохими, так как уровень был низким 
и не все нерестовые площ ади были залиты  водой. Таким образом, 
сочетание температурных условий и уровенного реж има определяет 
условия нереста рыб в данном году.

Зимняя термическая стратиф икация выраж ена чрезвычайно 
lafio. В этом сказы вается нивелирующее влияние проточности



Т а б л и ц а  3
Максимальная и минимальная температура поверхности 

воды в Моложском отроге за 5 лет

Г оды
Темпера­

тура

М е с я ц ы

IV V VI VII VI I I IX X XI

1948 макс. — 18,7 26,7 21,6 21,6 16,7 9,5 3,2
мин. — 6,8 18,6 16,8 14,9 9,3 3,9 0

1949 макс. 6,8 18,4 23,6 24,2 21,6 19,6 11,8 2,8
мин. 0,1 5,7 16,4 17,3 15,0 11,1 2,5 0

1950 макс. 11,8 14,1 21,0 22,0 20,0 15,0 9,8 1,6
мин. 0,1 10,6 12,2 15,4 14,3 10,3 2,4 0

1951 макс. 9,4 10,8 20,0 22,6 21,4 21,4 9,0 1,6
мин. 0,2 7,6 10,7 16,0 17,6 9,7 0,6 0

1952 макс. 5,9 14,2 21,7 21,1 22,2 14,4 8,3 —
мин. 0 5,2 13,9 14,3 13,4 8,5 0,3 —

водоема. Р азница между поверхностной и придонной тем перату­
рой воды на русловом участке Мологи при глубине 11— 12 м, как 
правило, не превыш ает 0,2°—0,5° и лиш ь в редких случаях дости­
гает 1,0°. В то ж е время на участке затопленного озера Д емьянов- 
ского она равняется 2,6°—2,8°.

В связи с проточностью водоема стоят и такие явления, как 
слабое нарастание ледяного покрова с нижней поверхности и н а­
личие промоин в зимнее время на русловых участках.

3. ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ ГИДРОХИМИЧЕСКОГО РЕЖИМА

Гидрохимический режим водохранилищ а зависит в первую- 
очередь от химизма питающих его рек и от характера затоплен­
ной территории. Последний фактор особенно сильно проявляется 
в первые годы после заполнения водоема, когда бурно протекают 
процессы взаимодействия между водой и дном: выщ елачивание 
почвы и распад органического вещества, затопленной луговой и 
древесной растительности. В последующие годы этот процесс з а ­
тухает особенно быстро там, где прежний грунт бывает смыт те­
чением или занесен песком. В дальнейш ем режим водоема, уж е 
сложивш ийся в общих чертах, испытывает лишь колебания в з а ­
висимости от гидрологических условий года.

Водохранилище питается стоком трех рек: Мологи (24,9% ), 
Ш ексны (31,3% ) и Волги (43,8% ). Больш ое количество мелких 
притоков не играю т существенной роли в питании водохранили­
щ а, но в отдельные сезоны года, и особенно в маловодные годы, 
оказы ваю т некоторое влияние на химизм его отдельных участков.

Река Молога берет начало из Липецкого болотного массива.



Крупный левобережный приток ее, р. Чагодощ а, впадает в М ологу 
примерно в 50 км от современного устья последней и такж е дре­
нирует значительные болотные массивы. Обе они вносят в М олож- 
ский отрог воды болотного происхождения. Р ека Ш ексна вытекает 
из Белого озера. По своему химическому составу она мало отли­
чается от Мологи. Основным различием их вод являлось до о б ­
разования водохранилищ а повышенное содерж ание сульф атов в 
р. Ш ексне, особенно в зимнее вр^мя. Так, по анализам  1940 г. (2) 
количество сульфатов в шекснинской воде равнялось в феврале
101,5, в мае 24,5 и в декабре 55,3 мг/л. Соответственно в р. Мо- 
логе наблю далось 41,3, 19,9 и 35,6 мг/л. При сравнении химиче­
ского состава вод рек  Мологи и Ш ексны в 1938 г. с химизмом их 
на тех ж е участках (входящих ныне в состав водохранилищ а) в 
1950— 1952 гг. можно отметить следующие изменения (таблица 4).

Т а б л и ц а  4
Сравнение некоторых химических показателей воды Мологи и Шексны

до создания водохранилища и на тех ж е участках в его отрогах

j М о л о т а Ш е к с н а
П оказатели | 1938 г. 1950-1952 гг. 1938 г. I 1951 — 1952 гг.

1 август 1 август август август

PH 8,0—8,4 7 ,6 -8 ,6 8,0—8,2 7,3—8,2.

Окисляемость 
в мг/Ог на л 10,7— 18,2 19,8—27,5 12,0—20,8 17,6—25,7

НС О ', мг/л. 121,6— 179,3 67,6— 161,7 71,5—98,8 71,2—92,2

Fe общее, мг/л. 0,12—0,40 0,05—0,60 0,20—0,60 0,038—0,40

Цветность в 
градусах J) 20—71

паводковый 
пик 130

50— 190 30—88
паводковый 

пик 125

50— 110

Значительно повысилась после создания водохранилищ а окис- 
ляемость воды за счет смыва органического вещ ества с временно 
затопляемой территории и большого количества его в водоеме в 
стадии распада. Расш ирилась амплитуда колебаний активной 
реакции (pH ), главным образом за  счет сдвига ее в кислую сто­
рону. В этом проявляется влияние затопленных заболоченных 
территорий и сток с болотистого междуречья. С одерж ание гидро­
карбонатного нона (НСО'з) значительно понизилось в М оложском 
отроге, в Ш екснинском ж е почти не изменилось. По-видимому, в 
л о м  такж е, помимо биологических процессов, проявляется влия­
ние поступающих в отрог болотных вод с пониженным минераль­
ным составом. Мри значительно меньшей кубатуре М оложского 
отрога влияние это на нем отраж ается больше. (Основными ком ­
понентами минерализации воды р. Мологи являю тся кальций и

') Но данным Д. II. Щ ербакова (2).
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магний, связанные главным образом  с гидрокарбонатным ионом. 
В солевом составе р. Ш ексны, как мы видели выше, значительный 
вес имеют сульф аты ). Цветность воды в обоих отрогах стала вы ­
ше, чем была в реках до их заливания, но паводковый пик ее не­
сколько сгладился. Наконец, содерж ание ж елеза в Ш екснинском 
отроге стало ниже, чем было в реке. Амплитуда его содерж ания 
в воде М оложского отрога стала значительно большей.

Притоки водохранилищ а по химизму их вод можно разделить 
на две группы. К первой относятся реки, впадаю щ ие с коренных 
берегов Ш екснинского и М оложского отрогов, а такж е р. С уда, 
а ко второй — реки, берущие начало из болот и озер междуречья. 
Химизм рек второй группы, как  это свойственно гуминовым во­
дам, отличается пониженной минерализацией, сдвинутой в кислую 
сторону активной реакцией, высокой окисляемостью, высокой 
цветностью и пониженным содерж анием растворенного в воде 
кислорода (таблица 5). Следует отметить, что исследования рек 
производились в зоне, где на них еще сказы вается подпор водо­
хранилищ а. Вне влияния подпора особенности их химизма высту­
пают, несомненно, еще более отчетливо.

Т а б л и ц а  5
Химический состав воды некоторых притоков водохранилища

Х и м и ч е с к и й с о с т а в
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Реки, вытекающие из озер 
междуречья

болот

Ручей Мышкин 6,8 67,6 4,4 320 Моложский отрог
Ручей Плениш- 
ник 7,0 36,5 67,6 0,6 . 300 Моложский отрог
Р. Заблудаш ка 6,8 52,8 43,0 1,0 200 Моложский отрог

Р. Яна 7,15 45,7 49,2 1.4 235 Моложский отрог

Р. Лоша 6,6 57.0 75,0 4,0 220 Моложский отрог

Р. Искра 6,6 60,3 44,3 4,0 280 Шекснинский
отрог

Р. Хмелевка 6,6 75,0 36,9 1.4 230 Шекснинский
отрог

Р. Островская 6,0 55,4 18,4 1,5 230 Шекснинский
отрог

Р. Горловка 6,2 36,5 61,5 2.4 225 Шекснинский
отрог

Притоки коренного берега
Р. Кесьма 8,0 24,2 138,4 0,30 100 Моложский отрог
Р. Ламь 8,2 21,8 119,7 0,12 35 Моложский отрог
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Окончание табл. 5
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Р. Сухопетка 7,8 8,7 276,7 0,33 40 .Моложский отрог
Р. Себла 8,2 22,2 110,7 0,076 60 Моложский отрог
Р. Суда ')■ 7,7 20,6 153,7 0,080 77 Шекснииский

отрог
Р. Черная 7,2 23,5 98,4 0,33 60 Шекснинский

отрог
Р. Мякса 8,6 11,1 258,3 0,14 45 Шекснинский

отрог
Р. Музга 8,0 4,7 276,7 0,090 50 Шекснинский

отрог

Притоки водохранилищ а не оказы ваю т в общем сущ ествен­
ного влияния на химизм его основных плесов. Так, например, ми­
нерализую щ ее влияние вод р. Суды отраж ается только на право­
бережном мелководье в месте слияния Кадуйского залива с Шек- 
снинским отрогом. Возможно, что при очень низком зимнем уров­
не водохранилищ а (как, например, в марте 1952 г.), когда подпор 
со стороны последнего ослаблен, более высокая минерализация 
вод притоков коренного берега может сказы ваться и на химизме 
основного плеса. Современные поймы рек междуречья (Лоши, 
Искры, Кондаши и др.) представляю т собой обширные мелко­
водные заливы. Воды их, соответственно химизму питающих рек, 
имеют болотный характер  и отличаются, особенно в зимнее вр е­
мя, неблагоприятным гидрохимическим режимом — пониженным 
содерж анием растворенного в воде кислорода и высокой ее окис- 
ляемостью . Во время зимней сработки уровня эти воды стяги­
ваю тся в русловые участки отрогов, что вы зы вает снижение коли­
чества растворенного в воде кислорода и в руслах. Степень ухуд­
шения газового реж им а зависит от размеров, срока и темпов по­
нижения горизонта воды. При этом в ряде случаев создаю тся 
условия, неблагоприятные для жизни рыб.

Общий ход сезонных изменений степени минерализации воды 
в водохранилищ е сходен с типично речным (рис. 1). П осле весен­
него паводкового минимума идет постепенное нарастание ее к зи­
ме. Небольшие колебания, наблю даю щ иеся в летнее время, св я ­
заны с жизнедеятельностью  фитопланктона. В пространственном 
распределении гидрокарбонатного иона наблю дается определенная 
закономерность (рис. 2 ), устойчиво проявляю щ аяся в М оложском 
отроге во все сезоны года (январь, май, июль — август, сентябрь—

') Река Суда—правый приток Шексны, но по составу воды стоит ближе к 
рекам, стекающим с коренных берегов.
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Рис. 1. Сезонные изменения уровня воды и ее минерализации 
в северной части Рыбинского водохранилища.

Рис. 2. Степень минерализации воды в различных пунктах 
М оложского отрога Рыбинского водохранилища.

октябрь), а именно — понижение минерализации воды от вер­
ховьев М оложского отрога к его низовой части. Здесь сказы вается 
минерализующее влияние р. Мологи. Наиболее заметно оно про­
является в Весьегонском расширении и узком плесе. В Ш екснин- 
ском отроге у казан ная  закономерность вы раж ена значительно 
слабее.

Выше уж е было сказано, что 1952 г. отличался рядом особен­
ностей уровенного реж има: зимний горизонт воды был исключи­
тельно низким (почти на 5,5 м ниже весеннего пика 1951 г.), а ве-

тл



i cmntft подъем настолько слабым, что он д аж е  не перекрыл осен- 
и с т о  уроним, бывшего перед ледоставом. Зато  необычайно высо­
ким был осенний паводок, пик его оказался  выше весеннего. К ру­
тое и непрерывное падение уровня с середины августа 1951 г. до 
ihm iuto минимума в середине апреля создало благоприятные ус­
. киши для повышения интенсивности стока в водохранилищ е поч- 
испно-грунтовых вод с его побережий. Ослабление подпора спо­
собствовало дебету притоков коренного берега с повышенной ми­
нерализацией воды. В результате содерж ание гидрокарбонатного 
иона зимой 1952 г. было значительно выше, чем предыдущей зи ­
мой (см. рис. 1). При низком весеннем паводке затопленными о ка­
зались только площ ади, уж е смытые паводком 1951 г. Поэтому- 
весной 1952 г. поступление в водоем органических веществ и со­
лей с затопляемой территории было очень слабым. В итоге созда­
лись условия, близкие к озерным. Б лагодаря маловодности года 
более отчетливо выступили некоторые особенности самого водоема. 
В многоводные годы эти особенности нивелируются притоком в 
водоем большого количества привнесенного материала и более 
значительным подпором притоков. О писанная выше законом ер­
ность пространственного изменения минерализации воды в Мо- 
ложском отроге в 1952 г. была наруш ена, особенно при осеннем 
паводке. Так, при общем уменьшении степени минерализации по 
направлению  от верховьев отрога к П розорову (в широком ниж ­
нем плесе) в мае наблю далось повышение содерж ания гидрокар­
бонатного иона на участке от р. Кесьмы до Борка. Ещ е более 
пестрым было распределение этого ф актора в августе. Резко сни­
зилась минерализация воды в узкой части отрога (Весьегонск, 
К есьм а), но в нижнем широком плесе его (П розорово) количе­
ство Н СО'з оставалось тем же, что и в 1951 г.: в мае 64,6 и 67,6 
мг/л, в августе 93,5 и 92,2 мг/л и в октябре 110,7 и 107,6 мг/л 
(таблица 6). Интенсивный приток в водохранилищ е дож де­
вых вод при осеннем паводке вы звал резкое уменьшение ко­
личества НСО'з — м инерализация воды снизилась почти до уров­
ня весеннего минимума (рис. 1). Пространственное распределе­
ние оказалось обратным, чем в октябре 1951 г. (таблица 7). А к­
тивная реакция, благодаря обильному притоку кислых гуминовых 
нод, в октябре 1952 г. была значительно ниже, чем в октябре 
1951 г. П оказатель  pH  на протяжении от Липенки до П розорова 
н 1951 г. колебался в пределах от 8,0 до 7,6, а в октябре 1952 г. 
от 7,4 до 7,0 и лиш ь в широком нижнем плесе был равен 7,6.

Окисляемость воды в октябре 1952 г. была необычайно вы­
сокой и достигла в Весьегонском расширении 39—41 м г /0 2 на л, 
против 14— 23 м г /0 2 на л в 1951 г. Соответственно повысилась и 
цветность воды до 140— 165° против 40— 55° в 1951 г. Весьегон­
ское расш ирение и узкое плесо М оложского отрога, имея меньшую 
кубатуру воды по сравнению с нижним широким плесом, нахо­
дятся под непосредственным влиянием стока питающей отрог 
р. Мологи и обширных заболоченных мелководий в современных 
поймах рек Рени и Лош и, ручья Плениш ника и других притоков.
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Поэтому химизм верхних плесов более подвержен изменениям в 
зависимости от тех или иных особенностей гидрологического ре­
жима года.

Т а б л и ц а  6
Содержание НСО'з на русловых участках 

Моложского отрога в 1951 и 1952 гг. в мг/л

У ч а с т к и
М а й - июнь И ю л ь--август

1951 1952 1951 1952

Липенка 113,8 98,4 141,4 190,6

Харламове 105,2 86,1 123,0 138,4

Перемут 80,6 86,1 123,0 161,7
Весьегонск 70,7 79,9 113,8 67,6
Кесьма — 83,0 — 79,9
Плоское 70,7 83,0 113,8 123,0
Борок 61,5 86,1 107,6 126,1

Сёбла 64,6 73,8 101,5 119,0
Прозорово 64,6 67,6 93,5 92,2

Т а б л и ц а  7
Химизм воды Моложского отрога в октябре 1951 и 1952 гг.

Х имические ш кгзатгли

У ч а с т к и
Н С О 'з мг/л pH О кисляемость 

м г ,0 2 на л
Цветность 
в градусах

1951 1952 1951 1952 1951 1952 1951 1952

Липенка 181,4 8J.0 8,0 7,1 14,0 40,8 40 155
Харламове 181,4 83,0 8,0 7,0 16,1 41,5 40 165
11сремут 135,3 86,1 8,0 7,2 20,8 41,5 45 150
Весьегонск 135,3 95,3 8,0 7,4 23,5 39,4 50 155
11лоское 135,3 95,3 8,0 7,4 23,3 32,3 45 140
1>орок 129,1 104,5 7,6 7,4 26,3 39,4 55 140
( ’.(■бла 101,5 95,3 7,6 7,6 24,4 28,0 40 140
1(розорово 110,7 107,6 7,6 7,6 24,8 29,0 40 100

4. ОСОБЕННОСТИ ЗИ М Н ЕГО  ГАЗОВОГО РЕЖ И М А

Зимний подледный период является критическим с рыбохо­
зяйственной точки зрения, так  как  в это время наблю дается умень­
шение количества растворенного в воде кислорода и появляется 
угроза наступления зам ора рыбы. Ш екснинский и М оложский от­
роги находятся в этом отношении в совершенно различных усло- 
ниях.
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Hi) наблю дениям Л. II. Щ ербакова (3) над зимним кисло­
родным режимом Мологи до ее затопления, приток последней 
р Чагодощ а, вносит в нее воды с низким содерж анием кислорода. 
Дефицит кислорода возникает в верховье отрога и постепенно 
распространяется оттуда вниз. В январе 1951 г. наблю далось сле­
дующее распределение растворенного в воде кислорода: в совре­
менном устье р. Мологи 14% насыщения, против Весьегонска 33% , 
против Борка 36% , в районе р. Сёблы 47% и у П розорова 51%. 
При интенсивном зимнем падении уровня усиливается подток с 
верховьев вод с низким содерж анием кислорода. В то ж е время 
в русловые участки поступают гуминовые воды ручьев и рек м еж ­
дуречья, такж е бедные кислородом и богатые органическими ве­
ществами. Это ведет к ухудшению газового реж има на русловых 
участках отрога. Время возникновения кислородного дефицита 
в отдельные годы зависит в значительной степени от характера 
зимнего падения уровня. При постепенном и равномерном сниж е­
нии горизонта воды, каким было оно в 1949 г., содерж ание р ас­
творенного в воде кислорода не падало ниже 24% насыщения 
(в конце м арта). Зато  в 1950 г., при непрерывном и крутом падении 
уровня кислородный дефицит достиг 4% насыщения уж е к началу 
марта. В 1951 г. быстрая сработка уровня началась с первых чи­
сел января и с этого ж е времени было замечено резкое падение 
количества растворенного в воде кислорода — к началу марта оно 
упало до 8% насыщения. Совершенно особые условия создались 
в 1952 г., когда уровень непрерывно падал  с середины августа и 
ледостав наступил при исключительно высокой окисляемости во­
ды (около 40 м г /0 2 на л ) . С одерж ание кислорода уж е к концу 
декабря упало до 60% насыщ ения (против 80% в 1951 г. в это же 
врем я), а к середине ф евраля 1953 г. — до 24% насыщения. С о­
поставляя содерж ание растворенного в воде кислорода и величи­
ну окисляемости воды в период ледостава с характером  зимнего 
падения уровня и учитывая гидрометеорологические условия го­
да, можно с известной степенью точности предвидеть величину и 
срок наступления кислородного дефицита в том или ином году. 
В последние годы Д арвинским заповедником давались соответст­
вующие указания местным рыбохозяйственным организациям.

В Ш екснинском отроге зимних зам оров рыбы не наблю дается. 
Река Ш ексна не вносит в отрог вод с низким содерж анием кисло­
рода, а благодаря значительно большей, чем в М оложском отроге, 
кубатуре воды, влияние заболоченных мелководий здесь сказы ­
вается много слабее. В ф еврале 1951 г. наблю дались следующие 
количества растворенного в воде кислорода в обоих отрогах.

Ш екснинский отрог
(Русловый участок против 

р. Мяксы)
Д ата I lacumuiinc ('%*)

23 февраля 1951 г. 93,0
7 марта 1951 г. 66,0

Д ата  Насыщение (■%<)
21 февраля 1951 г. 17,0

5 марта 1951 г. 9,6

Моложский отрог
(Русловый участок против 

Борка)
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Гидрологический и гидрохимический режим водохранилищ а к 
настоящему времени в общих чертах уж е определился. Н ам  пред­
ставляется, что при изучении формирования водоема необходимо 
учитывать три основных фактора, регулирующих характер  процес­
сов в отдельных его участках: степень изоляции от основного 
плеса, длительность периода осуш ения и характер грунта. Сроки 
и продолжительность осушения мелководий в разные годы корен­
ным образом меняют их режим и влияю т на ход биологических 
процессов.

Выводы

1. Больш ая амплитуда колебаний уровня водохранилищ а в 
отдельные годы обусловливает непостоянство основных морфоло­
гических элементов водоема, что, в свою очередь, определяет из­
менения его гидрологического и гидрохимического реж им а по го­
дам.

2. М оложскому и Ш екснинскому отрогам водохранилищ а свой­
ственна постоянная слабая проточность и движение водных масс 
при ветровой погоде. Постоянные течения и временные токи, воз­
никающие в водоеме, обусловливаю т гомотермию его водной м ас­
сы и аэрацию  придонного слоя, а такж е препятствую т илоотло- 
жению на участках бывших затопленных рек.

3. Хороший прогрев водной массы и высокая тем пература в 
придонных слоях способствуют быстрому распаду органических 
неществ и регенерации биогенных элементов.

4. Сочетание термических условий и уровенного реж им а года 
определяют степень благоприятности условий д ля  нереста рыб. 
Наиболее положительны в этом отношении полноводные годы, 
следующие за  мелководными, раннее заливание нерестовых пло­
щадей и своевременный прогрев воды.

5. М ожно считать, что гидрохимический режим водоема в на 
стоящее время слож ился в общих чертах. Те или иные особен­
ности его в отдельные годы обусловливаю тся условиями гидроло­
гического реж има. П оказательны м в этом отношении был исклю ­
чительно маловодный 1952 г.

6. Притоки водохранилищ а по химизму их вод могут быть 
разделены на две группы: реки, втекаю щ ие в водохранилищ е с 
коренных берегов, и реки, впадаю щ ие с заболоченного м еж ду­
речья. Влияние последних на химизм водоема сказы вается в зим ­
ний подледный период, когда при интенсивном падении уровня в 
русловые участки стягиваю тся воды их, обедненные кислородом 
и с высокой окисляемсстью .

7. Зимний газовый режим М оложского отрога неблагоприя­
тен. Поступление в отрог вод реки Мологи и стягивание в русло- 
иые участки вод мелководных заливов, бедных кислородом, при- 
ьодит к резкому ухудшению газового реж има в верхних плесах 
отрога и вызы вает иногда заморны е явления. В Ш екснинском от­
роге значительного кислородного дефицита не наблю дается и не 
бывает заморов рыбы.
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8. Время возникновения дефицита кислорода в значительной 
степени зависит от характера зимнего падения уровня. П ри кру­
том и непрерывном спаде воды повыш ается интенсивность поступ­
ления в русловые участки вод с неблагоприятным кислородным 
режимом. С опоставляя особенности реж им а уровня с гидрометео­
рологическими условиями зимы и величиной окисляемости воды 
перед ледоставом, можно до некоторой степени предвидеть срок 
наступления кислородного дефицита.
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вып. vi Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  ГО С УДАРСТ ВЕ ННОГО З А П О В Е Д Н И К А  I960

А. А. СВЕТОВИДОВА

НЕКОТОРЫЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫ Е О РЫ БАХ  
СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А

Под северной частью Рыбинского водохранилищ а мы подра­
зумеваем его М оложский и Ш екснинский отроги, а такж е часть 
центрального плеса, примерно, до линии, соединяющей Брейтово 
с с. Гаютино. Видовой состав ихтиофауны этой части водохрани­
лища установлен на основании сборов постоянных наблю датель­
ных пунктов заповедника, наблюдений во время исследовательских 
рейсов и опросных данных за период работ с 1949 по 1952 гг. За  
что время на определение возраста и темпа роста было обрабо­
тано 1333 экзем пляра рыб: ряпушки 143, плотвы 96, язя  134, 
уклеи 107, густеры 60, лещ а 395, белоглазки 71, синца 109, че­
хони 61, ерш а 84, судака 73. О пределение возраста производилось 
под лупой или бинокуляром, а расчисление темпа роста по доске 
М онастырского. Возрастной состав при очень больших сборах 
определялся по способу А. В. М орозова ка основании размеров 
и данных по возрасту (7). Х арактеристика роста вычислялась по

формуле Си =  • Л» предложенной В. В. Васнецовым
0,4343

(I)  для карповых. Удельный вес в уловах отдельных видов рыб 
приводится по данным рыболовецких пунктов, расположенных на 
территории заповедника.

ВИДОВОЙ СОСТАВ ИХТИОФАУНЫ

Ихтиофауна северной части Рыбинского водохранилищ а пред­
ставлена в настоящ ее время 27 видами (таблица 1). Д ля  суж де­
ния о ее формировании мы сравниваем список рыб, данных 
Л. Л. Кулеминым (6) для р. Волги на отрезке, занятом  теперь во­
дохранилищем, данные В. В. Васнецова (2) за  1941 г., относя­
щиеся к первому году заполнения водохранилищ а, и данные 
.'I, И. Васильева (3) за  1944— 1946 гг., касаю щ иеся Волжского 
<1 1 рога. Д. А. Кулемин насчитывал для Волги 29 видов, В. В. Вас-
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Т а б л и ц а  1

Изменение состава ихтиофауны Рыбинского водохранилища 
с 1941 по 1952 гг.

В и д  р ы б ы

Верхняя
Волга

Волжский 
отрог водо­
хранилища

Северная часть водохрани­
лища

до 1941 1941 1944 — 
1946 1949 1950 1951 1952

Кулемин Васне­
цов

Васи­
льев наши данные

Осетр русский + _ __ __ _ _
Стерлядь + + + л . 1

т "Г
Белорыбица +
Рипус — — — ? ? 4- >
Ряпушка — — 4- -1- J- 4- +
Снеток — — + 4- 4 4 4
Щука + 4~ + 4- 4* 4- 4-
Плотва + 4- + 4 J- + 4-
Елец 4- + 4- 4 4- 4- 4-
Голавль 4- + + 4 4- 4- +
Язь 4- 4- 4- 4 4- + +
Гольян — + ? ? ? ? ?
Жерех 4- 4 + -1 + 4- 4-
Линь 4- + + ■г 4 + +
Подуст + 4- — — — — 4-
Пескарь + + 4- ? 4- 4- 4-
Уклея + + + 4- 4 - 4- +
Верховка — 4- — ? ? ? >
Г устера 4- 4 + 4- + 4- +
Лещ 4- + 4- 4- + 4 •f
Белоглазка + f 4- 4- -ь -1- +
Синец 4- — 4- + 4- 4 4-
Чехонь 4- 4 + + + 4 4-
К арась золотой 4- 4~ 4- + 4- + 4-
Карась серебряный + + — — — — —
Сазан 4 4- 4- 4- ? ? - -
Голец 4 + + ? ? ? ?
Щ иповка — -ь + 4 4" 4- 4-
Вьюн 4 1- 4- 4 4- 4- +
Сом -1 > + 4- + + +
Судак 4 4- 4- 4- + 4 4
Берш 4- — 4~ — — — . . .

Окунь + + + 4- + 4- +
Ерш + 4- 4- + + t• Г 4-
Подкаменщик + — — — — — —
Налим + — 4- 4- 4- 4- +
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иецов 24 и Jl. И. Васильев для Волжского отрога 29 видов. После- 
чатопления М олого-Ш екснинской низины совершенно исчезли 
осетр русский, белорыбица и серебряный карась, которые до за- 
лития встречались единично. С азан  встречается в настоящ ее вре­
мя единицами; так, в 1949 г. имелись сведения о нахождении этой 
рыбы, но в 1950 и 1951 гг. сазан а ни в М оложском, ни в Ш екснин- 
ском отрогах обнаруж ено не было. Из новых видов в водохрани­
лище появились ряпуш ка и снеток, пришедшие сюда из Белого 
озера. Значительно увеличилась численность синца, уклеи, суда­
ка, линя и золотого карася. Таким образом, формирование ихтио­
фауны водохранилищ а идет по линии выпадения и уменьшения 
численности рыб реофилов — подуста и голавля, проникновения 
новых озерных видов из близко леж ащ их водоемов — ряпушки и 
снетка, а такж е увеличения численности некоторых рыб — синца, 
уклеи, судака, линя и карася, по-видимому наш едш их в водохра­
нилище благоприятные кормовые и нерестовые условия. Воздей­
ствие человека на формирование ихтиофауны водохранилищ а, 
кроме промысла, выразилось в мероприятиях по акклиматизации 
некоторых рыб. Так, в 1944— 1948 гг. в водохранилищ е были под­
сажены: сазан, сиг, рипус, судак и снеток (табл. 2 ). Считать р е ­

Т а б л и ц а  2
Мероприятия по акклиматизации рыб в Рыбинском водохранилище
в 1944— 1948 гг. (количество подсаженных рыб в тысячах штук)

В и д  р ы б ы
Г о Д ы

1944 1945

Сазан из Галического 
рыбопитомника 

Сазан волжский
сеголетки
сеголетки

2,0
22,0 сеголетки 50,0

Сазан амурский
Сиг
Рнпус
Судак
Снеток

производители 0,5 производители 1,5 
икра 52 
икра 20000 
производители 0,5 

10,0

П р о д о л ж е н и е  т а б л .

В и д  р ы б ы
Г о д ы

1947 1948

Сазан из Галического 
рыбопитомника 

('азан  волжский
производители
сеголетки

20,0
27,0 сеголетки 79,3

Сазан амурский
Сиг
Рипус
Судак

производители 1,02 производители 2,7
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зультаты  этих мероприятий удачными пока нет никаких основа­
ний. Работы  эти велись без учета биологической специфики водо­
ема и биологии подсаж иваемых рыб. В дальнейш ем надо более 
обоснованно подходить к вопросу акклиматизации рыб в водо­
хранилищ е.

КРАТКИЕ БИОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ О ПРОМЫСЛОВЫХ РЫБАХ 
СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ВОДОХРАНИЛИЩА

С т е р л я д ь  (Acipenser ruthenus L.) в очень незначительных 
количествах ловится зимой в Ш екснинском отроге, и в частности 
в районе Горловки. Р азм еры  вы лавливаемы х зимой стерлядей (де­
кабрь, январь) колеблю тся от 37 до 58 см при среднем разм ере 
47,4 см (29 экз.) . С терлядь попадает в сети в районе Горловки 
м еж ду островами, расположенными недалеко от русла Ш ексны. 
Вполне возможно, что вылов стерляди здесь происходит на мес­
тах  ее зимовки. И мею тся указания рыбаков на случаи единичных 
попаданий стерляди весной.

Р я п у ш к а  (Coregonus sardinella vessicus Dr.) является но­
вым представителем ихтиофауны водохранилищ а, пришедшим сю ­
д а  из Белого озера. Численность ее увеличивается. Р асп ростра­
нена ряпуш ка почти повсюду, но чащ е всего она встречается в 
Ш екснинском отроге в районе Горловки и Среднего Д вора, а з а ­
тем в М оложском отроге в районе устья С ёблк, где, по-видимому, 
находятся места ее нереста. Разм еры  вылавливаемой ряпушки 
колеблю тся от 7 до 20 см, при среднем разм ере 12,8 см (1949 экз.) 
(таблица 3 ). Н а определение возраста и темпа роста было об ра­
ботано 143 экз. В озраст вы лавливаемой ряпушки от 1 -{— до 3 -)-, 
при следующем соотношении возрастных групп: 1 — 54,4 %, 2-f- 
-f-40,0%  и 3 +  0,6% . Темп роста представлен в таблице 4. По 
данным П. А. Д рягина, белоозерская ряпуш ка в возрасте 1 -f- 
достигает длины — самки 13,3, самцы 12,8 см, в возрасте 2-)-----

Т а б л и ц а  3
Размерный состав ряпушки в отдельных участках водохранилища

Участки

Д л и н а

00
1

05
1

О см со ю со t'- 00 Oi О ск
С5

1 1 1 ! 1 1 1 7 т—*
I 1

СМ
1

0-1

1
Я  сз е=с Я  
й  st- СО а> о •—< <м СО ю СО ь - GO © а- е-

1 г- * 1—* *—1 — т—1 <м ( J  ^

<5 g3* £S -rt е- <1>
: 2 s  2С (П

Г о р л о в к а -------  45 558 359 92 88 193 129 116 119 83 4
Михальково
Букшино
Средний
Диор
Морочиха

— 4 
3 4 —

-  10 17

5
3

6
3 5

7
7

4 10 12

10
13

7
8

10 
2 —

6 1 ------------------------

12,4 1789
13.0 42
13.1 40

11,8

15,9
63
15

3 14 66 567 368 96 103 219 167 134 120 83 4 8
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самки 15,2 см, самцы 15,0 см. С ледовательно, рост нашей ряпуш ­
ки близок к росту ряпушки Белого озера. Коэффициент упитан­
ности ряпушки по Фультону и К ларк был следующим: в июне 
Ф — 1,38, А' — 1.29, в сентябре Ф -  1,46, К — 1,22, в октябре Ф —
1,42, К — 1,16 и в ноябре Ф — 1,32.

Т а б л и ц а  4
Темп роста ряпушки в водохранилище

Возраст
1

Г о д  ж и з н и

! 2 | 3

1
Наблюден- j 
ная длина 1 

в см !
Вес в

1-^ 6,6 . - . .— 9,8 13,0
2 + 6,9 11,6 — 14,1 47,1
3 + 8,1 13,0 17,8 20,0 129,0

Среднее 6,8 11,6 17,8

Щ у к а  (Es.ox lucius L.) широко распространенная рыба Р ы ­
бинского водохранилищ а, заним аю щ ая одно из первых мест в 
уловах. Размеры  вылавливаемой щуки в неводных уловах от 7,5 
(о 92,5 см, при средней длине в различные годы: 1949 — 39,5
(553 экз.), 1950— 39,4 (306 экз.) и 1951— 50,3 (39 экз.). Размеры  
щуки в сетных уловах от 17,5 до 102,5 см, при средней длине в
1949 г. — 60,3 см (310 экз.), 1950 — 57,7 см (1021 экз.) и 1951 —
56,3 (463 экз.) . По отдельным пунктам лова резких различий в 
размерах не отмечается (таблицы 5, 6, 7).

Т а б л и ц а  5
Средние размеры щуки 

в
(в см) по отдельным участкам 
водохранилище

лова

Орудие

лова
Годы

У ч а с т к и л о н а:

Г
ор

ло
в­

ка 
|

М
их

ал
ь-

ко
во •х

о 10 * С
ре

дн
ий

Д
во

р

=
CR Бо

р-
Т

и-
м

он
ин

о

М
ор

о-
 

! 
зи

ха
 

1

Б
ор

ок

В
ес

ье
-

го
нс

к

Невод 1949 ___ 25,6 ____ 38,9 ___ _ — 46,4 37,2 62,4
Невод 1950 36,7 33,4 45,2 41,6 — — 39,3
Сети 1949 — — — 64,0 — — _ 60,4 —
Сети 1950 55,3 77,4 54,8 54,8 65,6 55,8 — —
Сети 1951 46,4 53,5 58,8 59,4 54,0 57,7 61,2 — .—

Т а б л и ц а  6
Темп роста щуки в водохранилище

ОД жизни 1 2 ! 3 4 5 6 7 8

Длина н см 15,4 24,9 33,2 41,7 49,9 56,6 61,0 63,5
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Т а б л и ц *  7
Средние длина и вес щуки в водохранилище

В о з р а с т 3 + 4 + 5 + 6 + 7 4 8 +

Длина в см 35,5 39,1 45,5 57,2 62,3 68.0

Вес в г 449 575 879 1625 1995 3164

Количество экземпляров 15 30 22 23 13 5

П л о т в а  (Rutilus rutilus L.)  в уловах Рыбинского водохра
нилища заним ает одно из первых мест и достигает 30—40% . Р а з ­
меры плотвы северной части водохранилищ а от 4 до 33 см, сам ая  
крупная плотва встречается в Горловке и М орозихе, т. е. в тех 
местах, где лов производится на руслах Мологи и Ш ексны или 
около них. В М оложском отроге отмечены особи плотвы размером 
31—33 см. С ам ая м елкая плотва вы лавливается в районе Весь- 
егонска (здесь, по-видимому, сказы вается разм ер ячеи в орудиях 
л о в а ) , М ихалькове и Букш ине. Основную массу уловов на всех 
пунктах составляет плотва размером от 9 до 16 см. Средние р аз­
меры вылавливаемой плотвы на пунктах: Г о р л о вк а— 16,0 см
(4821 экз.) , М ихальково — 10,6 (938 экз.) , Б укш ин о— 11,6
(865 экз.) , Средний Д в о р — 13,3 (2426 экз.) , М орози ха— 14,3 
(560 экз.) и В есьегонск— 10,3 см (649 экз.) .

По годам средние разм еры  плотвы в отдельных пунктах ос­
таю тся весьма постоянными. Так, в М ихалькове они равнялись: 
в 1949 г .— 12,2 см, в 1950 г. — 12,1 и в 1951 г .— 12,7, а в С ред­
нем Д воре в 1949 г .— 13,8 см, в 1950 г. — 12,7 и в 1951 г .— 13,6.

Возрастной состав плотвы установлен нами по способу 
А. В. М орозова (7) на основании разм еров и данных о возрасте. 
В озраст плотвы, захваты ваем ой промыслом в северной части Р ы ­
бинского водохранилищ а, колеблется от 2 +  до 7 +  и выше (таб ­
лица 8 ). Основу промысла почти на всех пунктах составляю т воз­
растные группы 3 т ,  4 +  и 5 + ,  и только в районе Горловки и 
М орозихи, т. е. там , где лов производится в русловой части, боль­
шой процент даю т рыбы в возрасте 6 +  и выше. П лотва в Ры бин­
ском водохранилище, по-видимому, достигает половой зрелости 
на 5-м году при разм ерах  12— 14 см, а промысел держ ится на 
возрастных группах 3 + ,  4 4 - и 5-}-. Следовательно, процент н е ­
половозрелой рыбы в промысле довольно значительный. П о д ан ­
н ы м  Л . И. Васильева (4), основу промысловых уловов плотвы в 
Волжском отроге составляю т возрастны е группы от 3 +  до 5 + -  
Д ля  сравнения мы приводим данные о возрастном составе стада 
плотвы в разных отрогах водохранилищ а, для Волжского отрога 
но Л . И. Васильеву (4), а для северных — по нашим данным (таб ­
лица 0 ). Почти никаких различий в возрастном составе плотвы по 
пт/к'Л1.ным отрогам не отмечается.



Т а б л и ц а Н
Возрастной состав плотвы в отдельных участках водохранилища в %

В О 3 Р а с т
Участок Годы

2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + выше
7 +

1950 3,6 17,4 9,4 5,6 34,5 17,4 12,1

1951 3,5 22,2 17,5 16,0 25,0 9,5 6,3

1950 4,7 47,5 21,0 12,3 14,3 0,2 —

1951 9,8 33,! 20,6 12,5 18,1 5,9 —

1950 8,1 52,0 16,1 11,3 12,5 — —

Букшино ■
1951 10,6 47,3 15,5 11,3 12,7 2,6 —

Средний 1950 — 41,3 28,3 17,2 12,6 0,6 —

Двор 1951 1,1 22,7 34,5 21,6 19,0 1,1 —

Морозиха 1950 3,4 36,1 12,5 9,8 18,3 9,0 10,3

Восьегонск 1950 9,1 47,0 24,0 11,4 8,5 — —

Т а б л и ц а  9
Возрастной состав плотвы в уловах для 

отрогов водохранилища в %
разных

1 В о 3 Р с т
О т р о г и

1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 +

Иолжский 12,5 7,5 41,5 17,0 18,3 3,0 0,2
Шекснинский — 4,7 47,5 21,0 12,3 14,3 0,2
Моложский — 9,1 47,0 24,0 11,4 8,5 —

Ма темп роста нами обработаны  материалы  от 96 экз. Н аблю ­
денные и расчисленные длины представлены в таблицах 10 и 11. 
Темп роста у плотвы Рыбинского водохранилищ а, примерно, тот 
же, что и у плотвы Учинского, Клязьминского и П яловского водо­
хранилищ, но он заметно хуже, чем у плотвы Иваньковского и 
11('стовского водохранилищ, Верхней Волги и р. М ологи до созда­
ния водохранилищ а (таблица 12). Х арактеристика роста плотвы 
показывает снижение темпа роста ее на 5-м году при разм ерах
11,0— 13,8 см, что, вероятно, связано с наступлением полово- 
■фглостп.
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Т а б л и ц а  10
Темп линейного роста плотвы водохранилища

Показатели
роста

Г о д  ж н з н и

Длина в см 3,4 6,5 9,3 11,9 13.8 15,9 18,8

Характеристика роста 2,21 2,34 2,51 1,43 1,93 2,23

Средние длина и вес плотвы
Т а б л и ц а  11

водохранилища

В о з р а с т

Показатели роста
; 34- 4 г | 54-

I
в  -

1
74

1

Длина в см 10.6 12,9 14,2 16.0 19,0

Вес в г 21,0 35,0 47,0 77,5 115,3

К<?личество
экземпляров ..... 34 23 16 20 3

Т а б л и ц а  12

Темп линейного роста плотвы в разных водоемах (в см)

Г о Д ж И 3 н п

В о д о е м .
1 |

“ 1
i

3 I 4
. i

■ f i l e  !
; j

7
Л нтор

Рыбинское водохрани­ Наши дан­
лище 3,4 6,5 9,3 1.1,9 13.8 15,9 18.8 ные

Учинское водохранили­
ще

Клязьминское водохра­
нилище

Верхняя Волга

Пяловское водохрани­
лище

Иваньковское водохра 
ннлшце

I lccroiicKoe водохрани- 
лнщг

Мологи

,1(1

3.1 5,5 8,7 11,3 13,7 16,2 17,3

4,9 8,6 10,6 11,8 — — —

4.2 7,8 10,8 13,6 16,4 18,6 21.0

5,0 8,8 10,7 11,8 14,7 — —

5,7 8,2 11,6 14,2 16,5 — —

5.3 9,4 12,2 14,6 — — —

5,5 9,4 12,9 15,8 18,8 21,3 23.5

Светопн-
дова

Себенцов

Кулемин

Себенцоп

Себенцов

Васнецов

Кулемин



Коэффициент упитанности плотвы был вычислен для неполо­
возрелых и половозрелых особей отдельно (табл. 13). Н ар аста­
ние коэффициента упитанности у неполовозрелых особей плотвы 
идет с апреля но ноябрь относительно постепенно, снижение про­
исходит, вероятно, в декабре— январе. У половозрелых особей 
плотвы коэффициент упитанности резко падает с апреля по май, 
затем он постепенно повышается, а в сентябре и октябре вновь 
начинается понижение упитанности. Коэффициент упитанности 
(по Фультону) для плотвы из других водохранилищ  выше. Так, 
плотва П яловского водохранилищ а имеет упитанность до наступ­
ления половой зрелости 2,3, после наступления половой зрелости 
2,0, плотва Клязьминского водохранилищ а до половой зрелости —
2,5, и только плотва Учинского водохранилищ а очень близка по 
упитанности к нашей плотве: в июне ее упитанность 1,94, в аз 
густе 2,09 и в октябре 2,14.

Т а б л и ц а  13
Коэффициент упитанности плотвы водохранилища 

по Фультону (Ф ) и по Кларк (Л')

Н еполовоз­
релые П оловозрелые Н еполовоз­

релые Половозрелые

Месяцы S й-
! п •

в  В4
1 f 1 с

§ Си 
н а  о ­н  к

Ф о  с
Ег S Ф ; <ц С 

| g  3 К о е 
я- S К 52 Ё

гг Г5 1 о £а ч  п
± QJ П сп 
О<п I »  со а  «•>

IV 1,83 63 2,19 97 1,58 62 1,91 96
V 1,97 70 1,89 206 1,68 39 1,66 125
VI 2,01 108 1,99 293 1.72 72 1,72 143

VII 1,99 77 2,06 151 1,82 60 1,77 99

VIII 2,11 13 2,14 32 1,90 13 1,94 38

IX—XI 2,19 6 2,18 85 1,89 6 1,89 80

Среднее 2,03 337 2,03 864 1,72 172 1,78 581

Питается плотва Рыбинского водохранилищ а в значительной 
степени растительностью и зоопланктоном. Низкий суточный р а ­
цион плотвы (5,55 г) при значительном удельном весе в нем р ас­
тительных кормов, плохой рост и низкие показатели упитанности 
говорят о неблагоприятных кормовых условиях для нее в Ры бин­
ском водохранилищ е по сравнению с другими водоемами. Условия 
нсреста плотвы, по-видимому, вполне благоприятны, так  как сре­
ди проб молоди плотва заним ает одно из первых мест.

Я з ь  (Leuciscus idus L.) встречается в северной части водо­
хранилища в небольших количествах и составляет от 0,3% до 
1,0% в уловах. Разм еры  вылавливаемы х язей колеблю тся от 12 
до 28 см при средней длине 17,3 см (155 экз.) в неводных уловах, 
пт 24 до 40 см при средней величине 33,7 см (155 экз.) в сетных.
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В обработанных нами пробах язь встречается в возрасте от 1 Ь 
до 7 + ,  причем преобладаю т язи в возрасте 2 +  и З - f  в невод­
ных уловах и 7 +  (от 6 +  до 8 + )  в сетных.

В Волжском отроге, по данным Л . И. Васильева (4), основу 
уловов язя  составляю т двухгодовики (32,6% ) и трехгодовики 
X41,3 % ). На определение темпа роста было обработано 134 экз. 
(таблицы 14, 15). Сравнение темпа роста язя  в Рыбинском водо­
хранилищ е и в других водоемах показывает, что он ближе всего 
•к темпу роста язей Учинского водохранилищ а и Верхней Волги 
в районе Рыбинска (до заполнения водохранилищ а) (таблица 16). 
Х арактеристика роста показы вает снижение его между 4 и 5 го­
дами жизни при разм ерах 18—20 см, что, по-видимому, связано 
с наступлением половой зрелости. Повышение роста на 6-м году, 
возможно, носит случайный характер, так  как материал по группе
6 -f- был незначительным.

Т а б л и ц а  14
Темп линейного роста язя водохранилища

П оказатели

роста

! -
Г о д ж и з н и

Длина в см 5,2 9,8 13,9 18.0 20,2 23,8
Характеристика

роста 3,35 3,43 3,75 2,38 3,23

Т а б л и ц а  15
Средние длина и вес язя водохранилища

Показатели

роста

Длина в см 
Вес п г

В о з р а с т

1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 +

10,8 12,8 16,3 20,5 22,0 25,8
27,6 51,0 82,0 170,0 240,0 368,0

Т а б л и ц а  16
Темп роста язя в разных водоемах в см

Г о д ж и 3 н и J

В о д о е м
1 2 3 4 5 6

; А втор

i

Рыбинское водохранилище 
(северная часть) 5,2 9,8 13,9 18,0 20,2 23,8

Наши
данные

Учинское водохранилище 52 10,2 14,8 19,1 23,7 — Световидова
Волга выше Рыбинска 5,7 10,5 15,0 19,8 23,8 26,9 Кулемин
Мологи (устье Яны) 6,8 11,9 16,9 20,5 24,2 27,7 Кулемин
Полги ниже Ярославля 6,1 12,3 18.8 24,1 27,9 — Кулемин



Коэффициент упитанности язя  был вычислен отдельно для  не­
половозрелых и половозрелых рыб. У язей из Рыбинского водо­
хранилищ а он выше, чем у язей из других водоемов (таблица 17). 
Кормовые условия для язя  в северной части водохранилищ а, по 
данным О. А. Ключаревой, хорошие.

Т а б л и ц а  17
Коэффициент упитанности язя в водохранилище 

по Фультону ( Ф ) и по Кларк (К )

Неполовозрелые Половозрелые
В о д о е м

Ф К Ф К
Общая

Рыбинское водохранилище 1,80 1,73 2,30 2,10
Учинское водохранилище — — — — 2,17
Озеро Ильмень 1,35 — ‘2,01 — —

Ж е р е х  (A spius  aspius L.) встречается редко. Р азм еры  ж е ­
реха в северной части водохранилищ а колеблю тся от 15 до 53 см 
с преобладанием разм еров от 18 до 30 см. Определение возраста 
и темпа роста проведено на 151 экз. этих рыб, представленных в 
наших пробах в возрасте от 2-f- до 9 + ,  с преобладанием рыб в 
возрасте 2 + ,  3 - f ,  4 +  (таблицы 18, 19, 20). Ж ерех Рыбинского 
водохранилищ а растет хуже, чем на Средней Волге и в озере 
Ильмень (таблица 21). Коэффициент упитанности нашего жереха 
по Фультону 1,60, по К ларк 1,48, т. е. почти равен таковому для 
жереха из озера Ильмень ( Ф =  1,56).

К ак до заполнения водохранилищ а, так  и в настоящ ее время 
жерех является малопромысловой рыбой. Он типичный реофил,

Т а б л и ц а  18 
Возрастной состав жереха в уловах в водохранилище 

(в %)

Возраст 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 + 9 +

% ЗОЛ 47,0 16,2 4,1 0,7 — 1,3 0,7

Т а б л и ц а  Ш 
Темп линейного роста жереха в водохранилище

Показатели
Г о д ж и 3 н и

роста 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Длина п см 7,5 12,9 20,0 25,7 28,3 37,3 43,2 48,1 53,0

Характеристика
рости 4,05 5,50 5,00 2,51 4,81 5,60 4,70 4,67
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Т а б л и ц а 20

Средние ллина и вес жереха водохранилища

11оказателп 
роста

В о з р а с т

У +
I I

3 -  1 •
;

+

1. .

8-Ь 9

Длина в см 19,0 23,7 28,3 26,2 47.2 53,0
Вес в г 130,2 220,0 377,0 355,0 1980,0 2460,0
Количество

экземпляров 45 66 21 4 2 1

Т а б л и ц а  21
Темп линейного роста ж ереха в разных водоемах 

(в  см)

Г о д ж и 3 II и
В о д о е м

1 ' 2 3 4 5
Автор

Рыбинское водохрани 
дище 7,5 12,9 20,0 25,7 28,3

Нашк 
данные 
(1950 г.)

Рыбинское водохрани 
лище

5,4 14,4 17,5 — —■ Васнецов 
(1941 г.)

Средняя Волга 10,7 ■19,7 26,0 30,5 36,6 Тихий
Ильмень 13,3 23,5 32,0 40,0 — Домрачев

но в водохранилищ е наш ел, по-видимому, благоприятные д ля  се­
бя условия, так как  растет сейчас хорошо. В водохранилищ е он 
нерестится, на что указы вает наличие молоди ж ереха в пробах.

У к л е я  (A lburnus alburnus L.) попадает в промысловых уло­
вах в небольших количествах. Однако, по всей вероятности, чис­
ленность ее в водохранилищ е более значительна, чем об этом 
можно судить по уловам. Промысел просто не захваты вает уклею, 
хотя она и встречается почти везде. Разм еры  вылавливаемой 
уклеи колеблю тся от 7 до 18 см, при средней длине 13,5 см 
(1633 экз.).

На определение возраста и темпа роста было обработано 
107 экз., среди которых преобладали рыбы в возрасте 3-}-. В оз­
растной состав уклеи в уловах вы раж ается следующими цифрами: 
2 -j- 9,3% , 3 - | 70,0% и 4 +  20,7% . Темп роста уклеи представлен 
ь табл. 22, 23. Уклея Рыбинского водохранилищ а растет лучш е 
уклеи Учинского водохранилищ а (таблица 24). Вычисленная х а ­
рактеристика роста уклеи говорит о наличии двух хорошо вы ра­
женных периодов: одного до наступления половозрелости на 4-м 
году при разм ерах  11— 13 см и другого после наступления поло­
вой зрелости. Это позволяет нам считать, что условия сущ ество­
вания уклеи в водохранилище вполне благоприятны.
,|()



Коэффициент упитанности уклеи в течение года изменяется 
очень мало, наиболее высок он в декабре (таблица 25).

Г у с т е р а  (Blicca bjorkna L.) встречается почти повсюду, но 
р небольших количествах. Разм еры  густеры в наших пробах ко­
леблются от 8 до 27 см, при средней длине 15,1 см (120 экз.).

Т а б л и ц а  22
Темп линейного роста уклеи в водохранилище

П оказатели
Г о д  ж и з н и

I
роста 1 2 3 4

Длина в см 3,9 7,5 10,7 12,8
Характеристика

роста 2,46 2,56 1,94

Т а б л и ц а  23 
Средние длина и вес уклеи в водохранилище

В о з р а с т
П о к а з а т е л и

р о с т а 2-!- 3 + 4 4-

Длина в см 11,2 13,5 14,7

Вес в г 17,3 28,0 40,5

Количество экземпляром 10 76 18

Т а б л и ц а  24

Темп линейного роста уклеи в разных водоемах 
(в см)

В о з р а с т

В о д о е м
1 1 2

1
3 4

Рыбинское водохранилище 3,9 7,5 10,7 12,8

Учинское водохранилище 2,9 5,8 8,9 12,1

Т а б л и ц а  25 

Коэффициент упитанности уклеи в водохранилище

Коэффициент
М е с я ц ы

упитанности V VI VII VIII IX X XI XII

По Фультону 1,22 1,33 1,33 1,29 1,25 1,26 1,45 1,60

По Кларк 1,01 1,12 1.J9 1.17 1.11 1,14 1,15 1,34
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Н а определение возраста и темпа роста обработано 60 экз. 
В наш их пробах густера была представлена возрастными груп­
пами от 2 -f- До 8 -f- с преобладанием группы в возрасте 2 -f- (таб ­
лица 26). П о Л . И . Васильеву, в Волжском отроге густера была 
представлена возрастными группами от 1 -j- до 12 +  и наиболее 
многочисленными были группы от 3-}- до 8 -f-. Темп роста густе­
ры, длина и вес представлены в таблицах 27, 28. Темп роста гус­
теры очень близок к росту густеры из района Верхней Волги до 
залития и лучше роста густеры Учинского водохранилищ а (таб ­
лица 29). Х арактеристика роста показы вает снижение его на 6-м

Возрастной состав густеры в водохранилище
(в %)

Т а б л и ц а  26

В о з р а с т 2+
% 42.2

3 +  | 4 -f

5,7 14,5

5+

8,7

6+  | 74
I

13,1

8+

13,1 2,7

Т а б л и ц а  27
Темп линейного роста густеры в водохранилище

(в см)

П о к а з  а т е л и
Г о д ж И 3 н и

р о с т а 1 2 3 4 5 6 7

Длина в см 4,0 7,3 10,3 12,8 15,6 17,2 20,3
Характеристика роста 2,44 2,41 2,27 2,82 1,54 2,98

Средние длина и вес густеры в водохранилище
Т а б л и ц а  28

П о к а з а т е л и
р о с т а

В о 3 Р а с т

2-г 3 + 4-г 5 + 6 + 7 4

Длина в см 10,8 12,8 15,0 16,5 18,5 20,6
Вес в г 25,4 43,2 77 110 149 219
Количество экземпл. 29 14 20 6 6 6

Т а б л и ц а  29
Темп линейного роста густеры в разных водоемах (в  см)

В о д о е м ы
Г о д ж и 3 н и

1 2 3 4 5 6 V

Рыбинское водохранилище 4,0 7,3 10,3 12,8 15,6 17,2 20,3
Верхняя Волга 4,2 7,0 8,9 12,5 15,0 17,4 19,5
Учинское водохранилище 2,6 5,2 8.7 10,2 12,5 14,3 16,5

12



году при разм ерах  от 16 до 17 см, что, по-видимому, носит случай ­
ный характер и обязано недостаточности материала по этим р аз­
мерным группам.

Упитанность густеры была вычислена на всем м атериале вме­
сте. Она равняется в среднем: по Ф ультону — 2,47 (103 экз.) от 
1,9 до 3,2 и по К ларк — 2,21 (94 экз.) от 1,6 до 2,7.

Л е щ  (Abramis brama L . ) — важ н ая промысловая рыба се­
верной части водохранилищ а. Она составляет в уловах от 11,7 до 
<16,9%. Разм еры  вылавливаемы х лещ ей в 1950 г. колебались от 
4 до 29 см в неводных уловах и от 20 до 40 см в сетных. В 1951 г. 
в неводах ловились лещи от 5 до 42 см, а в сетях от 20 до 52 см. 
Средние размеры  лещей в неводных уловах в 1950 г .— 15,2 см 
(5103 экз.) и в 1951 г. — 18,3 см (2005 экз.) . Л ещ и из сетных уло­
вов имели в среднем длину в 1950 г. — 29,2 см (1395 экз.) и в 
1951 г. — 31,9 см (660 экз.). К ак видно из этих данных, лещи, вы ­
лавливаемы е в 1951 г., были крупнее, чем в 1950 г. Это, прежде 
исего, объясняется высоким уровнем воды весной и большим под­
ходом крупных лещей на нерест. Разм еры  лещей по отдельным 
пунктам приведены в табл. 30. Самые мелкие лещ и ловились в
1950 г. неводами в Весьегонске, а самые крупные в Горловке; в
1951 г. наиболее крупными были лещи на Яне и в Букшине. В 
сетных уловах почти никаких различий в разм ерах по отдельным 
пунктам не отмечалось.

Т а б л и ц а  30 
Размеры леща по районам лова а водохранилище

Н е в о д С е т и

Район

лова

оаа у-. длина рыб в см. ои о- длина эыб в см.

Год

ко
ли

че
ст

 
ры

б 
(ш

т.

i ; 
ср

ед
ня

я

предель­
ная 

о т —до ко
ли

че
ст

 
ры

б 
(ш

т.

ср
ед

ня
я предель­

ная 
о т—до

Горловка 1950 1576 19,7 19—28 1125 29,6 20—40

1951 636 16,4 8—40 157 30,1 24—39

Мнхальково 1950 300 15,0 6—26 — — —

1951 391 14,5 6—31 8 28,2 25—31

Ьукшино 1950 471 13,9 7 - 2 9 117 27,7 20—40

1951 330 20,2 8—46 143 30,1 23—39

Средний Двор 1950 2168 13,4 8—23 89 28,1 23—38

1951 291 18,2 5—39 115 32,3 23—41

>1 па 1951 358 25,9 16—39 50 32,5 22—41

1>ор-Тимонино 1950 — — — 81 30,7 22—39

1951 — — — 72 30,8 20—39

Морознха 1950 104 13,3 7—25 — — —

1951 — — — 72 30,8 20—39
Иесьегонск 1950 476 8,6 4—33 — —
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Возрастной состав лещ а был установлен по способу А. В. М о­
розова (7). В сетных уловах встречаются лещи в возрасте от 5 4 - 
и выше. Неводные уловы (таблица 31) составляли лещи в воз­
расте от 1 +  До 7 и выше, т. е. в основной массе неполовозре­
лые. Ч ащ е всего в невода попадают лещи в возрасте от 1 -}- до 
5 + .  Д ля  суждения о динамике возрастного стада лещ а за три 
года (1949— 1951 гг.) в таблице 32 приведены данные о возраст­
ном составе лещ а в М ихалькове и Среднем Дворе. Почти никаких 
различий в возрастном составе в разные годы по указанны м пунк­
там не отмечено. В Волжском отроге, по данным Л. И. Васильева 
(4) за  1944— 1948 гг., лещ  был представлен 11 возрастными груп­
пами, но основную массу составляли такж е группы от 1 -{~ до 6-4-, 
При сравнении уловов лещ а в разных отрогах водохранилищ а мы 
видим, что в М оложском отроге группы в возрасте старш е 6 4-  
отсутствуют (таблица 33) и основу промысла там составляю т 
группы 1 т  и 2 + ,  а в Ш екснинском и Волжском отрогах группы 
от 2 -f- и 3 +  до 6 + -  Возрастные группы старш е б -j попадаю тся 
в небольших количествах. Н а определение темпа роста обрабо­
тано 395 экз. (таблицы 34, 35). Темп роста лещ а Рыбинского во­
дохранилищ а близок к росту его в Учинском водохранилищ е и 
хуж е роста лещ а Верхней Волги (таблица 36). Относительно низ­
ки показатели роста лещ а на втором и седьмом году; последнее,, 
возможно, связано с наступлением половой зрелости.

Т а б л и ц а  31

Возрастной состав леща в неводных уловах 
в различных участках водохранилища (в %)

Участок
лова

Год
В о 3 Р а с т

1 + 2 + 3 f 4 + 5 +
1

6 + 7 и
выше

Горловка 1950 0,8 9,1 15,0 15,0 37,6 16,4 6.1
1951 5,0 35,5 27,0 12,0 8,0 1,5 11,0

Михальково 1950 7,6 23,8 37,2 15,8 10,5 4,8 0,3
1951 8,5 32,5 30,5 17,2 8,2 2,3 0.8

Букшино 1950 10,0 37,2 27,4 11,5 12,2 1,3 0,4

1951 0,9 6,4 25,0 24,5 16,0 1,8 25,1

Средний Двор 1950 1,0 25,0 51,4 20,0 2,6 — —
1951 19,5 8,4 21,3 18,5 15,4 2,3 14,6

Морозиха 1950 25,0 27,0 18,0 14,5 12,5 3,0 • -

Яна 1950 — — 2,4 10,6 38,0 21,0 28,0

Весьегонск 1950 68,6 20,0 10,5 0,7 0.2 — —
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Т а б л и ц а  32
Возрастной состав лещ а в %, в разные годы (1949— 1951 гг.) 

в различных участках водохранилища

Участок
лова

1 В о з р а С т
Год j

1-г i
I

2 + 3-4- J 4 !- 5-г 6 , 7 в 
выше

Михальково 1949 4,3 57,0 18,5 6,9 3,0 0,3 ____

1950 7,6 23,8 37,2 15,8 10,5 4,8 0,3*
1-951 8,6 32,6 30,4 17,2 8,2 2,3 0,7

Средний Двор 1949 1,1 19,6 26,0 15,6 29,5 7,1 1.1
1950 1,0 25,0 51,4 20,0 2,6 . . . . —
1951 19,5 8,4 21,3 18,5 15,4 2,3 14,6

Т а б л и ц
Возрастной состав леща по отрогам водохранилища (в  %]

1
В о 3 Р я с т

Отрог» : J j ^ I
| 3 . 4 + 5 j 6-: 7 — ^

1
8 ! 9"'' ! !

10 t- i
I

Шекснинский 1.8 23,7 32,9 15,6 15,7 5,6 1,7 __ _ ___ ____

Моложский 47,0 23,3 14,3 7,6 6,3 .1,5 — — — —
Волжский 9,6 9,2 15,1 28,1 17,7 9.9 4,1 2,6 1,1 1,1

Т а б л и ц а  34 
Темп линейного роста леща в водохранилище (в  см)

П оказа­
тели
роста

Г Ж Н 3 н

I
9 j 10 11

t I

Длина в см 4.4 8,4 12,3 16,0 19,7 23,9 26,5 29,6 33,1 40,5 45,4
Характеристика
роста 2,86 3,19 3,20 3,36 3,74 2,86 2,65 2,91

Т а б л и ц а  35 
Средняя длина лещ а по возрастам в водохранилище

Показатели
роста

В о 3 р а с т

2 + з . 4 + 1 5 +  
j

I !
! 6-,- | 7 +

| 9 +
11

Длина в см 10,6 12,2 15,9 19,8 23,9 27,0 30,0 49,0

Количество
экземпляров 16 128 104 104 26 15 1 1
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Т а б л и ц а 36

Сравнительная таблица темпа линейного роста леща 
в разных водоемах (в  см)

В о 3 D а с г
В о д о е м  ы

1 2 3 4 5 6 7

Рыбинское водо­
хранилище 4,4 8,4 12,3 16,0 19,9 23,9 26,9
Учинское водо­
хранилище 4,6 9,1 13,1 17,2 20,9 25,5 30,5
Волга (Тутаев- 
ский район) 6,7 11,5 16,6 21,2 24,9 28,5 32,4
Волга (М олож­
ский район) 6,3 11,9 17,5 24,4 26,6 30,5 33,3

Т а б л и ц а  3?
Коэффициент упитанности лещ а по месяцам в водохранилище

Коэффициент
М е с я Ц ы

упитанности 11 111 IV V VI VII VIII IX X

Но Фультону 2,03 1,98 — 2,01 2,18 2,24 2,12 1,90 2.14
По Кларк 1,72 1,70 — 1,81 2,00 2,03 1,87 — —

Коэффициент упитанности лещ а заметно изменяется в тече­
ние года. Н аибольш ая упитанность лещ ей отмечена в июне и июле, 
следующий подъем наблю дается в октябре. Это хорошо совпадает 
с нагульным сезоном лещ а, интенсивность питания которого имеет 
максимум в июне (таблица 37). Лещ и из Рыбинского водохрани­
лищ а по упитанности близки к лещ ам  из Пяловского водохрани­
лищ а (2,0) и М осковского моря (2,1) и ниже лещей Учинского 
водохранилищ а, в котором самцы имеют упитанность 2,10, а сам ­
ки 2,19.

М едленный темп роста лещ а и довольно позднее наступление 
половой зрелости (на седьмом и восьмом году) заставляю т гово­
рить о мало благоприятных для него условиях сущ ествования в 
северной части водохранилища.

Б е л о г л а з к а  (A bram /s sapa Pall.) встречается в северной 
части Рыбинского водохранилищ а в весьма незначительных коли­
чествах. Она была отмечена в Ш екснинском отроге только в рай ­
оне Горловки, а в М оложском — по старому руслу Мологи. Р а з ­
меры вылавливаемой белоглазки колеблю тся от 8 см до 23 см. 
Она представлена 4 возрастными группами от 3 -)- до 6 + ,  причем 
преобладает группа 5-J-. В Волжском отроге, по данным Л . И . В а ­
сильева (4), белоглазка встречается в возрасте от 1 +  до 8 +  с 
преобладанием особей в возрасте от 4 -f- до б +  (таблица 38). На
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определение темпа роста обработан 71 экз. (таблица 39). Н аблю ­
денные и расчисленные длины даны в табл. 40. В Рыбинском во­
дохранилище белоглазка растет немного хуже, чем, например, на 
нижней Волге, но рост ее проходит довольно равномерно. Н еболь­
шое снижение мы отмечаем между 4 и 5-м годом. Коэффициент 
упитанности по Фультону у белоглазки равен 1,71, а по К ларк 
1,55.

Т а б л и ц а  38
Возрастной состав белоглазки по отрогам водохранилища (в  % )

В о 3 Р а с т
О т р о г и

1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 +

Шекснинский ,_ 1,4 31,2 56,2 11,2 _ _
Волжский 3,7 1,2 1,2 17,4 54,3 19,8 1,2 1,2

Т а б л и ц а  39 
Темп линейного роста белоглазки в водохранилище

П о к а з а т е л и
Г о д  Ж И 3 н и

р о с т а 1 2 3 4 5 6

Длина в см 4.7 8,1 11,6 14,4 16,8 19,6
Характеристика
роста 2,54 2,88 2,55 2,16 2,52

Т а б л и ц а  40 
Средние длина и вес белоглазки в водохранилище

П о к а з а т е л и
р о с т а

В о з р а с т

3 4 5 6

Длина в - см 15,0 15,2 17,7 20,9
Вес в г 55 56.8 96,4 150,7
Количество экзем­
пляров 1 22 40 8

С и н е ц  (Abramis ballerus L.) в первые годы существовании 
ьодохраиилищ а встречался в небольших количествах, за послед­
ние ж е годы отмечается значительное увеличение его численности 
Синец становится промысловой рыбой. Разм еры  синцов из невод- 
пых уловов колеблю тся от 6 до 25 см при средней длине в 1950 г . —
14,0 см (1754 экз.) и в 1951 г . — 12,9 см (1014 экз.); разм еры  их 
н остпых уловах — от 22 до 36 см, при средней длине в 1950 г.
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;>0,| см (823 экз.) в 1951 г. — 31,5 см (234 экз.). По отдельным 
пунктам северной части водохранилищ а резких колебаний в р а з ­
мерах синца мы не отмечаем (таблица 41). Синец северной части 
водохранилищ а представлен возрастными группами от 1 до 9 
преобладает возрастная группа З - f ;  Л . И. Васильев (4) указы ­
вает для Волжского отрога 7 возрастных групп синца от 1 до
7 +  с преобладанием возрастов 5 +  и б - f  (табл. 42). На опреде­
ление возраста и темпа роста было обработано 109 экз. Д анны е 
по темпу роста представлены в табл. 43. Первые три-четыре 
года синец растет довольно медленно, на пятом году рост 
улучш ается, на шестом он опять снижается, затем опять насту­
пает повышение темпа роста. Снижение прироста длины на 9-м 
году носит случайный характер и объясняется недостаточным ма ­
териалом. По данным Л. А. Анохиной, малоразмерны е группы 
синца (до 15 см) в известной мере связаны  с дном и пш аю тся в 
придонном слое воды. С возрастом синцы целиком переходят на 
питание планктоном. Следовательно, относительно плохой рост 
синца в первые 3 года можно объяснить его кормовыми условиями, 
с переходом на чистое планктонное питание рост синца улучш ает 
ся. Об улучшении условий сущ ествования крупного синца говорит 
такж е коэффициент упитанности, который у половозрелых особей 
выше, чем у молодых. Сравнение темпа роста синца Рыбинского 
водохранилищ а с синцом озера И льмень показывает, что темп 
роста первого хуже, особенно в первые 5— 6 лет.

Т а б л и ц а  41
Средние размеры синца по участкам лова в водохранилище 

! Н е в о д  | С е т и
д л и н а  р ы б ы  в см

Участок лова ; I од
1
1

средняя
предель­

ная 
от—до

средняя
предель­

ная 
от —до

Г орловка 1950 13,5 6—23 28,6

СОео1а

1951 12,1 8—21 — —

Мпхальково 1950 14.4 9—25 32,1 29—34
1951 14,8 9—25 31,2 2 6 -3 5

Ьукшино 195(1 12,6 6 -2 1 31,0 2(5—34
1951 16,2 10--22 33,3 29- 35

Средний Диор 1950 15,0 8 - 2 1 31,4 28—35
1951 12,1 !> 16 31,7 25—36

Морозиха 1950 11,3 7—20 — —

Ьор-Тимонино 1950 — 32,0 29—36
1951 — — 31,0 26—36

.48



Т а б л и ц а  42
Возрастной состав синца в уловах в водохранилище (в %)

В о 3 Р а с г
Р а й о н ы Год

1 + 2 + 3 + 4 + 5 4 64- 74- 8-;- 9 +

Северная 
часть водо­
хранилища 1950 3,1 10,7 30,6 7,0 16,0 2,5 13,5 12,3 4,3

1951 2,3 11,0 52,0 5,5 6,5 3,0 1,7 13,6 4,4
волжский отрог 6,9 3,8 8,4 18,3 29,8 25,9 6,9 — .

Т а б л и ц а  43 
Темп линейного роста синца в водохранилище (в  см)

П оказатели
I' о д ж и 3 и и

j
роста 1 2 3 4 5 6 7 8

9

Длина в см 3,8 7,4 10,8 14,3 17,9 21,4 25,3 28,5 29,5
Характеристика
роста 2,58 2,89 2,91 3,29 2,68 3,64 3,02 1,03

Коэффициент упитанности вычислен отдельно для синцов р аз ­
мером до 20 см и более 20 см, считая 20 см за разм ер, при кото­
ром рыба достигает половозрелости. Н иж е мы приводим данные 
об изменении коэффициента упитанности в течение года (таблица 
■И). Д о наступления половой зрелости коэффициент упитанности 
у синца ниже, чем после ее наступления. У неполовозрелых осо­
бей наибольший коэффициент упитанности отмечен в июле-— ав ­
густе, а затем  в ноябре и декабре. У половозрелых особей отме­
чается снижение коэффициента упитанности летом.

Т а б л и ц а  44
Изменение коэффициента упи!анности синца в водохранилище по месяцам

Коэффициент М е с я ц U
упитанности 1
и размеры 

синца
I II IV V VI VII VIII IX X XI —XII

III> Фультону 
до 20 см 
более 20 см

По Кларк  
до 20 см 

(юлсе 20 см
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1,92 1,86

1,65 1,62

— 1,44 
1,78 1,79

— 1,30 
1,67 1,63

1,47 1,51 
1,60 —

1,33 1,34 
1,42 —

1,72 1,48
1,45 1,40

1,53 1,32 
1,30 1,14

1,48 1,60
1,40 —

1,34 1,39
1,26 —



Ч е х о н ь  ( Pelecus cultratus L.) в водохранилищ е встречается 
редко, но численность ее зам етно увеличивается. Р азм еры  вы лав­
ливаемой чехони колеблю тся от 12 до 29 см, при средней длине
21,1 см (104 экз.).

Л . И. Васильев для  Волжского отрога указы вает на нахож де­
ние чехони в возрасте 9 + .  Д л я  определения возраста и темпа 
роста обработан 61 экз. (таблицы 45, 46, 47). Х арактеристи­
ка роста показы вает снижение на четвертом и на шестом 
годах; первое снижение, вероятно, связано с наступлением поло­
возрелое™ . Чехонь Рыбинского водохранилищ а растет хуже, чем 
росла до заполнения его, но лучше, чем чехонь из Волги в Тутаев- 
ском районе (таблица 48). Коэффициент упитанности чехони в 
среднем: по Фультону 0,90 (93 экз.) , по К л а р к — 0,82 (93 экз.).

Л и н ь  (Tinea tinea L.) на территории, занятой водохранили­
щем, встречался ранее в пойменных озерах и составлял в промыс­
ле 0,2% . Больший процент в уловах он составляет теперь в з а ­
топленных лесах. Разм еры  вылавливаемого линя колеблю тся от 
23 до 41 см. С редняя длина рыб в 1950 г. — 31,1 см (858 экз.) и в

Т а б л и ц а  45
Возрастной состав чехони в водохранилище (в %)

Возраст 2 + 3 + 4 + 5 + 6 +

13,1 69,0 11,4 4,9 1,6

Темп линейного роста чехони в водохранилище (в см)
Т а б л и ц а  46

Показатели
роста

Г о д Ж И 3 н и

1 2 3 4 5 6

Длина в см 6,9 12,9 18,2 21,5 24,7 27,3

Характеристике
роста 4,28 4,39 2,91 3,44 2,47

Т а б л и ц а  47
Средние длина и вес чехони в водохранилище

Показатели
роста

В о з р а с т

2 + 3 + 4 + 5 + 6 f

Длина в см *4,8 20,6 25,4 27,3 29,9

Мег н г 26,9 97,3 172,5 228 289

Количество
'Кмсмилярон 8 42 7 3 1
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Т а б л и ц а  48
Темп линейного роста чехони в разных водоемах (в см)

Г о Д ж и з н и
В о д о е м

1 2 3 4 5 6
А в т о р

Рыбинское водохранилище 6,9 12,9 18,2 21,5 24,7 27,3 Наши данные
Волга, Тутаевский район 6,9 13,4 17,8 21,6 24,6 — Кулемин
Волга, Моложский район 7,8 14,9 19,9 23,4 26,5 29,5 Кулемин

1951 г. — 31,4 см (638 экз.). Коэффициент упитанности линя по 
Фультону — 2,91 (193 экз.), а по К ларк — 2,69 (190 экз.) . Т аб ­
лица 49).

К а р а с ь  (Carassius carassius L.) в северной части водохра­
нилища встречается в небольших количествах, но за  последнее 
время численность его начинает увеличиваться. Р азм еры  вы лав­
ливаемого карася  колеблю тся от 13 до 37 см, в среднем в 1950 г . —
27,3 см (891 экз.) и в 1951 г. — 27,3 см (561 экз.) . Коэффициент 
упитанности карася по Фультону 4,48 (235 экз.) , по К ларк-— 3,85 
(204 экз.) . Д анны е о средних разм ерах и весах, темпе роста и 
возрастном составе карася приведены в таблицах 50, 51, 52.

Т а б л и ц а  49
Темп линейного роста линя (по данным Б. В. Кошелева) 

в водохранилище (в см)

Год жизни 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Длина в см 4,9 10,8 16,2 21,4 25,5 29,9 35,0 38,5 42,0

Т а б л и ц а  50
Возрастной состав карася (в %) 

в водохранилище

Возраст 4 + 5 + 6 + 7 + 8 +

% 16,0 13,5 32,0 22,5 16,0

Т а б л и ц а  51
Средние длина и вес карася в водохранилище

1 [оказатели В о з Р а с т
роста 4 + 1 5 + 1 6 + I 7 +  1 84-

UllllUl в гм 19,7 25,7 28,9 30,9 33,1
ИгС в г 340 760 960 1120 1380
Количество экземп-
,1ф(1Н 10 9 20 14 10
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Т а б л и ц а  52
Темп линейного роста карася в водохранилище

Год жизни 1 2 3 4 5 6 7 8

Длина в см 6,8 11,6 15,8 19,8 23,4 26,8 29,6 32,2

С у д а к  (Lucioperca iucioperca L.) в Рыбинском водохранили­
ще немногочислен, но количество его возрастает. Разм еры  вы лав­
ливаемого судака колеблю тся от 17 до 60 см, при средней дли ­
не в 30,8 см (381 эк'з.). Н а определение возраста и темпа роста 
обработано 73 экз. В обработанных пробах судак встречался в 
возрасте от 1 +  до 8 с преобладанием группы 1 -}- (табл. 53). 
В Волжском отроге, по данным Л. И. Васильева (4), судак встре­
чается в возрасте от 1 +  до 6 причем преобладает так ж е  в 
возрасте 1 -|- (67 ,1% ). Разм еры  судаков разного возраста и тем ­
пы их роста представлены в таблицах 54 и 55. При сравнении 
наблю даемых длин судака Рыбинского водохранилищ а и судака
оз. Ильмень мы отмечаем, что рост судака в водохранилищ е в 
первые три года немного лучше, чем у ильменского судака, но в 
последующие годы хуже.

'Г а б л и ц а 53
Возрастной состав судака (в % ) в водохранилище

Возраст 1 j . 2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8 +

% 59 5,5 8,2 5,5 11,0 6,7 2,7 1,4

Т а б л и ц а  54
Темп линейного роста судака в водохранилище 

(в см)

Год жизни 1 2 3 | 4 5 6

Длина в см 10,5 20,9 28,7 34,5 41,5 47,8

Т а б л и ц а  55
Средняя длина судака в водохранилище (в см)

Показатели
Г о д  ж и 3 н и

I
роста 1 + 2 + 3-г 4 + 5 + 8 +

Длина в см 
Количество 

экземпля­
ров

18,7

43

28,2

4

36,3 40,5 

6 4

43,5

8

48,0

5
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Коэффициент упитанности судака по Ф ультону— 1,39 (147 
экз.) и по К ларк — 1,32 (132 экз.) .

О к у н ь  (Perea fluviatilis L.) — широко распространенная рыба 
Рыбинского водохранилищ а. Разм еры  окуня в неводных уловах ко­
леблются от 3 до 37 см, в сетях — от 13 до 39 см, при средней дли­
не рыб в неводах 15,3 см (438 экз.) и в сетях 29,3 см (518 экз.). 
Размеры  окуня по отдельным пунктам в неводных уловах р аз ­
личны, а в сетных почти одинаковы (таблица 56). J1 .H . Вороненко* 
ва, изучавш ая окуня северной части Рыбинского водохранилищ а, 
отмечает наличие двух рас: крупной — быстро растущ ей и мел­
кой — медленно растущей. Особи этих групп различаю тся такж е и 
по характеру питания. Основу пищи окуня мелкой расы  составляют 
Chironom idae, O ligochaeta, Leptodora, Bosmina, Chydorus, Daphnia, 
на питание рыбой он начинает переходить при разм ерах 11— 13 см 
в возрасте 3 +  и 4 + .  Пищей окуня крупной расы служ ит рыба, ко­
торой он начинает питаться при разм ере в 10 см, в возрасте 2 + .  
Д анны е о темпе роста мелкой и крупной рас окуня и сравнение его 
с темпом роста окуня из других водоемов приведены в табл. 57. 
К рупная раса окуня Рыбинского водохранилищ а имеет более мед­
ленный рост, чем крупная раса его в П ереславском озере, а в пер­
вые три года такж е менее сильный, чем у окуня Убинского озера. 
В дальнейш ем ж е рост его несколько лучше. М елкая раса окуня 
Рыбинского водохранилищ а по росту близка к окуню Убинского 
озера и Учинского водохранилищ а, но растет хуж е окуня Пере- 
славского озера.

Е р ш  (Acerina cernua L.)  в северной части Рыбинского водо­
хранилищ а встречается часто. Разм еры  вы лавливаемы х ершей ко­
леблю тся от 4 до 16 см. В озраст представлен 4 возрастными груп­
пами от 2 +  до 5 +  (таблица 58). При сравнении темпа роста ер­
шей Рыбинского водохранилищ а с ростом их в р. Волге до пере­
крытия ее Щ ербаковской плотиной мы отмечаем, что первые растут 
лучше (таблица 59).

Т а б л и ц а  56

Длина окуня по участкам лова в водохранилище (в см)

Н е в о д С е т и

длина рыбы в см
коли­
чество

экземп­
ляров

длина рыбы в см
количе­

ство
экземп­
ляров

Участок лова сред­

няя

предельная 

от — до
средняя

предель­
ная 

от — до

Горловка 19,3 3—37 160 30,0 13—37 56
Михальково 19,3 9—35 126 — — —

Нукшино 17,7 11—25 36 28,4 15—37 75
Средний Двор 16,0 9—27 51 28,0 15—33 102
Вор-Тимонино — — — 30,3 15—37 149
Кгсьсгонск 13,1 3 - 1 9 26
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Т а б л и ц а  57
Темп линейного роста окуня из разных водоемов (в см)

Г о ц ж и 3 н и
Раса и водоем

1 2 3 4 5 6 7 8

Крупная раса
Рыбинское
водохранилище 6,2 11,5 16,2 20,4 23,3 25,8 27,8 29,5
"Убинское озеро 9,1 13,1 16,5 19,2 21,7 24,3 28,9 31,5
Переславское
озеро 7,9 12,9 18,3 22,3 26,1 29,5 ___ ._

М елкая раса 

Рыбинское
водохранилище 4,7 8,0 10,8 13,0 15,2 17,0 19,0 -
Убинское озеро 6,6 9,0 10,9 12,9 15,9 — — —
Переславское
озеро 6,2 9,9 12,6 14,8 16,7 _ _
Учинское водохра­
нилище 6,0 8,6 10,7

Т а б л и ц а  58
Возрастной состав ерша (в 

в водохранилище
%)

Возраст 2 + 3 + 4 + 5 +

% 40,5 35,5 19,2 4,8

Т а б л и ц а  59
Темп линейного роста ерша в разных водоемах 

(в см)

Г о д ж и 3 н

1 о 3 4

Рыбинское водохранилище 3,1 6,5 9,5 11,5 13,2
р. Волга 3,7 5,6 7,3 9,8 13,6

Н а л и м  (Lota lota L.) в северной части Рыбинского водохра­
нилища встречается в промысловых уловах в небольших количе­
ствах и главным образом в зимнее время. Разм еры  налима колеб­
лются от 30 до 65 см, при средней длине 53,5 см (206 экз).
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И з 27 видов рыб, обнаруженных в составе ихтиофауны север­
ной части водохранилищ а, за  4 года исследований была найдена 
молодь 18 видов (таблица 60). Конечно, данные, приведенные в 
таблице, очень приблизительны и далеко не полно отраж аю т соот­
ношение количества молоди у различных видов рыб, но все же 
они говорят с достоверностью, что все эти виды нерестятся в водо­
хранилище. М ожно отметить некоторые закономерности в х ар ак ­
тере нереста. Так, при низком годовом уровне водохранилищ а про­
цент молоди щуки и лещ а в пробах пониж ается (1950 и 1952 гг.) 
по сравнению с многоводными «годами» (1949, 1951 гг.). Значи­
тельный процент молоди язя  в уловах 1950 г. надо отнести за  счет 
большого количества проб молоди, собранных в районе Бор-Тимо- 
нина, где, по-видимому, находятся основные места нереста этого 
вида. Это подтверж даю т нам и сборы молоди в Бор-Тимонине в
1952 г., в которых язь  составлял 32,8% , а остальные виды рыб были 
представлены следующими цифрами: плотва 59,7% , окунь 5,7%, 
лещ  2,2% , синец 0,49% , ерш 0,24% , щ ука 0,17% и елец 0,09%. Уве­
личение процента молоди язя  и ельца в маловодные годы говорит 
только о том, что в годы с малой водой нам более доступны места 
обитания молоди этих видов рыб.

Т а б л и ц а  60
Видовой состав молоди в уловах в % в водохранилище за  1949— 1952 гг.

Г о Д ы
В и д  р ы б ы

1949 1950 1951 1952*)

Снеток — 0,38 — —
Плотва 73,30 54,45 27,60 61,60
Елец 1,00 8,00 — 3,70
Язь 0,90 10,30 0,90 3,20
Г олавль 0,08 — — —
Подуст — — — +
Жерех — 0,13 — 0,60
Линь 0,02 0,09 0,05 —
Уклея 0,10 0,01 — 3,90
Лещ 12,90 9,70 58,00 10,40
Синец — — 0,07 —
Чехонь 002 — — —
Карась 0,02 0,18 0,23 0,04
Щука 0,80 0,08 1,00 0,04
Окунь 10,80 14,90 12,00 15,40
Ерш — 0,10 — 1,00
Судак 0,06 1,17 0,15
Налим — 0,003 —• —
Щиповка — 0,008 — 0,12

') Процентные 
Борка.

показатели за 1952 г. относятся только к pai



Т а б л и ц а  61

Размеры основных промысловых рыб северной части Рыбинского 
водохранилища (в см)

Вид рыбы

Н е в о д С е т и Невод и сети
длина рыбы в см длина рыбы в см длина рыбы в см

преде­
льная 

о т — д о

преобла­
дающая 
от—до

преде­
льная 
от—до

преобла­
дающая 
от—до

предель­
ная 

от—до

преобла­
дающая 
от—до

Стерлядь _ _ _, _ 37—58 44—46
Ряпушка — — — — 7—20 10— 16
Щ ука 20—80 40—60 30— 100 60—80 20— 100 40—80
Плотва 4—33 9— 16 — — 4—33 9— 16
Язь 13—28 15—20 24—39 29—38 13—39 15—38
Ж ерех — — — 15—53 18—30
Уклея 7— 18 10— 16 — — 7— 18 10— 16
Г устера — — — — 8—27 10— 14
Лещ 5 -  -52 12— 18 20—42 31—38 5—52 12— 18
Белоглазка 8—23 12— 19 — — 8—23 12— 19
Синец 6—25 9— 15 22—36 28—34 6—36 9—34
Чехонь 12—39 17—24 -— — 12—39 17—24
Линь — 23—41 30—36 23—41 30—36
Карась — — 13—35 27—31 13—35 27—31
Судак — — — — 17—60 20—33
Окунь 3—31 13—20 13—37 27—32 3—37 13—32
Ерш — — — — 4— 16 7— 12

Питанию и пищевым взаимоотнош ениям рыб Рыбинского во­
дохранилищ а посвящен ряд самостоятельных работ, здесь ж е мы 
отметим лиш ь несколько основных положений. Все планктофаги — 
уклея, синец и ряпуш ка — находятся, по-видимому, в лучших усло­
виях, чем бентофаги. Все они обладаю т хорошим темпом роста. 
Пищу уклеи составляю т преимущественно личинки и имаго насеко­
мых, пищу ряпушки и синца — пелагические ракообразные.

И з бентофагов в водохранилищ е вполне хорошо себя чувству­
ют только линь и карась, которые держ атся  в районе затопленных 
лесов, а затем  ерш и язь. Л ещ  и плотва обладаю т низким темпом 
роста. П лотва питается главным образом  растительной пищей и 
детритом, что, по-видимому, обусловлено или нехваткой кормов, 
или недоступностью их. Л ещ  питается в основном зообентосом, 
однако высокий удельный вес в его рационе зарослевых рачков и 
переключение в ходе суточного ритма питания на потребление пе-

ыз



лагического зоопланктона, говорит или о недостатке его обычного 
корма, или о его недоступности.

К ормовая б аза  ценных промысловых рыб, и в первую очередь 
лещ а, подры вается такими сорными рыбами мелкой расы, как  ерш 
и окунь. У язя  на протяжении всего нагульного периода наряду 
с потреблением зообентоса, мягких водных макрофитов и рыбы на 
старш их возрастах в рационе преобладаю т воздуш ные насекомые, 
что исклю чает д ля  него возможность обострения противоречий из- 
за  пищи с другими бентофагами.

И з таблицы 61, в которой даны размеры  основных промы сло­
вых рыб северной части водохранилищ а, мы видим, что промысел 
неводами держ ится в основном на мелкой и неполовозрелой рыбе, 
что особенно относится к лещ у и судаку. Сетной промысел зах в а­
тывает более крупную рыбу, но, к сожалению , он еще недостаточ­
но развит в северной части водохранилищ а.

Возрастной состав промыслового стада рыб северной части во­
дохранилищ а находится в относительно благополучном состоянии, 
так  как большинство промысловых рыб имеют по несколько поло­
возрелых поколений (плотва, язь, синец). В заклю чение приводим 
таблицу, в которой сведены основные биологические показатели 
промысловых рыб северной части водохранилищ а (таблица 62).

Выводы

В настоящ ее время в северной части водохранилищ а обнару­
жено 27 видов рыб. Ф ормирование ихтиофауны водохранилищ а 
шло: а) по линии выпадения и сокращ ения численности некоторых 
реофилов, б) проникновения новых озерных видов из близко л е ж а ­
щих водоемов, в) увеличения численности некоторых рыб (синец, 
линь, карась, судак), осваиваю щ их водохранилищ е за  последний 
период времени.

Из бентофагов в водохранилищ е лучше всего чувствуют 
себя линь, карась, ерш и язь. Л ещ  и плотва обладаю т зам едлен­
ным темпом роста, что, по-видимому, связано или с недостатком 
корма, или с недоступностью его. Рыбы пелагиали (синец, уклея, 
ряпуш ка, чехонь, судак) обладаю т хорошим темпом роста и нахо­
дятся, по-видимому, в более благоприятных условиях, чем бенто- 
фаги.

Возрастной состав у больш инства промысловых рыб находится 
it относительно благополучном состоянии, так  как основные виды 
их (плотва, язь, синец) имеют по несколько половозрелых поколе­
ний. Л ещ  и судак в большом количестве вылавливаю тся неполо­
возрелыми.
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Некоторые основные биологические показателя

II о к а з а
Вид

возрастной
состав

преобладающие
группы

темп
роста

упитанность

рыбы по Ф уль- 
тону

по
Кларк

Ряпушка 1 + -  3 + 2 +  и 3 + Хороший 1,32— 1,36 1,16— 1,29

Щука 1 +  — 12+ от 4 +  до 8 + Средний — 0,78— 1,03

Плотва 2 +  -  7 + 3 +  и 4 + Плохой 2,03 1,38

Язь I + -  7 + 2 +  и 3 + Хороший 1,80—2,30 1,73—2,10
Ж ерех 2 + -  9 + 2 + , 3 +  и 4 + Хороший 1,60 1,48
Уклея 2 +  — 4 + 3 + Хороший 1,31 1,13
Густера 2 +  — 8 + 2 + Хороший 2,47 2,21
Лещ 2 + -  7 + от 2 +  до 6 + Плохой 2,05 1,89

Белоглазка 3 +  — 64- 4 +  и 5 + Средний 1,77 1,55
Синец 3 + -  9 + 3 + ,  5 +  и 7 + ,  8 + Хороший 1,40— 1,92 1,14-1,67
Чехонь 2 + — 6 + 3 + Средний 0,90 0,82
Линь 4 + -  9 + 6 + Хороший 2,91 2,69

Карась 4 + — 8 + 6 + ,  7 + Хороший 4,48 3,85

Судак
Окунь

Н — - 8 + 1 +  и 5 + Средний
Средний

1,39 1,32

Ерш 2 +  — 5 + 2 +  и 3 + Средний — ------
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т е л и
н е Р е с т Размеры 

при подходе 
на нерест

условия
питания сроки субстрат

Хорошие Конец X и начало XI 
Хорошие Вторая половина IV

Плохие Первая половина V 

Хорошие Вторая половина V! 
? ?

Хорошие Вторая половина VI
— Первая половина VI 

Плохие V

Хорошие Конец IV начало V
— Конец V начало VI 

Хорошие Конец V и VI

Хорошие VI и первая полови­
на VII

Хорошие Вторая половина IV 
Средние Вторая половина IV

Хорошие Вторая половина IV

Можжевельник, затоплен­
ные хвойные деревья, осо­
ка, вереск
Прошлогодняя осока, зла 
ки, хворост
Осока и другая трава 

■>

Прошлогодняя раститель­
ность, хворост 

?
Залитый луг 
Толща воды
Плавающий растительный 
мусор, ряска, пузырчатка
Плавающий мусор, ряска, 
пузырчатка

Кусты и растительный му 
сор

12— 17

45— 105

9— 13
29—40 

?
?

9—20

30—41 
?

28—32 
23—27

29—36 

18—30

18—37
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1947.



11UII. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  ГО С У ДА РСТ ВЕ Н Н О ГО  ЗА П О В Е Д Н И К А  1999

Л. А. БЛАГОВИДОВА, А. А. СВЕТОВИДОВА

РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПРОМЫСЛОВЫХ РЫ Б  
В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А

Более 10 лет прошло со времени образования Рыбинского во­
дохранилища и начала эксплуатации его как рыбохозяйственного 
угодья. З а  этот период его ихтиофауна уж е окончила первый этап 
своего формирования и освоила новый водоем. П оэтому весьма 
своевременно уяснить сложивш иеся на данном этапе законом ер­
ности распределения рыб. Необходимо такж е дать оценку рыбохо­
зяйственной эксплуатации водоема за 10 лет его освоения промыс­
лом и наметить пути дальнейш его развития рыбного промысла на 
Рыбинском водохранилище.

М атериалами для настоящей статьи послужили четырехлетние 
наблюдения (1948— 1952 гг.) постоянных рыболовецких пунктов 
Дарвинского государственного заповедника, организованных на 
базе рыбохозяйственной организации, эксплуатировавш ей водоем в 
пределах заповедника, а такж е собственные наблю дения авторов 
и других научных сотрудников заповедника и зоологического музея 
Московского государственного университета им. Ломоносова. К ро­
ме того, по М оложскому отрогу, более освоенному промыслом, 
привлечены данные рыбопромысловой статистики Весьегонского 
рыбозавода за  1943— 1952 гг. и Брейтовского за  1946— 1952 гг.

Размещ ение промысловых точек за эти годы было следую ­
щим: Весьегонский ры бозавод охваты вал промыслом всю верхнюю 
и среднюю части М оложского отрога (см. рис. 1, схему, участки
1, II, III), Брейтовский — нижнюю часть того ж е отрога (участок 
IV), Череповецкий ры бозавод — верхнюю часть Ш екснинского от­
рога (участки V, VI, V II). Н а левобереж ье нижней части Ш екснин­
ского отрога промысел почти отсутствовал. П ромысловые точки 
на территории Д арвинского заповедника располагались по п раво­
му берегу Ш екснинского отрога и на участке затопленного м еж ду­
речья (Горловка, М ихальково или Захарьино, Букш ино, Леушино, 
Средний Двор, Яна, Бор-Тимонино). Промысел на этих точках в 
некоторые годы носил сезонный характер  (участки VI, VIII, IX).

Перед изложением фактического материала необходимо отме-
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Торфяные ОСТРОВ*

Рис. I. Схема Рыбинского водохранилища.

тить, что данная статья является только сводкой накопленного м а­
териала и не претендует на исчерпываю щ ее описание распределе­
ния рыб в северной части водохранилищ а. Целый ряд участков 
этой зоны водохранилищ а еще недостаточно изучен и или совер­
шенно не охвачен промыслом, или охвачен им очень неполно.

ВИДОВОИ СОСТАВ ИХТИОФАУНЫ

В статье А. Л. Световидовой (7) приведен полный список рыб 
геиерпой части Рыбинского водохранилищ а, состоящий из 28 ви­
ло». Сравнение его со списками, составленными JI. И. Васильевым
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(2) и В. В. Васнецовым (3), показы вает, что, кроме Оерша, все 
виды, указанны е для Волжского отрога, отмечаю тся и в северных 
отрогах Рыбинского водохранилищ а. П редставление о составе их­
тиофауны северной части водохранилищ а даю т приведенные таб ­
лицы (таблицы 1, 2, 3 ). Остановимся сначала на рыбах, редких 
для водохранилищ а, присутствие которых не отраж ается промыс­
лом. •

С азан, не имевший прежде, по данным А. А. К улемина (5), 
большого промыслового значения в М ологе и Ш ексне, не получил 
распространения и в новом водоеме, несмотря на акклим атизацию  
его в водохранилище, предпринятую в 1944— 1948 гг. Единичные 
находки этого вида относятся к 1947— 1948 гг. Т акж е единичны и 
находки рипуса, завезенного в водохранилищ е в 1945 г. (2 экз. его 
были обнаружены в 1951 г. в Ш екснинском отроге). Щ иповка и 
вьюн в небольших количествах держ атся в обоих северных отро­
гах. В Ш екснинском оба эти вида обнаружены  в устьях рек Муз- 
ги и М яксы, а в М оложском они известны из района с. Б орка, где 
водятся на мелководьях у острова Силон и на полое Мшичино.

В 1952 г. в обоих отрогах нами обнаруж ен подуст, рыба, ко­
торую и Л . И. Васильев (2) и В. В. Васнецов (3) считали совер­
шенно исчезнувшим видом, пропавш им из водохранилищ а на пер­
вом ж е году его залития. Подуст отмечен нами как  в верхних, так  
и в нижних частях М оложского отрога, а такж е и в зоне подпора 
Ш екснинского отрога. Все пойманные особи его были неполово­
зрелыми. Довольно часто в 1952 г. в опытных уловах встречались 
голавли, которые тож е считались почти исчезнувшими из водохра­
нилища. Все пойманные голавли были такж е неполовозрелыми.

С терлядь хотя и в небольшом количестве, но постоянно ловит­
ся в Ш екснинском отроге у Горловки. В М оложском она встре­
чается единично и только в низовьях. Сом в небольших количе­
ствах встречается в обоих отрогах, по-видимому, он держ ится в 
груднодоступных участках, поэтому уловы его незначительны, не 
превышают 4—5 ц в год. В лю бительских ловах в районе Борка 
ой обычен.

Состав промысловых уловов за  7 лет, с 1946 по 1952 г., пока­
зывает, что ведущими ценными промысловыми рыбами для  север­
ной части водохранилищ а являю тся щ ука и лещ , меньшее значение 
имеют судак и налим (табл. 1, 2 ). Удельный вес последних видов 
особенно возрос с 1948— 1949 гг. Больш ое значение в промысле со­
ставляю т малоценные виды, объединяемые промысловой статисти­
кой в первую и вторую группы мелочи, среди которых п реоблада­
ют плотва и окунь. Промысловую  группу «неразбор» (I II  группа 
мелочи) составляю т те ж е малоценные виды, а такж е ерш и мо- 
ю дь ценных промысловых пород судака и лещ а. Н асколько велика 
численность малоценных видов, показы ваю т данные наших опыт­
ных ловов (табл. 3 ). По количеству экземпляров ерш составляет 
н М оложском отроге до 21,6% , а по Ш екснинскому — 8,89}. П ро­
цент плотвы и окуня в уловах такж е очень велик, составляя для 
нерпой из них в Ш екснинском отроге 34,3% по количеству экзем-
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Состав промысловых

Наименование
Лещ Щ ука

рыбозаводов

1946 Череповецкий 45,2 35,4
Весьегонский
Брейтовский

3,0 24,0 0,1

(за 9 месяцев) 6,2 20,0 +

1947 Череповецкий 13,82 38,82
Весьегонский 1,0 25,0 0,1
Брейтовский 11,2 20,1 0,4

1948 Череповецкий 8,54 36,7 +
Весьегонский 2,6 6,7 0,2
Брейтовский 6,9 15,2 1,1

1949 Череповецкий 19,52 24,6 2,48
Весьегонский 8,5 3,7 1,4
Брейтовский 10,9 12,6 2,6

Т а б л и ц а  1

уловов по рыбозаводам в % (по весу)

Н а­
1 группа мелочи II группа мелочи

dСне­ Ж е­
Сом ка­ че­ си­ плот­ ЕГ ХО

лим ток рех ЯЗЬ окунь линь
рась хонь нец ва oj Q*<  4><  Ж

4,35 4,16 0,64 4,02 6,23
+ + + 0,1 + 15,8 57,0

2,9 2,1 2,3 9,5 57,0

7,6 18,8 20,96
2,3 ~L 2,0 25,4 44,3
0,4 3,7 0,5 3,2 60,5

4,74 19,2 30,82
0,7 + - f 2,0 11,6 76,2
1,6 0,2 1,3 + 0,4 1,4 71,9

1,78 1,7 0,17 1,25 48,5
0,4 + 7,6 +  25,2 48,0
2,8 0,3 1,9 0,3 0,7 67,9



Т а б л и ц а  2

Состав промысловых уловов рыбозаводов (Моложский отрог) и рыбопромысловых точек на территории заповедника
(Шекснинский отрог и М еждуречье) (в % по весу)

I группа мелочи II гр- мелечи

Ря
пу

ш
ка

Б
ел

ог
ла

зк
а СО

Год

Наименование

рыбо-
промыслов

Л
ещ Щ
ук

а

С
уд

ак

Н
ал

им

С
ом

Ж
ер

ех

С
не

то
к

ЛпК ок
ун

ь

ли
нь

ло<0О.соЬЙ че
хо

нь

си
не

ц

пл
от

ва

У
кл

ея

Г
ус

те
ра

Е
рш

III
 

гр
уш

 
м

ел
оч

и

1850 Территория 
заповедника

Весьегонский

Брейтовский

1951 Территория 
заповедника

Весьегонский

Брейтовский

1952 Территория 
заповедника

Весьегонский

Брейтовский 
(за 9 месяцев)

3,4 26,9 1,1 1,2 2,5 4,7 0,9 Д а н н ы х  н е т 59,3

49,6 13,4 1,1 1,0 0,1 0,7 1,0 10,5 Д а н н ы х  н е т 22,6

11,7 24,0 3,9 8,7 4- 0,4 6,6 0,3 0,1 1,0 Д а н н ы х  н е т 43,3

16,2 54,6 1,2 1,1 -1- + 0,2 3,9 9,4 2,6 0,1 2,1 8,3 -|- - f  i -г  0,3

43,5 15,0 1,2 0,6 -г 0,2 7,4 1,0 11,1 Д а н н ы х  н е т 20,0

17,1 21,7 5,7 10,5 0,7 2,5 0,5 3,2 0,2 0,1 1.7 Д а н н ы х  н е т 33,7

18,7 44,2 5,8 0,8 ■'г 1,6 2,1 14,6 4,0 .X.1 4,1 3,5 -г  0,2 +  0,4

31,0 17,1 1,1 1,4 + _р 4,2 1,0 10,4 Д а н н ы х  н е т 33,8

15,8 33,2 21,4 5,6 0,9 6,7 0.6 0,4 1.1 2,3 Д а н н ы х  н ет- 12,0



Т а б л и ц а  3

Состав опытных уловов в отрогах водохранилища в июне 1952 г. 
(в % по количеству и весу)

I г р у п п а  м е л о ч и
Отроги Лещ Щ ука Судак Налим Снеток Ж ерех

язь окунь линь карась

Моложский Колич. экз. 40,9 1,2 1,2 оС.
0,3 0,1 1,7 2,6 0,1

Вес 63,9 8,7 4,5
\о«н + + 2,5 3,0 1.0

Шекснинский Колич. экз. 31,8 ),4 0,3
о

я  * + + 1,5 7,4 0,5 +
и восточная CJ S Ч
часть М ежду­ Sоэ
речья Вес 22,4 13,2 1,0 О=! + 0,3 3,6 11,7 9,5 0,5

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3

Отроги
II группа мелочи

Р я­
пушка

Елец
Го­

лавль
Под­
уст

У клея
Густе­

ра
Бело-
глаз*

ка
Ерш

П ес­
карь

Колич.
экз.че­

хонь синец плот­
ва

Моложский Колич. экз. 3,1 5,0 17,4 + 0,1 + 0,5 2,4 1.8 + 21,6 4- 3600

Вес 4,9 2,4 4,5 + + 0,1 0,4 0,4 2,3 + 1.4 +

Шекснинский Колич. экз. 1.1 10,6 34.3 + 0.7 2.5 0.1 8,8 5303
и восточная
часть М еж ду­
речья Вес 3.0 8,5 22,4 + 0,2 1.8 0,2 1.7



пляров, а в  М оложском 17,4%. Необходимо отметить, что эти д ан ­
ные относятся к июню месяцу, осенью ж е концентрация ерш а и 
окуня зяачительно выше. П роцент особей окуня с учетом осенних 
уловов в М оложском отроге составляет 30,4% , плотвы 14,4, а ерша 
23,9%,

К ак материалы  опытных уловов, так  и рыбопромысловые д ан ­
ные пунктов, работавш их на территории заповедника, на которых 
видовой состав уловов учитывался специальным наблю дательским 
составом, показы ваю т (таблицы 2, 3) некоторые различия в соот­
ношении отдельных видов в обоих отрогах и разных частях их. 
Различия в морфологии лож а и берегов отрогов, в их гидрологи­
ческом и газовом режиме обусловливаю т различия в размещении 
их ихтиофауны. Д л я  удобства излож ения материалов мы схемати­
чески разделяем  каж ды й отрог на участки, даем  их краткое описа­
ние и характеристику их ихтиофауны (рис. 1 и таблицы 4, 5).

ХАРАКТЕРИСТИКА РЫ БН ОГО  НАСЕЛЕНИЯ О ТДЕЛ ЬН Ы Х  РАЙОНОВ 
СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ РЫ БИ Н СКО ГО  ВОДОХРАНИЛИЩ А

М олож ский отрог заним ает залитую  пойму Мологи и приле­
гающих к ней низменных участков суши. Он простирается от со­
временного устья реки Мологи у д. Х арлам ове до линии Брейто- 
во — Ю жный мыс, имея протяженность с северо-запада на юго-во­
сток около 55 км.

С ильная изрезанность берегов и разнообразие рельеф а затоп­
ленной суши позволяю т подразделить М оложский отрог на 4 уча­
стка (рис. 1), каж ды й из которых имеет своеобразные черты, от­
раж аю щ иеся на размещ ении ихтиофауны в водоеме.

I у ч а с т о к .  З о н а  п о д п о р а  р. М о л о г и .  Он включает 
в себя отрезок р. Мологи в зоне подпора её водами водохранили­
ща от д. Липенки до д. Харламово. Ш ирина реки здесь составляет 
200—300 м, в зависимости от уровня воды в водохранилищ е. Б ере­
га лесистые. Русло имеет крутое падение склонов, глубины достига­
ют 6— 8 м. Д но песчаное, местами с галькой. Течение существует 
круглый год. Весной, во время паводка, и зимой, при падении 
уровня, в связи со сработкой воды, оно на этом участке усиливает­
ся; в некоторые годы (1952 г.) течение усиливается такж е и осенью 
(Н. И. Аничкова, 1).

Этот участок характеризуется численным преобладанием реч­
ных видов рыб: уклеи, ельца, чехони. Особенно обильна здесь 
уклея, которая в больших количествах скопляется в прибреж ьях 
реки. Т акж е широко представлены здесь плотва и густера: частые 
встречи последней, возможно, связаны  с ее концентрацией в пери­
од нереста, который проходил как  раз во время наших работ на 
этом участке. Основные промысловые виды лещ, щ ука и судак от­
мечаются на этом участке временно. Обычно во второй половине 
.чимы с ухудшением газового реж им а в М ологе рыба скаты вается 
из реки вниз. Н апример, в 1952 г. в связи с осенним паводком, вы ­
званным сильными осадками, д аж е  ниже зоны подпора отмечалось
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Состав ихтиофауны в уловах в северной 
По данным 1951 г.

1
№ 

от
ро

го
в

Н аименование 

участков отрогов Шо

Щ
ук

а

С
уд

ак

Н
ал

им

С
ом

Ж
ер

ех

С
не

то
к

оси

>ж
S

и
£
О*-
о
5!

оси о
£ л О sr

» S  c l

S&о  ~
i s
5 *

*S*

1 Верхняя часть 
11 Весьегонского 

расширения и 
зона подпора

III Средняя часть 
у Противья

IV Правобережье 
иижней части 
отрога

VI Верхняя часть 
(Горловка)

VIII Нижняя часть 
(Захарьино, 
Букшино, Леу-
ШИ'НО)

IX Яна, Бор-Гимо- 
нино, Средние 

Двор

57,5 3.4 0,8 0,7

8,6 41,5 0,8 0.3 +

17.7 24,3 5,7 10,5 -f

25,0 53,8 3,0 3,1 +

11,3 71,0 1,3 0.5 f

15.8 14.8 0,3 0,6 -г

0,3 5.7

— 16,2

-г  2,5

сильное течение, и лещ  с осени поднялся в значительных количе­
ствах вверх по реке. Но держ ался он там только до половины зи­
мы, так  как поступление обедненных кислородом вод из притоков 
Мологи создало неблагоприятный кислородный режим в реке. В 
противоположность притокам, впадаю щ им с правого берега (реки 
Реня, К есьм а), в которых рыба держ ится в течение всей зимы, в 
р. М ологе она находится в больших количествах только временно.

II у ч а с т о к  в е р х н и й ,  и л и  В е с ь е г о н е к о е  р а с ш и ­
р е н и е ,  имеет протяженность с северо-запада на юго-восток около 
10 км, при ширине в наиболее широкой части до 10 км (при н ор­
мальном горизонте воды). Наибольш ие глубины расположены по 
затопленному руслу р. Мологи. В северной части расш ирения, з а ­
паднее русла, расположен большой массив затопленного редкого 
леса и кустарника. О стальная часть участка до г. Весьегонска 
представляет собой обширное мелководье, раскинувш ееся по обе 
стороны русла, с широкими отмелями, глубины на которых не пре­
выш аю т 3,5—4,5 м при нормальном проектном уровне. Берега из­
резанные, между выдающ имися мысами расположены ш ирокие пе­
счаные пляжи, явивш иеся результатом разм ы ва береговых террас. 
Увеличение глубин и заиление отмечается в основном лиш ь на уча-
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Т а б л и ц а  4
части Рыбинского водохранилища по участкам, 
(в %% по весу)

I группа мелочи II группа мелочи

У
кл

ея

| 
Г

ус
те

ра

Б
ел

ог
ла

зк
а

ы III
 

гр
уп

па
 

м
ел

оч
и

пК

1 
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ь

ЛИ
НЬ

J3осза.га'Л

ЧНОХЭЬ

=г<иX
о пл

от
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ря
пу

ш
ка

0,6 11,3 Данных нет 19,7

0,1 1.8 — _ — — 11,0 Данных нет — — 19,7

0,6 3,2 0,2 + 0,1 — 1,9 Данных нет — — 33,3

0,2 9,4 -г 0,1 + 1,5 3,9 'Г + + + -1- —

0,2 2,7 1.4 од 0,2 2,9 8,0 0,1 Ч- •4- -1- —

0,2 2.8 18,1 4,8 + 1.8 10,1 - f 4- 0,1 0,6

стках затопленных озер, расположенных по западному берегу 
Весьегонского расш ирения (озера Перемут, Слуда и другие). На 
этом участке в отрог впадает с западной стороны довольно мощный 
приток р. Реня, с широкой устьевой зоной подпора, с востока же 
небольшой ручей Пленишник. Д л я  Весьегонского расш ирения х а ­
рактерен концентрированный лов рыбы во второй половине зимы, 
с января по март. Н а этот период приходится около половины всей 
годовой рыбодобычи. Уловы рыбы по сезонам в процентах к общей 
годовой продукции здесь составляю т: весной 6,3% , летом 9,6%, 
осенью 8,0% , в начале зимы 24,8% и в конце зимы 51,3% . П одоб­
ное распределение промысла обусловлено своеобразными гидрохи­
мическими условиями участка. Поступление обедненных кислоро­
дом вод из р. Мологи и с залитой поймы создаю т зимой неблаго­
приятные для рыбы условия существования. Поэтому рыба кон­
центрируется в крупных притоках отрога в реках Рене и Кесьме, 
имеющих более хороший газовый режим. Д ругая  часть рыбы ска­
тывается вниз по отрогу по направлению  к открытому центрально­
му плесу. Н а этом массовом передвижении рыб и основывается 
зимний промысел на верхнем участке отрога. М ассового нересто­
вого подхода рыбы здесь не наблю дается. Д ля  летнего ж е периода
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Т а б л и ц а  5

Состав ихтиофауны в уловах по отдельным участкам северной части водохранилища. Июнь, октябрь 1952 г.
(в % по количеству экземпляров)

№ и наименование 

участков отрогов

С
те

рл
яд

ь

1
Л

ещ

Щ
ук

а

С
уд

ак

Н
ал

им

С
не

то
к

С
ом

Ж
ер

ех

•а
го

К О
ку

нь

Л
ин

ь

К
ар

ас
ь

Ч
ех

он
ь

Моложский отрог
I Зона подпора р. Мо-

логи ------ 4,5 4,5 -- — — — 0,9 0,9 0,9 — ------ 9,3
II Весьегонское расши­

рение ------ 11,6 0,2 2,0 0,1 0,2 — 0,1 0,1 15,2 0,1 ------ 0,3
III Средняя часть 19,3 0,1 6,0 + 3.5 - + 0,9 20,0 — ____ 0,1
IV Открытая часть пра­

вобережья 9,7 + 4,8 — 14,8 

Ш ексиинский отрог

0,1 40,6 4- 4-

V Зона подпора
р. Шексны — + + + — — — — — 4- — 4-

VI Верхняя часть + 20,8 0,1 0,1 + + + 4- 4,6 3,6 0,1 ------ 0,1
VII Кондошский залив — + 4- — — 4- 4- + — + 4~

VIII Нижняя часть 43.1 1,5 0,3 +  +  

Междуречье

•

'

1,6 3,8 1,6 1,2

IX Восточная и запад­
ная часть 28,7 1,1 0,6 0,1 — + 4~ 0,4 4,0 4,4 1,6 +



№ и наименование 

участков отрогов

I Зона подпора р. Мо­
логи

II Весьегонское расши­
рение

III Средняя часть
IV Открытая часть пра­

вобережья

V Зона подпора 
р. Шексны

VI Верхняя часть
VII Кондошский залив 

V III Нижняя часть

IX Восточная и запад­
ная часть

С
ин

ец

П
ло

тв
а

Ря
пу

ш
ка

11,5

0,1 38,2 1т
0,1 12,1 +

0,8 4,9 0,1

+ + _

3,8 60,0 +

+ + —

3,9 38,7 +

18,3 33,3 +

Продолжение таблицы 5

о.оЬ
О

Оч
осл

EfО
кое?а о

н
лл Количество

и га
по аа,

и1> экземпляров
С tu С

Молоясскый отрог

6,5 — 2,7 58,3 — — — — 109

5,6 0,2 0,3 9,1 0,1 0,1 14,8 1,6 24291

0,6 + 0,1 0,1 + + 37,0 0,1 20664

0,4 — 

Ш екснинский отрог

0,2 + + 23,6 — 56367

+  — + + — 4* + — —

0,8 0,4 —  . 0,7 — — 4,9 — 3860

+  - — + ~ь — + —

0,! +

Междуречье

0,3 3,4 9043

0,7 — — 0,1 — — 6.5 12046



промысловые данны е вообще не характерны , так как рыбаки в 
большой степени отры ваю тся на сельскохозяйственные работы.

Л ещ  является основным промысловым объектом на этом уча­
стке. В зимний период в отдельные годы (1951 г.) он составляет 
до 88,5% в улове (таблица 6). Наши данны е показываю т, что и 
летом на отмелях Весьегонского расш ирения лещ  держ ится в боль­
ших количествах, в июне он составлял до 66,6% в улове. Если зи ­
мой вылавливаю тся в основном производители лещ а, то летом в 
уловах превалирует неполовозрелый лещ. При высоком стоянии го­
ризонта воды, близком к проектной отметке, в левобереж ье В есье­
гонского расш ирения отмечается кратковременный нерест лещ а. 
Сравнительно небольшой процент лещ а в опытных уловах 1952 г. 
(таблица 5) объясняется тем, что в осенний период этого года лещ 
покинул отрог, поднявшись в реку Мологу.

Щ ука в Весьегонском расширении имеет меньшее значение по 
сравнению с лещом (таблица 6 ), хотя и держ ится здесь в течение 
круглого года. Значение судака еще меньше. Осенью 1952 г. на 
этом участке нами отлавливалась  в основном молодь судака. В 
летний период Весьегонсксе расширение используется молодью и 
неполовозрелой рыбой как  нагульная площ адь, на что такж е у к а ­
зы вает повышение летом и осенью удельного веса группы мелочи 
в промысловых уловах.

В июне на широких пространствах Весьегонского расширения 
нерестится чехонь. Н ерест ее проходит вдали от берегов, на глу­
бине 1,5— 2,5 метра при температуре воды 16,4° С. В открытых ч а ­
стях в годы с высоким уровнем (1953 г.) встречается синец. В се­
верной части расш ирения в затопленных кустарниках нерестует гу­
стера. Из весенне нерестующих рыб Весьегонское расш ирение ис­
пользует для нереста в основном мелкий частик — окунь, плотва и 
ерш; крупный ж е частик — леш , судак и щ ука нерестует здесь р а з­
розненно, не массово. Вообщ е на этом участке малоценные рыбы 
очень обильны. Они составляли в опытных уловах: плотва 38,2% , 
окунь 15,2% и ерш 14,8% по количеству экземпляров.

Д овольно широко на участке распространена уклея (9,1% по 
количеству экзем пляров). Н а распространение ее здесь, очевидно, 
влияет близость р. М ологи. Влиянием р. М ологи следует, по-види­
мому, объяснить и то, что здесь встречается довольно часто подуст 
и голавль.

Интересно такж е отметить обнаруж енные здесь же, на участке 
затопленных озер, довольно большие скопления пескаря.

Из числа новых поселенцев в водохранилищ е в районе Весье­
гонского расш ирения в незначительном количестве встречается 
снеток, а ряпуш ка вообщ е единична,

III у ч а с т о  к. С р е д н я я  у з к а я  ч а с т ь  М о л о ж с к о г о  
о т р о г а .  Н иже города Весьегонска характер  местности несколько 
меняется. Берега отрога суж аю тся, местами его ширина не превы­
ш ает 1 км д аж е при проектной отметке. При низком стоянии уров­
ня водохранилищ а здесь периодически возникаю т течения (1). З а ­
топленная пойма покрыта преимущественно лесом и кустарником.
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Т я б л и п а  R

Состав ихтиофауны в уловах в верхней части Моложского отрога (участки I и II) 
по сезонам 1951 г. (в  % по весу) *

Сезоны

года

Л
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а
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Ж
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ех

Мелочь 1 гр. МсЛОЧЬ 11 Гр.
Мелочь
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1 I 
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Зима (конец) 88,5 3,2 0,5 0,3 0,4 — 0,7 2,0 4,4

Весна 19,7 6,2 + 0,1 0,5 — 1,2 . 30,4 41,9

Лето 12,0 5,0 0,3 — — 0,1 0,1 50,5 31,0

Осень 2,7 0,5 + 28,3 0,1 0,6 19,4 42,4

Зима (начало) 38,3 3,3 2,0 2,3 12,9 1,0 0,1 7,9 32,2

*) Во всех таблицах сезонного распределения приняты: зима (конец) — январь, февраль, март; 
весна — апрель, май; лето — нюнь, июль, август; осень — сентябрь, октябрь; зима (начало) — но­
ябрь, декабрь.



местами лугами. С зап ад а  здесь впадает в отрог довольно крупный 
приток р. Кесьма. В нижней части, в районе затопленных пойм рек 
Суховетки, Л ам и  и Черной (западный берег) и Лош и (восточный 
берег), отрог образует расширение до 5 км. П осле вторичного су­
ж ения у д. Противье он снова расш иряется. От затопленной дерев­
ни М орозихи левый восточный берег отрога извилистой линией 
уходит на северо-восток. Здесь начинается уж е нижний участок от­
рога, в большой степени подверженный влиянию открытой части 
водохранилищ а.

В средней части отрога распределение уловов местного про­
мысла по сезонам года носит почти тот ж е характер, который от­
мечался и для верхнего участка. Весной добыча рыбы составляет 
1,42% от годового улова, летом 1,5%, осенью 8,0% , в начале зимы 
19,3% и в конце зимы 57,0% . Л етом промысел здесь почти совер­
шенно сверты вается, так  как  рыбаки заняты  на сельскохозяйствен­
ных работах. Аналогичное распределение уловов по сезонам на 
обоих участках объясняется тем, что и на этом участке в зимний 
период происходит обеднение воды кислородом. Это обусловливает 
концентрацию  рыбы зимой в притоках и передвижение ее вниз по 
отрогу.

О днако в нижней части участка у с. П ротивье имеет уж е боль­
шее значение влияние открытых плесов отрога. В уловах здесь по­
выш ается численность снетка (таблица 7 ), который составляет 
осенью до 50% в улове. Повыш аю тся такж е и уловы судака. Зато  
численность уклеи и ельца здесь значительно меньше (табл. 5 ), чем 
в верхних участках, расположенных ближ е к М ологе. Реофильные 
виды здесь такж е встречаю тся реже.

Среди ценных промысловых рыб щ ука преобладает над лещом, 
достигая в отдельные сезоны 60% от всего улова. Окунь, плотва и 
ерш составляю т по-прежнему основной фон среди рыб, населяю ­
щих этот участок (окунь 20% , плотва 12%, ерш 37% ).

Т а б л и ц а  7
Состав ихтиофауны в уловах средней части М оложского отрога по сезонам 

1951 г. (участок III у Противья) (в  % по весу)
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Зима (конец) 11,3 60,9 5,4 0,2 8,7 0,1 1,4 6,7 5,7

Весна 17,0 2,9 5,4 0,5 0,2 — 5,1 32,0 36,9

Лето 1,4 1.1 — — — — 1,3 36,0 60,2

Осень — 4,8 — — 55,4 — — 12,4 27,4

Зима (начало) 1,6 13,0 — 0,5 35,5 — 1,4 6,8 42,2



Интересно отметить, что на пункте М орозиха, расположенном 
немного ниже с. П ротивья, у поворота восточного берега отрога на 
северо-восток, влияние открытой части отрога сказы вается значи­
тельно сильнее. Здесь отмечается осенний подход ряпушки. В от­
дельные годы д аж е  в районе с. П ротивья встречается как  полово­
зрелая ряпуш ка, так  и ее молодь. В летний период в годы с высо­
ким уровнем воды, каким был 1953 г., здесь держ ится синец, в м а ­
ловодные годы (1952 г.) он единичен. Среди синцов значительный 
процент составляю т половозрелые рыбы, тогда как  в верхних ч а­
стях отрога преобладаю т неполовозрелые особи этого вида, взрос­
лые ж е встречаю тся редко (таблица 8).

Т а б л и ц а  8
Состав ихтиофауны промысловых уловов на п. Морозиха в октябре 

1949 г. (в по весу)

S о XI лX Sf «3со
1
a

В еа*=( «Ч но л >-> оX X но >>Е 3
d и Г С Ov О X о С

CR eg
а. «

Си
си

52,0 0,4 0,2 0,1 0,1 2,3 1,2 0,1 1,1 38,0 2,1 2,4

IV у ч а с т о к .  Н и ж н я я  ч а с т ь  о т р о г а .  Затопленное 
русло р. Мологи проходит по этому участку вблизи крутой право­
бережной террасы , которая сохранилась и после затопления. 
Только немного выше с. Брейтова русло несколько отходит от з а ­
падного берега отрога, образуя большую петлю, огибающую з а ­
топленное с. Борисоглеб. С восточной стороны этот участок огра­
ничен левобережными пойменными гривами р. М ологи, которые 
обнаж аю тся при низкой отметке уровня водохранилищ а и тянут­
ся на всем протяжении участка в виде отдельных кос и островов. 
С западной стороны в отрог впадает ряд притоков, наиболее круп­
ные из них р. С ёбла и р. Сить. Ш ирина отрога здесь значительна. 
По прямой от с. П розорово до устья р. Заблудаш ки она достигает 
20 км, а на линии от с. Брейтово до Ю жного мыса — 30 км.

Эта часть отрога в большой степени испытывает влияние от* 
крытого плеса водохранилищ а. Распределение промысла по се- 
юнам отличается от такового в верхних и средних частях отрога: 
Уловы за  весенний сезон составляю т 31,5% годовой добычи, летние 
16,0%, осенние 14,5%, в начале зимы 10,8% и в конце зимы 
27,2%. Весной здесь отмечается подход рыбы, на основе которого 
и проводится весенняя путина. Весенний промысел базируется на' 
грех основных видах — леще, щуке и судаке (таблица 9 ). Произ- 
нодители этих видов подходят на нерест к устьям рек Сёблы, Сити 
и др. Улов мелочи в этот период незначителен (таблица 9 ). К 
осени вылов мелочи возрастает до 70% , кроме сорных рыб: ерша 
(23,8% по количеству экзем пляров), окуня (40,6% ) и плотвы 
(4 ,9% ), в группе мелочи большой процент составляет молодь су­
дака, который держ ится здесь в значительных количествах. Зна* 
чение судака на этом участке по сравнению с верхним и средним
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Т а б л и ц а  9
Состав ихтиофауны в уловах по сезонам в 1951 г. (участок IV 

рыбозавод) (в  % по весу)
— Брейтовский

Сезон
Мелочь I группы Мелочь 

II группы
2
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Зим а
(конец) 12,3 29,9 3,8 25,0 0,1 + 2.4 0,8 25,7

Весна 25,4 35,2 10,2 3,5 0,2 — 1 ,4 6,7 0,3 1,4 15,7

Л ето 29,0 5,3 1,6 0,1 0,1 0,5 2,2 0,5 0,1 0.2 5,5 54,9

Осень 2,0 3,9 1,0 0,3 16,8 — о д 0,8 Л- 0,6 2,1 72,1

Зимм 8,5 33,9 10,2 23,8 0,1 — _L 0,1 0,1 + — J - 23,3

много выше и особенно сильно возрастает за последние годы. 
Если за  5 месяцев 1951 г. судак в улове составлял 7,2% (всего 
79,8 ц ), то за  тот ж е период 1952 г. он составляет в улове уж е 
21,4% (или 373,6 ц). Щ ука имеет в нижней части отрога больший 
удельный вес за  счет снижения в уловах лещ а. Х арактерно, что 
в зимний период налим является здесь основной промысловой ры ­
бой, составляя почти четверть всего улова за этот сезон. П ромы ­
сел на снетка не организован, несмотря на то, что в осенний период 
снеток составляет в уловах крупноячейных неводов 16%. М ате­
риалы наших опытных уловов такж е указы ваю т на наличие снет­
ка в этом районе.

В осенний период на всем протяжении правобереж ья ниж ­
ней части отрога отмечается нерестовый подход ряпушки, имею­
щей половые продукты в IV, а у отдельных экземпляров в IV—V 
стадии зрелости. В каж дое притонение в октябре попадало по 
10— 20 экземпляров этого вида.

Зимние передвиж ения рыбы под влиянием ухудшения кисло­
родного реж има вод Мологи проходят на этом участке не так 
мощно, как в Весьегонском расширении, но все ж е имеют место. 
Воды, обедненные кислородом, из верхних участков перемещ аю т­
ся вниз, в основном вдоль затопленного русла р. Мологи, но, 
естественно, отрицательное влияние этих обедненных кислородом 
вод здесь, на широком водном просторе, смягчается. Поэтому т а ­
кой массовой концентрации рыбы зимой, как' указы валось для 
верхних участков, здесь не наблю дается. О днако передвижение 
рыбы все ж е прослеж ивается на всем протяжении участка сверху 
вниз вплоть до с. Гридина (район р. Ч еснавы ).

В январе наибольшие уловы отмечаю тся на участке Залуж ья 
(в районе р. Удинки) (таблица 10), в ф еврале на участке Брей- 
тово — К удаш а, в марте — в районе Гридино. В эти месяцы сет-
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Т а б л и ц а  10

Распределение уловов рыбы на нижнем участке Моложского отрога 1952 г.
(участок IV) (в '‘Ш ) по весу)
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Январь 4,0 6,0 44,4 2,3 27,7 15,6 100 2,7 55,5 21,7 13,6 6,5 100 61,0 39,0 100

Февраль 19,7 — 43,7 — 18,8 17,8 100 8,4 15,1 21,9 41,3 13,3 100 30,7 69,3 100

Март 6,2 44,2 — 38,8 10,8 — 100 0,3 — 14,8 3,5 81,4 100 48,0 52,0 100

Апрель 9,4 — 38,3 52,3 — 100 — 47,7 — — 52,3 100 77,3 22,7 100

Май 53,2 — 17,9 — — 28,9 100 12,8 40,9 23,5 15,2 7,6 100 63,2 36,8 100



Т а б л н п а 11

Размещение уловов судака и леща в зимне-весепний период 1952 г. па нижнем 
участке Моложского отрога (в % по весу)

Вид
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I 11 III IV V VI II ш IV V VI

Судак- Январь — 6,7 30,4 — 54,5 8,4 100 _ 58,5 25,6 14,0 1,9 100

Февраль — — 100 — — — 100 5,8 8,6 33,4 43,2 9,0 100

М арт — — — 96,6 3,4 • — 100 — — — 2,3 97,7 100

Апрель — — — 57,4 42,6 — 100 — 27,8 — — 72,2 100

Май 48,6 — — 24,1 27,3 — 100 4,4 44,2 47,5 2,2 1,7 100

Лещ Январь 6,0 — 74,9 — 15,3 3,8 100 0,5 73,9 4,6 17,1 3,9 100

Февраль 21,1 — 74,5 — — 4,4 100 2,7 18,6 10,6 49,5 18,6 100

Март 9,3 — — 74,4 16,3 — 100 — — — 14,7 85,3 100

Апрель — — — 52,8 47,2 — 100 — 40,7 — — 59,3 100

Май 64.9 — — 7,2 — 27,9 100 18,6 52,9 18,9 6,3 3,3 100



пой лов в водохранилищ е дает 40— 70% продукции. В ап реле 
после ледохода картина меняется и ры ба начинает подходить к 
берегам, к устьям речек на нерест, поднимаясь уж е вверх по от­
рогу. В апреле наибольший подход рыбы отмечается сперва на 
нижних участках (реках К удаш а, С ить), позже, в мае, наблю ­
даю тся большие подходы в верхней части участка (устье реки 
С ёблы). В этот период уловы в реках составляю т 63,7% , в водо­
хранилищ е ж е всего 22—37% . То ж е направление миграций отме­
чается зимой и весной для основных промысловых пород лещ а и 
судака (таблица 11), что указы вает на использование устьев рек 
Сёблы и Сити этими видами для нереста.

Ш екснинский отрог охваты вает пространство затопленной 
поймы р. Ш ексны и прилежащ их к ней низин. Его протяженность 
от устья рек Ш ексны и Суды до открытой части около 70 км. В 
нижней части ширина отрога достигает 30 км. Х арактер затоплен­
ной суши обусловил иную, чем в М оложском отроге конф игура­
цию берегов и самого лож а отрога. Берега его менее изрезаны, 
и, за  исключением примыкаю щего в верхней части, с зап ад а , Кон- 
дошского залива, отрог представляет собой единое обширное 
плесо, постепенно расш иряю щ ееся к югу. Глубина его больше 
чем М оложского отрога, поэтому и объем водной массы почти 
втрое превыш ает объем водной массы М оложского отрога (1 ). 
Холмистый рельеф затопленной суши образует ряд островов, но 
затопленных озерных котловин меньше. Д еф ицита кислорода на 
русловых участках отрога не наблю дается, поэтому рыба зимой 
не концентрируется и держ ится более разреж енно и равномерно 
по отдельным участкам  отрога. При описании распределения ры ­
бы по отрогу мы выделили 4 участка.

V у ч а с т о к  — з о н а  п о д п о р а  р е к  С у д ы  и Ш е к с н ы .  
Обе эти реки, сливая свои воды, образую т широкое предустьевое 
плесо, не имеющее резкой границы с верхними участками отрога. 
Только выше г. Череповца Ш ексна принимает характер  реки. 
Ш ирина ее в 10 км выше г. Череповца около 300 м, глубина 
•S—8,5 м. Берега ее здесь пологие, покрытые кустарником и л е ­
сом, по правому берегу есть заливы  с илистым дном и обильными 
'.лрослями водной растительности. Л евый берег песчано-галечный, 
местами открытый, местами лесистый. Н а берегах много валунов.

Х арактер р. Суды в нижней части несколько иной. П равы й 
берег представляет собой коренную подмытую террасу, покрытую 
сосновым бором. П рибреж ье песчаное, береговой свал русла кру­
той. Левый берег низкий, образует песчаные отмели, меж ду ко­
торыми местами отмечены редкие заросли рдеста блестящего, 
прибрежье сильно закоряж ено.

Кроме видов, обычных для водохранилищ а— лещ а, щуки, 
пкуня, плотвы и ерш а, здесь встречаю тся виды, свойственные реч­
ным условиям: подуст, уклея, чехонь, отмечен такж е синец, ши­
роко распространенный по всему Ш екснинскому отрогу, но еди­
нично встречающийся и в М оложском отроге, обычны здесь т а к ­
же густера и белоглазка.
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V I у ч а с т о к .  В е р х н я я  ч а с т ь  Ш е к с н и н с к о г о  от -  
р о г а. В этот участок входят верховья отрога от Больш ой Доры 
(начало зоны подпора) до некоторого суж ения его в районе Гор­
ловки. К ак указы вает Н. И. Аничкова (1), на большую часть этого 
участка оказы ваю т непосредственное влияние воды реки Ш ексны. 
Левый берег отрога представляет собой коренную террасу, местаг 
ми прорезанную долинами впадаю щ их в отрог небольших речек 
Черной и М яксы. П равы й берег более изрезан, здесь к нему при 
мыкает зали тая пойма р. Кондоши, соединяю щ аяся с отрогом д ву ­
мя рукавами; ю жнее правый берег рассечен заливами, образовав­
ш имися на разливах  пойм речек Самосорки и Горловки (Вереть- 
евский зал и в). Вдоль почти всего правого берега идет барьер 
редкого затопленного леса. В верхних частях участка русло Ш екс­
ны приближено к коренному левому берегу, в нижней части о б р а­
зует широкую петлю и приближ ается к правому берегу, пересе­
кая  почти поперек весь отрог. Вдоль затопленного русла распо­
лож ен ряд  островов (Н есчастья, Ш умаровские Борки и другие). 
П адение склонов русла крутое, глубины достигаю т 10 м, тони 
расположены на местах с более пологим прибрежьем, грунт их 
песчаный и песчано-илистый. Сетной лов проходит обычно на более 
глубоких русловых участках. Н есколько выше, против южного 
входа в Кондошский залив, расположен более крупный О льхов­
ский остров, на котором такж е сосредоточивается рыбный п р о ­
мысел. Неводной лов обычно производится только по открытой 
воде с мая по октябрь, в остальное время года лов производится 
только крупноячейными сетями.

Состав промысловых уловов за 1950— 1951 гг. на участке пред­
ставлен в таблице 12. Неводной лов дает более полную картину 
состава ихтиофауны, так' как  из сетных уловов совершенно вы п а­
даю т мелкочастиковые породы рыб. К омплекс рыб на этом участ­
ке очень широк. Н а глубоких прирусловых частях его, хотя ы и 
небольших количествах, но постоянно встречается стерлядь. В н е ­
которые годы (1949— 1950 гг.) ежедневный улов ее составлял 
20—30 кг. П одобная концентрация стерляди отмечается обычно 
зимой, в ноябре — январе, в другие ж е месяцы стерлядь встре­
чается единично. По-видимому, она использует глубокие прирусло­
вые участки в районе Горловки для зимовки.

Ш ироко распространен здесь синец, который в неводных уло 
вах составляет до 18,5%. Обычны ряпуш ка, белоглазка и жерех, 
т. е. виды, свойственные или речным условиям, или широким вод­
ным пространствам. В то ж е время близость правобереж ья с его 
тихими заливами и участками затопленных лесов обусловливаю т 
развитие здесь и типичных лимнофилов — карася  и линя, которые, 
хотя и в небольших количествах, но встречаю тся в уловах.

Н аиболее распространенными и составляю щ ими основу про­
мысла видами являю тся лещ , щ ука, судак, окунь, плотва и синец. 
Основные скопления рыбы отмечаю тся на зимовке и весной во 
время передвижения с зимовок к местам нереста. В эти сезоны 
отлавливается около 80% годового улова рыбы. Зимой преобла-
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Состав ихтиофауны в уловах на верхнем участке Шекснинского отрога 
водохранилища (участок VI, пункт Горловка) (в  % по весу)

Т а б л и ц а  12
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Состав ихтиофауны в уловах по сезонам в верхней части Шекснинского отрога 
водохранилища (участок VI — Горловка) в 1951—1952 гг. (в % по весу)

Т а б л и ц а  13
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лаю т лещ , щука и судак, находящ ие здесь хорошие условия для 
:шмовки (таблица 13). Обычен в зимние месяцы такж е налим. 
Весной основу промысла составляет щ ука, которая дает до 80% 
улова, что, вероятно, связано с ее нерестом в этом районе или пе­
редвижениями к нерестилищам, так  как  в последующие месяцы 
щуки здесь значительно меньше и следующий подход ее начи­
нается только с началом зимы.

Летом в этой части отрога отмечается концентрация синца, 
который, по-видимому, нагуливается в прибрежных районах, так  
как преобладает в береговых (неводных) уловах, в сетях же, лов 
которыми идет на большем удалении от прибрежий, уловы его не­
велики. Единично встречается сом. Новые вселенцы — снеток' и 
ряпуш ка — держ атся  здесь постоянно, особенно последняя. Сне­
ток ж е распространен не массово, но так как  специального мел- 
коячейного лова на него тут не ведется, то вопрос о распределе­
нии его в отроге требует дальнейш его изучения.

V I I  у ч а с т о к  — К о н д о ш с к и й  з а л и в .  К правому бе­
регу верхней части отрога примыкает участок затопленной пой­
мы р. Кондоши, образую щ ей Кондошский залив. Залив отграни­
чен от отрога островом, окруженным затопленным лесом, и соеди­
няется с отрогом двум я рукавами. Северные и южные берега з а ­
лива у выхода его в отрог представляю т собой высокие яры, в глу­
бину ж е залива и к ю го-западу они постепенно понижаю тся, сли­
ваясь с полузатопленным и затопленным лесом. М естами на этих 
мелководных участках между небольшими полузатопленными ко­
сами, покрытыми лесом, кустарником и древесным хламом, об ра­
зовались мелководные (с глубинами до 10—20 см) лагуны с или­
стым дном. Участки эти хорошо защ ищ ены от волнения, хорошо 
прогреваю тся и летом буквально киш ат молодыо рыб.

В Кондошском заливе наряду с обычными промысловыми 
рыбами встречаются ж ерех и голавль. В частях, ближайш их к вы­
ходу из залива, наряду с типичным лимнофилом карасем  отме­
чаю тся и виды, свойственные открытым плесам — синец и чехонь. 
Кондошский залив в настоящ ее время недостаточно освоен про­
мыслом ввиду его малой доступности в маловодные годы и засо­
ренности дна. Он требует детального изучения, так  как является 
весьма своеобразным участком Ш екснинского отрога. Несомненно, 
что он играет роль нагульной площ ади для молоди рыб, а быть 
может, и нерестового угодья.

V I I I  — н и ж н и й  у ч а с т о к  Ш е к с н и н с к о г о  о т р о г а  
на всем своем протяжении имеет ширину не менее 20 км. Русло 
р. Ш ексны приближено к коренному левому берегу, у которого 
только в районе р. М узги сохранились небольшие участки затоп­
ленного леса и кустарника. Н а всем ж е остальном протяжении 
левый берег открыт и имеет чистые песчаные прибреж ья. Правы й 
берег более низкий и изрезанный. В районе Захарьина устья рек 
Искры «  Санжевы образую т широкий залив. Вдоль всего правого 
берега тянется полоса затопленного леса, местами далеко вдаю ­
щ аяся в отрог. Н а этих участках в маловодные годы обнаж ается
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много кос и островов (Л еуш ино). Б  заливах  у Захарьина и Бук- 
шина дно песчано-илистое, местами с растительными остатками, 
н открытых ж е частях оно песчаное. Промысел базируется в ос­
новном вдоль правого берега в устьях рек Санжевы, Искры, в 
Букшинском заливе и в районе затопленных лесов у Леуш ина.

Н а этом участке реофильные виды рыб — стерлядь и бело­
глазка, хотя и встречаю тся, но единично. В основном, так же как 
и на верхнем участке, преобладаю т щ ука, лещ , плотва, окунь и 
синец. С удак здесь встречается реже. Близость затопленных лесов 
и наличие больших заливов обусловливаю т на участке большее 
распространение типичных лимнофилов — карася и линя, они со­
ставляю т около 20% в улове (таблица 14), главным образом, за 
счет облова затопленных лесов.

Так ж е как и в верхней части отрога, промысел в течение го­
да ведется здесь не регулярно. В н ач ал е  зимы (ноябрь, декабрь) 
(таблица 15) лов почти отсутствует, 95% улова падает на весну 
и лето. Зимовок лещ а, судака и щуки в левобереж ье участка не 
наблю дается. Возможно, что некоторое количество крупного час­
тика зимует в реках И скре и С анжеве. В сетных зимних уловах 
преобладает щ ука. Весной наблю дается подход рыбы на нерест 
в указанны е выше речки. В них нерестится щ ука, лещ , судак, от­
мечается такж е подход синца и мелкого частика. В южной поло­
вине участка (Букшино) весенние нерестовые подходы слабее; в 
верхней его части (Леуш ино) в уловах преобладает щ ука. Синец 
держ ится в береговой полосе участка в течение всего лета. В 
районе Букш ина отмечен осенний подход ряпушки, по-видимому, 
па нерест, в другие ж е сезоны, весной и летом, она держ ится бо­
лее разреж енно и уловы ее здесь единичны. Снеток, так  ж е как и 
и верхнем участке, встречается почти повсеместно, но не дает 
обильных концентраций, специальный снетковый промысел от­
сутствует.

IX  у ч а с т о к .  З а т о п л е н н о е  м е ж д у р е ч ь е .  Этот учас­
ток непосредственно граничит с открытыми плесами центральной 
части водохранилищ а. Русла обоих рек и Ш ексны и Мологи про­
ходят в стороне от него, поэтому влияние их здесь почти не ощ у­
щается. Затопленные поймы притока Мологи, реки Яны, с систе­
мой впадаю щ их в нее речек Ветки и Заблудаш ки, и реки Ш уйги, 
ьпадающей в Ш ексну, образую т ряд  глубоко впадаю щ их в суш у 
мелководий, которые в годы с низким уровнем осуш аю тся на мно­
гие километры. Больш ие массивы затопленных лесов защ ищ аю т 
мелководья от непосредственного влияния открытой части водо­
хранилища, закры вая их от волнобоя. Н а них обильнее, чем на 
открытых плесах, развиваю тся заросли водных растений. Значи­
тельные площади этого участка, особенно в районе Ю жного мыса, 
ишяты торфяниками, которые тянутся вдоль междуречья, о б р а­
зуя местами торфяные острова, выдающ иеся далеко к югу.

В промысловом отношении участок освоен еще недостаточно. 
Более регулярно, в течение года лов проводится на пункте С ред­
ний Д вор, в восточной части междуречья, где имеются удобные
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Состав ихтиофауны в уловах на нижнем участке Шекснинского отрога Т а б л и ц а  14
водохранилища (участок V III) в 1950—195) гг. (в  % по весу)
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Т а б л и ц а  15
Состав ихтиофауны в уловах по сезонам в нижней части Шекснинского отрога 

водохранилища (участок VIII, пункты Леушино, Захарьино, Букшино) в 1951— 1952 гг. (в % по весу)
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для неводьбы места. Глубины этого района незначительны, всего 
от 2 до 4 м. Неводные тони расположены или в заливе, или по 
руслу р. Ш уйги. В западной части меж дуречья неводных тоней 
очень мало, лов производится только сетями в весенне-летний пе­
риод по руслам рек и опушкам затопленных лесов. Поэтому уло­
вы здесь не полно отображ аю т видовой состав, а в уловах крупно- 
ячейных сетей совершенно не встречаю тся ряпуш ка, снеток и весь 
мелкий частик.

Качественный состав ихтиофауны затопленного междуречья 
менее разнообразен, чем в отрогах. Здесь не встречается стерлядь 
и белоглазка, очень редок жерех (таблица 16), зато  велика чис­
ленность карася  и линя, особенно последнего. О ба этих вида ос* 
воили в качестве основного места обитания зону затопленных ле­
сов, где они находят благоприятные условия как  для питания, 
так и для размнож ения. Хорошо прогреваемые мелководья, защ и ­
щенные от ветров, обеспечивают для  них условия, сходные с озер­
ными. Обильны на этом участке (Средний Д вор) такж е плотва и 
ерш. И з ценных промысловых рыб здесь обычны щ ука и лещ, а 
судак и налим распространены заметно меньше.

К ак в восточной, так  и в западной частях меж дуречья основ­
ные подходы рыбы наблю даю тся весной на нерест и летом для 
нагула (таблицы 17, 18). На пункте Средний Д вор весенний улов 
составляет 56,2% , а летний 28,2% от годового, а на пунктах Яна 
и Бор-Тимонино соответственно 52,9% и 39,4%. По данным 
Л . К- Захаровой, в районе Бор-Тимонина нерестуют почти все 
основные промысловые рыбы, кроме судака. Н ерест их проходит 
или на мелководьях в зоне затопленных лесов (лещ, синец, плот­
ва, окунь), или в речках (щ ука, я зь ). В районе Среднего Д вора 
наблю дается осенний подход ряпушки, отмечен он такж е в край­
ней западной части междуречья (п. М орозиха). Есть ли подходы 
ряпушки в районе Яны, пока неизвестно.

РА С П РЕД ЕЛ ЕН И Е ОСНОВНЫХ ПРОМ Ы СЛОВЫ Х ВИДОВ РЫ Б

Распределение отдельных видов рыб в северной части Ры бин­
ского водохранилищ а имеет свои своеобразные черты. Поэтому 
мы остановимся ниже на особенностях размещ ения некоторых ви­
дов. М ноголетние материалы, собранные на наблю дательных пунк­
тах заповедника, расположенных главным образом в Ш екснин- 
ском отроге и в междуречье, дают более полную картину разм е­
щения рыб, чем наши сведения о М оложском отроге, где стацио­
нарные наблю дения были нерегулярны.

Реофильные виды рыб — с т е р л я д ь  и б е л о г л а з к а  р ас­
пространены в верхних частях Ш ексиинского отрога, придерж и­
ваясь его русловых участков, на которых сказы вается влияние вод 
реки Ш ексны. Здесь стерлядь скапливается на зимовку, в .ниж­
нем же участке Ш екснинского отрога она встречается единично. 
В М оложском отроге стерлядь попадается очень редко и только

85



Состав ихтиофауны в уловах в восточной и западной части междуречья водохранилища 
(участок IX) в 1950— 1951 гг. (в % по весу)
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(участок IX) по сезонам 1951—1952 гг. (в % по весу)
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Т а б л и ц а  18

Состав ихтиофауны в уловах в западной части междуречья водохранилища (участок IX) по сезонам за 1951—1952 гг.
(в % по весу)
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и смч) нижних частях, в верховьях ж е она отсутствует соверш ен­
но. Белоглазка в М оложском отроге единична.

Ж ерех сохранился в северной части водохранилищ а, где встре­
чается, хотя и повсеместно, в небольших количествах. Он держ и т­
ся преимущественно в русловых районах. Единичные находки мо­
лодых экземпляров г о л а в л я  и п о д у с т а  в верхних частях 
обоих отрогов указы ваю т на то, что оба этих реофильных вида не 
исчезли из водохранилищ а за  10 лет его сущ ествования. Н аличие 
неполовозрелых экземпляров говорит о том, что производители 
их или нашли удобные д ля  нереста условия в самом водохрани­
лищ е, или ж е их молодь скаты вается из рек Мологи и Ш ексны, 
где выше зоны подпора мож ет происходить нерест этих рыб.

Ч е х о н ь  широко распространена по водохранилищ у (табли­
ца 19), и возможно, что запасы  ее в настоящ ее время используют­
ся неполностью. Л ов в открытых частях, где преимущественно дер­
ж ится чехонь, развернут еще очень слабо, д аж е на таких сравни­
тельно небольших плесах, как  Весьегонское расширение. Н ерест 
чехони происходит в июне на открытых участках, в толщ е воды 
(икра ее пелагическая), на всем протяжении обоих отрогов.

Т а б л и ц а  19 
Распределение отдельных рыб по участкам северной части 

Рыбинского водохранилища (в  % по весу)

Районы,
участки
пункты

Моложский отрог М еждуречье
1949— 1952 1951 —- 1952
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верхним

Горловка
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Налим
Чехонь
Судак
Синец
Язь
Лещ
Щ ука
Плотва
Окунь
Ерш
Г устера
Линь
Карась
Ряпуш ка
Снеток

сится к группе мелочи.

19,4 80,6 100 15,8 16,7 10,4 57,1 100
данных нет 1,7 5,8 80,1 12,4 100

23,3 76,7 100 2,9 19,7 15,8 61,6 100
в уловах редок 18,9 41,5 25,7 13,9 100

данных нет 45,3 35,1 13,3 6,3 100
82,2 17,8 100 13,5 35,1 20,6 30,8 100
51,3 48,7 100 24,0 31,0 23,7 21,3 100
94,3*) 5,7*) 100 1,2 59,7 29,4 9,7 100
24,8*) 75,2 100 7,3 35,7 14,9 42,1 100

данных нет 0,2 92,7 5,6 1,5 100
данных нет 17,1 59,4 15,6 7,9 100

в уловах единичен 59,0 36,0 5,0 + 100
в уловах единичен 60,7 35,7 2,9 0,7 100

единично 37,5 12,5 50,0 100
91,1 8,9 100 85,7 + 14,3 100

плотвы и окуня не полные, так как часть улова этих видов отно-

88



Н а л и м  является промысловой рыбой северной части водо­
хранилищ а. Он добы вается в основном в период своего нереста 
и ж ора (таблица 20), когда бывает наиболее активен. Д ерж ится 
палим преимущественно в русловых и прирусловых районах верх­
них участков Ш ексны (Горловка) и нижнего участка Мологи (от 
устья Сёблы до Брейтова), а такж е по руслам  более мелких ре­
чек Яны, Заблудаш ки к другим (таблица 19). Численность налима 
в уловах за  последние годы начала возрастать (таблицы 1, 2 ), на 
нижнем участке М оложского отрога годовая добыча его в 1951 г. 
составляла 10,5% от всей годовой добычи участка.

Т а б л и ц а  20
Распределение уловов налима по сезонам года 
и участкам водохранилища (в  % по весу)

Сезоны года

М оложский отрог
Ш екснинский 

отрог и 
междуречье 

1951 г.

верхняя 
и средняя часть 
1942— 1952 гг.

нижняя ч а с ь  
1946—1932 гг

Зима (конец) 49,8 32,7 41,7

Весна 1,8 18,2 18,2

Лето 0,3 0,1 —
Осень 0,6 3,2 6,4

Зима (начало) 47,5 45,8 33,7

С у д а к  распространен по всей северной зоне водохранилищ а, 
но больше его в нижней части М оложского отрога и верхней час­
ти Ш екснинского, где он держ ится на зимовке (таблица 19). В 
нижней части Ш екснинского отрога (Захарьино, Букш ино) судак 
преобладает в уловах в весенне-летние месяцы. В это время он 
отлавливается, по-видимому, при подходе на нерест к руслам рек 
и во время нагула (рис. 2 ). Н а участках междуречья нерест су-

Рис. 2. Распределение уловов судака.
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д ака , по данным Л . К. Захаровой, не наблю дается даж е там , где 
расположены крупные нерестилища основных видов рыб. В тече­
ние первого пятилетия сущ ествования водохранилищ а судак со­
ставлял  ничтожный процент в уловах. З а  последние ж е пять лет 
уловы его начали из года в год возрастать (таблицы  1, 2) и д о ­
стигли в низовьях М оложского отрога (Брейтовский ры бозавод) 
до 20% общего улова рыбы за  первое полугодие 1952 г. и до 5,8% 
в Ш екснинском отроге (лов в заповеднике), тогда как ранее он 
составлял в уловах лиш ь доли процента. Обилие молоди судака 
в наших опытных уловах (1952 г.) показы вает, что воспроизвод­
ство его протекает нормально.

С и н е ц  является в основном рыбой открытых плесов. В верх­
ней и средней частях М оложского отрога он почти совершенно не 
облавливается, так  как  там  преобладает береговой лов. В летний 
период, в годы с уровнем, близким к проектному (1953 г .), синец 
широко распространен как на открытых плесах Весьегонского 
расширения,, так  и в русловых участках суженной части. В м ало­
водные годы распространение его ограничено нижней частью от­
рога (1952 г.). В Ш екснинском отроге и междуречье синец обычен 
(таблица 19). В верхней и средней частях этого отрога он д ер ­

ж ится летом на откормке, весной ж е на нересте концентрируется 
в нижней части отрога и в междуречье (рис. 3). Нерест синца от­

мечается в поймах рек' Ш уйги и Яны и на мелководьях Бор-Ти- 
монина (по данным JI. К. Захаровой). По-видимому, синец хоро­
шо освоил условия обитания в водохранилищ е.

Я з ь. В водохранилищ е язь  не является массовым видом, но 
он распространен по всей северной зоне водоема. Концентрация 
его в западной части междуречья (Бор-Тимонино, Яна; таблица 
19) обусловлена подходами на нерест в речки Ветку и Яну. Обы­
чен он весной и в других реках. Язь не заним ает видного места
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ь промысловых уловах, но все ж е является в условиях водохра­
нилища денной рыбой и, обладая хорошим темпом роста (7), до­
стигает разм еров до 40 см при весе более 1 кг.

Л е щ  — один из ведущих и широко распространенных видов 
промысловых рыб северной части Рыбинского водохранилищ а. 
В М оложском отроге он концентрируется в верховье как  зимой, 
во время передвижения рыбы в связи с дефицитом кислорода, 
так и летом на нагуле. Участок Весьегонского расш ирения яв ­
ляется для лещ а хорошей нагульной площ адью ; в это время здесь 
концентрируется в основном неполовозрелый лещ , в низовьях же 
отрога он распространен более разреж енно и значение его в про­
мысле меньше (таблица 19). В верхней части Ш екснинского от­
рога лещ  концентрируется на зимовке. В районе междуречья он 
обилен весной во время нереста. П осле подхода на нерест лещ  
держ ится у берегов на откорме, используя, между прочим, для 
нагула богатые кормами участки затопленных лесов, в которых 
и обычен летом. П о данным О. А. Ключаревой (6), нагульный пе­
риод лещ а, начиная с апреля, д ает  два максимума интенсивности 
питания в мае и июле. С августа у лещ а начинается некоторое 
снижение интенсивности питания до полного прекращ ения его в 
ноябре (рис. 4 ).

Разм еры  лещ а в уловах в течение года неодинаковы. Так, в 
зимнее время у берегов держ атся молодые лещ и от 6 до 18 см. 
а самые крупные находятся у берегов в мае и июле (рис. 5, 6).

Рис. 4. Распределение уловов леща.
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Рис. 5. Изменение размеров леща в уловах в течение года. Средний Д вор.

Рис. 6. Изменение размеров лещ а в уловах в течение года. Михальково.

В первые годы после заполнения водохранилищ а численность 
лещ а была неустойчивой и колебалась из года в год (табли­
цы 1, 2 ). Это ж е явление отмечалось В. В. Васнецовым (3) и 
JI. И. Васильевым (2) для Волжского отрога Рыбинского водо­
хранилищ а. З а  последние годы уловы лещ а в северной части 
водохранилищ а становятся более устойчивыми и д аж е  возрас­
таю т. В 1950— 1952 гг., во время массового зимнего лова в Весь- 
ею нском расширении, лещ  стал основным ведущим видом в уло­
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вах (рис. 7 ). Обилие молоди в опытных уловах и наблю дения 
Л . К- Захаровой  (1951— 1952 гг.) показываю т, что лещ  исполь­
зует новые для него виды субстрата для откладки икры, а имен­
н о — ветки, хворост и даж е коряж ник. Это дает возможность го­
ворить о том, что лещ  хорошо приспособился в течение послед­
них лет к своеобразным условиям разм нож ения в водохранилище.

Щ у к а  распространена повсеместно в северной части водо­
хранилищ а и является наравне с лещ ом основным промысловым 
видом. Распределение ее по участкам  обоих отрогов довольно р ав­
номерно: она держ ится и на открытых русловых участках (ни­
зовье М оложского отрога) и в зали вах  (таблица 19). В Ш екснин­
ском отроге время концентрации щуки и ее промысел приуроче­
ны к весне, когда она собирается в стаи и подходит к берегам

З и м а  ( ЯНВАРЬ, ФЕВРАЛЬ, МАРТ) В е с н а  (а п р е л ь .м д й )

Ш Л е щ  

|  1ЦУКА

1  С у д а к

Рис. 7. Размещение уловов основных видов рыб в Моложском отроге 
в зимний и осенний периоды.
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на нерест (таблица 21). По-видимому, фронт ее нерестового под­
хода в противоположность другим видам очень широк как по тер ­
ритории, так и по характеру  мест нереста. Зимний лов щуки в рай ­
оне Горловки показывает, что там щ ука зимует. В М оложском 
отроге годовой ход ее уловов иной; основная масса щуки вы лав­
ливается зимой в верхней части отрога в период ее концентрации 
и ската под влиянием зимнего дефицита кислорода. В течение 
первых лет после образования водохранилищ а в зимних уловах 
щ ука составляла основу промысла, в последние ж е годы в этот 
период основу промысла составляет лещ, а вылов щуки снизился 
(рис. 7). '

Т а б л и ц а  21
Распределение уловов щуки по сезонам 

и участкам водохранилища (в % по весу)

Ш екснинский отрог М е ж д у р е ч ь е

Сезон года верхний (VI) 
(Горловка)

нижний (VIII) 
(Захарьино, 

Букшино)

западная часть 
(IX) Яна, Бор 

Тимонино)

восточная 
часть (IX) 
(Ср. Двор)

Зима (начало) 24,2 12,6 13,2 4,4
Весна 72,3 84,2 78,9 91,6
Лето 1,3 2,6 7,9 2,2
Осень — 0,6 — 1,2
Зима (конец) 2,2 — — 0,6

В течение всего периода эксплуатации водохранилищ а уловн  
щуки по отдельным годам сильно колеблю тся (таблицы 1, 2 ), осо­
бенно в М оложском отроге. З а  последние годы отмечается даж е 
некоторое сокращ ение ее вылова. Это явление стоит, по-видимому, 
в связи с тем обстоятельством, что низкий весенний уровень во­
дохранилищ а и быстрый спад паводковых вод, как  это наблю ­
дается в некоторые годы, отраж ается в первую очередь на щуке, 
крторая нерестится раньш е других видов рыб и отклады вает ик­
ру в наиболее мелководных участках. Поэтому в некоторые годы 
больш ая часть годового приплода этого хищника гибнет почти 
совершенно. Таким неблагоприятным годом для  щуки был, напри­
мер, 1952 г., когда молодь ее совершенно отсутствовала в уловах.

П л о т в а  обычный д ля  водохранилищ а вид. В северной зо­
не этого водоема она предпочитает держ аться в более или менее 
закры ты х районах верховьев М оложского отрога или в защ ищ ен­
ных от ветров затопленных лесах и кустарниках низовьев Ш екснин­
ского отрога и междуречья. Она избегает открытых русловых уча­
стков в низовьях обоих отрогов (таблица 19). У берегов плотва н а­
чинает появляться в марте и держ ится до ноября. Она обильна в 
июне и июле, сниж аясь в уловах в августе. С похолоданием, в сен­
тябре, уловы ее вновь возрастаю т. По-видимому, подобное распре­
деление плотвы связано с ее кормовыми миграциями. Так, по д ан ­
ным О. А. Ключаревой (6), интенсивность питания плотвы резко-
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в о зр астаете  апреля по июнь. Затем  после июньского подъема кри­
вая интенсивности питания плотвы резко падает в августе, в сен­
тябре питание опять усиливается, но уж е с октября интенсивность 
его сиова падает. При анализе улово/в плотвы отмечается, что 
по руслам рек Шеюсны, Сэнжевы и Искры она в большем коли­
честве держ ится в июне и частично ® июле, а в заливах  и на мел­
ководьях у Среднего Д в о р а — в сентябре и октябре (рис. 8 ).

Размеры  плотвы в уловах береговыми неводами в течение го­
да неоднородны: зимой ловится м елкая неполовозрелая плотва 
(от 6 до 13 см ), а крупная, по-видимому, в этот период отходит 
от берегов и начинает появляться лиш ь в апреле — мае, после 
чего держ ится около берегов до октября (рис. 9, 10).

О к у н ь  так  же, как и плотва, является обычным и повсеме­
стно распространенным видом в северной части водохранилищ а. 
Хотя он и промыш ляется на всех участках, но преобладает боль­
ше в русловых частях отрогов (таблица 19). Н аибольш ие концен­
трации и лов окуня отмечаю тся на всех участках в весенний пе­
риод. Эт^ указы вает на то. что нерест окуня так же, как и у щуки,
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Рис. 9. Изменение размеров плотвы в уловах в течение года. Средний Двор.

Рис. 10. Изменение размеров плотвы в уловах в течение года. 
Михальково.

рассеян по всему району, вплоть до верховьев М оложского отро­
га, где нерест многих видов рыб или вообщ е отсутствует, или про­
ходит рассеянно, не массово. Летом окунь обилен на береговых 
участках в районе Захарьина и Букш ина, обычен он в этот пе­
риод и на других участках отрогов и в междуречье (таблица 22). 
В марте отмечена концентрация окуня в районе Горловки, обы ­
чен он и в зимних уловах М оложского отрога на всем его протя­
жении. Более крупный окунь встречается в уловах весной (нере­
стовый подход) и летом, осенью ж е и зимой в уловах преобла­
дает более мелкий окунь. Возможно, что в зимние уловы вклю-
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Распределение уловов окуня по сезонам 
и участкам водохранилища (в % по весу)

Т а б л и ц а  22

Сезоны года

Ш екснинский отрог М еж дуречье

верхний (VI) 
(Г орловка)

нижний
(VIII)

(Захарьино,
Букшино)

восточная 
часть (IX) 
(Ср. Двор)

западная (IX) 
часть (Яна, 

Бор-Тимонино

Зима (конец) 43,0 2,9 2,6 11,7
Весна 25,8 40,2 41,8 71,0
Лето 15,7 53,8 27,8 17,3
Осень 0,3 3,1 18,1 —
Зима (начало) 15,2 — 9,7 —

чаются сеголетки, которые уж е к сентябрю — октябрю  вырастаю т 
довольно значительно.

М елкий частик — плотва, окунь и ерш, из которых последний 
особенно многочислен в М оложском отроге и в районе м еж ду­
речья (Средний Д вор; таблица 5 ), составляю т комплекс малоцен­
ных «сорных» рыб водохранилищ а. Д анны е промысловых уловов 
з а  ряд  лет (таблицы  1, 2) показываю т, что приловы мелочи
III группы п овеем  рыбопромысловым точкам обильны, достигая в 
отдельные годы до 70, а в отдельные сезоны до 90% и более. К ак 
показы ваю т наши опытные уловы, основу этой промысловой груп­
пы составляю т плотва, окунь и ерш и частично молодь ценных 
промысловых ви д о в— судака и лещ а. Повсеместное распростра­
нение этих видов, нетребовательность их к условиям размнож ения 
способствуют тому, что они д аж е  в неблагоприятные для нереста 
других рыб годы находят приемлемые для себя условия разм но­
ж ения и еж егодно даю т обильное пополнение. Если плотва, не­
смотря на обилие ее, не является конкурентом в пище ценным 
промысловым видам, этого нельзя сказать  о ерше, который, как 
это показала О. А. Клю чарева (6), является конкурентом в пище 
лещ у, отличающ емуся низким темпом роста (7). Б. М. Себенцов и 
Е. В. Мейснер (9) отметили, что в Угличском водохранилищ е м а­

лоценные виды заняли  основное положение в водоеме, обесценив 
этим его промысловые перспективы. Поэтому в ближ айш ие ж е го­
ды долж ны быть приняты меры к сокращению в Рыбинском во­
дохранилищ е численности малоценных видов рыб: плотвы, окуня 
и особенно ерш а.

Л и н ь  и к а р а с ь  населяли до образования водохранили­
щ а пойменные озера рек Ш ексны и Мологи. В новом обширном 
водоеме, Рыбинском маре, они нашли д ля  себя места оби­
тания, вполне соответствующие их биологии. Линь и карась  засе­
лили в водохранилищ е участки затопленных лесов, поэтому они 
особенно обильны в междуречье, где расположены крупные м ас­
сивы затопленного леса (таблица 19). Здесь линь и карась обес-
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иомены обильными кормами и субстратом для икрометания. На 
остальных участках северной части водохранилищ а эти виды встре­
чаются единично.

Ввиду того, что карась  и линь с понижением температуры во­
ды становятся малоактивны, а участки их обитания труднодоступ­
ны для промысла, лов этих рыб носит сезонный характер. Они 
ловятся только во время преднерестовых и нерестовых концентра­
ций, в весенне-летний период (таблица 23, 24), с апреля по ав ­
густ. В остальные месяцы в уловах карась и линь единичны. Н аи ­
большие уловы их в условиях Рыбинского водохранилищ а при 
ходятся на июнь, когда вы лавливается 50—90% годовой добычи 
этих видов. З а  последние годы уловы карася и линя ежегодно повы­
шаются, несмотря на то, что промысел в районах затопленных лесов 
очень незначителен. Это у к а з ы ^ е т  на то, что запасы  этих видов 
в настоящ ее время далеко  не освоены.

Т а б л и ц а  23
Распределение уловов линя по сезонам 

и участкам водохранилища (в  % по весу)

Сезоны года

Ш екснинский отрог М еж дуречье

верхний (VI) 
(Горловка)

нижний
(VIII)

(Захарьино,
Букшино)

восточная 
часть (IX) 

(Ср. Двор)

Западная 
часть (IX) 
'Я на, Бор 
Тимснино)

Зима (конец) ___ 0,6 — ___

Весна единично 11,0 23,0 14,2
Лето — 88,4 77,0 85,8
Осень — — — единично

Т а б л и ц а  24
Распределение уловов карася по сезонам 

и участкам водохранилища (в % по весу)

Ш екснинский отрог М еждуречье

Сезоны года верхний (VI) 
(Горловка)

нижний
(VIII)

(Захарьино
Букшино)

восточная 
часть (IX) 

(Ср. Двор)

западная 
часть (IX) 
(Яна, Бор 
Тимонино)

Весна 10,0 44,0 44,5 10,7

Л ето 90,0 56,0 55,5 89,3

В заклю чение остановимся на основных чертах распределе­
ния в северной части водохранилищ а новых вселенцев — снетка и 
ряпушки. Оба эти вида проиикли в водоем >по р. Ш ексне из Б ело­
го озера.

С н е т о к  впервые был отметен в Ш еконинском отроге в 1947 г. 
Заселение им водохранилищ а пошло чрезвычайно интенсивно, и 
через два года он стал уж е промысловым видом. Ряд  промысло­
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вых точек оборудовали специальный снетковый промысел для его 
добычи (мелкоячейные невода). Л ов  снетка Весьегонским рыбо­
заводом велся в основном в средней части отрога (с. П ротивье). 
В 1951 г. вылов его составлял уж е сотни центнеров. Л ов прово­
дился обычно во время осенних подходов к берегам, в сентябре- 
октябре. В Ш екснинском отроге снеток чащ е встречается в ни­
зовьях отрога. Распределение его в северной части водохранили­
ща, особенно в Ш екснинском отроге и в низовьях М оложского от­
рога, почти не изучено, так  как специальный промысел снетка 
здесь не организован.

Р я п у ш к а  появилась впервые в Ш екснинском отроге в 1948 г. 
Сейчас она встречается как на всем протяжении этого отрога, так 
и в низовьях М оложского, в верхней ж е части последнего ряпуш ­
ка единична. Ч ащ е отмечается она осенью, в сентябре-октябре, и 
в начале зимы, в ноябре и д аж е в декабре, во время подхода на 
■нерест. По «видимому, ряпуш ка нерестует в районе реки Сёблы и 
около М орозихи в М оложском отроге, в районе Среднего Д вора 
и Горловки в Ш екснинском отроге (таблицы 5, 19). В этот период 
ряпуш ка ловится до 20— 30 штук в одно притонение невода. В ос­
тальные сезоны встречи ее единичны. Хотя ряпуш ка и нерестится 
в водохранилище, но темп ее воспроизводства очень медлен. По- 
видимому, это в большой степени обусловливается значительным 
отходом икры на нерестилищах в связи с резкими колебаниями 
уровня воды в водохранилищ е в период инкубации икры. Поэтому 
■промыслового значения ря-пушка до настоящего в ремести не имеет. 
Интересно отметить, что осенью 1953 г. ряпуш ка появилась в  невод­
ных уловах у с. Противья, как взрослая, идущ ая на нерест, так  и 
молодь. М олодь ряпушки отмечалась нами в этом году и в ниж ­
них частях М оложского отрога. Подобное явление отмечено 
для водохранилищ а впервые. Оно связано с тем, что зимой 
1952— 1953 гг. уровень воды в водохранилищ е не падал ниже стоя­
ния его в ноябре 1952 г. (когда ряпуш ка отклады вала икру). П о­
этому инкубация икры ряпушки проходила нормально, что и обес­
печило обильный выход ее молоди весной 1953 г.

Выводы

П оды тож ивая изложенный материал, можно отметить следую ­
щее: распределение ихтиофауны в каж дом  отроге носит своеоб­
разный характер. В М оложском на распределение рыб влияет 
такой мощный абиотический фактор, как  зимний дефицит кисло­
рода в воде. Влияние его наруш ает естественные условия зимов­
ки рыб и до известной степени даж е влияет на весеннее разм е­
щение их в период нереста. Хорошо отображ ает влияние этого 
фактора годовой ход промысловых уловов, который показывает, 
что в верхних и средних частях отрога (Весьегонский рыбозавод) 
уловы рыбы имеют резко выраж енную  сезонность. Особенно боль­
шой дефицит кислорода отмечался в зимы 1944, 1947, 1950, 1951, 
1952 гг., когда в течение 1,5—2 месяцев (январь-февраль) от­
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лавливалось почти .50 % всей годовой добычи рыбы, а весенний 
промысел был ничтожен. Д а ж е  в  годы со  сравнительно благопри­
ятным зимним кислородным режимом (1948— 1949 гг.), когда ве­
сенние уловы были «есколъко выше, увеличение их обязано не боль, 
шему вылову производителей, идущих на нерест, ,а концентра­
ции на участке неполовозрелой рыбы и малоценных видов, нагу­
ливаю щ ихся на мелководьях отрога. Группа мелочи весной этих 
лет составляет 58— 67% . Таким образом , отсутствие нерестовых 
подходов рыбы в районе Весьегонского расширения обусловли­
вается в основном не отсутствием удобных д ля  рыбы нерестилищ, 
которые имеются в отроге, а тем, что обеднение вод кислородом 
на этом участке и передвиж ение рыбы вниз по отрогу длится до 
начала проникновения талы х вод под лед, т. е. почти до начала 
ледохода. Это препятствует подходу рыбы снизу, а усиленный зим ­
ний вылов производителей, зимующих в верхнем участке, обед­
няет их местное поголовье. П оэтому весной в верхнем и среднем 
участках М оложского отрога массовых подходов ценных видов 
рыбы на нерест почти нет. Нерест их если и протекает, то р азр е­
женно, малоценные ж е виды, плотва, окунь и ерш, широко исполь­
зую т эти участки д ля  нереста.

” Н а нижнем участке М оложского отрога дефицит кислорода 
в воде отраж ается на рыбе косвенно. В течение второй половины 
зимы по нижнему участку отрога, вдоль русла Мологи, происхо­
дит перемещение косяков рыбы из верхних участков, где условия 
обитания для нее становятся неблагоприятными. П оэтому годо­
вой ход уловов на этом участке более сглаж ен. Здесь почти еж е­
годно наблю дается два  подхода рыбы — весенний и осенний. В ес­
ной концентрация рыбы обусловлена нерестовым подходом про­
изводителей в районах рек Сёблы, Сити и др. (прилов мелочи 
в этот сезон невелик) ■ На этом участке отмечается нерестовый 
подход всех ценных промысловых видов: лещ а, судака и щуки 
(рис. 7). Осенью в уловах преобладаю т малоценные вицы (окунь, 
плотва и ерш) и частично неполовозрелые особи ценных промыс­
ловы х видов, в числе которых значительную роль играют сеголет­
ки судака и леща.

В Ш екснинском отроге естественное распределение рыбы в 
зимний период не наруш ается. Кислородный режим благополучен 
в течение всей зимы. Только в отдельные годы при очень низком 
уровне, на некоторых наиболее изолированных от основного пле­
са  мелководьях отмечается падение содерж ания кислорода в во­
де. Н а этих участках обычно зимуют молодые особи и малоценные 
виды рыб. В эти периоды и отмечаю тся зимой подходы «мелочи» 
на более глубокие плесы. Зимой в прирусловых участках отрога 
скапливается рыба. Н а зимовке здесь держ атся лещ, судак, щ у­
ка и даж е стерлядь (Горловка). Возможно, что дальнейш ие ис­
следования вы явят и другие места зимовок рыбы в Ш екснинском 
отроге. Весенние нерестовые подходы рыбы в устья рек Санжевы, 
Искры и др. выявлены достаточно четко. В Ш екснинском отроге 
не наблю дается отмеченных выше для М оложского зимних кон­
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центраций рыбы. Размещ ение рыбы т о  его акватории более р аз­
реженно, что отчасти способствует недостаточной освоенности про­
мыслом левобережной части. П ромысел в отроге в течение ряда 
лет базировался только на нерестовых подходах рыбы к берегам 
и лове ее на зимовках. Поэтому в дальнейш ем направленность 
промысла долж на быть изменена за  счет организации лова в от­
крытых частях и освоения затопленных лесов.

Участок' междуречья являетея чрезвычайно ценным угодьем 
северной части водохранилищ а; затопленные леса, рассеченные 
руслами мелких речек (Ш уйга, Яна, Заблудаш ка, В етка), освоены 
ихтиофауной водохранилищ а как нерестилища. В районе Бор-Ти- 
монина, М орозихи, Яны, Среднего Д вора расположены наиболее 
мощные нерестилища, которые используются рыбами, подходящ и­
ми из обоих отрогов, возможно, и с более южных районов. Эти ж е 
участки, защ ищ енные от ветров и хорошо прогреваемые, богаты 
кормом и являю тся местами нагула личинок и молоди рыб.

Промысел в междуречье, так  ж е как  и в Ш екснинском отро­
ге, базируется в основном только на весенних нерестовых подхо­
дах рыбы. М ассивы ж е затопленных лесов, богато населенные ры ­
бой, и в частности карасем  и линем, еще недостаточно освоены 
промыслом в течение года. Применение разнообразны х ловушек 
и способов лова: крылен, ботальных сетей, гонных неводов (на 
нолянах и опуш ках лесов), ставных рамовых капроновых или двух­
стенных сетей (до 1953 г. здесь применялись только хлопчатобу­
мажные сети) и рукавов в течение всего летне-осеннего сезона, а 
быть может, и зимнего, несомненно, повысят уловы местного про­
мысла.

Комплекс основных видов рыб северной части водохранили­
ща в основном слагается из лещ а, судака, щуки и налима и м а­
лоценных видов — плотвы, окуня и ерш а. При этом воспроизвод­
ство ценных видов идет менее интенсивно, чем малоценных. Если 
за последние годы численность лещ а в водохранилищ е значитель­
но возросла, то темп его роста остается замедленным (7), что у к а ­
зы вает на необеспеченность его кормом. О днако численность ер­
ша, несмотря на наличие таких хищников, как судак, щ ука и н а ­
лим, не снижается, ерш же, как указы вает О. А. К лю чарева (6), 
является основным конкурентом в пище лещ у. Т акж е не сниж ает­
ся, несмотря на потребление их хищ никами (4 ) ,  численность плот­
ны и окуня.

Поэтому на данном этапе для северной части водохранили­
ща сохранение комплекса ценных хищных рыб является целесооб­
разным. Сохранение и д аж е поддерж ивание воспроизводства у к а ­
занных хищников в водоеме наряду с лещ ом является реальным, 
так  как в пищевом рационе этих хищников лещ , по данным 
Е. С. Задульской (4 ) ,  или совсем не встречается, или составляет 
ничтожный процент.

Д л я  улучш ения видового состава хищников можно рекомендо­
вать как опыт интродукцию в Рыбинское водохранилищ е жилой 
([юрмы нельмы S tenodus leucichthys nelm a Pall из Кубанского
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озера, которое через канал связано с р. Ш ексной. Ценность кубен- 
ской нельмы для условий Рыбинского водохранилищ а состоит в 
том, что основой ее корма являю тся ерш и окунь. Имея высокое к а ­
чество мяса, нельма дает в Кубеиском озере хороший прирост те­
л а . В возрасте 3-|- лет нельма достигает веса около 800 г (10),

Кроме того, для сохранения таких ценных видов, как стерлядь 
и судак, и обеспечения лучших условий их воспроизводства необхо­
димо установить охрану мест их зимовок (в районе Горловки), 
охрану молоди судака, д ля  чего надо обязать рыбаков и все рыбо­
хозяйственные организации выпускать молодь судака из неводов,
з  такж е организовать 'применение искусственных судачьих гнезд.

З а  все время эксплуатации Рыбинского водохранилищ а не 
проводилось никаких мероприятий по охране мест нереста ценных 
промысловых видов. Работы  Дарвинского государственного запо­
ведника показываю т, что в северной части водохранилищ а, на ряде 
промысловых участков, промысел базируется в основном на отлове 
рыбы на нерестилищ ах или на подходах к ним. Поэтому необхо­
димо произвести перестройку промысла. Следует прекратить вылов 
рыбы в апреле и мае на тех участках, где наблю дается массовый 
подход рыбы на нерест: в междуречье (в районах Бор-Тимоиина, 
М орозихи и Среднего Д во р а ), а такж е в Ш екснинском и М олож ­
ском отрогах, в устьях более крупных речек (Санжевы, Искры и 
С ёб л ы ). Промысел долж ен быть расширен за счет освоения ры бо­
хозяйственными организациями затопленных лесов (за исключе­
нием времени запрета) путем применения ботальных сетей, боталь- 
ных (тонных) неводов и орудий лова ловушечного типа, а такж е 
путем продвижения сетного лова в открытые части отрогов для ло ­
ва крупного частика, чехони и синца и развития активного трало­
вого лова на русловых участках отрога.
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ВЫП.  VI Т Р У Д Ы  Д А Р В ИН С К О Г О  ГОС УДАР СТ ВЕ ННОГО З А ПО В Е Д Н И К А  19в0

В. Ф. ФЕНЮК

СОСТАВ И  Р А С П РЕ Д Е Л Е Н И Е  БЕНТО СА 
В М ОЛОЖ СКОМ  ОТРОГЕ РЫ БИ Н С КО ГО  В О Д О Х РА Н И Л И Щ А

Рыбинское водохранилищ е сущ ествует уж е длительное время, 
впервые оно было заполнено в 1941 г., но формирование его дон­
ной фауны еще д ал еко  не закончено. Результаты  исследований 
говорят о том, что как состав, так  и количество бентоса продол­
ж аю т изменяться из года в год.

Гидрологический режим Рыбинского водохранилищ а за  истек­
шие годы характеризовался тем, что уровень воды не только испы­
ты вал резкие колебания в течение года, но и был весьма различ­
ным в разные годы. В связи со значительной сработкой уровня 
воды в осенне-зимний период огромные площ ади лож а водохрани­
лищ а оказы ваю тся сушей до весны следующего года. Ч асть пло­
щади осуш ается осенью, задолго до ледостава, часть ж е уж е под 
льдом, так как спад воды продолж ается почти до нового весен­
него паводка.

Рельеф  лож а водохранилищ а таков, что при нормальном про­
ектном горизонте участки с глубиной, не превышающей 6 м, зани­
мают 50,8% всей площ ади водохранилищ а, а площ ади с глубиной, 
не превышающей 4 м, — 33,7%. Следовательно, огромные мелко­
водные пространства водохранилищ а, являю щ иеся местами нере­
ста большинства рыб, а такж е и «пастбищами» их, со второй поло­
вины лета постепенно становятся сушей. Н а некоторой части тер­
ритории этой осушаемой зоны М оложского отрога населявш ие ее 
летом водные организмы частично отходят вместе с отступающей 
водой, частично гибнут, если грунт по своей плотности (песок, 
плотный дерн) препятствует лроникнов-ению в глубь его.

Нынешнее мелководье М оложского отрога представляет собой 
в га и процентах от всей залитой п ло щ ад и 1:
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Таким образом, бывшие луга и леса составляю т основу зал и ­
той площ ади М оложского отрога водохранилищ а и на их долю  
приходится 67,5% всей его площ ади. Но в настоящ ее время многие 
участки бывших сельскохозяйственных угодий уж е в значительной 
степени утратили свои типичные почвенные особенности. Более 
правильно было бы различные участки мелководья именовать не 
теми угодьями, которые они когда-то представляли собой, а по-но­
вому. Все мелководье долж но быть разделено на две зоны, р азли ­
чающиеся по времени осушения, т. е. на зону, осуш аемую летом, 
н зону, которая выходит из-под воды под льдом. В свою очередь 
каж д ая  из этих зон имеет ряд  участков, отличающ ихся друг от 
друга по степени изолированности от открытого плеса. Этот ф ак ­
тор — степень изолированности — имеет очень большое значение в 
формировании грунтов. Н апример, хорошо изолированные от от­
крытого плеса луговые участки через несколько лет после регуляр­
ного заливания их покрываю тся слоем ила, главным образом , за  
счет водорослей, в массе развиваю щ ихся на изолированных мелко­
водьях. Л уговые ж е мелководные участки, имевшие в прошлом 
такую  ж е почву и являю щ иеся литоралью  открытых плесов водо­
хранилищ а, через несколько лет после зали тая  совершенно не по­
кры ваю тся илом. Если эти участки расположены у пологих бере­
гов, то на них долгое время сохраняется плотный дерновый покров. 
В те годы, когда осушение происходит в летнее время, до зимы 
на них успевает возобновиться луговая растительность. Если они 
находятся у высоких берегов, то благодаря постоянному волнобою 
естественные почвы быстро засыпаю тся песком, обруш иваю щ имся 
с  берега, и как  бы tpamo эти участки не выходили из-под воды, ни­
какие растения здесь не вырастаю т. Такие «луга» на этом этапе 
своего сущ ествования уж е перестаю т быть залиты ми лугами. В оз­
никает новый биотоп со специфическими особенностями, отличаю ­
щими его от других участков залиты х лугов. То ж е можно сказать  
и о затопленных кустарниках. В хорошо изолированных, глубоко 
вдаю щ ихся в сушу заливах  периодически заливаем ы е кустарники 
сохраняю тся длительное время, на всех ж е других участках водо­
хранилищ а они очень быстро редеют и постепенно соверш енно 
исчезают. Остатки их или уносятся паводковой водой, или засы п а­
ются песком с берегов. Так, например, нам пришлось наблю дать, 
как быстро исчезли заросли молодой сосны в районе б. деревни 
Самсонихи. В 1946 г. это было еще довольно густое мелколесье, в
1947 г. заросли очень поредели и в 1948— 1949 гг. на месте зарос­
лей были отдельные стволы сосен, которые в 1950 г. почти совсем 
исчезли. Только в затопленных лесных массивах наиболее дли­
тельное время сохраняю тся, мало изменяясь из года в год, х ар а к ­
терные для них грунты.

Несомненно, что различия в условиях сущ ествования донных 
организмов на многих, преж де различавш ихся по грунтам мелко­
водьях, постепенно сглаж иваю тся. Так, например, если в первые 
годы заливания бывшей пашни и зарослей кустарников, располо­
женных на участках одинаковых относительно открытого плеса.
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эти различия были хорошо заметны, то через несколько лет они 
начинаю т сглаж иваться. В конце концов, когда заросли исчезают 
совсем и исчезает характерны й для них грунт, различия практи­
чески уж е нет.

Н ами были выбраны для наблю дений участки на лугах, в л е ­
су, кустарнике, на паш не и т. п . ', где в течение круглого года б р а­
лись дночерпательные пробы. Специфический характер  водоема 
заставил нас отказаться от проведения работ методом поперечных 
или продольных разрезов на всей исследуемой акватории, и мы 
пользовались этим методом, главным образом, только для  полу­
чения сравнительных данных.

В 1947 г. уровень воды водохранилищ а был поднят значитель­
но выше, чем в предыдущие годы, и всего на 0,5 м не достиг нор­
мального проектного горизонта. Б лагодаря  этому, хотя наши н а­
блюдения были начаты в 1946 г., т. е. через 5 лет  после возникно­
вения водоема, мы все ж е имели возможность проводить п ар ал ­
лельные наблю дения над донной фауной как на участках, зали вае­
мых и осуш аемых в течение 5 лет, так  и на участках, залитых 
впервые (весной 1947 г.).

МЕСТА ИССЛЕДОВАНИИ И ОБЪЕМ РАБОТЫ

Н а прилагаемой карте М оложского отрога Рыбинского водо­
хранилищ а нанесены точки располож ения станций, на которых 
брались дночерпательные пробы бентоса. Н а станциях, располо­
женных в районе центральной усадьбы Д арвинского заповедника, 
д. Борок, работы  начаты  в октябре 1946 г. и продолж ались 3 года. 
Здесь велись наблю дения на шести биотопах, представляю щ их со­
бой: 1) бывший луг, на котором полуразлож ивш аяся травяная 
растительность частично погребена под слоем песка и сосновой 
хвои, 2) бывший луг, дно которого сохранило черты прежней поч­
вы, 3) паш ня бывшей дер. Самсонихи, 4) сосновый молодняк у 
бывш. д. Самсонихи, 5) бывшее озеро Д емьяновское, 6) бывшее 
русло реки Мологи.

Весной 1947 г. благодаря значительному подпору воды (по 
сравнению с предыдущими годами) была впервые зали та больш ая 
площ адь суши между бывшей деревней Мшичино и М орозихой. 
Здесь наблю дения над развитием донной фауны проводились на 
трех впервые залиты х участках, представляю щ их собой: затоплен­
ный луг, луг с кустами черной ольхи и лес. В следующем 1948 г. 
для получения сравнительного м атериала по распределению  бен­
тоса в различных частях М оложского отрога территория наблю ­
дений была еще расш ирена. Н аблю дения велись на разрезах: а) в 
верхней части отрога — в Весьегонском расширении, б) в сред­
н е й — у дер. П лоское и в) в ниж ней — у озера Перемут. Кроме

>) М. Я. Кирпиченко ( 11) считал, что такой выбор точек исследований бен­
тоса, в связи с особенностями дна некоторых водоемов, вполне оправдывает се­
бя, давая возможность «наиболее полно изучить дно водоемов и населяющих его 
животных».
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того, дночерпательны е пробы брались на разливах реки Лоши 
(б. притока р. М ологи), выше и ниже деревни Вауч. К ак  правило, 
станции располагались на поперечных разрезах  от берега до бе­
рега, захваты вая  левобереж ную  и правобережную  пойму, а в се­
редине всегда совпадали с прежним руслом реки. З а  все время 
исследований нами было собрано 622 пробы, из них 592 количе­
ственных и 30 качественных.

МЕТОДИКА

Основным положением, соблюдение которого мы считали совершенно обяза­
тельным, была непрерывность и регулярность наблюдений. На всех пунктах про­
бы брались два раза в месяц с марта по октябрь включительно и один раз в .ме­
сяц с ноября по февраль. Этот порядок взятия проб никогда не нарушался, в .-те­
чение трех лет, за исключением тех случаев, когда по гидрометеорологическим
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yiлопиям (в основном в октябре'— ноябре и ф еврале— марте) выезд на какую- 
либо из станций был невозможен.

Пробы брались главным образом дночерпателем Петерсена с площадью за­
нята 1/40 м2. Несмотря на то, что мы всегда пользовались утяжеленной мо- 
лглью, на задерненных плотных грунтах этот дночерпатель скользил по поверх­
ности грунта, почти не забирая его. В связи с этим для работы на участках, не- 
ллнмо оказавшихся под водой, дно которых представляло собой луговую расти- 
■ елмюсть с плотной дерниной или было покрыто древесно-кустарниковым хла­
мом, приходилось пользоваться днсчерпателем Ивлева с площадью захвата 
l/.'i() м2, прекрасно вырезающим столб грунта высотой до 30—35 см при дернине лю­
бой нлотности. Недостаток дночерпателя И влева—предел работы им до глубины в
1,5 м — не мешал нам, так как участки, на которых он употреблялся, обычно ле- 
жпли в пределах этой глубины. Сбор качественных проб производился дратой, 
гкрсбком, сачком, а иногда и руками. П пимнее время ьа осушенных станциях 
мерзлый грунт вырубался топором. Промывался грунт через металлическое сито 
г ичстй 0,5 мм. Выборка организмов производилась в живом виде. Мерзлый 
ipy i iT ,  обычно, оттаивался постепенно для учета мертвых и живых организмов в 
нем. Фиксировался бентос 4% формалином. Взвешивание производилось на ап- 
к'карских весах с точностью до 10 мг. Просушивались организмы на фильтро- 
пяльной бумаге, до исчезновения влажных следов на ней.

КАЧЕСТВЕННАЯ И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
БЕНТОСА НА РА ЗЛИ ЧНЫ Х  БИОТОПАХ

Л у г  с с о х р а н и в ш е й с я  л у г о в о й  д е р н и н о й  (ст. 1 
на карте) находится в левобережной пойме бывшей реки Лоши, 
притока М ологи, примерно в 2 км от бывшего устья Лош и. Н епо­
далеку — на суше болотистый сосновый лес, откуда весной в Лош у 
текут ручьи. Н адземные части луговой растительности, которой 
прежде были покрыты затопленные участки, почти полностью р а з ­
ложились. Корневищ а ж е представляю т собой еще довольно плот­
ную дернину, прикрытую сверху слоем разбухш ей почвы. Ч асто на 
дне встречаю тся остатки древесно-кустарниковой растительности, 
приносимые сюда с расположенных поблизости затопленных ку­
стов. И ла или песка большую часть года на дне не бывает. Песок, 
иногда обнаруживаемый в грунте на этой станции в чрезвычайно 
малом количестве, заносится с коренного русла Лоши. Иловые 
отложения практически нами здесь на наблю дались. То количество 
ила, которое успевает накопиться в зимние месяцы, смывается со- 
першенно как во время весеннего паводка, так и от постоянного 
волнения в летне-осенний периоды.

Глубины в разное время года и в разные годы колеблю тся от 
0 до 3,5 м. В первый год сущ ествования водохранилищ а (1941 г.) 

тот участок луга оставался сушей. Н а втором году только летом 
(июль-август) место, где располож ена станция, было покрыто 
слоем воды в 30— 40 см. В 1943 г. глубина здесь летом достигала 
70 см (с мая по август). Н а следующий год, отличавш ийся более 
низким горизонтом воды в водохранилище, дно только на два ме­
сяца заливалось водой глубиной до 30 см (ию нь-ию ль). А в 1945г. 
станция на лугу ни одного дня не была под водой. В 1946 и
1947 гг., в связи с повышением уровня, участок луга, на котором 
находится станция, был покрыт водой с мая по октябрь, а в 1948 
и 1949 гг. уж е не осуш ался д аж е и в зимнее время.
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Т а б л и ц а  1
Общий список видов донных организмов, найденных в Моложском отроге'), 

и распределение их по биотопам

plumo- 

- reduc-

Личинки насекомых
I. Сем. Chironomidae

1. Ablabesmyia gr. falcigera 
(?) Kieff.

2. A. gr. lentigunosa Fries
3. A. gr. monilis L.
4. Allochironomus Kieff.
5. Anatopynia plumipes Fries
6. A. varia Fabr.
7. Anatopynia sp.
8. Chironomus f. 1, 

sus L.
9. Ch. f. 1. plumosus 

tus Lip.
10. Ch. f. 1. reductus Lip.
11. Ch. f. 1. semireductus Lenz.
12. Ch. f. 1. thummi Kieff.
13. Chironominae genuinae 

№ 2 Lip.
14. Corynoneura sp.
15. Cricotopus gr. silvestris 

Fabr.
16. Cryptochironomus gr. ano- 

malus (?) Kieff.
17. C. gr. conjugens Kieff.
18. C. gr. defectus Kieff.
19. C. gr. fuscimanus Kieff.
20. C. gr. pararostratus Lenz.
21. C. gr. viridulus Fabr.
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*) Номенклатура систематических единиц личинок хирономид проводится 
по определению Черновского (37, 38) с той разницей, что названия семейства, 
подсемейства и рода Tendipedidae, Tendipedinae, Tendipes, нами приняты как 
Chironomidae, Chironominae, Chironomus.
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  I

ос

<ц S

§ !  <я , 
СО Си

22. С. gr. vu lneratus Zett.
23. Cryptochironom us sp. N 1
24. Cryptochironom us sp. N 2
25. Endochironom us gr. d is­

par Meig.
26. E. gr. tendens Fabr.
27. E. gr. signaticornis Kieff.
28. Endochironom us sp.
29. Einfeldia f. 1. pagana Meig.
30. Eukiefferiella sp.
31. G lyptotendipes gr. gripeko- 

veni Kieff.
32. G lyptotendipes polytomus 

Kieff.
33. Lasiodiam esa sphagnicola 

Kieff.
34. Limnochironomus gr. ner- 

vosus Staeg,
35. L. gr. tritom us Kieff.
36. M icropsectra gr. praecox 

M eig.
37. M icrotendipes gr. chloris 

Meig.
38. O rthocladiinae gen. et sp.
39. Orthocladius sp.
40. Paratendipes gr. albim anus 

Meig.
41. Pentapedilum  exectum Kieff.
42. Pentapedilum  sp.
43. Polypedilum breviatenna- 

tum Fshern.
44. P . gr. convictum Walk.
45. P. gr. nubeculosum Meig.
46. P. gr. scalaenum  Schr.
47. Polypedilum sp. (Ch. «ge- 

nuinae N 3» Lip.)
48. Polypedilum sp.
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1

49. Procladius Scuze X X X X X X X X
Б0. Psectrocladius gr. psilop- 

terus Kieff. X X X — X ___ X ___

51. Sergentia gr. longiventris 
Kieff. ___ X X — — — — ____

52. Sergentia sp. — X X — X — “ —
S3. Sm ittia sp. — X — — — — X
54. Stictochironom us gr. histrio 

Fabr. ___ X .__ _ — — —

55. Stictochironom us sp. X X — X X — — —
Б6. T anytarsus gr. gregarius 

Kieff. X X X X X X X X
57. T. gr, lauterborni Kieff. — _ — — — — — —
58. T. gr, lobatifrons (?) Kieff. — X — X X — X —
59. T anytarsus gr, m ancus v, d.

60. T anytarsus sp, — _ _  — — — — —
61. Chironomini gen. ? macro-

phtalm a Fshern. — — X — — — X —

II. Сем. Heleidae

1. Bezzia sp. — — — X
2. Culicoides sp. X X — —

III . Отр. Trichoptera
1. A graylea sp. — — —

2. Lim nophilus sp.
3. Phryganea grandis L. — — —

4. P hryganea sp. -  X X X
5. Ecnomus tenellus Rarnb. — — X X
6. Polycentropus sp. — — X X

7. Philopotam us montrmus Do- 
nov. — — Vу \ X

8. M olanna palpata MC Lach.
9. M olanna sp. ■ -  — X
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  )

IV . Ephemeroptera  
1. Caenis sp.

V. Л ичинки прочих насекомых
1. Tipula sp.
2.' Jschnura sp.
3. Tabanus sp.
4. Corixa sp.

Моллюски
1. Lim naea sp.
2. P lanorbis sp.
3. V alvata piscinalis Mull.
4. Bythynia tentaculata L.
5. V iviparus viviparus L.
6. Unio pictorum L.
7. U. tudim us Retz.
8. A nadonta anatina L.
9. Pseudanodonta com planata 

Rssm.
10. Sphaerium solidum Norm.
11. S. rivicola Lam.
12. S. corneum L.
13. Sphaerium  sp. sp.
14. Pisidium sp. sp.

Черви
1. O ligochaeta
2. Nematodes
3. Hirudinea

Ракообразные 
1. Asellus aquaticus L.
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В таблице J дан список форм бентоса и встречаемость их в 
различное время года на лугу в пойме р. Лоши. За  три года н а ­
блюдений на этой станции нами были найдены 20 форм хироно- 
мид. П редставители прочих групп бентоса попадаю тся здесь очень 
редко и единичными экзем плярам и. Постоянным компонентом бен­
тоса, встречаю щ имся круглый год на лугу, является Chironom us 
p lum osus. Такие формы, как  Glyptotendipes gr. gripekoverti и Proc- 
iadius, в зимние месяцы, я н в а р ь — март, отсутствуют и появляю тся 
на лугу лиш ь вместе с паводковыми водами в апреле. Все осталь­
ное время они встречаю тся здесь в значительном количестве. Обыч­
ны такж е с апреля-м ая по ноябрь-декабрь личинки Cryptochirono- 
tnus gr. defectus и P olypedilum  gr. scalaenum , совершенно не встре­
чаю щ иеся зммой. Только в  июле появляется Tanytarsus gr. grega- 
rius. Эту форму нам приходилось отмечать на лугу в большом 
числе экземпляров, но всегда только в июле, августе и сентябре; 
ни в более ранние, ни в более поздние месяцы в дночерпательных 
пробах она не встречалась. Остальные личинки хирономид попада­
ются редко и в больш инстве случаев единичными экземплярами.

Зимой здесь «аблю дается резкое обеднение домной фауны. 
В марте 1947 и 1948 гг. на лугу не было ни одного живого о р га ­
низма. В апреле-мае с повышением уровня воды начинают появ­
ляться личинки хирономид. Первыми появляю тся Chironomus p lu­
m osus, G lyptotendipes gr. gripekoveni, G. polytom us, Cryptochirono- 
m us gr. defectus, P olypedilum  gr. scalaenum  и Procladius. К этим 
основным формам в июле присоединяется еще Tanytarsus gr. gre- 
garius. Таким примерно и остается состав бентоса в течение лет­
них и осенних месяцев. В декабре количество встречаю щ ихся форм 
резко сокращ ается и в январе-ф еврале остаю тся только личинки 
Chironom us plum osus, а в 1949 г. присутствовали такж е единичные 
экземпляры  P olypedilum  gr. sca lam urti и Glyptotendipes gr. g ripe­
koveni. O ligochaeta на лугу в пойме Л ош и отмечались всего не­
сколько раз в летне-осенний период. То ж е можно сказать  и о 
встречаемости пиявок. М оллюски почти не встречаю тся, хотя мерт­
вые раковины их отмечаю тся часто. Формы личинок хирономид, н а ­
ходимые на лугу, обычно встречаю тся и на других станциях, но 
личинки M icropsectra gr. ргаесох  нигде, кроме этой станции, обна­
ружены не были.

Количественно бентос этой станции такж е не богат. Первое 
место в бентомассе всегда принадлеж ит личинкам хирономид. В 
разные годы процентное отношение (весовое) хирономид к общей 
биомассе бентоса таково: в 1946— 1947 гг. — 96,6% , в 1947—
1948 гг. — 96,1% и в 1948— 1949 г г ,— 99,7% . В свою очередь зн а ­
чение личинок рода C hironom us в процентах от общего количе­
ства (весового) хирономид вы раж ается следующими цифрами: в 
1946— 1947 г г . ' ) — 55,4% в 1947— 1948 гг. — 85,9% и в 1948—

!) Здесь, гак ж е как и в дальнейшем изложении, нами объединены данные 
за 1946— 1947, 1947— 1948 и 1948— 1949 гг., так как наблюдения были начаты 
с октября 1946 г. п материал объединялся по сентябрь следующего года 
включительно.
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1949 гг. — 85,0% . Отсюда видно, что крупные формы хирономид из 
рода Cliironomus (и главным образом Ch. plum osus) составляю т 
основу бентоса затопленного луга. И зменения биомассы бентоса по 
месяцам представлены в таблице 2.

О бщ ая закономерность изменения биомассы бентоса по сезо­
нам на лугу в пойме Лоши заклю чается, во-первых, в резком 
уменьшении донного населения к марту, во-вторых, в постепенном 
увеличении биомассы с апреля по июнь и, в-третьих, в новом п о­
нижении ее в июле (кроме 1949 г.).

Средняя годовая биомасса бентоса на этой станции вы ра­
ж ается за годы исследований в следующих цифрах: в 1946— 1947 гг. 
(с октября по октябрь) 4,6 г, в 1947— 1948 гг. — 2,8 г и в 1948 —
1949 гг. — 3,2 г/м2.

Л у г ,  е с т е с т в е н н а я  п о ч в а  к о т о р о г о  п о к р ы т а  
с л о е м  п е с к а ,  с о с н о в о й  х в о и  и о б л о м к а м и  д р е ­
в е с н о й  р а с т и т е л ь н о с т и  (на карте ст. №  4 ). Станция р ас­
положена на лугу недалеко о т  бывшего устья Лоши. В сторону 
устья Лоши от станции тянется затопленный луг, в сторону корен­
ного берега — подтопленные сосны.

Постоянный сильный волнобой в районе этой станции разру­
ш ает высокий песчаный берег (с сосновым лесом ), и из года в год 
дно покрывается все большим слоем песка. С подтопленных и р а ­
стущих на берегу сосен на дно постоянно падает хвоя. Таким об­
разам , на этой станции уж е нет типичного почвенного покрова, он 
погребен под слоем песка, сосновой хвои, обломков веточек и ку­
сков сосновой коры. Очень незначительное количество остатков 
разлагаю щ ейся дернины только изредка попадает в дночерпатель. 
В летне-осеннее время в грунте обычно находится масса чехликов 
личинок хирономид из рода Tanytarsus.

Глубина в разные годы и в разные сезоны изменялась от 0 до 
4 м. В 1945 г. этот участок бывшего луга весь год оставался су­
шей. Зимой 1946/47 г. осушение произош ло под льдом. Последние 
ж е годы (1948 и 1949) станция не осуш алась даж е в зимнее время.

Качественный состав донной фауны в этом пункте представ­
лен в таблице 1. Качественно бентофауна здесь гораздо богаче, 
чем на лугу с сохранившейся дерниной. Здесь найдены 34 формы 
личинок хирономид, один раз встречена личинка Culicoides sp., 
два раза  личинки Caenis sp. и несколько раз личинки ручейников 
M olanna palpata  и P hryganea  sp. И з червей постоянными обитате 
лями грунта являю тся O ligochaeta, иногда единичными экзем пля­
рами ’Отмечаются мематоды и пиявки. Н аиболее богато по  сравне­
нию с другими мелководными станциями представлены здесь мол­
люски, из которых чащ е всего попадаю тся Sphaerium  rivicola  и ви­
ды рода Pisidium . Разнообразием  малакофауны  луг полностью 
обязан своему расположению  близ устья р. Лоши и русла Мологи.

И з хирономид главную  роль в бентосе луга играю т формы 
рода Chironomus, из которых на первом месте стоит Chironomus 
p lum osus , встречающ ийся здесь весь год и в большом количестве. 
По частоте встречаемости и количеству экземпляров очень боль-
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Биомасса бентоса в г/м2 на лугу в пойме р. Лоши
Т а б л и ц а  2

М е с я Ц ы
С о с т а в  б е н т о с а

X XI XII I И III IV V VI VII VIII IX

1946— 1947 г.
Chironomidae 

В том числе:
Chironomus plum osus 
Ch. thum m i
Glyptotendipes polytom us 
Прочие Chironomidae 
Прочие группы

Общая биомасса
1947— 1948 г.

Chironomidae 
В том числе:

Chironomus plum osus 
G lyptotendipes gr. gripekoveni 

Прочие Chironomidae 
Oligochaeta 
Прочие группы

Общая биомасса
1948— 1949

Chironomidae
В том числе:

Chironomus plum osus 
G lyptotendipes gr. gripekoveni 
Прочие Chironom idae 
O ligochaeta

Общая биомасса

9,4 2,2 1,4 7,6 0 0,2 3,4 5,9 2,8 5,8 9,6

3,0 0,8 0,4 7,6 0,2 1,4 2,2 1.6 6,0
2,8 0,3 0,4
2,4 0,6 0,4 0,9 2,5 0,6 5,6 3,6
1,2 0,8 0.6 0,8 0,8 0,6 0,2
0,4 0,2 0,3 0,2 0,6
9,8 2,2 1,4 7,6 0 0,4 3,7 6,1 3,4 5,8 9.6

2,1 5,2 2,2 1,6 1,0 0 3,4 4,0 4,1 1.8 3,4 3,4

1,0 3,8 1,2 1.6 1,0 1.4 2,3 3,2 1,1 2,7 2,7
0,5 0,6 0,8 0,2 0,3 0,45
0,6 0,8 0,2 2,0 1,7 0,9 0,5 0,4 0,25

0,1
0,1 0,2 0,2
0,7 0,1 0,1

2,2 5,2 2,2 1,6 1,0 0 3,4 4,0 4,9 2,1 3,6 3,5

5,9 0.2 0,2 1,6 0,6 1,0 3,1 9,8 8.8 0.8

5,1 1,0 0.5 2.2 9,6 6,7
0,4 0,6 0,7 0,3 0,1 0,2 0,4
0,4 0,2 0,2 0,1 0,3 0,6 0,1 1,9 0,4

0,1
5,9 0,2 0,2 1.6 0,6 1,0 3,1 9.9 8.8 0.8



шос значение имеют оба представителя рода Glyptotendipes —  
G- gf- gripekoveni и G. polytom us. П остоянно и в большом количе­
стве отмечаю тся в пробах C ryptochironom us gr. defectus, Polypedi­
lum  gr. sm la en u m , Stictochironom us  sp., T any tarsus gr. gregarius  и 
Procladius. Все эти формы, несмотря на массовость, не имеют 
почти никакого значения в биомассе бентоса на лугу из-за малой 
величины личинок. Остальные формы личинок хирономид встре­
чаются очень редко, в большинстве случаев единичными экзем пля­
рами. Н аименьш ее разнообразие бентоса отмечалось обычно в 
марте. Так, например, в 1947 г. в это время на лугу было найдено
4 формы хирономид, в 1948 г .— 1 (Chironomus plum osus)  и в 
1949 г .— 2 (Т апуtarsus gr. gregarius  и Procladius). Наибольш ее 
разнообразие их отмечается в августе, сентябре и октябре. В эти 
месяцы донная ф ауна богата не только качественно, но и количе­
ственно. В 1946— 1947 гг. хирономиды составляли 81,7 в 1947—
1948 гг. — 84,5 и в 1948— 1949 г. ■— 56,5% от общей биомассы.

Цифры процентного соотношения хирономид и прочих групп 
бентоса на лугу в 1947 и 1948 гг. почти тождественны, а в 1949 г. 
произошло резкое увеличение «прочих групп». П росм атривая д ан ­
ные о биомассе бентоса в 1948— 1949 гг., мы видим, что значитель­
ную часть ее в октябре, январе, марте и июле составляю т мол­
люски Sphaerium  rivicola, что значительно увеличивает значение 
«прочих групп» бентоса.

Биомасса бентоса подверж ена значительным изменениям в 
различные месяцы. Например, в январе 1947 г. она сниж алась до 
0,1 г/м2, в августе 1948 г. была за  все время самой высокой и до­
стигала 23,5 г/м 2. Рассм атривая сезонные изменения биомассы 
бентоса на этой станции по годам, трудно подметить совпадение 
хода кривых. Несомненно лиш ь зимнее снижение биомассы в свя­
зи с понижением горизонта воды и весеннее повышение ее, связан ­
ное с весенним паводком (таблица 3). Кроме того, подмечено, что 
несовпадение хода кривых за  разные годы бывает связано с р а з­
личными направлениями и силой ветров в одни и те ж е месяцы, 
когда легко поднимаемый силой волнения воды грунт в виде опав­
шей хвои, веточек, сучьев и т. п., переносится на другие места или 
приносится с других, расположенных рядом участков.

Средние годовые цифры биомассы бентоса на лугу у устья 
Лоши за период исследования таковы (в г/м2): в 1946— 1947 г г .— 
8,4 г, в 1947— 1948 г г .— 6,7 г и в 1948— 1949 гг. — 4,3 г.

С о с н о в ы й  м о л о д н я к  (на карте ст. №  5). Станция н а ­
ходится в затопленном сосновом молодняке на правобережной 
пойме Мологи, неподалеку от бывшей деревни Самсонихи. Сосен­
ки, среди которых располож ена станция, уж е со второго года з а ­
топления были мертвы. Грунт представляет собой разбухш ую  поч­
ву, покрытую сосновой хвоей, разложивш имися остатками т р ав я ­
ной растительности, обломками веток, сучьев и коры. М еж ду дре­
весными остатками в первый год наблюдений был небольшой слой 
иловых отложений. С каж дым годом лесок редел, и в 1949 г. он 
был уж е настолько редок, что весь свободно продувался ветром,
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Биомасса бентоса

С о с т а в  б е н т о с а  j
X ! xi1

XII

1946— 1947 г.

Chironomidae- 11,5 5,2 4,5

В том числе:
Chironomus plumosus 1,6 1,2 2,4

Ch. thum m i 0,4 0,4

G lyptotendipes polytomus 5,0 1,6 0,3
Cryptochironomus gr. defectus 0,6 0,4 0,2

Прочие Chironomidae 3,9 1,6 1,6

Oligochaeta +
Mollusca

Прочие группы 0,9 0,8

Общая биомасса 12,4 5,2 5,3

1947— 1948 г.

Chironomidae -,1 2,1 2,0

В том числе:
Chironomus plum osus 1,2 0.8
Glyptotendipes gr. gripekoveni 6,0 0,6 0.8
Stictochironom us sp. 0,2 0,2 0,4
Прочие Chironomidae 1.0 0,1

Т а б л и ц а 3
г м2 на. Лугу у усгьй Лоши

М е с я ц ы

1 ч
i

III
l ,V

V VI Vll
1

V ll! |
1

IX

0,1 2,4 12,1 \7 3,2 2,2 14,4 18,4

7,6 0,4 1,0 0,9 5,6 12,4
0,2 0,4 0,2 0,4

0,1 1,2 3,2 0,3 0,4 0,6 6,7 5,Q
0,2 0,2 0,2 0,6 0,3 0,2 0,1
0,8 0,7 0,6 1,2 0,4 1,9 0,5
0,4 0,8

1,2 6,0 0,4 3,8 1,0 0,4
0,2 0,6 0,2 0,2

0,1 4,0 18,9 2,3 7,6 2,4 15,6 18,8

3,8 3,8 3.35 4.4 4,4 3,0 7,5 19,5 4,45

1,2 3,35 0,8 1,0 1,5 6,5 7,2 2,9
1,0 0,6 0,2 6,9 0,9
0,4 0,3
0,2 3,2 3,3 3,4 1,5 0,8 5,4 0,65



Oligochaeta 
Nematodes 
Hirudinea 
Sphaerium  rivicola 
Unio pictorum  
Pisidium  sp. sp.
Valvata piscinalis 

Прочие группы

Общая биомасса

1948— 1949 г. 

Chironomidae 

В том числе:

Chironomus plum osus 

G lyptotendipes gr. gripekoveni 

Cryptochironomus gr. defectus 

Polypedilum  gr. scalaenum  

Tanytarsus gr. gregarius 

Procladius

Прочие Chironomidae 
O ligochaeta 

M ollusca 

Прочие группы

Общая биомасса

0,4

3,8 4,6 3,35

1,0 1,2 0,4

0,1

0,4 1,0

0,1 0,1

0,1 0,1 0,2

0,1 0,2 

0,2

4.4 . 2,0

5.4 1,2 2,4

0,4 0,1 0,3

0,1

1,3

0,2 0,5 0,4

0,6

4,8 6,2 4,3

2.4 0,5

0,4 0,2

0,6

0,2 0,05

1,2 0,1

0,2 0,1

0,4 0,05

0,4 

0,2 

0,8

3.4 0,5

0,1 0,1
0,2

3,4

0,2

0,3

7.8 23,5 4,45

1,6 1,7 5,4

0,4 1,3 3,5

0,2 0,6
0,6 0,05

0,6 0,05 0,5

0,05 0,15

0,1 0,05

0.55

0,4

2.8 0,9

0,2 0,1

4 8  1,9 6Д



и степень захламленности дна древесными остатками стала гораз­
до меньшей, чем в 1946 и 1947 гг.

Глубины п различное время разных лет изменяются от О 
до 4 м. К ак и нее мелководные участки, станция в краснолесье до
1945 г. регулярно претерпевала осушение в зимнее время. В 1945 г. 
она вообще не заливалась, а зимой 1946/47 гг. вода уш ла уж е подо 
льдом п до апреля 1947 г. краснолесье было сушей. В 1948 и 
1949 гг., когда уровень воды не падал ниже, чем на 3,5 м от нор­
мального проектного горизонта, участок не подвергался осушению. 
Здесь найдено 26 форм хирономид, 5 видов ручейников, 1 вид по­
денок, 3 вида моллюсков, олигохеты и нематоды (табл. 1). В тече­
ние круглого года в краснолесье встречаю тся следующие формы 
хирономид: Chironomus plum osus, G lyptotendipes gr. gripekoveni, 
Cryptochironom us gr. defectus и Tanytarsus gr. gregarius. Н екото­
рые часто констатируемые формы попадаю тся в большом количе­
стве, но не круглый год. Так, например, личинки Chironomus 
thum m i были найдены в м ае—июне и затем  в октябре и ноябре, 
Endochironom us gr. tendens  в марте, мае, августе, сентябре, октяб­
ре, ноябре и декабре. P olypedilum  gr. scalaenum  не встречается с 
января по май, Procladius такж е совершенно вы падает из проб в 
зимнее и ранневесеннее время (с января по апрель).

К раснолесье отличается тем, что большинство форм хироно­
мид, отмеченных здесь за  три года, не являю тся постоянными оби­
тателями этой станции, а попадались обычно один-два раза  за  все 
время и, как правило, единичными экземплярами. К таким ф ор­
мам относятся: Chironomus sem ireductus, Ch. salinarius (?), Lim - 
nochironom us gr. nervosus, C ryptochironom us gr. vulneratus, C. gr. 
viridulus, C. gr. conjugens, Chironom ini gen? macrophtalma, Sergen­
tia longiventris, Sergen tia  sp., Endochironom us gr. dispar, Psectroc- 
iadius gr. psilopterus и A blabesm yia  gr. m onilis. Время появления 
этих личинок, насколько мы могли подметить, не связано с весен­
ним паводком и, вероятно, нахождение их на станции в красно­
лесье может быть обязано заносу ветром летающ их форм хироно­
мид, отложивших яйца на этом месте. Причиной же появления не­
которых форм ( Psectrocladius gr. psilopterus  и Sergen tia )  в д е ­
кабре-январе, т. е. уж е подо льдом, когда пассивный перенос дичи­
нок невозможен, может быть только активное передвижение их с 
расположенных рядом участков вместе с отходящей водой.

Интересно отметить нахождение на этой станции пяти видов 
ручейников. Несмотря на то, что в дночерпательных сборах ручей­
ники попадаю тся редко и обычно по одному-два экзем пляра на 
пробу, мы, применяя другие способы сбора, убедились, что участ­
ки подобного типа (лес, вырубки, кустарники) значительно богаче 
личинками этих насекомых качественно и количественно, чем л у ­
говые или вообще не имеющие древесного хлам а участки. Так, н а ­
пример, нам приходилось в качественных пробах на захламленны х 
древесными остатками участках обнаруж ивать массу личинок ру­
чейников, прикрепляющих домики по 5— 6 штук на тонких веточ­
ках длиной до 10 см. В тех местах, где эти веточки леж али рядом

118



или кучкой на площ адке 15 X  15 см, мы насчитывали до 96 экзем п­
ляров личинок'. Д ночерпательные ж е пробы вообще бедны личин­
ками ручейников, и в то время как  учет личинок хирономид, мол­
люсков и червей дночерпателями мож ет быть проведен с доста­
точной точностью, учет личинок ручейников, поденок, клопов и 
многих других насекомых, несомненно, страдает большими по­
грешностями, отчего количественные сборы в данном случае не­
обходимо корректировать качественными.

По данным дночерпательных проб в бентосе краснолесья всегда 
преобладаю т личинки хирономид. Это относится как  к отдельным 
пробам, так  и к средним показателям , вычисленным за  ряд  лет. 
В 1946— 1947 гг.— 94,3% , 1947— 1948 гг.—95,2% и в  1948— 1949 гг.—  
90,5%.

Изменения биомассы бентоса на этом участке, так  ж е как н 
во всем водоеме, происходят за счет изменений биомассы личинок 
хирономид (таблица 4 ). Больш ое количество последних в ноябре
1946 г. (27,6 г/м 2), нам каж ется, обязано рельефу дна участка 
краснолесья, так  как почти незаметные углубления его при резком 
понижении уровня воды становятся местами скопления личинок 
хирономид. Резкое повышение биомассы в этих пробах объясняет­
ся попаданием дночерпателя на понижение микрорельефа. По той 
ж е причине очень высоки показатели  биомассы в марте 1948 и
1949 гг. В марте 1947 г. воды на станции не было и грунт был 
мертв. Изменение биомассы с июня по ноябрь имеет определенные 
закономерности. В июне биомасса резко повышается, в июле все 
годы наблю далось снижение ее за  счет вылета крупных форм хи­
рономид. С конца июля или с августа по октябрь биомасса повы­
ш ается. Осредненные цифры биомассы бентоса в краснолесье по 
годам даю т картину уменьшения количества бентоса из года в год. 
С 1946— 1947 по 1948— 1949 гг. она снизилась более чем в 5 раз.

1946— 1947 1947 — 1948 1948 — 1949
гг. гг. гг.

Биомасса бентоса
(в г/м2) 7,6 4,0 1,2

П а ш н я  (на карте ст. №  6). Станция располож ена на право­
бережной пойме Мологи, недалеко от соснового молодняка 
(ст. №  5). Место открытое, с постоянным волнением воды. Грунт— 
разбухш ая почва с разлож ивш ейся травяной растительностью и 
небольшой примесью древесных обломков. О тложения ила чрезвы ­
чайно незначительны, и ил отмечается не во всех пробах с этой 
станции.

Глубина в разное время года и в разные годы изменяется от
0 до 4 м. П ервые годы после заполнения водохранилищ а глубина 
на участках пашни во время максимального уровня воды дости­
гала 70 см. С осени и д о  весны следующего года паш ня осуш алась. 
В 1945 г. воды здесь не было совершенно. В зиму 1946— 1947 г.
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Т а б л и ц а  4

Биомасса бентоса в r/м2 в краснолесье

М е с я Ц ы
С о с т а в  б е н т о с а

X XI XII I II III IV V VI | VII VIII IX

1946— 1947 г. 

Chironomidae П.0 27,6 7,4 1,2 0 0 4.8 10,3 1,6 7,8 8,2

В том числе:

Chironomus plum osus 5,2 14,0 2.8 1.0 — _  _ 2.7 4.4 0,7 1.7 0,8

Ch. thum m i 0,6 1,6 — _  _ — — 1,0 0,2 — — —

Glyptotendipes gr. gripekoveni 3,6 8,8 2,4 _  _ — — 0,5 4,9 0,5 3,2 6,8

Cryptochironomus gr. defectus 0,4 0,2 0,2 0,2 — — — 0,1 — + 0,2 —

Прочие Chironomidae 1.2 3,0 2,0 _  _ — — 0,5 0,8 0,4 2,7 0,6

O ligochaeta 4- 0,8 0,8 — — _  — 0,2 — — — 0,4

Mollusca

Прочие группы — 0,8 — — — 0,8 0,4 — —

Общая биомасса 11,0 29,2 8,2 1.2 - 0 0 6,6 11.1 2.0 7,8 8.6



1947— 1948 г.

Chironomidae 

В том числе:

Chironomus plumosus 

Ch. red act us

Glyptotendipes gr. gripekoveni

G. polytomus

Polypedilum  gr. scalaenum  
Прочие Chironomidae 

O ligochaeta 

Прочие группы
Обшая биомасса

1948— 1949 г.

Chironomidae 
В том числе:

Chironomus plum osus 
Ch. plumosus-reductus 
G lyptotendipes gr. gripekoveni 
Cryptochironomus gr. defectus 

Tanytarsus gr. gregarius 
Прочие Chironomidae 

Прочие группы
Общая биомасса

*) Талая вода.

2,6 1,6 19,0 1,2 1,3 1,8 0,6 0.6 5,1

1,4 1,6 10,0 — 0,7 0,6 — 0,2 3,5

— — 6,0 — — + — — —

1,0 — — — — 0,6 0,2 0,1 0,5

— — 2,0 1,2 0,4 — 0,1 0,2 —

___ 1,0 — 0,1 0,1 0,1 — —

0,2 ___ — — 0,1 0,5 0,2 0,1 1,1

_ ___ — 0,4 — 0,1 — 0,4 0,6

— ___ — — — — — 0,2 0,4

2,6 1,6 19,0*) 1,6 1,3 1,9 0,6 1,2 6,1

0,2 0,6 5,5 + 0 1,5 0,2 0,9 0,6

1,5 _ — — — — 0,05

_ ___ 2,5 — — 0,1 — — —

_ 0,4 1,0 — — 0,8 0,1 0,8 0,4

0,05 0,2 — — 0,2 — 0,05 0,05

0,1 0,05 0,2 + — 0,1 — — 0,05

0,1 0,1 0,1 — — 0,3 0,1 0,05 0,05

1— ___ — — — — 0,1 — 0,6

0.2 0,6 5,5 + 0 1,5 0,3 0,9 1,2



осушение произошло под льдом. И после этого до настоящ его вре­
мени станция в течение всего года не осуш алась. Здесь за  все 
время наблюдений (таблица 1) встречено 27 личиночных форм 
хирономид, 1 вид Heleidae, 1 вид Culicidae, 4 вида ручейников и
1 вид поденок; из червей отмечались олигохеты, нематоды и пияв­
ки; из моллюсков найдены только 2 вида. Постоянно встречаю тся 
здесь следующие личинки хирономид: Chironom us p lum osus, Ch. 
plum osus  — reductus, G lyptotendipes gr. gripekoveni и Procladius. 
Эти формы отмечаю тся в пробах в течение круглого года. Часто и 
в довольно большом количестве встречаю тся Chironom us reductus, 
Glyptotendipes polytom us, Cryptochironom us gr. defectus и Tanytar­
sus gr. gregarius. Д ругие хирономиды, отмеченные здесь, встре­
чаются редко и большинство из них единичными экземплярами. 
Н аиболее бедна личиночными формами хирономид паш ня в ф ев­
рале и марте, т. е. во время наиболее низкого уровня воды. В
1947 и 1949 гг. в это время здесь не было вообщ е живых организ­
мов. В 1948 г. в эти ж е месяцы на пашне были найдены личинки 
хирономид исключительно из рода Chironom us и по одному экзем ­
пляру Procladius (ф евраль) и Tanytarsus gr. lobatifrons(?) (м арт). 
В апреле количество форм хирономид резко возрастает, что не­
сомненно происходит благодаря переносу их паводковыми вода­
ми. В летние месяцы количество форм организмов бентоса увели­
чивается еще больше. П редположительно можно считать, что но­
вые формы личинок хирономид появляю тся здесь не только в ре­
зультате заноса их волнением воды, но в основном за счет отклад ­
ки яиц взрослыми насекомыми, находящ ими здесь благоприятные 
для этого условия. Так, например, C ryptochironom us gr. conjugens, 
С. gr. viridulus, Endochironom us gr. tendens  были найдены на паш ­
не только летом и совершенно не встречались в другое время года.

И з других двукрылых насекомых на пашне встречены по од­
ному разу  B ezzia  sp. и Chaoborus sp. Четы ре вида ручейников: 
Polycentropus sp., Philopotam us m ontanus, Phryganea  sp., Ecnom us 
tenellus  отмечены в летне-осенний период, но никогда не встреча­
лись зимой и весной. Таким образом, здесь попадаю тся те ж е ви­
ды, что и в краснолесье (кроме M olanna  sp .). Весьма вероятно, что 
нахождение на пашне тех ж е видов ручейников, которые обитают 
и в краснолесье, объясняется близостью этих станций, так  как  ме­
стонахож дения личинок этих насекомых все ж е >в основном при­
урочены к участкам, богатым древесно-кустарниковыми остатками.

Олигохеты, нематоды и пиявки попадаю тся на паш не очень 
редко и в столь незначительном количестве, что никакой роли в 
бентомассе этого участка не играют. То ж е можно сказать  и о 
фауне моллюсков, представленной чрезвычайно бедно. З а  все 
время наблюдений нами было обнаруж ено по одному экземпляру 
Valvata piscinalis (апрель 1947 г.) и Pseudanodonta com planata  
(ноябрь 1947 г.) М ертвые раковины моллюсков из родов P isidium , 
Sphaerium  и Valvata  встречались довольно часто.

К ак видно из таблицы 5, преобладаю щ ей группой в бентосе 
на пашне являю тся личинки хирономид. Процентное соотношение



нх в бентосе таково: 1946— 1947 гг. —  97,4% , 1947— 1948 г г .— 
95,5% и 1948— 1949 г г .— 96,8%.

Н есмотря на резкие различия в общей биомассе бентоса з 
различные годы, процент личинок хирономид в ней всегда очень 
велик и почти неизменен. Сезонные изменения биомассы бентоса 
на пашне различны в разные годы. Так, например, за  период с о к ­
тября 1946 г. по октябрь 1947 г. наибольш ей биомасса была в но­
ябре, когда она равнялась 2,8 г/м 2, а в декабре 1948 г. она состав­
л ял а  12 г/м 2.

Участки пашни и краснолесья долж ны усиленно посещ аться 
молодью рыб, и предположение о выедании ею бентоса вполне 
реально. Н еравномерность выедания в разны е годы такж е может 
оказы вать известное влияние на различный ход кривых изменения 
биомассы бентоса этих участков в летне-осенний период. Вычис­
ленные средние биомассы бентоса на пашне по годам даю т карти­
ну постепенного снижения ее, так  ж е как  и на других участках. В 
1946— 1947 гг. она равнялась 5,5, в 1947— 1948 гг. —  4,8 и в 1948—
1949 гг. — 3,2 г/м2.

Р у с л о  М о л о г и  (на карте ст. №  3). Станция на русле М о­
логи располож ена несколько выше впадения в эту реку ее прито­
ка р. Лоши. Л евобереж ная пойма Мологи здесь представляет со­
бой затопленный луг между М ологой и Лошей, а правобереж ­
н а я — затопленный сосновый лес. Грунт на месте взятия проб — 
лесок и песок с хрящ ом. В летнее время песок покры вается тон­
ким слоем ила. О днако ил совершенно исчезает к весне, так как 
■он смывается зимой, когда при значительной сработке уровня в 
коренном русле появляется заметное течение воды, и окончатель­
но при весеннем паводке, когда течение проявляется д аж е вне 
русла. Растительные остатки на грунте здесь наблю даю тся, но не 
постоянно, вероятно, оттого, что весенний паводок заносит их с 
поймы на русло.

В летне-осенний период в грунте встречается масса чехликов 
мелких личинок хирономид (главным образом рода T a n y ta rsu s). 
Глубина места взятия проб в различное время года колеблется от 
8 до 12 м.

З а  три года наблюдений нами было найдено здесь 25 личиноч­
ных форм хирономид (таблица 1). Специфических видов, прису­
щих только этому грунту, здесь нет, кроме очень редко встречаю ­
щейся личинки Cryptochironomus gr. fuscim anus. Но на этой стан­
ции личинки Chironom us pliim'osus уж е не играю т ведущей роли, 
как на мелководных участках М оложского отрога. Больш ое зн а ­
чение из крупных форм имеют личинки G lyptotendipes gr. gripeko­
veni и G. polytom us. Такие формы, как  Polypedilum  gr. scalaenum'. 
Tanytarsus  gr. gregarius  и Procladius, постоянно встречающ иеся 
на мелководье, но не имеющие там  почти никакого значения в 
биомассе из-за своих малых размеров, на русле Мологи попа­
даю тся в очень большом количестве. В некоторые месяцы они яв ­
ляю тся единственными представителями бентоса, а в другие —  их 
биомасса не меньше биомассы крупных форм хирономид. Из все-



Биомасса бентоса

М е
С о с т а в  б е н т о с а  i 1

! X
_____ _________________ I

XI XII 1 I

1946— 1947 г.

4,4 12,8 8,2 1,6Chironomidae

В том числе: 
Chironom us plum osus  
Ch. reductus  
Ch. thum m i
G lyp to ten d ipes gr. gripekoveni 
C ryptoch ironom us gr. defectus  
Прочие Chironomidae 

Прочие группы
Общая биомасса

1947 — 1948 г. 

Chironomidae

В том числе: 
Chironom us plum osus 
Ch. plum osus-reductus  
G lyp to ten d ipes gr. g ripekoven i 
G. po ly tom u s
P olyped ilu m  gr. scalaenum  
P roclad ius
Прочие Chironomidae 

Прочие группы
Общая биомасса

1948— 1949 г.

Chironomidae

В том числе: 
Chironom us plum osus  
Ch. plum osus-reductus  
G lyp to ten d ipes gr. gripekoven i 
Cryptochironom us gr. defectus  
P rocladius
Прочие Chironomidae 

Прочие группы
Общ ая биомасса

2,2 4,0 4,4 0.1
— 4,0 — —

— — 1,4 0,6
1,4 2,8 1,6 0,8
0.2 0,8 0,1
0,6 1,2 0,7 0,1

4,4 12,8 8,2 2,4

1,2 3,7 2,8 4,0

— . 0,4 1,2 3,0
— 0,5 —

0,5 1,1 0,8 — .

— 0,4 — 0,6
- - 0,2 0,4 0,4

0,1 — — ___

0,6 1,1 0.4 —

0,4 1,3 — —

1,6 5,0 2,8 4,0

10,6 — 12,0 0,6

1,2 _ 10,0 0,4
3,8 — 1,0 —.
1,0 — 0,2 __

— — 0,1 —.
0,6 -- 0,1 0,1
4,0 — 0,6 0,1
0,4 —

11,0 — 12,0 0,6
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в r/м- на пашне

111

8,8 5,0

IV
'

V VI VII VIII IX

6,4 7,9 5,8 4,4 2,3 5,4

2,8 3,7 3,1 1,8 1,3 4,2
- 0,8 0,4 1,0 0,2

0,2 0,6 _ —
3,2 2,2 1,8 0,8 0,6 1,0

____ 0,3 0,3 0,4 0,2 0,2

0,2 0,3 0,2 0,4 --- —

0,8 0,2 0,2 0,4 —

7,2 7,9 6,0 4,6 2,7 5,4

9,4 3,9 2,9 1.9 6,7 4,8

5,4
3,0

и,-i

8,8

3,4

1,6

5,0

3,0
4,4

0,(5
0,4
0,4
0,0
0,2
9,6

2,4

0,7
0,05
0,2
0,55
0,1
4,0

2,0

0,5
0,15
0,05
0,2

2,9

0,5 
1 0

0,4

1,9

5,4

0,3

0,1
0,3
0,6
0,5
7,2

1,2
2,5
0,4

0,3
0,2
0,2
0,1
4,9

0,2 0,9 1,8 1,8

0,2

0,1
0,3

1,8
0.3
0,2
0,03
0,25
0,22
0,3
3,1

0,9 —

0,9

1,0

0,2

0,1
0,5
0,2
2,0

0,2

0,2

0,2
1,2

1,8
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го списка хирономид русла Мологи только три упомянутые фор­
мы встречаются в течение круглого года, личинки из рода Chirono­
m u s  и G lyptotendipes попадаются часто, но бывают пробы, в кото­
рых они совершенно отсутствуют. Все прочие хирономиды попада­
лись большей частью по одному разу и единичными экзем пляра­
ми. Наибольшее разнообразие форм хирономид наблюдается в 
июне, июле и августе. Кроме них, из двукрылых только один раз 
попалась личинка Culicoides sp. Личинки других насекомых на 
русле Мологи нам не встречались ни разу.

Одним из основных компонентов бентоса являются здесь оли- 
гохеты, встречающиеся (в большом количестве во все сезоны. 
Большую роль в бентосе этой станции играют такж е моллюски, 
главным образом мелкие виды из родов Sphaerium  и P isidium . 
Встречаются они на русле Мологи, как и олигохеты, в течение 
круглого года. Замечание Мейснер (25) относительно того, что 
«на тех ж е  станциях Мологи у Морозихи, где летом были личин­
ки Tendipedidae, Oligochaeta и Mollusca, зимой мы уж е не находим 
ни Oligochaeta, ни Mollusca», вероятно, является результатом м а­
лого количества наблюдений в этом месте. Нам приходилось на­
блюдать и на других глубоких участках водохранилища (не толь­
ко в М оложском отроге, а й в  Ш екснинском), чхр основу бентоса 
на них составляют, как и всюду, личинки хирономид, но в неко­
торых случаях олигохеты и моллюски играют или равную им роль 
или очень приближаются к ним по своему весовому значению. Об 
этом говорят средние цифры процентного соотношения (по весу) 
личинок хирономид, олигохет и моллюсков.

И з года в год, независимо от колебания общей средней годо­
вой биомассы бентоса, процентное соотношение различных ком ­
понентов бентоса почти не изменяется:

1946— 1947 гг. 1947— 1948 гг. 1948— 1949 гг.

Хирономиды 56,4 51,8 56,9
Олигохеты и моллюски 43,8 46.0 41,9

Соотношение разных форм хирономид в  процентах (то  весу)
в разные годы таково:

1946— 1947 гг. 1947— 1948 гг. 1948— 1949 гг.

Формы рода Chironomus
Формы рода G lyptotendipes
Tanytarsus gr. gregarius, P oly­
pedilum  gr. scalaenum, Crypto, 
chironomus gr. defectus и Pro­
cladius
Все прочие хирономиды 
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33,9
24,7

37,0
4,4

57,3
12,7

20,4
9,6

63,8

Ы

33,5

1,6



В табл. 6 показаны изменения биомассы бентоса на русле Мо­
логи по месяцам за три года. М аксимальной бентомасса была 
в июне 1949 г. (9,55 г/м2). В общем ж е  количество бентоса на рус­
ле Мологи невелико. Колебания бентомассы очень незначитель­
ны. Минимальные величины ее приходятся на зимние месяцы.

В русле Мологи не замечалось снижения биомассы бентоса в 
течение трех лет. В среднем на кв. м русла в граммах биомасса 
была такова: в 1946— 1947 гг. — 2,3 г, в 1947— 1948 гг. — 3,4 г и в 
1948— 1949 гг. —  3,0 г. По сравнению с мелководными участками, 
расположенными по обе стороны русла, биомасса его очень вели­
ка, несмотря на то, что здесь никогда не происходит осушения дна 
(минимальная глубина за три года 8,5 м) и полного отсутствия 
жизни в некоторые месяцы, как это часто наблюдается на осу­
шаемых участках, здесь не бывает.

Б ы в ш е е  о з е р о  Д е м ь я н о в с к о е  (на карте ст. №  2). 
Станция находится на расстоянии примерно 2,5 км от Борка, почти в 
центре бывшего озера Демьяновского. Д о  залития озеро только 
во время весеннего паводка соединялось с Мологой на непродол­
жительный срок. Остальное ж е  время года оно было непроточ­
ным. После залития озеро вошло в общий плес Лоши, который 
соединен проходами между островами с поймой Мологи.

Грунт озера не только в месте взятия проб бентоса, но и всю­
ду на глубинах свыше 5 м — черный ил с довольно большой при­
месью мелких обломков древесной растительности. Кроме древес­
ных остатков, в илу постоянно находятся в значительном числе 
мертвые раковины мелких двустворчатых моллюсков (главным 
образом виды рода P isid ium  и меньше рода S p h a eriu m ). Глубина 
станции изменяется от 7 до 11 м в зависимости от года и сезона. 
Прежде озеро славилось своими лещами, которых промышляли 
жители расположенного на его берегу хутора. В настоящее время 
рыбы в озере чрезвычайно мало и опытные порядки сетей, регу­
лярно устанавливавшиеся в непосредственной близости от стан­
ции и на самой станции, почти постоянно оказывались пустыми. 
Чрезвычайно редко в них бывали единичные экземпляры рыбы на 
7— 8 сетей. Отсутствие подходящего субстрата для нереста объ­
ясняет отсутствие здесь рыбы весной, а м алая  кормность дна — 
отсутствие ее летом. Зимой же несомненно неблагоприятную роль 
играет большой дефицит кислорода. Количество кислорода даж е  
в благополучную по заморам зиму 1948 г. падало к 19 февраля 
до 6,7%.

В 1946— 1947 гг. здесь нами найдено только 13 форм личи­
нок хирономид, в 1947— 1948 г г .— 16 и в 1948— 1949 гг. — толь­
ко 9. В общей сложности за три года наблюдений зарегистриро­
вано 20 форм, из которых большинство встречаются очень редко 
(один-два раза в году) и единичными экземплярами (табл. 1). 
Личинки хирономид играют главную роль в бентомаесе озера, 
хотя их значение здесь не столь велико, как на мелководье, благо­
даря почти постоянному попаданию значительного числа олигохет.

И з хирономид постоянными обитателями озера являются Chiro-
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Биомасса бентоса

Состав бентоса
XI XII

м

1946— 1947 г.

Chironomidae
В том числе: 

Chironom us plum osus  
Ch. reductus
G lyp to ten d ipes polytom us  
C ryptoch ironom us gr. defectus  
P olyped ilu m  gr. scalaenum  
T anytarsus gr. gregarius  
Прочие Chironomidae 

Oligochaeta 
Mollusca 
Прочие группы

Общая биомасса

2,0

0,8

0,4
0,8

2,0

4,0

0,4
1.7 
0,4

0,3
0,6
0,6
1.8 
0,8

0,6

1947— 1948 г. 

Chironomidae
В том числе: 

Chironom us plum osus  
Ch. p lum osus-reductus  
Ch. reductus
G lyp to ten d ipes gr. gripekoven i 
C ryptochironom us gr. defectus  
Tanytarsus gr. gregarius  
Procladius
Прочие Chironomidae 

O ligochaeta 
Mollusca 
Прочие группы

Общая биомасса

1.9

0,2
0,3
0,7
0,5

0,1

0,1
0,7
0,3

2.9

3,4

0,3

2,0
0,2
0,1
0,2
0,6

3,4

0,8

0,8

1,2

2,0

0,2

1,0

1,2

1948— 1919 г.

Chironomidae
В том числе: 

Chironom us plum osus 
Ch. plum osus-reductus  
Ch. reductus
T anytarsus gr. gregarius  
P rocladius
Прочие Chironomidae 

O ligochaeta 
Mollusca 
Прочие группы

Общая биомасса

4,6

3,4
0,4
0,6
0,2

0,4
5,0

1,4

1,2

0,1
0,1

1,8

3,2

1,0

0,8
0,2

1.4

2.4
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Т а б л и ц а  6
в г/м2 на русле Мологи

с я 1 ы

II III IV V VI VII VIII IX

— 0,3 1,6 1,6 3,0 0,3 1,0 0

_ 0,4 0,4 0,1
_ _ — 0,4 0,8 0,1 — —

— 0,2 0,2 0,6 0,8 — 0,4
— — 0,1 0,2 0,4 — 0,1 —

— 0,1 0,1 — 0,1 —

— 0,1 0,6 0,2 0,2 — 0,1 —

— — 0,2 0,1 0,4 0,2 0,2 —

— 0,1 0,4 0,3 0,4 — 0,4 —

— 0,2 0,4 1,9 1,4 — 2,4 0,4
— — — — — — — 0,2
- 0,6 2,4 3,8 4,8 0,3 3,8 0,6

1,4 1,2 1,3 1,0 1,4 2,4 1,95 4,45

0,4 0,4 0,05 0,5 0,7 0,35
— — ...... ___ — 3,2
0,4 0.4 0,9 0,9 0,8 0,7

1' 0,2 ___ _ 0,2 0,05 0,1 ___ — .

0,4 — ---- — 0,05 0,2 0,05 0,05
0,2 0,2 0,4 0,2 0,5 0,35 0,05
0,4 0,6 0,3 0,4 0,15 0.2 0,05 0,1
0,4 0,6 1,6 0,8 1,7 0,8 1,1 2,0
0,4 — 0,3 3,5 0,8 1,1 — 0,5
0,6 — 0,1 — — — 0,2 —

2,8 1,8 3,3 5,3 3,9 4,3 3,25 6,95

0,16 0,2 1.6 0,85 3,75 1,6 2,2 1,2

1,2 0,3 0,4 0,2
___ ___ — — 1,8 0,7 1,4 0,4
— — — 0,2 — 0,2 — —

0,06 0,1 1,4 0,45 0,05 0,2 0,!
0,05 0,1 — 0,1 0,3 0,4 0,2 0,4
0,05 — 0,2 0,1 0,4 — — 0,1

____ — 0,1 0,75 1,7 0,2 0,8 0,6

— — — 0,2 4,1 2,0 — —

0,16 0,2 1,7 1,8 9,55 3,8 3,0 1,8



nom us plum'osus n Ch. p lum osus  — reductus. Роль личинок рода 
Glyptotendipes очень незначительна и немногим больше, чем 
остальных хирономид, по существу не играющих никакой роли в 
бептомассе.

Личинки других насекомых на глубоких местах озера практи­
чески отсутствуют. З а  весь период наблюдений только два раза  
(по одному экземпляру) была отмечена личинка Culicoides sp., 
один раз был найден один экземпляр Chaoborus sp. и один раз, 
тоже в одном экземпляре, личинка Ecnom us tenellus. Ф ауна мол­
люсков очень однообразна и небогата количественно. Встречаются 
отдельные экземпляры P is id im i  sp. sp., совершенно нет видов ш и­
роко распространенного по водохранилищу рода Sphaerium , один 
раз по одному экземпляру были найдены Unio tum idus  и A nodonta  
anatina. V alvata piscinalis, часто встречающаяся в других местах 
Моложского отрога, в озере очень редка.

Соотношение отдельных компонентов, составляющих биомас­
су, выражается в процентах следующими цифрами:

1946— 1947 гг. 1947— 1948 гг. 1948— 1949 гг.

Хирономиды
Олигохеты

69,7
22,6

79.5

17.5
83.5

10.5

Значение хирономид в бентосе озера с каждым годом возра­
стает, в то время как количество олигохет и тем более всех осталь­
ных групп бентоса резко сокращается. Основные формы хироно­
мид ( Chironom us pluntosus  и Ch. p lum osus  — reductus) в свою оче­
редь имеют следующее весовое значение, выраженное в процентах 
к общей биомассе хирономид: в 1946— 1947 гг. — 74,8, в 1947—
1948 гг. — 82,9 и в 1948— 1949 гг. — 89,4. Таким образом, возраста­
ние роли хирономид в озере происходит за счет увеличения значе­
ния личинок Chironomus plum osus  и Ch. p lum osus  — reductus.

Уловить закономерности в изменении биомассы бентоса по се­
зонам довольно трудно и только ориентировочно можно предполо­
жить, что в зимние месяцы (январь, февраль, март) она снижается 
до минимума, в апреле происходит обычное весеннее увеличение 
количества бентоса, в июле новое понижение и в ноябре-декабре 
опять повышение. М аксимальная биомасса бентоса в озере Демья- 
новском наблю далась в сентябре 1949 г. (16,2 г/м2). В это вре­
мя бентос на 90% состоял из личинок хирономид, из которых в 
свою очередь первое место принадлежало Chironomus p lum osus  и 
Ch. pluntosus  — reductus, составлявшим 95% общего веса хироно­
мид.

В общем биомасса бентоса озера Демьяновского очень неве­
лика и средние. годовые цифры ее в граммах на кв. м: в 1946— 
1 9 4 7  г г .— 2,9, в 1947— 1948 гг. — 3,3 и в 1948— 1949 гг. — 2,8. К ак  
видно, биомасса бентоса из года в год остается почти неизменной 
(таблица 7) .
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М е л к и е  з а л и в ы ,  л у ж и  и р у ч ь и .  Выше (стр. 108) при­
веден список личиночных форм хирономид, найденных в мелких з а ­
ливах и л у ж ах  с зарослями чэстухи, и в ручье, дно которого по­
крыто сфагнумом (таблица 1).

По количеству встречающихся форм личинок хирономид ника­
кой разницы между зарослями частухи н рогоза и ручьем нет; в 
первом случае мы находим 18 форм, во в тором — 17. Но в каче­
ственном составе заметна значительная разница. Так, например, 
Chironom us plum'osus встречается и в зарослях, и в ручье, Chirono­
m us ihum m i в ручье отсутствует, Lim nochironom us gr. Irilomus есть 
в ручье, но ни в одной пробе из зарослей его не найдено. Chirono- 
rriini gen? m acrophtalm a  такж е  отсутствует в ручье, как и Psectroc- 
laditis gr. psilopterus, A natopynia  sp., Cortjnoneura sp .n  Ablabesm yia  
gr. m onilis. Но зато полностью отсутствуют в зарослях водной р а ­
стительности и обычны среди сфагнума и растительных остатков 
такие формы, как: S m itlia  sp., Eukiefferiella  sp. и Lasiodiam esa  
sphagnicola.

В е с ь е г о н с к о е  р а с ш и р е н и е  М о л о ж с к о г о  о т р о -  
г а. Бентос верхней части М оложского отрога (на карте ст. 10, 11 
и 12) как по качественному составу, так  и по количеству беднее, 
чем в районе Борка. Н а станциях разреза у Весьегонска в 1948 и
1949 гг. (таблицы 8, 9) обнаружено 18 личиночных форм хироно­
мид. Интересно отметить, что в этой части отрога на первом месте 
по частоте встречаемости и обилию стоит не Chironom us plum osus, 
a Ch. p lum osus  — reductus, ни на одной станции ни разу  за оба го­
да не встречено личинок Glyptotendipes polytom us, а обильная в 
других местах форма Glyptotendipes gr. gripekoveni в верхней части 
отрога, на пойме Мологи, только иногда встречается в большом 
количестве. Кроме того, нужно отметить единственный экземпляр 
личинки P aratendipes gr. albim anus, попавшийся нам в русле 
р. Рени в мае 1949 г. н нигде больше в других районах водохрани­
лища не встретившийся. Из других двукрылых один раз в русле 
Мологи (1949 г.) были найдены личинки B ezzia  sp. Олигохеты в 
основном приурочены к руслу Мологи и на участках, расположен­
ных в пойме, почти не встречаются. Моллюски очень редки как 
в русле, так и в пойме. Только в трех пробах за все время были 
живые моллюски (P isidium  sp. sp. и Sphaerium  rivicola) , в то время 
как мертвые раковины (P isidium  sp. sp., Valvata  sp.) встречались 
очень часто, иногда по 20—30 экземпляров в пробе.

Как правило, количество бентоса в русловой части Мологи 
всегда меньше, чем в пойме, т. е. здесь повторяется то же, что бы­
ло подмечено и более ранними наблюдениями в районе Борка.

У ч а с т о к  М о л о ж с к о г о  о т р о г а  у д. П л о с к о е .  
Сравнительно небольшое количество наблюдений в узкой ча^ти 
Моложского отрога у деревни Плоское (на карте ст. 13, 14.** 15) 
показало небольшое качественное разнообразие бентоса в J t o m  

районе. Всего зарегистрировано 16 форм хирономид, из к о т ^ ы х  
чаще всего встречались и имели наибольшую биомассу личинки 
родов Chironomus и G lyptotendipes. И з других групп бентоса- толь-
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Биомасса бентоса в г/мг

M e

С о с т а в  б е н т о с а
X XI XII

1
; 1

1946— 1947 г.

Chironomidae 0,4 1,1 2,0 0,4

В том числе:
Chironom us plum osus 0,4 0,5 2,0 0,4

G lyp to ten d ipes po lytom us — — —
Прочие Chironomidae — 0,0 — —

O ligochaeta 0,8 0,7 0,8 0.6

Mollusca — '
Прочие группы — — -

Общая биомасса 1,2 1,8 2,8 1,0

1 9 4 7 -1 9 1 8  г.

Chironomidae 2,2 3,6 8,0 1,2

В том числе:
Chironomus plum osus 0,6 0,6 6,2 1.2
Cli. p lum osus-reductus 0,5 2,6 0,8 —

G lypto tendipes gr. gripekoveni 0,8 0,4 0,6

P rocladius 0,1 — —

Прочие Chironomidae 0,2 0,4 —

Oligochaeta 0,6 - -

Прочие группы — _

Общая биомасса 2,2 3,6 8,6 1,2

1948—1949 г.

Chironomidae — — 1,6 0
В том числе:

Chironom us plum osus — 1,0 —
Ch. plum osus-reductus — — —
P rocladius ----- 0,2 —
Прочие Chironomidae — 0,4 —

Oligochaeta — — — —
Общая биомасса — — 1,6 0
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Т а б л и ц а  7

в озере Демьяновском

с я ц ы

11 Ill IV V VI VII VIII IX

_ 0,2 1,0 1,0 3,5 2,2 4,1 5,2

— — 0,4 0,6 1,9 0,6 1,0 5,2
— — — 0,4 0,4 0,6 0,2
— — 0,6 — 1,2 1,0 3,2 —
— 0,2 1,8 0,8 0,6 0,4 — 0,4
— — 0,8 0,2 — — 1,8 —
— — — - - 0,2 — —

0,4 3,6 2,0 4,3 2,6 6,2 5,6

1,2 0,4 5,4 3,4 1,8 2,2 2,0 0,295

1,0 0,4 3,4 2,8 0,6 2,0 1,3 0,15
— — 2,0 — 0,1 — — 0,045
— — — — 0,1 — 0,2
— — — 0,2 0,1 0,1 0.1 +

0,2 — 0,4 0,9 0,1 0,4 0,1
— — 3,0 2,7 — 0,5 0,2 0,13
— — — — 0,1 — 0,3 0,28

1,2 0,4 8,4 6,1 1,9 2,7 2,5 0,705

1,0 0,6 — 0,1 1,4 1,1 2,5 14,6

0,8 0,6 — — 0,9 1,0 0,9 5,4
— — — — — 0,05 1,2 8,4

0,1 — — 0,05 0,2 0,05 0,1 0,4
0,1 - — 0,05 0,3 — 0,3 0,4
0,2 — — 0.5 — 0,1 0,3 1,6
1,2 0,6 — 0,6 1,4 1.2 2,8 16,2
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Т а б л и ц а  8

Биомасса бентоса в г,'м2 на разрезе у Весьегонска в 1948 г.

В том числе:

Chironomus plum osus —
I

Ch. plumosus-reductus — —

Ch. reductus 3,4 —

Glyptotendipes gr. gripekoveni — —

Прочие Chironom idae 1,2

O ligochaeta 1,8

Прочие группы

Общая биомасса 6,4

0,4 0,6

— 2,0

0,8

0,4

2,0

2,8

0,8

4,2

3,4

1,8

0,6

0,8

0

6,6

0,6

0,2

0,8

0,3

10,6

3,2

0,3

0,3

14,7

—  0,6

4,4 5,2

—  0,6

0,8

4,4

0,2

7,4

0,2

0,2

6,4

1,6

8,0



Т а б л и ц а  9

Биомасса бентоса в г/м^ на разрезе у Весьегонска в 1949 г.
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Chironomidae 2,4 1,0 2,2

В том числе:

Chironomus plumosus-reductus — 0,4 2,0

Glyptotendipes gr. gripekoveni 1,6 — —

Прочие Chironomidae 0,8 0,6 0,2

Прочие группы — 0,4 0,2

Общая биомасса 2,4 1,4 2,4

0,4 0,8

0,8

0,4 0,8

2.4

1.4 

1,0

2.4

0,2 0,8

0,1 0,4

0,1 0,4

0,2 —

0,4 -0,8



ко моллюски по биомассе иногда выходили на первое место: так, 
например, на русле в мае 1949 г. они составляли 72% общей био­
массы (Sphaerium  rivicola). Представители прочих групп бентоса 
встречаются редко и в незначительном количестве. Н ужно отме­
тить, что на этом участке отрога чаще, чем на других, попадались 
Viviparus viviparus как  крупных, так  и мелких размеров (табли­
ца 10).

Т а б л и ц а  10
Биомасса бентоса в г/м2 на разрезе через Моложский отрог у д. Плоское
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1948 г. Май Август

Chironomidae 2,2 0,1 1,6 6,6 1,4 11,6
В том числе:

Chironomus plum osus — — 1,0 3,0 0,4 6,4
Glyptotendipes gr. gripekoveni — — — 3,4 0,4 2,6
G. polytomus 1,0 — 0,2 — — —
Cryptochironomus gr. defectus 0,4 0,1 ' — 0,1 — 0,2
Tanytarsus gr. gregarius 0,2 — 0,2 0,1 0,2 0,2
Прочие Chironom idae 0,6 — 0,2 — 0,4 2,2

Nematodes 0,4 од — 0,2 —
M ollusca — —. — — 1,6 5,4

Общая биомасса 2,6 0,2 1,6 6,6 3,2 17,0

1949 г. Май Июль

Chironomidae 1,0 1,0 1,2 1,7 0,6 0,2

В том числе:
Chironomus plum osus 0,2 — 1,2 0,6 _ ОД
Ch. plum osus-reductus — - - 0,8 — —

Glyptotendipes gr. gripekoveni 0,3 0,4 — 0,2 — —

Прочие Chironomidae 0,5 0,6 — 0,1 0,6 0,1

Oligochaeta — 0,2 — — 0,2 —

Mollusca — 3,8 — — — 0,4

Прочие группы — — — 0,1 0,4 1,2

Общая биомасса 1,0 5,0 1,2 1,8 1,2 1,8
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Н и ж н и й  у ч а с т о к  М о л о ж с к о г о  о т р о г а  у оз .  П е ­
р е  м у т. В нижней части М оложского отрога видовой состав дон­
ной фауны, и в частности личинок хирономид, очень беден. Так, 
в 1948 г. в реке Сёбле (на карте ст. 16), в затопленном сосняке на 
разливе Мологи (ст. 18), на илистом грунте озера Перемут (ст. 19) 
и на заиленном леске в русле Мологи (ст. 17) отмечено всего 
9 форм хирономид. В 1949 г. на этих ж е  местах (кроме сосняка) их 
найдено 10. Различия в фауне по годам незначительны (табли­
ца 11). Главную роль в бентосе играют здесь Chironom us plum osus  
и Ch. plum osus  — reductus. Олигохеты в 1948 г. встречены только 
на русле Мологи и в озере. В последнем они составляли в июле 
36% общей биомассы. В 1948 г., сравнивая биомассу бентоса как 
во времени (июнь и сентябрь), так  и по отдельным участкам этой 
части отрога, мы не находим заметных различий в  ней. Только 
заметно повысилась бентомасса в сентябре по сравнению с июнем

Т а б л и ц а  11
Биомасса бентоса в г/м2 на разрезе через нижнюю часть 

Моложского отрога у оз. Перемут
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1948 г. Июнь Сентябрь
Chironom idae 2,2 3,0 0,4 4,2 2,4 1.8

В том числе:
Chironomus plum osus 1,8 2,4 — 3,4 1,4 0,1
G lyptotendipes gr. gripekoveni — — — 0,4 — —
G. polytom us — 0,4 — — — —
Cryptochironomus gr. defectus 0,2 — — 0,2

1,0
—

Прочие Chironomidae 0,2 0,2 0,4 0,2 0,8
O ligochaeta — — 0,2 — — 0,6

H irudinea — — 0,4 — --- —
Прочие группы — — — 0,8 --- —

Общая биомасса 2,2 3,0 1,0 5,0 2,4 2,4

1949 г. Июнь И юль

Chironomidae 0,2 7,4 7,8 11,4 6,4 3,6

В том числе:
1,2Chironomus plum osus — 3,6 — 5,2 —

Ch. plumosus-reductus — 3,6 6,8 0,6 4,2 3,4

G lyptotendipes gr. gripekoveni 0,2 — — 5,0 --- —
Прочие Chironomidae — 0,2 1,0 0,4 --- 0,2

O ligochaeta — 0,2 1,8 0,2 3,6 0,2

О бщая биомасса 0,2 7,6 9,6 11,6 10,0 3,8
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в реке Сёбле (с 2,2 до 5,0 г/'м2). Эта цифра (5,0 г/м2) является 
максимальной в 1948 г. В 1949 г. картина совсем иная. Хотя опять 
в реке Сёбле на грунте песок был с растительными остатками, в 
июле биомасса остается максимальной по сравнению с озером и 
руслом Мологи, но в июне здесь же, на Сёбле, бентомасса равна 
всего 0,2 г/м2, в то время как на озере она за счет крупных хиро- 
номусов равняется 7,6, а на русле Мологи д аж е  9,0 г/м2. В конце 
июля на озере цифра беитомассы еще выше — 10,0, на русле ж е  М о­
логи много ниже июньской — 3,8 г /м2.

Здесь же мы приведем наши данные по распределению бенто­
са в русле Мологи на протяжении от Весьегонского расширения до 
нижнего участка Моложского отрога у озера Перемут. Д л я  срав­
нения нами взяты цифры биомассы бентоса в июне-июле (главным 
образом июльские данные).
Биомасса бентоса равна (в г/м2) :
В русле Мологи у Харламова 
В русле Мологи у Бадачева 
В русле Мологи у Баранова 
В русле Мологи у Плоского 
В русле Мологи у Ваучской вышки 
В русле Мологи у Борка 
В русле Мологи у Мшичина 
В русле Мологи у оз. Перемут

0,2 — песок 
0,4 — песок
4.8 — слабо заиленный песок 
1,2 — песок
3,6 — песок
3.8 — песок

16,4 — слабо заиленный песок
3.8 — слабо заиленный песок

И з этих цифр мы можем заключить, что верхняя русловая 
часть Мологи, где на дне чистый песок, очень бедна бентосом, не­
сколько ниже (у дер. Бараново), где песок был слегка заилен; 
бентомасса заметно больше (4,8 г), ниже по руслу у дер. Плоское 
на чистом песке биомасса опять невелика (1,2 г). Несколько ниже 
на аналогичном грунте в районе Ваучской вышки и у Борка био­
масса повышается (3,6 г и 3,8 г) и очень велика для русла в рай ­
оне бывшей деревни Мшичино на заиленном п еске— 16,4 г/м2. Т а ­
ким образом, заметно увеличение биомассы бентоса на нижнем 
участке русла, что, вероятно, связано со степенью заиления.

У ч а с т к и  б. р е к и  JI о ш и. Д ал ьш е  мы приводим таблицы 
качественного состава и биомассы бентоса на разрезах через р а з ­
ливы реки Лоши и самую Лош у в разных ее частях: выше деревни 
Вауч (на карте ст. 20, 21, 22) и ниже деревни Вауч (на карте ст. 23, 
24, 25). В обоих случаях станции разрезов расположены на русле 
Лоши и в пойме по обеим сторонам русла (мелководье в зарослях 
кустарников).

Н а разливах реки Лоши выше деревни Вауч (таблица 12) 
донная -фауна качественно небогата. В 1948 г. здесь найдено 9 форм 
хирономид, а в 1949 г . — 12 форм. Из других животных единичны­
ми экземплярами за оба года попадались Chaoborus sp. и Oligocha- 
ela. Один раз среди растительных остатков в зарослях березняка 
(биомасса 16,4 г/м2) в большом количестве попались Sphaerium

1.38



Т а б л и ц а  12
Биомасса бентоса в г/м2 на разрезе через р. Лошу выше деревни Вауч

1948 г. Май Сентябрь
Chironomidae 1,8 5,2 7,8 14,4 7,2 20,8

В том числе:
Chironomus plum osus 0,8 4,0 5,0 7,0 7,0 7,0
Ch. thum m i — — — 1,2 — 1,0
Glyptotendipes gr. gripekoveni — — — 6,0 — 12,8
G. polytomus — 0,8 2,8 — — —
Прочие Chironomidae 1,0 0,4 - 0,2 0,2 —

Прочие группы 1,0 — ... — —
Общая биомасса 2,8 5,2 7.8 14,4 7,2 20,8

1949 г. Февраль Май

Глубина в м 0,1 1,1 0 1,5 1,8 1,2
Chironomidae 5,6 1,8 28,25 3,4 0,8 1,8

В том числе:
Chironomus plum osus 4,0 0,8 20,5 1,8 0,6 0,4
Glyptotendipes gr. gripekoveni 1,2 0,4 0,5 1,4 0,2 1,0
G. polytomus — — 1,75 — —
Прочие Chironomidae 0,4 0,6 5,5 0,2 — 0.4

Sphaerium  rivicola — — — — — 16,4
Прочие группы — 0,2 — — —

Общая биомасса 5,6 2,0 28,25 3,4 0,8 18,2

rivicola. Так же, к ак  и по всему отрогу водохранилища, отмечается 
большее количество животных в заливаемой зоне и меньшее — в 
русле. Только один раз (в мае 1948 г.) в зарослях ивы на правом 
берегу Лоши биомасса бентоса оказалась  ниже, чем в русле реки. 
Во всех остальных случаях бентомасса поймы всегда выше тако­
вой русла. Так, например, биомасса в г/м2 была:

1 9 4 8 г. 1 9 4 9 г.

май сентябрь февраль май июнь

Пойма правобережная 2,8 14,4 5,6 1,0 3,4
Пойма левобережная 7,8 20,8 28,3 6,8 18,2
Русло Лоши 5,2 7,2 2,0 0,6 0,8
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Бросается в глаза  значительная разница в биомассе бентоса, 
постоянно сохраняю щ аяся в течение всего времени года на правобе­
режной и левобережной пойме. В первом случае место, где брались 
пробы, находится в зарослях ивы, во втором — в зарослях березы, 
Н ам  и прежде приходилось замечать, что растительные остатки око­
ло затопленных берез бывают очень густо заселены донными о рга­
низмами. Нужно отметить нахождение большого количества личинок 
хирономид в зарослях березняка зимой в грунте под кусками бе­
ресты, ветками и прочим растительным мусором. В мерзлом грун­
те в феврале 1949 г. на участке, осушенном еще до ледостава, бы­
ло найдено 2075 личинок Chironom us plum osus, 200 — Ch. thum m i, 
25 — E ndochironom us gr. dispar, 200 — G lyptotendipes polytom us, 
7 5 — G. gr. gripekoveni и 25 — A natopynia  varia. Всего 2600 личи­
нок на 1 кв. м. Других представителей донной фауны не было со­
вершенно. При медленном оттаивании грунта (выборку личинок 
производили на второй день) все до одной личинки оказались 
живыми. В мае ж е  месяце после паводка на этом месте было най­
дено уж е в 4 р аза  меньшее количество личинок.

Н а станциях через разли® Лоши ниже деревни Вауч нет такой 
четкой картины в разнице количества бентоса в пойме и русле 
(таблицы 13, 14),но все же в большинстве случаев и здесь биомас­
са поймы выше биомассы русла. В 1948 г. бентос состоял только из 
личинок хирономид, в 1949 г. в мае изредка попадаются B ezzia  sp., 
пиявки, моллюски и водяной ослик.

Биомасса бентоса в г/м2 на разрезе через р. Лош у ниже деревни Вауч в 1948 г.
Т а б л и ц а  13

31 м а я 1 с е н т я б р я

1,0 ‘2,5 1,5 0,3 2,0 0,5

Chironom idae 13,8 2,6 3,2 3,4 5,4 7,6

В том числе:
Chironomus plumosus 
Ch. reductus
G lyptotendipes gr. gripekoveni 
G. polytom us 
Прочие Chirfmomidae

7,6
0,2

13,8

6,0 0,4 0,8

1,8 —
— 0,4
0,4 0,6

— 1,4
2,6 3,2

0,4 —
0,6 —
3,4 5,4

2,4 4,4 5,2

1,0 2,0

0,4
7,6О бщая биомасса
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Т а б л и ц а  14

Биомасса бентоса в г/м- на разрезе через р. Л оту  ниже деревни Вауч в 1949 г.

В том числе:

Chironomus plum osus 3,25 1,8 0,2 —

Ch. thum m i 1,25 — — —

O lyptotendipes gr. gripekoveni 0,75 1,8 0,2 0,4

Einjeldia pagana  — — — —

Прочие Chironomidae 1,0 0,6 0,05 0,8

Прочие группы — — 0,15 1,4

Общая биомасса 6,25 4,2 0,6 2,6

1,0

1.2

2,2

1,0

1.6

0.4

0,8

3,8

1.0

1.4

0.4

2,8

1,0

0,4

0,6

2,0

1,2

4,8

0,8

6,8



В основном же, несмотря «а  несколько большее разнообразие 
качественного состава бентоса, биомасса его здесь меньше как' в 
пойменных, так и в русловом участках. И так же, как и в зарослях 
березняка выше Вауча, здесь в зарослях сосны (молодняка), обсох­
ших до ледостава, в грунте оказалось довольно много (общей био­
массой 6,25 г/м2) живых личинок хирономид, главным 'образом 
Chironom us plum osus.

ЗА СЕЛ ЕН И Е ДО Н Н О Й  ФАУНОЙ ВПЕРВЫ Е ЗАЛИВАЕМ ОЙ СУШИ

Н а примере Мшичинского полоя нами была сделана попытка 
проследить заселение донной фауной впервые заливаемой суши. 
Д л я  характеристики темпов заселения фауной различных по усло­
виям существования участков были взяты под наблюдение участки 
луга, редких зарослей черной ольхи и леса (ст. 7, 8, 9).

Первые пробы были взяты 27 мая 1947 г. В это время все наме­
ченные участки суши были уж е несколько дней под водой. Грунт, 
взятый на них, оказался  совершенно безжизненным. В пробах же 
грунта, взятых 12 июня, было най дено1): на затопленном лугу — 
много личинок Chironom us thum m i, Orthocladiinae и единичные эк ­
земпляры Pseudochironomus-, на прошлогодней листве в ольш ани­
к е — в значительном количестве Chironomus plum osus, Chironomus 
thum m i и Orthocladiinac; гораздо меньшее количество личинок хи­
рономид было найдено в это время в лесу — единичные экзем­
пляры Chironomus plum osus  и Orthocladiinae (таблица 15). Нужно 
отметить, что на всех участках бывшей суши 12 июня были най­
дены как взрослые, так и молодые личинки хирономид. Следова­
тельно, заселение шло не только за счет перелета комаров, но и 
?.а счет приноса сюда водой взрослых личинок. Быстрые темпы з а ­
селения луга и ольшанике объясняются тем, что это открытые уча­
стки полоя и личинки хирономид, вымываемые с более глубоких, 
прежде залитых участков, свободно переносятся сюда. Участок же 
леса, где нами проводились наблюдения, отгорожен от открытой 
части полоя целым рядом островков и мелей, на которых несомые 
водой организмы задерж иваю тся и оседают. Зато  после массового 
лёта хирономид на лесных участках происходит необыкновенное 
развитие личннок хирономид, биомасса которых во много раз  пре­
вышает таковую iia лугах. Интересно отметить, что 12 июня среди 
бентоса в зарослях черной ольхи оказплас» масса экзувиев куко­
лок Chironom us. Слсдоватоиплто, несколькими днями ipanee здесь 
была такая  же масса взрослых личинок. Кладки хирономид в это 
время были обнаруживаемы всюду на мелководьях, и особенно 
много их было в самой прибрежной полосе полоя среди травы. С 
октября 1947 г. и по время нового залития весной 1948 г. ольш аник

')  К сожалению, на нервом этапе работы на Мшичииском полое полностью от­
сутствуют количественные пробы бш тоса, так как дночерпатель Петерсена, с 
которым нам пришлось иметь дело, оказался совершенно непригодным для взя­
тия проб грунта^га задерненных луговы:: и захламленных древесными остатками 
(а такж е задерненных) лесных участках полоя.
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Т а б л и ц а  15
Качественный состав бентоса в затопленном ольшанике в 1947 г.

Д а т И
Состав бентосу 1

27/V 12,'VI 28 /VI 26/V1I 3U/VI11 18/IX

Chironomus plum osus много много
очень
много

очень
много много

Ch. reductus — мало __ — — __
Ch. thum m i — средне — мало мало мало
Glyptotendipes — — — мало средне средне

Psectrocladius gr. psilopterus — — — мало — —

A blabesm yia gr. monilis — —
единич­

но — __ __

A natopynia  sp. — — — _ мало —
O rthocladiinae gen. et sp. — мало — — — —

Chironomus pupae __
очень
много __ _ _ -

H ydracarina —* — — единично — —

A sellus aquaticus — __ ._
единич­

но
единич­

но __

Всего форм 0 5 4 5 4 3

был осушен и грунт его был безжизнен. Представление о количе­
стве бентоса, и в частности личинок хирономид в ольшанике, дает 
проба, взятая дночерпателем Ивлева 30 августа 1947 г. При рас- 
числении на кв. м. в ольшанике оказалось: личинок Chironomus 

plum osus  1750, Ch. thum m i — 200, G lyptotendipes  — 500 и A na topy­
n ia — 100 экземпляров с общей биомассой, равной 40,0 г.

С сентября на лугу воды уже не было, но в еще влажном грун­
те на площадке 20 X  20 см в слое от поверхности до 2 см были 
найдены 1 экземпляр Chironom us p lum osus  и 2 экземпляра G lypto­
tendipes. В октябре грунт был сухой и жизни в нем не было. В 
дальнейшем до следующего залитая  грунт на лугу был мертвым. 
Н а этом участке более резко, чем в ольшанике, заметно нараста­
ние и убыль числа личинок хирономид и других животных по вре­
мени. Наибольшее развитие жизни отмечено в июле и августе.

В лесу в сентябре месяце к участку, где расположена станция, 
не было возможности добраться ни пешком, ни на лодке. В октяб­
ре месяце в подсохшем грунте не было ни одного живого орга­
низма.

Обращ ает внимание полное отсутствие олигохет на полое в пер­
вый год его залитая . Данные О. А. Ключаревой, проведшей де­
тально е изучение качественного состава бентоса полоя летом 
1947 г., тоже свидетельствуют о том, что олигохеты, если и встре­
чались изредка в бентосе, то всегда единично.
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В следующем (1948) году с  первых дней заливания луга, о ль­
шаника и леса там появилось донное население, сначала в неболь­
шом количестве, а потом очень сильно возросшее за счет новых 
генераций хирономид.

В ольшанике в апреле, когда слой воды был 20 см (первые три 
дня залития),  отмечены в пробе только 11 личинок1 Glyptotendipes 
polytom us  и 1 олигохета. Все личинки G lyptotendipes взрослые. В 
мае с  увеличением глубины до 50 см здесь одновременно с ли­
чинками G. polytom us  начинают встречаться личинки Chironomus 
p lum osus  и их куколки. Кроме хирономид, единичны олигохеты, 
нематоды и пиявки. В июне число личиночных форм хирономид 
увеличивается до 6, к прежде встречающимся добавляются Ch. 
thum m i, G lyptotendipes gr. gripekoveni, C ryptochironom us gr. delec­
tus, Cricotopus gr. silvestris, Psectrocladius gr. psilopterus. В июле- 
августе встречаются 10 форм хирономид, олигохеты и нематоды. В 
сентябре при глубине 15 см качественное разнообразие и биомас­
са бентоса резко понижаются: встречались только Glyptotendipes 
gr. gripekoveni, C ryptochironom us gr. defcctus и P olypedilum  gr. 
scalaenum , олигохеты и нематоды. В октябре, когда дно ольш ани­
ка уж е выступило из-под воды, по грунт оставался влажным, в 
нем были найдены только личинки хирономид: Glyptotendi-
pes gr. gripekoveni — 230, C ryptochironom us gr. d e fec tu s— 105 P o ly­
pedilum', sca laenum — 25 и T anytarsus gr. g reg a r iu s— 12 экземпляров 
на 1 кв. м. Всего с общей биомассой в 2,3 г. Все личинки были 
живые. В ноябре на этом же месте в пробе подсохшего грунта, 
взятого на глубину 30 см, не было никаких организмов. Та же 
картина постепенного нарастания количества форм наблю далась 
после заливания ольшаника и в 1949 г.

Н а лугу закономерности весеннего заселения бентосом осушен­
ных в осенне-зимний период участков и исчезновение на них ж и з ­
ни осенью те же, что и в ольшанике. В 1948 г., в апреле, вместе с 
водой появилась и жизнь. В это время в пробах грунта были об­
наружены личинки C nironom us plum'osus и C ryptochironom us gr. 
defectus, а в июне-июле мы здесь ж е  находим уж е 11 форм хиро­
номид. В сентябре при падении глубины до 10 см, число форм хи­
рономид уменьшилось до двух, а в октябре грунт был мертв (таб­
лица 16). В 1949 г. наблю дался в общем тот же ход развития и 
исчезновения жизни на луговых участках полоя.

Несколько иначе шло развитие жизни в лесу. В то время как  
максимум разнообразия фауны в ольшанике и на лугу приходил­
ся на конец июня и июль месяцы, то в лесу он обычно бывал в 
августе (таблица 17).

Биомасса бентоса на участках суши, заливаемой второй год, 
претерпевает в течение года очень резкие изменения. Однако о б ­
щий ход кривых изменения биомассы на различных участках по­
лоя почти всегда совпадает. В марте (1948 и 1949 гг.) грунт на 
этих участках был мертв, в апреле вместе с водой появились л и ­
чинки хирономид, в мае уровень воды все повышался и одновре­
менно увеличивалось количество донных организмов. В июне
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Т а б л и ц а  16

Качественный состав бентоса на затопленном лугу в 1947 г.

С остав бентоса
Д а

27 /V 12/VI 10/VII
12/VII I 19.VM1 18/IX

Chironomus plum osus 

Ch. thum m i

Eirtfeldia pagana

G lyptotendipes

Sergentia

Pseudochironomus 

Tanytarsus gr. gregarius

Procladius

Anatopynia  sp.

Psectrocladius gr. psilopterus

Cricotopus gr. silvestris 

O rthocladiinae gen. et sp. 

O hironom inae pupae

H ydracarina

R hantus  sp.

Corixa  sp.

N im phula  sp.

Planorbis contortus

Valvaia pulchella 

Общее количество форм

очень очень очень единич-
много много много но

единич­
но

очень единич- еднннч-
много много но но

единим- единич­
но — но

единич­
но

много

мало

единич­
но

единич­
но

единич­
но

мало —

единич­
но

единич­
но

единич­
но

масса —

11

очень
много

И

много
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Т а б л и ц а  17
Качественный состав бентоса в затопленном лесу в 1947 г.

Состав бентоса
....... .........

Д а
I

т а

27 /V 12 VI ;
1

23/V1I 30/VIII

Chironomus plumosus _ мало много много
Ch. thum m i — — много —
G lyptotendipes много много
Einfeldia pagana — — единично
Pseudochironomus _ — много —
O rthocladiinae gen. et sp 
Pelopiinae pupae

едииично
единично

—

Corixa sp. — мало мало
Agrion  sp. - — единично
Asetlus aquaticus •- — единично —
Общее количество форм 0 3 С 5

I а б л и ц а IН
Биомасса бентоса в г /м 2 на участках Мшичинского 

полоя, вперпые залитых в 1947 г.

М е с я ц ы
I од 

и стаиция 111 IV V VI VII VIII IX X

1948 г.
Луг 0 5,5 27,8 4,4 36,0 4,95 7,0 0
Ольшаник 0 5,5 18,8 1,4 31,5 3,65 7,0 2,3
Лес 0 2,5 9,0 6,5/53,0 71,0 46,6 8,0 0

1949 г.
Луг — — 0,5 3,5 20,5 2,25 18,5 —
Ольшаник 0 — 0,3 2,3 3,2 6,0 10,8
Л ес — — 0,2 3,25 22,35 17,75 6,0

всюду наблюдалось снижение биомассы, в июле — резкое увеличе­
ние и в августе опять снижение. С октября ж е  1948 г. по апрель
1949 г. грунт был мертвым (таблица 18).

Несколько иное положение наблюдалось нами в 1949 г. На 
участках, осушившихся в сентябре, в следующие месяцы в грунте 
были личинки хирономид. Так, например, под верхним подсохшим 
слоем грунта на лугу было найдено в октябре 300, в декабре в 
пробе, в зято к  в ольшанике, обнаружено 120, а в лесу 44 экзем пля­
ра живых личинок хирономид на 1 кв. м. Эти данные говорят о
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том, что на третьем году заливания бывшей суши как  влажность 
почвы, так  и ее структура уж е дали возможность выж ивать  ли ­
чинкам хирономид на осушаемых участках. Первое весеннее засе­
ление суши несомненно происходит за  счет половодного вым ыва­
ния личинок хирономид с расположенных рядом участков полоя. 
П о д ан н ы м  В. И. Ж ади н а  (8), «в апреле-мае месяце 1939 г. на 
Волге выш е Куйбышева в 1 куб. м паводочной воды содержится 
от 4 до 31 личинки хирономид». В уеловиях Рыбинского водохра­
нилища нужно учитывать один факт, несомненно играющий боль­
шую роль в вымывании донных организмов и переносе их вместе 
с полой водой, — значительные течения в мелководной зоне, вызы­
ваемые постоянными ветрами. Д а  и откуда иначе могли появлять­
ся на дне участков, бывших всю зиму мертвыми, взрослые личин­
ки хирономид? Однако Д . А. Ласточкин (14), наблю дая заселение 
впервые заливаемой суши Рыбинского водохранилища, пишет, что 
через месяц после возникновения водохранилища появилось мно­
го крупных циклопов, хирономиды ж е  появились в массе только 
через 2 месяца в результате новых генераций. М. С. Идельсои (10) 
такж е считает, что занос бентических форм паводковыми водами 
не имеет значения в заселении полоев и что «основным источни­
ком развития бентоса в полойных водоемах дельты является пере­
лет водных и амфибиальных насекомых из постоянных водоемов». 
И в более поздней работе Д . А. Ласточкин (15) опять повторяет, 
что макробентос в половодье сносится мало, он влечется по дну и 
не выносится за пределы русла. Мы соглашаемся, что основным 
источником, повышающим бентомассу осушаемой зоны, является 
перелет окрыленных хирономид с постоянных водоемов, но наши 
материалы свидетельствуют, что большое значение в заселении 
этой зоны хирономидами имеют и паводковые воды. Вполне со­
гласуются с нашими данными результаты работ Г. В. Аристов- 
ской (1), которой установлено, что весной течением переносятся 
главным образом бентические формы, а из последних больше все­
го наблюдалось личинок хирономид с преобладанием Chironom us 
thum m i и Procladius.

Резкое снижение биомассы, наблюдаемое на всех прибреж ­
ных станциях Мшичинского полоя в июне 1948 г., произошло б ла­
годаря почти одновременному массовому вылету хирономид. В 
июле того же года уже за счет новых генераций было отмечено" 
бурное развитие жизни, выразившееся в том, что биомасса в оль­
шанике достигла 31,5, на лугу 36,0 и в лесу 71,0 г/м2. Новое паде­
ние биомассы наблюдалось в августе в результате как  вторичного 
лёта  крупных форм хирономид (но не столь массового, как  в ию­
не), так и в результате выедания бентоса молодью рыб и взрослы­
ми бентофагами, в массе держащ имися в это время на мелко­
водьях полоя. Очень большая биомасса бентоса в июле 1948 г. в 
лесу полоя (71 г/м2) объясняется, во-первых, тем, что во время 
первого лёта хирономид были сильные ветры в направлении леса, 
сносившие туда массу крылатых хирономид, оседавших в затиш ­
ных местах леса, и, во-вторых, бурным развитием новых генера­
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ций личинок хирономид, чему способствовали благоприятные ус­
ловия жизни в лесу. Но и эти отдельные высокие показатели био­
массы бентоса не оправдывают предположений М. И. Тихого и 
М. В. Логашева (23) о том, что на реке Мологе донное население 
будет составлять от 60 до 400 г/м2. К противоположным выводам 
по сравнению с нашими относительно скорости заселения задер- 
ненного дна водохранилища пришел такж е и Д. А. Ласточкин 
(13). Н аблю дая особенности распространения бентоса М осков­
ского моря, он считал, что «залитая суша как  в нижнем плесе, 
так  и в заливах с медленно разлагающимся дерном, осваивается 
животной жизнью вообще медленно». В отношении Рыбинского 
водохранилища мы не можем согласиться с последним мнением, 
так  как  все наши данные говорят о том, что впервые заливаемая 
суша, и особенно прибрежная часть ее, заселяется гораздо ин­
тенсивнее, чем участки, заливаемые ужо несколько лет. На участ­
ках же, существующих сравнительно недавно (луг, ольшаник и 
лес Мшичинского полоя), даж е  при полном отсутствии жизни на 
них в зимние месяцы, средняя биомасса бентоса много выше био­
массы участков мелководья, осушаемых или подо льдом, или сов­
сем не осушаемых.

ОБЩАЯ КАЧЕСТВЕННАЯ И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
БЕНТОСА М ОЛОЖ СКОГО ОТРОГА ВОДОХРАНИЛИЩ А

В результате наших наблюдений над бентосом Моложского 
отрога водохранилища, в районе Борка как на шести вышеопи­
санных биотопах, так и в мелких заливчиках, ручьях, отшнуро- 
вывающихся л уж ах  и в других местах найдена 61 форма личинок 
хирономид. Вполне естественно, что количество форм их, найден­
ное В. В. Громовым (5) в прежних реках Шексне и Мологе, было 
ничтожным по сравнению с нашим, так  как условия сущ ествова­
ния в реках были гораздо однообразнее, чем в водохранилище. 
На бедность фауны хирономид указывал и Б. С. Грезе при состав­
лении прогноза гидробиологического режима Рыбинского водо­
хранилища. То же отмечал и Д. А. Ласточкин (15) в статье о ди ­
намике донного населения равнинных водохранилищ. Списки 
форм личинок хирономид, приводимые н работе Е. В. Мейснер 
(17) для различных участков Рыбинского водохранилища, дают 
только ориентировочное представление о качественном составе их 
фауны в Моложском отроге. Несомненно, что и наши данные не 
являются в настоящее время исчерпывающими. Естественно пред­
положить, что при более углубленном стационарном исследова­
нии населения таких местообитаний, как пни, стволы деревьев, 
заросли водной растительности и т. п., список форм не только 
хирономид, по и вообще дойной фауны будет значительно р ас­
ширен.

Все прочие насекомые как п личиночной, так и во взрослой 
стадиях имеют в Рыбинском водохранилище очень слабое р а з ­
витие. Аналогичное явление отмечает и С. М. Ляхов для Куту-
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лукского водохранилища (16), созданного в 1939 г. Он связывает 
его со слабым развитием пояса водной растительности. То же мо­
ж ет быть полностью отнесено и к Рыбинскому водохранилищу, 
где до настоящего времени водная растительность развита очень 
слабо в связи с постоянными сильными колебаниями уровня.

Однако в мелких заливах, отшнуровывающихся луж ах  и в 
некоторых других хорошо прогреваемых участках литорали, з а ­
щищенных от волн, за  лето успевают развиться на значительной 
площади этих мелких водоемчиков как  отдельными пятнами, так 
н сплошным ковром такие представители водной растительности, 
как рдест маленький, пузырчатка, ряска, лягушатник. Кроме того, 
на одних и тех же участках сразу же по заливании их водой вес­
ной начинается рост частухи и рогоза. Среди зарослей водной р а ­
стительности летом наблюдается очень много личинок и взрослых 
насекомых, главным образом личинок поденок и клопов. Однако 
по сравнению со всей площадью водохранилища участки, в кото­
рых летом другие насекомые, кроме хирономид, находят для себя 
подходящие условия, занимаю т очень небольшую площадь.

О роли личинок хирономид и других насекомых в питании рыб 
водохранилища некоторые данные получены Е. А. Яблонской, 
изучившей содержимое желудков рыб из сборов заповедника, 
проведенных в основном на мелководьях со значительным разви­
тием водной растительности. Она пишет, что в питании плотвы, 
окуня и леща основное значение имеют личинки хирономид и 
низшие раки. Они встречаются наиболее часто и представлены 
наибольшим количеством форм. Кроме того, для обеих возрастных 
групп окуня известное пищевое значение имеют такж е личинки 
различных водных насекомых (Odonata, Trichoptera и Corixa), ко­
торые хотя и встречаются не часто, но благодаря своим довольно 
большим размерам доставляют поедающим их рыбам значитель­
ную массу питательных веществ.

В отношении роли олигохет в биомассе бентоса можно счи­
тать, что она значительна только в наиболее глубоких частях во­
доема, в мелководной же зоне они как  по частоте встречаемости, 
так  и по численности никакой роли в бентосе не играют. Н. К. 
Дексбах  (6), работая на Истринском водохранилище, отмечал, 
что и там роль олигохет в бентосе незначительна, в то время как 
роль хирономид очень велика.

Совсем невелико и значение моллюсков в питании рыб водо­
хранилища. Это происходит благодаря тому, что моллюски мел­
ководных частей водохранилища достигают своего массового р аз ­
вития в самой прибрежной полосе, где они почти недоступны для 
рыб бентофагов. Это относится к многочисленным видам рода 
Planorbis, буквально покрывающим сплошным ковром дно неко­
торых мелководных участков. Особенно поражаю т они своей мас­
совостью взор наблю дателя после осушения таких участков. По 
наблюдениям О. А. Ключаревой, проведенным в 1947 г., моллю­
ски рода Planorbis распределены в разреженном состоянии по 
всей территории полоя, но местами они достигают большого ко-
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личествешюго развития. М аксимальные концентрации их отмеча­
ются в местах нахождения вегетирующей или отмершей древесной 
растительности. Они всегда густо заселяют заросли затопленных 
кустарников, особенно ольшаники, где в обилии сидят на опав­
шей почерневшей прошлогодней листве, а такж е  в зарослях мо- 
кричиого повойника на залитых лугах.

Но данным Б. С. Грезе, до залития водохранилища лужанка 
встречалась всюду по обеим рекам, на различных грунтах, д авая  
максимальную плотность населения на заиленных глинах (до 
270—300 экз./м2). В настоящее время этот вид в  водохранилище, 
по крайней мере в пределах Моложского отрога, встречается д ал е ­
ко не так  часто.

Н а участках, осушаемых как осенью, так и зимой (в районе 
Б орка) ,  нам приходилось наблюдать несной массу мертвых Pseu- 
danodonta complcincita п Unio sp. самой различной величины, часто 
с еще не разложившимся телом.

О бобщая наши данные по количественной характеристике бен­
тоса, изложенные выше, необходимо привести одновременно неко­
торые данные прежних исследователей, проводивших работы как 
на Рыбинском, так  и на других водохранилищах.

Наивысшая биомасса бентоса в Моложском отроге н аб лю д а­
лась на затопленном лугу в устье Лоши. Качественное разнообра­
зие бентоса было там такж е  наибольшим. Наиболее высокой по 
годам биомасса была там в 1946— 1947 гг., когда равнялась 8,4 г/м2, 
б  краснолесье она составляла в это время 7,6 г, на пашне 5,5 г и 
на лугу в пойме Лоши в месте стока болотных вод 4,6 г, т. е. поч­
ти в два раза меньше, чем на лугу у устья той ж е затопленной ре­
ки. Д анны е Д. А. Ласточкина (14) о биомассе бентоса различных 
угодий Волжского отрога водохранилища несколько отличаются 
от наших. Первое место по количеству бентоса там занимает паш ­
ня, на которой минимум бентоса к концу осени равнялся 12,12, а 
максимум доходил до 44,70 г/м2, в то время как на лугу аналогич­
ные цифры были раины 11,88 и 24,05 г/м2. Однако эти данные от­
носятся к первому году залития территории. Мы же, к сожалению, 
не имели возможности поставить наблюдения за изменением бен­
тоса на впервые заливаемых пашнях. Па шестом году затопления 
условия существования личинок хирономид на лугу оказались не­
сколько лучшими, если об этом судить по количеству находимых 
там донных организмов.

Наиболее высокая биомасса бентоса в первые годы залития 
суши — явление характерное для водохранилищ. Так, например, 
по наблюдениям II. Ю. Соколовой (21), па первый год существова­
ния Учинского водохранилища (1937) средняя биомасса бентоса 
равнялась  15,4 г/м2, а к 1945 г. она снизилась до 10,01 г/м2. Еще 
более резкие изменения биомассы по годам были отмечены для 
Московского моря (Е. В. Мейснер, 17). Н а первый год существо­
вания водоема (1937) она составляла 12,2, на третий год (1939) — 
10,3 и на четвертый (1940) — 4,3 г/м2. Еще резче изменялись по­
казатели осенней биомассы на'одних и тех же характерных стан­
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циях среднего плеса Московского моря. Н а первый год существо 
вания водохранилища биомасса равнялась  там 15,6, на второй — 
6,3, на третий — 8,1 и на четвертый — 1,2 г./м2.

Закономерное постепенное снижение биомассы бентоса про­
слежено и нами на вновь залитых угодьях в Моложском отроге 
Рыбинского водохранилища. Это явление нам представляется 
вполне естественным, так как вновь заливаемые угодья бывают в 
той или иной степени покрыты растительностью, при разложении 
которой образовывается огромное количество кормов для бентиче- 
ских организмов, а хорошая прогреваемость мелководного водоема 
способствует их скорейшему развитию. Б лагодаря  постоянным 
ветрам, а отсюда и волнению воды, происходящие в ней бактери­
альные процессы не вызывают дефицита кислорода. Там, где про­
цессы распада растительных остатков происходят быстро, соответ­
ственно быстрее расходуются запасы органического вещества, а 
т ак ж е  и бактерий, играющих существенную роль в питании мно­
гих представителей водной фауны.

О. А. Ключарева (12) констатировала, что кишечники плотвы 
из Рыбинского водохранилища бывают в некоторые периоды вре­
мени заполнены детритом. Д а ж е  если этот вид «корма» заглаты ­
вается случайно, ценность его от этого не становится меньшей. 
«Детрит заключает в себе колоссальное количество бактерий (до 
5 млрд. на 1 г сырого веса). Скопления микробов, развивающихся 
на частицах детрита, часто превосходят по объему размеры самой 
частицы. При богатстве детрита микроорганизмами они в колос­
сальных количествах поступают в кишечники питающихся детри­
том животных» (А. Г. Родина, 20). Н. С. Гаевская (3) оценивает 
роль бактерий «как важнейший пищевой ресурс для животных 
гидросферы». Экспериментальное подтверждение бактериального 
питания хирономид выполнено работами К. В. Горбунова (4).

Поэтому участки, богатые древесно-кустарниковыми расти­
тельными остатками, должны очень долго сохранять высокую про­
дуктивность дна в связи с более медленным разложением древе­
сины, по сравнению с мягкой травянистой растительностью. Д у ­
бильные вещества, находящиеся в коре деревьев при постоянном 
волнении воды, не могут оказывать вредного влияния на жизнь 
водных животных. Кроме того, участки затопленных лесов служат 
обычно местами массового скопления имаго хирономид, залетаю ­
щих сюда активно и заносимых ветром. В сентябре 1948 г. нами 
были взяты пробы бентоса на трех расположенных рядом уча­
стках мелководья, покрытых в прежнее время лесом. Дно первого 
участка представляло собой лесосеку с выкорчеванными пнями и 
сожженным хворостом. На втором участке лес оставался в нетро­
нутом виде и дно между стволами еще не свалившихся деревьев 
(главным образом сосен) было сплошь покрыто обломками сучь­
ев, веток, кусками коры, листьями и хвоей. Наконец, по другую 
сторону от сохранившегося леса был взят еще один участок лесо­
секи, тоже расчищенный, но не так  тщательно, как  первый, и не- 
выжженный, с сохранившимися кое-где на дне отдельными веточ­
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ками и обломками коры. В результате были получены следующие 
данные: на очищенном участке не было ни одного организма, в 
лесу биомасса бентоса равнялась  48 г/м2, а па неполностью очищен­
ной лесосеке — 5 г/'м2.

Наши данные о роли затопленных лесов как мест кормежки 
некоторых рыб водохранилища полностью совпадают с результа­
тами исследований О. А. Ключаревой (12). Ею установлено, что 
интенсивность питания линя и карася в затопленных лесах выше, 
чем на открытых местах. Это объясняется тем, что кормовые усло­
вия для них в затопленных лесах гораздо лучше, чем на открытых 
плесах. Затопленные леса являются как бы питомниками живых 
кормов, местами скопления большого количества личинок хироно­
мид. Именно из затопленных лесов идет расселение хирономид по 
другим частям водоема.

Пни и коряги, оставшиеся на моем- срубленного и затопленно­
го леса, В. И. Ж адип  и II. Г. Данильченко (9) описали как  свое­
образный биотоп Учинского водохранилища, которому свойственна 
обильная фауна. По наблюдениям II. А. Остроумова (18), в сплав­
ных реках северо-востока Европы затонувшие куски коры, ветки, 
палки, коряги и обломки бревен бывают густо заселены водными 
беспозвоночными, в то время как соседние, естественные, речные 
грунты почти безжизненны. Биомасса бентоса па участках, засорен 
ных отходами лесосплава, много выше, чем па участках чистого 
дна. В Верхневолжском водохранилище наиболее продуктивны по 
бентомассе участки, засоренные растительными остатками (В. Я- 
Панкратова, 19). Так, если па засоренном участке этого водоема 
с грунтом «заиленный песок» биомасса бентоса равна 8,65 г/м2, то 
на аналогичном грунте, незасореииом, она составляет 4,73 г/м2.

Сильные сезонные изменения биомассы бентоса в мелководной 
зоне водохранилища обусловлены многими причинами. Уменьшает­
ся количество организмов при осенне-зимнем спаде воды, когда на 
некоторых участках с плотным и быстро обсыхающим грунтом, 
осушаемых до ледостава, жизнь исчезает совершенно. Однако в ме­
стах с мягкими грунтами, сохраняющими влагу долгое время или 
д аж е до весны, биомасса после осушения мелководий снижается 
мало. Там же, где осушение происходи i подо льдом, личинки хиро­
номид часто остаются живыми н промерзающем грунте, но обычно 
в небольшом количестве. Повсеместно повышение биомассы наблю ­
дается во время весеннего наводка, когда паводковые воды прино­
сят личинок хирономид на осушавшиеся участки. После вылета 
хирономид биомасса опять очень резко снижается, и, наконец, л е ­
том снова происходит увеличение количества бентоса за счет вы- 
плода и развития новых личинок'. Хотя лёт хирономид продол­
ж ается  обычно все лето, но заметное снижение биомассы их л и ­
чинок происходит обычно только за счет основного весеннего мас­
сового вылета. С понижением горизонта воды в водохранилище 
связано осушение больших площадей, являющихся в летнее время 
«пастбищами» многих бентосоядпых рыб. Это сокращение п ло щ а­
ди «пастбищ» приводит к тому, что плотность стада рыб, которые
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кормятся ua оставшемся под водой мелководье, сильно увеличи­
вается, а интенсивность питания их резко снижается. Так, напрн- 
мер, сработка уровня воды в водохранилище тотчас ж е  отражается 
на интенсивности питания плотвы, индексы наполнения желудков 
которой начинают резко падать (О. А. Ключарева, 12). Особенно 
сильно зависимость интенсивности питания от состояния биомассы 
бентоса заметна у бентофагов леща и ерша. Кривые индексов на­
полнения кишечников у этих видов обычно повторяют кривые био­
массы бентоса на мелководье водохранилища.

Причиной быстрого исчезновения личинок хирономид на неко­
торых участках, осушаемых в конце лета и осенью, является, с 
одной стороны, их выедание птицами (куликами), а с другой, и 
притом преимущественно, гибель личинок при подсыхании грунта, 
которое в ветренные дни происходит быстро. Проникновению л и ­
чинок в более глубокие, остающиеся длительное время влажными 
слои грунта препятствует на некоторых участках плотный, еще не 
перегнивший дерновый покров.

У В. Я. Панкратовой (19) мы находим сведения о вы ж ивае­
мости личинок хирономид в осушаемой зоне. Так, например, она 
пишет, что в Верхневолжском водохранилище в осушенной зоне 
с заиленным песком и илом с большой примесью растительных 
остатков наблюдались большие скопления личинок Glyptotendipes 
в слое грунта от 1 до 5 см (до 5675 экз./м2 с весом 32,93 г/м2) .

М. И. Тихий (22) говорил, что в Верхневолжском водохра­
нилище организмы, находящиеся на осушаемых участках, зар ы ­
ваются в грунт тем глубже, чем дальш е эти участки от уреза во­
ды. Вероятно, все ж е  это не является правилом, так  как в некото­
рых более удаленных от уреза воды участках грунт может быть бо­
лее влажным, чем в местах, расположенных ближе к урезу воды. 
И не только влажность грунта, но и еще целый ряд  причин влияют 
на выживаемость личинок в грунте, независимо от степени удален­
ности от уреза воды. Начиная с осени 1949 г., мы проводили на­
блюдения над биомассой донной фауны осушаемой зоны водохра­
нилища. Было установлено, что одни и те же участки осушаемой 
зоны резко отличались по биомассе бентоса в зимы 1949/1950 г. и 
1950/1951 г. В 1949 г. эти участки еще в августе находились под 
водой, и в следующие осенние месяцы после осушения грунт про­
долж ал  оставаться влажным, благодаря слою нитчатки, покрывав­
шему значительные площади осушенных участков. Д о  наступления 
сильных морозов земля была покрыта снегом, промерзание грун­
та шло постепенно. Следствием всех этих благоприятных момен­
тов явилась благополучная перезимовка массы личинок хирономид 
в промерзшем грунте. В апреле 1950 г. на таких участках мы нахо­
дили личинок хирономид с биомассой до 19,5 г/м2. Совершенно 
иная картина наблю далась  на этих ж е  участках осенью 1950 г. 
и в зиму 1950/1951 г. Грунт был осушен в июле месяце, водорослей 
почти не было, личинки хирономид гибли от быстрого подсыхания 
грунта, не успевая уйти вглубь, и выедались птицами. Всю зиму 
1950/1951 г. в пробах обнаруживались или единичные экземпляры
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личинок, или их не было совсем. Это имело место на участках с мяг­
кими грунтами, где личинки хирономид зимуют главным образом в 
слое грунта от 3 до 5 см. Н а песчаных плесах, где грунт представля­
ет собой чистый песок без примеси ила, как в апреле 1950 г., когда 
береговая отмель была еще не покрыта водой, нам пришлось н а ­
блюдать по всей площади обнаженного дна торчащие из песка хи- 
рономиды. По «руслам» промытых талой водой канавок вместе с 
водой неслись личинки хирономид п их чехлики. При тщательном 
осмотре грунта в разных частях отмели было установлено, что вез­
де личинки находились в самом поверхностном слое песка, нигде не 
глубж е 2—2,5 см. И з 96 экземпляров личинок, собранных на пло­
щ адке в 1 кв. м, 77 оказались крупными личинками Cryptochirono­
m us gr. defectus и 19 Chironom us p lum osus  и Ch. p lum osus  — 
reductus. Все личинки C ryptochironom us gr. defectus были живые и, 
Баоборот, все личинки хиропомусов — мертвые. Чтобы проверить 
наши наблюдения о выживаемости тех или иных организмов на 
песчаном грунте осушаемой зоны, мы прошли по обнажившимся 
местам полосу длиной примерно около 1 км и шириной от 20 до 
50 м (в разных местах). На всем пройденном пути были обнару­
жены живыми только личинки C ryptochironom us gr. defectus  и 
всегда мертвыми Chironom us plum osus. Отдельными пятнами кон­
центрировались мертвые Pseudanodonta com planata  и Unio sp. 
Список ж е  личиночных форм хирономид, зимующих и выж иваю ­
щих в мягких грунтах, довольно обширен; основными из них яв ­
ляются: Chironom us pluntosus, G lyptotendipes gr. gripekoveni, E n ­
dochironom us gr. tendens, E. gr. signaticornis, E. gr. dispar.

Н а тех участках Мшичинского полоя, на которых проводились 
наши наблюдения, личинки хирономид продвигались в глубь грун­
та не больше, чем на 2— 3 см. В тех ж е  местах, где личинки имеют 
возможность проникнуть в грунт глубже, они благоприятно зимуют 
в промерзающем грунте. В толще иловых отложений некоторых 
подмосковных водоемов Н. К. Д ексбах  (7) констатировал проник­
новение хирономид на глубину до 25 см и миграции их в верти­
кальном направлении в течение суток'. Е. В. Боруцкий (2) указы ­
вал, что личинка Chironom us p lum osus  в Белом озере мигрирует 
в толще иловых отложений до 30 см в течение своего цикла р а з ­
вития, но уже Б. С. Грезе высказывал соображения, что «во вновь 
заселяющихся водоемах, где мощность донных отложений значи­
тельно ниже», эти требования не являются обязательными.

В глубоких частях водоема (бывшие русла рек и пойменные 
озера) биомасса бентоса как по годам, так и в различные месяцы 
одного года не подвержена большим изменениям. В основном это 
объясняется тем, что удельный вес хирономид в бентосе здесь го­
раздо меньше, чем в мелководной зоне. Однако, несмотря на то, 
что в руслах бывших рек и в залитых озерах в течение года не 
бывает периодов, в которые население дна исчезает полностью, 
средняя годовая биомасса бентоса этих участков ниже, чем на мел­
ководьях, где в зимнее время биомасса иногда бывает равной ну­
лю. Это подтверждают следующие цифры:
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1946— 1947 
гг.

1947 -  1948 
гг.

1948 — 
-  19-19

гг.

Биомасса бентоса (в г/м2) старых водо­
емов, средняя за  год (русло, озеро) 2,6 3,3 2,9

То ж е в водоемах, возникших с 1941 г 
(залитое мелководье) 6,5 4,6 3,0

Столь значительная разница в количестве бентоса глубоко­
водных и мелководных участков долж на влиять на распределение 
рыб бентофагов в нагульный период. Несомненно, что в летнее 
время рыбы держ атся  в основном на мелководьях, богатых личин­
ками хирономид, и отходят с этих мест лишь вынужденно вместе 
со спадом воды при сработке уровня. Зависимость питания бенто­
фагов от состояния бентомассы на местах откорма хорошо о траж е­
на в работе О. А. Ключаревой (12). В ней неоднократно отмечает­
ся, что интенсивность питания рыб в руслах бывших рек и на при­
легающих к ним глубоких плесах значительно меньше, чем на тер­
риториях, представляющих собой затопленную сушу.

Выводы

1) Основным компонентом бентоса М оложского отрога Р ы ­
бинского водохранилища являются личинки хирономид. Всего 
здесь найдено 61 личиночная форма этого семейства, из которых 
преобладающими как по количеству экземпляров, так  и по весу 
являются представители родов Chironom us и G lyptotendipes. П ред­
ставители прочих групп бентоса встречаются редко и в большин­
стве случаев единичными экземплярами.

2) Н а обширных площадях бывшей суши, ставшей после воз­
никновения водохранилища частью водоема, процент личинок хи­
рономид (по весу) в общей биомассе бентоса составляет в сред­
нем 56,5 — 99,9.

3) На участках водоема, существовавших и до затопления 
(русла рек, пойменные озера),  большую роль в бентомассе наряду 
с личинками хирономид играют олигохеты и моллюски. В русле 
Мологи в разные годы процент олигохет и моллюсков от общей 
биомассы бентоса колеблется от 41,9 до 46,0, а процент личинок 
хирономид от 51,8 до 56,9. Н а озере Демьяновском процент оли­
гохет составляет от 10,5 до 22,6.

4) Наибольшим разнообразием донной фауны отличается 
участок бывшего луга в устье р. Лоши, грунт которого представ­
ляет собой остатки древесной и травянистой растительности, ч а ­
стично погребенные под слоем песка и почвы, обвалившихся с 
берега и перемешанных с сосновой хвоей. Здесь найдено 34 личи­
ночных формы хирономид, 8 видов моллюсков, олигохеты, ручей­
ники и т. д. Н а расположенном рядом участке русла Мологи, на 
чистом песке, найдено только 25 личиночных форм хирономид.
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Наиболее бедно как по количеству встречающихся форм личинок, 
так и по биомассе бывшее озеро Демьяновское, дно которого по­
крыто черным илом.

5) Новые водоемы (мелководные участки) отличаются от с та ­
рых водоемов (бывших русел и озер) не только большим разно­
образием донной фауны, но и большей биомассой ее. В связи с 
этим и интенсивность питания рыб бентофагов по руслам бывших 
рек и прилегающим к  ним глубоким плесам гораздо меньшая, чем 
на территориях, представляющих собой затопленную сушу.

6) В течение года в мелководной зоне водохранилища проис­
ходят сильные колебания биомассы бентоса, вызываемые рядом 
причин: колебанием уровня воды, волнением (которое вымывает 
или приносит организмы), массовым вылетом комаров и т. п. Так, 
например, причиной повсеместного резкого повышения биомассы 
бентоса в июне-июле является массовое развитие личинок хироно­
мид новых генераций. Снижение ее осенью в некоторых местах 
вызывается снижением уровня воды. Н а участках бывшей суши, 
залитых сравнительно недавно, благодаря плотной дернине или 
плотному песчаному грунту личинки хирономид лишены возмож ­
ности уйти в глубь грунта и, оставаясь в самом поверхностном 
слое его, довольно скоро гибнут от подсыхания грунта или выеда­
ются птицами. Н а некоторых участках с мягким грунтом личинки 
иногда уходят на довольно большую глубину (до 5 см) и зимуют 
там. Н а участках, осушаемых подо льдом, в мерзлом грунте поч­
ти всегда сохраняются личинки хирономид, которые при медлен­
ном оттаивании оказываются живыми.

7) При сокращении площади мелководий, благодаря сработ­
ке уровня воды, плотность стада рыб, которые кормятся на остав­
шихся под водой мелководьях, сильно увеличивается, а интенсив­
ность питания их резко уменьшается. Сильнее всего зависимость 
интенсивности питания от состояния биомассы бентоса заметна у 
типичных бентофагов — лещ а и ерша. У этих рыб сезонные изме­
нения индексов наполнения кишечников обычно повторяют кри­
вые сезонных изменений биомассы бентоса на мелководьях водо­
хранилища.

8) Н а участках впервые заливаемой суши в первые годы про* 
исходит бурное развитие хирономидной фауны. Количество бенто­
са здесь намного выше, чем на участках, периодически зал и вае­
мых уж е несколько лет.

9) Участки леса в течение весны обычно заселяются личинка­
ми хирономид несколько медленнее, чем открытые места водоема, 
но зато через некоторое время после массового лёта хирономид и 
откладки ими яиц леса даю т очень высокую биомассу бентоса, 
иногда в несколько раз большую, чем открытые части мелководий.

Роль затопленных лесов очень велика, во-первых, как  мест 
нереста и откорма цепных промысловых рыб — линя и карася и, 
Ео-вторых, как питомников живых кормов для всех бентосоядных 
рыб.

10) Захламленные древесно-кустарниковыми растительными
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остатками леса и лесосеки населены массой личинок хирономид, 
биомасса которых во много раз выше чем на вычищенных и вы ж ­
женных лесосеках.
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в ы п .  VI. Т Р У Д Ы  Д А РВ И Н С К О ГО  ГОСУДАРСТВЕННОГО З А П О В Е Д Н И К А  1960.

О. А. КЛЮ ЧАРЕВА

ПИТАНИЕ БЕНТОСОЯДНЫХ РЫ Б РЫБИНСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩ А

Введение

Созданные и вновь создаваемые в результате гидростроитель­
ства водоемы должны быть использованы как значительные ры­
бохозяйственные угодия. Рыбное хозяйство предъявляет ихтиоло­
гии требования по выяснению обеспеченности пищей промысловых 
видов рыб в водохранилищах и возможности увеличения корм- 
ности вновь создаваемых водоемов. В задачи настоящей работы 
входит выяснение характера питания и пищевых взаимоотноше­
ний некоторых бентосоядных рыб Рыбинского водохранилища. В 
ней дается качественная и количественная характеристика питания 
бентосоядных рыб этого водохранилища. Насколько позволяет со­
бранный материал, прослеживаются изменения в составе и коли­
честве пищи в связи с возрастом и половыми различиями рыб, 
различия в питании по сезонам, в разное время суток и в различ­
ных местах обитания. Рассматривается характер пищевых взаимо­
отношений бентофагов и степень использования ими кормовой 
базы.

В результате работы намечаются некоторые практические ме­
роприятия, которые следует провести на Рыбинском водохранили­
ще, чтобы при выявленных закономерностях пищевых отношений 
бентофагов получить увеличение выхода рыбы достаточно высоко­
го качества.

МАТЕРИАЛЫ  ПО ПИТАНИЮ БЕНТОСОЯДНЫ Х РЫ Б РЫ БИНСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩ А И МЕТОДИКА ИХ СБОРА И ОБРАБОТКИ

Сборы материалов по питанию бентосоядных рыб Рыбинского водохранили­
ща производились в течение 1949 и 1950 гг. в северной части водоёма, в водах 
Моложского и Шекснинского отрогов, прилегающих к территории Дарвинского 
государственного заповедника. М атериалы собирались круглогодично наблюдате­
лями заповедника на постоянных пунктах, а  в летне-осенние сезоны в эту работу 
включался и автор. Большую помощь в организации и проведении полевых работ 
автор получал от коллектива сотрудников Дарвинского заповедника, в первую 
очередь Ю. А. Исакова, В. Ф. Фенюк и Е. С. Задульской, за  что, пользуясь слу­
чаем, приносит им глубокую благодарность.

159



Все сборы материала на питание плотвы и ерша приурочены к неводным уло­
вам. По лещу и язю частично использованы кишечники рыб из сетей. М атериал 
но питанию линя и карася собран исключительно из сетных и вентерных уловов, 
так как в невода эта рыба не попадалась. Во избежание сильной переварен- 
ности пищи за время нахождения рыб в орудиях лова, материал собирался лишь 
из таких сетей и вентерей, которые просматривались ежесуточно или даж е два 
раза в сутки. Учитывая экспериментально полученные данные-Е. Н. Боковой по 
скорости переваривания пищи воблой (3), мы полагаем, что при условии про­
смотра орудий лова не реже 1—2 раз в сутки, материал из сетных и вентерных; 
уловов может быть вполне пригодным, по крайней мере, для качественного ана­
лиза питания.

В настоящей работе использованы результаты обработки кишечников 1617 эк ­
земпляров бентосоядных рыб Рыбинского водохранилища (табл. 1).

Т а б л и ц а
Обработанный материал по питанию бентофагов 

Рыбинского водохранилища

Вид рыбы

Плотна
Леш.
Ерш
Я з ь
Линь
Карась

Итого

О бщ ее кол-во 
анализированных 

кишечников

490
300
306
180

150
191

1617

Кол-IIо пустых 
кишечников

89
106

4
59
30
16

304

% пустых 
кишечников

18,2
35,3

1.3
32.8 
20,0
8.4

18.8

Сбор материала на питание производился обычно, когда улов доставлялся на 
берег. Лиш ь в случае проведения серий уловов для установления суточной ди­
намики питания, кишечники изымались и фиксировались сейчас ж е после каж до­
го притонения. При проведении суточных ловов невод закидывался и выбирался 
через каж ды е 3—4 часа, и немедленно из каждого улова брались кишечники, по 
возможности, не менее чем от 10 экземпляров каж дого вида рыбы.

При вскрытии рыбы кишечник перерезался в передней части пищевода и у 
анального отверстия. Во избежание потери части пищевого комка, кишка в пере­
резанных местах перевязывалась кордовой ниткой и завязывалась в марлю с 
прикрепленной этикеткой, на которой записывался вид рыбы и её номер, по че- 
шуйной книжке, место, дата и время вылова, длина рыбы до основания хвосто­
вого плавника (1), вес до вскрытия (Q ), вес рыбы без внутренностей (q), пол и 
стадия зрелости. В таком виде, завязанным и с прикрепленной этикеткой, каж ­
дый кишечник немедленно опускался в формалин.

При камеральной обработке содержимое каж дого предварительно отмочен­
ного в воде и отмытого от формалина кишечника тщательно вычищалось с по­
мощью скальпеля или выдавливалось из кишки на толстую фильтровальную бу­
магу, где пищевой комок подсушивался до консистенции нелипкого теста. В слу­
чае густого комка удобнее пользоваться скальпелем, при разж иж еннойпш це, как 
например при обильном заполнении кишечников линей, карасей, а порой и лещей, 
полужидкой массой, состоящей из Chydoridae, кишка чисто освобождается от 
своего содержимого выдавливанием, особенно если её для удобства разрезать яа 
несколько частей. При этом регистрировалось положение пищевого комка в ки­
шечнике для суждения о том, начинала или кончала кормиться рыба в момент 
поимки. Подсушенный на фильтре пищевой комок взвешивался, в зависимости от 
споей величины, на аптекарских или торзионных весах.



Камеральная обработка материала, собранного во время суточных серий, 
производилась отдельно для переднего, среднего и заднего отделов кишечника. 
Д ля каждого из них производилось порознь взвешивание пищевого комка и вы­
числение индекса наполнения. Затем для каждого времени суток вычислялось 
среднее значение индексов наполнения каждого из отделов с указанием процен­
та пустых. Такой способ обработки позволял точнее уловить изменения в характе­
ре питания рыб на протяжении суток.

Пищевой комок просматривался небольшими порциями в чашке Петри. Все 
видимые невооруженным глазом кормовые объекты выбирались, просчитывались 
и определялись под микроскопом, по возможности, до вида. Одновременно дела­
лась  отметка о встречаемости или преобладании водорослей, макрофитов, песка 
или детрита. Определять веса отдельных компонентов пищи было нельзя и из-за 
невозможности выделения их из общей пищевой массы, состоящей часто, главным 
образом, из детрита. В результате этого автор отказался от вычисления частных 
индексов наполнения и пользовался методикой, предложенной В. Г. Богоровым, 

д л я  изучения питания планктоноядных рыб. ■
При обилии в пище низших рачков, нематод, очень мелких Chironom idae или 

других мелких организмов весь пищевой комок или часть его разводилась в оп­
ределенном объеме поды. Этот «раствор» помещался в широкий стакан, взбалты­
вался и с помощью штемпель-пипетки на 0,5 см3 из стакана набирался в часовое 
■стекло определенный объём полученной суспензии, обычно составлявший не ме­
нее 10% от всего «раствора». Затем , набирая глазной пипеткой по нескольку ка­
пель из часового стекла на предметное, определяли и просчитывали под микро­
скопом мелкие организмы. Зная количество организмов в объеме, набранном 
штемпель-пипеткой, легко было пересчитать, какое количество их содержалось и 
в целом пищевом комке.

Определение организмов и их просчет под микроскопом производились по 
фрагментам, строго определенным для каждой группы (Cladocera по постабдоме­
нам, циклопов по каудальным ветвям, куколок Chironom idae и Chaoborus по хво­
стовым лопастям, личинок Chironom idae и Trichoptera по головным капсулам и 
т. д .). В силу того, что определение личинок хирономид производилось поголов­
ным капсулам, а менее хитинизированные задние отделы их тела, как правило, не 
сохранялись, быстрее перевариваясь и резорбируясь, определение личинок родов 
C hironom us и G lyptotendipes до групп видов не могло быть произведено. Мы не 
могли также отличить личинок Einfeldia pagana  от таковых рода Chironomus, так 
как тело их, по отросткам последних сегментов которого определяется принад­
лежность личинки к той или иной форме рода Chironomus или  к виду Einfeldia  
pagana, обычно в кишечниках рыб не сохраняется. Учитывая, что в бентосе Ры ­
бинского водохранилища значительно преобладает Chironomus plum osus и Glyp­
totendipes gr. gripekoveni и большой разницы в весах у Chironomus plum osus с 
другими видами рода Chironomus, а у G lyptotendipes gr. gripekoveni с G lyptoten­
dipes polytom us нет, мы при реконструкции веса этих личинок всегда пользова­
лись весом Chironomus plum osus и G lyptotendipes gr. gripekoveni. Определение 
лолупереваренных организмов из массы пищевого комка по сильно разрушенным 
остаткам вначале представляло огромную трудность, и тут неоценимую помощь 
я работе оказали Е. В. Боруцкий, В. А. Яшнов, О. А. Чернова и Е. Н. Преобра­
женская, которым приношу большую благодарность.

В дальнейшем, частично по собственным данным, частично по литературным 
и неопубликованным данным Г. С. Карзинкина, по весам отдельных представи­
телей планктона и бентоса реконструировался вес организмов, найденных в ки­
шечнике. Веса некоторых кормовых объектов из Cladocera (Sida crystallina, 
llyocryptus, Camptocercus rectirostris, A lonopsis elongata, Bythotrephes longim anus) , 
по которым ни у нас, ни в просмотренной литературе (напечатанной и рукопис­
ной) данных не нашлось, были приравнены к известным весам других близких 
организмов с учетом размеров и степени хитинизации раковинок сравниваемых 
объектов.

Для вычисления весового значения каждого кормового объекта в пище от­
дельной рыбы средний вес данного кормового объекта умножался на количество 
экземпляров, которым он был представлен в пищеварительном тракте рыбы. Д ля 
личинок модных насекомых принимались во внимание средние веса различных 
размерных групп, а для основного вида корма бентосоядных р ы б ...личинок Chi-
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ronom idae по методу А. С. Константинова (15) была составлена таблица весов 
личинок на разной стадии (табл. 2). Материалом для ее составления послужили 
личинки Chironom idae из гидробиологических проб собственных сборов, фиксиро­
ванных 4% формалином. Промер ширины головной капсулы личинки с помощью 
окуляр-микрометра позволял устанавливать принадлежность ее к определенной 
стадии и пользоваться весовой характеристикой именно этой стадии.

Т а б л и ц а  2
Вес некоторых личинок Chironom idae Рыбинскомо водохранилища 

на разных стадиях развития (в мг)
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Chironomus plumosus 0,38—0,44 0,42 1,33 0,62--0,90 0,78 14,26
Ch. thum m i — — 0,60—0,74 0,68 9,78
Glyptotendipes gr. gripekoveni 0,34—0,48 0,40 0,57 О сл T-0,S6 0,72 3,26
Endochironom us gr. tendens 0,32--0,38 0,34 0,40 0,46 -0 ,64 0,54 4,02
E. gr. dispar 0,36--0,44 0,40 1,17 — —
Cryptochironomus gr. dejectus 0,20-- 0,26 0,22 0,43 0,38—0,64 0,52 9,12
Polypedilum  gr. nubeculosum - — — 0,26—0,42 0,34 1,27
Tanytarsus gr. gregarius — — 0,24--0,34 0,28 0,30
T. gr. lauterborni - — — 0,24—0,30 0,26 0,28
Procladius 0,42—0,58 0,52 1,07 0,64--0,90 0,74 3,14
Ablabesm yia gr. monilis — — 0,54--0,61 0,58 1,68
Psectrocladius gr. psilopterus 0,22--0,30 0,26 0,33 0,34--0 ,46 0,40 1,00
Cricotopus gr. silvestris — — 0,34—0,36 0,34 0,67

Но в то иремя как наши собственные данные относились к сырому формали­
новому весу организмов, у Г. С. Карзинкина нами были получены данные по сы­
рым живым весам кормовых объектов.

Учитывая расхождение в сыром живом и сыром формалиновом весе, мы по­
ставили серию опытов с пресноводным планктоном, состоящим из смеси C ladocera 
и Copepoda, взвешивая планктон сначала в сыром живом виде на торзионных 
весах, а затем после 5—6-дневного выдерживания в 4*%' растворе формалина, счи­
тая , что за ьто время он полностью профилируется. Перед взвешиванием в обоих 
случаях планктон в течеиие одной минуты просушивался на фильтре. Нами было 
установлено, что после фиксации планктон теряет в среднем 20% в весе. В 4-й 
серии, давшей наибольшее отклонение в весе, планктон был представлен 20 эк­
земплярами Daphnia pulex. Средняя убыль в весе фиксированного планктона 
была: по 1-й и 2-й серии — 20,95%; по 1-й, 2-й и 3-й серии 19,53%; по 1-й, 2-й, 
3-й и 4-й серии 22,90%; в среднем 21,12% (с округлением 20% ). Введя этот по­
правочный коэффициент, мы веса всех организмов привели к сырым формалино­
вым и восстанавливали таким образом сырой формалиновый вес всех кормовых 
объектов.
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Вес съеденной растительности, ввиду хэчень сложной методики Восстановле­
ния, не реконструировался, а при смешанном типе питания растительно-животной 
тгащей устанавливался как разность м еж ду взвешенным весом пищевого комка 
и восстановленным весом животной пищи, при исключительно растительном пи­
тании приравнивался взвешенному весу пищевого комка. Таким образом, удель­
ный вес растительной пищи приводится, по нашим данным, несколько зани­
женным.

Так же обстояло дело и с учетом растительного детрита. Роль песка оцени­
валась приблизительно по его объемному соотношению с остальной массой пи­
щевого комка. Неизбежно здесь в абсолютном значении всегда допускалась 
ошибка, но так как она во всех случаях была, примерно, одна и та же, мы полу­
чали возможность сравнивать количество песка в содержимом кишечников всех 
рыб. Но восстанавливая вес съеденной пищи, мы столкнулись, вопреки ож ида­
нию, с тем фактом, что реконструированный вес корма далеко не всегда оказы­
вался больше веса пищевого комка, полученного непосредственным взвеш ива­
нием кишечного содержимого, чего мы вправе были ожидать. В случае наполне­
ния кишечника рачками, как правило, взвешенный вес пищевого комка всегда 
был значительно больше суммы восстановленных весов съеденных организмов, 
видимо, за счет обилия густой слизи, наполняющей кишечник. Реконструирован­
ный вес пищи часто составляет Ую, а то и меньшую часть от действительного 
веса содержимого кишечника. Видимо, соотношение между реконструированным 
весом пищевого комка и весом, полученным путем непосредственного взвеш ива­
ния кишечного содержимого, зависит от степени переваренности захваченной пи­
щи и от того, какие фрагменты кормовых объектов были выделены из кишечника 
с экскрементами.

В том случае, если с момента начала кормежки до момента поимки рыбы: 
1) пища не успела перевариться и эвакуации кишечника не было, — вес пище­
вого комка будет равен восстановленному реконструированному весу, 2) пища 
частично переварилась, и, может быть, произошла частичная эвакуация кишеч­
ника, но только не за счет тех переваримых фрагментов пищевых организмов, по 
которым производится подсчет количества съеденных экземпляров данного кор­
мового объекта, — вес пищевого комка будет меньше восстановленного реконст­
руированного веса, 3) пища частично переварилась и произошла частичная эва­
куация кишечника за счет тех непереваримых фрагментов пищевых организмов,, 
по которым производится подсчет количества съеденных форм, ■— вес пищевого 
комка, установленный путем взвешивания, будет больше восстановленного веса.

В итоге по каждому экземпляру рыбы, для которого производился анализ со­
держимого пищеварительного тракта, были вычислены следующие количест­
венные показатели: 1) индекс наполнения в prodecim iHe— отношение веса пи­
щевого комка к весу тела, умноженное на 10.000 ■), 2) восстановленные веса по 
каждому кормовому объекту (за исключением растительности и детрита, рекон­
струкции веса которых не производилось), 3) процентное соотношение кормовых 
объектов по восстановленным весам, 4) коэффициенты упитанности, высчитан­
ные по формулам Фультона и Кларк.

В сводной обработке материала нам показалось целесообразным использо­
вать те ж е показатели, которые применяла Е. А. Яблонская в своей работе п» 
питанию рыб Рыбинского водохранилища, материалы которой мы частично ис­
пользуем в настоящей статье. 1) Средний индекс наполнения в продецнмиллях — 
частное от деления суммы индексов наполнения для всех кишечников на число 
кишечников, содержащих пищу. Это соотношение дает представление о степени 
накормленностн рыб в момент их поимки, причем отдельно мы указываем про­
цент пустых пищеварительных трактов. 2) Частота встречаемости в процентах — 
частное от деления числа случаев попадания данного организма в кишечниках на

]) Учитывая вышесказанное о соотношении между весом пищевого комка, 
определенным путем взвешивания кишечного содержимого, и реконструирован­
ным весом съеденной пищи, мы считаем, что для представления о степени на­
кормленное™ рыбы в момент поимки, показателем которой служит индекс на­
полнения, правильнее пользоваться при вычислении его взвешенным весом пи­
щевого комка, изъятого из кишечника, а не реконструированным весом всей 
съеденной пищи.
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общее число кишечников, содержащих пищу, умноженное на сто. 3) Средний вес 
данного кормового объекта — частное от деления суммы весов данного пищевого 
организма во всех кишечниках на число кишечников, содержащих пищу. Д в а  по­
следние показателя характеризуют пищевое значение тех или иных кормовых 
организмов, причем они позволяют судить и о величине съеденных организмов. 
4) Средний процент по весу — среднее значение отношения веса данного кормо­
вого объекта к общему весу пищи в %% — подобно двум предыдущим п оказа­
телям свидетельствует об определенной пищевой значимости данного вида корма.

ПИТАНИЕ НЕКОТОРЫХ БЕНТОСОЯДНЫ Х РЫ Б РЫ БИНСКОГО 
ВОДОХРАНИЛИЩ А

Питание плотвы

Всего в пище плотвы констатировано 45 кормовых объектов. 
Главное значение в ее питании имеют растительный детрит и фи­
тобентос, в меньшей мере зообентос и зоопланктон.

И з м е н е н и я  с о с т а в а  п и т а н и я  п л о т в ы  в с в я з и  
с в о з р а с т о м .

В нашем распоряжении был материал по питанию плотвы 
размером от 7 до 19,5 см. Единственный экземпляр плотвы в 7 см 
из района Горловки Шекснинского отрога водохранилища от 
16/11 1949 г. имел в своем кишечнике только четыре эфиппия 

дафний. Экземпляр плотвы размером 7,5 см из района Глинского 
в М оложском отроге от 21./VI 1948 г. содержал в кишечнике ос­
татки мелких личинок Chironomidae, в том числе Tanytarsus g r  
gregarlus, мелких взрослых Chironomidae и Chydorus sphaericus. 
Мы видим, таким образом, уже переход на бентический корм и д о ­
вольно разнообразный спектр питания, включающий в себя воздуш ­
ные, бентические и планктонные организмы. Однако здесь необхо­
димо учесть различное время года и иметь в виду, что в данном 
случае в расширении пищевого спектра, возможно, нашла о тр аж е­
ние не возрастная, а сезонная изменчивость питания. В литерату­
ре мы встречаемся с указанием, что «уже начиная с размера 4,5см, 
основной состав пищи плотвы слагается из личинок насекомых 
и моллюсков» (26).

Анализ содержимого кишечников двух экземпляров плотвы 
размером в 9 см из того же улова показывает дальнейшее расш и­
рение спектра питания в этом возрасте за  счет растительно-де- 
тритных остатков, группы зарослевых организмов, представлен­
ных Sida  crystallina, Pleuroxus uncinatus, Hydracarina, и большого 
разнообразия бентических форм, употребляемых в пищу. Кроме 
Tanytarsus gr. gregarius, здесь встречаются личинки других Chiro­
nomidae, как Psectrocladius gr. psilopterus, Chironomus третьей 
стадии, такж е личинки ручейника Oecetis ochracea.

Наконец, начиная с размера 9,5— 10 см, окончательно уста­
навливается чрезвычайно разнообразный спектр питания, вклю­
чающий в себя: I) планктонные организмы (Bylhotrephes longim a- 
nus, В. cederstroemi, D aphnia longispina  и D. cucullata, BosmHna 
coregoni и В. longirostris) ;2) группу зарослевых организмов (Sida  
crystallina, Corixa dentipes, Hydracarina и др .) ;  3) воздушных н а­

164



секомых (гл. обр. взрослых Ephemeroptera и Trichoptera); 4) бен- 
тические организмы (личинки и куколки Chironomidae, личинки 
Ephemeroptera и Trichoptera, M ollusca); 5) фитообрастания (дер 
новинки зеленых нитчатых водорослей, мягкие макрофиты) и по­
рою грунт (песок, ил).

С возрастом у плотвы снижается явление грунтоядности, что 
выражается в уменьшении количества потребляемого ею расти­
тельного детрита и захватываемого песка. Уменьшается также 
роль воздушных насекомых в ее пище, а значение растительных 
кормов, и в первую очередь мягких водных макрофитов, резко 
возрастает. Несомненно увеличивается с возрастом потребление 
личинок Trichoptera, и лишь у плотвы 5— 6-летнего возраста в р а ­
ционе начинают попадаться Mollusca. Если до 5-летнего возраста 
из личинок ручейников встречаются исключительно мелкие формы 
Oecetis ochracea, то позже в кишечниках преобладают уже круп­
ные личинки того же вида, главным образом личинки крупного 
ручейника P hryganea striata, частота встречаемости которых с р а з ­
мером потребителя возрастает (таблица 3). Возрастание роли р а ­
стительной пищи и крупных животных объектов в рационе плотвы 
с ее возрастом отмечалось в литературе (9, 21, 39). Таким обра­
зом, возрастные изменения в питании нашей плотвы сходны с т а ­
ковыми для плотвы из других водоемов.

Т л б л и ц а 3
Частота встречаемости пищевых компонентов плотвы на разных возрастах

(в  % )

Размеры 

нлотвы в см
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1

до 12 52,2 17,4 4,3 21,7 50,0 63,0 17,4 4,4
12— 14,5 49,3 28,7 5,5 13,7 58,9 64,4 27,4 16,4
15— 18 43,4 37,7 5,7 6,8 26,4 43,4 13,7 11,3

П и щ е в ы е  к о м п о н е н т ы

Размеры 

плотвы в см
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до 12 2,2 _ 21,7 26,0 4,4 2,2 2,2
12— 14,5 2,8 --- 11,0 --- 31,5 2,8 2,8 1,4
15— 18 — 1,9 7,5 5,7 13,2 — 1.9 —
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Т а б л и ц а  4

Динамика питанкя плотвы в сйязй с половыми различиями

С
та

ди
я 

зр
ел

ое
 

1 и

Место лова Дата лова
Кол-во
экзем п ­

ляров
Пол

Средние
размеры

[/]

Средний
инаекс
наполн.
киш ечн.

И

Средний коэффициент 
упитанности

- 
в 

о 
О *< по Кларк

[Щ

п Букшино 3— 12/VI 1950 2 9 9 10— 13 225,35 1,88 1,64

3 <?<? 9— 12 121,17 1,79 1,56

п Михальково 21/VII 1950 2 9 2 12— 12,5 217,05 1,87 1,76

р. Искра 2 сГс? 10— 11,5 88,85 1,78 1,62

in Горловка 16/XI 1949 6 9 9 9,5 -14,5 6,78 2,00 1,78

3 d V 7— 12 35,07 1,49 1,31

IV Букшино 11— 17/V 1950 3 9 9 15— 16 96,07 2,28 1,83

2 с?с? 13— 14 60,90 1,83 1,61

VI Букшино 3— 22/VIII 1950 6 9 9 12— 16,5 27,27 2,18 1,92

2 с?<? 14—15 16,20 1,98 1,82

VI—II Г орловка 7—21/VI 1950 6 9 9 11— 14,5 250,35 1,82 1,62

2 сГ о 11,5— 14,5 74,10 1,70 1,52



О с о б е н н о с т и  п и т а н и я  п л о т в ы  в с в я з и  с п о л о ­
в ы м и  р а з л и ч и я м и .

Д л я  выяснения разницы в питании самцов и самок мы сравни­
вали питание групп илотвы одинаковой стадии зрелости, возра­
ста, пойманных в одном месте водохранилища, в одном месяце и 
в одинаковое время суток, часто из одного и того ж е  улова. Таким 
образом, сравнивался материал во всех отношениях однородный, 
за  исключением пола. Эти данные показали, что в нагульный ве­
сенне-летний сезон самки, как правило, обладаю т более высокими 
индексами наполнения кишечников и коэффициентами упитан­
ности, чем самцы, что свидетельствует о большей интенсивности 
их питания по сравнению с последними. Н а материале из Горлов­
ки от 16 февраля 1949 г. видно, что, хотя самки, как  и в нагульное 
время, более упитанны, чем самцы, индексы наполнения кишечни­
ков у них значительно ниже, чем у самцов. Отсюда становится 
ясным, что самцы позднее самок кончают питаться, и пониженная 
интенсивность питания у них в какой-то мере компенсируется 
удлинением нагульного периода (таблица 4).

И з м е н е н и я  п и т а н и я  п л о т в ы  в т е ч е н и е  с у т о к .
Д л я  установления характера питания плотвы в течение суток 

нами был использован материал, собранный в 1950 г. при ночном 
лове 1—2 июля у Захарьина, вблизи впадения р. Искры в водо­
хранилище, и при круглосуточном лове 25 июля у Горловки. В 
каждый из сроков лова собрано по 10— 11 кишечников. Р езульта­
ты обработки их содержимого приведены в таблице 5.

Т а б л и ц а  5
Питание плотвы в разное время суток 25—26/VII 1950 г. в районе Горловки 

Шекснинского отрога Рыбинского водохранилища (/ — 10—20 см)
(в числителе — средние индексы наполнения по отделам кишечника, 

в знаменателе — процент пустых отделов).

Время
О т д е л ы  к и ш е ч н и к а

Кишечники % пустых

сую к I II III в целом кишечников

22.00
9,5 19,3 25,2

51,61 20
25 0 0

02.00
0 3,7 22,1

23,93 40
100 50 0

06.00
26,0 26,7 42,1

70,67 30
0

35,3
0

53,2
57.1
35.1

12.00 123,69 0
0 0 0

16.00 14,0 51,5 63,2 126,16 0

0 0 0
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С вечера (22.00) и до рассвета (02.00) среднее значение ин­
дексов наполнения надает  с 51,61 до 23,93, или в 2,2 раза. П р о ­
цент пустых кишечников возрастает вдвое. Передние отделы ки­
шечников к 2 часам ночи оказываются пустыми на 100%, а сред­
н ие— на 50%. Это свидетельствует о прекращении питания плот­
вы ночью (в районе Горловки). С рассвета до полдня среднее 
значение индексов наполнения значительно возрастает, а процент 
пустых кишечников падает  до нуля. В ранние утренние часы ос­
новную роль в питании (рис. 1) играют планктонные рачки, затем 
рыба переключается главным образом на потребление фитобенто­
са. С полдня и до 16 часов суточное питание плотвы находится в 
стадии между концом подъема н началом спада интенсивности 
питания, когда все отделы кишечников более или менее равномер­
но заполнены пищей.

Полусуточный лов через каждые 3 часа в ночное время на 
р. Искре у Захарьина 1—2 июля показал ту ж е  картину ночноп> 
питания, что и в Горловке. Количество кишечников в каждой про­
бе равнялось 7— 10. Как видно из приведенного материала (таб ­
лица 6), с вечера (21.00—21.30) и до рассвета (03.00) процент 
пустых кишечников возрастает с 0 до 55, а средний индекс напол­
нения уменьшается вдвое. Передние отделы кишечников к 3 часам 
ночи на 100% оказываются пустыми.

Анализ качества пищи, наполняющей кишечники плотвы в.

юэ-
9 0 ­

8 0 ­

70

6 0 ­

5 0 ­

40

3 0 ­

20­
10
О

22.00 2 .0 0  6.01 12.00 16. ОС 2 1 .0 0 - 2 1 .3 0  2 4 .0 0 -1 .0 0  3 .0 0  ЧАС.

□  ■
Рис. 1. Суточная динамика питания плотвы. А — в районе Горловки 25— 

26 июля 1950 г., Б — в районе впадения в водохранилище р. Искры 1—2 июля 
1950 г.

Об о з н а ч е н и я :
1 — Частота встречаемости фитобентоса (в % ).
2 — Средний процент по весу фитобентоса.
3 — Частота встречаемости зоопланктона (в % ).
4 — Средний процент по весу зоопланктона.
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Т а б л и ц а  6'>

Питание плотвы в разное время суток 1—2/VII 1950 г. в районе впадения 
р. Искры в Рыбинское водохранилище (в числителе — индексы 

наполнения по отделам кишечника, в знаменателе — процент пустых отделов)

Время
сугок

О т д е л ы  к и ш е ч н и к а
Кишечники 

в целом

% пустых 
кишечниковi 11 III

21.00—21.30
15,6 26,7 35,3

75,77 0
11,1 0 0

24.00—01.00
1,5 28,7 22,1

51,45 14,3
50 0 0

03.00
0 15,4 31,3

38,90 55,:.
100 25 25

различное время суток, приводит к выводу, что ночному прекра­
щению питания плотвы предшествует интенсивное питание ее ве­
чером зоопланктоном. К сожалению, большой разрыв во времен!! 
между послеполуденной (16.00) и вечерней (22.00) пробой не по­
зволяет точно уловить момент перехода на этот вид корма. Ки­
шечники рыб вечерних уловов (21.00—22.00) еще содерж ат в себе 
остатки дневной растительной пищи наряду с типичным уж е для 
вечерних часов планктонным кормом, состоящим из нескольких 
представителей ветзистоусых рачков.

Таким образом, в течение суток не только количество, но и 
качество съеденной плотвою пищи претерпевает определенные и з­
менения (рис. Г). В то время как ночью и в ранние утренние часы 
главным кормом, заполняющим кишечники, являются различные 
формы зоопланктона, достигающие в этот сезон своего массового 
развития, как Bythothreph.es longim anus  и В. cederstroemi, Daphnia  
longispina  и D. cucullata  и отчасти B osm ina longirostris  и В. core- 
goni, днем доминирующее значение приобретает растительный 
корм, представленный зелеными нитчатыми водорослями, з а ч а ­
стую сильно засоренными отложениями песка и обрывками мяг­
ких водных макрофитов. Интересно отметить здесь высказывание 
М. В. Желтенковой (12) о том, что «растительные и отчасти планк­
тонные организмы могут рассматриваться как типичная пища 
большинства туводных форм вида R utilus rutilus (L.), способная 
обеспечить существование популяций при пониженной численности 
их или при пониженном темпе роста».

Качественная смена кормов плотвы в течение суток, видимо, 
связана с имеющей место в природе и описанной в литературе (5) 
суточной миграцией перечисленных выше форм зоопланктона^ 
Поднимаясь ночью из глубоких слоев к поверхности, они придви­
гаются к берегу, в сублитораль, где концентрируются и становятся
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доступными для массового использования плотвою в качестве 
корма. Судя по нашему материалу, в самые ранние утренние ч а­
сы, тотчас же по наступлении, рассвета, эти формы зоопланктона 
еще остаются доступными для массового потребления их рыбами, 
но вскоре по мере отступания их от берега в открытую глубинную 
часть водоема роль этих рачков в наполнении кишечников сво­
дится на нет.

В итоге суточный ритм питания плотвы в июле представляет­
ся  нам в следующем виде. Ночью плотва не питается. С рассвета 
она начинает интенсивно питаться, что сопровождается ростом 
среднего значения индексов наполнения и падением процента пу­
стых кишечников до нуля. В ранние утренние часы плотва потреб­
л яет  зоопланктон, затем переключается на питание фитобентосом. 
Примерно с полдня устанавливается равномерное наполнение всех 
отделов кишечников пищей. Ночному прекращению питания у 
плотвы предшествует переключение ее с дневного вида корма — 
растительности на зоопланктон, в связи с миграцией планктонных 
рачков на мелководье. Вечерний переход плотвы на питание зоо­
планктоном сопровождается падением среднего индекса наполне­
ния, что становится понятным, если учесть различную питатель­
ность обоих видов корма.

Н е к о т о р ы е  д а н н ы е  п о  с у т о ч н о м у  р а ц и о н у  
п л о т в ы  Р ы б и н с к о г о  в о д о х р а н и л и щ а .

Исходя из методики наблюдения за суточным ходом питания 
рыб, предложенной Петерсеном, и применяя метод определения в 
природных условиях скорости прохождения пищи через пищевари­
тельный тракт рыбы, мы сочли возможным подойти к вычислению 
величины суточных рационов мелкой и средней плотвы. Применяя 
метод обработки кишечников по разделам, мы устанавливали вре­
мя прекращения питания рыбы в течение суток и скорость прохож­
дения пищи через кишечник. Так как при обработке материала вес 
животной пищи реконструировался, а для растительности восста­
новления веса не производилось, мы вычисляли суточный рацион 
сначала  только по отношению к животной пище. Затем, установив 
среднее соотношение по весу между животными и растительными 
кормами в рационе рыбы, мы вычисляли полный суточный рацион.

При вычислении суточных рационов для плотвы учитывались 
только особи размером от 13 до 20 см. К ак  следует из таблицы 7, 
с 22.00 до 02.00 часов процент пустых кишечников у плотвы воз­
растает с 0 до 40, общий индекс наполнения падает с 55,87 до 
23,94 (в 2,3 р аза ) .  Передние отделы кишечников на 100% осво­
бождаются от пищи. Очевидно, что к 2 часам ночи питание прекра­
щается полностью, отчего можно считать, что плотва кормится в 
течение суток 20 часов, а 4 часа пищи не принимает. Если матери­
ал от 22.00 часов мы не можем вполне считать исходным при па 
дении питания, так  как  процент пустых передних отделов кишеч­
ников уже порядочный (28,6), а индекс наполнения заметно сни­
женный (9,2), то во всяком случае имеем право считать его близ­
ким к исходному при прекращении питания.

1.70



Т а б л и ц а  7

Питание мелкой и среднего размера плотвы ( / =  13—20) в разное время суток 25—26/VII 1950 г. в Шекснинском отроге
Рыбинского водохранилища (район Горловки)

Время

суток

Кол-во
анализи­

Соотношение по весу 
растительной и живот­

ной пищи

Индексы н;полнения 
киш ечников (i)

% пустых

Средние индексы наполнения по 
отделам кишечников (с указанием 

в знаменателе процента пустых 
отделов)

рованных

киш еч­
ников

% расти­
тельной 

нищи

% животной 
пищи

общий
П ) животной 

пище

киш ечников
1 II Iff

22.00 7 29,13 70,87 55,87 44,14 0
9,2

28,6

20.7

0

28,6

0

02.00 10 0,36 99,64 23,94 23,78 40,0
0 3,7 22,1

100 50,0 0

06.00 10 52,85 47,15 70,66 22,73 30,0
26,0 26,7 42,0

0 0 57,1

12.00 75,95 24,05 136,80 78,93 0
35,7 65.6 35,3

6
0 0 0

16.00

в среднем

55,41

42,7

44,59

57,3

116,13 109,71 0
13,1 45,9 60,8

7
28.6 0 0



Поскольку ллоТ'Ва данной группировки прекращает питаться 
незадолго до 10 час. вечера и процесс прохождения пищи через 
кишечник длится у нее до 2 часов ночи, скорость переваривания в 
данном случае следует считать равной 4 часам, помня, что на с а ­
мом деле время переваривания несколько больше. Среднее значе­
ние индексов наполнения кишечников плотвы по животной пище в 
течение 20 часов питания в сутки — 63,88. Эту величину мы полу­
чаем как  среднее арифметическое из индексов наполнения кишеч­
ников животной пищей у рыб из уловов в 22.00, 06.00, 12.00 и 16.00 
часов, пренебрегая индексом от 02.00 часов. Последнее мы делаем, 
учитывая то обстоятельство, что рыба в 2 часа ночи не кормится и 
индекс для данного срока вычислен по остаткам пищи, которая 
уже была учтена в индексах за предыдущие сроки.

Учитывая, ч ю  при скорости переваривания, равной 4 часам, за 
20 часов откорма в сутки через кишечник рыбы проходит пять т а ­
ких порций пищи. Следовательно, суточный рацион плотвы по ж и ­
вотной пище будет составлять 0,64% (0,6388%) X  5, т. е. 3,2% от 
веса тела рыбы. Средний вес плотвы данного размера 94 г. Отсю­
да 3,2% составляют 3,008 г животной пищи, поглощаемой за сутки. 
Так как' в рационе плотвы в среднем 57,3% приходится на живот­
ные корма и 42,7% на растительные, то полный суточный рацион 
для плотвы этого разм ера составит 5,59% от веса тела рыбы, или 
5,254 г смешанной (растительной и животной) пищи. Эти данные 
относятся к самкам и самцам второй стадии зрелости, пойманным 
в июле.

Сравнение величины суточного рациона нашей плотвы с р а­
ционами других видов бентосоядных рыб при учете того обстоя­
тельства, что удельный вес растительности в рационе плотвы наи­
больший, заставляет  признать, что в общем плотва Рыбинского во­
дохранилища характеризуется низким показателем интенсивности 
питания.

И з м е н е н и я  п и т а н и я  п л о т в ы  п о  с е з о н а м .
Ранней весной, в марте — начале апреля, процент пустых ки­

шечников бывает у плотвы очень высок (58— 75). Основной пищей, 
заполняющей кишечники немногих питающихся особей, является 
фитопланктон, представленный главным образом M elosira  (табл. 8, 
рис. 2). По данным К. А. Гусевой (19), осенью происходит не от­
мирание, а лишь оседание Melosira. Изучение ила, добытого зи­
мой с различных глубин, позволило установить, что среди зимую ­
щих водорослей всего лучше выглядят диатомовые, и в частности 
M elosira, находимые в виде живых клеток даж е  в илах сероводо­
родной зоны. И. Н. Арнольд (2) такж е отмечает значительную 
роль диатомовых водорослей, в том числе M elosira, в мартовском 
питании плотвы водоемов Валдайской возвышенности.

С апреля по июнь интенсивность питания плотвы резко возра­
стает. Среднее значение индексов наполнения кишечников подни­
мается с 21 до 98,5, а процент пустых кишечников падает с 75 до 
5,8. Особенно бурно нарастает интенсивность питания в мае, и м а к ­
симум ее приходится на июнь. Корм плотвы от апреля к июню ста-
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Т а б л и ц а  8

Сезонные изменения состава пищи плотвы в северной части Рыбинского водохранилища

П и щ е в ы e к о м п о н е н т ы

Месяцы
зоопланктон зообентос

воздушные
насекомые

фито­
планктон

фито­
бентос

расти­
тельный
Детрит

песок

IV — Мелкие Chironomidae — Melosira, — 
M icrocystis

— —

V Личинки и куколки 
Chironomidae, личинки 
Trichoptera

Potamogeton 
и др.

X X

VI Daphnia cucullata, D. longi- 
spina, Bosm ina coregoni, 
Bythotrephes longim anus, B. 
cederstroemi

Личинки и куколки 
Chironomidae

Potam ogeton  
и др.

X X

VII Daphnia cucullata, Bosmina  
coregoni, Bythotrephes lon­

gim anus, Sida crystallina

Личинки н куколки 
Chironomidae, Pluma- 
tella sp.

Окрыленные 
Chironomi­
dae, Trichop­
tera, Epheme­
roptera

Potam ogeton  
и др.

X X

VIII — — X — Potam ogeton  
н др.

X —

IX — ' Potamogeton  
Cladophora 
и др.

X X

X — Plum atella  sp. -- — Potam ogeton  
и ДР-

X X

XI Эфнппни дафний 
(в основном)

— — — —

XII — — — — — X



О б о з н а ч е н и я :
1 — Индекс наполнения кишечников ( i) .
2 — Коэффициент упитанности по Фультону (Ф).
3 ■— Коэффициент упитанности по Кларк (К ).
4 — Процент пустых кишечников.

новится все разнообразнее, но первенство остается за растительной 
нищей, представленной в апреле в основном планктонной диато­
мовой водорослью M elosira, а в мае — растительным детритом и 
рдестами. В июне спектр питания плотвы расширяется главным о б ­
разом за счет зообентоса (в первую очередь куколок Chironomidae) 
и зоопланктона (Bythotreph.es longim anus и В. cedcrsiroeirti, B osm ina  
coregoni и В. longirostris, D aphnia cucu lla ta ). Упитанность плотвы с 
апреля (Ф —  1,63, К  —  1,39) до середины мая ( Ф = 1 ,9 5 ,  /С =  1,71)' 
возрастает. К июню ( Ф = 1 ,8 9 ,  К —  1,67) наблюдается снижение 
ее, объясняемое, очевидно, нерестовым периодом.

После июньского максимума индексы наполнения кишечников 
круто падаю т с 98,5 до 33,58 в августе. Процент пустых кишечни­
ков за это время увеличивается с 5,8 до 16,7. В июле употребляе­
мый плотвою корм становится еще разнообразнее, и в то время 
как растительный детрит по-прежнему остается основой пищи, 
спектр питания плотвы расширяется за счет взрослых воздушных 
насекомых. Не меньшую роль в составе пищи, как и в июне, и гра­
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ют куколки и личинкй Chironomidae и ветвистоусые рачки планк­
тона. От начала к концу июня наблю дается закономерное сниже­
ние среднего значения индексов наполнения с одновременным воз­
растанием средних значений коэффициентов упитанности. Н аи ­
большие индексы наполнения имеет плотва (самки и самцы) 
V I— II стадии зрелости из районов Горловки (148,8) и Букшина 
(108,8), активно приступившие к откорму после нереста. Таким об­
разом, четко отмечается зависимость между интенсивностью пита­
ния рыбы, ее упитанностью и стадией зрелости. Июньское питание 
плотвы из районов М ихалькова и Горловки отличается по своим 
качественным и количественным характеристикам от питания плот­
вы других мест. В названных местах весьма большое значение в 
пище плотвы имеет зоопланктон, а показатели упитанности более 
низки, что свидетельствует о менее благоприятных кормовых усло­
виях. М атериал со всех пунктов представлен в основном самками 
и самцами II и V I— II стадий зрелости, так  что относить разницу 
в питании за счет физиологической неоднородности особей нельзя.. 
Нельзя видеть объяснение и в суточной динамике питания, так  как 
уловы по времени суток однородны. В Михалькове и Горловке 
плотва вылавливается в руслах рек (р. И скра и р. Ш ексна).  Оче­
видно, здесь мы-имеем дело с локальной изменчивостью питания, 
показывающей, что плотва, кормящ аяся по руслам рек, вошедших 
в состав водохранилища, питается менее интенсивно, чем на терри­
ториях, представляющих собой затопленную сушу.

В июле интенсивность питания плотвы продолжает снижаться. 
Наименьшие показатели упитанности, коррелятивно связанные с 
наибольшими значениями индексов наполнения, у плотвы из уло^ 
вов по прежним руслам рек, вошедших в водохранилище.

Горловке.. мГлиНСКСК' 
(р. Молога)

Средний
двор

Отк( ыгэя 
часть водо­
хранилищ?

к  ср 1,47 1,60 1,67 1,72 1,77

i ср 75,4 77,05 68,4 58,6 22,8

Наибольшие показатели упитанности дали три экземпляра 
плотвы из открытой части водохранилища. Среднее значение ин­
дексов наполнения кишечников этой плотвы занижено в силу су­
точной ритмики питания, так как все особи плотвы были из ночного 
невода.

В августе наполненность кишечников кормом находится на са ­
мом низком уровне за весь нагульный сезон (г =  33,58), а пищевой 
спектр ограничивается растительностью и детритом. В конце месяца 
выпадает последний вид животной пищи, представленной взрослы­
ми воздушными насекомыми. По данным Г. С. Карзинкина (14), 
период минимального потребления пищи плотвою в Глубоком озе­
ре падает на вторую половину июля. В 1937 г. он совпал, с одной 
стороны, с временным понижением температуры воды в озере, а
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с другой, с отходом плотвы из зоны прибрежных зарослей, повто­
ряющимися на Глубоком озере ежегодно. Отходу плотвы от бере 
гов предшествовал интенсивный распад жира, отложившегося в те­
ле, и начало падения величины относительного потребления азота 
пищи. Г. С. Карзивкин считает, что такие перемещения плотвы 
прежде всего связаны с изменением характера обмена веществ и 
типичны для жизненного цикла рыб. В этот период времени ме­
няется состав пищи плотвы.

По-видимому, с явлением подобного рода встречаемся мы и у 
плотвы Рыбинского водохранилища. Август, характерный самыми 
низкими показателями накормленности рыб за весь нагульный се­
зон, является, очевидно, переломным периодом в характере пита­
ния и обмена веществ плотны, вызывающим ее территориальные 
перемещения. В этом месяце плотва целиком переключается на по­
требление мягкой водной растительности, водорослевых обраста­
ний, растительного детрита и песка. С августа количество потреб­
ляемого корма возрастает, компенсируя этим до некоторой степени 
низкую питательную ценность пищи. Падение интенсивности пита­
ния плотвы в августе в Рыбинском водохранилище отмечает и Е. В. 
Мейснер, исследовавшая питание основных промысловых рыб з 
1944—45 гг. Она указывает, что в наиболее неблагоприятном поло­
жении в августе оказывается именно плотва, все кишечники кото­
рой бывают пусты. Причину ухудшения питания плотвы в это вре­
мя данный автор видит не только в обеднении кормовой базы за 
счет вылета Chironomidae и выедания их рыбами, но и в уменьше­
нии зарослей водной растительности, служащ их основным биото­
пом плотвы, в результате довольно значительного снижения гори­
зонта воды.

Изменения характера питания плотвы Рыбинского водохра­
нилища за летнее время сходны с таковыми для плотвы Глубокого 
озера. Однако они отличны от тех, которые наблюдаются в Учин­
ском водохранилище. Так, по данным В. Д . Спановской (34), 
вследствие вылета и усиленного выедания Chironomidae рыбами, 
содержание этой кормовой группы в бентосе к осени понижается 
и значение их в питании падает. Эго вынуждает плотву искать но­
вые источники пищи, в связи с чем пищевой спектр ее к осени 
становится более разнообразным: большое значение приобретают 
моллюски, ручейники, встречаются д аж е  статобласты мшанок. На 
Рыбинском же водохранилище по мере приближения к осени н а ­
блюдается не расширение пищевого спектра плотвы, а, наоборот, 
сужение, что уже отмечалось выше.

Двувершинность кривой средних значений индексов наполне­
ния кишечников плотвы в летне-осенний сезон говорит о ходе на- 
кормленности рыб, зависящем, по-видимому, от перелома в х а р а к ­
тере питания и характере обмена веществ, типичного для жизнен­
ного цикла рыб. Однако вряд ли можно говорить о двувершин­
ном ходе интенсивности питания всей плотвы водохранилища в н а ­
гульный сезон. Доказательством тому служил бы соответствую­
щий ясно выраженный двувершинный ход кривой средних значе­
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ний коэффициента упитанности по Кларк. Однако этого не на­
блюдается.

После августовского минимума степень накормленности плот­
вы опять возрастает, хотя ,и не так  снльно, как в мае-июне. Своего 
второго максимума она достигает в сентябре при среднем значе­
нии индексов наполнения 69,36. Процент пустых кишечников 
остается таким же, как в августе, не уменьшаясь и не увеличи­
ваясь  (16,7). Пищевой спектр сужается. Это осеннее увеличение ко­
личества пищи в кишечниках ярко выражено у плотвы, живущей в 
руслах рек, вошедших в водохранилище. В сентябре наименьшую 
упитанность и наибольшие индексы наполнения кишечников имеет 
плотва, пойманная в руслах рек Искры и Мологи (табл. 9).  П лот­
ва, не достигшая в сентябре месяце требуемой для  перезимовки 
упитанности, продолжает активно питаться. Очевидно за неиме­
нием более ценной пищи ей приходится довольствоваться в основ­
ном органическим веществом донных отложений, пропуская их в 
большом количестве через свой пищеварительный тракт. Данные о 
питании плотвы в августе и сентябре в районе Букшина и Сред­
него Двора, т. е. в стороне от речных русел, не отмечают осеннего 
подъема питания. Это подтверждает наше предположение о том, 
что осенний подъем питания характерен лишь для плотвы из рус­
ловых районов водохранилища (табл. 9). Резкое возрастание про­
цента пустых кишечников и падение среднего значения индексов 
наполнения их наблюдается в ноябре:

_________________________ »  ПУСГМ,  I

О к т я б р ь ........................... 18,5 58,12
Н о я б р ь ........................... 42,8 12,04

Т а б л и ц а  9
Упитанность и индексы наполнения кишечников у плотвы из русловых 

и внерусловых участков в сентябре

П о казл ел и Коэффициент
упитанности Индексы

наполнения
%

п у о ы х

Участки ' '
по Фультону 

(Ф)
по Кларк

(К )

кишечников
а>

кишечни­
ков

Русловые участки:

р. Искра 1,85 1,60 93,26 0

р. Молога 2,01 1,71 140,65 0

Внерусловые участки:

Букшино 2,07 1,80 37,26 22,2

Средний Двор 2,23 1,93 36,08 303
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Однако плотва еще не совсем прекращает питаться. П лотва 
из района Горловки (русловая) в это время сравнительно со сред- 
недворской (внерусловой) менее упитанна и продолжает питаться 
интенсивнее последней. Разница в интенсивности питания плотвы 
из этих двух мест выступает особенно резко, если учесть калорий­
ность пищи, потребляемой в разных пунктах. Кишечники средне- 
дворской плотвы заполнены в основном песком с изредка встречаю­
щимися в нем личинками Tanytarsus gr. gregarius , в то время как  
основой пищи горловской плотвы является зоопланктон — эфип- 
пии дафний и различные рачки из Cladocera. Несмотря на такую 
резкую разницу в питательной ценности корма, индексы наполне­
ния кишечников оказываются выше у плотвы с русла Шексны. Это 
еще раз  подтверждает то, что кормовые условия для плотвы, вы­
лавливаемой в руслах рек, вошедших в водохранилище, значитель­
но менее благоприятны, отчего к концу нагульного сезона плотва 
оказывается менее упитанной и продолжает дольше интенсивно 
питаться. Эти соображения об относительной кормности различных 
биотопов водохранилища полностью подтверждаются непосред­
ственными исследованиями В. Ф. Фенкж (36). К декабрю процент 
пустых кишечников возрастает до 60, а среднее значение индексов 
наполнения падает до 2,00. Одновременно уменьшается и разнооб­
разие пищи. Д л я  декабрьской плотвы удается констатировать лиш ь 
ничтожно выраженную детрито- и грунтоядность. Практически 
можно считать, что наиболее упитанная плотва, такая, как сред- 
недворская, в декабре прекращает питаться. В целом ж е  вопрос 
о том, прекращается ли зимой питание плотвы Рыбинского водо­
хранилища, за недостаточностью материала не может быть решен.

Обобщая наши данные о  характере питания плотвы Рыбин­
ского водохранилища, мы приходим к выводу, что главную роль 
в ее пищевом рационе играет растительная пища, представленная 
растительным детритом, обрывками мягких водных макрофитоа 
(в подавляющей массе рдестами P otam ogeton) и донными водорос­
левыми обрастаниями, состоящими в первую очередь из зеленых 
нитчаток рода Cladophora  и реже Oedogonium  и Bulbochaeta. П р е­
имущественная растительноядность плотвы отмечается и во всех 
других водоемах авторами, изучавшими питание этой рыбы. И нте­
ресно отметить, что в работах Т. Н. Шевчени (37) утверждается, 
что возрастание значения растительной пищи в рационе плотвы го­
ворит о слабой кормности водоема.

Ж ивотная пища плотвы в северной части водохранилища д о ­
вольно разнообразна и включает в себя зообентос, зоопланктон, 
взрослых воздушных насекомых и обитателей подводных расти­
тельных зарослей. Взрослые воздушные насекомые приобретают 
значение в питании плотвы лишь в самый разгар лёта. Роль орга­
низмов подводных зарослей в пище плотвы ничтожна. По литера­
турным ж е  данным, литоральные формы ракообразных Eurycercus 
lam ella tus, A lona, Camptocercus, S ida  crystallina  и другие встреча­
ются более или менее регулярно в большинстве кишечников плот­
вы из самых различных водоемов.
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Весьма значительна роль песка в кишечном содержимом плот­
вы Рыбинского водохранилища, так  что не подлежит сомнению, 
что порою, особенно осенью, у плотвы наблюдается ясно вы раж ен­
ная грунтоядность. По поводу детритоядности плотвы, так  же как' 
и по поводу ее иногда ясно выраженной грунтоядности, необходи­
мо отметить несомненно большое питательное значение бактерий, 
потребляемых в огромном количестве при подобном типе питания 
рыбы. А. Г. Родина (28) отмечает, что «вообще можно предпола­
гать значительную роль микробов в питании всех детритоядных 
животных. Детрит заключает в себе колоссальные количества б ак ­
терий (до 5 миллиардов на 1 г сырого веса). Скопления микробов, 
развивающихся на частицах детрита, часто превосходят по объему 
размеры самой частицы. При богатстве детрита микроорганизмами 
они в колоссальных количествах поступают в кишечники питаю­
щихся детритом животных». Все это говорит о том, что бактерии 
должны учитываться как пищевые ресурсы при рассмотрении явле­
ний детрито- и грунтоядности.

Что касается питания плотвы Рыбинского водохранилища 
зоопланктоном, на массовое потребление которого она переклю­
чается в июле в ходе суточного ритма питания в вечерние и ран­
ние утренние часы, то подобный характер пищи отмечается и в л и ­
тературе для плотвы целого ряда других водоемов, правда, вне 
зависимости от суточной динамики питания. Т. Н. Шевченя (37) 
связывает размеры потребления зоопланктона плотвой из озер Л е­
нинградской области с кормностью водоемов. По его мнению, пе­
реход к частичному использованию пелагических ресурсов озера 
взрослой плотвой (в возрасте от 2 до 9 лет) явственно намечается 
при переходе от эвтрофных к мезотрофным озерам. В последних 
чрезвычайно рельефно выступает комплекс форм лимпопланктона, 
используемых плотвой. Таковы, например, Daphnia cucullata, Bos- 
m ina coregoni, Leptodora K indti. Здесь при сравнительно неболь­
шом ухудшении общих продукционно-биологических условий водое­
ма использование взрослой плотвой пелагических ракообразных 
является, может быть, вынужденной пищей. В отношении питания 
бентосоядных рыб зоопланктоном 'вообще, вне связи с  суточными 
миграциями последнего, высказанное предположение Т. Н. Шевче- 
11И нам кажется весьма правдоподобным, если учесть всю неэко­
номичность питания столь высоко дисперсным кормом, потребле­
ние которого связано с расходом огромного количества энергии.

Однако в Рыбинском водохранилище планктонных ракообраз­
ных, на питание которыми плотва переходит в вечерние и утренние 
часы в июле, ошибочно было бы рассматривать как  вынужденный 
корм. Это корм лакомый. Д ело в том, что среди лета в водоемах 
озерного типа наблюдается максимум развития планктонных рако­
образных, которые, как известно, совершают суточные вертикаль­
ные и горизонтальные миграции. Эти миграции наиболее ярко вы­
ражены в теплые и тихие безветренные дни. Мигрирующие ракооб­
разные к ночн поднимаются из более глубоких слоев водной толщи 
к поверхности и концентрируются в самых верхних, толщиной в не­
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сколько сантиметров, слоях воды. Таким образом, в сумерки и 
ночью здесь наблюдается сильная концентрация легко доступного 
высококалорийного корма, на добычу которого рыбе т е  приходит­
ся затрачивать много энергии. Следовательно, в данном случае 
рыбы переходят на питание планктонными .ракообразными не из- 
за  недостатка обычного растительного корма, которым они пита­
ются в течение дня и который имеется в водоеме почти в неогра­
ниченном количестве, а потому, что в водоеме появляется легко до­
ступный, обильный лакомый корм. Следует иметь в виду, что на 
питание этим дополнительным лакомым кормом рыбы могут пере­
ходить только в теплую и тихую погоду, когда возможна такая  вы­
сокая его концентрация. Подобное явление наблюдалось Е. В. 
Боруцким в Белом озере, в ' Косине, то же самое имеет место на 
Глубоком озере в отношении суточного питания плотвы и леща.

К ак отмечает Г. С. Карзинкип (14), «в численности и весовом 
росте заложено решение проблемы продуктивности водоемов, их 
воспроизводящей способности. Так как через обмен веществ идет 
самовоспроизводство продукта, то связь роста с питанием явл яет­
ся ведущим вопросом. Здесь таится и качество образуемого про­
дукта. Вопрос пищевых взаимоотношений рыб, населяющих во­
доем, выбор и поиск ими корма, перевариваемость тех или иных 
кормов и, наконец, количественно-качественная сторона питания — 
все это в конце концов преломляется в лучшем или худшем росте 
рыб данного вида, все это отраж ается не только на его интенсив­
ности, но и на качестве воспроизводимого продукта». К сож але­
нию, в нашем распоряжении имеются данные только по линейному 
росту плотвы Рыбинского водохранилища (30) и некоторые кос­
венные данные о численности этой рыбы в водоеме в виде п оказа­
телей ее процентного содержания в прибрежных неводных уловах.

Численность плотвы Рыбинского водохранилища постепенно 
увеличивается и плотва в настоящее время является самой много­
численной рыбой. Она широко распространена в водохранилище и 
занимает одно из первых мест в промысле. Уловы плотвы в Ш екс­
нинском и Моложском отрогах, на пунктах заповедника, достига­
ют в среднем 43,2%. Возраст плотвы, захватываемой промыслом 
в этих отрогах, колеблется от 2-)- до 7 - |- .  Половой зрелости она 
достигает на 5-м году жизни, при размерах 12— 14 см, а промысел 
держится на возрастных группах 3 -j--, 4 +  и 5 - f .  Следовательно, 
процент неполовозрелой плотвы в промысле довольно значителен. 
Рост плотвы в Рыбинском водохранилище близок к росту ее в оли- 
готрофных карело-финских озерах и в дистрофном озере Ж елибье 
Калининской области, но хуже роста плотвы из других водохрани­
лищ и естественных водоемов, превосходя собою лишь рост плот­
вы в реках Каме, Вятке и финском озере Туусула.

Таким образом, плотва Рыбинского водохранилища х ар акте­
ризуется относительно низким темпом роста. По упитанности она 
близка к плотве Учинского водохранилища, но менее упитанна, чем 
плотва Пяловского и Клязьминского водохранилищ.

В итоге следует отметить, что питание плотвы в значительной
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степени растительностью и зоопланктоном, низкий суточный раци­
он (5,59%), при значительном удельном весе растительных кор­
мов (43% ), плохой темп роста и низкие показатели упитанности 
свидетельствуют о неблагоприятных кормовых условиях для  нее в 
Рыбинском водохранилище по сравнению с другими водоемами.

Питание язя

Главную пищу язя Рыбинского водохранилища составляют 
взрослые и личиночные стадии насекомых, в частности очень ве­
лик удельный вес воздушных насекомых. Большое значение име­
ют такж е растительные корма, представленные в основном зеле­
ными нитчатыми водорослями донных обрастаний и мягкими вод­
ными макрофитами (в подавляющей массе рдестами). Существен­
ная роль в пищевом рационе приходится на долю зоопланктона, 
на потребление которого в ходе суточной динамики питания язь 
переключается в вечерние часы, молоди рыб и моллюсков. Значе­
ние фитопланктона и растительного детрита очень невелико. В це­
лом спектр питания язя  широк и состав пищи разнообразен.

И з м е н е н и я  с о с т а в а  п и т а н и я  я з я  в с в я з и  с 
в о з р а с т о м .

В нашем распоряжении был материал по питанию язей р аз ­
мером от 8 до 40 см, однако наполненные пищей кишечники при­
надлежали язям  от 10 до 35,5 см. Уже у десятисантиметровых язей 
наблюдается становление обычного для  них спектра питания, 
представленного независимо от возраста в первую очередь взрос­
лыми и личиночными стадиями воздушных и водных насекомых и 
моллюсками (таблица 10). С размера в 13 см начинают встре­
чаться кишечники целиком или в значительной мере заполненные 
и растительной пищей. Переход к питанию молодью рыб впервые 
был отмечен нами для язя  размером в 12 см, в кишечнике которо­
го были обнаружены остатки рыбной пищи в виде мягких плавни­
ковых лучей мальков. С возрастом значение рыбной пищи в рацио­
не язя  возрастает, и процент встречаемости молоди рыб в кишеч­
никах повышается. У язя  размером от 19 до 26 см остатки рыбной 
пищи (мальков карповых и окуня) констатированы в кишечниках 
в среднем в 43,3% случаев. Кишечник самого крупного язя разм е­
ром 35,5 см из сетного улоза на русле Мологи 21 ноября 1949 г. 
содержал семь мальков размером 5— 7 мм. Во всех остальных слу­
чаях остатки рыбной пищи составляли лишь часть кишечного со­
держимого язя, представленного в основном или насекомыми, или 
растительной массой. Так что для язя  среднего размера хищный 
характер питания молодью рыб отнюдь не может считаться основ­
ным. С возрастом увеличивается значение макрофитов, личинок 
ручейников, моллюсков и молоди рыб и снижается роль личинок 
Chironomidae и прочих насекомых, а параллельно с ними и песка, 
видимо случайно заглатываемого при донном характере питания. 
Значение воздушных насекомых на всех возрастах доминирует. 
Упитанность язя  с возрастом несколько повышается.
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Частота встречаемости компонентов пищи язя Рыбинского водохранилища 
на разных возрастах (в %)

Т а б л и ц а  10

Р а з м е р ы  

* з я  в  с м

К  о  м  (I о  н  е  1 т ы  п и щ и

о
ь е
РЗ
В

«3
•+-»
и
0)
сл
С

я  о
Я  е*

О
О) д
2  „V —аз - j
о  3  ч
е- Н  О  
QJ 03 О 
П  SP CU

3

я
•в*
о
Он
мга
я

О  
т  W

■ 3 § •

Е  ° -
о  К 

~  >  -С  и- 
C j

ГЗи-
<и
Си
О  <D 

-С  (П
<-> >

и

>1—
СО

*  ГС
2  о  

§ 8

«J
и
гл

J 2
о

£

1 0 — 1 3 4 4 , 4 1 1 .1 1 1 ,1 4 4 , 4 2 2 , 2 3 3 , 3 1 1 ,1

1 4 — 1 7 4 1 , 5 1 9 , 5 3 9 , 0 1 7 ,1 2 9 , 3 3 1 , 7 2 , 4

1 8 — 2 1 5 3 , 3 6 , 7 5 3 , 3 1 3 , 3 3 3 , 3 1 3 , 2 6 , 7

2 2 — 2 7 3 3 , 3 1 3 , 3 4 0 , 0 6 , 7 3 3 , 3 6 , 7 3 3 , 3

о т  2 8 — — 6 6 , 7 — 3 3 , 3 — —

П р о д о л ж е н и е  т а б л .  1

К о м и о н н и щ и Упитанность

Р а з м е р ы  

я з я  в  с м

| 
C

la
d

o
c

e
ra

 

п
р

и
б

р
ь

ж
н

ы
х

 

з
а

р
о

с
л

е
й

М
ОЛ

ОД
Ь

р
ы

б

зо
оп

ла
н

кт
он

i

ф
и

т
о

п
л

а
н

к
т

о
н

пе
со

к

по
 

Ф
у

л
ь

т
о

н
у

 

(ф
)

по
 

К
л

а
о

к

(К
) 

'

1 0 — 1 3 2 2 , 2 1 1 ,1 1 1 ,1 __ — 2 , 0 9 1 . 7 4

1 4 — 1 7 1 4 , 6 7 ,1 — 1 2 , 2 9 , 8 2 , 0 5 1 , 8 7

1 8 — 2 1 1 3 , 2 2 6 , 7 1 3 , 2 — 6 , 7 2 , 1 6 1 , 9 5

2 2 — 2 7 4 0 , 0 1 3 , 2 6 , 7 ~ 6 , 7 2 , 0 3 1 , 8 4

о т  2 8 — 3 3 , 3 — — — 2 , 2 0 1 , 9 9

Д и н а м и к а  п и т а н и я  я з я  в с в я з и  с т о л о в ы м и  
р а з  л ,и ч и и м и.

Д л я  выяснения разницы в питании самцов и самок мы брали 
для сравнения материал абсолютно однородный во всех отноше­
ниях, за  исключением пола (как это делалось и для плотвы). Р е ­
зультаты сравнения говорят о том, что в разгар нагульного сезона 
(июль) самки обладают более высокими индексами наполнения ки­
шечников и коэффициентами упитанности, чем самцы. Больш ая 
иакормлеппость самцов язя  по сравнению с самками из ночного 
улова 21 сентября 1950 г. в районе Горловки свидетельствует о 
том, что у сравнительно менее упитанных самцов в конце нагуль­
ного сезона ночное снижение интенсивности питания выражено 
слабее, чем у самок. Н а материале от 1—29 ноября 1950 г. из рай ­
она Среднего Д вора видно, что, хотя коэффициент упитанности по

е и г ы
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Кларк у самок и выше, чем у самцов, однако индекс наполнения 
кишечников у последних значительно больший, а процент пустых 
кишечников ниже, чем у самок. Поэтому наш материал с доста­
точным основанием позволяет заключить лишь о более интенсив­
ном питании самок в нагульный сезон по сравнению с самцами.

Д и н а м и к а  п и т а н и я  я з я  в т е ч е н и е  с у т о к .
Д л я  выяснения изменений в питании язя в течение суток был 

проведен сбор материала при круглосуточном лове 25—26 июля
1950 г. в Шекснинском отроге водохранилища у с. Горловки. Во 
время ночного лова 1—2 июля в районе Захарьина при впадении 
р. Искры в водохранилище было поймано всего 4 язя  неводом, з а ­
кинутым в час ночи. В Горловке тоже не в каж дом улове у д ава ­
лось набрать по десятку язей и приходилось ограничиваться порою 
значительно меньшим количеством экземпляров (таблица 11).

Т а б л и ц а  I !
Питание язя  в разное время суток в районе Горловки и Захарьина 

Шекснинского отрога Рыбинского водохранилища

Место Время Число
исследов.

Средние индексы наполнения по отделам 
киш ечников (с указанием в знаменателе 

процента пустых отделов)
лова и лата суток кишечн. киш ечник 

в целом 1 отдел II отдел III отдел

Горловка 
25—26/V11 
1950

22.09
98,39 34,4 33,8 37,7

18,2 11 11 0

02.00 10
24,91 5,6 3,9 20,2

30,0 14 29 14

06.00 2
82,95

0

29,1

0

50,4

0

6,8

50

12.00 4
39,02 9,4 15,6 2!,8

0 25 0 25

Захарьино 
1—2/'VII 1.00 4

62,07 9,6 19,2 30,2

1950 25,0 0 0 0

С вечера (22.00) и до рассвета (02.00) среднее значение об­
щего индекса наполнения уменьшается почти вчетверо, процент 
пустых кишечников возрастает с 18,2 до 30, а наибольшее сниже­
ние индексов наполнения наблюдается в передних и средних от­
делах кишечников. Аналогичное снижение индексов наполнения от 
задних к передним отделам мы наблюдаем и у язей из улова 2 VII



1950 г. в час ночи в районе впадения р. Искры. Это указывает на 
то, что с наступлением темноты и до рассвета язь, если не пол* 
иостью прекращает питаться, то во всяком случае интенсивность 
питания его значительно ослабевает. Кишечники рыб из вечерних 
и ночных уловов, в отличие от утренних и дневных, содерж ат боль* 
шое количество планктонных рачков, главным образом B ythot- 
replies longim anus  и В. cederstroemi. Последнее обстоятельство по­
казывает, что ночному ослаблению интенсивности питания пред­
шествует вечернее интенсивное потребление зоопланктона, связан­
ное с миграцией планктонных рачков на ночь из глубоких слоев к 
поверхности и к берегу.

К утру (06.00) возрастает среднее значение общего индекса 
наполнения, при стопроцентном заполнении кишечников пищей и 
наибольшем наполнении их передних и средних отделов. Это у к а ­
зывает на то, что с наступлением рассвета язь начинает интенсив­
но питаться. Утром большую роль в питании язя приобретают зе ­
леные нитчатые водоросли, обильно заполняющие в это время ки­
шечники. К полдню значение общего индекса наполнения падает 
вдвое, а величины индексов по отделам убывают в направлении от 
задних отделов к передним. Однако это не свидетельствует о сни­
жении интенсивности питания, так как это совпадает с переключе-
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Рис. 3. Суточная динамика питания язя. А в районе Горловки 25—26 т о ­
ля 1950 г., Б — в районе впадения в водохранилище р. Искры 2 июля 1950 г.

О б о з н а ч е н и я :
/ — Частота встречаемости фитобентоса (и % ).
2 — Средний процент по весу фитобентоса.
3 — Частота встречаемости зоопланктона ( в  % ).
4 — Средний процент по весу зоопланктона.
5 — Частота встречаемости Jnsecta im ago (в %).
6 — Средний процент Jnsecta imago.
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ннем язя  с потребления менее ценного растительного корма на бо­
лее питательную п и щ у — куколок Chironomidae. Значительно бо­
лее высока величина общего индекса наполнения вечером (22,00), 
что обусловливается возвращением язя к интенсивному потребле­
нию водорослей.

Наибольшее значение в питании язя  в течение, суток имеют 
взрослые воздушные насекомые, в первую очередь крупные кры­
латые P hryganea striata. Ночному ослаблению интенсивности пи­
тания язя  предшествует переключение его вечером на потребление 
зоопланктона (в первую очередь B yth o trep h es). В утренние и ве­
черние часы большую роль в питании играют зеленые нитчатые 
водоросли донных обрастаний (Cladophora, Oedogonium , Bulbochae- 
ta ). В полдень значительно возрастает в пище роль куколок Chiro­
nomidae (рис. 3).

В общем же в питании язя, подобно тому, как это мы виде­
ли и у плотвы, на протяжении суток не наблюдается никаких мак­
симумов и пик, а, как  это свойственно всем безжелудочным бенто- 
соядным рыбам, потребление корма происходит равномерно с зату ­
ханием интенсивности его с наступления темноты до рассвета, 
когда язь вновь начинает интенсивно питаться.

И з м е н е н и я  п и т а н и я  я з я  п о  с е з о н а м
Сезонная динамика питания язя  Рыбинского водохранилища 

представляется нам в следующем виде. С самой ранней весны (се­
редина марта) часть особей мелкоразмерного язя  начинает интен­
сивно питаться фитопланктоном (M icrocystis). С мая устанавли­
вается интенсивное питание язя, характеризуемое достаточно вы­
соким показателем накормленности рыб (/ =  61,03), небольшим 
процентом пустых кишечников (18,7) и широким разнообразным 
спектром питания. Последний слагается из: 1) взрослых воздуш­
ных насекомых, 2) фитобентоса, представленного в первую очередь 
мягкими водными макрофитами (в основном Potam ogeton) и зеле­
ными нитчатыми водорослями донных обрастаний, 3) зообентоса, 
состоящего из личинок и куколок Chironomidae, личинок' ручейни­
ков и моллюсков, 4) молоди рыб и 5) обитателей подводных з а ­
рослей. Однако энергичный весенний откорм еще не успевает ска­
заться на показателях упитанности рыбы, и от марта к маю наблю­
дается падение средних значений коэффициента упитанности по 
К ларк (рис. 4).

В июне кишечники бывают максимально наполнены пищей 
( г =  107,59), а процент пустых кишечников (7,7) становится самым 
низким в году. Главную роль в пище в это время играют личинки 
ручейников Oecetis ochracea и P hryganea striata, зарослевые рачки 
Eurycercus lam ellatus  и Sim ocephalus vetulus  и меньшую — мягкие 
макрофиты. Довольно обычны в пище моллюски Sphaeriutn  sp., 
V alvata piscinalis и B ithynia  sp. Состав пищи язя в июне, когда на 
первый план выдвигается более питательная животная пища, под­
тверждает тот факт, что на июнь приходится максимум интенсив­
ности питания язя в году. Однако и этот подъем, достигший сво-
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Рис. 4. Сезонная динамика питания язя Рыбинского водохранилища. 

Об о з н а ч е н и я :
/  — Индекс наполнения кишечников (i).
2 — Коэффициент упитанности по Фультону (Ф).
3 — Коэффициент упитанности по Кларк (К).
4 — Процент пустых желудков.

его максимума, еще не успевает отразиться на показателях упитан­
ности рыбы, которые продолжаю т снижаться и достигают в июне 
своих наименьших значений в году (Ф =  1,90; К  =  1,68) .

В июле наполненность кишечников пищей резко снижается, а 
процент пустых кишечников несколько возрастает, что указывает 
на явления снижения интенсивности питания язя  (рис. 4 ).  Состав 
пищи говорит о достаточно высокой питательной ценности корма, 
потребляемого язем в этом месяце (взрослые воздушные насеко­
мые, личинки и куколки Chironomidae, личинки P hryganea striata  
планктонные рачки Bythotrephes longim anus  и В. cederstroemi, а 
такж е зеленые нитчатые водоросли и листья рдестов). Поэтому ин­
тенсивность питания, несмотря на заметное снижение ее по сравне­
нию с июнем, продолжает оставаться на достаточно высоком уров­
не. П оказатели упитанности в июле остаются еще сравнительно 
низкими, и мы можем констатировать для  них лишь самое начало 
подъема (Ф =  2,08; А' =  1,90).

Периоды спада интенсивности питания язя, приходящиеся на 
июль и сентябрь, совпадают со снижением удельного веса этого 
вида в прибрежных неводных уловах, подобно тому, как это на­
блюдается и у плотвы (30). По-видимому, и у язя  период мини­
мального потребления пищи связан с территориальным перемеще­
нием рыбы из прибрежной зоны в более открытую часть водоема.
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Возможно, что это явление такж е связано с изменением характе­
ра обмена веществ и типично для  жизненного цикла рыбы, как 
это отмечалось Г. С. Карзинкиным для плотвы Глубокого озера.

В августе наполненность кишечников пищей вновь резко под­
нимается, а процент пустых кишечников одновременно несколько 
падает, что говорит о втором подъеме интенсивности питания язя 
за летненагульный сезон. Показатели упитанности в августе дости­
гают своих максимальных значений в году, с некоторым опозда­
нием отраж ая высокий подъем интенсивности питания от весны к 
июню (Ф =  2,35; К  = 2 , 0 7 )  (рис. 4).

Состав пищи язя  говорит о достаточно высокой питательной 
ценности потребляемого им в это время корма, что при обильном 
заполнении кишечника пищей, несомненно, свидетельствует о вы­
сокой интенсивности его питания в августе. Это взрослые воз­
душные насекомые — в подавляющей массе крылатые муравьи, за- 
рослевые рачки, мелкие моллюски, молодь рыб, Corixa dentipes  и 
макрофиты.

Таким образом, на протяжении летнепагульного сезона интен­
сивность питания язя показывает два максимума, падающие на 
июнь и август, характеризуемые наивысшими показателями на­
кормленности рыб и потреблением наиболее питательных кормов. 
Соответствующие подъемы показателей упитанности отраж аю т с 
некоторым сдвигом во времени двувершинный ход кривой накорм­
ленности рыб. Основным видом корма язя  в разгар нагула служат 
взрослые и личиночные стадии насекомых, в целом спектр питания 
остается широким и разнообразным.

С сентября наблюдается начало резкого спада интенсивности 
питания. От месяца к  месяцу мы 'наблюдаем 'непрерывное па­
дение показател ей накормленности, доходящих в декабре до  0, при 
параллельном нарастании процента пустых кишечников до 100.

Однако в этот период мы не наблюдаем у язя, как  это было 
отмечено для плотвы, сужения спектра литания до его наименее 
калорийных составных частей. Наоборот, до момента максималь­
ного снижения литания состав пищи язя остается разнообразным, 
а спектр питания достаточно широким. П оказатели упитанности 
в октябре возрастают, отраж ая с некоторым запозданием авгус­
товский подъем интенсивности питания (Ф =  2,23; К  =  2,05). В 
декабре язь прекращает питаться. Коэффициенты упитанности 
от ноября к декабрю показывают возрастание, что, очевидно, свя­
зано с увеличением гонад.

Ввиду того, что при подледных ловах зимой язь  попадался в 
сети очень редко, по январскому и февральскому питанию его 
собран очень небольшой материал. Кишечники всех рыб о каза ­
лись совершенно пустыми и не содержали даж е  следов недавнего 
наполнения пищей. Однако анализ всего десяти кишечников язей 
из зимних уловов вряд ли дает  нам право твердо говорить о пол­
ном зимнем прекращении питания у язя.

Всего в кишечниках язя  нами констатировано 70 кормовых 
объектов. О чрезвычайной широте и пестроте пищевого спектра
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язя  мы находим указания в литературе у всех авторов, изучав­
ших этот вопрос (1, 2). Так что разнообразие состава пищи не 
является специфичным для язя  в условиях водохранилища, а 
свойственно ему и в других водоемах.

По темпу роста язь Рыбинского водохранилища близок к 
язю Учинского водохранилища, Верхней Волги и Верхней Камы. 
Упитанность язей Рыбинского водохранилища выше, чем у язей 
из других водоемов (Учинского водохранилища и оз. И льмень). 
После залития водохранилища процент язя  в уловах значительно 
уменьшился, но молодь отмечается в большом количестве и мес­
тами составляет почти 100% в пробах (Бор-Тимонино).

У нас складывается впечатление, что язь в Рыбинском водо­
хранилище довольно эффективно использует имеющиеся в нали­
чии нерестовые и кормовые условия. Удовлетворительный рост, 
упитанность и обильное появление молоди свидетельствуют о не­
плохих условиях существования его в этом водоеме.

Питание лещ а

Спектр питания лещ а Рыбинского водохранилища широк и 
состав пищи разнообразен. Всего обнаружено 72 кормовых объек­
та. Главную роль в  питании леща Рыбинского водохранилища 
играет зообентос, представленный в первую очередь личинками 
Chironomidae, порою весьма большое значение получают зарос- 
левые ветвистоусые рачки, главным образом из сем. Chydoridae, 
и не только у самых молодых лещиков (до 4-х лет),  но и у стар ­
ших возрастов. К ак в Рыбинском водохранилище, так и в других 
водоемах личинки насекомых и ракообразные имеют наибольшее 
значение в питании леща. Характерна встречаемость в кишечни­
ках лещ а из водохранилища типично донных иловых форм, что 
отмечается в литературе и для всех других водоемов, как 
Ilyocryptus sordidus, /. agilus, I. acutifrons, Lcydigia  leydigii из 
Cladocera, Harpacticoida из Copepoda и Ordella  из Ephemeroptera. 
Довольно обычны в кишечном содержимом, видимо, случайно 
заглатываемые лещами отбросы рыбных промыслов в виде р а з ­
личных внутренностей рыб (как плавательный пузырь) и чешуи.

И з м е н е н и я  п и т а н и я  л е щ а в  с  в я з и с в о з р а с т о м.
К ак  видно из таблицы 12, лещ  всех возрастов питается в ос­

новном личинками Chironomidae и прибрежными зарослевыми 
рачками из Cladocera, процент частоты встречаемости которых 
остается неизменно максимальным. С возрастом увеличивается 
потребление личинок ручейников. Роль зоопланктона пелагиче­
ской области и воздушных насекомых уменьшается. Литоральные 
рачки прибрежных зарослей, главным образом, из сем. Chydori- 
dae, имеют большое значение в питании не только у молодых л е ­
щиков (до 4-х лет), но часто и у более взрослых особей, в том 
числе и половозрелых (таблица 13).
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Т а б л и ц а  12
Частота встречаемости компонентов пищи лещ а Рыбинского водохранилища 

на разных возрастах (в  % )
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19—25 — 37,5 6,2 12,5 — 6,2 2,19 1,99
от 26 12,1 21,2 3,0 42,4 3,0 6,1 2,19 2,00

Т а б л и ц а  13
Значение зарослевых рачков в питании леща 

Рыбинского водохранилища

Месяц Место лова
Вид зарослевого 

рачка

Частота 
встречае­

мости в %

Средний 
процент 
по весу

V Леушино Eurycercus lam ellatus 80,0 20,5
VI Мнхальково Alona affinis 71,4 30,0

Acroperus harpae 85,7 14,6
Ъ Леушино Eurycercus lam ellatus 100,0 52,2

VII ). Молога Camptocercus rectirostris 91,7 12,3
у Мышкина

V III Средний Двор Sim ocephalus vetulus 25,0 1 1 .1
IX Г орловка A lona a ffin is  + 100,0 41,3

A lona quadrangularis
р. Молога Alona affinis + 100,0 63,0
! Морозихи A lona quadrangularis

» Средний Двор Alona affinis 85,7 32,3
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Упитанность лещ а Рыбинского водохранилища с возрастом 
неуклонно возрастает. Вопросу возрастной динамики питания л е ­
щ а в различных пресноводных водоемах уделено достаточно мно­
го внимания в литературе, и он освещается в целом ряде работ 
(2, 8, 9, 10, 11, 17, 18, 19, 21, 26, 33).

Изменения питания с возрастом у леща Рыбинского водохра­
нилища и у леща из других водоемов, в частности из оз. Глубо­
кого, в общем очень сходны. Там состав пищи леща с возрастом 
за немногим исключением остается одним и тем же, но по мере 
роста рыбы изменяется соотношение отдельных групп пищевых 
объектов. В пище взрослых рыб заметно увеличивается количе­
ство Chironomidae, чаще встречаются Trichoptera и Ephemeridae. 
Что касается Cladocera, то они хотя и представлены в меньшем 
количестве, но все ж е продолжают составлять неотъемлемую 
часть пищи взрослых рыб (29).

По мнению многих авторов (И. Н. Арнольд, Е. Walter, 
P. Schiemenz и др.), нормальной пищей взрослого леща является 
донная фауна, организмы же литорали и пелагической области 
служ ат  лишь пищей по нужде. Так, Шименц отмечает, что «в тех 
водоемах, где лещи вынуждены прибегать к планктону (во всех 
возрастах) или к животным формам береговой зоны (в старших 
возрастах), такой вынужденный характер питания сказывается 
отрицательно на темпе роста и на наращении веса» (цитировано 
по М. П. Сомову, 33). Н. Jarnefelt, «найдя, что главным питанием 
лещей Tuusulasee является A lona  и A croperus , а донная фауна з а ­
нимает второстепенное место, считает такое питание, несомненно, 
вынужденным, что и проявляется в медленном росте лещ а озера 
Tuusulasee» (цитировано по А. Н. Елеонскому, В. А. Мейен, 11). 
Однако в литературе по питанию леща из большинства водоемов 
постоянно отмечается существенное значение рачкового корма в 
рационе взрослых лещей.

Н аш е мнение по поводу питания леща Рыбинского водохра­
нилища рачками планктона мы выскажем ниже, просмотрев под­
робно общий характер питания этой рыбы, темп ее роста и пока­
затели упитанности в водохранилище.

О с о б е н н о с т и  п и т а н и я  л е щ а  в с в я з и  с п о л о ­
в ы м и  р а з л и ч и я м и .

Подобно тому, как это делалось и для плотвы, мы вычленили 
из всего материала, собранного по питанию леща, группировки 
во всех отношениях вполне однородные, за  исключением пола. 
Сравнение этих данных показало, что в нагульный сезон (май, 
июнь, июль) самцы более упитанны, чем самки, однако по пока­
зателям накормленности за эти месяцы нельзя судить, кто из них 
питается интенсивнее. Более низкие коэффициенты упитанности 
у самцов по сравнению с самками в сентябре и октябре косвен­
но говорят о том, что, очевидно, в разгар нагула самки питаются 
интенсивнее самцов и становятся осенью упитаннее последних.
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И з м е н е н и я  п и т а н и я  л е щ а  в т е ч е н и е  с у т о к .
М атериал по суточному питанию лещ а собирался летом 

1950 г. при круглосуточном лове 25—26 июля в районе Горловки 
и ночном лове 1—2 июля вблизи впадения в водохранилище 
р. Искры. При лове в Горловке в утреннем (06.00) и в послепо­
луденном (16.00) уловах не попалось ни одного леща, так  что м а­
териал на суточное питание лещ а в нашем распоряжении был 
далеко не полным и позволил сделать лишь некоторые, очень 
ограниченные выводы.

Как видно из приведенного материала (таблица 14), с вечера 
(22.00) и до рассвета (02.00) среднее значение общего индекса н а ­
полнения кишечников падает с 69,85 до 33,33 (в 2,09 р аза ) ,  а про­
цент пустых первых и вторых отделов кишечника возрастает. В 
2 часа ночи первые отделы кишечников были свободны от пищи 
на 100%, а вторые — на 50%. Средние индексы наполнения осо­
бенно заметно снижаются для передних отделов кишечников. К а­
ких-либо ярко выраженных изменений в составе пищи леща за 
ночные часы не происходит. Л иш ь у одного неполовозрелого эк­
зем пляра ( / — 12) мы встретили кишечник, наполненный рачками 
Bythotrephes longim anus  и В. cederstroemi, да у части самок в ки­
шечниках было обнаружено заметное количество мягких водных 
макрофитов. Это позволяет считать, что большая часть особей 
лещ а прекращает свое питание с вечера и до рассвета.

Т а б л и ц а  14
Питание леща в разное время суток 25—26/VI 1-1950 г. 

в районе Горловки Шекснинского отрога Рыбинского водохранилища *
(в  числителе — средние индексы наполнения по отделам кишечников, 

в знаменателе — процент пустых отделов)

О т 1 е л ы к и ш е ч п и к а

Время суток киш ечник 
в целом 1 отдел 11 отдел III отдел

22.00
69,85 31,9 23,6 33,3

18,2 50 0 0

02.00
33,33 0 13,3 26,7

20,0 100 50 0

12.00
164.58 54,9 54,9 54,9

0 0 0 0

*) Кишечники рыб из пробы от 12.00 были настолько равномерно заполне­
ны пищей, что взвешивание пищевого комка по отделам казалось излишним. 
В данном случае производилось взвешивание всего содержимого каждого ки­
шечника с вычислением общего индекса наполнения. Значение индекса наполне­
ния для каждого из отделов принималось равным третьей части общего индекса 
наполнения.
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Отсутствие леща в утреннем неводном улове (06.00) не по­
зволило нам зарегистрировать начала утренне-дневного подъема 
питания. В полдень все три отдела кишечников были равномерно 
заполнены пищей. Сравнительно с пробой в 4 часа ночи мы видим 
резкое возрастание среднего значения индексов наполнения с 
33,3 до 164,6 (в 4,93 раза) и стопроцентное наполнение кишечни­
ков пищей. В дневное время набор личинок Chironomidae в пище 
становится разнообразнее, хотя по-прежнему удельный вес их 
очень невелик, и кишечники остаются наполненными в основном 
растительным детритом и песком. Лов через каждые три часа в 
ночное время на р. Искре у Захарьина 1—2 июля показал нам 
иную картину ночного питания леща, чем в Горловке. Среднее 
значение общего индекса наполнения кишечников с вечера и до 
рассвета возрастало здесь больше чем вдвое, процент пустых пе­
редних отделов уменьшился вдвое, а наибольший рост средних 
индексов наполнения пришелся именно на передний отдел кишеч­
ника. Все это свидетельствует о том, что в данном случае лещ  с 
вечера и до рассвета продолжал питаться с нарастающей интен­
сивностью (таблица 15). Различие в характере ночного питания 
лещ а при впадении р. Искры и в районе Горловки вряд ли можно 
отнести за счет разницы во времени или за счет локальных осо­
бенностей, так как и в том и в другом случае лещ  был из уловов 
по руслам рек, вошедших в водохранилище. Очевидно, разница в 
ночном питании леща в этих случаях была вызвана физиологиче­
ской неоднородностью материала. Действительно, неоднородность 
эта выражена в различном процентном соотношении самцов, с а ­
мок и неполовозрелых особей у лещей, отловленных в разных 
точках. Значительно более высокий процент самок и неполовозре­
лых особей в районе р. Искры, индексы наполнения кишечников 
которых больше, чем вдвое превышают таковые юрловского л е ­
ща, обусловливает, по-видимому, картину более интенсивного ноч­
ного питания леща в искровском районе.

Т а б л и ц а  15
Питание лещ а в разное время суток 1— 2/VI1-1950 г. в районе впадения 

р. Искры в Рыбинское водохранилище (в числителе — средние 
индексы наполнения по отделам кишечника, в знаменателе — 

процент пустых отделов)

О т д е л ы  к и ш е ч н и к а
Время суток ки печник 

в целом I отдел II отдел HI отдел

52,03 15,8 16,2 24,6
21.00—21.30

20,0 28,6 0 0

24.00-01.00
112,47 22,3 53,2 36,6

0 0 0 0

03.00
118,00 47,0 43,8 433

30,0 14,3 0 0
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Таким образом, на материале, собранном для выяснения х а ­
рактера суточного питания, вырисовывается разница в питании 
леща в связи с половыми различиями и степенью зрелости. Боль­
шая интенсивность питания самок и неполовозрелых особей под­
черкивается еще лучше, если сравнить состав пищи лещ а в ноч­
ное время в Горловке и в районе р. Искры. У искровского леща, 
представленного главным образом самками и неполовозрелыми 
особями, в пище доминируют куколки и личинки Chironomidae (с 
преобладанием Psectrocladius gr. psilop terus), личинки ручейника 
Oecetis ochracea и планктонные Cladocera (в основном Daphnia 
cucullata, Bythotrephes longim anus  и В. cederstroem i), таким обра­
зом, его пища значительно более калорийна, чем растительно-дет- 
ритный корм горловского леща. Обилие рачков B ythotrephes longi­
m anus и В. cederstroemi в кишечниках горловской плотвы из одно 
временных уловов с лещом еще раз  подтверждает, что различие п 
питании лещей вызвано не местной разницей в наличии определен­
ных кормов.

Таким образом, наш далеко не полный материал по суточной 
ритмике питания леща позволяет только сказать, что в июле и 
руслах вошедших в водохранилище рек в ночное время характер 
питания леща варьирует и обусловливается, видимо, в первую оче­
редь половым составом стада. Там, где преобладают самки и не­
половозрелые особи, с вечера и до рассвета мы видим нарастаю ­
щую интенсивность питания высококалорийными кормами, в пер­
вую очередь личинками и куколками Chironomidae, личинками ру­
чейника Oecetis ochracea и планктонными Cladocera (Daphnia 
cucullata, Bythotrephes longim anus, В. cederstroem i). При преобла­
дании самцов, даж е  при наличии того же более питательного кор­
ма, в кишечниках лещей преобладает растительный детрит и пе­
сок и отмечается ночное прекращение питания. В полдень наблю­
дается самое обильное, равномерное заполнение пищей всех от­
делов кишечника.

Суточный ритм питания годовалого леща Глубокого озера до 
некоторой степени сходен с таковым самок и неполовозрелых осо­
бей из района Искры. В летние месяцы (июнь-июль) он носит яв ­
но выраженный одновершинный характер. Максимум приходится 
на ночное время, когда общий индекс наполнения кишечника в 
среднем равен 250, достигая в отдельных случаях 320. Затем  сте­
пень наполнения кишечника постепенно снижается, будучи равной 
утром 175, а днем 141. Во второй половине дня, с 15 до 18 часов, 
питание совершенно прекращается, и кишечники в это время со­
вершенно не содержат пищи.

Судя по нашему материалу, изменение состава пищи в тече­
ние суток выражено у лещ а менее ярко, чем у плотвы и язя, од­
нако оно, несомненно, имеет место. У особей из улова в 2 часа 
ночи в районе Горловки мы наблюдали появление в пищевом ком­
ке макрофитов, а один неполовозрелый экземпляр переключился 
на питание зоопланктоном. Кишечники рыб из вечернего улова 
(21.30) в районе Искры содержали значительное количество
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Рис. 5. Суточная динамика питания леща. А — в районе Горловки 25—2fr 

юля 1950 г. Б — в райоме впадения в водохранилище р. Искры 1—2 июля 1950 г

О б о з н а ч е н и я :
1 — Частота встречаемости растительного детрита (в °/о)
2 — Средний процент по весу растительного детрита.
3 — Частота встречаемости зоопланктона (в %).
4 — Средний процент по весу зоопланктона.
5 — Частота встречаемости зообентоса (%) .
6 — Средний процент по весу зообентоса.
7 — Частота встречаемости макрофитов (з % ). 
в — Средний процент по весу макрофитов.
У — Частота встречаемости песка (в % ).
ГО— Средний процент по весу песка.

планктических рачков (D aphnia cuculiata, Bythotrephes long im anust 
В. cederstroemi) (рис. 5).

Потребление лещом зоопланктона именно в ночное время от­
мечено для Глубокого озера (11). К ак  и в случае ночного пита­
ния плотвы пелагическим зоопланктоном, потребление ночью л е ­
щом того ж е  вида корма, видимо, связано с вышеупомянутой миг­
рацией зоопланктона с глубины к поверхности и к берегам и с 
параллельным отходом кормящихся рыб из прибрежной зоны к1 по­
верхности сублиторали, где концентрируется этот лакомый корм.

Н е к о т о р ы е  д а н н ы е  п о с у т о ч н о м у  р а ц и о н у  л  с-
щ а.

Н а том же основании, что и для половозрелой плотвы Р ы ­
бинского водохранилища, мы сочли возможным подойти к вычис­
лению величины суточного рациона мелкоразмерного неполовозре­
лого лещ а по материалам круглосуточной серии 25—26 июля 
1950 г. в районе Горловки. При вычислении суточного рациона для

194



лещ а учитывались только особи размером от 15 до 20 см (в ос­
новном 4—5-летние) (табл. 16).

С 22.00 до 02.00 часов процент пустых кишечников у леща воз­
растает с 0 до 16,7, общий индекс наполнения падает с 71,82 до 
21,28 (в 3,37 р аза ) ,  передние отделы кишечников освобождаются 
от пищи на 100%, средние — на 83%. Это свидетельствует о том, 
что лещ, как и плотва, с десяти часов вечера и до двух часов но­
чи прекращает питание. Однако материал от 22.00 часов с еще 
большим опозданием, чем у плотвы, отмечает начавшееся паде­
ние интенсивности питания леща, когда передние отделы кишеч­
ников уже наполовину свободны от пищи. Поэтому следует иметь 
в виду, что время переваривания пищи у леща еще больше, чем 
у плотвы, превышает срок 4 часа, а потому и вычисленный для 
него суточный рацион в еще большей степени оказывается завы ­
шенным.

Т а б л и ц а  16
Питание мелкого лещ а (I =  15—20 см) в разное время суток 

25—26/VII-I950 г. в районе Горловки Шекснинского отрога 
Рыбинского водохранилища

Время

суток

о о. s  и
<П О
S  ЬЙ ч =w X X ? со
с а
S3 S  Н В U<1> х
IIО х

Соотношение 

по весу paciH- 
тельной и ж и­
вотной пищи

%
расти-
тельн.
пищи

% жинот 
ной нищи 
+  песка

Индекс напол­

нения киш еч­

ника

об­
щий

по жи­
вотной 

пище

оакX

с
а?

12.00 6 40,47 59,53 171,85 106,58

в среднем 19,9 80,1

Средн. индексы на­
полнения по отделам 
киш ечников [с указа* 
нием в знаменателе 

процента пустых 
отделов]

22.00 8 12,12 87,88 71,82 60,01 0

02.00 6 7,11 92,89 21,28 17,44 16,7

50,0

0

0 —

III

31,9 28,4 31,4

0 12,5

1,3 21,0

100,0 83,3 16,7

57,3 57,3 57,3

0 0 0

Суточный рацион леща вычислялся точно так же, как и для 
плотвы. Среднее значение индексов наполнения кишечников леща 
по животной цище в течение 20 часов откорма в сутки принималось 
равным 83,29. Отсюда 0,83 — то количество животной пищи, вы­
раженное в процентах от веса тела рыбы, которое в среднем в 
каждый данный момент наполняет кишечник лещ а во время его 
питания. Считая, что при скорости переваривания, принимаемой
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нами за 4 часа (на са м о м 'д ел е  несколько меньшей), за  20 часоз 
откорма в сутки через кишечник рыбы будет пройдено количество 
пищи в пять раз большее, мы вычисляли суточный рацион леща 
по животным кормам. Он составляет 0,83% X  5 =  4,15% — количе­
ство животной пищи, выраженной в процентах от веса тела рыбы. 
Средний вес леща этой группировки 97,7 г. Следовательно, коли­
чество животной пищи, поглощенной за сутки, составляет 4,054 г. 
У леща данной группировки в среднем на животную пищу (-)- пе­
сок) приходится 80,1%, а на растительную 19,9%. Стало быть, об­
щий суточный рацион по всей пище суммарно равняется 5,18% 
от веса тела рыбы, или 5,061 г. Относительная величина суточного 
рациона годовалого лещ а оз. Глубокого (44), в начале июля р ав ­
ная 10,0% от веса тела рыбы, вдвое превышает рацион 4—5-летне­
го лещ а Рыбинского водохранилища (5,2%). Отчасти это различие, 
без сомнения, обусловливается разницей в возрасте рассматривае­
мых рыб, отчасти же, видимо, спецификой условий питания в 
каждом из этих водоемов. Сравнение относительных величин су­
точного рациона лещ а Рыбинского водохранилища с рационами 
других бентосоядных карповых рыб показывает, что он стоит сре­
ди них на последнем месте. Однако следует иметь в виду, что 
вычисление суточного рациона может служить лишь приближен­
ным методом определения интенсивности потребления пищи. Этот 
метод все же не дает нам возможности судить достаточно глубоко 
о различных сторонах питания. Вопрос качества воспроизводимого 
продукта, его полноценность, интенсивность и эффективность ис­
пользования питательного вещества рыбами, конечно, им не у л а в ­
ливается (14).

И з м е н е н и я  п и т а н и я  л е щ а  п о  с е з о , н  а м.
По январскому питанию лещ а в нашем распоряжении было 

всего два экземпляра рыбы из неводных уловов 1949 г., питание 
которых мы рассмотрели: самец И стадии зрелости / =  8,5 см из 
района М ихалькова с пустым кишечником и самка II— III стадии 
зрелости / =  29,5 см с русла Мологи у Вауча, кишечник которой 
был обильно наполнен личинками Chironomidae в основном рода 
Chironomus. За февраль было обследовано пять лещей из района 
Михалькова. У всех их кишечники были пусты. Упитанность, вы­
считанная по Фультону, в среднем равнялась  2,01. У 38 экземпля­
ров лещей из мартовских уловов в районах Горловки и М ихаль­
кова кишечники такж е  на 100% оказались пустыми. Упитанность 
лещей из горловских уловов (Ф =  2,26) была значительно выше, 
чем у рыб из района р. Искры (Ф =  2,02). По-видимому, разница 
в упитанности обусловилась здесь большим различием в возрасте 
и степени половозрелости анализированных особей. Лещи из рай­
она Михалькова были представлены молодыми экземплярами 
(/ =  7— 9 см), неполовозрелыми II стадии зрелости. Рыбы из гор- 
ловского улова были размером от 23,5 до 36 см и находились во 
II и III стадии зрелости. Поэтому можно считать, что к концу 
зимнего сезона особи более старших возрастов обладаю т значи­
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тельно большей упитанностью, чем молодые. Рост показателей упи­
танности от января к марту, выраженный на рис. 6, по-видимому, 
случайное явление, объясняющееся недостаточностью материала.

И з апрельских уловов обработано питание 14 экземпляров л е ­
ща. Весь материал был из сетей, но поскольку выборка рыбы из 
них производилась ежесуточно, мы сочли возможным судить по 
нему о питании рыбы. С апреля лещ  начинает питаться, и в сред­
нем индекс наполнения кишечников составляет величину 31,53. 
Наименьшие индексы наполнения имели лещи из устья р. Лоши, 
т. е. пойманные в русловой части водохранилища. Упитанность их 
такж е была заметно ниже, чем в других районах, что говорит о 
менее благоприятных кормовых условиях этого места. Данные эти 
таковы: в устье Лоши / =  0,61, Ф =  2,22, К =  2,02, а в Среднем 
Д воре i —  65,23, Ф =  2,27, /С — 2,12.

Пища леща в апреле в основном состоит из личинок Chirono- 
xnidae, среди которых особенно преобладают виды рода Ablabes-

Рис. 6. Сезонная динамика питания леща Рыбинского водохранилища.

О б о з н а ч е н и я :

1 — Индекс наполнения кишечников.
2 — Индекс наполнения кишечников без учета сетных и ночных уловов.
3 — Коэффициент упитанности по Фультону (Ф).
4 — Коэффициент упитанности по Кларк (К).
5 — Процент пустых кишечников.
6 — Процент пустых кишечников без учета сетных и ночных уловов.
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■tnyia, личинок Ephem erella, Oecetis ochracea, Chaoborus flavicans, 
водяного ослика и растительного детрита.

З а  май собрано и обработано 34 кишечника из неводных и 
частично сетных уловов. 26,5% из них оказались пустыми. Н аи ­
более верно отражаю щими истинную картину питания леща в это 
время являются показатели для  рыб из дневных уловов в райо­
нах Михалькова, Среднего Д вора  и Мологи. В среднем для  этих 
районов процент пустых кишечников составляет 12,5, а индекс 
наполнения 93,67. П оказатель  накормленности леща в мае дости­
гает величины, близкой к максимальной в году (рис. 6). Судя по 
показателям упитанности, лещ, кормящийся в руслах рек, нахо­
дится в менее благоприятных кормовых условиях и коэффициенты 
упитанности у него значительно ниже, чем в других районах. Д л я  
русел: Ф = 1 , 9 5 —2,14; К  = -1 ,80— 1,90. Д л я  затопленных мелково­
дий: Ф =  2,16—2,55; /С =  1,98—2,14. Спектр питания лещ а в мае 
в основном слагается из личинок Chironomidae, причем роль по­
следних особенно велика в местах по руслам вошедших в водохра­
нилище рек. В кишечном содержимом рыб из районов Леушина и 
Среднего Д вора  большое значение имеют растительный детрит, 
макрофиты и песок. Помимо этого, в пище лещ а неизменно встре­
чаются зарослевые рачки из Chydoridae, а такж е Nematodes, Oli­
gochaeta, водяные ослики, личинки ручейников и отбросы рыб­
ных промыслов в виде заглоченных плавательных пузырей рыб, 
чешуи и т. п.

В июне, на основании обработки 37 кишечников, мы видим за ­
метное снижение показателей накормленности рыбы. Упитанность 
по сравнению с предыдущим месяцем несколько возрастает, как 
следствие интенсивного откорма лещ а в мае:

% пустых 
кишечников Ф К

М а й ............................ 12,5 93,67 2,14 1,94
Июнь . . .  . 18,9 55,69 2,16 1,99

К ак  и в мае, у рыб из уловов по руслам рек, показатели упи­
танности ниже, чем у рыб из других мест. Состав пищи в июне 
слагается в основном из личинок Chironomidae. В кишечном со­
держимом лещей из района Мшичина резко преобладают личинки 
родов Chironom us и G lyptotendipes и P olypedilum  gr. nubeculosum . 
У лещей из Леушина значительная часть пищевого комка прихо­
дится на долю рачка Eurycercus lam ellatus, а у лещей с русла М о­
л о г и — на растительные остатки. П реобладание в пище лещей из 
района М ихальково зарослевых рачков из Chydoridae (A lona  
affin is  и Acroperus harpae) и циклопов наряду с мелкими Chirono­
midae (Psectrocladius gr. psilopterus и T anytarsus gr. gregarius) 
объясняется, видимо, возрастным составом анализированных рыб 
из этого района, представленных исключительно неполовозрелыми 
особями (1 =  12— 16 см).
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Из июльских уловов обработано питание 85 экземпляров ле 
щ ей .  По сравнению с июнем наблюдается рост величины индексов 
наполнения и уменьшение процента пустых кишечников. Это сви­
детельствует о том, что в июле у лещ а наблюдается второй за н а ­
гульный сезон подъем интенсивности питания. В данном случае 
ход кривой средних значений индексов наполнения кишечников от 
раж ает  ритм интенсивности питания леща, и доказательством 
этому служит подобный же двувершинный ход кривых показате­
лей упитанности. В данном случае наполненность кишечников ха 
рактеризует не только накормленность рыбы, но и интенсивность 
ее питания. Состав пищи леща в районах р. Искры и Горловки 
подробно разобран при описании суточного реж има питания леща. 
По остальным районам пищевой спектр слагается в основном из 
организмов бентоса, в первую очередь личинок Chironomidae, от 
части куколок Chironomidae, личинок поденок (E phem erella  sp) v 
ручейников (Oecelis ochracea). Всюду в состав пищи входят в не­
значительном количестве зарослевые рачки из Cladocera. В районе 
Мышкина роль рачка Camptocercus rectirostris вместе с другими 
представителями Chydoridae становится весьма ощутимой. Это 
объясняется, возможно, тем, что материал, анализированный на 
питание, был представлен в основном неполозозрелыми особями 
(/ =  7,5— 12 см), в пище которых большое значение Entomostraca 
вполне естественно.

По августовскому питанию лещ а нами был анализирован 
очень небольшой материал, всего от шести экземпляров рыб, у од­
ной из которых кишечник оказался  пустым. В августе по сравне­
нию с июлем наряду с падением среднего значения индексов на­
полнения наблюдается рост процента пустых кишечников и пока­
зателей упитаниости, отражаю щих со сдвигом во времени июль­
ский подъем интенсивности питания:

% пустых 
кишечников / Ф К

Июль . . . , 14,1 85,64 2,06 1,87

Август . . 33,3 47,10 2,35 2,16
Сентябрь . , 41,5 31,90 2,16 1,46
Октябрь . . — 19,52 — 1,95

Состав пищи леща в августе из уловов в районе Среднего 
Д вора довольно широк и разнообразен. Он слагается из личинок 
Chironomidae, личинок поденок рода Ephem erella, взрослых поде­
нок, зарослевых рачков из Cladocera, донных рачков рода Ilyocry- 
p tu s  и растительного детрита. Наибольшее значение в питании 
имеют поденки и рачок Sim ocephalus vetulus.

Характер летней динамики питания леща с максимумом ин­
тенсивности питания в июле и последующим падением потребле­
ния корма в августе отмечался и Е. В. Мейснер при изучении ею

199



питания этого вида рыбы в 1944— 1945 гг. в Моложском отроге 
Рыбинского водохранилища, в районе бывшей деревни Морозихи. 
Автором указывалось, что в июле питание лещ а заметно улучш а­
лось: в массе потреблялись личинки Chironomidae и разнообразные 
рачки, представленные теми ж е самыми формами, которые были 
констатированы и нами; в августе же, в связи с вылетом Chironomi­
dae, питание леща значительно сокращалось, уменьшалось зн а ­
чение и рачков в его рационе.

В сентябре осеннее снижение интенсивности питания леща 
продолжается, о чем говорит обработанный материал по 41 экзем ­
пляру рыбы. Индексы наполнения кишечников еще больше п ад а ­
ют по сравнению с августом; процент пустых кишечников возра­
стает, а показатели упитаиности снижаются, отраж ая  с соответ­
ствующим сдвигом во времени августовский спад интенсивности 
питания. Наибольшее значение в питании леща всюду начинают 
приобретать зарослевые рачки (Eurycercus lam ellatus, A lona  a ffin is, 
A. quadrangular is, Acroperus harpae, A lonopsis elongata, P leuroxus 
striatus, P. uncinatus, Camptocercus rectirostris, S ida  crystallina, 
Sim ocephalus vetu lus) и растительный детрит; значение личинок 
Chironomidae заметно снижается. В целом пищевой спектр сл а­
гается из зарослевых Cladocera, донных иловых Cladocera (L eyd i- 
gia  leydigii, Ilyocryptus agilis, I. acutifrons), планктонных рачков, 
личинок насекомых Chironomidae, Ordella, B ezzia , Chaoborus flavi- 
cans, взрослых поденок и растительного детрита.

И з октябрьских уловов произведена обработка 19 кишечников 
лещей. От сентября к октябрю продолжается осенний спад интен­
сивности питания, сопровождающийся снижением среднего значе­
ния индексов наполнения. Коэффициент упитанности по Кларк 
возрастает, отраж ая с соответствующим сдвигом во времени июль­
ский подъем интенсивности питания леща. В конце нагульного се­
зона, как и в разгар его, лещ  из мест по руслам вошедших в во­
дохранилище рек обладает несколько меньшей упитанностью. 
Если в руслах рек К  =  1,87— 1,95, то вне их К =  1,96—2,06. Н аи ­
большими показателями накормленности (/ =  31,2) отличается 
крупноразмерный лещ  из района Букшина (/ =  25,5—37), в то 
время как мелкоразмерный среднедворский лещ ( / = 1 1  — 15) 
имеют очень слабое наполнение кишечников пищей (/ =  1,4).

Состав пищи леща претерпевает заметное изменение, которое 
не может быть отнесено за счет локальных особенностей питания 
или физиологической неоднородности питающихся рыб. Пищевой 
спектр его в октябре заметно суживается, и пищевой комок сл а­
гается в основном из растительного детрита, песка и личинок 
Chironomidae. Некоторую роль еще продолжают играть личинки 
ручейников. Значение зарослевых рачков становится совсем ни­
чтожным.

По ноябрьскому питанию леща в нашем распоряжении был 
материал всего от пяти экземпляров рыб ( / = 5 — И см) из невод­
ного улова в районе Среднего Двора. Кишечники их были пусты, 
показатели упитанности сравнительно высоки (Ф =  2,43; К  =  2,07).
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Из декабрьских уловов анализировано питание единственного 
леща из того ж е  р а й о н а — самца II стадии зрелости ( / =  9 см), 
кишечник которого содержал в себе 55 штук циклопов (i =  3,8). 
Слишком ограниченный материал по питанию леща за последние 
два месяца позволяет только отметить, что молодь его в ноябре 
практически заканчивает свой нагульный сезон и прекращ ает пи­
таться.

В итоге картина сезонной динамики питания леща Рыбинско­
го водохранилища представляется в следующем виде. В феврале 
и марте лещ  не питается: кишечники на 100% свободны от пищи. 
С апреля начинается нагульный сезон: кишечники всех рыб н а­
полнены пищей, которая в основном слагается из личинок Chiro­
nomidae. Интенсивность питания в течение летненагульного сезона 
имеет два максимума, приходящиеся на май и июль и отраж аю ­
щиеся с определенным сдвигом во времени на показателях упи­
танности. В мае спектр питания расширяется в первую очередь за 
счет зарослевых рачков из Chydoridae и куколок Chironomidae. В 
июне наблюдается некоторый спад интенсивности питания, сопро­
вождающийся снижением среднего значения индексов наполнения 
и увеличением процента пустых кишечников. В целом, однако, пи­
тание леща в июне остается на высоком уровне, превышающем 
уровень всех остальных месяцев, а спектр питания сохраняет по- 
прежнему свое разнообразие и слагается из достаточно питатель­
ных кормов. В июле наблюдается второй подъем интенсивности 
питания леща за  нагульный сезон. С августа начинается снижение 
интенсивности питания, продолжающееся до полного прекращения 
в ноябре. С октября главную роль в содержимом кишечников на­
чинает играть растительный детрит и песок, а поденки и большин­
ство видов зарослевых Chydoridae выпадают из состава пищи. П о­
следнее обстоятельство, несомненно, находится в связи с сезонной 
динамикой кормовой базы, а именно с выпадением Cladocera из 
состава планктона к зиме. Слишком малый объем анализированно­
го на питание материала из декабрьских и январских уловов не 
позволяет нам сделать какие-либо выводы о питании лещ а зимою.

Из литературных данных известно, что полного прекращения 
питания леща зимой во многих водоемах не наступает. Так, А. Н. 
Елеонский для лещей подмосковных прудов отмечает, что д е ­
кабрьское питание не обнаруживает сколько-нибудь сильных из­
менений по сравнению с позднеосенними месяцами, и лишь «в фев­
рале наступает резкое падение интенсивности питания до миниму­
ма, хотя полного прекращения его и не наблюдается» (11).

По ходу рассмотрения сезонной динамики питания лещ а Р ы ­
бинского водохранилища мы неоднократно указывали на п оказа­
тели, свидетельствующие о менее благоприятных для него кормо­
вых условиях в местах по бывшим руслам рек. Д анное явление, 
несомненно, связано, как  это имеет место и у плотвы, с меньшей 
кормностью этих участков дна Рыбинского водохранилища по 
сравнению со вновь затопленными территориями, на чем мы уже 
останавливались выше. Удельный вес растительного детрита по
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сравнению с ролью его у плотвы намного меньше. Он возрастает 
подобно тому, как это отмечается и для  ряда других водоемов, к 
концу нагульного сезона леща, когда пищевой спектр его суж и­
вается за счет выпадения наиболее ценных в питательном отноше­
нии кормов. Роль фитобентоса и зоопланктона незначительна.

Поскольку условия питания и пищевые отношения в конечном 
счете отражаю тся на росте, упитанности и численности рыб, мы 
вкратце остановимся на этом для лещ а Рыбинского водохрани­
лища.

Л ещ  — одна из самых распространенных рыб Рыбинского во­
дохранилища. Он составляет около 20% общего улова. После з а ­
полнения водохранилища численность лещ а в первые годы резко 
снизилась, но с 1948 г. уловы леща повысились, хотя все ж е  его 
процент в уловах меньше, чем до залития. Снижение роли леща 
в общем вылове рыбы объясняется в первую очередь ухудшением 
условий нереста и затем выловом неполовозрелых мелких особей. 
Почти весь промысел лещ а держится на неполовозрелой рыбе 
(30). Учитывая, что удельный вес в уловах служит в какой-то ме­
ре косвенным показателем численности рыбы в водоеме, можно 
считать, что лещ занимает в Рыбинском водохранилище второе 
место после плотвы по величине поголовья своего стада и обнару­
ж и вает  тенденцию к дальнейшему увеличению численности.

По темпу роста лещ  Рыбинского водохранилища опережает 
лишь леща из северных рек и заведомо пизкокормных озер Фин­
ляндии и Калининской области, с чрезвычайно бедным бентосом и 
небогатым рачковым планктоном. Во всех остальных водоемах 
темп роста леща значительно выше, и лишь лещ  Учинского водо­
хранилища обладает сходным темпом роста. Упитанность леща 
Рыбинского водохранилища почти такая  же, как  у лещ а из Учин­
ского водохранилища и Царицинских прудов, и выглядит не ниже 
средней в ряду других водоемов.

Сравнительно м алая  величина пищевого рациона в разгар  на­
гульного сезона (5,18% веса тела ) ,  низкий темп роста и довольно 
позднее наступление половозрелое™ (на седьмом году жизни) сви­
детельствуют о малоблагоприятных кормовых условиях леща в 
Рыбинском водохранилище. Несомненно, что значительный удель­
ный вес в пище ветвистоусых рачков прибрежных зарослей — кор­
ма вы'сокодисперсного, вряд ли может быть признан нормальным. 
Однако, с другой стороны, близкие к норме показатели упитан­
ности свидетельствуют о возможности сравнительно эффективного 
использования лещом Рыбинского водохранилища наличных кор­
мов, что выражается такж е в тенденции его к увеличению своей 
численности, вопреки мало благоприятным условиям воспроизвод­
ства и воздействию промысла, базирующегося на неполовозрелом 
стаде.

Видимо, при активном вмешательстве человека в борьбу за 
увеличение кормовой базы леща наряду с проведением мероприя­
тий по обеспечению его нереста, лещ в Рыбинском водохранилище 
сможет занять  ведущее место в промысловых уловах водоема.
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П итание ли н я

Пища линя слагается в основном из личинок Chironomidae 
(в первую очередь рода Chironom us), зарослевых рачков (Еигусег- 
cus lam ellatus, Sim ocephalus vetulus  и Sida  crysta llina ), макрофи­
тов и растительного детрита. Г. В. Аристовская (1) отмечает зна­
чительную роль моллюсков в питании линя Средней Волги. У линя 
Рыбинского водохранилища мелкие двустворки P isidium  и Sphae­
rium  встречаются, но столь большого значения, как  вышеперечис­
ленные кормовые объекты, не имеют.

И з м е н е н и я  в п и т а н и и  л и н я  в с в я з и  с в о з р а ­
с т о м .

Размеры  линя, вылавливаемого в Рыбинском водохранилище, 
колеблются от 23 до 41 см. В уловах он, по-видимому, представлен 
в возрасте 5 +  и выше. Мы имели материал от линей размером от 
20 до 41 см.

Наибольшее значение в питании линя Рыбинского водохрани­
лищ а всех возрастов имеют личинки рода Chironom us, Cladocera 
прибрежных зарослей (в первую очередь Eurycercus lam ellatus, 
Sim ocephalus vetu lus  и S ida  crystallina) и макрофиты, среди кото­
рых весьма значительную роль играет роголистник (табл. 17).

Т а б л и ц а  17
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С возрастом наблюдается расширение пищевого спектра и воз­
растание роли личинок и куколок прочих Chironomidae, личинок 
других насекомых (Chaoborus flavicans, Coleoptera, Odonata, Cori- 
xa ) ,  а такж е водяного ослика и моллюсков. Одновременно убы­
вает значение в питании личинок ручейников (Oecetis ochracea и 
P hryganea grandis) и растительного детрита. Упитанность линя с 
возрастом падает. Судя по показателям упитанности и сжатости 
спектра питания, линь размером 20—24 см находится в более б ла ­
гоприятных отношениях в смысле питания, чем лини старших воз­
растных групп, упитанность которых заметно снижается, а из р а ­
циона выпадает такой ценный вид корма, как  личинки ручейни­
ков.

Каких-либо различий в питании самцов и самок линя нам 
установить не удалось. Сбор материала по суточной динамике пи­
тания линя в водохранилище нами не производился.

И з м е н е н и е  л и т а н и я  л и н я  п о  с е з о н а м .
В нашем распоряжении был материал по питанию линя лишь 

за 5 месяцев — с апреля по сентябрь, на протяжении которых мы 
и можем проследить характер сезонной динамики питания.

И з апрельских сборов мы имели данные только по 5 экземпля­
рам рыбы из уловов, приуроченных к последней декаде месяца. 
Кишечники всех этих линей были наполнены пищей, величина 
среднего индекса наполнения составляла 15,66. Пища линя из 
района Букшина состояла в основном из личинок ручейника P hry­
ganea stria ta  и растительного детрита, в кишечнике леушинского 
линя преобладали макрофиты и личинки Chironomus.

По майскому питанию линя было обработано 20 кишечников, 
из которых 4 оказались пустыми. Анализированные кишечники 
принадлежали рыбам из уловов в районе Букшина и Бор-Тимони- 
на. Средний индекс наполнения, кишечников по сравнению с апре­
лем возрос и составлял 44,47, максимального значения он дости­
гал в иваньковском затопленном лесу (69,02). Состав пищи линя в 
мае стал разнообразнее. В Букшине пищевой комок слагался из 
растительного детрита, личинок Phryganea striata, макрофитов, 
мелких двустворчатых моллюсков, куколок Chironomidae и зарос­
левых рачков (Eurycercus lam ellatus и S ida  crysta llina), в Бор-Ти- 
монине — из личинок рода Chironomus и рачка Eurycercus lam el­
latus.

Из июньских уловов анализировано питание 88 линей, из ко­
торых у 19 кишечники были пусты, что составляет 21,6%. З н ач е ­
ние среднего индекса наполнения несколько снижается, что связа ­
но, по-видимому, с нерестом. Коэффициенты упитанности во зр а­
стают, отраж ая  майский подъем интенсивности питания:

Май
Июнь

44,47
26,90

2,77
3,05

2,52
2,71 21,60
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0 И ^  пустых 
кишечников

Июль
Сентябрь

34,26
35,59

2,83
2,77

2,60
2,52

13,00
38,50

Пища линя в июне смешанного характера и состоит в основ­
ном из личинок Chironomidae (в первую очередь рода C hironom us), 
зарослевых рачков и растительности, представленной обрывками 
макрофитов и растительным детритом. В районе Бор-Тимонина, 
как и в мае месяце, лини из затопленного леса, будучи упитан­
нее, все же питаются интенсивнее, чем по открытым местам в этом 
ж е  районе:

Ф К

Иваньково (затопленный 
лес) 29,81 3.00 2,54

Сливино (открытый 
залив) 8,02 2,71 2,33

По июльскому питанию линя обработано 23 кишечника, из ко­
торых 3 оказались пусты. В июле наблю дался опять некоторый 
подъем интенсивности питания линя при параллельном снижении 
коэффициента упитанности, отражающем предшествующий июнь­
ский спад интенсивности питания. Состав пищи линя остался в об­
щем таким же, слагаясь в основном из личинок Chironomidae, з а ­
рослевых рачков, обрывков макрофитов и растительного детрита. 
В целом же спектр питания линя был таким, как и в предыдущем 
месяце.

За август материала мы не имели. Анализ кишечников 13 ли 
ней из уловов на Мшичине в первой половине сентября показал, 
что, в то время как накормленность рыбы оставалась примерно 
на том же уровне, что и в июле, процент пустых кишечников воз­
рос втрое, а упитанность несколько снизилась. Состав пищи не 
изменился (рис. 7).

Литература по питанию линя чрезвычайно бедна. Не только 
совсем не имеется работ, специально посвященных этому вопросу, 
но и в общих работах по питанию рыб о лине имеются лишь очень 
краткие сведения, так как большей частью в распоряжении авто­
ров был очень небольшой материал в виде нескольких экземпля­
ров, в лучшем случае двух-трех десятков исследованных на пита­
ние рыб.

По данным М. И. Тихого, линь на территории ныне существу­
ющего водохранилища встречался редко и составлял в промысле 
0,2%. В настоящее ж е  время линь начинает давать  значительно 
больший процент в промысле. Так, в 1950 г. на пунктах заповед-

205



i ФК 
-3 .5

3,4

-3 .3

-3 ,2

-3,1

•3.0

50  +  2,8

40

3 0 -

20

10

- 2.8

2,7

*-2,5

2 

\

°//о
■40 

3 0  

-20 

■ 10- 

О

// V V/ VII VIII IX

Рис. 7. Сезонная динамика питания линя Рыбинского водохранилища.

О б о з н а ч е н и я :

1 — Индекс наполнения кишечников ( i) .
2 — Коэффициент упитанности по Фультону (Ф).
3 — Коэффициент упитанности по Кларк (К).
4 — Процент пустых кишечников.

ника он составлял в неводных уловах 0,45%, а в сетных 13,1%.. 
В Шекснинском отроге линь является одной из самых многочис­
ленных рыб в сетных уловах (30).

Линь, будучи типичным лимнофилом, как  и следовало ож и ­
дать, нашел в Рыбинском водохранилище вполне благоприятные 
условия существования, что и подтверждается увеличением его 
численности. Значительный удельный вес зарослевых рачков в его-
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рационе отнюдь не свидетельствует о недостатке для  него пищит. 
Большое значение этого вида корма в пище большинства из рас­
смотренных нами видов рыб говорит о том, что, видимо, в Рыбин­
ском водохранилище рачковое население прибрежных зарослей 
настолько обильно и доступно рыбам, что представляет для боль­
шинства из них вполне подходящий корм на протяжении всего н а­
гульного сезона, подобно тому как на всяком водоеме взрослые 
насекомые на время их массового лёта становятся обильной легко­
доступной пищей для всех представителей ихтиофауны водоема. 
К сожалению, количественного учета планктона зарослей при сбо­
ре материалов по питанию рыб не производилось.

Питание карася

Литература по питанию карася  значительно богаче, чем по 
питанию линя. М. П. Красновской (16) и Г. В. Никольским и Н. Ю. 
Соколовой (24) отмечалось сходство в питании золотого (Carassius 
carassius L) и серебряного (Carassius auratus gibelio Bloch) ка ­
рася. В основном пищевой комок карася  Рыбинского водохранили­
щ а слагается из зоопланктона прибрежных зарослей (с преобла­
данием в нем представителей сем. Chydoridae, Simocephalus vetulus 
и Sida crystallina) и личинок Chironomidae. Значение раститель­
ности и детрита в питании намного меньше. В целом состав пищи 
карася  в водохранилище и карася  из озер поймы р. Клязьмы 
очень сходен.

И з м е н е н и я  п и т а л и »  к а р а с я  в  с в я з и  с в о з ­
р а с т о м .

В нашем распоряжении был материал по питанию карасей 
размером от 10 до 34,5 см. П ища мелкого карася (10— 14 см) сл а ­
гается из мелких личинок Chironomidae (Tanytarsus  gr. gregarius) 
и мелких зарослевых рачков (A lona  и C hydorus). Указание на 
аналогичный характер питания младших возрастных групп карася 
мы встречаем у М. П. Красновской (16) для озера Янычково 
Свердловской области. С возрастом увеличивается значение в пи­
ще Mollusca, A sellus aquaticus, Corixa dentipes и из зарослевых 
рачков Eurycercus lam ellatus. Роль личинок Chironomidae, ручей­
ников, макрофитов и прочих зарослевых рачков, за  исключением 
Eurycercus lam ellatus, снижается (таблица 18).

Д л я  карася Черного озера в Косине отмечалось, что с возра­
стом в его пище большую роль начинают играть обрывки высших 
растений, и в возрасте 5 +  и 6 +  караси являются потребителями 
исключительно растительной пищи, потребляя лишь отчасти Chiro­
nomidae и Chaoborus (29). У серебряного карася бассейна Амура с 
возрастом наблюдается общее относительное уменьшение расти­
тельных и животных организмов всех групп за счет увеличения 
детрита и крупных растительных остатков (4). В Рыбинском же 
водохранилище, наоборот, наблюдается снижение значения расти­
тельной пищи с возрастом, а роль детрита не увеличивается. По-

207



Частота встречаемости компонентов пищи карася Рыбинского водохранилища 
на разных возрастах (в  % )
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добное явление отмечалось для карася степных озер Курганского 
округа Уральской области (20).

По-видимому, характер возрастной динамики питания карася, 
вида, всегда способного в случае возникновения противоречивых 
отношений на почве питания переключиться на другой корм, менее 
используемый другими рыбами водоема (4), в значительной мере 
обусловливается особенностями кормовой базы и спецификой пи­
щевых взаимоотношений. Указания на сравнительно легкую воз 
можность переключения на потребление недоиспользованной пищи 
встречаются в литературе не только для серебряного карася 
(Carassius auraius gibelio  Bloch), но и для золотого.

Упитанность карася в Рыбинском водохранилище с возрастом 
снижается. По данным ж е  для озера Янычково (16), «упитанность 
по Фультону имеет тенденцию повышаться как к концу вегетацион­
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ного периода, так и вместе с возрастом карася»- В общем карась 
Рыбинского водохранилища значительно упитаннее карася озера 
Янычково, для  которого коэффициент упитанности по Фультону ко­
леблется в пределах от 2,67 до 4,95 (чаще 3,70—3,80).

Установить какие-либо различия в питании самцов и самок 
карася  нам не удалось.

И з Л! е н е и 'и я л и т а н и я  к а р а с я  п о  с е з о н а м .

В нашем распоряжении был материал по питанию карася, со­
бранный с апреля по сентябрь месяц. В апреле проанализированы 
кишечники всего 3 экземпляров из улова в районе Букшина. Два 
из них не содержали пищи, содержимое кишечника третьего карася 
в основном состояло из личинок рода Chironom us. Среднее зн аче­
ние упитанности исследованных рыб было по Фультону 4,55, по 
К ларк 3,90.

Из майских уловов карася анализировано питание 36 экзем ­
пляров, кишечники всех были наполнены пищей. Среднее значение 
индекса наполнения составляло 13,89. Накормленность карасей в 
мае (рис. 8), как  и показатели упитанности, находится не на высо­
ком уровне и д а ж е  несколько снижается по сравнению с апрелем, 
что, очевидно, связано с началом подхода карася на нерест. Состав 
пищи в мае слагается в основном из личинок Chironomidae (C hiro­
nom us, G lyptotendipes, Tanytarsus gr. gregarius, Cricotopus gr. silve- 
stris, Procladius и др.), зарослевых рачков (Eurycercus lamellatus, 
Chydorus sphaericus, A lona costata  и др.), растительного детрита. 
Значительную роль играют порою Corixa dentipes, Chaoborus flavi- 
m n s , Phryganea striata, Ostracoda  и Cyclops. В общем мы можем 
констатировать, что в конце апреля карась в Рыбинском водохра­
нилище уж е питается. С м ая  спектр питания его резко расширяет­
ся, но в целом в связи с подходом на нерест накормленность н ахо­
дится не на высоком уровне. К арась в оз. Хотавце, изолированном 
от водохранилища и соединяющемся с  ним лишь в  весенний пе­
риод искусственно' вырытой канавой, обладает в мае сравнительно 
низким показателем упитанности (4,19) и имеет наивысший пока­
затель накормленное™. Это свидетельствует о том, что здесь ка ­
рась, по-видимому, в силу менее благоприятных кормовых усло­
вий в озере, чем в  водохранилище, в меньшей степени м ож ет  осла­
бить интенсивность питания в  преднерестовый период.

З а  июнь обработано питание 51 карася. Потребление пищи не­
сколько возрастает сравнительно с маем, но в целом накормлен­
ность карася, как и показатели упитанности, все еще остаются на 
невысоком уровне, что, по-видимому, связано с нерестом карася в 
июне, приуроченном, по данным Н. С. Персональной (27), к сред­
ней декаде месяца. Спектр питания карася в июне столь же ши­
рок, что и в мае, и слагается в основном из тех ж е кормовых объ ­
ектов. Главную раль в питании по-прежнему играют личинки 
Chironomidae, зарослввые рачки и растительный детрит. Карась 
района Бор-Тимонина из затопленного леса, будучи значительно
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Р яс. 8 . Сезонная динамика питания карася Рыбинского водохранилища_

О б о з н а ч е н и я :
1 — Индекс наполнения кишечников (i).
2 — Коэффициент упитанности по Фультону (Ф).
3 — Коэффициент упитанности по Кларк (К).
4 — Процент пустых кишечников.

упитаннее карасей  с  открытых мест того ж е  района (Осиновскнй 
и Изможевский заливы ),  потребляет пищи вдвое больше «их.

Обработка 33 кишечников карасей из июльских уловов пока* 
зала, что в июле карась потребляет максимальное количество пи­
щи. Индекс наполнения достигает своего наибольшего значения за 
нагульный сезон (22, 17). Коэффициент упитанности по Фульто­
н у — 4,35, по Кларк — 3,99. Спектр питания остается широким п 
разнообразным. Одним из главных компонентов питания наряду с 
прежними становится рачок Ceriodaphnia quadrangula-

З а  август в нашем распоряжении был всего один кишечник 
кар ася  из неводного улова в районе Среднего Двора, наполненный 
на 99% растительным детритом с небольшой примесью зарослевых
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и планктонных рачков. В литературе мы встречаемся с указани­
ями о снижении общей интенсивности питания карася в августе по 
сравнению с предыдущим месяцем (16, 24). П оказатели упитан­
ности карася  из водохранилища даю т в августе высокий подъем 
(по Фультону — 4,85, по Кларк — 4,21), отраж ая  подъем интен­
сивности питания в июле.

Анализ питания 7 карасей из уловов на Мшичине в первой по­
ловине сентября показывает, что интенсивность пита'ния карася 
заметно снижается, индекс наполнения падает до 9,45, процент пу­
стых кишечников возрастает до 14,3, при параллельном падении 
коэффициента упитанности (по Фультону — 4,72, по Кларк — 
3,94).

В спектре питания наблюдается заметное сужение. Пища в 
основном слагается из растительного детрита, значение других 
кормовых организмов заметно сокращается.

На основании исследования питания всего 8 экземпляров мож­
но отметить, что во вторую половину нагульного сезона, начиная 
с августа, интенсивность питания карася  идет на убыль, что сопро­
вождается падением значений индексов наполнения, ростбм про­
цента пустых кишечников и сужением пищевого спектра, в кото­
ром основную роль начинает играть растительный детрит. Накорм- 
ленность карася на протяжении всего нагульного сезона остается 
на сравнительно низком уровне и не образует резко выраженных 
подъемов и спадов, свойственных всем остальным видам рыб. М ак­
симум потребления пищи приходится на июль, что и обусловлива­
ет одновершинный характер кривой индексов наполнения в течение 
нагульного сезона (рис. 8)

Накормленность амурского карася в нагульный сезон х ар а к ­
теризуется значительно более высокими показателями, чем кар а ­
ся Рыбинского водохранилища. Средние значения индексов напол­
нения кишечников у него выше в 4— 5 раз. В мае они равняются 
65, в ию не— 102, в и ю л е — 100 (4).

Некоторое влияние на снижение величины индексов наполне­
ния кишечников карася Рыбинского водохранилища, безусловно, 
должно было оказать  то обстоятельство, что м атериалы  на пита­
ние собирались из сетных и вентерных уловов. О тчасте  ж е  эта 
разница может быть обусловлена видовой спецификой питания к а ­
расей двух видов, так как в питании их наблю даю тся некоторые 
различия (24). В основном же сравнительно высокие индексы н а ­
полнения кишечников серебряного карася в бассейне Амура объ­
ясняются, по-видимому, тем, что главная роль в его питании при­
надлеж ала растительному детриту, чего нельзя сказать  о карасе 
Рыбинского водохранилища, в рационе которого первое место з а ­
нимают Cladocera прибрежных зарослей. Потребление менее пита­
тельного корма, очевидно, и вынуждало амурского карасяг погло­
щать значительно большие количества пищи по сравнению 'с к а р а ­
сем Рыбинского водохранилища. Состав пищи карася Рыбинского 
водохранилища обнаруживает большое сходство с составом пищи 
линя-
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Д о  заполнения водохранилища карась в промысловых уловах 
д авал  0,6%, а в 1948 г. дал  всего 0,1%. В 1950 г. на пунктах Д а р ­
винского заповедника карась составил в неводных уловах 0,25%. 
а в сетных :— 5,66%. З а  последние 2 года он численно увеличивает­
ся. К арась  встречается больше в тех местах, где имеется затоплен­
ный лес (30).

Таким образом, как и следовало ожидать, карась нашел в Р ы ­
бинском водохранилище вполне благоприятные условия для своего 
существования, что подтверждается увеличением его численности 
и сравнительно высокими показателями упитанности.

Питание линя и карася по затопленным лесам

Туш .решили попытаться охарактеризовать затопленные леса 
водохранилища с точки зрения значения их как станции нагула 
рыб. М атериал из затопленных лесов был в наших руках только 
по лицвд и кяпасю, хотя известно, что в них ловился и лещ.

Качественные составы пищи линя и карася  в затопленных л е ­
сах и в открытых местах ничем не отличались, поэтому мы решили 
сравнить некоторые количественные характеристики питания, а 
именно упитанность и наполнение кишечников. Косвенным показа­
телем обеспеченности пищей могут служить коэффициенты упитан­
ности рыб. Сравнение коэффициентов упитанности рыб из уловов в 
затопленных лесах 'и по залитым лугам может указать  на сравни­
тельную. обеспеченность пищей рыб на тех и других станциях.

Д л я  сравнения были использованы материалы из следующих 
мест и биотопов: 1) залитые луга (Букшино), 2) залитые луга и 
затопленные редкие кустарники (Бор-Тимонино), 3) участки затоп­
ленного jieca, вкрапленные на территории залитого луга (Мшичин- 
ский поло;?), 4) затопленный лес (Бор-Тимонино у  И ванькова),  
5) большой массив затопленного леса (Средний Д вор). Сравнение 
проведено для каждой стадии зрелости одноразмерных самцов и 
самок данного вида рыбы в отдельности. Весь собранный на пита­
ние материал из уловов по вышеперечисленным 5 пунктам разби ­
вался на группы, каж д ая  из которых соответствовала определен­
ной стадии зрелости данного пола, и для одноразмерных рыб к а ж ­
дой из этих,групп вычислялись средние значения коэффициентов 
упитанности. В таблицы они включены только для рыб тех стадий 
зрелости, которые встретились по крайней мере на двух из срав­
ниваемых станций. Всего таким образом использован для сравне­
ния материал по карасю от 68, а по линю от 72 экземпляров.

К ак правило, коэффициенты упитанности карасей и линей, 
обитающих в затопленных лесах, оказались выше, чем эти ж е  ко­
эффициенты у экземпляров, пойманных на залитых лугах, местами 
поросших редким кустарником (таблицы 19, 20). Пониженное сред­
нее значение коэффициентов для самок II стадии зрелости и сам ­
цов III стадии зрелости линей из Мшичинского полоя объясняет­
ся, очевидно, тем, что там мы не имеем сплошного массива затоплен­
ного леса и вправе ожидать проявления влияния леса на рыб лишь
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Коэффициенты упитанности по Фультону (Ф ) и Кларк (К ) линя Рыбинского водохранилища 
из улова по открытым местам и затопленным лесам *)

Т а б л и ц а  19

\  Биотопы

Пол и \  
стадия \  

зрелости \

Залитые луга
Залитые луга и затоп­

ленные редкие 
кустарники

О тдельные рощи 

затопленного леса 
на территории 

залитого луга

Затопленный

лес

Гольшой массив 

затопленного леса

Ф К Ф К Ф К Ф К 0 К

9 II 2,65(2) 2,49 2,66( 1 ) 2,47 2,74(7) 2,44 _ _ _
?  И — III — 2,58(2) 2,36 — — 2,76(2) 2,48 --- —
$ IV — 2,84(2) 2,18 3,72(2) 3,57 — — --- —
$ V 2,82(6) 2,31 — — — — — — 3,02(4) 2,79
g  V — v i 3,08(3) 2,70 — — — — — . — — —
9  v i — — — — — — — — 3,46(1) 3,37
■г п 2,65(4) 2,47 2,64(1) 2,49 2,80(6) 2,59 3,00(2) 2,80 — —

е  in 2,75(2) 2,59 2,62(1) 2,51 2,46(4) 2,30 2,94(1) 2,67 —

с? IV — — 2,54(1) 2,33 2,77(1) 2,59 2,80(1) 2,57 — —

v 2,78(3) 2,47 2,67(2) 2,48 — — — — 2,90(3) 2,75

^  V - V I 2,75(6) 2,45 — — — — — —. — —

c ? V I — — — — — — — 3,00(2) 2,82

*) В данной таблице, как и в трех последующих таблицах, в скобках указано количество экземпляров 
рыб, по которому высчитано значение коэффициентов.



Т а б л и ц а  2(3

Пол и 

стадия 
зрелости

Коэффициенты упитанности по Фультону (Ф ) и по Кларк (К ) карася Рыбинского водохранилища 
из уловов по открытым местам и затопленным лесам

Биотопы
Залитые луга и затоп­

ленные редкие 
кустарники

Отдельные рощи 
затопленного леса 

на территории зали­
того луга

Затоп 1енный лес

Ф j  К
1

Ф К Ф К

Большой массив 

затопленного леса

Ф К

Q  III 4,22(6) 3,55 4,99(3) 4,40 — — 5,16(2) 4,49

9  I I I - I V 4,29(4) 3,50 4,50(1) 3,49 8,46(1) 6,44 - - - -

9  i v — — — — — — 4,88(12) 4,12

9  v 4,49(1) 3,87 — — — — 5,13(2) 4,55

6  1,1 . 4,16(2) 3,72 — — — — 4,85(6) 4,21

3  i v 4,01 (7) 3,57 4,26(4) 3,99 4,07(5) 3,72 4,33 (7) 3,97

3  v 4,06(4) 3,63 4,74(1} 5,27 4,28(1) 3.76 3,88(4) 3,60



Т а б л и ц а  21

Средние значения индексов наполнения кишечников линя Рыбинского водохранилища из уловов
по открытым местам и затопленным лесам

Биото! ы

Пол, стадия 

зрелости и дата лова

Залитые

луга

Залитые луга 
и затопленные 
редкиг кустар­

ники

Затопленный

лег

О тдельные ро­
щи зато! лен­
ного лес.! на 

территории 
залитого луга

Большой 
массив затоп­
ленного леса

9  И— III 23.V — 17. VI — 47,5(2) 55,5(6) 55,3(1) —

>О

28. VI—9. V II --- 2 ,1 (2) — 21,9(2) —

9  i v - v 2. VII — — — 38,0(3) —

9  v 25.V I-21 .V II 40,7(3) — — — 23,7(2)

27.IV—29.V 18,4(5) 13,5(1) 58,0(2) — —

6 111 23. V — 9.VII 9,8(1) 30,1(1) — 29,9(3) —

<J I V 17.VI - 2 8 . VI ~ 17,3(1) 34,6(3) - - —

3  v 10. V I-3 0 . VI 27,2(3) 9,3(2) — .. . 31,8(4)



Т а б л и ц а  22
Средние значения индексов наполнения кишечников карася 
Рыбинского водохранилища из уловов по открытым местам 

и затопленным лесам

зрелости и 
длина рыбы 

в гм

Биотопы
Зали в­

ные
луга

Затоп­
ленный

лес

Отдельные 
рощи затоп­
ленного леса 
на террито­
рии зали­
того луга

Большой 
массив 

затоплен­
ного леса

б 111 5,5— 19,5 20,6(5) —. 23,5(2)
^  III - I V 19,5—24,6 14,7(3) 29,9(1) — —

8 1V 19,5—24,6 10,8(5) 31,3(5) 27,5(2) 13,5(4)

d1 v 15,6— 9,7 17,4(4) 35,5(1) 1.7(1) 7,7(2)

в самых общих чертах. Н е поддается объяснению исключение, 
представленное заниженным значением коэффициентов упитан­
ности самцов карася V стадии зрелости из крупного массива з а ­
топленного леса в районе Среднего Двора. Несмотря на эти ис­
ключения, общая картина повышения коэффициентов упитанности 
у линей и карасей Рыбинского водохранилища по затопленным л е ­
сам косвенно указывает на то, что условия питания этих видов 
рыб в лесах более благоприятны, чем на открытых местах.

Исходя из того, что показателем благоприятности кормовых ус­
ловий в нагульный сезон является повышенная интенсивность пи­
тания, мы решили сравнить ее у  линя и карася  из уловов по зато п ­
ленным лесам и вне их. Нами проведено сравнение средних значе­
ний индексов наполнения для рыб определенной стадии половозре- 
лости, одноразмерных групп самцов и самок, из уловов, приуро­
ченных к одному и тому ж е  времени года. Наибольшее расхожде­
ние во времени поимки сравниваемых рыб у карася составляет 
один месяц и пять дней, у линя — полтора месяца.

К ак видно из таблиц 21 и 22, интенсивность питания карася  
и линя в затопленных лесах водохранилища больше, чем на откры­
тых местах. Исключение представляют лишь самцы V стадии зре­
лости карася  и самки V стадии  зрелости линя. V стадия з р е л о с т и - ­
стадия размножения, в процессе которого большинство рыб имеет 
тенденцию к прекращению питания. Больш ая упитанность линей и 
карасей в затопленных лесах позволяет им, по-видимому, в боль­
шей степени понижать интенсивность питания в этот период их 
жизненного цикла. Очевидно, закономерное снижение интенсив­
ности питания рыб во время стадии размножения будет тем силь­
нее, чем выше коэффициенты упитанности данных особей.

Несмотря -на трудность оперирования с индексами наполнения 
у линей и карасей, ввиду того, что весь материал по ним собран 
из сетных и вентерных уловов, выявилась определенная картина
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повышенного значения этих индексов в районах затопленных л е­
сов. Из сравнения индексов наполнения кишечников у физиологи­
чески однородных особей мы можем сделать вывод, что в общем 
интенсивность питания линей и карасей в весенне-летний сезон в 
затопленных лесах выше, чем интенсивность питания этих рыб из 
уловов по открытым местам.

Это может служить вторым косвенным показателем того, что в 
период нагула лини и караси  Рыбинского водохранилища на тер­
ритории затопленных лесов находят более благоприятные кормо­
вые условия, чем по открытым местам. Положительная роль затоп­
ленных лесов как  питомников живых кормов, очагов расселения 
кормовых объектов по акватории водохранилища вряд  ли может 
быть преувеличена.

Питание ерш а

Питание ерша изучалось наряду с питанием рыб, имеющих про­
мысловое значение, для выяснения его роли как серьезного конку­
рента в пище ценным породам. Сбор материала производился круг­
логодично « а  территории М оложского и Шекснинского отрогов Ры ­
бинского водохранилища н течение 1949— 1950 гг.

И з м е н е н и е  п и т а н и я  е р ш а  в с в я з и  
с в о з р а с т о м

В нашем распоряжении был материал по питанию ершей 
размером от 5 до 15 см, охватывающий возрастные группы от 
сеголеток до шести-семилеток. В просмотренной нами литературе 
мы встретили два упоминания о возрастной динамике питания ер­
ша. Так, на Енисее установить какие-либо различия в пище круп­
ных и мелких ершей не удалось (13). Д л я  ильменского ж е  ерша 
отмечено, что планктонные организмы (Cyclops, Alona, Acroperus, 
зимние яйца Cladocera, B osm ina ) наибольшую роль играют в пище 
молодых рыб; у ершей среднего размера (6—9 см) характер пита­
ния наиболее разнообразен и приближается по типу уж е к донно­
му питанию; у самых крупных пища состоит из типично донных 
компонентов (детрит, ил, песок, диатомовые) (9).

Наибольшее значение в питании ерша Рыбинского водохрани­
лища имеют личинки Chironomidae, показывающие 100% встречае­
мости у рыб всех возрастов. Значение куколок Chironomidae, неко­
торых донных рачков (как Jlyocryptus, Leydigia, Cyclops, S trenu-  
us) ,  рыбы и растительности увеличивается с  возрастом. Разнооб­
разие личинок насекомых, употребляемых в пищу, с возрастом ста­
новится больше за  счет личинок ручейников P hryganea stria ta  и 
Cyrnus flavidus, личинок Odonata, Chaoborus flavicans, Plecoptera. 
Одновременно снижается роль Ostracoda и прибрежных Cladocera 
(таблица 23).

Упитанность ерша с возрастом неуклонно падаег, а индексы 
наполнения кишечников повышаются. Н аибольш ая накормленность 
отмечается у сеголеток, упитанность которых еще не достигла сво­
его максимума. Сравнение возрастных изменений упитанности ер-
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Частота встречаемости компонентов пищи ерша 
Рыбинского водохранилища на разных возрастах (в  %)

Т а б л и ц а  23
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15 100,0 100,0 — — 50,0 — 50,0 50,0
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5—6 10,0 40,0 40,0 30,0 — — 10,0 2,20 1,71
6,5—9,5 — 6,7 6,7 6,7 3,3 — 3,3 2,08 1,80
10— 13 3,7 — — 14,8 3,7 14,8 11 ,1 1,85 1,58

15 — — — — — — 50,0 1,65 1,45

шей Рыбинского водохранилища и Верхней Печоры показывает, что 
ерши водохранилища до 3 лет гораздо упитаннее печорских, а с 
4 лет начинают по упитанности приближаться к последним.

Х а р а к т е р  п и т а н и я  е р ш а  в т е ч е н и е  с у т о к
Д л я  установления характера питания ерша в  течение суток 

трижды собирался материал при круглосуточных ловах: 2—3 сен­
тября 1949 г. в районе Среднего Двора , 1— 2 июля 1950 г. при впа­
дении р. Искры в водохранилище и 25— 26 июля 1950 г. в районе 
Горловки. Однако при проведении всех суточных ловов далеко  не 
в каждом неводе оказывались ерши, а если и попадались, то  очень 
часто в количестве меньшем, чем 10 экземпляров. Поэтому в н а ­
шем распоряжении по суточному ритму питания ерша оказался 
только очень разрозненный материал, позволяющий сделать  о гр а ­
ниченные выводы. Мы можем сказать  лишь, что ерш во вторую 
половину 'нагульного сезона (начало июля — начало сентября) 
интенсивно питается круглосуточно, и снижение величины индек­
са наполнения кишечников мы замечаем только в пробе от 6 часов 
вечера 2 сентября. На протяжении всех суток в пище ерша преоб-
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•тадают личинки Chironomidae, в первую очередь рода Chironom us, r 
меньшей степени формы Cryptochironomus gr. defectus и Procladius. 
В ночные часы резко возрастает роль личинок ручейника Oecetis 

•ochracea, куколок Chironomidae и мальки рыб, главным образом са­
мого ерша размером в 2—3 см. Литературных данных по суточно­
му ритму питания ерша не имеется.

Д и н а м и к а  п и т а н и я  е р ша  по с е з о н а м

По январскому питанию ершей обработаны пищеварительные 
тракты ©сего 7 рыб из неводного улова в районе Среднего Двора. 
Все они оказались наполненными пищей, представленной личин­
ками Chironomidae и ручейника Oecetis ochracca. Индекс наполне­
ния кишечников составлял 27,05 (рис. 9). З а  февраль было обра­
ботано такое ж е  количество ершей из неводного улова в районе 
Михалькова. Один кишечник был пуст (14,3%). Наполнение осталь­
ных оставалось примерно на том ж е  уровне (г =  29,52). В составе 
пищи возросло значение растительного детрита. Доминирующую 
роль в питании играли по-прежнему личинки Chironomidae.

Из мартовских неводных уловов в районе М ихалькова обра­
ботан материал на питание по 17 экземплярам. Накормленность 
ерша в это время была наименьшей ( г =  17,12). Упитанность (по 
Фультону) такж е снизилась в соответствии со слабым наполнени­
ем кишечников пищей. В составе пищи заметную роль играет рас­
тительный детрит. З а  апрель ъ нашем распоряжении материала не 
было.

Майское питание ерша изучено по 36 экземплярам. У всех пи­
щеварительные тракты были обильно заполнены пищей. Н апол­
ненность желудков и кишечников в мае резко возрастает. П о к аза ­
тели упитанности снижаются до наименьших значений в году 
(Ф =  1,68; К  =  1,39), что, по-видимому, связано с нерестовым пе­
риодом ерша. В мае ерш питается ib основном личинками Chirono­
midae, но наряду с ними значительную роль начинают играть их 
куколки и водяной ослик.

Из июньских уловов анализировано питание 20 ершей. У всех 
пищеварительные тракты были обильно заполнены пищей. Н апол­
ненность желудков и кишечников пищей достигает в это время 
своего максимума в году ( г =  112,81). П оказатели упитанности не­
сколько возрастают, по-видимому, отраж ая  с некоторым сдвигом 
ко времени подъем интенсивности питания у отнерестовавших осо­
бей (Ф =  1,82; К  =  1,54). П ищ а состоит в первую очередь из л и ­
чинок и куколок Chironomidae и личинок Oecetis ochracea, но пище­
вой спектр становится значительно разнообразнее за счет личинок 
различных других насекомых, как Odonata, Ephemeroptera, Plecop- 
iera  u Culicidae. В июне, несомненно, наблюдается максимум интен­
сивности питания ерша в году, сопровождающийся наивысшими по­
казателями накормленности при 100% заполнении пищеваритель­
ных трактов пищей и при наибольшей широте пищевого спектра за 
счет самых питательных видов корма. Подтверждением того, что 
кривая индексов наполнения отраж ает пе только накормленность
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рыб, но и интенсивность питания их, служит то, что аналогичные 
подъемы и снижения имеют кривые обоих показателей упитан­
ности, свидетельствующие о том, что именно интенсивность пита­
ния отраж ается на упитанности ерша с определенным сдвигом во 
времени. Если бы кривая индексов наполнения отраж ала  только 
накормленность рыбы, кривая упитанности по Кларк не повторя­
ла бы собою характера ее хода.

По июльскому питанию ерша обработаны кишечники 54 эк ­
земпляров рыб. Кишечные тракты всех их оказались обильно з а ­
полнены пищей. Средняя величина индекса наполнения держится 
примерно на том ж е  уровне, что и в июне (t =  107,93). Показатели 
упитанности несколько поднимаются. Пищевой спектр остается в 
основном таким же, но он еще более разнообразится за счет взрос­
лых воздушных насекомых (Chironomidae, Trichoptera и других). 
Массовый лёт их падает на этот месяц, и они часто становятся 
обильным легко доступным кормом рыб, встречаются в кишечни­
ках всех видов, питание которых нами рассматривалось.

З а  август обработан материал по 23 экземплярам. При 100% 
нахождении пищи в пищеварительных трактах ерш а индексы на­
полнения по сравнению с июнем и июлем дают резкое снижение, и 
в среднем наполненность кишечников выраж ается величиной 36,87. 
П оказатели упитанности сравнительно с предыдущим месяцем, 
поднимаются довольно круто, отраж ая с двухмесячным сдвигом во 
времени интенсивный откорм ерша в июне. Пища ерша по-прежне­
му слагается в основном из личинок и куколок Chironomidae, р а з ­
нообразясь личинками и взрослыми стадиями других насекомых.

И з сентябрьских уловов анализировано питание 44 экземпля­
ров. Накормленность рыбы в это время возрастает, что говорит о 
начале осеннего подъема интенсивности питания (г ==54,06). П о к а­
затели упитанности остаются на том ж е  уровне (Ф =  2,12; 
К =  1,85). Каких-либо изменений в составе пищи, за исключением 
выпадения из спектра питания взрослых воздушных насекомых, не 
наблюдается.

По питанию ерша в октябре обработаны материалы по 56 эк­
земплярам. Наполненность кишечников еще возрастает, достигая 
своего осеннего максимума (/ =  75,17), пустые кишечники не встре­
чаются. Показатели упитанности заметно снижаются, отраж ая ан- 
густовский спад интенсивности питания (Ф =  2,02; /С = 1 ,6 9 ) .  
Спектр питания остается таким, как в сентябре.

В ноябре проанализировано питание 19 ершей из неводных 
уловов в районе Среднего Д вора  и Горловки. Хотя все кишечники 
еще содерж ат в себе пищу, наполненность их снижается, отраж ая 
начало осенне-зимнего спада интенсивности питания. П оказатели 
упитанности возрастают, как результат осеннего подъема интен­
сивности питания (Ф =  2,32; / ( = 1 , 9 0 ) .  Пищ а ерша слагается в 
основном из личинок Chironomidae. В кишечных трактах ершей из 
ночного неводного улова в  районе Горловки отмечается значитель­
ное содержание циклопов и эфиппиев дафний.

По декабрьскому питанию ерша обработан материал от 22 эк­
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земпляров, из которых у одного кишечный тракт был пуст (4,5%). 
Наполненность пищеварительных трактов еще больше снижается, 
что свидетельствует о продолжении осенне-зимнего спада интен­
сивности питания (г =  32,24). В составе пищи наряду с личинками 
Chironomidae возрастает роль растительных остатков.

Е. В. Мейснер, изучавшая питание ерша Рыбинского водохра­
нилища в 1944— 1945 гг., такж е  отмечала, что единственной рыбой 
из промысловых видов, питавшейся в декабре, был ерш, в кишеч­
никах которого встречались исключительно Chironomidae, главным 
образом G lyptotendipes.

В итоге картина сезонной динамики питания ерша представ­
ляется в 'следующем виде (рис. 9). Ерш питается круглый год, не 
прекращая питания и зимой. П равда, зимой интенсивность его 
питания несколько снижается, средний индекс наполнения бывает 
наименьшим за 'все сезоны, а процент пустых кишечников — наи­
большим. Наибольшее ослабление интенсивности питания прихо­
дится на февраль-март. Самые низкие показатели упитанности — 
на май. Колебания в интенсивности питания с определенным опоз­
данием во времени отраж аю тся на упитанности. Интересно отме-

Рис. 9. Сезонная динамика питания ерша Рыбинского водохранилища.

У с л о в н ы е  о б о з н а ч е н и я :

/ - -И н д е к с  наполнения кишечников (i).
2 — Коэффициент упитанности по Фультону (Ф).
3 — Коэффициент упитанности по Кларк (К).
4 — Процент пустых кишечников.
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тить, что именно в зимне-весенний сезон возрастает значение в пи­
тании наименее питательного корма, представленного раститель­
ными остатками. С мая наблюдается подъем интенсивности пита­
ния, который за нагульный сезон дает два максимума: первый, 
больший, охватывает собою июнь и июль, вершина второго прихо­
дится на октябрь. Сезонные изменения индексов наполнения отра­
ж аю тся с соответствующим сдвигом во времени изменениями по­
казателей упитанности. Это подтверждает существование двух м ак­
симумов в интенсивности питания ерша в течение нагульного сезо­
на. С мая пищевой спектр расширяется в  первую очередь за счет 
куколок Chironomidae, а т ак ж е  за счет личинок других различных 
насекомых, как O donata, Ephemeroptera, Plecoptera, Trichoptera, Cu- 
licidae. С июня он становится еще шире за счет потребления взрос­
лых воздушных насекомых во время их массового лёта. С сентяб­
ря состав пищи становится постепенно менее разнообразным. П о ­
сле октябрьского максимума интенсивность питания ерша неуклон­
но падает. Однако и зимою ерш не перестает питаться таким цен­
ным в питательном отношении видом корма, как личинки Chirono­
midae.

Бентосоядность вы раж ена у ерш а гораздо ярче, чем у всех 
остальных рыб Рыбинского водохранилища, питание которых мы 
анализировали. Главную роль в его питании играет зообентос, в 
первую очередь личинки Chironomidae. Н а протяжении круглого 
.'■ода, без зимней паузы, пищеварительные тракты ершей неизменно 
заполнены массою личинок Chironomidae. Р еж е  встречаются ж е ­
лудки, наполненные массою личинок ручейников Oecetis ochracea 
H nnPhryganea striata, .или водяными осликами. Растительные корма 
приобретают некоторое значение з«мой и весной. Довольно обыч­
но нахождение в желудках мальков рыб, чаще всего ершей, но одна­
жды были обнаружены и мальки судака. Воздушные насекомые 
приобретают значение лишь в разгар лёта во время массовых вы­
летов imago. Роль планктических и зарослевых Entomostraca ни­
чтожна. Нам пришлось отмечать, что у ерша хоть и в незначитель­
ном количестве, но значительно чаще, чем у остальных рыб Р ы ­
бинского водохранилища, встречаются ракушковые рачки O s t r a ­
coda.

Эта «сорная» рыба, питаясь круглосуточно и круглогодично 
зообентосом, в основном личинками Chironomidae, является серь­
езным конкурентом всех бентосоядных рыб наших водоемов, и в 
первую очередь леща. Это имеет место и в Рыбинском водохра­
нилище, на чем подробнее мы остановимся ниже. К ряду отрица­
тельных характеристик ерша прибавляется еще возможность ис­
требления им икры ценных видов рыб. Мы не раз встречались в л и ­
тературе с указанием на нахождение в желудках ершей икры рыб. 
К сожалению, приходится констатировать, что темп роста ерша 
в водохранилище выше, чем в Волге и Верхней Печоре, а упитан­
ность значительно выше, чем на Печоре, особенно у ершей до 4 лет. 
Это говорит о весьма благоприятных кормовых условиях ерша в 
Рыбинском водохранилище сравнительно с другими водоемами.
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ПИЩЕВЫЕ ОТНОШЕНИЯ НЕКОТОРЫХ БЕНТОСОЯДНЫХ 
ВИДОВ РЫБ РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА

О некоторых общих закономерностях пищевых отношений 
пресноводных бентосоядных рыб

Все виды бентосоядных рыб Рыбинского водохранилища, пита­
ние которых нами изучалось, за исключением леща, принадлежат 
к бореальному равнинному фаунистическому комплексу, формиро­
вание которого происходило 'в умеренных широтах. Лещ, будучи 
представителем пресноводного понто-каспийского фаунистического 
комплекса, по происхождению своему более тепловодная форма. 
Н а том, ка'к история происхождения рассматриваемых бентофагов 
сказалась  на характере питания и .пищевых взаимоотношениях 
данных видов в условиях Рыбинского водохранилища, мы остано­
вимся ниже.

Изложению общих закономерностей пищевых отношений прес­
новодных рыб посвящены работы Г. В. Никольского (22, 23). Он 
отмечает, что «у вида в процессе его становления вырабатывается 
ряд  морфобиологических приспособлений, обеспечивающих ослабле­
ние напряженности внутривидовых пищевых отношений. Эти при­
способления — в первую очередь возрастные различия >в пище и 
разница в составе пищи самцов и самок» (23). Это положение н а­
ходит свое подтверждение на материале по питанию бентофагов 
Рыбинского водохранилища, для которых отмечается изменение 
характера питания в связи с возрастом и до некоторой степени в 
связи с половыми различиями.

Кроме того, в Рыбинском водохранилище хорошо выражена 
координация между условиями питания отдельных видов рыб, об­
условленная в значительной мере существующими пищевыми в з а и ­
моотношениями и численностью этих видов, регулируемой зам ед ­
лением или ускорением темпа роста. Так, лещ при осложненных 
условиях питания в водохранилище имеет замедленный темп ро­
ста, а ерш и язь, нашедшие в данном водоеме вполне благоприят­
ные условия для своего существования, характеризуются хорошим 
ростом и высокой упитанностью (у ерша) или увеличивающейся 
численностью своего стада  (у язя ) .

Отмечаемая широта спектров питания бентофагов Рыбинского 
водохранилища свидетельствует о затрудненных условиях их от­
корма и подтверждает положение Г. В. Никольского, что «в водое­
мах, где .популяция хорошо обеспечена пищей, спектр питания бо­
лее узок, чем 'в тех местах, где корма достаточно». В отношении 
закономерностей межвидовых пищевых взаимоотношений Г. В. Н и­
кольским (22) отмечалось, что 1) в пределах одного фаунистиче­
ского комплекса противоречивые отношения за пищу между вида­
ми, его слагающими, ослаблены и выражены главным образом за 
счет второстепенных объектов питания; 2) выход из противоречий 
у  взрослых особей разных 'видов комплекса происходит или путем 
расхождения в объектах питания, или, реже, путем расхождения в 
кормовой стации; 3) представители различных фаунистических
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комплексов, как правило, вступают в противоречивые отношения 
между собой из-за пищи. .

Эти положения хорошо подтверждаются на пищевых взаимо­
отношениях рассмотренных нами бентофагов Рыбинского водохра­
нилища. В то время как  у плотвы, язя и ерша отмечается значи­
тельное расхождение в спектрах питания, а линь и карась  расхо­
дятся с остальными видами внутри своего комплекса такж е и по 
местам нагула, у  лещ а с ершом и окунем, являющимися предста­
вителями иного фаунистического комплекса, ярко выражено сход­
ство пищевых спектров по основным кормовым объектам и совпа­
дение мест откорма, что неминуемо приводит к противоречиям из- 
за пищи.

Зависимость характера питания некоторых видов бентофагов 
от истории их происхождения и состояния кормовой 

базы в водоеме

Установить количественную связь между динамикой интенсив­
ности питания рыб и динамикой кормовой базы представляет боль­
шую трудность, так  как  кормовая база всех рассмотренных нами 
видов не ограничивается организмами зообентоса, количественный 
учет которого производился В. Ф. Фешок (36), а включает в себя 
в значительной мере и фито-бентос (для плотвы и я зя ) ,  и расти­
тельный детрит (для плотвы, карася и линя), и пелагический зоо­
планктон, на потребление которого в ходе суточного ритма пита­
ния переключаются в определенные часы плотва, язь и лещ, и, н а ­
конец, зоопланктон прибрежных зарослей, играющий весьма сущ е­
ственную роль в питании большинства рыб Рыбинского водохрани­
лища. Количественного учета фитобентоса и детрита в водоеме не 
производилось. Зоопланктон собирался и обрабаты вался количе­
ственным методом Е. Н. Преображенской, но без учета его суточ­
ных миграций, отчего для  наших целей эти данные н е  могут быть 
использованы. Разнообразное и богатое население прибрежных з а ­
рослей, столь широко используемое рыбами в пищу, представлен­
ное в первую очередь специфичными формами зоопланктона, а так ­
ж е  личиночными и взрослыми стадиями различных насекомых, ко­
личественно совсем не изучалось.

Поэтому мы вынуждены ограничиться сопоставлением пита­
ния рыб только с  биомассой и качественным составом зообентоса.

Н а рис. 10 показаны изменения биомассы бентоса в 1949 г. за 
нагульный сезон. Поскольку зообентос Рыбинского водохранилища 
слагается в основном из личинок Chironomidae, динамика биомассы 
последних ничем не отличается от таковой для общей бентомассы, 
как это и видно на графике. Д анны е для построения этих кривых 
мы получили из работы Фенюк (36).

В 1950 г. почти всюду наибольшее количество форм личинок 
Chironomidae приходилось на июль, т. е. на следующий месяц после 
массового лёта этих насекомых. Резкое уменьшение количества 
форм на ряде участков в августе обязано падению уровня воды и
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обсыханию значительных площадей мелководий. Таким образом, 
изменения биомассы бентоса связаны с массовыми роениями Chi­
ronomidae, 'приходящимися на середину мая и середину июня, и с 
колебаниями уровня водохранилища.

Сопоставление кривых интенсивности питания рассмотренных 
нами видов рыб с изменениями биомассы бентоса показывает, что 
характер питания различных видов рыб по-разному зависит от  ди-
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памики этой части кормовой базы водоема. Кривая интенсивности 
питания плотвы отраж ает собою августовское падение биомассы 
бентоса, связанное с понижением горизонта воды, так  же как и по­
следующий сентябрьский подъем бентомассы, обязанный повыше­
нию уровня.

В 1949 и 1950 гг. заметная сработка уровня 'водохранилища 
наблю далась уж е в июле, что сейчас ж е нашло свое отражение в 
питании плотвы, кривая индексов наполнения кишечников у кото­
рой показала крутое падение с июньского максимума к июлю. Со­
кращение наиболее богатой кормовыми организмами осушаемой 
мелководной части водохранилища должно было привести к уве­
личению плотности стада нагуливающихся рыб на оставшихся 
под водою частях пастбища и к росту противоречивых отношений 
между рыбами на почве питания, что не могло не повлечь за со­
бой в той или иной мере последующего снижения интенсивности 
их откорма. Аналогичное явление отмечалось П. В. Михеевым и 
К. П. Прохоровой на Яхромском водохранилище, где при летних 
сбросах воды и сокращении кормовой площади отмечалось зам ед ­
ление темпа роста рыб, являющееся косвенным показателем усло­
вий откорма.

Л ещ  в отличие от плотвы, несмотря на начавшееся падение 
уровня воды и сокращение площадей нагула, интенсивно использу­
ет в июле наиболее богатую за весь нагульный сезон кормовую 
базу, что выражается в июльском подъеме кривой индексов напол­
нения его кишечников. Он активно компенсирует пониженное по­
требление пищи в  предыдущем месяце, обязанное тому, что часть 
половозрелых особей его стада нерестится в июне. Начиная с авгу­
ста, интенсивность питания леща неуклонно падает к зиме, несмо­
тря на обогащение кормовой базы в сентябре.

Н аш  материал ярко свидетельствует о  значительной растяну­
тости нагульного сезона у плотвы и ерша Рыбинского водохрани­
лища по сравнению с лещом. Н е подлежит сомнению, что это явле­
ние находит свое объяснение в  истории происхождения данных ви­
дов. Ерш и плотва принадлежат к равнинному бореальному фауни- 
стическому комплексу, более холодноводному, чем пресноводный 
понто-каспийский фаунистический комплекс, представителем кото­
рого является лещ. По-видимому, с южным происхождением леща 
и связана сжатость его нагульного сезона. В условиях Рыбинского* 
водохранилища лещ  способен активно нагуливаться лишь до авгус­
та месяца.

Кривая индексов наполнения кишечников ерша, по которой мы 
судим об интенсивности его питания, в общем носит тот же х ар ак ­
тер, что и у плотвы. В целом период нагула ерша по сравнению с 
лещом сильно растянут, но в августе наблюдается заметное сниже­
ние интенсивности потребления корма. Н а сокращение площади на­
гула в  связи с падением уровня в июле ерш реагирует подобно ле­
щу, интенсивно используя богатую кормовую базу, а не заметным 
ослаблением питания, как это наблюдается у плотвы. Однако на 
последующее обогащение кормовой базы в сентябре он реагирует
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новым подъемом интенсивности питания, отсутствующим у леща и 
выраженным лишь у наименее упитанной плотвы, встречающейся 
по руслам бывших рек. Осенний подъем интенсивности питания на­
блюдается у всего стада ерша по всей охваченной исследованиями 
территории водохранилища. Это еще раз подчеркивает то обстоя­
тельство, что ерш питается более активно и интенсивно, чем лещ  и 
плотва. •

Поскольку главная пища язя  Рыбинского водохранилища со­
стоит из взрослых воздушных насекомых, фитобснтоса и зарослевых 
рачков, а удельный вес зообентоса, в частности личинок Chironomi­
dae, невелик, максимумы интенсивности питания этой рыбы прихо­
дятся на июнь и август, не совпадая с периодами наиболее богато­
го развития зообентоса (июль и сентябрь), я  приурочены в первую 
очередь ко времени массового лёта различных насекомых, служ а­
щих им пищей. Однако даж е  при сравнительно небольшом значе­
нии личинок Chironomidae в питании язя, обильное развитие их в 
июле все-таки нашло свое отражение и в его рационе: только в 
этом месяце удельный вес личинок Chironomidae становится весь­
ма ощутимым, и они представлены в содержимом кишечников язей 

самым разнообразным набором форм (Chironom us, G lyptotendipes, 
Tanytarsus gr. gregarius, Endochironom us gr. tendens, E. gr. dispar, 
Polypedilum , C ryptochironom us gr. conjugens, P rocladius). Что к а ­
сается длительности нагульного сезона язя, то, хотя он так ж е  при­
надлежит к холодноводному равнинно-бореалыному фаунистическо- 
му комплексу, специфика условий откорма этой рыбы в водохра­
нилище приводит к  тому, что сроки наиболее интенсивного питания 
его сравнительно сжаты и приурочены к периодам массового лёта 
воздушных насекомых.

Так как у нас не было материала по питанию линя за август, 
который является переломным месяцем в динамике биомассы бен­
тоса, мы не можем проводить каких-либо сравнений между интен­
сивностью питания этой рыбы и динамикой кормовой базы. К ривая 
интенсивности питания карася, питающегося в  основном рачками 
приобрежных зарослей и растительным детритом и в сравнительно 
небольшой мере потребляющего зообентос, до некоторой степени 
соответствует кривой бентомассы в водохранилище во время на­
гульного сезона. Она показывает максимум в июле и снижение к 
августу, хоть и не столь резко выраженные, как  у бентомассы, что 
объясняется отчасти и тем, что общее падение биомассы Chirono­
midae в августе менос всего выражено в затопленных лесах, как  
это отмечает В. Ф. Фенюк-

В итоге сопоставления характера питания каждого из шести 
рассмотренных нами видов рыб с количественными изменениями 
зообентоса в течение нагульного сезона для всех них (за исключе­
нием линя, недостаточность материала по питанию которого не 
позволяет нам сделать каких-либо выводов), устанавливается опре­
деленная зависимость интенсивности питания от состояния бенто­
массы. В наименьшей степени эта зависимость выражена у язя  а



связи с наименее выраженной бентосондностью его. Наиболее ярко 
она выступает у типичных бентофагов — лещ а и ерша, и в несколь­
ко меньшей степени у плотвы — вида, потребляющего «в условиях 
Рыбинского водохранилища в основном фитобентос и растительный 
детрит.

К ак нами неоднократно упоминалось выше, интенсивность пи­
тания рыб по руслам рек, вошедших в состав водохранилища, была 
всюду меньшей, чем на участках, представляющих собой затоплен­
ную сушу. Не подлежит сомнению, что явление это объясняется 
сравнительной бедностью зообентоса прежних водоемов в ложе во­
дохранилища по сравнению со вновь залитыми площадями, что 
было установлено В. Ф. Фенкж (36). По-видимому, отмечаемое 
Е. В. Мейснер ослабленное питание плотвы, леща, окуня и ерша 
весной 'И в начале лета 1944— 1945 гг. у бывшей дер. Морозихи на­
ходит свое объяснение именно в  том, что сбор материала произво­
дился в районе прируслового участка реки Мологи, для которого, 
как и для русловых участков других рек, вошедших в водохрани­
лище, и нами отмечалось менее интенсивное питание рыб. Н ам  к а ­
жется мало вероятным, чтобы в 1944— 1945 гг., когда определен­
ный, существующий и поныне характер сезонной динамики питания 
бентофагов в  водохранилище уже сложился, для всего водоема бы­
ла типична картина слабого весеннего питания бентосоядных рыб. 
Наш материал за 1949— 1950 гг. по питанию плотвы, леща, ерша и 
язя, собранный не только вблизи Морозихи, а и по многим другим 
районам Моложского* и Шекснинского отрогов водохранилища, сви­
детельствует о достаточно интенсивном потреблении корма всеми 
бентофагами в мае и июне. Поэтому нам кажется, что явление, от­
меченное Е. В- Мейснер, целиком обусловлено бедностью зообенто­
са  в месте сбора ею материалов по питанию рыб.

В отношении зависимости характера питания рыб от других 
составных частей кормовой базы в водоеме мы можем сказать, 
что, по-видимому, растительный детрит, мягкая водная раститель­
ность и зоопланктон прибрежных зарослей не могли лимитировать 
откорм различных представителей ихтиофауны на основных местах 
нагула, за  исключением прежних русел рек, вошедших в  состав 
водохранилища. Растительный детрит обильно распространен по 
л ож у  всего водоема, за исключением зон волнобоя- М ягкая  водная 
растительность такж е достаточно развита в прибрежной полосе, 
несколько защищенной от воздействия сильных волн, где и нагули­
ваются в основном рыбы, и в р яд  ли виды, использующие ее в ка ­

честве корма, могут испытывать в ней недостаток. Зоопланктон 
прибрежных зарослей, по визуальным наблюдениям автора, очень 
богат представителями Cladocera в основном из оем. Chydoridae. 
Обильно заполненные зачастую исключительно одними рачками 
кишечники линя и карася, а так ж е  весьма 'большое количество рач­
ков, встречающееся иногда в кишечниках леща и язя, нельзя объ­
яснить иначе, как наличием больших концентраций этих рачков в 
определенных биотопах При питании рыб рачками ограничиваю
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щим обстоятельством может служить лишь высокая дисперсность 
этого вида корма, но отнюдь не количественное развитие его в оп­
ределенных местах откорма.

Пищевые взаимоотношения некоторых бентофагов 
Рыбинского водохранилища

Чтобы выяснить, в каком месяце происходит наиболее интен­
сивное потребление корма у всех рассмотренных нами видов рыб, 
взятых вместе, о чем мы может судить по относительному значе­
нию средней для всех рыб величины индекса наполнения, ми 
произвели вычисление таковой для каждого месяца:

V VI VII I VIII
j

IX X XI

73,93 93,65 81,34 54,64 50,37 46,21 18,72

К ак виднО', максимальная накормленность, а соответственно и 
наибольшее потребление корма у рассмотренных нами видов рыб, 
взятых вместе, наблюдалась в июне. К осени и зиме потребление 
пищи неуклонно снижалось. Учитывая, что в мае и июне зообентос 
площадей нагула, осушавшихся во время осенне-зимней сработки 
уровня, еще не богат, и наибольшего развития он достигает толь­
ко в июле (рис. 10), мы можем предполагать, что противоречивые 
отношения на почве питания достигают наибольшего обострения 
именно в июне и отчасти в мае.

Уже общее рассмотрение характера питания плотвы, леща, язя, 
ерша, линя и карася показало, что наибольшее сходство в питании 
среди рассмотренных нами видов рыб наблюдалось у леща с ер­
шом и у линя с карасем. Проанализируем характер пищевых взаи­
моотношений тех видов рыб, питание которых нами исследовалось.

П и щ е в ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я  л е щ а  и е р ш а

Л ещ  и ерш являются типичными бентофагами. В целях уточ­
нения пищевых взаимоотношений этих двух видов рыб мы сопо­
ставляем характер их питания в течение нагульного сезона, срав­
нивая частоту встречаемости и средний процент по весу одновре­
менно встреченных у обоих видов компонентов пищи за каждый 
месяц по определенным пунктам, откуда имелись одновременно 
собранные материалы по питанию леща и ерша (таблица 24).

Придерживаясь каждый раз при анализе пищевых взаимоот­
ношений бентофагов сопоставления их питания ив уловов в одном 
и том же районе, мы учитываем, что при совпадении пищевых 
спектров по основным кормовым объектам расхождение только в 
местах нагула еще ie снимает полностью противоречий из-за пищи, 
и они сохраняются 'в своей косвенной форме. :
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Н аш  материал показал большое совпадение роли основных 
кормовых объектов в рационах этих рыб, причем выяснилось, что ч а ­
сто ерш потребляет их гораздо интенсивнее, чем лещ. В мае, когда 
и лещ  и ерш питаются достаточно интенсивно, наибольшее значе­
ние в пище обоих видов имеют личинки рода Chironomus. Исключе­
нием является район р- Заблудаш ки, характеризующийся, как и 
вое русловые участки водохранилища, пониженной биомассой бен­
тоса. По-видимому, именно противоречия на почве питания при­
вели в этом месте к расхождению в потреблении лещом и ершом 
основных кормовых организмов. Такие крупные и ценные в пита­
тельном отношении кормовые объекты, как личинки рода Chirono­
m us и C ryptochironom us defectus потребляются там 'исключительно 
ершом.

Т а б л и ц а  24
Частота встречаемости в % (числитель) и средний вес в г (знаменатель) 

одновременно встреченных компонентов в пище ерша и лещ а

Участки водохран. Микалькпво Заблудашкч Мшичиио
и месяцы м a й июнь

лива
Компоненты

ПИЩИ Л С 1Ц ерш лещ ерш лещ ерш

Кук. Chironomidae
50,0 6,2 20,0 100,0

0,071 0,0009 0,003 0,035

Chironomus
50,0 68,7 

0,982 0,083
— —

100,0

1,756

90,0

0,170

Glyptotendipes
100,0 60,0

0,345 0,012

Polypedilum  gr. nubeculosum — — — —

75,0

0,075

40,0

0,002

Cryptochironomus gr. defectus —
25,0 50,0

0,010 0,0045

Tanytarsus gr. gregarius — — — — — —

Psectrocladius gr. psilopterus — — — — — —

Procladius — — — — — —

Oecetis ochracea — — — —

75,0

0,161

100,0

0,085

Nematodes

Растительность
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  ‘24

Участки водохрян. 
и месяцы 

_ лова
Компоненты 

пищи

Кук. Chironomidae

Chironomus

G lyptotendipes

Polypedilum  gr. nubeculosutn 

Cryptochironomus gr. defectus

Tanytarsus gr. gregarius

Psectrocladius gr. psilopterus

Procladius

Oecetis ochracea

Nematodes

Растительность

И.чспа | Г прл 'вкл I Мыкшчнп
и ю л ь август

лещ ерш лещ ерш лещ  j ерш 
1

41,2 95,0 25,0 34,8

0,108 0,038 0,013 0,007

35,3 60,0

0,0045 0,019

8,3 26,1

0,00005 0,0015

25,0 30,4

0,0015 0,0117

33,3 25,0 25,0 43,5

0,0034 0,0002 0,0002 0,0004

82,3 5,0 16,7 13,0

0,265 0,0005 0,0002 0,0002

47,0 25,0 41,7 17,4

0,014 0,0012 0,002 0,0004

70,6 65,0 16,7 34,8

0,005 0,058 0,0015 0,011

55,5 12,5

0,0023 0,0001

66,7 37,5

0,617 0,025

Из июньских уловов, когда интенсивность питания всех рас­
смотренных нами видов рыб максимальна, за исключением леща, 
у которого в связи с нерестом отмечается некоторое снижение по­
требления корма, в нашем распоряжении был сравнимый материал 
из районов Мшичина и р. Искры. В районе Мшичина наблюдалось 
полное совпадение в потреблении основных кормовых объектов л е­
щом и ершом. В районе р. Искры, где в силу сравнительной бед-
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iгости бентомассы противоречивые отношения на почве питания 
должны были максимально обостриться, наблюдалось расхожде­
ние спектров питания: в то время как ерш продолжал питаться 

личинками Chironomidae и других насекомых, лещ, по-видимому, 
вынужденно переключился в основном на питание зоопланктоном, 
в первую очередь рачками сем. Chydoridae, обитающими в при­
брежных зарослях- Хотя в нашем материале лещ был представлен 
неполовозрелыми особями размером 12— 16 см, питание планкто­
ном в данном случае нельзя объяснить только возрастной спе­
цификой питания, так  как  тр и  анализе динамики .питания леща 
в связи с возрастом .нам.и было установлено, что данной воз­
растной группе уж е свойственно интенсивное потребление зообен­
тоса.

В июле между лещом и ершом несомненно существуют проти­
воречивые отношения из-за основной пищи. Такие пенные кормовые 
организмы как личинки рода Chironomus и ручейника Oecetis 
ochracea, а такж е  куколки Chironomidae, являясь  основной пищей 
леща, еще более интенсивно потребляются ершом. Наличие в со­
держимом кишечников лещей нескольких видов зарослевых рачкол 
рода Alona, растительного детрита и песка свидетельствуют о не­
благоприятных условиях питания данного вида рыбы, усугубляе­
мых общей относительной бедностью бентомассы русла р. Искры, 
по сравнению с участками залитой суши.

Крупные личинки Cryptochironomus gr. defectus выедаются 
исключительно ершом, лещ  вынужден пополнять недостаток пищи 
потреблением мелких Chironomidae из группы T anytarsaria  и подсе­
мейств Pelopiinae и Orthociadiinae. Намечающееся расхождение 
спектров питания несомненно вызвано обострением противоречий 
из-за основной пищи. Н а материалах wo питанию лещ а и ерша из 
ночного лова в районе Горловки расхождение спектров питания 
у рассматриваемых видов рыб выражено наиболее ярко. Содер­
жимое кишечников лещей слагается из песка, растительных 
остатков с мелкими личинками Tanytarsus gr. gregarius и нематод, 
.в то время как пищеварительные тракты ершей обильно напол­
нены высококалорийным кормом, в первую очередь личинками и 
куколками Chironomidae и ручейниками. По-видимому, в данном 
случае грунтоядность лещ а носит вынужденный характер и объяс­
няется недостатком нужной для него пищи, истребляемой ершом.

В районе Мышкина на разливе Мологи мы видим совпадение 
в потреблении основных кормовых объектов лещом и ершом, при­
чем личинки рода Chironom us потребляются исключительно ершом. 
Видимо, нехватка основных кормов, выедаемых ершом, и заставля­
ет  леща не пренебрегать зоопланктоном зарослей, в данном случае 
представленным главным образом рачком Camptocercus rectirostris 
из сем. Chydoridae. В августе пищевые спектры леща и ерша из 
района Среднего Двора, откуда мы имеем материал для сравнения, 
полностью расходятся. Несмотря на то, что интенсивность питания 
обоих видов рыб в этом месяце значительно снижается, общее 
обеднение бентоса r  водоеме приводит, по-видимому, к тому, что



лишь при полном расхождении с ершом по основным кормовым 
объектам лещ может поддержать свое существование. И з личинок 
Chironomidae лещ, очевидно, вынужденно довольствуется лишь 
формами из подсемейства Pelopiinae, пополняя и разнообразя свой 
спектр питания рачками прибрежных зарослей (S im ocephalus vetu­
lus и др.) и взрослыми поденками, становящимися в период своего 
лёта обильной и легко доступной пищей всех видов рыб в водо­
еме.

Поскольку в августе нагульный сезон лещ а з  основном зак ан ­
чивается и интенсивность питания его к осени и зиме круто сни­
жается, мы не будем подробно анализировать его пищевые взаимо­
отношения с ершом в последующие месяцы. В первой половине 
сентября в районе Михалькова личинки Chironomidae еще продол­
жаю т иметь некоторое значение в пище леща, а начиная со второй 
половины месяца, как это показывает сопоставление пищи леща и 
ерша у Морозихи, наблюдается полное расхождение спектров пи­
тания: лещ  питается в основном растительным детритом, заросле- 
выми рачками и в самой незначительной степени потребляет личи­
нок Chironomidae, пища ж е  ерша по-прежнему в основном слагает­
ся из Chironomidae.

Таким образом, в разгар нагула (май, июль) лещ  и ерш пи­
таются в основном одними и теми ж е  вида1ми личинок Chironomidae 
и Trichoptera, причем интенсивность потребления этой пищи у ерша 
часто выше, чем у леща. Наличие противоречивых отношений на 
почве питания у лещ а с ершом хорошо известно и для других во­
доемов и освещалось в литературе целым рядом авторов (32, 34).

Помимо большого совпадения спектров питания, обострению 
противоречий способствует высокая поисковая способность ерша в 
отношении кормовых объектов. Г. С- Карзинкин отмечает, что из 
трех видов озерно-речных рыб — ерша, плотвы и леща, первый из 
них обладает наивысшей поисковой способностью. Средняя спо­
собность ерша разыскивать в илу мотыля выражается величиной 
0,67, в то время как у леща всего 0,48, т. е. в  1,4 раза  меньше. Ес­
ли принять во внимание локальное совпадение пастбищ ерша и 
леща, сходство их пищевых спектров и при этом лучшую способ­
ность ерша разыскивать кормовые объекты, то становится совер­
шенно очевидным, что он в условиях нашего пояса более успешно 
добывает корм, чем лещ, вступающий с ним в противоречивые от­
ношения за пищу. Отсюда и возникло при совместном сожительстве 
леща с ершом широко распространенное в озерах средней полосы 
явление наличия лещей с плохим голодающим экстерьером. При 
этом в столь невыгодном положении оказываются не только лещи 
трех первых лет жизни с момента их перехода на питание зообен­
тосом, и по размерам близкие ершу, но и более крупные четырех­
летние лещи длиной до 16 см (14).

В уловах Рыбинского водохранилища в течение нагульного се­
зона неизменно с увеличением вылова леща в данном месте сниж а­
ется вылов ерш а и наоборот. Эта картина наблю далась не только 
по уловам в отдельные месяцы, но д аж е  по уловам в отдельные
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дни. По словам рыбаков, «лещ уходил» из облавливаемой тони при 
усилении на ней стада ерша (30).

Это свидетельствует о том, что в водоеме наблюдается вы нуж ­
денное локальное расхождение по пастбищу нагуливающегося л е ­
ща и ерша. Благодаря некоторому расхождению в местах откор­
ма обострение противоречивых пищевых отношений, по-видимому, 
отчасти сглаживается.

Вынужденное потребление лещом, типичным бентофагом, р ас­
тительного детрита и зоопланктона, довольно низкий темп роста 
леща в Рыбинском водохранилище и отход его с пастбищ, занятых 
нагуливающимся ершом, свидетельствуют о мало благоприятных 
кормовых условиях этого ценного вида рыбы в водоеме. Условия 
эти создаются в первую очередь ершом, интенсивно истребляющим 
при круглосуточном и круглогодичном питании кормовую базу 
леща.

П и щ е в ы е  в з а и м о о т н о ш е н и я  л е щ а  и п л о т в ы

Сопоставление за каждый месяц в течение нагульного сезона 
характера питания леща и плотвы из уловов в одном и том же 
районе (таблица 25) показывает, что чаще всего совпадает у обо­
их видов рыб значительное потребление такого корма, как расти­
тельный детрит. Отсутствие в 'водоеме типичных детритофагов, н а­
личие которых с несомненностью свидетельствовало бы о широком 
распространении по водохранилищу больших количеств такого ро­
д а  пищи, заставляет  нас смотреть на детрит, как  на корм, из-за 
которого при известных обстоятельствах, не исключена возмож ­
ность возникновения противоречивых отношений. Поэтому мы и 
включаем растительный детрит в прилагаемую таблицу.

В мае, когда лещ и плотва кормятся интенсивно, содержимое 
кишечников у этих©идов в районе Среднего Д вора  в основном р аз ­
лично, и сходство наблюдается лишь в степени потребления личи­
нок ручейника Oecetis ochracea, отчасти куколок Chironomidae, а 
такж е  высшей водной растительности и растительного детрита, иг­
рающих особенно заметную роль в питании плотвы. Тогда же у 
р- Заблудаш ки при полном расхождении состава пищи у обоих ви­
дов по основным видам корма лишь личинки Oecetis ochracea иг­
рают некоторую роль в рационе и лещ а и плотвы.

В июне, когда интенсивность питания плотвы достигает своего 
максимума, а потребление пищи лещом несколько ослабевает, со­
став пищи этих двух видов рыб расходится полностью. Кормом, иг­
рающим довольно значительную роль в рационе и леща и плотвы, 
является только растительный детрит. Таким образом, даж е  в этом 
месяце, характеризующемся наибольшим потреблением корма ры­
бами, возможность обострения противоречивых отношений между 
лещом и плотвою за пищу снимается не только ослаблением интен­
сивности питания леща, но расхождением их спектров питания.

Первого июля в районе р. Искры спектр питания у лещей и 
плотвы, пойманных в девять часов вечера, расходился полностью. 
В большом количестве и лещом и плотвой употреблялись только те
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Т а б л и ц а  25
Частота встречаемости 

одновременно
в % (числитель) и средний вес в г (знаменатель) 

встреченных компонентов в пище лещ а и плотвы

' ^ У ч а с т к и  водохран. Средн. СиОm3̂ Заблудашкя Михальково Средн. Лвор
и даты 

лова
К о м п о н е н т ы ^ \^ ^

П И Щ И

м т й пюнк ! * Ю Л Ь

лещ плот­
ва лсш плот­

ва лещ плот­
ва лещ плот­

ва

Кук. Chironomidae
11,1

0,014

44,4

0,099
— — — — — —

G lyptotendipes

Cryptochironomus gr. 
defectus

11,1 11,0

0,006 0,018

22.2 5,5
Procladius ---------  -------  — — — — — —

0,024 0,003

11,1 27,8 40,0 16,7
Oecetis ochracea --------- - — — — —

0,030 0,073 0,035 0,009

100,0 100,0
Insecta im ago — — — — — — "

0,010 0,108

Daphnia cucullata  — — — — — — — —

Bythotrephes — — — — — — — —

100.0 47,0
Bosm ina coregoni — — — — — —

0,0001 0,0001

100.0 11,8
Alona affin is  — — — — — —

0,001 0,0001

85,7 22,0
Cyclops — — — — —

0,009 0,0002

H ydracarina — — — — — —

44,4 50,0
М а к р о ф и т ы ------------------ — — — — — —

0,022 0,871

33.3 38,9 14,3 27,8 100,0 53,0
Растительный детрит --------  — — __'

0,373 0,368 0,010 0,169 0,010 0,196

Песок — _ _ _  — _ _ _



П р о д о л ж е н и е  т а б л .  25

Участки водохран 
и д а ш  

^ лова
Компоненты 

пиши

р. И с к р а
1 VII 50.21.00 2/VII 50, 01.01) 2/VII 50, 03 00

лещ плот­
ва лещ плот­

ва лещ плотва

Кук. Chironom idae
20,0 33,3 71,4 50,0

— — 0,724 0,079 0,162 0,010

Glyptotendipes — — - - — — —

Cryptochironomus gr. defectus — — — — — —

Procladius — - - — — — —

Oecetis ochracea — — — — — —

Insecta im ago
12,5 30,0

0,010 0,005

Daphnia cucullata
87,5

0,015

60,0

0,005

60,0

0,013

16,7

0,021
— —

Bythotrephes
62,5 

0,011

70,0

0,015

10,0

0,006

83,3

0,024
14,3

80,0

0,035

Bosm ina coregoni

A lona affinis
62,5

0,010

10,0

0,005
• - — — — —

Cyclops — — — — — —

H ydracarina
12,5

0,001

20,0

0,002
— — — —

Макрофиты
12,5

0,020

10,0

0,002
— — — —

Растительный детрит

Песок
14,3 25,0

0,020 0.02Г)
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П р о д о л ж е н и е  т а б л .  25

Участки водохран.
и даты 

_  лова
Компоненты 

пищи

К \к . Chironom idae 

G lyptotendipes

Cryptochironomus gr. dejectus

Procladius 

Oecetis ochracea 

Insecta imago 

Daphnia cucullata

Bythotrephes

Bosm ina coregoni 

A lona affinis 

Cyclops 

H ydracarina

Макрофиты

Растительный детрит 

Песок

Г о р л о в к а
25 VII 50,22 00 26/VII 50, 02.00 26/VI1 50, 12.00

.1ещ плот­
ва лещ плот­

ва лещ плотва

— — — —

22,2 20,0

— — — —

0.009 0,017

1 1 ,1 75,0 12,5 100,0

— —

0,0006 0,338 0,100 0,200

—

11,1 25,0

— — — —

0,001 0,045

100,0 20,0

0,840 0,068

кормовые объекты, которые были обильно представлены в данное 
время в зоне откорма — формы пелагического зоопланктона, кон­
центрирующиеся вечером в больших количествах в сублиторали, и 
взрослые воздушные насекомые, становившиеся обильной пищей у 
период их массового лёта. В час ночи пища плотвы состояла из 
поднимающихся к поверхности перед вылетом imago куколок Chiro­
nomidae и рачков пелагического зоопланктона. У леща пищевой 
спектр был значительно разнообразнее и слагался в основном из 
личинок Chironomidae. В три часа утра в рационе обоих видов рыб 
большое значение имели куколки Chironomidae. В остальном же
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пищевой комок лещ а слагался  из различных Chironomidae, а у 
'плотвы он состоял из рачков планктона пелагиали и взрослых воз­
душных насекомых.

Таким образом, в вечерне-ночное время суток в районе р. И ск­
ры неизменно отмечалось, что плотва питалась в основном массо­
вым кормом, который в силу высоких концентраций не мог слу­
жить для нее предметом противоречивых отношений с лещом. О 
том ж е  свидетельствует и горловский материал. Общим существен­
ным кормом для обоих видов рыб в «очное время там являлись 
только рачки рода Bythotrephes, концентрировавшиеся в ходе су­
точных миграций в сублиторали.

Помимо расхождения в составе пищи, за исключением той, ко­
торая в  большом количестве представлена в водоеме, в июле на­
блюдается такж е расхождение в количестве пищи, потребляемой 
этими видами. В то время, как кривая индексов наполнения кишеч­
ников леща достигает своего максимума, у плотвы она круто па­
дает от июня к июлю. Отсутствие материалов по питанию лещ а и 
плотвы в августе из уловов в одном и том ж е районе не позволяет 
провести нам аналогичного сравнения для этого месяца. Но по­
скольку интенсивность питания леща и плотвы в это время резко 
снижается, вряд  ли можно ожидать возникновения у лих проти­
воречий из-за пищи-

В сентябре, когда бентос обогащается новыми генерациями ли­
чинок Chironomidae, они начинают играть заметную роль в пита­
нии не только леща, но и плотвы. Пища лещ а в основном слагается 
из личинок Chironomidae, зарослевых рачков и растительного дет­
рита, пища плотвы из растительного детрита, макрофитов и пелаги­
ческих рачков. Потребление обоими видами в заметном количестве 
личинок Chironomus при сравнительном богатстве ими кормовой 
базы в этом месяце не может привести к значительным противоре­
чиям из-за пищи. Кроме того, в сентябре при высокой интенсив­
ности питания части стада плотвы, обитающей по руслам бывших 
рек, потребление корма лещом очень ослаблено, что такж е сниж а­
ет возможность обострения противоречий из-за пищи.

Таким образом, в результате анализа кривых интенсивности 
питания леща и плотвы и состава их пищи по месяцам, мы прихо­
дим к следующим выводам: 1) в июне, июле и сентябре повышен­
ному потреблению пищи одним видом соответствует пониженное 
потребление корма другим видом рыбы; 2) в августе, когда кормо­
вая база, представленная зообентосом, наиболее обеднена, и лещ  и 
плотва потребляют пищу в наименьшей степени за  весь нагульный 
сезон, состав пищи лещ а и плотвы по основным кормовым объек­
там не совпадает; 3) совпадение высокой частоты встречаемости со 
значительным процентом по весу одновременно и у плотвы и у л е ­
ща в одном и том же районе водохранилища отмечается только для 
таких видов корма, которые представлены в  момент откорма в  оби­
лии и поэтому не могут служить источником возникновения проти­
воречий,— а именно, для растительного детрита, взрослых воздуш­
ных насекомых в период их массового лёта, куколок Chironomidae
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во время их миграций к поверхности перед вылетом imago и пела­
гического зоопланктона, концентрирующегося в ночное время суток 
в сублиторали; 4) одновременное заметное потребление обоими ви­
дами рыб личинок рода Chironomus приходится на сентябрь, когда 
вообще кормовая база достаточно богата личинками Chironomidae-

Все это заставляет нас считать, что полностью отрицать нали­
чие противоречий из-за пищи между лещом и плотвою нельзя, но 
благодаря вышеперечисленным обстоятельствам, они в значитель­
ной мере смягчены, и обострения их нам наблюдать не удается. 
Фактором, снижающим возможность обострения противоречий на 
почве питания у этих видов, является низкая способность плотвы 
разыскивать пищу в донных отложениях. Она составляет по 
Г. С. Карзинкину всего 0,35, т. е. значительно ниже, чем у карася, 
линя, ерша и лещ а (14). О бладая низким показателем поисковой 
способности, эта рыба в озерных условиях потребляет в большей, 
степени эпифауну и фауну перифитона, чем инфауну.

Однако низкая поисковая способность плотвы не оказывает боль, 
шого влияния на формирование ее пищевых отношений в настоящее 
время, так  как степень заиленности водохранилища еще очень мала; 
ее роль проявится в будущем, когда с  увеличением заиления этот 
фактор станет одним из определяющих пищевые отношения плот­
вы с другими видами бентосоядных рыб. Следовательно, по мере 
старения водоема следует ожидать еще большего расхождения 
спектров питания плотвы и лещ а и снижения потенциальной воз­
можности обострения противоречивых отношений между ними за 
пищу.

П и щ е в ы е  о т н о ш е н и я  л е щ а  и о к у н я  м е д л е н н о  
р а с т у щ е й  р а с ы .

Питание и рост окуня северной части Рыбинского водохрани­
лища изучались на территории заповедника Л. А. Волочковой. Д ля 
учета роли окуня в  пищевых взаимоотношениях рыб мы пользуем­
ся весьма интересными данными этого автора. Н а основании ана­
лиза темпа роста окуня в Рыбинском водохранилище было конста­
тировано наличие крупной, быстро растущей и мелкой, медленно 
растущей расы. Разница в темпе роста крупного и мелкого окуня 
значительна. Затухание роста с возрастом для мелкой расы идет 
постепенно и значительно быстрей, чем у крупной. Д ал ее  Л. А. Во­
лочковой установлено, что расы различаются по питанию. Осно­
ву пищи окуня мелкой расы составляют Chironomidae, Oligochaeta, 
Leptodorci, Chydorus, Daphnia. Рыбу окунь мелкой расы начинает пое­
дать  с  размера в 11 — 13 см. В питании окуня крупной расы основную 
роль играют два компонента: рыба, которой уже питается окунь 
размером в 10 см и личинки Chironomidae, которые, однако, почти 
целиком выпадают из рациона окуней, достигших 11 см. С этого 
момента окунь, можно сказать, полностью переключается на рыб­
ную пищу, причем для него характерно питание мелкими разм е­
рами своего же вида. М елкая раса живет в зарослях мелководных 
участков, крупная ж е держится в более глубокой части.
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Таким образом, часть стада окуня, представленная медленно 
растущей расой, характеризуется ясно выраженной бентосояд- 
ностыо и нагуливается на том же пастбище, где кормятся плотва, 
лещ  и ерш. Л . Волочковой было обработано на питание 100 кишеч­
ников окуней из уловов >в июне и июле 1949 г. в районах Мшичина, 
русла Мологи у Борка и Среднего Д вора (таблица 26). Д л я  выяс­
нения пищевых взаимоотношений ме1дленно растущего окуня с л е ­
щом проследим характер их питания за эти месяцы по данным рай­
онам.

Сопоставление питания этих рыб в районе Среднего Д вора  в 
июле показывает следующее: пища леща состоит в основном из 
представленных в равной степени взрослых воздушных насекомых, 
личинок A blabesm yia  и тонкого растительного детрита, в остальном 
же пищевой комок слагается за счет зарослевых Cladocera. Пища 
окуня (таблица 26) состоит в первую очередь из личинок Chirono­
midae, личинок и взрослых стадий других насекомых, рыбы, Oligo­
chaeta и Cladocera преимущественно пелагического планктона. В 
значительном количестве обоими видами рыб потребляются личин­
ки Ablabesm yia  и взрослые воздушные насекомые. Если 
последний вид корма во время массового лёта насекомых обильно 
представлен в водоеме и не может служить основанием для проти­
воречий между рыбами, то из-за личинок Chironomidae, интенсивно 
потребляемых медленно растущим окунем, несомненно возникают 
противоречивые отношения. Н е подлежит сомнению, что лещ  вы­
нужденно в большом количестве потребляет растительный детрит и 
из личинок Chironomidae довольствуется лишь одной Ablabesm yia, 
в то  время как  у окуня набор этих форм богат, и они играют доми­
нирующую роль в составе его пищи.

В июне и июле на русле Мологи в районе Борка лещ  питается 
по преимуществу личинками хирономид. Характер питания окуня 
мелкой расы в то ж е  время и в том ж е  районе отражен в таблице 27. 
Сравнивая частоту встречаемости основных кормовых объектов л е­
ща и окуня в  этом месте для  июня и июля, мы видим большое сов­
падение в потреблении ими основных кормовых организмов (табли­
ца 28). Сопоставление характера питания леща и мелкой расы оку­
ня на русле Мологи у Борка, так  ж е как и в районе Среднего Д во­
ра, ясно показывает, что медленно растущий окунь является актив­
ным истребителем основных кормовых объектов леща, какими яв л я ­
ются личинки и куколки Chironomidae и личинки ручейников. Это 
говорит о существующих обостренных противоречиях на почве пита, 
ни я между лещом и медленно растущим окунем. Косвенным подтвер. 
ждением того же служ ат распространенные факты снижения в уло­
вах леща при увеличении вылова окуня, хотя и не столь ярко вы­
раженного, как в случае леща и ерша. Д анны е А. А. Световидовой 
хорошо иллюстрируют это. По-видимому, как  и в случае с ершом, 
это явление свидетельствует о том, что лишь расхождение данных 
видов по разным пятнам пастбища обеспечивает им выход из обо­
стренных противоречий из-за пищи. Это вызывает иногда частичные 
отходы леща из облавливаемого района нагула, при увеличении
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Т а б л и ц а  26

Содержание отдельных компонентов питания в желудках окуня мелкой расы (в % по весу) 
в июне — июле 1949 г. (по данным Л. Волочковой)

: P a з м е р ы Р ы б в см
Компоненты нищи

1 ^ ! 9 ,t
10  ; H Ij 12 1 13 1 14 15 16

1
: 17
1 .

!

18 I
24 1

1
26

Средний Д вор

Рыба — — — 42,4 33,3 — 52,5 100 92,7 80,0 79,7 100

Ephemeroptera — 5.4 — 2,4 2,0 — — — — — — —

Trichoptera — — — — 5,8 — 11,0 — 0,5 7,3 — —

Oligochaeta — — 63,2 2,8 - — 21,6 — — 10,0 0,2 . . .

Chironomidae — 43,3 36,2 4,2 36,5 — 4,0 — — — 19,5 —

Cladocera — 51,3 0,5 48,2 22,4 — 8,6 — — — — —

Copepoda — — 0,1 — — — — — — — — —

I.ibellula — — — — — — 2,3 — 6,8 2,0 — —

Русло Мологи в районе Борка

Chironomidae 59,9 34,4 100 — 100 79,3 68,7 . . . — 51,1 36,0 — —

Trichoptera — 22,1 — — — — — — — 31.4 — — —

Личинки других Insecta — 43,5 — — — 2,7 — — — — — — —

Cladocera 0,1 —• — — — 18,0 31,3 — — 17,5 64/1 — —



Т а б л и ц а  27

Частота встречаемости организмов в ж елудках окуня мелкой расы 
(по данным Л . Волочковсй)

Н азвание компонентов %% ветре 
чаемости Название компонентов

%%
встречае­

мости

Средний Д вор

1 Регса fluviatilis 23,3 15 Ephemeroptera 10,0

2 Acerina cernua 13,3 16 Libellula 10,0

3 Rutilus rutilus 3,3 17 Platam bus 3,3

4 Chironomus 36,6 18 E ristalis 3,3

5 Ablabesmyia 23,3 19 Tabanus 3,3

6 G lyptotendipes 16,6 20 Diptera imago 3,3
7 Cricotopus 10,0 21 Coleoptera imago 3,3

8 Cryptochironom us 10,0 22 Oligochaeta 23,3
9 T anytarsus 6,6 23 Leptodora 33,3

10 Polypedilum 6,6 24 Daphnia 30,0

11 Allochironomus 6,6 25 Bosmina 30,0

12 O rthocladius 3,3 26 Chydorus 16,6

13 Куколки Chironomidae 13,3 27 Sida crystallina 6,6

14 Trichoptera 16,6 28 Cyclops 13,3

Русло М ологи в р-не Борка

1 Chironom us 58,8 7 Zygoptera 5,8

2 Cryptochironom us 17,6 8 D ytiscus 5,8

3 Glyptotendipes 5,8 9 Leptodora 29,6
4 Ablabesmyia 5,8 10 Chydorus 29,6

5 Chironomidae 35,2 11 Daphnia 17,6
6 Trichoptera 17,6

Т а б л и ц а  28
Частота встречаемости основных кормовых объектов 

лещ а и окуня мелкой расы в нюне 1949 г. (в ■%*)

Кормовой объект Лещ О кунь

Chironomus 100,0 58,8
Cryptochironomus 33,3 17,6
Chironom idae (куколки) 33,3 35,2
Trichoptera 33,3 17,6
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численности в нем окуня мелкой расы. Итак, окунь мелкой расы з  
Рыбинском водохранилищ е является, хотя в несколько меньшей 
степени чем ерш, но все ж е серьезным конкурентом лещ а, 'вступая 
с ним в противоречивые отношения из-за основных кормовых орга­
низмов.

О п и щ е в ы х  в з а и м о о т н о ш е н и я х  
я з я  с д-р у г и м ,и б е н т о  ф а г а м и

Что касается пищевых 'взаимоотношений язя с другими бенто, 
фагами Рыбинского водохранилищ а, то наш материал свидетель­
ствует о том, что язь -не характеризуется типичной бентосоядно- 
стыо. Он питается по преимущ еству взрослыми 'воздушными насе­
комыми, мягкими макрофитами, а в старш ем возрасте •— рыбой, и 
в значительно меньшей степени потребляет моллюсков, ручейни­
ков, личинок других насекомых и зарослевы х рачков. Относить его 
к категории бентофагов можно лишь с некоторой натяжкой. Л и­
чинки Chironomidae, являющиеся основным 'видом корма большин­
ства бентосоядных рыб Рыбинского водохранилищ а, приобретают 
больш ое значение в питании язя лишь в июне. На протяжении все­
го нагульного сезона только в этом месяце, казалось бы, и возни­
кает реальная возможность противоречий язя на почве питания с 
другими бентофагами. Практически ж е она снимается, во-первых, 
тем, что в июле зообентос в целом и личинки Chironom idae, -в част­
ности, наиболее богато развиты, а во-вторых, тем, что на этот ме­
сяц приходится наименьш ее потребление корма язем за все лето 
(рис. 10). П оэтому мы считаем, что язь н е вступает в сколько-ни­
будь заметные противоречия из-за  пищи с другими рыбами Ры­
бинского водохранилищ а.

О п и щ е в ы х  в з а и м о о т н о ш е н л  я х л и н я  
с о б и т а ю щ е й  в м е с т е  с н и м  ч а с т ь ю  с т а д а  л е щ а

Поскольку нам известно, что лещ  ловится в сети по затоплен­
ным лесам и, 'следовательно, какая-то часть его стада обитает в 
этом биотопе, а линь и карась в довольно значительной степени  
питаются личинками C hironom idae— основным кормом лещ а, мы 
решили проанализировать пищевые отношения этих трех видов рыб,, 
насколько позволяет наш материал. При этом следует иметь в виду,- 
что большая часть лещей, кишечники которых использованы для  
сравнения, хотя и взята из одновременных уловов с линем и ка­
расем в каждом данном районе, но не из сетей, а из неводных уло­
вов, а следовательно, не в самом затопленном лесу, а вблизи него. 
Лишь в Леуш ине неводной лов совсем отсутствовал и лещ  ловился 
только в сети в самом затопленном лесу вместе с линем и карасем. 
На Мшичине, наоборот, за исключением сентябрьских материалов, 
вся рыба бралась из неводных уловов вне затопленного леса.

В районе Л еуш ина в июне пища лещ а слагается из личинок 
Chironomidae, среди которых преобладаю т формы рода Chironomus 
и зарослевых рачков. Пища линя состоит из личинок рода Chirono­
mus и из еще более разнообразны х и представленных в большом ко­
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личестве зарослевых рачков, а также отчасти растительного дет­
рита и макрофитов. Таким образом, мы видим здесь большое сов­
падение в потреблении главной пищи у леща и линя (таблица 29).

Т а б л и ц а  29
Частота встречаемости (числитель) и средний процент 
по весу (знаменатель) некоторых основных кормовых 

объектов лещ а и линя в июне в р-не Леушина

Кормовой объект Лещ Линь

Chironomus

Eurycercus lam ellatus

50,0 50,0

28,3 35,0

100,0 100,0

52,2 37,0

Если можно считать, что рачки зарослей настолько обильно 
развиты, что противоречий из-за них не может возникнуть, то на 
почве потребления личинок Chironomidae между линем и стадом 
леща, обитающим в затопленном лесу, несомненно могут возникать 
противоречивые отношения. В том же месяце па Мшичине спектры 
питания леща и линя расходятся: в то время как у лещ а пища 
слагается из личинок Chironomidae, линь питается преимуществен­
но зарослевыми рачками, макрофитами и растительным детритом. 
В июле в районе Мшичина такж е наблюдается расхождение в ос­
новной пище у леща с линем. Если пища леща состоит главным об­
разом из личинок и куколок Chironomidae и личинок ручейника 
Oecetis ochracea , то  пищевой комок линя слагается по преимуще­
ству из зарослевых рачков, растительного детрита и гребляков Со- 
rixa dentipes.

Сборы по питанию линя в августе отсутствуют. З а  сентябрь у 
нас нет материала, собранного по обоим видам в одном и том же 
районе. Однако следует отметить, что в то время, как линь в сен­
тябре продолжает еще интенсивно питаться (/ =  35,59), у лещ а уже 
наблюдается значительное осеннее ослабление интенсивности пи­
тания (/ =  31,90). Надо иметь в виду, что близкие по абсолютному 
значению индексы наполнения кишечников свидетельствуют о рез­
ко различающейся интенсивности питания этих рыб в это время, 
так как в разгар нагула у леща индексы наполнения достигают 
70—80, а у линя всего 30— 40.

Таким образом, возможность возникновения противоречивых 
отношений между лещом, обитающим в затопленном лесу, и линем 
намечается только в нюне для района Леушина. Учитывая же, что 
в июне интенсивность потребления корма обеими рыбами сильно 
понижена, эта возможность сведена до минимума. Во всех осталь­
ных случаях спектры их питания расходятся по основным видам 
корма или, как это отмечалось для сентября, интенсивность пита­
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ния одной из рыб (леща) в силу сезонной динамики заметно сни­
жается. Поэтому вряд ли у нас есть основания говорить об обо­
стренных противоречиях из-за пищи с линем хотя бы для  того л е ­
ща, который живет по затопленным лесам.

О п и щ е в ы х  в з а и м о о т н о ш е н и я х  к а р а с я  
с о б и т а ю щ е й  в м е с т е  с н и м  ч а с т ь ю  с т а д а  л е щ а

О пищевых взаимоотношениях леща и карася мы можем су­
дить по материалам, собранным одновременно и в одних и тех же 
местах в мае, июне, июле и августе.

В мае в районе Среднего Д вора  в содержимом кишечников л е ­
ща много растительного детрита, личинок Chironomidae и песка. У 
карася спектр питания гораздо шире и существенную роль, помимо 
растительного детрита и личинок Chironomidae, играют мелкие дву­
створчатые моллюски, гребляки и зарослевые рачки. Общим кор­
мом в рационе обеих рыб являются личинки Chironomidae и расти­
тельный детрит. Однако следует учесть, что в целом интенсивность 
питания карася в этом месяце понижена (рис. 10) и о подрыве им 
кормовой базы леша не может быть и речи. В июне в Леушине пи­
ща леща слагается из личинок Chironomidae с преобладанием ро­
да Chironom us и зарослевых рачков, среди которых доминирует 
Eurycercus lam ellatus. Содержимое кишечников карася состоит в 
первую очередь из рачков зарослей и в меньшей степени из личи­
нок Chironomidae (таблица 30).

Т а б л и ц а  30
Частота встречаемости (числитель) и средний процент по весу (знаменатель) 

некоторых основных кормовых объектов лещ а и карася

М есяц Район Кормопой объект Лещ К арась

VI

VII

Леушино Chironomus

Eurycercus lam ellatus

Мшичино Chironomus

50,0 1 1 ,1

28,3 8,8

100,0 100,0

52,2 42,1

62,5 6,2

5,6 5,1

Если мы можем не придавать особого значения сходству в 
потреблении рачков, то одновременное использование личинок Chi­
ronomidae должно сказываться на пищевых взаимоотношениях. Но, 
с другой стороны, наблюдающееся в июне снижение интенсивности 
питания леща долж но ослабить отражение этого обстоятельства на 
пищевых отношениях рассматриваемых нами видов рыб. В этом ж е  
месяце по сборам, проведенным на Мшичине, мы видим расхож ­
дение в составе пищи обоих видов. В то время как пища леща со-
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стоит в основном из личинок Chironomidae, у карася пищевой ко­
мок слагается из макрофитов, зарослевых рачков и личинок Psect- 
rocladius gr. psilopterus, совсем отсутствующих в рационе лещ а.

В июле в том ж е  районе главной пищей лещ а служ ат личинки 
Chironom idae, а такж е их куколки и личинки ручейника Oecetis och­
racea. Заросл-евые рачки имеют небольшой удельный вес. У карася  
содерж им ое кишечников состоит в основном из растительного дет­
рита .и рачков, больш ое значение имеют гребляки и значительно 
меньшее — личинки Chironom idae. Общими формами, которые бы­
ли найдены в кишечниках лещ ей и карасей, являлись только Chiro­
nom us  и Glyptotendipes, причем гораздо интенсивнее они потребля­
лись лещ ом, нежели карасем. Поскольку в этом месяце у обоих ви­
дов рыб отмечается наивысшая интенсивность питания за весь на­
гульный сезон, можно было бы ожидать возникновения противоре­
чий из-за пищи, но, по всей вероятности, благодаря наибольшему 
развитию бентомассы в июле, эта возмож ность устраняется. Так 
что в данном случае говорить о возникновении обострения противо­
речивых отношений из-за пищи не приходится. Сравнение питания 
лещ а и карася в августе в районе Среднего Д вора показывает, 
что они потребляют разную  пищу. Л ещ  питается взрослыми Ephe­
meroptera, их личинками и зарослевыми рачками, карась— расти­
тельным детритом.

Таким образом , в целом в течение нагульного сезона у карася 
и лещ а, обитаю щ его вместе с ним, часто наблю дается питание о д ­
ними и теми ж е личинками Chironomidae. О днако это обстоятель­
ство компенсируется тем, что в мае и июне подъемы в питании од ­
ной рыбы совпадают с ослаблением питания другой, а в июле бен­
тос в водохранилищ е наиболее богат хирономидами и обострение  
противоречий на почве их потребления вряд ли может возникнуть. 
П оэтому нам каж ется, что м еж ду карасем и частью стада лещ а, 
обитаю щ его вместе с  ним, если и имеются некоторые противоречия 
на почве питания хирономидами, то они выражены в слабой сте­
пени.

Д о  сих лор мы говорили о -пищевых отношениях с линем и ка­
расем лишь незначительной части популяции лещ а, обитающ ей  
совместно с ними, главным образом  по затопленным лесам и уча­
сткам, сильно засоренным древесно-кустарниковыми остатками. 
Если ж е учесть, что основное стадо лещ а придерживается во вре­
мя нагула других биотопов, то практически никаких прямых про­
тиворечий на почве питания м еж ду лещ ом, с -одной стороны, линем  
и карасем, с другой, не существует.

О п и щ е в ы х  в з а и м о о т н о ш е н и я х  л и н я  и к а р а с я

Анализ пищевых взаимоотношений линя и карася, общ ее рас­
смотрение питания которых свидетельствует о большом сходстве 
их пищи, показывает, что по всем  месяцам, за исключением июля, 
■когда бентос в водохранилищ е наиболее богато развит, пониж ен­
ное потребление пищи одним видом совпадает с усиленным откор­
мом другого вида (рис. 10). Это расхож дение во времени периодов
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наиболее интенсивного потребления корма, безусловно, снижает 
возможность возникновения противоречий на почве питания меж­
ду линем и карасем.

Сопоставление пищи этих рыб показало, что основными ком ­
понентами ее, играющими большую роль в питании и линя и к а ­
рася, являются только зарослевые рачки и растительный детрит.

Общие выводы о пищевых взаимоотношениях бентосоядных рыб 
Рыбинского водохранилища

В итоге рассмотрения пищевых взаимоотношений некоторых 
бентосоядных рыб Рыбинского 'водохранилища мы приходим к вы­
воду, что напряженные противоречия на почве питания зообенто­
сом существуют в первую очередь у леща с ершом и в несколько 
меньшей степени у леща с мелкой, медленно растущей расой оку­
ня. Больш ая численность этих не имеющих промысловой ценности 
рыб, питающихся 'исключительно (в случае ерша) или преимуще 
ственно (в случае окуня) зообентосом, приводит к сильному выеда­
нию ими кормовой базы ценного вида рыбы — леща. Именно этим, 
по-видимому, и обусловливается сравнительно низкий темп роста 
леща в Рыбинском водохранилище. Что касается других потреби­
телей бентоса — плотвы и язя, то значительное расширение спект­
ров питания этих двух видов рыб за счет растительного детрита, 
пелагического зоопланктона у плотвы и взрослых воздушных насе­
комых, макрофитов, рыбы и зарослевых рачков у язя исключает 
возможность возникновения у них противоречивых отношений из-за 
пищи с другими бентофагами водоема. Их бентосоядность в основ­
ном выражена в фитобентосоядности, на почве которой в условиях 
водохранилища противоречий между рыбами возникнуть не может.

Отсутствие противоречий из-за пищи, благодаря расхождению 
спектров питания у плотвы, окуня и ерша, при наличии благопри­
ятных условий размножения для них в водохранилище, обуслов­
ливает высокую численность этих видов рыб в  водоеме.

Линь и карась не могут быть прямыми конкурентами других 
бентофагов прежде всего из-за расхождения в местах обитания и 
нагула, так как они придерживаются в  отличие от других видов 
рыб в основном затопленных лесов или участков, сильно захлам ­
ленных древесно-кустарниковыми остатками (30, 35). Высокая по­
исковая способность их по 'Сравнению с ершом и окунем мелкой, 
медленно растущей расы (14) ставит их в особенно выгодное по­
ложение сравнительно с  «сорной» рыбой, так как дает возможность 
использовать зообентос по засоренным биотопам затопленных л е ­
сов, где доступность кормовых объектов рыбам, в силу специфики 
условий их обитания, сильно понижена. Общей пищей для л и ­
ня и карася служат преимущественно зарослевые рачки и детрит, 
обильные по затопленным лесам, и поэтому вр яд  ли на почве их 
потребления между этими безусловно ценными в промысловом от­
ношении видами рыб может иметь место обострение противоречи­
вых отношений. Их совместное обитание и попадание в уловах сви­
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детельствует о том, что они не бывают вынуждены расходиться 
врозь по пастбищу, как  это отмечалось для лещ а и ерш а и частич­
но лещ а и окуня. Таким образом, линь и карась не вступают на 
почве питания в противоречивые отношения друг с другом и с дру­
гими бентосоядными ры бам и вследствие расхождения с последни­
ми в местах откорма и в значительной мере в  спектрах питания. Ус­
ловия Рыбинского водохранилищ а вполне благоприятны для них 
'В кормовом отношении, о чем свидетельствует увеличение их чис­
ленности и высокие показатели упитанности.

НЕКОТОРЫ Е М ЕРОПРИЯТИЯ ДЛ Я УВЕЛИЧЕНИЯ РЫ БН ОЙ  
П РОДУ КЦ ИИ  РЫ БИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А

Изучение питания и пищевых взаимоотношений главнейш их 
Зентофагов Рыбинского водохранилищ а показало нам, что бентосо- 
ядные рыбы, имеющие промысловое значение, определенно испыты­
вают недостаток в основной пище. Отчасти это объясняется развити­
ем в  водоеме малоценных, «сорных» рыб — ерш а и мелкого окуня, 
интенсивно истребляющих их кормовую базу. Нам каж ется, необ­
ходимым для увеличения выхода продукции стада лещ а — основной 
ценной рыбы из бентофагов сократить в водоеме численность «сор­
ной» рыбы, в первую очередь ерш а, а такж е окуня мелкой мед­
ленно растущей расы. Д ля  этой цели наиболее целесообразно ши­
роко использовать в водохранилищ е искусственные нерестилища 
конструкции Б. М. Себенцова и П. В. М ихеева (31).

Применение искусственных нерестилищ в сочетании с добычей 
рыбы в ловушки путем установки ловуш ек с субстратом для нере­
ста даст возможность уничтожить не только икру, но и производи­
телей, а тем самым существенно подорвать численность этих рыб, 
истребляю щ их корма ценных промысловых видов.

В качестве дополнительного средства с той же целью можно 
рекомендовать отлов малоценной рыбы мелкоячейными неводами 
в нагульное время в периоды наибольшей -концентрации ее в  бере­
говой зоне, которая отмечалась в разных местах водохранилищ а в 
конце августа и сентябре, когда, по нашим наблю дениям, уловы от­
дельных д аж е крупноячейных береговых неводов почти сплош ь со­
стояли из мелкого окуня и ерша. Разумеется, во избеж ание унич­
тожения молоди ценных промысловых видов рыб, это мероприятие 
можно осущ ествлять лиш ь при контроле инспекции ры бнадзора. 
Уменьшение стада ерш а и мелкого окуня долж но освободить в во­
доеме значительные кормовые ресурсы д ля  использования их цен­
ными видами бентофагов, и в первую очередь лещом.

Мы воздерж иваемся пока от предложения каких-либо аккли­
матизационных мероприятий в отношении бентосоядных видов рыб, 
поскольку, с одной стороны, в настоящ ее время не только не н а­
блю дается недоиспользования бентофагами кормовой базы, а от­
мечается как раз противоположное явление. С другой стороны, 
трудно представить себе какие-либо ценные виды бентофагов, ко­
торые могли бы при их вселении вытеснить в данном водоеме ма­
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лоценные виды ерш а и мелкого окуня, приспособленные к условиям 
жизни в водохранилище. Н ам каж ется, сейчас правильнее идти пи 
пути максимально возможного подрыва численности стада этих 
рыб, а потом уж е, судя по эффективности использования освобо­
дившихся кормовых ресурсов наличными промысловыми видами, 
ставить в случае необходимости вопрос об акклиматизации новых 
видов бентосоядных рыб в водоеме.

Поскольку « а  Рыбинском водохранилищ е с огромным откры ­
тым зеркалом воды часты сильные и длительные ветры, поднимаю­
щие волны высотою до 2,43 м и длиною в 20 м, то размыв бере­
говой линии водоема выражен очень резко. Взвесь минеральных 
частиц в толщ е его воды, образуем ая в  результате разруш аю щ его 
размыва берегов, принимается равной половине всего твердого сто­
ка (несомых и влекомых наносов). Оседание и взмучивание этой 
обильной взвеси, помимо периодических колебаний уровня, явл я­
ется серьезным препятствием для развития прибрежной раститель­
ности с соответствующей ей обильной фауной беспозвоночных. 
Вследствие этого большие площади зоны прибоя не могут быть ис­
пользованы рыбами в качестве нагульных стаций. С целью превра­
щения таких бесплодных участков прибрежной зоны в пастбище 
для  откорма 'рыб, было бы ж елательно укрепление береговой ли­
нии, препятствующее ее размыву, посадкой лозняка по наветрен­
ным берегам открытых плесов водохранилищ а.

С точки зрения рыбного хозяйства, участки затопленных ле­
сов, благодаря обильному развитию  в них бентоса и планктона под­
водных зарослей, являю тся питомниками и рассадниками живых 
кормов в водоеме. Н ам каж ется, что при решении вопроса о судь­
бе ныне существующих затопленных лесов на территории Рыбин­
ского водохранилищ а, а такж е вопросов подготовки лож а для 
вновь создаваемы х водоемов, необходимо считаться наряду с тре­
бованиями здравоохранения и запросами лесной ,и других отраслей 
промышленности такж е и с интересами рыбного хозяйства, учи­
ты вая несомненно положительное влияние этих своеобразных био­
топов на освоение рыбой новых водоемов.
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ВЫП. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  ГО С У ДА РСТ ВЕ Н Н О ГО  З А П О В Е Д Н И К А  I960

Е. Н. П РЕОБРАЖ ЕНСКАЯ

СОСТАВ И РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ПЛАНКТОНА  
В МОЛОЖСКОМ ОТРОГЕ РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А

Целью настоящ ей работы является выяснение состава и р ас­
пределения планктона в северной части Рыбинского водохранили­
ща. Трехлетние круглогодичные наблю дения в М оложском отроге 
водохранилищ а дали возможность сделать некоторые выводы о 
формировании планктона.

П ланктон реки М ологи, по данным Б С. Грезе (1938), на про­
тяжении от г. Весьегонска до устья был весьма ■неоднородным и на 
некоторых участках отличался большой пестротой. Количественно 
он был очень беден. Среди R otatoria наиболее часто встречались 
представители донной, зарослевой и болотной фауны; представите­
ли ж е лимнопланктона почти отсутствовали. Из C ladocera наиболее 
часто отмечались многочисленные Chydoridae, кроме того нередки 
были встречи B osm ina longirostris. Совершенно не встречались пе­
лагические формы Daphnia  и Bosmina.

Более поздние данны е Комаровой по планктону М оложского 
отрога относятся к 1945— 1946 гг., когда уровень воды в водохра­
нилище еще не достиг проектной отметки. К этому времени планк­
тон обогатился за  счет озерных и прудовых видов. Основу его со­
ставляли представители Copepoda, из C ladocera отмечались в м ас­
совом количестве виды родов D aphnia , Bosm ina, Chydorus, а в лет­
нее время Ceriodaphnia, D iaphanosom a  и Leptodora. R otatoria и к а ­
чественно и количественно было мало. То же самое можно сказать 
и в отношении фитопланктона. Цветение диатомовыми наблю да­
лось только весной и происходило оно за счет массового развития 
M elosira  u Asterionella. Летнее цветение сине-зелеными водоросля­
ми обусловливалось развитием A phanizom enon, A nabaena  и M icro­
cystis. Реки, впадаю щ ие в М оложский отрог, вносили элементы 
своей фауны, что создавало большую пестроту видового состава 
планктона на отдельных участках отрога. В первые годы сущ ество­
вания водохранилищ а планктон характеризовался преобладанием 
коловраток в отдаленных от плотины участках и большим количе­
ством C ladocera в участках, расположенных ближе к плотине.
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МЕТОДИКА СБОРА И ОБРАБОТКИ МАТЕРИАЛА

Сбор материала производился стационарно в течение трех лет (1947, 1У48 
и 1949) в Моложском отроге водохранилища на участках, прилегающих к посел­
ку Борок. Кроме того, четыре раза  в год путем экспедиционных выездов велись 
наблюдения за составом и распределением планктона вдоль бывшего русла М о­
логи на протяжении от д. Харламовское до д. Брейтово. Наблюдения за  разви­
тием и формированием планктона во вновь залитом водоеме проводились на по­
лое у бывшей дер. Мшичино, с первого года его возникновения.

В районе Борка материал собирался в течение круглого года на шести посто­
янных станциях, а на Мшичинском полое— на пяти. Первый год пробы планктона 
брались ежедекадно, а на второй и третий годы исследований в летнее время раз 
в две недели и в подледный период — раз в месяц. Осенью, когда благодаря сра­
ботке уровня некоторые участки осушались, станции передвигались на располо­
женные рядом участки, находящиеся под водой.

Пробы брались сетью Дж едн (малая модель) из газа № 18/65. Н а мелко­
водье облавливался весь слой воды от дна до поверхности, в местах с глубиной 
более 5 м — от 2 м до поверхности; при глубине менее 0,5 м через сеть филь­
тровалось 10 литров воды, зачерпнутой с поверхности. Кроме того, бутылью Мей­
ера или батометром Рутнер а брались пробы отстойного планктона. Эти пробы 
отстаивались в течение 2—3 недель и затем отцеживались сифонным методом 
до объема в 5— 10 см3, в зависимости от времени года и количества планктона. 
Этот метод нельзя считать удачным, т. к. сине-зеленые водоросли (Aphanizom e- 
поп  и АпаЬаепа), находящиеся обычно в верхнем слое пробы, оседают при от- 
цеживании в значительном количестве на стенках посуды и теряются при пере­
ливании. С 1949 г. концентрация проб проводилась при помощи фильтровального 
прибора с предварительным фильтром. Пробы фиксировались сразу после их 
взятия несколькими каплями 40% ф орм алина1).

При малом количестве планктона пробы обрабатывались целиком, в других 
случаях ■— при помощи штемпель-пипетки объемом в 0,2 см3. Из пробы бралось 
2—3 пипетки и количество организмов в них просчитывалосьна графленной стек­
лянной пластинке; после этого проба отстаивалась еще несколько дней. Затем 
верхний слой воды сливался и просматривался весь остаток для учета видов, не 
отмеченных при первоначальной обработке. Количество встреченных в пробе эк­
земпляров каждого вида пересчитывалось на 1 литр воды.

При сборе материала измерялась поверхностная и глубинная температура 
воды и ее прозрачность, брались пробы на определение содержания растворен­
ного кислорода и окисляемость воды, учитывалось состояние погоды (ветер, 
облачность и т. п.).

ОБЩ АЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПЛАНКТОНА ОТКРЫ ТОГО ПЛЕСА 
М ОЛОЖ СКОГО ОТРОГА

Открытый плес М оложского отрога водохранилищ а представ­
ляет собой не защ ищ енные от ветра водные пространства. Сюда 
входят залиты е устья рек, ранее впадавш их в Мологу, пойменные 
озера и само русло Мологи. Различные типы залитых водоемов 
обусловили разнообразие видового состава планктона водохрани­
лищ а.

Некоторые виды зоопланктона, попадавш иеся в  пробах на от­
крытом плесе М оложского отрога в 1947 г., в следующие годы вы ­
пали совершенно, некоторые ж е продолж али встречаться и стали 
компонентами постоянного комплекса планктонных организмов.

И з R otatoria постепенно перестали встречаться: Brachionus

Отстойный планктон обработан -олько частично. Обработку его проводила 
Л. П. Александрова, которой определены виды фитопланктона (сборы 1948 г.).
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angularis, В. capsuliflorus, Pom pholyx com planata. Эта виды стали 
обитателями береговой зарослевой зоны, а в открытом плесе отме­
чались лиш ь иногда единичными экземплярами. Pedalia mirci, 
руководящ ая форма в близлеж ащ их озерах, совершенно выпал из 
планктона открытого плеса. Наоборот, такие виды коловраток, как 
Keratella quadrata и Notholca striata, приобретаю т все большее 
значение, особенно в зимне-весенний период.

Среди C ladocera замечено количественное увеличение Cerioda- 
phnia  и Bosm ina. Bythotrephes longim anus, прежде встречавш ийся 
только в нижней части М оложского отрога, стал постоянным ком­
понентом в летнем планктоне в районе Борка. Д о  1950 г. в М олож ­
ском отроге у Борка в летнее время появлялся H olopedium  gibbe- 
гит. Этот рачск обычно распространен в водоемах с более кислой 
реакцией воды и количество его в  водохранилищ е постепенно 
уменьшается. В дальнейш ем он, вероятно, здесь исчезнет совсем.

Интересно отметить частые преж де находки в открытом плесе 
зарослевых рачков P olyphem us pediculus, Eurycercus lam ellatus, 
Camptocercus и мелких Chydoridae, которые постепенно пересели­
лись из открытых частей отрога в прибрежные заросли высшей вод­
ной растительности. В конце 1947 г. наряду с B osm ina longirostris  
было отмечено появление В. coregoni. Последний вид очень скоро 
совсем заменил В. longirostris, которая стала встречаться только 
единичными экземплярами.

В отношении фитопланктона можно указать на значительное 
количественное уменьшение из диатомовых водорослей Synedra, 
Frcigillaria, D iatonic, а такж е пз бентических форм Pinnularia  
и N avicula. Возросло значение (в районе Борка) M icrocystis.

Всего для М оложского отрога нами зарегистрировано: R otato­
r i a — 38 видов, C ladocera — 25, Copepoda — 5 (см. список). Среди 
них руководящ ими формами являю тся: Conochilus sp., A splanchna  
priodonta, Synchaeta  sp., Keratella cochlearis,'K . quadrata, Notholca  
longispina, Filinia longiseta, Polyarthra trigla, Euchlanis dilatata, 
Ploesom a truncatum , Daphnia longispina, Ceriodaphnia reticulata, 
D iaphanosom a brachyurum, B osm ina coregoni, Chydorus sphaericus, 
Lepiodora kindti, Bythotrephes longim anus, M esocyclops leuckarti, M. 
oithonoides и D iaptom us graciloides.

Количественное значение этих видов в планктоне далеко не 
одинаково в разны е годы и зависит в основном от гидрометеоро­
логических условий года.

В зимнее время планктон крайне беден как качественно, так  и 
количественно'. В первые месяцы после ледостава (ноябрь — д е­
кабрь) в планктоне еще удерж иваю тся на некоторое врем я осенние 
виды. В январе — ф еврале планктон почти полностью отсутствует, 
а в первый год наблюдений (1947) .пробы оказы вались совсем пу­
стыми. В марте планктон становится несколько богаче количествен­
но и разнообразнее качественно, но все еще бывает представлен еди­
ничными экземплярами в пробе. Зимний планктон состоит всего из 
7— 8 видов, из которых постоянными являю тся K eratella cochlearis, 
К. quadrata, Notholca longispina, Synchaeta  и Bosm ina.
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Фитопланктон зимой почти целиком исчезает. В незначитель­
ном количестве встречается только M elosira, мелкие диатомовые и 
Oscillatoria  ').

Весеннее развитие планктона начинается после половодья, толь­
ко со второй половины мая — начала июня (таблица 3). В пробах 
в это время отмечается много неорганической взвеси и детрита. 
Кроме того, постоянно встречаю тся бентические организмы: O ligo­
chaeta, личинки Chirontomidae и Nem atodes, выносимые течением в 
толщ у воды. Качественный состав обогащ ается главны м образом 
за счет R otatoria, в то время как из C ladocera попадаю тся только 
Daphnia longispina, B osm ina  и Chydorus sphaericus, a Copepoda 
представлены науплиальными и копеподитными стадиями. П олово­
зрелыми являю тся только M esocyclops leuckarti и иногда М. oitho- 
noides, С. strenuus  и Acanthocyclops g igas. Последний рачок относит­
ся к микробентосу и присутствие его в толщ е воды обязано нали­
чию течения. Число видов R otatoria в это время равняется 15. Б оль­
ш ая часть из них это береговые и зарослевые виды, случайно зан е­
сенные на открытый плес. Обычным весенним комплексом R otatoria 
надо считать: Conochilus unicornis, A sp lanchna priodonta, Syncha- 
eta, Filinia longiseta, P olyarthra trigla, Notholca longispina, Keratel- 
la cochlearis, K. quadrata. В первые два года появлялся такж е Рот- 
pholyx com planata, не встреченный позднее (1949 г.).

Количество R otatoria из года в год сильно возрастает, особенно 
много их было в 1949 году (главны м образом  Conochilus unicornis). 
По-видимому, и в дальнейш ем Conochilus unicornis будет самым 
многочисленным видом в  летнем планктоне,с июня по сентябрь. Co­
nochilus имеет один максимум [развития, приходящийся на самым 
теплый период времени — июль-август. Другой многочисленный вид 
K eratella cochlearis имеет весенний и осенний максимумы развития 
с наибольшей частотой встречаемости в сентябре-октябре. В лет­
нее время встречаю тся главным образам  ее вариететы  «hispida» и 
«tecta». У Notholca longispina  строго закономерного распределения 
по сезонам не замечено. В первый год она имела два максимума — 
весной и осенью, в течение ж е лета совсем не встречалась. В 1948 г. 
о«а получила большое значение в планктоне с максимумом в авгу­
сте. Н а третий год максимумов было три — в июне, августе и сен­
тябре. М ожно думать, что количество Notholca longispina  все еще 
продолж ает увеличиваться.

В летний период появляю тся R otatoria: Euchlanis dilatata, Plo- 
esonui truncatum , Brachionus angularis, B. capsuliflorus, Trichocerca 
pusilla. Это не массовые виды, исчезающ ие обычно к сентябрю. Не­
смотря па значительную глубину станции, где брались пробы (10— 
12 м ), здесь постоянно встречаю тся, хотя и единичными экзем п ляра­
ми, береговые, зарослевые виды — P latyias m ilitaris, M ytilina  тас- 
rocantha, Lecane luna, M onostyla  lunaris.

Из весенних видов летом перестают встречаться Filinia longise-
')  Во всех пробах отмечалось нахождение бактерий, количество которых в 

водоеме, по-видимому, очень велико, поскольку они улавливались планктонной 
сеткой.
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ta, Asplanchna priodonta, Keratella quadrata. Количество Polyarthra  
trigla  резко сокращ ается, а в планктоне присутствует в незначитель­
ном количестве P o lyarth ra  euryptera. В летний период отмечено 25 ви­
дов C ladocera, из которых 17 видов случайны и, вероятно, заносятся 
из береговой зоны. Основными видами из них являю тся D aphnia lon­
gispina, Ceriodaphnia reticulata, С. quadrangularis  var. hamata, 
Diaphanosoma brachyurum , Leptodora kindti, Bythotrephes longim a­
nus, Bosm ina  и Chydorus sphaericus. К ак  уж е указы валось выше, в 
первый год из представителей рода B osm ina  встречался только один 
вид В. longirostris, на следующий ж е год более многочисленной ста­
л а  B osm ina coregoni. В 1949 г. B osm ina  longirostris  не была встре­
чена совсем. Вместо нее появилась B osm ina coregoni, в развитии 
которой наблю дались два максимума — весной и  осенью и значи­
тельное уменьшение количества в летнее время. И з мелких Clado­
cera в  летнее время отмечался в основном Chydorus sphaericus. О б­
щее количество C ladocera по годам изменилось мало, тем не менее 
надо отметить постепенное уменьшение Ceriodaphnia  и D iaphanoso­
m a, возможно обязанное усиливающ емуся цветению сине-зеленых 
водорослей. Leptodora kind ti и Bythotrephes longim anus  хотя и не 
были обнаружены в больших количествах, но все ж е стали встре­
чаться чаще. Особенно заметно в 1949 г. увеличение численности 
Bythotrephes longim anus  (иногда 8— 10 экземпляров в пробе). Со- 
pepoda в летнее время встречаются только на копеподитных стади ­
ях, половозрелые ж е экземпляры  единичны. Это M esocyclops leu- 
ckarti, М. oithonoides, С. strenuus  и D iaptom us graciloides. Судя по 
времени появления науплиальных стадий циклопов, можно пред­
положить, что в М оложском отроге они имеют две генерации —  
весеннюю и осеннюю, так как летом науплиусы в планктоне 
почти отсутствуют. D iaptom us graciloides наиболее многочисленен 
осенью.

К сентябрю в планктоне остаю тся преимущественно виды с 
максимумом развития в это врем я года. Новых видов, свойствен­
ных только этому времени, отмечено не было, из числа ж е весен­
них форм вновь появляю тся Asplanchna, но на очень короткий срок 
и в незначительном количестве, а так ж е  K eratella quadrata  и S y n ­
chaeta. Зимой первая из этих форм вы падает из планктона, а две 
других удерживаю тся в течение всей зимы.

Подводя итоги изменениям в составе и распределении зоо­
планктона в М оложском отроге, надо сказать, что видовой состав 
его постепенно изменяется и все больш е приближ ается к  планкто­
ну евтрофных озер. Основной группой планктона являю тся R otato ­
ria, численность которых возрастает с каждым годом. Количество 
C ladocera за годы наблюдений уменьшилось незначительно, Соре- 
poda в настоящ ее время занимаю т в планктоне второе место по чис­
лу  экземпляров и в дальнейш ем количество их в водоеме долж но 
ещ е больше увеличиться.

Фитопланктон начинает развиваться в середине апреля, и 
главную  роль в нем играю т диатомовые, протококковые и воль- 
воксовые водоросли. Д иатомеи представлены в основном Synedra,

257



Diatoma, Fragilaria, A sierionella  и M elosira, которой зарегистриро­
вано 4 вида. М ассовое развитие M elosira italica  вызы вает весеннее 
и осеннее цветение воды, остальные ж е виды M elosira  не столь 
многочисленны, хотя количество их достигает нескольких тысяч ни­
тей в литре. Кроме M elosira, из числа диатомовых большую роль 
играет Asterionella, имевш ая в разные годы различную  степень р а з ­
вития. И з протококковых наибольш ее значение имеют D inobryon  и 
Synura , а из вольвоксовых — Pandorina  и Eudorina  (в меньшей сте­
пени V olvox). Время начала цветения этими водорослями и его 
максимум зависят от метеорологических условий года. В особенно 
теплую весну 1948 г. цветение началось уж е в  конце апреля и достиг­
ло своего максимума в мае. В другие годы цветение начиналось в се­
редине м ая и имело максимум в июне. Во время максимума цвете­
ния количество всех водорослей, появляющихся в весеннее время, 
резко уменьш ается, сине-зеленые ж е водоросли Anabaena  и вслед 
за ней Aphanizom etion  начинаю т быстро увеличиваться в количе­
стве. М аксимум цветения сине-зелеными приходится на июль и ав ­
густ за  счет массового развития A phanizom enon. В августе начина­
ет возрастать количество M elosira, а в сентябре к ней присоединя­
ются и остальные диатомовые, имеющие осенний максимум. Н аи ­
более многочисленной в осенний период обычно бывает A sterionel­
la, тогда как  Synedra  ,и Fragilaria  встречаются в несколько мень­
ших количествах, чем весной.

В первый год (1947) цветение сине-зелеными происходило в 
течение двух месяцев и в  сентябре оставалось уже только незначи­
тельное количество A phanizom enon. В последующие годы сине-зе­
леные не вы падали из состава планктона до ноября, хотя и встре­
чались осенью в виде слипшихся в  один комок нитей. Осенний м ак­
симум цветения диатомовыми бывает в октябре и ноябре, когда 
остается только Melosira. В 1947 г. M elosira  в большом количестве 
встречалась в  течение ноября, благодаря теплой и затяж ной осе­
ни. Тем не менее прозрачность воды в это время равнялась 2 м 
и весьма возможно, что главная масса водорослей находилась в 
нижних слоях воды, уж е отмерш ая, но еще не опустивш аяся на 
дно. Таким образом , интенсивность цветения как диатомовыми, так  
и сине-зелеными продолж ает увеличиваться год от года. Кроме то­
го, для сине-зеленых отмечается удлинение периода цветения до 
5 месяцев.

СПИСОК ВИДОВ ФИТОПЛАНКТОНА

Flagellata U roglena volvox Ehrb. 
Chrizomonadineae.Trachelom onas hispida (Perty) Stein. 

T. hispida var. coronata Lemm.
T. hispida var. punctata Lemm.
T. volvocina Ehrb.
T. affinis Lemm.
T. eurystom a Stein.
Dinobryon divergens Smh.
D. stipidatum  Stein.
Synura uvella Ehrb.
Phacus sp.

Glenodinium gymnodinium Penard. 
G. cinctum Ehrb.
Peredinium  pusillura Lemm. 
Ceratium hiruridinelia Schrank.

Chlam idom onas sp. 
Eudorina elegans Ehrb.

D inoflagellatae

Volvocales
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Pandorina morum Bory.
Volvox sp.

Protococcales
Ankistrodesm us falcatus (Cord)

Ralfs.
A. falcatus var. m irabile W. el J.
A. convolutus Corda.
A. lacustris (Chod) Ostenf. 
Dictyosphaerium Ehrenbergianum  

Naeg.
Scenedesm us quadricauda (Turp.) 

Breb.
S. opoliensis (Turp., K fitz).
S. b ijugatus (Turp.) K g­
S. denticulatus Lagerh.
S. acum inatus (Lugch) Chod.
S. arcuatus Lemm.
S. spicatus W. et G. S. West. 
Kircheriella lunaris (Kirch.) Moebius. 
Oocystis g igas Archer.
O. apiculata (?) W. West.
Chlorella pyrenenoidosa Chick. 
Kircheriella contorta (Schmidle) 

Bohlin.
Pediastrum  Boryanum (Turp).
P. te tras (Ehrb) Ralfs.
P . duplex Meyen.
T e t^ d r o n  proteiforme (Turner)

Brunn.
T. trigonum  (Naeg.) Hansg. 
Crucigenia quadrata Morren.
C. rectangularis (A. Br.) Gay.
C. triangu laris Chodat.
С  tetrapedia (Kirch.) W. et G. S.

West.
C. quadrata Morren.
A ctinastrum  H antzschii Lagerh. 
Coelastrum microsporum Naeg.
C. speciosum (Wolle) Brunn. 
T etrastum  staurogeniaeform e (Schro- 

ed.) Lemm.
Nephrocytium lum atum  W. West.

Bacillariales
M elosira ilalica (Ehrb.) Kutz.
M. d istans (Ehrb.) Kutz.
M. granu la ta  (Ehrb.) Ralfs.
M. binderana Kutz.
M. varians Ag.
Synedra acus Kiitz.

список ВИДОВ

Rotatoria
A splanchna sp.
R otaria sp.
Floscularia sp.
Conochilus hippocrepis (Schrank).
C. unicornis Rouss.

S„ actinostroides Lemm.
S. ulna (Mtsch.) Ehrb.
Stephanodiscus astraea  (Ehrb.)

Grun.
Cyclotella M eneghiniana Kiitz.
C. stelligera Cl. et Grun.
N avicula rhynchocephala Kiitz.
N. cryptocephala Kutz.
N. lanceolata (Agardh.) Kutz.
N. radiosa Kutz.
A chnantes m inutissim a (H an.) '

Heiberg.
A. formosa Hass.
D iatom a elongatum  Kutz.
D. vulgare Bory.
Tabellaria flosculosa (Roth) Kutz. 
F rag ilaria  crotonensis Kitton.
F. capucina Desm.
Eunotia lunaris (Ehrb.). Grun. 
Gomphonema constrictum  Ehrb. 
Nitschia acicularis W. Smith.
N. sigmoidea (Ehrb.) W. Smith. 
Cymbella affinis Kutz.
C. ventricosa Kutz.
C. cystula (Hempr.) Grun.
C. turgida (Gregory) Cleve.
Cocconeis placentula (Ehrb.)
Caloneis bacillum (Grun.) Meres- 

chkowsky.
P innularia in terrupta W. Smith. 
Diploneis ovalis (H ilse) Clove. 
Cymatopleura elliptica (Breb.) W. 

Smith.
C. solea (Breb.) W. Smith.
Atteya Zachariasi J. Brun.

Cyanophyceae
Chroococcus dispersus (?) W. K iessler 

Lemm.
Gomphosphaeria aponina Kutz. 
A nabaena spiroides Klebahn.
A. Scheremetievi Elenk. 
Aphanizomenon flos-aquae (L.) Ralfs, 
Aphanothece c lathrate  var. brevis.

Wa et G. S West.
O scillatoria sp.
M icrocystis sp.

Desmidaceae
Closterium monibiferrum Ehrb. 
Cosmarium sp.
Нитчатые водоросли

ЗООПЛАНКТОНА

Pedalia mira (H udson).
Polyarthra trig la  Ehrb.
P. euryptera Ehrb.
Filinia longiseta (Ehrb).
Synchaeta sp.
Testudinella patina (M ull.)

259



Pompholyx com planata Qosse. 
D iurella brachyura (G osse).
D. bidens Luck.
Trichocerca longiseta (Schrank).
T. carina ta  Lam.
T. pusilla (Lauterb).
T. cylindrica (Smhof).
M ytilina m acrocantha (G osse). 
E uchlanis d ilatata Ehrb.
Ploesom a truncatum  Lev. 
Brachionus angularis Gosse.
B. capsuliflorus Pallas.
P la ty ias quadricornis (Ehrb.)
P. polycanthus (Ehrb.)
P. m ilitaris (Ehrb.)
Trichotria pocillum Ehrb.
Colurella com pressus Lucks.
C. colura Ehrb.
Lepadella triptera.
M onostyla lunaris Ehrb.
Lecane luna (Mull.)
K eratella coehlearis (Gosse).
K. quadrata  (Mtill.)
Notholca longispina Kellie.
N. s tria ta  (Ehrb.)
Diaschiza sp.

Cladocera
D aphnia longispina (O. F. M uller). 
Dy pulex (De Geer).
Ceriodaphnia reticulata (Jurine).

C. quadrangula (O. F. M uller).
Sida crystallina (O. F. Miiller). 
D iaphanosom a brachyurum  (Levin);. 
Sim ocephalus vetulus (O. F. M iiller). 
Bosmina longirostris (O. F. M iiller).
B. coregoni Baird.
Chydorus sphaericus (O. F. M iiller). 
Alona costata Sars.
A. gu tta ta  Sars. '
A lonella exigua (Lilljeborg).
A. nana (B aird).
Rhynchotalona rostra ta  (Koch). 
Acroperus harpae (B aird). 
Camptocercus rectirostris Schodler. 
Eurycercus lam ellatus (O. F. Miiller). 
Peracantha truncata  (O. F. M uller). 
Scapholeberis m ucronata (O. F. Miil.

ler). _  _

Pleuroxus Irigotiellus (O. F. M ulier). 
Leptodora kindti (Focke).
Bythotrephes longim anus Leydig. 
Holopedium gibberum Ladd. 
Polyphem us pediculus (L.).

Copepoda
Mesocyclops leuckarti Claus.
M. oithonoides (Sars).
Acanthocyclops viridis (Jur).
A. g igas (C laus).
Cyclops strenuus Fish.
D iaptomus graciloides Lilljeborg.

СЕЗОН НЫ Е И ЗМ ЕНЕНИЯ ПЛАНКТОНА ОТКРЫ ТОГО ПЛЕСА 
ЗА О ТД ЕЛ ЬН Ы Е ГОДЫ  НАБЛЮ ДЕНИ И  

(ТА БЛ. 1, 2, 3)

Сбор м атериала в районе Борка начался с октября 1946 г. В 
течение всей зимы 1946/47 г. планктон был очень беден как  каче­
ственно, так  и количественно,' В октябре еще попадались B osm ina  
longirostris, Keratella cochlearis, Synchaeta, Daphnia longispina, 
из которых только B osm ina longirostris присутствовала в значи­
тельном количестве. Из фитопланктона еще встречалась M elosira  и 
ряд мелких диатомовых (A sterionella , S y n e d ra ), а сине-зеленые и 
зеленые водоросли отсутствовали почти полностью. К концу под­
ледного периода в планктоне сохранились только единичные живые 
организмы, а ряд проб оказался вообще лишенным жизни. Во всех 
зимних пробах были найдены бактерии. Весеннее развитие планк­
тона в 1947 г. началось сразу после половодья (в последних числах 
ап реля). К началу мая все основные весенние формы планктона 
встречались в значительном количестве. Из F lagella ta  надо отме­
тить появление D inobryon  и Synura , из вольвоксовых Pandorina  и Еи- 
dorina, много было такж е протококковых водорослей. Сине-зеленые 
водоросли почти отсутствовали, зато богато были представлены ди­
атомовые, Из числа последних быстро достигала степени цветения 
M elosira  (до 16 тыс. нитей на литр). Одновременно с ней появились
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Т а б л и ц а  1

Количество планктона в русле Мологи у Борка в весенний период 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

Название вида

M e с я ц и г о д

а п р е л ь м а й и ю н ь

1947 1948 1949 1947 1949 1947 1948 !
1

1949

Rotatoria 0,02 0,21 0,02 0,44 4,44 14,80 18,02 73,69

В том числе:
Asplanchna priodonta 0,01 0,40 1,0 5,53 2,68

Synchaeta 0,01 0,03 1,55 0,77 0,26
Conochilus 0,02 0,40 9,37 3,43 45,80

Notholca longispina 0,01 0,02 0,04 0,02 1,10 0,67 8,73

Keratella cochlearis 0,01 0,01 0,04 0,79 1,01 5,24

Cladocera 0,02 0,02 0,19 0,11 2,54 5,83 15,90

В том числе:
Daphnia longispina 0,02 0,18 3,43 4,27
Bosm ina longirostris 0,02 0,13 0,07 2,28 0,04

Copepoda 0,04 0,05 0,01 0,46 2,71 2,85 5,70 11,53

В том числе:
Nauplii 0,03 0,03 1,77 0,62 3,20 5,04

Cyclops juv. 0,02 0,01. 0,01 0,26 0,80 1,55 1,86 2,26

Algae:
Melosira 3,79 454,31 65,24 308,67 1074,94 3554,35 2586,23 24793,05

Aphanizom enon 0,29 0,02 7,09 2189,43 2,49



Т а б л и ц а  2

Количество планктона в русле Мологи у Борка в летне-осенний период 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

Название вида

М е с я ц и г о д

и ю л ь а в г у с т

1947 1948 1949 1947 1948 1949

Rotatoria 17,59 13,71 138,21 3,26 27,31 152,92
В том числе:

Asplanchna priodonta 2,09 3,11 1,32 10,78
Conochilus 9,67 3,43 126,35 1,69 14,25 107,74
Notholca longispina 1,52 10,28 3,23 0,41 6,85 26,97
Keratella cochlearis 0,46 0,68 0,01 0,70 0,26

Cladocera 20,40 34,78 7,46 27,60 32,60 16,48
В том числе:

Daphnia longispina 8,43 13,72 2,89 9,03 12,15 5,39
Bosm ina longirostris 10,35 5,10 0,18
Chydorus sphaerius 0,09 13,72 0,53 7,38 10,04 4,91

Copepoda 5,41 17,64 21,97 11,81 17,05 29,25
В том числе:

Nauplii 1,28 0,43 11,05 3,63 4,75 5,39
Cyclops juv. 1,43 6,85 5,66 2,84 4,28 16,35
D iaptomus juv. 0,86 2,60 1,25 2,23 3,69 1,29
Algae:
Spirogtjra 40,71 99,17 19,38 23,03 229,25
Melosira 1424,77 624,21 1670,24 1812,83 4143,83 36654,95
Asterionella 71,16 3,43 10,18 11,88 148,11 80,82
Anabaena 164,19 109,75 9673,11 57,45 349,14 18760,80
Aphanizom enon 406,66 4362,44 3,71 1651,48 6156,72 167,02



П р о д о л ж е н и е  т а б л .  2

Название вида

М е с я ц и г о д

с e н т я 6 p ь о к т я б р ь

1947 1948 1949 1947 1943 1949

Rotatoria 24,11 20,31 70,46 28,55 21,93 90,04

В том числе:
Asplanchna priodonta 0,16 3,57 4,59 2,34 0,51 13,19
Conochilus 11,61 5,48 22,65 8,81 5,68 13,19
Notholca longispina 2,14 10,71 2,81 2,26 21,95
Keratella cochlearis 3,99 2,03 15,12 10,28 5,47 4,39

Cladocera 17,25 10,77 34,39 13,06 9,23 21,13

В том числе:
Daphnia longispina 3,99 5,45 2,81 1,76 1,09 8,78
Bosm ina longirostris 3,99 0,44 8,35 0,25

Chydorus sphaericus 3,99 1,20 15,92 1,43 0,95 4,39
Copepoda 11,38 9,56 44,66 5,99 2,98 15,22

В том числе:
Nauplii 3,99 3,57 3,82 1,97 0,92 3,49
Cyclops juv. 3,17 2,68 26,60 0,07 0,58 8,78
Diaptomus. juv. З.У9 1,92 5,81 1,97 0,28 1,16
Algae:

Spirogyra 27,29 115,92 1428,70 25,50 73,25 1,74
Melosira 2682,0 3562,24 8031,60 16965,90 6014,15 10156,98
Asterionella 81,86 476,26 182,64 406,78 4669,82 580,34
Anabaena 23,39 66,78 5797,16 1,69 42,73 951,05
Aphanizom enon 944,14 195,96 39,63 308,0 27,33



Т а б л и ц а  3

Количество планктона в русле Мологи у Борка в зимний период 1946—1949 гг. (в экземплярах на литр)

Название вида

M e с я ц и г о д
н о я б р ь д е к а б р ь

1946 1947 1949 1946 1947 1948 1949

Rotatoria 2,02 1,98 0,02 2,20 0,01 0,37
В том числе:

Asplanchtia priodonta 0,07 0,64 0,36 0,18
Synchaeta 0,02 0,40 1,04 0,01 0,10
Conochilus 0,12 0,12
Notholca longispina 0,04 0,50 0,08
Keratella cochlearis 1,69 ОД) 0,01 0,70 0,03
К ■ quadrata 0,01 0 ,11 0,04

Cladocera 0,02 0,14 0,57 0,05 0,74 0,02
В том числе:

Daphnia longispina 0,01 0,12 0,26 0,01
B osm ina longirostris 0,01 0,04 0,36

Copepoda 0,12 1,12 0,08 0,24
В том числе:

Nauplii 0,01 0,51 0,02 0,14
Cyclops juv. 0,02 0,24 0,03 0,05
Diaptom us juv-. 0,02 0,14 0,01 0,05
D. graciloides, 0,07 0,22
Algae:
Melosira 3838,5 203,20 7,74
Asterionella 183,90 6,31 0,31
Flagellata 0,01 0,72 0,01



П р о д о л ж е н и е  т а б л .  3

М е с я ц  и г о д

Н азвание вида
я н в а р ь ф е в р а л ь M a p т

1947 1948 1949 1948 1949 1947 1948 1949

Rotatoria 0,53 0,04 0,50 0,52 0,02 0,32 0,11
В том числе:

Asplanchna priodonta 0,01
Synchaeta 0,01 0,42 0,01 0,01 0,09
Conochilus
Notholca longispina 0,50 0,04
Keratella cochlearis 0,02 0,50 0,01 0,01

К ■ quadrata 0,28 0,01

Cladocera 0.42 0,51 0,03
В том числе:
Daphnia longispina 0,50

Bosm ina longirostris 0,40 0,01 0,03

Copepoda 0,0 i 0,05 0,01

В том числе:
Nauplii
Cyclops juv. 0,01 0,02
Diaptom us juv.
D. graciloides 0,03 0,01

Algae:
Melosira 0,35 17,69 3,41 103,1 10,35 0,78 3,50 4,90

Asterionella 0,05
Flagellata 0,97 1,03 8,37



в больших количествах другие планктонные диатомеи: Asterionella, 
Synura , Fragilaria. М енее многочисленными были D iatom a  и Tabel- 
laria  и сравнительно часто, но в небольших количествах встреча­
лись донные формы: Pinnularia, N avicula  и др. И з числа видов, дав ­
ших первый весенний максимум зоопланктона, надо отметить 
K eratella cochlearis, N otholca longispina, Synchaeta , Asplanchna, Fi- 
tinia longiseta, Polyarthra trigla, B osm ina longirostris, D aphnia lon­
gispina, M esocyclops leuckarti,a  такж е циклопов и диаптомусов в на- 
уплиальных и молодых стадиях развития. Весенний максимум р аз­
вития этих видов приходился на май-июнь, после чего количест­
во их начинало сокращ аться.

Л етние виды планктона появились в конце июня. К этому врем е­
ни сократилось количество диатомовых и началось развитие сине-зе­
леных, из которых вначале более многочисленной была АпаЬаепа spi- 
roides, а затем  первенствующую роль начал играть Aphanizom enon. 
В июле и августе они вызвали цветение воды, хотя и незначитель­
ное по сравнению с последующими годами. В сентябре-октябре н а ­
ступил осенний максимум развития планктона и началось второе 
осеннее цветение M elosira, вдвое превосходящ ее по интенсивности 
весеннее. Одновременно начали развиваться и другие диатомовые— 
Asterionella, Synura , Fragilaria. Сине-зеленые, за исключением 
M icrocystis и Oscillatoria, постепенно вы пали из планктона. П ояви­
лись многочисленные Flagellata, и иногда встречались единичные 
экземпляры  Ceratium. Сильно развились протококковые водоросли, 
особенно A nkistrodesm us. И з числа организмов зоопланктона вто­
рой максимум отмечался для Asplanchna, Keratella cochlearis, К. 
quadrata, Synchaeta, Notholca longispina, вновь появлялся Conochi­
lus unicornis. Заметно уменьшилось осенью количество D aphnia  
longispina  и Ceriodaphnia quadrangula  var. ham ata, зато  вторично 
возрастали  в числе, вплоть до ноября, B osm ina longirostris  и C hy­
dorus sphaericus. Copepoda встречались главным образом  в науп- 
лиальны х и молодых стадиях, количество ж е половозрелых цикло­
пов, за  исключением D iaptom us graciloides, заметно уменьшилось.

При сравнении состава и количества планктона за период с 
октября до ледостава в 1946 и 1947 годах зам етна резкая разни­
ца. З атяж н ая  и теплая осень 1947 г. с поздним ледоставом д ал а  
возможность планктону развиваться значительно дольше. К оличе­
ство M elosira  (при тотальных ловах) в октябре-ноябре достигало 
нескольких тысяч нитей на литр, но вегетационный период ее 
был уж е закончен, и она опускалась в нижние слои воды. Н адо 
отметить, что весь зимний период 1947 г. M elosira  из состава план­
ктона не вы падала, хотя и была в явно угнетенном состоянии. 
О стальны е диатомовые встречались к январю  уж е крайне редко и 
единично. Среди них отмечались бентические виды Pinnularia  и 
N avicula. Сине-зеленые были представлены одной нитчатой водо­
рослью, вид которой установить не удалось. В начале зимы из зе ­
леных удерж ивалась Spirogyra  и мелкие F lagella ta , кроме того 
опять развились грибы и бактерии. В январе 1948 г. зоопланктон 
был значительно богаче, чем в том ж е месяце предыдущего года,
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и только в ф еврале количество его сократилось до единичных э к ­
земпляров. Видовой состав зоопланктона был этой зимой такж е 
более разнообразен  и состоял преимущественно из Synchaeta , K e­
ratella cochlearis, К ■ quadrata, Notholca longispina, B osm ina longi­
rostris, D aphnia longispina, D iaptom us graciloides и молодых форм 
Copepoda, главным образом  очень мелких науплиусов.

В марте 1948 г. в планктоне появились N otholca striata, Filinia 
longiseta  и Polyarthra trigla. Теплая весенняя погода установилась 
в 1948 г. уж е в конце апреля, что создало благоприятные условия 
для раннего развития в планктоне M elosira. Цветение M elosira  на 
мелководных участках началось уж е в конце апреля и достигло 
своего максимума в конце мая. Значительно менее многочисленны 
были этой весной все диатомовые, зато более интенсивно разви ва­
лись F lagella ta  (Dinob г у  o n ) , а такж е P andorina  и Eudorina  из воль- 
воксовых водорослей. Зоо- так  же, как  и фитопланктон, имел более 
раннее и количественно во много раз большее развитие, чем в пре­
дыдущий год. О тмечалось массовое количество Conochilus, A sp lan ­
chna, Notholca longispina  и B osm ina coregoni.

В начале июня появились сине-зеленые водоросли и к концу 
месяца они уже достигли степени цветения, которое по интенсив­
ности во много раз превыш ало прошлогоднее. М аксимума цвете­
ние достигло в июле и продолжалось до сентября. Количество 
M elosira  в летний период снизилось до нескольких сот нитей на 
литр. Зоопланктон с появлением летних форм и одновременным 
исчезновением весенних видов сократился до тех ж е пределов, что 
и в предыдущем году. Интенсивность цветения начала падать в 
конце августа, и в сентябре количество как A phanizom enon, так  и 
Anabaena  стало незначительным. В августе уж е опять начала р а з­
виваться M elosira, цветение которой происходило неравномерно и 
на мелководьях закончилось уж е в сентябре, тогда как  на М ологе 
оно продолж алось еще в октябре. Осенью, кроме M elosira, из д и а­
томовых отмечалась ,в большом количестве A sten o n ella  (незначи­
тельное цветение). В меньших количествах, чем A sterionella, появи­
лись Fragilaria  и Synura , количество которых уменьш ается с к а ж ­
дым годом. И з F lag e lla ta  появились в массовом количестве Trache- 
lomonas и Synura. П оследняя встречалась понемногу всю зиму и 
весной следующего года д ал а  незначительную вспышку.

Второй максимум развития зоопланктона был очень незначи­
тельным. У целого ряда форм его не было совсем, как, например, 
у B osm ina coregoni и Chydorus sphaericus. Н аиболее многочислен­
ны в этот период были науплиальные и молодые стадии циклопов. 
R otatoria только незначительно увеличились в числе.

Зимой 1948/49 г. планктон был количественно беден, как  и в пре­
дыдущие годы. Постоянно в нем присутствовали Rotatoria  — Kera­
tella cochlearis и Synchaeta, а в январе появилась такж е Notholca  
striata. Представители C ladocera и Copepoda встречались единично 
и не на всех станциях. И з особенностей распределения планктона 
этой зимой надо отметить, что в марте на Д емьяновском озере бы­
ли найдены большие скопления D aphnia longispina  (10 экз./л) и
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молодых циклопов (16 эк з ./л ) . Вероятно, они были обязаны  более 
благоприятным, чем в предыдущие годы, условиям кислородного 
реж има, так  как  содерж ание кислорода в поверхностных слоях не 
п адало ниж е 42% , а в донных — ниже 6% . Р азница в насыщении 
кислородом разны х слоев воды, быть может, и вы звала концентра­
цию Copepoda в поверхностных слоях.

В 1949 г. увеличение количества планктона началось только в 
м ае и максимум его развития пришелся на июль-август. Ц ветение 
M elosira  наиболее интенсивно проходило в июне и было несколько 
большим, чем в предыдущем году. Весенний максимум A sterionella  
был больше, чем в остальные годы, но Synedra  и Fragilaria  про­
долж али  уменьш аться в числе. Неуклонное снижение количества 
Synedra  свидетельствует о том, что условия д ля  ее развития ста­
новятся все менее и менее благоприятными. В 1949 г. планктон 
характеризовался тем, что большинство видов R otatoria не д а л о  
максимума в весеннее время и наибольш ее количество их отм еча­
лось в июле-августе. Это имело место у Conochilus hippocrepis, ви­
да обычно развиваю щ егося в самом начале весны, у N otholca  
longispina, K eratella cochlearis и Daphnia longispina. Развитие же 
C ladocera и Copepoda происходило обычным порядком, т. е. с ве­
сенним «осенним  максимумами. Общее количество C ladocera в этом 
году было меньшим за счет уменьшения количества D iaphanosom a  
brachyurum , B osm ina coregoni и Chydorus sphaericus. Н аоборот, у 
Copepoda наблю далось увеличение количества молодых стадий как 
весной, так  и осенью.

Цветение сине-зелеными водорослями было во много раз более 
интенсивным и количество нитей на литр воды достигало 50 с лиш ­
ним тысяч. Н ачало развития сине-зеленых пришлось на первую по­
ловину июня, наибольш ее развитие — на июль-август, осенью они 
продолж али встречаться в планктоне до октября. Н аибольш ее ко­
личество диатомовых водорослей осенью было отмечено в августе 
и совпало с ещ е очень сильным цветением сине-зелеными, в октяб­
ре цветение диатомовыми уменьшилось и закончилось оно в нояб­
ре. Осенью цветение было слабее, чем весной. В предыдущие го­
ды, наоборот, осеннее цветение было сильнее весеннего. Весьма 
возможно, что цветению M elosira  препятствовало продолж авш ееся 
до поздней осени цветение сине-зелеными .

Н аш и наблю дения за  сезонной динамикой планктона в раз­
личные годы говорят о зависимости ее от метеорологических усло­
вий (температура, ветер), от колебаний уровня воды и от многих 
биологических процессов. Вновь заливаемы е площ ади суши обога­
щ аю т воду биогенными элементами, главным образом азотистыми 
вещ ествами, и способствуют развитию  цветения, которое достигает 
из года в год все большей и большей интенсивности. Интенсивность 
цветения сине-зелеными в течение трех лет возросла во много раз, 
а состав видов, дающих цветение, заметно изменился. Увеличилось 
количество M icrocystis и уменьшилось Anabaena spiroides. В первый 
год исследования продолжительность цветения сине-зелеными во­
дорослями ограничивалась двум я месяцами, а в последний год она
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увеличилась до  трех. В 1949 г., благодаря теплой затяж ной осени, 
цветение продолж алась с июля по сентябрь, «о еще и в  октябре 
можно было наблю дать большие скопления водорослей. Ц ветение 
диатомовыми происходит ранней весной за  счет M elosira  и отчасти 
Asterionella. Оно продолжается до июня, а затем  сильно сокращ а­
ется, и в планктоне остается почти одна M elosira, а такие формы, как 
Synedra  и Fragilaria, исчезают. Осеннее увеличение количества во­
дорослей начинается в августе и максимум их развития приходится 
на сентябрь. Окончательное прекращ ение цветения зависит от ме­
теорологических, главным образом , температурных условий. Интен­
сивность цветения диатомовыми за период наблюдений увеличива­
лась  из года в год, но в одни годы оно более интенсивно весной, 
а в другие — осенью. По сравнению с первым годам сильно сокра­
тились в количестве сопутствующие M elosira  диатомовые водоросли 
Synedra  и Fragilaria.

Основной комплекс видов зоопланктона еще не д ает  возм ож ­
ности отнести его к определенному типу, хотя появление ряда чи­
сто озерных видов и их дальнейш ее расселение говорит за то, что 
в дальнейшем состав планктона будет подходить к типу, свойствен­
ному евтрофным озерам с большой продуктивностью. В настоящ ее 
время в планктоне продолж аю т количественно преобладать Rota­
toria. За  последний год сильно увеличилось количество Copepoda, 
и в  дальнейш ем они должны будут играть еще больш ую  роль в 
планктоне водоема. К ак пойдет дальнейш ее развитие Cladocera, 
сказать трудно, но можно предполагать, что увеличение количества 
их будет связано с  развитием зарослевой зоны водохранилищ а. В 
настоящ ее время общее количество C ladocera уменьш ается. П ре­
кратились «скачкообразные» вспыш ки развития отдельных видов 
рачков, имевшие место в первые годы после заполнения водохра­
нилища (Ceriodaphnia, Chydorus, B osm ina).

РА С П РЕ Д ЕЛ Е Н И Е  ПЛАНКТОНА В Д О Л Ь БЫВШ ЕГО РУСЛА Р. МОЛОГИ
(ТА БЛ . 4, 5, 6)

В первый год наблю дений (1947) сбор материала проводился 
на трех разрезах  М оложского отрога: 1 — в верховьях отрога в 
Весьегонском расширении, 2 — в средней части у дер. Плоское и 
3 — в нижней части у бывшего озера Перемут. В этот год пробы 
брались в конце м ая и конце августа, в верхней части отрога, и в 
начале июня и начале сентября — в нижней. В следую щ ем году 
район исследований был расширен, и наблю дения проводились на 
протяжении от дер. Харламовское до Брейтова. Сроки взятия проб 
по всему отрогу уклады вались в 5—6 дней. Выезды на разрезы  
предпринимались 4 раза в го д — в январе, начале июня, конце 
июля и конце сентября. Пробы брались в бывшем русле и по обе­
им сторонам его, по возможности удаленным от русла.

В результате обработки материалов мы разделили весь район 
на 5 участков различной протяженности. Первый из них располо­
жен вверх от Весьегонского расширения до дер. Харламовское.
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Количество планктона на разрезе Мологи от Бодачева до

Н а з в а н и е  в и д а

М е с я ц и м е с т о
м а р

ПОЙИЙ

против
Мышьей

горы

пойма 
по правому 

берегу 
у Бодачева

русло Мологи 

у Бодачева

Rotatoria 1,37 30,10 8,97

В том числе:

Asplanchna priodonta 0,50 3,67

Conochilus 7,50 2,57

Synchaeta 1,50 1,47

Notholca longispina 1,0 0.37

Keratella cochlearis 15,0 0,37

Cladocera 0,12 0,30 74,55

В том числе:

Bosm ina longirostris 0,03 73,40

B. coregoni 9.0 0,73

Chydorus sphaericus 0,03

Copepoda 0,00 16,44 11,79

В том числе:

Nauplii 7,50 0,37

Cyclops juv. 0,03 7,50 3,67

Diaptomus. juv. 0,03 0,01

D. graciloides 0,04

Algae:

Melosira 3,60 42750,0 10647,05

Asterionella  1115,20 235,29

Anabaena

Aphanizoinenon
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1 a 0 .*[ i! ц a 4

П е р е м у т а  в 1948 г. (в экземплярах на литр}

с б о р  а
—---  —

м а is И ю н ь

пойма 

у Мышьей 
горы

пойма 

у Плоского

Молога 

у Плоского

устье
М али­

новского
ручья

Молога 

у Перемута

левый 
берег 

у П ере­
мута

18,46 523.03 23,04 18 (,96 7,90 283,27

8,33 6,67 3,61 7,26 1,32 2,58

0,89 266,67 9,61 152,41 278,0

0,68 11,67 0,60 14,52 0,26 0,52

0,08 0,11 1,80 1,62 5,68 0,52

0,89 44,40 0,02 0,23 0,52

42,76 489,99 0,39 30,31 19,50 42,47

33,33 488.89 29,03 8,66 0,52

0,18 0,10 0,02 2,89 38,79

0,03 0,44 0,01 0,11 0,58 0,52

3,89 58,88 11,72 18,05 14,95 15,35

1,78 27,33 1,80 14,52 2,89 3,62

1,78 31,11 4,90 1,62

0,0!

5,68

0,78

1,05

6,46

1,04

0,03

; 4935,7) 6978,20 8500,0 1226,60 1795,92 1293,10

113,84 17,78 163,40 108,87 132,81 178,10

0 09

0,1!

14,42 7,26 28,87

612,1!

12,93

743,53
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Количество планктона на разрезе Мологи от Бодачева

М е с я ц  и м е с т о

Н а  з в а и н е в и д  а

июль

Молога 
у пловучих 

островов

пойма 
по правому 

берегу 
у Бодачева

русло 
Мологи 

у Бодачева

Rotatoria 44,42 46,36 21,49

В том числе:

Asplanchna priodonta 0,10 0,15 0,69

Conochilus 40,81 10,37

Synchaeta 0,08

Notholca longispina 31,45 2,04 10,37

Keratella cochlearis 0,00 0,51 0,02

Cladocera 5,26 8,23 3,83

В том числе:

Bosmina longirostris

B. coregoni 0,16 0,38

Chydorus sphaericus 3,38 0,27 0,18

Copepoda 55,89 27.61 26,97

В том числе:

Nauplii 50,70 6,63 10,37

Cyclops juv. 3,38 3,57 1,37

Diaptomus. juv. 0,06 16,32 10,37

D. graciloides 1,69 0,51 2,75

Algae:

Melosira 7129,03 1518,36 830,0

Asterionella 178,22 32,65 10,38

Anabaena 62,90 522,45 539,50

Aphanizom enon 1803,02 23224,58 33375,25

Т а б л и ц а  5

до П ерем ута в 1948 г. (в экземплярах на литр)

л о в а
а в г у с т с е н т я б р ь

Молога 
у Мышьей 

горы

Молога
левобережная

пойма
у Плоского

русло 
Мологи 

у П лоского

устье
М али­

новского
ручья

русло 
Мологи 

у Перемута
Перемут

54,04 22.75 6,36 15,19 8.41 5.96

2,50 0,32 0,22 0,40 0,02

34,50

0,02

11,03 

0,09

4,76 13,39

0,09

0,40 0,01

0,34

0,97

12,12

1,25

0,20

0,64

0,03

0,81 4,01

0,07

4,05

0,05

5,14 8,45 2,72

0,03

12,61 2,57

0,09 0,02 0,06 1,21 1,03

1,0 0,53 0,32 0,82 9,27 1,03

3,03 32,53 9,25 19,89 8,82 5,43

1,35 8,75 0,95 2,68 4,35 4,01

22,06 0,95 15,53 2,82 1,37

1,44 0,32 1,59 0,25 0,40 0,02

0,17 1,25 4,76 0,09 0,04 0,01

2158,25 2028,41 610,17 2004,10 810,0 228,43

36,36 3,75 10,17 13,06 40,07

751,73 55,14 50,84 15,53 113,22 20,03

79394,50 197,90 3240,40 994,28 1607,80 3262,21
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Т а б л и ц а  6
Количество планктона на разрезе Мологи от Бодачева до Перемута в 1949 г.

(в экземплярах на литр)

Н а з в а н и е  в и д а

Месяц н место лова

Rotatoria 0,87 1,02 1,33 0,10 2,46 2,50
В том числе:
Synchaeta 0,79 0,12 1,33 0,07 0,03
Notholca longispina 0,08 0,88 0,01 0,01
Keratella cochlearis 0,01 0,03

Cladocera 0,07 0,01
В том числе:

B osm ina longirostris 0,06 0,01

Copepoda 0,08 0,12 0,01 0,06
В том числе:
Nauplii 0,03 0,03
Cyclops juv. 0,03
Diaptom us graciloides 0,09 0,01

Algae:
Melosira 2641,15 30,72 293,33 16,58 91,72 479,91
Asterionella 0,88 6,67 2,42 0,03

Этот участок находится в высоких твердых берегах, течение сохра­
няется здесь круглый год. Второй участок тянется вниз от Весье­
гонского расш ирения до дер. Плоское. Ш ирина разлива в верховье 
участка достигает 8 км, наибольш ая глубина всего лиш ь 6—8 м, 
минимальная 1,5—2 м. Д о заполнения водохранилищ а русло М о­
лоти здесь было извилистым и узким, в него впадала небольш ая 
рока Реня, глубокая, быстрая, с каменистым дном. В настоящее 
время приустьевая и устьевая части Реии залиты  водами водохра­
нилища. Третий участок расположен в районе дер. Плоское. Здесь, 
по-видимому, имеется выход подводных ключей, на что указы вает 
состояние ледового покрова в январе 1949 г., когда благодаря 
очень теплой зиме с постоянными оттепелями толщина льда была 
совсем незначительной. Температура «оды на этом участке была 
распределена неравномерно. Наиболее теплой оказалась вода в 
среднем слое на глубине 5 м. Четвертый участок, расположенный 
от Борка до устья р. Сёблы, представляет собой открытое водное 
пространство с частыми речушками, впадаю щ ими в него, многочис-
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лоодыми острова-ми и мелководными заливами. Глубина по быв­
шему руслу достигает местами 12— 15 м. Течение наблю дается 
только весной, начинается еще подо льдом и прекращ ается вскоре 
после половодья. Пятый участок начинается от р. Сёблы и дохо­
дит до с. Брейтово. Здесь находится много затопленных лесных 
участков, выступающих из воды островов и многочисленных, под­
нявшихся со дня торфяных сплавин, величина которых колеблется 
от нескольких метров до нескольких километров. Здесь ж е под во­
дой находятся 2 крупных озера — П еремут и Х арламовское, а так ­
ж е много незначительных озер, не имеющих названий. Течение на 
этом участке отсутствует. Н аибольш ая глубина в высокую воду 
достигает 18 м.

Н аибольш ей бедностью отличается планктон участка у с. Хар- 
ламовско’го. Там было найдено всего 10 видов колявраток, 8 — 
Cladocera и 2 — Copepoda. Руководящ ими видами являю тся: A sp ­
lanchna, Synchaeta, Conochilus, D aphnia longispina, B osm ina core­
goni, Leptodora kindti. Во все времена года общее количество зоо­
планктона ничтожно мало и д аж е  в ию ле не встречалось более 
10,35 экз./л . Rotatoria  в это время составляли 9,94 экземпляра, 
Cladocera — 0,21 и Copepoda — 0,20. Ц ветения совсем не бывает. В 
июле количество диатомовых (M elosira  и A sterionella) повышается, 
но все же степени цветения не достигает. По словам местных ж и­
телей, цветение наблю дается только в сентябре. Эти данные, одна­
ко, не были подтверждены нашими материалами. В сентябре из 
диатомовых присутствовала Asterionella. Количество сине-зеленых 
было ничтожным. И з них наиболее частыми были Aphanizom enon  
и M icrocystis, а АпаЪаепа  совершенно отсутствовала. Качественная 
и количественная бедность планктона указы вает на то, что здесь 
еще сохранился режим, свойственный бывшей реке Мологе.

П ланктон Весьегонского расширения, по £ра,внению с планкто­
ном предыдущ его участка, более разнообразен и значительно бога­
че количественно. В летнее время здесь наблю дается цветение диа-. 
томовыми и сине-зелеными. По сравнению ж е с ниж ележащ ими 
участками планктон здесь в весеннее время, когда еще имеется 
течение, качественно беден, заним ая промежуточное место между 
первым и третьим участками. В начале июня здесь было найдено 
всего 6 видов R otatoria в незначительном количестве экземпляров.. 
Количество C ladocera в этот период в несколько раз превосходит 
количество коловраток. В 1948 г. больше всего было видов рода 
Bosm ina, но в следующем году количество их было совсем незна­
чительным, и на первое место выдвинулась Daphnia longispina. М ас­
совое развитие B osm ina  весной 1948 г. отмечено было на целом 
ряде точек, о чем подробнее будет сказано ниже. Copepoda были 
только в молодых стадиях и в небольшом количестве. Цветение, 
диатомовыми имело место, но по интенсивности было, очень незна­
чительным.

Качественно планктон на веем участке от дер. Плоское до Пе­
ремута почти одинаков и близок к  планктону р. Мологи. Первое 
место в нем заним ает Conochilus unicornis, количество которого уве­

275-



личивается от верхних участков к нижним. В большом количестве 
в верхней части участка были найдены A splanchna  и Synchaeta, 
внизу ж е преобладали Keratella cochlearis, K .quadrata  и Notholca. 
C ladocera в наименьших количествах попадались на участке у дер. 
Плоское. Но и здесь, как  и в других местах, основную массу со­
ставляли Daphnia longispina  и Bosm ina, причем преобладала B o s­
mina. В районе Борка к этим двум основным формам присоединя­
ются Ceriodaphnia  и D iaphanosom a brachyurum. О стальные виды 
Cladocera встречаю тся единично и большого значения не имеют.

Количество Copepoda в  пробах на всем протяжении М олож ­
ского отрога от П лоского до Перемута почти одинаково. Основная 
масса их состоит из молодых форм, и только единичные экзем пля­
ры M esocyclops leuckarti и М. oithonoides были половозрелы ми1).

Цветение воды диатомовыми было очень интенсивным, особен­
но начиная от Борка. В районе Борка и р. Сёблы было отмечено 
массовое развитие сине-зеленых, которые в  более верхних и ниж ­
них участках встречались в незначительном количестве.

В июле качественный состав планктона несколько изменялся 
только в районе Борка, в Весьегонском же расширении и у дер. 
Плоское он оставался почти таким же, каким был в июне. В Весь­
егонском расширении Conochilus достигал в июле массового разви­
тия. В это время здесь его было больше, чем в  июне на нижни.ч 
участках. Из остальных Rotatoria  в большом количестве встреча­
лись Polyarthra trigla  и P. euryptera. У Плоского количество Cono­
chilus было в это время гораздо меньшим, отчего и общее коли­
чество Rotatoria  оказалось незначительным. Кроме A splanchna  ч 
Polyarthra trigla  там отмечалась Notholca longispina. В районе Б о р ­
ка появились отсутствовавш ие выше Brachionus capsuliflorus, В. an­
nularis, вариететы Keratella cochlearis var. hispida  и К. cochlearis 
чах. tecta, Euchlanis dilatata, Trichocerca pusilla . Тот ж е видовой со­
став планктона был характерен и для ниж ележ ащ их участков. Ко­
личественное значение Conochilus постепенно уменьш алась по н а­
правлению от верховьев отрога к плотине и одновременно увели­
чивалось число Notholca longispina  и Keratella cochlearis var. hispida. 
Таким образом, распределение обилия Rotatoria  в М оложском от­
роге в конце июля было прямо противоположным тому, что наблю ­
далось в  начале июня, когда они составляли главную массу планк­
тона.

Распределение C ladocera в это ж е время было следующим: 
наименьшее количество их было отмечено в  Весьегонском расш ире­
нии, где ловились единичные экземпляры  Daphnia longispina. Dia­
phanosom a brachyurum, B osm ina coregoni и Leptodora kindti. От 
Плоского книзу уж е встречались виды, характерны е для всего М о­
лож ского отрога и составляю щ ие основной комплекс Cladocera: Ce­
riodaphnia reticulata, С. quadrangula, Chydorus sphaericus, B y th o t­
rephes longim anus. Количество этих рачков варьировало на всех

') Только в районе Борка половозрелых экземпляров Mesocyclops leuckarti 
и М. oithonoides было столько же, сколько и молодых форм.
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участках в небольших пределах, и только в районе П еремута коли­
чество Chydorus, sphaericus было заметно большим. Copepoda рас­
пределены по всему отрогу равномерно, общее ж е количество их в 
июле было большим, чем в  июне.

В ию ле наблю далось цветение воды сине-велеными, причем на 
различных участках оно было различным по интенсивности. Осо­
бенно сильное цветение отмечено в  Весьегонском расширении. Та­
ким ж е сильным оно было в устье Сёблы, куда ветрами приноси­
лись водоросли с открытого плеса. Н а остальных участках цвете­
ние происходило с одинаковой интенсивностью. От верховьев отро­
га до П еремута основным видом являлся A phanizom enon, а Anabae- 
па  и M icrocystis составляли лиш ь незначительную примесь. В рай ­
оне ж е Перемута АпаЪаепа встречалась в равных количествах с 
Aphanizom enon, и значительно увеличилось количество M icrocystis. 
Более интенсивное развитие АпаЪаепа и особенно M icrocystis « н и ж ­
ней части М оложского отрога обязано большему содерж анию  в во­
де фосфора и азота. И з диатомовых в июле сохранилась Melosira, 
она встречалась на всех станциях, но количество ее было гораздо 
меньшим, чем в июне.

В сентябре зоопланктон М оложского отрога становится значи­
тельно беднее, благодаря выпадению из него летних видов. Основ­
ных видов R otatoria присутствует всего лиш ь 9, C ladocera 8 и Co­
pepoda 5. В этот период основную массу R otatoria составляю т 
Notholca longispina, Keratella cochlearis и К ■ quadrata. Conochilus 
хотя и присутствует в планктоне, но уж е господствующей роли не 
играет. Н аибольш ее количество R otatoria было отмечено на участ­
ке от Весьегонского расш ирения до устья Сёблы. Количество C la­
docera значительно увеличилось на всех верхних участках и оста­
лось без изменения в районе П еремута. Особенно заметно возрос­
ло в Весьегонском расширении количество Daphnia longispina, B os­
mina coregoni и Chydorus sphaericus. Н а остальных участках н ар я­
ду с ними большое значение имели Ceriodaphnia reticulata  и С. qua- 
drangula  v. ham ata. Увеличение числа Copepoda отмечено у Борка, 
ка остальных ж е участках количество их не изменилось и увели­
чилось только число половозрелых рачков M esocyclops leuckarti, 
М. oithonoides и D iaptom us graciloides.

Осеннее цветение диатомовыми в Весьегонском расширении и 
у Плоского проходит интенсивнее, чем весной, но бывает совсем 
незначительным на расположенных ниже участках. Сине-зеленых 
на всех участках в сентябре во много раз меньше, чем в июле. 
Районы Сёблы и П еремута резко отличаются в то время отсутст­
вием на них цветения диатомовыми. В зимнее время планктон на 
всех участках был очень беден и однообразен.

Х арактеризуя каж дый участок в отдельности, надо сказать, 
что планктон ка участке у дер. Х арламовское очень мало изменил­
ся под влиянием подпора и так  ж е беден, как был в р. М ологе до 
ее затопления.

Второй участок (Весьегонское расширение) характеризуется 
более поздним развитием планктона в весеннее время и преобла­
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данием в этот период C ladocera над R otatoria. Conochilus дости­
гает там  максимального развития в летнее время и занимает пер­
вое место в планктоне. И з C ladocera виды Ceriodaphnia  встречаю т­
ся в незначительном количестве, а основную массу составляю т ви­
ды Daphnia  и Bosm ina. C ladocera даю т максимум в сентябре, но 
первое место по числу экземпляров в это время все ж е занимаю т 
R otatoria. Цветение происходит весной за счет диатомовых, и оно 
незначительно по интенсивности. Летом происходит цветение сине- 
зелеными, достигаю щ ее огромных размеров.

Третий участок отрога (около Плоского) отличается от ниж е­
леж ащ их меньшим количеством Conochilus, преобладанием K era­
tella cochlearis и наличием только единичных экземпляров C ladocera 
в весенний период. Видовой состав планктона здесь гораздо разно­
образнее, чем в Весьегонском расширении, и одинаков с осталь­
ными участками. Летом снижается значение в планктоне Conochi­
lus и одновременно увеличивается количество P olyarthra euryptera, 
Notholca longispina  и Asplanchna. Осенью количество R otatoria и 
C ladocera сильно возрастает за  счет Notholca longispina, Keratella  
cochlearis, Daphnia longispina  и Bosm ina. Цветение диатомовыми 
весной сильнее, чем в Весьегонском расширении, но наиболее 
сильным оно бывает осенью. Сине-зелекые представлены, главным 
образом, A phanizom enon, в  то время как АпаЬаепа  и M icrocystis 
большого значения не имеют.

Четвертый участок отличается от выш ележащ его более разно­
образным видовым составом R otatoria. В июне наряду с Conochi­
lus развиваю тся N otholca longispina  и K eratella cochlearis. В лет­
нее время в планктоне всегда присутствует Bythotrephes longim a­
nus. Ц ветение диатомовыми очень интенсивно как весной, так и 
осенью. Сине-зеленые в значительном количестве были отмечены 
уж е в июне. M icrocystis в летнее время превосходит количествен­
но АпаЬаепа, и значение его .из года в год увеличивается.

П ланктон на пятом и шестом участках очень схож по составу. 
R otatoria преобладаю т над C ladocera только в июне, в остальное 
ж е время C ladocera всегда больше, чем R otatoria. Большую  роль 
играю т Ceriodaphnia и Chydorus. Цветение диатомовыми бывает 
только весной и совсем небольшое по сравнению с цветением на 
других участках. Общее количество сине-зеленых в июле пример­
но то же, что и в районе Борка, но наряду с A phanizom enon  в это 
время развивается и АпаЬаепа, M icrocystis встречается тож е, но в 
меньшем количестве.

Н иже мы приводим данные о планктоне открытого плеса во­
дохранилищ а по м атериалам  с разреза от Брейтова до И зм айлова. 
Р азрез этот начинался от залитого устья р. Сёблы, пересекал быв­
шее русло Мологи и Ш ексны и водораздел между ними.

Ранней весной (еще подо льдом) в районе Брейтова был уже 
достаточно развитый весенний планктон: из водорослей в основ­
ном встречались диатомеи, a F lagella ta  и зеленые водоросли были 
в небольшом количестве. Зоопланктон ограничивался восемью ви­
дами R otatoria, из которых главную роль играли Synchaeta, Filinia
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longiseta, K eratella cochlearis, K- quadrata  и Notholca longispina, 
тремя видами C ladocera — D aphnia longispina, B osm ina coregoni и 
единичными Chydorus sphaericus -и двумя видами Copepoda — Diap- 
tom us graciloides и M esocyclops leuckarti. Количественно планктон 
в весеннее время здесь гораздо богаче планктона М оложского от­
рога. В районе Брейтава количество R otatoria равнялось 50,4, 
C ladocera — 5,3 и Copepoda — 18,3 экз./л.

В июне на открытом плесе (в бывшем русле Мологи и в м еж ­
дуречье) в массе встречался Conochilus. Кроме того в большом ко­
личестве продолж али удерж иваться K eratella cochlearis, Notholca 
longispina  и появились Asplanchna  >и Polyarthra trigla. Количество 
C ladocera было незначительным, а распределение их неравномер­
ным. В одних местах преобладали Daphnia longispina, в других — 
B osm ina coregoni. Ceriodaphnia  и D iaphanosom a  встречались в это 
время в малом числе и не на всех станциях.

В июле на этом участке наблю далось необычайно сильное цве­
тение сине-зелеными, основу которых составлял A phanizom enon. 
В большом количестве отмечался такж е M icrocystis. АпаЪаепа по 
сравнению с ними встречалась в ничтожном количестве. Д иатом о­
вые большого значения в это время не имели. Состав зоопланктона 
сильно изменился, прибавились летние виды. Из R otatoria появи­
лись K eratella cochlearis var. tecta, Polyarthra euryptera, Euchlanis 
dilatata, R attu lidae и некоторые заносимые сюда береговые виды. 
И з C ladocera наиболее многочисленной продолж ала оставаться 
Daphnia  и почти целиком выпала Ceriodaphnia reticulata. Н а всех 
станциях в незначительном количестве отмечен B ythotrephes longi- 
m anus . Copepoda были ограничены всего 5 видами, представленны­
ми неполовозрелыми стадиями. Количественно зоопланктон был го­
раздо беднее, чем в июне, благодаря сильному уменьшению коли­
чества Conochilus.

В сентябре цветение сине-зелеными продолж алось и было еще 
весьма интенсивным, диатомовые ж е встречались единичными эк­
зем плярами, в противоположность тому, что наблю далось в М о­
ложском отроге. Зоопланктон увеличился за счет развития в основ­
ном тех ж е видов, что и в июне. Летних видов R otatoria в нем не 
было совсем. Общ ее же количество R otatoria возросло, благодаря 
увеличению A splanchna  и Conochilus. И з C ladocera больше всего 
было Daphnia, остальные ж е виды были представлены единичными 
экземплярами.

Н адо отметить, что водные пространства между руслами Мо­
логи и Ш ексны более богаты планктоном, чем сами русла.

РА СП РЕД ЕЛ ЕН И Е ПЛАНКТОНА НА П РИ БРЕЖ Н Ы Х  М ЕЛКОВОДЬЯХ 
И ИЗОЛИРОВАННЫ Х УЧАСТКАХ ВОДОХРАНИЛИЩ А

Н аблю дения проводились на различных мелководных участках 
М оложского отрога. Ими охвачены: 1) открытые водные про­
странства, не изолированные от бывшего русла, 2) участки, изоли­
рованные от открытого плеса островами или кустарниками,
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3) участки, приуроченные к бывшим устьям мелких рек, 4) бывшие 
озера, 5) русла бывших рек, в которых еще сохранилось течение.

О т к р ы т о е  м е л к о в о д ь е -  П од наблюдением находилось 
обширное мелководье, расположенное в правобережной пойме быв­
шей р. Мологи, меж ду Борком и бывшей дер. Самсонихой. Глуби­
на здесь колебалась от 3 м до нескольких см, а в марте 1948 г. од­
на из станций осталась вне воды. Цветение начинается здесь в бо­
лее ранние сроки, чем на открытом плесе, благодаря более ранне­
му прогреванию воды. Уже в начале м ая количество диатомовых 
бы вает во много раз больше, чем на русле М ологи. Н аиболее 
интенсивно цветение диатомовыми происходило в м ае 1948 г. В 
1949 г. диатомей было гораздо меньше, особенно Asterionella. 
Сине-зеленые появляю тся такж е раньше, чем на русле. Об интен­
сивности вызываемого ими цветения говорить трудно, так  как  б л а ­
годаря сгонно-нагонному действию ветров обилие водорослей на 
мелководье резко меняется.

Зоопланктон по своему составу приближ ается к русловому, хо­
тя K eratella cochlearis и Synchaeta  имеют здесь меньшее значение, 
и наиболее многочисленными из Rotatoria  бывают Conochilus и 
N otholca longispina. В первый год наблюдений максимальное ко­
личество R otatoria отмечено осенью (K eratella cochlearis, Conochi­
lus и S yn ch a e ta ). В последующие ж е годы на одной станции (бы в­
ш ая паш ня) максимум приходился на май-июнь (в 1948 г.) и на 
июль (в 1949 г .). Таким образом, имел место только один макси­
мум развития R otatoria, приуроченный к наиболее теплому вре­
мени. Н а другой станции (затопленное краснолесье) R otatoria в
1948 г. дали  два максимума: один в мае (Conochilus) и второй 
в сентябре (Notholca long isp ina). C ladocera в наибольш ем количе­
стве отмечались в 1948 г. Л етом этого года здесь многочисленны 
были D iaphanosom a brachyurum, тогда как  на других мелководных 
участках обычными видами были B osm ina  coregoni и Chydorus 
sphaericus. Скопление Diaphanosom a brachyurum , по-видимому, 
было вызвано приносом их сюда ветрами, так  как совпало с пери­
одом наибольш его количества здесь сине-зеленых водорослей. В
1949 г. виды Ceriodaphnia  наблю дались в небольшом количестве, 
что относится такж е к видам D iaphanosom a  и Chydorus. Copepoda 
в противоположность C ladocera увеличиваю тся в количестве год от 
года, и если в первый год максимальное количество их равнялось 
на паш не 29,5 экз./л , в краснолесье 24,5, то в 1949 г. они достигали 
соответственно 45,8 и 78,7 экз./л . С равнивая планктон мелковод­
ных участков с планктоном русла Мологи в том ж е районе (у Б ор­
к а ), надо отметить неравномерность и различную  интенсивность 
цветения в разных пунктах прибрежной зоны. Зоопланктон мел­
ководья гораздо богаче руслового как  количественно, так  и качест­
венно, что особенно относится к R otatoria. И з последних наиболее 
часто встречаю тся Trichocerca carinata, Trichotria pocillum , из 
C ladocera — Camptocercus rectirostris, Eurycercus lam ellatus.

Б ы в ш и е  у с т ь я  р е ч е к  (табл. 13, 14, 15). Станция в 
бывшем устье р. Л ош и располож ена около высокого песчаного
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Т а б л и ц а  7

Количество планктона на залитой пашне у б. д. Самсонихи в весенний период в 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

Н а з в а н и е  в и д а

М е с я ц и г о д

а п р е л ь м а й и ю н ь

1948 1947 1948 !
j

1949 1947 1948 1949

Rotatoria 0,08 0,66 66,65 6,14 18,34 89,47 60,55
В том числе:

Asplanchna 0,02 10,42 0,14 0,33 3,21
Synchaeta 0,04 0,38 13,74 2,82 5,30
Conochilus hippocrepis 20,83 46,60 1,95
Notholca longispina 1,46 0,02 1,75 6,43 39,23

Cladocera 0,04 0,05 7,60 0,47 3,74 12,96 21,35
В том числе:
Daphnia longispina 1,46 0,04 1,67 6,42 5,85
Bosm ina longirostris 0,04 3,47 0,09 1,84
Chydorus sphaericus 0,44 0,10 0,07 1,60 13,41

Copepoda 0,00 0,10 21,13 5,62 5,10 6,66 26,88

В том числе:
Nauplii 0,09 0,09 13,47 1,80 3,19 26,82

Cyclops juv. 6,94 2,76 1,76 3,21
Diaptom us juv. 0,11 0,90 0,08 3,21 0,05

Algae:
Anabaena 40,42 0,90 3,41 2047,5 6439,01
Aphanizom enon 26,94 56710,6 10168,30

Melosira 374,35 55,15 39554,44 2621,39 2908,03 85871,8 27379,28



Количество планктона на залитой пашне у б. д. Самсони

| М е с я ц

Н а з н а к и е в и д а ] и ю л ь

1 1947 1948
1
j 1919
1.

1947

Rotalcria 17,87 14,12 155,90 28,82
В том числе:

Conochilus hippocrepis 3,45 3,48 84,40 7,76
A splanchna 4,86 3,48 2,40
P olyarthra euripiera 0,93 1.14 3 90 0,06
K eratella  cochlearis 0,78 0,40 0.0 1
N otholca longispina 3,25 2,32 36,90 .10,86

Cladocera .и,07> 8 ;.f>i 3,70 36,48
В том числе:

Ceriodaphnia reticulata 2,25 1,14 0,80 0,32
D iaphanosom a brachyurum 43,92 1,79
B osm ina coregoni 9,11 5,80 16,76
C hydorus sphaericus 13,21 14,64 0,10 13,23
L eptodora k in d ti 0,19 0,22 1,70 0,01

Copepoda 28,49 7,57 16,60 14,93
В том числе:

Nauplii 23,17 1,14 6,50 4,87
C yclops juv. 4.01 2,32 7,70 3,85
D iaptom us juv. 1,02 1,14 0,50 2,13

Algae

Anabaena 1666,72 471,72 3623,79 186,92
Aphanizom enon 687,86 604,57 39150,54 3777,58
M elosira 2724,93 14,64 4331,54 2137,14
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Т а 6 п и ;l а 8

в летне осенний период 1947—1949 гг. (в  экземплярах на литр)

а и г v с т с е н т я б р ь о к т я б р ь

1948 1949 1947 1948
1

1947 j 1948

23,63 80,1 60,31 26,20 55.02

20,50 48,20 26,47 19,60 6,45

0,05 2,40 13,23 0,90 3,77

1,37 0,30 2,79 2,0 0,02

0,10 1,40 2,79 1,60 6,45

0,02 23,20 0,59 9,65

37,70 20,30 38,34 7,40 28,25

0,04 1,40 0,03 0,19 0,03

1,37 0,90 0,06 0,32 0,03

20,50 27,63 1,96 0,66

10,25 2,60

9,0

0,27 0,78

10,07 45,30 29,48 21,80 3.12

6,87 20,0 13,23 0,90 0,88

1,37 17,90 2,79 19,60 0,30

1,37 1,70 13,23 0,70 1,82

420,25 4608,0 92,64 3,92

10926,50 18288,38 39,28 24,65

2911,0 13201,14 9000,0 16617,85 14717,05

17,0

0,40

0,40

7.40

7.40 

1,60

1,30

0,20

0,30

0,10

0,10

37,03

7007,40

1949

5,90

0,10

0,20

0,30

5,20

5,60

0,30

0,20

0,30

0,10

0,10

20,61

4105,0
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Т а б л и ц а  9

Количество планктона на залитой пашне у б. д. Самсонихи в зимний период 1946— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

М е с я ц  II г о д

Н а з в а н и е  в и д а
H 0 я 6 p ь д е к а б р ь я н в a РЬ февраль м а р т

1946 1947 1946 1947 1948 1947 1948 1949 1949 1948 1949

Rotatoria 0,18 2,70 0,51 4,51 0,11 7,58 3,63 3,44 8,10 0,09 0,13
В том числе:

Asplanchna 2,23 1.71
Keratella cochlearis 2,58 0,03 2,23 0,90 1,78 3,32 3,20

Cladocera 0,06 0,66 0,02 0,05 0,30 0,33
В том числе:

Bosm ina coregoni 0,06 0,02 0,24
Daphnia longispina 0,21

Copepoda 0,67 0,06 0,05 0,06 3,85 3,24
В том числе:

Nauplii 0,44 0,07
Cyclops juv. 1,78
Algae
Melosira 4276,52 1036,70 50,04 25,0 124,12 73,93 47,73 0,34



Т а б л и ц е  10

Количество планктона в затопленном краснолесье у б. д.
(в экземплярах на

Самсонихи в весенний 
литр)

период 1947— 1949 гг.

М е с я ц  и г о д

Н а з в а н и е  в и д а
i а п р е л ь м а й и ю н ь

1
’ 1948 ;
I i

1949 1947 | 1948
i

1949 1947
1

1948 j 1949

Rotatoria 2,37 0,42 59,44 5,83 20,80 54,08 41,83
В том числе:

Asplanchna priodonta 0.0G 7,35 0,55 3,41 2,71 0,62
Conochilus 21,76 10,89 11,04

Polyarthra trigla 0,06 0,23 0,62 14,78 1,44
Notholca longispina 0,60 0,02 3,67 0,12 1,97 14,78 13,75

Cladocera 0,06 0,01 29,85 1,71 4,96 4,60 8,49

В том числе:
Daphnia longispina 21,76 0,06 0,68 1,13 1,67

Diaphanosoma brachyutum 2,71 0,96

Bosm ina longirostris 3,67 0,02 3,05

Chydorus sphaericus 0,17 0,16 0,07 0,32 2,19

Copepoda 0,23 0,05 22,24 5,97 3,82 14,72 14,42

В том числе:
Nauplii 0,23 11,03 4,32 2,31 13,52 2,04

Cyclops juv. 0,05 11,03 1,43 1,36 0,86 11,89

Algae:
Melosira 164,23 54,0 11,25 32037,67 4813,05 5178,57 7121,30 5123,51

Anabaena 0,11 43,52 15,58 1020,0 2305,26

Aphanizom enon 87,05 36158,26 8430,19



Количество планктона в затопленном краснолесье у Самсонихи ц

М е с я ц [;
а в I у с тн а з в а н и е  в и д о в

1947 1949

cl 15 t у L

I 1947
|

Rotatoria i 6,36 264,63 21,77
В том числе:

A splanchna priodonta 0,59 7,08 2,87
Synchaeta 0,87 0,05
Conochilus 118,54 0,08
Notholca longispina 0,31 50,89 17,33

Cladocera 17,98 4,32 55,98
В том числе:

Daphnia longispina 3,82 0,49 16,17
Bosm ina longirostris 2,04 8,51
Chydorus sphaericus 0,16 3,2 20,99

Copepoda 8,21 10,0 24,54
В том числе:

Nauplii 5,85 4,52 0,95
Cyclops juv. 2,03 5,14 12,95
Diaptom us graciloides 0,14 4,45
D iaptomus juv. 0,07 0,04 3,51
Algae:

Spirogyra 80,32 797,75
Melosira 1926,36 4402,24 2143,91
Asterionella 82,39 76,35 72,69
Anabaena 542,56 4628,30 281,13
Aphanizom enon 87,37 31707,07 3299,69
M icrocystis 22,53 2,09

Т а б л и ц а II

л е т н е -о с е н н и й  период 1947—1949 гг. (в экземплярах на литр)

г о л
а в г у с т с е н т я б р ь о к т я б р )

1948 1949 1947 1948 1917 1948 1919

50,33 78,12 63,05 97,30 15,63 14,42 94,27

0,03 12,52 20,65 1,75 1,88 0,44 5,67

20,65 0,75 1,79 3,33 20,67

29,64 28,55 4,13 7,81 4,74 3,33 5,67

12,48 22,34 0,82 70,0 1,85 0,44 41,34

24,47 32,18 18,33 18,97 2,39 11,55 49,81

9,82 7,11 1,39 1,25 0,37 0,78 20,67

1,96 2,03 12,39 1,37 1,78 6,67

1,96 9,46 4,13 7,81 0,12 3,33 5,67

15,04 78,71 . 14,86 18,27 2,25 0,77 22,03

4,28 12,65 1,95 1,0 1,83 0,11 11,31

5,89 30,54 0,24 7,84 0,18 0,11 5,67

4,28 0,73 0,28 0,5 0,08 0,33 3,33

0,46 0,49 12,39 1,12 0,16 0,22 2,40

622,5 250,0 557,60 580,0 95,87 13,33 1798,0

58 J 0,0 8352,74 10840,2 32352,5 6273,81 7306,67

237,14 249,32 247,82 28900,0 184,67 8092,22 868,0

311,25 18344,8 193,91 7,81 10,0 20,67

14110,1) 32011,54 4,13 350,0 1,74 10,0 8742,0

2075,0 IГ1.72 4,13 3,33 62,01

2



Т а б л н ц а  12

Количество планктона в затопленном краснолесье у Самсонихи в зимний период 1946—1949 гг.
(в экземплярах на литр)

Н а з в а н и е  в и д а

М е с я ц  и г о д
н о я б р ь д е к а б р ь я н в а р ь ф е в р а л ь м а р т

1946 1947 1946 1947 | 1948
i

1947 1948 j 1949 1948 1949 1949

Rotatoria 0,74 1,90 1.21 0,54 0,18 7,34 i ,52 0,67 2,50 0,16 5,40
В том числе

Synchaeta 0,35 3,67 0,17 0,5 0,08 5,0
Notholca longispina 0,35 0,27 1.47

Cladocera 0,47 1,46 0,43 0,99 0,68 0,51

В том числе:
Daphnia longispina 0,06 0,29 0,04 0,18 0,34 0,41

Bosm ina longirostris 0,35 1.17 0,31 0,36 0,34 0,05

Copepoda 0,15 0,04 0,15 0,68 0,25

В том числе:

Nauplii 0,05 0,25

Cyclops juv. 0,02 0,10 0,34

Algae:

Melosira 16572,16 1412,72 36,59 1,83 473,52 187,50 24250,0 82,50 15,0



Т а б л и ц а  13

Количество планктона в бывшем устье Лоши в весенний период 1947—1949 гг.
(в экземплярах на литр)

Н а з в а н и е  в и д а

Rotatoria
В том числе: 

Asplanchna priodonia 
Synchaeta  
Conochilus 
Notholca longispina  
Keratella cochlearis 

Cladocera
В том числе: 

Daphnia longispina  
Bosm ina longirostris 
Chydorus sphaericus 

Copepoda
В том числе: 

Nauplii 
Cyclops juv.
Algae:
Melosira
АпаЬаепа
Aphanizomenon
M icrocystis

1947

0,27

Г)6,27

М е с я ц  и г о д

а п р е л ь м а й и ю н ь

1948 | 1949
1

1947 1948
!
; 1V49
i

1947 1948 1949

0,17 0,10 2,84 46,83 44,44 116,30 50,44 104,34

0,67 16,67 4,38 7,09 29,77
0.13 0,17 6,97 0,25 1,93 6,30

1,94 16,67 3,84 88,57 7,50 9,81
0,05 0,03 1,03 7,04 15,0 26,14

0,05 8,33 31,42 4,49 1,27
0,04 1,14 0,65 7,29 1,75 45,81 11C,45 16,48

0,0'4 0,06 0,02 8,70 30,0 0,08
0,49 7,21 36,60
0,02 0,04 1,50 0,14 75,0 8,28

0,05 1,72 15,60 3,25 9,69 14,14 16,08

0,63 8,33 0,24 5,99 7,50 11,34
0,63 7,21 1,07 3,45 2,58 4.21

198,40 283,39 775,72 27946,01 1382,71 10089,08 3660,0 11444,68
0,01 41,66 26,09 1140,0

1,02 8,33 2,17 23175,0 2729,57
2,09 0,02 21,40 7,50 16015.17



Количество планктона в бывшем устье Лоши в

Н а з в а н и е  в и д а

М е С Я Ц II

и ю л ь

1947 1948 1949 1917

Rotatoria 85,35 43,77 98,27 26,98

В том числе:

Conochilus 18,67 4,70 12,70 2,37

P olyarthra  tr ig la 21,90 0,14 17,10 0,15

N otholca longispina 4,12 35,29 35,19 3,64

K eratella  cochlearis 14,58 17,52

( ladocera 48,38 48,73 5,40 28,96

В том числе:

Daphnia longispina 27,27 11,76 9,03

Bosm ina long irostr is 6,83 0,20 7,04

Chydorus sphaericus 1,27 11,76 2,72 6,18

• 'opepoda 14,13 34,18 5,07 16,66

В том числе:

Nauplii 6,05 4,70 1,21 3,83

C yclops juv. 4,95 11,76 1,69 10,86

D iaptom us gracilo ides 0,18 2,35 0,17

Algae:

S pirogyra 82,38 151,47 113,97

M elosira 777,38 1141,0 5754,06 21 SI,32

A sterionella 320,79 35,29 427,56 25,67

A nabaena 1463,33 576,40 75,16

A phanizom enon 3329,69 3430,0 4997,92 1439,27

M icrocystis 0,01 27338,81 3,48

Т а б л и ц а 14

летне-осенний период 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

г о д

а в г у с т с 0 II т я б р ь о к т я б р ь

1948 1949 1947 1918 1947 1948 1919

29.89 143,71 36,21 22,68 30,78 3,39 87,80

7,50 51,56 3,08 9,52 10,30 0,18 54,11

0,30 2,91 0,03 0,06 0,07 0,03 5,59

8,25 67,50 6,18 1,66 1,72 0,15 16,77

0,25 0,03 11,76 9,52 11,52 1,58 0,63

22,13 48,45 63,25 3,44 16,06 1,81 46,84

7,50 1,83 0,61 0,83 0,14 0,06 8,0

1,37 27,89 23,53 10,35

5,50 35,29 0,12 5,45 0,14 5,59

14,29 54,47 7,02 2,57 11,61 3,49 14,13

2,25 18,59 3,08 0,83 9,81 0,79 5,59

6,87 27,63 0,83 0,26 0,13 5,59

4,12 0,46 3,08 0,06 0,02 2,36 2,12

312,50 58,82 104,80 89,35 2,36 1488,24

8145,0 13160,0 6823,52 4495,24 34445,35 1812,63 2S47.90

157,50 250,0 1 17.68 390,50 582,82 34,17 865,88

247,50 35,29 38,01 23,70

6795,0 2718,50 0,03 314,27 11,52 9,47 84,16

217,80 12300,0 9,52 0,11 3009,0
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Количество планктона в бывшем устье

Месяц

Н а з в а н и е  в и д а
н о я б р ь д е к а б р ь

j
j 1946
1

1947 1949 1946 1947

Rotatoria 0,12 59,57 0,22 31,84

В том числе:

Synchaeta 1,46 22,72

P olyarth ra  trig la 2,95

K era tella  cochlearis 32,14 9,03

Cladocera 0,88 7,80 5,10 0,22 0,36

В том числе:

D aphnia longispina 0,12 0,85 0,03 0,09

B osm ina longirostr is 0,76 5,89 0,13 0,27

Copepoda 0,12 3,15 0,03

В том числе:

Nauplii

D iaptom us gracilo ides 2,95

Algae:

M elosira 42857,14 71,81

A sterionella 2057,1 4,54

берега, размываемого .водой. Глубина ее колебалась в зависимости  
от времени гада от б до 1,5 м. М атериалы, собранные на этом 
мелководье, очень ясно показывают, что неравномерность в рас­
пределении водорослей обязана влиянию сгонных и нагонных 
ветров. Скопления их на береговых участках группируются 'весьма 
различно в различные месяцы и годы, отчего никакой закономер­
ности в распределении планктона иа открытых и мелководных 
плесах подметить не удается. Второй причиной, влияющей на 
распределение планктона мелководных участков, является пони­
ж ение уровня воды, в результате которото планктонные организ­
мы концентрируются в более узкой полосе мелководья. Только 
этим м ож но объяснить больш ое скопление диатомовых, наблю дав­
ш ееся в октябре и ноябре 1948 г. в устье Лоши.

Такж е нельзя подметить четких закономерностей и в распре-
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Лоши в зимний период 1946— 1949 гг. (в  экземплярах На литр)
Т а б л и ц а  1S

г о д
я н в a p ь ф е в р а л ь м а р т

1948 1917 J 1948 1949 1918 1949 1947 1948 1949

0,04 0,91 1,61 0,08 1,17 5,78 1,0 0,81 4,76

0,04 0,42

0,04

1,07

0,04 0,09

1,08

4,72

0,14

0,50

0,40

0,63 4,41

0,12

0,20 0,07 0,04 0,07 0,36

0,18

0,20 0,07

0,04 0,07

0,07

0,09

49,43 3,82 22,50 450,0 20,67 116,90 104,0 73,63 39,71

1.41 0,07 2,0

делении отдельных видов зоопланктона. Так, например, максимум  
количества Rotatoria в разные годы бывает в разное время и за 
счет разны х видов. В 1947 г. Conochilus в устье Лоши встречался 
в наибольшем количестве в июне, а на мелководье у бывшей дер. 
Самсонихи —  в августе-сентябре. В 1948 г. в устье Лоши этот ж е  
вид в течение всего лета встречался в очень .небольшом числе, а 
на мелководьях у бывшей дер. Самсонихи дал два максимума: 
в мае-июне и июле-августе. В 1949 г. много Conochilus в устье  
Лоши было в июне и октябре, а на сравниваемом мелководье —  
в июле. О днако основу планктона по количеству экземпляров  
всюду составляют Rotatoria. Д л я  Cladocera интересно отметить, 
что наибольш ее их количество наблю далось в устье Лоши ( Chydo­
rus sphaericus, Bosmina  и Daphnia longispina).

Н уж но отметить, что на мелководьях, находящ ихся в верх-
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них частях отрога, цветение сине-зелеными начинается раньше, 
чем на участках, расположенных ниже. Это объясняется тем, что 
верхние участки раньш е освобождаю тся от льда.

М е л к о в о д ь я ,  и з о л и р о в а н н ы е  о т  р у с л а  (табл. 16, 
17, 18). Н а одной из станций, характеризую щ ей мелководья дан­
ного типа, наблю дения проводились в течение круглого года. 
С танция эта  располож ена в левобережной луговой пойме бывшей 
р. Лоши, в двух км выше ее прежнего устья. Глубина ее менялась 
от 4,5 м до 0. Больш ое влияние н а планктон в этом месте оказы ­
вают находящ иеся поблизости залитые болота и кустарники.

Цветение воды здесь менее интенсивно, чем на открытых мел­
ководьях, хотя участвую т в  нем одни и те ж е виды. В цветении 
диатомовых бывает два  максимума — весной и осенью (M elo­
sira): Весной бывает много Asterionella: до 1,7 тыс. клеток на литр 
(1949 г.), в остальное ж е  время ее мало, меньше, чем в других 
мелководных участках. М еньше такж е и сине-зеленых, хотя они 
развиваю тся в  июне и цветение их тянется до сентября. Н аиболь­
шее количество последних было отмечено в июне 1948 г. и в июле
1949 г.. наименьшее в 1947 г. (не более 1 тысячи на ли тр). Ц ве­
тение происходит главным образом за счет A phanizom enon, в не­
значительном количестве попадается АпаЬаепа  и совсем мало бы­
вает M icrocystis.

Зоопланктон состоит в основном из тех же видов, которые от­
мечаются на русле Мологи. З а  годы 'Наблюдений здесь произошли 
заметные изменения. Так, совсем перестали встречаться Brachio- 
nus capsuliflorus, P om pholyx sulcata  и Pedalia mira, B osm ina longi­
rostris  заменилась B osm ina  coregoni. Из числа появившихся видов 
надо указать  Notholca stria ta  (зимой), P latyias polycanthus, 
P. quadricornis, S ida  crystallina, H olopedium  (летом ). Все эти ви­
ды, кроме Holopedium, обитатели преимущественно зарослевой 
зоны озер.

В развитии планктона наблю дается то ж е непостоянство, что 
и на других мелководьях. Так, в 1949 г. коловратки имели 2 м ак­
симума: в июле за  счет Conochilus и K eratella cochlearis и в сен­
тябре, главным образом, за  счет K eratella cochlearis и в мень­
шей степени — Synchaeta  и Notholca longispina. В 1948 г. был 
только один максимум весной (Conochilus) и в 1947 г. такж е был 
только один максимум (Conochilus и N otholca). C ladocera наибо­
лее многочисленны были в 1948 г. Copepoda в 1948 г. имели 2 м ак­
симума, я  в предыдущий и последующий годы их развитие шло 
постепенно, не давая  вспышек.

Наши материалы по планктону изолированных мелководий 
позволяю т сделать вывод, что на этих участках фитопланктона 
гораздо меньше, чем на открытых мелководьях. И те водоросли, 
которые мы здесь находили, несомненно, часто являю тся занесен­
ными с открытых мест. В периоды затиш ья в закрытых мелко­
водьях могут достигать значительного развития виды, свойствен­
ные стоячим водоемам.

Б ы в ш и е  о з е р а  (табл. 19, 20, 21). И сследования проводи-
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Т а б л и ц а  16

Количество планктона в затопленной пойме р. Лоши в весенний период 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

Н а з в а н и е  в и д а

М е с я ц  и г о д

а п р е л ь м а й н ю н ь

1917 1948 1947 1948 1949 1947 1948 1949

R otatoria 5,94 1,52 612,96 33,28 25,68 36,96 87,26
В том числе:

Asplanchna priodonta 0,30 26,47 2,46 15,11 8,50 0,27
Conochilus 0,53 547,05 0,01 6,93 2,50 5,15
Notholca longispina 17,64 0,85 0,20 8,50 65,04
Keratella cochlearis 0,01 2,06 7,79 1,45 1,81

Cladocera 0,09 9,78 0,42 134,65 0,89 21,88 2,64 11,66
В том числе:

Daphnia longispina 0,19 0,52 0,05 3,04
Bosm ina longirostris 0.09 9,78 0,33 123,52 20,48
Chydorus sphaericus 0,02 8,82 0,06 0,01 1,25 6,80

Copepoda 0,36 1.80 2,59 30,82 9,01 8,48 13,57 15,59
В том числе:

Nauplii 1,76 1,85 26,47 0,75 0,37 1,25 9,17
Cyclops juv. 0,04 0,57 2,06 5,37 5,97 1,25 5,48
Diaptomus juv. 0Л9 8,50 0,13
Algae:
Melosira 0,18 3435,65 182,46 6847,05 3308,34 5127,40 816,0 21857,86
Anabaena 0,98 35,29 0,01 7,41 1360.0 1739,08
A phanaom engn 26,47 10905,50 3487,14



Количество планктона в затопленной пойме р. Лоши в

Н а з в а н и е  в и д а i и ю л ь
M e с я ц и

! 1947
i

| 1948 
!

1949 1947

Rotatoria 63,2! 61,79 175,10 17,31

В том числе:

Conochilus 24,80 31,07 112,54 10,96

P olyarthra tr ig la 1,67 0,03 8,19 0,15

Notholca longispina 5,96 9,64 22,03 2,75
K eratella  cochlearis 0,06 0,03 0,03 0,14

t'ladocera 7,7! 36,59 20,84 19,29
В том числе:

Daphnia longispina 4,20 15,53 5,50 11,23
Ceriodaphnia reticulata 0,32 0,57 1,14
Bosm ina long irostr is 2,17 3,59
Chydorus sphaericus 0,44 15,53 3,13 2,95

opepoda 17,30 38,25 20,67 6,53
В том числе:

Nauplii 3,53 15,53 13,76 1,92
C yclops juv. 13,03 15,53 4,79 4,20
D iaptom us juv. 0,17 1,60 1,40 0,25
Algae:

M elosira 1181,45 1460,30 1345,64 587,0
A sterionella 35,92 15,53 10,98 24,64

Anabaena 153,41 2075,0 2540,39 240,90

A phanizom enon 564,52 7705,71 11567,27 215,78
>6

Т а б л и ц а  17

„осенний период 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

с е н т я б р ь о к т я б р ь

1949 1947 1948 1947 1948 1949

44,73 134,57 113,29 43,20 78,47 1,97 62,03

2,36 68,65 0,18 8,69 0,02 13,91

18,42 0,05 0,09 0,78 0,08 2,02

7,10 56,78 12,50 14,29 25,35 0,03 27,87

0,10 0,68 50,0 0,25 17,32 0,69 8,08

37,64 40,93 30,20 21,55 12,81 2,10 6,42

4,73 7,62 1,41 5,36 0,09 0,69 4,04

4,73 15,01 0,89 0,22

18,42 25,0 14,29 12,59 1,37

4,73 8,27 0,64 0,89 0,09 0,02 0,11

21,80 30,98 22,05 7,70 4,35 1,32 26,81

2,36 8,73 4,41 3,57 0,28 0,25 13,91

6,57 11,74 8,82 2,30 0,69 0,62

0,05 1,31 8,82 0,89 1,71 0,09 4,04

22436,84 3348,25 4300,0 1385,71 16935,68 612,15 8378,37

589,47 54,47 150,0 100,0 277,49 529,80 397,51

55,26 284,92 87,50 0,04 58,32

3811,90 142,35 4,12 595,95

297



Т а б л и ц а  18

Количество планктона в затопленной пойме р. Лоши в зимний период 1946— 1849 гг. (в экземплярах на литр)

М е с я ц  и г о д

Н а з в а н и е  в и д а
ноябрь д е к а б р ь я н в а р ь ф е в р а л ь м а р т

1946 1946 1947 1948 1P47 1948 1949 1948 1949 1948 194'

Rotatoria 0,02 0,05 0,97 0,55 0,08 8,37 3,11 4,41 1,10 0,36 9,22
В том числе:

Polyarthra trigla 0,05 0,04 0,35 0,04 0,16 0,07
Notholca longispina 0,37 0,22 1,78 0,11 1,47 0,18 4,0
Keratella cochlearis 0,40 3,50 0,42 1,47 0,67 0,18 0,07

Cladocera 0,67 0,69 0,06 0,10 0,01 0,27 0,17
В том числе:

Daphnia longispina 0,11 0,03 0,01 0,14
Bosm ina longirostris 0,56 0,67 0,02 0,07 0,17

Copepoda 0,21 0,25 0,24 0,08 0,09 0,04 0,05 0,36 0,01
В том числе:

Nauplii 0,04 0,09 0,10 0,02 0,04 0.05 0,27
Cyclops juv. 0,02 0,07 0,01 0,03 0,36 0,27
Algae: ■

Melosira 0,17 37,95 20,0 0,84 35,0 70,0 67,64 35,55 4,54 12,0



Т а б л и ц а  lG

Количество планктона в затопленном Демьяновском озере в весенний период 1947— 1949 гг. (в экземплярах на литр)

М е с я ц  и г о д

Н а з в а н и е  в и д а
а п р е л ь м а й и ю н ь

1917 1948 1917 1948 1949 1947 1948 1949

Rotatoria 1,29 0,43 114,07 13,55 17,10 25,48 69,40

В том числе:
Asplanchna priodonta O.lti 4,39 0,01 0,43 2,52

Synchaeta 1,29 0,05 2,34 0,44

Conochilus 0,11 79,0 12,46 9,48 10,69

Notholca longispina 0,01 0,42 0,77 0,08 4,60 45,34

Cladocera 0,05 0,14 39,22 0,93 12,82 2,17 82,51

В том числе:
Daphnia longispina 0,01 21,0 0,44 3,38 0,17 72,12

Bosm ina longirostris 0,05 0,07 13,16 0,02 9,27 0,02

Chydorus sphaericus 4,39 0,02 0,02 0,15 3,02

Copepoda 0,03 9,74 0,48 17,87 21,53 3,69 1,41 33,16

В том числе:
Nauplil 9,67 0,30 3,78 9,16 0,72 1,06 5,84

Cyclops juv. 0,05 0,10 8,78 3,08 0,92 0,14 6,42

Algae:
Melosira 0,45 1619,30 70,66 3818,70 1759,32 2649,14 230,30 3182,67

Aphanizom enon 43,89 2524,37 1883,96



Количество планктона в затопленном Демьяновском озере ■

M e с я ц и

Н а з в а н и е  в и д а
и ю л ь а в г у с т

1947 1949 1947 1948

Rotatoria 14,45 141,42 22,27 24,03

В том числе:

Synchaeta 0,03 0,02 1,15

Conochilus 8,83 100,04 18,12 4,08

Notholca longispina 1,06 10,00 0,92 5,83

Keratella cochlearis 0,33 1,06 0,01

Cladocera 5,30 8,97 20,92 39,05

В том числе:

Daphnia longispina 3,01 5,67 9,18 15,73

Bosm ina longirostris 0,75 2,88 2,41

Copepoda 5,72 40,15 11,94 25,61

В том числе:

Nauplii 1,26 9,53 4,48 9,63
Cyclops juv. 2,13 12,48 6,18 6,41

Diaptom us graciloides 0,05 7,97 0,15 2,67
Algae:

Melosira 313,21 1619,08 622,36 3645,74
Asterionella 210,76 17,70 6,23 42,37
Anabaena 114,23 702,13 7,75 99,84
Aphanizom enon 52,71 4142,30 143,19 2100,59

Т а б л и ц а  20

летне-осенний период 1947— 1949 гг. (в  экземплярах на литр)

г о д  ___  ______________
1 с е н т я б р ь о к т я б р ь

1919 j 1917 1948 1947
1 1 
1 1S48 1949

180,19 10,30 14,61 31.43 17.79 66,92

0,78 0,65 4,41 7,96 9,72

140,04 0,03 3,35 2,87 2,75 14,58

30,29 0,78 3,27 2,35 2,75 24,30

0,10 2,94 2,27 10.72 2,57 9,72

23.51 1,43 18.Н6 1.49 9,10 13,52

5,66 0,55 9.15 0,31 2,75 1,92

1,43 1,06 5,50

26,12 в ,24 17.24 4,27 4,95 18,85

3,48 .5,! 2 4,27 2,08 1,18 4,86

11,69 >.34 2,78 2,07 1,18 4,86

0,94 4,54 0,01 1,39 7.68

5005,57 308,30 6758,29 7804,50 2286,40 2471,44

57,81 124.10 317,55 296.57 1456, К1 315,71

229,05 15,8:( 135,72 144,84 23,87

1184,35 0,0! 1733,57 4,21 :$бб,0 1 1816,95



Количество планктона в затопленном Демьяновском озере

Н а з в а н и е  в и д а

Rotatoria

В том числе: 

Synchaeta

N otholca longispina  

K eratella  cochlearis 

Cladocera

В том числе: 

Daphnia longispina  

Bosm ina longirostris 

Copepoda

В  том числе:

Nauplii

D iaptomus graciloides 

Cyclops juv.

В том числе: 

Melosira

A sterionella

М е с я ц  и
ноябрь д е к а б р ь

1946 1946 1947 1948

0,04 0,04 1,16 0,94

1,30

0,08

1,22

0,33

0,05

0,01

0,03

0,02

0,28

0,10

0,06

0,02

0,06

0,08

0,50

0,03 2,70

0.70

0,11

0,70

0,39

0,05

0,34

1,07

0,26

0,34

0,34

20.79

13,93

лись на трех затопленных ныне озерах :в различных участках М о­
ложского отрога. Первое из них — озеро Демьяновское в пойме 
р. Лоши, отгороженное от М оложского плеса островами. Н аи­
большая глубина его 18 м. Второе — озеро Никулинское, несколько 
выше Весьегонского расширения, отгороженное от русла Мологи 
мелководьем с затопленным лесом и кустарником. Глубина до  4 м. 
Третье — озеро Перемут, сливающ ееся с открытым плесом водо­
хранилища.

В оз. Демьяновском цветение начинается в мае и продолж ает­
ся до октября. Интенсивность его невелика. Особенно слабым  
цветение было в 1947 г., когда почти не было M elosira . Лишь в 
октябре, вероятно за счет приноса ветром, количество M elosira  
несколько увеличилось. В последующ ие годы осеннее увеличение
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а зимний период 1946— 1949 гг. (в  экземплярах на литр)

Т а б л и ц а  21

г о д
я н в а р ь ф е в р а л ь м а р т

1947 1948
'

1919 1948 1949 1947 1948 194 J

0,08 4,75 0,24 3,35 1,40 2,08 0,16

0,03 0,03 0,04 0,02 0,63 0,13

2,17 0,04 0,23 0,01 0,45 0,10

2,17 0,07 2,90 0,05 0,45 0,01

0,04 1,15 0,11 0,04 10,01

0,40 0.11 10,0

С,03 1.04 0,01

0,16 0,44 0,02 0,01 0,14 0,02 0,10 24,10

0,02 0,10 0,01 0.11 0,04 0,10

0,11 0,02 0,01

0,12 0,01 0,01 0,06 16,0

0,51 54,52 6.17 203,20 2,30 0,50 115,68 6,0

0,01 0,06

количества водорослей начиналось в августе, а в сентябре про­
исходило зам етное уменьш ение их. Цветения сине-зелеными в 
1947 г. не наблюдалось, а в следую щ ие годы оно имело место, но 
было слабы м, хотя и продолж алось с июня по ноябрь, с макси­
мумом в июле. Основным родом сине-зеленых водорослей был 
A p h a n izo m en o n , и в небольшом количестве встречались виды А п а ­
Ьаепа, a M icro cystis  отмечался единично.

Зоопланктон этого озера почти не отличается от такового на 
открытом плесе Мологи. В 1947 г. он вообщ е был очень беден. 
Обычные формы Rotatoria — N otho lca  long isp in a , C onochilus и  
K eratella  cochlearis  встречались редко и только в октябре их стало 
немного больше. Характерно, что летом 1947 г. K era tella  quadra ta  
встречалась в наибольшем количестве по сравнению с другими
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видами R otatoria. Выпали в летнее время из планктона Keratella  
cochlearis и Synchaeta . В 1948 и 1949 гг. число R otatoria увеличи­
лось, главным образом за  счет Conochilus и Notholca. В 1948 г. 
максимальное количество их было в мае ( Conochilus) ,  после чего 
произошло резкое сокращ ение. В 1949 г. подъем численности н а­
чался в м ае (N otholca longispina  и Keratella cochlearis), продол­
ж ался в  июне (Conochilus) и достиг максимума в августе (Co­
nochilus).

В отличие от других участков водохранилищ а в овере Д ем ья­
новском не бывает массового развития B osm ina , приуроченной 
обычно к мелководьям. Основным видом C ladocera в этом озере 
является D aphnia longispina. И з года в год ее становится все 
больше и встречается она в  планктоне в  течение почти всей зимы, 
хотя и единичными экземплярами. В 1948 г. наибольшее количе­
ство D. longispina  бы ло отмечено в м ае и августе, в 1949 г. — в 
марте (подледный период) и в июне.

Озеро Никулинское — в прошлом небольшое евтрофное озер ­
ко, по степени изоляции от открытого плеса схожее с оз. Д емья- 
новским. Н езначительное цветение было зарегистрировано здесь 
в конце мая (M elosira  и A sterionella ). Сине-зеленых водорослей не 
было совсем. В июле ж е первое место в цветении принадлежит 
сине-зеленым (Aphanizom enon  и A n a b a cn a ). M elosira  в  это время 
гоже возрастает в числе по сравнению  с маем. В сентябре цвете­
ния уж е нет. Интересно отметить, что на открытых прирусловых 
участках озера цветения вообще не наблю далось.

Ц ветение диатомовыми в  июле бы ло здесь по сравнению  с 
Демьяновсиим озером более интенсивным, хотя в последнем оно 
имело 2 максимума и продолж алось до ноября.

В зоопланктоне до сентября главную  'роль играют R otatoria, 
руководящими видами из которых являю тся Asplanchna, Conochi­
lus, Polyarthra trig  la, Keratella cochlearis. В сентябре количество 
R otatoria значительно сниж ается и только Keratella cochlearis 
встречается в большом числе. Н а первое место к  этому времени 
становятся C ladocera: Daphnia, Ceriodaphnia reticulata  и B osm ina  
coregoni. Т ак же, как и Cladocera, встречаю тся единичными экзем ­
плярами в июне и в больших количествах в сентябре Diaptom us 
graciloides и молодые Cyclopidae.

С равнивая зоопланктон двух рассмотренных выше бывших 
озер, мы должны отметить большую бедность его в озере Н ику­
линском.

Озеро Перемут в настоящ ее врем я свободно соединяется с 
М оложским п л е со м ') . Благодаря этому цветение проходит здесь 
так же, как и в  русловых частях отрога. Д иатомовы е развиваю тся 
только весной, интенсивность их цветения так ая  же, как в русло­
вой части, и значительно больш ая, чем в других озерах. Осеннего 
цветения диатомовыми (в сентябре) отмечено не было. Си«е-зе-

‘) П режде (до 1947 г.) согласно данным Комаровой в зимнее время Перр- 
мут отделялся от Моложского плёса перемычкой.
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леные достигали стадии цветения в июле и в максимальном коли­
честве были найдены в  сентябре, когда количество их было даж е 
значительно большим, чем «а русле. Основными компонентами 
цветения сине-зелеными были A phanizom enon  и M icrocystis, а 
АпаЪаепа было очень мало. Зоопланктон этого озера так ж е  очень 
сходен с планктоном Мологи, только в сентябре он был значитель­
но богаче и качественно и количественно, вероятно благодаря 
приносу его ветром с  открытого плеса.

Таким образом, качественный состав и количество планктона 
на внерусловых участках М оложского отрога зависят от степени 
изолированности этих участков от открытого плеса, а следова­
тельно от степени воздействия ветров. Планктон в Весьегонском 
расширении беднее, чем в  пойме Мологи у Перемута, а в Н ику­
линском озере беднее, чем в оз. Д емьяновском и оз. Перемут. 
Планктон каж дого  участка отрога обычно в той или иной мере 
отличен от планктона других участков, наблю дается больш ая 
пестрота в распределении его, затрудняю щ ая суждение об общей 
продуктивности водоема.

Б ы в ш и е  п р и т о к и  в о д о х р а н и л и щ а ,  с о х р а н и в ­
ш и е  т е ч е н и е  (табл. 22—27). Д л я  более детального исследова­
ния вопроса о том, как далеко мож ет простираться влияние подпора 
на состав планктона, нами производились наблю дения на двух по­
стоянных разрезах  через русло и разливы  бывшей р. Лоши. До 
залития Л ош а представляла собой небольшую  речушку с быстрым 
течением, протекавш ую по болотистому лугу, поросшему кустарни­
ком и деревьями. В настоящ ее врем я она выш ла из берегов и зал и ­
ла прилегающую низину. Разрезы  располагались один в верхнем 
течении реки выше пос. Вауч там, где разливы  невелики, и вто­
р о й — в более широком месте (ниже пос. В ауч). Станции брались 
в русле и на разливах по обеим его сторонам. Глубина на всех 
станциях была незначительной: н а  русле до 3,5 м, а на пойменных 
участках 2— 1,5 м в  полную воду. Некоторые данны е по содерж а­
нию кислорода на разливах Лоши и в ее бывшем русле приведены 
в табл. 28. К ак видно из нее, в верхних участках Лош и вода гораз­
до беднее кислородом, чем в нижиих.

Падение содерж ания кислорода в реке на участке ниж е Вауча 
произошло в июле, вероятно, благодаря сильным ветрам, сгоняв­
шим обескислороженную воду сверху вниз.

Качественный состав планктона вдоль всей обследованной 
части притока не является однородным. Н аиболее скудным планк­
тон оказался в  самой верхней части Лоши, где R otatoria представ­
лены всего 22 видами, большинство из которых встречается еди­
ничными экземплярами; C lad o ce ra— 17 видами, a Copepoda — 5. 
Н а нижнем разрезе  найдено 26 видов R otatoria и всего 12 видов 
Cladocera. П ланктон этого участка заним ает промежуточное поло­
жение между верхней и устьевой частями реки Лош и.

В июне 1948 г. планктон разливов и русла Л ош и выш е Вауча 
был разным и качественно и количественно. Н а русле основу 
планктона составляли: Bosm ina longirostris, Ceriodaphnia reticulata,
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Т а б л и ц а  22

Количество планктона в реке Лоше на разрезах от ее верхней части до устья в 1948 г. (в экземплярах на литр)

Д а т а  и м е с  т о  л о в а

31 м а я 25 м а я

верхний разрез нижний разрез разлив 
Лоши 

у Борка

устье
Лошиправый

бгрег русло левый
берег

правый
берег русло левый

берег

Rotatoria 27,71 3,26 18,47 70,63 91,69 45,32 612,96 46,83
В  том числе:

547,05 16,67Conochilus 0,33 7,91 16,96
Asplanchna 2,75 10,43 0,51 26,47 16,67
Polyarthra trigla 0,16 1,0 46,88 0,04 14,31

2,06
1,03

Keratella cochlearis 0,16 0,04 0,25 8,33
Notholca longispina 9,37 17,64 1,03

Cladocera 11,71 17,11 99,30 38,24 20,12 19,08 134,65 7,29
В том числе:

0,19 0,02Daphnia longispina 0,16 0,22 1,66 0,25 5,22
4,77Ceriodaphnia reticulata 8,75 2,60 15,83 5,12 0,43 1,03 0,02

Bosm ina longirostris 13,69 63,33 28,12
10,43

123,52 7,21
B. coregoni
Chydorus sphaericus 1,0 0,08 1,88 9,54 8,82 0,04

Copepoda 18,79 55,19 69,68 10,0 41,04 10,44 30,82 15,60
В том числе:

Nauplii 17,50 0,13 15,83 33,91 1,90 26,47 8,33
Cyclops juv. 15,65 15,83 9,47 5,22 9,54 2,06 7,21
D iaptomus juv. 0,19
D. graciloides 1,03
Algae:

■40АпаЬаепа 10 20 270 390 1 390 30
Aphanizom enon 190 1 460 720 30

27 950Melosira 150 160 650 790 1 220 4 860 6 850



Т а б л и ц а  23

Количество планктона в реке Лоше на разрезах от ее верхней части до устья в 1948 г. (в экземплярах на литр)

Н а з в а н и е  в и д а

Д а т а и м е с. т о  л о в а

1 с е н т я б р я 2  > а в г у с т а

верхний разрез нижний разрез разлив 
Лоши 

у Борка

устье

ЛоШйправый
берег русло левый

берег
правый

берег русло левый
берег

Rotatoria 191,95 89,43 601,0 764,20 99,31 324,28 43,20 22,68
В том числе:

9,52Conochilus 9,16 9,56 65,00 360,00 47,29
Asplanchna 136,67 20,21 65,00 100,00 2,06 124,32 14,29 1,66
Polyarthra trigla 1,19 32,50 163,30 0,07 0,27

0,25
0,06

Keratella cochlearis 18,33 40,42 65,00 20,00 0,05 6,75 9,52
Notholca longispina 15,54 370,00 100,00 4,81 124,32 14,29 1,66

Cladocera 444,64 119,03 441,50 848,26 25,20 443,60 21,55 3,44
В том числе:

Daphnia longispina 101,09 325,00 10,25 248,65 5,36 0,83
Ceriodaphnia reticulata 9,16 1,19 163,Ж) 2,75 54,05 0,89 0,83
Bosm ina longirostris 32,50 163,30 47,24 14,29
B. coregoni 183,33 3,58 0,50 40,00 0,69 1,66
Chydorus sphaericus 45,83 4,78 65,00 40,00 10,50 33,78 0,89 0,12

Copepoda 725,32 92,78 471,50 690,70 41,96 517,69 7,70
В том числе:
Nauplii 110,00 20,21 185,00 326,70 20,50 155,40 3,57 2,57
Cyclops juv. 183,33 40,42 185,00 220,00 20,50 248,68 0,83
D iaptom us juv. 18,33 8,37 32,'50 80,00 0,20 47,24 0,89 0,83
D. graciloides 9,67 2,38 65,00 60,00 0,05 13,51 0,42 0,06
Algae:
Anabaena 6 600 200 40 460 60 1990 30
Aphanizom enon 37 030 13 750 20 350 13 550 1 210 27850 140 310
Melosira 45370 15 850 64 010 92 940 7210 6 440 1 390 4 500



Количество планктона на разрезе по

Н а з в а н и е  а й д а

Rotatoria
В том числе: 

A splanchna priodontu  

Conochilus 

P olyarthra  trig la  

K eratella  cochlearis 

N otholca longispina  

Bracliionus bakeri

Cladocera
R том числе:

Daphnia longispina  

D. cucullata 

Ceriodaphnia reticulata  

B osm ina longirostris  

B. coregoni 

C hydorus sphaericus

Copepoda
В том числе:
Nauplii 

C yclops juv. 
M esocyclops o ith onoide . 
D iaptom us juv.
D. graciloides 

Algae:
M elosira

A sterionella

Anabaena
A phanizom etivn
M icrocystis
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М е с я  ц

И Ю 11 j

правый 

берег выше 
Вауча

русло | 
Лоши ! 
выше j 
Вауча

левый
берег
выше
Вауча

! правый 
берег 
ниже 
Вауча

27,71 3,26 18,47 70,63

2,75

0,33 7,91

0,16 1,0 46,88

0,16 0,04

2,60

0,25
9,37

11,71 17.11 99,30 38,24

0.16 0,22 1.66 0,25

8,75 2,6о 15,83 5,12
13,69 63,33 28,12

1,0 0,08 1,88
! 8,79 55,19 69,65 10,0

17,50 0,13 15,83
15,65 15,83 9,37

0,33 31,30 6,33

148.7 164,34

17,51)
8.75
8.75

18,26

649,16

0,16
7,91

787.50 

1,75

271,87
187.50

Т а б л и ц а  24

р. Лоше в 1948 г. Св экземплярах на литр)

и м е с т о л о в а
и ю н ь С с н т я б р ь

русло
Лоши
ниже
Вауча

левый
берег
ниже

Вауча

правый
берег
выше
Вауча

русло

выше
Вауча

левый
б ер ;г
выше
Вауча

правы й 
берег 
ниже 
Вауча

русло
Лоши
НИЖс!

Вауча

левый
берег
ниже
Вауча

51,69 45,32 191,95 89,43 601,0 764,26 99,31 324,28

10,43 0,54 136,66 20,21 65,0 100,0 2,06 124,32
16,96 9,16 9,56 65,0 360,0 47,29
0,04 14,31 1,19 32,50 163,30 0,07 0,27

18,33 40,42 65,0 20,0 0,05 6,75
15,54 370,0 100,0 4,81 124,32

23,18 6,33
20,12 19.08 444,64 119,03 441,50 848,26 25,20 443,61

5,22 101,09 325,0 10,25 248,64
0,17 183,33 0,50 360,0
0,43 4,77 9,16 1,19

32,50

163.30
163.30

2,75 54,05
47,24

10,43 183,33 3,58 6,50 40,0 0,69
9,54 45,83 4,78 65,0 40,0 10,50 33,78

41,04 10,44 725,32 92,78 471,60 690,70 41,96 517,69

33.91 1,90 110,0 20,21 185,0 326,70 20,50 155,40
5,22 9,54 183,33 40,42 185,0 220,0 20,50 248,64
0,13 27,50 1,19 1,50 0,67 0,02

18,33 8,37 32,50 80,0 0,20 47,24
9,67 2,38 65,0 60,0 0,05 13,51

1220,86 4868,13 45366,67 15850,40 64010,0 92940,0 7213,50 6437,90
16,95 550,0 20,21 32,50 40,0 10,25 248,64

390,0 1390,10 6600,0 202,17 42,55 460,0 61,25 1989,20
1458,26 718,63 37031,20 1374,78 20380,0 13557,30 1209,50 27848,65

1283,33 40,42 370,0 20,0 20,50 897,30
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Количество планктона в реке Лоше на разрезах от ее верхней

Н а з в а н и е  в и д а

Rotatoria 

В том числе 

Conochilus 

N otholca longispina  

K eratella  cochlearis 

Cladocera 

В том числе:

B osm ina coregoni 

C hydorus sphaericus 

Copepoda 

В том числе:

Nauplii 

C yclops juv. 

M esocyclops leuckarti 

Algae:

Anabaena

M elosira

1 Д а т а

I 3 ф е в р а л я 19 февраля

| верхний 
разрез

ниж ний
разрез ей

а *

1 правый 
берег русло

левый
берег русло

р
аз

л
и,

 
Л

о
ш

и
 

У 
Б

ор

ус
ть

е
Л

о
ш

и

0,13 0,33 0,10 5,78

0,14

0,33 0,67 0,50

0,07

7,10 0,16 0,05 0,07

,20 0,06 0,07

50 20 1 850 140 30 120

310

Т а б л и ц а  25

части до устья в 1949 г. (в экземплярах на литр)

и м е с т о  л о в а
18 м а я 19 мая

верхний разрез ниж ний разрез разлив 

Л ош и 

у  Борка

ус
ть

е
Л

о
ш

и

правый
берег

русло
левый
берег

правый
берег

р у с л о
левый
берег

90,84 53,44 560,09 188,07 117,63 48,90 33,28 16,42

48,69 19,54 504,0 113,33 81,55 26,19 0,01 3,84

0,05 0,03 0,20 51,0 35,90 11,90 0,85

12,17 0,12 21,0 0,80 0,12 9,52 7,79 3,15

1,20 1,30 11,69 3,00 47,74 1,03 0,89 1,75

0,73 1,04 7,67 1,73 35,90 0,15 0,07 0,23

0,60 5,86 0,27 0,06 1,50

69,71 106,74 112,66 69,34 65,57 13,12 9,01 3.25

20,29 18,58 63,0 5,67 2,93 9,52 0,75 1,08

48,69 88,07 21,0 22,67 35,90 2,38 5,37 1,08

0,16 0,09 21.0 22,67 0,61 0,73 0,12

20 10 20 20

1270 250 1 340 5 730 8 480 3 060 3 310 1 380
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Т а б л и ц а  26

Количество планктона в реке Л о т е  на разрезах от ее верхней части до устья в 1949 г. (в экземплярах на литр)

Н азвание вида

Д а т а и м е с т о  л о в а

29 — 30 и ю л я 18 — 20 августа
верхний разрез нижний разрез разлив 

Лоши 
у Борка

устье
Лошиправый

берег русло левый
берег

правый
берег русло левый

берег

Rotatoria 25,37 2,26 3,12 87,05 146,63 91,19 175,10 98,27
в том числе:

Conochilus 0,03 25,15 112,54 12,70
Asplanchna 0,03 23,18 11,98
Polyarthra trigla 3,83 0,80 2,73 1,43 1,69 10,06 8,19 17,10
Synchaeta 0,06 0,80 20,12 0,40 1,10
Notholca longispina 1,06 0,30 0,06 8,56 10,08 15,08 22,03 35,19
Cladocera 20,42 39,30 5,06 5,11 5,52 10,89 20,84 5,40

в том числе:
Daphnia longispina 0,53 0,06 0,53 15,50
Bosm ina coregoni 3,83 35,50 1,09 1,43 5,04 8,28 1,02 0,02
Copepoda 19,76 17,54 21,95 25,65 20,16 49,77 20,67 5,07

в том числе:
Nauplii 3,83 0,80 2,73 20,91 5,04 33,73 13,76 2,21
Cyclops juv. 11,50 11,98 13,67 2,85 15,12 5,03 4,79 1,69
Diaptomus juv. 0,27 0,03 0,04 10,06 1,40
Algae
Anabaena 40 2540 5000
Aphanizom enon 30 11570 27330
Melosira 40 250 760 660 1470 670 1340 5750



Т а б л и ц а  27

Количество планктона в реке Лоше на разрезах от ее верхней части до устья в 1949 г. (в экземплярах на литр)

Название вида

Д а т а и м е с т о л о в а

I 20 о к т я б р я 13 — 15 о к т я б р я

верхний разрез нижний рачрез разлив 
Лоши 

у Борка

устье
Лошиправый

берег русло левый
берег

правый
берег русло левый

берег

R otatoria 0,24 12,33 10,50 15,72 1,87 10,31 62,03 87,80
в том числе:

Conochilus 13,91 54,11
Asplanchna 7,86 0,15 0,46 2,02 2,30
Polyarthra trigla 0,10 0,08 2,02 5,59
Synchaeta 0,30 0,22 1,92 8,08 7,59
Notholca longispina 12,33 0,10 0,08 7,31 217,87 16,77

Cladocera 1,24 0,79 6,30 0,94 2,33 6,42 46,80
в том числе:

Daphnia longispina 0,25 0,33 1,10 0,08 1,31 4,04 8,00
Bosm ina coregoni 0,50 0,40 4,90 0,70 3,79 2,02 27,06
Copepoda 3,00 14,97 9,10 13,91 4,77 26,81 14,13

в том числе:
Nauplii 0,06 0,10 6,73 0,85 13,91 5,59
Cyclops juv. 1,75 12,33 6,20 6,73 1,23 0,62 5,59
Diaptomus juv. 0,25 2,00 0,10 0,30 0,08 4,04 0,48
Algae
АпаЪаепа 80
Aphanizom enon 10 50 50 600 ЗОЮ

Melosira 270 210 990 720 80 280 8380 2850



Т а б л и ц а  28
Содержание кислорода в воде на станциях по реке Лоше 

(в  %% насыщения)

Место станции

Г о д и м е с я Ц
1948 г. 1 9 4 9 г.

май ф ев­
раль май июль октябрь

Выше Вауча:
Русло Лоши 74,3 0 26,83 20,5 93,0
Правый берег 18,51 21,6 87,0
Левый берег 78,65 21,65 93,0

Ниже Вауча:
Русло Лоши 74,3 0 137,77 60,1 124,0
Правый берег 121,35 49,6 116,0
Левый берег 135,65 53,0 116,0

Brachionus capsuliflorus, M esocyclops leuckarti и M . oithonoides. И з- 
R otatoria было только 9 видов и 6 из них встречались единичными 
экземплярами. Н аиболее многочисленными здесь оказались Cope­
poda и из них половозрелы е M esocyclops oithonoides. Ф итопланк­
тон в русле очень беден, в основном отмечались диатомовые (M elo­
sira) и совсем немного сине-зеленых (АпаЬаепа).

Береговые участки по обеим сторонам русла были гораздо 
богаче планктонными организмами. R otatoria здесь преобладали 
над остальными группами животных. Больш е всего было Keratella  
cochlearis var. tecta, Rotaria  sp. И з C ladocera присутствовали толь­
ко  береговые виды, за  исключением Ceriodaphnia reticulata. Cope­
poda встречались единично и главным образом были представле­
ны науплиусами (в отличие от русла). Необходимо отметить н а ­
хождение на разливе, левее русла, M acrothrix laticornis, нигде 
более не встреченного.

Ф итопланктон на разливах отличается большим количеством 
F lagella ta  и Protococcales. Из сине-зеленых там  найдены A phani­

zom enon, АпаЬаепа  и очень немногочисленные M icrocystis. И нтере­
сен качественный состав диатомовых на разливе Лош и с левой 
стороны ее русла: в  массовом количестве там  обнаружены 
N avicula, многочисленны были Pinnularia, N itschia  и M elosira.

В сентябре 1948 г. общ ее количество планктона сильно воз­
росло. Качественно планктон тож е изменился. Береговые виды з а ­
менились озерно-прудовыми (Asplanchna, Keratella cochlearis, Po­
lyarthra trig la ). В массе появилась D aphnia longispina, увеличи­
лось количество D iaphanosom a  и Chydorus sphaericus, появились 
Leptodora kind ti и B osm ina  coregoni. Появилось много науплиусов 
Copepoda и взрослых D iaptom us graciloides. Состав планктона рус­
ловой части не отличался в это время от такового на разливах, но
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на последних количество экземпляров отдельных видов было во 
много раз большим. Н а правобереж ной пойме такими видами бы­
ли: Asplanchna, M esocyclops oithonoides, Daphnia cucullata, B os­
m ina coregoni, а на левобережной — Notholca longispina, Daphnia  
longispina, Chydorus sphaericus. И з диатомовых в м ассе встреча­
лась  M elosira, а из сине-зеленых Anabaena, Aphanizotrienon  и M ic­
rocystis. На русле было много сине-зеленых, а на р азли вах  M elo­
sira, F lagella ta  и зеленых водорослей.

В ф еврале 1949 г. зоопланктон в русле Лош и почти отсутст­
вовал и только на правобережной пойме были найдены Acantho- 
cyclops viridis и Cyclops strenuus. И з водорослей обнаружены 
диатомовые, F lagella ta  и зеленые. В июне различия в планктоне 
русла и разливов заметно сгладились по сравнению  с предыду­
щим годом. В июле отмечена больш ая бедность планктона как 
животного, так  и растительного. В октябре количество планктона 
продолж ало оставаться ничтожно малым.

Н а втором участке р. Лош и, расположенном ниж е дер. Вауч, 
в мае 1948 г. первое место в планктоне занимали R otatoria. Основ­
ными видами их в  русловой части были: Asplanchna, Polyarthra  
euryptera  и Euchlanis dilatata. И з C ladocera много было только 
Daphnia longispina  и B osm ina coregoni. Copepoda встречались глав­
ным образом в стадии науплиусов, половозрелыми ж е были только 
M esocyclops leuckarti и М . oithonoides. Н аблю далось цветение 
диатомовых и сине-зеленых, довольно много было Dinobryon, Vol­
vox  и Pandorina.

Н а разливах количество R otatoria было большим, чем на рус­
ле, и качественный состав их разнообразнее. Кроме видов, найден­
ных на русле, там  найдены: N otholca longispina  и P om pholyx сотр- 
lanata. Большое значение имели Ceriodaphnia reticulata  и B osm ina  
longirostris и встречавшийся только на разливах C hydorus sphae­
ricus. Фитопланктон был однородным по всему разрезу, но качест­
венное распределение его оказалось очень неравномерным, причи­
ной чему являлся, вероятно, ветер.

В сентябре 1948 г. количество планктонных организмов на 
этом участке Лош и оказалось очень большим, наибольшим по 
сравнению  с другими участками М оложского отрога водохрани­
лищ а. Д ля  русловых станций в это время надо отметить Rotaria  sp. 
и Notholca longispina, а на разливах  в  массе A splanchna, Conochi­
lus, Notholca longispina  и Daphnia. В небольшом числе встречались 
Chydorus sphaericus, появилась Leptodora kindti. Основную массу 
Copepoda составляли науплиусы и молодь, половозрелым ж е был 
лиш ь D iaptom us graciloides, встречавшийся в  незначительном ко­
личестве. Огромное количество диатомовых и гораздо меньшее си­
не-зеленых наблю далось в правобережной части поймы, в то вре­
мя как на левобереж ье колоссального развития достигли сине­
зеленые, диатомеи ж е присутствовали в незначительном количе­
стве. В русловой части водорослей вообще было мало, особенно 
сине-зеленых.

При сравнении планктона двух участков Л ош и в 1948 г. вид-
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но, что по количеству организмов нижний участок гораздо богаче 
верхнего, хотя последний имеет более разнообразный видовой 
состав. Различия в качественном составе к осени сглаж иваю тся, 
когда в верхнем участке из планктона вы падаю т многие берего­
вые виды. В июне на верхнем участке совсем не наблю далось 
цветения, в  то время как  « а  нижнем происходило цветение диато­
мовыми и сине-зелеными.

РА С П РЕ Д ЕЛ Е Н И Е  ПЛАНКТОНА В МШ ИЧИНСКОМ  ПОЛОЕ

М шичинский полой — водоем, образовавш ийся в 1947 г. в ре­
зультате значительного подъема уровня водохранилищ а, почти до­
стигшего в этом году проектной отметки. С М оложским отрогом 
полой соединен узким проходом. Он представляет собой обширное 
мелководье, образовавш ееся в результате разлива ручья, подпер­
того водохранилищем. П лощ адь его при сработке уровня быстро 
уменьш ается, и к зиме больш ая часть его выходит из-под воды. 
Только некоторые участки у выхода из полоя остаю тся под водой 
постоянно. Н аблю дения над планктоном Мшичинского полоя про­
водились на трех мелководных станциях, осуш аемых обычно в се­
редине лета, одной — в центре полоя, осуш аемой только зимой 
подо льдом, и одной — у выхода, постоянно покрытой водой. С тан­
ции на мелководье располагались в затопленных кустах черной 
ольхи, на бывшем лугу и в затопленном лесу.

Н а станции в затопленном ольш анике в первый год сущ ество­
вания полоя нам не удалось подметить в планктоне какого-либо 
руководящ его комплекса форм. И з встречавш ихся здесь 25 видов 
R otatoria только Conochilus и P olyarthra trig la  присутствовали по­
стоянно в пробах. Больш инство ж е видов R otatoria отмечалось 
спорадически и единичными экземплярами. О сновная масса Cope­
poda состояла из науплиусов и молодых форм. М ассовым видом 
Cladocera была B osm ina longirostris  (август 1947), остальные ви­
ды в количественном отношении не имели значения (Daphnia lon­
gispina, D. pulex, Ceriodaphnia reticulata, D iaphanosom a brachyu­
rum ) .

Ф итопланктон в начале лета состоял преимущественно из д и а­
томовых — M elosira, Synedra  и A sterionella, на смену которым 
в августе пришли донные виды Navicula, G omphonema  и Pinnula- 
ria. Сине-зеленых в течение лета было очень мало. В большом ко­
личестве встречались протококковые, бесцветные F lagella ta  и Vol- 
vocales (P andorina).

Н а второй год сущ ествования водоема (1948 г.) на станции в 
ольш анике появляю тся новые виды — Filinia longiseta, Brachionus 
capsuliflorus, В. angularis  и Euchlanis dilatata, а такж е чисто озер­
ный вид Pedalia mira, который присутствовал только в 1948 г. 
Больш е всего R otatoria было в мае (C onochilus) и в июле (ряд 
видов). C ladocera занимали второе место по количеству экзем п ля­
ров, причем в массе отмечалась только B osm ina longirostris (нача­
ло ию ня). Больш е, чем в первый год залития встречались Chydo-
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rus sphaericus и Scapholeberis m ucronata. Copepoda были довольно 
многочисленны до середины июня, а позж е количество их резко 
сократилось. В общем ж е зоопланктон в ольш анике на втором го­
ду его затопления был значительно менее богат, чем в первый год.

Фитопланктон по степени развития диатомовых был таким же, 
что и в первый год, только количество N avicula, Gom phonema  и 
Pinnularia  в нем несколько сократилось. Цветения сине-зеленых 
не было, но среди них появилось много Oscillatoria. В большом 
количестве отмечались Pandorina  и Eudorina  (Volvocales). Н итча­
тых водорослей было мало.

Н а третий год видовой состав R otatoria  оказался  гораздо р аз ­
нообразнее и состоял как из чисто озерных видов (Notholca long is­
pina , A sp lanchna), так  и прудовых (Brachionus angularis, Diurella  
bidens). Виды, обычно встречаю щ иеся в береговой зоне, были го­
раздо многочисленнее, чем в предыдущий год (M onostyla  lunaris, 
Lecaneluna  и д р .) .И , наоборот, раковый планктон был количествен­
но много беднее, хотя видовой состав его не изменился. В фито­
планктоне продолж али играть большую роль F lag e lla ta  (D inobry­
on) . И ногда отмечалось слабое цветение M elosira, A sterionella  и 
сине-зелеными. Вероятно, вспышки и затухания в количестве д и а­
томовых и сине-зеленых, наблю давш иеся здесь, обязаны  сгонно­
нагонным ветрам. ц

Н а второй станции, расположенной на залитом лугу, в первый 
год ее залития (1947) в мае наблю далось массовое развитие C lado­
cera и Copepoda. Так', например, количество B osm ina longirostris 
достигало 1000 экз./л . Кроме того, в массовом количестве ловились 
Polyphem us pediculus и Ceriodaphnia reticulata. Затем  произошло 
необычайно резкое уменьшение количества планктонных организ­
мов, и в июле мы находили здесь только единичные экземпляры  
2— 3 видов Cladocera. То ж е самое наблю далось и в отношении C o­
pepoda. R otatoria в течение всего года были представлены единич­
ными экземплярами. В фитопланктоне наиболее многочисленными 
были диатомовые (Synedra  и N avicula) и временами появлялась 
Melosira. Н а втором месте стояли F lagella ta  и Protococcales. И з 
Volvocales довольно много было Pandorina, а из C onjugatae — 
Cosmarium. Сине-зеленых было мало, и из них присутствовали 
M icrocystis и Oscillatoria.

Н а второй год после залития первое место в планктоне на 
этой станции занимали R otatoria. Первый максимум их развития 
наблю дался в мае, второй — в июле. В более поздние месяцы 
R otatoria такж е были разнообразны, но встречались единичными 
экземплярами. М ассового развития Bosm ina longirostris  в этом 
году не наблю далось и наибольш ее значение среди C ladocera им е­
ли Chydorus sphaericus и Ceriodaphnia reticulata. Copepoda встре­
чались преимущественно в науплиальных стадиях, половозрелых 
ж е форм было мало. Ф итопланктон состоял главным образом из 
F lagella ta  (Synura  и P erid in iu m ). Д иатомовые получили развитие 
только в весеннее время M elosira, Asterionella  и Synedra, а сине­
зеленые были очень редки в течение всего лета.
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Н аибольш ее богатство планктона на лугу было отмечено на 
третий год залития, в 1949 г. В весеннее и раннелетнее время в 
большом количестве встречались из R otatoria Conochilus и Notholca  
longispina, в июле появилось много летних видов (Polyarthra tr i­
gla, P. euryptera, Euchlanis dilatata, Diurella b idens). Развитие 
C ladocera и Copepoda происходило очень неравномерно. Например, 
весной количество Ceriodaphnia reticulata  было незначительным, а 
с конца июня и до конца августа этот вид занимал первое место 
среди Cladocera. B osm ina  longirostris появилась в большом числе 
только в конце июля и максимум ее был в конце августа. Много 
было Chydorus sphaericus  и Polyphem us pediculus. И з C hydoridae 
нужно отметить появление Campthocercus rectirostris и A lona cos- 
tata. И з числа Copepoda часто встречались M esocyclops leuckarti и 
М. oithonoides, но основную массу составляли рачки в науплиаль- 
ной и копеподитной стадиях. В фитопланктоне весной было много 
Dinobryon, меньше Synura . Обе эти формы перестали встречаться 
в более позднее время. И з зеленых водорослей было много Volvo- 
cales и C onjugatae. И з нитчатых временами попадались в большом 
числе Spirogyra  и Gentinella. Весной отмечалась в массе Asterio- 
nella, которой было больше, чем M elosira. К  осени из диатомовых 
осталась только M elosira , Fragilaria  и Diatoma. Сине-зеленые были 
в это время многочисленны и представлены A phanizom enon  и 
АпаЬаепа. Oscillatoria  была многочисленна только с июля до авгу­
ста.

Наблю дения на этой станции говорят о том, что планктон ее 
из года в год все более приближ ается к типу планктона, характер­
ного для зарослевой зоны мелких водоемов.

Н а станции в затопленном лесу в первый год затопления 
(1947) наблю далось большое разнообразие R otatoria, хотя число 
экземпляров их было невелико. Основными формами C ladocera в 
течение лета являлись Ceriodaphnia  и Bosm ina. Другие, встречав­
шиеся здесь Cladocera, были менее многочисленны (Chydorus sphae­
ricus и Sim ocephalus ve tu lu s ) . И з Copepoda массовым видом в кон­
це июня был M esocyclops leuckarti, в остальное ж е время встреча­
лись молодые формы и экземпляры  в науплиальной стадии. Во 
второй половине лета зоопланктон почти полностью исчезает. Фи­
топланктон состоял из представителей F lagella ta , C onjugatae, 
Protococcales, диатомовых и сине-зеленых.

Н а второй год значительно увеличилось число видов и коли­
чество R otatoria. Н аблю далось два максимума их развития: пер­
вый в начале июня за счет Asplanchna, Filinia longiseta  и Keratella  
cochlearis var. hispida  и второй в начале августа за  счет Synchaeta , 
Polyarthra trigla, P. euryptera  и N otholca longispina. C ladocera бы­
ли многочисленны с конца июня до начала августа, но все ж е их 
было меньше, чем в предыдущем году. В фитопланктоне еще боль­
шую роль начали играть F lagella ta  (Synura, D inobryon  и Peridi- 
n iu m ). В огромном количестве встречались Pandorina  и Volvox  
(в начале июня до 7600 экз ./л ). M elosira  иногда отмечалась в сте­
пени слабого цветения, что можно сказать  такж е и об Aphanizo-
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т епоп  и АпаЬаепа. Oscillaioria  в этом году была менее многочис­
ленна, чем в предыдущем.

Н а третий год заливания (1949) в планктоне оказалось очень 
много R otatoria, во много раз больше, чем в первые два года (Co­
nochilus, Keratella cochlearis, A splanchna, Synchaeta, F ilinia longi- 
seta  и Brachionus capsuliflorus). И з C ladocera по-прежнему преоб­
ладали  Ceriodaphnia, а на втором месте стояли Chydorus sphaericus 
и B osm ina longirostris. И з прибреж ных видов большое значение 
имели Campthocercus rectirostris, S im ocephalus vetulus, Polyphem us  
pediculus. Иногда в значительном количестве отмечалась Diaphano­
som a brachyurum . У Copepoda были два максимума развития — в 
мае и августе. В мае они были представлены науплиусами и копе- 
подитами, а в августе почти исключительно копеподными стадия­
ми. И з половозрелых рачков больше всего встречалось M esocyclops 
leuckarti и М. oithonoides (июнь). В фитопланктоне по-прежнему 
основной группой являлись F lagella ta . В начале лета это были 
Dinobryon  и Synura . Из Volvocales первое место заним али Pando- 
rina  и Volvox. И з нитчатых встречалась Spirogyra, Z ygnem a  и Vau- 
scheria. Д иатомовых было гораздо больше, чем в 1948 г. (M elosira  
и A sterionella ). Сине-зеленые в первой половине июня наблю да­
лись в стадии колоссального цветения (A phanizom enon  и АпаЬа- 
спа), в остальное ж е время количество их было незначитель­
ным.

П рослеж ивая динамику развития планктона в затопленном 
лесу, мы отмечаем, что в первый год сущ ествования этого участка 
водоема первое место занимали рачки, a R otatoria почти не имели 
значения. Второй год характеризовался увеличением числа R ota­
toria и уменьшением количества рачков. Н а третий ж е год еще 
более резко возросло количество R otatoria. Впервые в 1949 г. здесь 
появился в огромном количестве Conochilus. Станции на лугу и в 
ольш анике по составу планктона очень похожи меж ду собой. Зоо­
планктон на этих участках количественно очень увеличился за 
время с 1947 по 1949 год. По своему качественному составу он со­
ответствовал типу планктона зарослевой зоны небольших евтроф- 
ных озер. Цветение этим участкам  было несвойственно, водоросли 
распределялись очень неравномерно и количество их было обычно 
связано с ветровыми течениями воды.

На станции в центральной части Мшичинского полоя отмечалось 
колоссальное развитие R otatoria, гораздо большее, чем в других 
районах М оложского отрога. Комплекс видов их носил смешанный 
характер и был близок к озерно-прудовому типу. Количество рако­
образных на станции из года в год уменьшалось. Н а первое место 
среди них вышли виды открытого плеса, береговые ж е виды стали 
редки. Цветение сине-зелеными и диатомовыми происходило так 
же, как и на открытом М оложском плесе, только сроки макси­
мального развития этих водорослей были несколько более ранни­
ми. Но цветение происходит здесь, вероятно, благодаря приносу 
водорослей с других участков водоема.
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Выводы

1. Качественный состав планктона М оложского отрога водо­
хранилищ а очень беден. Руководящ ий комплекс видов его прим ер­
но одинаков в различных участках отрога. З а  три года наблю де­
ний качественный состав планктона изменился мало, но главную  
роль по количеству экзем пляров все больше начинаю т играть виды 
озерного типа.

2. Количество планктона в первый год после поднятия уровня 
воды в водохранилищ е до отметки, близкой к проектной (1947 г.), 
было невелико, но в дальнейш ем оно из года в год возрастает.

3. Т акж е из года в год увеличивается интенсивность и продол­
жительность цветения воды диатомовыми и сине-зелеными водо­
рослями. Ц ветение диатомовыми происходит в весенний период с 
конца апреля — начала мая до июля, и осенью — с августа до о к ­
тября-ноября. Сине-зеленые появляю тся в конце мая, максимум 
их бывает в июле-августе, затем  количество сине-зеленых посте­
пенно сокращ ается, но единичными экзем плярам и они в некоторые 
годы (1949) встречаю тся до ноября.

4. Резкое увеличение количества зоопланктона происходило в
некоторые периоды за счет развития отдельных видов R otatoria и 
C ladocera: Conochilus, Keratella cochlearis, Notholca longispina,

Synchaeta , B osm ina coregoni, Chydorus sphaericus и Daphnia longispi­
na. Copepoda представлены, главным образом , науплиальными и мо­
лодыми стадиями. Зоопланктон в настоящ ее время состоит преиму­
щественно из R otatoria. Н а втором месте по количеству экземпляров 
стоят Copepoda.

5. Состав и распределение планктона на мелководных участках 
зависит от степени изолированности их от основного плеса. О ткры ­
тые участки мелководных пойм отличаются гораздо большей интен­
сивностью цветения и более ранними сроками его. Н еравномерность 
в распределении здесь как  фитопланктона, так  и зоопланктона объ­
ясняется сгонно-нагонными течениями. Участки, отгороженные от 
открытого плеса, отличаю тся меньшей интенсивностью цветения, 
сроки появления на них водорослей более поздние, чем на открытых 
плесах. Количественно планктон богаче, чем на русле. В массе р аз­
виваю тся B osm ina coregoni, Conochilus и N otholca longispina.

6 . Бывш ие озера, в различной степени изолированные от русла, 
отличаю тся от основного плеса меньшим цветением и большим ко­
личеством зоопланктона. В них до некоторой степени сохраняется 
планктон, свойственный озерам, и только планктон озера Перемут, 
ш ироко соединенного с открытым плесом, полностью потерял спе­
цифические черты планктона озера.

7. Формирование планктона водохранилищ а еще далеко не з а ­
кончилось. Основной комплекс его составляю т виды с широким р ас­
пространением, встречаю щ иеся во всех типах водоемов. Количество 
озерных форм постепенно увеличивается, но пока они еще не играют 
главной роли в планктоне.

8 . Количество планктона возрастает от верховьев отрога по н а­
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правлению к центральному плесу водохранилищ а. Озерный харак­
тер планктона выраж ен более отчетливо на участках, располож ен­
ных ближе к плотине. П рибрежные участки отличаю тся от основно­
го плеса большим богатством планктона, особенно если эти участки 
изолированы от открытых плесов. В будущ ем количество планктона 
здесь долж но еще более возрасти за счет увеличения количества 
прибрежных и зарослевых видов. П реобладать, вероятно, будут ви­
ды Cladocera.



ВЫП. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  ГОС У Д А Р СТ ВЕ Н Н О ГО  ЗА П О В Е Д Н И К А I960

Л . А. АНОХИНА

М АТЕРИАЛЫ  ПО ПИТАНИЮ  СИНЦА В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ  
РЫБИНСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩ А

М АТЕРИАЛ, МЕТОДИКА СБОРА И ОБРАБОТКИ ЕГО

Д ля характеристики питания синца Рыбинского водохранилища было собра­
но и обработано 257 кишечников этого вида. Ш есть кишечников принадлежали 
сеголеткам, выловленным в 1949 г., а остальные собраны от рыб разных разме­
ров в течение 1950 г. Пустыми оказались 50 кишечников, или 19,9%. Распределе­
ние материала по пунктам сбора и месяцам указано в табл. 1. Большинство ки­
шечников собрано от рыб из неводных уловов, но в январе, феврале, апреле и 
мае (за исключением 10) рыбы брались из сетных уловов.

Т а б л и ц а  1

Распределение обработанных кишечников синца по пунктам 
сбора и месяцам

М е с я ц ы

Пункты
I II IJJ IV V VI VII VIII IX X XI XII ><

2

Г орловка 9 8 — _ 10 13 18 — 10 1 — — 69
Михаль-
ково — _ _ _ _ 38 13 _ 9 5 —. 65»
Букшино — — — 3 2 7 2 12 3 — — — 29
Средний
Двор _ _ _ 4 _ 8 18 _ 9 4 4 4 51
Бор Тимо- 
нина _ _ _ 10 14 _ _ _ _ _ _ _ 24
Открытая
часть _ _ _ _ __ 13 _ . . . _. _ 13>

В с е г о 9 8 — 17 26 66 64 12 31 10 4 4 25*

Мы сочли возможным пользоваться данными обработки кишечников рыб из; 
сетных уловов, за период январь—май, как для качественной, так и для  коли­
чественной характеристики питания синца. Скорость прохождения пищи по ки­
шечнику рыб изучалась многими исследователями. Опыты по продолжительности 
переваривания планктонных рачков при различных температурах, проводившиеся 
с различными видами рыб, показали, что скорость переваривания резко падает
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при понижении температуры. Скорость переваривания зависит и от возраста рыб. 
С возрастом она падает: Так как синцы из неводных уловов, кишечники которых 
обработаны на питание, были пойманы при низких температурах и относятся к 
старшим возрастам, мы считаем возможным использовать полученные от них 
данные и для количественного учета пищи. Сети, уловами которых мы пользова­
лись, просматривались чаще одного раза в сутки. Следовательно, длительность 
пребывания рыбы в них не могла существенным образом исказить данные, полу­
ченные в результате обработки содержимого их кишечников. Это подтверждает­
ся и степенью сохранности кормовых объектов в кишечниках. Содержимое по­
следних у рыб из сетных уловов внешне ничем не отличалось от такового у рыб, 
пойманных неводом.

Камеральная обработка проводилась в следующем порядке: содержимое ки­
шечника взвешивалось на торзионных весах или ж е на аптекарских, если вес пи­
щевого комка превышал 400 мг. Крупные компоненты пищи (хирономиды, не­
матоды) выбирались и просчитывались, остальная часть пищевого комка разво­
дилась в определенном объеме воды, после чего Ую—’До часть содержимого ки­
шечника просматривалась под микроскопом на разграфленном стекле. Получен­
ные результаты увеличивались соответственно разведению. Содержимое кишеч­
ников с малым наполнением (вес 20—30 мг) просматривалось целиком без раз­
ведения.

Подсчет организмов проводился по их характерным частям. Все представи­
тели Cladocera, за исключением Bosm ina, Chydorus и Bythotrephes, определялись 
и просчитывались по каудам, B osm ina и Chydorus — по створкам, Bythotrephes — 
по хвостовым нитям. Представители Copepoda определялись по фуркам и пятой 
паре ног, в случае ее сохранности. При первой встрече компонента определение 
проводилось по возможности до  вида, при повторных встречах мы ограничива­
лись определением до рода. Статобласты мшанок, эфнппиумы Cladocera, яйца 
C ladocera, Copepoda и R otatoria по внешнему виду не изменялись во всех отде­
лах кишечника. Так как они не перевариваются, то мы н не вели просчета их, 
а .ограничивались лишь определением частоты встречаемости.

Определение зоологических объектов проверялось проф. Е. В. Воруцким н 
проф. В. А. Яшновым, диатомовые были определены альгологом Е. С. Клюшни- 
ковой. Пользуясь случаем, выражаю благодарность перечисленным лицам за по 
мощь в обработке материала. _

Данные подсчета компонентов заносились на карточки. Индекс наполнения 
вычислялся по наблюденному весу содержимого кишечника для каждой рыбы. 
Затем данные группировались по размерам рыб. Средние индексы вычислялись 
арифметически из суммы индексов наполнения отдельных кишечников. Д ля устра­
нения влияния количества обработанных кишечников и получения сравнимых ре­
зультатов суммировалось число экземпляров для каждого компонента по к аж ­
дой карточке и затем делилось на количество кишечников с  пищей. Так получа­
лось среднее число экземпляров каждого компонента на одну рыбу.

Д ля определения значения компонентов пищи по весу, что с большей сте­
пенью точности отражает роль их в питании, была применена методика рекон­
струированных весов. Весовые данные живых планктонных организмов были 
предоставлены в наше распоряжение Г. С. Карзинкиным, сырой формалиновый 
вес хирономид — О. А. Ключаревой. Вес одного экземпляра в мг умножался на 
количество ш тук,. после чего для каждого компонента вычислялся его весовой 
процент от суммы восстановленных весов зоопланктона и зообентоса.

В связи с тем, что определение в большинстве случаев велось до рода, мы 
прибегли к некоторому осреднению. Например, одна Daphnia longispina  весит
0,02 мг, а одна Daphnia cucullata  весит 0,028 мг. Так как у нас встречаются толь­
ко эти 2 дафнии и в карточках не указан вид, мы для рода Daphnia взяли сред­
нюю цифру 0,027 мг. Д ля рода Alona  (большинство A lona  принадлежит к виду 
A . quadrangularis) был принят вес 0,090 мг, для Chydorus sphaericus — 0,015, для 
Bosm ina  — 0,06 m i . Copepoda в подавляющем большинстве представлены моло­
дыми экземплярами, в последних копеподитных стадиях. В род Cyclops были 
объединены и копеподитные стадии, и взрослые мелкие формы С. strenuus; и 
вес одного экземпляра был приравнен к весу мелких циклопов — 0j031 мг. При 
вычислении % по весу не учитывались мшанки (частота встречаемости 2 %) из- 
за невозможности определения их веса.
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Всего при обработке содержимого кишечников было встречено 
и определено 62 пищевых компонента. Н аибольш ее количество форм 
принадлеж ит Cladocera. Copepoda представлены формами всех трех 
подотрядов — Cyclopoida, C alanoida и H arpacticoida. Семейство Chi­
ronom idae представлено пятью формами, но подавляю щ ее большин­
ство экземпляров относится к Tanytarsus sp. И з водорослей больше 
всего встречались N itzschia, остальные формы были редки и единич­
ны. В 18 кишечниках наблю дался песок или детрит с илом, иногда 
в значительном количестве.

Частота встречаемости отдельных компонентов и их значение 
в процентах по весу приведены в таблице 2. Вес водорослей не учи­
ты вался, хотя в некоторых случаях их количество доходило до 2  ты ­
сяч на кишечник. Они так  малы, что сколько-нибудь существенной 
роли в питании не играют.

Т а б л и ц а  2
Значение отдельных кормовых компонентов в пище синца (1951 г.)
(Частота встречаемости и % от суммарного восстановленного веса 

содержимого 201 кишечника)

Годичный ритм  питан ия синцов
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1 Bosm ina 82,1 23,55 21 Mesocyclops 4,5 0,11
2 Chydorus 61,2 1,93 22 Macrocyclops 0,5 0,006
3 Alona 35,4 7,51 23 Microcyclops 0,5 0,004
4
5

Pleuroxus
Rhynchotalona

10,5
4,0

1,71
1,90

24 Eucyclops 3,5 0,1

6 Acroperus 1,0 0,02 25 Paracyclops 5,5 0,51

7 Leydigia 5,0 0,24 26 Diaptomus 15,9 28,27
8 M onospilus 2,5 0,05 27 Heterocope 2,99 0,20
9 Eurycercus 1,5 0,05 28 A ttheyella 4,48 0,01

10 H yocryptus 2,9 0,28 29 O stracoda 8,0 0,02
11 Daphnia 39,8 2,96
12 Ceriodaphnia 4,0 0,02 30 Keratella 10,0 0,02

13 Sida 1C,5 2,12 31 Bryozoa 21,0 —

14 Lim nosida 7,5 3,36 32 H ydrachnella 1,99 0,43

15 Latona 0,5 0,05 33 B ezzia 0,5 0,01

16 Bythotrephes 3,5 0,17 34 Nematodes 5,5 0,005

17 Leptodora 19,9 2,02 35 Chironomidae 15,4 3,14

18 36 Chaoborus 4,0 2,60
Эфиппии
Cladocera 12,9 — 37 Bryophita 29,8 —

19 Cyclops strenuus
74,7 15,93

38 A lgae 74,7 —
и молод. 39 Грунт (песок, ил,

20 Acanthocyclops 7,0 0,47 детрит) 9,0 —
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Д ля определения годичного ритма питания были вычислены 
средние индексы наполнения кишечников синцов для каж дого м еся­
ца без учета районов, орудий вылова (сети, невода) и размеров син­
цов. При вычислении средних индексов учитывались и пустые ки­
шечники (таблица 3).

Т а б л и ц а  3
Изменения интенсивности питания синца по месяцам (1950)

П о к а з а т е л и

М е с я ц ы

I 11 III IV V VI

Количество кишечников 9 8 — 17 26 66

% пустых кишечников 100 82,5 — 17,6 7,7 3,0

Средний индекс
наполнения 0 1,9 — 8,12 32,0 44,5

Продолжение табл.

М е с я ц ы
П о к а з а т е л и

VII VIII
1

X XI XII

Количество кишечников 64 12 31 10 4 4

,% пустых кишечников 9,4 25,0 9,6 70,0 100 100

Средний индекс
наполнения 34,0 34,98 32,8 3,2 0 0

От ф евраля к июню процент пустых кишечников уменьшается, 
а средний индекс наполнения увеличивается. Это говорит (по н а­
шим данным) о начале массового питания синца в апреле, но у нас 
отсутствуют кишечники за  март. Снижение процента пустых кишеч­
ников в ф еврале обусловлено наличием грунта в одном из кишечни­
ков. Резко увеличивается процент пустых кишечнийов в октябре и 
одновременно столь ж е сильно падает величина среднего индекса 
наполнения их. Это дает нам право утверж дать, что синцы переста­
ют питаться с октября. Полное прекращ ение питания синцов в ок­
тябре, в районе М ихалькова, не согласуется с пониженной упитан­
ностью их. Мы можем предположить, что в данном случае прекра­
щение питания связано с сильным обеднением планктона р. Искры. 
Синцы Среднего Д вора и Горловки в это время продолжаю т питать­
ся, хотя и не все. Наконец, увеличение процента пустых кишечников 
в августе безусловно обязано недостаточности нашего мате-риала. 
Н аибольш ие индексы наполнения отмечены в мае в районе Горлов­
ки у синцов из неводных уловов.

Таким образом, мы можем констатировать, что в зимние меся­
цы синцы обычно не питаются, но они, по-видимому, не залегаю т на 
это время на ямы или по крайней мере залегаю т не все.

Сравнение качественного состава пищи одноразмерных синцов
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в разные месяцы показывает, что в июне на первом месте стояли 
Bosmina, а рачков рода D iaptom us (таблица 4) совершенно не на­
блюдалось. В июле ж е первое место и по проценту от общ его числа 
экземпляров, и по весу занял D iaptom us. В сентябре наблю дается 
снижение удельного веса в пищевом рационе таких организмов, как 
Alona  и Chydorus за счет усиленного потребления Rhynchotalona.

Изменения в питании синца в связи с возрастом

В нашем распоряжении имелось 6  мальков, взятых из невода 
в районе Среднего Д вора и р. Искры. Все компоненты пищи, обна­
руженные в их кишечниках, относятся к числу пелагических орга­
низмов. Численно преобладали Bosm ina, отмечены Daphnia longispi­
na, Leptodora, M esocyclops leuckarti, Chydorus, одна личинка Chaobo­
rus, а из водорослей N itzschia  и Eudorina. Следовательно, мальки 
размером 7— 8  см питаются чисто планктонной пищей.

Д л я  выяснения особенностей питания синцов различного р аз ­
мера все компоненты их пищи разделены  нами на четыре экологи­
ческих группы, в зависимости от мест и условий обитания. В I груп­
пу вошли обитатели преимущественно открытых вод — типичные 
планктеры; во II — виды, широко распространенные во всех водое­
мах, встречающ иеся как  в открытой части, так  и среди зарослей, 
как  на мелководьях, так  и на глубинах; в III  вошли зарослевые 
рачки и в IV — представители истинного бентоса (Chironom idae, 
Heleidae) и рачки, ползающие на поверхности грунта. Такое деле­
ние заклю чает в себе определенный элемент схематизма, особен­
но в условиях Рыбинского водохранилищ а, но оно вполне допу­
стимо.

Основой питания синцов служ ат типичные планктонные орга­
низмы.

Компоненты второй группы при той ж е частоте встречаемости 
имеют вдвое меньший удельный вес. Значение донных животных 
невелико по частоте встречаемости и еще меньше по весу, нако­
нец, обитатели зарослей и по частоте встречаемости и по весу и гра­
ют совсем незначительную роль. Это позволяет сделать вывод, что 
синцы не держ атся среди зарослей растительности, но возможно 
обитают вблизи от них.

При числовой обработке собранного материала нами вы деле­
ны естественные размерные группировки с и н ц а ,  объединяющие рыб 
следующих линейных размеров: 9,5— 15 см, 14— 18 см и 20—26 см. 
По отношению к этим группам и рассм атривается состав пищи 
синца (таблица 5). У синцов, пойманных в июле в открытой части 
водохранилищ а, увеличивается с возрастом значение в пище планк­
тонных организмов и уменьш ается роль донных животных как в 
количественном, так  и весовом отношении. У наиболее крупных осо­
бей бентические организмы не встречены совсем, что указы вает на 
оторванность рыб этой группы синцов от дна. Уменьшение значе­
ния бентоса в пище крупных синцов видно и на примере рыб, пой­
манных в мае у Горловки. О днако там  не наблю далось одноврг-
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Т а б л и ц а  4

Значение отдельных компонентов пищи синца в июне, июле и сентябре 1950 г.

Участок лова и размеры
Экологические 

группы и ведущие 
формы в группах 

компонентов 
пищи

В % от общего числа 
экземпляров В И по весу

рыб июнь июль сен­
тябрь июнь июль сен­

тябрь

М ихальково 1950 
(синцы размером 9— 15 см)

Типичные планк- 
теры 96,33 1,72 17,79 85,88
Bosm ina 93,49 1,16 16,90 60,10

Широко распрост­
раненные формы 3,46 64,59 50,51 76,39 45,08
Cyclopoida 3,19
A lona 39,73 19,80 64,39 32,30
Chydorus 20,45 5,57

Бентос и потамо- 
планктон 0,008 33,06 30,98 48,69
Chironomidae 0,005
Rhyne hot alona 24,15 27,65 44,12

Средний Двор 1950 
(синцы размером 13— 19 см)

Типичные планк- 
теры 98,81 75,06 91,96 94,44
Bosm ina 96,12 8,10 59,98 0,76
Diaptomus 54,50 87,40



Т а б л и ц а  S-
Значение организмов планктона и бентоса в пище 

синца различных размеров (в % по весу)

Характер пищи Пелагический планктон

Район вылова 
и месяц

и длина 
~ -^ |;и н ц о в  в см

9,5 -  15 1 4 -  18 20 -  26

Горловка май
июль

1,86
0,39

1,51
20,21

Михальково июнь 85,71 67,8 52,10

Букшино июль-август 5,41 2,39 55,84

Открытая часть 
Итого в %

июль 1,57
94,84

54,13
125,83

71,21
199,36

Характер пищи 
и длина

^  синцов в см

Бентос и потамопланктон

Район вылова 9 ,5 — 15 14 — 18 20 — 26
и месяц

Г орловка май 2,92 0,41 —
июль 16,44 — 63,70*)

Михальково июнь 2,28 0 0

Букшино июль-август 2,68 17,84 2,37

Открытая часть июль 8,46 1,03 0

Итого в % 32,78 19,28 66,07

*) Результат вынужденного питания бентосом.

менного повышения роли типичных планктеров, так  как на 90%: 
пищу составляли циклопы, входящие в группу широко распростра­
ненных организмов. 'Гам ж е в июле наблю далось ясно выраженное 
увеличение роли планктона в пище крупноразмерных синцов. О д­
новременное ж е увеличение роли бентоса следует целиком отнести 
за  счет вынужденного питания четырех синцов, в кишечниках ко­
торых было много песка и хирономид. О бработка материалов из 
районов Букш ина и М ихалькова в общем подтверж дает ту же за ­
кономерность. Н екоторое повышение значения бентоса у крупных 
синцов в первом из этих мест объясняется массовым захватом  ими 
Jlyocryptus.

Приведенные данные позволяю т сделать вывод, что синцы м а­
лоразмерны х групп в какой-то мере связаны с дном. По-видимому, 
они, питаются в придонном слое воды. Многие из форм Entom ost- 
гаса, обнаруженные в кишечниках синцов, не отмечены для М олож-
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ского отрога Рыбинского водохранилищ а в гидробиологических 
пробах. Вероятно, это связано с характером их распределения у 
дна, где планктонная сеть Д ж еди их не улавливает. С увеличением 
разм ера и возраста синцы порывают связь  с дном и переходят на 
питание истинными планктерами. О днако это не мешает им в труд­
ную минуту брать пищу и со дна.

ПИТАНИЕ СИНЦОВ ИЗ РАЗНЫХ РАЙОНОВ ВОДОХРАНИЛИЩА

У синцов из всех районов водохранилищ а преобладаю щ ей 
группой корма сл у ж ат  планктонные организмы и среди них B os­
m in a , составляю щ ая до 96% от общего количества кормовых ком­
понентов. Различия, свойственные отдельным районам, сказы ваю т­
ся лиш ь на второстепенных компонентах корм а, даю щ их около 
2 % от общего количества заглаты ваемы х организмов. По потреб­
лению зарослевы х рачков отличаю тся синцы из района Букш ина. 
В питании синцов района М ихалькова отмечено большое количе­
ство бентической формы Phynchotalona. В других ж е пунктах 
Rhynchotalona  совсем не встречена. В открытой части водохрани­
лищ а по понятной причине отсутствую т в составе пищи заросле- 
вые рачки. И з группы широко распространенных организмов ос­
новными компонентами питания повсюду служ ат Alona, Chydorus 
и Cyclopoida.

Таким образом, мы можем сказать, что питание одноразмер­
ных синцов из разны х районов отличается совсем несущественно. 
Основные объекты питания сохраняю т свое значение повсюду.

СУТОЧНЫЙ РИТМ ПИТАНИЯ СИНЦОВ
Д л я  ры б-планктофагов вопрос о наличии суточного ритма пи­

тания еще не разработан. В литературе мы встретили лиш ь у к а за ­
ние А. В. О кула (1) на отсутствие заметно выраженного суточ­
ного ритма у хамсы. У тю льки такж е не удалось отметить каких- 
либо изменений в питании в течение дня, ночью ж е наблю далось 
снижение его интенсивности.

Л етом 1950 г. мы неоднократно пытались провести суточные 
станции для выяснения наличия или отсутствия определенного рит­
ма в питании синца, но все попытки заканчивались неудачей. Р а ­
боту приходилось преры вать либо из-за поднявшегося волнения, 
либо из-за отсутствия рыбы. Только раз, 25— 26 июля 1950 г., бы­
ла проведена более или менее полная суточная станция в районе 
Горловки. Всего было произведено пять притонений: в 22 часа 
25 июля, в 2, 6 , 12 и 15 часов 26 июля. Сроки эти указаны  для на­
чала выброски невода, само ж е притонение производилось, пример­
но, через час-полтора. Намеченный интервал между станциями в 
4 часа не выдерж ивался, так  как приходилось ж дать  хотя бы не­
значительного затиш ья и неводить в эти довольно короткие пе­
риоды.

Рыбы, отличавшиеся по разм ерам  от основной популяции, бы. 
ли отбракованы. Содержимое взяты х кишечников просматривалось
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по отделам, вычислялись индексы наполнения для каж дого из 
них. И з 18 синцов у 3 кишечники оказались пустыми (таблица 6 ). 
В 22 часа первые отделы кишечников были пусты, а индексы н а­
полнения вторых отделов были ниже, чем у третьих, что указы ва­
ет на прекращ ение питания рыб. В 2 часа наблю дается уменьш е­
ние процента пустых первых отделов по сравнению со вторыми и 
увеличение всех индексов наполнения. Это говорит о том, что на 
рассвете рыбы начинаю т питаться. В улове в 12 часов встретились 
две размерных группы. У синцов размером 18,7 см наблю далось 
падение индекса наполнения в первом отделе. Н аличие весьма 
близких индексов во втором и третьем  отделах говорит о равно­
мерности наполнения кишечтаиков в период до вылова (до 1 2  ча­
сов). Здесь мы, по-видимому, уловили момент начала спада пита­
ния. Такой ж е момент спада питания к 12 часам , по-видимому, ха­
рактеризует суточный ритм рыб разм ером  9,62 см, у которых мы 
такж е наблю дали снижение индекса наполнения в первом отделе 
кишечника.

Т а б л и ц а  6
Питание синцов в разное время суток 25—26 УН 1950 г. в районе Горловки 
Моложского отрога (в  числителе — средние индексы наполнения по отделам 

кишечника, в знаменателе — процент пустых отделов)

В р е м я с у т о к
П о к а з а т е л и

22 часа 2 часа 12
часов 12  часов

Количество кишечников 3 4 4 4

Средняя длина рыбы 19,4 18,0 18,7 9,62

Средний вес рыбы в г 106,2 82,0 96,0 12,0

I отдел кишечника
0 5,12 17,67 14,9

100 25 0 0

II отдел » »
1,86 3,32 34,05 2 1,1

0 50 0 0

III отдел » »
9,71 11,70 40,82 2 1,1

0 0 0 0

Общий индекс наполнения 
для всего кишечника 11,57 20,1 93,2 57,1

Эти наблю дения позволяю т сделать следующие, предваритель­
ные выводы. У синцов размерной группы 18,7 см имеется вы раж ен­
ный суточный ритм питания. Синец не питается ночью, а начинает 
кормиться с рассветом. Около 12 часов намечается некоторый спад 
питания.

На основе полученных данных м ож но вычислить суточный ра-
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ц'ион д л я  синца разм ером  18,7 см. З а  4 часа мы наблю даем изме­
нение общего индекса наполнения кишечника о 20,1 до 11,57 =  
=  8,53% , или 0,85% веса тела рыбы. За  один час рыба потребила
0 ,8 5 :4  =  0,21% веса своего тела. З а  сутки 0,21 X  24 =  5,04% . Счи­
тая  средний вес рыбы за  95,0 г, потребление 'планктона в грамм ах 
составляет 4,85 г в сутки. Ц иф ра эта весьма приблизительна, ош иб­
ка ее может быть и в сторону завыш ения (поскольку ночью синец 
не питается) и в сторону заниж ения (возможно, что на рассвете 
ры ба питается еще недостаточно интенсивно).

СРАВНЕНИЕ ПИТАНИЯ СИНЦА С ПИТАНИЕМ ДРУГИХ 
ПЛАНКТОФАГОВ

В наш ем распоряжении имеются карточки обработки питания
59 уклеек и 20 ряпуш ек Рыбинского водохранилищ а, произведен­
ной Г. Д . Лебедевой.

П ищ у уклеи (A lburnus alburnus L.) составляю т преимущ е­
ственно личинки и «магинальны е стадии насекомых (сем. M uscidae, 
C hironom idae, отряд T richoptera), но встречаю тся и представители 
Copepoda и C ladocera. Ч астота встречаемости C ladocera и Copepo­
da и процент их от общ его количества организмов показываю т, что 
пищ евая конкуренция синца и уклеи незначительна (таблица 7).

Т а б л и ц а  7
Состав Cladocera и Copepoda, служащих пищей уклеи (1950 г .)*) 

(59 кишечников)

Компоненты пищи
Ч стота 

встречае­
мости в %

% от общ его 
количества

Daphnia sp. (longispina) 42,5 14,9
B osm ina  sp. (longirostris) 42,5 15,8
Bythotrephes longim anus 13,6 1,86
Chydorus sphaericus 3,4 0,54
Peracantha truncata 1,7 0,09
Cyclopoida 3,4 0,19

*) Таблица составлена без учета поедаемых уклеей насекомых.

Состав пищи ряпушки (Coregonus sardinella  vessicus D rjagin) 
иной. Он представлен в таблице 8 . Следует отметить весьм а значи­
тельное сходство в питании ряпушки и синца. 97,58% организмов, 
составляю щ их рацион ряпуш ки, служ ат так ж е пищей синца. Р я ­
пушка является видом, у которого могут возникнуть конкурентные 
отношения из-за пищи с синцом. Но наличие ib питании ряпушки 
имагинальных форм C ulicidae и Sia lis  говорит о кормежке ее в с а ­
мом верхнем слое воды.
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Т а б л и ц а  8
Состав пищи ряпушки Рыбинского водохранилища (1950 г.)

I

К о м п о н е н т ы  п и щ и
Частота 

встречае­
мости в %

% от общего 
количества 
экземпляров

Общие 
виды 

с синцом

Daphnia longispina 45 54.10 +
B osm ina longirostris 35 24,80 +
Chydorus sphaericus 10 14,64 +
Bythotrephes longim anus 25 1,94 +
Polyphem us pediculus 5 0,33
Brachionus pala 10 0,21

Leptodora kindti 5 0,05 -1-
Cyclops sp. 60 1,71 +
Diaptomus 10 0,50 +
H ydracarina 5 0,05
M uscidae larvae 15 0,94
Culicidae imago 10 0,21

Culicidae larvae 5 0,21

Jchneum onidae larvae 5 0,05
Staphilinidae 10 0,21

Sialis  imago 5 0,05
Volvox 5
Fragilaria 15
Pinnularia 1 0

A phanizomenoti 5
Эфиппии дафний

Численность уклеи и рыб-планктофагов: снетка, ряпушки и
чехони в настоящ ее время в водохранилищ е ещ е незначительна. 
Таким образом , реальных конкурентов в пище у синца пока не 
имеется. Возможно, что таковыми могут стать ряпуш ка и снеток, 
численность которых, особенно последнего, увеличивается.



ВЫ П. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  З А П О В Е Д Н И К А 1М0

О. А. КЛЮЧАРЕВА

К В О П Р О С У  О Л Е Т Н Е М  П И Т А Н И И  С Е Г О Л Е Т К О В  П Л О Т В Ы  

И Л Е Щ А  Р Ы Б И Н С К О Г О  В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА

Материалом для настоящей работы послужили результаты обработки кишеч­
ников сеголетков плотвы и лещ а из сборов, проведенных в июле и августе 1951 г. 
в Моложском отроге Рыбинского водохранилища, около центральной базы Д ар ­
винского заповедника, пос. Борок. Лов мальков производился марлевой волокушей, 
фиксация 4% формалином. При камеральной обработке материала из каждой про­
бы отбиралось по 10 плотвичек и лещиков. Каждый малек взвешивался, измерялась 
длина его тела (/ — от конца рыла до конца хвостового плавника). Кишечник 
изымался и содержимое его целиком просматривалось под микроскопом. Всего 
обработано 139 кишечников сеголетков плотвы и 127 сеголетков леща. Поскольку 
непосредственное взвешивание пищевого комка из-за очень малой величины его 
было большею частью затруднительным, и мы рисковали в процессе его расте­
рять часть пищи, взвешивался сначала весь кишечник вместе с содержимым, а по­
том пустая кишка, освобожденная с помощью препаровальной иглы от пищи и про­
мытая в капле воды. Разница между результатами обоих взвешиваний, произве­
денных на торзионных весах, давала нам вес пищевого комка. При вычислении 
индексов наполнения использовался вес пищи, определенный путем взвешивания. 
Невозможность взвешивания отдельных составных частей пищевого комка заста­
вила нас отказаться от частных индексов наполнения, и мы пользовались мето­
дикой восстановления веса поглощенной пищи. Под микроскопом производилось 
определение организмов и просчет их по фрагментам, строго определенным для 
каждого вида. В дальнейшем частично по собственным данным, частично по ли­
тературным (С. Н. Уломского и Г. С. Карзинкина) о весах отдельных представи­
телей планктона и бентоса, реконструировался вес организмов, найденных в ки­
шечнике. Вес съеденной растительности, ввиду очень сложной методики восста­
новления, не реконструировался, а при смешанном типе питания растительно-жи­
вотной пищей устанавливался как разность между взвешенным весом пищевого 
комка и восстановленным весом животной пищи.

В результате для каждого малька, у которого производился анализ содер­
жимого пищеварительного тракта, были вычислены следующие количественные 
показатели: 1 ) индекс наполнения в prodecimille — отношение веса пищевого 
комка к весу тела, умноженное на 10 .000; 2) восстановленные веса по каж дому кор­
мовому объекту; 3) процентное соотношение кормовых объектов по восстанов­
ленным весам.

При сводной обработке материала нами использовались: 1) средний ин­
декс наполнения в продецимиллях —- частное от деления суммы индексов напол­
нения для всех кишечников на число кишечников, содержащих пищу. Это соот­
ношение дает представление о степени накормленности мальков в момент их по­
имки, причем отдельно мы указываем количество пустых пищеварительных трак­
тов; 2) частота встречаемости в процентах — частное от деления числа случаев 
попадания данного организма в кишечниках на общее число кишечников, содер­
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ж ащ их пищу, умноженное на 100; 3) среднее количество экземпляров данного 
кормового объекта — частное от деления суммы организмов данного вида во 
всех личинках на число кишечников, содержащих этот организм; 4) средний вес 
данного кормового объекта — частное от деления суммы весов данного пище­
вого организма во всех кишечниках на число кишечников, содержащих данный 
кормовой объект; 5) средний процент по весу — среднее значение отношения 
веса данного кормового объекта к общему весу пищи в процентах. Последние 
три показателя свидетельствуют об определенной пищевой значимости данного 
вида корма.

Сборы молоди производились на 5 станциях. Первая из них помещалась и 
конце Мшичинского полоя, примерно в 2-х км от русла Мологи, среди довольно 
богатой водной растительности. Вторая станция — в устье этого полоя, в непо­
средственной близости от русла Мологи, в месте, подверженном сильным волнк- 
чиям, с песчаным дном и почти полным отсутствием подводной флоры. Третья — 
в прирусловой части Мологи у берега Силонского острова, разделяющего р аз­
ливы по рекам Мологе и Лоше. Здесь, как и на предыдущей станции, дно было 
песчаным, подводная растительность отсутствовала, в ветреную погоду подни­
мались сильные волны. Четвертая станция была расположена между островами 
Силонским и Погоном, отделяющими собой разливы р. Лоши от русла Мологи. 
Это место было сильно захламлено древесными остатками, благодаря обилию 
подмытых и упавших в воду высокоствольных сосен. В двух метрах от берега 
проходил крутой свал в глубину. Облов молоди на этой станции производился 
в самой прибрежной мелководной узкой полосе с песчаным грунтом. П ятая стан­
ция находилась на разливе р. Лоши у берега Силонского острова среди затоп­
ленной, но еще вегетирующей наземной кустарниковой растительности и подвод­
ных зарослей. Глубина мест облова молоди на всех станциях была 30—40 см и 
нигде не превышала 0,5 м.

ПИТАНИЕ СЕГОЛЕТКОВ ПЛОТВЫ

Пищ а молоди на первой станции М шичинского полоя оказалась  
весьма разнообразной и слагалась  в основном из зарослевы х рачков 
(с преобладанием Sida  crystallina, Eurycercus lam ellatus, Cerio­
daphnia quadrangula) и мелких личинок Chironom idae (в первую 
очередь Corynoneura  sp., Cricotopus gr. silvestris, Psectrocladius gr. 
psilo p teru s) , а такж е взрослых воздушных насекомых, водяны х кле­
щей, сине-зеленых планктонных водорослей и статобластов мш ан­
ки P lum atella  sp.

К ак видно из таблицы 1, от 19 июля до 17 августа наблю дался 
рост индексов наполнения кишечников и расширение спектра пита­
ния сеголетков в основном за счет увеличения набора поглощ ае­
мых зарослевы х рачков и мелких личинок Chironom idae. В конце 
июля, начале августа отмечается снижение интенсивности их пи­
тания, судя по падению индексов наполнения кишечников и сокра­
щению пищевого спектра. Сине-зеленые планктонные водоросли по­
треблялись здесь молодью плотвы в июле, а в августе выпали из 
ее нищи.

В устье Мшичинского полоя спектр питания плотвы так ж есл я  
гался в основном из зарослевых рачков с преобладанием S id a  crys- 
iallina, Eurycercus lam ellatus  и P olyphem us pediculus и мелких ли­

')  Принятые обозначения: а — количество исследованных кишечников;
Q — средний вес малька в мг; I — средняя длина малька в мм; i — среднее зн а ­
чение индексов наполнения кишечников в продецимиллях; п — количество кормо­
вых объектов.
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Т а б л и ц а  1
Характеристика питания сеголетков плотвы на станции в глубине 

Мшичинского полоя в 1951 г.

Д а т а  с б о р а м а т е р и а л а
П о к а з а т е л и

19/VII 29/VII 8/VIII J 17/VIII

Количество исследованных 
желудков а 10 10 10 10

Средняя длина малька в мм 1 26,8 30,7 29,6 31,2
Средний вес малька в мг Q 301,3 497,8 382,7 486,0
Средний индекс наполне­
ния в 0/00 i 210,8 105,2 200,8 283,3
Количество кормовых объ­
ектов п 25 27 23 31

чинок Chironom idae, в основном Corynoneura sp. и Cricotopus gr. 
silvestris. Всего в рационе сеголетков отмечено там  от 20 до 31 кор­
мового объекта. Сине-зеленые планктонные водоросли попользо­
вались молодью в этом месте лиш ь начиная с августа. Судя по 
росту индексов наполнения и по расширению пищ евых спектров, 
интенсивность питания плотвы от июля к августу возрастает. В н а­
чале августа (8 /V III) индекс наполнения, как и на предыдущей 
станции, показы вает снижение (таблица 2 ).

Т а б л и ц а  2
Характеристика питания сеголетков плотвы на станции в устье 

Мшичинского полоя в 1951 г.

П о к а з а т е л и

Д а т а  с б о р а  м а т е р и а л а

19/VII 8/VII1 IV/VIII

а 10 10 10

1 23,2 29,9 33,9

Q 221,2 447,5 647,5
i 271,8 141,2 360,2

п 20 24 31

Н а станции в прирусловой части Мологи у Силанского острова 
спектр питания молоди плотвы заметно уж е и слагается всего И/t 
15—23 кормовых объектов. П ищ а состоит в основном из мелких ли ­
чинок Chironom idae ( Corynoneura sp. и Cricotopus gr. silvestris)  и 
взрослых воздуш ных насекомых. Больш ое значение в рационе там 
приобретает рачок пелагического зоопланктона Daphnia longispina. 
В середине августа в пищу чащ е употребляю тся среднеразмерные 
личинки C hironom idae рода G lyptotendipes и формы Endochironom us 
gr. tendens. Сине-зеленые водоросли планктона появляю тся в ки ­
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шечниках лиш ь в августе. Индекс наполнения в начале августа з а ­
метно снижается, а затем  повышается вновь (таблица 3).

М олодь плотвы из уловов на четвертой станции в захлам лен­
ных древесными остатками участках, расположенных над крутым 
свалом в глубину, отличалась наиболее узким спектром питания. 
Он состоял всего из 9— 19 кормовых объектов. Кишечники были н а­
полнены, главным образом, мелкими личинками Chironom idae, со­
ставлявш ими до 50,1— 80,2% по весу и представленными в основном 
Cricotopus gr. silvestris, а такж е взрослыми воздушными насеко­
мыми.

В середине августа из питания плотвы выпадаю т сине-зеленые 
планктонные водоросли, которые в начале месяца составляли 40,6% 
по весу. Спектр питания расш иряется (таблица 4).

У сеголетков плотвы на разливе реки Лоши, среди затоплен­
ной наземной растительности, кишечники были наполнены большим 
количеством зарослевого зоопланктона (в основном Sida  crystallina  
и Eurycercus lam ella tus) , мелкими личинками Chironom idae, взрослы ­
ми воздушными насекомыми, H ydracarina, O ligochaeta и сине-зеле­
ными водорослями планктона. М олодь из уловов на этой станции от. 
личалась наиболее широким спектром питания, слагаю щ имся из 
33 кормовых объектов (таблица 5).

Т а б л и ц а  3
Характеристика питания сеголетков плотвы на 
станции в прирусловой части Мологи в 1951 г.

П о к а з а т е л и
Дата сбора материала

28/VII 7JVIII 17/VII1

а 10 10 9
г 23,4 31,4 34,6

Q 213,6 571,9 807,5
i 431,0 334,4 379,9
п 15 21 23

Т а б л и ц а  4
Характеристика питания сеголетков плотвы на 

станции -около свала, с захламленным грунтом в 1951 г.

П о к а з а т е л и
Дата сбора материала

7/VI1I 17/VIII

а 3 10
1 25,7 32,3

Q 265,7 561,2
i 340,7 288,2
п 9 19
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Характеристика питаний сеголетков плотвы на 
станции с затопленной наземной растительностью 

на разливе р. Лоши в 1851 г.

Т а б л и ц а  5

П о к а з а т е л и
Дата сбора материала

7/VIII 17/VI1I

а 17 10
1 25,0 36,4

Q 257,0 926,0
i 340,8 365,9
п 33 33

В отличие от взрослой ллотвы , в пище которой роль организ­
мов подводных зарослей ничтожна, в питании сеголетков заросле­
вые рачки имеют наибольш ее значение. В пище взрослой плотвы 
Рыбинского водохранилищ а было констатировано 45 кормовых 
объектов. А нализ питания молоди плотвы показал, что по мере ее 
роста пищевой спектр заметно расш иряется. Н аличие раститель­
ной пищи в кишечнике в виде сине-зеленых планктонных водорос­
лей впервые отмечено у сеголетков при разм ерах  16 мм.

Н а станции в конце Мшичинского полоя, в отличие от всех ос­
тальных, сине-зеленые водоросли имели значение в питании сего­
летков плотвы в июле, а  не в августе, как  это отмечалось для дру­
гих мест. По всей вероятности, это связано с более ранним цвете­
нием воды на лучш е прогреваемых мелководьях полоя. А нализ пи­
тания молоди плотвы показал, что существуют определенные ло­
кальные изменения в составе ее пищи. В местах с богатым разви­
тием подводной растительности (станция первая и пятая) кишеч­
ники ;мальков в значительной мере были заполнены рачками зарос- 
левого зоопланктона и в заметной степени такими типичными оби­
тателями подводных зарослей, как  H ydracarina. Спектр питания 
здесь оказался наиболее широким и разнообразным (23—33 кормо­
вых объекта). Н а прирусловых станциях (второй и третьей) спектр 
питания был заметно уж е (от 15 до 31 кормового объекта), при­
чем наблю далась зам ена потребления зарослевых рачков (Sida  
crystallina, Eurycercus lam ellatus) типичными представителями пе­
лагического зоопланктона — Daphnia longispina. Н аиболее узким 
спектром питания характеризуется молодь четвертой станции, где 
облов сеголетков производился по окраине свала дна (9— 19 кор­
мовых объектов).

Изучение питания взрослой ллотвы Рыбинского водохранили­
щ а показало, что в руслах рек эта рыба находится в худших корм о­
вых условиях, чем на вновь залитых территориях. Это явление нахо­
дит свое объяснение в различной кормности этих участков. П о д ан ­
ным В. Ф. Фешок, в руслах рек средняя годовая биомасса бентоса
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много ниже, чем на мелководьях, особенно заливаемы х первые 
годы.

Сеголетки плотвы, живущ ие в прирусловых участках мелково­
дий, имеют более сж аты е спектры питания, «о понижения индек­
сов наполнения кишечников у них не наблю дается. По-видимому, 
интенсивность питания молоди плотвы, нагуливаю щ ейся в при­
брежных мелководьях, в несколько меньшей степени зависит от 
характера залитой территории, чем это отмечалось для взрослы х 
рыб. О днако эта зависимость несомненно существует.

Индексы наполнения кишечников сеголетков плотвы показы ­
ваю т падение в конце июля — начале .августа, сопровождаю щ ееся 
сужением спектра питания. Наруш ение этого правила мы видим 
только на четвертой станции, что может быть обусловлено, недо­
статочным количеством анализированного материала. Явление сни­
жения интенсивности питания взрослой плотвы в середине лета 
отмечалось Г. С. Карзинкиным (2 ) для Глубокого озера, Е. В. М ей­
снер (3) и нами для Рыбинского водохранилищ а. К ак в Глубоком 
озере, так  и на Рыбинском водохранилище это сопровож дается пе­
ремещением плотвы из зоны прибрежных зарослей на глубину. По 
данным Г. С. К арзинкина, в  Глубоком озере отходу плотвы от бе­
регов предшествовал интенсивный распад  ж ира, отложивш егося в 
ее теле, и начало падения величины относительного потребления 
азота пищи. Г. С. Карзинкин связы вает такое перемещение и и з­
менение интенсивности потребления корма у плотвы с изменени­
ем характера обмена веществ и считает его типичным для ж изнен­
ного цикла рыб.

По-видимому, на Рыбинском водохранилищ е конец июля — н а ­
чало августа, характеризуемые самыми низкими показателям и н а­
кормленности взрослой плотвы и ее сеголетков, являю тся перелом­
ным периодом в характере питания и обмене веществ данного ви­
да рыбы, независимо от возрастных различий особей. Н а прирусло­
вых станциях падение индексов наполнения кишечников в этот пе­
риод не сопровож дается сокращ ением спектра питания. Это гово­
рит о более слабом снижении интенсивности питания плотвы при­
русловых участков 'по сравнению  с плотвой вновь залитых мелко­
водий.

ПИТАНИЕ СЕГОЛЕТКОВ ЛЕЩ А

Пищ а сеголетков лещ а на первой станции в хвостовой части 
Мшичинского полоя слагается из рачков зоопланктона и личинок 
Chironom idae. Рачки зоопланктона, найденные в кишечниках м аль­
ков, принадлеж али как к зарослевым формам (Sida, Sim ocephalus, 
E urycercus), т а к и  к пелагическим (Ceriodaphnia, D aphnia ) . В конце 
июля в питании лещиков заметную  роль приобретают водные кле­
щи. В общем от июля к началу августа отмечается шодъем интен­
сивности питания, о чем свидетельствует рост индексов наполнения 
кишечников и расширение спектров питания за счет бентических 
форм (в первую очередь личинок C hironom idae (таблица 6 ).

У сеголетков лещ а, из сборов в устье М шичинского полоя, от
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середины июля к середине августа такж е отмечается подъем ин­
тенсивности питания, сопровождаю щ ийся (возрастанием индексов 
наполнения кишечников и расширением пищевых спектров (таб ‘ 
лица 7). Во второй половине июля пища лещиков из ул овов на этой 
станции состоит в основном из зарослевы х (Sida, E urycercus) и пе­
лагических (B osm ina , Ceriodaphnia  и D aphnia) рачков. Заметную  
роль играю т взрослые воздушные насекомые. Отмечается наличие 
сине-зеленых водорослей. В начале августа приобретаю т значение 
в питании мелкие личинки Chironom idae, которые в середине авгу­
ста становятся основной пищей молоди лещ а, хотя организмы за- 
рослевого и пелагического (Leptodora) планктона все еще играют 
заметную роль в их рационе.

Т а б л и ц а  6
Характеристика питания сеголетков леща на 

станции в глубине Мшичинского полоя в 1951 г.

Г1 о к а з а те л и

Дата сбора материала

29/VII 8 /VIII

а 6 10
1 22,0 25,6
Q 153,5 182,4
i 188,2 299,6
п 16 26

Т а б л и ц а  7
Характеристика питания сеголетков леща на станции 

в устье Мшичинского полоя в 1951 г.

Д а т а  с б о р а м а т е р и а л а

Показатели
19/VII 8|VIII 17|VIII

а 12  (из них 3 пустых) 11 10

1 16,0 21,0 24,1

Q 45 119 164,1

i 231 229,5 359,0
п 16 23 31

Н а третьей станции, в прирусловой части Мологи у Силонско- 
го острова, как и на двух предыдущих станциях, от июля к авгу­
сту наблю дается рост интенсивности питания сеголетков лещ а 
(таблица 8 ). В конце июля пища молоди лещ а слагалась  здесь в 
основном из форм пелагического зоопланктона (B osm ina coregoni, 
Daphnia cucullata, Ceriodaphnia  sp .) , ib меньшей степени из рачков 
зарослевого зоопланктона (Pleuroxus uncinatus) и личинок O rthocla .
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diinae. В первой половине августа пищевой комок состоял из зарос­
левых рачков (A lonopsis elongata, Polyphem us pediculus, S id a  crys­
ta llina), взрослых воздуш ных насекомых и O ligochaeta. В середине 
августа главной пищей были личинки Cricotopus gr. silvestris, O li­
gochaeta и S ida  crystallina. Высокий удельный вес в пище сеголетков 
лещ а рачков .пелагического зоопланктона и O ligochaeta является ха. 
рактерным для питания взрослого лещ а в прирусловых участках 
Рыбинского водохранилищ а.

Т а б л и ц а  8
Характеристика питания сеголетков леща на станции 

в прирусловой части бывшей р. Мологи в 1951 г.

Д а т а  с б о р а  м а т е р и а л а
Показатели

2S| V I1 7j VIII 17|VIII

а И ю 9
1 17,2 21,9 26,3
Q 62,4 146,9 277,5
i 175 262,2 362,4
п 17 17 24

М олодь лещ а четвертой станции из уловов на засоренных дре­
весным хламом участках, расположенных над свалом в глубину, ни­
чем не отличалась по характеру питания от молоди из уловов на 
других станциях (табл. 9). М елкие личинки C hironom idae (Cricoto­
pus  gr. silvestris, Corynoneura  sp., Endochironom us, взрослы е воздуш ­
ные насекомые, O ligochaeta, S ida  crystallina, Polyphem us pediculus, 
Cyclops составляю т основную массу пищевого комка.

Т а б л и ц а  9

Характеристика питания сеголетков леща на станции 
около свала, с захламленным грунтом в 1951 г.

П о к а з а т е л и

Дата сбора материала

7 1V1 1 1 17| VIII

а 10 11

1 22,8 24,4

Q 176,7 229,5
1 242,5 307,4
п 29 22

Н а разливе р. Лоши, среди растительных зарослей, питание с е ­
голетков лещ а носило в общем тот ж е характер, что и в остальных 
местах. П ищ а слагалась  из рачков зарослевого и пелагического зоо­
планктона, мелких личинок Chironom idae и O ligochaeta. Интенсив­
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ность питания сеголетков лещ а на этой станции от июля к августу 
возрастает, о чем свидетельствует подъем индексов наполнения ки­
шечников и расш ирение спектров питания (таблица 10). Изучение 
сезонной динамики питания взрослого лещ а Рыбинского водохра нм. 
лищ а по м атериалам  1949— 1950 гг. показало, что усиленное по­
требление пищи у него имеет место в июле, а в августе, наоборот, 
наблю дается ослабление питания, являю щ ееся началом общего 
снижения интенсивности питания лещ а к осени. Таким образам , се­
зонные изменения количества поглощ аемой пищи у различных воз­
растных групп лещ а варьируют.

Т а б л и ц а  10
Характеристика питания сеголетков лещ а на станции 

с затопленной наземной растительностью на разливе 
р. Лоши в 1951 г.

Показатели

Д а т а  с б о р а  м а т е р и а л а

28JVII 7| VIII 171VIII

а 8 (из них 2 пустых) 10 9

1 19 21 26

Q 88,9 117,7 249,4

1 216,5 294,9 291,6
п 11,0 25 21

В пище взрослого лещ а Рыбинского водохранилищ а были ■кон­
статированы  72 кормовых объекта. А нализ питания молоди этого ви. 
да показал, что в первое лето жизни по мере роста сеголетков пи­
щевой спектр их заметно расш иряется и с августа месяца, кроме 
рачков пелагического изарослевого зоопланктона, в  пищу начинаю т 
употребляться мелкие бентические организмы (личинки Chironom i­
d ae). И зменения питания с возрастам , наблю даемы е у лещ а Р ы ­
бинского водохранилищ а, в общем очень сходны с таковыми у л е ­
щ а из других водоемов, в частности из озера Глубокого, Так, А. Н. 
Елеонский (1) отмечает, что с возрастом состав пищи, за  немно­
гими исключениями, остается одним и тем же, а  по  мере роста ры­
бы изменяется лиш ь соотношение отдельных групп пищевых объ­
ектов. В пище взрослых 'рыб зам етно увеличивается количество 
C hironom idae, чащ е встречаю тся Trichoptera и Ephem eroptera. Что 
касается C ladocera, то они, хотя и представлены в меньшем коли­
честве, но все ж е продолжаю т составлять неотъемлемую часть пи­
щи взрослых .рыб.
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ВЫ П. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  З А П О В Е Д Н И К А  1980

Е. С. ЗАДУЛЬСКАЯ

П И Т А Н И Е  И П И Щ Е В Ы Е  В З А И М О О Т Н О Ш Е Н И Я  

Х И Щ Н Ы Х  Р Ы Б  С Е В Е Р Н О Й  Ч А С Т И  Р Ы Б И Н С К О Г О  

В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А

Изучение питания наиболее ценных в промысловом отношении 
хищных рыб, обитающих в Рыбинском водохранилищ е, — щуки, 
судака и налима проводилось гидробиологической лабораторией 
Дарвинского заповедника по материалам  1949— 1950 гг.

Задача  этой работы состояла в том, чтобы выяснить пищевые 
взаимоотношения хищных рыб в связи с особенностями в харак­
тере их питания и различиями в видовом и размерном составе их 
кормовых объектов. Кроме того, насколько позволяет собранный 
материал, выяснить их роль по отношению к хозяйственно-ценным 
«мирным» видам рыб с целью разреш ения вопроса о том, полезны 
ли эти хищники на данном этапе сущ ествования Рыбинского водо­
хранилищ а и их необходимо сохранять или же, наоборот, они на­
носят ущерб рыбному хозяйству и подлеж ат усиленному вылову.

М е то д и к а  сбора  и о б р а б о тк и  ж е л у д к о в  х и щ н ы х  ры б

Ж елудки хищных 'рыб собирались из сетных и неводных уло­
вов на пунктах заповедника. При взятии проб на питание учиты ва­
лись следующие данные: место, время и орудие лова, общ ая дли­
на рыбы (/), общий вес (Q) и вес порки (<7 ), пол и стадия зрелости 
половых продуктов. Кроме того, от каж дой рыбы собирались че­
шуя или отдельные кости для определения возраста. Ж елудки ф ик­
сировались 4-процентным раствором формалина.

При камеральной обработке ж елудков пищевой комок взве­
ш ивался сначала целиком, а затем разбирался по отдельным ком­
понентам. Пищевые объекты определялись до вида, измерялись 
и взвешивались. Если ж е рыбы, заглоченные хищником, были 
сильно переварены или от них оставались только отдельные куски 
тела, мы определяли их вид, а такж е восстанавливали размер и 
вес по отдельным, наиболее хорошо сохраняю щ имся в ж елудках 
костям (глоточные кости, ж аберны е крышки, ларасфеноидеум,.
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гиомандибуларе, клейтрум и пр.), а такж е по чешуе, если она со­
хранялась на теле рыбы.

Ц иф ровая обработка материала состояла ib  определении сред­
него индекса наполнения ж елудков (отношение веса пищевого 
комка к весу рыбы, увеличенное в 1 0 0 0 0  р а з ) , среднего процента по 
весу каждого вида кормов (по восстановленным весам ), количе­
ства съеденных рыб в процентах от количества экземпляров, час­
тоты встречаемости различных видов рыб в пище хищников и сред­
него коэффициента упитанности по К ларк.

Под названием «мелочь» мы объединяем ,как молодь, так  и 
всех мелких рыб ниж е 5 см длины, понимая под этим названием 
не возрастную, а только лиш ь размерную  категорию пищ евых 
объектов.

1. ПИТАНИЕ ЩУКИ

Щ ука занимает одно из основных мест в промысле Рыбинского 
водохранилищ а. Н аибольш ее количество щуки добывается сетями 
в зимние и весенние месяцы и составляет от 58 до 85% от общего 
количества рыбы, вылавливаемой в это время. Л ов ее в летние и 
осенние месяцы д ает  значительно меньшие результаты  (от 2  до 
12%) .  По сравнению с другими видами рыб, щ ука быстро растет 
и рано вступает в промысел. Она нетребовательна в отношении 
кислородного реж им а, и угнетенное состояние наступает у нее при 
содерж ании 20— 14% растворенного в воде кислорода.

М а те р и а л

В работе использованы материалы, собранные в 1949, 1950 гг. 
и частично в 1948 г. в северной части Рыбинского водохранилищ а 
в водах Д арвинского государственного заповедника. Сбор м ате­
риала производился на береговых участках водохранилищ а, так 
как откры тая его часть промыслом пока не охвачена. Всего нами 
обработано содержимое 1617 ж елудков щуки. Сбор материала 
производился в течение всего года в М оложском и Ш екснинском 
отрогах водохранилищ а на постоянных наблю дательных пунктах 
заповедника. Объем м атериала и его распределение по годам, ме­
сяцам и пунктам лова показаны в  таблице 1 .

В 1949 г. наибольш ее количество материала было собрано 
в апреле. В пробах преобладали крупные щуки. С мая, в связи 
с отходом щуки с мест нереста, вылов ее понизился. В летние ме-* 
сяцы уловы состояли из мелкой щуки от 20 до 30—40 см. Н аимень­
шее количество ж елудков было получено в  августе. М атериалы 
1950 г. интересны в том отношении, что зимние сборы происходили 
в условиях зимнего зам ора рыб. В уловах 1950 г. преобладали 
щ уки размером от 40 до 80 ем и реж е до 100 см. Д аж е  в летних 
неводных уловах встречались крупные экземпляры , чего не наблкн 
далось в 1949 г. Возможно, что мелкая щ ука сильно пострадала 
от  зимнего зам ора 1950 г.

Зимой и весной, до мая включительно, лов производился се-
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Т а б л и ц а  1

Материалы по питанию щуки за 1949— 1950 гг. (количество исследованных желудков)

М е с я ц ы

Место сбора
I II III IV V VI VII VIII j IX X ,u XII

1949 г.
Моложский отрог
Борок
Противье
Весьегонск
Мшичино
Морозиха
Заблудаш ка
Ш екснинский отрог
Средний Двор
Захарьино

Всего:

1950 г.
Ш екснинский отрог 
Г орловка 
Леушино 
Захарьино 
Букшино 
Средний Двор 
Моложский отрог 
Бор Тимфнина 
Морозиха

Всего:

15

15 И

14
11

25

234

17

251

3
42
12

57

78

15

93

27

22

17
6 6

34
3

7
44

11

38
20

69

17

14
1 0

41

33

33

15
15

27

43 25 
31 
19
26 
37

58
25
31
11
57

29 4 9 10 13 — —

18
36

25
15

30
19
17

5
8

20
26

5

8
13
10

6
9

16

--

---

---
—

-- 13
20

75
17 — 10 12

-- --

69 42 83 171 274 85 37 40 51 58 _ _



тями. Неводные ловы в  конце мая были крайне неудачны, в то 
время как  сети, поставленные в затопленных лесах и кустарни­
ках, т. е. там, где щ ука кормилась после нереста, давали  хорошие 
результаты . Т ак как  просмотр сетей в апреле производился еж е­
дневно и д аж е по несколько «раз в день, то находивш аяся в ж елуд­
ках  щуки пища хорошо сохранялась, и мы сочли возможным вос­
пользоваться материалами (1949 и 1950 гг.) из сетных уловов не 
только для выяснения видового состава пищи щук, но и для  вы ­
числения индексов наполнения их желудков. Д анны е о питании 
щуки в 1948 г., собранные М. Ф. Лушниковой, использованы нами 
для учета качественных изменений состава пищи щуки в разны е 
годы.

Качественный состав пищи щуки в северной части 
Рыбинского водохранилища 

(по материалам за 1948— 1950 гг.)

В условиях Рыбинского водохранилищ а щ ука питается только 
рыбой. З а  ряд  лет (1948— 1950 гг.) нами не наблю далось случаев 
ослабления хищного питания и замены рыбной пищи другими ви­
дами кормов, как  это отмечается у щ ук в ряде других водоемов. 
В некоторых работах по питанию щуки приводятся данные об из­
менениях в видовом составе пищевых объектов в определенные 
сезоны. Так, например, летом на некоторых участках бассейна 
р. Печоры (9 ), большое значение в пище щуки приобретаю т ли ­
чинки воздуш ных насекомых (стрекоз, поденок), а такж е лягуш ки 
и мелкие млекопитаю щ ие (землеройки, норки). Во многих водо­
емах Обь-Иртышского бассейна в период половодья — июнь, 
июль (3), хищное питание щуки, в связи с меньшей доступностью 
рыб, заметно ослабевает и основное место среди ее пищевых объ­
ектов заним ает щитень Lepidurus. В некоторых озерах бывшего 
Клязьминского государственного заповедника, по наблю дениям 
Л . А. Благовидовой, недостаток рыбного питания во время весен­
него разлива компенсируется беспозвоночными (личинками типу- 
лид  и дождевыми червям и), а такж е лягуш ками. Такие ж е приме­
ры смены питания приводятся в работах М. Н. Л иш ева (5), К. Р . 
Ф ортунатовой (15, 16) и ряда других авторов.

Щ ука Рыбинского водохранилищ а кормится преимущественно 
плотвой, а такж е окунем и ершом. Остальные виды рыб, за  исклю­
чением снетка, служ ат дополнением к основной ее пище и играют 
второстепенную роль. Таблица 2 иллюстрирует относительное зна­
чение различных пищевых объектов в рационе щуки и составлена 
для всех щ ук вместе, независимо от их разм ера. Эти данные поз­
воляю т судить не только о видовом составе пищи щуки, но и по­
казы ваю т ее значение как хищника в  отношении других видов 
рыб. .

К ак видно из таблицы, зимой и ранней весной (январь — 
март) щ ука питается взрослой плотвой и окунем. В апреле и мае 
видовой состав ее пищи становится разнообразнее, так  как  одно-
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Т а б л и ц а  2

Изменения в питании щуки за 1048—1950 гг. (по количеству съеденных рыб в % % )

М е с я ц ы

Виды рыб
I И |  III j  IV V VI VII | VIII IX |  X J  XI XII

1948 год
Плотва > 5 см 85,7 90,0 92,9 80,9 75,5 32,0 21,7 20,0 27,2 6,0

» < 5 » 16,0 17,5 40,0

Окунь > 5 » 11,4 8,2 5,8 18,4 12,5 24,0 21,7 18,1 30,3

< 5 » 16,0 30,4 40,0 9,2 12,1

Ерш > 5 » 2,3 0,9 7,4 4,0 8,7 9,2 42,4

» < 5 » 36,3 6,1

Лещ 0,9 1,3 0,7 1,1
Судак 0,6

Щука 2,5 3,1
Язь 4,0

Карась 4,0

1949 год
Плотва > 5 см 55,5 75,0 83,0 77,5 73,8 38,8 36,9 30,6 17,1 42,0

< 5 » 5,0 3,6 2,7 8,0 88,2 *) 2,7 20,2

Окунь > 5 » 11 .1 10,0 7,6 11,9 16,6 2,1 16,7 2,2 32,0

< 5 » 6,8 21,7 30,6 9,0 14,0

Ерш > 5 » 3,4 2,3 4,7 22,5 8,7 1 1 ,8 *) 11,3 11,2 12,0

» <  5 > 2,7 32,9



Виды рыбы

Лещ
>

Снеток
%УДак
Щука
Нзлп\1
Язь
Сннец

1950 год 
1 *лотва 

>
Окунь

&
Ерш

»
Лещ

»
Снеток
Судак
Щука
Яалим
Язь
Синец
Жеоех
Ряпушка
Вьюн

> 5
< 5

>  5 см 
< 5  » 
> 5  » 
< 5  » 
> 5  » 
< 5  » 
> 5  » 
< 5  >

М

3,4
5,1
1,7

III

5,0

11,1

22,3 5,0

74,1
8,9
6,8

6,8

IV V

0,2

7.9 7,0 19,3 32,9
64,1 71,0 23,1 5,0

7,9 9,5 18,1 11,2
11,3 4,5 14,4 5,9

1,2 5,5 13,1 3,5
1.3

1.0 0,5 1.9 4,5

1.3 32,6
0,5 0,6 0,6

4.5 1.5 0,6 2,7
2;i 1,3 0,3

0.6 0,5
1.9
1.3

'0,6
0,6 0,3

VI

1,8
0,3
2,5 9,6
1,8
2.4 19,4

70 ,0 '

2 0 ,0 *)

1 0 , 0  *)

•) Данные, вычисленные на малом количестве материала.

я ц ы

VII VIII IX XI XII

2,8

19,5 2.7

2,2
2,0
1,0

3,1

5,5

2,2

55,6 16,7 18,7 18,5
33,4 26,8

11,2 2,7 6,3 0,7
16,7 25,0 12,5 4,0
5,5 8,3 18,7 4,8

8,3 12,5 7,0
5,5 5,6 0,7

6,3
18,7 35,4
6,3

1.4

0.7



временно с щукой идут на нерестилища явь, снеток, судак, синец,, 
лещ  и другие виды рыб. В июне в питании щуки намечается пе­
релом — начиная с этого месяца, в ее пище появляется молодь 
рыб рождения этого года и в дальнейш ие месяцы потребление 
молоди, а такж е мелкой рыбы до 5 .см длины все увеличивается 
и доходит в августе до 80—90% от всего рациона. С октября ко­
личество мелочи рыб в ж елудках щук начинает постепенно убы­
вать и к  зиме они переходят на питание более крупной рыбой.

Такова общ ая схема изменений, происходящих в  питании 
щуки в течение года.

Изменения в питании щуки за  1948— 1950 гг.

Однако в течение ряда лет, как показы ваю т наши данные, 
в питании щуки происходили значительные изменения. Усиленное 
питание мелочью рыб отмечалось не только в летние, но такж е 
и в зимние месяцы. В зависимости от колебаний численности от­
дельных видов рыб, менялось их относительное значение в пище 
щуки и даж е один вид зам енялся другим.

При рассмотрении таблицы 2 пищевые спектры щуки в янва­
ре 1948 и 1950 гг. каж утся на первый взгляд одинаковыми. В обоих 
случаях щ ука кормилась, главным образом, взрослой плотвой и 
окунем, но в 1950 г., хотя и в незначительном количестве, в ее пи­
ще появилась мелочь плотвы (8 ,9% ). Д альнейш ие изменения ве­
личины кормовых объектов, по сравнению с предыдущ ими года­
ми, наблю дались в  ф еврале и м арте 1950 г. В этот период ж е­
лудки щук были наполнены мелочью плотвы (60—70% ) и окуня, 
тогда как более крупные экземпляры  этих ры б встречались срав­
нительно редко. Кроме указанных видов рыб, щ ука поедала в этом 
году щуку, ерша и налима. Значительное количество мелочи в 
зимнем рационе щуки отмечалось лиш ь в 1950 г. во время замор- 
ных явлений, имевших место с конца января до конца марта этого 
года. Рыба уходила в нижние участки водохранилищ а, где не­
достаток кислорода проявлялся менее резко, а такж е д ерж алась  
в руслах рек и ручьев, где мелочь скопилась, по-видимому, в боль­
шом количестве. Сравнительно с весенними месяцами (апрель, 
май) 1948 г., когда щ ука кормилась все так же, как  и зимой, в 
апреле и мае 1949 г. в ее пище появились и другие виды рыб, 
среди которых был впервые отмечен снеток. Совершенно иной х а­
рактер питания наблю дался у щуки в эти же месяцы 1950 г. Ви­
довой состав ее пищевых объектов отличался в  этот период боль­
шим разнообразием, а значение плотвы понизилось, по сравнению 
с предыдущими годами с 80 до 32% . В пище щуки появился язь, 
синец, снеток, судак, лещ  и другие виды рыб, численность которых 
в водохранилищ е уж е заметно возросла. Особенно интересен факт 
увеличения значимости снетка, как  совершенно нового пищевого 
объекта щуки.

В июне (1948— 1949 гг.) в  пище щуки появилась молодь рыб. 
Значение того или иного вида молоди менялось в зависимости от
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его урожайности в  разны е годы. Так, например, в июне 1948 г. в 
ж елудках  щ ук отмечалась молодь плотвы и окуня, а в 1949 г., э 
связи  с хорошей урожайностью  щуки, молодь щуки. В июне 
1950 г., в противоположность предыдущим годам, щ ука кормилась 
только взрослой рыбой, так  как  развитие молоди по целому ряду 
причин значительно задерж алось. Весной, при пониженном уров­
не водохранилищ а, рыба испытывала острый недостаток в нерести­
лищ ах. Кроме того, в самом начале мая побережье и мелководья 
были забиты  льдом, вынесенным штормами с моря. М олодь в пи­
ще щ ук бы ла отмечена только в июле (1950 г.).

В августе, сентябре и октябре (1949— 1950 гг.) щ ука корм и­
лась  мелочью, а такж е и более крупной рыбой (плотвой, окунем, 
ерш ом). В сентябре и октябре 1950 г. в пище щуки вновь появился 
снеток и приобрел значение важного пищевого объекта и в неко­
торых участках водохранилищ а вытеснил из ее питания плотву 
(особенно в М оложском отроге водохранилищ а). В осенние ме­
сяцы 1950 г. неводной лов снетка приобрел промысловое значение 
и по данным Весьегонского ры бзавода этот вид составлял в 1950 г. 
2,1% , а в 1951 г. 16,2% от общего улова.

В ноябре и декабре (1948— 1949 гг.) значение мелочи в пище 
щуки заметно понизилось и она переш ла на питание более круп­
ной ры бой — плотвой, окунем и ершом.

Таким образом, изменения видового состава рыб, происходя­
щие в связи с формированием ихтиофауны Рыбинского водохра­
нилища заметно отраж аю тся и в питании щуки. Если в 1948 г. 
список пищевых объектов щуки состоял из плотвы, окуня, ерша 
и единичных экземпляров лещ а и судака, то в  1949 г. мы насчиты ­
ваем уж е в ее пище до 1 1  видов рыб, среди которых встречается 
лещ , судак, синец, язь, а в мае и октябре снеток. В 195Q г. снеток 
приобретает значение существенного кормового объекта, и в пи­
щевом спектре щуки насчитывается уж е до 13 видов рыб, из чис­
л а  которых, однако, только плотва, окунь, ерш, а в некоторые се­
зоны такж е снеток, имеют д ля  нее основное значение.

Видовой состав пищи щуки в зависимости от ее разм ера

В промысловых уловах Рыбинского водохранилищ а преобла­
даю т щуки от 20 до 60 см длины. Крупные экземпляры  от 80 до 
1 0 0  см ловятся только весной в период нереста и в осенне-зимние 
месяцы. О бработанные нами материалы получены от щук следую ­
щих размерных групп: 20—40 см, 40—60 см и 60—80 см. Д л я  вы ­
яснения особенностей питания щуки в зависимости от ее разм ера, 
мы рассмотрим имеющиеся у нас данные за  1949 и 1950 гг. по 
М оложокому и Ш екснинскому отрогам Рыбинского водохранилища.

Кормовые объекты щук в М оложском отроге (1949— 1950 гг.)

Г руппа щ ук от 20 до 40 см. В течение больш ей части 1949 г. 
эта группа щук питалась почти исключительно плотвой, особенно
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в зимние и весенние месяцы. Летом взрослая плотва временно 
утратила свое значение в пище щуки и ее место зан яла  мелочь 
этого же вида. Кроме того, в пище щуки в значительном количе­
стве появился ерш (табл. 3 ). Осенью щуки этой размерной группы 
питались теми ж е видами рыб, т. е. плотвой и ершом с той только 
разницей, что мелочь плотвы зам енилась более крупными экзем ­
плярами, а вместо взрослого ерша щ ука 'поедала его мелочь.

Т а б л и ц а  3
Качественный состав пищи щуки различных размерных групп в течение 1949 г. 

(в % от количества экземпляров)

Размерные группы З и м а В е с н а Л е т о О с е н ь
хищников

Объекты питания 3 0 - 4 0  —60 —80 2 0 - 4 0 —6 0 - 8 0 20—40—S0 20—40—60

Моложский отрог
Плотва > 5 см 50,0 80,0 76.9 80,5 85,7 66,7 11,2 41,8 25,0 26,7

» < 5 » 16,6 9,5 40,5 8,3 16,7 33,4
Окунь > 5 » 33,4 10,0 8,4 5,3 11,5 7,5 8,3

» < 5 » 8,3
Ерш > 5 » 8,4 4,2 2,7 аз ,4 8,3 13,3

» < 5 » 50,0
Лещ 5,7 25,0
Снеток 4,1 2,9 13,4
Щука ■> 16 см 3,8 6.6

» < 16 » 7,4 8,3
Судак > 11 » 7,7 1.8 2,7

< 11 » 6,6
Налим 10,0 15,4
Синен 2,7

Группа щ ук от 40 до 60 см- В течение зимы и весны эти щуки 
кормились теми ж е видами рыб, что и более мелкие (от 20—40 с м ). 
Основное место в их пище такж е заним ала плотва. Летом и осо­
бенно осенью щуки от 40—60 см кормились значительно разнооб­
разнее, чем в предыдущие месяцы. Кроме плотвы и ерш а, в их 
пище отмечались лещ , судак и снеток. Мелочь в летние месяцы 
имела небольшое значение в их пище.

Г руппа щ ук от 60 до 80 см. К рупная щука ловилась только 
зимой и весной, и в эти сезоны в ее пище преобладала взрослая 
плотва.

Таким образом , как  видно из таблицы, щуки от 20 до 80 см 
питались в  различные сезоны 1949 г. одними и теми ж е видами 
рыб. Зимой и весной наибольшее значение в  их пище имела взрос­
л ая  плотва, а летом и осенью плотва, ее мелочь и ерш. Такой же

353



видовой состав пищевых объектов сохранялся у  щ ук весной и 
осенью 1950 г. (табл. 4 ) , но соотношения отдельных видов рыб 
в пище щуки значительно изменились по сравнению с предыдущим 
годом, так  как плотва потеряла в эти сезоны значение основного 
кормового объекта и ее место в М оложском отроге зан ял  снеток

Т а б л и ц а  4
Пищевые объекты щуки различных размерных групп весной и осенью 

1950 г. (в  % от количества экземпляров)

В е с н а О с е н ь
О бъекты  питания, р а з м е р н ы е  г р у п п ы

см 40 — 60 — 80 40 — 60 -  80

Моложский отрог

Плотва > 5 68,7 19,6 12,2

» < 5 11,2

Окунь > 5 6,3 7.7

» < 5 1,5 9,5 12,2

Ерш > 5 10,9

Щ ука 2,9 12,2

Лещ 4,7 5,9

Снеток 6,3 40,3 100,0 62,4

Налим 0,6

Язь 2,3

Вьюн 1.5

К орм овы е  о б ъ екты  щ у к  в Ш е к с н и н с к о м  о тр о ге  (1 9 5 0  г . )

Г руппа  щ ук от 20— 40 см. В зимних пробах 1950 г. щуки от 
20 до 40 см соверш енно отсутствовали. Весной щуки этой разм ер­
ной группы (табл. 5 ) питались плотвой, окунем и мелочью этих 
видов. Обилие мелочи в пище щуки наблю далось в течение всех 
весенних месяцев 1950 г. не только у мелких, но и у крупных щук.

Летом щуки (20—40 см) кормились плотвой, окунем и ершом 
и их мелочью. Осенью питание их было смешанным, так  как в 
этот период, помимо плотвы и ерш а, в их ж елудках отмечался 
лещ, молодь судака, синец и снеток.

По сравнению с этой мелкой группой в пище более крупных 
щук (40—80 см) особых различий в течение года не отмечалось. 
Все эти данны е свидетельствуют о том, что в питании щук (20— 
80 см) Рыбинского водохранилищ а возрастной изменчивости не 
наблю дается.
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Т а б л и ц а  5

Качественный состав пищи щуки размерных групп в течение 1950 г. 
(в % от количества экземпляров)

З и м а В е с н а 1 Л ето \ Осень

О бъекты  питания
Р а з м е р н ы е  г р у п п ы  х и щ н и к о в

4 0 - 6 0 - 8 0 — 
— > 6 0 3 0 - 4 0 - 6 0 - 8 0 2 0 - 4 0 - 6 0 2 0 - 4 0 - 6 0

Ш екснинский отрог
Плотва > 5 см 36,5 29,4 34,4 22,3 36,1 43,5 20,7 41,7 25,0 20.4

» < 5 » 36,5 53,0 42,2 55,5 13,8 13,8 29,1 4,2 50,8

Окунь > 5 » 9,4 2,0 6,8 11,1 15,2 30,1 3,5 16,7 4,2

> < 5 » 10,4 6,8 19,3 8,7 37,9 8,3 6,8

Ерш > 5 » 1,0 0,6 5,4 10,3 20,8 6,8

» < 5 » 4,2 10,3 8,3 3,3

Лещ > 5 » 1,0 0,6 1.8 13,4 12,5 4,2
» < 5 » 4.2

Снеток 16,6 11,9

Судак < 1 1 см 4,2

Щ ука >  16 » 2,2 7,8 4,0 1.2
» <  16 » 1.0 0,6

Налим 1,0 7,8 3,4
Синец > 5 см 3,5

» < 5 » 1,2

Язь 1.0 0,6 11 ,1 0,6 4,3
Вьюн 0,6
Ряпушка 0,6

Размеры пищевых объектов щуки 
в различные сезоны (1949— 1950 гг.)

1949 г. З и м о й  мелкие щуки (20—40 см) питались плотвой 
и окунем от 4 до 8,5 см, а крупные (до 80 см) — теми ж е видами: 
рыб от 5 до 15 см (табл. 6 ).

В е с н о й ,  в связи с подходом на нерест половозрелых рыб 
(плотвы, окуня, язя  и др .), усилилось питание взрослой рыбой, ц 
размеры пищевых объектов мелких щ ук (20—40 см) заметно воз­
росли (5— 15 см ), но в пищ е крупных щук, сравнительно с зимой, 
особых изменений не наблю далось — они кормились рыбой от 5 
до 15 см. Во время ж ора отнерестившиеся щуки ж адно набрасы ­
ваются на корм и в этот период нередко поедаю т д аж е  собствен­
ных самцов.

Л е т о м  размерный состав пищевых объектов щуки (2 0 — 
40 см) был довольно пестрым б лагодаря тому, что в  этот период
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Изменения размерного состава жертв щуки в различные сезоны 1949 г.
(в % % от количества экземпляров)

Т а б л и ц а  б

Сезон

К 1 _03 8X о
п4) С S 'B  у

Я л ^

Р а з м е р ы  п и щ е в ы х  о б ъ е к т о в

1 0 15 2 0 — ^5 — 3 0 -4 0 „• о.

Я  со х я Я S й и

S с ,  . к v
X *
« г  *
2  О. 5

1949 год

20—-40 57,0 43,0 4,0 8,5
Зима ' 40—60 60,0 35,0 5,0 5,0 17,5

60—80 67,0 17,0 •3.0 7,0 3,0 3.0 9,0 30,0
20—10 7,0 70,0 23,0 4,5 12,5

Весна 40—60 7,0 60,0 27,0 4,0 2,0 4,0 15,0
.60—80 8,0 51,0 27,0 9,0 2,0 1,0 2,0 4,0 37,0

Л ето
2 0 -4 0  
40—60 

: 2 0 -4 0

50.0
18.0 
55,0

32.0
17.0
40.0

18,0
53,0

5,0
6,0 6,0

2,5
3,7
3,0

13.5 
25,0
12.5

Осень 40—60 38,0 38,0 23,0 1,0 3,2 15,5
60—80 46,0 48,0 3,0 1,0 3,5 20,5

1950 год

120—40 90,0 10,0 3,5 6,8

Зима 40—60 62,и 25,0 9,0 2,0 1,0 1,0 3,3 30,0

[ 60—80 68,0 15,0 5,0 3,0 6,0 3,0 3,4 30,0

20—40 16,0 39,0 28,0 17,0 3,6 15,2
Весна [ 40—60 22,0 34,0 35,0 6,0 1.0 1,0 1,0 4,0 36,0

1б0—80 14,0 51,0 22,0 5,0 6,0 1,0 1,0 4,0 40,0

Л ето
\ 20—40 
1 40—60

54.0
14.0

22,0

24,0
19.0
38.0

5,0
24,0

2.5
2.5

15.5
17.5

[ 20—40 33,0 48,0 19,0 3,0 11,0

Осень | 40—60 
160 80

38.0
19.0

45.0
81.0

14,0 3,0 2.5
3.5

13.0
9.0

3

они читались как взрослой рыбой, так и подросшей молодью 
(2,5— 15 см ). Щ уки 40—60 см охотились за  рыбой самых разно­
образных размеров, но роль мелочи в их пище была еще незначи­
тельной.

О с е н ь ю  щуки всех размерных групп (20—80 см) кормились 
мелкой -рыбой (3— 10 ем ), причем больш ое значение в их пище 
имела мелочь рыб. В общем, величина пищевых объектов в тече­
ние 1949 г. изменялась следующим образом: осенью и зимой в пи­
щ е щ ук■ преобладали рыбы от 3 до 10 см. Весной наибольшее зна-
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чение в питании щ ук имели рыбы от 5 до 15 см, а летом от 2,5 
до 15 см.

1 9 5  0 г. Приведенные данные характерны  не только для
1949 г. З а  исключением зимних месяцев, такой ж е размерный 
состав питания сохранялся и в различные сезоны 1950 г. Как уже 
говорилось, в ф еврале и марте 1950 г. щуки всех размерных 
групп кормились преимущественно мелочью «плотвы и окуня (от 3 
до 5 см), в остальные ж е сезоны этого года они питались рыбой 
таких ж е размеров, как и в предыдущем году.

Интенсивность питания щуки различных размерных групп 
в течение 1949— 1950 гг.

Д анны е по интенсивности питания щуки Рыбинского водохра­
нилища приводятся за время с апреля по декабрь (неводпые ло­
вы) для размерных групп 20—40 см и 40— 60 см. Щ уки этих раз­
меров преобладаю т в промысле, крупные ж е экземпляры  вы лав­
ливаю тся только в  определенные сезоны, а в остальное время года 
встречаю тся в незначительных количествах или совершенно отсут­
ствуют. Д л я  каж дой из указанны х групп вычислены средние ин­
дексы наполнения желудков, характеризую щ ие интенсивность пи­
тания в течение года.

Ранней весной, еще до вскры тия водохранилищ а, щука выхо­
дит с мест зимовки на мелководья. М ассовый нерест начинается 
во время подъема воды, обычно в третьей декаде апреля (2 2 — 
23. IV ). Частичный нерест наблю дался иногда подо льдом  (19. IV
1950 г.). В апреле характер питания смешанный. В этот период 
происходит созревание половых продуктов щуки и переход их из 
I I I— IV стадии зрелости в IV и V. В апреле 1949 г. интенсивность 
литания щуки различных размерных групп (2 0 — 1 0 0  см) колеба­
лась от 166,3 (гр. 20—40 см) до 44,9 (гр. 60—80 см) (табл. 7). 
Д л я  выяснения причины этого явления мы проанализировали эти 
группы по стадиям зрелости их половых продуктов (табл. 8 ).

К ак видно из таблицы, в апреле нерестились щуки от 40 до 
1 0 0  см, но нерест их был растянут и происходил в различные сро­
ки. В группе от 40 до 60 см насчитывалось почти одинаковое ко­
личество экземпляров в III и IV стадии зрелости. П оказатель 
наполнения этой группы (96,8) обусловлен большим количеством 
особей в III  стадии зрелости, продолжавш их усиленно питаться. 
Пониженный показатель питания группы 60—80 см объясняется 
тем, что большинство щ ук перешло уж е в IV стадию зрелости.,К о­
личество экземпляров в группе 80— 100 см было невелико (9 экз.). 
Следует отметить, что в этой группе не было обнаружено ни одной 
щуки в III стадии зрелости половых продуктов. Индекс наполнения 
ж елудков был повышен за  счет питания уж е отнерестившихся 
экземпляров.

В апреле 1950 г. интенсивность питания щук была выраж ена 
несколько слабее. П оказатель наполнения ж елудков щук 20—40 см 
равнялся 50,6, а группы 40— 60 см — 68,7. Н аиболее высокий ия-
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Т а б л и ц а - . 7

Интенсивность питания различных размерных групп щуки в течение года

<и М е я ц ы
я  _ и
° - з  _И в ш 
S -  и

Г), QCU и я
IV V VI VII VIII IX X

1949 год
Интенсив­
ность питания 20—40 166,3 139,2 81,3 126,5 75,2 176,6 272,2

40—60 96,8 65,9 103,5 165,9 65,6 299,3

60—80 44,9 230,4 57,7 216,0

80— 100 91,3
% пустых 
желудков 20—40 50 60 72 58 30 50 27

40—60 45 58 58 40 72 26

60—80 58 0 0 50

80— 100 0

1950 год
Интенсив­
ность питания 20—40 50,6 119,4 66,0 216,1 144,1 88,4 208,1

40—60 68,7 254,5 153,6 378,2 106,7 74,9 129,0

60—80 85,7
% пустых 
желудков 20—40 50 24 86 63 33 57 '25

40—60 57 54 73 50 75 72 33
60—80 63

Т а б л и ц а  8

о. С т а д и я з р е л о с т и
Размерные 

группы в см

К
ол

-в
о

эк
зе

м
гш

II Ш IV V
V I -  

V I—II

Индекс

наполнения

Апрель 1949 г.
40—60 128 — 59 67 2 — 96,8

60—80 99 — 4 91 4 — 44,9
80—100 10 — — 8 1 2 91,3

деке наполнения (85,7) отмечался у частично отнерестившейся 
группы 60— 80 см. Н есмотря на неблагоприятные условия весны, 
щуки всех размерных групп нерестились более дружно, чем в пре­
дыдущ ем году, и растянутости в сроках нереста отдельных размерт
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Т а б л и ц а  9

Интенсивность питания и упитанность щуки в течение года (общие данные для всех размерных групп)

М е с я ц ы I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII

1949 год

Количество желудков 15 11 14 234 69 105 78 10 69 41 10

% пустых желудков 60,0 27,2 50,0 47,0 58,0 66,7 52,6 30,0 56,5 31,7 20,0

Средний индекс на­
полнения 78,8 80,9 87,2 221,1 75,2 147,4 224,1 75,5

Средний коэффициент 
упитанности по Кларк 0,82 0,83 0,85 0,87 0,84 0,78 0,87 0,84 0,86 0,82 0,78 0,92

1950 год

Количество желудков 69 42 83 152 214 62 35 40 29 47

% пустых желудков 55,1 64,3 45,8 58,5 50,9 82,3 62,9 62,5 62,1 29,8

Средний индекс на­
полнения 70,6 204,9 87,8 271,7 120,5 79,72 152,7

Средний коэффициент 
упитанности по Кларк 1,03 1,03 0,99 0,93 0,92 0,83 0,85 0,84 0,81 0,84



ных групп не наблю далось (табл. 7 и 9, рис. 1, 2, 3, 4 ). В м ае 1950 г. 
был отмечен ярко выраженный посленерестовый жор, и самые вы­
сокие показатели наполнения отмечались в это время у щ ук 40—
60 см. Вообще ж е в  это время желудки крупных и мелких щ ук бы­
ли растянуты обильной нищей, в составе которой насчитывалось до 
13 видов рыб.

Отсутствие ж ора и понижение интенсивности питания в мае
1949 г. (по сравнению с апрельским) были обусловлены нерестом 
щ ук 20-—40 см и заканчиваю щ имся нерестом щук 40—60 см (табл. 
10). Группа щук 20—40 см, незам етная по своему количеству в ап­
реле 1949 г., преобладала в майских пробах. Высокие показатели 
наполнения ж елудков этой группы (139,2) объясняю тся, по-видимо­
му, питанием большого количества экземпляров в 1 1 1  стадии зр е­
лости. Возможно, что отсутствие одновременного для всех разм ер­
ных групп щуки посленерестового ж ора было вызвано не только 
растянутым нерестом, но и рядом других причин, одной из которых 
можно считать повышенный, сравнительно с 1950 г., уровень водо­
хранилищ а (на 50 см ). В результате увеличения водной площ ади, 
рыба держ алась  более разреж енно и поэтому поиски пищи и охога 
за добычей были намного сложнее. Интенсивность питания щуки 
понизилась, и пустые ж елудки составляли от 60 до 58% .

В июне щ ука питалась слабо. П оказатели наполнения ж елуд ­
ков у размерной группы 20— 40 см были довольно низкими (81,3 в

Р а з м . г  р . 2 0 - Ц 0 с м

%  п у с т ы х  ж е л ч л к о в  

5 0  60  72 5 8  30 50 Z 7  2 5*

IV V VI VII WII IX X XI XI/

■s ? 0 0

P a i m  г р . 4 о - б Р  с м

%  п уст ы »  ж е л и А К о а  
4 5  58 S8 4 0  72 26 О

IV V VI VII V III |* л Х> XII

Рис. 1. Интенсивность питания щуки в 1949 г.
(данные для различных размерных групп):.
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Р аз м. г  р. iO -Ч о ем

У» п у с т ы х  ж е л У А К о в

50 24 96 63 33 S7 25

‘Юй.

300L4Kf К
*200. 

Ю0\
I

IV V VI Wl VIII IX

Разм. г  р. 4 о -6 о  СМ

У» пусты* ясолча кое 
57 54 73 50 75 72

Рис. 2. Интенсивность питания щуки в 1950 г. 
(данные для различных размерных групп).

%  пуст ы х ж  е л  у  а х о в  
47 56 67 53 30 56 32 1

Рис. 3. Интенсивность питания щуки в 1949 г. 
(общие данные для всех размерных групп)

% пустых, ж е л у д к о в  
300. 56 5 / 62 63 62 62 30

У Ж л
IV VI VII VIII IX

Рис. 4. Интенсивность питания щуки в 1950 г.
(общие данные для всех размерных групп)-
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Т а б л и ц а  10

Размерные 
группы 

в си

О бщ ее
кол-во

экземпл.

С т а д и и  з р е л о с т и

II ill IV V VI V I - I I

Май 1949 г. 

20—40 64 18 19 1 1 14 11

40—60 16 10 1 1 3 1

Индекс
наполне­

ния

139,2

65,9

1949 г. и 6 6 , 0  в 1950 г.). Несколько лучш е .питались щуки 40— 60 см 
(103,5 в 1949 г. и 153,6 в 1950 г.). Высокий процент пустых ж елуд­
ков (73,3— 86,61) указы вает на то, что щ ука в июне голодает. В оз­
можно, что ослабленное питание щуки в этот период связано с кор­
мовыми миграциями мелкой плотвы в недоступные для щуки участ­
ки мелководья. Эта причина наиболее вероятна, так  как обильные в 
это врем я уловы плотвы состояли, по данным А. А. Световадовой 
(13), из .крупных экземпляров (13— 16 см ), в то время как  мелочь, 

наиболее охотно поедаем ая щукой, совершенно отсутствовала в этих 
уловах. Кроме того уровень водохранилищ а достигал в июне своей 
высшей точки, рыба д ерж алась  разреж енно и добывание корма 
было затруднено.

В июле щ ука начала усиленно питаться, лричем интенсивность 
ее питания в июле 1950 г. была значительно выш е,-чем в преды­
дущем году. Самые высокие показатели наполнения в эти годы от­
мечены у более крупных щ ук 40— 60 см (165,9 в 1949 г. и 378,2 в
1950 г.). В июле уж е начался спад воды, особенно заметный в мел­
ких участках водохранилищ а. Вместе с водой уходила и мелкая 
рыба. Количество ее на мелководьях возросло и щ ука получила воз. 
можность легче добы вать себе пищу.

После июльского максимума интенсивность литания снова по­
низилась в августе, т. е. именно в тот период, когда основным кор­
мом щук является молодь рыб. Понижение интенсивности питания 
как мелких, так  и более крупных щук (20—60 см) вызвано, по-ви­
димому, одной и той ж е причиной — изменением разм ера кормо­
вых объектов. В августе в пище щук встречается, главным образом, 
мелочь плотвы, окуня и ерш а, тогда как более крупные рыбы встре­
чаю тся сравнительно редко. Охота ж е з-Я проворной мелочью менее 
эффективна, так  как связана с большой затратой  энергии и не всег­
да удовлетворяет потребности щуки.

В сентябре щ ука питалась еще слабее, чем это наблю далось в 
августе (1949 и 1950 гг.), особенно группа 40— 60 см (65,6 в 1949 г. 
и 74,9 в 1950 г.). Количество пустых ж елудков у щук этой группы 
составляло 72% в 1949 г. и 72,7% в 1950 г.

В октябре 1949 и 1950 г. имел место новый подъем в питании 
щуки. Н аряду  с молодью щ ука корм илась в это время и взрослой 
рыбой — плотвой, окунем, ершом, снетком (с 1950 г.) и другими. 
Интенсивность питания обеих размерных групп (20—40—60 см)
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сразу  возросла (129,1— 299,3), количество пустых ж елудков резко 
понизилось (25,8— 3 3 % ). В октябре 1949 г. интенсивность питания 
обеих групп была значительно выш е, чем в 1950 г. Усиление пита­
ния щуки в октябре мы объясняем большей возможностью добы ва­
ния кормов. Н аблю даю щ ееся в октябре понижение уровня водохра­
нилища вызы вает скат мелкой рыбы в более грубокие места. С 
уменьшением водной площади концентрация пищевых объектов щу­
ки повышается. Д обы ча становится более доступной. Д анны х о пи­
тании щуки в ноябре 1949 и 1950 гг. у нас не имеется. Ш тормовая 
погода не дает возможности производить лов рыбы в это время.

В декабре (1949 г.) интенсивность питания пониженная. Н е­
смотря на достаточное количество кормов, налолнеиие ж елудков 
слабое, но в это время года щ ука не голодает, так  как количество 
пустых ж елудков невелико и у обеих разм ерны х групп щуки не пре­
выш ает 25% . В связи с понижением температуры  воды щ ука ста­
новится менее активной и все ее жизненные процессы значительно 
замедляю тся.

Интенсивность питания щуки в зависимости от смены зубов

Одной из характерны х особенностей щуки является смена клы ­
ков на нижних челюстях. По всей вероятности эта особенность вы ­
работалась у щуки благодаря тому, что длинные острые клыки ее 
быстро изнаш иваю тся и нередко обламы ваю тся при захваты вании 
и удерживании добычи.

В литературе имеются указания на прямую зависимость интен­
сивности питания от смены зубов в летние месяцы и резкое пони­
жение интенсивности питания летом объясняется интенсивной сме­
ной зубсв. По наш им данным, смена зубов у шуми н е приурочена
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Рис. 5. Интенсивность питания щуки и смена зубов.
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к какому-либо определённому сезону, а происходит непрерывно а  
течение всего года. Зубы  меняются от передних к задним или наобо­
рот обычно с чередованием через один зуб. Несомненно, вы паде­
ние зубов и связанны е с ним болезненные явления оказы ваю т влия. 
ние на ход питания щуки, но по нашим м атериалам  этот ф акт не 
является определяю щим. Понижение интенсивности питания летом 
вызвано не только выпадением зубов, но и рядом других причин, 
связанных с биологией пищевых объектов щуки и их концентраци­
ей. К ак видно из рис. 5, количество недостающих зубов (выпавш их 
и расш атанны х) в мае достигает, в  среднем, 60% . Н есмотря на т а ­
кой недостаток зубов, щ ука усиленно питается, причем в пище ее 
преобладаю т крупные объекты от 10— 15 см длины. Количество 
пустых ж елудков незначительно (30% )- Понижение интенсивности 
питания в июне и повышение его в июле происходит при одинако­
вых показателях недостающ их зубов (30% ). В августе интенсив­
ность питания очень низка (30,0), несмотря на то, что показатель 
недостающ их зубов (50% ) в этом месяце несколько ниже, чем это 
наблю далось в мае (60% ).

Выводы

1. Основными пищевыми объектами щуки в течение года я в л я ­
ются плотва, а такж е окунь и ерш. О стальные виды рыб, за исклюг 
чением снетка, служ ат дополнением к ее основной пище и имеют 
второстепенное значение.

2. Возрастной изменчивости в питании щуки не наблю дается, 
так  как щуки независимо от их разм ера (от 2 0  до 80— 100 см) пи­
таю тся в течение года одними и теми ж е видами рыб.

3. Щ ука придерж ивается в своем питании определенного р а з ­
мерного состава пищевых объектов от 3— 15 см, причем наибольшее 
значение в ее пище имеют объекты от 3 до 10 см. Рыбы свыше 15 см 
потребляю тся в редких случаях и питание крупными экземплярами 
является, по-видимому, вынужденным.

4. Осенью и зимой щ ука питается рыбой от 3—4 до 10 см. Вес­
ной наибольш ее значение в  ее пище имеют рыбы от 5— 15 см, а ле­
том от 2,5 до 15 см.

5. Интенсивность пит'ания щуки в течение года непостоянна — 
периоды повышенного питания сменяются резкими понижениями. 
Усиленное питание происходит весной (м ай), летом (июль) и осенью 
(октябрь).

6 . Годовой ритм литания щуки различны х размерных групп 
одинаков. Различны  только величины показателей наполнения ж е­
лудков.

7. В условиях Рыбинского водохранилищ а щ ука питается м а­
лоценной непромысловой рыбой и не наносит ущ ерба хозяйственно 
ценным видам рыб. Поэтому щ уку следует расценивать как полез­
ного хищника. Необходимо способствовать повышению ее числен­
ности путем частичного запрета лова на нерестилищ ах в маловод­
ные годы, а такж е путем устройства искусственных нерестилищ.



II. ПИТАНИЕ СУДАКА
По статистическим данным, судак занимает скромное место в 

уловах рыб Рыбинского водохранилищ а. Д о  заполнения последнее 
го значение судака, как промыслового объекта, было такж е неве­
лико и составляло около 2,5% от общего улова. После заполнения 
в 1948 г. его значение в рыбодобыче понизилось до 1,9%. Однако 
в последние годы численность судака в водохранилищ е возрастает 
и в 1950 г. он составлял уж е 4,7% от общего улова рыбы. Размеры  
судака в промысловых уловах колеблю тся от 15— 17 до 60 см. Ос­
новное место в промысле занимает судак от 20 до 30—35 см, что 
соответствует возрасту 1 + ,  2 + ,  3 + .  В озраст наиболее крупных 
экземпляров определяется, как 8 -(-.

М атериал
Сборы ж елудков судака производились .в 1949 г. главным обра­

зом в М оложском отроге Рыбинского водохранилищ а КБорок, П ро­
тивье, Мшичино, Весьегонск) и только с  июня в Ш екснинском 
(Средний Д вор, Захарьино). В 1950 г. сборы производились почти 
исключительно в Ш екснинском отроге (на пунктах Горловка, Б у к­
шино и Средний Д во р ), в М ойожском ж е ■•(на-пункте М орозиха) м а­
териал собирался лиш ь с конца сентября по декабрь (табл. 1 1 ) 
Всего собрано и обработано 1192 ж елудка, из них в 1949 г. — 680 
й; в 1950 г. — 512. В сборах преобладает мелкий судак размером от 
20 до 30 см, более крупные экземпляры  появляю тся в уловах в но­
ябре — декабре, а затем  в апреле и мае. П реобладание в уловах 
мелкого судака объясняется тем, что открытые части водохранили­
щ а промыслом не охвачены и основной лов сосредоточен в мелко­
водной прибреж ной зоне.

Н ачало нереста судака в 1949 г. нам установить не удалось. 
Н ачиная с 5. IV. половые продукты у крупных судаков (40— 50 см) 
находились в III  и IV стадии зрелости. В пробе от 12. V. 1949 г. один 
■судак из 8  (53 см) имел половые продукты в VI стадии зре­
лости, 4 экзем пляра (49— 53 см) — в III. Н ачиная с 17. V. 1949 г., в 
пробах все чащ е стали встречаться судаки с половыми продуктами 
в  VI и V I— II стадиях зрелости, причем среди отнерестившихся бы­
ло большое количество экземпляров размером от 22 до 35—38 см. 
М елкие судаки в этой стадии зрелости встречались в наших про­
бах в течение м ая и в первой декаде июня. Ясно выраженного мас­
сового нереста судака не наблю далось. Судя по нашим данным, 
нерест продолж ался не меньше одного месяца. В 1950 г. начало не­
реста было отмечено (в Среднем Д воре) 4 и 5 мая. В пробах  о  это 
время были обнаружены самки (50— 53 см) с гонадами в V стадии 
зрелости, но нерестилищ судака обнаруж ить опять-таки не удалось.

Качественный состав пищи судака по материалам 1949— 1950 гг.
/ .  И зм енения состава пищ и судака в  течение года

В северной части Рыбинского Водохранилища судак питается 
мелкой «сорной» рыбой, не имеющей значения в промысле. Основу
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Т а б л и ц а  11
Материалы по питанию судака за 1949—1950 гг. (количество исследованных желудков)

Место
сбора

Орудие
лова

м е с я ц ы

I 11 ill IV V VI VII VIII IX X XI XII

1949 гад
Весьегонск невод 7 20
Борок сети 39 37 73 11 2
Противье невод 24 53
Мшичино » 15 45 100 15 13
Заблудаш ка 26
Средний Двор 18 28 15 31
Захарьино 20 17 24 28 5 2
Г орловка сети 12

Всего 39 37 73 18 61 136 17! 54 72 5 2 12

1950 год
Горловка сети 19 12 23 26 6 20

невод 54 5 15 10 10
Букшино сети 3

невод 6 28 16 6 6 12
Захарьино сети 2

невод 15 23 2 3
Средний Двор сети 15

невод 33 49 38 21 15
Морозиха сети 10

невод 2 7

Всего 19 12 23 36 100 154 61 45 33 29 6 30



Т а б л и ц а  12

Качественный состав пищи судака (в % от общего количества экземпляров)

Мелочь

М е с я ц ы

1949 год
Ерш
Плотва
Окунь
Снеток
Щ ука (молодь)
Налим »
Лещ »
Чехонь »
Карась
Рыба не определенная 
Насекомые (хироно­
миды, ручейники)

1950 год
Ерш
Плотва
Окунь
Снеток
Судак (молодь)
Леш >
Молодь в личиночно­
мальковой стадии 
Рыба не определенная 
Насекомые (хироно­
миды, ручейники) 
Пиявки

I 11 III IV V VI VII VIJI IX X XI х ц

+ 25,0 34,3 50,0 36,8 79,3 44,9 42,9 60,0
4- 50,0 100 62,8 15,0 24,5 3,0 37,8 28,5 20,0
-4— 12,5 2,9 18,3 27,1 16,2 13,8 14,3 20,0

12,5
3,3
5,0
1,7

8,6
2,6

14,3

1,5
3,5

6,7

(83,3) *) 

(16,7)

(33,3)
(66,7)

(75.0)
(25.0)

0,4

60,0 26,8 52,1 88,9 36,1 20,7 62,5 55,6
26,7 4,0 2,0 14,9 15,6 37,5 11 ,1

3,3 5,6 2,0 1,6 29,8 20,6
2,1 43,1 33,3

1,6 4,3
2,0

10,0 56,3 35,8
7.9 12,8

7,3 2,0
4,1

*) В скобках заключены данные, полученные на малом количестве материала.



его питания в течение года составляю т ерш, плотва, окунь и их м е­
лочь. Встречаю щ иеся в его пище другие виды рыб (молодь щуки, 
лещ а, судака, налима, чехони и д р .), а такж е личинки хирономид и 
ручейники представлены в небольшом количестве и имеют второ­
степенное значение. Снеток занимает видное место в питании суда­
ка только в осенние и зимние месяцы (1950 г.). Качественный со­
став питания судака в течение года приводится в таблице 12. З н а ­
чение отдельных видов расценивается по числу экземпляров в про­
центах от общ его количества съеденных рыб. П оказатели  потребле­
ния ерш а, плотвы и окуня являю тся суммарными для /взрослых рыб 
и их молоди.

В зимние месяцы 1949 г. (январь— март) судак почти не п итал­
ся. И з собранных за  этот период 154 ж елудков только 8  оказались 
с остаткам и переваренной пищи. Зимой 1950 г. в ж елудках судака 
были обнаружены ерш, плотва и окунь. Весной, в мае, судак питал­
ся теми ж е видами рыб. П римерно с середины июня судак начина­
ет заглаты вать  подросших мальков плотвы, окуня, щуки и др. рыб. 
Вообще в течение всего лета и до октября, он питается преимущ ест­
венно мелкой рыбой — сеголетками и годовичками (табл. 13), а бо-

Т а б л и ц а  13
Значение мелочи рыб в пище судака 

(в  % от общего количества кормовых объектов)

М е с я ц ы
М е л о ч ь

VIIVI VIII IX X XI XII

1949 год
Брш 8,3 26,1 33,8 6,9 14,3
Плотва 17,6 10,3
Окунь 13,3 24,5 14,7 3,5 20,0
Щ ука 3,3 8,6 14,3
Налим 5,0 2,6 нет

данных
Лещ 1.7
Чехонь 1,5
Карась 3,5
Мелочь не определенная 6,7

Всего 38,3 79,4 50,0 24,2 28,0 20,0
1950 год

Ерш 17,3 35,8 60,3 34,0 19,0 37,5
Плотва 0,6 5,2
Окунь 5,6 1,6 27,7 17,2
Судак 1,6 4,3
Лещ 2,8
Мелочь в личиночно­
мальковой стадии 56,3 35,8
Мелочь не определенная 7,9 12,8

Всего 79# 74,4 71,4 78,8 41,4 37,5
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лее крупная рыба встречается в его пище только в единичных слу 
чаях. Н ачиная с октября, питание мелочью заметно ослабевает и 
значительно чаще, чем в предыдущие месяцы, в ж елудках судаков 
попадаю тся более взрослые рыбы — ерш, плотва и снеток. Таким 
образом, в течение года отчетливо выделяю тся два периода, различ­
ных по характеру питания судака: период питания сравнительно 
более взрослой рыбой — ершом, плотвой, окунем (зима и весна) и 
период потребления мелочи рыб, разнообразной по своему видо­
вому составу, а такж е и беспозвоночных. Переход к мальковому пи­
танию происходит в июне, переход к питанию взрослой рыбой — « 
октябре.

2. Р азличия в питании судаков в М олож ском и Ш екснинском  
отрогах в разны е годы

Сравнительные материалы для 1949 г. мы имеем только за лет­
ние и осенние месяцы.

Летом в М оложском отроге судак питался мелочью окуня, 
плотвы, ерш а, щуки и некоторых других рыб, достигших размеров 
не меньше 1— 1,5 см. Взрослые окунь, плотва и ерш поедались им в 
малом количестве. Наибольш ее значение в питании судака имела 
мелочь окуня и плотвы. В Ш екснинском отроге в это время он такж е 
кормился мелочью рыб, но видовой состав ее был несколько иным. 
Основным объектом питания здесь была мелочь ерш а. И з взрослых 
же рыб в этом сезоне в значительном количестве потреблялся глав­
ным образом ерш и второстепенное значение имели плотва и окунь 
(табл. 14). В М оложском отроге осенью судаки питались теми же 
видами рыб, что и летом, но количество мелочи в их ж елудках з а ­
метно уменьшилось. Основными компонентами пищи в этом сезоне 
служили ерш и окунь. Видовой состав пищи судака в Ш екснинском 
отроге был в это время почти таким же. С удак кормился ершом, 
его мелочью, плотвой и окунем. Основное место в питании занимал 
ерш.

Х арактер питания судака в 1950 г. заметно отличался от тако­
вого в 1949 г. К сожалению , материалы  за  весенний период были со­
браны только в Ш екснинском отроге (табл. 15). Основным кормо­
вым объектом в это время являлся ерш, а второе место занимала 
плотва. Примерно тот ж е состав кормов наблю дался прошлой вес 
ной в М оложском отроге. Особенностью 1950 г. было появление в 
ж елудках судака мальков на ранних стадиях их развития ( 1 ­
1,2 см). Л етом 1950 г. в Ш екснинском отроге наибольшее значение 
в пище судака, к а к  и обычно, имела мелочь, но на этот раз в  ли­
чиночно-мальковой стадии. Определить ее не удалось, так  как эти 
нежные объекты очень быстро разруш аю тся под действием ж елу­
дочных соков. О билие этой мелочи летом 1950 г. объясняется з а ­
поздавшим нерестом большинства видов рыб и более поздним, чем 
обычно, развитием молоди. Более скромную роль в пищевом рацио­
не заним ала мейочь ерш а и окуня и второстепенное значение име­
ли взрослые рыбы ерш и плотва, а такж е личинки хирономид.
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Т а б л и ц а  14
Качественный состав пищи судака в Моложском и Шекснинском отрогах 

Рыбинскою водохранилища за 1949 г. (в  % от количества экземпляров)

О бъекты  питания
Моложский отрог Ш екснинский

отрог

весна лето осень лето осень

Плотва >  5 см 69,7
» <  5 »

Окунь >  5 » 2,3
» <  5 »

Ерш >  5 > 28,0
» <  5 »

Щ ука »
Налим
Чехонь
Карась
Лещ
Рыба не определенная 
Насекомые

9,1 12,9 7,1 10,8

19,7 4.1
3,8 3,2 1,2 6,8

31,3 25,8 2,7

11,5 45,2 30,6 40,4
1 1 ,1 9,7 50,5 32,4
8,7 4,7 1,4

4,3

г а
1,4

0,5
4,7

к 2

Т а б л и ц а  15
Качественный состав пищи судака в Моложском и Шекснинском отрогах 
Рыбинского водохранилища за  1950 г. (в  % от количества экземпляров)

О бъекты  питания

Мелочь в личиночно­
мальковой стадии
Пиявки

Насекомые

Моложский
отрог

осень

Плотва > 5 см 8,5
> < 5 » 8,5

Окунь > 5 >
» < 5 » 3.0

Ерш > 5 »

» < 5 » 8.5

Судак < 10 »

Лещ > 5 >

Снеток > 5 » 71,5

зима

57,0

43,0

Ш екснинский отрог

весна лето осень зима

26,7 2,9 7,8 40,0
0.4

3,3 0,7 2,3
3,6 18,0

50,0 11,9 11,7 30,0

10,0 23,8 48,5 30.0

2,3
8,6
0.8

10,0 49,2

1,4
5,4
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По сравнению с летним сезоном 1949 г. значительно снизилось 
потребление ерш а, бывшего раньш е основным объектом питания. 
Однако это справедливо лиш ь в том случае, если не определенная 
нами мелочь не состоит из мальков именно этого вида. Осенью
1950 г. в Ш екснинском отроге переход от питания мелкими объек­
тами к потреблению более крупных был выраж ен менее резко, чем 
в предыдущем году. М елочь ерш а, окуня, судака и других рыб пре­
обладала в ж елудках над взрослыми рыбами (ерш, плотва, окунь). 
Основным компонентом питания оставался ерш. Зато  в М оложском 
отроге состав пищевых объектов в это время резко изменился по 
сравнению с предыдущим годом. Главным кормовым объектом стал 
снеток, который почти нацело вытеснил все остальные виды. М о­
лодь ерш а, плотвы и окуня встречалась в ж елудках судака лишь 
в небольших количествах.

Зимой 1950 г. в ж елудках судаков, пойманных в Ш екснинском 
отроге, была обнаруж ена плотва, ерш и его мелочь. В М оложском 
же отроге судак питался в эту зиму ершом, но плотва совершенно 
вы-пала из его рациона и зам енилась снетком. Необходимо, однако, 
оговориться, что материалы  за зимний период, имевшиеся в нашем 
распоряжении, невелики.

3. Видовой состав пищи судаков различных размерных групп

Д ля выяснения различий в составе пищи судаков, в зависи­
мости от их разм ера, приводим следующие данные.

Весной ловились судаки от 20 до 30 и от 40 до 50 см. При этом 
в ж елудках тех и других были обнаружены ерши, плотва и окуни. 
М ожно отметить лиш ь несколько большее значение ершей в пище: 
более мелких судаков (табл. 16).

Т а б л и ц а  1& 
Весеннее питание судаков разных размерных групп

Размерные i руппы судаков

Пищевые объекты
20 --  30 40 --  50

количество
экзем пля­

ров
%

количе­
ство

экземпл.
%

Ерш 9 42,8 3 14,0
Плотва И 52,4 19 86v0
Окунь 1 ■4,8

Летом, когда основными пищевыми объектами служили ерш г 
плотва и окунь, а такж е их молодь, судаки различных размеров; 
кормились ими неодинаково. Пищ а мелких судаков размером от 151 
до 2 0  см состояла целиком из мелочи окуня, ерш а и плотвы, в то 
время как более крупные хищники этого вида употребляли в пищу 
как  мелких, так  и более взрослых рыб. Процент мелочи в пище пер­
вой группы (15—20 см} составлял от общего количества съеденных
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рыб 100%, во второй (20—30 см) — 76% и в третьей (30— 40 см) — 
20% (табл. 17).

Осенью (1949 г.) судаки продолжали питаться теми ж е видами 
рыб и их мелочью, но при этом в ж елудках более мелких судаков 
(20—30 см) мелочь составляла 47% , а у более крупных (30— 
40 с м ) — 30,8% (табл. 18). Таким образом , питание судаков р аз­
ных размеров отличается не по видовому составу их пищевых объ ­
ектов, а по количеству потребляемой мелочи, т. е. в конечном счете 
по разм еру захваты ваем ой  хищником жертвы.

Т а б л и ц а  17 
Легнее питание судаков разных размерных групп (1949 г.)

Размерные группы
15 -  20 -  30 — 40

к;
о  с «=; о  с <=: 

о  =

Видовой состав ч-йО Ъ£ 
Itf СП

н ч го с  ц Ы сп

% Д v
о  itf
X  CD

%

Ерш 
» мелочь 

Плотва
» мелочь 

Окунь
» мелочь 

Щ ука мелочь 

Л ещ  » 
Налим

9
1

18

3.4

31,0
3.4 

62,2

24
21
И
32
5

47
18

14,4
12,6

6,6

19,2
3,0

28,0
10,8

5,4

10,0
60,0

20,0

10,0

Т а б л и ц а  18 
Осеннее питание судаков разных размерных групп (1949 г.)

Карась

Э72

2,2

20 — 30 -  40
Размерные группы 

Видовой состав
количество

экземпляров
И

количество
экземпляров

%

Ерш 17 37,0 3 23,1

» мелочь 18 39,0 1 7.7

Плотва 4 8,7 4 30,7

мелочь 2 4,3 1 7,7

Окунь 3 6,5 2 15,4

Щ ука (мелочь) 1 7,7

2



4. Размерны й состав ры б в пищ е судака по сезонам
Судаки кормятся мелкими рыбами, размеры  которых колеблю т­

ся в зависимости от сезона, от 1 до 8 —9 см. Рыбы от 10 до 14— 
15 см составляю т небольшой процент д аж е  в пище крупных хищ ­
ников (40— 50 см и >  50 см). Такой состав пищи судака объясняет, 
ся тем г что этот хищник менее приспособлен к заглаты ванию  круп­
ных рыб и потребляет мелких. К этому приспособлены и его пище­
варительные органы — относительно слабо растягиваю щ аяся пасть и 
узкая глотка (19). С удак не нуж дается в таком количестве корма, 
как щ ука, и по данным И. Н. Арнольда (1) для прироста I кило­
грамм а веса судаку требуется 15 кг рыбы, в то время как щуке для 
прироста тото ж е веса 'Необходимо не менее 21—22 иг рыбы.

Величина рыб, которыми кормится судак, изменяется по сезо­
нам года (табл. 19). Н аиболее полно годовой цикл этих изменений 
удалось проследить на судаках размером от 20 до 30 см. Весной
1949 г. в их пище отмечались сравнительно крупные объекты от 4 до 
10 см, мелочь ж е меньше 4 см составляла ничтожный процент среди 
других кормов. Однако следующей весной в пище преобладала ме­
лочь от 3 до 5 см, а более крупная рыба имела меньшее значение. 
Такое ж е обилие мелочи в зимние и весенние месяцы было отмечено 
нами в питании щуки. Потребление мелочи продолж алось такж е в 
марте и апреле и снизилось только в мае.

Л етом 1949 г., начиная с июня, основную роль в пище судака 
играет молодь рыб, но одновременно он продолж ает кормиться и бо. 
лее крупной рыбой. Размеры  его ж ертв в летние месяцы колебались 
от 1— 14 см, но наибольший процент в содержимом желудков со­
ставляла мелочь от 1 до 4—5 см. В 1950 г. основной разм ер ж ертв 
судака был еще значительно более мелким. В большом количестве 
им поедался малек в 1— 2  см длины. Обилие такой мелочи в летние 
месяцы было вызвано неблагоприятными условиями нереста и з а ­
поздалым развитием молоди рыб.

Осенью 1949 г. разм ер поедаемых ж ертв колебался от 3 до 10 см, 
причем наибольший процент составляли уж е рыбы от 8  до 1 0  см. 
П итание крупной рыбой началось в октябре в  связи с отходом ме­
лочи из прибрежной зоны на большие глубины. Повышение разм ера 
пищевых объектов наблю далось такж е и осенью 1950 г., но оно бы­
ло выражено не так  отчетливо благодаря обилию в это время мело­
чи от 3 до 4 см. У более крупных судаков изменения размеров жертв 
по сезонам имели тот же характер. Однако они питались более 
крупными объектами, среди которых довольно большое место при­
надлеж ит рыбам от 5 до 9 см.

5. Интенсивность питания судака в течение года

Сезонные изменения интенсивности питания судаков рассматри­
ваю тся для основных размерных групп от 20 до 40 см.

Зимой, при низких тем пературах воды, судак мало деятелен и 
почти не питается. И з числа 154 судаков, пойманных в январе, фев­
рале и марте, только 8  имели в ж елудках ничтожные остатки пищи.
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Т а б л и ц а  19

Размерный состав пищевых объектов судака по сезонам 
(в %% от общего количества экземпляров)

С е з о н

Размер­
ные 

группы 
судаков 

в см

Р а з м е э ы ж е р т в  в см

1 - 2 -  5 — 4 - — 8 -
i
11

1 -  1 4 — 15

м
ин

и-
м

ал
ьн

.
см м

ак
си

-
м

ал
ьн

.
см

1949 год

Весна 20—30 3,4 24,2 51,9 20,5 3,5 10,0

Лето » » 3,1 22,3 30,9 17,3 14,8 9,3 2,3 1,7 14,0

Осень » » 13,7 27,3 13,5 45,5 3,5 10,0

1950 год

Весна 20—30 30,0 40,0 20,0 10,0 3,0 8,5

Лето » » 39,2 17,0 22,2 5,1 15,5 1,0 1,3 8,0

Осень » » 65,2 8,7 21,8 4,3 3,0 8,5

Весна 30—40 18,2 9,1 36,4 36,3 3,0 11,0

Лето » » 50,0 25,0 8,3 16,6 2,5 6,0

Осень 49.0 9,6 26.0 12,4 5,5 2,7 3,0 14,5



Т а б л и ц а  20

Изменения интенсивности питания и упитанности судаков в течение года 
(общие данные для всех размерных групп)

М е с я ц ы

I II IIJ IV V VI VII VIII IX X XI XII

1949 год 

Количество исследован-

ных желудков 39 37 78 24 51 121 197 55 61 7 2 12

% пустых желудков 97,4 89,2 93,6 79,2 70,6 64,5 48,2 47,8 60,7 28,6 50,0 50,0

Средний индекс 
наполнения 29,4 90,1 47,4 87,3 66,4 85,4 44,2 14,5 7,7

Средний коэффициент 
упитанности по Кларк 1,10 1,16 1 ,1 1 1,09 1,06 1,19 1,10 1,36 1,30 1,35

1950 год 

Количество исследован-
ных желудков 10 2 23 97 122 55 50 40 25 8 31

% пустых желудков 50,0 50,0 82,6 75,3 73,8 41,8 36,0 37,5 36,0 37,5 77,4

Средний индекс 
наполнения 24,6 38,1 69,2 48,0 75,0 87,3 35,5 7,8

Средний коэффициент 
упитанности по Кларк 1,42 1,25 1,29 1.21 1,06 1,24 1,17 1.17 1,20 1,23 1,21



Пустые желудки составляли 97% (табл. 20). Трудно предположить, 
чтобы судак мог так долго обходиться без пищи, ведя обычный об­
раз жизни. Поэтому весьма вероятно, что в наших условиях судак 
испытывает зимнее оцепенение и залегает на ямах. Только в этом 
случае его голодание становится понятным. О днако поведение су­
дака в условиях Рыбинского водохранилищ а не всегда бывает оди­
наковым. Ухудшение кислородного реж има, как это было зимой
1950 г., заставило его постепенно передвигаться в поисках более 
блатоприятных мест д л я  зимовки, м судак снова начал  питаться. В 
январских пробах судаки с пустыми ж елудками составляли около 
50% , но в марте, судя по возросшему количеству пустых ж елудков 
(82,6), потребление пищи почти прекратилось. В течение апреля в 
пробах преобладали крупные судаки (45— 60 см) в III и IV стадии 
зрелости, причем количество экземпляров с пустыми ж елудкам и до­
стигало 63% , а средний показатель наполнения равнялся 60,2 
(табл. 2 1 , рис. 6 ).

Весенний подъем питания отмечен нами только в мае. В это 
время происходило усиленное питание отнерестившихся судаков в
VI и V I— II стадии зрелости, а такж е судаков в IV и IV—V ста­
дии зрелости. Б лагодаря растянутости нерестового периода, пита­
ние в мае было смешанное, процент пустых ж елудков все еще был 
высок (69—73% )- Относительно высокий показатель наполнения

Разм . гр 20 -30 см

% пустых желудков 
69 68 49 43  60 20 50

V VI VII VIII IX X XI

Ра з м . гр . 30 - Ч 0 см.

гоо.
V. пустых желудков 
17 17 О 64 33

VI Л 1 ЛИ IX X

Рис. 6. Интенсивность питания судака в 1949 г.
(данные для различных размерных групп).



Т а б л и ц а  21

Интенсивность питания и упитанность различных размерных групп 
судака в течение года

Размер­
ные 

группы 
судака 

в см

М е с я ц ы

II IJI

|

I V i V
I1t

VI VII VIII IX X XI XII

1949 год
Интенсивность питания 20—30

30—40

103,6 38,1
143,7

79,1
180,6

67,3
24,2

94,7
62,6

32,1
37,9

14,5

% пустых желудков
40—50
20—30 97,0 97,0 94,0

60,2
100,0

78,7
69,0 68,0 49,0 43,0 60.0 20,0 50,0

7,7

30—40 100,0 100,0 17,0 17,0 0,0 64,0 33,0

40—50 63,0 60,0 22,0

Средний коэффициент 
упитанности по Кларк 20—30 1,07 1,08 1,07 1,17 1 .1 1 1,24 1,30

1950 год
Интенсивность питания 20—30 42,7 36,8 67,8 56,3 88,2 53,8 0,0

30—40 73,8 42,5 73,5 18,6 72,9 109,7 58,2 0,0

40—50 11,5
% пустых желудков 20—30 100,0 100,0 73,0 75,0 41,0 31,0 13,0 40,0 100,0

30—40 0,0 86,0 72,0 70,0 43,0 54,0 48,0 33,0 50,0 100,0
40—50 33,0 57,0 70,0

Средний коэффициент 20—30 1,39 1,34 1,13 1,06 1,28 1,18 1.17 1,08 1,18
упитанности по Кларк 3 0 -4 0 1,61 1,26 1,10 1,16 1.12 1.17 1.16 1.20 1,26 1,28



у судаков от 20 до 30 см в 1949 ,г. объясняется, по всей вероятности, 
более низкой по сравнению  с 1950 г. упитанностью этой группы 
(1 ,0 7 — в 1949 г. и 1,13 — в 1950 г.) (табл. 21, рис. 7 ). В июне ин­

тенсивность питания ослабевает, о чем свидетельствую т понижен­
ные показатели накормленности, однако процент пустых желудкод 
не понижается. В течение этого месяца интенсивность питания су­
даков группы 20—30 и 30—40 см была различной — мелкие судаки 
кормились более умеренно (38,1 в 1949 г. и 36,8 в 1950 г .), крупные 
же, наоборот, имели сравнительно более высокие показатели н а­
полнения ж елудков (143,7 в 1949 г. и 73,8 в 1950 г.). Различия в ве­
личине индексов питания гр. 30—40 см за  эти годы объясняю тся, 
по-видимому, недостаточной упитанностью судаков этой группы в 
1949 г. О слабление интенсивности питания в июне месяце может 
быть вызвано еще и рядом других причин: во-первых, распы лен­
ностью ;рыб при высоком уровне водохранилищ а и, во-вторых, пи­
щевыми миграциями этих рыб в наиболее мелкие участки водоема, 
где они становятся недоступными для судака. В июле интенсив­
ность питания судака снова возрастает и процент пустых желудков 
сниж ается (16,7% , 49 ,7% ). Этот подъем интенсивности питания 
был значительно выше в июле 1949 г., в то время как в 1950 г. су­
даки  кормились более слабо, в особенности ж е группа от 30 до 
40 см. М елкие судаки имели более близкие показатели питания 
(79,1 в 1949 г. и 67,8 в 1950 г.), зато  показатели группы 30—40 см 
резко отличались (180,6 в 1949 г. и 73,5 в 1950 г.). Одной из причин 
этого явления послужило, вероятно, обилие мелочи в' личиночно­
мальковой стадии размером свыше 1 см, которая играла значитель- 

-■ную ;роль в пище судаков 30— 40 см. В августе питание судака в4гош»

Р а з м . г р . 2 0 - 3 0  с м .

% пчстых желудков 
73 75 4 / 31 /3 40

I l l l l l
V VI VII VIII 1Л X

Р а З м . гр . 3 0 - 4 - 0 см 

Уо пустых желудков
72 70 43 54 48 33

V VI VII VIII IX л

Рис. 7. Интенсивность питания судака в 1950 г.
(данные для различных размерных групп).



ослабевает. В это время показатели наполнения у рыб группы 30— 
Юсм ниже, чем у более мелких (20— 30 см ), которые продолжаю т 
питаться, примерно, с той ж е интенсивностью. Количество пустых 
ж елудков не увеличивается.

В сентябре судак деятельно питается мелочью рыб. Н аиболь­
шие показатели наполнения ж елудков отмечаются у рыб размером 
от 20 до 30 см, что согласуется, по-видимому, с понижением упитан­
ности этой пруппы (от 1,17 до  1,11). Судаки разм ером  от 30 до 40 см 
кормятся в это время более умеренно.

Н ачиная с октября, интенсивность питания более мелких су­
даков (20—30 см) резко понижается, желудки их бывают слабо 
наполнены пищей. З а  нагульный период коэффициент упитанности 
судаков этой группы повышается с 1,07 до 1,36 и, по-видимому, т а ­
кая упитанность для них в  наших условиях является предельной. 
Несколько иначе ведут себя более крупные судаки (30—40 см ). В
1949 г. питание этой группы хищников такж е резко понизилось в 
октябре, но в 1950 г. они продолжали усиленно кормиться и давали 
высокие показатели наполнения (109,7). Явление это можно объяс­
нить недостаточной упитанностью судаков этой группы к концу 
нагульного периода 1950 г. В ноябре и декабре наблю дается д ал ь­
нейшее падение интенсивности питания. В эти месяцы процент пу­
стых ж елудков вновь повышается, интенсивность питания ослабе­
вает и восстанавливается только с наступлением весны. Годовой 
ритм питания, общий для судаков всех размерных групп, приво­
дится з таблице 20 и рис. 8  и 9.

%  п у с т ы х  т е л е к о в  

79 7/ 64- 48 48 6/ 29  SO 50

IV V VI VII VIII IX X XI XII

Рис. 8. Интенсивность питания судака в 1949 г. 
(общие данные для всех размерных групп).

Ус пустых желчдкоа 

75 74 *2  36 37 36 37 У?

о
IV V VI VII VJII IX X XI XII

Рис. 9. Интенсивность питания судака в 1950 г.
(общие данные для всех размерных групп).
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В заклю чение можно сделать следующие выводы:
1. В Рыбинском водохранилищ е судак питается ершом, плот­

вой, окунем и молодью этих видов. Сезонные изменения в составе 
пищи связаны  с биологией пищевых объектов. Зимой и весной су­
д ак  питается более взрослой рыбой (ершом, плотвой и окунем), ле­
том и осенью он почти полностью переклю чается на питание ме­
лочью рыб и частично беспозвоночными. Сезонное значение в пи­
ще судака имеет и снеток (осенью 1950 г.). Судаки различных р аз ­
мерных групп питаются одними и теми ж е видами рыб, различны 
только размеры ж ертв.

2. С удак питается мелкой рыбой от 1 до 10 см. Н аибольш ее 
значение принадлеж ит кормовым объектам  размером от 3 «до 8  см. 
Случаи поедания рыб крупнее 10 см единичны. Величина пищевых 
объектов изменяется по сезонам. Весной судак питается сравни­
тельно более крупными рыбами от 3 до 10 см длины. Л етом ос­
новным кормом служ ит молодь рыб от 1 до 4—5 см. Осенью он 
вновь переходит на питание более крупными объектами от 3 до 
8 — 1 0  см.

3. В холодное врем я года, с октября по март, интенсивность пи­
тания судака ослабевает и почти прекращ ается. В заморны е ж е 
зимы, при активном передвижении в поисках более благоприятных 
условий зимовки, он снова начинает кормиться. Интенсивное пита­
ние судаков происходит весной (м ай ), а такж е, летом и осенью 
(июль — сентябрь).

4. Интенсивность питания судаков зависит от их биологическо­
го состояния, т. е. от степени их упитанности и от стадии зрелости 
их половых продуктов.

5. С удак ценный хищник — он уничтожает вредных конкурен­
тов промысловых рыб, особенно ерш а, засоряю щ их водохранилищ е 
и понижающих его продуктивность.

III. ПИТАНИЕ НАЛИМА

Н алим типичный представитель холодолюбивых рыб и по сво­
ему образу жизни резко отличается от судака и щуки. Активность 
налима проявляется только с осени при понижении температуры 
воды, а интенсивное питание и нерест происходит в самое холодное 
время года. С наступлением тепла, т. е., примерно, с середины мая, 
налим совершенно перестает встречаться в уловах рыбы. В лите­
ратуре имеются указания на то, что летом налим испытывает теп­
ловое оцепенение и погруж ается в спячку (11, 14). С абанеев (12) 
пишет, что «уже с первой половины м ая налим перестает бродить 
и избирает себе постоянную оседлость, становясь под крутояры или 
заби ваясь  в камни и ямы, в озерах он стоит на больших глубинах 
или на подводных ключах... Весьма охотно налим держ ится под 
плотами... Д о наступления ж аров он еще выходит ж ировать по но­
чам, но в Петровки (VI) весь, за редким исключением, забивается 
в ямы и камни, прячется под жоряги или д аж е зары вается в ил». 
По словам местных жителей пос. Борок, «спящих» налимов нередко
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находили при разборке плотов в их нижней части, где оцепеневшие 
налимы леж али , приж авш ись к  пучкам  бревен. З'ная склонность на­
лим а спасаться от ж ары  ,в плотах, рабочие захваты вали  с собой 
какие-либо острые предметы, которыми они накалы вали рыбу и 
выбрасывали на берег.

Осенью, во время похолодания, налим покидает свои летние 
убеж ищ а и подходит к берегам. М елкий налим появляется у нас 
в конце августа — сентябре, крупный ж е — не раньш е октября. 
В октябре и ноябре перед нерестом наблю дается усиленное питание 
налима. Основной промысел его происходит в холодное время года 
с ноября — декабря по март. Н ерест налима в Рыбинском водо­
хранилищ е бывает в январе—ф еврале, а некоторые экземпляры  кон­
чают нереститься только в первой декаде марта.

Так как добыча налима в Рыбинском водохранилищ е ограни­
чивается сравнительно коротким периодом в течение года, то и зн а ­
чение его в общих годовых уловах невелико. По статистическим 
данным Весьегонского ры бзавода за 1947— 1950 гг. добыча налима 
в процентах от общего годового улова вы раж алась  следующими 
показателями: в 1947 г .'— 2,3% , 1948 г .— 0,7% , 1949 г. — 0,4%,
1950 г. — 1.0%.

М атериал
М атериал по питанию налима собран в 1949— 1950 гг. из сет­

ных и неводных уловов в М оложском и Ш екснинском отрогах во­
дохранилищ а (табл. 22). Н аибольш ее количество проб взято во 
время интенсивного лова налим а (ноябрь — м арт), т. е- как  раз 
в тот период, когда неводные бригады не работаю т и весь промы­
сел переклю чается на сети. Д л я  получения полноценного м атериа­
л а  по питанию налима сбор желудков производился только при 
условии ежедневного просмотра сетей. Б лагодаря тому, что при 
низкой температуре воды пищ еварительные процессы замедлены и 
кормовые объекты в ж елудках хорошо сохраняю тся, мы сочли воз­
можным использовать материалы, полученные из сетей, не только 
для выяснения видового и размерного состава пищи налима, но и 
для  определения показателей наполнения его ж елудков в течение 
года.

Размеры  налимов в наших пробах колеблю тся от 16 до 70 см. 
Основной промысловой группой в  течение года являю тся налимы 
длиной от 40 до 60 см, более ж е крупные, до 70 см длины, встре­
чаю тся лиш ь в зимних уловах (декабрь — м арт), налимы от 2 0  до 
30 см вылавливаю тся обычно в августе — декабре.

Сборы материала проводились, в основном, в Ш екснинском от­
роге Рыбинского водохранилищ а, по М оложскому ж е отрогу име­
ется сравнительно небольшой материал с пунктов М орозиха и Б о ­
рок. Всего собрано и обработано 424 ж елудка налима.

Качественный состав пищи налима
Изменения видового состава пищи налима по сезонам мы рас­

сматриваем по материалам  из Ш екснинского отрога (Букшино,
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Т а б л и ц а  22

Материалы по питанию налима (количество желудков по месяцам и пунктам)

П у н к т ы
Орудие

л о е э

1 9 4 9 год 1 9 5 0 год

X XI XII I II III IV V VIII IX X XI X

Борок сети 18 3 4 7 1 5 4

Морозиха сети •чf 10

Средний Двор сети 4 3 2 11 И 1

Средний Двор невод 1 0 . ю 6 7 12 21 15

Захарьино невод 10 12

Букшино сети 16 1 5 23 3 2

Букшино невод 9 16 2 0

Горловка сети 5 28

Горловка невод 15 10

Всего 38 25 15 83 26 46 10 3 16 48 65 15 21



Средний Д вор и Горловка), собранным в 1950г. Только в этом рай­
оне водохранилищ а мы имели возможность добы вать налима в 
течение большей части года.

Пищу налима составляет исключительно рыба. Все обработан­
ные нами желудки были наполнены мелкой рыбой — окунем, ер­
шом и плотвой; молодь лещ а, судака, налима, а такж е снеток встре­
чались в небольшом количестве и имели второстепенное значение. 
Роль беспозвоночных в питании налима Рыбинского водохранили­
ща, по нашим данным, совсем незначительна. Только у одного на­
лима, пойманного на р. Л ош е в районе Борка 7.V .1949r. (налим 
1 — 28,5 см; Q П ), ж елудок был наполнен следующими видами 
беспозвоночных:

A sellus a q u a tic u s— 12 экз.
Agrion sp. — 1 »
G lyptotendipes — 2 »
Coleoptera larvae
04. мелкие — 2 »
Psectrocladius — 1 »
N em atoda — 1 »

Еще в нескольких ж елудках, наряду с рыбной пищей, были най­
дены пустые чехлики ручейников (P hryganea g ra n d is ) , проглочен­
ные, по-видимому, случайно вместе с рыбой. Д овольно чясто в пи­
ще налима встречаю тся растительные остатки, веточки мха, стеб­
ли растений, а такж е довольно крупные кусочки дерева до 10—
15 см длины, которые он такж е захваты вает вместе с пищей.

В работах по питанию налима из других водоемов отмечают­
ся его относительно «мирные» наклонности в связи с питанием бес­
позвоночными. П о данным М. И. М аркуна (7), хищные инстинкты 
камского налима начинают проявляться с трехлетнего возраста, 
молодые ж е рыбы этого вида питаются беспозвоночными (Trichop­
tera  сем. H ydropsichidae). Такой ж е характер питания наблю дается 
и у волжского налима (6). Там зимой как  у крупных, так  и у 
мелких налимов больш ое значение в пище имеют Am phipoda и дру­
гие беспозвоночные. Рыбное ж е питание (пескарь, ерш) свойствен­
но только крупным налимам.

Несколько иначе питается налим из Нового В ыгозера (затоп­
ленного при постройке Белом орканала в 1934 г.). Условия обита­
ния рыб в этом озере ближ е к условиям Рыбинского водохранили­
ща. П о данным Мелыянцева (8), основными пищевыми объектами 
выгозерского налима служ ат ряпуш ка, плотва, окунь и ерш; а 
беспозвоночные (P allasea) имеют лиш ь второстепенное значение. В 
летний период налим и там употребляет нерыбную пищу, главным 
образом боКоплавов (G am m arid ae).

К сожалению , мы не имеем данных о летнем питании налима 
в  водохранилищ е и не можем поэтэму установить происходит ли 
так ая  ж е сезонная смена кормов и в наших условиях. Единствен-
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Т а б л и ц а  23

Значение мелочи рыб в пище налима (в % от количества экземпляров)

М е с я Ц ы

М елочь рыб
1 9  4 9 год 1 9 5 0 год

i v !
i

V X
!
i XI
i

XII 1 ! ..
1

! Ш ! 
1

IV V VIII IX X XI XII

Плотва 9,4 0,8 41,7 7,7 1,6 4,4 2,6 3,1

Окунь 26,5 35,6 49,2 63,6 69.4 58,9 23,2 (42,3) ) 25,0 23,0 9,0 1,3 6,3

Ерш 11,8 34,0 9,6 7,0 8,7 10,3 58,0 43,4 58,9 32,0 19,0

Снеток 15,6 0,8

Лещ 2,2 3,3 2,1 3,8

Судак 1,0

Не определенная мелочь 
Всего 38,3 81,2 59,6 70,6 78,1 58,9

2,4
77,6 (50,0) 25,0 58,0 86,9 76,2 39,7 28,4

*) В скобках заключены данные, полученные на малом количестве материала.



Т а б л и ц а  24
Сезонные изменения видового состава пищи налима

(в % от общего количества экземпляров)

М е : я U ы

В и д ы  р ы б
1 9  4 9 год 1 9 5 0 год

IV I
!

I
v  ! х

i
XI ! х и I 1 и

i
III IV

I V
VIII IX

| Х
j XI
i

j -XII

Плотва 26,5 10,1 6,1 1,6 0,4 2,6 45,9 (11,5) *) 1,6 18,3 61,6 69,5

Окунь 47,1 45,0 77,1 87,9 87,7 94,8 37,4 (88,5) ( 100,0) 1,2 23,8 9,8 1,3 7,3

Ерш 26,4 42,0 15,7 10,5 11,9 2,6 14,1 62,9 54,1 64,1 32,0 23,2

Снеток 1,1 35,9 17,2 4,4 1,3

Лещ 2,2 3,3 2,1 3,8

Судак

Налим

Язь

Ряпушка

Не определенная молодь 

Беспозвоночные

1,0

0.3

0,7

0,2

2,4

100,0 **)

*) В скобках заключены данные, полученные на малом количестве материала.
**) Всего один желудок налима, наполненный беспозвоночными.



ный случай, говорящий о питании беспозвоночными, пока ещ е не 
дает нам оснований предполагать о наступлении временного пере­
хода от хищного образа жизни к мирному.

Изменение состава пищи налима в течение года

В пищевом спектре налима насчитывается около 8 видов рыб, 
из которых окунь, ерш и до некоторой степени плотва имеют для 
него наибольшее значение. Особое место в питании налима зани­
мает мелочь этих ж е видов рыб. Н алим уничтожает ее в течение 
большей части года, а в некоторые месяцы содержимое его ж е­
лудков состоит на 80— 86% из мелочи (табл. 23).

В течение 1950 г. в определенные периоды он почти полностью 
переключился на питание тем или иным кормовым объектом, отд а­
вая при этом предпочтение окуню, ершу и плотве (табл. 24). П ер­
вый из этих периодов с января по май характеризуется большим 
значением окуня, как основного кормового объекта, а такж е вы ­
соким потреблением мелочи, в частности окуня. Питание окунем, 
начавш ееся еще в октябре 1949 г., продолж алось почти до поло­
вицы следующего года. Значение мелочи этого вида в пище н али­
ма нарастало с октября 1949 г. до ф евраля 1950 г., после чего по­
степенно понизилось к  маю 1950 г. Следующий период с августа 
до октября отличается большим разнообразием состава пищевых 
объектов, массовым потреблением мелочи и особенным значением в 
пище ерш а. Некоторые изменения в видовом составе кормов за. 
этот период происходят в связи с осенними перемещениями рыб 
в водохранилище. Третий период (ноябрь — декабрь) характеризу­
ется переходом налима на питание плотвой и пониженным, по 
сравнению с предыдущими месяцами, значением мелкой рыбы 
(до 5 см).

Закономерны ли эти сезонные изменения в пище налима или 
они зависят от условий года решить пока невозможно. При срав­
нении видового состава пищи налима за период с октября по декабрь 
(1949 и 1950 гг.) мы находим весьма существенные различия для о д ­
ного и того ж е пункта в разные годы (табл. 25). Очень возможно, что

Т а б л и ц а  25
Видовой состав пищи налима в октябре-декабре в разные годы 

(Средний Двор)

Г о д ы Месяцы Плотва Окунь Ерш Лещ

1949 г. Октябрь 18,4 35,4 43,1
Ноябрь 5,1 79,5 15,4
Декабрь 1,9 85,5 12,6

1950 г. Октябрь 32,0 1,3 54,7
Ноябрь 62,3 1,3 32,5
Декабрь 74.7 1,2 24,1

3,1
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столь существенные изменения в составе пищи были вызваны пло­
хой урожайностью. окуня в результате неблагоприятной весны 
1950 г. Во время майского похолодания и нагона льд а  могла по­
страдать как икра, так  и личинки окуня, в то время как ерш, от­
кладываю щ ий икру порционно, перенес эти явления значительно 
легче и д ал  многочисленное поколение.

Различия качественного состава пищи налима в М оложском 
и Ш екснинском отрогах водохранилищ а

Д ля  выяснения локальной изменчивости питания налима в д вух­
северных отрогах Рыбинского водохранилищ а мы приводим ср ав ­
нительные данные по двум пунктам (Борок и Средний Д вор) за 
одно и то ж е время (табл. 26). Эти данные говорят о том, что 
при полном сходстве видового состава рыб, поедаемых налимом, 
процентное соотношение видов в его пище в разных участках во-- 
дохранилищ а различно. Так, например, в октябре (1950 г-) в Мо-' 
ложском отроге (Борок-— М орозиха) налим питался плотвой иснет. 
ком, тогда как в Ш екснинском отроге (Средний Д в о р — Букшино) в 
то же время в составе его пищи преобладал ерш. Такое ж е р аз­
личие наблю дается и в декабре 1950 г., когда в М оложском от­
роге основу питания налима составляли окунь и плотва, а, в Ш екс­
нинском плотва и ерш. К сожалению , мы не имеем возможности 
сравнить наши данные по питанию налима с данными промысло­
вых уловов на этих участках, так как  рыбы, поедаемые этим хищ ­
ником, настолько мелки, что проходят сквозь невода и сети, отчего 
и не поддаются учету.

Хищнические наклонности у налима Рыбинского водохранили­
ща проявляю тся, по •видимому, уж е в раннем возрасте, так как мо- 
лоды еналим ы  (16—20 см ), добытые нами в ноябре 1949 г. и в нача­
л е  августа 1950 г., питались только ры бой—плотвой, окунем и снет­
ком (табл. 27). Этими немногими данными ограничиваю тся наши 
сведения о питании мелких налимов, состав ж е их пищи в  другие

Т а б л и ц а  26

Различия в составе пищ и налима в разных пунктах (1950 г .)

Район

водохранилища

П и щ е в ы е  о б ъ е к т ы

М есяц
плотва окунь ерш сне­

то к судак

М олож ский отрог (Б о ­
рок, М орозиха)

октябрь 46,2 16,4 10,5 22,4 4,5

Ш екснинский отрог 
(Средний Двор) октябрь 18,3 9,8 04,1 4,4 1.0

М ол ож ски й  отрог (Б о ­
рок, М орозиха) декабрь 33,3 50,0. 16,7

Ш екснинский отрог 
(Средний Двор) декабрь 69,5 7 3 23,2
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периоды года остается невыясненным. О днако как в начале авгу­
ста 1950 г., так  и в конце ноября 1949 г. беспозвоночные в пище 
мелких налимов отсутствовали.

Состав пищи налимов более крупных размерных групп (от 20 
до 60 см ), судя по нашим материалам за 1950 г., в основных чертах 
одинаков (табл. 28).

Т а б л и ц а  27

Пищевые объекты мелких налимов (16—20 см)

<D
О- С одержимое ж елудков

М есто  и время

лова

О руди е

лова

Длина 

в см

Ве
с 

в 
г

! 
По

л 
и 

3 
л

о
ст

ь вид

рыбы

р
а

зм
е

р
 

в 
см

ко
л

-в
о

эк
зе

м
п

л
.

Борок Колотуш ка 16,0 39,0 ju v . П лотва 4,0 1

23. XI. 1949 г. » 16,0 37,0 > О кунь 4,0 1

18,0 38,0 > О статки мелкой 
рыбы

» 20,0 50,0 6 4 1 О кунь 4,5 1

Средний Двор Невод 18,0 67,0 9 11 Ерш 2,5—3 8

13. V I I I .  1950 г. » Снеток 2,5— 3 6

Т а б л и ц а  28

Качественный состав пищи налимов различных размерных групп (в %%)

Размеры, 
гр уп п ы  

налимов 
в см

В и д ы р ы б

Сезоны
плотва окунь ерш

сне­

то к
лещ судак налим

1950 год

Конец лета 16— 20 57,2 42,8

30— 40 0,8 6.4 67,4 23,0 2,4

40— 50 8,9 54,1 34,1 2,9

50— 60 83,3 16,7

Осещ, 20— 30 37,2 2,3 48,8 4,7 2,3 4,7

30— 40 15,1 2,8 79,2 2,4 0,5

40— 50 30,0 5,2 61,7 2,8 0.3

Н ачало зимы 30— 40

40— 50

5 0 -6 0

46,1

77,3

84.6

7,8 46,1

22,7

15,4
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Размеры  пищевых объектов налима
Размерны й состав пищевых объектов налима довольно одно-' 

образен и мало изменяется в течение года. Н алим, как  и судак, 
питается преимущественно мелкой рыбой. Разм еры  его жертв 
колеблются от 2 до 10,5 см и только в редких случаях до 14— 15 см. 
Н аиболее полные данные, характеризую щ ие размеры ж ертв нали­
ма в различные сезоны (1950 г.), имеются у нас по группе этих 
хищников от 40 до 50 см (табл. 29). Зимой в их пище отмечается 
обилие мелочи, причем особенно большой процент составляю т ры­
бы размером от 4 до 5 см (40% ). Поедаются налимами такж е и 
более крупные рыбы (от 5 до 11 см ), но особого значения в пище 
зимой они не имеют. Весной же, наоборот, рыбы от 5 до 11 см 
приобретают существенное значение, а мелочь до 4 см длины со­
вершенно не встречалась в ж елудках налимов. Разм еры  поедаемых 
ими рыб колеблю тся в это время от 4—5 до 11 см. В конце лета 
(налим появляется у нас только в августе) этот хищник питается 
почти исключительно мелочью рыб и только изредка захваты вает 
крупную добычу. В этом сезоне размеры жертв налима понижаю т­
ся и в пище его преобладает мелочь от 3 до 4 см. Осенью пища 
налима достаточно разнообразна как в видовом, так и в размерном 
отношении. Разм еры  его пищевых объектов колеблю тся от 2 до
14 см. В основном ж е он питается одновременно и мелочью (пре­
имущественно от 3 до 4 см) и более крупной рыбой от 4 до 8 см. 
Такие сезонные изменения размеров рыб, составляю щ их пищу на­
лим а, наблю даю тся и во всех остальных размерных группах этого 
хищника. Таким образом, заметных различий в величине пищевых 
объектов у мелких и крупных налимов не наблю дается — величина 
их ж ертв зависит только от сезона.

И нтен си вн о сть  п и т а н и я  н а л и м а  в течение год а

Д анны е по интенсивности питания налима приводятся нами 
для основных размерных групп этого хищника от 40 до 60 см 
(табл. 30, рис. 10). Усиленный жор налима начинается в октябре, 
т. е. тогда, когда его половые продукты находятся еще а  очень 
ранней стадии созревания, а именно во II и I I— III. В это время 
желудки налимов бывают сильно растянуты и плотно набиты мел­
кой рыбой: окунем, ершом и плотвой. Реж е в них встречается лещ, 
снеток, судак и другие виды. В это время высокие показатели н а­
полнения ж елудков отмечаю тся у всех размерных групп налима от 
40 до 70 см. Пустые желудки в пробах отсутствуют. В ноябре на­
лим продолжает интенсивно питаться теми ж е видами рыб, но по­
казатели  наполнения его ж елудков 'понижаются по сравнению с 
предыдущим месяцем. Это объясняется, по-видимому, созреванием 
половых продуктов налима и их переходом в III и I I I— IV стадию 
зрелости, а такж е вероятно, и повышением упитанности самого хищ ­
ника в результате октябрьского ж ора.

В декабре налимы, имеющие III и I I I— IV стадию зрелости по­
ловых продуктов, продолжаю т еще интенсивно питаться и даю т вы-
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Т а б л и ц а  29

Изменения размера пищевых объектов налима в разные сезоны года (в % % от общего количества экземпляров)

Сезон
Размерные 

группы  
налимов 

в см

Р а з м е р ы  п и щ е в ы х  о б ъ е к т о в

2 - 3 - — -  8 -  11 -  14 -  17 -  20 минима­ макси-
льны» мальн.

см см

1950 год

Зима 40— 50 13,4 23,6 40,5 17,2 4,5 0,4 0,4 2,0 15,8

5 0 -6 0 3,4 24,5 47,2 16,6 7.2 1,1 2,0 18,5

60— 70 14,3 59,2 20,4 4,1 2,0 3,5 14,0

Весна 40— 50 

50— 60

50,0

50,0

25.0

27.0

25.0

23.0

4.0

4.0

10.5

9.G

Конец ле­
та 30— 40 18,4 57,6 8,8 12,0 3,2 2,5 10,5

40— 50 8,8 59,0 23,5 2,9 5,8 2,5 8,0

Осень 30— 40 0,8 60,0 26,4 11,2 1,6 2,5 10,5

40— 50 0,3 35,3 29,0 31,9 1,0 2,0 0,5 2,5 14,0



Т а б л и ц а  30

Интенсивность питания и упитанность различных размерных групп  налима по сезонам

Размерн. 
Iр у п п ы  

налимов 
в см

1 9 4 9 год 1 9  5 0 год

X X I X II 1 II I I I IV  J V I I I IX X X I | X II

Интенсивность пита ­
ния 30— 40 252,7 269,9 436,1

40— 50 753,8 352,4 364,1 126,4 75,6 208,7 108,2 234,0 477,0

50— 60 558,4 364,2 273,1 44,9 96,0 192,0 194,9 304,8

60— 70 534,4 *) 443,3 169,1 123,1 * )

% пусты х ж елудков 30— 40 0 8 7

40— 50 0 0 9 47 25 18 33 0 1

50— 60 0 0 14 51 33 10 0 0

60— 70 0 * ) 0 75 0 * )

Средний коэффициент 40— 50 0,84 0,94 0,86 0,81 0,62 0,70 0,62 0,70 0,75

упитанности по К ларк 50— 60 0,77 0,83 0,79 0,74 0,68 0,64

* )  Данные, полученные на малом количестве материала.



а
u  iOO

Ра з м . г р . ^ 0 - 5 0  см.
% пустых ж е л у д к о в  

.о о 9  4 7  25 18

X XI XII 
/9-V9 г.

VII III IV
/9JT0 л.

Разм.  г  р. 5 0 -  6 0  см.
%  п у с т ы х  ж е л у д к о в  

О 14 S I  3 3  Ю о  с

X XI XII 
1 9 4 9  г.

II III IV 
1 9 5 0 г

13 О

VI № VIII IX

V VI VII VIII IX

Рис. 10. И нтенсивность питания налима в 1949— 1950 гг. 
(данные для различных размерных груп п ).

сокие показатели наполнения, в то время как интенсивность питания 
налимов, имеющих гонады в IV и IV—V стадии, понижается и ь 
пробах появляю тся отдельные экземпляры  с пустыми ж елудками. 
По всей вероятности, частичный нерест налима происходит уж е в  
конце декабря (табл. 31). П ервые самки с текучими половыми про­
дуктами были выловлены в  начале января (Средний Д вор 7.1.1950 г.)
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Т а б л и ц а  31

Интенсивность питания и упитанность налима по сезонам года (общая для всех размерных групп)

М е с я ц ы
1 9 4 9 год 1 9 5 0 год

X XI XII I II IJI IV I VIII
1

IX X X! j  XII

Общее количество
желудков 9 19 18 65 18 39 4 10 22 36

% пустых желудков 11 .1 52,3 27,7 12,8 10,0 4,5 5,5

Средний индекс наполнения 
желудков 513,9 317,1 328,7 80,8 88,5 196,7 194,8 231,6 262,2 530,7

Средний коэффициент упитан­
ности по Кларк 0,80 0,88 0,81 0,78 0,62 0,69 0,62 0,70 0,68



и нерест налима наблю дался в январе — ф еврале, а единичные 
экземпляры  в V  стадии зрелости были обнаружены д аж е в первых 
числах м арта (Букш ино 5. III. 1950 г. 1 — 65 см, 9  V  и 1 — 50 см, 
S  V; 10.III.I950 г. 1— 50 c m . J V ) .

В январе и ф еврале налим питается слабо. В этот период про­
исходит уж е окончательное созревание половых продуктов и пере­
ход их в нерестовую и посленерестовую стадию. С наступлением
IV стадии зрелости интенсивность питания налима понижается. 
Н аиболее низкие показатели наполнения желудков отмечаю тся во 
время 'нереста. П роцент .пустых ж елудков 'повышается до 47— 50. 
В посленерестовой стадии налим питается более интенсивно. Н е­
см отря на то, что в ф еврале основная масса налима переходит уж е 
в VI стадию зрелости, интенсивность питания остается почти на 
прежнем уровне, налим питается слабо. Такой ж е характер пи­
тания наблю дается и в первой половине марта. Подъем интенсив­
ности питания начинается только со второй половины марта при 
переходе половых продуктов налима во II стадию  зрелости 
(табл. 32).

Т а б л и ц а  32
Интенсивность питания Q Я  налима в зависимости от стадии зрелости

Стадии зрелости IV VI — VI

Средние индексы
наполнения желудков 89,2 34,9 166,8 287,8

Наши сведения о питании налима в апреле и мае очень не­
полны. В течение апреля нам удалось собрать только 4 ж елудка 
этих рыб (50—60 см ). В них обнаружены мелкие окуни и неболь­
шое количество плотвы. П оказатель наполнения ж елудков был в 
пределах от 97,5 до 277,4. В мае нами исследовано всего 3 ж елуд­
ка; содержимое их было таким же, что и в апреле. П оказатели н а­
полнения желудков равнялись 100,8— 173,7. Эти данные позволя­
ют предполагать, что интенсивность питания налима после нереста 
больш е не повышается и остается в апреле и мае умеренной.

За июнь и июль материала по питанию налима у нас не име­
ется. Снова он появляется в уловах только в августе. В теплое 
время он бывает еще мало активен, на что указы вает большой про­
цент пустых желудков. По-видимому, в летние месяцы (июнь, 
июль) налим питается слабо, тяк как коэффициент его упитан­
ности снижается к августу до 0,62. Активность налима возрастает 
в сентябре. П оказатели  наполнения ж елудков в этот период (гр. 
40—50 см) увеличиваю тся почти в три раза  по сравнению  с авгу­
стом, а пустые желудки составляю т уж е небольшой процент. С 
этого времени интенсивность питания налима возрастает и в ок­
тябре, как  уже было сказано, начинается у него преднерестовый 
жор. Д анны е по интенсивности питания налима, независимо от 
размеров хищника, приводятся в таблице 31, рис. 11.
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X пыстых желудков

X л< XII I  I I  I I I  IV V VI VII VIII IX X 
1 9 4 9  Г 1 9 5 0 г.

Рис. l i .  Интенсивность питания налима в 1949—1950 гг.
(общие данные для всех размерных групп).

Из приведенных выше материалов можио сделать следующие 
выводы:

1. Н алим Рыбинского водохранилищ а типичный хищник и в 
течение большей части года питается только рыбой.

2. Основное значение в его пище имеет мелочь малоценных видов 
рыб — окуня и ерша. В течение большей части года размеры  пое­
даемых им рыб не превыш ают 3—4,5 ем. Вообще ж е размеры 
ж ертв налима колеблю тся в пределах от 2 до 8— 10 см.

3. Видовой и размерный состав пищи налима изменяется в з а ­
висимости от сезона, причем налимы различных размерных групп 
питаются рыбами одних и тех ж е видов и размеров.

4. Интенсивность питания налима находится в зависимости от 
его биологического состояния — стадии зрелости половых продук­
тов и упитанности. Наиболее интенсивно налим питается в октяб­
ре. Интенсивность питания понижается по мере созревания его по­
ловых продуктов. Ярко выраженного посленерестового ж ора у н а ­
лим а не наблю дается, благодаря растянутости нерестового перио­
да, который длится с конца декабря  до начала марта.

5. Б лагодаря питанию налима в холодные месяцы, когда ж и з­
недеятельность других хищников зам едляется, уничтожение м ало­
ценных сорных рыб <в водохранилищ е в это время не прекращ ается.

6. Н а данном этапе сущ ествования Рыбинского водохранили­
щ а налима можно отнести к полезным хищникам. Он питается 
мелкой сорной рыбой и уничтожает этим вредных пищевых кон­
курентов ценных промысловых рыб. К  тому же и сам налим яв ­
ляется более ценной рыбой, чем те виды, которые служ ат ему пи­
щей. В настоящее время налим а нельзя считать хищником, подле­
жащ им уничтожению.
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IV. П ИЩЕ В ЫЕ  ВЗАИМООТНОШ ЕНИЯ ХИЩНЫХ Р ЫБ

Хищники Рыбинского водохранилищ а — щ ука, судак и налим 
принадлеж ат по своему происхождению к различным фаунистиче- 
ским комплексам. Щ ука является представителем равнинного бо~ 
реального комплекса, судак более теплолю бивая ры ба понто-кас- 
пийского происхождения, а налим — арктического. Эти различны е 
по своему происхождению хищники, формирование которых проис­
ходило в определенных географических зонах, сохранили некото­
рые свойственные им специфические особенности. Они отличаю тся 
друг от друга по образу жизни и, в первую очередь, по характеру 
питания и способу добы вания пищи. Щ ука подстерегает свою до­
бычу среди зарослей водной растительности и древесных остатков 
в мелководной зоне водохранилищ а; судак, судя по литературным 
данным, охотится за  добычей в пелагиали, налим питается у дна.

Эти хищники корм ятся разнообразной пищей, но основу их пи­
тания, в условиях водохранилищ а, составляю т наименее ценные в 
промысловом отношении виды рыб — плотва, окунь и ерш. Все ос­
тальны е рыбы, отмеченные нами в пище этих* хищников, имеют 
второстепенное значение, за  исключением снетка, который в опре­
деленные сезоны заним ает видное место среди кормовых объектов 
щуки, налима и судака (табл. 33). И з ценных промысловых видов 
в пище щуки, судака и налим а встречаю тся единичные экзем пля­
ры лещ а, судака, язя , налима, ж ереха и других, но значение их 
как  в количественном, так  и в весовом отношении совсем незначи­
тельно. В ж елудках обработанны х нами 1829 хищников (из сбо­
ров 1950 г.) было обнаруж ено всего 58 экземпляров ценных про­
мысловых рыб (исклю чая снетка).

Т а б л и ц а  33
Годовые спектры питания щуки, судака и налима

Виды рыб

Щ у к а С у д а  к Н а ЛИМ

частота средний о средний частота средний
встречае­ И H tr 

О и * % встречае­ %

мости по весу о  н g -  (J о 
в- a  S

по весу мости по весу

1 Плотва 54,9 46,5 15,9 19,1 33,6 23,0
2 Окунь 28,5 17,2 11,4 10,0 52,8 44,9
3 Ерш 13,9 7,7 73,5 66,8 45,2 25,1
4 Снеток 5,6 10,9 0,8 0,6 8,8 3,4
5 Лещ 8,6 6,0 2,3 1,25 8,0 2,4
6 Судак 1,8 1,1 1,5 0,9 1,6 0,9
7 Налим 2,2 1,8 0,8 0,1
8 Язь 2,2 0,7 0,8 0,2
9 Щ ука 6,8 3,8

10 Вьюн 0,6 0,1
11 Ж ерех 0,6 0,9
12 Ряпушка 0,3 0,1
13 Синец 1,2 3,2
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Т а б л и в а 34

Значение основных пищевых компонентов в пище щуки, судака и налима в течение года 
(за 1950 г ) (в % по частоте встречаемости)

Пищевые
объекты

М е с я ц ы

1 II 111 I IV1
1

V VI VII VIII IX X XI XII

Щука Ллотва 76,7 46,7 66,7 49,1 49,5 77,8 61,5 46,2 21,4 58,3 42,9 33,3

Окунь 13,3 53,3 33,3 47,2 26,2 23,1 30,8 14,3 16,7 66,7

Ерш 6,7 16,7 13,2 7,8 22,2 7,7 30,8 42,9 27,8 14,3

Снеток 1,9 4,9 21,4 22,2 57,1

Судак Ллотва 26,3 20,8 8.0 21,1 30,0 (20,0) *) (50,0)

Окунь 5,3 4,2 4,0 3,6 26,3 60,0

Ерш 73,7 79,1 84,0 96,4 47,4 20,0 (80,0) (50.0)

Снеток 5,3

Налим Плотва 5,9 15,4 54,5 (33,3) 6,7 42,5 100,0 100,0

Окунь 94,1 92,3 69,7 (100,0) (100,0) 11 ,1 13,3 20,8 20,0 25,0

Ерш 29,4 7,7 39,4 100,0 73,3 91,7 80,0 100,0

Снеток 44,4 33,3 4,2

•) В скобках заключены данные, полученные на небольшом материале.



Всего в пищевом спектре щуки насчитывается 13 видов рыб, 
у судака 6 и у налима 8. Все рассматриваемы е нами хищники — 
полифаги, приспособившиеся к обитанию в водоёме с резко ме­
няющимися по годам и сезонам условиями жизни. В стабильных 
условиях всегда вы ж иваю т монофаги, а в изменчивых полифаги, 
которые в случае исчезновения одного вида корма могут перейти 
на другой корм (Ю ).

Расш ирение спектров-питания щуки, судака и налима проис­
ходит преимущественно весной и осенью, т. е. в периоды основных 
перемещений рыб в водохранилище. Поэтому и появление в пище 
хищников ряда видов рыб, помимо основных, может рассм атри­
ваться как явление случайное. Постоянными ж е кормовыми объек­
тами наших хищников служ ат только плотва, окунь и ерш, причем 
в пище щуки заметно преобладает плотва, у судака — ерш и у на­
лима — окунь.

В таблице 34 мы приводим данные, характеризую щ ие значе­
ние плотвы, окуня и ерш а в пище хищных рыб водохранилищ а в 
различное время года. Значительное сходство пищевых спектров 
по основным объектам  наблю дается у всех трех хищников в тече­
ние всего года. В первой половине года отмечается большое сход­
ство в питании щуки и налима окунем и плотвой, а во второй по­
ловине такое ж е сходство в составе пищи обнаруж ивается между 
щукой, судаком и налимом, благодаря питанию всех трех хищни­
ков ершом, плотвой и отчасти снетком.

Особенности питания хищных рыб

Щ ука, судак и налим различаю тся меж ду собою по интенсив­
ности питания в различные периоды года, когда ж изнедеятельность 
одних хищников зам ирает, другие же, наоборот, становятся более 
активными. Так, например, щ ука кормится в течение всего года, но 
зимой интенсивность её питания заметно ослабевает. Судак' более 
резко реагирует на температурные условия и с наступлением холо­
дов переходит на поддерживаю щ ий режим, а при дальнейш ем по­
нижении температуры воды почти совсем прекращ ает питаться. 
Налим ж е кормится наиболее энергично при низких тем пературах 
воды, а в самое ж аркое время года испытывает тепловое оцепене­
ние. Эти хищники различаю тся такж е и по интенсивности их пита­
ния, которая, шонв'иди'мсму, такж е обусловлена особенностями их 
происхождения. Самым прожорливым из них является налим и 
наименьшей прожорливостью  в наших условиях отличается судак 
(табл. 35). Невы сокая гантеиаиганость пмтасния судака (не является 
показателем  плохих для него условий сущ ествования или недо­
статка кормов, так  как  упитанность судака в водохранилищ е зн а­
чительно выше, чем у щуки и налима (табл. 36).

К аж ды й из этих хищников придерж ивается в своем питании 
определенной величины пищевых объектов. Щ ука кормится срав­
нительно более крупной рыбой, чем судак и налим, в пище кото­
рых преобладаю т вооруженные ксаю чками ерш  и окунь (табл. 37).
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Сравнительные данные об интенсивности питания разных хищников 
(средние индексы наполнения ж елудков по месяцам)

Т а б л и ц а  35

Август Сентябрь О ктябрь Ноябрь Декабрь

Налим 231,6 202,0 530,7 317.1 328,7
Щ ука 120,5 79,2 152,7 35,С —
Судак 48,0 75,0 87,3 35,5 7.8

Т а б л и ц а  36
Средний коэффициент упитанности по Клаок (1950 г.)

1) Судак — минимальный 1,06 максимальны! — 1,42
2) Щ ука 0,78 » 1,03
3) Налим » 0,64 » 0,83

Т а б л и ц а  37
Средние размеры пищевых объектов

Щ ука от 3 ДО 15
Судак сп­ 2 до 8

Налим от 2 до 5

Питание хищных рыб в течение года происходит неравномер­
но благодаря чередованию  периодов усиленного и ослабленного 
потребления пищи. У щуки и судака эта периодичность вы раж ает­
ся наиболее отчетливо в теплое время года (май — октябрь), а у 
налима в осенние и зимние месяцы (август*—м арт). Вполне ес­
тественно, что в течение этих периодов между хищ никами могут 
возникать противоречивые отношения из-за пищи. Поэтому мы 
рассмотрим видовой состав их питания в различных районах Ры ­
бинского водохранилищ а за  время их нагула.

Пищевые взаимоотношения между щукой и судаком

Д л я  выяснения пищевых взаимоотношений между хищниками 
мы пользовались методикой, примененной О. А. Ключаревой к 
бентосоядным рыбам (4), а именно — сравнивали частоту встре­
чаемости отдельных пищевых объектов и средний процент их по 
весу у различных хищников (табл. 38).

В русловой части Ш екснинского отрога (пункт Горловка) пи­
щевые взаимоотношения щуки и судака склады ваю тся вполне бла­
гоприятно как  в периоды усиленного жора,! так  и в периоды ос­
лабленного питания этих хищников. Так> наЬример, в мае, во вре­
мя посленерестового ж ора щуки и ослабленного питания судака
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Т а б л и ц а  38

Пищевые взаимоотношения щуки и судака

! Плотва Окунь Ерш Снеток Лещ Судак Язь Синец

Виды Ж Ж г* £ Ж £
Месяцы «В Ч™ * ) <3 сз «S и еа =яX и Я »Х >! X о га ЭК >> X W *  >? 2  а- *  >1

рыб о о> a  vЕ( в 
^  * 0 .0  и с

н э* О U
32 ох й) н в*О <1> X 9J Я

Н V 
О  4>L, Л X 

я̂
ОН Q, * И

н У О v ж О Я
Н ЙГО 0) X оc=t Я

0 .0

Н ВТ
о £ X <У е* Я

а оV С
Н Омо  н

® -2  и е

Н Q* О н О* 0.0  U X
О н

Си О « и 0.0  и с
о н 0 .0  и  с СО **"

Н  О* о  н
3* ЯЗ т Я sr Я г  я и с у  дз гг я Э* я

и* 4J и е т  я

Горловка
V Щука

Судак
64.7
16.7

52.0
17.0

29,4 29,0
83,3 83,0

11,8 5,9 7,8 10,0

VIII Щука
Судак

100,0 100,0
100,0 95,4 7,7 4,6

X Щука 37,5 37,0 16,9 11,3 25,0 13,7 25,0 25,0 12,5 12,0
Судак 100,0 100,0

Захарьино
VI Щ ука 85,0 75,0 25,0 20,0

Судак 66,7 57,4 50,0 42,6
VII Щука

Судак
50,0 44,8 80,0 55,2

100,0 100,0
IX Щука 25,0 25,0 50,0 29,4 25,0 20,6 25,0 25,0

Судак 60,0 60,0 40,0 40,0
Средним Двор

VII Щука
Судак

42,9 43,0 14,3
5,9

14,3
6,0

14.3
82.4

14,3
72,9

14,3 14,3 14,3 н , з

IX Щука
Судак

20,0
330

25,0
30,0

75,0
60,0

65,0
50,0 1'3,7 17,0



отмечается полное расхождение спектров питания этих хищников. 
Такое ж е различие в составе их пищи наблю дается и в период 
усиленного питания обоих видов в октябре. В этом районе основ­
ным кормом щуки служит плотва, а судак поедает в основном ер­
ш а. В августе, в период ослабленного питания судака и щуки, сход­
ства в составе их пищевых объектов такж е не наблю дается, так 
как места их нагула, по-видимому, не совпадаю т.

В устьевой зоне одного из притоков этого отрога (Захарьи ­
но) щ ука и судак питаются несколько иначе. В июне мы обнару­
ж иваем  сходство их пищевых спектров по основным объектам  — 
плотве и ершу. Возможно, что в этот период отношения м еж ду ними 
из-за пищи обостряются, так  как добывание пищи в этот период,® 
связи с кормовыми миграциями рыб и высотой уровня водохранили­
щ а, значительно затрудняется. В июле наблю дается полное расхож ­
дение в составе пищи щуки и судака, что объясняется, по-видимому, 
наступающ им в это время улучшением кормовых условий на мес­
тах  их нагула, но в сентябре щ ука и судак снова кормятся одними 
и теми ж е видами рыб — окунем и ершом. П римерно такие ж е 
взаимоотнош ения между щукой и судаком сущ ествуют и в одном 
из заливов Ш екснинского отрога — в Среднем Дворе.

Следовательно, пищевые взаимоотнош ения хищных рыб могут 
изменяться независимо от интенсивности их питания в тот или 
иной период. Они обусловливаю тся наличием тех или иных видов 
корма и зависят от перемещений рыб и их доступности в  различные 
сезоны.

Пищевые взаимоотношения щуки и налима (табл . 39)

По питанию щуки и налима приводим материал по двум 
пунктам Ш екснинского отрога (Букш ино и Средний Д вор). В те­
чение октября у обоих хищников происходит интенсивный жор, 
но у щуки он совпадает с окончанием нагульного периода, а у на­
лим а с периодом созревания половых продуктов в связи с насту­
пающим нерестом.

В районе Среднего Д вора в сентябре оба хищника кормятся 
преимущественно ершом, в октябре ж е сходство их пищевых спек­
тров увеличивается, так  как  щ ука и налим питаю тся в это время 
ершом и плотвой. В р.айоне Букш ина основные объекты  питания 
щуки и налима различны, так  как  в пище щуки преобладает плот­
ва и окунь, а у налима ерш. Но оба эти хищника поедаю т в сен­
тябре снетка. В октябре, как это наблю далось и в районе Средне­
го Д вора, щ ука и налим кормятся одними и теми ж е видами рыб— 
плотвой, окунем и ершом.

Пищевые взаимоотношения между судаком и налимом (табл. 40)

О ба хищника питаю тся наиболее интенсивно в октябре, но у 
судака в этот период нагул уж е заканчивается, в то время как  у 
налима происходит созревание половых продуктов и усиленйое
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Т а б л и ц а  39

Пищевые взаимоотношения щуки и налима

Месяцы Виды рыб

Плотва Окунь Ерш t неток ЛеЩ Судик

ча
ст

от
а

вс
тр

еч

ср
ед

ни
й 

%
 

по 
ве

су

ча
ст

от
а

вс
тр

еч

ср
ед

ни
й 

%
 

по 
ве

су

ча
ст

от
а

вс
тр

еч

ср
ед

ни
й 

%
 

по 
ве

су

ча
ст

от
а

вс
тр

еч

ср
ед

ни
й 

%
 

по 
ве

су

ча
ст

от
а

вс
тр

еч

ср
ед

ни
й 

%
 

по 
ве

су

ча
ст

от
а

вс
тр

еч

ср
ед

ни
й 

%
 

по 
ве
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Букшино

IX Щ ука 50,0 50,0 25,0 25,0 6,2 2,8 18,8 22,2

Налим 8,6 1,5 80,0 56,5 60,0 17,3 40,0 24,7

X Щ ука 50,0 59,0 25,0 10,2 25,0 18,8 25,0 12,1

Налим 

Средний Двор

38,5 24,8 30,8 12,7 84,6
58,9 7,7 2,3 7,7 1,3

IX Щ ука 20,0 25,0 75,0 65,0

Налим 10,0 8,7 10,0 6,4 70,0 58,2 20,0 5,4 30,0 21,3

X Щ ука 54,5 52,9 9,0 9,0 36,4 28,9 9,0 9,0

Налим 45,5 31,1 9,1 3,2 100,0 49,3 9,1 0,6 36,4 13,8 9,0 2,0



Т а б л и ц а  40

Пищевые взаимоотношения судака и налима

I

Виды
Месяцы

рыб

Плотва Окунь Ерш Снеток Лещ Судак Н лим
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Средний Двор

V III Судак 7,7 8,0 92,3 92,0

Налим 20,0 6,6 100,0 67,6 80,0 25,8

IX Судак 33,3 30,0 60,0 50,0 16,7 17,0

Налим 10,0 8,7 10,0 6,4 70,0 58,2 20,0 5,4 30,0 21,3

Букшино

VII I  Судак 100,0 100,0

Налим 100,0 100,0

IX Судак 50,0 50,0 50,0 50,0

Налим 20,0 1,5 80,0 56,5 60,0 17,3 40,0 24,7

X Судак 75,0 65',3 §0,0 34,7

Н адям 38£  34,8 30,8 12,7 84,6 58,9 7,7 2,3 7,7 13



питание перед нерестом. В течение августа, сентября и октября 
пищевые объекты этих хищников очень сходны. Несмотря на ви­
довое разнообразие кормов в осенний период, оба хищ ника пи­
таю тся преимущественно ершом. Последний именно в это время 
года приобретает больш ое значение ‘в пище щуки, судака и на­
лим а.

Таким образам , ,в пищ е расамоцрениых нами хищных рыб 
наблю дается большое сходство, но противоречивых отношений из- 
за  пищи между ними, по-видимому, ;не существует, так как ни один 
из этих хищников не находится в угнетенном состоянии, а стало 
быть, и не испытывает недостатка в кормах.

Выводы

1. Хищники Рыбинского водохранилищ а щ ука, судак и налим 
корм ятся сорной непромысловои рыбой, причем каж ды й из них 
придерж ивается в своем питании определенного кормового объек­
та. В пище щуки преобладает плотва, у судака — ерш и у  нали­
ма ■— окунь. Ценные промысловые рыбы в пище щуки, судака и 
налима существенного значения не имеют, так  как  встречаю тся в 
единичных случаях и составляю т ничтожный процент.

2. Совпадение спектров питания щуки, судака и налима по 
основным пищевым объектам  является предпосылкой к тому, что 
в отдельных участках водохранилищ а их пищевые взаимоотнош е­
ния могут обостряться. О днако обилие кормов, а такж е сравни­
тельно хороший рост и упитанность этих хищников свидетельст­
вую т о том, что их питание в условиях Рыбинского водохранили­
щ а происходит вполне благоприятно и недостатка в пище они не 
испытывают.

3. Щ ука, судак и налим являю тся полезными хищниками, так 
как  они уничтожаю т широко распространенную  в Рыбинском во­
дохранилищ е сорную рыбу и превращ аю т её в ценный продукт. 
Н а данном этапе сущ ествования Рыбинского водохранилищ а 
уменьш ать поголовье хищных рыб не следует, потому что пони­
жение их численности явится одной из причин засорения водохра­
нилища широко распространенными в нем малоценными рыбами, 
вредными конкурентами ценных промысловых рыб.
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ВЫ П. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  ГО СУ ДА РСТ ВЕ Н Н О ГО  ЗА П О В Е Д Н И К А

Н. С. ПЕРСОНАЛЬНАЯ

Н А Б Л Ю Д Е Н И Я  Н А Д  Б И О Л О Г И Е Й  Р А З М Н О Ж Е Н И Я  

Н Е К О Т О Р Ы Х  Р Ы Б  В М О Л О Ж С К О М  О Т Р О Г Е  

Р Ы Б И Н С К О Г О  В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А

Н астоящ ая статья представляет собой результаты  предвари­
тельной обработки дневниковых записей. Результаты  ж е обработ­
ки фиксированного м атериала и зарисовок, как и сами рисунки, 
сделанные под рисовальным аппаратом , а такж е литературные дан ­
ные в нем полностью отсутствуют. Кроме того, в статью не вошли 
разрозненные, но ценные сведения относительно нереста некоторых 
видов рыб в прошлые годы, полученные от рыболовецких бригад.

БИО ЛО ГИЯ РА ЗМ Н О Ж ЕН И Я ЩУКИ

Щ ука является ярко  выраженным хищником и хищнический 
образ жизни начинает вести очень рано. Биологическим приспособ­
лением к этому, вероятно, и является тот факт, что икрометание 
этой рыбы происходит ранней весной и личинки выклевываю тся 
крупные, почему они и бывают обеспечены питанием позж е выклю ­
нувшимися и более мелкими личинками рыб других видов.

Н ерест щуки в условиях Д арвинского заповедника в 1949 г. 
происходил в конце апреля и начале мая, растянувш ись прибли­
зительно на 10 дней. Нересту предш ествовали следующие явления: 
18 апреля середина М оложского отрога освободилась от льда, хо­
тя у  берегов ещ е очень широкой полосой оставался рыхлый лед и 
снег. Вода в это 'время уж е прибы вала и начала, пропитывая при­
брежный снег, заходить на отлогие берега. Именно с этого момен­
та щ ука, еще 17 апреля в большом количестве ловивш аяся на зн а ­
чительных глубинах, перестала там  попадаться и переселилась на 
мелкие места. Н о и на них в течение 2—3 дней в некоторых тонях 
попадались почти исключительно самцы и только 21 стали встре­
чаться оба пола. Н аконец, 25 апреля были получены первые све­
дения о нересте в Бор-Тимонине, 26 — в озере Язино, а 27 нача­
лось икрометание в ближайш их к Борку участках водохранилищ а. 
Н ерест наблю дался в следующих местах: на Крутце, между К ру­
той и островом, у восточного берега Силонского острова, на остро­
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ве Звягинцева, М шичинском полое. О днако во всех этих местах 
нерест происходил не в одно время, что зависело от изменения 
уровня воды и от ее температуры , а последняя, в свою очередь, от 
глубины и близости массивов нерастаявш его льда.

Одним из мест нереста рыб был мелководный пролив между 
основным берегом и длинным (до 2 км) островом. При минималь­
ном уровне воды пролив этот сохраняется только двум я полоска­
ми, между которыми остается гряда с деревцами и кустарниками 
(теперь уж е погибшими или погибающими) и кучами валеж ника. 

Д но в этом месте покрыто полусгнившими остаткам и прошлогод­
ней растительности. Д ал ее  к берегу попадаю тся остатки рогоза, 
которого со  стороны острова довольно много, и, наконец, отчасти 
зали тая прошлогодняя луговая трава, успевш ая отрасти после сп а­
да воды  осенью 1948 г. Нерест начался, когда уровень воды на 
90 см не достцгал еще своего максимума. Происходил он вначале 
на срединной гряде на глубине 50—60 см около куч хвороста и з а ­
топленных кустов. В алеж ник не только здесь, но и з других местах 
в это время являлся излюбленным местом нереста щуки. П озж е, 
когда вода поднялась и залила места с луговой травой, нерест щ у­
ки происходил на них. Тогда в проливе у Крутой нерест пере­
местился с середины его к берегам. Но и здесь щуки наиболее бур­
но вели себя около затопленных кустов или более грубых и высо­
ких стеблей травянистой растительности.

Н а Мшичине из залива перед бакенекой будкой нерест пере­
местился в самый залив, в его прибрежные части. Такое перемещ е­
ние мест нереста явилось результатом того, что глубина нерести­
лищ  обычно не превыш ает 40—50 см, и когда, вследствие подъ­
ема воды на старых нерестилищах, она увеличилась, щуки пере­
шли в другие места, в более подходящие для них в этом отноше­
нии условия. М ногочисленные очевидцы наблю дали нерест щуки 
на затопленных болотах между кочками, но никогда — на песча­
ном дне. Температура воздуха при начале нереста была: макси­
м альная 17,2°, минимальная 0,4°, средняя колебалась за сутки от 
+  0,7° утром до +  2,2° вечером. Н а отмелях же, где нерестилась щ у­
ка, тем пература воды была горазде выше: в 8 час. утра достигала 
8,0°, к полудню поднималась до 10,2° и д аж е выше. Н аблю дения 
показали, что несмотря на хорошую ясную погоду и отсутствие вет­
р а  «ерест щуки .начинался не раньш е 10 час. 30 м и н .— 11 час., т. е. 
при нагреве воды до 9—9,5°, делаясь все более интенсивным по ме­
ре дальнейш его нагревания воды. Вскоре после захода солнца не­
рест прекращ ался. Д оказательством  того, что щука нерестится 
только в строго определенных температурных условиях, можно 
считать следующий факт. В упомянутом уж е проливе у Крутой, 
имеющем протяженность около 2 км, несмотря на одинаковые ус­
ловия в отношении глубины, растительности, грунта и наличия куч 
хвороста, нерест происходил только в средней его части, вероятно, 
потому что с обоих концов пролива в него поступали все новые пор­
ции холодной воды из-за острова из глубокой части водохранили­
щ а, ещ е покрытой льдом. В нересте щуки был ярко выраженный
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перерыв, продолжавш ийся три дня (2— 4 м ая). Н аиболее вероят­
ной причиной его можно считать похолодание. Но не исключена 
возможность, что здесь играл роль и тот факт, что стары е нерести­
лищ а стали слишком глубокими, а новые (луговые) были еще мел­
ки. Н а эту мысль, наводит то обстоятельство, что именно в данное 
время произошло перемещение щ ук на новые нерестилищ а. Н ако­
нец, не исключена возможность, что две волны нереста были 
представлены различными возрастными группами. К сожалению , 
этого точно установить не удалось. Вообще же, каж ется, можно 
считать, что вначале нерестятся более крупные щуки, а в конце — 
мелкие и больные. Так, хотя нерест в основном закончился 6 мая, 
на Мшичине еще 12 были встречены несколько групп нерестящ их­
ся мелких щук. В это же время в улове попалась неотнерестившая- 
ся щ ука V стадии зрелости, сильно зараж ен н ая  ленточным червем. 
Противоречит только что сказанном у тот факт, что 12 мая в Про- 
тивье была поймана текучая сам ка  щуки до 6 кг весом. Н а за р а ­
женность она не исследовалась.

Н аблю дать нерест щук очень легко, благодаря их значительной 
величине, особенностям поведения и смелости. Обыкновенно при 
нересте щуки образую т группы из одной самки и нескольких сам ­
цов гораздо меньшей величины. Чем значительнее разница между 
ростом самки и самцов, тем большее количество последних ее со­
провождает. Так, при очень крупной самке бывает по 5— 8 самцов, 
при самке средней величины самцов обычно 2. Это легко видеть 
при лове шуки острогой, когда на нее накалы вается вся группа.

Быстро плавая у самой поверхности воды, нерестящ аяся щука 
выставляет из нее спинной плавник. Очень часто сам ка плывет не­
сколько глубже, а два самца над ее спиной сопровождаю т ее так  
согласованно в действиях, что два их спинных плавника, торчащ их 
над водой, идут совершенно рядом, не меняя положения один в  от­
ношении другого и производя впечатление парного органа одного 
и того же организма. П л авая  так  в разных направлениях, они вре­
мя от времени делаю т быстрые и резкие движения, всплескивая 
воду, отчего получается звук, как при полоскании белья. Особенно 
часто всплескиваю тся они около затопленных кустов рогоза и т. п. 
Н а больших нерестилищ ах слышен непрекращ аю щ ийся плеск. Щ у­
ки в это время теряю т свою природную осторожность и, наты каясь 
в воде на сапоги наблю дателя, не пугаются, а огибаю т их и продол­
ж аю т свой путь.

И кра щуки ярко-ж елтая, соверш енно прозрачная. В ж елточ­
ном мешке разбросано много очень мелких жировых капелек. П о­
сле набухания и обособления анимального полюса она имеет сле­
дующие размеры  (в мм):

Диаметр икры в оболочке от 2,66 до 2,81 (средняя 2,77)

Диаметр икры без оболочки от 2,36 до 2,47 (ср. 2,39)

Высота желточного мешка от 1,67 до 2,13 (ср. 1,87)

Высота зародышевого диска от 0,46 до  0,76 (ср. 0,63)
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Таким образом, икра щуки имеет очень маленькое перивител- 
линовое пространство. Высота протоплазменного диска относится' 
к высоте желточного ш ара, как 1 :3 , т.е. икру эту можно отнести 
к олигоплазматическому типу. Клейкость щучьей икры слабо вы­
раж ена: во-первых, она появляется не с момента оплодотворения, 
а лиш ь через несколько секунд после него, во-вторых, приклеивае- 
мость к субстрату очень некрепка, и, в-третьих, она с каж ды м днем 
убы вает и наконец исчезает совсем. Все это является причиной то ­
го, что икра, если и приклеивается к растительности, то только у 
самого дна, да и то  слабо , а потом скоро и совсем отпадает. В ре­
зультате воя икра оказы вается леж ащ ей на дне. Вероятно, это име­
ет приспособительное значение, так  как у дна вода менее осты ва­
ет в холодные ночи ранней весны.

Икринки щуки разбрасы ваю тся при нересте очень рассеянно 
(не более 2— 3 икринок на 100 кв. см ). Тем не менее при выметы­
вании икра оплодотворялась, вероятно, полностью, так  как  погиб­
ших икринок не обнаруж ивалось. Отсутствие неоплодотворенной 
икры можно объяснить тем, что самцы щуки имеют больш ое коли­
чество молок и тем, что в водохранилищ е .почти 1нет течения. Сре­
ди икры, вылавливаемой на протяжении инкубационного периода 
(за исключением одного случая, о котором будет упомянуто ниже) 
с новых луговых нерестилищ, где она была прикрыта слоем воды 
на 30— 50 см, и старых, где глубина достигала 90 и даж е 120 см, 
гибели тоже не обнаружено, независимо от глубины, с которой 
икра доставалась.

Но здесь нужно сделать оговорку, так  как с большой глубины, 
среди куч хвороста, удавалось достать только единичные «кринки. 
Поэтому окончательный вывод о том, что поднятие уровня воды не 
имеет отрицательного влияния на развитие икры щуки, подлежит 
дальнейш ей проверке. Л иш ь на одном нерестилище (на Крутце) 
икра более чем на 90% погибла в стадии гаструлы (все выловлен­
ные икринки приблизительно до  экватора были мутные, а далее — 
прозрачны е). Установить причины гибели икры не удалось. Урог 
вень воды с момента нереста до момента нахождения мертвой ик­
ры поднялся только на 33 см и не мог явиться летальным. Более 
вероятной причиной является недостаточность кислорода, так  как 
Крутец питается болотной водой. Но во время нереста химического 
ан али за воды не производили, а через сутки количество кислорода 
достигало 71,11%.

М еж ду самой яйцеклеткой и оболочкой образуется очень не­
значительное перивителлиновое пространство. Эмбриональное р аз­
витие щуки наблю далось в лабораторны х условиях. И кра инкуби­
ровалась в трех различных температурных условиях. В лаборатор­
ных условиях при средней температуре 17,8° (наблю дались повы­
шения до 20—23°) выклевывание произош ло на 6-е сутки, а при 
средней температуре 11,Г  — на 11-е сутки.

О пуская эмбриональное развитие в целом, остановлю сь на 
последних его моментах. Суток за  1,5— 2, когда зароды ш  уж е 
подвижен, у него появляю тся ж елезки выклевывания. Они покрыва-
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Т а б л и ц а  I

Зависимость сроков инкубационного периода от температуры

N. Средняя 
температура 

воды

П родолжи­
тельность n. 
инкубации х .

17,8° 1 1 , 1°

2  суток Бластула Крупноклетная морула

3 » Закладка тела зародыша М елкоклетная морула

4 » Сегментация тела и 
закладка органов чувств

Бластула

5 » Пигментация зародыша 
и усиленный рост его

Бластула

6 » Массовый выклёв 
(средняя длина 7,73 мм)

Закладка тела 
О хват половины 
желточного мешка

7 » Стадия покоя. Личинка 
лежит на дне

8 » Личинки висят на расти­
тельности

9 » »
10 » Прорыв ротового и аналь­

ного отверстий
Н ачало движения

11 » Чередование состояния 
покоя и плавания

Н ачало выклёва

12 » Н ачало питания Массовый выклёв 
(средняя длина 
8,18 мм)

22 » Начало хищного питания

ют всю голову кзади, заходя немного за слуховые пузырьки, спе­
реди опускаются вниз через область сердца, на желточный мешок, 
охваты вая его переднюю часть. Выклевывание происходит тогда, 
когда зародыш  достигает такой длины, что при кольцеобразном 
положении тела задний конец его заходит на голову. Во всех мно­
гочисленных наблю даемых случаях выклевывание происходило с го­
ловы. Средняя длина личинки (из 20 промеренных) 7,83 мм. Вели­
чина личинки при выклевывании в  значительной мере зависит от 
температуры, при которой происходила инкубация. Так, при сред­
ней температуре в  период развития 17,8° личинка в среднем дости­
гает 7,73 мм (макс. 8,19 мм, мин. 7,2 мм), при 11,1° у вих, как и 
у  личинок других рыб, выклевывание задерж ивается и личинки по­
являю тся размером в 8,18 мм (макс. 8,73 мм, мин. 7,56 мм). П ро­
меры различных органов личинки и процентное соотношение их 
разм ера к длине тела даю т следую щ ие результаты:
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Т а б л и ц а  2
Промеры различных органов личинки щуки 

и процентные соотношения их размера к длине тела

Размер
(мм)

Соот ношение

Признаки размера к дли­
не тела
(в % % )

Длина тела 7,47 100

Антеанальное расстояние 5,85 78,3
Постанальное расстояние 1,62 21,7
Д лина головы 1,50 20,0
Диаметр глаза 0,48 6,4
Д иаметр слухового пузырька 0,30 4,0
Расстояние ухо — глаз 0,36 4,8
Длина желточного мешка 2,97 4,0
Наибольшая высота желточного мешка 1,80 2,4
Высота тела 0,42 5,3
Высота головы
Количество туловищных сегментов . . . .  
Количество хвостовых сегментов . . . .

0,66

38 
24 +  2

9,3

Л ичинка щуки имеет очень характерны й вид и легко может 
быть опознана среди личинок рыб других видов. Н аиболее сущ е­
ственными ее признаками являю тся крупные размеры, желточный 
мешок без пальцевидного отростка (в этом она сходна с окуневыми, 
но у последних имеется больш ая ж ировая кап л я). Все тело личин­
ки интенсивно пигментировано (сходная пигментация имеется у 
щиповки, но у нее ж елток с пальцевидным отростком, и долго со­
храняю тся наружные ж абр ы ), эмбриональным органом дыхания 
служ ат ниж няя и боковые поверхности желточного мешка, вероят­
но, Кювьеров проток, диаметр которого, впрочем, не достигает боль­
ших размеров. И з дуг аорты имеется только мандибулярная. Эм­
бриональная плавниковая кайма ш ирокая, слегка суж аю щ аяся к 
заднему концу. Тело сегментировано на (38) — 3 9 — (40) туловищ ­
ных сегментов и 25— 26 хвостовых.

П игментация, как уж е упоминалось, очень интенсивная, пред­
ставленная мелкими меланофорами, густо покрывающими все те­
ло, кроме передней части половы и передне-нижней части желточ­
ного мешка. Н ад  хордой пигментные клетки темно-коричневые, под 
ней и на желточном мешке — черные. Почти на всем протяжении 
эмбриональной плавниковой каймы меланофоры заходят в ее про­
ксимальные части. Т акая интенсивная пигментация указы вает на 
придонный образ жизни личинки, так  как делает ее незаметной на 
фоне дна. И действительно, личинки щуки почти все время леж ат 
на дне на боку. И зредка проплывают немного и опять лож атся.
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Некоторые ©сплывают немного вверх и, если при последующем пас­
сивном опускании они случайно касаю тся каких-либо предметов, 
например травы (или стекла в  аквариальны х условиях), они при­
клеиваю тся к ним и повисают головой вверх. Висят они -продолжи­
тельное время, часто измеряемое часами, затем  отрываю тся и опять 
леж ат на дне. И ногда подвеш иваются к поверхностной пленке. О р­
ганы приклеивания располагаю тся на передне-лижней стороне го­
ловы. Н а прикосновение и изменение интенсивности освещ ения ли­
чинки почти не реагирую т, только если их сдвинуть с места, они 
всплывают. Н а четвертые сутки после выклевывания при средней 
тем пературе развития, равной 18,2°, у  личинок на нижней поверх­
ности головы образовалось ротовое отверстие, у них уж е функцио­
нировала ж аберная крышка. Ж елтка имелось еще очень много. 
Поведение изменилось только в том отношении, что они стали боль­
ше плавать и меньше находиться в покое и быстро уплы вать при 
прикосновении к ним. Н а затемнение и освещ ение по-прежнему не 
реагировали.

Через 2 дня после прорыва ротового отверстия, т. е. на шестые 
сутки после выклевывания (при средней температуре развития 18,3°), 
началось питание личинок (при наличии еще некоторого количества 
ж елтка). Хотя они ещ е продолжали некоторое время проводить з 
состоянии покоя (подвеш иваться или леж ать  на дне), но характер 
их плавания изменился: в их движ ениях часто стала зам етна поры­
вистость, скачкообразность, как при нападении на добычу. Эта по­
рывистость особенно сильно становится заметной после подлива­
ния в аквариум воды с мелким планктоном. Н а седьмые сутки по­
сле выклевывания и на вторые сутки после начала питания личин­
ки начали вести хищнический об р аз жизни. В это время личинка 
достигает 16 мм длины. Э мбриональная плавниковая кайм а личин­
ки проявляет первые признаки дифференцировки на хвостовой, 
спинной и анальный плавники. В хвостовой лопасти задний конец 
хорды загнулся вверх и под ней зам етно большое скопление пиг­
мента, всегда предшествующ ее закладке плавниковых лучей. Пре- 
анальная плавниковая кайма еще полностью сохранилась, но на 
ее фоне видна начальная зак л ад ка  брюшных плавников. Челюсти 
почти еще не удлинены, верхняя составляет 50% диам етра глаза, 
ниж няя, по сравнению  с ней, несколько удлиненная и выступает 
вперед. Ж елток полностью отсутствует. Охота за личинками (плот­
вы) еще недостаточно ловкая. Иногда, неточно нацеливш ись, щ у­
ренок делает пры ж ок мимо своей добычи, иногда схваты вает ее 
поперек тела и в дальнейш ем принужден выпустить или пробует 
заглотить с хвостового конца и при раскры вании рта для дальней­
ших глотательных движений ж ертва вырывается и уплывает. П е­
реход с  планктонного питания на рыбное происходит не сразу. П ер­
вое время наряду  с личинками рыб щ урята поедают и планктон и 
лиш ь в  более старш ем возрасте перестаю т обращ ать на него вни­
мание. Н о если старш их щ урят лиш ить рыбной пищи, они долгое 
время могут жить, питаясь одним планктоном, и д аж е  расти при 
этом. Так, три щуренка среднего разм ера в 1,8 мм, питаясь одним
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планктоном, за  6 дней выросли в среднем до 2,9 мм. Щ уренок р а з ­
мером 16— 17 мм в возрасте 25 дней после выклева в  состоянии 
съесть личинку плотвы в 5,8— 6,2 мм. При разм ере в 22 мм малек 
в течение 5— 8 минут съедает 3 плотичек размером 11,4, 9,0 и 7,2 мм, 
которыми, очевидно, насыщ ается и за другими некоторое время не 
охотится. Он имеет уж е почти оформленные плавники, сильно вы­
тянутые челюсти (длина верхней челюсти составляет 130% к д иа­
метру гл аза ) , причем ниж няя значительно выступает впереди верх­
ней.

В ы в о д ы

1) Н ерест щуки в  Рыбинском водохранилищ е на территории 
Д арвинского заповедника в 1949 г. происходил с  25/IV  по 6 (12) V. 
Температура воды на местах нереста достигала 9,5— 10°. Нерест 
начинался около 10 часов утра после нагрева воды солнцем и окан­
чивался после заката.

2) Н ерест щуки происходит около кустов, куч валеж ника, на 
затопленной луговой траве, между кочками на затопленных боло­
тах, но никогда — на чистом месте с песчаным дном. Глубина мест 
нереста достигала 50— 60 см. При подъеме уровня воды щуки бро­
сали  ставш ие более глубокими нерестилища и переходили на но­
вые, более мелкие. При похолодании нерест прекратился на 2 дня.

3) При нересте щуки плаваю т очень поверхностно, выставив 
спинной плавник, группами в 3— 8 ры б (на одну сам ку от 2 до 
7 самцов).

4) Выметы ваемая икра приклеивается непосредственно у с а ­
мого дна, где колебание температуры является минимальным. И к­
ринки разбрасы ваю тся очень рассеянно. И кра щуки слегка орап- 
ж евато-ж елтая, очень прозрачная, слабо приклеиваю щ аяся к суб­
страту и легко от него отпадаю щ ая. Д иам етр ее 2,77 мм, периви- 
теллиновое пространство незначительное. Отход икры за  все вре­
мя инкубационного периода на всех нерестилищ ах почти не наблю ­
дался, в  том числе и на тех, где вода прибыла на 90 см.

5) При средней тем пературе 17,8° выклевывание произош ло на 
шестые сутки (разм ер личинки 7,73 мм), при тем пературе 11,1° — 
на одиннадцатые сутки (разм ер личинки 8,18 мм). Личинки до ш е­
стых суток после выклевывания находятся в покое (подвеш иваю т­
ся, л еж ат  на дне, иногда плаваю т). Постепенно они начинаю т 
плавать все дальш е и лучше.

6) Питание планктоном начинается приблизительно на шестые 
сутки ещ е при наличии большого количества ж елтка, хищниче­
ское — на ш естнадцатые сутки. П лаваю щ ие личинки никогда не 
собираю тся стаями, ведут одиночный образ жизни, прячась на 
мелких местах среди водной растительности.

БИОЛОГИЯ РА ЗМ Н О Ж ЕН И Я ПЛОТВЫ

П лотва в Рыбинском 'водохранилище на территории Д арвин ­
ского государственного заповедника в уловах составляет большой
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процент, который из года ;в год не сниж ается. Это, по крайней ме­
ре, частично объясняется наличием большого количества подходя­
щих нерестилищ. Последнее неудивительно, так как плотва явля­
ется одной из самых неприхотливых рыб при выборе мест нереста. 
В Д арвинском заповеднике в  1949 г. плотва нерестилась с 13 по
16 м ая, т. е. в течение трех дней. К ак и в Воронежской области 
(в пойменных озерах Д она), нерест плотвы происходит здесь поз­
же, чем у лещ а. В это врем я уровень воды был на 10— 12 см ниже 
максимума, так  что глубина нерестилищ  за время инкубационного 
периода изменилась очень незначительно.

Температура воды на местах нереста достигала 16— 17°. Тем­
пературные данны е на первый день нереста были следующие: сред­
няя суточная тем пература воздуха 11,8°, м аксим альная 16,8°, ми­
нимальная 8,0°, сумма температур 47,2°, тем пература воды макси­
м альная 20,2°, минимальная 10,4°. Глубина нерестилищ колебалась 
от 25 до 40— 50 см.

На данной глубине почти на всех растительных субстратах 
можно было видеть икру плотвы: на прошлогодних остатках рого­
за , на сухой и зеленеющ ей луговой траве, на затопленных соснах, 
упавших в воду с обваливш егося песчаного берега (что особенно 
специфично для заповедника), на обмытых корнях тех ж е сосен, 
находящ ихся на песчаном дне. Субстратами, которые, как каж ет­
ся, не долю бливает плотва, являю тся: затопленный мох (главным 
образом, кукушкин лен) и лиш айники (ягели), хотя бы они были 
и в  непосредственной близости с покрытыми икрой субстратами. 
Л иш ь в редких случаях на них находились отдельные икринки. Так 
ж е редко отклады вается икра плотвы на мягкой водной расти­
тельности (в обследованных местах это относится к пузырчатке). 
Это наводит на мысль или о том, что плотва выбирает субстрат для 
откладки икры, или о том, что к одним растениям икра прилипа­
ет, а к другим нет. К сож алению , опыты на различную  степень 
прилипаемости к тем  или иным видам растений в этом году постав­
лены не были.

Н а растениях икра располагалась довольно равномерно, по 
всей их вышине от поверхности воды до дна. Густота располож е­
ния икры в  разных случаях была различна, достигая на площ адке 
10 X  10 см 140—257 икринок на траве, 40—57 икринок на иглах з а ­
топленных сосен, 378 икринок на обмытых корешках. Вообще при­
нятое вычисление «густоты заселения» на определенную  площ адь 
не дает представления об истинной густоте, так  как икра распола­
гается не в одной плоскости, а в  определенном объеме. Н а глаз же 
было ясно заметно, что наибольш ая густота наблю далась на об­
мытых кореш ках, где икринки располагались на расстоянии 0,1— 
0,5 см друг от друга, а иногда д аж е  вплотную друг к другу.

К роме естественных нерестилищ, икра была отложена и на по­
ставленных д ля  этой цели искусственных. Последние были двух ви­
дов. П ер вы е—-в  виде валов из целых сосен и их ветвей (залив 
К рутец в двух местах и два заливчика от К рутца вверх по Л о ш е). 
Вторые (в заливе у  Крутой) — из веников, сделанных преимущ е­
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ственно из вереска, привязанных вдоль бревна средней толщины. 
О братил на себя внимание тот факт, что икрой были густо покры­
ты веточки вереска, находящ иеся внутри веника. Наоборот, н ар у ж ­
ные веточки были лишены или почти лишены икры. То ж е самое 
было и на комьях из корешков — икра находилась внутри их и от­
сутствовала снаружи. Д л я  объяснения этого можно сделать два 
предположения: первое, менее вероятное, что при икрометании ры­
б а  заби ралась  в самую  густоту веника (или кореш ков), второе, бо­
лее вероятное, что икра, отметанная снаруж и, объедалась другими 
рыбами сильнее, чем внутри веника. Это предположение косвен­
ным образом подтверж дается еще и тем, что вообщ е в последую ­
щие после нереста дни количество икры на затопленной траве з а ­
метно уменьшилось.

И кра плотвы была обнаруж ена повсеместно на мелких местах 
водохранилищ а: 1) вдоль берега от Крутой до Мшичино; 2) у  кру­
тых обваливш ихся песчаных берегов на затопленных соснах и их 
кореш ках; 3) вдоль восточного берега Силонского острова (вероят­
но, она была и с других его сторон, но там  поисков икры не произ­
водилось) ; 4) вокруг всех мелких островов около Силона и у входа 
во М шичинский залив. Везде на затопленной прошлогодней луговой 
траве и остатках рогоза была масса икры. Интересно отметить, что 
у островов при входе в Мшичинский полой икра плотвы была най­
дена вперемежку с икрой другого вида рыбы, но последняя опреде­
лена не бы ла. Н ерест, как  и у щуки, происходил часов с 10 утра до 
захода солнца. По всему нерестилищу видны были всплески от вы­
брасываю щ ихся в воздух рыб. Концентрация всплесков наблю да­
лась  у плаваю щ их бревен и вообще плаваю щ его растительного му­
сора, где и «заселение» субстрата икрой было гораздо гуще.

И кра плотвы по внешнему виду несколько отличается от икры 
других карповых более розовым оттенком основного оранж евого 
цвета и мутностью оболочки. При этом у  разны х экземпляров цвет 
икры сильно варьирует по своему оттенку. И кра обладает сильной 
клейкостью, появляю щ ейся сразу ж е при соприкосновении икринки 
с водой; поэтому она приклеивается к растительности, как  только 
к ней прикоснется. Средний разм ер икры 2,06 мм. максимальный
2.17 см, минимальный 1,90 мм. Пер-ивителлиновое пространство 
средней величины (средний диаметр икры -без оболочки равен
1.18 мм). И кра полиплазм этическая, высота желточного мешка 
равна 0,87 мм, высота протоплазменного диска 0,27 мм. Отношение 
высоты протоплазменного диска к  высоте желточного м е т к а
0 ,8 7 :0 ,2 7  =  3,6.

В лабораторны х условиях вы клевы вание при средней тем пера­
туре 16,5° произош ло на седьмые сутки (нужно оговориться, что 
икра была помята, отчего д авал а  большой отход, а среди выклю ­
нувшихся зародыш ей было много уродливых, так  что срок инкуба­
ции, возможно, был и ненормальны м). Только что выклю нувш аяся 
личинка плотвы имеет -следующие признаки: желточный мешок 
имеет длинный пальцевидный отросток, тело и ж елток слегка оран ­
жевые с  розоватым оттенком, кроме спины, имеющей желтый отте­
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нок. Э мбриональная плавниковая кайма охваты вает тело от 7-го 
туловищного сегмента сверху до начала желточного мешка снизу. 
Ротовое отверстие еще на нижней поверхности головы, с неподвиж­
ными челюстями. Ж аберны е дуж ки развиты  (вторая имеет зачатки 
лепестков), .'виден зачаток псевдобранхии. Киш ечная энтодерма яс­
но обособлена, но полости еще не имеет. Личинка имеет следующие 
разм еры  органов:

Т а б л и ц а  3 

Размеры органов и частей тела личинки плотвы.

П р и з н а к и Размеры

Длина тела 5,78
Антеаналыюе расстояние 3,80
Постаиалыю е расстояние 1,98
Длина головы 0,95
Диаметр глаза 0,38
Диаметр слуховой капсулы 0,38
Длина желточного мешка 2,63
Высота желточного мешка 0,61
Длина пальцевидного отростка 1,60
Высота пальцевидного отростка 0,23
Высота тела 0,30
Расстояние желток — анус 0,30
Количество туловищных сегментов 25—26
Количество хвостовых сегментов 14— 15

Пигментация довольно интенсивная, глаз черный, с золотым 
отливом. С середины головы до конца хвоста идет ряд  кругигозвезд- 
чатых меланофоров. Второй р я д — срединный — начинается не­
сколько отступя от головы и доходит до конца сегментированной; 
мезодермы хвоста. Наконец, вентральный р яд  проходит по нижним 
концам сомитов, смыкаясь сзади с  дорзальны м рядом, а впереди с 
группой меланофоров :в области слуховой капсулы. И мею тся мела- 
нофоры и на желточном мешке, главным образом, по вентральной 
©го части и около Кю вьерова протока. Отдельные .пигментные клет­
ки разбросаны  м еж ду первым и вторым рядам и, ,но на несколько 
большой глубине.

Выклюнувшиеся личинки леж ат не много, в большинстве бы ­
стро плаваю т. Н а затемнение и освещение не реагирую т. В начале 
третьих суток после выклева у главной массы  личинок (средняя 
длина тела 6,61 мм) плавательный пузырь наполняется воздухом, 
и они с этого момента перестаю т леж ать; кишечник их еще пуст, 
хотя и вполне сформирован. Имеются остатки ж елтка, располож ен­
ные, главным образом, сзади  и спереди пузыря и почти отсутствую ­
щие под ним. Ж абер н ая  кры ш ка работает, и некоторые ж аберны е
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лепестки из наиболее развиты х начинаю т кровоснабж аться. Н а р я ­
ду с личинками, имеющими вышеописанное строение, имеются не­
сколько отставш ие в  своем развитии (длина 6,12 м м ) . У «их п л а в а ­
тельный пузырь хотя и образовался, но не наполнен воздухом, ж ел­
ток расположен на всем протяжении кишечника, ж аберны е лепест­
ки еще не кровоснабж аю тся; личинки, хотя и плаваю т большую 
часть времени, но иногда недолго леж ат на брюшной стороне тела. 
У личинок, длина тела которых равн а 7,32 мм, ж елток отсутствует 
полностью, в кишечнике Имеется пища, дыхание дефинитивное.

В природе личинки плотвы образую т многотысячные стаи. 3—4 
дня они держ атся непосредственно около места нереста (требуется 
уточнение с р о к а ) . Если икра ранее всюду встречалась на глубине 
25— 30 см, то  теперь в этих местах вылавливается огромное коли­
чество планктона и щ урята, а стаи личинок плотвы держ атся  на 
глубине 60— 70 см; позж е эти стан разбиваю тся на более мелкие 
стайки и уплываю т с мест нереста.

В ы в о д ы

1) П лотва является очень неприхотливой рыбой в отношении 
нерестилища. Н ерест плотвы в водах Д арвинского заповедника в
1949 г. происходил с 13 по 16 м ая. Он начался при тем пературе во­
ды в местах нереста 16— 17° (средняя суточная тем пература воздух 
ха 11,8°).

2) Субстратом для нереста служит всевозмож ная раститель­
ность, ж ивая и мёртвая (затопленная луговая трава, обмытые кор­
ни, поваленные в воду сосны), кроме мягкой водной раститель­
ности, лиш айников и мхов. Густота заселения в  зависимости от суб­
страта бывает от 40 до 257 икринок на 100 кв. см. Глубина нерести­
лищ а колеблется от 25 до 40 см.

3) И кра плотвы розово-оранжевого цвета различных оттенков 
с диаметром 1,9—2,17 мм, клейкость приобретает ср азу  при сопри­
косновении с  водой. При инкубационной температуре 16,5° выкле­
вывание происходит на седьмые сутки. Средний разм ер личинки 
при выклевывании равен 5,78 мм. П ервые трое суток личинки мно­
го леж ат или находятся в подвешенном состоянии, плаваю т мало. 
При достижении 6,6 мм (приблизительно третьи-четвертые сутки 
развития) у личинок желточный питательный материал подходит к 
концу, плавательный пузырь наполняется воздухом, и личинка пе­
реходит к подвижному о б р азу  жизни и активному питанию. В при­
роде первые три-четыре дня личинки образую т многотысячные стаи 
около мест нереста на глубине 60-—70 ем, позже они отплываю т от 
этих мест, и стаи их становятся уж е менее многочисленными.

БИО ЛО ГИЯ РА ЗМ Н О Ж ЕН И Я КАРАСЯ

В противоположность некоторым другим рыбам, которые в  раз­
личных пунктах территории Д арвинского заповедника начинаю т 
нереститься одновременно (плотва) или почти одновременно, не-
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реет карася в 1949 г. в одних местах начался значительно раньше, 
чем в других. Так, на оз. Хотавецком первые текучие самки были 
пойманы 7 июня, в Бор-Тимонине массовый нерест наблю дался 
10 июня. В это время икра карасей, пойманных около Крутой и на 
М шичинском полое, находилась н а III и частично I I I— IV стадиях 
зрелости, и первый нерест начался около Крутой лиш ь 22 июня. Н е­
рест наблю дался около острова Д емьянихи против Крутой, и кроме 
того одно нерестилище изучалось в Бор-Тимонине. В других ж е ме­
стах близ Борка, где караси заведомо водились и вы лавливались с 
половыми продуктами в III и IV стадиях развития (а для самцов 
д аж е и на V ), несмотря на многократные посещения их и тщ атель­
ные поиски .икры, ни нереста, ни икры замечено не было (залив 
около Крутца, Мшичинский полой).

И сследованное нерестилище у острова против Крутой имело 
следующий вид. Это была затопленная вырубка с многочисленны­
ми, торчащими из воды пнями и отдельными кустарниками, по 
большей части засохш ими. Н адводная растительность была пред­
ставлена редкими кустиками рогоза и частухи. Н а поверхности 
воды имелся наплав из трехлистной ряски, всплывшей пузырчатки, 
водяной сосенки. Глубина колебалась в небольших пределах около 
50 ем.

Нерест начался часов в 11, когда температура воды с 17° под­
нялась до 23°. Н ерест нельзя было назвать массовым. Н а значи­
тельном расстоянии друг от друга, в большинстве случаев там, где 
имелись «островки» из наплава, видны были всплески карасей. В 
каж дом  месте всплескивалась лиш ь одна рыба, упорно не покидая 
своего места площ адью  в 3—4 кв. м; она по 10— 14 раз вы скакива­
ла из воды через 10— 15 минут. При выскакивании карась проры­
вал тонкую пленку наплава и в этом месте оставалось «отверстие». 
При дальнейш ем обследовании оказалось, что именно вокруг этих 
отверстий в наплаве «густота заселения» икрой более значитель­
ная, чем на расстоянии от них. Отсюда можно сделать предвари­
тельное предположение, что выбрасывание икры самкой происхо­
дит в момент выскакивания. И кра была обнаруж ена почти исклю­
чительно на наплаве (трехлистная ряска, риччиа, водяная сосенка, 
пузы рчатка). Н а других растениях, если они д аж е  находились в 
толщ е наплава, в  непосредственной близости от места икромета­
ния, лиш ь как исключение попадались отдельные икринки (рогоз, 
частуха). Таким образом, на данном нерестилище вся икра была 
сосредоточена у самой поверхности воды. В Бор-Тимонине икра 
была найдена на мягкой растительности (пузырчатка, сосенка), то ­
ж е на мелком месте (40—45 см), но более погруженной в воду на
15— 20 см. Количество икры на субстрате — 74— 136 икринок на 
100 кв. см. Погибшей икры обнаружено не было, следовательно, 

оплодотворение было полное.
И кра карася приклеиваю щ аяся, соломенно-желтого цвета, по­

чти без оранжевого оттенка. При приклеивании к растительности 
она часто деформируется: сплющивается или вытягивается. Это от­
носится не только к оболочке, но и к содержимому. Оболочка мут­
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ная настолько, что содерж имое на ранних стадиях простым глазом 
не IB и дно, лиш ь на поздних хорошо просвечивают глаза  и средняя 
продольная полоса пигмента.

Д иам етр икринки без оболочки: максимальный-— 1,21, мини­
м альн ы й — 0,99, в ср ед н ем — 1,06 мм; диаметр с оболочкой: макси­
м альн ы й — 1,75, минимальный — 1,60, в средн ем — 1,70 мм.

БИО ЛО ГИЯ РА ЗМ Н ОЖ ЕН ИЯ Щ ИПОВКИ

Н ерестилищ е щигтовки было найдено с юго-восточной стороны 
Силонского острова. Хотя щ иповка вследствие своей незначитель­
ной величины не относится к промысловым формам, тем не менее 
биология ее размнож ения долж на быть изучена наряду с  другими 
видами, во-первых, потому, что здесь имеются интересные экологи­
ческие моменты и, во-1вторых, чтобы при просмотре выловленной 
икры не попадалось такой, которая не могла бы быть определена.

Икринки обнаружены со 2 по 7 июня (дальнейш их розысков не 
производилось). Захвачены  они были сачком на глубине от 35 до 
70 см среди затопленных коряг и густых зарослей. Некоторые ик­
ринки были прилипшими к кускам коры, валяю щ имся на дне. И к­
ринки были выловлены в три приема (2, 4 и 7 ию ня), и каж ды й раз 
среди них были находящ иеся как на стадиях дробления, так  и 
оформления зароды ш а. Это говорит о том, что икра выметывается 
не единовременно, а по одной или нескольку икринок и разм ещ а­
ется очень рассеянно, приклеиваясь к растениям или растительным 
остаткам . Х арактеризовать степень рассеянности икры можно хо­
тя бы тем, что, разы скивая сачком нкру на площ ади 40— 50 кв. м 
в течение 1 — 1,5 часов, удавалось выловить 2—4 икринки. Т ем пера­
тура воды колебалась от 16,3° до 18,2° утром и от 17,1° до 19,6° ве­
чером (температура на более мелком месте нереста днем поднима­
лась несколько вы ш е).

И кра щиповки очень крупная, 3,0— 3,3 мм в диаметре. Цвет 
содержимого икринки светло-зеленый. И меется огромное периви- 
теллиновое пространство. Эмбриональное развитие продолж ается 
5—7 дней (примерно). З а  1— 1,5 дня до выклевывания у личинки 
появляю тся многочисленные ж елезки, покрываю щ ие голову (даж е 
глаза) и переднюю 'поверхность желточного мешка. Зароды ш  рас­
полагается в оболочке очень свободно. Выклю нувш аяся личинка 
имеет следующие размеры органов и соотношение этих разм еров 
к яли н е тела (табл. 4).

По желточному меш ку с  пальцевидным отростком личинку щи­
повки всегда можно отличить от личинки щуки, хотя они очень 
сходны по разм еру и пигментации. Второй яркой отличительной 
чертой ее являю тся длинные наруж ны е ж абры . М елкие, неправиль­
ной формы черные и коричневые меланофоры покрывают все тело 
личинки, что указы вает на ее донный образ жизни. И действитель­
но, сн ачала в течение периода покоя личинка неподвижно леж ит 
на дне, не приклеиваясь к предметам, потом начинает п лавать  ис­
ключительно около дна. Н а затемнение и освещ ение непосредствен-
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Т а б л и ц а  4

Промеры различных органов личинки щиповки 
и процентные соотношения их размера к длине тела

О р г а н ы
Размер

(мм)

Соотношение 
размера 

к длине тела 
(%)

Длина тела 5,64 100
Антеаналыюе расстояние 4,08 72,3
Постанальное расстояние 1,56 27,7
Длина головы 0,78 13,8
Диаметр глаза 0,30 5,3
Диаметр слуховой капсулы 0,24 4,2
Длина желточного мешка 3,42 60,6
Длина пальцевидного отростка 2,16 38,1
Высота желточного мешка 0,78 13,8
Высота пальцевидного отростка 0,30 5,3
Количество туловищных сегментов 29
Количество хвостовых сегментов 13

но не реагирует, «о предпочитает держ аться « а  дне в тени расти­
тельности. Эмбриональными и личиночными органами дыхания 
служ ат сначала Кювьеровы протоки, потом к ним присоединяют­
ся, а в дальнейш ем и сменяют их длинные наружны е нитевидные 
ж абры , далее они начинают укорачиваться, и тогда им на смену 
появляется густая сосудистая сеть в дорзальной части плавнико­
вой каймы. Д алее появляю тся дефинитивные ж абры , но и при их 
наличии ды хательная сеть в дорзальной части плавниковой каймы 
еще долго сохраняется (имеется ещ е через 16 дней после выклевы­
вания). Н а пятый день после выклевывания, при еще неполном ис­
пользовании желточного материала, началось питание личинки. 
Д лина ее в  это время достигает 7,08 мм. П лавательны й пузырь от­
сутствует. Только при достижении 9,7 мм в возрасте 14 дней после 
выклевывания личинка щиповки начинает подплывать к поверх­
ности воды, возможно для захвата воздуха, чтобы наполнить пла­
вательный пузырь. Примерно на 18— 20 сутки начинается о бразо ­
вание дифференцированных плавников.



В Ы П . VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О  З А П О В Е Д Н И К А I960

Б. В. КОШ ЕЛЕВ

Н Е К О Т О Р Ы Е  Д А Н Н Ы Е  П О  Б И О Л О Г И И  Р А З М Н О Ж Е Н И Я  

Л И Н Я  В Р Ы Б И Н С К О М  В О Д О Х Р А Н И Л И Щ Е

Задачей  настоящей статьи является выяснение некоторых во­
просов размножения линя в Рыбинском водохранилищ е. Вопрос 
размножения рыб приобретает особо важ ное значение с точки зр е­
ния общ ей проблемы изучения закономерностей, определяю щ их ди ­
намику .ихтиофауны во вновь создаваем ы х водохранилищ ах.

Своеобразный режим водохранилищ , т. е. значительные коле­
бания горизонта воды на протяжении года, оказы вает влияние на 
размножение рыб. В результате несвоевременного затопления или 
осуш ения нерестилищ понижается интенсивность размножения не­
которых промысловых видов, а это ведет к сокращению одних ви­
дов и к увеличению других, тех, на которых меньше влияют коле­
бания горизонта воды.

Наши работы велись в течение всего лета 1951 года в районе 
Бор-Тимонина. Каждый день из уловов брались по 10 штук линей 
на биологический анализ, промерялся весь улов — самки и самцы  
отдельно. Все самки линя вскрывались для макроскопического ана­
лиза половых продуктов, и гонады некоторых фиксировались ж и д ­
костью Буэна для гистологической обработки. Препараты окраш и­
вались по М аллори и железны м гематоксилином Гейденгайна, про­
сматривались под микроскопом и наиболее характерные места ф о­
тографировались пленочной зеркальной камерой оригинальной кон­
струкции.

Линь в районе Бор-Тимонина ловится сетями и ловушками 
вентерного типа на участках с затопленным лесом и кустарником. 
Лов носит сезонный характер. Самое больш ое количество линей 
вылавливается в июне и июле. Уловы линя ,по месяцам в 1951 г. 
в районе Бор-Тимонина в процентах к общ ему улову рыбы состав­
ляли: май — 4,6, июнь — 51,3, июль — 49,0. Средний разм ер вылав­
ливаемых линей 30— 38 см. Средний коэффициент упитанности по 
Кларк 2,5. В уловах встречаются в большинстве половозрелые ли­
ни 5 +  и старше.

Нерестилищ ем линя в районе Бор-Тимонина служили затоп-
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Рис. 1. Нерестилище линя в районе Бор-Тимонино (Рыбинское водохра­
нилище).
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Рис. 2. Динамика созревания яичников линя в течение лета 1951 г. (Ры ­
бинское водохранилище, Бор-Тимонино).

О б о з н а ч е н и я :

1 — III стадия зрелости. 2 — IV стадия зрелости. 3 — V стадия зрелости.
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ленные участки леса и кустарника с больш им количеством вод­
ной растительности (в многоводном 1951 г.). (Рис. 1). П роизводи­
тели линя подходят на нерестилище в мае. Яичники у  самок нахо­
дятся в это время в четвертой стадии зрелости. Коэффициент зре-

/в е с  гон ад  X  Ю 0\ „ . „ „ 0
лости! ---------------——  )у  них еще очень низкии (от 2,8 до 12). За

V вес тела /  
период май — начало июня происходит увеличение яичников, ко­
торые достигаю т максимальных разм еров перед первым икром ета­
нием. Коэффициент зрелости повыш ается до  24.

С прогревом воды до 18—24° С начался первый нерест — с 
20 июня по 1 июля (рис. 2). В июньских уловах встречалось боль­
шое количество самок размером 30—36 см с яичниками в IV ста­
дии зрелости и самки размером 30— 33 см, 34—37 см в V стадии 
зрелости (рис. 3). При изучении гистологических .препаратов мы 
нашли в яичниках самок V стадии зрелости овоциты на всех ф азах 
развития: зрелые овоциты с первоначальным накоплением ж елтка, 
конца вакуолизации, овоциты малого роста и более молодые ово­
циты (рис. 4).

После вымета первой порции икры текучие самки в течение 
нескольких дней не вы лавливались. В уловах встречались самки в 
IV стадии зрелости, а такж е сам ки  (27— 30 см и 32— 37 см) в III 
стадии зрелости. Яичники сам ок в III  стадии зрелости брались для 
микроскопического анализа. Н а гистологических п реп аратах  из них 
видны молодые овоциты, а так ж е овоциты начала и конца вакуо­
лизации; процесс накопления ж елтка в овоцитах еще не начался 
(рис. 5).

С 11 июля в уловах опять встречалось большое количество 
текучих самок. Н ачалось выметывание второй порции второго не­
реста, который длился с 11 по 14 июля. В конце июля — начале 
августа текучие самки ловились изредка, массового подхода на 
нерест не наблю далось. Температура воды в это врем я понизилась 
до 12— 17° С. С середины июля вновь стали вы лавливаться самки 
с яичниками в  III стадии зрелости (размером 35—38 ем ). В конце 
лета их становится в уловах все больше и больше. Это самки уж е 
отнерестившиеся в данном году, что подтверж дается гистологиче­
скими препаратами, на которых видны только молодые овоциты.

С 1 по 11 июля, в  перерыв между первым и вторым нерестом, 
а такж е в конце лета нами были пойманы самки с резорбирующей- 
ся икрой. Согласно литературным данным (3), резорбция зрелой 
невыметанной икры начинается ср азу  после первого икрометания. 
С. А. И ванова (2) отмечает, что при резорбции зрелы х овоцитов 
карпа в ядре появляю тся вакуоли и далее ядро сливается с массой 
цитоплазмы. Н а наших препаратах видно, как  разруш ается zona 
rad ia ta . Участки растворивш ейся zona rad ia ta  отодвигаю тся в глубь 
овоцита (рис. 6 ). Ц итоплазма ф олликулярных клеток соприкасает­
ся  с  ж елтком и плазмой овоцита. Ж елток в виде мелких глыбок в 
большом количестве появляется в  плазме фолликулярных клеток. 
Очевидно, растворение глыбок ж елтка происходит непосредственно
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Рис. 4. Микрофотография яичников линя в V стадии зрелости. Вид» 
ны овоииты во всех фазах развития (окуляр 7, объектив 8).



в фолликулярных клетках, фагоцитирующих желток. В конечной 
стадии резорбции остаю тся сжатые комочки соединительнотканных 
элементов теки ф олликула (рис. 7).

Одновременно с  макроскопическим и гистологическим изучени­
ем яичников самок линя велось наблюдение за состоянием поло­
вых ж елез самцов. При вскрытии большого количества самцов лй- 
ня.-.и карася нами было..обнаружено, что семенники линя значи­
тельно меньше семенникор карася. При сравнении .коэффициента 
зрелости линя с коэффициентом зрелости др у ги х . видов рыб, он 
оказался очень низким (таблица 1).

Т а б л и ц а  1
Коэффициент зрелости гонад перед нерестом (в % % )

Сазан

Карась

Карась

Линь

Семейники Яичники
показатель показатель

эыб
колеба­

ния
среднее автор колебания

ср
ед

не
е

автор

до 9,4 Кулаев С. И. 
’ 1944

6,5—20 Ни­
коль­
ский 
Г. В. 
1939 г.

I *)

4.8—6,0

2.9—6,8

5,5

4,52

Дрягин П. А. 
1939 г.

По нашим

11,7—20,3 15,9
Д р я ­

гин 
П. А. 

1939

II 3,2—7,7 6,48
данным

I 0,3— 1,9 0,77
II 0,3— 1,2 . 0,72 3,8—24 — По

нашим
данным:

*) I = Вес гонад X  ЮО 
Вес тела 

Вес гонад X  ЮО 
порка

Низкий коэффициент зрелости у самцов линя косвенно под­
тверж дает мнение А. С. В авилкина (1) о своеобразном нересте у 
линя. Он наблю дал, как брюшные плавники самцов линя расхо­
дятся 'веерообразно, образуя подобие лож а и охватываю т брюшко 
самки. В таком положении самец и сам ка плывут к поверхности 
воды; по-видимому, в это время происходит выметывание икры и 
ее оплодотворение. Эти данны е требуют дальнейш его исследова­
ния, но можно предположить, что даж е при небольших количествах 
затрачиваем ой спермы в данном случае происходит полное оплодо­
творение икры.
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Рис. 6. Микрофотография яичников линя в IV стадии зрелости. Начало ре­
зорбции овоцита. Радиальная зона отодвинута в глубь овоцита и частично раз­
рушена (окуляр 7, объектив 40).

Рис. 7. Микрофотография конечной фазы резорбции овоцита (окуляр 7, объ­
ектив 8).
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Выводы

1. Увеличение численности линя в Рыбинском водохранили­
ще связано с благоприятными условиями для размнож ения.

2. Линь подходит « а  нерестилища в мае и нерестится на участ­
ках с затопленным лесом и кустарником, где его можно успешно 
вылавливать сетями и разного рода ловуш ками.

3. Самки линя подходят на нерестилища с гонадами в IV с т а ­
дии зрелости и с относительно низким весом яичников. З а  время 
пребывания на нерестилищ ах он сильно увеличивается и достигает 
максимальных разм еров перед началом первого икрометания.

4. У самцов семенники небольших размеров, коэффициент зре­
лости по  сравнению  с другими рыбами очень низкий.

5. Во время нереста хорошо прослежено два вьгмета икры: с  
20 июня по 1 июля — первая порция, с 11 по 14 июля — вторая 
порция.

6. Х арактерной особенностью линя является крайняя неодно­
родность самок по степени зрелости гонад в  течение всего лета. Н а ­
ряду с  сам кам и, яичники которых находились в V стадии зрелости, 
встречалось много самок с гонадами в IV стадии зрелости; в н а­
чале июля можно было встретить самок с яичниками в III стадии 
зрелости.

7. Характерной особенностью линя является такж е наличие в 
яичникаховоцитов на разных ф азах развития, что несомненно свя­
зано с  порционным икрометанием.

8. После первого ж е икрометания и в конце лета в яичниках 
линя наблю дается резорбция зрелых невыметанных овоцитов.

9. В конце лета в уловах начинаю т преобладать самки, яични­
ки которых после нереста находятся в III  стадии зрелости.
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ВЫП. VI Т Р У Д Ы  Д А Р В И Н С К О Г О  ГО С УДАРСТ ВЕ ННОГО ЗА П О В Е Д Н И К А  1960

Н. П. КУЛИКОВА

Н Е К О Т О Р Ы Е  Д А Н Н Ы Е  О Р А С П Р Е Д Е Л Е Н И И  И Р О С Т Е  

М О Л О Д И  Р Ы Б  С Е В Е Р Н О Й  Ч А С Т И  

Р Ы Б И Н С К О Г О  В О Д О Х Р А Н И Л И Щ А

В настоящей статье приводятся результаты  обработки мате­
риалов по молоди рыб, собранных главным образом в М оложском 
отроге Рыбинского водохранилищ а в 1949, 1950 и частично 1951 
годах.

Л ов мальков производился обычной мальковой волокушей, 
сачком и сеткой Кори. Кроме того выбирались мальки, п опадав­
шие в промысловые невода с мелкоячейной матней.

Постоянные станции в М оложском отроге, на которых прово­
дился лов мальков, были объединены нами в группы, соответствен­
но тем  биотопам, на которых они расположены. П ервый биотоп — 
это мелководные заливы, которым свойственна довольно хорошо 
развитая водная растительность. Грунт — заиленный песок. З а л и ­
вы довольно широко сообщ аю тся с открытым плесом водохранили­
ща. Второй биотоп — такж е мелководные заливы, но с илисто- 
торфянистым грунтам, имеющим сильный сероводородный запах. 
Д но  настолько захлам лено ветвями и сучьями, что образую тся це­
лые завалы  из них. Соединение этих заливов с  открытым плесом 
хотя и достаточно широкое, но из-за сильной захламленности мало 
ощутимое. К третьему биотопу относятся мелководные заливы, от­
гороженные островами от открытого плеса. В них развита богатая 
растительность. Грунт представляет собой вязкий ил. Четвертый 
биотоп объединяет все участки, тесно связанные с руслом Мологи. 
Грунт здесь песчаный, растительность развита слабо  и преимуще­
ственно в самом прибрежье. Н а всех участках этого биотопа отме­
чается постоянный волнобой, а отсюда, и постоянное взмучивание 
песка.

В Ш екснинском отроге водохранилищ а лов молоди произво­
дился во время рейсовых выездов, в районе М ихалькова на разли ­
вах  р ек  Санжевы и Искры и в  районе Горловки. П ервый район по 
характеру  грунтов, глубин и т. п. очень схож  с мелководными з а ­
ливами М оложского отрога, второй — имеет много типично реч­
ных черт.



Всего за  два года было собрано 16558 экземпляров молоди
17 видов рыб. Из них в 1949 г. 3538 и в 1950 г. 13020 экземпляров. 
Процентное соотношение видов рыб в уловах по годам показано 
в таблице 1.

Т а б л и ц а  1

Процентное соотношение молоди разных видов рыб 
в уловах в 1949 и 1950 гг.

Г о д Г о д
Вид рыб 1

1949 j 1950
1

Вид рыб
1949 1950

Плотва 73,3 54,5 Карась 0,02 0,18
Л ещ 12,9 9,7 Линь 0,02 0,09
Окунь 10,7 14,4 Чехонь 0,02 —
Елец 1,0 8,0 Снеток — 0,38
Язь 0,9 10,3 Ж ерех — 0,13
Щ ука 0,8 0,08 Ерш — 0,10
Уклея 0,1 0,01 Налим — 0,08
Голавль 0,08 — Щиповка — 0,08
■Судак 0,05 1,17

НЕКОТОРЫ Е ДА НН Ы Е О РА С П РЕД ЕЛ ЕН И И  М ОЛОДИ

А нализируя результаты  уловов за  два года, прежде всего не­
обходимо отметить значительное увеличение количества молоди 
ельца, язя  и судака. Кроме того, в 1950 г. была добыта молодь ж е­
реха и снетка, которая в 1949 г. отсутствовала совершенно. Го­
л ав л ь  и чехонь, добытые в 1949 г., в  1950 г. пойманы не были. И з 
«новых» для 1950 г. -видов отмечаем налима и щиповку.

Д л я  сравнения процентного соотношения количества молоди 
на станциях, расположенны х в резко  различных по характеру  био­
топах, приводим соответственные данные об уловах (табл. 2 ). Пер-

Т а б л и ц а  2
Процентное соотношение молоди разных видов рыб 

на различных биотопах

Б и о т о п

Вид рыб Вид рыб

Б и о то п

££• «■> S  cd 
Cl, а* С >>

Плотва 71,4 56,6 Судак — 0,4
Елец — . 18,1 Щ ука 0,1 0,07
Окунь 5.4 12,8 Ерш —■ 0,1
Лещ 16,1 8,5 Снеток — 0,01
Язь — 3,1 Карась 4,0 0,02
Ж ерех
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вый из биотопов, как указы валось выше, характерен сравнительно 
большой изоляцией от основного плеса, сильной захламленностью  
сучьями, богатством водной растительности, илистым, местами тор­
фянистым, дно;и, очень вязким, с  большим содерж анием  H 2 S. С тан­
ции второго биотопа приурочены к песчаным отмелям и островам. 
Это прирусловые или русловые участки с чистым, нередко круп­
ным песком и редкой водной растительностью, главным образом  в 
прибрежной зоне.

К ак  видно из приведенных данных, в местах, связанны х с от­
крытым плесом, видовой состав молоди значительно богаче, при­
чем типичных лимнофилов (карася) там  меньше, а реофилов (ель­
ца и язя) значительно больше, чем в более изолированных от быв­
ших русел участках. Изучение распределения молоди в заливе М о­
логи, сравнительно далеко вдаю щ емся в сушу, показало  сходную 
картину. В глубине залива преобладали лимнофилы, а у  выхода 
состав молоди был разнообразнее и в нем преобладала молодь рео- 
фильных видов.

Распределение молоди в М оложском отроге

А нализ данных о распределении молоди отдельных видов по 
исследованным нами участкам М оложского отрога позволяет отме­
тить следую щ ие закономерности.

П л о т в а .  К ак  в 1949 г., т ак  и в 1950 г. молодь плотвы была 
обнаруж ена на всех станциях М оложского отрога в значительных 
количествах. Она повсюду составляла наибольшую величину в про­
центном отношении ко всему улову (от 50 до 79,9% ) как на з а ­
хламленных станциях с илистым вязким грунтом, так  и на стан ­
циях, тесно связанны х с открытым плесом, имеющим песчаный 
грунт и небольшое количество высшей водной растительности. Н е­
значительный процент молоди плотвы, отмеченный ъ  районе Гор­
ловки Ш екснинского отрога, может быть отнесен за  счет того, что 
здесь почти не облавливались прибрежные участки, на которых 
главным образом  держ ится молодь плотвы, а анализировался лиш ь 
прилов молоди из больших промысловых неводов.

О к у н ь  встречается так  же, как  и плотва, на всех станциях. 
Отсутствие его в пробах, взятых на мелководьях р. Заблудаш ки, 
объясняется, по-видимому, тем, что там  применялся д л я  лова толь­
ко сачок, в который поймать окуня трудно из-за быстрого передви­
жения мальков.

Л  е щ в уловах 1950 г. встречался в относительно меньших ко­
личествах, чем в  предыдущем году. Особенно зам етно было его от­
сутствие на станциях большого полоя Мшичино, где в 1949 г. он 
встречался в значительных количествах в зарослях гречихи и рде­
стов. По-видимому, сокращ ение нерестовых площ адей в результа­
те низкого уровня водохранилищ а в 1950 г. неблагоприятно ск а ­
залось  на нересте этого вида. Н е встречен 'в этом году лещ  и в рай* 
оне Бор-Тимонина.

Я з ь .  В 1949 г. молодь язя была четко приурочена только к
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руслу бывшей реки Лош и, где составляла 0,9% от общего улова 
молоди за  весь вегетационный период. В 1950 г. она составила у ж е  
10,3% всего улова и была распределена значительно шире. У вели­
чение количества молоди язя  в уловах, несомненно, связано с р ас­
ширением облова прирусловых мест района Бор-Тимонина, куда 
подходит значительное количество язя  на нерест. Тем не менее нуж ­
но отметить, что молодь язя , правда в незначительных количествах, 
ловилась и в мелководных заливах, где в 1949 г. она не была об­
наруж ена.

Распределение молоди язя  очен ь 'характерно . В мелководных 
заливах  он составлял 0,7% от всего улова, на песчаных же, или 
илисто-песчаных местах, «расположенных близ бывших русел рек, 
он составлял уже 3,1% . Район Бор-Тимонина, несомненно, пред­
ставляет одно из основных мест нереста я зя  М оложского отрога. 
Здесь в 1950 г. молодь язя  составляла 12% от общего улова, а ви­
довой состав молоди дал  такое соотношение: плотва — 2,3%, окунь— 
16,5, язь  — 81,1%.

Е л е ц .  К ак отмечает Л. И. Васильев (1950г.), «елец имел зн а­
чение в уловах до водохранилищ ного периода, в  водохранилищ е это  
значение им утеряно вовсе и встречается он лиш ь единичными 
особями в молодом возрасте 1— Злет». В уловах М оложского отро­
га елец встречается такж е редко. Мы имели всего несколько экзем ­
пляров этой рыбы в возрасте 2 и 3 лет, пойманных в М ологе под 
Весьегонском. Тем более интересно отметить, что в  1950 г. в уловах 
молоди по М оложе кому отрогу молодь ельца заняла пятое место 
после плотвы, окуня, лещ а и язя. Всего было добыто 1147 экзем пля­
ров ельца, что составило 8,04% ,ко всем у улову, тогда как в 1949 г. 
он составлял только 1% от общего улова молоди. Распределение 
молоди ельца весьма характерно. Он совершенно отсутствует в з а ­
хламленных местах с вязким, илистым грунтом, содерж ащ им серо­
водород, но в мелководных заливах, на которых в какой-то степе­
ни сказы валось влияние открытого плеса, он составлял 1,3%. В 
местах, более тесно связанны х с руслом бывшей реки Мологи, н а­
пример в заливе за Силонскими горами, отделенном от Мологи 
только мелкими островками, он составлял уж е 6,9% , а в открытых 
частях с песчаным д н о м — 18,1%.

Ж е р е х .  В 1950 г. молодь этого вида была добы та впервые. 
Незначительное количество его не позволяет сделать какое-либо 
определенное заклю чение относительно его распределения. Н аи ­
большее количество ж ереха было добыто у одного из островов, рас­
положенного в русле Мологи. Весьма возможно, что и ему свой­
ственна приуроченность к тем же местам, где держ ится молодь 
реофила-ельца.

Щ у к а .  За  весь летне-осенний период 1950 г. было д о бы та  
всего 11 экземпляров молоди щуки (0,08% от всего количества се­
голетков), т. е. почти втрое меньше, чем в 1949 г. Учитывая боль­
шое количество облавливавш ихся нами новых станций и разнооб­
разие применявшихся орудий лова по сравнению  с предыдущим 
годом, следует отметить факт уменьшения количества молоди это­
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го вида, в связи с тем, что нерест щуки в М оложском отроге про­
ходил в 1950 г. в неблагоприятных условиях. Последнее связано с 
осушением значительной части нерестовых площ адей в результа­
те низкого уровня (воды в водохранилище, а кроме того с наносом 
большого количества льда из открытой части в прибрежную  во 
время разгар а  нереста щуки. Распределение сеголетков щуки в 
1950 г. было приурочено к местам, заросш им водной растительно­
стью.

Н а л и м  единично пойман в небольшом заливе против л аб о ­
раторий заповедника во время шторма.

С.н е т  о к в М оложском отроге .пойман только в районе Моро- 
зихи.

С у д а к  ловился в  М оложском отроге мальковой волокушей 
только единичными экземплярами на открытых местах. Более зн а­
чительное количество судака попадает в качестве прилова в нево­
д а  на М ологе под Весьегонском.

К а р а с ь .  К ак и -следовало ож идать, молодь этого типичного 
лимноф ила встречается в местах с хорошо развитой водной расти­
тельностью (роголистник или заросли рдестов) и с илистым дном. 
М ного его на участках залитого леса с грунтам, захламленны м 
сучьями и отмершей хвоей. Так, больш е всего молоди карася  обна­
ружено в зали ве у острова Демидихи.

Л и н ь .  М олодь линя добыта в тех ж е местах, где выловлена 
и молодь карася.

Распределение молоди в Шекснинском отроге

Сборы молоди по Ш ексне были незначительны. Уловы в рай ­
оне Горловки и о. Ольхова довольно наглядно отличаю тся от проб, 
взятых в заливах  Искры и реки Санжевы. Обловленные места 
бывшей реки Искры весьма близки по характеру к заливам  рек 
Л ош и и Мологи. Горловка и о. Ольхов по реж иму близки к типич­
ной реке.

Д л я  сравнения видового состава молоди в этих местах приво­
дим данные о процентном соотношении разных видов в уловах 
(таблица 3).

Т а б л и ц а  3
Процентное соотношение молоди разных 

видов рыб в уловах в Шекснинском отроге

В и д  р ы б
Р а й о н л о в а

Горловка М ихальково

Окунь 70,9 12,7
Судак 19,6
Снеток 7,3
Плотва 1.0 86,6
Ерш 0.6
Щиповка 0,1
Уклея 0,1
Лещ 0,6
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РОСТ молоди
П л о т в а .  Д л я  выяснения роста молоди плотвы было проме­

рено 2594 экзем пляра в 1949 г. и 7098 экземпляров в 1950 г. П о­
строенные на основе этих промеров петерсеновские кривые дали в 
основном одновершинный характер, что подтверж дает предполож е­
ние о друж ном характере нереста в М оложском отроге.

Д ля  сравнения роста молоди плотвы в 1949 и 1950 годах в Те­
леграфном заливе (около Б орка) брались пробы раз в  5 дней. В 
других местах, в связи  с большим количеством всех станций, уло­
вы производились приблизительно один раз в 10 дней. К ак  пока­
зы ваю т средние величины длин сеголетков плотвы, рост молоди 
этого вида за  два года различался весьма незначительно (таб ­
лица 4 ).

А нализ всех данных по росту молоди плотвы из различны х 
мест показал, что можно отметить разницу в распределении р а з ­
мерных групп плотвы (таблица 5). К ак правило, в глубине зал и ­
вов (Телеграфном, за  Силовским островом и др.) держ атся  более 
мелкие мальки плотвы, тогда как более крупные концентрируются 
ближ е к открытому плесу (таблица 6). Таким образом , средние 
разм еры  сеголетков плотвы в конце августа уж е близки к р азм е­
рам годовиков.

Т а б л и ц а  4
Рост молоди плотвы из залива Моложского отрога

9 4 9 год 1 9 5 0 год

дата
средняя 

длина в мм
ЧИСЛО

экземпляров
дата

| средняя 
длина в мм

1

чис л о  

экземпл

4 /V n 17,5 71 5/V n 15,2 86
9/УП 18,6 80 n / v n 16.0 140

14/Vn 21,1 47 17/VTC 18,1 59
20/V n 22,8 41 25/V n 20,8 80
10/V III 26,7 17 12/V III 27,0 30

Т а б л и ц а  5
Размер молоди плотвы на различных участках Моложского отрога в 1950 г.

М е с т о  л о в а Дата Средняя 
длина в мм

Число
экземпляров

Телеграфный залив I7/V III 19,5 33
Молога у Крутой • 17/Vn 25,5 84
Телеграфный залив в
глубине зо/ v i t r 31,7 29
Телеграфный залив у выхода
в Лошу 3Q/VIII 33,4 27
Река Молога у Крутой’ 30/VIII 33,5 16
За Силонскими горами в
заливе 22/V n 22,4 1 1 1
За Силонскими горами в
Мологе 22/\ ’П 28,9 43
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Т а б л и ц а  6

Размер молоди плотвы на различных участках Моложского отрога в 1050 г.

Д л и н а  в мм

М е с т о  л о в а Дата мини­
мальная

средняя
максималь­

ная

Число

экземпл.

Зажив у лаборатории 30/VIII 24,0 33,4 41,0 29
Телеграфный залив 30/VIII 23,0 31,7 45,0 57
Лоша 30/VIII 32,0 38,0 44.0 15

О к у н ь .  Разм ерны е ряды окуня оказались в ряде случаев 
очень растянутыми. Построенные по ним петерсеновские кривые 
имеют несколько вершин, что говорит о растянутости нереста у это­
го вида. У окуня так  же, как и у плотвы, молодь более м ещ и х  р аз­
меров придерж ивается зарослей водных растений. Иногда она 
скапливается в небольших, защ ищ енных от ветра участках в зн а­
чительных количествах (например, в зарослях лягуш ачьего водо- 
краса или рдеста). Более крупные мальки держ атся открытых 
мест и разреженно. Сравнение роста молоди окуня в 1949 и 1950 
годах и данные о распределении размерных групп даю тся в табл. 7.

Т а б л и ц а  7t
Размер молоди окуня на различных участках Моложского отрога в 1040 и 1950 гг.

Д л и н а  в

М е с т о  л о в а Дата мини­
мальная

средн.
макси­
мальная

Число
экземпл.

Остров на полое Мшичино 12/УП
1949

19,0 27,1 36,0 31

Большой выход Мшичина 12/УП
в Мологу 1949 24,0 28,4 31,0 11
В глубине полоя Мшичино 14/Vn

1949 21,0 28,4 36,0 31
Залив Лоши 12/УП

1949 22,0 27,8 Й'8.0 42
Морозиха ю / v n

1950 22,0 29,3 38,0 119
Мшичино выход в Мологу 13 / v n

1.950
21,0 27,6 32,0 30

Телеграфный залив n / v n
1950 25,0 28.2 82;0 •5

Полой :—‘дорога ! 2 /V n 
1950

22,0 25;8 34,0 28
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К ак видно из приведенных данных, средние размеры окуней, 
добытых в июле 1949 и 1950 годов близки. Н аибольш ая длина 
молоди окуня в пробах, взятых в конце августа, равнялась 4,5— 
5 см.

Я з ь .  Самые многочисленные уловы молоди язя  относятся к 
району Бор-Тимонина. Анализ роста молоди язя  проведен на этих 
материалах, с привлечением лишь наиболее достоверных уловов 
из других мест (таблица 8).

Т а б л и ц а  8
Рост молоди язя в Моложском отр<Уге в 1950 г.

Д л и н а  в мм

М е с т о  л о в а Дата минималь­
ная

средняя
макси­

мальная

Число
экземпл.

Бор-Тимонино 3/VII 17,0 24,8 31,0 385
» 20/VI1 24,0 32,7 37,0 9

30/VII 27,0 35,2 42,0 91

1/VIII 27,0 36,3 45,0 138
9/VIII 31,0 37,5 43,0 147

» ■ 20/VIII 27,0 38,1 48,0 199

31/VIII 28,0 38,2 44,0 94

У острова на реке 
Мологе 18,/Vri 26,0 31,2 39,0 47

З а  Силонскими гора­
ми в Мологе 2 2 /\’П 25,0 32,2 37,0 10

К ак видно из приведенных данных, прирост молоди язя  в сред­
нем с 3/V II по 31/V III 1950 г. составил 13,2 мм. Одинаковые сред­
ние разм еры  язей, добытых в конце второй декады  августа (20/V III) 
и в конце третьей (31 /V III) , не могут свидетельствовать о прекра­
щении роста молоди язя. Конечно, к этому времени рост еще д а ­
леко не закончен и близкие цифры длин могли получиться за счет 
отхода более крупных язей на глубины, где они не попадались в 
мальковую  волокушу.

Е л е ц .  П ервое попадание молоди ельца отмечено 5/V II 1949 г. 
С редняя длина молоди в это время равнялась 2,16 мм. В 1950 г. 
молодь ельца стала попадаться в уловах несколько позже. Первое 
попадание относится к 12/VII 1950 г. Н аибольш ая длина сеголет­
ков ельца в конце августа равнялась 5,5 см , при средней длине в 
4,5 см.

С у д а к .  Наибольш ее количество молоди судака получено из 
неводных уловов района Мологи под Весьегонском и в районе Гор­
ловки Ш екснинского отрога. Размеры  ее приводятся в табл . 9. 
В пробах, взятых в сентябре, средние длины молоди судака дости­
гали 6— 7 см.
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Т а б л и ц а  9
Рост молоди судака в Моложском и Шекснинском отрогах в 1950 г.

Д л и н а  в мм

М е с т о  л о в а Дата минималь­
ная

средняя
макси­
мальная

Число
экземпл

Горловка 26/VII 25,0 30,4 40,0 105
Молога у Весьегонска 2/V1II 33,0 40,3 53,0 17
Горловка и Ольхово 1/1Х 40,0 57,5 80,0 10

» » 21 / 1X 40,0 67,2 90,0 11
» » 12/Х 50,0 56,9 70,0 3

Заклю чение

В результате проведенных работ можно сделать следующие 
предварительные выводы.

З а  период исследований (летние сезоны 1949— 1950 гг.) в М о­
ложском и Ш екснинском отрогах установлено наличие молоди 17 
видов из 24 видов рыб, известных для этой части водохранилища. 
В 1950 г., по сравнению  с  1949 г., уловы молоди имели несколько 
иное количественное соотношение отдельных видов. П реж де всего 
обращ ает на себя внимание большое количество в уловах молоди
1950 г. в М оложском отроге типичного реофила — ельца. О бъяс­
нить отсутствие ельца в Ш екснинском отроге мы пока не имеем 
возможности. Вероятно, это обязано небольшому количеству проб 
из этого района, так  как общий характер Ш екснинского отрога, 
особенно в районе Горловки, с реж имом, близким к  речному, яв ­
ляется для ельца, по-видимому, благоприятным местом обитания.

В 1950 г. значительно увеличилось в пробах значение молоди 
язя. Район Бор-Тимонина в М оложском отроге является одним из 
основных мест нереста этого вида.

В пробах молоди, взятых в Ш екснинском отроге (Г орловка), 
отмечается наличие молоди судака и снетка. М олодь этих видоз 
держится главным образом *на сравнительно отдаленных от при­
брежной зоны местах. В прибрежных ж е пробах, взятых малько­
вой волокушей, молодь этих видов встречалась редко и единично. 
Главным образом  она попадалась в виде прилова в большие про­
мысловые невода (250 м).

В распределении молоди по различным биотопам М оложского 
отрога можно отметить, что в местах, тесно связанны х с основным 
плесом, состав молоди значительно разнообразнее, чем в местах, 
в той или иной степени изолированных от него. К ак правило, мо­
лодь реофильных рыб (елец, язь, ж ерех) приурочена к открытым 
местам руслового типа с песчаным грунтом и большим ветровым 
перемешиванием воды, свободных от завалов отмирающей древе­
сины. М олодь типичных лимнофилов (карась, линь) наоборот.
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встречается в заливах, изолированных от большого влияния ос­
новного .плеса, .с  хорошо развитой водной растительностью (рого­
листником, рдестами) и илистым грунтом, часто сильно захлам лен ­
ным.

Редкое попадание молоди щуки в пробах 1950 г., по сравне­
н и е  с 1949 г., говорит о неблагоприятных условиях нереста этого 
вида в М оложском отроге весной 1950 г.

В заклю чение следует отметить, что в 1950 г. нами отмечена 
гибель молоди, обусловленная низким уровнем воды в водохрани­
лищ е и последующей сработкой ее, которая привела к отшнурова- 
нию мелких заливов от основного плеса. Так, в  Телеграфном з а ­
ливе н а отш нуровавш емся участке было значительное скопление 
плотвы и окуня.


