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o r АВТОРА

П редлагаемая  вниманию читателей книга посвящена широкому кр у 
гу вопросов, связанных с определением положения местоимений в сло
варной системе языка. Обращение к  этой проблеме объясняется необхо
димостью разрешить возникшее противоречие м е ж д у  отношением к мес
тоимениям к а к  к  неполнозначным словаы и той реальной ролью, которую 
они играют в выражении мысли, а т акж е  м е ж д у  традиционным вы деле
нием местоимений в самостоятельную часть речи и крайней лексико-грам- 
матической неоднородностью этих слов.

С одной стороны,' носители самых разных языков интуитивно вы де
ляют местоимения к а к  слова особого типа. С другой — все попытки дать  
формальное определение тех признаков, которыми местоимения отлича
ются от неместоимеиных слов, приводят к необходимости констатировать, 
что у  разных местоимений эти признаки разные и, кроме того, не все они 
характерны только для местоимений.

Таким образом, попытка решить вопрос о положении местоимении в 
словарной системе языка неизбежно сопряжена с рассмотрением принци
пов семиологической классификации слов, построения системы частей 
речи, создания системы языковых единиц вообще.

Противоречия в определении положения каких-либо' единиц в сис
теме могут быть связаны как  со свойствами этих единиц, так и со спо
собами их описания и со степенью системности самой системы. В книге 
рассматриваются все три аспекта: обобщаются наблюдения автора над 
функционированием местоимении в разных языках , анализируются спо
собы описания этого функционирования в лингвистическом литературе, 
а т акж е  выявляю тся системные отношения местоименных и иеместоимеи- 
ных слов в различных системах.

На основе проведенных исследований автор предпринимает попыт
ку  построения такой системы функциональио-'семантических классов слов, 
которая учитывала бы диалектический характер связей и зависимостей 
между  разрядами слов с разными семиологическими и грамматическими 
свойствами и позволяла бы непротиворечиво определить соотношение 
местоимений с неместоименными словами по всем важнейшим параметрам.



В В Е Д Е Н  I I j E

Анализ лингвистической литературы последних десяти
летии показывает, что местоимения — их положение в сис
теме языка, использование в речи, присущие нм граммати
ческие категории, специфика значения — продолжают при
влекать внимание исследователей самых разных языков. Ч а
стные проблемы образования п функционирования место
имении рассматриваются в многочисленных статьях; более 
общим вопросам, связанным с определением лннгвистичсско- 
ю статуса местоименных слов, с их положением в лексичес
кой системе языка, с их семноло! ической природой, их соот
ношением е грамматическими и лексико-грамматическими 
классами слов, посвящены монографии, диссертации, тем а
тические сборники.

Весьма условно все исследования местоимении и место
именных слов можно разделить на две группы. Первую из 
них составляют работы, основанные на традиционно сложив
шемся представлении о местоимениях как о незнаменатель- 
ных словах, служащ их для указания н для замещения гюлно- 
лначиых именных частей речи. Т акая  трактовка местоиме
нии лежит в основе выделения их в самостоятельный класс 
слов, противопоставляемый в системе частей речи существи
тельным, прилагательным и т. д. Она нашла отражение в 
многочисленных работах, посвященных общим п частным 
вопросам теории местоимений, а такж е  в школьных и вузов
ских учебниках, специальных лингвистических справочниках 
и словарях.

Эта точка зрения — а именно, отнесение местоимении к 
числу неполнозначных слов-указателей и слов-замесгнте- 
лей — широко представлена и в работах, раскрывающих об
щие проблемы теории номинации (см., например, Арутюно
ва, 1977: Уфимцева, 1986, и др.).

Такое определение положения местоимений в системе 
языка опирается, главным образом, на то, что Е. В. Па Буче
ва называет «интуицией традиционной грамматики» (Паду- 
чева, 1985, с. 11). Действительно, традиционная грамматика 
с античных времен выделяет местоимения в самостоятельную 
часть речи, отмечая при этом явную неоднородность гр ам м а
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тических характеристик этого класса и объясняя его выделе
ние особым характером местоименных слов, которые якобы 
способны лишь указы вать  на что-то, ничего при этом не 
называя. Эта точка зрения восходит к трудам древнегречес
ких и древнеримских мыслителей (см. Античные теории язы
ка и стиля, 1936) и прослеживается через всю историю раз
вития лингвистическои мысли.

Однако наряду с этим существовал и продолжает суще
ствовать другой подход к оценке сущности и роли местоиме
нии, а такж е  к определению их соотношения с немсстоимен- 
пыми словами. Многие исследователи считают необходимым 
пересмотреть сложившееся представление о местоимениях 
к ак  о словах, заменяющих существительные и употребляю
щихся для краткости или во избежание повторов, и в соот
ветствии с этим предпринимают попытки заново определить 
характер, сущность и свойства местоименных слов. Так, о 
несостоятельности ограничения роли местоимений граммати
ческим замещением имен писали В. фон Гумбольдт (1984) и 
О. Есперсен (1958); против выделения местоимении в от
дельную часть речи возражали Г. Пауль (1960), Э. Бенве- 
ипст (1974), Л. В. Щерба (1957); с критикой традиционной 
трактовки местоимсний выступал В. В. Виноградов (1947); 
явная неудовлетворенность этой трактовкой послужила толч
ком к появлению уж е упоминавшихся работ, посвященных 
выяснению лингвистического статуса местоимений.

Представляется очевидным, что вопрос о положении 
местоимений в системе лекспко-грамматпческих классов слов 
может быть решен только в контексте общих проблем тео
рии частей речи. Недовольство принятой в традиционной 
грамматике системой, се алогичностью и бессистемностью 
само по себе уж е стало традиционным. Практически любая 
работа, посвященная тем или иным аспектам теории частей 
речи, начинается с констатации противоречивости существую
щих систем и классификаций. Но единого мнения относи
тельно того, какой эта система д о л ж н а  быть, до сих пор 
нет. П это не случайно: многообразие систематизируемых 
е ишнц, неоднотипность тех отношений, которыми они свя
заны, и, наконец, отсутствие договоренности о том, какова 
цель самой систематизации, приводят к тому, что создание 
удовлетворяющей всех системы частей речи начинает казать 
ся невозможным. Такое положение, при котором остаются 
нерешенными кардинальные проблемы теории частей речи, 
создает дополнительные трудности при анализе соотношения
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местоимений с неместоименными словами. Результаты  это
го анализа во многом оказываются предопределенными теми 
принципами, на которых основывается выделение классов 
слов в принятой исследователем системе частей речи. Выбор 
ж е  самих принципов зачастую основывается на априорном 
представлении о свойствах отдельных групп слов, в том чис
ле и местоимений. Таким образом, возникает порочных круг: 
местоимениям приписываются некие свойства, на основании 
которых их выделяют в особый класс, а выделение их в 
особый класс заставляет искать у них не только общность 
м еж ду собой, но и какие-то отличия от всех остальных слов.

Несмотря на эти вполне объективные трудности, опре
деление лингвистического статуса тех или иных единиц це
лесообразно начинать с рассмотрения их положения в той 
системе, в рамках  которой они были выделены, — д аж е  если 
в результате этого рассмотрения систему потребуется пере
строить.

Анализ положения местоимений в традиционной системе 
частей речи включает в себя сопоставление местоименных 
слов с неместоименными но всем тем параметрам, которые 
считаются определяющими при классификации слов по час
тям речи. За последние сто лег в лингвистике достаточно 
прочно утвердилось представление о том, что таких парамет
ров три значение, форма и функция. Однако общеприз
нанная неопределенность термина «значение» (особенно в 
применении к частям речи) приводит к тому, что разные клас
сы слов выделяются на основе разноуровневых значений, что 
с самого начала обрекает всю классификацию на нелогич
ность и противоречивость. Поэтому определению положения 
местоимений в системе частей речи того или иного языка 
должно предшествовать рассмотрение семиологических х а 
рактеристик местоименных слов, т. е. их знаковой сущности. 
Именно на этом уровне обычно проводится первое разгра
ничение слов, разделение их на большие классы в соответст
вии с их «элементарными семиологическими функциями» 
номинации, предикации и локации (см. Уфимцева, 1984).

Сопоставительный анализ знаковой сущности местоимен
ных и неместопменных слов призван ответить на вопрос, 
действительно ли местоимения представляют собой особый 
тип словесных знаков, обладающих свойствами, не прису
щими никаким другим словам в языке. Положительный от
вет на этот вопрос исключает необходимость дальнейшего 
анализа соотношения местоимений с другими словами на
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уровне значения: если это знаки особого типа, по-особому 
связанные с мышлением и действительностью, то очевидна и 
их семантическая исключительность в словарной системе 
языка. В случае же отрицательного ответа возникает проб
лема пересмотра представлений о семантике местоимений, 
поскольку традиционное представление базируется на апри
орном определении местоимений как  знаков особого типа. В 
соответствии с этим необходимо по-новому определять и по
ложение местоимений в системе частей речи, поскольку ни 
один из трех критериев классификации (значение, форма и 
функция) не является автономным. Изменение трактовки од
ного нз них заставляет по-иному рассматривать весь комп
лекс в целом.

Сказанное относится не только к местоимениям, но и 
вообще к принципам классификации слов по частям речи. 
При решении вопроса об уровне, на котором рассматривает
ся значение класса слов (так  называемое частеречное значе
ние), может возникнуть необходимость пересмотра отноше
ний внутри триады «значение — форма — функция», что, в 
свою очередь, может привести к пересмотру принципов пост
роения системы частей речи, а следовательно, и к перестрой
ке самой этой системы.



СЕМИОЛОГИЧЕОКИЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
МЕСТОИМЕНИЙ

При анализе работ, посвященных изучению семиологи- 
ческих характеристик отдельных классов слов, возникает 
вопрос: что является первичным для исследователей — вы 
деление классов или определение семиологических свойств 
входящих в них слов?

С одной стороны, в лингвистической литературе широко 
распространена точка зрения, согласно которой «самой круп
ной семантической группировкой слов является классифика
ция по частям речи, проводимая по двум основным призна
кам: категориально-семантическому и функциональному» 
(Общее языкознание, 1972, с. 437). Таким образом, слона 
сначала делятся на части речи, а затем определяются семпо- 
логнческие свойства слов внутри каждого класса. В этом 
случае вполне можно представить себе, что внутри одной 
части речи окаж утся  слова, обладающие разными характе
ристиками (к примеру, дейктические и недейктические, к ак  
это имеет место в классе глаголов).

С другой стороны, существует точка зрения, по которой 
распределению слов по частям речи предшествует разделе
ние их «...на два  больших разряда , называемых разными 
учеными по-разному: знаменательные/служебные, полнознач- 
ные/неполнозначные, слова-символы/слова-указатели и др.». 
В основе этой классификации л еж ат  «. . .два универсальных 
признака — характер смыслового содержания и выполняе
мые ими функции в той или инои сфере языковой деятель
ности» (Уфимцева, 1980, с. 33). В этом случае слова снача
ла разделяются по своим семиологическим свойствам и з а 
тем уж е внутри каждого класса делятся на части речи, так  
что к аж д ая  часть речи обязательно состоит из семиологи- 
чески однородных слов.

Таким образом, в обоих случаях в основу первоначаль
ного деления слов на наиболее крупные классы кладутся 
практически одни и те ж е принципы — семантический и 
функциональный. Результаты ж е  оказываются разными, и 
зависит это от того, на каком этапе классификации происхо
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дит деление слов на те два  больших разряда , о которых 
говорит А. А. Уфимцева.

Несмотря на некоторые отличия в подходе к делению 
слов на эти два  разряда у А. М. Пешковского (1925), юво- 
рнвшего о полнозначных и неполнозначных словах, К. Бюле- 
ра (Biihler, 1934), различавшего символы и указатели, 
Ч. Морриса (Morris, 1947), делившего знаки на универсаль
ные и определяющие (un iversa l s igns — character iz ing  s ig n s ) ,  
и их последователей, общность полученных результатов столь 
нелика,, что исследователи зачастую используют одновре
менно несколько терминов, соответствующих разным систе
мам. Так, А. А. Уфимцева, говоря о пяти семиологических 
признаках, определяющих принадлежность слова к тому или 
иному разряду, выделяет на основании этих признаков 
«.. .разряд «п о л н о з  и а ч  и ы х » ,  з н а м е н а т е л ь н ы х  слов, 
объединяемых по н о м и н а т и в н о й  (разрядка моя. — 
О. П.) к ак  основной функции качественной характеризации 
предметов, явлений, их признаков и отношений», и разряд 
неполнозначных слов, куда относятся «разные по своим се- 
миологическим функциям знаки: актуалнзаторы, выполняю
щие функции индивидуализации, конкретизации полнознач
ных слон ... знаки, являющиеся заместителями полнозначных 
имен...», а такж е  « ...так называемые знаки-форматоры п 
шифтеры, у которых видоизмененная функция референции 
сводится к актуализации и транспозиции системных значи
мостей в речевые, к сдвигу единиц разных структурных уров
ней в системе язы ка при их реализации в синтагматическом 
ряду» (Уфимцева,, 1977, с. 36).

К ак  видно из приведенной цитаты, в один ряд с терми
нами «полнозначный», «знаменательный» ставится и термин 
«номинативный», хотя, строго говоря, предлагаемое в цити
руемой работе разделение слов на номинативные и неноми- 
натнвные фактически не совпадает ни с делением на знамена
тельные и незнаменательные в традиционной грамматике*, 
пи с традиционным представлением о том, что по этим двум 
классам должны распределяться не отдельные слова, а це
лые лексико-грамматические разряды. Подчеркивая полную 
независимость семиологической классификации от всех про
чих классификаций словесных единиц, А. А. Уфимцева в

* Цротивопаставление «знаменательный — незнаменательный» пред
ставляется более логичным, чем «знаменательный •— служебный», о чем 
писал еще Б. А. Ильиш ('1|965).



книге «Лексическое значение» пишет о том, что при строго 
выдержанном принципе выделения и описания семиологичес- 
ких классов и подклассов они ни по своему объему, ни по 
своему содержанию не совпадают ни с частями речи (пони
маемыми как лексико-грамматические разряды ), ни с семан
тическими категориальными группировками, такими, как  оду
шевленные/неодушевленные имена, лицо/пелицо и т. д., ни 
с чисто лексическими группами слов (скажем,, тематически
ми или лексико-семантическими). В подтверждение тезиса 
о несовпадении семиологической классификации с классифи
кацией слов по частям речи на с. 98 приводится таблица, 
где имеются семиологические классы слоч, против которых 
стоит прочерк в графе «какой частью ре4и выражено».

Своеобразие и отличительные особенности семиологичес
кой классификации достигаются тем, что во внимание при
нимаются три группы признаков: 1) характер семантики,
определяющийся наличием или отсутствием денотативного 
и сигнификативного компонентов и их соотнесенностью 
(взаимодействие этих компонентов рассматривается как 
формирующее знаковую основу значения слова);  2) наличие 
и формы взаимоотношений в знаке его абсолютного значения 
(т. е. значения, которым слово наделено.в самой системе язы
ка) и относительных значимостей (как  парадигматических, 
гак и синтагматических), что составляет основу семантичес
кого варьирования слова и предопределяет оппозицию и 
комбинаторику как  два основных семиологических принципа 
существования и функционирования знаков; 3) сфера, пре
имущественно обслуживаемая данным знаком (номинатив- 
по-классифнкационнан, речемыслительная, коммуникативная, 
прагматическая) (см. Уфимцева, 1986, с. 97—98). Однако 
такому четкому отграничению семиологической классифика
ции словесных знаков от всех прочих видов классификации 
в той же работе предшествует замечание, свидетельствую
щее о неразрывной связи знаковых свойств слова с его при
надлежностью к определенной части речи.

Итак, остается неясным, лежит ли в основе выделения 
частей речи классификация слов на «полнозначные»,, «зн а
менательные», «номинативные», с одной стороны, и «непол
нозначные», «незнаменательные», «неноминативные» — с 
другой, или же, напротив, первичной оказывается классифи
кация по частям речи, а затем уж е  сами части речи делят
ся на знаменательные и незнаменательные.

Обосновывая необходимость традиционного деления слов
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на части речи, Е. С. Кубрякова пишет: «Огромную роль игра
ет это деление и при исследовании такого важного аспекта 
функционирования языка, как  его номинативная деятель
ность» (Кубрякова , 1978, с. 114). Это замечание свидетель
ствует о том, что понятие иомпнативпости рассматривается 
как  соотносимое с понятием части речи, т. е. с целыми лек
сико-грамматическими классами слов.

В связи с этим возникает несколько проблем. В част
ности, представляется необходимым выяснить, обязательно 
ли слова, характеризующиеся единством грамматических 
свойств, должны обладать одинаковой номинативной способ
ностью. И напротив, означают ли различия в грамматических 
снойствах и общекатегориальном значенин неизбежную раз
ницу в номинативных свойствах. Кроме того, возникает воп
рос: если допустить возможность существования неномина- 
тивных частей речи (а части речи — это прежде всего клас
сы с л о в ) ,  то означает ли это, что могут существовать ие- 
иоминативные слова? Как известно, слово определяется как  
минимальная номинативная единица языка, гак что вы ска
занное предположение звучит по меньшей мере парадок
сально.

Поскольку противоречия в определении липгвистическо- 
jo (и в первую очередь, семиологнческого) статуса местои
мении начинаются именно с вопроса о номинативности мес
тоименных слов, представляется целесообразным обратиться 
к понятию номинативности и подробнее рассмотреть, что ж е 
скрывается за противопоставлениями «полиозначныи - - не- 
иолиозначный», «номинативный — пеномнпатпвнын».

О НОМИНАТИВНОСТИ КАК СВОИСТВЕ
СЛОВЕСНЫХ ЗНАКОВ

Склады вается впечатление, что понятие полнозначности 
совершенно по-разному трактуется грамматистами, с одной 
стороны, и специалистами в области теории номинации - 
с другой, а соответственно этому ими по-разному употреб
ляются и сами термины «полнозначный» и «неполнозпач- 
ный». Весьма показательным в этом отношении является оп
ределение понятия «неполнозначные слова» в «Словаре линг
вистических терминов» О. С. Ахмановой (М., 1969): «Непол
нозначные слова. То же, что служебные слова». «Служебные 
слова (грамматические слова, грамматически частичные сло
ва, зависимые слова, незнаменательные части речи, непол
нозначные слова, несамостоятельные слова, пустые слова,
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еинкатегорематические слова, синсемантическне слова, соеди
нительные слова, формальные слова, частичные слова, части
цы предложения, частицы речи) ... Слова, неспособные вы
ступать самостоятельно в функции членов предложения и 
служащие для  выражения разного рода семантико-синтак- 
сических отношений между знаменательными словами». При- 
неденный ряд терминов, являющихся, по мнению составите
ля словаря, синонимичными, фактически представляет co6oii 
смешение семантических н функционально-синтаксических 
понятий. Вероятно, это обьясняется тем, что синтаксическое 
функционирование единицы предопределяется ее категориаль
ным значением, а возможно, и всей ее семантикой.

Так или иначе, ясно, что неполнозначные ( =  незнамена- 
тельные) слова и д аж е  целые части речи -- это такие слова 
и, соответственно, целые классы таких слов, которые не
способны выступать самостоятельно в функции членов пред
ложения. Это определение вполне согласуется (несмотря на 
некоторые терминологические расхождения) с делением слов 
на части речи и частицы речи у А. А. Ш ахматова. Действи
тельно, если понятие нолпозиачностн соотносить с функцио
нальной «полноценностью» слова, то способность слова вы
ступать в качестве самостоятельного члена предложения 
становится вполне достаточным критерием полнозначности 
этого слова.

Однако такой подход к определению полнозначности 
явно вступает в противоречие с пониманием полнозначности 
в теории номинации, где к неполнозначным относят — в 
числе прочих — и слова, выступающие в качестве замести
телей полнозначных имен. Вполне очевидно, что эти слова 
должны выступать в качестве самостоятельного члена пред
ложения, причем именно того, в качестве которого могло бы 
выступать замещаемое ими имя. Следовательно, слова-замес
тители выдерживают проверку на синтаксическую самостоя
тельность и, по приведенному выше критерию, должны быть 
признаны полнозначными. Однако по этому поводу читаем: 
«Принимая во внимание больше всего признаки «иметь спо
собность быть членом предложения» и «иметь систему форм», 
В. В. Виноградов относит к разряду слов-названий и место
имения, которые, как  известно, таковыми едва ли являются» 
(Языковая номинация, 1977, с. 47). Столь решительный от
каз местоимениям в статусе полнозначных слов свидетель
ствует о том, что полнозначность в теории номинации пони
мается иначе.
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Определяя слово к ак  единицу языка , Л. Л. Уфимцева 
характеризует ее как  двустороннюю единицу, «в которой 
связь значения и звучания (графической формы), обществен
но, пспхически и исторически обусловленная, предопределя
ет не только само существование, но и развитие язы ка»  и 
как «основную номинативную и когнитивную единицу» 
(Уфимцева, 1986, с. 6 ) .  Именно номинативность словесного 
знака является тем его свойством, которое позволяет выде
лить слово как  единицу языка особого уровня.

В этой связи представляется не совсем понятным, поче
му одна и та же функция словесного знака — номинатив
ная - кладется к ак  в основу выделения самого этого знака 
в системе языка, гак и отдельных разрядов словесных зна
ков. Характеризуя полнозначные слова, А. А. Уфимцева в 
работе «Семантика слова» несколько меняет определение, 
данное ею этому разряду в «Языковой номинации», — еслп 
раньше речь шла просто о номинативнои функции как осно
ве выделения полнозначных слов, то теперь уж е подчерки
вается знаковый характер, точнее — знаковый уровень вы
деления слов на основе этой функции, поскольку речь идет 
о «...самом большом разряде полнозначных слов, объединя
емых по знаковой функции — качественной характеризации 
и репрезентации предметов, явлении объективной действи
тельности...» (Уфимцева, 1980, с. 33).

Оба приведенных определения — функциональное и 
семпологпческое — вызывают весьма серьезные возражения. 
Прежде всего, в обоих случаях явно игнорируется опреде
ление слова как  минимальной номинативной единицы языка, 
характеризующейся среди множества признаков синтаксичес
кой самостоятельностью. Если слово может быть и не номи
нативным, и не самостоятельным синтаксически, тогда что 
же делает его словом? Чем ж е оно отличается от морфемы? 
Получается тавтологическое утверждение того, что полно
значное слово — это слово. И, следовательно, все единицы, 
не являющиеся полиозначными словами, — не являются сло
вами.

. Неясным остается и вопрос о том, какие ж е  именно сло
ва должны рассматриваться как  неполнозначные. В уж е  ци
тировавшейся работе А. А. Уфимцевой (1980) приводится 
такой список: «местоимения, артикли, провербы, различные 
знаки-форматоры и шифтеры» (с. 33). А вслед за этим вы- 
1еляется группа слов, которые не укладываю тся в дихото
мическую классификацию и квалифицируются как  универ

13



сальные. Эта группа включает личные, притяжательные и 
указательные местоимения, словесные знаки- временного и 
пространственного дейксиса, слова с высшей степенью обоб
щения их семантики, такие, к ак  «все», «всё», «что-нибудь» 
и т. п. В подобном случае какие ж е местоимения укл ады ва
ются в дихотомическую классификацию и оказываются нс- 
полнозначными? И почему все-таки местоимения тотальной 
семантики не попадают в число полнозначных?

Вообще говоря, тот факт, что местоимения считаются 
сЛовами неполнозпачными, вероятно, можно обьяснить не
которой исторически сложившейся предвзятостью в подходе 
к ним, тем, что они сплошь и рядом означают не то, чего от 
них ждет исследователь. Мы привыкли считать, что основная 
часть местоимений — это слова-заместители. А если так, то 
они вроде бы и не должны иметь собственного значения, они 
должны приобретать его лишь в синтагматической цепи, 
«принимая» на себя значение замещаемого слова. Однако в 
большинстве случаев дело обстоит иначе. В отличие, скажем , 
от глагольного заместителя (репрезентанта?) do в англий
ском языке, не несущего в себе никакого значения, кроме 
категориальною указания на действие, большинство место
имений обладает постоянным, существующим не только в 
речи, но и в языке значением, которое реализуется в синтаг
матике так же, как  и у любого другого слова — путем его 
«привязывания» к определенным предметам или признакам, 
словом, — к определенной ситуации. В этом отношении про
цесс «двойного означивания» местоимений ничем не отлича
ется от «двойного означивания» любого другого языкового 
знака. При этом значения некоторых местоимении представ
ляют собой наиболее точные и полные, а в ряде случаев и 
единственные способы фиксации в языке результатов тех или 
иных логических операций, совершаемых нашим мышлением. 
К примеру, указательное местоимение «такой» означает один 
из двух возможных результатов операции сравнения — а 
именно, тот, когда сравниваемые предметы или признаки 
оказываются одинаковыми. При сравнении можно получить 
всего два результата — «такой» и «не такой». Второй 
результат подлежит дальнейшему уточнению, т. е. в большин
стве случаев оказывается недостаточным и не является ко
нечным (сравнение можно продолжать для установления 
характера различий, их степени и т. д .) .  Отсюда — большое 
количество лексических и грамматических средств вы раж е
ния различии. Первый ж е результат достаточен сам по себе.
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II соответственно — в языке имеется специальная лексичес
кая единица, фиксирующая это понятие, — «такой».

Важность закрепления столь существенного понятия в 
языке не подлежит сомнению, так как  сравнение является 
одним из основных методов образования понятий (см. Фор
мальная логика, 1977, с. 26). В результате этого в языке 
появляются синонимы или «почти синонимы» слова «такой» 
(если вообще можно говорить о «межклассовой» синонимии, 
поскольку, в отличие от местоимения «такой», все остальные 
слова, близкие ему по значению, — прилагательные): «тожде
ственный», «идентичный», «аналогичный», «сходный», «оди
наковый». При некоторых содержательных и стилистических 
различиях все эти слова объединяются общим основным зна
чением «такой», «такой ж е»  (не случайно, например, 3. Е. 
Александрова в своем «Словаре синонимов русского язы ка»  
(М., 1968) определяет прилагательное «одинаковый» и его 
синонимы через местоимение «такой» — «такой же, точно 
(или точь-в-точь) такой»). Так почему ж е нейтральное клю
чевое слово этого ряда считается неполнозначным, словом- 
заместителем, а его синонимы — полнозначными, номина
тивными словами? Причем в данном случае речь идет не о 
прономинализации типа «следующие ( =  такие) условия», 
когда «значение слова становится изменчивым» (Гвоздев, 
1973, с. 281), а о постоянном словарном значении.

Представление о том, что местоимение «такой» в одном 
контексте будет означать «большой», в другом — «горячин», 
а в третьем — «синий», основано на традиционном отноше
нии к местоимениям как  к словам-заместителям. На самом 
же деле в любом контексте это местоимение будет означать 
именно «такой», а контекст лишь определяет то, какие конк
ретные признаки в данном случае сравниваются.) Особенно 
четко это прослеживается в случае употребления местоиме
ния «такой» с частицей «ж е» :  «Настя была одета так  — 
толстые, будто их накачали воздухом, ярко-красные сапоги- 
луноходы, стеганая спортивная куртка и такие ж е брюки из 
синтетической ткани...» (Ю. Эдлис. Антракт). «Такие ж е»  в 
данном случае не означает никакого одного конкретного 
признака — это и стеганые, и спортивные, короче — обла
дающие теми ж е свойствами, что и куртка. Впрочем, и без 
частицы «ж е »  значение «аналогичный тому, с чем сравнива
ют» оказывается вполне очевидным. Достаточно проанали
зировать значение «такой» в следующем предложении из 
того ж е  романа; «Лицо это казалось ей пугающе-незнакомым
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и чужом, но именно таким оно и должно быть у н е г о » .  
Далее следует разъяснение: «Иод н и м  она имела в виду 
пс именно Иннокентьева, а вообще того долгожданного м уж 
чину, который...». Совершенно очевидно, что, разглядывая 
лицо мужчины и считая его именно таким, каким оно должно 
быть у того долгожданного и существующего лишь в ее меч
тах, она не могла бы ограничить все его свойства двумя — 
«пугающе-незнакомое и чужое». Очевидно, что «такой» н 
данном случае выступает в самом прямом своем значении: 
«такое, к ак  у Иннокентьева»,, обладающее темн ж е свойст
вами, что и лицо, с которым его сравнивают.

Еще нагляднее постоянное значение этого местоимения, 
не зависящее от того, какие именно признаки сравниваются, 
можно проиллюстрировать следующими двум я  предложе
ниями из романа Ю. Эдлиса: «А знаете, Боря, почему у  ме
ня получился именно такой спектакль и никакой другой и 
не мог получиться?..» и «Тем более я в таких делах, извини
те, не мастак, только буду мешаться под ногами». Если при 
анализе первого из них можно тремя абзацами выше найти 
в тексте хотя бы частичную характеристику спектакля («Ои 
пуст и манерен. Холоден, к ак  песий нос»), то во втором за 
словами «такие дела»  вообще не стоит никакого определения 
характера этих «дел». Из контекста романа известно, за 
что, против кого и как  собираются выступить герои, но ника
кого прилагательного, значение которого «приобрело» бы в 
этом высказывании местоимение «такой», в тексте просто не 
существует. Впрочем, вряд ли можно всерьез говорить и о 
приобретении им значения «пустой, манерный, холодный, 
как  песий нос» — все эти характеристики никак не могут 
составить единого лексического значения. Во всех этих слу
чаях «такой» — это аналогичный или равный тому, о чем 
шла речь, тому, с чем сравнивают, тому, что известно или 
подразумевается.

Если у местоимения «такой» есть почти синонимы, то 
местоимение «все» является, по-видимому, единственной лек
семой, означающей совокупность предметов или признаков, 
не допускающую исключений*. Понятие «не всё» подлежит 
дальнейшему уточнению и вы раж ается  различными спосо
бами, а окончательное по своему смыслу понятие «всё» фик
сируется местоимением. Неполнозначность этого местоиме-

* Именно благодаря этой своей особенности слова типа «все»  полу' 
чили название «универсальных знаков»,
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пня обычно видят в том, что не известно без контекста, о 
совокупности каких предметов или признаков идет речь. 
Однако близкое, хотя и совсем не тождественное ему по 
значению существительное «совокупность» тоже не содер
жит указания на предметы, эту совокупность составляющие. 
Точно так  ж е только из контекста можно узнать, какие пред
меты составляют «половину», «часть», «треть», «большинст
во» и т. д. Свидетельствует ли это о «неполпозначности» 
всех этих слов или о полнозначиостн местоимения «все»?

«Окончательны» по своему содержанию и уникальны в 
языке отрицательные местоимения. «Ничей» —не принадле
жащий ни одному человеку, животному, ни одной организа
ции и т. д. (т. е. н и к о м у ) ,  — дальнейшего уточнения не 
требует в отличие от противоположного значения, которое 
уточняется и вы ражается целой системой средств притяжа
тельное™. В определенной ситуации по отношению к строго 
ограниченному кругу предметов значение «ничей» можно 
выразить с помощью прилагательного «бесхозный» — озна
чает ли это, что указанное прилагательное неполнозначно?

Сама по себе невозможность определить значение мес
тоимения «ничей» без употребления местоимения «никто», 
т. е. путем перечисления всех лиц, организаций, стран, ж и 
вотных и т. д., которым мог бы принадлежать предмет, сви
детельствует об уникальности понятия, выражаемого место
имением «никто». То ж е самое относится к «ничто», «ника
кой» и т. д.

Таким образом, среди местоимений есть значительное 
количество слов, не только обладающих определенным зна
чением, но и являющихся единственными выразителями 
каких-то понятий в языке. В этой связи представляются не 
вполне правомерными рассуждения о том, совпадает ли 
объем понятия, заключенного, скаж ем , в имени собствен
ном (или данного в развернутом определении какого-то пред
мета) ,  с объемом понятия, содержащегося в местоимении, 
которое впоследствии употребляется «вместо» этого имени. 
Эти рассуждения обычно базируются на предположении, что 
местоимения употребляются вместо имен «для  краткости» 
или во избежание повтора, т. е. для «благозвучности», чтобы 
не утомлять слушателя (читателя) монотонным, однообраз
ным повторением одних и тех ж е слов. Безусловно, в какой- 
то мере это так. Но только в той мере, в какой говорящий 
вообще стремится находить разные (не всегда абсолютно 
совпадающие) средства выражения одних и тЪс^же понятий.
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Возможность использовании различных поминании для 
обозначения о шого и тою же предмета заложена в самой 
системе языка, Характеризуя возникающую при этом ситуа
цию гетсрономинативностн, Н. Д. Арутюнова выделяет не
сколько причин, этою явления, отмечая, что гетерономнна- 
тивность может быть обусловлена и речевым узусом, и праг
матическими факторами (такими, как изменение обстановки 
речевого акта  пли его адресата) ,  и значением предиката, чго 
связано с общим смыслом сообщения. Выбор разных номи
нации может быть следствием различий в преднцируюших 
возможностях самих номинаций, пользуясь которыми гово
рящим не только игентнфнцирует предмет речи тля собе
се т и к а ,  по и одновременно сообщает об этом пре ьмете но
вые сведения или даст ему оценку. Введение образных, 
опосре юпанных номинации предмета также прнвотит к 
i егерономиплтпвностн. Болес тою, как справедливо отмеча
ет М. Д. Арутюнова, «гетерономинативность соответствует 
естественному развитию текста, автор которого в общем слу
чае осуществляет переход от экзистенциальной, вводной но
минации (т. е. способа обозначения предмета в сообщении о 
его существовании) к номинации идентифицирующего типа, 
которая может внчои.тмеияться но мере расширения объема 
сообщаемой a i p c c a T V  информации об обьекте» (Друпонова, 
1У77, с. .'Ю7).

Таким образом, гетерономинативность это результат 
естественном потребности говорящего варьировать способы 
наименования предмета в зависимости от задачи сообщения 
и условий общения. Причем речь в данном случае не идет
о замене, замещении о иною имени другим, равно как  и о 
совпадении значения этих разных имен. Сама по себе гетс- 
рономннапшность возникает именно потому, что разные сло
на не равны по своему значению. В противном случае они 
■не могли бы быть использованы в качестве сретств номина
ции разного типа.

«Возможность по-разному и м е и о в а т ь один и тот же 
объект проистекает из возможности по-разному ею  о б о з 
н а ч а т ь ,  являющейся следствием множественности суж де
ний, которые могут быть вынесены об одном обьекте (лице 
или предмете), ибо имена и именные выражения, называю
щие объект, создаются на основе предикатов, истинных (или 
принимаемых за истинные) относительно данною объекта. 
Потенциальная вариативность речевых номинаций о то го  
обьекта согласуется с множественностью обслуживающих
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его в тексте предикатов. Она особенно велика по отношению 
к объекту-лицу в силу его природной и социальной много
гранности, а такж е  в силу его способности к действию и 
деятельности» (Арутюнова, 1977, с. 307—308).

Итак, поскольку имеющиеся в языке средства обозначе
ния предмета и существующие между ними отношения пред
полагают возможность выбора., поскольку любой предмет 
может быть по-разному обозначен в зависимости от целей 
высказывания, употребление местоимения, референтом кото
рого является предмет, ранее уж е  обозначенный каким-либо 
существительным, не создает никакой особой ситуации 
это всего лишь одно из проявлений гетерономинатмвностн, 
один из способов перехода от одного типа номинации к д р у 
гому. Однако из самого определения гетерономинатнвностп 
как  разного наименования предметов следует, что ни одно 
слово при этом не является заместителем другого. Каждое 
из них обозначает предмет по-своему, на основе своего по
стоянного, существующего в самой системе значения.

Если на протяжении целого абзаца описывается образ 
жизни человека, перечисляются его поступки, дается их х а 
рактеристика, а затем следует предложение «Это вызвало 
осуждение со стороны товарищей», то традиционно считает
ся, что местоимение «это» замещает весь предыдущий абзац. 
А если вместо этого будет сказано: «Его поведение вызвало 
осуждение со стороны товарищей», -- можно ли считать, что 
слово «поведение» своего значения не имеет и приобретает 
его лишь в синтагматической цепи, что его значение в дан 
ном случае совпадает со «значением» предыдущего абзаца? 
Очевидно, нн в случае с местоимением «это», ни в случае с 
существительным «поведение» это не так. По-разному обоб
щая сказанное, существительное и местоимение имеют раз
ные собственные значения. Слово «поведение» является обоб
щающим по отношению к словам, обозначающим отдельные 
конкретные поступки. Это его постоянное значение, не зави
сящее от того, о каких именно поступках идет речь в данном 
случае. Точно так  же обстоит дело с местоимением «это». 
Оно тоже обобщает, но только с несколько иных позиций. 
Его собственное значение остается при этом неизменным: 
«предметы, явления или признаки, упомянутые или указан 
ные раньше». В приведенном примере под категорию таких 
явлений подводятся все описанные поступки человека. Имен
но совокупность этих поступков становится тем, о чем уж е  
говорили, а не местоимение «это» приобретает значение «со-
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вокупносгь определенных поступков» (ср. функционально и 
семантпчсскн близкие средства — «все сказанное выше», 
«вышеупомянутое», «все изложенное выше» и т. д .) .  «Это» — 
это не все, что угодно, а всегда «указанное или упомянутое». 
Причем значения такого рода для местоимений являются по
стоянными и ие подвергаются контекстуальным изменениям. 
«Он» — это не Иван, не Сергеи и не стол. «Он» — это всегда 
обьект речи, не являющийся при этом адресатом и воспри
нимающийся носителями языка как  предмет (в том числе п 
.шцо) «мужского рода». И здссь местоимение не приобрета
ет значения «Сергей» или «стол», а, напротив, Сергеи или 
стол ставятся в позицию объекта речи, т. е. по шодятся по i 
категорию тою, о ком (о чем) мы говорим. Употребляя мес
тоимение «он», мы всегда имеем в виду одно и то же: он — 
это тот предмет (или человек), о котором мы говорим, т. с. 
не автор речи, не адресат, а обьект речи. Это значение оста
ется неизменным независимо от того, кю  или что именно 
становится объектом высказывания.

Иными словами, не следует искать д аж е  контекстуаль
ного тож к'ств.а зшачеинн меж ту кореферептпымн существи
тельным и местоимением. Местоимение употребляется не 
вместо имени, не «в значении имени», а н своем собственном 
значении. Сам по себе вопрос о семантической и стилисти
ческой тож юствениостн пли нстож юствен'ности существи
тельною и местоимения спи 1егельствуст о том, что местоиме
ние априори рассматривается как  лишенное собственною 
значения в системе языка и способное лишь в полной или не 
и полной мерс передать значение тою существительного, 
которое оно замещает в тексте (подробнее об этом см. раз юл 
«О местоимениях как  словчх-заместптелях»).

В языке имеется большое количество слов, входящих в 
так называемые «знаменательные части речи», которые по 
характеру своего значения не отличаются от местоимений. 
Причем имеются в виду не «прономинальные прилагатель
ные» типа «указанный», «данный», «соответствующий», «оп
ределенный» и т. д., не слова, которые, приобретая все 
более н более обобщенное значение, постепенно подверга
ются прономинализации («человек», «вещь», «лицо» и т. д .) ,  
а слова, по самому своему значению призванные выражать 
понятия, близкие к тем, которые выражают местоимения. К 
упоминавшимся уж е прилагательным «тождественный», 
«Ч1ен'|: чный», «аналогичный», «сходный», «одинаковы!!», 
«бесхозный» и существительным «совокупность», «половина»,
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«часть», «большинство», «треть» можно добавить «разный», 
«различный», «иной», « д р у т й » ,  «отличным» ( — «отличаю
щийся»), «похожий», «совпадающий», «любой», «чужой», 
«общии», «сплошной», «меньшинство», «четверть», «общ
ность», «единство», «универсальность» и т. п.

Приведенные примеры того, что существительные и 
прилагательные могут быть синонимичны или антонимичны 
местоимениям, отнюдь не означают, что эти существитель
ные и прилагательные неполнозначны. Они лишь свидетель
ствуют о том, что традиционное разграничение словаря на 
полнозиачную и 'неполиозиачную лексику (к ак  бы эти тер
мины ни трактовались) не всегда достаточно обосновано.

К этой ж е  проблеме можно подойти с другой стороны. 
Если неполнозначные слова лишены номинативной функции 
(не говоря уж е  о способности выполнять самостоятельную 
функцию в предложении), то могут ли такие слова образо
вывать высказывания без участия слов номинативных? Этот 
же вопрос можно сформулировать и по-другому: имеют ли 
значение высказывания, состоящие из одних неноминатив- 
II ых слов?

Естественно напрашивается ответ, что осмысленных выс
казывании, не содержащих номинативных слов, быть не 
должно. Однако наличие таких фраз, как  «И это все о нем», 
«Ты — мне, я — тебе» п т. д., свидетельствует об обратном.

Можно предположить, что существование подобных 
предложений возможно лишь с опорой па контекст. Так, 
высказывание «Это все мое», состоящее из одних местоиме
нии (п нулевой связки ), становится полностью понятным 
читателю лишь в том случае, когда он из контекста (линг
вистического или внеязыкового, т. е. «контекста реалмшй 
действительности») знает, что есть «все» (книги, цветы, 
земля, деньги, рукописи и т. т.) и кто таком «я » ,  которому 
это «всё» принадлежит. И тем не менее какая-то  часть зна
чения становится понятной и без контекста: имеется неко
торое лицо, являющееся автором высказывания, и этому 
лицу принадлежит совокупность каких-то предметов.

Попутно возникает вопрос: что понимается под контек
стуальной или ситуативной обусловленностью и контекстуаль
ной и ситуативной независимостью значений тех или иных 
слов? Может ли отсылка к понятиям, известным читателю 
(слушателю) из внеязыкового и даж е внеситуативного кон
текста («контекста реальной действительности»), рассматри
ваться к ак  отсутствие значения, как  неспособность о б о з-

21



н а ч а т ь  что-то? Или ж е  непосредственное (т. е. осущест
вляемое без помощи других слов) соотнесение с отраженны
ми нашим сознанием экстралингвистическими фактами само 
по себе должно рассматриваться к ак  значение? В самом д е 
ле, понимание фразы «Такой, к ак  все» обеспечивается от
нюдь не присутствием «всех» в данной ситуации и не пред
шествовавшим обсуждением «всех». Можно ли говорить здесь 
об отсутствии значения или хотя бы о его контекстуальной 
обусловленности?

Вообще говоря, обобщающая сила местоимения «всё» так  
велика,, что в большинстве случаев оно не нуж дается в 
уточнении, так  к ак  использованное без контекстуальных или 
ситуативных ограничений, «всё»  означает вообще совокуп
ность, не допускающую исключений:

«Все мое» — сказало злато.
«Все мое» — сказал  булаг.

(А. С. Пушкин)

Можно привести примеры высказываний, не содержа
щих номинативных слов, которые характеризуются большей 
контекстуальной независимостью, чем разобранное выше 
(«Это всё моё»).

Хочу сказать, чго всё люблю я,
Что нее я твой: сюда,, сюда!

(А. С. Пушкин)

Придаточное предложение, составляющее вторую стро
ку, образовано местоимениями (я, твой), союзом (что) и 
местоименными наречиями (сюда, всё).

Нетрудно предвидеть возражение, что читателю без кон
текста не ясно, какие конкретные лица стоят за местоимения
ми « я »  и «твой», а такж е  куда , собственно говоря, автор ре
чи призывает адресата. Однако вряд ли здесь можно гово
рить о большей контекстуальной обусловленности значения,, 
чем в предложении «Приборы показывали аварийную пере
грузку» (Анчаров. Самшитовый лес). Это предложение со
стоит из одних номинативных слов, однако без опоры на 
контекст невозможно представить себе, о каких именно прг 
борах ндег речь, к ак ая  перегрузка должна считаться аварий
ной и в чем, наконец, может заключаться предполагаемая 
авария.

Прекрасный пример очень емкого по смыслу вы сказы ва
ния, не содержащего ни одного слова, относимого лингвис
тами к числу номинативных, приводится (правда, в другой
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связи) в книге О. Есперсена «Analytic  S yn tax»  (1937): You 
are all mine and my all. Говорить о том, что фраза эта не
понятна без уточнения личности автора высказывания и 
адресата, — значило бы спорить с очевидными фактами: 
смысл фразы — в определении отношения говорящего к 
адресату, и этот смысл передан очень точно, хотя фраза со
стоит из местоимений и глаголов-связок.

Так или иначе все приведенные примеры свидетельст
вуют о возможности построения высказываний из одних гак 
называемых неполнозпачных слов. Причем, как  было пока
зано, это не теоретическая возможность, предполагающая 
наличие каких-то особых условии, а вполне реальный факт. 
Высказывания такого типа встречаются в самых разных 
функциональных стилях и в самых разных ситуациях.

Несмотря на то, что значение в обсуждавшихся выше 
примерах характеризуется разной степенью контекстуаль
ной независимости, все эти примеры свидетельствуют о не
сомненной полнозначностн входящих в них слов. Впрочем, 
для большей убедительности можно привести полностью кон
текстуально независимое высказывание. Вряд ли кто-либо 
будет отрицать наличие великого смысла в следующем прс I- 
ложеншг. «Кто был ничем, тот станет всем». Этот смысл вы 
ражен с помощью четырех местоимений и двух глаголов- 
связок, т. е. исключительно с помощью слов, традиционно 
относимых к иеиомииативным. Более того, это единствен
ный способ, с помощью которого можно выразить данное 
значение в полном объеме. Любая попытка заменить «не
полнозначные» местоимения («ничем» и «всем») какими бы 
то ни было «полнозначнымн» словами неизбежно ведет к 
ограничению или искажению смысла высказывания. Точно 
так  же искаж ает этот смысл и попытка заменить или хотя 
бы поменять местами «незначащие» гла1 олы-снязкн.

Естественно напрашивается вывод о том, что так назы
ваемые неполнозначные слова далеко не всегда в самом деле 
пеполнозтачны как с грамматических, так  и с семпологичес- 
ких позиций. Доказательство тому показанная выше спо
собность подобных слов выступать и в качестве самостоя
тельного члена предложения, и в качестве смыслового ядра 
высказывания. Не менее существенным доказательством 
является и факт закрепления таких слов за выражением оп
ределенных понятий, причем в качестве единственного среI- 
ства их выражения.

Таким образом, отнесение целых лексико-грамматичес
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ких разрядов слов (частей речи) к  числу номинативных 
(полнозначных) или неноминативных (неполнозначных) явно 
неправомерно. Вопрос о полнозначности илн неполнозначнос- 
тп той или иной единицы должен решаться только на основе 
семиологических (и, если угодно, грамматических) х арак 
теристик данной единицы, а ие на основе принадлежности 
ее к какой-либо части речи. В противном случае образуется 
замкнутый круг: все местоимения неполнозначны; данное сло
во неполнозначно, потому что оно местоимение; данное сло
во местоимение, потому что оно неполнозначно, а именно — 
дейктично. Более того, при отнесении единицы к числу не
номинативных следует помнить, что эта единица автомати
чески перестает рассматриваться к ак  слово, поскольку спе
цифику слова к ак  единицы язы ка  составляет прежде всего 
иоминативность, которой лишены единицы более низкого 
уровня (морфемы) и которая возникает в результате соеди
нения вещественного и грамматического значения. Деление 
слов на номинативные и неноминативные противоречит са 
мому определению слова к ак  минимальной номинативной 
единицы. Если единица признана неноминативной, она не 
может рассматриваться к ак  слово. В таком случае необхо
димо решить, к какому уровню организации языковых еди
ниц она относится.

В этой связи представляется необходимым обратиться 
к достаточно многочисленной группе слов, несомненно обла
дающих лексическим значением, которые тем не менее в 
теории номинации противопоставляются называющим сло
нам,- Речь идет о словах дейктических.

О СООТНОШЕНИИ ПОНЯТИЙ U ЮМИ11АТНВНЫП»
; н  «д е и к т н ч к с к и и »

Характеризуя разряд «неиазывающих словесных зна
ков», А. А. Уфимцева пишет, что к ним относятся «Доволь
но своеобразные по функции и многочисленные по числу 
микросистемы, общей чертой которых является относитель
ный характер их семантики и функция внутриязыкового, 
ннутриструктурного (назначения) их использования» (Уфим
цева, 1980, с. 44). Среди них — к ак  одна из микросистем-  
выделяются дейктические слова, которые рассматриваются 
к ак  знаки относительного указания, т. е. «выделяют и диф
ференцируют предметы, явления, лица относительно коорди
нат речевого акта . . .»  (там же, с. 46). Судя по приведенному
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в «Языковой номинации» списку слов, относимых к числу 
дейктических, группа эта довольно пестра и неоднородна. В 
самом деле, туда входят помимо местоимений и местоимен
ных наречий еще и «...наречия времени, места, пространствен
ного нахождения, глаголы перемещения, движения, предло-
I и, послелоги, выражающие понятия соотношения»*, а такж е  
«...вопросительные наречия, сочинительные и подчинитель
ные союзы, различные связки» (Уфимцева, 1977, с. 49 - 50).

Если исходить из общепринятого понимания дейктич- 
ности к а к  способности слова характеризовать предмет отно
сительно некоторого центра координации, представляющего 
собой субъект или объект в случае пространственного дейк- 
сиса или момент речи в случае временного дейксиса, то от
несение всех перечисленных разрядов и групп слов к числу 
дейктических сомнения не вызывает. Остается только неяс
ным, почему все эти слова оказываются неполнозначными. 
Полнозначные ( =  знаменательные) слова определяются
О. С. Ахмановой как  имеющие «отдельный самостоятельный 
смысл (самостоятельное лексическое значение)», т. е. отра
жающие «действительность в ее предметах, действиях, каче
ствах или свойствах», иными словами не десемантизирован- 
ные, не грамматикализованные (Ахманова, 1966, с. 160).

Почему ж е  способность слова характеризовать нечто «по 
признакам, которыми этот предмет обладает только относи
тельно другого предмета, присутствующего в речевой ситуа
ции» (Стернин, 1973, с. 5 ) ,  не позволяет слову иметь само
стоятельное лексическое значение? То, что эти значения мо
гут сосуществовать, особенно наглядно можно показать на 
примере глаголов движения. «Приехать» — это, безусловно, 
«приблизиться к центру координации». Однако значение гл а 
гола этим не исчерпывается: «приехать» отличается по свое
му лексическому значению и от «прийти», и от «прилететь», 
и от «приползти», не говоря уж е  о его отличиях от «принес
ти», «прибить» и тем более от «увидеть» или «написать». 
Глагол «приехать», к ак  и большинство глаголов, обознача
ющих перемещение в пространстве, одновременно содержит 
указание на способ передвижения, что отличает его от всех 
остальных глаголов движения, имеющих такую  ж е ориенти
рованность на центр координации.

С точки зрения дейктического значения, глаголы, обоз

* Не вполне ясен сам по себе принцип отнесения к  числу неполпо- 
значных таких слов, которые «вы раж аю т  понятия».
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начающие действия, направленные на центр Координации 
(«приближаться», «приходить», «приносить»), ничем не от
личаются друг  от друга . Различия между ними заключены 
именно в недейктической части их значения — все эти гла
голы н а з ы в а ю т  действия, качественно отличные друг от 
друга (так  же, к ак  они качественно отличны от действий, 
выраженных глаголами чувственного восприятия, интеллек
туальной деятельности и т. д .) .  Следовательно, это н о м и 
н а т и в н ы е  слова, которые одновременно содержат в своей 
семантической структуре дейктические компоненты. I

Чтобы проиллюстрировать это, достаточно сопоставить 
значение любого дейктического слова с двумя другими, одЛ 
ному из которых оно противопоставлено своим дейктическнм 
компонентом, а другому — недейктическим. В качестве при
мера рассмотрим следующий абзац из «Писем к матери» 
П. Л. Капицы:

«Сегодня получил ваши письма и был им очень рад, 
были письма от всех, и я прочел и перечел их. Ты себе не 
можешь представить, как  это хорошо на меня действует. Но 
меня беспокоит, что ты не пишешь, получила ли ты очки. Я 
их послал, но ты ничего ие пишешь о них».

В первом предложении глагол «получил», обладающий 
несомненной дейктнчностью (действие направлено к гово
рящему, являющемуся «центром координации»), сопостав
ляется с недейктическими «прочел» и «перечел». Все эти три 
глагола обозначают разные действия, независимо от того, 
что одно из них связано с пространственной ориентацией, а 
другие не связаны. Они различаются номинативными компо
нентами своего значения. В последних же двух  предложе
ниях глаголы «получила» и «послал» противопоставлены 
именно своими дейктическими компонентами — приобрете
ния (при котором действие направлено к центру коорди
нации) и отторжения, (при котором действие направлено от 
центра координации) }  Таким образом, семантическая струк
тура глагола «получать» образуется в результате взаимо

действия дейктического и недейктического компонентов. Опре
деление таких слов только как  дейктических явно недоста
точно. Их можмо было бы назвать  «не только номинативны
ми, но к тому же еще и дейктическими». Вероятно, для них 
можно создать и какой-то новый термин, однако вряд ли 
стоит с этим спешить ввиду существующей терминологичес
кой перегруженности лингвистики. Достаточно лишь приз
нать, 4Td) дейктичмость слова сам а  по себе никоим образом
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не исключает возможности его полнозначности, номииатив- 
ности. !

Вообще говоря, основы противопоставления дейктических 
слов словам-названиям явно нуждаются в уточнении. В 
«Языковой номинации» дается  такое обоснование этого про
тивопоставления: «В противоположность разряду слов-наи- 
менований, значение которых носит абсолютный характер в 
том смысле, что оно детерминировано реальной действитель
ностью (строго закрепленной за  знаком в системе данного 
языка предметной и/или понятийной отнесенностью), дейктн- 
ческие знаки, не будучи названиями лиц, предметов, выде
ляют и дифференцируют факты, явления, предметы и лица 
относительно координат речевого акта : актуального момен
та речепроизводства, участников коммуникативного акта 
(говорящего, слушающего), местоположения лиц, предметов 
в конкретной ситуации не только относительно субъекта ре
чи, но и относительно друг  друга . Значение дейктических 
знаков носит относительный характер» (Языковая номина
ция, 1977, с. 47—48).

Противопоставление абсолютного, т. е. детерминирован
ного реальной действительностью значения одних слов от
носительному (т. е. не детерминированному реальной дейст
вительностью) значению других, которые выделяют и ко
ординируют объекты реального мира в отношении к времени 
и пространству, представляется весьма странным, поскольку 
пространство н время суть всеобщие формы существования 
материи. Как же можно говорить о том, что выражение со
отнесенности предметов и явлений со временем и простран
ством не детерминировано реальной действительностью?

Абсолютность ж е значения недейктических слов тоже 
весьма сомнительна, так  как  предметная (и тем более по
нятийная) отнесенность языкового знака сама но себе еще 
не достаточна для коммуникации. Необходимо вторичное 
означивание, соотнесение этого знака с конкретным (т. е. 
заданным той ж е речевой ситуацией) референтом. В этом от
ношении сама обобщающая сущность знака приводит к 
тому, что его значение одновременно и абсолютно (в плане 
соотнесенности с денотатом), и относительно (в плане сигни
фикативной соотнесенности с референтом).

В этой связи нельзя т е  остановиться на существующем 
представлении о том, что «дейктические слова применимы к 
любому объекту. Их речевое содержание всецело обусловле
но признаками денотата, выбор которого зависит от конкрет
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ного коммуникативного акта. Если отвлечься от анафоры, 
то использование дейктических слов для идентификации 
конкретного предмета возможно только в ситуации его при
сутствия» (Арутюнова, 1977, с. 189). С таким определением 
специфики дейктических слов трудно согласиться, так  как  в 
нем содержатся два логических противоречия. Первое из них 
состоит в том, что заключение о п р и м е н и м о с т и  едини
цы, т. е. о возможных типах реализации ее с и с т е м н о г о  
значения, делается на основе ситуативной обусловленности 
ее р е ч е в о г о  содержания. Второе ж е противоречие з а к 
лючается в установлении связи между дейктичностью как 
свойством относительной характеризации, с одной стороны, 
и ситуативной обусловленностью референции — с другой. 
Вероятно, нет необходимости напоминать, что соотнесенность 
с к о н к р е т н ы м  п р е д м е т о м  у любого слова возникает 
лишь в данном акте речи. А. А. Уфимцева по этому поводу 
пишет: «Словесный полнозначный знак, обозначая, относит
ся не к одному предмету, а к целому классу ему подобных,' 
поэтому любое прямое номинативное обозначение с точки 
зрения процесса и результата его образования есть обобще
ние, а форма знака представляет собой наименование (обоз
начение) целого класса предметов. Характеризующий сло
весный знак в силу своего значения выявляет не только со
держательный характер обозначаемого, но и сферу его рефе
ренции в актуальной речи» (Уфимцева, 1984, с. 432). Таким 
образом, речевое содержание любого слова вообще, а не 
только дейктического, складывается из его системного зна
чения и референциальной отнесенности в речи. Если же до 
нозникновення референциальной отнесенности, т. е. до мо
мента употребления в речи, у дейктических знаков вообще 
никакого значения нет, то на основе чего происходит выбор 
того или иного знака для данной референции? Если до мо
мента речи у слова «туд а »  нет никакого значения, то поче
му его нельзя употребить вместо слова «он» или д аж е  вмес
то «куда-нибудь»? Очевидно, самими системными свойствами 
знака (в том числе и дейктического) определяется тот круг 
референтов, с которыми они могут 'быть соотнесены в речи.

Вообще говоря, возможность использования одного зна
ка для называния множества разных референтов (но таких, 
что по каким-то своим признакам или свойствам — постоян
ным или переменным — они могут быть объединены в 
класс) составляет одно из наиболее существенных свойств 
знака вообще. При этом, соотносясь с разными референта
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ми, знак сохраняет искин инвариант значения, в котором 
закрепляется общее свойство всех этих реф.ерентов, поло
женное в основу объединения нх в один класс. «...Помимо 
формы словесного знака и его номинативной функции к ак  
основной, постоянным элементом в содержании является, в 
зависимости от типа зшаков, то понятийный компонент озна
чаемого, то предметный. Все изменение семантики словес
ного знака представляет собой диалектически разрешимое 
противоречие общего и конкретного, постоянного и перемен
ного, смену референтов имени при относительно стабильном 
понятии (сигнификате), вызываемую функционированием 
словесного знака в актуальной речи» (Уфимцева, 1977, с. 27).

Поэтому остается неясным, в чем ж е состоит специфика 
дейктических слов н почему онн «применимы к любому объ
екту» в большей степени, чем слова «называющие». Трудно 
представить себе ситуацию, когда дейктический глагол «вер
нуться» можно было бы применить к действию, заключаю
щемуся в обдумывании пли поедании чего-либо, а дейктичес- 
кос слово «т уд а »  использовать для характеристики быстро
ты действия. Точно так  ж е непонятна и обязательность при
сутствия предмета, идентифицируемого дейктическнм словом. 
Эго требование приложимо к дейктическнм словам не боль
ше, чем к любым другим. Причем это можно утверждать не 
только н отношении дейктических глаголов, но даж е  и мес
тоимений. «Ситуация присутствия» вовсе не является обяза
тельной для использования местоимения «он» в рассказе о 
каком-то человеке. Если при этом подразумевается «присут
ствие» этого человека в опыте каждого из собеседников или 
предшествовавшее упоминание его в речи, то и тогда дейкти- 
ческое «он» требует этого не больше, чем, скаж ем , сущест
вительное «студент»: в реальной речевой ситуации не опира
ющаяся на предыдущий контекст фраза «студент сказал , 
что не делал этого» неизбежно вызовет вопрос «какой сту
дент?», так  же, как  фраза «он сказал , что не делал это го » ,— 
вопрос «кто — он?».

[ Несооотносимость понятия дейктичиости слов с их при
надлежностью к той или иной части речи, равно как  и с 
делением словаря на классы полнозначных и неполнозначных 
слов, убедительно показана Е. JI. Ерзинкян на материале 
временного дейксиса. Определив параметры дейктичности, 
она пишет: «Рассмотрение всего корпуса языкового материа
ла показало, что выделенные параметры находятся в различ
ном соотношении в разных частях речи» (Ерзиикян, 1979,
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с. 11); «...слова, содержащие дейктнческое обозначение вре
мени, не составляют единого формального и функционально
го класса»  (там же, с. 9 ) .  Временной дейксис выражается 
наречиями, прилагательными, глаголами и существительны
ми. Интересным и знаменательным является выделение в 
работе Е. Л. Ерзимкян д аж е  особого способа номинации — 
дейктического.
' ' Само по себе деление словаря на дейктический и не- 
1ейктический классы (или разряды) вполне правомерно, но 

оно вряд ли совместимо с делением на полнозначные и не
полнозначные (или номинативные и неноминативные) сло
ва (см. Петрова, 1979). Значительное количество слов, от
вечающих всем характеристикам полнозначиых, способно 
тавать называемым ими предметам и признакам характе
ристику относительно центра координации. На основе при
веденного выше определения дейктичности (см. с. 25) все 
слова, в семантической структуре которых содержится дейк
тический компонент, являются дейктическими. Слова, лишен
ные этою компонента, входят в разряд недейктических. 
При этом первый класс будет весьма неоднородным по «сте
пени дейктичности» входящих в него слов. Д ля  одних ука- 
зательность, соотносительность значения будет основным 
(если не единственным) компонентом семантической струк
туры, для других — сопутствующим, хотя и достаточно суще
ственным, для третьих — совсем второстепенным. Са-мо опре
деление дейктичности указы вает  на то, что в этот класс с 
'неизбежностью попадут слова,, относящиеся к разным частям 
речи.

Необходимость обращения к понятию дейксиса диктует
ся тем обстоятельством, что большинство лингвистов выде
ляет местоимения в самостоятельный разряд (назы вая его 
в одних случаях частью речи, в других — микросистемой 
неполнозначных слов) именно на основе дейктичности мес
тоименных слов. Однако утверждение, что все местоимения 
денктнчны, вовсе не представляется бесспорным.

О ДЕЙКТИЧНОСТИ МЕСТОИМЕНИЙ

Широко распространенное представление о дейктичнос
ти местоимении опирается, по-видимому, на несомненную 
дейктичность личных и указательных местоимений. В самом 
деле, личные местоимения дают характеристику предмету 
или лицу относительно центра координации, каковым явля-
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е.тся говорящий в данной речевой ситуации. Указательные 
местоимения выражают пространственную соотнесенность 
выделяемого предмета с говорящим или хронологическую 
последовательность событий относительно момента речи 
(«ближе» или «дальш е» во времени). Столь ж е  бесспорна и 
дейктичность притяжательных местоимений*.

Остальные ж е группы местоимений не обнаруживают 
такой четкой дейктичности (см. Петрова, 1983). Более того, 
в ряде случаев вообще наличие дейктичности в значении тех 
или иных местоимений вызывает сомнение. Рассмотрим, на
пример, вопросительные местоимения. Уже сама по себе 
специфика вопроса заставляет поставить под сомнение дейк
тичность этих слов. Поскольку вопросительное слово 'ничего 
не называет и не выделяет, а лишь запрашивает информа
цию, недостающую для построения суждения, вряд ли мож
но говорить о том, что такое слово характеризует нечто (еще 
пока неизвестно, что) относительно какого бы то ни было 
центра координации. Рассматривая некоторые из определе
ний, данных в грамматике Холла и Зонненшейна, О. Еспер
сен писал: «Существительные называют. Местоимения отож
дествляют без названия». Я сомневаюсь, что who в предло
жении Who killed Cock Robin? — «Кто убил Кока Робина?» 
1ействительно что-нибудь отождествляет; оно скорее просит 

отож 1ествить кого-то другого» (Есперсен, 1958, с. 63). Если 
некоторые вопросительные наречия хотя бы предполагают 
дейктичность ответа (куда?  — сюда, домой и т. д .) ,  то воп
росительные местоимения «кто?» , «что?», «какой?» ме требу
ют даж е  этого. На вопрос «кто?» может быть дан ответ, 
характеризующий лицо как  центр координации (т. е. как 
автора речи, « я » ) ,  к ак  адресата речи («ты » , « вы » ) ,  объект 
речи («он», «они») и, наконец, не содержащий имплицитной 
характеристики относительно центра координации («М иш а»), 
Вопросительному местоимению «что?» практически никогда 
не соответствует дейктический ответ (что? — «»ннга», «смех», 
«волнение» и т. д .) .  Местоимение «какой?»  с одинаковой 
вероятностью предполагает дейктический («такой», «д але 
кий», «вчерашний») и недейктический ответ («синий», « к в а д 
ратный», «слепой»),

* Интересно отмстить, что именно эти трн группы местоимении, х а р а к 
теризующихся наиболее ярко выраженной дейктичностью, не включаются 
А. А. Уфимиевой в число слов, неполнозначных в силу своей дейктичиос- 
ти (см. Уфимцева, W O ).
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Следовательно, эти местоимения сами не дают хар ак 
теристики предметов и явлений, так  как  до получения от
вета не установлен еще факт наличия этих предметов и 
явлений (ср.: «кто?» — «никто»; «какой?» — «никакой») , и 
не предполагают обязательной дейктичности ответа.

Не вполне ясны и критерии отнесения к разряду дейкти
ческих таких групп местоимений, как  определительные и 
неопределенные. Как и относительно какого центра коорди
нации характеризуют предметы местоимения «любой», « в с я 
кий»? Вообще говоря, местоимения тотальной семантики по 
самой сути своей трудно соотносимы с каким-либо центром 
координации.

Особо следует остановиться на значении отрицательных 
местоимений. Эти слова вообще отрицают наличие того, что 
можно было бы как-то характеризовать. В самом деле, «ни
какой» — это не имеющий ни относительной, ни абсолютной 
характеристики. «Ничей» — это не принадлежащий никому 
и, следовательно, тот, который нельзя характеризовать от
носительно субъекта или объекта. В понятии «никто»нейтра
лизуется д аж е  категория лица (так  к ак  «никто» может 
включать и не включать говорящего), так  что совершенно 
не понятно, относительно какого центра координации дает
ся характеристика. То ж е самое относится и к «ничто».

Если отрицательные наречия отрицают наличие того 
пли иного признака, соотносимого или не соотносимого с 
центром координации («нигде», «никуда», с одной стороны, 
«никак» — с другой), то отрицательные местоимения как 
таковые совершенно безразличны к какому бы то ни было 
центру координации. Так что если даж е  допустить, что от
рицание наличия соотносительной характеристики — это то
же деикснс и отрицательные наречия так  или иначе связа 
ны с понятием дейксиса, то придется признать, что отрица
тельные местоимения «никто», «ничто», «никакой» недейктич- 
ны.

Таким образом, специфика значения местоимений не 
может быть объяснена их дейктичностью. Дейктичность 
является для  местоимении (кроме личных, притяжательных 
и указательных) таким же факультативным признаком, 
каким она оказывается для наречий и глаголов.

Итак, с одной стороны, далеко не все местоимения дейк- 
тичны. С другой — дейктичны не только местоимения. Что 
ж е в таком случае составляет специфику семантики место
имений?
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Отвечая на этот вопрос, нередко говорят, что специфика 
состоит к ак  раз в отсутствии семантики, в том, что место
имениям присуща лишь функция замещения других слов.

О МЕСТОИМЕНИЯХ КАК СЛОВАХ-ЗАМЕСТИТЕЛЯХ

Представление о том, что местоимения являются спе
циализированным классом слов-заместителей, получило чрез
вычайно широкое распространение в лингвистической лите
ратуре и воспринимается сегодня уж е  практически как  аксио
ма. Обсуждается лишь вопрос о том, совпадает ли (и если 
да, то насколько полно) значение местоимения, употребля
ющегося в тексте в качестве заместителя того или иного име
ни, и значение самого этого имени. Однако так а я  постанов
ка вопроса дает  основания для  серьезных разногласий и 
разночтений, так  к ак  содержит по крайней мере два весьма 
неопределенных понятия — значение и заместитель. Разное 
понимание первого из иих приводит к тому, что одни иссле
дователи говорят о совпадении или несовпадении денотатив
ных значений, другие ж е , исходя из иного понимания зна
чения и семантической эквивалентности, обсуждают эту 
проблему в терминах кореферентности. В этом случае вы 
является совпадение или несовпадение семантической рефе
ренции и референции говорящего, а т ак ж е  соотношение 
референции и смысла. Вопрос об употреблении местоимений 
«вместо» имен обсуждается такж е  и в плане стилистическо
го значения, для которого, по мнению исследователей, реша
ющим оказы вается порядок появления существительного и 
местоимения в тексте. Полагают, что в случае анафорическо
го употребления местоимения в художественном тексте оно 
приобретает дополнительное значение, превращаясь в эмоци
онально-образную единицу (по поводу разных подходов к 
этой проблеме см., например, Падучева, 1985; Петров, 1979; 
Чехов, 1979; Кухаренко, 1979).

Можно с уверенностью сказать, что разнообразие под
ходов к определению семантического соответствия существи
тельных и местоимений в тексте вызывается не только раз
ным толкованием термина «значение», но и отсутствием един
ства мнений по поводу н а з н а ч е н и я  местоимения к ак  
единицы языка. Причем речь в данном случае идет не о 
правомерности или неправомерности выделения местоиме
ний в отдельный лскснко-грамматический, грамматический
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или функционально-семантический класс (часть речи), а о 
понимании того, д л я  ч е г о  в языке существуют эти сло
ва. Отмечая, что местоимения представляют собой весьма 
своеобразный класс слов, с обязательностью присутствую
щий во всех язы ках , но в то ж е  время столь неоднородный, 
что единство его часто подвергается сомнению, Е. В. Паду- 
чева пишет: «Семантические исследования последних лет 
подтверждают интуицию традиционной грамматики, кото
рая всегда отстаивала единство класса местоимений как  
непосредственную очевидность. Обращение к референциаль
ным аспектам высказывания показало, что местоимения, не 
являясь  грамматической группировкой слов (частью речи), 
образуют., однако, лексико-семантический класс слов, един
ство которого обусловлено его принципиальной ролью в 
осуществлении референции: это слова, в значение которых 
входит либо отсылка к акту речи, либо указание на тип 
соотнесенности высказывания с действительностью» (Паду- 
чева, 1985, с. 11).

Сопоставление этой точки зрения с традиционным под
ходом к местоимениям как  заместителям имен показывает, 
что в рамках  теории субституции не учитывается референ
циальная функция местоимений, которая в большинстве слу
чаев не совпадает с таковой у «замещ аемы х» ими сущест
вительных.

Отношение к местоимениям как  к словам, существую
щим лишь для замещения других слов, опирается на вос
приятие местоимений как  слов, которые представляют собой 
« ..серию «пустых» знаков, свободных от референтной соотне
сенности с «реальностью», всегда готовых к новому употреб
лению и становящихся «полными» знаками, к а к  только гово
рящий принимает их для себя, вводя в протекающий акт 
речи. Лишенные материальной референции, они не могут 
быть употреблены неправильно; ничего не утверж дая , они 
не подчинены ни критерию истинности, ни критерию ложнос
ти. Роль этих знаков заключается в том, что они служ ат  
инструментом для процесса, который можно назвать  обра
щением язы ка  в речь» (Бенвенист, 1974, с. 288).

Таким образом, не имея собственной постоянной референ
ции в системе языка, местоимения якобы приобретают ее 
лишь в данной речевой ситуации, при речевой референции, 
которая представляет собой «отношение актуализовпнного, 
включенного в речь имени или именного выражения (имен
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ной группы) к  объектам действительности» (Арутюнова, 
1982, с. 6 ) .

Рассм атривая  слова типа «я »  и «сейчас», О. Дюкро 
пишет: «Хотя оно (слово. — О. П.) референтно при каждом 
употреблении, оно не имеет никакой референции само по 
себе, в отрыве от высказывания, то есть тогда, когда оно 
выступает в качестве языкового знака, элемента языковой 
системы. А в системе язы ка  его функция состоит единствен
но в том, что оно содержит определенные указания, позволя
ющие определить, с каким референтом оно соотнесено в 
каждом случае употребления, причем должны учитываться 
переменные обстоятельства акта  высказывания» (Дюкро, 
1982, с. 269).

Д ум ается ,  что при такого рода рассуждениях происхо
дит определенная подмена тезиса, точнее — сведение поня
тия «значение» к  понятию «референция». Указания, позво
ляющие судить, с каким референтом знак соотнесен в к а ж 
дом случае его употребления, и составляют основу значения. 
Д а ж е  в случае ограничения сферы обсуждения так  называе
мыми конкретными словами из числа общих имен невозмож
но сказать , что в самой системе знак имеет материальную 
референцию. Если бы это было так , не было бы понятия 
«виртуальный знак», не было бы необходимости в актуали- 
заторах, отсутствовало бы само понятие актуализации. Если 
ж е обратиться к  высказываниям типа «Самое неприятное — 
ж дать н догонять» или «Что может быть хуж е неопределен
ности?», то о какой «системной» (да и речевой!) референт- 
ности может здесь идти речь? Возникает вопрос: означает 
ли это, что приведенные слова в системе язы ка являются 
«пустыми знакам и»?

Анализируя взгляды Б. Рассела, П. Ф. Стросон пишет: 
«Ошибка Рассела коренится в том, что он считал, что рефе
ренция, если она имеет место, должна быть значением. 
< . . . >  Если я говорю о своем носовом платке, я, может 
быть, и могу продемонстрировать предмет, к которому про
изводится референция, вынув его из кармана. Но я не могу 
продемонстрировать значение выражения «мой носовой пла
ток» тем, что выну его из кармана. Смешивая значение и 
референцию, Рассел считал, что если и существуют предназ
наченные для  единичной референции выражения, которые в 
самом деле являются тем, чем они каж утся  (то есть логи
ческими субъектами), а не скрывают иной сущности, то их 
значением и должен б ы т ь  тот определенный объект, па
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который они указывают. Отсюда и возник миф о логически 
собственных именах и связанные с ним затруднения. Однако 
если меня кто-то спрашивает, какое значение имеет вы ра
жение «это» — некогда излюбленный Расселом пример ло
гического собственного имени, —■ я не предъявляю ему тот 
предмет, для референции к которому я только что употре
бил это слово, добавляя при этом, что значение этого вы 
ражения изменяется в каж дом  случае. Я так ж е  не предъяв
ляю ему все те объекты, для  референции к которым это вы 
ражение когда-либо употреблялось или могло быть употреб
лено. Я объясняю и иллюстрирую правила (conventions), 
регулирующие употребление этого выраженя. Это и е с т ь  
раскрытие значения выражения» (Стросон, 1982, с. 65)..

Может сложиться впечатление, что П. Ф. Стросои про
тиворечит себе, когда он говорит: «Некоторым видам слов 
преимущественно, если не исключительно, присуща рефе
рентная функция. Это со всей очевидностью относится к мес
тоимениям и обычным собственным именам» (там же, с. 78). 
Однако это впечатление ошибочно, поскольку сам П. Ф. Стро
сон считает референцию не свойством выражения; референ
ция — это то, для  чего говорящий может его употребить. 
«Упоминать, или иметь референцию к чему-либо, — это 
характеристика употребления выражения.. .»  (там же, с. 63). 
Аналогичную мысль высказы вает  и Л. Линский (см. Линс- 
кнй, 1982, с. 164).

Вообще говоря, представление об исключительности мес
тоимений в плане референции явно преувеличено. В этом от
ношении показательно следующее рассуждение Л. Линско- 
го: «Р азум еется , можно спросить... «К акова референция мес
тоимения он?», если речь идет об определенном месте в тек
сте или о только что сказанных словах. Но из этого не сле
дует, что такой вопрос возможен вне подобного контекста. 
Ясно, что вопрос о референции местоимения он является 
бессмысленным, если такой контекст не указан . Это относит
ся к расселовскому примеру с выражением a man. Бессмыс
ленно спрашивать «Какую  референцию имеет слово a m an?»  
или (пользуясь термином Рассела) «Кого о б о з н а ч а е т  
(denotes) слово a man?». И д аж е  когда контекст указан , 
такой вопрос н е  в с е г д а  имеет смысл. Если, например, я 
вам  говорю, что мне нужна жена, вы вряд лн можете меня 
спросить: «О ком вы говорите?» (То whom are you refer
r in g ? ) »  (Линский, 1982, с. 162— 163). Едва ли в этих случаях 
можно говорить о принципиальных различиях в референции,
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выраженной с помощью местоимения, и референции, выра
женной с помощью именных групп*.

К ак  уж е  было сказано, рассмотрение местоимений все
го лишь как  знаков-актуализаторов основано на представле
нии о том, что, будучи «пустыми» знаками, они существуют . 
лишь для замещения в речи того или иного имени, одновре
менно устанавливая его референциальную отнесенность к 
конкретному предмету. Если д аж е  временно отвлечься от 
априорности такого представления и принять его на веру, 
нетрудло убедиться, что местоимения и в этом случае не со
ставят особого класса знаков, поскольку функции замеще
ния в тексте выполняются словами, принадлежащими к раз
личным классам. Так, рассматривая средства обозначения 
объекта при повторном упоминании, Л. Н. Кувалдина выде
ляет в качестве заместителей, наряду с местоимениями, груп
пы «идентифицирующее определение +  существительное» 
(причем идентифицирующее определение может быть как  
местоименным, так  н неместоименным), идентифицирующее 
сущсствнтельнос без идентифицирующих определений, иден
тифицирующее субстантивированное прилагательное, причас
тие, числительное (см. Кувалдина, 1971).

Характеризуя замещение к ак  «такой способ организа
ции связного текста, при котором происходит специфическое 
сокращение повторяющихся элементов текста при помощи 
слов-заместителей», М. И. Откупщикова выделяет два типа 
замещения: чистое, примером которого является лексический 
повтор, и отягченное, т. е. содержащее дополнительную ин-‘ 
формацию (Откупщикова, 1971, с. 71). Из сказанного следу
ет, что, несмотря на замечание М. И. Откупщиковои о место
имениях к ак  основном способе выражения замещения в тек
сте (там же, с. 72), местоимения не только не являются 
единственным классом слов-заместителей, но и к тому ж е 
еще используются в качестве «отягченных» заместителей, 
т. е. заместителей, сообщающих о референте нечто такое, че
го о нем не сообщило замещаемое ими имя.

Вообще говоря, само по себе рассмотрение местоиме
ний к ак  специализированных слов-заместителей порождает 
целый ряд парадоксальных выводов.

Во-первых, в таком случае приходится признать, что в

* Чрезвычайно интересным в этом отношении представляется з ам е
чание 3. Вендлера о возможности осмысления местонмення он к а к  родо
вого имени (см. Веидлер, с. 222) .
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языке существует некий класс слов-дублеров, созданных спе
циально для  того, чтобы при необходимости многократного 
называния одного и того ж е  предмета или лица избежать 
стилистически нежелательного повтора. Причем такое поло
жение наблюдается практически во всех языках . Положение 
безусловно парадоксальное, т а к  к ак  постоянное стремление 
язы ка к установлению симметричности отношений между 
единицами плана содержания и единицами плана вы раж е
ния приводит к десинонимизации, дифференциации семан
тически и функционально тождественных единиц. Почему ж е  
эти процессы не затрагивают полной эквивалентности «имен» 
и «местоимений» (если все ж е  допустить наличие этой экви
валентности)? Кроме того, далеко не во всех язы ках  повтор 
одной и той ж е  единицы считается достаточно серьезной 
стилистической погрешностью. Вероятно, в язы ках  аналити
ческих повторяемость определенных грамматических элемен
тов, заданная самой спецификой аналитического строя, при
водит к тому, что частое употребление одной и той ж е  еди
ницы (д аж е  номинативной) не может оказы вать  столь ж е 
сильного воздействия на восприятие текста, к а к  это имеет 
место в язы ках  синтетического строя. В любом случае поня
тия стиля, нормированности язы ка  вряд ли относятся к той 
эпохе, когда сформировалась группа слов, впоследствии по
лучивших названия «местоимения». Трудно всерьез предпо
ложить, что возникновение этих слов обусловлено «стилисти
ческой интуицией» наших предков на этапе становления 
[ рамматической оформленности речи и языка.

Во-вторых, рассмотрение местоимений к ак  слов-замес- 
тителей приводит к следующему парадоксу: относительно не
большое количество таких слов способно замещ ать все мно
гообразие существующих в языке лмен. Если бы каж дому 
слову соответствовал свой «заместитель», действительно 
можно было бы говорить о тождественности их значений. Но 
поскольку такого «взаимно однозначного» соответствия слов 
и их заместителей нет, то приходится признать, что каждое 
местоимение для  того, чтобы замещ ать тысячи слов, должно 
иметь какие-то свои, отличные от этих слов семантические 
характеристики. А если это так , то можно ли говорить о 
совпадении з н а ч е н и й ?

При структурном замещении, как  и в случаях репрезен
тации, дело обстоит проще. Там субститут или репрезентант, 
по сути дела, перестает быть знаком и становится лишь сиг
налом другого знака. Однако в случае с местоимениями это
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чаще всего не так, причем по крайней мере по двум причи
нам.

Рассматривая местоимения лишь к ак  заместители, Им 
все ж е  при этом не отказывают в собственном дейктическом 
значении. Значит, они у ж е  не могут просто быть сигналами 
каких-то других слов — они еще и указы ваю т на что-то, 
характеризуют что-то относительно какого-то центра коор
динации. Кроме того, личные местоимения 1-го и 2-го лица 
практически во всех индоевропейских язы ках  не могут быть 
структурными заместителями, так  как , в отличие от сущест
вительных, должны быть синтагматически связаны с глаголь^ 
ными формами 1-го и 2-го лица. Поскольку речь в таком слу
чае идет не о структурном замещении, представляется оче̂ - 
видным, что местонмення при этом должны иметь собствен
ную семантическую структуру. Следовательно, в этом случае 
нельзя говорить о тождественности значений. Кореферент- 
ность еще не означает совпадения значений. В противном 
случае следовало бы признать тождественность и всех су- 
щестпительиых, ссли они относятся к одному и тому ж е ли* 
цу (например, «м атем атик»  и «блондин»). Список подобных 
противоречий можно продолжить.

С точки зрения логнкн вполне очевидно, что вы сказы 
вания «книга является предметом, о котором я говорю» и 
«предмет, о котором я говорю, является книгой» не тожДе. 
ственны. Нечто аналогичное происходит и в случае коре- 
ферентного употребления существительных и местоимений. 
Высказывания «книга лежит иа столе» и «она лежит на 
столе» не тождественны, т ак  как  в первом речь идет о кни
ге, а во втором — о предмете речи, которым в данном слу
чае является книга («то, о чем я говорю, — а мы из ситуа
ции знаем, что этим предметом является книга, — лежит на 
столе») ,  В связи с этим вызывает некоторое сомнение утверж 
дение В. А. Кухаренко о том, что личное местоимение, по
являющееся в тексте до введения имени героя, «...приобре
тает дополнительные функции, значительно превышающие 
его исходное общеязыковое назначение» (Кухаренко, 1979, 
с. 31). В самом деле, если «общеязыковым назначением» 
местоимения считать лишь замещение существительного, к 
тому ж е  уж е  ранее введенного в текст, то здесь действи
тельно возникает новая ситуация, в которой местоимение вы 
ступает в несвойственной ему функции. Но если ж е в самой 
системе язы ка  местоимение означает ту позицию, которую в 
речевой ситуации занимает тот или иной предмет (то или
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иное лицо), то анализируемое В. А. Кухаренко употребление 
местоимения может быть объяснено следующим образом. 
Последовательность «имя — местоимение» соответствует по
строению «имеется книга; книга является предметом, о ко
тором я говорю». Последовательность «местоимение — имя», 
в свою очередь, соответствует построению «я  говорю о пред
мете; предмет, о котором я говорю, является книгой».

Попутно следует заметить, что введение имени собствен
ного после многократного употребления личного местоиме
ния, сопровождаемого сообщением характеристик человека, 
никакой новой информации об этом человеке читателю не 
добавляет. С этой точки зрения, в данном тексте имя собст
венное можно считать «заместителем» местоимения с не
меньшим основанием, чем местоимение — «заместителем» 
имени собственного.

Вообще говоря, понятие ннфромацин, передаваемой име- 
« е ы  собственным, само по себе подлежит уточнению. Как 
известно, имена собственные принципиально отличаются от 
всех остальных типов словесных знаков тем, что они назы
вают какие-то лица или какие-то предметы, но не соотно
сятся с понятиями. Обобщающая сила имен собственных 
принципиально отличается от обобщающей силы имен нари
цательных, поскольку, если вообще и можно говорить о 
«классе»  людей, носящих одно имя, то само имя и будет 
единственным признаком объединения этих людей в класс.

Представление о том, что имя собственное имеет значе
ние, с помощью которого в тексте создается некая семан
тическая опора, а затем местоимение лишь указы вает  на 
нее, выглядит явно неубедительно в свете того, что «по 
характеру знакового значения, по сфере функционирования 
и функции индивидуализации имена собственные можно на
звать «лексически неполноценными, ущербными» (Уфимце- 
ва, 1977, с. 42). Удивительно, что при этом, несмотря на их 
неспособность вы раж ать  обобщенное понятие, имена собст
венные все ж е  в отличие от местоимений зачисляются в раз
ряд полнозначных лексических знаков (правда, с оговоркой
о том, что они резко противостоят последним по своему зна
чению, а так ж е  сфере и объему функционирования).

В силу своих особенностей имя героя обычно не со
общает читателю об этом герое ничего сверх того, что могло 
бы сообщить местоимение. В исключительных случаях в 
художественных текстах имена собственные могут приобре
тать дополнительные функции — с помощью имени может
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быть сообщена национальность героя, может быть оказано 
определенное воздействие на эмоциональное восприятие это
го героя читателем, могут, наконец, использоваться «говоря
щие» имена, к ак  правило, искусственно созданные автором. 
Эти последние действительно содержат достаточно большой 
объем инфрмации (основанной обычно на ассоциациях с 
реально существующими словами), но они никоим образом 
не являются единицами язы ка . Если ж е говорить не о спе
циальном речевом употреблении имен собственных с допол
нительными стилистическими целями, то следует признать, 
что информативность их чрезвычайно низка и последователь
ность «местоимение — имя собственное» в семантическом 
ллан« ничем не отличается от последовательности «имя соб
ственное — местоимение». Таким образом, вероятно, обсуж
дая  вопрос о соотношении семантики местоимения и имени 
в тексте, следует в основном иметь в виду имена нарица
тельные.

•Кстати говоря, появление имени собственного после 
местоимения в тексте оказывается совершенно не обязатель
ным. К примеру, в рассказе С. Ликока «H is  Little Son» ни 
разу  не упоминается имя мальчика. Появляющееся в первом 
предложении местоимение he в контексте всего рассказа  мо
ж ет  рассматриваться как  кореферентное существительному 
son в названии рассказа , хотя, строго говоря, такое утверж 
дение не вполне корректно, т ак  как  существительное son 
входит в именную группу his l itt le  son, где местоимение 3-го 
лица his относится к отцу, от лица которого ведется повест
вование. Поэтому вряд ли правомерно говорить о функции 
замещения у  местоимения, употребляемого персонажем, по 
отношению к существительному, употребленному автором. 
Итак, в тексте рассказа в каждом предложении использу
ется местоимение 3-го лица, появлению которого не пред
шествует и за которым не следует никакое имя собственное. 
Не употребляется д аж е  существительное son. После шести
кратного употребления местоимений he и his следует фраза 
And he’s a boy you couldn’t help noticing, после чего дваж ды  
подряд употребляется существительное boy — that boy и 
remarkable boy, явно не способствующее раскрытию или уточ
нению содержания, передаваемого местоимением. Дальш е до 
конца рассказа  используется только местоимение. Означает 
ли это, что местоимение he «зам ещ ает»  в тексте какое-либо 
существительное? Оно может быть кореферентно целому 
ряду слов и именных групп, потенциально возможных в
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рассказе, — John, Dick, my son и др. Однако тот факт, что 
ни одно существительное т ак  и не употребляется, свидетель
ствует о том, что местоимение выступает здесь в своем соб
ственном значении: Ь е= «то т ,  о ком я говорю». Сын состав
ляет предмет неуемной и неуместной родительской гордос
ти, предмет мыслей отца и предмет его речи.

Таким образом, личное местоимение 3-го лица может 
употребляться в тексте без опоры иа существительное. То 
ж е можно сказать  и о других личных местоимениях. В лите
ратуре широко распространен прием повествования от 1-го 
лица, при котором повествующий является не участником, 
а лишь наблюдателем происходящих событий. В таком случае 
на протяжении целой книги может существовать « я »  в автор
ских размышлениях, ио нигде ни разу не будет произнесено 
имя того, от чьего лица ведется повествование. В таких язы 
ках, к ак  русский, при наличии в тексте глагольных форм 
прошедшего времени возможно хотя бы соотнести это « я »  с 
женским или мужским родом. Если ж е повествование ведет
ся в настоящем времени или ж е  в текстах, написанных, с к а 
жем, по-английски, нет д а ж е  этой косвенной характеристи
ки. Следовательно, местоимение первого лица так ж е  исполь
зуется в собственном значении: автор речи.

Возникает вопрос: почему ж е при наличии в тексте 
корреляции м еж ду существительным и местоимением роль 
последнего сводят к более или менее полному дублированию 
первого? Исчезает ли при появлении существительного соб
ственное значение местоимения?

Д ля  выяснения этого представляется удобным рассмот
реть несколько текстов, содержащих существительные и 
местоимения, которые традиционно рассматриваются к ак  
коррелирующие (или уж  во всяком случае к ак  кореферент- 
ные).

I. I went to my medical man. He is an old chum of mine, 
and feels my pulse, and looks at my tongue, and ta lks  about 
the weather, all for nothing, when I fancy I’m ill; so I thought
I would do him a good turn by go ing to him now. «W hat a 
doctor w an ts» ,  I said, « is  practice. He shall have me. He will 
get more practice out of me than out of seventeen hundred of 
your ordinary, commonplace patients, with only one or two 
diseases each». So I went s tra igh t up and saw  him, and he 
said .. .»

Все местоимения третьего лица в приведенном отрывке 
из книги «Трое в одной лодке» Д ж . К. Д ж ерома кореферент-
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ны именной группе my medical man. Означает ли это, что 
они каждый раз «замещ аю т» эту группу или входящее в 
« е е  существительное man? Трудно представить себе, что ав 
тор высказывания, употребляя местоимение he, каждый раз 
думает о своем приятеле к ак  о medical man. Очевидно, что и 
my medical man, и he относятся к одному и тому ж е  лицу, 
но при этом medical man — это характеристика человека, о 
котором идет речь, а местоимение he означает «тот, о ком я 
говорю». Ои может быть врачом, приятелем, Джоном (Пи
том и т. д . ) ;  говоря he, автор может не иметь в виду ни 
одного из этих слов, а просто мысленно представлять себе 
этого человека во всей совокупности присущих ему черт и 
признаков. Возможен любой из этих вариантов. Наименее 
вероятно лишь то, что все 7 раз he замещ ает группу т у  
medical man.

II. A man who cannot live without constant admiration 
should m arry  a «God, you are  wonderful» type of woman. If 
he is unable to make up his mind, he is r igh t in wedding a 
dictator.

Эти два предложения из «On M arr iag e »  Д ж . Микеша 
содержат существительное a man и местоимение he, которые 
на первый взляд кореферентны. Однако если принять во 
внимание, что в первом предложении говорится о человеке, 
которому постоянно требуется, чтобы им восхищались (и 
тогда ему нужна жена вполне определенного типа), а во 
втором — о человеке, который сам никогда не может при
нять решения (и такому требуется жена совершенно друго
го типа), то становится очевидным, что кореферентность 
здесь каж ущ аяся .  На самом деле he не заменяет того само
го a man, которое употреблено в первом предложении. Оно 
синоинмнчно существительному a man. Оно означает сле
дующее (если развернуть его значение в предложении): 
«Если тот, о ком я говорю, — а я говорю о человеке м уж 
ского пола — нерешителен...». В противном случае, т. е. при 
понимании этого местоимения к ак  элемента, замещающего 
существительное из первого предложения, второе предложе
ние означало бы: «Если ж е  человек, который хочет, чтобы им 
постоянно восхищались, еще к тому же и нерешителен, он 
должен жениться на женщине-диктаторе». Нужно ли гово
рить, что такое толкование абсурдно?

Итак, представляется неправомерной сама постановка 
вопроса о том, передает ли местоимение тот ж е  объем зна
чения, что и кореферентное ему существительное в тексте.
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Будучи самостоятельным словом, с самостоятельным назна
чением и значением в системе языка, местоимение выпол
няет в тексте собственные функции н передает собственное, 
лишь ему присущее значение. Соотношение корефереитных 
существительного и местоимения ничем не отличается от 
соотношения двух или более кореферентных существитель
ных в тексте. Относясь к одному и тому ж е  предмету или 
лицу, каж дое слово характеризует его собственным обра
зом — либо с точки зрения его разных свойств, либо в его 
отношении к разным предметам, либо, наконец, в случае 
местоимения — в отношении к говорящему и речевой ситуа
ции в целом.

Таким образом,-самими свойствами существительных и 
местоимений задан  разный объем и характер информации, 
сообщаемой ими относительно одного и того ж е  предмета 
или лица.

О СИТУАТИВНОСТИ, к о н т е к с т у а л ь н о й
ОБУСЛОВЛЕННОСТИ И ОТНОСИТЕЛЬНОСТИ
ЗНАЧЕНИЯ МЕСТОИМЕНИИ

О бсуждая семантические особенности местоимений, ис
следователи обычно отмечают обобщенность значения этих 
слов, абстрактность этого значения, его относительность. Го
ворят так ж е  о лексической пустоте местоимений, ситуатир- 
нои обусловленности их значения, способности приобретать 
конкретное значение (или конкретную референцию) лишь в 
синтагматической цепи (т. е. фактически в контексте), об 
отсутствии у местоимений первичного денотативного значе
ния*. Все эти характеристики в конечном счете опираются 
на представление о местоимениях как  о словах-указателях 
и словах-заместителях, т. е. о словах неполнозначных.

Если ж е отказаться от априорного отнесения местоимс- 
нни к разряду незнаменательных знаков, то сразу теряются 
основания для  определения значения местоимении как  ситуа
тивно обусловленного, так  к ак  сама по себе «омннативность, 
номинативная способность слова уж е  предполагает сущест
вование у  него значения в самой системе язы ка , т. е. значе
ния внеситуативного (см. Петрова, 1982). Некоторые сообра

* Следует  отметить, что мнение об отсутствии у  местоимений пря
мого денотативного значения одно время разделилось н автором настоящей 
работы (см. Петрова. ’ Pi7;3V одняко последующий аналкт показал оши
бочность этоп точки зрения (см., например, Петрова, I(98;lia).
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жения по этому поводу уж е  были высказаны  на с. 14—21, 
поскольку вопрос о существовании внеситуативного значе
ния неотделим от вопроса о соотношении понятий «номина
тивный», «полиозначный», «дейктический». Однако тезис о 
зависимости значения местоимений от ситуации, от лингвис
тического или ситуативного контекста так  безоговорочно при
нимается широким кругом лингвистов*, что целесообразно 
остановиться на нем несколько подробнее и рассмотреть это 
положение в несколько ином плане, чем это было сделано 
в предыдущих разделах.

Общеизвестно, что большинство слов, взятых вне кон
текста, называет не конкретные предметы, а лишь классы 
предметов. В речи слово может соотноситься как  с отдель
ным предметом, являющимся его референтом, так  и с целым 
классом (когда референтом является обобщенное представ
ление или понятие). В системе ж е  языка слово всегда обоб
щает. При этом существенной особенностью слова являет
ся его способность соотноситься не только с представлением 
как  высшей формой чувственного отражения, но и с поня
тием, являющимся результатом перехода от чувственной сту
пени познания к логическому мышлению.

«Понятие к ак  высший способ отражения предметов, 
явлений н их свойств — более сложное явление психической 
деятельности человека, это творческий акт, включающий 
такие способы изучения действительности, к а к  анализ и 
синтез. При формировании понятий происходит отсеивание, 
отбрасывание частных, несущественных признаков предме
тов и явлений, выделение общих и существенных. При этом 
человеческое сознание улавливает отношение зависимостей 
между предметами, явлениями, причинные, следственные и 
другие связи. В результате: количественно бесконечный и 
разнообразный мир предметов, явлений, вещей, их свойств, 
действий, познанный в каж ды й данный исторический период 
на определенном уровне, — уклады вается  в конечное коли
чество отраженных сознанием «слепков» действительности — 
понятий» (Федоров, 1974, с. 7).

«Книга» — это или всего лишь один из предметов, от
носящихся к классу книг, или название самого этого класса.

* В качестве редкого исключения можно привести работу А. Г. Ели
сеевой и О. Н. Селиверстовой, которые прямо формулируют, что «зна
чение местоимений не более изменчиво, чем значение остальных слов» 
(Елисеева, Селизерстова, 1987, с. 79).
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В случае ж е многозначных слов вне контекста не наблюда
ется и такой сравнительно невысокой степени конкретности 
значения. Так, для определения значения слова «стол» не
обходим хотя бы минимальный контекст, т. е. контекст сло
восочетания. «Письменный стол» еще никакого конкретного 
предмета не называет, но в этом контексте уж е  определяет
ся значение существительного, а именно — разновидность 
мебели. Однако для  того чтобы слово «стол» приобрело 
к о н к р е т н о е  значение, т. е. было соотнесено с определен
ным предметом, необходим более широкий лингвистический 
или ситуативный контекст (скаж ем , предложение типа «У 
окна стоял массивный письменный стол» или наличие одно
го стола в комнате, где произносится фраза «Положи книгу 
на стол»). При этом не возникает сомнений в том, что суще
ствительное «стол» в каждом новом контексте способно обоз
начать другой стол, соотноситься с новым предметом, т. е., 
приобретать новое «конкретное лексическое наполнение».

Сказанное в полной мере относится и к прилагательным. 
Так, одно и то ж е  прилагательное в словосочетаниях «м ас 
сивный стол» и «массивное кольцо» конкретизирует свое 
значение по-разному.

Однако на этом основании никто не отказывает существ 
внтельным нли прилагательным в наличии у них постоян
ного лексического значения и не ставит их «лексическую на
полняемость» в зависимость от контекста.

По-иному обстоит дело с местоимениями. Поскольку 
« я »  — это каж дый раз другой человек, принято считать, что 
никакого постоянного значения у этого слова нет. То ж е 
самое относится и к другим группам местоимений. Говорят, 
что «такой» в каждом новом контексте указы вает  на сово
купность других характеристик, «все» служит для обозначе
ния совокупности каждый раз других предметов («все сту
денты», «все книгн» и т. д .) .  «Некоторые слова, взятые от
дельно, сами по себе, без связи с другими оказываются не
достаточными понятийными знаками: они нуждаю тся в уточ
нении, конкретизации с помощью других знаков. Сюда от
носятся слоза с переносным значением, а т ак ж е  местоиме
ния, наречия. Так, например, слово «там »  без слов, состав
ляющих контекст, значит только: «не здесь», «где-то»... Такие 
знаки сами по себе, как  заметил еще Г. В. Гегель, «пусты» 
и «бессодержательны» (Федоров, 1974, с. 7—8).

В действительности же д аж е  простое сравнение взаимо
действия с контекстом местоимений и других классов слов
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позволяет убедиться в том, что местоимения не обладают 
большей, чем другие слова, зависимостью от контекста. Ско
рее наблюдается обратная закономерность: существитель
ные, прилагательные и т. д. способны изменять свое значе
ние под воздействием контекста, тогда как  контекстуального 
изменения значений у местоимений не наблюдается. Нетруд
но представить себе ситуацию, в которой словом «стол» будет 
назван, к  примеру, большой пень, на котором разложили 
свой завтрак  участники пикника. Но ни в каком контексте 
местоимение « я »  не может приобрести значения, отличного 
от своего основного — «автор речи», «автор высказывания». 
Это значение « я »  сохраняется в любой ситуации.

В этой связи возникает вопрос: что ж е  понимается под 
«конкретным лексическим значением», которое местоимения 
приобретают якобы только в контексте? Дело в том, что 
здесь наблюдается типичный случай подмены тезиса. Говоря 
о «переменном», ситуативно или контекстуально обусловлен
ном значении местоимений, имеют в виду их способность 
«указы вать»  на разные предметы или на разных лиц. В 
одном контексте « я »  — это Отто Есперсен, в другом — со
сед по квартире, а в третьем — вообще неодушевленный 
предмет (к примеру, часы в одном из рассказов М. Спарк). 
Однако это не имеет отношения к лексическому значению 
местоимения. В данном случае рассматриваются лишь раз
ные случаи употребления слова, имеющего вполне опреде
ленное постоянное значение. Дело в том, что местоимение 
« я »  по своему лексическому значению не призвано выделять 
среди других лиц ни Иванова, ни Петрова, ни Сидорова. 
Оно обозначает определенную позицию в речевой ситуации, 
а именно — позицию говорящего, автора речи, вне зависи
мости от того, кто эту позицию замещает. Местоимение это 
связано с конкретным человеком не больше, чем существи
тельное «врач», которое обозначает не Анну Ивановну и не 
Ивана Николаевича, а лишь того, кто лечит. Точно так  ж е 
указательное местоимение «такой» не приобретает в контек
сте значения «большой», «маленький» и т. д. Оно всегда 
сохраняет свое постоянное, не зависящее от контекста зна
чение «аналогичный упомянутому, указанному или известно
му из опыта», т. е. тот факт, что различные предметы или 
признаки могут оказываться в позиции, выделяемой место
имениями, не свидетельствует о жесткой контекстуальной 
обусловленности значений этого класса слов, так  ж е как  п 
то, что врачами могут быть разные люди, не свидетельствует
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об отсутствии постоянного, внеконтекстуального значе
нии у существительного «врач».

В этом отношении к местоимениям в полной мере при
ложимы требования, формулируемые для номинативных слов 
Одним из таких требований является способность слова сох
ранять в своем содержании «существенные и постоянные 
признаки к ак  основные компоненты сигнификата при всех 
употреблениях его в конкретных контекстах» (Колшанекий, 
1977, с. 144). При этом речь идет не о наличии более в а ж 
ных и менее важны х компонентов, а о том, что «само зна
чение слова, его сигнификат детерминируется только сущест
венными, постоянными признаками». Эти существенные, по
стоянные признаки и отличают значение одного слова от 
другого. А тот факт, что сигнификат детерминируется лишь 
этими признаками, обеспечивает определенную абстрактность 
значения, создающую возможность для функционирования 
слова в конкретных контекстах.

При употреблении местоимений (как  и любых других 
слов) в разных контекстах, в разных речевых ситуациях 
меняется лишь референция, референциальная отнесенность 
знака. Постоянное ж е его системное значение остается не
изменным.

Пожалуй, наиболе наглядно независимость значения от 
контекста прослеживается на примере вопросительных и от
рицательных местоимений, первые из которых всегда запра
шивают информацию о предмете или признаке, одновремен
но характеризуя их в соответствии с существующими в дан
ном языке морфологическими категориями (числа, рода, оду
шевленности и др .) ,  а вторые констатируют отсутствие со
ответствующих предметов или признаков. При этом значение 
местоимений не меняется в зависимости от того, чье именно 
отсутствие имеется в виду в фразе «В  аудитории не было 
никого».

Если под контекстуальной обусловленностью значения 
понимать способность слова соотноситься каж ды й раз с 
новым предметом (а именно это и понимается в случае с 
местоимениями), придется признать, что не только место- 
имение, но и любое слово имеет столько значении, сколько 
раз оно употребляется в разных контекстах. Тогда получа
ется, что слово «человек», употребляемое в отношении разных 
людей, каждый раз приобретает новое значение, что проти
воречит самой обобщающей сущности слова. Следовательно, 
контекстуальную обусловленность значения нужно искать не
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в способности слова соотноситься с разньши предметами в  
пределах обозначаемого им класса, а в возможности обоз
начать предметы и понятия, выходящие за  пределы этого 
класса. Именно на основе контекстуальных смещений значе
ний происходит в конечном итоге развитие переносных зна
чений слова. Определяя референт как  «...реальный (или 
воображаемый) конкретный предмет референции словесно- 
fo знака в актуальной речи», А. А. Уфимцева пишет: « З а 
частую референтом к ак  переменной величиной знака в от
дельных ситуациях нлн в определенных целях высказывания 
может оказаться  предмет, не подпадающий под содержание 
выражаемого данным словом понятия, не находящийся в 
отношениях членства к обозначаемому классу предметов; в 
таком случае мы имеем дело со случаями смещенной речи 
или переносного (метафорического и метонимического) ис
пользования слова» (Уфимцева, 1986, с. 106).

При этом естественно предложить следующую зако 
номерность: чем выше степень обобщенности значения слова, 
тем меньше возможность его контекстуального варьирова
ния. И наоброт, — чем более конкретно слово по своему 
аначению, тем больше вероятность «неожиданного», «нети
пичного» его употребления в том или ином контексте. Слова 
с общим, широким значением к ак  бы более эластичны. Со
отнесение их с различными предметами и понятиями не вы
водит их за пределы постоянного значения, в то время как  
всякая  попытка расширить сферу употребления так  называе
мых конкретных слов приводит к изменению значения, т. е. 
к возникновению нового, контекстуально обусловленного 
значения.

Таким образом, если значение местоимений искать не в 
их контекстуальной соотнесенности с конкретным предметом 
или признаком, а в выражении тех понятий, под которые 
говорящим подводятся эти предметы и признаки (т. е. если 
не подменять понятие «значение» референциальной отнесен
ностью), то это значение оказывается присущим местоиме
ниям не только в речи (к ак  это вытекает из идеи контек
стуальной обусловленности), но и в языке.

Местоимения принадлежат к числу слов, выражающих 
наиболее общие (или обобщающие) понятия, и поэтому о ка
зываются наиболее устойчивыми по отношению к контексту. 
В речи не происходит ни конкретизации, ни уточнения 
значения местоимении. Местоимения выражаю т определен
ные понятия (скажем , позиции в речевой ситуации — «я» ,
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«ты», «он» — или пространственное положение предмета по 
отношению к говорящему — «тот», «этот»),  а контекст оп
ределяет, к каким именно предметам и признакам они в 
даниом случае относятся. В этой связи представляются 
странными рассуждения о том, что за словом « я »  каждый 
раз может скрываться другой человек. Ведь за словом « а в 
тор» тоже скрываются разные люди, однако никто не выска
зывает сомнений в его лексической наполненности. Почему 
ж е  слову, имеющему еще более конкретное значение (« я »  =  
=  «автор речи») н специальные средства грамматического 
оформления этого значения, в этом значении отказывают? 
Чем отличаются от местоимений в этом плане такие слова, 
к ак  «м уж » ,  «ж ен а» ,  «учитель» и т. д .? Безусловно, за словом 
«м у ж »  в следующих двух фразах скрываются разные люди: 
«Мне муж сегодня помог в квартире прибрать» — «А мне 
м уж  никогда по дому не помогает». Но это не дает  нам ос
нований сомневаться в наличии постоянного, внеситуативно
го значения у существительного «м уж » .  Точно так  ж е  и «ты» 
обладает постоянным значением «адресат речи» и граммати
ческими средствами для его оформления. Слова a l l ,  every
th ing всегда обозначают некоторую «всеобщность», совокуп
ность тех или иных предметов или понятий, не допускающую 
исключений (а вот уж е  сам характер этих предметов и по
нятий конкретизируется в речи, что не имеет никакого от
ношения к значению этих местоимений).

В этом смысле нет никакой разницы между лексической 
наполненностью местоимений н существительных, обознача
ющих такие соотносительные понятия, к ак  «жених», «невес
та » ,  «отец», «дочь» и т. д. или такие, так  сказать , функцио
нальные, позиционные понятия, к ак  «инженер», «директор», 
«писатель» и т. д. К местоимениям в полной мере приложи
мо высказывание С. О. Карцевского о том, что «призванный 
приспособиться к конкретной ситуации, знак может изме
няться только частично; и нужно, чтобы благодаря неподвиж
ности другой своей части знак оставался тождественным 
самому себе» (цит. по: Звегинцев, 1965, с. 85). При этом 
неподвижность системно закрепленной части значения место
имений оказы вается более жесткой, чем у конкретных суще
ствительных, у которых многоступенчатый перенос значения 
может в конечном итоге привести к разрыву полисемии и 
утрате тождественности знака (т. е. к образованию двух 
разных знаков). Именно в силу обобщенности значения мес
тоимений у них не происходит смещения значений, они не
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развивают переносных значений и не подвергаются риску 
контекстуальной деформации.

Итак, вопреки широко распространенному мнению, мес
тоимения представляют сабой класс слов, лексическое зна
чение которых практически не зависит от контекста и не 
подвержено контекстуальным изменениям. В контексте про
исходит лишь соотнесение того или иного предмета или приз
нака с характеристиками, которые заключены в значении 
местоимения. В контексте устанавливается конкретная рефе
ренциальная отнесенность местоимений, так  ж е  как  это про
исходит с любыми другими славами. Д ля  этого местоиме
ниям требуются актуалнзаторы, но и это отнюдь не являет
ся исключительной особенностью местоимений. Существова
ние словесного знака в двух  модификациях — как  виртуаль
ного в системе номинаций и к ак  актуального при 
его реализа-ции в речи — считается одним из основ
ных его свойств, из чего следует необходимость в специаль
ных условиях и средствах актуализации знаков. Это поло
жение, восходящее к Ш. Баллн (см. Балли, 1955), стало 
уж е  хрестс-матийным. Интересно в этом отношении следую
щее определение свойств виртуального знака в «Языковой 
номинации»: «Словесный знак виртуально должен быть авто
матизированным и застывшим с точки зрения функций и 
структуры. Словесный знак способен обобщенно выражать 
идею, дифференцируя или отождествляя понятие, мысль, и 
в то ж е  время служить средством общения, неся в каждом 
акте речи конкретную информацию» (Языковая номинация, 
1977, с. 25).  К ак  было показано выше, именно этими свой
ствами и характеризуются местоимения.

Тезис о «лексической пустоте» и «ситуативности» зна
чения местоимений тесно связан с положением о так  назы
ваемой относительности значения этих слов. Ф. Ф. Фортуна
тов определял слова местоименные как  такие, которые 
«...обозначают или вещи, предметы, по их отношениям к 
данной речи, к данной мысли (например, в русском языке 
ты, он, этот), или самые отношения данных предметов мыс
ли к данной речи, мысли (например, этот, или тот в соеди
нении с названием известного предмета)»  (Фортунатов, 

( 1956, с. 135). Ю. В. Рождественский д аж е  кладет признак 
«относительности», «релятивности» в основу формального 
выделения класса местоимений: класс Кь получающий впос
ледствии «отвечающее лингвистической традиции» название 
местоимений, выделяется как  класс, содержащий релятив
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ное, номинативное и атрибутивное значения и употребляю
щийся в парадигмах релятивного, (номинативного и атрибу
тивного синтагматических классов (см. Рождественский, 
1969, с. 135). Остается, однако, совершенно неясным, по к а 
ким критериям выделялась эта  релятивность в значении 
местс*лмений и на основании чего автор считает, что ее нет 
у существительных.

Сравнивая высказывания «Н а уроке присутствуют 25 
учащихся» и «Н а уроке присутствуют все учащиеся», А. Н. 
Гвоздев подчеркивает, что «...местоимение все именно у к а 
зы вает  на отношение числа присутствующих к общему ко
личеству учащихся группы... для констатирования все не
достаточно просто пересчитать учащихся на уроке, но надо 
знать их общее количество в группе» (Гвоздев, 1973, с. 278). 
Но ведь все сказанное в такой ж е  мере приложимо к суще
ствительным и именным группам типа «половина», «треть>, 
«часть», «большинство», «большая часть» и т. д. Если для 
понимания конкретного признака, скрывающегося за место
имением «такой ж е» ,  необходимо знать, с чем именно он 
сопоставляется, то и для понимания того, о какой конкрет
ной температуре идет речь во фразе «Сегодня холодно», 
нужно знать, в каком месте и в какое время года происходит 
разговор («холодно» может быть летом при + 15° и зимой 
при —40°). Если относительны по своему значению место- 
нмения «этот» и «тот», соотносящие предметы с речевой 
ситуацией, то не менее относительны прилагательные «близ
кий» и «далекий», «сегодняшний» и «вчерашний» и многие 
другие. Бесспорно относительны по своему значению все 
сравнительные степени прилагательных. Относительность 
местоимения «себя» А. Н. Гвоздев иллюстрирует фразой 
«Мальчик звал нас к себе, а девочка к себе», где в первом 
случае местоимение обозначает «в дом мальчика», а во вто
ром — «в дом девочки» (Гвоздев, 1973, с. 279). Но ведь в  пред
ложении «Девочка повернулась и пошла домой, мальчик еще 
немного постоял, а потом тоже пошел домой» слово «домой», 
не являющееся местоимением, т а к ж е  обозначает в первом 

сл уч ае  «дом девочки», а во втором — «дом мальчика».
В связи с этим интересно отметить, что G. Curme вы

деляет группу слов, которую он определяет к ак  «указатель 
ные прилагательные, употребляющиеся в качестве у к а з а 
тельных местоимений» (Curme, 1935, с. 22). О ставляя в сто
роне некоторую некорректность этого названия, следует все 
ж е  отметить, что автор признает, таким образом, тождест



венность характера значения некоторых прилагательных и 
местоимений (this (one), the same (one), the identical (one), 
the former, the latter и т. д .) .

Выше уж е  говорилось о том, что представление об от
носительности, ситуативной обусловленности значения, лек 
сической пустоте и тому подобных свойствах местоименных 
слов опирается на положение об указательном характере 
местоимений к ак  особых языковых знаков. Анализ такого 
подхода к семантике местоимений показывает, что в ряде 
случаев указательность рассматривается к ак  некое свойство,, 
не вполне совпадающее с дейктичностью, хотя и описывает
ся как  тип значения, альтернативный называнию. Так, в 
академической «Грамматике русского язы ка»  местоимения 
рассматриваются к ак  такие существительные, прилагатель
ные, наречия и числительные, «которые в сущности не назы
вают никаких категорий лиц, предметов, качеств или чисел, 
а лишь тем или иным способом указы ваю т на них» (Грам 
матика..., 1952, с. 27. Курсив мой. — О. П.) Аналогичное оп
ределение находим у П. С. Кузнецова: «Местоимония как  
слова лишь указывающие, а не обозначающие, называющие 
нечто, противостоят словам знаменательным, т. е. что-то 
обозначающим» (Кузнецов, 1961, с. 64).

Вообще говоря, представление о том, что местоимения 
не называют, а указываю т, сложилось задолго до серьезной 
разработки теории дейксиса. Поэтому и указательность в 
ряде случаев трактуется всего лишь как  некоторая способ
ность выделить предмет или признак, не назы вая  его, обра
тить на него внимание говорящего, как  это делают жесты. 
Необоснованность такого подхода уж е  была показана в пре
дыдущих разделах. Однако теория «слов-жестов», «слов-ука
зателей» оказывается тесно связанной с рассмотрением мес
тоимений к ак  носителей чистого категориального значения 
той или иной части речи. Именно так рассматривает место
имения Э. Р. Атаян, полагающии, что местоимения' не несут 
в себе никакого значения, кроме категориального, т. е. явля 
ются словами, представляющими данный класс (= ч а с т ь  
речи) в целом (см. Атаян, 1968). Но в таком случае коли
чество местоимении любого язы ка  должно было бы равнять
ся количеству частей речи. С каж ем , для английского языка 
было бы достаточно трех местоимении — it, представляю
щего класс существительных, such, представляющего класс 
прилагательных, и sof представляющего класс наречии. Как 
известно, реальная картина в язы ках  иная: количество мес
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тоимений значительно превышает количество частей речи, 
а порой — н количество семантических разрядов,  выделяю
щихся в составе различных частей речи. Следовательно, у 
местоимений имеются какие-то дополнительные значения, 
кроме категориального значения класса.  Имеиио этими зна
чениями определяется то обстоятельство, что не любое мес
тоимение может соотноситься с любым предметом или приз
наком, а вполне определенные семантические разряды мес
тоимений используются для выделения вполне определенных, 
соответствующих им классов понятий.

Если при этом д а ж е  признать, что местоимения лишь 
указываю т  на эти предметы и признаки, то возникает воп
рос: к ак  н а з в а т ь  то, на что указывают,  скаж ем ,  место
имения тотальной семантики? Выше у ж е  было показано, что 
в ряде случаев местоимение является  единственной лекси
ческой единицей, соотносимой с тем или иным понятием. 
Означает ли это, что существует ряд понятии, которые не 
поддаются называнию и на которые можно лишь указать?  
Вероятно, логичнее предположить, что местоимения в этих 
случаях не «указывают тем или иным способом», а называ
ют, обозначают эти понятия.

В то ж е  время далеко ие только местоимения в ы р а ж а 
ют лишь самые общие характеристики класса,  к которому 
относится выделяемый ими предмет или признак. Так,  суще
ствительные thing, obiect, body, person, man,  fellow, chap, 
pack, fact, party,  number (a number,  a la rge  number) и г. д. 
в современном английском языке характеризуются столь 
широким значением, что, по мнению некоторых лингвистов, 
они стоят на грани перехода в слова указательные:  А. А.
Уфимцева считает, что «чем шире сфера употребления сло
весного знака,  тем беднее его смысловое содержание, пред
ставляющее собой в высшей степени абстрактное понятие» 
(Уфимцева, 1968, с. 104). Именно эти слова, по ее мнению, 
тяготеют к дейктическим. Таким образом, получается,  что 
противопоставление «указания»  «называнию» сводится к 
противопоставлению конкретного абстрактному. Слова,  со
ответствующие конкретным понятиям, — называют,  а слова, 
соответствующие абстрактным понятиям, — указывают.  
Вряд ли такое разграничение может быть признано убеди
тельным, поскольку разница между  конкретной и абстракт
ной лексикой заключена не в характере самих знаков, а в 
характере денотатов (см. Степанов, 1977, с. 320—321).

Впрочем, если д а ж е  предположить, что такое разграни
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чение оправданно (хотя речь в таком случае идет не о клас
сификации слов, а о классификации понятий), остается не
ясным, как  его можно применить на практике? Где крите
рии того, что данное слово достаточно конкретно по своему 
значению и, следовательно, что-то называет,  а другое — не
достаточно конкретно и лишь ук азывает  на что-то? Вопрос 
это отнюдь не праздный, т ак  как  часто именно такое раз
граничение оказывается  единственным критерием разграни
чения местоимений и неместоименных слов.

О СЕМАНТИЧЕСКОМ СООТНОШЕНИИ МЕСТОИМЕНИЙ
СО СЛОВАМИ РАЗЛИЧНЫХ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

Практически при любом подходе к  классификации сло
варя обнаруживается  тесная связь  тех или иных групп мес
тоимений с другими частями речи. Это своеобразие место
имений получило отражение в таких терминах,  как  «мес- 
тоимения-существительные»,  «местоимения-прилагательные»,  
«местоимения-наречия»,  «местоимения-союзы» и т. д. Обыч
но обозначаемые ими группы слов определяются как  место
имения, совпадающие по синтаксической функции с сущест
вительными, прилагательными, наречиями нлн союзами со
ответственно. В некоторых случаях при этом специально ого
варивается  несовпадение этих групп слов по значению (см.„ 
например, определение «местоимений-прилагательных» у 
О. С. Ахмановой (1966):  «Группа слов, имеющая местоимен
ное значение, но по синтаксической функции (а в русском 
языке и по парадигме словоизменения) совпадающая с при
лагательными») ,  Возникает вполне естественный вопрос: 
могут ли действительно иметь раз/ное категориальное значе
ние слова, имеющие одинаковые функциональные и пара
дигматические характеристики? Вряд ли есть необходимость 
доказывать наличие тесной связи семантических свойств 
слова с его синтаксическим функционированием. Сам по 
себе факт «совпадения синтаксических функций» заставляет 
искать общность в семантике сравниваемых слов и их клас
сов. И при сопоставлении, скаж ем ,  прилагательных с адъек
тивными местоимениями т ак а я  общность обнаруживается с 
легкостью.

Проводя границу м еж ду  этими группами слов, ссыла
ются обычно на уже обсуждавшуюся разницу между «н а 
зыванием» (у прилагательных) н «указыванием» (у место
имений). В этой связи представляется интересным рассмот
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реть семантику некоторых прилагательных в соотношении с 
семантикой адъективных местоимений.

Выше уже обсуждалась однотипность, «одноуровневое™» 
значения местоимения «такой» и целого ряда прнлагатель- 
яых,  обозначающих сходство. Трудно себе представить осно
вания,  по которым можно было бы говорить о разнице в 
характере значения этого местоимения и противоположного 
ему  по значению прилагательного «другой».  Достаточно от
метить, что словари определяют «другой» как  «не такой» 
(см., например, Ожегов,  1975). То ж е  самое может быть 

сказано и о парах «другой» — «тот» ,  «другой» — «■этот». 
Прилагательное «иной», являющееся синонимом слова «дру
гой», т акже  определяется через местоимение «этот» или, в 
несколько ином значении, как  «некоторый, какой-нибудь, 
какой-то» (Ожегов,  1975), т. е. опять-таки через местоиме
ния. Аналогичные отношения существуют между  англий
скими different и other, another. Значение прилагательного 
different определяется как  distinct,  various,  another (Mer- 
r iam-Webster,  1966). В зависимости от ситуации значение 
указательного местоимения this определяется с помощью 
прилагательных и причастий near,  present, mentioned (Mer- 
r iam-Webster ,  1966). Примеры такого рода могут быть про
должены.

Разумеется,  определение значения одного слова через 
другое еще не является признаком синонимичности или 
антонимнчности этих слов. Однако оно свидетельствует о 
сопоставимости, однородности, «одиохарактерности» значе
ний этих слов. Встает вопрос: на каком же этапе происхо
дит изменение характера значений местоимений (или при
лагательных?) ,  приводящее к тому, что, обладая синтакси
ческими свойствами прилагательных, адъективные местоиме
ния сохраняют «местоименное значение»? Если в отношении 
таких слов, к ак  «данный»,  «соответствующий», «известный», 
«следующий» можно, вслед за А. Н. Гвоздевым,  говорить об из
менчивости значений, о «прономинализации» слов других клас
сов в определенном контексте, то отношения, связывающие 
такие слова,  как,  скаж ем ,  «тот» и «другой» , «свой» и «чужой»,  
остаются постоянными в самом словаре вне зависимости от 
контекста. Следовательно, и разницу в характере их значений 
нужно искать вне связи с контекстом. В чем ж е  именно в 
таких случаях эта разница проявляется? Ссылки на « у к а з ы 
вание» и «называние»  признаков в данном случае вряд ли 
могут помочь. В самом деле, «другой» — это всего лишь
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«не тот», прилагательное это никаких свойств предмета не 
называет.  Если же отличие от какого-то ранее названного 
или указанного предмета можно считать признаком данно
го предмета, то способностью «называть»  этот признак при
лагательное «другой» и местоимение «тот» обладают в рав
ной мере.

Еще нагляднее это можно проиллюстрировать англий
скими different (прилагательное) и another (местоимение). 
Можно ли сказать ,  что another у к а з ы в а е т  на отличие 
данного предмета от какого-то другого, a different н а з ы 
в а е т  это отличие? Совершенно ясно, что такого рода раз
ницы в значении этих слов нет. Точно так  ж е  нельзя утверж
дать,  что местоимение «свой» у  к  а з ы а е т на то, что некий 
предмет является  чьей-то собственностью, а прилагательное 
«чужой» н а з ы в а е т  отсутствие этого признака.  Следова
тельно, если признать, что между  значениями прилагатель
ных и адъективных местоимений существует некоторая 
разница категориального порядка,  то нужно признать т акже  
существование этой разницы между  некими «типичными» 
прилагательными и такими словами, как  «иной», «другой», 
«чужой» и т. п.

Попутно возникает еще один аспект этой проблемы. Ес
ли все же продолжать считать слова «свой» и «чужой» от
носящимися к разным классам,  то, видимо, нужно гово
рить о случаях «межклассовой антонимии», т ак  же как  о 
«межклассовой синонимии» в случае «иной» — «некоторый», 
т. е. нужно признать, что антонимами и синонимами могут 
быть слова, принадлежащие к разным частям речи. Это про
тиворечит уж е  самому определению синонимов как  членов 
тематической группы, которые принадлежат к одной и той 
же части речи (см. Ахманова,  1966).

Впрочем, для  доказательства  нецелесообразности отне
сения таких, скажем ,  слов, к ак  «свой» и «собственный» к 
разным частям речи достаточно уж е  самого факта призна
ния их синонимичности (см. Словарь синонимов, 1975): по
скольку функциональное, синтаксическое тождество этих 
слов дано в самом определении адъективных местоимений, а 
признание их синонимичности снимает возражения насчет 
«сохранения местоименного значения»,  не остается никаких 
оснований считать их словами разных классов. Остается 
только один, но весьма важный вопрос: считать ли все эти 
слова местоимениями или прилагательными?

Стоого говоря, в пределах так  называемой «системы
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частей речи», основанной на принципах формы, функции и 
значения, такие слова с очевидностью относятся к классу 
прилагательных. Так же дело будет обстоять и в чисто 
семантической или чисто функциональной классификации, 
так  как  ни одна из них не дает  оснований для выявления 
каких-либо различий в характере этих слов. Разная  степень 
конкретности или абстрактности значения различных адъек
тивных слов не может служить достаточным основанием для 
деления их « а  местоимения и «неместоимения».  Известно,, 
что разные члены любого класса  слов (любой части речи) 
характеризуются разной степенью конкретности или абст
рактности значения. Зависит это не от особенностей словес
ных знаков, а от характера называемых ими понятий, кото
рые « . . .как  известно, подразделяются на абстрактные и 
конкретные» (Федоров, 1974, с. 8) .  Ю. С. Степанов так  опре
деляет разницу между конкретными и абстрактными сло
вами:

«Конкретная лексика — это названия (имена и глаго
лы) чувственно воспринимаемых явлений действительности, 
которым может быть дано определение остенсивное ( у ка за 
ние жестом) ,  простейшее операциональное (физическое вос
производство), заместительное операциональное (мимика,  
символический изобразительный жест,  рисунок).

Слова,  относящиеся к абстрактной лексике,  не имеют 
денотата,  который существовал бы в виде отдельного пред
мета объективной и непосредственно наблюдаемой действи
тельности» (Степанов, 1977, с. 320—321).

Таким образом, противопоставление абстрактной и конк
ретной лексики есть противопоставление денотатов, а не 
способов их обозначения, не характера связи означающего 
с означаемым. В этом смысле никакой разницы между при
лагательными и местоимениями нет и адъективные местоиме
ния можно рассматривать к ак  крайнее звено в цепи прила
гательных, расположенных по принципу постепенного воз
растания отвлеченности, абстрактности их значения. Так, 
скажем,  в классе прилагательных конкретным лексическим 
значением, практически не зависящим от контекста,  облада
ют главным образом относительные прилагательные. У цело
го ряда качественных прилагательных, взятых вне контекс
та,  конкретность этого значения у ж е  вызывает сомнение. К 
примеру, прилагательное «большой» (определяемое С. И. 
Ожеговым (1975) как  «значительный по размерам,  величи
не, силе») само по себе не дает  представления о каких-то
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определенных размерах (ср. большой дом, большая булав
ка ) .  В еще большей степени зависит от контекста (ситуа
ции) значение прилагательного «хороший» (для чего? с 
чьей точки зрения? Один и тот же предмет или поступок 
может в разное время и разными людьми характеризоваться 
и как  хороший, и как  плохой). Прилагательные,  служащие 
лишь для  выделения предмета,  а не называния его свойств, 
были рассмотрены выше (другой, чужой и т. д., ср. гакже 
английские different, present ).

Все эти примеры показывают,  что переход от слов, име
ющих конкретное лексическое значение, к словам абстракт
ным, значение которых конкретизируется лишь в отношении 
данного референта, происходит постепенно, н в этом плане 
относительные прилагательные и адъективные местоимения 
представляют собой крайние точки одного ряда.  Кстати, и 
среди слов, традиционно относимых к местоимениям, наблю
даются различия в обобщенности (т. е. т ак  называемой лек 
сической ненаполнеииости) значения. Это, в свою очередь, 
приводит к различиям в репрезентативной способности мес
тоимений: с возрастанием обобщенности значения, по-види
мому, растет и объем репрезентируемых понятий. Так что, 
строго говоря, местоимения продолжают ряд прилагатель
ных,  расположенных по мере убывания конкретности лек
сического значения, а наиболее обобщенные из них (типа 
«этот» «такой» ,  this, such) займут в нем крайнюю позицию. 
Так или иначе здесь будет наблюдаться постепенный пере
ход от слов с виеконтекстуальным конкретным значением к 
словам, приобретающим такое значение лишь в контексте 
по отношению к данному референту. Провести в таком ряду 
границу, разделяющую слова на «называющие» и « ука зы ва 
ющие», не представляется возможным.

Интересно отметить, что, настаивая на разграничении 
адъективных местоимений и прилагательных, грамматичес
кая  традиция мирится с тем, что слова, аналогичные место
имениям по характеру значення (и в первую очередь — по 
степени обобщенности значения),  не выделяются из класса 
наречий. Их называют «местоименными наречиями»,  но в 
класс местоимений как  таковых не включают.

В самом деле,  если в основе выделения местоимений в 
самостоятельный класс лежит не соотнесенность слов с той 
или иной понятийной категорией (предмет, признак и т. д . ) ,  
если этот класс выделяется лишь по принципу «обобщен
ности», «абстрактности» характера значения, то почему
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«такой» — это местоимение, а « т а к »  — наречие? Либо сле
дует признать, что « т ак »  ■— тоже местоимение, либо, если 
считать его наречием, придется, следуя элементарной логи
ке, отнести «такой» к прилагательным.  Если считать, что 
«такой» обладает указательностью,  то точно так а я  ж е  ука-  
зательность характеризует и слово «так» .  Если считать, что 
«такой» — слово-заместитель, то в равной мере это утверж 
дение будет приложимо и к слову «так» .  То же самое отно
сится к  словам « там» ,  « туда» ,  « тогда»  и т.п.

Такая  постановка вопроса (если считать... то...) вызва
на тем, что разное отношение к  адъективным местоимениям, 
которые считаются местоимениями, и местоименным наре
чиям, которые считаются наречиями, не укладывается  в 
рамки ни одной из существующих теорий классификации 
слов. Признать существующее положение логичным невоз
можно ни с каких позиций — ни с точки зрения автора,  нн 
д а ж е  с точки зрения традиционного рассмотрения местоиме
ний как  указателей и заместителей. При любых условиях 
представляется нелогичным по-разному трактовать место
именные существительные и прилагательные, с одной сторо
ны, и местоименные наречия — с другой.

Особенно наглядно эта непоследовательность прослежи
вается  на примере вопросительных местоимений и вопроси
тельных наречий. И те, и другие служ ат  для формирования 
одного коммуникативного типа предложений и д а ж е  одного 
и того же его подтипа, а именно — специального вопроса. 
Эти слова являются специализированным средством форми
рования таких предложении. Оформление специальных воп
росов является исключительным «правом» вопросительных 
местоимений и вопросительных наречий. Следовательно, 
можно сказать,  что вопросительные местоимения и вопроси
тельные наречия характеризуются одной и той ж е  коммуни
кативной функцией, причем эта функция не присуща ника
ким другим словам.

Легко предвидеть возражение по поводу того, что слову 
(а не предложению) приписывается какая-то коммуникатив
ная функция. Однако следует иметь в виду, что речь идет об 
особой группе слов. Мало того, что они всегда жестко свя 
заны с определенным коммуникативным типом предложе
ния, — они сами по себе гораздо легче, чем другие слова, 
превращаются в предложения, поскольку у ж е  в самом сло
варе они снабжены коммуникативным маркером, даюшим им 
статус коммуникативнон единицы н предполагающим опре
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деленный тин интонации при их произнесении. Этим марке
ром является  вопросительность, составляющая сущность их 
функционирования.

Вопросительные местоимения и вопросительные наречия 
характеризуются и единством логической функции. Формаль
ная логика, к а к  известно, различает два  типа вопросов. Пер
вый тип соответствует тому, что в грамматике принято назы
вать общими вопросами. «К вопросам второго типа относят
ся предложения, начинающиеся с вопросительных слов «кто»,  
«что», «где» ,  «когда» ,  «почему» и т. д . »  (Формальная логи
ка,  1977, с. 49) ,  т. е. вопросы специальные. «Предпосылки 
вопросов второго типа, имеющие структуру экзистенциаль
ных высказывании,  выражают особенность этих вопросов, 
состоящую в том, что для получения возможных ответов на 
них требуется (соответствующий им) фрагмент осмысленно
го предложения дополнить новыми сведениями» (там же) .  
Таким образом, специальный вопрос, с точки зрения его со
ответствия суждению, распадается  на две  части, на два 
фрагмента. Первый соответствует некоторому фрагменту 
осмысленного предложения, второй ж е  как  бы замещает не
достающий фрагмент этого предложения, у к а зы вая  одно
временно на необходимость его восполнения для  того, чтобы 
полученное в результате предложение-ответ соответствовало 
определенному суждению. Этим вторым фрагментом и слу
жит вопросительное слово, указывающее на то, каких имен
но сведений не хватает  для завершения высказывания,  со
ответствующего этому вопросу. В определенном смысле мож
но сказать ,  что вопросительные слова как  раз и являются 
истинными заместителями:  они замещают в высказывании 
ту позицию, которая остается свободной до получения н уж 
ной информации и которая впоследствии оказывается  заме
щенной словом-ответом. Это свойство опять-таки объединяет 
вопросительные местоимения и вопросительные наречия, про
тивопоставляя их одновременно всем остальным словам.

Сходной оказывается  и семантическая структура рас
сматриваемых слов. В отличие от всех остальных слов, воп
росительные местоимения и вопросительные наречия ничего 
не называют и ни на что не указывают,  т. е. они не могут 
быть отнесены ни к  номинативным, ни к дейктическнм. Ос
новным в их значении является  элемент вопросительности, 
запроса. Если вообще можно говорить о «семе вопроса», то 
именно так а я  сема составляет основу, яхро их семантической 
структуры.  Однако помимо самого, факта запроса информа
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ции слова эти содержат некоторые компоненты, соотносящие 
их с категориальным значением той или иной части речи. 
Строго говоря, эти компоненты, видимо, нельзя назвать сема
ми, поскольку при этом отсутствует сам факт обозначения 
чего-либо. Вероятно, можно сказать ,  что это своего рода 
реляторы по семам предметности, признака и т. д. Причем 
в структуре каждого вопросительного слова содержатся ком
поненты, соотносящие его значение не только с определен
ной частью речи, но и с тем или иным семантическим под
классом. Так, одушевленным существительным соответству
ет вопросительное слово «кто?» ,  а неодушевленным — «что?»;  
прилагательным — «какой?» ,  и в ряде случаев «который?».  
Последнее слово соответствует т а к ж е  и порядковым числи
тельным, которые, как  известно, по своим категориальным и 
синтаксическим характеристикам совпадают с прилагатель
ными. Количественным же числительным соответствует воп
росительное слово «скол-, ко?» н оно ж е  — наречиям меры и 
степенн (известно, что разграничение наречий меры и степе
ни и так  называемых неопределенных числительных вызыва
ет затруднения во многих отношениях). Наречиям способа 
действия соответствует вопросительное слово «к ак ? » ,  наре
чиям места — «где?» ,  времени — «когда?» ,  цели — «зачем?»„ 
причины — «почему?».  Таким образом, вопросительные 
корреляты имеются у всех неглагольных частей речи и даж е  
у всех их семантических подклассов. Сами ничего не обоз
начая,  вопросительные слова тем не менее довольно четко 
определяют характер запрашиваемой информации, «подска
зывают»,  какой должна быть грамматическая  семантика того 
элемента, который послужит недостающим фрагментом пред- 
ложения-ответа.  Иначе говоря, семантическая структура воп
росительных слов складывается  из семы вопроса и некото
рого набора компонентов, определяющих их грамматическую 
семантику,  — так  сказать ,  «грамматических сем» катего
риального и субкатегориального характера .

Такая  семантическая структура обнаруживается  как  у 
вопросительных местоимений, так  и у вопросительных наре
чий и является специфической только для этих групп слов.

В этой связи заслуживает внимания еще один факт. Как 
вопросительные местоимения, так  и вопросительные наречия 
имеют относительные корреляты — слова, характеризую
щиеся той же семантической структурой, за исключением 
семы вопроса. Употребляясь главным образом в сложных 
предложениях, эти слова выполняют двойственную функцию:
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союзную относительно всего предложения в целом и еще 
некоторую функцию в пределах придаточного предложения. 
С точки зрения конструктивного синтаксиса, их позиция в 
придаточном может рассматриваться как  позиция опреде
ленного члена предложения. В логическом ж е  плане она 
близка к функции вопросительного слова в том смысле, что 
относительные слова тоже замещают позицию недостающего, 
невыраженного в пределах придаточного предложения фраг
мента высказывания.

Однако при такой близости в логическом плане относи
тельные слова совсем не обязательно совпадают со своими 
вопросительными коррелятами в плане коммуникативном. 
Совпадают они лишь в случае так  называемых косвенных 
вопросов.

Говоря о том, что вопросительные слова являются сло- 
вами-заместителями,  следует уточнить, что онн замещают 
недостающим фрагмент высказывания только в семантичес
ком и логическом планах. Что ж е  касается  замещения син
таксического, то здесь дело обстоит несколько сложнее. 
Если понимать синтаксическую позицию в терминах синтак
сической проекции и синтаксической ориентации, то, вероят
но, и позиционно их можно признать заместителями.  Дейст
вительно, вопросительное слово всегда будет иметь ту же 
ориентацию, что и слово-ответ. Но при этом наблюдается 
интересная особенность, тем более интересная, что она об
наруживается  в языках с разным синтаксическим строем. Не
зависимо от характера синтаксической ориентации и, соот
ветственно, от того, каким членом предложения оно будет 
являться,  вопросительное слово практически всегда (кроме 
случаев эмфатической инверсии) стоит в предложении на 
первом месте. Это наблюдается,  скажем,  в таких традицион
но противопоставляемых по характеру «жесткости» построе
ния предложений языках, к ак  русский и английский. В анг
лийском языке,  где каждый член предложения имеет опре
деленное, закрепленное за ним место в линейной структуре 
предложения, вопросительное слово, замещающее любую 
синтаксическую позицию — подлежащего, дополнения, опре
деления или обстоятельства — неизменно будет стоять на 
первом месте (Where have you been? Who is it? Why do you 
think so?) .  Д а ж е  в том случае,  когда оно употребляется с 
предлогом, образуя  форму, соответствующую какому-либо 
семантическому падежу,  существует тенденция относить этот 
предлог и конец предложения, оставляя на первом месте
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вопросительное слово, так  сказать,  в чистом виде: Where have 
you come from? Whom did you g ive  it to?

С другой стороны, в русском языке,  характеризующем
ся относительной свободой порядка слов, вопросительные 
местоимения и вопросительные наречия тоже лишены свобо
ды перемещения в предложении. Они такж е  оказываются на 
первом месте («Где ты был?»,  «Кто это?»,  «Почему ты так 
дум аеш ь?» ) ,  предваряясь разве что предлогами в случае кос
венных падежей или иногда местонмением-обращением («Ты 
куда идешь?») .  Впрочем, последний случай в определенном 
смысле можно рассматривать к ак  инверсию (ср.: «Куда ты 
идешь?» ) .

Вопросительное слово в специальных вопросах стоит на 
первом месте и в других индоевропейских языках:  Woher
hast du das?  W as  ist los? Oij est-i l? Quel temps fai t- i l?d Que 
sabe usted? £ Como esta usted? и т. д.

He вдаваясь  сейчас в обсуждение причин такой жест 
кой конструктивной закрепленности вопросительных место
имений и вопросительных наречий (а искать эту  причину, 
по-видимому, следует в области коммуникативного синтак
сиса) ,  необходимо отметить лишь то, что подобными особен
ностями не обладают никакие другие слова и что эти осо
бенности в равной мере присущи обеим группам рассматри
ваемых слов.

Таким образом, можно сделать следующий вывод. Пред
ставляется нецелесообразным разделять вопросительные 
слова на вопросительные местоимения и вопросительные на
речия. Показанная выше общность логических, коммуника
тивных, функциональных и семантических характеристик этих 
слов дает основания для объединения их в одну группу.

Если придерживаться традиции выделения местоимений 
в самостоятельный класс слов, то вопросительные наречия 
должны быть, очевидно, включены в разряд вопросительных 
местоимений. Действительно, в пределах этого разряда «со
существуют» такие категориально разнородные слова, как,  
скажем ,  «кто?»  и «какой?» ,  причем оба безоговорочно счи
таются именно местоимениями, а не «вопросительным суще
ствительным» и «вопросительным прилагательным» соответ
ственно. Так почему же из этон группы исключаются вопро
сительные наречия, обладающие, как  было показано, всеми 
характеристиками,  лежащими в основе выделения вопроси
тельных местоимений?

Если же следовать теории, по которой местоимения от
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дельного, самостоятельного класса слов не составляют, то 
деление на вопросительные местоимения и вопросительные 
наречия тем более не имеет смысла.  В этом случае нужно 
говорить о вопросительных словах в пределах каждой части 
речи, а точнее — о вопросительных коррелятах каждой час
ти речи.

И вновь раздвоенность вывода призвана показать,  что 
разделение слов на вопросительные местоимения и вопро
сительные наречня при любом подходе к классификации про
тиворечит логике. То же самое можег быть сказано и об от
носительных словах.

Кроме того, эта раздвоенность на данном этане рассуж 
дений диктуется  еще и тем, что до сих пор из рассмотрения 
практически исключался вопрос о правомерности выделения 
ч а с т и  р е ч и  «местоимение»,  т. е. части речи, «катего 
риальным значением которой является указание на предмет 
(признак) ,  исходя из данной ситуации, из обстановки дан
ной речи» (Ахманова,  1966, с. 227).

Все, что было выше сказано о специфике семантики 
местоимений, о соотношении характера местоимений с харак 
тером значения других, «неместонмеиных» слов, в значи
тельной степени у ж е  показало, что приведенное определение 
местоимения как  части речи, по сути дела,  не позволяет вы 
делить никакого класса.  Неправомерно само рассмотрение 
указательности в качестве категориального значения. Если 
указательность понимается как  дейктичность, то, к ак  уже 
было показано, этим свойством обладают слова, несомнен
но принадлежащие к разным частям речи. Если же у к а з а 
тельность понимается как-то иначе, то остается совершенно 
непонятным, к а к  именно. Не может же всерьез идти речь о 
выделении лексико-грамматического разряда слов, которые 
существуют для  указания на то, чего язык не может назвать!

Однако для  объективного и обоснованного решения воп
роса о правомерности выделения местоимений в самостоя
тельную часть речи необходимо обратиться к  проблемам 
теории частей речи как  таковой.

5. Заказ 4Э9



ПОЛ ОЖЕ П И Е М  ECTOI1Л1ПН11П 
В СИСТЕМЕ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

Рассмотрение положения какою-либо класса единиц и 
системе предполагает наличие как  самой системы, так  и 
основании для вьиеления в нем данного класса.  Определе
ние положения местоимении в системе частей речи затруд
няется двумя  обстоятельствами: во-первых, до сих пор п 
лингвистике не выработано единое понимание того, чтб со
бой представляет система частей речи, и, во-вторых, продол
жает оставаться спорным вопрос о правомерности выделения 
внутри пее местоимении в самостоятельный класс слов.

О НЕКОТОРЫХ ПРИЧИНАХ
«Б Е С С И С Т Е Ш 10С Т !! СИСТЕМЫ»
ЧАСТЕЙ РЕЧИ

Вопрос о принципах вы к'лення частей речи относится к 
числу наиболее сложных и запутанных и современном язы
кознании. Несмотря на то, что классификация слов по час
тям речи восходит к античным грамматикам,  актуальность 
нсслеюванпй в этой области сохраняется по сей день.

Трудности, стоящие сегодня перед лингвистами, заняты
ми решением проблем теории частей речи, достаточно мно
гообразны. Прежде всего — это остающийся но сен день 
нерешенным вопрос о количестве и соотношении критериев 
классификации. Должен ли в основе выделения частей речи 
лежать  один основной признак н какие-то сопутствующие, 
как  это фактически имело место у древних индусов, греков 
и римлян? Или же нужно учитывать три равноправных приз
нака,  как это считается принятым в традиционной гр амма
тике, начиная со второй половшиы XIX века?  Или нужен 
один и только один критерий, как  того требуют дсскриптн- 
ипсты? Или же,  наконец, необходимо учитывать один основ
ной признак и ге из сопутствующих, которые являются его 
производными, — как это на новом витке развития теории 
гредложили лингвисты XX века?

С решением этого вопроса связан и следующий — какие
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именно конкретные параметры нужно учитывать,  какие (или 
какой) из них считать основыми — значение (как  это име
ло место у  индусов),  форму (как  у  александрийцев) или 
функцию (к ак  у Аристотеля)?  Возможны и современные мо
дификации этих критериев инварианты предметно-логи
ческого плана (к ак  у 10. М. Скребнева,  1965), парадигма 
(как у Г. Глисона, 1959), синтаксическая позиция (как  у 
Ч. Фриза — Fries,  1956).

Пели один из признаков ведущий, то что от чего про- 
изводно -  синтаксис от морфологии или наоборот? Семан
тику от синтаксиса или наоборот?

Чтобы представить себе всю степень противоречивости 
суждений по этим поводам, достаточно сравнить следующие 
высказывания.

«Совмещение в одном понятии обоих критериев — лек
сического и грамматического - неосуществимо: один из них 
фактически в построении не учитывался.  В критических слу
чаях (обычно) лексический момент оказывается  решающим. 
Необходимы две самостоятельные классификации: одна — 
по семантическим категориям,  другая  — по собственно грам 
матическим (морфологическим) признакам» (Чнкобава,  
1968, с. 49).

« . . .Классификация лексических единиц по частям речи 
не может считаться чисто грамматической» (Дружинина,  
1982, с. 47).

«Обобщенные семантические представления частей речи 
являются лингвистическои фикциеи — эквивалентом грам
матических классов в языковом сознании носителей языка»  
(Леонтьев, 1968, с. 86).

«Основанием для объединения или, лучше сказать,  для 
естественного распадения слов на классы служит способ
ность выражать  некое общее для всех слов данного клас
са значение или понятие» (Кормушин, 1968, с. 250).

«Части речи — это разряды слов, на которые они под
разделяются в зависимости от своих грамматических значе
ний» (Скорик, 1968, с. 284).

«В основе распределения слов по частям речи лежит их 
синтаксическая специализация» (Азнаурова,  1977, с. 91).

«Части речи в отличие от членов предложения — мор
фологические, а не синтаксические категории» (Аничков, 
1968, с. 126).

«. . .Части речи — это классы минимальных синтаксичес
ких единиц, а не единиц морфологических, к ак  нередко по

5* 67



лагают, а их общее категориальное значение (предметность, 
процессуальность и т. д.) — значение синтаксического по
рядка»  (Атаян,  1970, с. 28).

«Дифференциация элементарных морфологических еди
ниц — морфем с учетом морфологических связей дает  нам 
возможность сформулировать понятие морфологического со- 
тержання частей речи, которое сводится к разного рода ком
понентам части речи, выделяемым т а  основе морфологичес
ких связей в рамках данной части речи — существительного, 
прилагательною, глагола и т. д. ...» (Мухин, 1976, с. 83— 
84).

«...Если рассматривать части речи с точки зрения их ста
новления, приходится признать справедливым утверждение,  
что части речи являются синтаксическими понятиями, так  
как  представляют собой результат морфологизации синтак
сических функций и являются морфологизнрованнымп члена
ми предложения» (Гайсина, 1986, с. 54).

Существует даж е  мнение, что в ряде языков отнесение 
слова к тон или иной части речи должно производиться не 
па основе свойств, присущих ему в самой системе, а в зави
симости от особенностей его употребления.

Думается ,  что приведенных примеров достаточно для 
отражения всей степени противоречивости существующих 
нз1лядов па отбор критериев для  выделения частей речи.

Д а ж е  в тех случаях,  когда исследователи сходятся в 
выборе критерия, полагая,  что основой для выделения клас
сов должны служить не частнограмматические категории, а 
общее категориальное значение слов, единодушие это оказы
вается весьма поверхностным, так  как  сейчас ж е  возникает 
вопрос — является  ли это категориальное значение обобщен
ным лексическим или обобщенным грамматическим по своей 
природе. Сложность решения этой проблемы отмечается 
многими лингвистами. Так, А. А. Уфимцева пишет по этому 
поводу: «Значение частей речи к ак  пересекающихся классов 
словесных знаков трудно определимо. Например, значение 
«предметности» у имен существительных и значения других 
частей речи одними учеными рассматриваются к ак  лекси
ческие категории, другими отождествляются с грамматичес
кими, а третьими приравниваются к чисто логическим кате- 
трп ям . . . »  (Уфимцева, 1986, с. 104).

В этом споре большая группа л и т  вистов высказалась 
за лексический характер этого значения, определив, таким 
образом, части речи как лексико-грамматические классы
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(Щерба, 1957; Жирмунский, 1976; Александров, 1968; Ильиш, 
1968; Тихонов, 1968; Дружинина,  1982 и др. ) .

Д ру га я  группа лингвистов считает, что эта категория — 
чисто грамматическая ,  поскольку само значение частей ре
чи является  грамматическим по своей сути (Гвоздев, 1973; 
Суник, 1966; Скребнев, 1965; Леонтьев, 1968; Кормушин, 
1968; Кривоносое, 1975 и др. ) .

Вопрос о характере категориального значения частей 
речи оказывается  принципиально важным при любом под
ходе к выделению классов слов — и тогда,  когда это зна
чение служит единственным (или основным) классифика
ционным принципом, и тогда,  когда оно входит в комплекс 
параметров, определяющих «частеречную» принадлежность 
слова.

В последнем случае выделение классов слов проводится 
с учетом как  категориального значения, так  и (вместе с 
тем) с учетом частнограмматических характеристик слон. 
Традиционное объединение трех параметров — значения, 
формы и функции — получает теперь ih o b o c , дополнитель
ное обоснование, при котором доказывается  диалектический 
характер связи, существующей между этими параметрами 
(см. Гайсина, 1986). Однако это не избавляет от необходи
мости решить вопрос о том, что же представляет собой само 
значение.

Весьма интересная попытка объединения всех подходов 
к классификации слов по частям речи с одновременным ре
шением вопроса о природе и характере так  (называемого об- 
щекатегорнального значения предпринята в «Грамматике 
современного русского литературного языка» .  Так, в разде
ле «Грамматические классы п разряды слов»  выделяются 
как  равноправные и части речи, и грамматические разряды,  
которые, н свою очередь, подразделяются на разряды мор
фологические и синтаксические. При этом части речи опре
деляются как  «классы слов, характеризующиеся:  1) наличи
ем у них общего категориального значения.. . ;  2) общностью 
парадигматики и 3) тождественностью синтаксических функ
ций» (Грамматика. . . ,  1970, с. 304). Общекатегориалыюе же 
значение рассматривается к ак  абстрагированное, «во-первых, 
от лексических значении всех слов данного класса и, во- 
вторых, от принадлежащих этому классу грамматических 
категорий» (там же) .

В слиянии двух значений — лексического и обобщенно
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категориального (очевидно, понимаемого к ак  обобщенно- 
грамматическое) видит суть частей речи В. Г. Адмони (1964).

Своеобразную позицию занимает по этому вопросу Э. В. 
Кузнецова, которая считает части речи грамматическими 
классами,  но в то же время говорит об их «одноприроднос- 
ти» с лексикосемантическимн группами слов (см. Кузнецова, 
1975).

Вообще, в определении характера частей речи преобла
дают составные названия:  лексико-грамматические,  лексико
семантические, функционально-семантические, структурно
семантические классы.  Это свидетельствует о том, что боль
шинство исследователей выделяет части речи на основе ни
скольких взаимосвязанных признаков.

Таким образом, одной из причин сложности и днскус- 
сионности. теории частей речи является отсутствие единства 
взглядов по вопросу о количестве и характере принципов, 
лежащих в основе выделения частей речи.

Еще одна сложность заключается в том, что нет после
довательности в применении этих принципов. Так, в тради
ционной системе частей речи разные классы выделяются в 
соответствии с различными принципами. Этот недоетаток 
отмечался многими исследователями. Ю. М. Скребнев пи
шет по этому поводу: «Несовершенство существующих час
тей речи общеизвестно. Основным пороком является  их 
алогичность, отсутствие единого principum divisionis:  отдель
ные части речи выделяются на основе учета разнопорядко
вых принципов. Так, выделение местоимений в качестве осо
бой части речи не оправдано, поскольку единственным осно
ванием для пего служит высокая степень обобщенности лек 
сического значения слова. Напротив, так  называемые мо
дальные слова специфичны по функции как  определители 
предикации: по форме (ввиду неизменяемости) они совпада
ют с наречием. Семантически модальное слово, подобно на
речию, выражает  признак признака»  (Скребнев, 1965, с. 13; 
см. также Скребнев, 1973).

Все эти разногласия по поводу «природы» частей речи 
п принципов их выделения неизбежно приводят к  появле
нию большого количества теорий и систем, разнящихся не 
столько от языка  к языку (что было бы вполне естествен
но), сколько от исследователя к исследователю при описа
нии одного и того же языка.  Многоплановость самих клас
сифицируемых единиц — слов, — сложный характер взаимо
действия их лексических и грамматических свойств, различ
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ные толкования таких терминов, как  «семантика» ,  «значе
ние», «категория» ,  отсутствие четких критериев построения 
системы приводят иногда к тому, что даж е  лингвисты, при
держивающиеся сходных взглядов на природу и основные 
характеристики частей речи, строят различные системы. При
мером могут служить классификации, предолженные тля 
английского языка А. И. Смпрницким п О. Есперсеном. Оба 
лингвиста признают необходимость учета значения, формы и 
функции. Однако это не пометало А. И. Смирницкому исклю
чить служебные слова из списка частей речи, а О. Есперсе
ну — включить их в свою систему. Более того, в то время 
как первый выделяет наречне как  самостоятельную часть 
речи, входящую в «сверхкласс»  — имя (Смирницкий, 1959), 
второй помещает наречие в одну группу с предлогами, сою
зами и междометиями,  именуя весь этот конгломерат «час
тицами» (Есперсен, 1958).

Противоречивость предлагаемых разными исследовате
лями систем, наличие объективных и субъективных труднос
тей, возникающих на пути к удовлетворяющей всех класси
фикации, привели к тому, что ряд лингвистов начал искать 
выход из создавшегося положения в отказе от требований 
последовательности классификации.

Вполне естествешно, что в наш век математизации и 
компьютеризации появился и прямо противоположный под
ход, а именно, попытки формализовать категорию «части 
речи» и, соответственно, определить ее наиболее строго и 
«объективно». Попытки эти основываются на предположе
нии, чго «грамматические категории могут быть точно опре
делены в рамках  математическом лингвистики» (Шрейдер, 
1971, с. 27).  В связи с этим предпринимались и предприни
маются шаги не только к формальному описашию отдельных 
категории, но и к созданию аналитических, т. е. теоретико- 
множественных моделей языка в целом (Маркус ,  1970). При
чем определения лингвистических понятин, полученные ма 
тематическими методами, нередко рассматриваются как осо
бо точные (см., например, данную Ю. А. Шрейдером в у к а 
занной работе оценку модели О. С. Кулагиной).  Излагая  
существо понятия «слабое замыкание» ,  Ю. А. Шрейдер пред
лагает в качестве примера следующую лингвистическую ин
терпретацию модели О. С. Кулагиной: «Пусть теперь А есть 
отношение принадлежности к общей «парадигме» .  Это озна
чает, что хАу выполняется в том и только в том случае, 
когда х и у являются грамматическими формами одного и

71



того же слова: «стол» А «столом»,  «ходишь» А «хожу» ,  «бе
лый» А «белая»  и т. п.

Здесь слабое замыкание А есть отношение принадлеж
ности к одной и той ж е  части речи. Итак, мы получили стро
го формальное определение части речи» (Шрейдер, 1971, 
с. 28).

Однако является  ли такое определение «строго формаль
ным»? Фактически понятие «часть речи» здесь определяется 
до введения его в модель, поскольку отношение бинарности 
задано к ак  отношение принадлежности к общей парадигме. 
Таким образом, часть речи у ж е  определена заранее к ак  к а 
тегория морфологическая. К тому ж е  предполагается (и 
это необходимо для  выполнения хАу) ,  что заранее известно, 
являются ли х н у  грамматическими формами одного и того 
же слова (т. е. мы должны заранее знать,  что можно запи
сать «белый» А «белая» ,  но нельзя — * «белый» А «белиз
на» ) ,  В таком случае, если заранее определен характер к а 
тегории частей речи и д а ж е  известно, какие слова относятся 
к данной части речи, а какие нет, какова ж е  в теоретичес
ком плане роль полученного «строго формального опреде
ления»? И есть лн само это определение?

Объясняя цель своей работы, О. С. Кулагина совершен
но справедливо показывает,  что традиционная грамматика 
оказывается непригодной при решении задач, связанных с 
машинным переводом. «Поэтому встает вопрос о создании 
некоторой специальной грамматики,  пригодной для  любого 
языка и построенной подобно тому, как  строятся математи
ческие теории. Именно в основу такой системы должен быть 
положен четко очерченный круг  понятий, взятых в качестве 
базы и в данной системе не определяемых, т. е. заданных 
этой системе извне» (Кулагина,  1958, с. 203).  Такие модели 
создаются для целей прикладных, для  решения конкретных 
практических задач.  Именно так  рассматривает назначение 
подобных моделей и С. Маркус ,  который говорит о том, как  
важно получить формальное определение частей речи «для 
лпнгвнетов, работающих в области прикладного языкозна
ния» (Маркус ,  1970, с. 110).

Д л я  решения конкретных задач вполне допустимо и 
даж е  необходимо создание моделей, не дающих определения 
частей речи, а лишь обеспечивающих «автоматическое рас
пределение единиц словаря по частям речи» (там ж е ) .  При 
этом сами части речи определяются заранее. В этом случае 
правомерным становится существование моделей, основан
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ных не на знании природы, сущности частей речи, а лишь 
на доминирующем признаке различных классов слов в том 
или ином языке.  В случае работы с синтетическими языками 
это приводит главным образом к  появлению моделей, бази
рующихся на парадигматических классах ,  в случае языков 
аналитических — к разработке синтаксически ориентирован
ных моделей.

Однако для  теоретической лингвистики существующие 
модели вряд  ли добавляют что-либо принципиально новое 
к имеющимся уж е  определениям и описаниям. Используя 
классификацию лингвистических моделей, предложенную 
Ю. Д.  Апресяном (1966),  можно сказать,  что ни одна из 
этих моделей не является  исследовательской. В этом отно
шении можно согласиться с тем, что говорит о формальном 
описании М. И. Стеблин-Каменский: фактически оио ставит 
целью «открытие нового не в самой грамматической дейст
вительности, а в методах ее описания» (Стеблин-Каменский, 
1971, с. 31).  В подобных случаях «формализация» представ
ляет собой лишь наиболее четкую и краткую формулировку 
выводов, полученных до всякой формализации и рамках 
чисто лингвистических.

Однако в ряде случаев перед моделями ставятся  иные 
задачи. Так ,  интерпретируя полученную модель частей речи, 
И. И. Ревзин пишет: «Наша задача состояла.. .  не столько в 
том, чтобы построить операционное определение, которое д а 
вало бы однозначное отнесение любого слова к его части 
речи, сколько в том, чтобы выяснить связи между  парадиг
мой, падежом и частью речи, между  морфологическими раз 
рядами слов и их ролью в предложении.. .» (Ревзин, 1973, 
с. 22).  Т акая  постановка задачи,  а т акж е  выводы о том, что 
полученная модель подтверждает обоснованность выделения 
традиционных частей речи и позволяет явно сформулиро
вать те критерии, которыми интуитивно пользуется г р а м м а 
тическая традиция, должны были бы свидетельствовать о 
независимости исходных позиций создателей модели от име
ющихся критериев классификации слов. Однако, к ак  у к а з ы 
вает сам И. И. Ревзнн, в качестве исходных понятий при 
моделировании использовались понятия, основанные на 
морфологической трактовке частей речи. Следовательно,  и в 
данном случае результаты исследования были предопреде
лены заранее выбранной концепцией, а значит, строго гово
ря, и эту модель нельзя считать исследовательской.

К попыткам создать «объективные» формализованные
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модели частей речи в полной мере приложимо высказывание 
Р. В. Пазухина о лингвистическом моделировании вообще: 
«Достижения л и н г в и с т и ч е с к о г о  м о д е л и р о в а н и я  
в целом оказались,  таким образом, не столь значительными, 
как утверждают энтузиасты. Сейчас в лингвистике с успехом 
(но по отношению к ограниченным целям) применяются, 
пожалуй, только вспомогательные типы моделей: «демонст
рационные» и «эвристические». Эти не строгие модели весьма 
полезны в преподавании, в рассуждениях, в дискуссиях.  Что 
же касается собственно и с с л е д о в а т е л ь с к и х  моделей, 
с помощью которых надеются получить информацию о при
роде и устройстве языка ,  то здесь мы пока имеем дело лишь 
с недоразумениями.  В этой функции выступают ли-бо обыч
ные описания языковых фактов (очень интересные),  з ам ас 
кированные (псевдо) логической символикой, либо произ
вольные конструкции, основанные на ошибочных предпо
сылках»  (Пазухнн,  1976, с. 36).

Таким образом, создание теоретико-множественных мо
делей не только не избавляет лингвистов от необохдимосгн 
выяснить природу частей речи и дать  лингвистическое опре
деление этой категории, но, напротив, делает эту задачу  еще 
более важной и неотложной.

Итак, многообразие существующих подходов к выделе
нию частей речи, попытки одновременного использования 
разных принципов классификации (не всегда между  собой 
связанных),  известная априорность в выделении тех или 
иных классов, несмотря на кажущуюся объективность мето
да,  приводят к  тому, что само понятие «система частей ре
чи» продолжает оставаться весьма нечетким. Отсутствие 
договоренности о характере классов слов, именуемых час
тями речи, о принципах их выделения и, соответственно, о 
критериях отнесения слов к какому-либо классу существен
но затрудняет определение положения отдельных классов и 
этой системе.

Трудности эти приобретают особый характер,  когда речь 
идет о таком своеобразном, неоднородном и неясно очерчен
ном классе,  как  местоимения.

О СИСТЕМНЫХ СВЯЗЯХ МЕСТОИМЕНИИ
СО СЛОВАМИ Д РУГИ Х  КЛАССОВ

Традиция выделения местоимений в самостоятельную 
часть речи восходит к классической грамматике,  к  тому вре
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мени, когда Аристарх выделил особый класс слов, который 
затем получил у его ученика — Дионисия Фракийского — 
следующее определение: «Местоимение есть слово, употреб
ляемое вместо имени, показывающее лица»  (Античные тео
рии..., 1936, с. 133)./Как  известно, части речи в то время еще 
не рассматриВЗМЯ как  классы слов, образующие единую 
систему, и то обстоятельство, что для выделения все новых 
и новых классов использовались совершенно разные по 
своему характеру признаки слов, не воспринималось как  не
достаток классификации. Последовательность дифференциа
ции частей речи (а точнее, — способов их описания) пре
красно изложил Дионисий Галнкарнасскии: «Теодект,  Арис
тотель и современные нм философы насчитывали таких час- 
гей гри, д а в а я  основное членение речи на имена, глаголы и 
союзы. Позже,  главным образом благодаря руководителям 
стоической школы, отделившим от союзов члены, их число 
доведено было до четырех. Последующие ж е  ученые, от
делившие от имен собственных нарицательные имена, от
крыли пять основных частей. Другие,  отделив от имен мес
тоимения, ввели шестой элемент;  третьи отделили наречия 
от глаголов и от союзов предлоги и причастия от нарица
тельных; четвертые путем новых подразделений число основ
ных частей речи увеличили еще более. По этому поводу 
сказать можио бы немало» (там же,  с. 118).

Нет ничего удивительного в том, что на самых ранних 
этапах изучения и описания .грамматическом системы язы 
ка всякое подмеченное своеобразие той или иной группы 
слов приводило к выделению ее в самостоятельный класс. 
Вполне естественно и то, что в этой классификации не соб
людалось единство классификационных принципов. Создан
ная для описания древнегреческого языка,  эта грамматика 
была основана на тех сходствах и различиях в формах слов, 
которые наблюдались именно в древнегреческом языке. З а 
тем с небольшими модификациями она была заимствована 
римлянами н приспособлена к  латыни. Так или иначе, опи
сание разных частей речи в классической грамматике вполне 
соответствовало уровню развития науки о языке (которая 
еще к тому времени не выделилась из философии в самостоя
тельную область знания) и основывалось на фактах древне
греческого и латинского языков.

Впоследствии в силу хорошо известных обстоятельств 
достижения античной филологии не только стали достояни
ем других народов, но и оказали определяющее влияние на
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способы описания огромного количества языков,  далеко не 
всегда родственных генетически и не всегда относящихся к 
одному структурному типу.

В результате этого сложилось положение, при котором 
местоимения выделяются в самостоятельный класс слов в 
системах частей речи языков с развитой морфологической 
структурой и языков,  практически не имеющих словоизме
нения. Местоимения рассматриваются как  часть речи в язы 
ках, где местоименные слова самостоятельны,  и в языках , 
|де они, по сутн дела,  представляют собой не слова, а св я 
занные формы. Местоимения выделяются в системах частей 
речи, основанных на морфологическом критерии (хотя во 
всех морфологически развитых языках  класс местоимений 
является крайне неоднородным именно в морфологическом 
отношении), и в системах, основанных на принципе значе
ния. Д а ж е  в классификациях, строящихся преимущественно 
с учетом функциональных особенностей слов, местоимения 
выделяются в самостоятельную часть речи, т ак  к ак  для всех 
классов слов функционирование рассматривается в синтак
сическом аспекте,  а для местоимений — в референциальном.

Иными словами, складывается  парадоксальное положе
ние, при котором местоимения выделяются в отдельную 
часть речи независимо от особенностей языка и принципов 
классификации ею слов.

Такое положение не могло не привлечь внимания линг
вистов, и поэтому в лингвистической литературе время от 
времени вновь и вновь поднимается вопрос о правомернос
ти выделения местоимений в самостоятельную часть речи 
наряду с такими классами,  как  существительные, прилага
тельные, глаголы и т. д.

Обоснованию правомерности такого выделения посвя
щен ряд исследований, в том числе диссертационных (см., 
например, Устинова, 1951; Генералова,  1970). Более того, 
появляются д а ж е  исследования, в которых доказывается ,  
что выделения в самостоятельный класс заслуживают не 
только местоимения в целом, ио и отдельные их группы, — 
например, неопределенные (Александров,  1970).

Этой точке зрения противостоит другая ,  согласно кото
рой местоимения полностью исключаются из системы, точ
нее, распределяются по другим классам слов, к а к  это име
ет место, скажем ,  у  Ch. Fr i es ’a, 1956) или — на совершенно 
иных принципах — у Ж. Вандриеса (1937). Существуют и, 
так  сказать,  промежуточные взгляды,  по которым некоторые
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местоимения выделяются в особую группу, а остальные 
«растворяются»  в других частях речи. Так,  по мнению В. В. 
Виноградова, «за исключением предметно-личных местоиме
ний, составляющих небольшую грамматически обособленную 
группу, другие разряды местоимений рассеяны по разным 
грамматическим категориям. Они не образуют самостоятель
ного грамматического класса»  (Виноградов, 1947, с. 319).

Нет единодушия и по вопросу о том, что именно следу
ет считать местоимениями, какие слова относятся к этому 
классу,  независимо от того, выделяется  ли он в самостоя
тельную часть речи или нет. «Амплитуда колебаний» здесь 
предельно велика.  С одной стороны, существует точка зре
ния, согласно которой количество местоимений в языке прак
тически не ограничено. Примером тому может служить опи
сание местоимений у G. Curme’a, считающего их открытым 
классом и включающего в « е го  такие слова н словосочета
ния, как  a fellow, a yliap, a party,  a good number, a heap 
sight, plenty, the identical  one и т. д. (см. Curme, 1935).

Если G. Curme прямо называет местоимениями некото
рые словосочетания, то В. И. Чуглов говорит о способности 
словосочетаний употребляться «в роли местоимений», высту
пать в качестве их аналогов. Более того, такие словосочета
ния рассматриваются им к ак  переходное явление, поскольку 
они «обладают и признаками словосочетаний, и признаками 
местоимений» (Чуглов, 1985, с. 73—74).  Остается, правда, 
пе вполне понятным противопоставление «словосочетание» — 
«местоимение»,  как,  впрочем, и «употребление в роли мес
тоимений слов других частей речи» (там же ,  с. 70).  Однако 
приведенная точка зрения явно свидетельствует о расшири
тельном толковании термина «местоимение».

Противоположный подход к определению состава клас
са «местоимения» представлен, к примеру, в работе И. К- 
Романеевой (1970) ,  ограничивающей этот класс для русско- 
ю языка тремя лексическими единицами.

При описании любого языка состав класса  местоимений 
меняется от автора к автору, от учебника к учебнику.

Такая  пестрота взглядов вызвана отсутствием единства 
в выборе принципов классификации слов по частям речи и 
рядом объективных трудностей, встающих перед исследова
телями, пытающимися всесторонне описать местоимения.

Действительно, в то время как  существительные, прила
гательные и т. д. при всем разнообразии частных характе
ристик допускают более или менее строгое определение, при
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ложимое, за небольшими исключениями, ко всем словам д ан 
ного класса,  местоимения такому определению не поддают
ся. Точнее, их невозможно определить в тех ж е  терминах, 
что и другие классы слов. Любая попытка дагь  такое опре
деление классу местоимении в его традиционном виде с по
зиций учета морфологических, синтаксических и семантичес
ких свойств слов приведет, скаж ем ,  для английского языка,  
примерно к такой формулировке: Местоимениями называ
ются слова, указывающие на предметы, признаки предмете» 
и признаки признаков, выступающие в предложении в функ
циях подлежащего, дополнения, приложения, обстоятельст
ва, употребляющиеся иногда в роли предикатива, частично 
совпадающие в своем употреблении со служебными слова
ми; при этом некоторые из них характеризуются категория
ми числа, лица, падежа,  рода, а некоторые являются мор
фологически неизменяемыми!

Думается ,  однако, что, несмотря на всю «объективность» 
и «всесторонность» такого определения, польза его и в тео
рии, н в практике весьма сомнительна: достаточно предста
вить себе человека,  который, вооружившись таким опреде
лением, попробует отличить местоимение от «неместоимения».

Неоднородность морфологических, синтаксических и 
семантических характеристик местоимений, наблюдающаяся 
практически во всех языках (см. Майтинская,  1969), повлек
ла за собой всестороннее изучение местоименных слов, что 
нашло свое отражение в обширной литературе, посвященной 
как  отдельным словам и их группам,  так  и всему классу в 
целом. Анализ этой литературы показывает,  что исключи
тельность местоимении, их особое положение в словаре — в 
каком бы аспекте рассмотрение и систематизация этого сло
варя «и  проводились — отмечаются при описании большин
ства языков. И, соответственно, в грамматиках этих языков 
возникает проблема «местоимений как  части речи».

Сущность этой проблемы сводится к тому, что, выделяя 
вслед за классическими грамматиками местоимения в само
стоятельную часть речи, лингвисты пользуются критериями, 
отличными от тех, на основе которых они выделяют осталь
ные классы слов. Так, Е. С. Кубрякова,  обосновывая право
мерность и доказывая оправданность традиционной класси
фикации слов по частям речи, признает, что «. . .выделение 
таких частей речи, как  числительные и местоимения, базиру
ется на иных принципах, нежели деление кардинальных час
тей речи» (Кубрякова ,  1978, с. 44).  Не формулируя этого
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принцшт прямо и включая местоимения н число главных 
частей речи, й .  Вукович т а к ж е  оговаривает их исключитель
ность, отмечая их функциональный параллелизм а) с суще
ствительными, б) с прилагательными (Вукович, 1972). 
I I. Ондрус гак  характеризует соотношение местоимении (вы
деляемых к ак  особый класс) с другими частями речи: «...и 
каждой из частей речи имеются подклассы и местоимения 
выступают как  субстантивные, адъективные, числительные и 
наречные» (Ондрус, 1971, с. 66).

- Некоторые исследователи, рассматривая местоимения 
как  самостоятельную часть речи, отмечают при этом, что 
языковое значение этих слов «. . .отличается к ак  от лексичес
кого, так  и от грамматического значения» (Леванова,  1986). 
Следовательно, они выделяются в самостоятельный класс 
па заведомо особых, «уникальных» основаниях!

В этом отношении весьма показательным является обос
нование выделения местоимений в особую часть речи в сис
теме, предложенной А. Я. Баудером (1982). Определяя час
ти речи как  структурно-семантические классы слов, он пред
лагает  следующий комплекс дифференциальных признаков 
для выделения этих классов: морфологические категории 
слов, система форм слова, связь с единицами других клас
сов, функция в предложении, морфемная структура слова и 
классифицирующее значение слова (Баудер,  1982, с. 22).  
Под классифицирующим значением при этом понимается зна
чение, являющееся обобщающим по отношению к дифферен
цирующему (т. е. индивидуальному значению слова) и уни
фицирующему (т. е. значению, обобщающему индивидуаль
ные значения слов в тематическую группу).  Иными словами, 
классифицирующее значение — это категориальное значение 
части речи. Так, если дифференцирующее значение слова 
«туфли» состоит в назывании совершенно определенного ви
да обуви, то его унифицирующее значение обобщается сло
вом «обувь» ,  а классифицирующее — «предмет».

Следует заметить,  что определение унифицирующего 
значения тех или иных слов при таком его понимании будет 
неизбежно страдать некоторой субъективностью. Например, 
остается неясным, как  будет обстоять дело с тремя ступеня
ми значении у таких слов, к а к  «обувь»,  «одежда» ,  «мебель» 
п т. д. — т. е. у слов, дифференцирующее значение которых 
само по себе уже является определенным обобщением. Тем 
более сложно будет определить все три типа значения у  
слов «субстанция» , «предмет»,  «признак».  Вообще соотно

79



шение видовых и родовых имен, гипонимов и гиперонимов 
далеко не всегда позволяет свести отношения обобщения к  
трем ступеням. Однако, отвлекаясь от этих трудностей, оста
новимся здесь лишь на одном аспекте предложенной системы.

Д ля  всех частей речи А. Я. Баудер определяет все три 
ступени лексического значения, общее грамматическое зна
чение, набор грамматических категорий и для  каждой к а 
тегории — набор грамматических форм, отмечая при этом в 
таблицах с помощью пунктирных линий необязательные к а 
тегории, т. е. те, которых может и не быть у ряда слов дан 
ной части речи. Примером такой необязательной категории 
может служить категория рода у количественных слов, по
скольку лишь немногие слова («один», «два» ,  «оба»)  изменя
ются по родам. Порядковые ж е  числительные, изменяющие
ся по родам, в этот класс не входят,  т ак  как ,  по справедли
вому замечанию А. Я. Баудера ,  присутствующее в их семан
тической структуре значение количества не является  клас
сифицирующим; их классифицирующее значение — признак 
предмета (см. Баудер, 1982, с. 52).

Естественно предположить, что при таком подходе к 
выделению частей речи местоимения никаким образом не 
могут составить отдельного класса,  поскольку оии не яв ля 
ются однородными ни по одному из дифференциальных приз
наков. В самом деле, если сравнить разные группы местои
мений, скажем ,  русского языка в плане присущих им мор
фологических категорий, то окажется ,  что они разнится меж
ду собой тичуть не меньше, чем существительные и прилага
тельные, а порой даж е  и больше. Так,  у личных местоиме
ний есть категория лица, а у неопределенных, указательных,  
вопросительных и др. ее нет. У указательных местоимений 
есть категория числа, у таких слов, к ак  «кто-то»,  «некто»,  
«что-нибудь» и т. д. ее нет, а наличие этой категории у  мес
тоимения 1чго лица служит предметом непрекращающихся 
дискуссий. У большинства субстантивных местоимений кате 
гория рода отсутствует,  в то время как  у адъективных мес
тоимении она есть и т. д. Соответственно этому не может 
быть и единства грамматических форм.

Совершенно разными оказываются у  разных групп мес
тоимений связи с единицами других классов: само по себе 
разделение местоимений на субстантивные и адъективные 
достаточно ясно об этом свидетельствует.  Соответственно 
этому не может быть и единства функций в предложении.

Очевидны различия в морфемной структуре разных мес-
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тоименнй (ср. « я »  и «какой-то»,  «некоторый»).  Таким обра
зом, остается единственный критерий — классифицирующее 
значение.

Естественно было бы ожидать ,  что на основе принятой 
трехступеичатой системы описания значения местоимения, 
являющиеся наиболее общими выразителями таких понятий, 
как  «предмет» , «признак»,  окаж утся  соотнесенными на 
уровне классифицирующего значения с классами существи
тельных и прилагательных. Д а ж е  если автор классификации 
и разделяет общепринятую точку зрения об указательном 
характере значения местоимений, это значение должно было 
бы рассматриваться на уровне унифицирующего.’ Ведь т е  
считает же А. Я. Баудер классифицирующим значение коли
чества у порядковых числительных!

Однако при анализе значения местоимений семантичес
кий критерий выглядит совершенно иначе. На с. 54 55 чи
таем:  «У местоименных слов нет первой ступени лексичес
кого значения — дифференцирующего значения. То значение, 
которое приводится в словаре, представляет собою вторую 
ступень отвлечения и, следовательно, может быть истолкова
но, по принятым параметрам в наших схемах,  как  унифи
цирующее значение... конденсирующее в себе свойства целой 
группы слов, а т а к ж е  индивидуальные различия между сло
вами данной группы». Д л я  всех единиц, составляющих класс 
местоименных слов, классифицирующим значением А. Я. 
Баудер считает указание на предметы, явления,  признаки, 
качества окружающей действительности.

Возникает вопрос: если у  слов нет дифференцирующего 
значения, т. е. значения, индивидуального для каждого сло
ва, то что делает их словами? Что же в таком случае обоб
щается в их унифицирующем значении? Д а  и вообще — на 
чем основано употребление разных местоимений одной и той 
ж е семантической группы, если на всю группу у  них одно 
общее значение?

Однако особый интерес в данном случае представляет 
классифицирующее значение. Если для всех остальных час
тей речи это значение определялось путем обобщения уни
фицирующих значений, сведения их к  обозначению самого 
общего понятия, которое является  «гипергпперонимом» по 
отношению к значениям всех слов данного класса ,  то для 
местоимений классифицирующее значение, по сути дела,  под
меняется описанием того способа, которым они, по мнению 
исследователя, обозначают предметы и признаки. В самом
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деле, из обобщения попятим «указанное лицо», «неопреде
ленное лицо», «принадлежность лицу»,  «неопределенным 
признак» никак нельзя путем обобщения получить значение 
«указание» .

Очевидно, что выделение местоимений в данном случае 
является данью традиции и основано на интуитивном вос
приятии их как  не вполне обычных предметных н признако
вых слов. А попытка «вписать» их в общую систему струк
турно-семантических классов приводит к необходимости под
менять классифицирующее значение указанием на способ 
обозначения, что затем уж е  заставляет игнорировать все 
остальные дифференциальные признаки.. Как результат этого 
в таблице па с. 55 приводится общим набор всех морфологи
ческих категорий и категориальных форм, возможных у не- 
глагольных частей речи, плюс категория лица с гремя ее 
формами. Вполне понятно, что если класс местоимений вы- 
шляется таким способом, то уж е  не имеет смысла,  да и 

вообще невозможно разделение категорий и форм на обяза
тельные м факультативные. Понятно также  и то, что ни
какие грамматические свойства местоименных слон не рас
сматриваются в данном случае как дифференциальные приз
наки этого гетерогенного класса

Столь пофобный анализ основ вы юления местоимений 
и отюльную часть речи н предложенной А. Я. Ваучером 
системе обусловлен тем, что в этом случае про ie.ni.jio четко 
обнаруживается основном принцип выделения местоимении 
в рамках любой системы частей речи, а именно — использо
вание принципиально иных основании, что ведет к абсолют
ной несоотноспмости местоимении с другими классами слов 
в о uioii и гои же системе. Разница в позициях исследова
телей состоит л и т ь  в том, что одни прямо признают эту не
последовательность и пытаются как-то ее обосновать (как 
-JTO челаст, скажем ,  Е. С. Кубрякова) ,  а другие — и таких 
большинство — пытаются замаскировать подмену критерия, 
сохраняя единообразную терминологию. Именно так объяс
няется традиция рассматривать «указание»  как  особое кате
гориальное значение.

Если разграничение «называния»  и «указания»  как раз
ных типов значения, разных способов обозначения (при 
всей неправомерности абсолютизации этого разграничения) 
хотя бы логично, то подразделение значений на «предмет
ность». «процессуальность»,  «прпзначность» с одной стороны 
и «указательность»  с другой явно противоречит логике. В
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одном случае речь идет о содержательной стороне знаков, 
а в другом — о характере связи означаемого и означающе
го.

Отвлекаясь сейчас от уж е  обсуждавшейся в предыдущих 
разделах неправомерности отношения к местоимениям как  
к словам,  ничего не называющим,  а лишь на что-то у к а з ы 
вающим, можно сказать,  что рассмотрение характера значе
ния (называние, указание)  в одном ряду с характером озна
чаемого (предмет, признак, действие) с неизбежностью 
ведет к нарушению системности описания. Таким образом, 
если речь идет об определении положения местоимений в 
системе, которую образуют части речи, то указательность 
(даж е если бы она действительно составляла специфическую 
особенность местоимений) никак не может рассматриваться 
в качестве категориального значения класса.

Итак,  д а ж е  в тех случаях , когда вопрос о включении 
местоимений в систему частей речи решается положительно, 
местоимения приобретают особый статус и не являются рав 
ноправными с такими классами,  как  существительные, при
лагательные,  наречия и глаголы именно в силу тех прин
ципов, по которым их выделяют.

Чем же объясняется тот факт, что подобные сложности 
с определением статуса местоимении обнаруживаются и в
русском, и в венгерском, и в немецком, и в нивхском, и в
казахском,  и во многих других языках, принадлежащих к
разным языковым группам и д а ж е  семьям и относящихся к 
разным структурным типам?

Для решения этого вопроса необходимо рассмотреть от
дельные грамматические и семантические характеристики 
местоимений в разных языках  и соотношение местоимений с 
другими классами слов в рамках одного и того ж е  языка.

С точки зрения морфологии местоимения в разных язы 
ках обладают далеко « е  одинаковыми характеристиками.  
Д а ж е  в пределах индоевропейских языков наблюдаются 
существенные различия. Достаточно сравнить, скажем,  лич
ные местоимения английского языка ,  имеющие две падеж
ные формы, с личными местоимениями в русском языке с их 
шестипадежнои системой склонения. Показательно в 
этом отношении и положение притяжательных местои
мений. И в русском, и в английском языках эти местоимения 
образованы от тех же корней, что и косвенные падежи со
ответствующих личных местоимений. При этом в английском
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языке притяжательные местоимения, не обладающие само
стоятельной парадигмой, рассматриваются некоторыми линг
вистами в качестве надежной формы личных местоимении 
(пример тому — парадигматическая система Г. Глисона).  В 
русском же языке притяжательные местоимения (по крайней 
мере, 1-го н 2-ю лица) никак нельзя рассматривать в каче
стве падежных форм личных местоимений, поскольку они 
имеют самостоятельную парадигму, склоняясь по типу при
лагательных.

Не менее сложным оказывается  и вопрос о морфологи
ческом статусе  возвратных местоимении. Как и в случае с 
притяжательными местоимениями, в английском языке суще
ствуют основания для включения их в парадигму личных 
местоимении в качестве возвратного падежа (обоснование 
этой точки зрения, не получившей, однако, широкого распро
странения, см., «апример:  Слюсарева,  1986). Единственное 
возвратное местоимение русскою языка — «себя»  несмотря 
па неполноту своей парадигмы (отсутствие формы имени
тельного пад еж а ) ,  бесспорно является  самостоятельным сло
вом. Но при этом оно не имеет категории лица, которая 
присуща возвратным местоимениям английского языка.

В тех случаях,  когда притяжательные (и реже — воз
вратные) местоимения английского языка включаются в 
парадигму личных, система склонения последних должна уже 
рассматриваться не как  двухпадежная ,  а к ак  четырех- и ия- 
типадежная.  Однако и здесь не происходит морфологичес
кого сближения русских и английских личных местоимений, 
гак как  само понятие падежа в этом случае в применении к 
английскому языку трактуется совершенно особым образом.

Не менее существенные различия наблюдаются и в 
морфологических характеристиках других групп местоиме
нии. Так, указательные местоимения английского языка из
меняются только по числам (за исключением местоимения 
such, которое является неизменяемым) ,  в то время как  со
ответствующие русские местоимения характеризуются кате 
гориями рода, числа и падежа.

Если исходить не из семантической классификации мес
тоимений (личные, указательные,  вопросительные и т. д .) ,  а 
из семапгнко-грамматической (т. е. из деления местоимений 
па субстантивные, адъективные и адвербиальные),  различия 
в морфологических характеристиках соответствующих групп 
местоимений в разных языках т акже  оказываются весьма 
значительными. Так,  если русские адъективные местоимения
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в большинстве своем изменяются по числам, родам, падежам 
и часть из них — по лицам, то, например, в казахском язы 
ке эти местоимения «. . .никогда не принимают ни словообра
зующих, ни словоизменяющих аффиксов. Такие аффиксы 
атрибутивные местоимения могут принимать только при 
условии своей субстантивации» (Ибатов, 1962, с. 9).

Напрашивается вопрос: если характеристики местоиме
ний столь различны в разных языках, если в целом морфо
логический строи языков разных семей и разных типов раз
личается весьма существенно, то как  же получается, что 
положение местоимений в системе каждого языка определя
ется практически одинаково, причем именно в рамках систе
мы частей речи, основанной в значительной степени на мор
фологическом критерии? Представляется парадоксальным 
положение, при котором в языках разного строя выделяются 
примерно те же части речи, что выделялись в латыни рим
лянами вслед за александрийцами. Система частей речи у 
александрийцев строилась на морфологической основе. Ко
нечно, морфология латыни не вполне тождественна морфо
логии древнегреческого языка .  Однако если даж е  считать, 
что различия эти незначительны и ими можно пренебречь, 
то приходится прнзнать, что различия между  морфологичес
кой системой классической латыни и современного англий
ского языка ,  т е  говоря уже,  скажем,  о тюркских языках,  
являются достаточно существенными. Поэтому странно, что, 
выделяя  части речи в самых разных современных языках,  
исследователи практически повторяют латинскую номенкла
туру классов слов. Это было бы пполне объяснимо, если бы 
в основе латинской классификации лежали семантический 
пли функциональный критерии. Тогда сходство можио было 
бы объяснить универсальностью человеческого мышления, 
универсальностью функций языка  и т. д. Однако римляне 
шли в своей классификации за александрийской морфоло
гической школой. Тем более удивительно, что буквально те 
ж е  самые классы (т. е. морфологические классы) обнаружи
ваются сегодня в учебнике не только любого итдоевропей- 
ского языка ,  но и языков тюркских, семитских (см., напри
мер, Ковалев,  Шарбатов,  1969) и т. д. вплоть до языков 
банту. Причем относится это в полной мере и к историческо
му описанию языков. Констатируя коренные изменения, ко
торые произошли, скажем,  в морфологии местоимений (как 
и в морфологической системе языка в целом),  мы продолжа
ем выделять этот класс (как ,  впрочем, и все основные клас
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сы слов) на всех этапах развития языка именно в рамках 
системы частей речи.

Означает ли это, что действительно положение местои
мений одинаково во всех языках?  Или ж е  это положение 
складывается  не в самом языке,  а лишь при его описании в 
результате давления латинско-греческой традиции, в плену 
которой оказались и остаются сами исследователи? Иными 
словами, подходят ли исследователи объективно к описа
нию тех отношений, которые сложились в системе того или 
иного языка ,  или ж е  они невольно ищут, какие слова дан 
ного языка можно подвести под уж е  известные категории? 
Впрочем, остается еще одна возможность - местоимения 
могут выделяться в разных языках  в самостоятельный класс 
интуитивно, вопреки тому признаку, который кладется  в 
основу классификации. Быть может, именно поэтому место
имения «не вписываются»  в систему частей речи буквально 
пн одного языка.

Однако к анализу морфологических характеристик мес
тоимений в разных языках можно подойти н с иных пози
ций. Поскольку в морфологическом отношении существенно 
разнятся не только местоимения разных языков, но и суще
ствительные, и прилагательные, и глаголы, представляется 
целесообразным посмотреть, т е  будут ли эти различия одно
типными.

Действительно, количество падежей у английских лич
ных местоимений существенно меньше количества падежей 
у русских личных местоимений. Но так ж е  обстоит дело и 
с падежной системой существительных в этнх-двух языках.  
У английских адъективных местоимений, в отличие от рус
ских, нет категории рода, но ее нет и у английских прила
гательных, тогда как  у русских прилагательных она есть. 
Сопоставляя данные большого числа языков, К. Е. Майтин- 
скаи пишет, что для  многих языков справедливой оказывает
ся следующая схема соотношения имен и указательных мес
тоимений: указательные местоимения в самостоятельных 
функциях (т. е. при субстантивном употреблении) напоми
нают существительные, а в определительных функциях (т. е. 
при адъективном употреблении) прилагательные (Май- 
тпиская,  1969).

Весьма показательными в 'этом отношении являются 
данные типологического анализа местоимений. Так,  напри
мер, рассматривая систему склонения личных местоимений, 
И. III. Козинский формулирует такие универсалии: «Если в



некотором языке имеется противопоставление «эргатив/номп- 
натив» в склонении личных самостоятельных местоимении 
1 -го и 2-го лица (пли хотя бы одного из них),  то такое же 
противопоставление имеется и в склонении существительных 
этого языка»  (Козипскнн, 1980, с. 52).  «Если в некотором 
языке существует противопоставление «эргатив/номинатив» 
у личных и/или указательных местоимении 3-го лица, то 
такое же противопоставление имеется и у существительных 
этою язы ка»  (там же,  с. 53).  И еще две универсалии, под
тверждающие общую системную связанность местоимений и 
имен: «Если в некотором языке имеется противопоставление 
«аккузатив/номинатив» в склонении существительных, то 
такое же противопоставление имеется и в склонении личных 
самостоятельных местоимении 1-ю, 2-го и 3-го лица (или 
хотя бы в одном из них)» ;  «Если в некотором языке есть 
противопоставление «аккузатив/номинатив» у одушевленных 
существительных, то оно есть и у личных местоимений» 
(там же, с. 55, 60).

Сказанное не означает, что морфологические системы 
существительных и местоимений зеркально отражают друг 
друга.  Более того, универсалии эти в большинстве случаев 
не могут быть «перевернуты»,  ибо обратное их прочтение 
часто неверно. Но они отражают безусловную связь между 
падежными системами существительных и местоимений.

Этот вывод подтверждается большим количеством ис
следований, выполненных на материале местоимении разных 
языков. Так,  А. А. Сигорскии отмечает, что у местоимений 
в языке брадж «существуют два  типа склонения: субстан
тивное н атрибутивное, причем последнее совпадает со скло
нением остальных (изменяемых) прилагательных. Местоимен
ное субстантивное склонение отличается от склонения суще
ствительных большей дпфферепцнрованностью парадигмы. 
Неличные местоимении объединяет с собственно существи
тельными флексия множественною числа косвенного наде
жа -на» (Спгорскнй, 1980, с. 80).  Определенный паралле
лизм в морфологической структуре и тенденциях ее измене
ния у местоимении и имен новояпонского языка отмечает 
II. А. Сыромятников (1980),  объясняющий ее в ряде случаев 
< явлением системы имен».

Интересно отметить, что в арабской грамматической тра
диции, не испытавшей на себе влияния латинской граммати
ки, местоимения не выделяются в особый, отличный от имен 
класс и соответственно не называются никаким обобщающим
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термином. При всем своеобразии арабских личных место
имений, или «подразумеваемых» ,  «сокрытых» имен, они 
т акж е  явно демонстрируют зависимость морфологических 
категорий от общей морфологической системы языка.  При
мером тому может служить категориальная форма двойствен
ного числа, широко распространенная в системе имен и со
ответственно — в системе «сокрытых» имен (Кямилев,  1980).

Пожалуй, одним из наиболее интересных проявлений 
зависимости морфологии местоимений от морфологии имен 
(или взаимозависимости этих систем, их обусловленности 
какими-то общими факторами?) является положение место
именных морфем в тагальском языке,  где местоимения, а 
точнее, — «совокупность единиц, способных быть субститу
тами (в широком значении этого слова) имен», можно рас
сматривать в качестве своеобразного посредника между  имен
ной и глагольной сферами (Шкарбаи,  1980, с. 145). Такая  
непривычная для носителей индоевропейских языков карти
на — способность местоименных единиц совмещать в себе 
значения падежа  и залога — отражает общее соотношение 
имени и глагола в тагальском языке,  где, к а к  и в других 
филиппинских языках,  имя и глагол слабо дифференцирова
ны. По свидетельству того ж е  автора, взаимопроникновение 
именных и глагольных сфер столь сильно, что «. . .имя час
тично становится носителем категории залога  Гла
голы же,  в свою очередь, могут рассматриваться как  актуа-  
лизованные морфологически мотивированные имена объек
тов действительности.. .» (там же ,  с. 160). Причем речь в 
данном случае идет о падеже и залоге как  морфологических 
(а не только семантических!) категориях, т ак  как  в состав 
имен могут входить залоговые морфемы, а глаголы могут 
вводиться в предложение падежными показателями.  Таким 
образом, соотнесенность с категориями падежа и залога ес
ли и составляет специфику тагальских местоимений по срав
нению с местоимениями русского или английского языков, 
то в сопоставлении с именами своего языка всего лишь 
подтверждает тезис об общности морфологической специ
фики всей местоименно-именной сферы данного языка.

Таким образом, в подавляющем большинстве случаев 
местоимениям каждого языка  присущи те ж е  морфологи
ческие категории, что и именам того ж е  языка .  Разница 
на-блюдается лишь в количестве форм той или иной катего
рии у имен и местоимений. Исключение составляет категория 
лица у личных местоимений. Однако вопрос о том, является
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ли выражение 1-го, 2-го и 3-го лица реализацией грамма
тической категории (к ак  у глаголов) или же оно составляет 
лексическое значение местоименных слов, представляется в 
достаточной степени спорным.

На первый взгляд,  сделанному выше выводу противо
речит факт склонения личных местоимений в испанском язы 
ке, где существительные, как  известно, не склоняются. 
Думается ,  однако, что противоречие здесь кажущееся .  По
скольку и существительные, и местоимения испанского я зы 
ка унаследовали систему склонения от латынн,  можно гово
рить лишь о том, что общий процесс утраты падежных форм 
оказался более интенсивным в сфере существительных. Ана
лиз парадигмы местоимений свидетельствует о том, что и у 
них происходит сокращение количества морфологических по
казателей падежа.  Доказательством этого служит омонимия 
падежных форм, что приводит к  возможности постановки 
вопроса о сведении падежной системы к двум формам «пря
мой падеж»  — «косвенный падеж».  Если по ряду причии 
сегодня т ак а я  трактовка склонения местоимений еще и не 
представляется целесообразной, то в целом несомненно суще
ствует тенденция к  неразличению падежных форм (см. Ва- 
сильева-Шведе, Степанов, 1972)*. Следовательно, у место
имений и существительных испанского языка изменение мор
фологии идет в одном направлении.

Вообще говоря, сама  специфика языка к ак  постоянно 
изменяющейся системы предполагает сосуществование в 
нем элементов, находящихся на разных ступенях перехода 
из одного состояния в другое. Такой переход не может быть 
абсолютно синхронным не только для единиц разных групп 
и разрядов,  но и для совершенно однородных единиц (ср. 
разные степени субстантивации прилагательных, разные сте
пени ассимилироваиности заимствований, принадлежащих к 
одному периоду заимствования,  постепенность выравнивания 
глаголов по типу спряжения, скажем ,  в английском языке и 
т. д . ) .  Поэтому нет и не может быть полного параллелизма 
в морфологии местоимений и существительных в каждый 
данный момент развития того или иного языка.  Следует

* О том, что склоняемость испанских местоимений сегодня у ж е  
представляется очевидной не всем исследователям, свидетельствует и 
такое высказывание Е. М. Вольф: «Грамматики, которые п р и п и с ы 
в а ю т  местоимениям систему падежей, считают посессив генетивной 
формой личного местоимения» (Вольф, 1974, с. 58. Разрядка  моя, — 
О. П .).
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учитывать, что и слова, бесспорно принадлежащие к одному 
классу,  неодинаково реализуют свои морфологические к ате
гории, — достаточно вспомнить о существовании разных 
типов склонения существительных в морфологически раз
витых языках,  разных классов глаголов и т. д. Так что речь 
может идти лишь об общем направлении в развитии мор
фологических категорий местоимений и имен, об однопла- 
iiQBOCTH их категорий и форм.

Переходя к рассмотрению синтаксических характеристик 
местоимений, можно сразу же сказать,  что при всем разно
образил синтаксических функций разных групп местоимений 
в разных языках  основная нх особенность состоит в отсут
ствии собственных, специфических, одним лишь местоиме
ниям присущих функций. В большинстве случаев характер 
функционирования местоимения определяется субстантив
ным, адъективным или адвербиальным характером самого 
этого местоимения. Так, в английском языке местоимения 
могут выступать в предложении в роли подлежащего и 
дополнения (к ак  и существительные),  предикатива (как  
прилагательные или существительные),  обстоятельства (как  
наречия),  а в словосочетании могут занимать еще и присуб- 
стантивную позицию (как прилагательные).  Та же картина 
наблюдается и во французском языке . ( Говоря об отличии 
субстантивных местоимении от существительных в логиче
ском плане, французские грамматисты отмечают ту особен
ность, что синтаксически этн местоимения являются эквива 
лентами существительных*. Местоимения же адъективные 
рассматриваются в одном ряду с прилагательными. Так, в 
«Grammaire  Larousse du I-'raiif.ais conlemporain»  все место
имения рассматриваются в главе La Determination, причем 
личные местоимения выделяются в самостоятельную груп
пу, а остальные объединяются с соответствующими прилага
тельными в следующих разделах:  Les adjectifs el pronoms 
demonstrates ;  Les adjecti fs et pronoms possesifs; Les pronoins 
el adjecti fs inlerroga l i fs ;  Les pronoms et adjectifs relatifs.

В этом отношении представляют интерес и определения 
некоторых групп местоимений испанского языкл, практичес
ки отождествляющие нх с грамматическим классом прилага
тельных.

* Например: «S i ,  de point de vue syntax ique , le pronom (pronemen. 
«a  la place du n o m » ) , pent exercer toutes les fonctions du substantif  il 
s ’en d ist ingue de point de vue de la logique. » (G ram m aire  Larousse du Fran- 
5a is  contemporain, 1964, p. 211) ,
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j В казахском языке «синтаксические функции местоимен
ных слов зависят,  в основном, от того, к каким группам от
носятся эти местоимения по значению — к субстантивной 
или атрибутивной. Если местоимение относится к субстан
тивной группе, то оно может выполнять, в основном, функ
ции подлежащего и дополнения, а если относится к атрибу
тивной группе, то оно больше всего будет склонно к выпол
нению функции определения, хоти в контексте н те и другие 
могут выступать т а к ж е  и в качестве других членов предло
жения» (Ибатов,  1962, с. 10).

Характеризуя функционирование местоимений в языке 
брадж,  А. А. Сигорский пишет: «С точки зрения синтакси
ческой функции, в брадже различаются три типа местоиме
ний:

1) местоимения-существительные
2) местоимения-прилагательные < . . . > ;
3) местоимения, которые могут функционировать и как  

существительные, и как  прилагательные. . .» (Сигорский, 1980,
с. 75).

В этой связи можно отметить и тот факт, что частич
ное совпадение функций относительных местоимений с функ
циями служебных слов т акж е  наблюдается в разных языках.

В английском языке относительные местоимения упот
ребляются для  связи придаточного предложения с главным,  
настолько при этом десемантизируясь,  что иногда они, как 
и союзы, могут опускаться.

Как указывает  Л. С. Эстрина, все относительные место
имения в современном русском языке т акже  могут выпол
нять союзную функцию (Эстрина, 1970).

' Исследователи отмечают функциональную близость ряда 
русских местоимений к частицам (см., например, Смирнов, 
1985) п разного рода актуалнзаторам,  включая количествен
ные актуализаторы н ннтенснфикаторы (см. Сулейманова,  
1985). Аналогичные свойства обнаруживаются н у местоиме- 
пшЪлнглпнского языка (Quirk et al., 1982).

/ Конечно, это не означает, что все синтаксические харак 
теристики местоимений одинаковы во всех языках н что они 
полностью совпадают с характеристиками других частей 
речи. Так, А. И. Смнрницкий отмечает ряд синтаксических 
особенностей местоимений английского языка,  к числу кото
рых относится фиксированное положение в определенных 
конструкциях (this, that в атрибутивном комплексе стоят на
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первом месте) ,  неспособность определяться наречиями и 
прилагательными (последнее — д а ж е  в случае местоимений 
субстантивного характера)  (Смирницкнй, 1959)*.

На невозможность употребления личных (т. е. безуслов
но субстантивных) местоимений с определением в японском 
языке указывает  А. А. Сыромятников (1980),  не употребля
ются препозитивные определения при субстантивных место- 
пменнях русского языка и т. д.

Ряд синтаксических особенностей местоимений по срав
нению с другими классами слов выделяется и в казахском 
языке:  неспособность местоимении подчинять себе другие 
слова, невозможность употребления субстантивного место
имения в именительном падеже в роли определения (что 
вполне возможно для существительных того ж е  языка)  и др. 
(Ибатов, 1962).

Аналогичные особенности имеются и у местоимений дру 
гих языков. По, как  нетрудно заметить, эти особенности 
сводятся к ограничению в некоторых случаях употребления 
местоимений в функциях, которые характерны для слов, при
надлежащих к другим классам.  Таким образом, в разных 
языках местоимения характеризуются одним и тем же син
таксическим свойством — отсутствием собственных, нм 
одним присущих синтаксических функций и употреблением 
н функциях, являющихся типичными для слов других клас
сов.

Учитывая все сказанное о соотношении морфологичес
ких и синтаксических характеристик местоимений с соответ
ствующими характеристиками существительных и прилага
тельных в разных языках, можно сформулировать такую об
щую закономерность: в пределах одного языка  субстантив
ные местоимения отличаются от адъективных теми ж е  грам
матическими категориями, какими существительные этою 
языка отличаются от прилагательных. Если рассматривать 
местоименные наречия к ак  адвербиальные местоимения (см. 
с. 59—60 настоящей работы) , то, соответственно, адъектив
ные и адвербиальные местоимения будут грамматически раз
личаться т ак  же,  как  прилагательные и наречия того же 
я зы к а .!

Показательно, что эта закономерность прослеживается 
не только в синхронном, но и в диахроническом аспектах, 
причем д а ж е  в рамках отдельных говоров. Так, анализируя 
систему местоименных форм в говорах Северного Приобья, 
О. II. Киселева подчеркивает совпадение в этих говорах
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морфологических характеристик указательных местоимениЛ 
и прилагательных, в том числе и в процессе развития их 
парадигматических систем. При этом интересно следующее 
наблюдение: «Территория размещения каждой из указанных 
форм местоимений полностью совпадает с территорией рас
пространения имен прилагательных с подобными флексиями 
и этих падежах »  (Киселева,  1971, с. 52).

Такое совпадение флексий прилагательных и адъектив
ных (в данном случае — указательных)  местоимений па од
ной территории и соответственно положение, когда появле
ние иной флексии у прилагательных сопровождается парал
лельной сменой флексии у местоимений, свидетельствует о 
жесткой внутрисистемной связанности морфологических по
казателей у этих двух типов слов.

! Параллельное развитие морфологических категорий мес
тоимений и других классов слов в диахроническом аспекте 
подтверждается исследованием Г. Д.  Богатыревой. Описывая 
функции указательных местоимений русского языка XI— 
XIV вв., она отмечает:  «Местоимения, употребленные атри
бутивно, к ак  и имена прилагательные в этой функции, есте
ственно выражают род, число и падеж определяемого имени» 
(Богатырева,  1971, с. 40).  Т акая  близость характеристик на 
разных этапах развития языка есть выражение глубинных 
системных отношений, присущих языку  на всем протяже
нии его существования.

Таким образом, если исходить из некоторого осреднен- 
ного варианта традиционной системы частей речи, в которой 
на основе тех или иных принципов принято выделить место
имения в отдельный, самостоятельный класс,  то можно ск а 
зать, что при всех различиях конкретных 'характеристик 
местоимений в разных языках  их системные отношения, т. е. 
отношения с другими классами слов внутри одного языка ,  
остаются для  разных языков одинаковыми. При этом сле
дует оговориться, что это обобщение имеет смысл лишь для 
тех языков,  в которых вообще выделяются части речи и в 
которых существует группа слов, именуемых местоимениями. 
Иначе говоря, поскольку обсуждается  положение местоиме
ний как  класса особых словесных знаков по отношению к 
другим классам слов, вывод этот относится только к языкам,  
в которых выделются словесные знаки, характеризующиеся 
семантической и грамматической самостоятельностью.

Применяя формулировку, предложенную Ю. В. Ванни-
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коным и М. Внньярски для русских и испанских местоиме
ний, общую закономерность, сформулированную выше, мож
но выразить так :  местоимения различных языков «имеют 
одну и ту же общую меру структурности».  Под мерой струк
турности понимается «количественно определенная взаимо
связанность элементов в системе» (Ванников, Виньярски, 
1968, с. 65—66).

Обозначая заглавными латинскими буквами Р, N, А 
местоимения, существительные и прилагательные соответст
венно, а строчными русскими а, р, к и т. д. — различные язы
ки (английский, русский, казахский и т. д.) и цифрами — 
различные группы местоимений (субстантивные, адъективные 
и т. д .) ,  эти отношения можно представить следующим об
разом:

IV  _ IV' =  РЛ _ Р2р _ J V  _  P _ J  __
N/-~ — N" — N н  ~  ' '  ‘ А '' — А'* ~  к н  ~  ■

Гг|ксли ж «  сопоставлять однотипные группы местоимошш 
н разных языках ,  то оказывается ,  что субстантивные место
имения двух языков различаются между собой так  же,  как  
и существительные этих языков;  адъективные местоимения — 
как прилагательные и т. д. Например, если разница между 
английскими и русскими субстантивными местоимениями 
заключается прежде всего в многопадежности русских и 
малопадежности английских, то именно это различие явля 
ется определяющим и при сравнении русских и английских 
существительных.

Аналогичные выводы можно сделать и при сравнении 
местоимений и соответствующих частей речи в русском и 
немецком языках. На первый взгляд,  этому противоречит от
мечаемое А. П. Генераловой (1970) отсутствие в немецком
языке адъективных местоимений. По ее мнению, местоимения 
разделяются на субстантивные и субстантивно-адъективные. 
Однако это означает фактически только то, что некоторые 
местоимения немецкого языка можно рассматривать как  омо
нимы. Подтверждается это замечанием самой А. П. Генера
ловой о наличии у  субстантивно-адъективных местоимений 
усеченных и полных форм. К а ж д а я  из этих форм, к а к  прави
ло, оказывается закрепленной лишь за одним — субстантив
ным или адъективным — употреблением.

Итак, вторая закономерность, обобщающая отношения
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местоимении с другими классами слов, выделяемыми и рам
ках традиционной системы частей речи, может быть сформу
лирована следующим образом: отношения между  отдельны
ми группами местоимений разных языков параллельны отно
шениям между  соответствующими именными частями речи 
тех же языков и в целом отражают различия в граммати
ческих системах этих языков. Обозначим буквой S систему 
какого-то языка  в целом, это можно записать так:

Pi^ _  X »  _  S •' IV  _  Ар _  S>'
IV" — N“ — S° ’ Р2" — А» — S “ ‘

Примером того, как  эта формула может быть 'наполнена 
конкретным содержанием,  может служить описание отноше
нии, скажем ,  между  русским н тагальским языками.  Суб
стантивные местоимения тагальского языка отличаются от 
субстантивных местоимений русского языка прежде всего 
категорией залога.  Именно способностью становиться носи
телями залогового значения отличаются от русских тагальские 
существительные. В целом системы тагальского н русского 
языка в плане морфологии различаются тем, что в та г аль 
ском языке нет четкой дифференциации именных и гла голь 
ных категорий, а в русском языке она есть. Д р у 1нм| приме
ром может служить соотношение адъективных местоимении 
ммг.’пшского и русского языков:  в русском языке они скло
няются, а и английском — нет, так  же,  как  склоняются рус
ские прилагательные и не склоняются английские, что в 
целом отражает отношения между  морфологическими систе
мами синтетического русского языка и аналитического анг
лийского..

/Анализ, проведенный автором на материале английского 
языка (см. Петрова, 1973), не только подтвердил предполо
жение о параллелизме субстантивных местоимении с суще
ствительными, адъективных — с прилагательными, а адвер
биальных — с наречиями в плане семантики, синтаксичес
кого функционирования и дистрибутивных свойств, но и поз
волил сделать вывод о том, что все отношения, существую
щие между неглагольными частями речи, находят свое от
ражение в отношениях между отдельными разрядами место
имений. На этом основании класс местоимений, содержащий 
корреляты всех неглагольных частей речи и их семантичес
ких разрядов, можно рассматривать как  микросистему, ко
торая представляет собой своего рода модель неглаголыюй 
части системы частей речи.
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Исходя из этого, было бы целесообразно сделать попыт
ку отказаться  от традиционного подхода к  выделению мес
тоимений на принципах, отличных от выделения других 
классов слов, и определить, какое ж е  место может занимать 
эта целостная микросистема в общей системе частей речи. 
Это, однако, требует некоторого предварительного анализа 
основе построения такой системы.
тех принципов н предпосылок, которые должны лежать  в



СИСТЕМА ФУНКЦИОНАЛЬНОСЕМАНТИЧЕСКИХ 
КЛАССОВ СЛОВ

Созданию той или ннои классификации, построению топ 
или иной системы должен предшествовать ответ па вопрос: 
для чего проводится эта классификация, какова цель пост
роения этой системы? Соответственно и оценка классифика
ции — ее корректности, эффективности, непротиворечивос
ти и т. д. — должна прежде всего даваться  на основе того, 
насколько полно эта классификация позволяет решить тот 
круг задач,  для решения которого она создана. Неудовлет
ворительность существующей системы частей речи во мно
гом объясняется именно тем, что в процессе многовекового 
ее усовершенствования окончательно исчезла целеполо- 
жеиность этой системы. В современном виде система частей 
речи большинства языков не дает  строгого представления ни 
о морфологических классах данного языка,  ни о синтакси
ческих, ни — тем более — о семантических. Одновременный 
учет — или, точнее, попытка учета — сразу трех принципов 
свидетельствует о том, что т акая  классификация призвала 
служить выявлению каких-то общих закономерностей соот
ношения словарных единиц и носит, таким образом, х арак 
тер общетеоретической исследовательской модели, а не праг
матического механизма к<сортировки» слов. Классификация 
словаря по частям речи должна рассматриваться как  «. . . та
кое системное представление лексикона, которое адекват
но грамматическому строю и является моделью» (Кривоно
сое, 1972, с. 220).  Именно этим должна отличаться система 
частей речи от предлагавшихся дескриптивистами парадиг
матических или синтаксичёских классов, позволяющих стро
го распределить между ними слова по какому-то одному 
признаку, игнорируя при этом другие, часто не менее в а ж 
ные.

Если подходить к оценке существующей системы частей 
речи именно с позиций ее общетеоретической значимости для 
выявления всей совокупности отношений, которые связывают 
слова в системе языка ,  то оказывается ,  что в силу ряда при
чин эта система не только не дает,  но и не может дать пол
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ного представления об истинных связях и отношениях. Объ
ясняется-, это несоответствием принципов описания свойствам 
описываемого объекта. В первую очередь речь идет о разном 
понимании системности как  характеристики языка  и систем
ности к ак  принципа классификации. Кроме того, (;и это на 
менее существенно) возникает противоречие между дискрет
ностью как  принципов классификации и непрерывностью к а я  
свойством классифицируемого объекта*.

О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ СИСТЕМЫ
ЯЗЫКОВЫХ ЕДИНИЦ

Выше уж е  отмечалось, что в попытке решить весь комп
лекс проблем, возникающих при распределении слов по час
тям речи, некоторые исследователи встали на путь отказа от 
строгой последовательности и логической непротиворечивос
ти классификации. Излишне прямолинейно воспринимая тре
бование логической непротиворечивости классификации как  
требование обязательного использования принципа деления 
объема понятия, эти лингвисты совершенно справедлива 
указывают на неприменимость этого принципа к построении! 
системы языковых единиц.

С другой стороны, отказ  от строгой последовательнос
ти классификации объясняют тем, что «язы к  представляет 
собой необычайно сложную систему, или системный комплекс; 
В нем не исключаются, а предполагаются внутрисистемные 
связи различного характера .  В нем допускается наличие про
тиворечий, наличие антисистемных явлений» (Денисов, 1984, 
с. 142).

В привеченном высказывании очновременно утверждает 
ся и системный характер языка (включая наличие внутрисис^ 
темных связей) ,  и наличие в нем антисистемных (заметим — 
именно антисистеадых,  а не асистемных) явлений. В этом 
отношении позиция П. М. Денисова отражает получившую н 
последнее время определенное распространение точку зре-, 
пня, согласно которой подход к языку к ак  к целостной систе
ме не соответствует реальному характеру отношений, суще
ствующих между  единицами языка.  Весьма полно взгляды 
тех, кто стоит на этой позиции, были обобщены Р. А. Буда 
говым (1978).

* О противопоставлении дихотомичности н градуалыю сти, дискрет
ности и непрерывности в языке  и лингвистике см, Ревзии, 1969,
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Так, вслед за Ч. Хоккетом, Р. Л. :Будагов пишет: «Оказы
вается,  что жесткие структуры в языке и в науке о языке т е  
только мешают понять язык во всей его многогранности, 
не только проходят мимо каких-то несущественных деталей 
(чаще всего именно т а к  изображают дело защитники жест 
ких структур) ,  но и и с к а ж а ю т  п р и р о д у  я з ы к а ,  
оставляя за пределами осмысления языка  самые главные 
его особенности, самые типичные его черты» (Будагов,  1978, 
с. 6) .  Употребляя термины «система» и «структура»  как  
«близкие синонимы» и настаивая на термине «антисистема» 
как  на более ясном, чем «асистема»  (см. сноску на с. 3 
цитируемой работы) , Р. А. Будагов,  таким образом, факти
чески выступает против построения «жестких» ,  т. е. логичес
ки непротиворечивых систем языковых единиц иа том осно
вании, что в языке имеются и такие единицы, которые не 
только не вступают во внутрисистемные связи (тогда они 
были бы асистемны),  но и прямо противоречат им. Болес 
того, получается,  что именио эти последние явления и состав
ляют суть языка,  «самые главные его особенности».

В приведенной выше цитате обращает иа себя внимание 
указание на неприемлемость жестких структур «в языке и в 
науке о языке» .  В таком случае не вполне понятно, о чем же 
идет речь — о самом языке или о способах его описания? 
Если имеются «жесткие структуры в языке» ,  то лингвисты 
не только вправе,  но и обязаны отразить их в описании язы 
ка.' Если же речь идет о навязываемых  языку системных 
рамках,  которые не отражают действительного характера 
явлений и привносятся самим исследователем, то следует,  
видимо, говорить не о системности или антисистемности 
языковых явлений, а об адекватности пли неадекватности 
способов их описания. Однако, к ак  полагает Р. А. Будагов,  
«...речь идет не о том, чтобы заменить жесткие структуры 
различных уровией структурами менее жесткими,  более 
гибкими, как  это предлагают отдельные ученые. Речь идет 
о понимании сложной природы самих структур,  о соотноше
нии структурных и антистрцктурных тенденций в синхронном 
состоянии любого развитого национального я зы ка»  (там же,  
с. 16). Именно присутствием в системе языка  антисистемы 
объясняет способность языка к развитию и Ф. П. Филин 
(1980).

Вероятно, нет ни одного лингвиста, который стал бы 
отрицать наличие в языке противоречий, преодоление кото
рых и лежит в основе постоянного изменения языка.  Опре
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деляя языковое противоречие в широком смысле этого сло
ва, Ф. П. Филин пишет, что это — «явление, когда в одной 
н топ же системе сосуществуют разные и д а ж е  противопо
ложные тенденции использования речевой субстанции и ре
чевых отношений. В результате противоборства тенденций 
одна из них уступает другой и исчезает или тенденции оказы
ваются совместимыми, в результате чего создается нечто но
вое, чего не -было прежде в системе» (Филин, 1980, с. 10).

В самом определении противоречий как движущей силы 
развития языка  Ф. П. Филин говорит о системе, о взаимо- 
и'иствнн определенных тенденций и появлении чего-то ново

го именно в системе. Думается ,  что наличие в языке разно
родных явлений, противоположных тенденций и многообраз
ных связен не является основанием для признания его бес- 
снстемнон, неупорядоченной совокупностью единиц. Более 
тою, присутствие так  называемых «антисистемных» явлений 
в языке вовсе не составляет его специфики по сравнению с 
какими-то другими системами, «поскольку при диалектичес
ком понимании системы как  адаптированного, «ставшего»,  
приобретшего свою меру объекта ничто реальное не может 
быть и абсолютно системным и абсолютно бессистемным.. .» 
(Мельников, 1978, с. 69).  Вообще говоря, с точки зрения си- 
стемологни, «...абсолютной системности объект никогда не 
юстигнст...» (там же, с. 87).  Однако это не только не про

тиворечит системному его описанию, ню, напротив, является 
одним из принципов теории систем.

Возвращаясь к вопросу о классификации частей речи, 
следует сказать,  что представляется неправомерным заранее 
допускать возможность противоречивости системы частей 
речи и на этом основании отказываться от последователь
ности применения принципов классификации. Разумеется,  
классификация языковых единиц имеет свою специфику, но 
в то же время она должна соответствовать общим закономер
ностям классификации объектов. Вряд ли можно говорить о 
том, что при систематизации единиц языка исследователи 
сталкиваются с большими трудностями, чем при создании 
систематики животных и растений или даж е  при построении 
периодической системы элементов. Хорошо известно, какое 
количество различных и не всегда непосредственно между 
собой связанных характеристик классифицируемых объектов 
приходится при этом учитывать.

В этой связи необходимо обратить внимание на то, что 
б процессе классификации каких-то объектов исследователь
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имеет дело еще не с сис'гемой самих объектов, а лишь с 
системой признаков, которые он выделяет у этих объектов. 
Если признаки разнородны, разноплановы и сами по себе 
системы не образуют, классификация, построенная на их 
основе, не может рассматриваться как  система. Вообще 
«„.совокупность обьектов образует систему, если набор приз
наков, постулируемых для описания этих объектов, образу
ет систему. Это означает, что проблема системности пере
носится с уровня объектов на уровень признаков» (Виногра
дов, 1969, с. 251).  Обосновывая целесообразность такого пе
ренесения, В. А. Виноградов пишет, что уровень признаков 
в любом случае количественно более обозрим, чем уровень 
объектов. Однако дело, думается ,  не только в этом. Помимо 
чисто прагматического удобства перенесения проблемы сис
темности на уровень признаков, следует еще, по-видимому, 
учитывать возможность вхождения одного объекта в разные 
системы, что будет зависеть именно от отбора признаков и 
степени их системности. При этом речь идет не только об от
боре однородных признаков разных объектов, но и прежде 
всего о том, что учитываемые в классификации признаки 
одною объекта должны быть связаны между собой, должны 
составлять систему внутри самого этого объекта.

Возникающие при классификации слов по частям речи 
сложности сводятся,  главным образом, к невозможности 
учесть одновременно все признаки каждого слова таким об
разом, чтобы при этом получились совершенно однородные 
классы. При делении слов по принципу парадигмы (если 
при этом никакие другие параметры не учитываются) проти
воречий в системе не возникает. Они появляются лишь t o i - 
да, когда мы начинаем оценивать полученную классифика
цию с применением других критериев: ск аж ем ,  слова, обла
дающие однотипным значением и одинаковыми синтаксичес
кими свойствами, могут ме войти в один парадигматический 
класс, так  как  в языке окаж утся  слова с неполной парадиг
мой, заимствованные слова, не ассимилировавшиеся морфо
логически и т. д. Следовательно, прежде чем проверять клас
сификацию на системность, необходимо проверить, образу
ют ли систему признаки, положенные в основу этой класси
фикации.

При этом следует учитывать,  что использовать все без 
исключения признаки не только невозможно, но и ме нужно. 
Существует по крайней мере три группы признаков — систе
мообразующие, системоприобретенные н системонейтраль
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ные (Солнцев, 19776). Если перед исследователем стоит з а 
дача всестороннего описания каких-лнбо единиц, во внима
ние, очевидно, должны приниматься все эти признаки. Если 
ж е  речь идет о создании системы единиц, то необходимо вы
делить лишь признаки первого типа, т. е. «. . .присущие эле
ментам свойства независимо от нх участия в системе, фор
мирующие внутрисистемные связи и отношения. Эти свойст
ва являются проявлением качественной определенности объ
ектов (элементов) данной системы н отражают их природу» 
(там же,  с. 51).

Вопрос об отборе системообразующих признаков тесно 
связан с пониманием сущности системы. Если речь идет не 
об искусственном объединении каких-то элементов в систе
му для удобства описания, а о реально существующей систе
ме (сколь угодно сложной и д а ж е  характеризующейся теми 
особенностями, которые, как  у ж е  говорилось, некоторые 
лингвисты склонны рассматривать к ак  «антисистемные») , то 
сущность этой системы «. . .формируется для  удовлетворения 
функциональных вопросов надсистемы в ее определенном 
вакантном узле»  и тогда «наиболее полно сущность выявля 
ется через те существенные свойства системы, которые функ
циональны» (Мельников, 1978, с. 87).  Прочие ж е  существен
ные свойства могут складываться в ней в процессе адапта 
ции системы лишь для поддержания функциональных свойств. 
Поскольку, к ак  уж е  отмечалось, достижение абсолютной си
стемности невозможно, то кроме существенных свойств объ
ект «может проявлять и несущественные. Но они уж е  не 
являются функциональными» (там ж е ) .

В применении к лингвистическим единицам и системам 
термин «функциональный» трактуется  весьма разнообразно 
(см. Веденина, 1978). Однако если принять так  называемое 
широкое понимание, при котором функциональный — это 
служащин какой-то цели, выполняющий определенное назна
чение, то сформулированное выше определение существен
ных свойств объекта как  его функциональных свойств впол
не согласуется с представлением о том, что единицы языка 
могуг и должны классифицироваться по своим функциональ
ным признакам. Показательно в этом отношении следующее 
утверждение А. К. Васильевой: «Д ля  того, чтобы с уверен
ностью отнести тот или иной класс слов к числу частей речи, 
необходимо в первую очередь определить роль, которую эти 
классы играют в языке,  т. е. определить функцию, выполняе
мую их категориальным значением. Одновременно будет по
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|учен отпет на вопрос, почему с помощью данной классифи
кации выделяются именно эти значения, а не какие-либо 
другие» (Васильева ,  1973, с. 67).

Таким образом, построение системы языковых единиц 
олжно представлять собой выявление реально существую

щих системообразующих свонств этих единиц и в первую 
очередь — свонств функциональных. Речь идет не о «под
гонке» единиц иод какие-то классы,  а о выявлении реально 
существующих свойств и отношений, т. е. о системном опи
сании единиц, в действительности образующих систему.

Известно, что всякая  научная теория оценивается ио 
трем параметрам:  объясняющей силе, простоте и непротиво
речивости. Собственно говоря, первый и третий параметры 
взаимосвязаны:  объясняющая, сила теории тем выше, чем 
меньше обнаруживается фактов, противоречащих этой тео
рии, иными словами, — чем меньше исключений из сделан
ных обобщении. И в тех случаях,  когда говорят о том, что 
«жесткая »  система противоречит фактам языка ,  это можно 
и нужно понимать лишь в том смысле, что система описания 
языковых фактов обладает низкой объясняющей силой и 
большой противоречивостью. Таким образом, как  уже было 
сказано, противоречие может возникнуть не между систем
ным подходом к описанию языка  и бессистемностью самою 
языка, а между системой языка и неадекватной системой его 
описания.

Сам по себе системный принцип описания языка или 
каких-то его единиц вовсе не предполагает обязательности 
применения принципа деления объема понятия. Это далеко 
не единственным способ классификации и тем более — по
строения системы. Д л я  того чтобы адекватно описать объект, 
необходимо прежде всего исходить из особенностей этого 
обьекта,  из ею  основных свойств, его сущности. Иными сло
нами, научное описание должно строиться па принципе: «по
рядок и связь идей те же,  что порядок и связь вещеп» 
(Абаев, 1986, с. 27).

[лстествеппо предположить, что трудности, возникающие 
при классификации языковых единиц, объясняются наруше
нием этого принципа, т. е. наличием у языка некоторых 
свойств, которые не учитываются при посгроешш системы.

К числу таких свойств следует отнести непрерывность 
развития языка ,  наличие постоянно происходящих в нем из
менении. Действительно, любой «живои» язык в любой мо
мент своего развития представляет собой систему, находя
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щуюся в переходном состоянии от прошлого к настоящему 
и от настоящего к  будущему.  В языках  постоянно (и, разу
меется, постепенно) меняется количество и состав морфоло
гических категорий, развиваются новые и отмирают или 
видоизменяются старые синтаксические структуры,  происхо
дят активные словообразовательные процессы, вносящие из
менение в сложившиеся лексико-семантнческие отношения 
между словами. Нет и не может быть такого языка или 
такого момента в развитии языка ,  который можно было бы 
охарактеризовать к ак  лишенный нарушений системности. 
Именно постоянным стремлением языка к  достижению пол
ной системности определяется сам факт непрерывного из
менения, развития как  отдельных подсистем, т ак  и всей язы
ковой системы в целом. Хорошо известны законы такого 
стремления, его механизмы — закон аналогии, проявляю
щийся в процессах дифференциации и унификации, асиммет
ричность (или асимметричный дуализм)  языкового знака 
и пр.

Такая  особенность существования языка  к ак  постоян
но изменяющейся системы предопределяет наличие переход
ных, промежуточных явлений, большое количество единиц и 
категорий, у ж е  частично потерявших свойства, составлявшие 
их специфику на предыдущем этапе, но еще не приобрет
ших в полной мере новых свойств, которыми будет опреде
ляться их положение в системе на следующем этапе раз
вития.

Наблюдение за рядом лингвистических категорий пока
зывает,  что переход от одной формы к другой, от одною ти
па к другому происходит постепенно не только в диахрони
ческом плане, но и в синхронной системе. В какой-то мере 
это нашло свое отражение в теории лексико-грамматических 
полей, где единицы, расположенные в центре и на перифе
рии, различаются прежде всего количественной стороной, 
степенью выраженности того или иного свойства. И. И. Рев 
зин по этому поводу пишет: «. . .традиционная лингвистика, а 
т а к ж е  ряд влиятельных современных лингвистов (Болинд- 
жер, Мартине, Данеш, Вахек) подчеркивают неопределен
ность, градуальность лингвистических противопоставлении, 
наличие для многих явлений «центральной зоны», где прин
цип днхотомичностн действует безотказно, и зоны перифе
рии, где противопоставления оказываются смытыми.  Эта 
особенность связывается  указанными учеными именно с 
тем, что естественный язык в каж дую данную эпоху яв ля 
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ется исторически сложившимся и исторически изменяющимся 
явлением и этим резко отличается от языков искусственных» 
(Ревзин, 1969, с. 70).

Очень наглядно постепенность накопления (или потери) 
количества признака с последующим переходом в новое к а 
чество прослеживается на примере различных типов значе
ния. Так, весьма условным является  принятое в лексиколо
гии деление слов на конкретные и абстрактные,  поскольку 
речь идет об очень сложной градации, а точнее, — о плав
ном, постепенном переходе от слов с конкретным значением 
через слова с менее конкретным значением, а затем — с 
еще менее конкретным значением — к словам абстрактным. 
Строго говоря, в таком ряду  не может быть проведена грани
ца, по одну сторону которой остались бы слова конкретные, 
а по другую — абстрактные. Думается ,  что так  ж е  дело об
стоит и при классификации самих понятий, называемых 
этими словами.

Выше у ж е  было показано, что аналогичная ситуация 
возникает при попытке разделить слова на дейктические и 
недейктические. Способность характеризовать данное поня
тие относительно какого-то центра координации может быть 
выражена у разных слов в разной степени. В одних случаях 
она лишь является дополнением к основному, номинативно
му значению (как  это имеет место у глаголов движения) ,  
н других — выступает наравне с номинативной способностью 
(как ,  скажем ,  у некоторых наречий) и, наконец, в третьих 
оказывается  ведущей (если не единственной) семантичес
кой характеристикой слова (у таких, например, слов, как  
указательные местоимения).

При делении имен на денотативные и сигнификативные 
также  наблюдается постепенный переход от одного типа к 
другому,  поскольку, как  отмечает А. А. Уфимцева, «внутри 
этих больших разрядов, выделенных по характеру знаково
го значения, имеется широкий разброс имен по результату 
взаимодействия этих двух  компонентов знакового значения» 
(Уфимцева, 1986, с. 107).

Сопоставление различных классов слов в плане прису
щих им морфологических категорий также  показывает,  что 
между дихотомически противопоставленными разрядами 
всегда находятся другие, обладающие смешанным набором 
категорий. Например, между  именем существительным и 
глаголом (противопоставление которых в традиционной грам
матике лежит в основе деления словаря на именную и гла
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гольную части) в разных языках обнаруживаются разные 
формы (скажем,  инфинитив или герундий),  обладающие как  
именными, так  и глагольными категориями. М еж ду  глаголом 
и прилагательным — причастия, т а к ж е  демонстрирующие 
смешение «вербально-адъективных» свойств.

Подобные отношения наблюдаются и в синтаксисе (пе
реходные типы предложений меж ду  простыми и сложными, 
бессоюзные предложения к ак  тип, промежуточный между 
сложносочиненными и сложноподчиненными в современном 
•английском языке,  и т. д . ) .

Такого рода наблюдения заставляют предположить, что 
для отношений в системе языка  вообще не характерно рез
кое противостояние отдельных типов единиц. Напротив, в 
языке имеет место постепенный переход от одною типа к 
другому через обязательные промежуточные группы или 
разряды.

Поскольку существующая система частей речи представ
ляет собой результат классификации, основанной на прин
ципе деления обьема понятия, она по сути своей не может 
учесть и отразить диалектический характер связей, сущест
вующих в языке.  Поэтому представляется необходимым при 
выборе принципов построения системы учитывать «непре
рывность» существующих в языке отношений, определенную 
условность п подвижность 1раниц между отдельными клас
сами, наличие переходных, промежуточных единиц, посте
пенное количественное изменение признаков, ведущее к 
появлению нового семантического и грамматического каче
ства.

В отношении системы частей речи это требование ока
зывается принципиальным еще и потому, что части речи 
вполне справедливо и обоснованно считаются языковыми 
средствами отражения пространственно-временного контину
ума (Скрелина, 1977), а точнее, — средствами закреплении 
в языке отражения пространственно-временного континуума 
человеческим мышлением. В таком случае отношения между 
этими языковыми средствами должны в какой то мере от
ражать  свойства самого континуума (хотя, разумеется , лишь 
в какой-то мере).
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О ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ
КЛАССАХ СЛОВ И КАТЕГОРИЯХ МЫШЛЕНИЯ

Вопросу о связи языка и мышления посвящено большое 
количество специальных исследований. Представители раз
ных лингвистических и философских школ н направлений по- 
разному понимают и описывают характер этой связи, ее 
воздействие как  на язык,  т ак  и на мышление, степень парал
лелизма между единицами языка  и категориями мышления. 
Однако при всех различиях в трактовке отдельных аспектов 
этой проблемы признание диалектической взаимосвязи язы
ка и мышления заставляет одновременно признать н то, что 
в целом функциональное назначение единиц языка состоит 
прежде всего (хотя и не исключительно) в выражении опре
деленных единиц мышления в процессе общения между 
людьми.

Будучи средством выражения мышления, язык,  таким 
образом, одновременно является средством выражения той 
картины мира, которая складывается  в нашем сознании. 
Именно этим объясняется тот факт, что «в системе наиме
нований нет особых понятий, которые не коррелировали бы 
с мыслительными и предметными категориями» (Уфимцева, 
1986, с. 102).

Значение языковых единиц, их (назначение в системе 
языка в значительной степени определяются именно соотне
сенностью этих единиц с категориями мышления, поскольку 
« . . . язык является  средством выражения мысли» н «повсед
невное функционирование языка непосредственно зависит от 
деятельности сознания» (Мельничук, 1975, с. 17). Мысль, в 
свою очередь, формируется на основе отражения объективной 
действительности по некоторым законам,  общим для всех 
людей. Характеризуя понятие значения, А. А. Леонтьев пи
шет, что это понятне «. . .принадлежит к числу тех наиболее 
всеобщих форм деятельности, которые леж ат  в основе пре
вращения опыта в знание, целостной, системной и содержа
тельной интерпретации предметного мира человеком» (Леон
тьев, 1983, с. 6) .

Какими бы разными ни были языки в фонетическом, 
морфологическом и семантическом планах, к ак  по-разному 
ни членили бы их носители в своем сознанин объективную 
действительность (а результатом этого различия и 
являются различия в лексической и лексико-грамматической 
системах языков) ,  в семантических категориях любого языка
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обязательно находят свое отражение основные, фундамен
тальные категории мышления. Разумеется,  лексическое зна
чение слова не тождественно понятию, так  же,  к ак  и само 
понятие не тождественно тому фрагменту действительности, 
па основе отражения которого оно сформировалось у чело
века.  Однако поскольку слова суть материальные языковые 
формы закрепления понятий, сформировавшихся на основе 
отражения действительности, классифицирующая и обобщаю
щая деятельность мышления с неизбежностью проявляется и 
в языке. «Именование вещи, — пишет Р. Г. Авоян, — отож
дествляет ее с другими вещами на основании мх внутреннего 
единства. Посредством именования за внешней нетождест- 
ненностью вещей обнаруживается н фиксируется их внут
реннее единство. Но именование вещи означает т акж е  отож
дествление ее с самой собою, отвлечение от внутренних раз
личий в непрерывном процессе ее изменения на основе объ
ективной инвариантности» (Авоян, 1985, с. 75).  В таком 
двойном отождествлении и заключается основная особен
ность словесного знака — служить одновременно именем 
вещи и именем класса вещей.

Более того, необходимость в обобщении возникает не 
только при именовании вещей, но и при выражении отноше
ний между ними. Б. А. Серебренников по этому поводу пи
шет: «Если бы в языке каждый раз выражалась  специфика 
различных отношений между вещами, то язык был бы на
столько перегружен различными деталями,  что перестал бы 
быть удобным средством общения. Поэтому отношения меж 
ду словами должны быть более абстрактными. Реальное 
качественное различие в них часто стирается или выступает 
и каком-то крайне обобщенном виде» (Серебренников, 1983, 
с. 201). Д ля  того чтобы в языке могли существовать абст
рактные отношения между словами,  сами эти слова должны 
предварительно подвергнуться обобщению более высокого 
уровня -  они должны войти в классы слов. Отождествле
ние слов внутри класса предполагает выявление внутренне
го единства не отдельных вещей, а понятий. Чем крупнее 
таксоны, внутри которых происходит отождествление объек
тов, чем выше уровень таксономической категории, тем бли
ж е эти категории оказываются к категориям логическим, 
представляющим собой, по определению А. Г. Спиркина, 
«. . .высшие формы бытия и познання» (Спиркин, 1960, с. 329). 
В каком бы направлении ни шло влияние категорий языка 
и мышления друг  на друга  (двусторонняя направленность
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этого процесса уже многократно обсуждалась философами 
и лингвистами самых разных направлений),  бесспорно одно: 
в конечном итоге языковые категории сл уж ат  для выражения 
категорий мышления. Взаимосвязь и взаимообусловленность 
их очевидна.

Соотношение действительности, ее отражения сознанием 
п языкового знака,  закрепляющего это отражение, обычно 
выражается  формулой «слово — понятие — вещь», где имен
но «посредничеств» понятия между словом и вещью приво- 
1нт к появлению у слова способности к обобщению.

В последнее время появились работы, ставящие под сом
нение право языкового знака на место в этой триаде. Так, 
не отрицая связи мышления с языковой деятельностью, В. Я. 
Мыркиш в то же время полагает,  что картина мира, отражен
ная нашим сознанием, кодируется не в системе языка,  а в 
знаках речи.

В знаках языка ,  по его мнению, мир не отражается,  он 
отражается в сознании, которое фиксирует, кодирует это 
отражение в конвенциональных знаках. «В  самих знаках 
смысла нет, они лишь мнемоиическне средства закрепления 
и пробуждения соответствующего смысла в наших головах» 
(Мыркин, 1986, с. 55).  Язык, а конкретнее, — слова не со
относятся ни с каким знанием. «Следовательно,  и м е н н о  
р е ч ь  я в л я е т с я  к о р р е л я т о м  м ы ш л е н и я  н ( с о )  
э н  а н и я, концептуальный опыт человека соотносится имен
но с речью, а не с языком — языковой системой, являющей
ся главным образом строительным материалом для произ
водства речи» (там же,  с. 57).  Развивая далее это положе
ние, В. Я. Мыркин приходит к выводу о том, что «и я з ы к  
и р е ч ь  о т р а ж а ю т  м и р ,  но  п о - р а з н о м у .  Я з ы к  
о т н о с и т с я  к о б ъ е к т а м  с о ч е н ь  м а л о й  р а з 
р е ш а ю щ е й  с п о с о б н о с т ь ю ,  язык отражает  мир неточ
но, контурно, приблизительно, вне взаимосвязей, со многими 
лакунами,  порой даж е  искаженно <  Напротив, р е ч ь  
о б л а д а е т  в ы с о к о й  р а з р е ш а ю щ е й  с п о с о б 
н о с т ь ю ,  отражает  мир довольно полно, адекватно,  деталь
но, во взаимосвязях , оперативно.. .» (там же,  с. 57).

Думается ,  однако, что такое разграничение функций язы 
ковых знаков и знаков речи в «отражении мира» сводится н 
конечном итоге к разграничению понятий виртуального и 
актуального знака ,  денотативного и сигнификативного зна
чения, а т акж е  значения и референции. Возникает,  правда, 
сомнение в том, что речь, в .  отличие от языка ,  всегда отра
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жает мир адекватно. Вопрос об адекватности отражения 
мира должен,  по-видиому, решаться прежде всего в приме
нении к сознанию и мышлению. Искаженное отражение дей
ствительности может, разумеется ,  закрепиться в знаках язы
ка, но тогда и использование этих знаков в речи будет слу
жить выражению искаженной картины. В языке закрепля
ется, а в речи выражается  лишь то, что отражено мышлени
ем. Степень же полноты этого выражения в речи зависит в 
первую очередь от тех возможностей, которые заключены в 
языке, т ак  как  речь представляет собой практическое ис
пользование языка ,  или (что то же)  язык, по определению 
самого В. Я. Мыркина,  является строительным материалом 
для речи.

С другой стороны, если речь идет о том, что знаки язы
ка в силу своей обобщенности не могут до приобретения 
речевой референции отражать (а точнее было бы сказать 
выражать отражение) отдельных фрагментов действитель
ности во всей полноте их индивидуальных свойств, то это 
означает лишь невозможность «прямого»,  не опосредованно
го мышлением соединения слова н вещи. Поскольку же 
словом может быть названо только то, что отражено мыш
лением в форме понятия, слово в самой системе языка со
относится с действительностью, с реальным миром, но на 
более высоком уровне обобщения, чем это имеет место при 
употреблении того же слова в речи.

В любом случае, д аж е  при том понимании связи между 
языком, мышлением и миром, которое обосновывает В. Я. 
Мыркин, принципиальный характер отношений между знака
ми языка и категориями мышления остается неизменным: 
функциональное назначение слов состоит в фиксировании 
понятий, функциональный статус слова обусловлен соотнесен
ностью этого слова с определенным понятием.

Исходя из этого, при построении системы классов слов, 
призванной выявить и обобщить не только наиболее сущест
венные свойства самих слов, но и существующие между ни
ми отношения в системе языка ,  представляется целесообраз
ным взять за основу функционально-семантические характе
ристики слов, которые, как  было показано, определяются со
отнесенностью слов с логическими категориями. Именно 
обобщенные значения отдельных частей речи призваны от
ражать  те основные формы человеческого мышления, кото
рые делают возможным превращение опыта в знание и по
лучение целостной содержательной интерпретации мира.
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П какоп-то степени сформулированным принцип получа
ет снос отражение и при традиционном выделении частей 
речи. Так, А. Н. Савченко убедительно показывает,  что «час - 
in речи формируются в соответствии с системой логических 
категории», а «. . .грамматический строй языка ,  по крайней 
мере в самых общих чертах, обусловливается логической 
системой мышления» (Савченко, 1967, с. 228).  Действитель
но, функционирование слова, его синтаксические характерис
тики находятся в непосредственной зависимости от соотне
сенности его семантики с какой-либо логической категорией. 
Способность слова к выражению того или иного синтакси
ческого значения, т. е. его способность вступать в определен
ные отношения с другими словами в высказывании,  находит
ся в прямой зависимости от того, как  соотносится в ы раж ае 
мое этим словом понятие с понятиями, выражаемыми други
ми словами. Не являются автономными от функционально- 
семаптпческих и морфологические свойства слов. По спра
ведливому,  замечанию В. Скалички, «нам неизвестны обра- 
аования, которые «морфологически» были бы существитель
ным, а «синтаксически» — глаголом и т. д. » (Скаличка,  
19G7, с. 125). Можно вспомнить т акже  и знаменитое рас
суждение Л. В. Щербы о том, является ли медведь сущест
вительным, потому что он склоняется,  или он склоняется,  
потому что является существительным.

Иными словами, понятия, отождествляемые в пределах 
некотором логической категории, выражаются в языке сло
вами, отождествляемыми в пределах некоторой функцио
нально-семантической категории. Все логические категории 
получают свое отражение (и выражение) в языке в опреде
ленных, так  сказать,  специализированных разрядах слов. 
Тождеству логическому соответствует тождество семантичес
кое. Тождеству семантическому соответствует тождество 
функциональное.

Не следует,  однако, представлять себе это как  существо
вание взаимно однозначного соответствия между  единицами 
языка и мышления. Существующие между ними шалектичес- 
кпе отношения исключают такую возможность, поскольку 
сами по себе мышление и язык не тождественны. Речь идет 
лишь оо общих закономерностях отражения пространствен
но-временного континуума и о способах его членения мышле
нием и языком.

Связь категориальной семантики частей речи с катего
риями мышления настолько очевидна, что некоторые линг
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висты, определяя принципы выделения частей речи, заменя
ют формулировку первого из трех традиционных признаков 
и говорят не о «значении», а о «понятийном признаке» (см., 
например, Общее языкознание, 1983, с. 253).

Отмечая общность значений основных частей речи в 
разных языках,  О. П. Суник делает вывод, что «универсаль
ный характер интересующих нас значений, по которым уста 
новлены в основных своих чертах единые и общие разряды 
слов (части речи) в языках различных семей и типов, ук азы 
вает на глубокую их связь с формами общечеловеческого 
мышления» (Суник, 1968, с. 47).

Общность категориальной семантики слов разных язы
ков имеет двоякое объяснение. Во-первых, к ак  уж е  было 
сказано,  оиа вытекает  из наличия неких общечеловеческих 
форм мышления. Во-вторых, «семантическая общность язы
ковых единиц... основана на отражательном характере зна
чения и единстве предметного мира, окружающего людей 
разных языковых коллективов» (Семантическая общность..., 
1986, с. 40).

Отмечая связь  категориального значения частей речи с 
категориями мышления, А. А. Уфимцева пишет: «Основные 
части речи, составляющие основу характеризующих словес
ных знаков, являются базовыми не только потому, что они 
обусловливают наличие производных форм (причастия, де
епричастия, отглагольные существительные, предлоги и т. п.), 
но и потому, что своей семантикой они покрывают две самые 
обширные мыслительные категории — субстанцию и приз
нак, отображая и выражая  тем самым основные сферы м а 
териальной, социальной и психической деятельности челове
ка»  (Уфимцева, 1986, с. 104).

По соотношению семантики с категориями субстанции 
и признака слова принято делить на «предметные» и «приз
наковые» (примером системы, построенной на таком деле
нии, могут служить структурно-семантические классы,  вы 
деляемые А. Я. Баудером — 1982). Обосновывая это дихо
томическое противопоставление, А. А. Уфимцева пишет: «Д о
минирующими в окружающей нас действительности являют
ся две категории: 1) «предмет»,  вещь, под которую подпа
дает  естественно все, что имеет субстанциональное бытие, в 
том числе человек; 2) категория «признак»  имплицирует по
нятие свойства, качества,  отношения, состояния и т. п.

Следовательно, категории «предметность»,  «предмет» как  
в самой природе, так  и в сознании человека и в его языке
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противостоит более отвлеченная категория «признак»;  обе 
формируют в составе называющих слов два  крупных семио
логических подкласса — предметных и признаковых имен» 
(Уфимцева, 1986, с. 102— 103).

Говоря об обусловленности грамматического строя язы
ка логической системой мышления, А. Н. Савченко выделяет 
два рода логических категорий. К категориям первого рода 
он относит такие, к ак  «предмет» ,  «качество»,  «движение»,  
г. е. категории, отражающие различные свойства объектив
ной действительности. К категориям же второго рода .отно
сятся «субстанция» и «признак»,  которые отражают отно
шения между  понятиями и представлениями в мысли и обус
ловлены свойствами человеческого мышления, «поскольку 
любой элемент действительности может мыслиться как  
признак и к ак  носитель признаков» (Савченко, 1967, с. 227). 
Таким образом, к аж д а я  часть речи соответствует двум раз
личным логическим категориям.  По мнению А. Н. Савченко, 
это обусловлено двойственной природой частей речи, кото
рые, с одной стороны, различаются определенными типами 
лексических значений слов, а с другой — характеризуются 
своей синтаксической сочетаемостью и теми грамматически
ми категориями,  посредством которых она осуществляется.  
«Лексические значения отражают объективную действитель
ность, синтаксическая сочетаемость отражает  отношения, в 
которые вступают соответствующие понятия в мыелн. В час
ти речи эти свойства обобщаются в двух различных логи
ческих категориях»  (там ж е ) .

Двойственность частей речи, проявление которой А. II. 
Савченко виднт в соединении лексического значения слов с 
их синтаксической сочетаемостью, по-видимому, как  раз и 
объясняется тем, что язык представляет собой вторичную 
систему отражения действительности. Если бы словесный 
энак непосредственно соотносился с каким-то фрагментом 
действительности, в словах находили бы отражение только 
свойства самой действительности, самого этого фрагмента. 
Но поскольку в языке выражается  то, к ак  этот фрагмент 
действительности отражается нашим сознанием и «обрабаты
вается»  нашим мышлением, поскольку между  словом и 
«вещью» стоит понятие, слова неизбежно приобретают со
отнесенность с логическими категориями. Более того, вторйч- 
ность языка как  средства отражения действительности при
водит к тому, что одновременно с называнием слово обла
дает способностью классифицировать называемое,  так  как,

8. Заказ 4в9 143



формируясь на основе понятий, слова отражают и класси
фицирующую деятельность мышления.

Таким образом, говоря о частях речи, следует исходить 
из понимания того, что нх классификация может осущест
вляться лишь на основе очень высокоп степени обобщения. 
При веем многообразии мира язык,  являясь не непосретст- 
врнным его отражением, а лишь отражением отражения 
мира сознанием человека, не только называет отдельные 
фрагменты отражения во всем нх своеобразии, «о  и вслед 
за мышлением обобщает.

Лексические значения, отражающие объ ек тн у ю  дейст
вительность, не могут лежать  в основе выделения универ
сальных категорий частей речи, поскольку именно в этих 
значениях закрепляются различия, возникающие в способах 
членения действительности разными народами н даж е  одним 
и тем же народом на разных этапах истории. Будучи инди
видуальными для каждого слова, лексические значения со
относятся с логическими категориями первого рода.

Однако именно на этом уровне, т. е. на уровне лекси
ческих значении, соответствующих, по терминологии А. II. 
Савченко, категориям первого рода, возникают известные 
всем противоречия между значением слова и характером со
ответствующего понятия: именной характер слова «бег»,  
имеющего процессуальное значение, субстантивный характер 
слова «белизна»,  имеющего атрибутивное значение, и т. д. 
Возникает парадоксальная ситуация,  при которой лексичес
кие значения этих слов вступают в противоречие с темн 
самыми категориями первого рода, которым они должны со
ответствовать:  бег — это не предмет, так  же,  к ак  и белизна.

Очевидно, этот парадокс вызван следующим. Подобного 
рода противоречия возникают только у тех слов, которые 
являются названиями понятии, возникших в результате аб
страгирующем деятельности мышления. Если признак абст
рагирован от его носителя, возникает понятие, которое полу
чает название в языке. Но при этом у языкового знака есть 
лишь денотат, но нет референта, так  как  в действительности 
признак не существует в отрыве от своего носителя. Следова
тельно, для таких слов неправомерна триаза  «слово — поня
т и е — вещь», они вхогят лишь в тиаду «слово — понятие». 
Таким образом, лексическое значение этих слов, по сути дела, 
не может соотноситься с категориями первого рода, посколь
ку оно отражает продукт деятельности мышления.

Иначе обстоит дело при соотношении слов с категориями
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второго рода. И бег, и белизна могут мыслиться как'  само
стоятельные сущности, как  носители признаков, т. е. к ак  
субстанция. Сами эти отвлеченные понятия (бег и белизна) 
возникли не в действительности, а в мысли. Поэтому лек 
сическое значение слов в данном случае будет непосредст
венно соотноситься с категориями второго poia .

Существование указанных противоречии заставляет линг
вистов искать выход из создавшегося положения в разных 
способах сочетания двух типов соотнесенности значении 
слов с логическими категориями. Так, П. В. Чесноков т в о 
рит о необходимости признания «двух различных критериев 
деления слов на классы согласно их отношению к едини
цам мышления определенных типов» (Чесноков, 1967, с. 143). 
В результате,  по его мнению, должны получиться две пере
крещивающиеся классификации слов, которые могут быть 
сведены в одну усложненную с использованием двух осно
ваний.

А. Н. Савченко полагает,  что в каждой из основных 
частей речи прослеживается соответствие категориям обоих 
родов, но при этом есть еще и части речи, соответствующие 
только какой-нибудь одной категории. Так, по его мнению, 
количественные числителыные соотносятся только с катего
риями первого рода, вы ра ж а я  категорию количества, кото
рая отражает  объективную действительность. Местоимения 
же соотносятся только с категориями субстанции и призна
ка (см. Савченко, 1967).

Однако такой подход к выделению классов слов сво
дится, по сути дела, к у ж е  рассматривавшемуся использо
ванию разномасштабных,  разноуровневых критериев выделе
ния частей речи, что, как  было показано, с неизбежностью 
ведет к бессистемности полученных классов,

Если при определении категориального значения час
тей речи исходить из соответствия этого значения логичес
ким категориям второго рода, противоречия между катего
риальным и лексическим значениями снимаются. Эти две 
универсальные категории — субстанция и признак, — от
ражающие законы человеческого (именно, общечеловечес
кого) мышления, лежат  в основе формирования основных 
частей речи, объективно существующих в разных языках.  
Соотнесенность же слов с категориями первого рода, пред
ставляющими собой абстракцию менее высокого уровня, 
позволяет говорить о специфике системы частей речи в к а ж 
дом отдельном языке.
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Наличие двух категорий второго рода не означает, что 
в любом языке должно выделяться всего лишь два основных 
класса слов. Противопоставление понятии «субстанция» и 
«признак» означает лишь, что необходимо внести корректи
вы в традиционное противопоставление имени и глагола.  В 
плане соотношения с логическими категориями можно гово
рить о противопоставлении слов, соответствующих категории 
субстанции, т. е. в первую очередь существительных, словам, 
соответствующим категории признака. При этом субстанция 
как самостоятельная сущность далее не подлежит членению, 
тогда как  признаки могут делиться на признаки субстанции 
и признаки призпаков. Признаки субстанции, в свою очередь, 
могут относиться к шей атрибутивно и предикативно (по 
терминологии А. Н. Савченко) или, что то же,  могут соот
носиться или не соотноситься со временем (по терминоло
гии А. Е. Супруна) .

Встав на путь чиста семантической классификации зна
чении частей речи, Л. Е. Супрун (1968) получает результат,  
на первый взгляд аналогичный результату Л. Н. Савченко. 
С одной стороны, это представляется вполне естественным, 
поскольку семантика языковой единицы определяется преж
де всего се соотнесенностью с логическими категориями, 
любое слово существует в языке для выражения какого-то 
фра! мента мысли, для обозначения какого-то фрагмента дей
ствительности в том виде, в каком он отражен нашим соз
нанием. С другой стороны, вполне очевидно, что семантика 
слова всегда осложнена некоторыми значениями другого 
уровня, скаж ем ,  значениями, соответствующими категориям 
первого рода, а т акже  соответствием единицы какому-то оп
ределенному понятию, что должно непременно сказаться  на 
результате классификации. Классификация частей речи на 
основе семантики значения классов, взятой в полном объе
ме, может привести к смешению уровней классификации и 
появлению в ней классов, выделяемых,  как  и в традицион
ной системе частей речи, на разных основах. Именно это и 
происходит в схеме, которую предлагает А. Е. Суирун. Д е 
ление значений слова на два класса в зависимости от того, 
понято ли это значение как  признак или нет, возражений 
не вызывает.  Действительно, противопоставление «признак— 
>не признак» вполне соответствует разделению категорий вто
рого рода. Деление признаков на «соотносящийся со време
нем» и «не соотносящийся со временем»,  по-видимому, тоже 
вполне адекватно отражает существующие во всех языках



мира два способа выражения признаков субстанции. А вот 
противопоставление «понято к ак  число — не понято как  
число», встречающееся при классификации слов, не понятых 
как признаки, и параллельное ему противопоставление приз
наков, понятых как  количество и не понятых как  количест
во, свидетельствует о переходе на другой уровень классифи
кации. Д а ж е  сами понятия «количество» и «число» представ
ляют собой разные уровни абстракции. Тем более остается 
неясным, почему из всех разновидностей «признаков неприз- 
наков» для выделения в самостоятельный класс выбраны 
именно количественные признаки. Вообще говоря, противо
поставление качественных н количественных признаков мог
ло бы быть вполне обоснованным, если бы, говоря о «коли
честве», исследователи действительно имели в виду все не
качественные признаки. Но в действительности же под коли
чеством обычно понимают лишь «счетность». Иначе чем же 
можно объяснить, что, скажем ,  признак размера остается 
«достоянием» слов, которые не поняты как  количество?

Думается ,  что всякая  попытка продлить классификацию 
(если, конечно, речь идет об универсальной классификации, 
не учитывающей еще специфики отдельных языков)  за пре
делы соответствия логическим категориям субстанции и 
признака в его трех разновидностях неизбежно приводит к 
нарушению основного принципа классификации.

Функциональная предназначенность основных типов слов 
определяется их соответствием четырем основным формам 
отражения действительности: субстанции, признаку субстан
ции предикативному (или связанному со временем) ,  приз
наку субстанции непредикативному (или не связанному со 
временем) и признаку признака.  В соответствии с этим и в 
языке основными, базовыми классами слов являются слова, 
называющие нечто как субстанцию (ядро этого класса со
ставляют существительные),  как  атрибутивный признак суб
станции (ядро составляют прилагательные),  как предика
тивный признак субстанции (ядро — глаголы) и, наконец, 
как  признак признака (ядро — наречия).  Именно этим объ
ясняется то обстоятельство, что существительные, прилага
тельные, глаголы и наречия выделяются в большинстве язы
ков, в которых слово существует как  самостоятельная номи
нативная единица. Выделение этих классов, к ак  правило, 
не вызывает возражений при обсуждении системы частей 
речи, с каких бы позиций это обсуждение ни велось. В 
крайнем случае можно говорить о том, что в каких-то язы 



ках отсутствует один из перечисленных классов или о том, 
что «ет  четкой границы между словами, выражающими от
дельные разновидности признака*.  Но оставаясь на пози
циях признания соответствия основных классов слов логи
ческим категориям одного и того же уровня, нельзя выделить 
никакие другие классы.

Вполне очевидно, однако, что такое универсальное вы
деление т е  более чем четырех классов слов, отражая  общие 
закономерности функционирования языка к ак  средства вы
ражения мысли, не может отражать  специфику строения 
словарной системы какого-либо конкретного языка .  Построе
ние системы частей речи каждого данного языка должно 
лишь опираться на существование этих основных классов, а 
затем нужно учитывать всю ту специфическую для  этого 
языка совокупность отношений и связей между отдельными 
тинами слои, о которой шла речь в предыдущем разделе.

О ПОСТРОЫШИ СИСТЕМЫ ЧАСТЕЙ РЕЧИ

Исходя из тех требований к системе частей речи, кото
рые были сформулированы выше, н в частности — из необ
ходимости учитывать обязательное присутствие в языке 
единиц промежуточного, переходного характера ,  нужно с 
самогЬ шач'ала допустить, что каждый из четырех основных 
классов будет включать в себя слова, не вполне однородные 
в отношении своих частнолингвистических характеристик. 
Среди множества причин, приводящих к этой неоднороднос
ти, главной является сложность внутренней структуры час
ти речи, обусловленная тем, что «в современном состоянии 
отдельной части речи представлены разные этапы ее ста
новления» (Гаиснна, 1986, с. 49).  Именно поэтому для по
строения системы принципиально важным оказывается  не 
только перечень выделяемых классов и разрядов-слов,  но и 
порядок их расположения.

Д ля  системы небезразлично, в каком порядке следуют 
фуг за другом классы слов и в каком порядке внутри к а ж 

* Известны, к  примеру, разногласия по поводу выделения прилага
тельных и наречий в алтайских язы ках  (см. Цинциус, 1968); многократ
но обсуждался лингвистами вопрос о близости способов выражения раз 
ных типов признаков в китайском язы ке  (см. Ш утова, 1968), в японс
ком, вьетнамском, нивхском и др. (см., например, Панфилов, 1976).



дого класса располагаются разряды*. Г1ри этом требование 
упорядоченности приобретает особое значение в отношения 
тех разрядов, которые можно было бы назвать краевыми, 
так  как  именно они призваны выявлять характер соотноше
ния соседних типов слов. Такие «пограничные» разряды 
должны демонстрировать функциональную близость классов, 
расположенных в системе рядом, и могут содержать слова, 
занимающие промежуточное положение между этими клас
сами как по своим семантическим, так  и по грамматическим 
характеристикам (см.: Петрова, 1981-6).

Системы, построенные без учета этого требования, спо
собны выявить главным образом р а з л и ч и я  между отдель
ными классами слон. Однако, к ак  справедливо отмечает 
Р. Н. Инфантьева,  «теперь, когда понятие языковой системы 
стало основополагающим в лингвистике, трактовка частей 
речи только как различающихся классов ... оказывается 'не
совместимой с ней, так  как  система предполагает взаимо
связь ее составляющих, наличие у них общих признаков» 
(Инфантьева,  1981, с. 62).

Выявление общности между  отдельными классами ока
зывается не менее важным для системы (если она должна 
отразить реальные отношения), чем указание на различия. 
Требование не абсолютизировать различия, а учитывать по
степенное нх накопление, обеспечивающее в конечном итоге 
переход к качественно новым единицам в системе языка,  
вытекает из самой связи функционально-семантических клас
сов слов с логическими категориями,  которые «. . .будучи от
ражением основных закономерностей объективной действи
тельности, обнаруживают тесную взаимосязь друг  с другом, 
что является отражением взаимосвязи всех явлений объек
тивном действительности» (Панфилов, 1982, с. 199). Сама но 
себе констатация различия (равно как  и тождества)  не дает 
полного научного знания, не дает  представления об изучае
мом обьекте к ак  о целом. Следовательно, система частей 
речи должна строиться таким образом, чтобы в ней с оче
видностью прослеживались общность и различия между от
дельными типами слов и выявлялись связи, существующие 
в системе между этими типами.

Обсуждая требования к описанию системы языковых

* Условимся в дальнейшем понимать слово «р а з р я д »  как  ойознэ- 
чение группы слов, меньшей, чем класс. Будем считать, что классы слов 
могут подразделяться на разряды.
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е.шнии, В. В. Мартынов пишет: «Воссоздать статичную сис- 
1ему языка ,  последовательно отвечающую его онтологии, 
невозможно, поскольку внутренняя структура единиц систе
мы . проявляется только в ее развитии. Поэтому само описа
ние .системы должно отражать динамику ее развития. Вы
полняя это условие, мы сразу  достигаем двух  целей: точнос
ти описания и полноты экспликации» (Мартынов, 1982, с. 10).

В применении к системе частей речи требование это 
является  принципиальным, поскольку «система частей речи 
находится в постоянном развитии, и в разных языках этот 
процесс протекает со своими особенностями» (Общее языко
знание, 1983, с. 254).  В ходе исторического развития языка 
может меняться набор классов слов, в рамках  одной и той 
ж е .  части речи могут существенным образом изменяться 
частнограмматические свойства слов. И все это должно най
ти отражение в самом способе описания системы частей 
речи.

Иными словами, при описании системы языка в целом 
или системы отдельных его единиц невозможно (и не нуж
но!) . смешивать синхронный и диахронический аспект,  но 
необходимо помнить, что всякое синхронное состояние сис
темы есть результат ее диахронического развития. Имешно 
за этот счет и возникают те единицы и тенденции, которые 
не укладываются в «жесткие»  классификации. Поэтому упо
рядоченность классов и разрядов слов при описании систе
мы частей речи должна быть такой, чтобы на ее основе про
слеживалась динамика развития этой системы.

Итак, на какой же основе должно происходить выделе
ние классов и разрядов слов? Ответ на этот вопрос зависит, 
как уже было показано, от того, к ак  понимается природа, 
сущность выделяемых классов. Очевидно, дли получения 
классификации, отражающей системные отношения классов 
слов в языке, необходимо учитывать функциональное назна
чение слов, которое, в свою очередь, обусловлено их семан
тической соотнесенностью с логическими категориями.

Взаимозависимость категориального значения слов н их 
функционирования неоднократно отмечалась и обосновыва
лась лингвистами. Так, Э. Р. Атаян по этому поводу пишет: 
«Категориальное значение и сфера функционирования частей 
речи не только друг  другу соответствуют, но и друг  друга  
обусловливают, поскольку ... функция части речи вытекает 
из ее общего значения, а значение в свою очередь приобре
тает грамматическую значимость и определенным образом
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ограничивается благодаря наличию некоторого круга упот
ребления» (Атаян,  1970, с. 35).  Сводя все многочисленные 
характеристики слов к двум фундаментальным — к харак 
теру смыслового содержания (т. е. к  типу их знакового зна
чения) и к выполняемым ими функциям в той или другой 
сфере языковой деятельности, А. А. Уфимцева констатирует, 
что эти характеристики находятся во взаимозависимости: 
«тип знакового значения слов предопределяет сферу их функ
ционирования, наоборот, назначение слов в структуре языка 
накладывает специфику на их семантику»  (Уфимцева, 1986, 
с. 96).

Ни в коей мере не оспаривая двунаправленность влияния 
значения и функционирования знаков друг  на друга ,  следует, 
однако, отметить явную их неравноправность в этом процес
се: функционирование в целом определяется категориальным 
значением слова, а затем уже,  в свою очередь, в какой-то 
мере влияет на это значение. В самом деле, синтаксическое 
функционирование слова прежде всего зависит от того, что 
это слово обозначает (на уровне категориального значения).  
Если называемый словом фрагмент действительности мыслит
ся как  субстанция, то и само слово будет функционировать 
таким образом, чтобы выразить отношения, в которые эта 
субстанция может вступать с признаками и другими субстан
циями. Именно этим характеризуется  способность существи
тельных склоняться,  принимать определения, выступать в 
функции подлежащего,  дополнения и т. д. Если ж е  слово 
выражает  признак субстанции, связанный со временем, то 
и само оно должно быть связано с грамматической катего
рией времени.

Рассматривая различные аспекты соотношения знамении, 
формы и функции слов, Р. М. Гайсина пишет со ссылкой на 
А. Н. Савченко,  Б. А. Серебренникова, И. С. Торопцева и 
других лингвистов, что «синтаксические свойства слов вто
ричны, производны от их значений, что значения слов опреде
ляют характер их синтаксического функционирования» (Гай
сина, 1986, с. 54).

Еще более очевидной становится взаимосвязь функцио
нирования слова и его категориальной семантики, определя
ющейся соотнесенностью с той или иной логической кате
горией, если исходить из у ж е  обсуждавшегося широкого по
нимания функции. «Любой элемент языка ,  — пишет В. А. 
Аврарии, — выполняет свою особую функцию, в которой 
проявляется его сущность к ак  особого компонента структу
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ры» (Аврорин, 1975, с. 33).  Поскольку основные функции 
языка — это коммуникативная функция, а т акж е  функции 
формирования и выражения мысли, ответ на вопрос о том, 
чем обусловлено функционирование отдельных языковых 
единиц, следует искать в отношении языка как  коммуника
тивного механизма к сознанию как  инструменту познания и 
прогнозирования (см. Мельников, 1978). Говоря о разбиении 
уж е  сложившихся абстрактных и конкретных образов на 
особые классы,  удобные для осуществления коммуникатив
ной деятельности, Г. П. Мельников показывает,  что каждый 
знак для того, чтобы быть хотя бы косвенным знаком любо
го образа определенного коммуникативного класса,  должен 
находиться в непосредственной ассоциации с абстрактным 
образом элементов этого класса,  т. е. с собственно мысли
тельными единицами, которые сами по себе являются еди
ницами иекоммуникативной деятельности.

Так или иначе все лингвистические свойства слова зави
сят от взаимодействия его категориальной семантики и функ
ционирования, предопределяются его функционально-семан
тическим статусом. Следовательно, система частей речи 
должна прежде всего представлять собой систему функцио- 
иально-семантических классов слов.

Д ля  выделения указанных классов представляется удоб
ным воспользоваться вопросительными коррелятами классов 
и разрядов слов, о которых шла речь при обсуждении проб
лемы вопросительных местоимений и вопросительных наре
чий. Теоретико-множественное обоснование такой методики 
выделения классов приводит Ю. И. Левин, который предла
гает рассматривать местоимения как  операторы, действую
щие на множество М объектов и выделяющие из него не
которым определенным способом то или иное подмножество 
или элемент. Ю. И. Левин обращает особое внимание на воп
росительные местоимения, каждое из которых означает 
просьбу указать  элемент (или подмножество) данного мно
жества М, обладающий некоторым свойством Р. Так, мес
тоимение «кто?»  — это просьба выделить некоторое подмно
жество множества людей, «какой?»  — множества признаков 
или качеств и т. д. (см. Левин, 1973).

В самом деле, вопросительный коррелят задает  и со
отнесенность слова с логическими категориями, и его функ
циональные параметры (см. с. 60—61 настоящей работы).  
Такие корреляты имеются у всех неглагольных частей речи, 
причем их количество зависит от количества семантических



разрядов, выделяемых внутри основных классов слов. На 
примере русского языка это будет выглядеть так:  с помощью 
вопросительных коррелятов «кто?»  и «что?» выделяются все 
слова, обозначающие субстанцию в ее двух видах (одушев
ленная и неодушевленная) ;  корреляты «какой?» ,  «чей?»,  «ко
торый?» позволяют выделить все слова, обозначающие приз
наки субстанции, не связанные со временем (непредика
тивные);  « к а к ? » ,  «где?» ,  «когда?» ,  « куда? » ,  «откуда?» ,  « з а 
чем?», «почему?» — слова, обозначающие признак признака. 
Среди неглагольных слов остается еще довольно неопреде
ленный разряд,  соответствующий корреляту «сколько?».  
Сюда входят слова, относимые традиционной грамматикой к 
разным частям речи: «много»,  «мало» ,  «несколько» (их от
носят и к «неопределенным числительным», и к наречиям ме
ры и степени), «вдоволь»  (наречне меры и степени), «часть»,  
«половина», «треть»  (существительные),  «три», «семь»,  «сто» 
(числительные) и т. д. Объединяет этот класс значение коли
чества, представленного как  независимая субстанция, т. е. 
количества, не являющегося признаком. Следовательно, при 
самом первом, приблизительном распределении слов по клас
сам все эти слова должны попасть в один ряд с существи
тельными.

До сих пор речь шла о наличии коррелятов лишь у не
глагольных классов и разрядов слов. Однако это не вполне 
корректно, поскольку в разряд «какой?»  вместе с прилага
тельными с очевидностью входят и причастия. Страдатель
ные причастия полностью соответствуют этому разряду.  Для 
действительных же вопрос нужно было бы переформулиро
вать в «что делающий?».  С одной стороны, это показывает 
отсутствие резкой противопоставленности глагола неглаголь- 
ным словам в системе (что вполне соответствует высказан
ному выше предположению о градуальности переходов в 
системе я зы к а ) ,  а с другой — заставляет обратиться к проб
леме существования коррелятов в глагольной части системы.

Прежде всего возникает вопрос: должен ли коррелят 
обязательно быть однословным? Вообще говоря, в ряде язы
ков существует понятие глагольного замещения и глаголов- 
заместителей (например, английское do). В определенной 
степени это свойственно и русскому языку  («делать») .  Одна
ко вопрос, традиционно использующийся для выделения гла
гольных слов, состоит из двух  компонентов — «что делать?» ,  
где «что» само по себе глагольной семантики не выражает,  
но служит для выявления определенных функциональных и
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семантических характеристик компонента «делать» .  Нельзя 
ли в этом случае говорить о наличии составного коррелята?

Составные корреляты существуют в некоторых языках 
д а ж е  у таких чисто именных слов, к ак  слова количествен
ные (если в немецком wiev iel ? формально является  одним 
словом, то английское how much? д а ж е  по формальным по
казателям состоит из двух слов) .  Имеются составные корре
ляты у некоторых разрядов слов, обозначающих признак 
признака: в русском языке:  « к а к  часто?» — «всегда» ,  «иног
да» ,  «изредка» ,  «ежедневно» и т. д.; в английском how of
ten? — a lways  often, seldom, da i ly  и т. д., where to? — here, 
there, home, abroad и т. д.

Признание возможности существования составного кор
релята будет правомерным до тех пор, пока этот коррелят 
служит выделению определенного функционально-семанти
ческого разряда (или подмножества) слов, а не словосоче
таний и не синтаксических позиций, т. е. пока речь идет о 
вопросительном корреляте группы слов в системе языка ,  а 
не о вопросе к какому-либо слову или группе слов в составе 
предложения. Иными словами, неоднословный коррелят 
так же,  к ак  и однословный, должен служить выделению ис
ходных форм отдельных слов, обладающих соответствую
щими функцнонально-семантнческимн характеристиками.  
Так, в английском языке вопрос where to? можно рассмат
ривать в качестве коррелята функцнонально-семантическо- 
го разряда слов (отмечая при этом частичную омонимию 
разрядов, выделяемых с помощью where to? и where?) ,  тогда 
как  противопоставленный ему по дейктическому признаку воп
рос where from? никакой группы слов не выделяет и может 
быть задан только к определенному члену предложения. В 
русском же языке и «куда? » ,  и «откуда? »  являются корреля
тами двух разных разрядов слов: «туда» ,  «вдаль» ,  «домой» 
н «оттуда»,  «издалека» ,  «отовсюду».

Разумеется ,  пользуясь вопросами, можно было бы вы
явить различные средства,  с помощью которых в языке мо
жет быть выражено то или иное значение. На один н тот 
же вопрос могут отвечать и слова в исходной форме, и фра
зеологизмы, и предложные конструкции (например, « к а к ? »  — 
«хорошо», « т а к  себе», «на троечку») .  Однако для выделения 
функционально-семантических классов и разрядов слов (т. е. 
частей речи) необходимо учитывать только исходные формы 
слов и использовать только те вопросы, которые являются 
коррелятами таких слов.
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Итак, признание возможности существования составных 
коррелятов определенных классов слов позволяет говорить о 
наличии вопросительных коррелятов с обобщенной семанти
кой у всех слов, включая глаголы.

В этом отношении интересно вспомнить замечание В. В. 
Виноградова, сделанное им при обсуждении вопроса о место
имениях: «Профессор А. И. Зарецкий находит в русском язы
ке и «суррогат глагольного местоимения»,  описательное гла 
гольное местоимение что делать? Что это выражение,  дейст
вительно, представляет одно целое местоимение, видно из 
того, что в ответ на этот вопрос слово делать не повторяется 
и не подразумевается,  например: Что ты делаешь? — Читаю, 
а не делаю чтение или делаю читать...» (Виноградов, 1947, 
с. 326).

Таким образом, составной коррелят «что делать?»  помо
гает выделить последний класс слов — слова, выражающие 
предикативные признаки субстанции, т. е. глаголы.

Следующий этап построения системы состоит в опреде
лении порядка следования выделяемых классов и разрядов.

Разряды «что?» и «кто?»  вполне естественно объединя
ются в класс субстантивных слов, куда ,  помимо существи
тельных, составляющих его основу, войдут также и субстан
тивные местоимения. При этом небезралично, в каком поряд
ке расположить внутри класса два  составляющих его раз
ряда,  поскольку необходимо, чтобы слова с коррелятом 
«кто?»  оказались там, где к этому классу примыкает класс 
адъективных слов, т. е. слов с категориальным значением не
предикативного признака субстанции. Этот класс,  в свою 
очередь, должен начинаться разрядом «чей?».  Стоящие ря
дом разряды «кто?»  и «чей?» выявляют не только генетичес
кую близость слов с предметным и прнзначным значением 
(для русского, да и для всех индоевропейских языков эта 
близость не нуждается  в доказательстве) ,  но и их семантико
синтаксическую близость в синхронном плане (ср. выраже
ние притяжательности с помощью надежных форм сущест
вительных, с помощью притяжательных местоимений, вклю
чаемых в ряде языков в парадигму субстантивного личного 
местоимения, и, наконец, с помощью притяжательных при
лагательных) .

За разрядом «чей?» во втором классе будет следовать 
«который?».  В него, помимо прилагательных, войдут т акже  
адъективные местоимения и порядковые числительные. При 
этом еще раз  обнаруживается несостоятельность выделения

\1Е?б



порядковых числительных в особый разряд,  поскольку они 
совпадают с прилагательными по всем релевантным харак 
теристикам: они, как  и прилагательные, соответствуют логи
ческой категории атрибутивного признака субстанции, харак 
теризуются теми же, что и прилагательные, синтаксическими 
функциями и морфологическими категориями.

Следующим разрядом в этом ж е  классе будет «какой?».  
В него, как  уж е  отмечалось, войдут прилагательные, адъек
тивные местоимения и страдательные причастия. Действи
тельные причастия обеспечивают переход к глагольным сло
вам, поскольку «читающий» — это в равной мере «какой?»  
и «что делающий?».

За разрядом «что делающий?» вполне естественно сле
дует «что делать?» ,  т. е. класс глаголов, означающих преди
кативный признак субстанции. Он, в свою очередь, связан с 
последним, четвертым классом через разряд деепричастий, 
который по самой своей категориальной сущности оказывает
ся промежуточным между глагольным и адвербиальным 
классами. При этом сразу за глаголом будут следовать дее
причастия совершенного вида,  у которых значение признака 
признака, наслаивающееся на значение предикативного приз
нака субстанции, еще недостаточно семантически дифферен
цировано: «узнав об этом» — это и «когда он узнал» ,  и «т ак  
как  он узнал».  Здесь еще доминирует значение совершенного 
[ействия. У деепричастий несовершенного вида значение 

признака признака выражено гораздо более сильно и опре
деленно ведь «что д елая? »  (например, «пританцовы
в а я » ) — это одновременно н «как? » .  Следовательно, класс 
адвербналыных слов, т. е. слов, означающих признак призна
ка,  должен начинаться с разряда «как ?» .  Вполне очевиден 
и последний разряд этого класса.  Им должны стать слова, 
отвечающие на вопрос «сколько?».  Этот разряд находится 
на границе между классами,  имеющими значение «признак 
признака» и «субстанция».  Со стороны наречий в него вой
дут наречия меры и степени, со стороны существительных — 
слова типа «половина»,  «часть»,  «треть».  М ежду ними рас
положатся количественные числительные, составляющие яд
ро разряда «сколько?».

Итак, получается замкнутая  система частей речи (рис. 
1), выявляющая не только имеющиеся в языке разряды слов, 
но и существующие между ними отношения.

Разумеется ,  необходимость представления системы функ
циональных классов слов в виде плоскостного изображения
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Рис. 1

приводит к некоторой неизбежной схематизации. Сферичес
кая  модель могла бы дать более полное представление об 
«архитектонике» словарной системы языка ,  однако и плоско
стная модель в целом позволяет отразить наиболее сущест
венные черты системы.

В какой-то мере характер отношении в этой системе 
подобен отношениям между цветами в спектре. Как оранже
вый цвет представляет собой соединение красного и желтого 
(а точнее, участок перехода от красной части спектра к ж е л 
той), так  и причастия обладают свойствами и прилагатель
ных, н глаголов, т. е. обеспечивают переход от класса не
предикативных признаков к классу предикативных. Точно 
так же деепричастия аналогичны зеленому цвету (переход
ному между желтым и синим или голубым),  поскольку они 
обла 1ают характеристиками и глагольными, и наречными. И 
если фиолетовый цвет возвращает нас к началу спектра, 
демонстрируя свойства синего и красного, то количествен
ные слова возвращают нас к началу системы, обнаруживая 
свойства наречные и субстантивные.
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Причем, как  легко заметить, переходный характер не
которых разрядов обнаруживается отнюдь не только в сфе
ре семантики. Так,  причастия склоняются, к ак  прилагатель
ные, но имеют категории времени и залога,  к ак  глаголы. Д е 
епричастия характеризуются формой вида, но лишь разли
чаются этими формами, будучи, как  и наречия, неизменяе
мыми.

Говоря о функциональной общности разных разрядов и 
классов слов, нужно сделать следующее замечание. Необхо
димо строго разграничивать слово как  единицу системы (т. е. 
единицу языка)  и различные словоупотребления, т. е. исполь
зование слов для выражения различных синтаксических зна
чений. Обсуждающаяся общность категориальной семантики 
разных разрядов касается именно системных значений, т. е. 
соответствия слова как  единицы языка той или иной кате
гории мышления. Поэтому в данном случае ие может и не 
должно учитываться то обстоятельство, что, скажем ,  наречия 
места выполняют в предложении ту же функцию, что и суще
ствительные или имеиные группы со значением местонахож
дения (например, «далеко от Москвы» и «в тридцати кило
метрах от Москвы») ,  наречия времени могут функциониро
вать аналогично существительным и именным группам со 
значением времени («скоро» и «через час») и т. д. Известно, 
что слова одной и той же части речи выступают в предло
жениях в виде (или в составе) разных членов предложения. 
Бесспорно, что синтаксическое функционирование слова оп
ределяется в целом его категориальной семантикой. Но при 
этом оио может осложняться еще рядом чисто лингвистичес
ких факторов, в результате чего возникает положение, когда,  
используя определение И. П. Распопова, можно говорить об 
отсутствии «строго однозначного соответствия между  харак 
тером связей, функционально-синтаксическим значением чле
нов предложения и их местом в иерархии отношений, выра
женных предложениями» (Распопов, 1973, с. 73) .  Какие-то 
определенные синтаксические функции обычно считаются 
для данной части речи типичными, т. е. наиболее полно вы 
ражающими ее основное, категориальное значение. Осталь
ные же становятся возможными в результате взаимодействия 
нескольких слов или в случае акциденций.

Вообще говоря, само по себе разграничение понятий 
«я зы к»  и «речь» предполагает определенные расхождения 
между парадигматикой и синтагматикой. На необходимость 
учитывать различия между системными и синтагматически
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ми свойствами единиц указывают лингвисты, исследующие 
самые разные аспекты функционирования языковых единиц. 
С одной стороны, в целом речевое поведение слов предопре
деляется свойствами, существующими у них в системе, и «и 
конструкции любая часть речи реализует только одну из 
своих потенций и выступает только в одной из синтаксичес
ких позиций» (Смольянинова, 1980, с. 146). С другой сторо
ны, как  уж е  отмечалось выше, употребление, функционирова
ние единиц может в какой-то мере оказывать обратное влия
ние на их системные свойства. «Изменения, происходящие и 
синтагматическом плане, могут приводить к изменениям в 
парадигматическом плане, т. е. к порождению новых единиц 
уровней фигур и знаков»  (Мартынов, 1982, с. II) .

Известно, что изменения — и прежде всего расширение 
или сужение сферы функционирования единиц — сначала 
происходят в речи и лишь потом, пройдя «проверку на жиз
ненность», закрепляются в системе языка.  Именно поэтому 
возникает необходимость разграничивать номинативные и 
синтагматические свойства языковых единиц (см. Милослав- 
ский, 1975). Именно поэтому Э. Бенвенист пишет о необхо
димости «проводить различие между языком как  совокуп
ностью знаков и системой их комбинаций, с одной стороны, 
и, с другой стороны, языком как  деятельностью, проявляю
щейся в единовременных актах речи, которые характеризу
ются как  таковые особыми показателями» (Бенвенист, 1974, 
с. 291).

Однако в результате появления у слова новых свойств в 
речи, в результате приобретения им вторичных синтаксичес
ких функций, как  правило, не происходит изменения функ
ционально-семантического статуса  этого слова. Меняется 
лишь набор частных лингвистических характеристик в рам
ках, очерченных его фукционально-семантической сущ
ностью.

Таким образом, функциональный аспект изучения язы
ка не совпадает с изучением функционирования единиц в 
речи. При создании функционально-семантической системы 
учитывается функциональная «предназначенность» слов в 
языке, определяющаяся категориальной семантикой класса,  
которая, в свою очередь, обусловлена соответствием той или 
иной логической категории.

Рассматривая полученные классы и разряды слов, сле
дует особо остановиться на структуре класса наречий. Вы
ше были оговорены лишь первый и последний разряды это
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го класса.  Дело в том, что наречия отличаются наиботыппм 
разнообразием семантических разрядов, что, в свою оче
редь, на.хо.шт проявление в наибольшем числе коррелятов. 
О ж ако  лишь два разряда — « к а к ? »  н «сколько?» — обнару
живают категориальные и частнограмматнческие свойства, 
объединяющие их с другими кла-ссамн. Остальные же раз
ряды, находящиеся внутри класса,  не обладают никакими 
характеристиками,  предполагающими опрсюленныи пори юк 
расположения этих разрядов. Возможно, что в результате 
специальных исследовании такие характеристики будут вы 
явлены и класс наречии будет полностью упорядочен. Пока 
же, на данном этапе построения системы, вполне достаточ
но упорядоченности краевых, граничных разрядов класса.

(' .пениального обсуждения заслуживает статус кратких 
прилагательных и причастий. С o.moii стороны, возможность 
за i a ть к ним вопрос («каков?»  — «хорош», «умен» и г. i.) 
заставляет предположить, что они должны выделиться в от
ельный функционально-семантический разряд. С друюн 

стороны, весьма сомнительной представляется самостоятель
ность этих форм в системе. Краткие прилагательные и при
частия характеризуются крайней функциональной ограничен
ностью, способностью замещать только одну позицию в со
ставе предложения. Правда,  само по себе это еще не озна
чает, что такие узко специализированные в синтаксическом 
отношении слова не могут быть самостоятельными формами. 
Синтаксическая функция личных форм глагола т акж е  сво
дится лишь к замещению одной позиции — сказуемого. 
О ж ако  это именно и составляет специфику глаголов, так  
как ни один другой класс слов не способен к выполнению 
этой функции. В случае же с краткими прилагательными и 
причастиями дело обстоит иначе: здесь речь идет об ограни
чении сферы употребления кратких форм по сравнению с 
полными. Таким образом, вопрос «каков? »  следует,  вероятно, 
рассматривать как  вопрос к определенной синтаксической по
зиции. к определенной словоформе, а не к исходной форме 
слова. В таком случае «каков? »  не является вопросительным 
коррелятом функционально-семантического класса,  как  не 
является им. скажем ,  вопрос «чем?».

Итак, краткие прилагательные и причастия в системе 
частей речи (т. е. в парадигматическом аспекте) не состав
ляют особого разряда и включаются в качестве форм (акци
денций) в класс слов со значением непредикатн-вного приз
нака субстанции.
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Что касается  т]>а шциоппо вы юляем-oiо класса числи- 
тельных, подразделяемого на два  разряда порядковые и 
количественные, то функцнонально-сема'нтическ-ии под.ход пол
ностью подтверждает справедливость многократно высказы
вавшихся сомнении относительно правомерности объединения 
в о т о м  классе столь разнородных слов. Соотнесенность по
ря 1ковых числительных е категорией шепре шкатнвного приз
нака с у б с т а н ц и и  столь же очевидна, сколь и отсутствие та- 
коп соотнесенности у количественных числительных. Вполне 
естественно, что разная понятийная отпссенлосгь прнво шт 
и к различиям в нх функционировании, в нх синтаксических 
и морфологических .характеристиках.

Не вы юля юте я в oco6i.ni класс и такие «спорные." пшы 
слов, как слова категории состояния и мочальные слова. Но 
своим фупкциопалыю-семпптпчеекпм свойствам они явно 
относятся к классу слов со значением признака признака. 
Их общность с наречиями, хорошо известные тру июстп раз
граничения каж ю т  из л и х  типов слов е наречиями вызва
ны именно тем, что по своей соотнесенности с лошческоп 
категорией «признак признака» они составляют е ишыи 
класс. Это не означает, разумеется ,  что предложенная систе
ма отрицает возможность выделения мо ильных слов или 
слов категории состояния в современном русском -языке. По- 
видимому, и те, и друше могут вычелпться в разряд впу-три 
класса слов со значением «признак признака».  Очиако, как 
уже было сказано,  структура этого класса пока еще пред
ставляется не до конца ясной и определение положения у к а 
занных разрядов внутри класса требует чополнительных ис
следований.

В отношеннн класса глаголов т акже  возникает один весь
ма принципиальный вопрос, а именно, насколько правомерно 
считать представителем всего класса инфинитив, являющий
ся в большинстве языков самостоятельной грамматической - 
формой. В грамматической традиции сложилось парадоксаль
ное положение, когда исходной формой слов, сущность' ко
торых определяется категориями времени и лица, является 
форма, лишенная именно этих двух категорий. Вероятно, 
объяснить это можно тем, что соотнесенность с временем 
заложена в самой семантике глагола (и в первую очередь 
в его категориальной семантике, выраженнои инфинитивом), 
и поэтому морфологическая выраженность или невыражен- 
ноить времени не влияет на восприятие инфинитива и лич
ных форм к ак  единиц одного класса.  Что же касается кате-
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горни лица, то она, как известно, не всегда эксплицитно вы
ражена лаже  б личных формах (ср., например, формы про
шедшего времени в русском языке,  все формы настоящего и 
прошедшего времени, кроме 3-го липа единственного числа 
настоящего времени, в английском языке и др.)- Таким об
разом, неьыраженность категории лица у инфинитива т а к 
же не может служить основой для противопоставления его 
личным формам.

Во всяком случае в отличие от причастий, деепричастий, 
г е р у т п л  н других неличных форм инфинитив, по всей виш- 
мости, не должен занимать в системе самостоятельного мес
та кис глагола как такового. Он действительно может счи
таться «чистым» носителем глагольного значения, а способ
ности инфинитива к употреблению, близкому к именному, 
юлжна рассматриваться как  проявление упоминавшиеся 
г-ыше акцндоиинй. Поэтому вполне правомерно использова
ние инфинитива в качестве представителя собственно гла
гола в системе функционально-семантических классов, ос;ч>- 
к«иной на категориальной семантике и функциональной 
i:pc'. ягузмачс-нностн, которая этой семантикой определя
ется. Вообще говоря, функционально-семантическая катего
рии — понятие более широкое, чем морфологическая катс- 
горил. Однако при всех различиях меж iy ними в плане вы
ражения эти категории характеризуются определенной общ- 
юстыо в плане содержания (см. Бон iapi<o, 1971), что в дан

ном случае является  опретеляюпшм.
И еще о 'но  замечание, касающееся количественных слов. 

Так же, как и ipyme «переходные» разряды,  они наряду со 
свойствами, общими с др\тнмн разрядами,  обладают собст
венными, специфичными для ннх одних характеристиками.  
Так, не только количественные числительные, но и все колн- 
’’естзскпые слова характеризуются способностью вступать с 
существительными в синтаксические связи, свойственные 
только этому разряду ( ' 'много к н и г » ,  «пять кнш» ,  «часть 
книг»),  что лишний раз по!тверждает правомерность объ
единения этим слов в одном разряде на основе взаимодей
ствия их семантических и i рамматических особенностей. Пе
рехоти ын ж :  .характер этого разряда подтверждается т?м, 
что имеются количественные слова, обладающие как  ук азан 
ной специфической сочетаемостью, так  н — в дополнение к 
ней -- сочетаемостью, характерной для всех существитель
ных (ср. сгрулпа студентов» и «академическая группа») .

Приведенный для русского языка пример системы функ-
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Ционально-семантических классов демонстрирует общие 
принципы построения такой системы. Разумеется ,  аналогич
ная система, построенная для другого языка,  будет в какой- 
то мере отличаться и набором, и расположением разрядов. 
Например, в английском языке причастие, гю-впдимому, 
будет расположено между прилагательными и наречиями, 
что соответствует его функционально-семантическим свойст
вам. Те причастия, которые функционируют самостоятельно, 
I. е. не в составе аналитических личных форм (а только очи 
п могут составлять отдельный разряд в системе),  достаточно 
слабо связаны с глаголом. Собственно говоря, связь эта 
главным образом генетическая. Функционально же они име
ют общие черты как  с русскими причастиями, так  и с рус
скими деепричастиями, чем и обусловлено их положение в 
системе между  прилагательными и наречиями. В то же вре
мя между существительным и глаголом в английском языке 
находится герундий, имеющий несомненную функцнопальмс- 
еемантическую общность с обоими этими классами.  Далее,  
еслп в русском языке группа слов категории состояния фор
мируется на базе слов со значением признака признака, то 
н английском языке эти слова войдут в класс со значением 
неиредикативного признака субстанции, причем в отношении 
правомерности выделения нх в самостоятельный разряд 
внутри этого класса существуют сомнения, аналогичные 
тем, которые высказывались в отношении кратких прилага
тельных и причастий русского языка.  Однако особая слово
образовательная модель, характеризующая некоторую (весь
ма немногочисленную) группу этих слов в современном анг
лийском языке,  придает этим словам большую самостоятель
ность, чем та, которой характеризуются краткие прилага
тельные по отношению к полным или слова категории со
стояния по отношению к наречиям в русском языке. Таким 
образом, универсальность предложенной принципиальной мо
дели пи в коей мере не приводит к стиранию своеобразия 
реально существующих типов слов и отношений между ними 
и разных языках.

По-раэному может выглядеть система функционально- 
семантических классов слов и в одном и том же языке на 
разных этапах его развития. Внутри классов может проис
ходить перераспределение разрядов,  выделение новых и 
исчезновение старых. Развитие или утрата тех или иных 
грамматических категорий, изменение значения каких-то 
групп слов под воздействием обратного влияния функцио-
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нироваиия на значение могут приводить к дивергенции или 
конвергенции функционально семантических свойств слов в 
пределах класса.  Поэтому, оставаясь моделью синхронного 
состояния языка ,  система предполагает отражение сущест
вующих в каждый данный момент тенденций развития.

Короче говоря, для каждого языка на каждом этапе его 
развития система будет выглядеть по-своему. Неизменным 
останется лишь наличие не более четырех основных клас
сов, соединенных переходными разрядами, обладающими 
смешанными функционально-семантическими характеристи
ками двух соседних классов.

Порядок расположения классов в системе одновременно 
отражает связи между функционально-семантическими ти
пами слов в процессе так  называемого перехода однон части 
речи в другую, когда у слова постепенно формируется новый 
набор грамматических категории. Такие переходы главным 
образом происходят между соседними классами и разряда
ми. Гак, между расположенными рядом классами субстан
тивных и адъективных слов возможны процессы субстанти
вации прилагательных и причастии и адъективации сущест
вительных. М ежду  классами субстантивных слов и слов со 
значением «признак признака» т акж е  возможны переходы 
(субстантивация наречий и числительных п адвербиализа
ция -.существительных). Причем весьма существенно, что эти 
процессы происходят постепенно, в них выделяются отдель
ные стадии (ср., например, употребление английских субстан
тивированных прилагательных только с определенным артик
лем в качестве собирательных существительных на первой 
стадии субстантивации the rich, the poor и постепен
ное развитие у .них  категории псчисляемости, приводящее к 
способности употребляться с неопределенным артиклем при 
полной субстантивации).  «Переход» же слов из одного раз
ряда в друюй в случае,  если эти разряды в системе распо
ложены не рядом, маловероятен. Так,  скажемте случае безаф- 
фнксного образования (т. е. семантической деривации С у щ е 
ствительных от глаголов и глаголов от существительных не 
происходит постепенного накопления словом тех или иных 
грамматических свойств. В этом случае речь идет у ж е  не о 
постепенном «перерождении» слова, а о словообразовании, 
при котором сразу  ж е  создается новое слово, обладающее 
принципиально иным набором категории. В то же время 
английский герундий, обладающий несомненными глаголь
ными чертами, но-расположенный рядом с существительным
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(т. е. имеющий общие с н-им свойства),  может постепенно 
утрачивать глагольные черты, полностью превращаясь в 
существительное.

Таким образом, предложенная упорядоченность классов 
и разрядов слов позволяет отразить многообразные синхрон
ные и диахронические связи, существующие в словарной 
системе языка.  Систематизация единиц, проведенная « а  ос
нове их функционально-семантнческих свойств, повлекла за 
собой выявление системных отношений между  целым рядом 
других признаков.

Однако упорядоченность слов в системе должна быть 
проведена не только в смысле порядка следования разря
дов. Упорядочению подлежит и расположение слов внутри 
каждого разряда в направлении от центра к периферии. 
Характеру этого упорядочения посвящен последний раздел 
работы.

О ПОЛОЖЕНИИ МЕСТОИМЕНИЙ В СИСТЕМЕ
ФУНКЦИОНАЛЬНО-СЕМАНТИЧЕСКИХ КЛАССОВ СЛОВ

Выше уж е  отмечалось, что при функционально-семанти
ческом подходе к классификации в одном разряде могут 
оказаться слова, традиционно относимые к разным частям 
речи. Так, наряду с существительными в класс субстантив
ных слов в русском языке войдут субстантивные местоиме
ния; к числу адъективных слов (т. е. слов, обозначающих 
непредикативный признак субстанции) будут относиться и 
прилагательные, и порядковые числительные, и причастия, и 
адъективные местоимения; класс со значением «признак 
признака» будет включать и наречия, и так называемые мес
тоименные наречия (т. е. адвербиальные местоимения),  и 
ряд других слов.

Поскольку классы и разряды слов выделялись с по
мощью вопросительных коррелятов (т. е. прежде всего воп
росительных местоимений), вполне очевидно, что в каждом 
неглагольном разряде,  имеющем однословный вопроситель
ный коррелят, окажется хотя бы одно местоимение. Более 
того, система местоименных коррелятов не ограничивается 
вопросительными словами. Каждому разряду будут соответ
ствовать по крайней мере три типа местоименных коррелятов: 
вопросительный («кто?» ,  «какой?» ,  « к ак ? » ,  «сколько?» и 
т. д . ) ,  относительный («кто» , «какой» ,  « к ак » ,  «сколько» и 
т. д.) и отрицательный («никто»,  «никакой»,  «никак» ,  «ни
сколько» и т. д . ) .
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Как уже было сказано,  в состав каждого разряда вхо
дят  слова, в исходной форме представляющие собой ответ 
на вопрос, содержащийся в вопросительном корреляте.  Если 
вопросительный коррелят «з адает»  характер категориально
го значения слов данного разряда ,  то среди слов, отвечаю
щих на этот вопрос, обращают на себя внимание те, семан
тика которых практически сводится к выражению катего
риального значения: «кто?» — «кто-то»,  «какой?»  — «такой» , 
« к а к ? »  — «так » ,  «сколько?» «столько» и т. д. Семанти
ческая структура этих слов не осложнена конкретизирую
щими семами, значение их является предельно обобщенным. 
В какой-то мере, весьма условно, их можно было бы наз
вать «утвердительными» коррелятами разрядов.

Однако если количество вопросительных, относительных 
и отрицательных коррелятов строго ограничено (по одному 
т а  разряд,  отрицательных иногда — по два ) ,  то с «утверди
тельными коррелятами» дело обстоит иначе. Они представ
ляют собой лишь крайнее звено в цепи слов, дающих ответ 
на вопрос, служащий для выделения данного разряда .  На
чиная с них, все слова можно расположить таким образом, 
что будет наблюдаться постепенное уменьшение обобщеннос
ти значения, постепенное осложнение семантической струк
туры слои, ведущее к постепенной конкретизации значения.

Поскольку,  к ак  было показано при анализе семиологн- 
ческнх характеристик местоимений, в языке не существует 
никакой границы, отделяющей абстрактные слова от конк
ретных, дейктические от недейктических и т. д., а наблюда
ется лишь постепенный переход от слов с наибольшей выра
женностью тех или иных признаков, к словам, в которых 
оии выражены минимально или у которых они вообще от
сутствуют, возникает возможность упорядочить слова внутри 
каждого разряда таким образом, чтобы их расположение от
ражало отношения, реально существующие в системе языка.

Возможность такого упорядочения относится не только 
к разрядам,  у которых есть однословный вопросительный 
коррелят. Д а ж е  в классе глаголов есть слова, выражающие 
фактически лишь категориальное значение этого класса 
(как,  например, английское do) или, во всяком случае, весь
ма обобщенное значение действия (как  русское «делать») .  
И переход от этих слов к глаголам,  характеризующимся 
сложной семантической структурой, называющим конкрет
ные предикативные признаки субстанции (скажем,  «выпол
зать»  или «приколачивать»,  где одновременно содержится
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даж е  указание на способ совершения действия),  'также про
исходит постепенно.

Как видно из рис. 1, полученная замкнутая  система 
функционально-семантических классов имеет форму круга. 
Для тою чтобы упорядочить слова внутри разрядов, необ
ходимо расположить их таким образом, чтобы по направле
нию от центра к окружности возрастала или убывала сте
пень выраженности того или иного признака. Если в каждом 
секторе, соответствующем определенному классу или раз
ряду,  возле центра расположить все корреляты (т. е. слова, 
в наиболее «чистом» виде представляющие категориальную 
семантику этого разряда ) ,  а затем,  по мере продвижения от 
центра к окружности, помещать слова со все более сложной 
семантической структурой, то одновременно произойдет упо
рядочение слов еще по ряду признаков.

В этом случае вокруг центра сгруппируются слова, в 
семантической структуре которых роль дейктического ком
понента оказывается  наиболее значительной, тогда как  у 
окружности расположатся слова,  вообще лишенные дейктич
ности. Обобщенность характера значения слов, расположен
ных в центре, приводит к тому,  что, будучи «эластичными», 
они практически не подвергаются контекстуальным измене
ниям значения. По этой же причине у ннх затруднено появ
ление переносных значений и, следовательно, развитие мно
гозначности. Поскольку слова типа «он»,  «каж ды й» ,  «сколь
ко-то», «где-то» и т. д. обозначают лишь в самом общем виде 
тот или иной вид субстанции или признака, они не дают 
основы для переноса наименования, они не подвержены кон
текстуальным изменениям: « к аж ды й »  сохраняет свое пос
тоянное системное значение вне зависимости от того, идет 
ли речь о каждом дне, каждом человеке или каждом слове.

Напротив, слова, расположенные у окружности, в силу 
конкретности, определенной «привязанности» своего значе
ния к некоторому кругу предметов или признаков, позволя
ют осуществлять перенос наименования (по сходству, по 
смежности, по функции и т. д. ,  поскольку оии всегда обоз
начают качественно определенные предметы, явления, свой
ства) .  В результате этого у них возможно развитие много
значности и, следовательно, дальнейшее осложнение семан
тической структуры.

Между  этими полюсами слова располагаются таким 
образом, что нарастание или убывание того или иного приз
нака происходит постепенно, без резких переходов.
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При обсуждении правомерности переноса требования 
системности с уровня объектов на уровень признаков уже 
говорилось о том, что обязательным условием систематиза
ции объектов является  отбор системно связанных признаков. 
Тот факт, что упорядочение слов виутри разряда по одному 
признаку привело к -упорядочению их по ряду других, сви
детельствует как  о системной связанности названных приз
наков, так  и о том, что предложенная систематизация слов 
отражает существующие между ними связи в самой систе
ме языка.

Таким образом,вокруг  центра в системе оказались сгруп
пированными слова, обладающие наибольшей обобщенностью 
значения, характеризующиеся наибольшим удельным весом 
дейктического компонента в семантической структуре,  кон
текстуальной устойчивостью значения и —- в целом — не- 
многозначностью, т. е. слова, которые можно назвать место
имениями в широком смысле этого слова. Каждый разряд 
начинается местоименными словами, которые «задают» его 
функциошально-семантические параметры (ср. рассмотрение 
местоимении в качестве операторов, выделяющих определен
ное подмножество слов, у Ю. И. Левина (1973) и в качестве 
начальных, наименее селективных классов при выделении 
частей речи в модели, предложенной И. И. Ревзиным (1973),  
где местоимения т акж е  «задают» параметры части речи)

Внутри каждого сектора (а значит, и в системе в целом) 
переход от местоименных слов к словам неместоименным 
происходит постепенно. При движении от центра к окруж 
ности п о с т е п е н н о  будет убывать степень дейктичности 
слов, степень абстрактности их значения, его относительность. 
П о с т е п е н н о  будет осложняться семантическая структу 
ра слов и возрастать конкретность значения. И наборот: в
направлении от окружности к центру семантическая струк
тура постепенно становится проще (доходя в ряде случаев 
до чисто категориального значения),  значение становится 
все более и более общим, возрастает его контекстуальная 
независимость и на первый план все больше выходит дейк- 
тическпй компонент.

Пели густой штриховкой обозначить максимально четко 
выраженные «местоименные» свойства,  а постепенным раз 
режением штриховки — постепенное ослабление этих свойств, 
то графически эти отношения можно показать так,  к ак  это 
с и*лано на рис. 2.

Итак,  упорядочение слов в системе, проведенное по

1Q8



Рис. .2.

двум направлениям (по ходу часовой стрелки и по направ
лению от центра к окружности) ,  позволяет определить по
ложение местоимений в словарной системе языка.

По своему категориальному значению и грамматическим 
свойствам каждое местоимение оказывается объединенным 
в одном функционально-семантическом разряде с остальны
ми словами, обладающими аналогичными характеристика
ми: субстантивные местоимения входят в класс субстантив
ных слов., адъективные местоимения — в класс адъективных, 
адвербиальные — в класс адвербиальных.  В тех языках,  
где имеются глагольные слова с предельно обобщенной се
мантикой, они займут соответствующее место в классе глаго
лов.

Несмотря на существующую традицию выделения мес
тоимении в самостоятельный класс,  большинство л и т  вистов 
признает общность субстантивных местоимений с существи
тельными, адъективных — с прилагательными и адвербиаль
ных с наречиями на уровне морфологических и синтакси
ческих характеристик. Таким образом, включение местои
мении в различные функционально-семантические разряды в 
предложенной системе по существу не противоречит тради-
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циоиному представлению о г р а м м а т и ч е с к и х  свойст
вах местоимений.

Разумеется ,  у отдельных групп местоименных слов з 
разных языках существуют некоторые особенности, отлича
ющие их от соответствующих основных классов слов того 
же языка (к примеру, обсуждавшиеся уже расхождения в 
падежной системе личных местоимений и существительных 
в ряде языков) .  Однако эти расхождения,  как  правило, пе 
касаются набора категорий, а затрагивают лишь реализацию 
одних и тех же категорий в разных категориальных фор
мах. Таким образом, грамматические отличия местоимений 
от неместоимеиных слов оказываются не более значительны
ми, чем различия между разными подклассами самих суще
ствительных, прилагательных или глаголов. В самом деле, 
к аж д а я  из так  называемых основных частей речи далеко не 
всегда однородна по своим морфологическим и синтаксичес
ким свойствам. Достаточно вспомнить существование трех 
типов склонения существительных в русском языке и нали
чие в нем же несклоняемых существительных; деление при
лагательных на качественные и относительные, первые из 
которых характеризуются категорией степеней сравнения, 
отсутствующей у вторых, и т. д. Поэтому наличие у  некото
рых местоимений особых категориальных форм тех или иных 
категорий, общих с другими субстантивными, адъективными 
или адвербиальными словами, не мешает включению к аж до 
го из функционально-семантических типов местоимений в 
один класс с остальными словами, обладающими аналогич
ными функционально-семантическими свойствами.

Несколько особое положение в этом отношении занима
ют личные местоимения, имеющие категорию лица. Обычно 
д а ж е  те лингвисты, которые считают, что местоимения не 
составляют отдельной части речи и должны быть распреде
лены между разными классами слов, делают исключение 
для личных местоимении, поскольку последние обладают 
категорией лица, не присущей никакой другой группе имен
ных слов. Однако грамматический характер значения лица 
у местоимений представляется далеко не бесспорным.

Вероятно, лишь влиянием традиции можно объяснить то 
обстоятельство, что д а ж е  лингвисты, отрицающие граммати
ческий характер значения числа у личных местоимений, про
должают признавать у них грамматическую категорию лица. 
В самом деле, трудно не согласиться с тем, что «м ы »  — это 
не « я »  плюс « я »  и плюс « я »  и т. д. Значительно более логич
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ным представляется рассмотрение единиц «я»  и «мы»  не 
как  двух грамматических форм одного слова, а как  разных 
лексических единиц. По тогда тем более странным в ы м я -  
лит утверждение,  что « я » ,  « тм »  и «он» — это разные грам
матические формы лица.

Поскольку каж. 'ое лично'  местоимение л уорфологнчес- 
ки развитых языках  характеризуется полной самостоятель
ной парадш мои, г; которую, разумеется ,  не входит изменение 
по лицам, говорить о собственно грамматический категории 
лица просто невозможно.

Статус грамматической категории как  таковой много
кратно обсуждался в литературе,  и уже хрестоматийным 
стало утвс ржюиие,  что о наличии грамматической катего
рии можно говорить лишь в том случае, если сна представ
лена по меньшей мере двумя  категориальными формами 
(см., например. Смнрннцкнй, 1959). Следовательно, рассмат
ривать категорию лица у место шенип в качестве собствен
но грамматической, т. е. предполагающей изменение по к а 
тегориальным формам лнца ( к а к  это имеет место у глаго
лов) ,  невозможно. Вероятно, речь гогла бы идти только о 
классифицирующей грамматической категории, аналогичной 
категории ро ia у существительных. Однако и в этом случае 
необхошмы юказательства  грамматического характера этой 
категории.

В отличие от категории рода у существительных в рус
ском языке,  категориальные формы которой соответствуют 
разным типам склонения, категория лица у местоимений 
никак не сказывается  на образовании тех или иных грам
матических форм местоимения (ср. падежные формы место
имений « я »  и « ты » ) .  Более того, значение рода у большин
ства существительных не является  их основным значением, 
оно лишь сопровождает н.х лексическое значение, будучи, 
скажем ,  у неодушевленных существительных, чисто фор
мальным, т. е. определяющим тип склонения. Значение же 
лица у местоимений составляет нх семантическую сущ
ность.

Весьма показательно в этом отношении сравнение значе
нии одушевленности/неодушевленности у существительных 
русского и английского языков. Поскольку разница между 
одушевленными и неодушевленными существительными вто
рого склонения находит в русском языке формальное выра
жение в окончаниях винительного падежа,  вполне право
мерно рассмотрение категории одушевленности/неодушевлен
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ности как классифицирующей грамматической категории. В 
английском же языке,  где существительные по своему зна
чению также могут быть разделены на обозначающие оду
шевленные и неодушевленные предметы, Йо где различие 
между этими существительными никак не закреплено в их 
грамматических формах, грамматическая категория одушев- 
лснности/пеодушевлеипостн у существительных отсутствует.

Способность разных личных местоимении называть раз- 
нис позиции в речевой ситуации (т. е. разные лица) состав
ляет сущность их семантики и не проявляется ни в каких 
грамматических формах. Следовательно, речь идет о лекси
ческом значении местоимении, о соотнесенности слова « я »  с 
понятием «автор речи», слова «ты» — с понятием «адресат»  
и слова «он» («она»)  с понятием «обьект речи».

Г'*с л и же признать, что значение лица является лекси
ческим, то в этом случае остается констатировать, чго и 
личные местоимения по своим грамматическим характерис
тикам полностью соответствуют классу субстантивных слов.

Итак, при выделении функционально-семантических 
классов н разрядов слов местоимения оказываются распре- 
1слен'нымн но тем классам,  с единицами которых' н.х обье 
1ИМЯЮТ соотнесенность с опре и'ленной категорией мышления 

и основные грамматические характеристики.
При упорядочении же слов в отношении характера их 

значения местоимения, как показано па рис. 2, сгруппиру
ются вокруг центра системы, образуя 'некое подобие круга 
меньшего диаметра.  Иными словами, продолжая оставаться 
в своих функционально-семантических разрядах (па схеме 
секторах),  местоимения одновременно образуют собствен
ную подсистему, или микросистему, характеризующуюся теми 
ж е «межразрядными»  отношениями, что н вся система в 
целом.

Однако своеобразие ' местоименной микросистемы со
стоит в том, что между  ней и остальной частью системы нель
зя провести четкой границы. Переход от местоимений к 
неместоименным словам происходит постепенно. Именно по
этому неоднократно предпринимавшиеся попытки строго 
сформулировать, какими именно признаками местоимения 
отличаются от «неместонмений», неизмённо приводили к 
противоречиям в описании словарной системы языка.

В то же время определенное единство, которым х арак 
теризуется положение местоимений в системе, дает  ответ на 
вопрос, почему же,  несмотря На отсутствие грамматического
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единства и семиологической противопоставленности всем 
другим словам,  местоимения традиционно рассматриваются 
как  искин особый тип слов.

Таким образом, предложенная система дает  возмож
ность, с одной стороны, учесть все те особенности, которые 
на протяжении столетии так или иначе выделялись исследо
вателями v весьма неопределенной группы слов, называемых 
местоименными. Более того, система учитывает и саму не
определенность, неоформленность этой группы. С другой 
стороны, выделение местоимений в такую группу не проти
воречит объе шненню их с соответствующими им по функ
ционально-семантическим свойствам классами и разрядами 
слов, у которых «местоименные» свойства выражены в мень
шей степени или вообще не выражены.

В тра тциопнон системе частей речи местоимения можно 
либо вы юлить в самостоятельный класс наряду с существи
тельными, прилагательными и т. д., ./ntfio «растворить» в 
этих классах, т. е., по сути дела ,  закрыть глаза на то, что 
многие из этих слон характеризуются крайней степенью вы
раженности некоторых свойств, присущих в меньшей степе
ни и другим словам. Все попытки объединить оба эти под 
хода приводили лишь к нарушению системности, к введе
нию каких-то особых критериев для выделения местоиме
ний и в конечном счете к тому, что положение местоимении 
оставалось по-прежнему 'неопределенным.

Предложенная система не только позволяет определить 
положение местоимений среди других слов с учетом всех, их 
особенностей, но и одновременно помогает выявить харак- 
гер отношений между всеми функционально-семантическими 
классами и разрядами слов, существующими в каждом язы
ке.



З А К Л Ю Ч Е Н И Е

Сопоставление семиологических и грамматических 
свойств местоимений с соответствующими свойствами немес
тоименных слов, изучение существующих способов описания 
положения местоимении в системе частей речи, анализ того, 
насколько принципы выделения частей речи соответствуют 
целям создания самой системы частей речи как  исследова
тельской модели словарной системы языка,  позволяют сде
лать вывод о необходимости пересмотра ряда традиционных 
положении.

Суммируя результаты рассмотрения семиологических 
свойств местоимений, можно сказать следующее. Местои
мения не представляют собой замкнутого класса,  противо
поставленного каким-то другим классам слов по характеру 
значения, по способу обозначения предметов и признаков. 
Местоимения, к ак  и неместоименные слова, обладают раз
ной степенью дейктичности, что ие исключает наличия у 
них номинативного значения. Местоимения обладают по
стоянным, внеситуативным и внеконтекстуальным значением 
л самой системе языка.  В речи у местоимений, так  же, к ак  
и у неместоименных слов, происходит соотнесение общего, 
системного значения с референтом, в результате чего общее, 
постоянное значение конкретизируется.

Местоимения не могут рассматриваться как  чистые з а 
местители, так  как  в силу наличия у  них собственного зна
чения они всегда сообщают о референте нечто отличное от 
тою, что о нем сообщает существительное.

Иными словами, такие характеристики значения, как 
указательность,  обобщенность, относительность, ситуатив- 
ность, контекстуальная обусловленность, обнаруживаются 
1алеко не только у местоимений, а кроме того, эти свойст

ва присущи и не всем местоимениям.
Сопоставление грамматических характеристик место

имений разных языков с грамматическими характеристика
ми неместоименных слов в тех ж е  языках показывает,  что 
местоимения не имеют каких-либо специфических граммати
ческих категорий, отличающих нх от других именных слов. 
Грамматические отличия субстантивных местоимений от су
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ществительных, адъективных местоимений от прилагатель
ных, адвербиальных местоимений от наречии оказываются 
не более существенными, чем различия между  отдельными 
подклассами самих существительных,  прилагательных н на
речий. Единственной категорией, которая отличает субстан
тивные местоимения от существительных, является  категория 
лица у личных местоимений, составляющих числеино огра
ниченную подгруппу внутри группы субстантивных слон. 
Однако есть основания рассматривать значение лица у лич
ных местоимений не как  грам-мэтическое, а к ак  их основное, 
постоянное, внеситуативное лексическое значение. В таком 
случае положение о параллелизме грамматических катего
рий, соответствующих друг  другу  по категориальному зна
чению местоименных и неместоименных слов, становится уни
версальным,  распространяющимся на все группы местои
мений.

При этом следует иметь в виду, что речь идет о парал
лелизме, а не о тождестве,  поскольку в пределах практичес
ки любого языка сами по себе классы субстантивных слов 
(в том числе — существительные),  адъективных и адвер
биальных — при всем своеобразии их грамматических 
свойств в разных языках — не являются полностью однород
ными в отношении своих частнограмматических характерис
тик. Именно поэтому некоторые отличия в частнограммати
ческих свойствах местоимений не выходят за  рамки откло
нений от ооиовного типа внутри общего класса.  На разных 
этапах развития того или иного языка общность, полнота 
совпадения морфологических категорий субстантивных мес
тоимений и существительных, адъективных местоимений и 
прилагательных и т. д. может быть разной, но общая тен
денция развития остается общей.

Таким образом, сопоставление семиологических и грам
матических свойств местоимений и неместоименных слов 
свидетельствует об отсутствии оснований для выделения 
местоимений в особый класс,  в особую часть речи в рамках 
традиционной системы частей речи (при всех вариантах и 
вариациях этой системы).

В то же время многовековая традиция выделения мес
тоимений в самостоятельный класс на основе признаков, 
явно нарушающих принципы классификации слов по час
тям речи, свидетельствует о том, что носителями самых раз
ных языков и лингвистами различных школ и направлений 
местоимения все-таки интуитивно воспринимаются как  сло
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ва,  несколько отличные от всех остальных, хотя это отличие 
и не поддается формальному определению (во всяком слу
чае, такому,  которое позволило бы четко выделить все слова 
этой группы на основе признаков, присутствующих у этих 
слов и отсутствующих у других).

Такое положение заставляет предположить, что своеоб
разие местоименных слов должно быть каким-то образом от
ражено в модели словарного состава любою языка ,  однако 
отражено адекватно,  т. е. гак, чтобы и в этой модели выяв 
лялись не только специфические особенности, своеобразие 
этих слов, но и их общность с другими словами. Кроме то
го, модель должна отразить, в числе прочего, и неопределен
ность состава этой группы слов.

Существующие способы представления словарной систе
мы языка (т. е. существующие варианты системы частей ре
чи) не позволяют учесть отсутствия резкой противопостав
ленности местоименных и неместоименных слов, так  же ,  как 
и истинного характера отношешш между другими типами 
слов. В частности, традиционная система частей речи не от
ражает диалектического характера отношений между от
ельными классами слов, не принимает во внимание неиз
бежною существования в языке единиц промежуточного, 
переходного типа, наличие которых объясняется спецификой 
языка как  постоянно изменяющейся системы.

Проведенный анализ показывает,  что трудности в опре- 
юленни положения местоимений по отношению к неместо- 

именным словам,  противоречия, возникающие при построе
нии системы частей речи, в большинстве случаев вызываются 
не реальной противоречивостью классифицируемых и систе
матизируемых единиц, а несоответствием способа описания 
реальным свойствам языковых единиц и отношениям, связы
вающим эти единицы в системе языка.

Д ля  того чтобы быть исследовательской моделью сло
варной системы языка ,  система частей речи должна отра
жать  такие основные свойства языка ,  к ак  соотнесенность его 
с шпиц с единицами мышления и — через них — с реаль
ной действительностью, способность языка к непрерывному 
изменению и его стремление к системности. Роль языка как 
вторичного средства отражения пространственно-временною 
континуума приводит к тому, что вслед за единицами мыш
ления единицы языка  вступают между  собой в отношения, 
которые имеют диалектический характер,  так  же,  к а к  и от
ношения между  объектами отражаемой действительности.
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Специфика языка как непрерывно изменяющейся системы 
приводит к тому, что па любом этапе существования язы 
ка в нем имеются единицы и целые нх группы, характери
зующиеся переходным набором свойств, отражающим и 
предшествовавшее состояние этих единиц, и их будущее со
стояние.

Необходимость учета всех этих особенностей заставляет 
отказаться  от попыток классифицировать слова по частям 
речи на основе принципа деления объема понятия. Однако 
отказ от этого принципа ни в коси мере не должен сопро
вождаться отказом от требования строгой логичности клас
сификации, последовательности в применении классифика
ционных принципов.

Поскольку все частные лингвистические своиства любо
го слова зависят от его категориального значения, опреде
ляемого соотнесенностью с той или иной категорией мышле
ния, и от его функциональнон роли в системе языка,  в осно
ву классификации слов по частям речи должны быть поло
жены функционально-семантические характеристики слов. В 
соответствии с четырьмя наиболее общими категориями, от
ражающими закономерности общечеловеческого мышле
ния, — «субстанция» ,  «признак субстанции предикативный», 
«признак субстанции непредикативныи» и «признак призна
ка »  — выделяются четыре основных класса слов. В разных 
языках эти классы будут члениться на разные разряды,  со
ответствующие специфике каждого языка,  связанной как  с 
особенностями национального мышления, т а к  и с действием 
внутренних законов развития языка.

Выделенные функционально-семантические классы и раз 
ряды должны быть строго упорядочены. Это проявляется в 
том, что каж дом у  разряду в системе отводится место, от
ражающее связи, существующие между разными типами 
слов в системе языка.  Так,  положение какого-либо разряда 
между  двумя  другими свидетельствует о наличии у слов это
го разряда общих функционально-семантических и частно
грамматических свойств со словами каждого из двух сосед
них разрядов. В каждом языке на том или ином этапе его 
развития могут появиться разряды слов, занимающие про
межуточное положение между  основными классами.  Слова, 
входящие в такие разряды,  соотносятся в той или иной сте
пени с двумя  категориями мышления, совмещая в себе функ
ционально-семантические свойства двух  соседних классов. 
Примерами таких разрядов могут служить действительные
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причастия современного русского языка,  совмещающие в 
себе свойства адъективных и 1лагольных слов ,< деепричас
тия, совмещающие свойства глагольных и адвербиальных 
слов, и количественные слова, характеризующиеся как  адвер
биальными, так  и субстантивными свойствами. .

В результате такого упорядочения выделенных классов 
и разрядов получается замкнутая  система, выявляющая сте
пень общности и различий между  отдельными классами и 
разрядами,  позволяющая прогнозировать возможность пос
тепенного перехода слов из одного разряда в другой (по
скольку такие переходы наиболее вероятны между соседни
ми разрядами) и отражающая, таким образом, особенности 
языка,  с одной стороны, как  целостной системы и, с другой 
стороны, как системы, способной к постоянному изменению.

Представив целостную замкнутую систему фуикцио- 
нально-семантических классов в виде круга (см. рис. 1 и 2) ,  
можно продолжить упорядочение единиц внутри разрядов не 
только по ходу или против хода часовой стрелки, но н по 
направлению от центра к окружности. В этом направлении 
слова можно расположить по принципу нарастания одних и 
убывания других особенностей характера их значения. При 
этом выявляется системная взаимосвязанность ряда семан
тических признаков. Так, если внутри каждого сектора рас
положить слова по принципу возрастания или убывания 
конкретности их значения (наиболее обобщенные, абстракт
ные — ближе к центру, наиболее конкретные — к окруж
ности), то одновременно будет наблюдаться и постепенный 
переход от слов с преобладанием дейктического компонента 
значения (в центре) к словам с чисто номинативным зна
чением (у окружности) ;  слова, находящиеся ближе к цент
ру, будут характеризоваться более простой семантической 
структурой (в ряде случаев их значение будет приближать
ся к чисто категориальному) ,  в то время как  слова, находя
щиеся у окружности, будут характеризоваться наибольшим 
количеством семантических компонентов (сем) ;  контек
стуальная обусловленность значения, способность к разви
тию переносных значении и — как  результат — многознач
ности также будет постепенно нарастать от центра к окруж
ности н убывать в обратном направлении.

Тот факт, что классификация единиц по какому-то одно
му признаку влечет за собой автоматическую упорядочен
ность их по другим признакам, свидетельствует о системнос
ти этих признаков и одновременно подтверждает системность
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отношений самих единиц, выявляемую данной классифика
цией.

При этом в полученной системе оказывается возможным 
непротиворечиво определить положение местонменнй по от
ношению к другим словам как  в функционально-семанти- 
ческом плане, так  и по характеру их значения. По функцио
нально-семантическим и частнограмматическим характерис
тикам местоимения не составляют единого класса  и распре
деляются по разным разрядам на основе соответствия вопро
сительному корреляту.  Таким образом, субстантивные место
имения войдут в один класс с существительными и всеми 
прочими субстантивными словами, адъективные — с прила
гательными и другими адъективными словами, адвербиаль
ные — со всеми адвербиальными словами.

На основе же особенностеи своей семантики местоиме
ния сгруппируются вокруг центра системы, образуя своеоб
разную микросистему, не имеющую четкой границы, отде
ляющей местоимения от неместоимешных слов. Весьма не
значительная в количественном отношении группа местоимен
ных слов будет характеризоваться крайней степенью выра
женности тех признаков, упорядоченность по которым начи
нается  от центра системы — обобщенности значения, роли 
дейктического компонента в семантической структуре и 
т. д.

Положение местоимений в полученной системе дает от
вет на вопрос о том, почему интуитивное выделение место
имений вступало в противоречие с грамматической, лексико
грамматической и прочими классификациями слов, т. о. с 
классификацией слов по частям речи. В то же время поло
жение местоимений в системе функционально-семантических 
классов позволяет отвегпть и на вопрос о том, почему к не
избежным противоречиям приводили попытки выделить 
местоимения в особый тип словесных знаков, обладающих 
свойствами, отличными от тех, которыми характеризуются 
«неместоименные» словесные знаки. Именно отсутствие чет
кой границы, которая разделяла бы эти два типа слов, имен
но постепенность усиления или ослабления в семантическом 
структуре слова тех свойств, которые традиционно считаются 
«местоименными», не позволяет разделить все слова на «мес
тоимения» и «неместоимения».

В целом предлагаемая система позволяет отразить 
взаимосвязанность различных свойств слов, системность от
ношений, существующих между  ними в языке,  диалектичес-
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кии характер этих отношений, отсутствие в языке дихотоми
ческих противопоставлении меж ду  отдельными типами сло
весных знаков.

Возникает вопрос: можно ли рассматривать полученные 
функционально-семантические классы слов как  части речи? 
Если считать, что система частей речи — это исследователь
ская  модель словарной системы языка ,  призванная смодели
ровать и отразить реальные отношения между функциональ- 
но-семантическими типами слов во всем многообразии имею
щихся между ними связей, то, очевидно, можно. В таком 
случае система частей речи любого языка будет состоять из 
четырех основных классов, количество же разрядов будет 
разнитьс'я от языка к языку.  Именно количество разрядов, 
зависящее как  от семантического членения основных клас
сов, так  и от наличия переходных типов слов, и порядок нх 
расположения будут отражать своеобразие каждого языка 
при неизменности принципов построения системы. За раз
рядами слов можно сохранить традиционные названия час
тей речи (там,  га,е это целесообразно). При этом лишь сле
дует учитывать, что не может быть функционально-семан
тического разряда «местоимения»,  т ак  ж е  к ак  и разряда 
«числительные». За порядковыми числительными, выделяе
мыми в классе адъективных слов, можно сохранить нх наз
вание (но с обязательным определением «порядковые»! ) .  
Количественные ж е  числительные составят единый разряд 
количественных слов с некоторыми словами субстантивного 
и адвербиального характера .

Разумеется,  предложенная система функционально-се
мантических классов слов (или частей речи) далека  от со
вершенства и во многом еще требует доработки. Но тем не 
менее она в основном отражает те принципы, которые пред
ставляются наиболее существенными для построения систем 
языковых единиц, и позволяет, к ак  кажется  автору, более 
полно учесть особенности языка как  гибкой, подвижной, 
развивающейся системы. В числе прочего система функцио
нально-семантических классов дает  возможность снять име
ющиеся в грамматической традиции противоречия при оп
ределении положения местоимений по отношению к неместо- 
пменным словам.
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