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П Р Е Д И С Л О В И Е

Автор рассматривает это предисловие как  своего рода рас­
ширенный подзаголовок книги. Необходимость его оправдана 
тем, что краткое название книги не вполне ясно и может быть 
воспринято шире ее содержания.

Календарные песни для нас — это песни аграрных праздни­
ков и обрядов, непосредственно связанные с сельскохозяйствен­
ным календарем и в большей или меньшей степени известные 
всем народам, чей повседневный быт подчинялся годовому зем­
ледельческому кругу. Они включали и собственно трудовые, н 
магические песни, призванные по-своему способствовать успеху 
труда. Календарные песни — это песни празднования Нового 
года, проводов зимы и встречи весны, первого выгона скота 
в поле и обхода зеленеющих полей, сенокоса и сбора урожая. 
Земледельческий календарь образуется последовательностью 
сроков той или иной работы крестьянина в поле и дома, сопро­
вождаемой теми или иными действиями, песнями, танцами, об­
рядами. Последние совершались либо параллельно с  проводи­
мыми работами, либо независимо от них, в виде самостоятель­
ных празднеств. К ним в русской земледельческой традиции 
относятся, например, зимние святки (25 дек. — 6 янв., период 
празднования Нового года), масленичная неделя (обычно 
в февр. за  7 недель до первого весеннего новолуния), семицкая 
неделя или «зеленые святки» (седьмая неделя после первого 
весеннего новолуния), Иван Купала (ночь с 23 на 24 июня) 
и др.' Хозяйственный (и, соответственно ему, праздничный) год 
земледельца, находящегося в зависимости от природы, смены 
времен года, более или-менее благоприятных для работы погод­
ных условий, естественно был связан с древнейшим календарем 
зимнего и летнего солнцеворотов, весеннего и осеннего равно­
денствий 2. у  русских, например. Святки и Купала делили год

' Здесь и далее даты приводятся по ст. стилю.
 ̂ Не случайно термин «календарная песня» народу не известен. Брян­

ские крестьяне называют их, например, сезонными (371, 9 ), а воронежские —  
«указанными», т. е. указанными обычаем Д71, I, 74).



пополам, приходясь соответственно на зимний и летний солнце­
вороты, а встреча весны совпадала со временем весеннего равно- 
денстви?^ По Чичерову «в основе русского аграрного календаря 
леж ит производственный год крестьянина, в календаре отра­
зились наблюдения земледельца над природой, жизнью земли, 
созреванием урожая, а такж е  и его бессилие перед лицом при­
роды, порождающее проведение магических действий в доме 
и на поле» (465, 24).* Поэтому, согласно принятой нами тру­
довой теории календарных празднеств (см. 465 и 329), следует 
говорить о двух основных циклах аграрных обрядов и песен: 
один связан с подготовкой урожая; другой приурочен ко вре­
мени его уборки (авг.— сент. в условиях России). Первый цикл 
наиболее продолжителен и включает зимний (окт.— февр.) и 
весенне-летний (март — июль) периоды. «Временные рамки 
этих циклов определяются периодом созревания хлебов и ово­
щей» (465, 19).

Конечно, термин «календарные песни» метафоричен и усло­
вен. Специалисты по народному календарю в собственном 
смысле слова (как системы времяисчисления) считают расши­
ренное употребление этого термина иносказательным и, методо­
логически неправомерным (485). Фольклористы справедливо 
полагают календарные песни жанрово многообразными, обря­
довыми и необрядовыми, включающими заклинательные, трудо­
вые, игровые и прочие песни, причем каждый из этих жанров 
может существовать и вне календаря (101, 145). Тем не менее 
в рабочем порядке мы пользуемся этим устоявшимся в нашей 
фольклористике термином (понятным, кстати сказать, и зар у ­
бежным коллегам). И дело не только в том, что для зем ле­
дельца понятие календаря вовсе не метафорично ^ а в том, 
что народный сельскохозяйственный календарь по существу ор­
ганически сочетает в себе производственный и празднично-ка- 
лендарный циклы как  некое неразрывное единство, внутренне 
динамичное. Трудовая теория календарного фольклора напол­

* Источники цитат, а также библиографические справки приводятся со­
кращенно, с отсылкой к списку использованной литературы, помещенному 
в конце книги. Первая цифра означает номер литературного источника, вто­
рая — цитируемую страницу (для книги) или номер песни (для сборника 
песен). Если нумерация песен в цитируемом сборнике не сплошная или на 
одной странице помещено несколько разных песен, то указывается соответ­
ственно и страница, и номер песни. Если книга (сборник) имеет раздельные 
тома, выпуски, части, то они обозначаются одинаково римской цифрой че­
рез запятую, после арабской цифры источника. Порядковый номер издания 
предваряется пометой «изд.». При перечислениях разные источники отделя­
ются друг от друга точкой с запятой. Если цитируется несколько фрагмен­
тов одного источника, то его номер указывается один раз, после чего стра­
ницы приводятся в тексте, непосредственно после цитаты. Ссылки на неодно­
кратно цитируемые рукописные источники также приводятся сокращенно 
(см. прилагаемый в конце список).

 ̂ Напротив, именно переход к земледелию исторически естественно свя­
зан с уточнением календаря, особенно солнечного. П одробнее см. 179, 74, 76, 
а также 360 и статьи Б. Фролова, Ю. Голендухина в сб. 291 и др.



няет этот термин новым содержанием. Производственное толко­
вание календарных песен не снимает проблему их «календар- 
ности», но обогащает ее изнутри, открывая перспективу д ал ь ­
нейших исследований.

Соотношение земледельческого календаря с церковным очень 
сложно. Оно исследовано в специальных работах (в частности, 
465; см. такж е 397). Нам же необходимо подчеркнуть главное: 
календарные праздники, обряды и песни в основе глубоко н а­
родны, фольклорны по существу, и отождествлять их с церков­
ными недопустимо (подробнее см. 329, 13). Более того, церковь 
всегда стремилась их уничтожить, искоренить или, когда это 
было невозможно, то поглотить, переосмыслить в собственные 
праздники, специально приуроченные к более древним народ­
ным праздникам. Известны многочисленные жесточайшие цер­
ковные и правительственные запреты народных праздников, му­
зыкальных инструментов и «песней бесовских» (подробнее 
см. 80; 475, а такж е  421; 449; 5; 216; ср. 891, 260—262 и др.). 
Однако, несмотря на многовековую борьбу с крестьянскими к а ­
лендарными праздниками, церкви не удалось их уничтожить; 
слишком глубоки были их корни в народной истории, трудовой 
практике, во всей жизни земледельца с ее сезонной устойчи­
вой периодичностью; слишком тесно они были связаны с корен­
ными хозяйственными интересами крестьянства, слишком много 
значили и для его художественного освоения действительности, 
объединяющего природу и человека в неразделимое целое. 
В итоге календарные песни, соединявшие в себе вековой трудо­
вой опыт и вековые предрассудки земледельца, просуществовали 
на Руси почти тысячелетие после принятия христианства, а в ряде 
районов страны, хотя и в редуцированных формах, дошли до на­
ших дней*. «М атериалы народного календаря и календарного 
фольклора раскрывают развитие стихийно-материалистических 
элементов в сознании трудового народа, постепенное преодоле­
ние им религиозных дохристианских верований и чуждость ему 
канонических христианских легенд» (465, 235). Эти песни поро­
дило не столько стремление к красоте и лирическому самовы­
ражению, сколько жизненно обусловленная практическая 
потребность. По словам Е. Аничкова, интерес народа был сосре­
доточен не на самой песне, а «на той цели, которой она слу­
жит» (13, II, 370). Ц ель ж е была сугубо жизненная — песня 
должна, по мысли человека, помочь ему в тяж елом труде. «Под 
каждым взлетом древней фантазии легко открыть ее возбуди­
теля, а этот возбудитель всегда — стремление людей облегчить 
свой труд» (91, 301). Этнографы отмечают «большую и в целом 
несомненно положительную роль» календарных обычаев даж е  
в современной жизни (423, 28).

* См., напр., публикации в сб. 371; 452; 201; 440; 265; 359; 429; 372; 
282; 297; в статьях 386; 153; 483; 484; 387; 206; 434; 321; 472 и др.



Основной смысл календарных обрядов и песен был заклю ­
чен, по верованию древних, в возможности активно воздейство­
вать на природу®. Проще говоря, песня, как  и соответствующий 
ей обряд, призвана была обеспечить хороший урожай, приплод 
в поле, в хлеву, в семье, полное довольство, благополучие. П од­
черкивая виехристианскую сущность народных календарных об­
рядов и песен, мы не можем не видеть в них элементов языче­
ской магии, элементов архаичнейшей зем ледельческой  религии 
(подробнее см. 329, 98; 502; 518; 793, 244; 476, 27— 31; 246, 481; 
77, 118). Магия, по мнению Л. Выготского, возникает как  необ­
ходимый продукт нерасчленениой еще тенденции к овладению 
природой и поведением, из примитивного единства «наивной 
психологии и физики» (77, 120). «Неправильно рассматривать 
магию исключительно как  недостаток мышления. Она вы раж ает 
созревшую в человеке тенденцию к господству над природой... 
и над собой» (77, 115). Продуцирующей силой обладало не­
когда и само пение, а не только отдельные элементы обрядно­
сти. «Магия пения издревле играла огромную «воздействую­
щую» роль в чародейственных актах, плясках и обрядах» (213,
II, 74). Тем самым признается полифункциональность кален­
дарной песенности, выполнявшей некогда различные функции 
(организация труда, магия пения вообще и конкретное магиче­
ское предназначение, эстетическое отношение к действительно­
сти и др.).

Таким образом, мы исходим из предпосылки о чрезвычайно 
древних истоках календарной песенности, имеющей дохристиан­
ское происхождение, складывавшейся в ходе трудовой практики 
архаичного земледелия, испытавшей частично воздействие м а­
гии, а много позже вступившей в борьбу с церковной религией. 
В результате борьбы и смешения язычества с христианством 
возникло своеобразное явление, получившее в науке название 
«двоеверия» (47, 32), следы которого обнаруживаются в кален­
дарных обрядах и песенных текстах. Яркий частный пример т а ­
кого двоеверия, в котором отразилось народно-земледельческое, 
а отнюдь не церковное восприятие и претворение христианских 
образов,— текст русской подблюдной песни из Орловской гу­
бернии «Исус Христос у коноплях узрос», предвещающей богат­
ство (44, 64; ср. 114, 73). Этот пример представляется симво­
личным и ясным без комментария (см. такж е 215, 240).

Проблематика изучения календарного фольклора включает 
немало сложных и дискуссионных моментов. Здесь характери­
зуется лишь то немногое, что стало непосредственными исход­
ными предпосылками настоящего исследования. Везде я исходил

 ̂ О магии слова, неразрывно связанного с песней, писал А. Потебня: 
«Чем далее в старину, тем обычнее и крепче вера в способность слова одним  
своим появлением производить то, что им обозначено. На такой вере осно­
ваны все поздравления и проклятия. Они и доныне держ атся не только 
одною инерциею, но и самой этой верой...»  (319, И, 59; ср. 396, 145).



из того, что спорность оценки проблемы перспективнее ее з а ­
малчивания. Среди невыясненных вопросов изучения календар­
ной песенности — и фундаментальный вопрос о генезисе зем ле­
дельческой культуры как  основы фольклора аграрного кален­
даря  и о взаимодействии оседлого земледелия, скотоводства и 
кочевничества. Уяснить это тем более важно, что обычно проб­
лема генезиса некоторых песенных форм, в чем-либо общих 
у земледельческих и скотоводческих народов, решается весьма 
прямолинейно и упрощенно как земледельческое наследование 
более ранних неземледельческих (например, охотничье-скотовод- 
ческих) укладов жизни

Д л я  понимания земледельческого календаря необходимо 
осознать бесспорный факт, что «только полеводство создало 
постоянные, круглый год обитаемые поселения и, таким обра­
зом, поставило общество на совершенно новую, более прочную 
основу» (58, 93). Именно земледельческое полеводство истори­
чески выступило стабилизирующим фактором складывания к а ­
лендарного праздничного цикла. М ежду тем остается много не­
ясного в генезисе земледелия ( в частности, европейского) 
в его конкретных формах (проблема подсечного земледения и 
«золоделия», то есть посева по огнищу, в пепел, а не в землю, 
без навозного удобрения)® и типах (например, в зависимости 
от степени оседлости). Последнее особенно интересно: речь идет 
об элементах принципиальной близости быта земледельцев и 
кочевников ®. М ало того, что оседлое земледелие — не началь­
ная и не всеобщая его форма: суть в том, что вообще мы не 
знаем чисто земледельческих племен (416, 37), так ж е  как 
в принципе «ни один хозяйственный тип, в том числе и кочевни­
чество, никогда не существовал в чистом виде. Хозяйство 
всегда комплексно...» (237, 102). А между тем и вопрос о ф ор­
мах симбиоза земледельцев и кочевников почти не исследо­
вался, хотя «этот симбиоз представляет лейтмотив развития 
Восточной Европы» (54, 113). Скотоводство как тип хозяйства 
вовсе не обязательно предшествовало земледелию: норматив­
ным было издревле комплексное земледельческо-скотоводче- 
ское хозяйство с различным преобладанием отдельных его эле­
ментов. Отсюда понятна важность раскрытия изначального

® Такова, напр., схема исторического генезиса песен-колядок по Б. Шай 
кевичу (470), о чем подробнее см. ниже.

 ̂ «Происхождение земледелия в Европе является одной из самых слож ­
ных проблем в аграрной истории» (416, 25). Ср. 11; 230; 231; 375. Тем самым 
ос.чожняется проблема генезиса аграрных культов.

® 301, 156. Как естественно воспринимаются на этом фоне многочислен­
ные ритуальные костры и сожж ения чучел в календарных обрядах!

® О теории так наз. кочевого земледелия см. 416, 32. О том, что древне­
русское земледелие не было оседлым, см. 10, 47. Ср. вывод М. Артамонова 
(17, 15): «быт скифов-земледельцев вовсе у ж  не так существенно отличался 
от быта кочевников.. ведь посевные участки менялись часто, и земледелие  
могло не связываться с прочной оседлостью. Критику теории бродяжничества 
(на Руси) при подсечном земледелии см. 192.



сплетения аграрной и скотоводческой обрядности, тематики, 
символики и, быть может, соответствующих форм фольклорного 
выражения, а такж е правомерности привлечения аналогий из 
фольклора в недавнем прошлом традиционно неземледельче­
ских народов (если так  условно можно выразиться).

Дошедшие до нас собственно обрядовые календарные песни 
в основе, конечно, являются образцами аграрно-магической 
поэзии. И хотя они известны лишь в позднейших записях XIX— 
XX веков, с многочисленными наслоениями, переосмыслениями, 
а подчас искажениями исконного смысла и формы, все ж е  они 
даю т возможность составить более или менее исторически вер­
ное представление о былой аграрной праздничности и сопро­
вождавших ее песнях. Раскрытие исконного смысла пережиточ­
ных элементов «двоеверия» и магизма календарного фольклора 
может послужить, по утверждению В. Проппа, хорошим сред­
ством в атеистической борьбе против этих пережитков (329, 
136). Не случайно одна из основополагающих статей по теории 
и истории календарных праздников была опубликована недавно 
именно Музеем истории религии и атеизма (327). Однако, если 
в текстах календарных песен и встречаются следы двоеверия, 
то их м у з ы к а  — непосредственный предмет нашего исследова­
ния — совершенно свободна от каких-либо церковных элемен­
тов и всецело является продуктом народного творчества. Более 
того: в основе музыкального языка фольклора исторически ока­
залась  именно м е л о д и к а  к а л е н д а р н ы х  п е с е н ,  вобрав­
шая в себя первозданно яркое ощущение родной природы, 
здоровое восприятие жизни и праздничное, активное к ней отно­
шение, неискоренимо свойственное трудовому народу. К ален­
дарные мелодии пережили былую функцию включавших их 
обрядов и сегодня покоряют нас объективной художественной 
ценностью Все это необходимо иметь в виду при употребле­
нии весьма условного термина «календарные песни». Но заголо­
вок предлагаемого исследования нуждается и в дальнейших 
пояснениях.

В книге рассматриваются не все песни, включаемые народом 
в календарный цикл, а лишь песни основных, наиболее значи­
тельных праздников, при этом предпочтение отдается самым 
коренным из них — собственно аграрно-заклинательным. С од­
ной стороны, исключаются песни двух родов: а) большинство 
приуроченны х  к календарю, но не обрядовых по существу содер­

‘0 Поразительная музыкальная жизнестойкость календарного фольклора 
отмечается многими исследователями. Д а ж е  в Германии, казалось бы, 
давно распрощавшейся со своим раннетрадиционным фольклором, всего 
40 лет назад один из крупнейших музыковедов писал о календарных песнях: 
«Это мелодии, которые в большинстве своем поются и сегодня, полные цве­
тущей жизни и грации, маленькие памятники древненемецкого народного 
искусства» (892, 174). Если это верно по отношению к немецкой фольклорной 
традиции, то тем более верно по отношению к традициям, сохранившимся 
гораздо лучше, напр., на Балканах.



жания и происхождения, б) образцы привнесенного в народный 
обряд религиозного содержания и песни церковного календаря 
( к песням с элементами двоеверия в тексте это не относится). 
С другой стороны, для анализа привлекаются песни и не строго 
(не буквально) календарные: например, заклички дождя 
песни периода летних трудовых работ (более трудовые, чем к а ­
лендарные) и т. п. Однако все эти не строго календарные песни 
теснейшим образом связаны с песнями собственно аграрных 
празднеств и потому при исследовании не должны от них изо­
лироваться. Включение их в орбиту исследования делает  тер­
мин «календарные песни» в известном смысле собирательным, 
обобщающим песни разных жанров. Особый интерес представ­
ляет для нас метод В. Проппа: «При сравнении праздников 
между собой обнаружится, что частично они состоят из одина­
ковых слагаемых, иногда различно оформленных, а иногда и 
просто тождественных. Эти составные части необходимо опре­
делить, выделить и сопоставить» (329, 12). Думается, что ис­
пользование метода Проппа применительно к музыкальному м а­
териалу русских календарных обрядов может дать важные 
результаты. Попытка такого использования — одна из задач  н а­
стоящей книги. Н ас будет интересовать, повторяются ли какие- 
нибудь мелодические элементы (лады, попевки, звукоряды, 
строфика, ритмометрика и т. п.) в песнях разной приурочен­
ности, и если повторяются, то какой характер имеет подобное 
повторение и чем оно может быть объяснено. Н аряду  с р ас­
смотрением музыкальных примет песен каждого праздника 
в отдельности, целесообразно уделить внимание исследованию 
такого рода повторяемости. С каж у заранее: такая  повторяемость 
имеется, и в ней скрыты определенные закономерности. Труды 
советских ученых, в которых систематизированы и объяснены 
календарные обряды с точки зрения истории, этнографии и по­
этики (см. 465; 329; 12; 37; 461а) имеют колоссальное значение 
для  музыковедческого исследования календарных песен. С коль­
ко-нибудь полноценное изучение музыки аграрных обрядов и 
празднеств невозможно без проникновения в их историческую, 
социальную и эстетическую сущность (подробнее см. 171, I, 80 
и след.).

В названии книги не случайно отсутствует национальная оп­
ределенность исследуемого рода песен. Хотя исходной для ав­
тора служит русская (в пределе — славянская) песенность, все 
же речь идет, в основном, о некоторых существенных аспектах 
теории календарной песенности вообще, подкрепляемой чаще 
всего восточнославянским материалом как  ярким примером т а ­
кой песенности, как  ее типичной моделью. Поэтому совпадения 
русских записей с инославянскими будут интересовать нас

“ Вызывание дож дя  относят к группе так наз. «чрезвычайных обрядов» 
(97, 99).



больше, чем их отличия, равно как  исторический аспект иссле­
дования будет преобладать над этническим и географическим, 
хотя и тесно с ним связанным, но сознательно отодвигаемым 
на второй план. Такое в известном смысле искусственное огра­
ничение требуется обосновать. Обоснование кроется в специ­
фике материала, методов и целей исследования, тесно взаимо­
связанных между собой.

Конечная цель  намеченного в книге направления исследова­
ния шире обозначенной в заглавии темы и в общем выходит за 
ее рамки. Изучение календарной песенности в любых аспектах 
для нас не самоцель. Н аш а задача — подойти в дальнейшем 
к решению вопроса о происхождении музыкального языка и му­
зыкальных форм в фольклоре и освещению проблем музыкаль­
ной семантики, которые приобретают в современной науке цент­
ральное значение. П редлагаемое исследование календарных 
песен, исторически оказавшихся в основе народной музыки зем­
ледельцев, лежит, по замыслу автора, на пути к этой конечной 
и труднодостижимой цели. Разумеется, названной цели должны 
будут послужить самые разнообразные исследования. В настоя­
щей ж е книге речь идет не о тотальном описании встречающихся 
мелодических типов и закономерностей, а лишь о некоторых. 
В число этих последних включены преимущественно те «мело­
дические формулы» или их существенные элементы, которые 
служ ат сквозными для годового календарного цикла и связы­
вают данный цикл с другими песенными жанрами. В этом 
смысле изучение мелодики календарных песен подчиняется тем 
же методологическим требованиям, что и изучение календарных 
праздников. Мы следуем в этом В. Проппу, писавшему: «Объ­
ясняя отличия, мы не решаем самой проблемы о происхожде­
нии и исконном смысле аграрных праздников. Поэтому, раньше 
чем решить вопрос о множестве и различиях, необходимо ре­
шить вопрос о единстве и сходстве, которое объясняет это мно­
жество. При изучении праздников обнаруживается общность 
форм, предполагающая общность почвы, на которой эти формы 
возникают» (329 ,91).

Названные два ограничения (интонации, объединяющие к а ­
лендарные циклы между собой и с другими ж анрам и) чрезвы­
чайно существенны. Они определяют ракурс исследования, его 
концепцию. Соответственно формулируется и основная практи­
ческая цель  книги — наметить первоначальную систематизацию 
большого, чрезвычайно пестрого материала под углом зрения 
его типологической группировки и типологических закономер­
ностей в рамках календарного фольклора. Эти типологические 
характеристики песенного мелоса в основе относятся к кален­
дарному фольклору славянских народов, а такж е многих их 
евразийских соседей. Н аш а цель — выявить некоторые из этих 
типологических характеристик и по возможности вскрыть их 
интонационную природу, отметить их обусловленность исполни­



тельским обрядовым синкретизмом. Конкретный анализ музы- 
кально-диалектологической карты этих закономерностей в рус­
ском или каком-либо другом фольклоре не входит в задачу 
книги. Методика выявления этих закономерностей на данном 
этапе исследования представляется автору более существенной 
и актуальной задачей. Очевидно, что настоящ ая книга не яв л я ­
ется монографическим исследованием мелодики русской (или, 
тем более, славянской) календарной песенности. Более того — 
автор убежден, что монографическое исследование, предприни­
маемое в индивидуальном порядке на русском материале, сей­
час вообще невозможно.

П роблема материала в исследовании календарных песен, 
особенно русских, стоит очень остро. Если сделана попытка 
собрать и обобщить характерные образцы поэтических текстов 
русских календарных песен (322), то в области музыкальной 
ничего подобного не предпринималось. Архивы не централизо­
ваны, записей мало (опубликовано еще меньше), они неравно­
ценны и отрывочны. Планомерной работы по изучению реаль­
ного состояния календарной песенности не проводилось. Мы не 
имеем исчерпывающих каталогов, охватывающих первоначаль­
ной систематизацией песни всей русской территории, причем 
в записях по единой методике, с необходимой музыкально-этно­
графической документацией. Хотя в книге использован и руко­
писный материал, все ж е  его недостаточно для монографиче­
ского исследования: он выборочен и неполон. Д л я  решения 
такой задачи необходима хорошо централизованная работа в го­
сударственном масштабе с последующей коллективной обработ­
кой и систематизацией собранного материала.. Вне такой пред­
варительной многоярусной работы индивидуальное исследова­
ние не может претендовать на монографичность.

Казалось бы, возможен и другой путь к монографии — через 
ограничение каким-либо районом, наиболее обследованным (на­
пример, Смоленщина, брянщина). По мнению М. Блока, 
«только те работы, которые благоразумно ограничиваются уз­
кими, локальными рамками, могут дать необходимые фактиче­
ские данные для окончательных решений. Но они почти неспо­
собны поставить большие проблемы. Д л я  этого нужны более 
широкие перспективы, где основные контуры не подвергаются 
опасности затеряться в темной массе мелких фактов. Д а ж е  ши­
рокий горизонт целой нации иногда недостаточен» (33, 30). 
Избранный ракурс исследования невольно требует выхода за 
«горизонт» русского фольклора, несмотря на всю неизученность 
отдельных музыкальных диалектов славянской календарной пе­
сенности. Конечно, эхо связано с известным риском, но надеюсь, 
что по отношению к современной фольклористике справедливо 
и следующее высказывание М. Блока: «Б развитии науки 
бывают моменты, когда одна синтетическая работа, хотя бы она 
и казалась  преждевременной, оказывается полезнее целого ряда
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аналитических исследований» (33, 29). Работу по изучению 
узколокальных диалектов, крайне необходимую и актуальную, 
следует осуществлять только в итоге многолетнего самостоя­
тельного обследования данного района в избранном аспекте. 
На материале русских календарных песен подобная специаль­
ная работа нам не известна.

Понятно, что многие вопросы, обязательные для моногра­
фии, на столь несовершенном материале не могут быть не 
только разрешены, но д аж е  поставлены. Однако монография 
о музыке календарных песен необходима, и наша наука эту 
задачу безусловно выполнит. М атериалы множатся с каждым 
годом, каталог фольклорной комиссии Союза композиторов 
Р С Ф С Р  совершенствуется и пополняется, теория р азрабаты ва­
ется. В свете этой задачи настоящая книга служит лишь 
скромным эскизом одного из возможных путей на подступах 
к работе монографического характера.

Естественно, что автором проработан большой материал, во­
шедший в книгу лишь в минимальной части, согласно методи­
ческому совету В. Проппа: «Если повторность велика — можно 
взять ограниченный материал» (330, 27). Повторность в кален­
дарном фольклоре — и поэтическая, и музыкальная — а priori 
долж на быть очень велика, по крайней мере как типологическая 
повторность. И действительно, несмотря на всю неполноту рус­
ского материала, в нем наблюдается повторность, и, следова­
тельно, он готов для первоначальной науч^юй обработки. 
Во всяком случае, ограниченность материала осознана нами, 
а это значит, что есть соответствующие научные предпосылки 
для исследования на базе подобного материала. Они касаются 
и атрибуции, и осознания целей и возможностей исследования, 
и, главное, его методологии.

Разумеется, мы не можем ограничиться русскими записями; 
привлечение как минимум славянского материала, хотя бы 
в скромных масштабах, необходимо, так как  календарные песни 
славянских народов родственны. П равда, на протяжении веков 
сложились и национальные отличия в форме обрядов и песен; 
они не просто помнились, но продолжали бытовать и невольно 
менялись в той или иной степени в зависимости от своеобраз­
ной истории и культуры каждого народа. Наиболее часто при­
влекаются записи особенно близких русскому народу белору­
сов и украинцев, вышедших из одного восточнославянского 
корня или, по выражению В. Одоевского, сложившихся «на к а ­
кой-то общей первине, которая... когда-нибудь будет открыта 
прилежным исследователем» (280,328). Их общие элементы сле­
дует, видимо, определять как  исходные, коренные, древнейшие. 
Поэтому совпадения белорусских и украинских записей с рус­
скими занимают нас больше, чем их отличия. В этих совпаде­
ниях проявляется то, что делает  данные песни в известном 
смысле не русскими, белорусскими или укринскими, а восточно­



славянскими. Украинские песни в целом претерпели большие 
изменения, нежели белорусские. Последние, так  же как бело­
русские обряды, отмечены чертами глубокой архаичности. Это 
единодушно подтверждают историки, этнографы, фольклористы, 
музыканты (напр., Н. Никольский, В. Пропп, 3. Эвальд, 
Ф. Рубцов, В. Елатов).  Белорусские календарные песни подчас 
могут быть названы белорусскими только потому, что записаны 
на территории Белоруссии, но по существу в основе своей они 
гораздо старше белорусской народности и тем более нации. Они 
в сравнительно чистом виде отраж аю т некоторые важные черты 
древнеславянской песенности '2. Именно потому, что белорус­
ские материалы более архаичны и более близки к известным 
русским формам, привлечение их не только оправдано, но и 
необходимо. Что же касается русского музыкального материала, 
то д аж е  сводной библиографии по нему не существует. Всю 
черновую работу по выявлению и собиранию (особенно музы­
кальных записей) каждому исследователю приходится делать 
самому и заново, прежде чем приступить к исследованию, ко­
торое отвечало бы современным научным требованиям. Естест­
венно, что это осложняет и удлиняет наш путь. Но в перечис­
ленных недостатках есть и своеобразное наслаждение: матери­
алы до сих пор хранят интереснейшие, подчас малоизвестные 
факты, учет и систематизация которых доставляет подлинно 
научную радость.

Однако при теоретическом изучении календарного мелоса 
нельзя ограничиться исключительно славянским материалом, 
ибо процессы зарождения и эволюции календарного фольклора 
народов по крайней мере Европы проходили в глубоких и р а з ­
нообразных исторических контактах и носят следы как  генети­
ческого, так  и типологического сходства. Во всяком случае, при­
влечение инославянского материала раздвигает горизонты сл а­
вистики и позволяет более аргументированно ставить вопрос 
как  о славянской специфике, так  и о наличии более или менее 
радикальных типологических закономерностей (если—в отдель­
ных случаях— не об универсалиях). Речь идет прежде всего об 
основных европейских соседях славян — балтских, финно-угор­
ских, германских и романских народах. Историки, археологи, 
этнографы, лингвисты многое сделали для выяснения взаимо­
связей европейских народов. Н астало время активно вклю ­
читься в эту проблематику и этномузыковедам, изучающим сл а­
вянский фольклор. Особый интерес должны вызвать материалы 
по календарному мелосу таких народов, как мордва (158; 259; 
260), литовцы (380; 249; 467—469), латыши (66; 88) и эстонцы 
(411—413), карелы (175), немцы (722; 891; 941—943; 971; 174; 
716), греки и албанцы (916; 698; 863; 878; 1007; 572), отчасти

Календарный мелос белорусов «можно считать общим для всех вос­
точных славян» — как начальный этап интонационного развития русской и 
украинской музыки (125, 57).



венгры (687; 770), французы (731; 739; 695), испанцы (692), 
итальянцы (864; 717) и в большой мере румыны (749—754; 
884—889 и др.). Особенно важен учет фольклора балтских на­
родов. Привлечение немецких материалов такж е принципи­
ально, ибо и древняя и средневековая история свидетельствует 
о германо-славянских связях как существенных не только для 
судьбы этих групп народов, но и всей Европы (см. 630; 239; 
283). М ало того, мы имеем основание, вслед за историками и 
лингвистами, ставить вопрос о имевшем место в Европе в целом 
романо-германо-славянском синтезе (см. 49). Присовокупив 
к этому балтские, балканские, кавказские, поволжские кон­
такты славян, обнаружим специфические ареалы, «кольцом» 
окружаю щие центральную и восточную Европу и совсем не 
чуждые ее этнокультурным процессам. Не забудем к тому же, 
что это «кольцо» в свою очередь связано с вдальлеж ащ им эт­
ническим миром, в частности, ближневосточным, средиземно- 
морским и среднеазиатским, целесообразность привлечения ко­
торого в будущем очевидна так  же, как  целесообразно разум ­
ное воздержание от скоропалительных, не подготовленных 
предварительными исследованиями сопоставлений.

Ограничимся этими замечаниями по расширению этнокуль­
турных горизонтов славянской проблематики и подчеркнем 
главное в характере и целях привлечения нерусского матери­
ала. Календарные песни всех народов цитируются в сопо­
ставлениях с русскими песнями. В музыкальных формах ев­
ропейского фольклора разыскивается лишь типологически 
родственное русским календарным песням. Сходные формы, 
представленные в таком контексте, могут служить одним из сви­
детельств исконности рассматриваемого материала для кален­
дарного фольклора, его исторической органичности. Н а нерус­
ский материал мы смотрим со стороны, конкретно — со стороны 
музыкальной формы русской аграрной обрядности, подчас весь­
ма архаичной по истокам. Такой взгляд позволяет увидеть 
в фольклоре других народов то, что подчас едва ли заметно 
в нем изнутри, а именно — сохранившиеся там следы былых 
связей, иногда генетических и всегда типологических. Поэтому 
качество привлекаемых образцов важнее их количества: следы 
могут быть и беглыми, но существенно, какого они характера. 
Естественно, что все инославянские и прочие материалы, цити­
руемые в книге, вводятся лишь как указание к их исследованию 
в определенном направлении. Конечно, привлечение иноэтни- 
ческих материалов является сложной проблемой. В частности, 
приходится брать на себя смелость каждый раз определять ти­
пичность или случайность тех или иных привлекаемых образ­
цов для данного национального фольклора. В этом трудном и 
нередко дискуссионном вопросе автору помогло не только из­
учение всего доступного материала, но и непосредственные со­
веты и рекомендации уважаемы х коллег — специалистов из



разных стран Европы. Их указаниями и разъяснениями я с б ла­
годарностью воспользовался в процессе работы над книгой.

Однако проблема материала в данном исследовании сложна 
не только в силу этнической многоплановости, но и по суще­
ству. Мелодии календарных песен — неотъемлемый компонент 
календарного праздника как  полиэлементного синкретического 
целого,— неразрывно связаны с обрядом, хореографией, всей 
обстановкой и характером исполнения. К ак писал К- Квитка 
о календарных песнях, «нотная запись напева сама по себе не 
составляет памятника этого искусства, она не дает представле­
ния о многом весьма важном в способе исполнения, о настроен­
ности участников обряда. Когда нотами изображается произве­
дение, бытовавшее в обстановке, о которой ни записыватель, ни 
читающие запись не имеют отчетливого представления, то есть 
когда не уяснен социальный смысл комплексного действия, од­
ним из элементов которого является напев,— нет достаточных 
данных для понимания психического состояния исполнителей и 
эстетических воззрений, формировавших народное творчество, 
Интересы ж е  занимавшихся историко-теоретическим исследова­
нием этих напевов не распространялись на темп, интенсивность 
и другие отличительные признаки исполнения. В имеющихся 
музыковедческих работах не нашла отражения элементарная 
идея, что напевы календарных обрядовых песен являются про­
изведениями не какого-то изолированного музыкального искус­
ства, а комплексного искусства, притом иначе социально обус­
ловленного, нежели искусство современного города» (171, 1,78).

Синкретизм календарной песни имеет всеобъемлющий х ар ак ­
тер: все элементы его семантичны и находятся между собой 
в органичной системной функциональной взаимосвязи. Это и м а­
нера очень громкого пения форсированным «открытым звуком», 
приспособленная для улиц, полей и рек, где, по словам белорус­
ских исполнителей, песня поется «во весь дых», чтобы «аукалась 
у далеким лесе» (125, 45), что имело некогда и магический 
смысл; например, громкое пение масленичных песен должно 
было способствовать хорошему урожаю  (469, 87). Это и разно­
образные ритмические движения — хождение, бег, подскок, по­
стукивание, манипуляции с обрядовыми атрибутами, элементы 
трудового ритма, танец (см. 901), которые генетически связаны 
с трудовыми движениями и тоже имели некогда магический 
смысл; например, у ряда первобытных племен слово «танце­
вать» означало буквально «работать», ибо они были убеждены 
в полезности танца (так, танцем добывали дождь,—304, 293); 
песни, по словам Н. Познанского, прирастали к магическим 
танцам так же, как  заговор к обряду (304, 291, ср. 213). Это 
и музыкально-поэтический синкретизм, вследствие которого 
(если использовать высказывание Г. Лессинга) рассматривать 
текст для пения только как поэзию неверно, так же, как  не­
верно рассматривать песенную (или песенно-танцевальную)



мелодию только как  музыку (207, 433). Это и, соответственно, 
общий характер исполнения праздничной песни, который выде­
л яет  ее из всего фольклорного репертуара и вызывает подчас 
неожиданную для нас оценку со стороны народных певцов; 
«это не песня», после чего следует своего рода определение по 
функции в обряде («весну закликает», «коляду кличет» и т. п.); 
Б. Казанский назвал это в свое время «символикой песенной 
обрядности» (164, 106). Он исходил из того, что песня, как дар 
традиции, носит общинный характер, и «соответственно такому 
характеру  песни, и исполнение ее не должно быть субъектив­
ным, не свободно-артистическим, а строгим, уставным, обрядо­
вым, как священнодействие. Отсюда особая важность формы и 
порядка исполнения в этой поэтической культуре, сравни­
тельно с личной манерой и дарованием» (там же, ср. 340, 183— 
185; 215).

Названные и неназванные здесь признаки и элементы испол­
нительского синкретизма календарной песни надо постоянно 
иметь в виду при анализе ее мелодики, но предметом специаль­
ного рассмотрения в настоящей книге они, разумеется, стать не 
могут. П равда, положение несколько облегчается тем, что к а ­
лендарные песни с музыкальной точки зрения представляют 
собой своеобразный материал: даж е  в несоверщенном виде они 
даю т все ж е  определенное представление о своей сущности, 
ибо она заключена не только в исполнительской сочности и ре­
ализме, но частично и в нотной схеме. Календарные напевы — 
это своего рода музыкальные формулы-символы: одно появле­
ние их в обряде или празднестве уже содержательно. Эту часть 
их сущности — хотя и не всю сущность — отраж аю т и традици­
онные, ущербные с современной точки зрения записи (ноти- 
ровки), особенно если воспринимать и изучать их с учетом ре­
альных исполнительских стилей и ритуальной функции. В свете 
сказанного определяются и методы исследования, а именно: 
1) постоянный учет реального песенного синкретизма, т. е. ком­
плексный анализ мелодики; 2) применение сравнительно-типо- 
логической методики в оперировании с иноэтническим материа­
лом; 3) стремление к использованию элементов так  назы вае­
мого системного анализа (прежде всего динамическое рассмот­
рение календарных песен в годовом цикле календарных празд ­
неств и в их междужанровых связях).

Суть в том, что фольклорный мелос архаических стадий р аз ­
вития не может быть вполне вскрыт традиционной музыковед­
ческой методикой, сложившейся на анализе композиторского 
мелоса. Строго говоря, в фольклоре никогда не подлежит рас­
смотрению изолированный, отдельно взятый напев, а всегда — 
напев как  представитель класса мелодий определенного типа, 
предназначения, системы музыкальных и внемузыкальных ф ак ­
тов и факторов (подробнее— 147). И хотя календарная песен- 
ностъ является огромным художественным завоеванием народа,



по связанности с обрядом и древним типом мышления это твор­
чество может считаться принадлежащим архаическим стадиям 
музыки как  искусства вообще, ибо музыка здесь еще не обла­
д ал а  исключительно эстетическими функциями Специфика 
этой музыки (глубокая, исконная, семантическая связанность 
ее форм с внемузыкальными факторами — наша важнейш ая 
методическая предпосылка) требует выработки особых исследо­
вательских методов, позволяющих изучить указанную специ­
фику. Традиционные описательно-номенклатурные методы ан а­
лиза песен как  таковые здесь недостаточны и даж е  второсте­
пенны. Нужны поиски иных методов. Они уже давно ведутся 
у нас и за  рубежом; уж е даны интересные и перспективные ре­
комендации. Некоторые из них представится случай напомнить. 
Но в настоящей книге предложено два пути, которые, если и 
не абсолютно новы, то в целом, как самостоятельная методика 
и на материале музыки календарных песен, специально форму­
лируются, насколько мне известно, впервые. Это принципиаль­
ная  обязательность рассмотрения мелодики календарных песен, 
во-первых, в их годовом цикле, во-вторых, в системе традицион­
ных жанров. В последовательности применения этих методов и 
состоит основной ракурс книги. Календарные песни как  д ан ­
ность, в статике, лишь синхроническим методом в ней фактиче­
ски не рассматриваются. Изложение обрядовой стороны, 
а такж е анализ поэтического содержания песен, что было бы 
обязательным для такого метода (ср. 171, I, 75), здесь такж е 
опущены. Даю тся лишь самые необходимые сведения (при от­
сылке к соответствующей литературе). Автор акцентирует вни­
мание на двух названных аспектах исследования, подчеркивая, 
что оба аспекта динамические: песни взаимосвязаны в годовом 
цикле и в жанровой системе.

Естественно, что при избранном ракурсе многое остается за 
бортом исследования, а то, что рассматривается, изложено те­
зисно. Причем, всюду, где анализируется и сопоставляется му­
зыкальный материал, речь идет не о большем или меньшем сов­
падении нот, конкретных интонаций, попевок, мотивов, оборотов 
и т. д., а о сходстве или родстве приемов м елодического интони­
рования  (исполнительского звуковыявления) так  называемых 
«формульных» напевов, о «технике» обрядовой мелодики 
о некоторых ведущих закономерностях ее сложения, существо­
вания, развития, т. е. в конечном итоге о единых закономерно­
стях музыкального мышления и родстве их мелодического про-

Ср. определение «древний» как более архаичное состояние языка, вне 
вопроса о датировке (401, 195). Термин «архаика» не означает здесь прими­
тив или анахронизм; этим словом называются явления искусства, в которых 
сохранены архаические черты, независимо от исторической датировки.

'■* «Есть во всех народных песнях механические приемы, проглядывают 
общие пружины, без помощи которых никогда не развивают они своих тем» 
(459, 38).



явления. Закономерности ж е  яснее всего могут быть вскрыты 
на типологической основе. В самом деле, буквальное сходство— 
это уже совпадение, а совпадение — дитя случайности. В фольк­
лоре же нормативно, значимо и действенно не буквальное, 
а типологическое сходство, т. е. сходство принципиального х ар ак ­
тера. Степень его генетической оправданности нуждается в по­
следовательно широком доказательстве, здесь едва ли возмож­
ном. (В принципе  типологические и генетические соотношения 
могут быть не связаны друг с другом: они действуют незави­
симо. При наличии определенных социально-исторических усло­
вий, определенного социального контекста типологическое сход­
ство есть всегда, тогда как генетическое нередко проблематично 
и во всяком случае требует развернутых аргументаций.) Еще 
раз  подчеркиваю; предлагаемая книга сосредоточена на рас­
смотрении законов мелоса лиш ь типологического характера, 
вне генетической проблематики (последняя затрагивается пери­
ферийно). Причем типология берется весьма широко — не 
только по отношению к отдельным элементам мелодики, но и 
к ее комплексным (структурным, цикловым и пр.) компонен­
там. В этом смысле автор солидаризуется с методологической 
установкой советских историков, в частности, с мнением А. Л ю б ­
линской: «Типология — очень плодотворный метод, позволяю­
щий определить, наряду с известными, и какие-то новые суще­
ственные стороны конкретного, т. е. единичного, а затем и об­
щего. Типологический метод предполагает доведение в истории 
познания сравнительного метода до его полного и наиболее ре­
зультативного выражения. Сравнению — а вслед за ним и но­
вому исследованию — должны подвергаться не отдельные, хотя 
бы и важные явления и процессы, но целостные комплексы 
важнейших структурных компонентов. Тогда сравнение типоло­
гических объектов дает возможность вскрыть глубокие сходства 
и отличия и установить их постоянную или временную роль 
в развитии стран и континентов. Очень сложна проблема со­
става (объема) подобных компонентов» (222, 9, ср. 330а).

Если я отказался от монографического рассмотрения рус­
ской календарной песенности, наиболее мне знакомой (причем 
не только по литературе, но и по собственной собирательской 
практике), то тем более у меня нет оснований претендовать на 
сколько-нибудь исчерпывающий анализ музыки календарного 
фольклора других затрагиваемых в книге народов. Однако 
в исследовании, основанном всецело на сравнительно-типологи­
ческой методике (как в рамках этнических, так и межэтничес­
ких), географически и статистически исчерпывающий охват м а­
териала и не обязателен. Задача  автора — не исчерпать все 
случаи, а вскрыть некоторые существенные закономерности ме­
лодики исследуемого типа, которые в принципе могут быть ил­
люстрированы разноэтническим материалом. Нижеследующие 
сопоставления можно значительно дополнить или уточнить,



а иногда и оспорить как малоудачные, однако для данной 
книги важ нее вскрыть и проиллюстрировать метод. Если метод 
окажется результативным на том небольшом, но все ж е  пред­
ставительном материале, которым располагает автор то он 
окажется — с теми или иными частными поправками и дополне­
ниями-— принципиально действен и для всего остального мате­
риала.

Сторонники эмпирического подхода к изучению фольклора 
(в т. ч. теоретического) обычно не допускают иных методов, 
кроме диалектного. Более реалистично, по-моему, признавая не­
сомненное значение диалектного метода, видеть пользу других 
путей, в частности, теоретического изучения музыкальных з а ­
кономерностей определенной жанровой системы, не ограничи­
ваясь каким-либо одним локальным диалектом, но проверяя 
свои наблюдения и выводы на широком (регионально и нацио­
нально) материале. В этом исследователь опирается на всеоб­
щий закон фольклорной типологии.

Локально широкий охват фольклора по его определенным 
элементам дает материал и для изучения отдельных диалектов, 
и для открытия наддиалектных (термин см. 111) закономерно­
стей. Возможность такого аспекта исследования кроется 
в специфике фольклора, в том, что каждое фольклорное произ­
ведение, жанр, тема и т. п. имеют и общий (в пределе — м ежду­
народный) характер, и неповторимые локальные черты конкрет­
ного диалекта, к которому принадлежит данная запись. И де­
альное, равномерное исследование обеих сторон фольклора 
далеко не всегда возможно. Во свяком случае, в нашем ракурсе 
объективный недостаток имеющегося диалектного материала 
(и его научной обработки) не только оправдывает, но и вызы­
вает превалирование в изучении одной первой стороны (т. е. 
общего характера) ,  хотя только превалирование, ибо абсолю­
тизация одной из сторон убивает фольклорный материал «на 
корню». Д л я  диалектического подхода в этом случае требуется 
глубокое понимание типологии народного искусства, роднящей 
его в известном смысле с вербальным языком. Действительно, 
«в содержании каждого язы ка необходимо различаются два 
компонента — универсальный и идиоэтнический, из которых 
один общ всем языкам, а другой характеризует каждый язык 
в его индивидуальном своеобразии» (169, 11, ср. 169, 116). 
Естественно, что эти компоненты существуют в неразрывности 
и тем самым, например, «какими бы общими ни были лириче­
ские чувства, этическая или драматическая идея, они служат 
(становятся) специфичным для того или иного народа способом 
творчества и воплощения в художественные образы» (1018,

Мною учтен материал, насчитывающий несколько десятков тысяч ка­
лендарных напевов разных народов Европы, в первую очередь восточных 
п южных славян.



119). Однако сложная (и еще недостаточно изученная) диалек­
тическая связь диалектных и наддиалектных свойств фольк­
лора, которая долж на быть рассмотрена на разных уровнях, 
составляет особую проблему, в целом выходящую за рамки 
книги. Важно отметить лишь факт возможности и правомер­
ности на известном этапе исследования наддиалектного рас­
смотрения календарногсг фольклора народов Европы. Серьез­
ным аргументом в пользу этого служит принципиальное 
тождество годового обрядового цикла аграрных праздников ев­
ропейских народов. Чтобы не вдаваться в этнографические по­
дробности, воспользуемся диаграммой современного польского 
этнографа и археолога Т. Врублевского, удачно иллюстрирую­
щей это сходство (1032, 98).

Остановимся на этом. Некоторые дополнительные разъясне­
ния о методе книги читатель найдет в послесловии. Сейчас же 
кратко определим понятийный аппарат, на котором основана 
аналитическая часть книги. Речь идет о понятиях, без которых 
типологическое изучение фольклорного мелоса невозможно. 
Ради экономии места они обозначены тремя символами: ЛФ, 
РФ, МТ, то есть ладовая  ф ормула, ритм1̂ ческая ф ормула  и м е­
лодический тип. Наиболее общим и кардинальным является



МТ. Определить МТ нелегко. Многие зарубежные этномузыко- 
логи по сей день обсуждают этот вопрос, дискутируя проблемы 
классификации и систематизации музыкального материала, и все 
еще не пришли к единому мнению (см. 880; 693). Любое опре­
деление МТ, какое можно здесь дать, будет условным и рабо­
чим, не претендующим на универсальность. Строго говоря, и не 
в определении дело: главное — обозначить критерии определе­
ния и основополагающие структурные признаки. Попытаемся 
сделать это, используя 3 основных понятия, встречаемых в ни­
жеследующих анализах, а именно — ЛФ, РФ, интонационное 
поле  (И П ).  Начну с последнего как неоднорядного по отноше­
нию к двум первым.

И П — закономерность, определяющая специфическую при­
роду реализации всех элементов и компонентов музыкальной 
формы в фольклоре, их принципиальную  мобильность, и в то 
ж е  время указываю щ ая предел  этой мобильности. Речь идет 
о своего рода зонности музыкального языка устной традиции 
(подробнее см. с. 42—48).

РФ — ритмическая фигура, которая лежит в основе всей 
песни или ее отдельных композиционных звеньев (например, 
рефрена или припева, обозначаемых в анализах  соответственно 
символами Р и П ). РФ повторяется от варианта к варианту 
определенного круга песен, реализуясь в различных мелоди­
ческих контекстах.

ЛФ  — ладозвукорядная «проекция»  мелодико-интонационной 
основы песни, чаще всего определяющая мелодическое д ви ж е­
ние песни в целом или, реже, отдельных ее композиционных 
звеньев (например, рефрена).

В славянских календарных песнях определенные Л Ф  и РФ 
свойственны не просто отдельным песням, но определенным МТ. 
Говоря общо, МТ — модель всей  музыкально-песенной строфы, 
учитывающая количество и качество основных ее структурных 
компонентов в их взаимосвязи и потому определяющая музы­
кальную типологию рассматриваемых песен в целом, на уровне 
их музыкальной композиции. Песни данного МТ обычно отно­
сятся к группе песен определенного календарного ж анра  (на­
пример, МТ колядок, веснянок, купальских и т. д.). Поэтому 
в исследовании календарной мелодики важно сопоставлять не 
только отдельные конкретные напевы, но и групповые МТ 
между собой, как некое обобщение большого числа песен одно­
родной мелодической структуры. Структура МТ определяется 
числом ее музыкально-поэтических синтагм (термин В. Ела- 
това) и их соотношением, или, иначе говоря, композиционной 
структурой. Большинство МТ членимо. В случае ж е  компози­
ционной нечленимости МТ и отсутствия в нем конструктивно 
выявленных РФ он может быть определен как «совокупность 
мелодических оборотов в рамках одного лада» (В. Виора, 
в сб. 880), а если воспользоваться выражением 3. Эвальд, то



как мелодическая совокупность неких «интонационных комп­
лексов». Будучи моделью целого класса мелодий, МТ по отно­
шению к ним выступает как  напев-формула по отношению 
к своим разнотекстовым воплощениям. Он служит их инвари­
антом, т. е. формульным обобщением определенного круга кон­
кретных песенных мелодий-вариантов. В обряде каждый МТ 
реализуется в системе мелодических вариантов. Что ж е  каса ­
ется музыкального мышления, то МТ выступает как  его стерео­
тип. МТ, в отличие от конкретных песенных вариантов,— 
абстракция, ибо его самого, как  некую типовую конструкцию, 
нельзя исполнить и услышать. Он «фиксируется» не на бумаге, 
а исполнением в виде вариантов и «созерцанием» исполнения, 
мысленно вновь обращающего вариант в инвариант, т. е. в МТ. 
Они (МТ) сохраняются устной традицией: восприятием и па­
мятью, их самовоспроизводством. Этот психологический меха­
низм действен до тех пор, доколе действенна социальная и 
художественная детерминированность данного песенного ж анра 
или формы. В том и состоит чудо живого фольклорного 
мелоса, что нигде в исполнении нет чистого МТ и в то ж е  время 
всюду он есть в особом, неповторимом обличье, и, никогда 
не повторяясь буквально, всегда повторяется по существу. 
Кажды й продуктивный МТ дает возможность для нового и но­
вого мелодического воплощения. Его бытие — в возможности 
бытия и вечном инобытии, в цельности и стойкости преходя­
щего. Такова в общих чертах диалектика МТ.

Таким образом, понимая песню в духе современных научных 
требований и представлений, а именно: а) мелодию как  систему 
интонационных комплексов и б) песню как элемент фольклорно­
этнографического комплекса, автор строит концепцию цикло­
вого рассмотрения календарных песен, увязывая тем самым 
музыковедческий аспект с этнографическим. Мы убеждены, что 
разгадка многих музыкально-теоретических вопросов («зага­
док») кроется в этнографических подробностях существования 
народной песни. Подчас скромное свидетельство исполнителя 
оказывается для семантического анализа ценнее самого скрупу­
лезного анализа структуры. Отсюда и построение книги: мате­
риал систематизируется по циклам земледельческого кален­
даря, причем рассмотрение мелодических закономерностей песен 
каждого календарного цикла предваряется обобщающей х ар ак­
теристикой специфики их реального исполнения в обряде (празд­
нике). Тем самым мы по возможности отталкиваемся от испол­
нительской типологии календарных песен, не ограничиваясь со­
поставлением МТ как  инвариантов живого мелоса. Так ж е  и 
расчленение песенного потока календарного года по циклам слу­
жит основой для последующих междужанровых сопоставлений, 
здесь лишь намеченных. Избранные же в книге системы годо­
вого песенного цикла и его разноэтнических отношений взаимо­
связаны, поскольку первая может быть доказана  лишь на мате­



риале второй, а вторая не может быть до конца раскрыта вне 
аспекта первой. (Поэтому, кстати сказать, две названные си­
стемы не образовали в книге две соответствующие части, а рас­
сматриваются вместе.) Понятием «мелодика календарной 
песни» автор обобщенно обозначает, прежде всего, совокупность 
основополагаю щ их закономерностей, типов и тенденций м узы ­
кального ф ормообразования календарной песни. Объем книги 
не позволяет многое объяснить с необходимой полнотой, но на 
данном этапе изученности календарного мелоса важнее опробо­
вать методику его рассмотрения, в подтексте которой скрыта и 
методика его толкования. Разнообразный (разножанровый и 
разноэтнический) материал, сопоставляемый здесь, до сих пор 
специально не сопоставлялся — ни в таком объеме, ни в таком 
исследовательском ракурсе, поэтому уж е в самом сопоставле­
нии его есть определенный смысл, быть может, более важный, 
чем подробный анализ отдельных образцов и даж е  отдельных 
типов. Однако такие сопоставления чрезвычайно трудно систе­
матизируются, как трудно систематизируется вообще всякий ж и ­
вой, непредвзято привлекаемый фольклорный материал. Нелегко 
и читателю следить, как  одна мелодия наводит  на другую, как 
один МТ тут ж е  перекликается с другим, как  одна РФ обозре­
вается с разными Л Ф , а одна Л Ф  — с разными РФ, когда автор 
привлекает песни многихжанров, отсылая к разнонациональным 
публикациям. М ежду тем этот местами будто бы хаотичный об­
зор явился итогом длительного и кропотливого отбора наиболее 
показательных примеров из многих им подобных. От многого 
отказавшись, автор ограничился минимумом  сведений, необхо­
димых для создания более или менее верной картины мелоди­
ческих отношений песен основных календарных жанров.

Заканчивая предисловие, надо подчеркнуть ограниченные 
возможности первого опыта книги, написанной в избранном р а ­
курсе двух динамических аспектов: в ней осуществима лишь 
разведка метода, но не больше. Д инам ика реальной картины 
во всех конкретных деталях  не может быть здесь охвачена. Как 
ж е  показать динамику? Очевидно, лишь вскрытием и освеще­
нием наиболее характерных для исследуемого процесса точек, 
узлов и линий между ними а такж е вскрытием природы этого 
движения. Каждый, кто осознает новизну и экспериментальную 
трудность избранного аспекта, не будет ж дать  от книги того, 
чего в ней не долж но быть. Автор призывает читателя к дис­
куссии по вопросам, затронутым в книге, а не по вопросам 
(многочисленным и очень важ ны м ), сознательно оставленным 
за ее пределами (ср. 171, I, 193, сноска).

Отсюда оправданность сравнительно-типологической методики и в ее 
русле достаточно свободных разнонациональных сопоставлений. Поясняю: то­
чечная общность процесса не есть механически точечное совпадение, обычно 
случайное, ибо каждый факт для нас — показатель тенденции исторического 
развития данной формы (явления) или ж е его итога.



В В Е Д Е Н И Е

КАЛЕНДАРНЫЕ ПЕСНИ КАК ЦИКЛ

Цикличность календарных песен объясняется цикличностью 
календарных праздников и обрядов. В старом крестьянском 
обиходе «истинным праздником был день поворота солнца 
к новому свету. С этого момента начинается почти беспрерыв­
ная цепь различных обрядовых празднеств» (329, 14). «В земле­
дельческом быту древних славян солнце, как  сила, посылающая 
свет, тепло и являю щ аяся источником жизни, имело громадное 
значение. Вот почему все народные праздники вращ аю тся во­
круг четырех основных моментов солнечного года: двух солнце­
стояний и двух равноденствий». В сложившемся, уж е с учетом 
христианской приуроченности, народном календаре различаются 
«четыре цикла (круга) праздников, сообразно четырем време­
нам года: 1) праздник летнего солнцеворота, совпадающий 
с Ивановым днем (24 июня); 2) праздник зимнего солнцево­
рота... приуроченный к рождеству; 3) весенний праздничный 
цикл, центральным пунктом которого является весеннее равно­
денствие; 4) праздник конца жатвы, совпадающий с осенним 
равноденствием. Эти четыре праздничных цикла мы находим 
в народном календаре почти всех индоевропейских племен и 
даж е  в некоторых странах Востока» (162, 36; ср. 329, 13; 271; 
272). «Обряды, связанные с различными моментами земледель­
ческого производства, . . .  слагались в целостный календарный: 
цикл, распределяясь на протяжении всего года... В древности, 
по всей вероятности, точного приурочения не существовало: об­
ряд приурочивался к тому или иному моменту хозяйственных 
работ — к началу сева, концу ж атвы  и т. д., что в зависимости 
от погоды не могло происходить ежегодно в один и тот же 
день» (272, 33, 34, ср. 257). «Для предков древних славян был, 
несомненно, решающим моментом сезонный мотив — прибавле­
ния дня, приближение конца зимы и предвкушение начала 
весны; очень возможно, что зимний обрядовый цикл справлялся 
первоначально значительно позже теперешнего срока, ближе 
к теперешней масленице, которая, быть может, была даж е  з а ­



ключительным моментом цикла, так  как  масленичный обряд 
заключался в «проводах» зи м ы . ..» (272, 34) ‘

Подробно, обстоятельно освещен русский земледельческий 
календарь и его циклы в книге В. Чичерова (465, гл. I) .  Автор 
пришел к мысли о варьированном дублировании дней в кален­
даре  народных примет, обрядов, обычаев и поверий на Руси, 
что свидетельствует в гаользу единства годового цикла (круга), 
и составил перечень обрядов, совершаемых в календарном по­
рядке, отмечая систематическое повторение одних и тех ж е 
действий на протяжении всего года. Однако повторяемость соб- 
ствённо песенных элементов, особенно с музыкальной стороны, 
до сих пор почти не изучена. Настоящ ее исследование продол­
ж ает  линию, начатую в трудах Чичерова и Проппа. Найти 
в песнях годового земледельческого круга нечто общее, законо­
мерно повторяемое, значит найти коренной смысл как повторяе­
мых элементов, так  и целого. Изучение песен отдельных празд ­
ников должно сочетаться с изучением всей календарной пе- 
сенности как  цельного цикла. Соприкосновение с календарной 
песенностью доставляет особую научную радость: высокохудо­
жественные произведения обнаруживают удивительно четкие з а ­
кономерности Ясно, что до конца правильное представление 
о календарных песнях можно получить, изучив их как  цельный 
цикл. Но, к сожалению, не существует записей песен полного 
годового цикла в его типической форме, произведенных в каком- 
либо одном определенном месте. Многое до нас не дошло или 
сохранилось в измененном виде. Поэтому анализ и критический 
подход к уцелевшему должен неизбежно сопровождаться неко­
торыми гипотетическими реставрациями.

Д ревняя первооснова календарных обрядов и песен истори­
чески оказалась  смешанной с позднейшими привнесениями. Так, 
Н. Никольский утверждает: «Современная земледельческая об­
рядность, лучше всего сохранившаяся в Белоруссии, представ­
ляет из себя пеструю смесь наслоений разных эпох, начиная 
от  эпохи примитивного анимизма и кончая эпохой крепостного 
права (XVH— X V n i  вв.). Целый ряд обрядов повторяется те­
перь уж е в значительно стертом виде; от других обрядов уце­
лели только сопровождавшие их обрядовые песни; есть, нако­
нец, такие обряды, которые возникали только в христианскую 
эпоху» (272, 30). Ритуальные действия земледельцев далеко не 
сразу приняли ocofsnanno циклический характер: сначала они

' Ср. 167, 140. Большинство исследователей говорит о цикле с рож де­
ства до осени. Сравнительно полное описание русского календарного цикла 
содержится, помимо книг 465 и 329, в статье 153. П одробное описание д е ­
ревенского рабочего года, важное для анализа цикличности аграрных празд­
неств, см. 367 и 281.

 ̂ Несмотря на поразительную стройность календарного цикла, в нем, 
разумеется, немало явлений Смешанногй порядка. Это и понятно, « I . .в дей­
ствительности вообщ е нет никаких строго проведенных межей и граней, к ве­
ликой горести всех систематиков» (85, 131).



совершались «просто» по мере надобности и лишь постепенно 
осмыслялась циклизация этих «надобностей», что и привело 
к циклизации языка и атрибутов аналогичных по функции риту­
алов, обычаев, празднеств Д л я  музыкального язы ка факт 
осмысленности аналогий очень важен — будь то архаичное ис­
пользование одной мелодической формулы на протяжении всего 
года (см. 124, 201) или более развитая традиция системы цик­
ловых интонационно-ритмических формул. Важно подчеркнуть, 
что хотя календарный фольклор (и его музыкальный язык) 
очень древен и лежит в основании традиционного фольклора 
вообще, он ни в коей мере не являет собой «первобытности» 
или «дикости», а сложился в итоге длительного исторического 
пути развития. Отточенность его форм (в т. ч. мелодических 
формул) не может считаться исходным пунктом искусства. 
Вместе с тем в нем безусловно живы некоторые существенные 
тенденции и, возможно, отдельные приемы (своего рода порож­
дающие механизмы), унаследованные от более архаичных и, 
быть может, иногда действительно «первобытных» форм. 
Но в календарном фольклоре мы имеем уж е некий итог разви ­
тия в виде системы ф ормул, вскрыть которую призвана наука. 
Концепция настоящей книги основана на признании того, что 
музыку аграрных обрядов надо изучать в связи с их объективно 
существующей целостностью, с учетом ее общественно-историче­
ских и культурно-стилистических традиций, динамики и струк­
туры (ср. 848). Причем цикличность буквально пронизана дина­
микой, что сказывается и во взаимоотношении отдельных празд­
ников цикла, т. е. в его структуре, и в забвении одних и 
новотворчестве других обрядов. Выстраивая обряды в цикл по 
современным материалам, надо учитывать, что «набор» их не и з­
начален, что самый цикл является итогом динамического, нерав­
номерного развития, на протяжении которого возникали обычаи, 
выполнявшие сравнительно однотипную социально-бытовую 
функцию, и притом далеко не всегда вытеснявшие сразу более 
архаичные обычаи, подключаемые по традиции к выполнению 
тех ж е  функций. Структура календарного цикла всегда, на 
всех этапах существования, одновременно стабильна и мо-

 ̂ Действия аграрного культа «исходили из хозяйственных нуж д и сооб­
ражений. Повторяясь из года в год в определенные сроки, они получили со 
временем календарный характер, но после принятия христианства передви­
нулись применительно к праздникам христианства» (386, 14). Сезонная цик­
лизация празднеств оказалась чрезвычайно устойчивой. На Смоленщине, на- 
м и м ер , почти весь песенный репертуар делится по четырем временам года. 
Приведу малоизвестное аналогичное свидетельство из Подмосковья начала 
XIX в.: «Весна, лето, осень, зима имеют свои особенные празднества, сопро­
вождаемые приличными такому случаю действиями и песнями. . .  .В подмо­
сковных селениях до  того привыкли к этим разделениям игр по временам 
года, что ни за какие блага не заставите вы повторить весеннюю игру зимою  
и наоборот» (315, стлб. 2009).



бильна, ибо постоянство связей между элементами сочетается 
с неравномерностью их исторического развития. В определен­
ные отрезки времени календарная цикличность периодически 
отлйчается безусловной устойчивостью, особенно в основопола­
гающих (с хозяйственной точки зрения) частях. Поэтому, не­
смотря на динамику и расчлененность годового круга праздни­
ков, осознание его единства и стабильности позволяет вскрыть 
ряд существенных закономерностей его музыкального языка.

Членение цикла естественно вскрывает диалектику части и 
целого. Познание целого невозможно вне познания частей, 
равно как  изучение частей предполагает понимание природы 
целого. Целое состоит не просто из частей, но и из связей 
между ними, объединяющих их в целое. И злагая  наблюдения 
по элементам календарного цикла, мы тем самым вовсе не 
уходим от динамического аспекта исследования целого, а наобо­
рот, создаем для него необходимую основу. Здесь не место для 
подробной аргументации того или иного членения календарного 
цикла. Напомню лишь, что народный сельскохозяйственный к а ­
лендарь не совпадает с современным четырехсезонным, в кото­
ром каж дое время года длится 3 месяца. Древнейшее деление 
года — на две половины, соответственно двум природным сезо­
н а м — например, сухому и дождливому в тропиках S летнему и 
зимнему у северных народов®, т. е. в конечном счете с точки 
зрения хозяйственных (в частности, земледельческих) работ. 
И в русском фольклоре зафиксировано: «Зима с летом встреча­
ются» (не с весной, а с летом!), а весну у восточных славян 
призывают словами: «Весна, теплое летечко!» или еще опреде­
леннее: «Лето отмыкать, зиму замыкать!».

В центре земледельческого года была ж атва . Не случайно 
древнее эстонское название года означало, а местами и теперь 
еще означает не что иное, как урожай зерновых (412, 45). Со­
гласно В. Махеку, праславянское «лето» означало «благоприят­
ное время» (см. 241, 137), т. е. время, благоприятное для зем ле­
дельческого труда, что согласуется не с солярной, а с трудовой 
теорией народного календаря. Типичное земледельческое вос­
приятие летнего сезона оказалось зафиксированным в одном из 
старинных болгарских диалектов. По Милетичу, 4 времени года 
называют здесь «пролет» (весна, с 17 февр. до 18 м ая) ,  «жетва» 
(жатва, с 18 мая до 16 авг.), «есен» (осень, с 16 авг. до 14 но­

ября) и «зима» (от 14 ноября до 16 февр.), т. е. «лето» о к а за ­

* 179, 73. Ср. дифференцированное, но сезонное деление года у земледель­
цев древней Индии (71).

® 412, 44. Впрочем, деление года на лето (от 23 апр. до 27 окт.) и зиму 
(остальное время) свойственно и южным народам, напр., туркам (см. 180, 
128). Болгарские названия весны («подлетье») и осени («подзимье») также 
свидетельствуют об исконном делении года на зиму и лето (см. 316, III, 
469).



лось замещенным «жатвой»®. Членение лета на периоды такж е 
осуществлялось в народе на основе трудовой практики земле­
дельца. Например, в эстонском аграрном календаре лето дели­
лось на 3 периода: 10-недельный период сева (15 апр.— 
23 июня), сенокос (до 25 июля), ж атва  и сев озимых (до 
29 сент.) (412, 53). Эти и подобные данные подтверждают п ра­
вильность тезиса Чичерова о трудовой основе народного кален­
д ар я  и существовании двух циклов календарных обрядов: свя­
занных с подготовкой урож ая и сопровождающих его получе­
ние. Чичеров аргументировал такое членение и тем, что пределы 
времен года были на Руси крайне неопределенны ввиду посте­
пенности перехода от одного состояния природы к другому. 
Четких представлений о границах времен года не было (подроб­
нее см. 325, 202—204). Аграрный календарь точнее, чем наш 
условный календарь, передает различную длительность времен 
года. «Понятия весны, лета, осени, зимы существовали, но жили 
в их конкретном отношении к времени и характеру трудовых 
процессов народа» (465, 16). Все это необходимо иметь в виду 
при сохранении традиционного словоупотребления, когда будем 
говорить о песнях зимнего, весеннего и летнего циклов кален­
дарного года^. При всей размытости границ между циклами 
существует и определенная их замкнутость, благодаря которой 
упрочивается сезонное прикрепление песен к известным празд­
нествам. Единство годового цикла состоит в относительности 
границ между отдельными сезонными циклами, в общности пе­
сенного языка, проявляющейся на протяжении всего годового 
земледельческого круга празднеств. Кажды й сезонный цикл ре­
шает свои задачи, но в то ж е время координируется с задачами 
всего года, т. е. в конечном счете с обеспечением богатого уро­
ж ая. Кульминационное значение жатвенного цикла, семанти­
чески и стилистически неотделимого от предшествующих ему 
циклов аграрного календаря, и предполагается показать в книге

Но сначала — об отдельных празднествах. К ак уж е установ 
лено Ф. Колессой, песни одного обрядового цикла, общие мес 
том и значением в обряде, объединяются такж е и музыкально? 
формой. Постепенно складывается традиционный стиль, креп 
нут мелодические типы (МТ), которые на данной этнографиче 
ской территории сохранялись под «охраной» обряда и хоровой 
традиции исполнения. Эти формы так  устойчивы и определенны, 
что способны подчинять, ассимилировать позднейшие песни, 
возникающие в рамках данного песенного цикла (592). Не пре­

® 614. Что касается конкретных календарных сроков, то следует учесть 
специфические климатические и хозяйственные условия Балкан, благодаря  
которым, напр., многие из весенних обычаев балканских народов соответ­
ствуют летним обычаям народов Сев. Европы, В Скандинавии, напр., пер­
вый летний день отмечался в народе 14 апреля (что дало основание церкви 
заменить его впоследствии пасхой). П одробнее см. 618, 288.

7 Осенний цикл как таковой для русского песенного фольклора ограни­
чивается жатвой.



тендуя на монографическую полноту описания каждого кален­
дарного празднества или обряда, постараюсь кратко охаракте­
ризовать лишь некоторые из ведущих МТ, свойственные глав ­
нейшим календарным праздникам, причем с акцентом не на их 
региональной специфичности, а на общеславянских типологи­
ческих схождениях.

Г л а в а  1

ПЕСНИ ЗИМНЕГО КАЛЕНДАРЯ

Ограничимся рассмотрением календарно-обрядовых песен 
трех основных жанров зимнего цикла аграрных празднеств — 
коляд, подблюдных, масленичных. Понимание их как песен ис­
конно зимних праздников, открывающих собой аграрный новый 
год, представляется принципиально важным для изучения их 
музыкальной семантики. Однако на этот счет мнения специали­
стов расходятся. Одни полагают, что святочные обряды ранее 
были приурочены к весне и лишь позднее отошли ко времени 
зимнего солнцеворота. Их аргументы — наличие в святочных 
песнях («колядках» и др.) весенних образов (природа, птицы, 
пахота и т. п.), а такж е то, что у древних славян новый год на­
чинался весною (см. 311, изд. 1, I, 49; 640, 83; 92, 77; 93, 83— 
85). Другие ученые полагают зимнюю приуроченность святоч­
ных праздников исконной (см. 465 и 329). К их мнению при­
соединяется и автор этих строк.

Действительно,, примерно до XV века (по документам до 
1348 г.) первым месяцем в русском официальном календаре был 
март, позднее сентябрь, и только с 1700 года по указу П етра I 
(см. 38, 46—48) новолетие в России стали справлять 1 января. 
Но имело ли мартовское новолетие на Руси аграрный смысл 
начала коллективных полевых работ? Земледельческие работы 
начинались в марте только в южных областях восточнославян­
ских земель. «В средн-ей и северной России март не был и не 
является датой начала полевых работ» (465, 66, ср. 329, 14). 
Сторонники весеннего происхождения колядок указывают на то, 
что в них описываются полевые работы, не проводимые зимой. 
При этом они явно не учитывают первоначальный смысл коляд­
ных песен, призванных, по мнению древних земледельцев, м а ­
гически воздействовать на будущий урожай. Отсюда и частые 
упоминания полевых работ: по законам магической песни изо­
браженное в ней должно осуществиться в действительности. 
Поэтому, как писал В. Чичеров, «описание работы в поле неиз­
бежно должно было присутствовать в аграрной магической 
песне, независимо от того, когда она исполнялась; положение 
об изображении в песне только того, что происходит в данный 
момент, имеет механический характер и противоречит самой



сущности проецирования благополучия на весь предстоящий 
период вермени» (465, 72). Д а  и вообще трудно предположить, 
что такой решающий для земледельца момент года, как  зимний 
солнцеворот, остался бы в языческой древности без особых 
обрядов и песен

Т акж е несостоятелен, на мой взгляд, и другой аргумент 
приоритета мартовских колядок, а именно — наличие величаль­
ных поздравительных песен (волочебных) при весенних обходах 
дворов в Белоруссии и некоторых других соседних русских и 
украинских местностях как  якобы оставшихся от былых весен­
них «колядок» (311, I, 49; 93, 84). Этот вопрос достаточно сло­
жен, но я допускаю возможность гипотезы о существовании 
в далеком прошлом праздничных песен типа колядок в разное  
календарное время — и зимой, и весной, и даж е  летом, до 
уборки урожая, особенно в периоды солнцеворотов и равноден­
ствий. Если зимние колядки сохранились сравнительно полно, 
то аналогичные им весенние и летние поздравительные песни 
дошли до нас лишь в единичных образцах  и далеко не повсе­
местно. Поэтому волочебные песни являются остатком древних 
весенних праздничных обходов дворов, так  ж е как  колядки 
остались от не менее древних зимних обходов. Сходные по сути 
обряды совершались в знаменательные календарные даты на 
протяжении всего года (см. 150). И зимняя, и весенняя формы 
обходных песен в народной календарной традиции одинаково 
исконны. С признанием весны началом аграрного года и, соответ­
ственно, песен годового земледельческого круга, связана общая 
трактовка годового цикла как  открывающегося «веснянками» 
и замыкающегося проводами масленицы как похоронами зимы. 
При такой трактовке лю бая магическая функция зимних празд ­
ничных песен остается смазанной (напр., 225, 201). Существует 
еще одна точка зрения, уязвимая компромиссностью, по кото­
рой зимний календарный цикл справлялся когда-то и не весной, 
и не в разгаре зимы, а в некие средние сроки (см. 272, 34).

В дошедших до нас формах святочные (т. е. «святы е») 'дни  
отличаются яркой праздничностью. Естественно, что музыка 
святочных песен не могла не вобрать в себяг Эмоциональный з а ­
ряд праздничности. Писатели, этнографы, фольклористы едино­
душно называют святки самым веселым временем в русской де­
ревне. Повсеместно, в течение двух недель, собирались чуть не 
ежедневно святочные вечёрки, совершались чгрища с ряженьем, 
разнообразные и многочисленные гадания Святки называют

‘ Обращаю внимание также на колядки, в которых поется об ожидаемой  
весне и пахоте, т. е. содержание которых явно «зимнее» (напр. 46, 45, № 22), 
а также на песни, в текстах которых описывается безусловно зимняя об ­
становка их исполнения (322, 7 и 21; 481, I, 1031).

 ̂ П одробнее см. 465 и 329 (гл. 7 ) . Специально о гаданиях см. 385; 1; 
252; 400, 288. См. также известные строфы из гл. 5 «Евгения Онегина» П уш ­
кина и воспоминания С. Аксакова (6).



иногда «колядой» по названию типично святочных народных пе­
сен «колядок». Позднее этот праздник был приурочен христиан­
ской церковью к религиозному празднику рождества Христова, 
включающего как рождение (24 декабря) ,  так  и крещение 
Христа (6 января).  Соответственно совершались три трапезы 
или, как говорят в Белоруссии и ряде других мест, три 
«кутьи»: постная (перед рождеством), скоромная, иначе бога­
тая или «щедрая» у белорусов и украинцев, «сочельник» в ряде 
русских областей (под Новый год) и третья — постная (под 
крещение) (см. 302). В связи с таким делением святочных дней 
устанавливались и сроки исполнения песен: в рождественский 
сочельник, под Новый год (в день Василия Великого) и в кре­
щенский сочельник. Соответственно различались коляды рож де­
ственские (наиболее известные у великороссов), васильевские 
и крещенские (подробнее см. 465 и 329). В разных областях 
исторически сложились свои, местные, формы и сроки колядо­
вания. Например, на Рязанщине, где вообще сохранилось не­
мало архаичных по форме обычаев, колядовали дважды: н ака ­
нуне рождества, с утра в рождественский сочельник «кличат 
коляду» молодые бабы и девки, а вечером под Новый год моло­
деж ь «поет овсень» (374, 136— 139). Причем мелодически р а з ­
личаются не только коляда й овсень, но и овсени парней и дев­
чат (Мансуров, 511, №  84). В связи с наличием на Руси 
нескольких форм и терминов обходных зимних песен (коляда, ов­
сень, виноградье, щедровки) В. Пропп сделал важнейщий вывод 
об автохтонности самого обычая: «Наличие разных слов для 
обозначения одного и того же явления заставляет думать, что 
заимствование слова «коляда» еще не означает, что заимствован 
и самый обряд. Исконное наименование «овсень», уступивщее 
место «коляде», распространилось далеко не повсюду, частично 
смешалось с последним и соседствует с ним» (329, 38).

КОЛЯДЫ

Обычай колядования и новогодние песни-колядки давно при­
влекают внимание ученых. Опуская здесь историческую, этно­
графическую и филологическую проблематику изучения коляд, 
отсылаю читателя к обширной литературе и напомню лишь ме­
нее известную статью Б. Ш айкевича (470). Автор рассматривает 
колядку как  магическую песню. К ак таковая, она даж е  древнее 
примитивного земледелия и корнями уходит в период тотемизма 
охотников-скотоводов. Шайкевич считает первым этапом разви­
тия колядки эпоху охоты как  главного тогда производственного 
процесса. «Поскольку при скотоводстве работа людей в разное 
время разная, а магическая песня первоначально — рабочая 
песня, поющаяся перед работой, то вместе с распределением 
работы по дням календаря образуется календарная обрядность 
и календарно-обрядовая песня» (с. 144). В следующий период,



«период примитивного земледелия в родовом обществе колядка 
остается обрядовою песнею зимнего праздника. Зимний празд­
ник по-прежнему оставался праздником приближения весны, 
в связи с увеличением дня, и был связан с концом старого и 
началом нового хозяйственного года. В Белоруссии до XX века 
сохранился обычай не работать в эти дни. Стараются покончить 
с работами кончающегося года и приготовиться к новым, от ко­
торых зависит благополучие в следующем году» (с. 145). В ко­
лядные вечера посредством различных гаданий можно узнать 
свою судьбу. По Шайкевичу, «существует три колядных ве­
чера: первый соответствует началу лета, второй — середине, тре­
тий—концу. Гадание производится под каждый из них. Угадан­
ное под первый вечер должно быть в начале лета, под вто­
р о й — в середине, под третий — к концу» (с. 146). Шайкевич 
критически разбирает взгляды А. Веселовского, оспаривая факт 
влияния римских коленд на славянские колядки. Он полагает, 
что «различием и сходством процессов развития разных народов 
и следует объяснить черты различия и сходства между их ко­
лядными обрядами и песнями» (с. 157). Таким образом, ряд 
положений статьи Ш айкевича не устарел и поныне. Фактически 
в ней затронут дискуссионный вопрос о доземледельческих 
формах календарного фольклора, о генезисе и преемственности 
аграрного календаря. К сожалению, этот вопрос не изучен, 
а между тем, обойти его, исследуя проблему колядования, не­
возможно. Д ело в том, что обычай колядования встречается, 
по-видимому, среди всех народов, исповедующих не только хри­
стианство, но и ислам (например, у арабов, персов, турок, т а ­
т ар ) ,  а такж е в Средней А з и и ^ . Колядные песни известны не 
только земледельцам, но такж е скотоводам и охотникам (см. 
897). Историческая, гинетическая и типологическая связь всех 
известных в международном фольклоре форм и видов колядова­
ния долж на составить предмет специального фольклорно­
этнографического исследования.

К ак  отмечалось в литературе, обряды новогоднего цикла 
предназначались для предсказания, предвидения будущего и 
для воздействия на него в желаемую  сторону. К последним, ак ­
тивным формам и относятся колядки. «За немногими... исклю­
чениями колядки изображ аю т светлую, желанную сторону 
жизни. Этим, кроме признаков формальных, каковы припев, з а ­
ключение, они отличаются от некоторых песен, не только то ж ­
дественных с ними по размеру, но и, по крайней мере местами, 
приуроченных к святкам» (319, II, 65). «Изображение «ж елан­
ной стороны жизни», как грядущего или настоящего, в началь­
ные дни периода приобретает особое значение — значение за-

® См. 31; 285; 477 (особенно с. 45, 54, 60: скотоводческий аналог аграр­
ной колядке «Дайте овцу, дайте барана, да будет вам благо!» Последние 
слова, по мнению С. Толстова, являются переводом припева «Каландас» (424); 
мелодию песни этого праздника см. 50, 70); 59, 95.



клинательной формулы» (465, 83; ср. 91, 300). Д ля  аграрного 
колядования, рассмотрением которого мы ограничиваемся, х а ­
рактерен комплекс земледельческой магии. Русская колядка 
в основе — аграрная магическая песня-заклятие урож ая и б л а ­
гополучия семьи. Это неопровержимо показали исследования 
(465 и 329). Вспомним детальное описание типично колядной 
трапезы: «Вечером в коляду стол покрывали тонким слоем 
сена, по сену посыпали зерна хлебных злаков, сверху рассти­
лали скатерть и на ней ставили кутью и другие кушанья» (359, 
24; ср. 465, 80). Перенесясь мысленно в эту обстановку, словно 
воочию видишь аграрный субстрат колядования.

Конкретные формы построения и исполнения колядных песен 
у разных народов разнообразны настолько, что категоричные 
обобщения на их счет невозможны. Реальная  картина сложна 
во многих отношениях. При внимательном рассмотрении коляда 
оказывается жанром, стоящим несколько особняком в системе 
обрядового фольклора^. Так, уже замечено, что ареал распро­
странения коляд часто не соответствует ареалам  распростране­
ния песен всех других жанров (714, 17), в том числе календар­
ных: известны районы бытования почти всего календарного 
цикла, кроме колядования, и напротив-— колядования при з а ­
бвении иных сезонных песен. Или другой вопрос: кто исполняет 
колядки? Д анны е из разных районов колядования весьма про­
тиворечивы: в одних местах колядовали только старики (см. 60, 
32), Б других — только дети, в третьих — холостая молодежь, 
в четверты х—только мальчики и мужчины, в пятых — дети, 
взрослые, парни и девушки колядовали отдельно друг от друга, 
и т. д. В целом создается впечатление, что некогда колядовали 
практически все половозрастные группы земледельческой об­
щины. Что касается колядования детей, то его недопустимо 
оценивать лишь как  игровой реликт былой серьезной обряд­
ности, ибо, во-первых, участие детей в новогодних обрядах 
могло иметь особую магическую функцию, во-вторых, на детей 
иногда могли не распространяться церковные запреты: напри­
мер, по свидетельству Ст. Петрова, древняя традиция народного 
колядования у так называемых банатских болгар, испытавших 
влияние катблической церкви, сохранилась именно благодаря 
детям, которым, как «еще некрещеным язычникам», католиче­
ские священники не имели права запретить колядование®.

< Проявляется это и в музыкальном языке коляд, несмотря на все те 
связи их мелодий с песенными напевами других календарных и семейных 
обрядов, которые будут продемонстрированы ниже. Д ля музыковедения 
коляда представляет собой трудный орешек, «раскусить» который будет  
очень нелегко..,

® 631, 87, 99. Невольно вспоминаются первобытные взгляды, согласно 
которым ребенок, не прошедший инициацию, не считался еще членом общины 
(см., напр., 102, 107).



Не меньший интерес вызывает вопрос о том, как исполняли 
колядки. (Значение характера, формы и манеры исполнения 
песен особенно важно для анализа их мелодики.) З а  редчай­
шими исключениями, их пели только артельно, хором. На рус­
ском Севере, например, колядовали толпой до ста человек (296, 
с. XI I I ) .  «Коляду кличут всегда по нескольку человек вдруг, не 
входя в дом, а около окошек» (498, V, 79). Состав колядников 
и способы исполнения коляд на Украине подробно охарактери­
зованы К. Квиткой (171, I, 105— 125). В Западной Украине ко­
лядование было «школой организованного и ритмически дис­
циплинированного мужского совместного пения» (с. 105).
У гуцулов колядование заканчивалось «плясом» (с. 109). Н а ­
ряду со сплошным хоровым исполнением коляд на Украине 
практиковалось чередование солиста и хора: солист исполнял 
основной текст, а х о р — только припев, либо текст с припевом 
исполнял сначала солист, а потом все повторял хор (с. 119), 
либо солист однократно выступал лишь в начале пения, испол­
нял один первый стих песни, либо же, наконец, солист пел ос­
новной стих, а припев и повторение стиха — хор (с. 125). Что 
касается интенсивности звука, то основные стихи поются обычно 
громко и торжественно (с. 105, 107). Больш ая сила звука, вы­
зываю щ ая иногда ассоциацию с криком®, справедливо тр ак ­
туется Квиткой не как озорство, а «как проявление древнего 
воззрения на способы воздействия на силы природы» (с. 107). 
(Кстати сказать, последнее относится к исполнительской манере 
календарно-обрядовых песен вообще.) У русских, литовцев, ру­
мын, молдаван и некоторых других народов известна архаичная 
форма исполнения коляд в виде диалога (иногда между р яж е­
ными), а во внутренних районах Карпат и Б алкан  зафиксиро­
вано антифонное пение коляд (см. 426, 171; 887, I, II ) .  По мне­
нию Н. Радулеску, манера исполнения, специфическая для пе­
ния коляд у народов юго-восточной Европы, в конечном счете 
может свидетельствовать о их былой магической функции (916, 
121), что согласуется с оценкой К. Квитки и Я. Чюрлионите. 
Характерна такж е пестрота мелодической своеобразности ко­
ляд: в одних местах все коляды разного содержания поют на 
одну мелодию, в других — разные половозрастные группы ко­
лядников имеют каж дая  свою особую мелодию, в третьих бы­
тует большое число разных колядных мелодий’.

Музыковедское изучение коляд затруднено минимум по 
двум причинам: 1) чрезвычайная неравномерность и неравно­
ценность публикаций (особенно русских, буквально единичных) 
и 2) обилие разновременных наслоений, привнесений, пере-

® Собиратели нередко отмечали: «кричат коляду»;* см., напр., 115.
' Последнее встречается редко. Феноменальный случай —  26 мелодий ко­

лядных песен в одной деревне! — зафиксирован в Румынии (см. 887, III).



осмыслений, контаминаций и новообразований®, в том числе 
за счет мелодий, чуждых исконной календарно-обрядовой т р а ­
диции. Об особых трудностях сравнительного изучения коляд 
писали недавно Н. Кауфман (570, 19) и В. Гошовский (93, 85). 
Первый полагает, что небольшое число общеславянских черт 
в колядах объясняется различной религиозностью разных наро­
дов; второй же принципиально отказывается от поисков мелоди­
ческой общности ввиду «древнего происхождения колядок, их 
распространения на обширных пространствах славянских зе ­
мель». Если аргумент К ауф мана не может не учитываться, 
хотя и не является, думаю, кардинальным для исследования 
собственно ритуальных коляд крестьянской традиции славян, 
то аргумент Гошовского вообще не выдерживает критики: сле­
дуя ему, надлежит отказаться от какого бы то ни было изуче­
ния мелодики календарных песен в принципе, ибо все исконные 
календарные песни «древнего присхождения», и все основные 
жанры их распространены «на обширных пространствах славян­
ских земель», и, добавлю от себя, не только славянских. М ежду 
тем мелодические связи существуют и касаются, как мы увидим 
ниже, не только общности Л Ф  и РФ (т. е. строительного м ате­
риала мелодики), но и законов музыкального формообразова­
ния (т. е. продуктивных сил мелотворчества, стереотипов ком­
позиции и синтаксиса мелодий). Известно, что Гошовский при­
шел к выводу о коренном отличии формы, структуры стиха и 
ритмики русских коляд от коляд всех других славянских н а­
родов (93, 109) и высказал предположение о том, что «русские 
зимние обрядовые песни в основном формировались на почве 
других музыкальных традиций, нежели колядки остальных сл а ­
вянских народов» (с. ПО). Однако музыка русских коляд из­
учена еще так мало, что вывод Гошовского представляется по­
спешным. Во-первых, одна стихотворно-ритмическая специфика 
песен не может определить собой их коренную специфику; от­
каз автора от мелодико-интонационного анализа коляд ничем 
не о п р а в д а н  9; во-вторых, абсолютно исключено, что из всего 
русского календарного фольклора почему-то только зимние 
песни сложились на каких-то особых основаниях, причем не 
одни среднерусские овсени, например, призванные исконно рус­
ской формой общеславянского ж анра  коляд (465, 163), а «зим­
ние обрядовые песни» вообще. Такого рода заключения для всей 
русской территории неприемлемы. Более правдоподобно пред­
положить, что в некоторых районах, где русское население из- 
давна вступало во взаимодействие с нерусским населением, сло-

® Учтем также известную ряду народов традицию сочинения к Новому 
году непременно новой песни (см. 412, 48; 891, 187); о приспособлении к ко­
лядам популярных мелодий см. 766, 68—72.

® Я не имею в виду рассмотрение одного звуковысотного контура ме­
лодий, что невольно приводит к ошибкам в анализе (см. об этом 570, 27), 
а ратую за комплексный, подлинно интонационный анализ мелодики, в кото­
ром не обходятся ни ЛФ, ни РФ, ни формообразующие принципы.



жились более или менее специфические музыкальные формы 
фольклора вообще, в том числе календарного, а вовсе не одного 
какого-либо отдельно взятого ж анра . Полагаю, например, что 
дальнейшие исследования среднерусских овсеней и веснянок 
в связи с мордовской календарной песенностыо, равно как со­
поставительное изучение среднерусского и мордовского много­
голосия, поможет объяснить специфику этих локально опреде­
ленных форм русской песни. Сегодня по данному вопросу име­
ются только наблюдения филологов и археологов, которые 
должны быть учтены и проверены на своем материале фольк- 
лористами-музыковедами

В рассмотрении мелодики коляд будем исходить прежде 
всего из специфики их исполнения: так как  колядование часто 
связывается с тем или иным ритмом движения (шага, пляски, 
постукивания и т. п.), то следует вначале проанализировать х а­
рактерные для коляд ритмические формы и РФ, не отказы ва­
ясь при этом, разумеется, от систематизации их по Л Ф  и от 
вскрытия закономерностей их интонирования. Связь мелоса ко­
л яд  с движением по сути еще не выяснена, а по отношению ко 
всем национальным традициям их исполнения и вообще не до­
казана. Допуская ее неуниверсальность, считаю возможным, 
тем не менее, исходить из предпосылки, что такая  связь для 
колядования органична и, быть может, исконна. Напомню неко­
торые из показательных в этом смысле свидетельств.

О русской традиции плясового исполнения коляд писал еще 
в 1766 году М. Ломоносов: «По деревням и поныне Коляду 
в плясках и песнях возглашают» (217, 252). П. Киреевский так 
комментировал исполнение овсеня: «Играя эту песнь, поют и 
пляшут» (298, 295, №  1070). Удивительно тонкий и емкий ком­
ментарий! То ж е  отмечают современные собиратели рязанских 
таусеней: «Запевает один, потом поют хором, танцуют, хлопают 
в ладоши» (331, 251, №  4). В Торопце (быв. П с к о в щ и н а )  вспо­
минают: «Ходили под окнами, из веселья, и песни играли с при­
плясом» (429, 109, №  2). Утратив со временем исконную музы­
кальную традицию исполнения колядок, торопчане свободно 
использовали в них не что иное, как  подходящие плясовые мо­
тивы. (Аналогичная картина зафиксирована и в других райо­
нах.) В отдельных районах Украины (не только у гуцулов) 
пение колядок такж е сопровождалось пляской (777, 300). З н а ­
менательно, что эта традиция нашла отражение и в песенных 
текстах украинских коляд (839, 147, №  III.5): «Ой пляшу, 
пляшу, знаю до кого...»

щ

См. напр., 231; 158; 364, 318 (со ссылкой на В. Келтуяла); 299, 598 
(со ссылкой на П. Мельникова); 433; 190; 384; 457 и др. (см. 497).



Плясовой ритм песни как нельзя лучше отвечает традиции ко­
лядного хождения с приплясом, когда пляшут от дома к  дому. 
Такому характеру исполнения вполне соответствует веселая 
ф орма колядного поздравления — величания-заклинания; как 
поется в другой украинской колядке — «колядовати, дом звесе- 
лити» (319, II, 48).

О танцующих колядарях  южных славян сообщает В. Дан- 
керт (716, 118) (не считая свидетельств болгарских источни­
ков). В той ж е  книге (716, 104) припевы английских рождест­
венских песен, так называемых carols, рассматриваются как 
преемники старых народных танцевальных carols (в текстах 
которых нередки следы дохристианских представлений) " .  П ри­
плясывание сопровождало пение обходных (типа коляд) песен 
так ж е  во Франции и Германии: о таком колоритном «пении на 
бегу» говорится в обзоре весенних аналогов коляд у Г. Мозера 
(891, 236). Эстонские ряженые колядовщики бросали зерна, 
танцуя и прыгая, что нашло отражение в песне «Мартин пры­
гает, земля дрожит» (412, 46, 49, 109) и др. Плясками, пры ж ­
ками, криками, выбиванием ритма специальными палками и 
т. п. сопровождалось пение колядных песен в Латвии (см. 67, 
46—48; 65, IV, 40—43, 46). В румынской фольклористике связь 
коляд с народной танцевальной музыкой оказалась  предметом 
специальных исследований: о колядных обходах-плясках в ас­
пекте музыкального ритма пишет Г. Чобану (743), а о специфи­
ческом стиле вокально-хореографического исполнения коляд, 
отличающегося от известных типов пения с танцевальным со­
провождением, об архаическом стиле коляд девочек и о магиче­
ской роли б арабана  в колядовании пишет Г. Сулицяну (968, 
269).

Естественно, что такая  манера исполнения коляд не могла 
не отразиться на их музыкальной ритмике. И действительно, 
как  замечает Ф. Рубцов о русских овсенях, их «чеканная рит­
мика... характерными, как  бы притопывающими окончаниями 
мелодических фраз родственна плясовым песням» (346, 76). Той 
ж е плясовой природы все моноритмические структуры — типа 
украинской бесприпевной «Го-го-го, коза! Го-го, серая, го-го, 
белая!» (371, 63; ср. 620, 131, №  9) (так разительно напомина­
ющей мелодическое ядро «Вдоль по П итерской»):

“  ср. 1010 — о венгерских колядных песнях, исполняемых в плясовом  
ритме «танца свинопаса», в сопоставлении с аналогичными французскими и 
английскими.



или болгарской колядки, припев которой (тт. 3 и 6) по музы­
кально-ритмической схеме не отличается от основного текста 
(631, 99, №  7; ср. 631, 89, № 2 и 774, 187):

К той ж е  категории песен допустимо отнести украинскую «Ме- 
ланька ходила» (580, 194; ср. известный напев «По Дону гу­
ляет») :

еч*НЬ быстро
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Если ее напев записать без затакта  восьмыми, то можно обна­
ружить полное совпадение его с известным болгарским танцем 
рученица РФ 28 (570, 141), что может косвенно свидетельство­
вать в пользу танцевальной природы этой мелодии '2.

И з всего разнообразия колядных ритмов остановлюсь только 
на двух микроформулах: РФ 1 и 8, явно связанных с плясовым 
типом интонирования коляд у разных народов. (Рассмотрение 
многочисленных 5-дольных структур опускается в связи с тем, 
что они подробно представлены в книге В. Гошовского (93). 
К систематизации ритмов, данных во втором очерке его книги, 
я и отсылаю читателя). К аж д ая  из названных двух ритмофор- 
мул нередко оказывается единственным строительным материа­
лом колядной мелодии, которая основывается на повторении 
одного из этих ритмов. Если в таких колядках есть припев, то 
он основывается чаще всего на другом ритме: РФ 9. Этот ритм 
встречается такж е в припевах коляд, текст которых интонируется 
в иной ритмоструктуре. В свою очередь РФ 1 бывает и только 
в припевах. Повторение РФ 1 обычно образует 4-дольные сег­
менты, в которых иногда, в соответствии со стихом, вторая 
доля дробится, благодаря чему сегмент словно укрупняется 
(не цезуруется), ибо имеет уже не два, а один ритмический 
упор: РФ  24.

Д ан н ая  РФ органична в колядах, ибо соответствует не 
только приплясывающей манере их исполнения, но и характеру 
интонирования (вспомним народное выражение «скричать ко­
ляду»). Короткие хоровые выкрики с приплясом и образуют

Некоторые из плясовых ритмов славянских коляд напоминают имита­
цию церковного перезвона, что нисколько не умаляет их народной сущности, 
т. к. в самом колокольном перезвоне отразилась близкая народу ритмика. 
О ритмике болгарских коляд см. 542. Все РФ см. в сводной табл. на с. 171.



музыкальную сущность таких внешне примитивных коляд. П ри­
веду образцы русских коляд, ограниченных одной РФ
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И з нерусских коляд с той же РФ напомню мордовскую (мок­
шанскую — 862, 52, №  1):

македонскую (610, 46, №  19, правда, с одним «лишним» зву­
ком в ка д а н с е ) ;
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Обобщенная ритмосхема строфы; РФ 3'®.

*3 Колядки 1— 3, 5 из 127, №  97, 101, 100, 98; 4—580, 699; 6 и 7— 336,
9, 11; для наглядности транспонирую их в одну тональность. Полный текст
не привожу. Первые пять мелодий подтекстовываются одинаково: «Коляда, 
маледа!»

774, 65; 724, 112. С примером 8а сопоставим минорный вариант нисхо­
дящей квинты с той ж е РФ в русской колядке (223, 74), а также припев
смоленской колядки (206, 112); см. пример 8в («Ой коляд, коляда, колядица 
моя1»); над нотными примерами здесь и дальше приведены ритмосхемы 
строфы. Та ж е РФ свойственна многим латышским колядам, поющимся с при­
плясом (65, IV).

Обратим внимание на то, что стиховое членение делит последний на­
пев на 3 двутакта, тогда как мелодическая линия —  на 2 трехтакта. Н есовпа­
дение музыкально-поэтических цезур выделяет этот напев из всех приведен­
ных, делает его внутренне более сложным и цельным, а звучание рассмат­
риваемой РФ — менее явным, и не случайно: судя по структуре строфы 
(имею в виду соотношение напева и текста), мелОдике и темпу исполнения, 
эта колядка не столько выкрикивалась или «вытанцовывалась», сколько пе­
лась  как лирическая песня. Данный пример свидетельствует о недопустимо­
сти механического вычленения ритмоформул без учета исполнительской, ин­
тонационной и структурной специфики песни.



Однако вернемся к образцам подчеркнуто обнаженного ин­
тонирования этой РФ, которую точнее было бы назвать рит- 
моячейкой, своего рода одноклеточной ритмоединицей. Суть 
в том, что ей свойственно сдваиваться, образуя двуклеточный 
организм, подлежащий в свою очередь неоднократному повтору 
(что обычно для плясовых припевок). Но такое первичное 
сдваивание РФ редко происходит путем ее буквального мелоди* 
ческого повтора: за  исключением примитивных выкриков дет* 
ских колядок (пр. 5а, б), сегменты сдваиваются не только 
благодаря закону ритмической симметрии или строению стиха, 
но и благодаря мелодическому сопоставлению соответствующих 
микропопевок (пр. 5в) или мелодическому же обобщению 
сдвоенного ритмосегмента некоей цельной музыкальной фразой 
(пр. 5е и 7).

Ясно, что анализ ритмоструктур вне мелодико-интонацион- 
ного анализа недостаточен и был бы уязвим д аж е  на столь 
элементарном уровне, как  приведенные колядки. Этот вывод 
для нас очень важен, однако интерес подобных коляд сказан ­
ным не исчерпывается. Обратим внимание на их собственно 
интервальный состав и мелодический рисунок. П реж де всего 
замечаем явное преобладание кварто-терцовых шагов и нисхо­
дящего движения. Казалось бы, это роднит все приведенные 
напевы. Однако ж е  несомненны и их различия. Чтобы разо­
браться в них, приведу еще несколько образцов (а — 973, 2210;
б — Мансуров, 511, №  84; в — 127, 103; г, д — ЗП К ; е— 1001,62):
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Сопоставим такж е эти колядки с мелодиями других календар­
ных песен, основанных на той ж е РФ (а — купальская «Ку­
пала на Ивана!» М БВ ; б — пасхальная 946, II, 335);
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и, наконец, рассмотрим саратовский таусень с нашей РФ, при­
пев которого (тт. 3, 4) основан на другой РФ (292, 119, №  94):

\ т  | 4 +  n | j  J J | 2

”  л  i р I р р л  I Л^ г г J I Щ  I

Основной текст интонируется на мелодию более широкого 
разворота, чем все вышеприведенные. И снова, как  в примере 
86, РФ выявлена нечетко, но по другим причинам: во-первых,



второй сегмент, сдваивающий РФ, мелодически не повторяет 
первый, как  в предыдущих образцах, а служит как  бы его про­
тивовесом (в целом образуется своего рода вопросо-ответная 
композиция): во-вторых, по смыслу текст интонируется с нару­
шением инерции РФ в обеих фразах, разбивая ее внешний пов­
тор на два реально асимметричных мотива (РФ  22). Ясно, что 
данный напев исполняется не тождественно выкрикам с при­
плясом, а более песенно; отсюда и его мелодическая гибкость, 
смазанность внутрисегментных ритмоцезур.

Д ля  нашей цели (собственно мелодического анализа данной 
РФ ) полезно проследить, как  мелодически реализуется припев 
РФ  10. Приведу еще одну колядку, сочетающую обе рассматри­
ваемые РФ, причем обе в весьма элементарном виде (183, 16— 
19, Орловск. обл.):
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П ервая РФ реализуется по типу примера 5в, а вторая вообще 
лиш ена распева, интонируется декламационно до схематичности. 
Сопоставим с этим среднерусские (рязанскую, подмосковную, 
пензенскую, владимирскую) колядки (табл. 1)

Ритмические модификации РФ припева (РФ  11 и 13) заф и к­
сированы соответственно на рязанщине и Псковщине (335, 3; 
372, 29). Примечательно, что РФ припева известна не только 
русским колядам и овсеням, но такж е сербской и болгарской 
коляде, например (543, 383, 654, 45)

Д ля  наглядности сведем в одну таблицу указанные мелоди­
ческие варианты второй РФ (табл. 2). Соотношение их в из­
бранной последовательности понятно без комментария. Таким 
образом, в отношении обеих РФ имеем разные мелодические 
образования тождественного ритмического строения. В этом 
необходимо разобраться прежде всего с точки зрения теории и 
методики мелодического анализа подобных случаев, вообще 
широко распространенных в обрядовом фольклоре.

Поначалу каж ется очевидным своего рода безразличие ме­
лодического рисунка для сути РФ и ее значения в музыкальной

‘в 223, 73; 358, 117; 223, 72; ФКГ Р —457, запись В. Григоренко и С. Пуш­
киной (тактировка моя).

Дробление последней четверти припева не нарушает принципиальную 
структуру РФ. Повтор РФ разбит полустишиями, что соответствует болгар­
ской традиции исполнения коляд.



строфе. В самом деле, если она интонируется равно в приме, 
секунде, терции, кварте и квинте, то о какой интонационной 
стабильности вообще может идти речь? «М ежду тем такой 
вывод был бы крайне поверхностным. Сопоставление с вариан­
тами второй РФ вскрывает по крайней мере три закономерно­
сти: 1) коротким ритмоформулам легче сохранить мелодиче­
скую характерность при наличии композиционно фиксирован­
ной распевности (например, во второй РФ это ее первая 
половинная доля) и при сопровождающем ее сопоставлении упо­
ров (здесь л я  и со ль)\ 2) в чисто декламационных РФ, без 
внутрислоговой распевности, стабилизирующим фактором слу­
жит степень мелодической обобщенности, мелодической слит­
ности повторяемых сегментов (напоминаю, что сегмент состоит 
обычно из сдвоенной Р Ф );  таковы нисходящие квинтовые ко­
лядки (например, 8а) или напевы типа замкнутой квинтовой 
волны (например, 96); 3) в прочих случаях, когда нет ни рас­
певности с сопутствующим ей сопоставлением упоров, ни даж е  
простого сопоставления упоров (пример 9д), ни очевидной мело­
дической характерности повторяемой музыкальной фразы, ста ­
билизирующим фактором мелодизма РФ выступает нечто дру­
гое. Это нечто — весьма специфичное явление фольклорного 
мелоса, с которым исследователю приходится постоянно сталки­
ваться, но которое по существу еще не изучено. Имею в виду 
явление, названное мной в рабочем порядке интонационным по­
лем  (ИП, см. с. 21). Чтобы разобраться в его «технике», вслу­
шаемся в квартовые варианты нашей первой РФ:
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Последовательное интонирование этих восьми вариантов 
воспринимается как вполне логичное, словно вытекающее одно 
из другого или дополняющее одно другое, и даж е  заключитель­
ный секстовый вариант не кажется резко чужеродным. Тем не 
менее заметно противопоставляются первые 5 вариантов (назо­
вем их условно «мажорными») последним трем (назовем их 
условно «минорными»). Д л я  проверки однородности или неод­
нородности их интонационной природы предлагаю провести 
эксперимент, так сказать, испытание на совместимость интона­
ций.

Эксперимент этот исходит из предпосылки об адекватно­
сти горизонтальных и вертикальных интервалов в близкород­
ственных мелодических ячейках одинакового ритмического 
строения, то есть если в одном голосе возможны при повторе 
интонации терцовые замены отдельных ее звуков, то они воз­
можны и в 2-голосном ее исполнении. Если количество замен



превышает два варианта каждого звука, то для проверки сле­
дует брать соответственно 3- или 4-голосие. Терцовые замены 
дают аккорды терцового строения определенного ладового н а­
клонения. Кварто-секундовые замены дают соответственно 
иные созвучия, не согласуемые с первыми и, значит, показы ва­
ющие их мелодическую несовместимость.

Если представить себе теперь 2-голосное интонирование 
наших попевок, при котором один голос неизменно ведет осно­
вополагающую кварту, а второй так  или иначе расходится с 
ним (то гетерофонными, то эпизодическими терцовыми ■ вто­

рами, то кварто-квинтовыми эквива­
лентами основных тонов), получим 
следующую партитуру:

Фальшивые созвучия в партитуре 
ясно показывают, что наши примеры, 
несмотря на определенное сходство, ■ ■ ,

не выдерж али испытания на совместимость: «минорные» вари­
анты абсолютно не согласуются с «мажорными», что свиде­
тельствует в конечном счете об их разной интонационной при­
роде. И действительно: первые пять мелодий — в принципе 
диатонического строения, следующие две — ангемитонного (и 
секундовые созвучия в них поэтому закономерны и есте­
ственны), а последняя, сочетающая в себе черты диатоники и 
ангемитоники, в принципе сочетаема с напевами обеих групп, 
но, естественно, порознь с каждой.

После того, как выяснена интонационная однородность пер­
вых пяти вариантов, можно попытаться определить интересую­
щее нас явление ИП. Судя по песням, народ музыкально мыс­
лит не отдельными звуками, а отдельными интонационными 
комплексами, конкретно — интонационно-ритмическими ячей­
ками, попевками, оборотами, фразами, причем все эти комп­
лексы запоминаются, передаются и применяются в фольклор­
ной традиции по памяти, исключительно устным путем. Точ­
ность передачи каждого звука в таком комплексе не только 
невозможна, но и не обязательна. Они принципиально  мо­
бильны; один и тот ж е  интонационный комплекс может иметь 
более или менее разное звуковое выражение, но, разумеется, не 
бесконечно разное. Предел, в котором интонация, видоизме­
няясь, остается сама собой, и предлагается называть ее ИП. 
Это та  ритмическая, ладовая, интервальная и т. п. сфера, 
в пределах которой сохраняется большая или меньшая равно­
значность, точнее — взаимоэквивалентность всех мобильных 
звуков данного интонационного комплекса (по отношению к а ж ­
дого звука к своему «варианту» — эквиваленту). Поэтому все 
линейные, раз и навсегда пригвожденные нотами схемы мело­
дических отношений искажаю т реальное богатство интонаци­
онных комплексов народной музыки. Последние никогда не су­
ществуют в одной-единственной форме, не имеющей себе хотя



бы микроэквивалента. Так и в нашем примере: обнаженно 
квартовая нисходящая интонация первой РФ может быть вы­
раж ена целым рядом сходных между собой мелодических обо­
ротов в пределах И П  диатонически заполненной нисходящей 
кварты мажорного наклонения, при совпадении терцовой экви­
валентности ее опорных звуков

Хотя настоящий раздел был написан до выхода в свет статьи 
М. Х арлапа (448) и во время работы над книгой автор этих 
строк не был знаком с его интересными идеями, читатель, из­
учивший труд Харлапа, вправе ожидать некоторых разъяснений. 
Д ело в том, что известное совпадение теории И П  с харлаповым 
«принципом терцового параллелизма» очевидно, хотя и далеко 
не абсолютно. Харлап называет звуки, несущие одну и ту же 
функцию, параллельными: «Они могут замещ ать друг друга 
в различных ф разах  напева, в повторениях напева (стиха или 
строфы) в песне и в каждом новом исполнении всей песни, а 
так  как народное многоголосие возникает из одновременного 
сочетания вариантов, то из параллельных звуков образуются 
основные созвучия. Последовательность параллельных звуков 
можно рассматривать как замену повторения звука, и, таким 
образом, ход на малую терцию, в отличие от секундового и 
квартового ходов, не приводит к смене ладовых моментов и 
остается внутри одной части интонационной стопы» (с. 256). 
Рассматривая плясовую песню «Ах вы сени», Харлап вскры­
вает принцип мелодического формообразования на основе по­
следовательного сочетания «вариантов (образованных терцо­
выми заменами) одной и той ж е фразы, которые могли бы 
быть спеты одновременно. Т акая  совместимость, нередко встре­
чаю щ аяся в русских песнях (что отмечал уже Сокальский), 
есть следствие равенства ф раз как  по длительности в целом, 
так и по соотношениям частей интонационной стопы» (с. 257). 
Затем исследователь делает смелое заключение о терцовом па­
раллелизме как вообще «основном принципе ладового строе­
ния русской народной музыки» (с. 258). Согласно этому прин­
ципу «звук, отстоящий от данного звука на секунду (большую 
или малую ), противоположен ему по функции, а отстоящий на 
терцию ...  несет ту же функцию, параллелен» (с. 258). Отсюда 
специфика народных «аккордов» — «это сочетания звуков, не­
сущих одну и ту ж е  функцию, взаимозаменяемых и равноправ­
ных; среди них нет „основного тона” » (с. 261). Последнее з а ­
мечание в основном правильно. Однако Харлап, обычно свежо и 
интересно мысля, обнаруживает, к сожалению, не всегда до­
статочно широкое знание живого фольклорного материала, 
особенно новейших звукозаписей русской народной музыки 
(см. его библиографию, с. 271—273). Очевидно, именно это по-

Данный пример настолько прост по форме, что можно воздержаться  
от дальнейшего рассмотрения его стабильных и мобильных элементов в их 
взаимосвязи: для читателя-музыканта они самоочевидны.



мешало ему увидеть, что реальное народное многоголосие об­
разует «аккорды» далеко не только из одних параллельных 
(в его понимании) звуков. А раз так, то значит взаимозаме­
няемостью в сложной системе фольклорных ладов обладают не 
только терцовые звуки. В определенных стилях, формах, ж а н ­
рах существуют нетерцовые звуковые параллели и, соответст­
венно, нетерцовые замены (эквиваленты) тонов. Вышеприве­
денный анализ коляд как  раз и призван показать наличие р аз ­
ных звуковых замен как  терцовой, так и нетерцовой природы. 
В признании последнего — существенное расхождение автора 
этих строк с концепцией Харлана. Из него вытекают весьма 
принципиальные последствия, свидетельствующие в ряде мо­
ментов о коренном несходстве наших подходов к изучению н а­
родной музыки.

Разумеется, здесь не место для подробной аргументации 
принципа нетерцоБого параллелизма в русской народной му­
зыке (он требует специального рассмотрения, причем на м а­
териале не только календарных песен!). Выскажем- только 
предположение, что для ведущих музыкальных стилей русских 
обрядовых песен, вообще говоря, оказывается действенным па­
р а ллели зм  тонов, образую щ их ангемитонную пентатонику в ее 
неоктавных формах (см. схему в пр. 28). И П  мелодических 
формул, ограниченных, например, звукорядом ре  — ми  — соль  — 
л я  — си (полностью или частично) служит весь этот звукоряд, 
внутри которого все тоны практически взаимоэквивалентны и 
образуют параллелизм соответственно секундовый, терцовый, 
квартовый, квинтовый и секстовый. В этих стилях терцовые и 
квартовые И П  безусловно родственны. Их мобильность можно 
представить себе не только во времени, но и в пространстве; 
поэтому допустима экспериментальная реализация мобильно­
сти одноголосных вариантов в их вертикальной совместимости. 
М узыкальная мысль развивается в определенном пространстве, 
причем в ряде стилей при известных условиях принципиально 
не меняется в зависимости от направления своего движения 
(•горизонтального или вертикального). Существенно, что это под­
тверждается не только предложенными здесь экспериментами, 
но и реальной практикой крестьянского хорового исполнитель­
ства, в том числе в области календарной песенности. Такова, 
напр., весенняя смоленская «Осина болото красила» (запись 
экспедиции Л Г К  1965 г. в Шумячском р-не от коллектива 
в 7 чел.): межстрофное развитие одной музыкальной фразы 
заключается в вертикальных заменах ее отдельных звуков

В этой ж е связи заслуживает внимания гипотеза Л. Кулаковского 
о том, что «фразы разных голосов, исполненные хором одновременно, могут 
нередко быть исполнены и последовательно» (200, 52). Обе закономерности 
находятся в некоей принципиальной связи или, осторожнее формулируя, 
относятся к области аналогий принципиального характера.
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Иначе обстоит дело в диатонических музыкальных стилях. 
Преобладающие в них терцовые параллелизмы принципиально 
несовместимы с кварто-секундовыми заменами ангемитонных 
ИП, в чем мы смогли уже убедиться. Суть в том, что календар­
ные напевы, несмотря на родственность и близость между со­
бой, бывают разной интонационной природы и в конечном счете, 
очевидно, полистадиальны. Ярче всего проявляется последнее 
в структуре ЛФ. Отсюда несовместимость И П в мелодиях р аз ­
ных ЛФ  д аж е  при тождественных РФ.

Сам ф акт существования И П  обусловлен глубинными з а ­
кономерностями музыкального мышления вообще. Как в обыч­
ной речи мы оперируем на уровне программы своих высказы­
ваний не словами, а семантическими полями, из состава кото­
рых и подбираем нужное слово (см. 155, 46; стр. 989 и 492а), 
так  и в музыке устной традиции конкретные мелодические «вы­
сказывания» определенного содержания объединяются общим 
ИП. Разумеется, эта аналогия очень условна, ибо сознатель­
ного отбора конкретных мелодических оборотов в рам ках д ан ­
ного И П  не происходит: они рождаются в момент стихийной 
реализации типовой музыкальной мысли. Напев-формула, су­
ществуя в виде многочисленных реализаций одного И П, о ка­
зывается тем самым некоей вполне определенной, но перем ен­
ной  величиной. Следовательно, не только музыкальный слух 
обладает зонной природой (Н. Гарбузов), но и все музы каль­
норечевые клише, к которым безусловно относятся в первую 
очередь календарные напевы-формулы. Если трактовать их МТ 
как своего рода инварианты, модели конкретных мелодий, то 
необходимо осознать динамическую природу этих инвариантов. 
Народная музыка не сводится к совокупности инвариантных 
функциональных единиц и соответствующих им инвариантных 
структур. Необходимо учитывать внутризонные модиф икации, 
вне которых не реализуется ни один МТ. Границу этих естест­
венных, подчас неосознаваемых модификаций и определяет 
многозначное понятие ИП. В пределах данного И П  (как в пре­
делах своего рода мелодической зонности) вариантность вос­
принимается как тождество. (В фольклоре, в отличие от про­
фессиональной музыки письменной традиции, границы таких 
интонационных зон достаточно широки.)

Сравнение сущности ИП с зонностью музыкального слуха (по Гар­
бузову) условно, как большинство сравнений: достаточно осознать, что зон­
ная природа слуха — нечто объективное (физиологически и акустически), 
всегда присущее музыкальному восприятию, в то время как «зонность> ИП  
не а priori дана музыкальной интонации, а будучи неизбежной н естествен­
ной при устности музыкального фольклора, все ж е в конкретных формах 
всегда определенно обусловлена нормами этнически, исторически и социально



ИП  касается не только интервальной мобильности устойчи­
вых РФ, но и частичной ритмической мобильности (например, 
удлинение или усечение отдельных тонов внутри структурно 
определенных ячеек). Известные перемещения, смещения, изме­
нения длительности тонов свидетельствуют об интонационной 
и ритмической эластичности рассматриваемых мелодических 
ячеек и могут затрагивать д аж е  общую протяженность отдель­
ных композиционных звеньев напева. «Техника» мобильности 
и стабильности И П  в его ладовых, ритмических и композицион­
ных параметрах может быть изображена при помощи сопо­
ставления граф и синоптических таблиц, составляемых на 
каждый данный случай. Учитывая динамическое соотношение 
всех элементов И П  и его принципиальную мобильность в целом 
как системы, целесообразно не пользоваться линейными схе­
мами, предпочитая конфигурацию планеты со спутниками (имея 
в виду движение и планеты, и спутников вокруг нее и вокруг 
своей оси, и всей системы в целом). Например, И П  ЛФ;

или ИП  РФ (понимая ритм по-асафьевски, как ритмоинтона- 
ц и и ) : РФ 31. Соответствующие ладовые и ритмические «спут­
ники» могут быть затем наложены друг на друга (по методу 
С. Арома — 697) с целью наглядного выявления скрытых в за ­
имосвязей ладоритмической мобильности ИП. Таким образом,

конкретны.х музыкальных стилей и жанров. Последнее очень существенно для 
уяснения природы ИП, хотя в основе этого явления и лежит, очевидно, уни­
версальная объективная закономерность человеческого восприятия вообще 
(в своем ракурсе на это обратил внимание В. Виора: 1025, 48).



речь долж на идти не только о параллельности отдельных зву­
ков (будь то терцовая или иная параллельность), а о динамиче­
ской природе ИП  всех  мелодических ячеек, всех  композицион­
ных элементов музыкальной формы. П ар а ллели зм  отдельных 
звуко в  является частной реализацией  общего динамического  
принципа существования всех компонентов м узы кальной вы ­
разительности в ф ольклоре.

Однако продолжим рассмотрение коляд. Интересующая нас 
РФ 1, повторенная дважды, лежит в основе припевов многих 
коляд европейских народов, особенно русских и прибалтов. Ее 
плясовой характер подчеркнут. Ритмослоговая схема строфы 
таких коляд (4 +  4 ) + П ( 3  +  3) Широко распространена она 
среди коляд у латышей, например (879, II, 41, 51),

в эстонских зимних песнях, в латышских и эстонских лиго-пес- 
нях (из летнего календаря),  в эстонских жатвенных (табл. 3)^2. 
Подобные напевы имеют любопытную типологическую п ар ал ­
лель среди женских трудовых песен армянского народа (41, 
138, №  239):

Особое внимание обращ ает на себя припев, в котором ритми­
ческое сдваивание не сопровождается мелодическим, а напро­
т и в — вводится своего рода противопоставление интонацион­
ного движения (вниз — вверх), по типу латышской и эстонской 
лиго-песни (табл. 3). Напев сходного строения зафиксирован 
в старинной немецкой песне зимнего календаря, так  назы вае­
мой M artin lied  известной по спискам из разных немецких об­
ластей XV века (891, 254)

В рязанских овсенях встречается обратное мелодическое дви­
жение (вверх — вниз) при той ж е  РФ, но не в припеве, а в ос-

Та ж е схема, но без припева, лежит в основе украинского танца каза­
чок (595, 148).

См, 428, 45; 499, 25 (ср. 499, 63, 69 и др .); 67, 54; 72, 305 (в статье 
X. Тампере). Аналогии пр. 18—879, №  284, 412, 428, 825, 1214, 1216, 1603.

891, 254. Балто-германские сопоставления могли бы быть расширены, 
но это увело бы от славянских параллелей.



новной части строфы. Таковы два овсеня, записанные в Каси­
мовском районе 2'*:

Показательно, что обе мелодии записаны в одной деревне, 
имеют абсолютно тождественное ритмическое строение, одина­
ковую композицию музыкально-поэтической строфы и сходную 
линию мелодического движения. Естественно, что эти мелодии 
воспринимаются как близкие варианты по сути одного напева- 
формулы. М ежду тем конкретные интервально-интонационные 
различия их весьма значительны. Можно предположить, что 
первый напев более пелся, тогда как  второй — более кричался; 
это отразилось на их ладовой структуре: она различается прин­
ципиально. Полагаю, что в таких случаях вопрос об ИП  не 
может быть д аж е  поставлен, ибо перед нами, очевидно, один 
напев, исполненный двумя разными стилями, в двух различ­
ных, несопоставимых манерах, а точнее — два разностилевых  
прочтения одной стереотипной формулы. Не исключено, что 
в исполнении других певцов та ж е  формула была бы проинто- 
нирована еще каким-либо способом, в результате чего возник 
бы какой-либо иной ее ладо-звукорядный вариант. Очевидно, 
проявления общего и отличного в таких вариантах достаточно 
разнообразны. К сожалению, методика сравнения разностиле­
вых (в исполнительском отношении) мелодий вообще не р аз ­
работана. Не может излагаться она и на страницах настоящей 
книги, посвященной более общим проблемам. Поэтому, лишь 
обратив на это внимание, вернемся к вопросу об ИП  в одно­
стилевых напевах коляд. Попытаемся разобраться в нем на 
примере мелодий, основанных на еще одной РФ, распростра­
ненной в восточнославянских щедровках: РФ 8̂ 5. Д л я  экономии 
места сразу сведу в таблицу известные мне ха_^актерные об­
разцы (табл. 4) 26. в  таблице собраны образцы щедровок, це­
ликом основанных на кричащем интонировании одной и той 
ж е  РФ, по типу рассмотренной выше РФ 1. В следующую т аб ­
лицу сведу песни, в которых данная РФ встречается только 
в припевах (табл. 5) Та ж е  РФ встречается в русских и бол-

Запись Н. Кинщак, 1968 г., из архива автора. Тактировка не отражает  
исполнительские акценты, выполняя лишь разделительную функцию (отчле­
няет начальный припев «Овсень, овсень!»).

25 Об этой РФ, характерной для белорусских и украинских колядок и 
щедровок, см. 124, 170.

Все напевы взяты из рукописных собраний брянских песен Т. Лукья­
новой и ДУС. П реобладающ ая подтекстовка — «Щедрый вечор!»

2’ ДУС (а, б); 596, 649; 579, 54, №  45; 596, 698; ГУП.



гарских весенних календарных песнях (452, 4; 68, 29, №  8; 
ср. 521, 578 и д р . ) ;

Наконец, заслуживает внимания румынская коляда, целиком 
основанная на данной РФ, но не так, как в кричащих щедров- 
ках, нанизывающих один и тот ж е  повторяемый мотив, а в фор­
ме развитого песенного типа с так называемой сдвоенной стро­
фой (на вторую половину строфы приходится развернутый 
припев) (774, 14; ср. 527, 12 (сербская) и 731, III 363 (фран­
цузская) :

Проверим, являются ли приведенные припевы не только 
ритмически, но и мелодически родственными. Д ля  этого сумми­
руем их горизонтальные варианты в одну вертикаль. Учтем, 
что перед нами мотивы-выкрики в основном иетерцовой, три- 
хордовой структуры. Соответственно для них положительными 
окажутся не терцовые, а кварто-секундовые созвучия, в ко­
торых терцовость не подавляет другие связи. К тому ж е  в по- 
певках такого рода микроперестановка звуков, своего рода 
«рокировка» внутри интонационного комплекса, не меняет прин­
ципиально существо интонации: в действительности сосущест­
вуют на равных интонационные пары, вроде

Естественно, что сведение их в многоголосную партитуру даст 
секундовые «биения», отражаю щ ие мобильную природу подоб­
ных интонаций. Проанализировав таким образом однотакто­
вые мелодии (табл. 4, 5, пр. 22, 23), получаем следующий их 
«партитурный синтез»:

25

Хотя мы были готовы к терпким созвучиям, все ж е  «клястер» 
получился с явной «фальщивинкой». Очевидно, среди наших 
примеров попались образцы, нетипичные для ИП  рассматри­
ваемой РФ, случайные или единичные. Действительно, мотивы 
с фа-диезом  оказываются на поверку либо единичным исклю­



чением, либо не лежащими в основе всего напева или всего 
рефрена, как это имеет место в остальных образцах. И зъяв  из 
партитуры чужеродные примеры, получаем очищенное от слу­
чайностей звучание (кстати, вполне допустимое по законам

русской народной полифонии и гармонии):

Вполне приемлемым оказывается такж е партитурный синтези­
рующий анализ И П 2-тактовых рефренов нашей РФ:

27

Однако без единичного образца с фа-диезом  (из 579), принад­
лежащ им явно иному ИП, эта партитура была бы еще орга­
ничней и точнее отражающей сущность И П  рассматриваемых 
мобильных интонационных комплексов:

I

Таким образом подтверждается интонационное родство мело­
дий нашей РФ, но родство не в традиционном для музыкозна­
ния смысле, а с учетом специфики реального фольклорного 
бытия всегда внутренне подвижных народнопесенных интона­
ционных формул.

Многие из предыдущих образцов представляли собой ко­
лядные припевы , и это не случайно. Роль припева в колядах 
(как, впрочем, и в ряде других календарных жанров) очень ве­
лика. Они оказались исторически наиболее древним и устойчи­
вым элементом календарной песни. Не говоря уже об отложив­
шихся в них и отстоявшихся до формульности чертах былой 
функциональности, былых заклинательных возгласов, былой 
манеры коллективного интонирования и т. п., они ценны как 
средоточие мелодической специфичности календарно-обрядовых 
песен. Именно в припевах находим особо устойчивые РФ  и 
ЛФ , и тем самым наибольшее число международных схожде­
ний (по истокам они, как правило, донациональны). Один из 
таких, весьма архаичных по происхождению интонационных 
комплексов, характерных для коляд ряда европейских наро­
дов, и будет сейчас рассмотрен.

Начну с русских коляд. В их припевах чрезвычайно редки 
восходящие квинтовые интонации, а появляясь, они обычно га ­
сятся нисходящим движением. Мы не обратили бы на них вни­



мания, если бы не одно существенное обстоятельство: наличие 
интонаций такого типа в колядных припевах украинских, бе­
лорусских, болгарских, румынских, венгерских, хорватских, гре­
ческих песен, причем в большом количестве. Правильно выде­
лить и понять их дает  возможность только сравнительное ис­
следование. Эти интонации оформлены в весьма устойчивый 
интонационный комплекс, который я назвал бы, параллельно 
известному у нас термину «напев-формула», попевкой-ф орму- 
лой. Эта формула представляет собой некий возглас, отлитый 
в самостоятельную мелодическую попевку (или ф разу) ,  которая 
встречается в колядках разного интонационного содержания и 
в разных местах строфы (не обязательно в конце ее). Этот 
возглас подтекстован обычно главным припевным словом или 
словосочетанием колядной песни, как  правило, 4-сложным 
(«Виноградье!»; «Святы вечер!», «Ой дай боже!»; «Коладеле!» 
и т. п.). Например (191, 113, №  108):

«« п
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Перед нами мелодия, безусловно членимая на восьмичетверт­
ной запев и девятичетвертной припев («Виноградье краснозе­
лёное!»). Запев идет почти плясовой «восьмушечной» скорого­
воркой, припев ж е  — явно распетый возглас, движущийся чет­
вертями. Однако припев не однороден: два его такта хотя и 
взаимосвязаны, но основаны на разных интонациях: первый — 
на восходящей квинтовой, второй — утверждающий тоническую 
кварту. В самом деле, именно до служит здесь тоникой, тогда 
как квинтовая попевка с си-бемолем  кажется более или менее 
самостоятельной интонацией, «вставной» для данного лада. Во 
всяком случае, вполне можно представить себе этот напев без
3-го такта, с однотактовым припевом, при общей для всей 
песни ладовой схеме

30

П равда, если во «вставной» попевке заменить си-бемоль на до, 
то получим квинтовый трнхорд, общий с окончанием припева:

>' |.-:Г Г J I I Г
Однако в действительности этого нет. В действительности есть 
и ритмически, и метрически, и ладотонально контрастирующий

Поэтому, м еж ду прочим, ключевой си-бемоль  следует изъять, т. к. он 
абсолютно не относится к ладотональности всей песни, а принадлежит только 
«вставной» части рефрена и долж ен быть выставлен один раз непосредственно 
перед его соответствующей нотой.



всему напеву «вставной» эпизод-возглас. То «выпрямление» ин­
тонации, которое мы только что позволили себе, исказило этот 
возглас, лишило его существенного элемента — нисходящей 
квартовой раскачки перед восходящей квинтой. Существенность 
этого элемента доказывается нижеследующим сопоставитель­
ным материалом из припевов колядных песен других народов, 
в которых зафиксирована типологически близкая попевка-фор- 
мула (табл. 6) (774, 55; 703, 43; 975, 43, №  13; 687, II, 865).

Неслучайность метрического вычленения припевного квин­
тового возгласа такж е подтверждается многими колядами ана­
логичного типа структуры (табл. 7) При четырехчетвертном 
размере песни припев 3-дольный, при трехчетвертном напеве —
4-дольный. В итоге приведенных сопоставлений проясняется 
структура русской колядки, чья уникальность может быть 
трактована теперь уж е не как  случайность или погрешность, 
а как  единичное, но ценное своим типологизмом свидетельство 
международных связей русского колядного мелоса.

Мне приходилось обращать внимание на рассмотренную по- 
певку-формулу колядного припева в украинских, болгарских 
и румынских песнях (142, 133). Не исключено, что она входила 
некогда в древний интонационный «словарь» европейской к а ­
лендарной песенности в качестве особого возгласа, имевшего 
специфическую функцию и, соответственно, более или менее 
определенную семантику. Я не оговорился, сказав об европей­
ской песенности, так  как эта интонационная формула оставила 
явные следы в фольклоре многих европейских народов, авто­
хтонных и «пришлых»: она зафиксирована не только на Б а л ­
канах (включая Грецию) и Карпатах, но и во Франции, в И с­
пании, Англии, Германии, Венгрии и других регионах, причем 
везде преимущественно в поздравительных песнях зимнего к а ­
лендаря Из указанных здесь работ, с которыми удалось по­
знакомиться, особый интерес представляет 975, где обобщен 
большой материал и большая литература по этому вопросу. 
Я. Сендрей справедливо рассматривает наш интонационный 
комплекс как самостоятельную и весьма архаичную по исто­
кам «зовообразующую формулу» (rufm assige  Form el).  Восхо­
дящ ая  квинта, составляю щая ее зерно, оказывается здесь ре­
шающей интонацией, своего рода мелодическим инвариантом, 
моделью. Автор прав, что для данной формулы неважно, бе­
рется ли восходящая квинта скачком либо поступенно: «мело­
дическая мысль этим существенно не меняется» (с. 37). М ежду 
скачком и поступенностью как двумя крайностями есть много

2» 296, 46, № 2 («В ин оградье...»); 478, 120 («Ой дай бож е!»); 579, 53, 
№ 42 («Святый вечер!»).

2® Эта интонационная структура известна таюке византийской культовой 
литургии и австро-немецким католическим рождественским песням, венгер­
ским «рэгёш» и латышским «лиготнес». См. подробнее 744; 745; 975; 1010; 65, 
IV, 621, 909, 1293; 920 (особенно с. 398 и 427).



переходных форм, и все они (добавлю от себя) равноправны. 
Особо подчеркивает Сендрей зовущий характер восходящей 
квинты. Некогда эта мелодия была магической по функции: ее 
многократным повторением надеялись добиться желанной 
цели, а именно плодородия (см. 733, 427—476; ср. 304). Автор 
показывает в венгерской народной традиции разные календар­
ные сроки исполнения этих, подобных колядам, песен, с одной 
и той ж е  основополагающей для земледельца функцией. Из 
славянских материалов Сендрей знакома, очевидно, только 
с болгарскими параллелями данному припеву, во всяком слу­
чае, восточнославянских мелодий она не сообщает. М еж ду тем 
они многочисленны, особенно в украинском фольклоре. Но 
если в венгерских песнях «рэгёш», в болгарских и румынских 
колядах припев в интонационном отношении часто не резко от­
членяется от основной мелодии, подхватывая предшествующие 
ем7 интонации (521, 507):

или как  бы вплетаясь в общее мелодическое движение (774, 
2 1 ) :

то в украинских (и белорусских) колядках и щедровках пре­
обладает  МТ с вполне завершенной основной частью строфы, 
к которой присоединяется самостоятельно оформленный при­
пев (табл. 8) Поэтому целесообразно различать в аналити­
ческих целях МТ с замкнутой и разомкнутой основной частью 
строфы. Неразличение их ведет к неточности анализа: напри­
мер, мелодии колядок типа приведенных (табл. 8), Н. К ауф ­
ман назвал «бесконечными», завершающимися не ожидаемой 
тоникой, а V ступенью (570, 21). М ежду тем основная мелодия 
таких коляд, на которую интонируется повествуемый текст, з а ­
вершается именно тоникой, а квинтой — только зовущий при­
пев-возглас. Тем самым подчеркивается различная функция 
обоих разделов МТ (повествование-величание-поздравление и 
возглас-заклятие). Запев  и припев таких песен подлежит р а з ­
дельному анализу, без чего нельзя понять природу их сочета­
ния в одной строфе.

Допустимо предположить, что эволюция колядковых мело­
дических структур, сопровождающая историческое переосмыс­
ление их былой магической функции, привела (особенно на 
базе  антифонного исполнения) к разделению строфы на два 
полустишия, каждое из которых заверш ается словесно одина-

580, 47. № 156; 256, 195, № 31; 840, I, 96, №  4 (напев-формула).



ковым припевом. Очевидно сначала оба припева интонирова­
лись тоже одинаково, с квинтовым кадансом. Однако позже, 
когда второе полустишие стало все больше осознаваться не 
просто как повторяющее первое, но как заключительное в сдво­
енной строфе, второе интонирование припева стало изменяться: 
квинтовое завершение превратилось в тоническое или, в край ­
нем случае, секундовое (для органической связи строф). П о­
добные образцы многочисленны в болгарских ко л я д ах ^ :

но имеются и в украинских

Заключительный этап такой эволюции интонирования припева 
.мог состоять в обратном воздействии уж е трансформированной 
заключительной попевки на срединную, что привело в ряде слу­
чаев к полному исчезновению квинтовости возгласа (559,
III, 7):

Остается только заметить, что мысль Сендрей о независимости 
музыкального содержания квинтового припева от способа з а ­
полнения квинты справедлива. Восходящая «зовообразующая» 
структура создается свободным набором интонаций в свобод­
ной ритмической последовательности. В качестве примера н а ­
поминаю мелодические варианты припевного возгласа украин­
ских коляд «Ой дай боже!»

3 7 J i  jr.: I .h j  .. I .h .h J p . i .h

Ясно, что когда в мелодической формуле мобильны и лад, и
ритм, ее ИП невозможно проверить способом перевода гори­
зонтальных вариантов в вертикаль, которым мы пользовались. 
Здесь приходится анализировать только линию. Законом И П , 
в рамках которого свободно варьируется рассматриваемая по- 
певка-формула, служит векторная и интервальная стабиль­
ность: всегда восходящее движение, всегда от тоники к квинте

920, 427. Приведены рефрены обоих полустиший строфы. П одтекс­
товка их одинакова: «Коледо ле».

597, П1, 97 (киевщина). Подтекстовка их одинакова: «Святый вечыр!».



(при заданной нормативной четырехсложной структуре воз­
гласа).

Случаи превышения квинтового диапазона в припеве обыч­
но объясняются особой соотнесенностью его с основной мело­
дией колядки, обладающей в таких песнях большей «разм а­
шистостью» и широтой интонирования. Например (596, 683: 
рефрен «Ой дай б о ж е » ) :

11» f f -/?.j Ti ji/.pfSr i
Рефрен здесь, не останавливаясь на квинте, «пробегает» (во 

внутрислоговом распеве!) выше, до октавной тоники, что явно 
уравновешивает октавное ниспадание мелодии запева, зер­
кально соотносясь с ним по схеме:

З апев Припев
о ^  __________ I . р '

Последнее замечание о введении припева в колядах  к а с а ­
ется их ладоинтервальной соотнесенности с основной мелодией. 
Н аряду с контрастированием ей или подхватыванием ее инто­
наций встречается еще одна оригинальная закономерность, 
причем в колядах разных народов (табл. 9: 685, 167; 596, 698; 
543, 172; 774, 147), а такж е  изредка в некоторых других кален­
дарных и свадебных песнях (611, 156 — лазарская  весенняя 
654, 563 — свад еб н ая) :

Все эти мелодии, как  правило, трехфразовы (включая при­
пев), и все фразы в них соотносятся по принципу последова­
тельного сужения амбитуса (например, если первая ф раза  — 
в квинте, а вторая — в кварте, то припев — в терции, разум е­
ется, при той же тонике). Такое последовательное нисходящее 
сужение сегментов (фраз) мелодии служит одной из компози­
ционных закономерностей календарного мелоса.

Мы убедились в том, что ряд  ритмических и структурных 
свойств коляд типологически роднит этот ведущий ж анр зим ­
него календаря у многих народов Европы. Остается показать, 
что и в области Л Ф , в области звуковысотных, собственно, ме­
лодических закономерностей доляды разных народов типологи­
чески близки. Д ля  этого необходимо определить состав ЛФ , 
наиболее часто встречаемых в европейских колядах, и круг 
типичных интонаций.



П одытоживая наблюдения над большим материалом, мо­
жно назвать в качестве ведущих три основных для коляд типа 
ЛФ ; нисходящие мажорные пентахорд, тетрахорд и терция 
с субквартой, а такж е  несколько Л Ф  периферийного значе­
н и я — терцовые в квартовом трихорде и основанные на сопоста­
влении разных ЛФ. Квинтовая ЛФ, синтаксически вычленяемая 
в мелодии как  самостоятельная интонация, рассмотрена в книге 
346. Иллюстрации автора малочисленны и, к сожалению, не 
всегда убеждают: в их трактовке есть очевидные «натяжки», 
о чем на болгарском материале справедливо писал Н. К ауф ­
ман (570, 16, 26; 168, 126, 131). Дискуссионна и общ ая уста­
новка исследователя на рассмотрение одного звуковысотного 
контура основополагающих попевок мелодии вне ритма и вне 
системы музыкально-выразительных средств мелодии в целом. 
Т акая  установка неизбежно ведет к упрощению, искажению и 
произвольным трактовкам. Иногда автор сознает это, как, на­
пример, в анализе русских коляд: «правда, чаще других встре­
чаются напевы, в основе которых л еж ат  квартовые и квинтовые 
мелодические фразы, не всегда соответствующие нашему опре­
делению праздничной интонации, но позволяющие усмотреть 
генетические связи с последней» (с. 76). К сожалению, в статье 
142 я во многом исходил из аналогично упрощенных установок. 
Поэтому, вновь рассматривая основополагающие в звуковысот­
ном отношении ладоинтонационные формулы, считаю необхо­
димым подчеркнуть, что это лишь один из м ногих  путей иссле­
дования музыкальных связей в фольклоре, результативный по­
стольку, поскольку он координируется с другими путями, и 
настолько, насколько органична эта координация.

В трех нижеследующих таблицах сведены образцы коляд­
ных мелодий, в основе которых леж ат  квинтовые, квартовые и 
секстовые (терция с субквартой) ЛФ , причем отобранные 
в итоге просмотра всего доступного мне числа коляд разных 
(не только славянских) народов Европы. Отбор осуществлялся 
при следующих ограничениях: привлекались напевы, во-первых, 
однофразные, в которых интересующая нас Л Ф  составляла бе­
зусловно существо мелодии в целом; во-вторых, те, в которых 
эта Л Ф  определяла существо припевных возгласов; в-третьих, 
те полифразные напевы, все фразы которых содержали нашу 
Л Ф ; в-четвертых, отобранные мелодии должны были удовлет­
ворять тем композиционным и ритмическим нормам, которые 
(как  было частично установлено выше, а такж е в ряде специ­
альных исследований других авторов) специфичны именно для 
колядных мелодий. С учетом последнего подходим к изучению 
МТ, но только подходим, ибо на столь широком материале, к а ­
ким является европейская коляда, не могут быть установлены 
МТ в строгом смысле слова: могут быть намечены лишь более 
или менее устойчивые и характерные для  данного ж анра  сте­
реотипы ритма, лада, мелодического движения, композиции,



выступающие в рамках этого ж анра  как своеобразные семан­
тические единицы.

Сознавая все еще недостаточную органичность отбора м а­
териала, считаю, однако, полезным дать на определенном этапе 
исследования обобщение большого числа весьма пестрых запи­
сей под указанным углом зрения. Те же межфольклорные 
связи, которые существуют в календарных (в частности, коляд­
ных) напевах, станут более очевидными не только в результате 
сопоставлений и анализов настоящей главы, но смею наде­
яться, по прочтении книги в целом, ибо сходные материалы 
будут освещаться в ней с различных сторон, на перекрестке 
которых мы, быть может, окажемся ближе к истине, чем в н а­
чале. ..

Обратимся к таблицам 10— Несмотря на различия ком­
позиции, принципиальная основа всех мелодий в каждой т а б ­
лице едина, и это единство связано прежде всего с плясовым 
типом интонирования, объединяющим разные структуры. Почти 
все они состоят из коротких, повторяющихся ф раз приплясыва­
ющего характера (см. их ритм и синтаксис!), почти без всяких 
внутрислоговых распевов (одному слогу соответствует 1, м ак­
симум 2 звука) ,  все завершаются тоникой (в секстовой ЛФ  
она находится в середине звукоряда, в квинтовой и кварто­
в о й — в его основании) Расположены напевы в такой после­
довательности, которая проясняет некоторые локальные инто­
национные связи внутри каждой таблицы (они очевидны без 
комментария). М ежславянские и, шире, европейские связи по 
основополагающим ЛФ  коляд не уступают, таким образом, их 
ритмическим связям. Исследование и впредь должно прово­
диться на уровне как ритмических, так и ладовых структур, 
с поиском закономерностей их координации в мелодическом 
целом.

ПОДБЛЮДНЫЕ ПЕСНИ

Если гадания без песен известны практически всем наро­
дам  мира, то песенные гадания распространены не повсеме­
стно, и д аж е  среди славянских народов зафиксированы весьма

Табл. 1 0 -3 3 6 , 13; 244, 6 8 ; 1001, 729; 973, 2230; 841, 26; 412, 84, 
№  14; 412, 2; 774, 65; 867, I, 673, №  216; 474, 593, №  75; 652, 62; ср. фран­
цузская параллель — 1010, 368.

Табл. И — ЗПК; АЛ (адвентовая; о принципиальном единстве адвенто- 
вых и колядных песен см. 469, 84); 580, 143; 623, 143; 879, 11, 506; 580, 138; 
774, 281; 703, 21д. Ср. 1001, 441.

Табл. 1 2 - 6 0 8 ,  I, 151; 839, 65, 1. С. 4; 652, 135; 653, 829; 776, 97; 787. 34; 
806, 8 ; АЛ (адвентовая); 371, 56; 703, 6 ; 8 8 6 , 105; 687, II, 19. В той ж е ЛФ  
известны и не колядные песни зимних святок: 223, 106; 481, I, 833 (к № 1050) 
и др.

Брянская щедровка из табл. 12 не является исключением, т. к, имеет 
музыкально-стиховую ритмическую структуру 5-ь5-ЬП З, причем И ступенью 
завершается только припев, тогда как основная часть мелодии кончается на 
тонике.



неравномерно. То ж е  относится к специфическим гаданиям над 
водой и, в частности, над чарой с водой; подобные «чародейства» 
органически свойственны магическим актам земледельческого 
календаря (360, 26). Бросание колец в воду с последующим 
загадыванием песенных загадок, что-либо предвещающих об­
ладателю  вынимаемого под песню кольца, имело некогда м а­
гическую цель борьбы с засухой в русской календарной т р а ­
диции такие песни носят название «подблюдных». Они воспеты 
в русской художественной л итературе^ ,  неоднократно освещ а­
лись филологической наукой (329, 108— ПО; 465, 97— 111, 143; 
182, 50—52), сделана попытка систематизации их текстов (322), 
однако с музыкальной точки зрения эти песенки-загадки по­
ныне остаются буквально загадочными. Их напевов опублико­
вано мало, они не систематизированы и не обобщены. М ежду 
тем в них таятся, по моему предположению, разгадки некото­
рых вопросов, весьма существенных для музыковедческого по­
нимания всего календарного цикла. Например, анализ одних 
только Л Ф  подблюдных песен выявляет наличие в них почти 
всех основных, «сквозных» интонаций годового праздничного 
круга, причем замечательно, что эти интонации «рождаются» 
в календарном году зимой, в одном из самых первых жанров 
зимнего календаря (гадают с песнями обычно в новогоднюю 
ночь).

Причину такой интонационной «всеядности» подблюдных 
песен допустимо видеть в их функции и приуроченности. Суть 
в том, по глубокому замечанию В. Чичерова, что гадания 
(и в их числе подблюдные песни) «как действия, касавш и­
еся всего годового п ериода . .. естественно, должны были вклю ­
чать не только зимние мотивы, но и мотивы других времен 
года.

Отсюда легкость включения в зимний новогодний обряд 
того, что отраж ает тему весенного пробуждения земли и ее 
летнего расцвета»^ .  Говоря об интонационном разнообразии 
подблюдных песен, мы имеем в виду не какую-то одну локаль­
ную традицию, а совокупность разнообластных напевов. В од­
ном месте (в одной деревне, например) известен обычно один, 
реже несколько разных напевов для исполнения подблюдных 
песен

180, 129. Аграрная основа гаданий видна также в обычае девушек 
и женщин после гадания обходить село и поля (см. там же, ср. 6 8 8  и 243).

Напомню строки из V тлавы «Евгения Онегина» А. Пушкина, из 
«Светланы» В. Ж уковского, из пьесы А. Островского «Бедность не порок», из 
повести Н. Лескова «Ж итие одной бабы»и т. п.

465, 89. В болгарском фольклоре известны песни, подобные подблю д­
ны м—  «ладуване» —  в зимнем (на Васильев день), весеннем (на Георгиев 
день) и летнем (на Еньов день, соответствующий нашему дню Ивана Ку- 
палы) календаре. См. 577; 612; 662 и др.

Ср. напр.: «поют аллегорические, хотя все на один напев, но разные 
коротенькие песнп на каж дую  выемку о со б у ю ...»  (425, 17).



Подблюдные песни были очень популярны. Со временем из 
крестьянского обихода они перешли в город В их орбиту по­
падали разные типы мелодий — от плясовых^* до близких цер­
ковной псалмодии Если сосредоточиться на немногочислен­
ных известных собственно подблюдных мелодиях, то необхо­
димо, во-первых, отметить наличие в них ярко выраженных 
интонаций в мажорной терции с субквартой, столь типичных для 
песен весенне-летнего календаря и особенно широко представ­
ленных среди купальских и жатвенных мелодий во-вторых, 
необходимо указать  на два явно характерных МТ; узкообъем­
ный со своеобразной «раскачкой» интонаций, и МТ на основе 
специфичной РФ. Оба МТ объединяют русские подблюдные 
с болгарскими песнями «ладуване». Рассмотрим их.

М Т с интонационной раскачкой  обычно ограничен терцовым 
или квартовым диапазоном мажорного наклонения, нередко ос­
нован на «раскачивающемся» 3-дольном метре, иногда асим­
метрично распеваемом, причем мелодически раскачивание осу­
ществляется мелкими волнообразными мотивами-ячейками. 
В основе интонационного движения леж ат  терции, и кварто­
вые напевы образуются в результате своеобразного сцепления 
двух терций — нисходящей и восходящей, по типу

Яркий русский образец такого МТ — подблюдная, записан­
ная в Торопецком районе от уроженки г. Белый (429, 1: от­
мечен рефрен «Свят вечор!» Ср. МТ 94, 13):

J'=180

Cp. свидетельство столетней давности: «подблюдные песни еще теперь 
поются, да  и едва ли прекратится живучесть их в духе русского народа» 
(221, 191).

Ср. свидетельство И. Сахарова об исполнении подблюдной «Ходил 
Иван по погребу»: «Несколько раз мне случалось слышать эту песню с осо­
бенною припляскою и каким-то отважным н ап евом ...»  (366, I, кн. 3, 24). 
Известны тексты, бытующие и как подблюдные, и как плясовые (см. 322, 
563, примеч. 165). Явно плясовая структура в подблюдном напеве, записан­
ном С. Пушкиной и В. Григоренко в Куединском р-не Пермской обл. в 1961 г. 
(ФК Р —882).

“  См. 143, 292; ср. 368, 1.
См., напр., 223, 107 и др.; 455, 289, № 99; а также известную мелодию  

«Славы», неоднократно использованную в русской музыке.



Сопоставим ее с одной малоизвестной публикацией «Уж как 
шел кузнец да из кузницы. Слава!» (242, 107):

А З  3

Структура МТ вполне ясна: двойная (реже — из-за потребно­
стей стиха — тройная) раскачка основной интонационной ячей­
ки плюс припев. Сравним болгарские образцы (табл. 13)

В последних двух напевах амплитуда раскачки превышает 
квартовый диапазон, но сущность МТ этим не искажается. 
3-дольное раскачивающееся мелодическое движение встреча­
ется в структурах магических песен не только славянских н а ­
родов. Д ля  примера приведу яркое типологическое сопостав­
ление русского подблюдного напева с одной из испанских ри­
туальных песен (заговор огня) (143, 291; 692, 514, №  130):

I

Русский и испанский напевы разительно роднит общая ритмо- 
метрика, общий принцип повторности мелодической ячейки 
волнообразно раскачивающегося движения (вверх — вниз), н а­
личие тритоновых оборотов, сходный темп. Буквального совпа­
дения интонаций нет и не следует искать его: для выявления 
типологических связей вполне достаточно принципиального со­
впадения перечисленных выразительных средств мелодики при 
функциональном родстве песен (ср. 692, 310, №  16 — терцовый 
заговор аналогичной ритмики).

Второй МТ связан с первым: ему такж е не чуждо интонаци­
онное «раскачивание», но оно оформляется в РФ очень яркой 
структуры — пятидольника с упором на третьей доле (РФ  5). 
Собственно, одна волна раскачивания и осуществляется внутри 
этой РФ. Болгарские мелодии «ладуване» с такой композицией 
рассматривал К. Квитка (171, I, 205). Напомню одну из них 
(653, 456):

J = 1 4 0

т
V

45

652, 183; 521, 542; 693, № №  411, 420, 422 (ср. здесь 42). 438- 652. 164; 
521, 544; ср. 653, № №  411, 434, 461.



Но в связи с тем, что в украинском фольклоре подблюдных пе­
сен не зафиксировано, а русские подблюдные такого строения 
до сих пор не опубликованы, Квитка не мог, естественно, их 
сопоставить. Благодаря  любезной помощи С. Пьянковой, со­
общившей мне ценнейшие записи подблюдных песен, сделан­
ные ею (в 1970 г.) в Ельнинском районе Смоленской области, 
могу впервые сопоставить русские и болгарские мелодии сход­
ной обрядовой функции (песни-гадания) и сходного музыкаль­
но-ритмического строения (РФ 5, повторенная 4, 6 или 8 раз) .  
Ограничусь двумя образцами ( 1 — «У сидит сова да под сопо- 
кой», 2 — «В нас под Новый год, под Васильев день».);

щ

J ' > iJ'F p i Г ^

Приведенные песни целиком, включая припев, основаны на 
данной РФ. Но показательно, что среди русских (смоленских) 
подблюдных и болгарских (средне-северно-болгарских) песен 
«ладуване» есть образцы с более коротким припевом, не сохра­
няющим эту РФ (653, 451; ср. 653, 452—453);

J=160 Y VP
*у J  J  I i r ~^p | J  J  I J - J  ,| J j

Нетрудно заметить сходство Л Ф  ряда смоленских под­
блюдных с вышеприведенными МТ «раскачивающихся интона­
ций». Один из смоленских вариантов РФ имеет следующий вид; 
РФ 21. Он ж е  известен веснянкам (см. пр. 90). Однако в пре­
обладающем числе подблюдных разного ритмического строения 
господствует раскачивающийся, колышущийся тип мелоса; на­
пев словно соткан из коротких восходяще-нисходящих (восхо­
дящих и тут ж е ниспадающих), волнообразных мотивов, в от­
личие от плясовых ячеек колядных мелодий. Этот МТ реализу­
ется на основе разных Л Ф  — от терцовых до секстовых. Приведу 
костромской напев, в котором известная секстовая ЛФ  терции 
с субквартой осложнена опорой на II ступень, превращающей 
этот тетрахорд в первых двух «волнах» напева в ангемитонный 
пентахорд (143, 289; «Сидит кысулька в печурке»);

/Г



Если суммируем «гребень» каждой «волны», то почувствуем 
родственность этого напева смоленским подблюдным с 5-доль­
ной РФ;

- m j  п \ п }  п \ п )  J «
в  заключение обзора подблюдных мелодий, мизерное число 

которых препятствует обстоятельному исследованию, укажу на 
песни, включающие в себя элементы разных ЛФ. Это те уди­
вительные случаи, когда один бытующий напев подблюдной 
песни словно вбирает в себя интонации всего календарного 
цикла, как  бы концентрирует мелодическое богатство года, ко­
торое потом, в следующих за святками праздниках, разовьется 
в самостоятельные напевы-формулы. Такова подблюдная, з а ­
писанная в Тульской губернии (335, 39), 3 музыкальных фразы 
(точнее — 3 мелодико-конструктивных сегмента напева) кото­
рой основаны на трех разных ЛФ, разных попевках-формулах: 
двух волнообразных — квартовой и тетрахорда в сексте, и од­
ной нисходящей — квинтовой.

J= 69

Что у cT6Hj<H су.чёк, то  м ой ста .  р и .чёк. Сла .  аа!

Характерно, что каж д ая  попевка соответствует отдельной 
поэтической строке, в том числе наиболее самостоятельная — 
припеву, тогда как первые две, естественно, более слитны. О д­
нако мелодия явно слагается не из двух (запев и припев), а из 
трех составных частей, имеющих важные для подблюдных пе­
сен-гаданий семантические связи — заклинания, возгласа и тор­
жественной праздничности 45. Подблюдные, как и коляды, м а ­
жорны по ладовому наклонению и характеру интонирования. 
Однако мажорность мажорности рознь. В веселую празднич­
ность святочных мелодий, с приплясывающим ликованием ко­
ляд  и овсеней, органично, но как-то таинственно входят корот­
кие, сосредоточенные и многообещающие напевы подблюдных, 
подчас гипнотически 3-дольные, завораж иваю щ ие своей слегка 
раскачивающейся, асимметричной мерностью.

МАСЛЕНИЧНЫЕ ПЕСНИ

Публикации русских масленичных песен буквально еди­
ничны. Можно было бы предположить, что их вообще чрез­
вычайно мало, но экспедиции последних лет зафиксировали

В этой связи обращ ает на себя внимание характер исполнения под­
блюдных песен: да ж е  привнесенные плясовые напевы, выполняя функцию 
подблюдных, интонируются «сосредоточенно, серьезно» (из ремарки С. П уш ­
киной к указанной в сноске 41 пермской песне). Ср. 354, 1.



неожиданно большое число собственно масленичных по напеву 
и тексту песен Сопоставление доступных мне материалов вы­
являет картину сложную и противоречивую. Д ело в том, что 
масленица по календарю, смыслу и функции связана, с одной 
стороны, с зимним, а с другой — с весенним календарными 
циклами. Соответственно и в мелодике масленичных песен 
есть черты зимних и весенних песен. Но если бы она ограничи­
валась только сочетанием определенных элементов из разных 
циклов, то разобраться в ней было бы не так  трудно. В дейст­
вительности ж е  масленичный мелос привносит в календарный 
фольклор нечто свое особое, неповторимое и неповторимо соче­
таемое, сплавленное  с элементами лада, ритма, строфовой ком­
позиции будто знакомыми уж е по песням зимним (реже) или 
весенним (чаще). Д ать  типологическую характеристику музы­
кальному материалу крайне затруднительно из-за его мало­
численности и отсутствия столь необходимых для этого сведе­
ний по его картографированию (см. 277). Поэтому здесь избран 
другой путь: предполагая показать различные междужанро- 
вые связи масленичной мелодики, сосредоточиться сперва на 
рассмотрении записей лишь более или менее однотипных, свое­
образных по структуре и исполнительской манере, выказы ваю ­
щих свою исконность в масленичной обрядности. Д л я  этого не­
обходимо так  или иначе отвести весь остальной материал.

По первому впечатлению, известные напевы масленичных 
песен могут быть условно разделены на 2 разряда; в один вой­
дут мелодии минорного наклонения, в основе которых часто 
прослушивается квартовый трихорд или секстовый тетрахорд, 
в другой— все иные, преимущественно мажорного наклонения 
(от напористых терцовых до моторных квинтовых). Сущес­
твенно, что дифференциация мелодий по месту записей части­
чно подтверждает предложенное расчленение материала: во вся­
ком случае, песни обоих разрядов, как  правило, не бытуют на 
одной и той ж е  территории. Первый тип связан преимущест­
венно (если не исключительно!) с западнорусскими областями, 
генетически восходящими к расселению восточнославянского 
племени кривичей (подробнее см. 373). (По моим наблю де­
ниям, прослеживается определенная связь мелодий этого типа 
с отдельными масленичными напевами прибалтийских народов, 
особенно южнолитовскими и эстонскими, что такж е историче­
ски объяснимо.) Второй тип — или, точнее, вторая группа ме­
л о д и й — менее однороден, имеет менее концентрированную гео­
графию: безусловно выделяются лишь записи курские — с од­
ной, и калуж ские — с другой стороны; остальные — слишком 
малочисленны и при этом пестры.

Например, только ЗП К  записано 50 масленичных песен, из которых 
в 429 опубликовано 5 вариантов напева и 10 текстов; 58 наиболее характер­
ных текстов помещено в 322.



Д л я  определения исконных типов масленичного мелоса не­
обходимо осознать былую функцию и характер масленичных 
обычаев и обрядов. Надо сказать, что истоки масленицы уходят 
в глубокую древность. По Фрэзеру, даж е  само название «мас­
леница», как  и аналогичные ему («карнавал», «лето», смерть»), 
явно позднего происхождения, хотя обряд носит отпечаток 
архаичности (447, III, 29). Высказывалось предположение, что 
«наша масленица есть только остаток, ничтожный обломок того 
великого народного празднества, которое совершалось у нас 
за несколько веков до принятия христианства и длилось от 
конца февраля и до начала апреля!» (316, II, 24).

М асленица — «праздник сложный, комплексный»^^. «По 
своему происхождению и исконному смыслу» (329, 74) она 
представляет собой продуцирующий обряд аграрно-магического 
характера, но включает в себя и ритуальное чествование мо­
лодоженов (329, 128), и погребально-очистительные мотивы 
(см. 397, 137; 329; 124), и «земледельческое сквернословие» 
(34, 57), и мотивы сезонного пограничья (если так можно вы­
разиться): масленица, по словам В. Д анкерта , это удивитель­
ный и многозначительный праздник, отмечавшийся на стыке 
двух годовых сезонов**, и многое другое. Кульминацией масле­
ницы были веселые похороны олицетворяющего ее чучела, ко­
торое сжигали и уничтожали под смех и песни. Многосостав- 
ность праздника очевидна, но нет оснований видеть в этом ре­
зультат лишь позднейших, разновременных исторических 
напластований. Определенная полифункциональность была 
свойственна масленице искони, причем не как  суммирование 
разных элементов, каждый из которых выполнял некую осо­
бую функцию, а как  неразделимое взаимодействие полиморф- 
ности всех функций и полифункциональности всех форм. Иначе 
говоря, одни и те ж е  элементы праздника (включая обрядовые 
песни) выполняли не одну, а разные функции, так  ж е как  одну 
и ту ж е  функцию несли в себе разные элементы. Например, к а ­
тание на запряж енных санях по улицам или катание с гор 
было одновременно и чествованием молодоженов, и гаданием 
об урожае (329, 126), а может быть, и магическим обрядом 
для обеспечения хорошего урожая, причем этому должно 
было способствовать не просто катание само по себе (хотя из­
вестна магическая роль движения вообще), но все его атри­
буты — продолжительность, скорость, длина, сопровождающее

329, 18. Подробнее о характере и смысле масленичной обрядности  
см. 329, 70—75, 122— 128. В связи с теорией В. Проппа о магической силе 
смеха в календарных обрядах см, содержательную, но малоизвестную статьк> 
676 (особенно с. 33, 39 — «смех имел целью ож ивить»), хотя на аграрные 
культы свою трактовку смеха автор не переносит; ср. 329, 103. См. такж е  
353 (особенно с. 99, 100). Критику различных толкований масленицы
см. 329, 74.

761, 120. Ср. свидетельство южнорусской масленичной песни: «Встре­
чались лето с зимою, вода с травою» (198).



его веселье, шум, песни, шутки и т. д. С другой стороны, не 
только длина следов от катящихся саней показывала длину 
льна и заклинала  его, но и сами песни должны были способство­
вать его росту, причем не только содержанием, но и музы каль­
ной формой, и манерой исполнения. В Литве, например, под­
черкнуто громкое пение масленичных песен должно было вы­
звать хороший урожай (469, 87). Вепсы на масленицу пели 
«на горе» долгие песни, «чтобы лен долгий был» (205, 52). 
Характер будущего урож ая определялся так ж е  по высоте п ла­
мени, в котором сжигалось соломенное чучело масленицы (447, 
I, 161). Тому же содействовали и пляски на масленицу, причем 
опять ж е  не только сам ф акт плясания или д аж е  особая хоре­
ография пляски но и количество участвующих танцоров

Нечто подобное происходит, очевидно, и в мелодике масле­
ничных песен: в ней есть черты разных жанров^ связанных ка- 
лепдарно, функционально и семантически с масленицей, но они 
отнюдь не суммируются механически, а порождают особое, не­
повторимое единство, каждый элемент которого многозначен 
и многозначно ж е  связан с другими элементами и с самим це­
лым. Собственно масленичные напевы, исполняемые во время 
встречи и проводов масленицы, во время катаний с гор, — по­
раж аю т своим звучанием. Поражаю т, ибо трудно предвидеть, 
что веселые, насмешливые, под^1ас озорные тексты могут зву­
чать так  серьезно и ■ д аж е  драматично, напряженно, властно. 
Вспомним ремарки Е. Гиппиуса, котировавшего брянские масле­
ничные песни: «Тяжело», «Медленно, очень напряженно»,
«Энергично, с напором» (201, 79, 81, 83). Тоже на Псковщине — 
поют громко, будто металлическим звуком, почти кричат, с ак ­
центированным малотерцовым выдохом в конце каждой стро­
фы По сообщению Г. Ш аповаловой из Андреапольского района 
Калининской области (472), масленичные напевы своим звуча­
нием напоминают похоронные плачи. «Мелодия песни не из ве­
селых»,— писал о масленице П. Тиханов (417, 199). И дейст­
вительно, Л Ф  минорного наклонения, преобладание нисходя­

Ср.: «Чем веселей катанье, тем лучше будет урожай» (153, 18). «К а­
танье сопровождалось повсюду возгласами магического значения, в которых 
высказывалось пожелание, чтобы волокно льна было бы таким ж е длинным, 
как след от полозьев саней». О том ж е говорилось в коротких песенках во 
время катаний (см. 412, 50).

Карнавальные (масленичные) ряженые по всей Европе и Лат. Аме­
рике ходят не обычным шагом, а так наз. B asse-dance (франц.)  или Stom- 
ping-dance (англ.)  — установленным традицией ритмом с движениями у ж е  
неосознаваемого ныне топтания земли, благоприятствующего росту зерна и 
его укоренению в почве. См. об этом 859, 15, 48, 64, 6 6 , 67, 70, 71, 73; 1028, 
78; 748, 4, 9 (по отд. отт.); 576, 435.

*** Так, в Закарпатье в последний день масленицы устраивают пляски, 
в которых участвует много пар, для того, чтобы конопля росла высокой 
(37, 229).

429, ПО. Там ж е приведены слова исполнительницы, объясняющей 
громкое пение: «ее [песню] в комнате не играют».



щих интонаций в напевах этого типа вызывают определенные 
ассоциации с мелосом причитаний (похоронных и свадебных, 
в данной традиции близкородственных). Сопоставим 2 торопец- 
ких напева — масленичный и свадебного плача (429, 7 и 45);

51 JJ Л д ш  J A )J ]J  11.1.1 r i j  I

Тождества нет, но использование типологически близких 
интонаций несомненно. Первое впечатление об элементах пла- 
чевости в масленичных мелодиях подтверждается. Однако это 
только один элемент их. В то ж е  время масленичные мелодии, 
включающие в себя 3-дольные формулы, вообще редкие в к а ­
лендарном мелосе, сближаются тем самым с классическими 
своей 3-дольностью подблюдными напевами®®:

а такж е заставляю т вспомнить о наличии 3-дольных РФ коляд 
(наиболее типичные из них — стереотипные РФ 15 в запевах и 
РФ 8 в припевах). Тем самым основные песенные ж анры  зим­
него праздничного цикла — коляды, подблюдные, масленич­
ные — объединяются использованием 3-дольных интонаций. 
Однако эти интонации и эти РФ служат лишь одним из сущест­
венных элементов их музыкального языка, но отнюдь не един­
ственным. Так, есть мелодии, роднящие масленицу с колядными 
напевами приплясывающего типа — и по использованию РФ 1, 
и интонационно (тип квартовых овсеней мажорного наклоне­
ния, с нисходящим движением мелодии)

Знаменательный факт сообщила мне композитор И. Ельчева 
после фольклорной экспедиции 1965 года в Ивановскую область,

341, 45, 46 (подблюдная «Катилося зерно по бархату», «А мы масле­
ницу дож идаем», обе с родственным стихом 6 + 4 ) ;  ср. подблюдную в пр. 42.

265, 7, 8  («Ой казали масляной семь недель, семь недель», «Горшок на 
колу телюпается»).



Одна из исполнительниц спела ей короткую масленичную при­
певку «Ушла масленца в Ростов»:

Сходство ее (чтобы не сказать  совпадение!) с напевами овсе- 
ней и таусеней разительное. В то ж е  время она целиком соответ­
ствует брянской масленичной дразнилке «Горшок на колу телю- 
пается» (пр. 53-2) и потому, очевидно, не случайна для масле­
ницы. Такое совпадение напевов может быть объяснено их 
коренным жанровым  сходством (единство функций, структуры, 
манеры исполнения). Однако та ж е  ивановская исполнительница 
через 5 минут (!), повторяя ту ж е  масленичную припевку, спела 
Ельчевой следующее;

Несмотря на единство текста и ритма, перед нами две разные 
мелодии. Этот факт, казалось бы, противоречит взглядам на 
устойчивость календарных напевов-формул. Но такой вывод мо­
ж ет быть сделан только на основе рассмотрения нотных запи­
сей, без учета реального исполнительского контекста. М еж ду 
тем, вне последнего любой анализ фольклорного мелоса беспер­
спективен. Если ноты свидетельствуют о том, что перед нами 
две разные мелодии, то это вовсе не исключает иной возможности, 
а именно, что перед нами одна и та же песенная формула, про- 
интонированная в разны х исполнительских манерах.  (С подоб­
ным случаем мы уже встречались при рассмотрении колядных 
формул.) Так  и здесь: приподнято-мажорное, кричащее интони­
рование с приплясом (реальным или потенциальным), прибли­
жаю щ ееся к действительной манере исполнения подобных пе­
сен, оказалось связанным с одной из типичных в таких случаях 
Л Ф  нисходящей диатонической кварты; индивидуальное, «ра­
зовое», более декламационное прочтение той ж е  формулы, уда­
ленное от традиционной коллективной исполнительской манеры, 
оказалось связанным с совсем иным кругом интонаций, вне ка- 
кой-либо откристаллизованной Л Ф , с соблюдением лишь РФ, 
имеющей здесь решающее конструктивное, значение. Первая 
запись может и долж на быть сравниваема с календарными на­
певами-формулами рассматриваемого типа, вторая ж е  должна 
быть исключена из такого сравнения как  инородное тело. Таким 
образом, привлечение материала вне стилистического анализа, 
вне учета исполнительского контекста может привести исследо­
вателя к глубоко ошибочным выводам.

Масленичные напевы плясового типа интонирования заф и к­
сированы и в других национальных культурах М еж ду тем

См„ напр., записи словацкие (988, 16 и 43), венгерские (687, II, 58), 
а также народов Поволжья (чувашские, татарские и др.).



среди масленичных песен встречаются образцы, по строфике и 
отдельным интонационным комплексам сближающиеся с вес­
нянками. (Н иж е мы познакомимся с такими образцами; см. 
табл. 14, пр. 66.) Так, в белорусских единичных напевах бес­
спорны интонации кликанья (типа весенних закличек), а 
в брянских зафиксированы так  называемые гуканья, свойст­
венные обычно календарным песням весенне-летнего цикла 
(548, 18; 256, 6). У казаков-некрасовцев к масленице приуро­
чены песни хороводной структуры (см. 369, 84), на Терском 
берегу — лирические®®, в Калужском крае — своеобразные 
песни-припевки, не имеющие прямых аналогий в русском ка­
лендарном мелосе®'^.

И з всего многообразия связей масленичных мелодий наибо­
лее очевидны связи с колядами и весенними песнями, что под­
черкивает, в конце концов, их переходный характер от зимнего 
праздничного цикла к весеннему. М узыкальная структура 
масленичных песен помогает осмыслить их исконную ритуально­
праздничную семантику. По существу, в напевах скрыта свое­
образная трактовка обряда. Было бы неверным отдавать пред­
почтение в этом смысле напевам какого-либо одного из назван­
ных типов. Сложность, полисемантичность обряда празднования 
масленицы д ав ал а  возможность, очевидно, для развития той или 
иной его музыкальной трактовки, разной в различных тради­
циях (см., напр., записи в сборниках псковских, калининских, 
курских, брянских песен). Несомненна исконность каждой из 
известных традиций. Наш е внимание к псковским напевам объ­
ясняется просто их хорошей сохранностью, а главное — нали­
чием сравнительно многочисленного нотного материала. Но дело 
не только в региональных традициях. Записи масленичных ме­
лодий неравноценны по существу: песня проводов масленицы, 
например, не может быть поставлена на одну доску с припев- 
кой-дразнилкой или тем более с лирической приуроченной. 
В отличие от коляд и подблюдных, масленичная не представляет 
собой единого ж анра .  М асленичная песня — понятие собиратель­
ное, в известном смысле условное. Строго говоря, оно объеди­
няет песни разных жанров, исполняемые в той или иной функ­
ции в продолжение всего недельного празднования масленицы. 
О тдавая себе отчет в комплексном характере масленицы, объ­
единяющей несколько различных песенных жанров, музыкальное 
значение каждого из которых неодинаково для понимания п разд ­
ника в целом, ограничиваюсь ниже рассмотрением только

^  Она ж е исполнялась как рекрутская и застольная при отъезде и про­
вожании (197, 91). Попытка автора статьи «доказать» принадлежность ее 
напева календарному мелосу не выдерживает критики.

См. напевы, записанные в 1929 г. Т. Достоевской и опубликованные 
в 484, 119 (имею в виду первых 2 напева). Собственно масленичные частушки 
в публикациях редки. См. 188, 1914, №  26, с. 3. Образец с напевом см. 
ФК Р— 1713.



собственно обрядовых песен (не припевок!) встречи и проводов 
масленицы. Эти песни, распространенные в сравнительно 
большом этнографическом районе (охватывающем частично об­
ласти Смоленскую, Брянскую, Псковскую, Калининскую и не­
которые др.), впервые проясняют более или менее устойчивые 
(структурно и образно) МТ масленицы. По сути речь идет об 
одном основном МТ, впервые зафиксированном в сборнике 341. 
Его исконность и архаичность подтверждается как  буквальными 
вариантами, записанными в последнее десятилетие, так  и дру­
гими МТ, в которых использованы либо его ЛФ , либо компо­
зиция его строфы. Д опуская типологическую гибкость в сопо­
ставлении так  или иначе родственных мелодий, тем самым по­
лучаем возможность более реалистично взглянуть на истинную 
жизнь календарного мелоса в его разнообразных переходах, пе­
рекличках, связях и отношениях, без априорной регламентации 
материала.

Остановимся на записях трех родов: 1 — МТ с припевом (тип 
из сборников 341, 429 и д р ) ,  2 — МТ без припева, при родст­
венной Л Ф  (некоторые брянские записи), 3 — примыкающие 
к этим МТ образцы.

МТ с п р и п е в о м .  П ервая музыкальная публикация этого 
МТ — смоленская песня 341, 46 (см. здесь пр. 52-2). Последу­
ющие смоленско-псковские записи показали, что перед нами 
не случайная песня, а устойчивый МТ. Однако устойчивость 
его особого рода, ибо касается только принципиальных, доми­
нирующих элементов строфической структуры при мобильности 
остальных элементов. В число последних входит слоговой сос­
тав строфы и мелодическое воплощение ЛФ . Правда, мобиль­
ность их ограничена: при нормативном сочетании 4-, 6-сложных 
сегментов отклонения возможны от трех- до семисложности, но 
не более; при нормативном квартовом трихорде с малой терцией 
в основании возможно его диатоническое заполнение, субкварта 
и большесекундовое опевание тоники снизу, то есть лишь те в а ­
рианты, при которых ангемитонная основа мелодии более или 
менее прослушивается. Детальный анализ таких вариантов по­
учителен, но более важен анализ устойчивых, доминирующих 
элементов строфы, образующих основу МТ. К ним относится 
смысловое расположение текста в строфе и его метроритмиче­
ское интонирование. При 4-сегментной композиции текста.

I А мы масленицу | дож идаем , | дож идаем , душ а, | дож идаем  [

строфа семантически и синтаксически делится на две части: 
в первых двух сегментах сосредоточена смысловая (информа­
ционная) часть ее текста, во вторых двух — двойной повтор вто­
рого сегмента с коротким припевным словом, обычно двуслож­
ным («душа», «люли»), посередине (по схеме аб +  бРб).  Припе­
вом оказывается вся вторая половина строфы, но текстуально 
это не обычный припев песни, неизменно повторяемый на всем



протяжении, а зависимый от содержания каждой строфы, то 
есть каждый раз новый словесно, но тождественный струк­
турно

Связь с весенними хороводами обнаруживается в масленич­
ном МТ и на уровне метроритмической композиции. Чтобы р а ­
зобраться в этом, перетактируем уже знакомый нам напев 52-2 
с учетом текстовых сегментов песни:

56

А  м ы  м а.сл е .н и _ ц у д о .ж и .д а ем , до_ ж и _ д а _ ем , д у - ш е , д о .ж и .д а

Сопоставим с ним запись, сделанную спустя почти столетие 
в Торопецком районе от уроженки г. Белого (429,3):

>̂=200
57

А  мы м а.сл е н  .  цу с о .с т р е .к а  _ ли, с о .с т р е .к а  _ ли, д у_ ш е, с о ^ с т р е .к а  _

Сходство поразительное: первая половина напева, в кото­
рой сконцентрировано его мелодическое зерно, по существу 
одинакова в обеих песнях (отклонения минимальны, связаны с 
усечением слова «масленица» до «масленца»). Совпадает и при- 
певная часть обеих мелодий: если их исполнить одновременно, 
то не возникнет д аж е  диссонанса, как будто один напев служит 
терцовой второй другому, неким его подголоском, сходящимся 
в конечном тоническом унисоне (предкадансовая взаимопере- 
становка звуков кварты тоже не принципиальна). Если сопо­
ставить все 60 записей этого МТ, то заметим, что наиболее варь­
ируемые сегменты мелодии — ее начало и каданс. Процитируем 
еще три записи, близкие варианту Римского-Корсакова не толь­
ко композиционно и ритмически, но такж е и основополагающей 
Л Ф  (табл. 14) ®

Ритмометрическая схема МТ, обобщающая многие его в а ­
рианты, такова:

58 г т п Л J

Основополагающее значение в схеме имеет РФ второго сегмен­
та.

Если учесть предъиктовый характер первых двух звуков к а ­
ждого сегмента и, соответственно, тенденцию к продлению пер­
вого сильного звука (что наиболее очевидно и постоянно под-

П одобная строфа нередко встречается в хороводных и игровых пес­
нях, особенно весенне-летних, а также свадебных величальных. Примеры 
многочисленны. Среди родственных рассматриваемому МТ см. 429, 58.

ЗПК: 1 —  «Наша масленица дорогая», 2  — «А мы масленицу состре- 
чали», 3 — «Эх ты горе мое горевое»!.



черкивается во втором сегменте строфы), то схема уточнится 
следующим образом (с текстом типа пр. 57):

9):

« Л !  Л1 Л J  Л1 Л Л Л 1  л Т  J I
Подкрепим эту схему еще одним примером (ЗП К ; стр. 429,

Н а ,ш а  ма « сле н .ц а  д о .р о .га я, д о _ р о _ г а .я ,  лю .ли, д о .р о -г а

РФ 5, более или менее явная в первой половине данного МТ, 
нарущается в припеве. Это «нарушение» имеет несомненный ху­
дожественный эффект минимум по двум причинам. Во-первых, 
несмотря на вариации ритма в каждом сегменте мелодии, пуль­
сация отмеченной РФ  внутренне ощущается все время, и на 
фоне этой подспудной пульсации «уярчаются» все отклонения 
от ритмосхемы, которые в результате воспринимаются с особой 
остротой. Во-вторых, нарушения основной РФ сопровождаются 
интонированием одного и того ж е  слова или словосочетания, 
трижды повторяемого на разные лады, например:

б  I
Л ен п о . с е  _ ян

С т а
Д О _ ро _ га _ я.

Подобный словесный повтор, сопровождаемый определенным 
музыкальным развитием, обыгрывает, высвечивает важное для 
песни слово или словосочетание, и в то ж е  время, как бы лю ­
буясь словом, дает возможность отвлечься от него, перенося ос­
новное внимание на музыкальный ритм и соответствующие ему 
телодвижения (моторное восприятие припева).

Строфика такой структуры и такой ритмосхемы свойственна 
хороводным песням весеннего календарного цикла. Наличие 
в масленичных песнях музыкально-поэтических структур, родст­
венных хороводным, может свидетельствовать в пользу мотор­
ной (двигательной, танцевальной) природы исполнения масле­
ничных песен. Если танцевальная традиция европейских (вт. ч. 
южнославянских) карнавальных песен и наигрышей очевидна 
и этот вопрос нашел некоторое освещение в соответствующей л и ­
тературе, то для русских масленичных мелодий такой аспект 
рассмотрения достаточно нов и совершенно не исследован. М е­



жду тем он заслуж ивает  внимания, ибо позволяет глубже по­
нять семантику и генезис музыкального язы ка столь сложного 
явления, как празднование масленицы. Наличие танцевальных 
(хороводных) структур в напряженно-драматичных масленич­
ных напевах, использующих звукоряды похоронных плачей, само 
по себе симптоматично. Оно позволяет задуматься о возможной 
реконструкции былой обрядности, ныне забытой, и в частности, 
о ее пластических элементах, воздействие которых на мелодику* 
могло быть значительным и очень стойким.

Если судить о русской масленице по текстам песен (далее 
указываются номера песен по сб. 322), то облик ее вырисовьша- 
ется в бесспорном динамическом аспекте; масленица приходит — 
приезжает (344, 350, 351), весело гуляет (353), песни играет 
(388), наконец, со двора съезж ает (374). Самые «похороны» ее 
включают комплекс различных действий — шествие ряженых, 
когда «шумит вся толпа, кто во что горазд: кто плачет, кто воет, 
кто хохочет и т. д.» (481, I, 333). Тут ж е  поют песни, выкрики­
вают припевки, частушки, приплясывают и пританцовывают. 
Своего рода погребальные пляски, сопровождающие ритуальное 
уничтожение (растерзание, сжигание и собственно «погребе­
н и е» — разбрасывание и закапывание) масленичного чучела — 
одна из вполне допустимых гипотетических реконструкций. Не 
исключено, что отзвуки былых примитивных плясок содержатся 
в художественных образах некоторых торопецких текстов (322, 
№  376, 377, 381): «А мы масленицу провожали, во земельку мы 
закопали, поносивши воду, ножками притоптали». «Мы масле­
ницу прокатали, и мы в ямочку закопали, белым ручушкам при- 
кляскали», «.. .и левой ноженкой да затоптали».

В подобных песнях, ныне очень редких, сохранились древней­
шие мотивы обрядовых похорон масленицы. В них поется о том, 
как  масленицу с приговорами и песнями закапывали в снег или 
в яму, притаптывая ногами и прихлопывая руками. Такое прито­
птывание и прихлопывание земли как древнейшее проявление 
музыки и танца вообще, как  некая «перво-танце-музыка», уже 
известно науке Но в русской крестьянской традиции заф и к­
сированы и музыкально более развитые формы ритуального з а ­
хоронения чучела: «А когда масленицу хоронят, то поют п ес н т  
(481, 333). Такие песни, естественно, могли сопровождаться теми 
или иными ритмичными телодвижениями. Отсюда сравнительно 
недалеко и до более развитых структур, связанных с ритуальной 
хореографией, в чем-то смыкающейся с приуроченными к кален­
дарным праздникам хороводами, играми, плясками®*. Во всяком

“  П одробнее см. 929, 13— 15, а также фото 1 на вкладном листе VIII 
(«земляной барабан» —  ладонями по зем ле).

Известно ведение «хороводов» на масленичной «горке». Ср. свидетель­
ство Н. Котиковой (отчет об экспедиции Лен. отд. СК РСФСР 1964 г. в р-н 
Торжка и Холма Калининской обл.); «на масленицу кричали гулко; взявшись 
за руки, ходили по деревне».



случае, МТ русских масленичных песен с развернутым припе­
вом явно свидетельствует, на мой взгляд, о былой динамичной 
природе их исполнения. Очевидно, что припевы их сопровожда­
лись определенным приплясыванием. С точки зрения м узы каль­
ной строфики эти припевы являются, по сути, более или менее 
варьированным повторением («удвоением») основного раздела 
мелодии (его первых двух сегментов), но никак не самостоя­
тельными возгласами типа колядных рефренов.

Общ ая картина образного соотношения напева с текстом 
масленичных песен данного МТ оказывается весьма сложной: 
тексты их веселые, озорные, насмешливые, д аж е  грубые, тогда 
как  напевы, с одной стороны, структурно связаны с хороводно­
плясовыми, что отраж ает  форму и специфику их исполнения, 
а с другой стороны, в интонационно-ладовом отношении свя­
заны с похоронными причитаниями, что может быть объяснено 
ассоциативной связью с погребальным фольклором вообще (ибо 
масленицу «хоронили»). Само сочетание «мажорных» текстов 
с «минорными» напевами становится понятным в свете теории 
Проппа о магическом значении лишь того смеха, которым со­
провождается не простое «погребение», а нарочитое умерщвле­
ние обрядовой куклы (чучела). (Так этнография, кстати под­
черкнуть, приходит на помощь этномузыководческой эстетике 
и семасиологии.)

Несмотря на явные членения, масленичные мелодии орга­
нично цельны: все их фразы интонационно взаимосвязаны, 
взаимосоотнесены и образуют некое единство мелодического 
становления. Такое единство сдвоенных структур в народной 
музыке никогда не изначально: оно неизбежно возникает в итоге 
длительного пути развития более простых структур и их различ­
ных сочетаний. Внимательное изучение материала позволяет 
иногда отыскать отдельные образцы в том или ином смысле 
переходных форм, гипотетически относимых к промежуточным 
стадиям музыкальной эволюции. Обнаружение таких форм — 
нечастая удача фольклорного исследования. В своих розысках 
масленичных песен восточной Псковщины (Торопецкий, Куньин- 
ский, Невельский, Великолукский р-ны) мне посчастливилось 
зафиксировать различные вариации одного, рассматриваемого 
здесь, МТ и родственные ему МТ. Н аряду  с преобладающим 
МТ с развернутым (2-сегментным) припевом обнаружен М Т  без  
припева, но уже сдвоенной строфы, причем сдвоенной мелодиче­
ски еще почти буквально (З П К  от П. Якушенко, 1890 г., дер. 
Сенютино):

" г г ^
M e _ с л е .н ц а  i д о _ р о _ г а  _ я, |

^ 'Т Т ^  г
н е .к у .п л ё  .  не -  я, д а р _ м о - в а



Не исключено, что появление припева в таких случаях могло 
сначала не вызвать значительных изменений в мблодике, а лишь 
вдвое расширить песенную строфу по типу:

“ f j  Г г I f J г 7 ' '  г г  ̂ If' !
М а _ с л е .н ц а  д о .  р о .г а  _ я, д о .р о .г а  _ я, лю _ ли, д о . р о . г а

Цельность строфы могла впоследствии достигаться все боль­
шей интонационной гибкостью при сдваивании основного р аз ­
дела. Различные типы соотношения припевов с основным р аз ­
делом мелодии масленичных песен и будут сейчас рассмотрены.

Наиболее распространен МТ с полным припевом, когда д в а ­
жды повторяется второй сегмент строфы с разделяющим по­
втор рефреном «люли», «душа» и др., со следующей слоговой 
нормой: (6 +  4 ) -Ь П (6 + 4 ) .  Первый сегмент, особенно в началь­
ной строфе песни, бывает укорочен до 5— 4 слогов. При этом воз­
можно 5 основных ритмических вариантов (их ритмосхемы и об­
разцы см. в табл. 15— 19 ®2). Особый случай имеем в невельской 
масленичной песне «Ой, мы масленицу состречали» (запись ав­
тора, 1964 г. от А. Ш а р а н д о ) :

J j .^j j I

Н ачальная полустрофа вся асимметрична, ритмически неустой­
чива, н а п р я же н а / - — У Равновесие композиции целого до-

V 8 4 /
стирается благодаря пластичной симметрии второй полустро- 
фы — припева, близкого хороводно-игровым структурам .
Сочетание таких полустроф создает строфу большой м узы каль­
ной монолитности.

И з сопоставления примеров (табл. 15— 19 и пр. 52) очевидно, 
что наибольшей устойчивостью в данном ритмическом типе об­
л ад ает  припевная часть, а в ней — заключительный сегмент. О с­
новное отличие типов — в ритмике начального сегмента. З а  ис­
ключением мелодий таблицы 19 остальные родственны не только 
по ритмосхеме, но и по Л Ф , проявляемой в достаточно мобиль-

Табл. 15 —  429, 3; ЗП К  («Какы вился хмель по болоту», «Наша мас- 
ленца дорогая»).

Табл. 16 — ЗП К: «О мы масленицу устречали», «(и) А мы масленицу со- 
стр еч а.. .али», «Вот не с гор на гору снеги сыплют», «И-о мы масленицу 
устр еч а.. .али», «Эх ты горе мое горевое», «И ох ты пташечика полевая», 
«Эй, мы масленицу прокатали».

Табл. 17 — 201, 79, 81; ЗП К  («А мы масленицу прокатали»).
Табл. 18 — ЗП К  («А мы масленицу дож идали»); 429, 12.
Табл. 19а, б  —  ПСЕ («Уж вы, девки, вы подружки», «Масленика, поли- 

зуха»); в — 201, 83; г — 170, 17 («Ой, взойду я на горку»).



ном ИП, то есть представляют собой один МТ или «семью» МТ. 
В ладово-интонационном отношении к ним примыкает МТ с уко­
роченным припевом (однократный повтор 2-го сегмента с 4- 
сложным рефреном), со слоговой нормой [5 ( 6 ) + 4 ]  +  П (4  +  4), 
как в следующих образцах

у  п р о .в о _ ж а  _ ли, ^ о й  ли л ё .л и , п р о .в о .ж а  „  лИ.

p . p . j  F ■!' ^
лю_ли, л ю _ л и , п р о - в о .ж а  _ ли.А  «мы /л а.сл е- нку npio-в о  - ж а _ ли,

а такж е несколько МТ русских масленичных обрядовых песен 
без припева (табл. 20) и белорусские масленичные песни с Л Ф  
веснянок, как с самостоятельным припевом, так  и без него (548, 
18; М Б В ):

Ч а _ м у  т а - б е , м а _  сл я н .к а , д ы  не се м  н я .д зе л ь . Гу, та  » та, гу, я ё

,̂ 1 1  II |ГУ^| I I, I I I  I |_ I
А  л а  г д - р е  ел -  х у  *<от л о д .р ау , кот л о д .р а у .

О бращ ает на себя внимание звукорядное совпадение белорус­
ских (пр. 66) и одной из брянских песен (табл. 20-1): квартовый 
трихорд соль —  си-бемоль —  до с зовным (весняночным) кадан ­
сом на срединном тоне. Тот ж е  звукоряд, но с нижнетоническим! 
кадансом, обычен в псковских записях (ср. табл. 14). Брянские 
бесприпевные  масленичные песни (типа табл. 20-3) имеют 
в основе ту ж е ЛФ , но сдвоенность строфы сохраняется, только 
сольный запев дублируется не припевом, а хоровым заключением. 
РФ другой брянской песни (табл. 20-4) совпадаете  РФ болгар­
ских хороводных и свадебных песен, а такж е татарских свадеб­
ных (см. ниже). Подмосковная запись (табл. 20-5) отличается 
от всех рассмотренных масленичных песен наличием цепной 
строфы, что сближает ее с лирическими песнями и может сви­
детельствовать о более поздней традиции, ее породившей. О р­
ловская запись (табл. 20-6) выдерж ана в пентатонической 
Л Ф , что мелодически по-особому распределяет опевающие сту­
пени в общем характерно-масленичном напеве. Т акая  мета­
морфоза рассматриваемой семьи МТ объясняется региональ­
ными отличиями претворения некоего типового напева в разных 
русских областях.

а — 311, изд. 2, I, 116 (зап. Б. Смирнова в Калининской обл.); б — из 
лекций Ф. Рубцова в Л ГК; ср. близкую структуру среди коляд.

201, 80 (ср. 201, 81); 371, 6 8  (ср. 371, 69); 358, 120 («М аслена, мас­
лена! Где ж  это видно (э)?»); 214, 12, №  2; ср. по ЛФ эстонские масленич­
ные (412, II, 105).



Подобные музыкальные варианты, на первый взгляд будто 
бы далекие, в действительности лишь подтверждают жизнен­
ность основы варьируемого МТ. По сути он словно соткан из 
родственных интонационных ячеек, не столько варьируемых, 
сколько закрепляемых в разных вариантах. Они образуют сво­
его рода строительные блоки мелодии единой 4-сегментной рит- 
мометросхемы:

Такова одна из возможных и самых первичных системати­
заций известного мне музыкального материала, относящегося 
к центральному песенному ж анр у  масленичной обрядности. Н е 
смотря на всю его пестроту и сложность, в нем уже обнаружи­
ваются типовые напевы и целые «семьи» МТ. Интонационное 
содержание их свидетельствует как  о переходном характере м а ­
сленичной обрядности (конец зимнего — преддверие весеннего 
циклов), так  и о сложном пути их развития в связи с эволюци­
ей форм исполнения, отражаю щ их их функцию в масленичных 
обрядах.

л а в а I I
ПЕСНИ ВЕСЕННЕГО КАЛЕНДАРЯ

Период весеннего пробуждения природы (и, соответственно, 
начало полевых работ) имел на Руси разные даты, с чем свя­
зан переходный характер весенних праздников. Обряд встречи 
весны соверщался в разные дни весеннего календаря: либо, 
в результате ассимиляции с церковным христианским календа­
рем, в день Евдокии (1 м арта) ,  в день сорока мучеников (9 
марта) или на Благовещенье (25 м арта) ,  либо ж е  независимо 
от церковных праздников, по чисто местной, народной приуро­
ченности: «как тропинки почернеют» (483, 33). Аналогично д а ­
тировались и троицкие обряды: либо по дню церковной троицы, 
либо по исконно народному приурочиванию: «когда листьем лес 
покроется».

Народное восприятие весны всегда отличалось чувственной 
конкретностью, которая удивительно тонко и красочно отрази­
лась в высокопоэтичных весенних песнях. Не только люди, но 
и домащний скот, и птица,— вся природа встречает весну: «Вол 
бушует, весну ч у ет . . .»— поется в одной из таких песен Когда-

* П одробнее о содержании весенних песен и весеннем календаре см. 322, 
23—39; 13; 483; 1004; 529; 507 ; 319, I; 642; 643; 304, 3 0 6 -3 0 8 ;  561; 769; 770, 
35— 47; 950, 1 4 3 -3 1 2 .



то весенняя обрядность была сильно развита и отличалась зн а ­
чительной сложностью, мног'осоставностью. Это и понятно: ведь 
весна — основание хозяйственной жизни всего предстоящего 
года (272, 35—39). По словам тверских крестьян, именно «весна 
д ает  урожай, а не пашня» (35, 88).

Мы знаем, что весна не всегда выделялась в старинном зем ­
ледельческом календаре как самостоятельный сезон. Например, 
рязанские крестьяне называли «весной» лето, а для весны у них 
существовал особый термин «первесна» (376, 200). О трода  и н а­
звание рязанских закличек весны — «кликать лето». Судя по 
песням, «зима з летом сустречалася» (3 3 8 ,1,№  1). В некоторых 
районах Македонии день 1 марта называют «летник» (529, 271). 
В смоленской весенней песне поется: «Благослови, боже, на уз- 
горычку сести, весну загукати, летичко отмыкати, зиму замы- 
кати» (114, 99, №  38 г). Весной отмыкается лето. Поэтому ве­
сну воспринимают иногда как весь цикл праздников, предваря­
ющий летний календарь: «весна начинается с 25 декабря» (22, 
232) и длится до июньской жатвы  (338, XXV).

В русской традиции весенний цикл календарных песен про­
долж ался  с марта по июнь, будучи самым обширным из всех 
годовых циклов (399, 99; ср. 75, 24). Он включал в себя разные 
песенные жанры. Рассмотрение главнейших из них разделяется 
ниже на две главы: во П освещаются песни ранней весны, так 
называемые «веснянки», и в меньшей степени «волочебные», 
«юрьевские» («егорьевские») и «качельные», в 1П — песни позд­
ней весны и раннего лета, главным образом «семицкие», «тро­
ицкие» и «купальские». Начнем с «веснянок» и прежде всего 
познакомимся с характером их исполнения, без чего анализ 
фольклорного мелоса не может быть полноценным

ВЕСНЯНКИ

Термин «веснянка» — украинского происхождения. Ему со. 
ответствуют белорусские «веснавыя», русские «весенние», вос­
точнопольские «огулки»^, сербские песни «на ранило» и т. п. 
В русскую науку термин «веснянки» вошел как объединенный: 
употребляется и в узком смысле как «заклички» весны, и в ши­
роком как  комплекс весенних песен, игр и хороводов. Веснянки-

 ̂ Не ставя перед собой цели суммировать известные данные или тем 
более специально характеризовать соответствующую музыковедческую лите­
ратуру, отсылаю читателя к следующим публикациям; источники весенних 
мелодий — 535; 580; 531; 412; 685; 561; исследования — 495; 345; 469; 749; 634; 
570; 885; 540.

«Еще моя бабуля, як жила, учила меня этой огулке» (779, 100). В этом  
свидетельстве польской исполнительницы очень важно слово «учила»: хотя 
народ и не считал «заклички», «призывы», «гуканья», «заклинанья» весны 
песнями в собственном смысле, тем не менее заучивал их как традиционные, 
магически целесообразные формулы.



заклички зафиксированы на русской территори не повсеместно: 
выделяются два основных района их бытования — области з а ­
паднорусские, (Смоленщина, брянщина) и центральнорусские, 
особенно к Поволжью (более всего рязанщ ина, а такж е  В лади­
мирская, Горьковская, Курская, К алуж ская) и некоторые дру­
гие в меньшей мере^. Сравнительно раннее и подробное описа­
ние исполнения весенних закличек находим в известной компи­
лятивной работе 414, V, 9— 11. Напомню его. Н а Смоленщине 
«дети, девицы и пожилые женщины взлезаю т на крыши домов, 
скотных сараев, или сходятся на гору, и кличут весну: «К рас­
ная весна, что нам несешь?». Другие им отвечают: «Красное 
лето, теплое лето!» (с. 9). Т акая  диалогичность и своего рода 
антифонность исполнения веснянок свидетельствует, быть мо­
жет, об элементах былой театрализации обряда заклинания 
весны.

О магической функции движения, неуемного весеннего дви­
жения, призванного способствовать скорейшему пробуждению 
природы — росту трав, вскрытию рек, прилету птиц и т. д., го­
ворят следующие свидетельства. Костромичи Буйского и Соли- 
галичского уездов «погружаются три раза  в воду и, кувыркнув­
шись на земле столько ж е  раз, взлезают потом на угол избы 
и поют песни в честь весны, или скачут через плетень огорода, 
л азят  на деревья, вертятся около стогов сена, кувыркаются, к а ­
таются по зеленой траве и поют» (с. 10). В Буйске, когда не 
вскрылись еще реки, девушки, схватясь за руки, вертятся 
около проруби, плещут водою и приговаривают: «Весна, крас­
ная весна! Прийди, весна, с милостью, с великою благостью!». 
Тульские крестьяне кличут весну на ближайш ем к деревне хол­
ме или пригорке, водя хоровод, причем запевала держ ит в од­
ной руке хлеб, а в другой красное яйцо (с. И )

В Курской губернии дети 9 марта отправлялись со специ­
альным печеньем в виде птиц на огороды, где стоят стога со­
ломы, клали на верхушки стогов свои «кулики» и, глядя на них, 
«плясали и припевали печальным напевом», после чего, схва­
тив каждый своего кулика, убегали без оглядки, с тем, чтобы 
вернувшись, повторить все сначала. Дети бегали и пели так  до 
позднего вечера. Съев головки куликов, назавтра производили 
то ж е  самое с их туловищами, которые к вечеру съедались (104, 
173). О детях, бегающих по деревне и подкидывающих испечен­
ных жаворонков с криком: «Жаворонки прилетели! Весна,

‘ Какого-либо точного картографирования отдельных жанров русского 
песенного календаря не существует; к сожалению, и на опубликованном му­
зыкальном материале провести его невозможно. Прибалтийские аналогии 
см. 65, IV; 8 6 8 ; 980.

® Ср. другие свидетельства о хороводном исполнении веснянок: в Воро­
нежской губ. девушки на гумне водили «танки» около скирды хлеба, на ко­
торой раскладывали тестяных жаворонков и трижды пели одну веснянку 
(267, 212). В Белоруссии девушки пели одни и те ж е веснянки на крышах 
гумен и во время вождения уличных «танков» (344, V III, 143).



весна пришла!» сообщается по материалам Дмитровского края 
(153, 21). В Клиицовском районе Брянской области веснянки ис-' 
полняли 25 марта: все собирались на мосту, разводили костер; 
девушки, подталкиваемые парнями, прыгали со смехом через 
огонь, а в это время пожилые женщины бросали в реку специ­
ально испеченные пироги и пели веснянку: «Благослови, боже, 
б ож е милый, зиму провожать! Зиму провожати, боже милый, 
лето сустрекать!» И з приведенных описаний становится яс­
ной связь исполнения закличек  весны с тем или  иным видом  
движения: они вовсе не были статичной декламацией. Естест­
венно, что это долж но было отразиться прежде всего на ритмо­
метрической организации, а такж е  на интервальной динамике 
их мелодий. Но для комплексного анализа мелодики этого мало: 
нам важ но учесть и уяснить манеру интонирования веснянок-за- 
кличек.

Веснянки исполнялись хором (часто с перекличкой хоров), 
громко, на высоких местах (чтобы призыв лучше разносился). 
Они представляли собой короткие песенки, обычно повторяемые 
каж д ая  подряд несколько раз, как  напевы-формулы (483, 40 — 
41). «Хоры разных деревень перекликаются так, чтобы пение их 
не умолкало и где-нибудь, хоть вдалеке, да слыш алась песня» 
(13, I, 89). «Поют всегда девки громко, во все горло, чтоб было 
слышно в селе и за  селом» (189, 50; ср. 380, 12). «Залезаю т на 
крыши и поют что есть силы» (Мансуров, 508, №  21). «В Б лаго ­
вещенье женщины и девицы закликаю т весну, то есть, собрав­
шись вместе, кри чат .. .»  (137, II, 599). Кричащ ая манера инто­
нирования, пение-крик  зафиксировано и в поэтическом тексте 
веснянок: «Я, кумушки-голубушки, богородице кричу»  (481, 395).'

Особый колорит весенним «загуканиям» придают столь х а­
рактерные для них возгласы-гуканья. Очевидцы свидетельствуют, 
воссоздавая поэтическую атмосферу былого исполнения весня­
нок: девушки на крышах гумен «поют цикл веснянок, оканчивая 
каждый стих призывным «гу!» (344, VIII, 143). «В конце к а ж ­
дого стиха вместо паузы тянут голосом у-у-у-у» (189, 50). 
«Здесь весною поют особого рода песни веснянки», которых ку­
плеты оканчиваются протяжным гуканьем. Это гуканье несется 
по деревне с разных сторон и повторяется два, три и более раз 
в соседних долинах и лесочках ...  Всюду женские голоса поют, 
призывают; говор и смех кругом; парни и девки перекликаются 
и пересвистываются, не у м о л кая . . .»  (131, 63). «Веснянки отли­
чаются от всех других песен своим припевом, вроде ауканья 
(в середине песни), что звучит очень красиво, когда песня р а з ­
дается в лесу, пронесется по весеннему разливу и откликнется 
далеким э х о м . ..  Все молодые девушки собираются вечером, по 
окончании своих работ, и становятся группами на берегу реки,

® Цит. по 220. Текст напоминает одну из древнейших «починальных» сва­
дебных песен (см. 429, 112— 115). О магической семантике перепрыгивания 
молодых через огонь см. 213, II, 137.



а если нет речки или озера, то за деревней на площадке, иногда 
же на «взгорке»; эти группы устанавливаются на далеком рас­
стоянии одна от другой; когда одна группа заканчивает свой ку­
плет и едва стихает ее последняя нотка, тогда в отдалении дру­
гая группа продолжает следующий куплет. Такое распеванье 
веснянок носит у них название весну гукати» (338, XXII—XXIII; 
причем на один из напевов поется до 80 песен).

Подобные свидетельства для нас драгоценны. Они дают воз­
можность воссоздать на основе нотной схемы более или менее 
адекватное представление о реальном, живом мелосе, 
так органично влитом в природу, органично, как пение птиц. М ы­
сленно вслушиваясь в метеором прорезывающее небо весня- 
ночные загуканья, сознаещь, что и вправду «в деревенской ти­
шине яснее слышны голоса веков .. .»  (483, 60). Прекрасно со­
хранившиеся весенние загуканья записаны уже в наши дни на 
Смоленщине и брянщине экспедициями Московской и Ленин­
градской консерваторий, Л ГИ ТМ К . Некоторое представление о 
них дают публикации 371 и 265, а такж е  грампластинки. Гу­
канья не только венчают строфу, но и прерывают ее, иногда 
даж е  дважды. Они интонируются квинтовым, секстовым, октав­
ным, а нередко и устойчивым септимовым скачком. Разумеется, 
было бы легковесно трактовать их как  любование резонирую­
щим музыкальным звуком, хотя эстетическое наслаждение от 
гуканья у многих современных исполнителей бесспорно. Однако 
исконный смысл гуканий был, очевидно, в ином, и наряду с ком­
муникативной функцией они выполняли некогда функцию кол­
лективного заклинания, магического воздействия на силы при­
роды. Подобные гуканья справедливо трактуются в науке как 
ритуальный возглас (495, 26, 31).

Хотя веснянки представляли собой песни-крики, все ж е  сущ­
ность их была не только и д аж е  не столько в крике, сколько 
в музыкальной содержательности пения.  То были кричащие, 
очень громко интонируемые, но м е л о д и и .  Не случайно Р. Дан- 
ковская упомянула о печальном напеве веснянок, а одна из бе­
лорусских певиц сказала; «Сам голас бывает жаласны, вясну 
пяеш, як п л ачаш » ’. Не случайно смоленские веснянки с припе­
вом «Ой лели-лели» поют торжественно, не торопясь, с произ­
вольно длительными перерывами между строфами. Каждую 
строфу начинает запевала, затем к нему присоединяются один- 
два других певца, а припев .. .поют все» (452, 78). Так можно ис­
полнять только песенные мелодии, а не речитативные выкрики. 
Мелодизм веснянок удивительно сочетается с их зовным х ар ак­
тером и упругопластичным ритмом, связанным как с речевой, 
так  и с моторной природой исполнения. Короткие и узкообъем­
ные, они обладаю т способностью длиться во времени и простран­

123, 58; в голодную пору «заклики весны зачастую превращались в ж а ­
лобные мольбы о скорейшем ее приходе» (123, 59).



стве, резонируя не одним гуканьем, а всей мелодической пло­
тью. В весенне чистом воздухе резонирует сама формула-зов, 
загадочно сочетающая в себе крик с тонким лиризмом.

Попробуем разобраться в интонационных особенностях этих 
формульных напевов. К азалось  бы, в них все ясно: зовность 
воплощается звательными интонациями речевой природы, от­
личительное свойство речевой звательной интонации состоит 
в том, что «ударный поднятый слог сравнительно долго зад ер ­
живается» (73, 52). Это свойство мелодически естественно пре­
творяется в структуры с ритмически протянутым заключитель­
ным звуком, в ладовом отношении всегда на(Зтоникальным (над- 
тоничным) ®. Такие структуры представляют собой попевки 
формулы, некие типовые музыкальные фразы с более или ме­
нее устойчивой ЛФ. Примем пока эту трактовку как  единст­
венно возможную и обратимся к материалу. Д л я  веснянок т а ­
кими Л Ф  служ ат обычно ангемитонные структуры, чаще всего 
квартовый трихорд л я  — до — ре  с кадансом на до и, реже, 
тетрахорд в сексте (терция с субквартой) соль  — до  — ре  — ми  
с кадансом на ое, или тетрахорд в квинте л я  — до  — ре  — ми  
с кадансом на до, то есть во всех случаях с кадансом на И, 
надтоникальной ступени. П ервая из этих Л Ф  отнесена Ф. Р у б ­
цовым на смоленском материале к специфическим именно для 
веснянок-закличек (345, 138), что подтверждается и новейшими 
записями (206, И З; ФК Р — 2297):

Vnа  i ■ I D I  ̂ 1. I . .

Б л а .сл о  .  ви, б о .ж е , в е .с н у  гу _ ка.ти, ой ле _ ли л е.л и , в есн у гу -  (ка-ти ).

А  н е вей  е е  .  тер, греи солн .ц е. грей солн-це^

Мелодия «Благослови, боже» — словно отлитая формула зова, 
с такой интонационной отточенностью и цепкостью, что допус­
кает свою реализацию, невзирая на стиховую апокопу; послед­
них два безударных слога строфы не поются, протянутый тон 
и физически и семантически словно поглощает их. Однако эта 
веснянка, несмотря на архаичный текстовой зачин и еще более 
архаичную ЛФ , по композиции не может быть отнесена к древ­
нейшему типу песен-закличек весны. Она представляет собой 
не простую формулу зова, а более сложную строфу с припевом, 
по протяженности равным ее основному разделу и свидетель­
ствующим, очевидно, о хороводных элементах ее исполнения. 
Можно гипотетически реконструировать первоначальную строфу 
этой веснянки, когда она была «чистым» призывом-кликаньем

® Ввожу этот условный термин в рабочем порядке для обозначения ЛФ, 
завершающихся не на нижнем тоне основной ладовой ячейки (в других 
случаях нижний тон несет функцию тоники).



и состояла из короткой формулы, типичной для магических з а ­
клинаний, без хороводно-игрового припева:

г  J'.rJ O ' ! ' ' J  i J'J iO J i P
Б л а .сл о  _ ви, б о . ж е ,  в е .с н у  гу _ (ка _ ти).

Здесь изъят припев и мелодическая связка, соединяющая его 
с запевом. Тем самым обнажается и ритмостиховая основа 
строфы: 5 + 3 ,  имеющая огромное значение для многих тради­
ционных календарных, свадебных, хороводных и трудовых пе­
сен славянских народов (подробнее см. Заключение). «Выпря­
мив» хороводную ритмику, получим типичную формулу кварто­
вого зова:

S /ja -cn o .B M , б о .ж е ,  в е .с н у  ту. ..

Та ж е  РФ  и в той ж е  Л Ф  квартового трихорда зафиксирована 
среди татарских свадебных (268, 44 и 47; ср. масленичную 371, 
69):

I JJ D J Т  Г П Т !

а с другими Л Ф  — среди болгарских хороводных ( см. 654, 
1187). Понятно, что совпадения такого рода не могут быть слу­
чайными: перед нами одна из исконных ритуальных ритмо-ла- 
до-стихоформул, равно обрядовых и равно хороводных, то есть 
сложившаяся на уровне неразделимого синкретизма древних 
песнеплясок, известных и аграрным, и семейным обрядам сл а ­
вянских и некоторых этногенетически связанных с ними на­
родов. Н а Смоленщине она встречается не только в весенних, 
но и в масленичных песнях®:

На г о р .к е  д е в .к и  гу-Л я  -  /1и, гу_ л я .л и , лю.ли, г у .  ля .  ли.

Тем самым связываются весенний и зимний календарные 
циклы. Общность их формул значительна: напомню хотя бы ко­
лядки и масленичные в квартовом трихорде и с «весняночным» 
кадансом, с сохранением того ж е  ритмического отсечения по­

® Запись и нотировка С. Пьянковой в дер. Беседка Смоленской обл., 
1965 г. Стих 5-t-3.



следнего 3-сложного сегмента строфы (223, 121; 456, 34 — два 
овсеня; ср. пр. 66-1):

j J  J J 'I j j i  i JjJ i j j . j j i j j j  I

Реконструируя некую праформу смоленской веснянки (пр. 68-1), 
мы обнаружили 8-слоговую РФ, состоящую из 5-дольника с от­
секаемым 3-дольником. Эта формула связывает веснянки с боль­
шим числом разнонациональных обрядовых песен других ж а н ­
ров, в том числе календарных зимнего цикла. Разумеется, связь 
коляд и веснянок этим не ограничивается. Так, в веснянках об­
наруживаю тся ритмы, отмеченные выше в плясовых колядах, 
и, в частности, самая распространенная их РФ 2, например

в

ЛФ  квартового трихорда с «зовным» кадансом на II ступени 
(т. е. на малой терции от тоники) встречается среди веснянок 
(и других весенних календарных песен) не только на Смолен­
щине и не только у русских. Мною отмечены мелодии в этой ЛФ  
белорусские, украинские, болгарские, сербские, македонские, л а ­
тышские, литовские, эстонские, венгерские мордовские, ф ран ­
цузские, испанские, итальянские, албанские, греческие, немец­
кие, шведские; некоторые из них сведены в таблице 21 Н е­
смотря на различие структур и ритмов, среди этих мелодий 
есть сходные по наличию отсекаемого в кадансе 3-сложника (бе­
лорусская, украинская, эстонская, венгерская). Несомненно сход­
ство всех ангемитонных напевов таблицы с тремя (украинский, 
первый болгарский и латышский), использующими диатонически 
заполненную кварту. Их триходовый ангемитонный «остов» и 
подчеркнуто «зовущий» каданс прослушиваются без особых з а ­
труднений, а лишние (по отношению к трихорду) звуки могут 
быть вполне расценены как  позднейшее наслоение, стихийно вне­

357, 163, №  99 (ср. 218, 79 — припев «Ой, весна, ой, красна!»); 737, 30 
(«Ох, ты весна, ты красна»). Одна из приведенных мелодий (пр. 6 6 -1 )— бе­

лорусская масленичная песня —  имеет не обычный отсекаемый 3-дольник, 
а в виде сдвоенного рефрена (3-1-3) с РФ 17. К этой РФ, имеющей для ве­
сеннего календаря особое значение, вернемся при анализе «А мы просо се­
яли».

»  452, 3; 628, 7; 521, 604; 654, 454; 527, 54; 879, II, 15; 382, 138 (цит. одна 
строка); 979, 40; 687, И, 175; 730, 40 (перекличка пастухов); 693, 128, №  1. 
И з украинских ср. 108, 7.



сенное исполнителями по аналогии с песнями диатонического 
строя. Что ж е  касается сербского напева, то в нем не может 
не вызвать удивления каданс с альтерированной терцией. 
Думается, что он оказался зафиксированным из-за попытки соби­
рателя отметить некоторые звуковысотные колебания протяну­
того конечного тона, видимо, имеющего тенденцию к повыше­
нию. Такое повышение не разруш ает принципиально ангеми- 
тонной природы напева и вполне объяснимо, но не исключено, 
что нотировано оно не совсем точно. Вообще в исконной тради­
ции исполнения календарных песен всегда встречались в изоби­
лии т ак  называемые «нейтральные» интервалы, которые невоз­
можно отразить общепринятой нотацией. И в данном случае 
конечный звук ре  мог быть повышен в действительности мень­
ше, чем на полтона. Если ж е  считать запись М. Василевича аб ­
солютно точной, то остается только признать, что исполнитель 
песни в кадансе исказил ее мелодию.

К веснянкам в рассматриваемой ЛФ  примыкают и семанти­
чески в большей или меньшей мере связываются различные 
мелодии-призывы, заклинания и т. п. Таковы магические музы­
кальные формулы испанских песен, и в том числе детских за- 
кличек дождя, звезд  и луны (692, 508, №  115; ср. там ж е  №  118 
и 3 1 9 ,№  28, 32):

75

Таковы многочисленные пастушеские кличи (типа пр. в табл. 
21-10, 11), некоторые трудовые и свадебные м е л о д и и ‘2;

i i f '  •Ilf PPPpf̂ r.IPp̂ ’P'T
Родственны им по использованию (претворению) близкой ре­
чевой интонации и некоторые культовые песнопения, особенно 
в эпизодах торжественных возглашений и обращений, например 
(439, 105):

Наконец, речевая праоснова мелодических оборотов с надтони- 
ческим кадансом в кварте может быть подтверждена так ж е  но- 
тировками выкриков базарных торговцев и разносчиков; такие 
мелодизированные выкрики находятся на гранп речевой и му­
зыкальной интонации (не забудем, что и веснянки часто под­
черкнуто кричались). Приведу несколько образцов из разных

АЭ, ERA III7, 1 4 1 /2 (2 1 )— эстонская трудовая; 6 6 6 , 481'— македонская 
свадебная (обращение к ж ениху). Ср. мордовский свадебный плач «Почему 
не подаю я голос свой обиженный» (260, 142).



национальных культур (табл. 22) ‘з. Родство их с весняночными 
формулами несомненно. Сюда ж е  примыкает мелодизированная 
формула заклинания якутского ш амана (15 3):

Однако, трактуя данную Л Ф  как  основу музыкального прочте­
ния речевой звательной интонации, не следует абсолютизировать 
такую трактовку. Многозначность мелодических формул — обыч­
ное явление; оно вовсе не отрицает приоритет какого-либо од­
ного толкования (восприятия), но требует более гибкой, много­
сторонней, неоднозначной оценки музыкального содержания. 
Т ак и здесь: указание на речевую природу рассматриваемых ме­
лодий не покрывает всего их существа, не исчерпывает их се­
мантики. Необходимо учесть и иные аспекты, в частности те, 
на которые указывал В. Елатов, подчеркивая терцовость каден­
ции аналогичных белорусских веснянок: «Эмоциональное значе­
ние этой каденции достаточно ясно; она в большей степени под­
черкивает устремленность, душевную приподнятость, чувство 
ожидания, чем каденция на т о н и к е » З д е с ь  как бы совпадают 
приподнятость интонационно-речевая и душевная.

Лирическая трактовка Елатова оказывается особенно умест­
ной при рассмотрении лирических по содержанию веснянок, ис­
пользующих все ту ж е  Л Ф  квартового трихорда с терцовой к а ­
денцией. Приведу в связи с этим два смоленских напева

2 _ ЛОНЬ МО . я .  я6 .  ЛОНЬ МО ~ я к у  » Аря 8д .  я.

^  ц a i„ i , jl-j-iJ -U lJ I г 11 I j  I г u il I Г у  r - r t ^
П о л у _ г у  в о . д й  р а з .л и - в а  ^ вт .  ся, ой лю _ ли лю_ли, р в а  -  ли _ ва _ ет_ся.

Д л я  нас они интересны не только использованием Л Ф  веснянок- 
закличек в песнях, лирических по содержанию, вовсе не «при­
зывных» по тексту, но такж е  вокальной ритмикой (даю их обоб­
щенную ритмосхему): РФ 30. Первый напев содержит две РФ, 
и обе уже известны н а м . ..  по колядам! Второй напев состоит 
из четырех фраз, каж д ая  из которых интонируется на основе 
особой РФ : начальная — типично весенняя хороводная, уже

‘3 432, I, 511, №  30 (два выкрика); 432, II, 6, №  12; 891, 60; 967, 88, 
№  16 (ср. там ж е № 97, 98); 717, 137, Ср. 347, 3 8 - 4 0 .

“  123, 50. Тут ж е в сноске автор замечает: «Любопытно, что в восточ­
ной музыке лады с подчеркиванием терции и каденцией на ней часто несут 
на себе типизирующую характеристику, связанную с раскрытием любовного 
чувства». Ср.: «В мелодике восходящий каданс связан с чувственной воз­
бужденностью, напряжением (171, I, 223); ср. IV, 39.

Ц ГАЛ И , ф. 2901, оп. 1, № 1 и 26. Запись Г. Л. от Е. Новиковой 
(1920 г.) в с. М алая Кушлянщина.



упоминавшаяся (см. пр. 70), следующая — типично колядная и 
свадебная, третья — близка масленичным припевам хоровод­
ного типа, четвертая — вновь использует характерно колядную 
РФ. В одной песне мирно уживаются элементы МТ разных об­
рядовых жанров, в том числе календарных зимнего и весеннего 
циклов (по свидетельству собирателя, эта песня «весенняя»). 
Таким образом, Л Ф  квартового трихорда с терцовой каденцией 
выражает не только «зовность». Этот вывод принципиально ва ­
жен, однако недостаточен: в нем отмечена лишь полифункци­
ональность одной формы. В фольклоре ж е  не менее важ но по­
стоянное постижение полиморфности одной и той ж е  функции. 
Достаточно выйти за пределы нашей ЛФ , чтобы убедиться в 
том, что не только она выражает «зовность»: существуют, во- 
первых, другие ангемитонные Л Ф  с подчеркнутым надтониче- 
ским кадансом, а во-вторых, ту ж е  функцию выполняют и при­
мерно тот же смысл несут в себе мелодии, основанные на р а з ­
ных (в т. ч. ангемитонных) Л Ф  с тоническим кадансом

В. Елатов, говоря о белорусских веснянках, не выделяет оп­
ределенные ЛФ , но подчеркивает роль терцовой каденции. П о­
лагаю, что такая  каденция встречается при двух ангемитонных 
Л Ф  — рассмотренной Л Ф  квартового и квинтового тетрахорда.

Последняя Л Ф  отмечена не только в белорусских, но такж е 
в русских, украинских и болгарских веснянках. Приведу х ар ак­
терные образцы (табл. 23) В этой таблице собраны напевы, 
основанные на одной ЛФ , но имеющие разную структуру, а 
главное — принципиально разное ритмическое прочтение текста. 
Не останавливаясь на деталях, очевидных для каждого музы­
канта (членение строфы, ритмическое соотношение стиха и н а ­
пева), обращаю  внимание на соотношение речевых сегментов 
песенной строфы. Первые шесть напевов — полисегментны (авс; 
авсв; aBcd; ава а в а ‘в ‘; ав а 'в^ ) ,  и только один последний на­
пев по сути моносегментен ( а а ‘а *а‘. ..  а “. . .  а ^ . . ) .  Своей мо- 
норитмичной, разомкнутой структурой он сближается с веснян- 
ками-закличками другого типа (с тоническими Л Ф ; см. ниже). 
Однако былая моносегментность ощущается и в смоленском 
напеве (табл. 23-4): по сути он состоит из повтора одной музы­
кальной фразы, но этот повтор осуществляется через мелоди­
ческую связку (см. 2-й такт);  любопытно, что связка представ­
ляет собой в текстовом отношении буквальный повтор первого 
сегмента, а ритмически — его вдвое усеченный вариант. Такой 
повтор текста во втором сегменте строфы, сопровождаемый 
обязательным ритмическим сужением соответствующей музы-

Точнее говорить, видимо, о разных оттенках одного музыкально-ин- 
тонационного содержания.

685, 8; МБВ; 492, 50; ФК Р— 2299 («Весна красна, весна красна, что 
принесла?» — Смоленск, обл.); 652, 486; ФК Р —2293 (Смоленск, обл.); ФК 
Р— 2252 («Чу-виль, виль-внль, голова болит на солны ш ке...»  — Калужск. обл.). 
Текст в табл. не приведен по техническим причинам.



калькой фразы, служит одной из распространенных формообра­
зующих закономерностей в славянском песенном фольклоре. 
Рассматриваем ая веснянка могла (гипотетически) существовать 
некогда в иной, более простой, 2-сегментной монотематической 
структуре без связки;

.  сн а -к р а .с н а , что п р и .н е .с л а ?

Цельность строфе придавало небольшое ритмическое расш ире­
ние повторяемой фразы. Такого рода строфы, представляющие 
собой вариантный повтор одной фразы, без связки между ними, 
известны весенним (в частности, лазарским) песням южных 
славян (611, 155; 521, 564):

Ш Ч - П  1 1̂ |' I
В последнем примере расширение отмечено не метром, а ф ер­
матой над заключающ им строфу звуком.

Наконец, в смоленской веснянке (табл. 23-4) обращ ает на 
себя внимание звукоряд, включающий нейтральные интервалы 
(полудиезы): по сути, все тона этого квинтового тетрахорда, 
кроме каденционной протягиваемой терции, нейтральны. Такая 
запись для русского календарного фольклора в известном смы­
сле уникальна. Отсутствие ее аналогов может быть объяснено, 
на мой взгляд, двумя причинами: недостаточной тщательностью 
имеющихся нотировок фонограмм, либо записью в условиях, 
настолько далеких от реального исполнения, что информатор 
невольно изменяет какие-то элементы мелодики. В результате 
исследователь вынужден оперировать глубоко неравноценными 
нотировками: д аж е  если допустить для всех записей одинаково 
высокий уровень фиксации фонограмм, всегда остается пробле­
матичным соответствие записи реальному бытованию данного 
песенного ж анра . Например, если веснянка в обследуемой ме­
стной традиции всегда кричится хором девушек, а фолькло­
рист записывает ее от одной пожилой исполнительницы, тихонько 
и мягко напевающей ему ее мелодию, то запись его, разумеется, 
не будет адекватной тому кричащему интонированию, которое 
формирует мелодику особого типа (включая ладовую основу, 
интервальное строение, ритмические соотношения, темп и т. д.). 
Поэтому необходимо уделить рассматриваемой смоленской ве­
снянке самое пристальное внимание: она корректирует наши 
представления о Л Ф  календарных песен. Оказывается, наряду 
с диатоническими Л Ф  существуют и нетемперированные их в а ­
рианты, включающие так  называемые нейтральные интервалы. 
Речь идет не о мобильности интервалов свободного мелодическо­



го строя (см. 26) и не о варьировании отдельных ступеней л а ­
да а об устойчивых Л Ф  с определенным «набором» нейтраль­
ных интервалов. Такие ЛФ  еще не выявлены и не изучены, и 
теперь, когда былая исполнительская традиция в русском к а ­
лендарном фольклоре затухает (в разных районах в большей 
или меньшей степени), остается все меньше возможностей для 
их выявления, ибо существуют они только в системе определен­
ной исполнительской манеры, входящей в обряд, и вне ее р аз­
рушаются. В этой связи обнародование песен, подобных смо­
ленской «Весна-красна», приобретает особую ценность.

Полисегментные напевы — безусловные песни в собственном 
смысле слова: они имеют контрастную структуру песенного 
ритма, их членение зависит не только от речевой сегментации, 
но обусловлено такж е  музыкальной фразировкой и соответст­
вующим хореографическим компонентом исполнения. В таких 
напевах зовный характер песни вы ражается прежде всего при­
поднятым (надтоническим) и протянутым кадансом. Это от­
носится к песням разных Л Ф , не только квартового трихорда 
и квинтового тетрахорда, а, например, и секстовой Л Ф  (см. 
табл. 24) 1®. Приведенные песни не имеют призывного весня- 
ночного текста, но зовный каданс в них сохранился. Очевидно, 
зовные напевы-формулы втягивали в себя тексты и не закли- 
нательного содержания, а подчас лирические, что вполне ес­
тественно: накликавшись весны, девушки могли продолжать 
петь на те ж е  мелодии и другие поэтические тексты: если со­
блюдался ритуальный напев, то это не искаж ало обычая. Ти­
пичным образцом таких песен может послужить себежская 
(западно-псковская) запись весенней песни «Як на горе цер­
ковка» (Ф К Р-2464):

<J6

Перед нами МТ 2-частной композиции с отсекаемым финаль­
ным 3-сложником (ср. 628, 1; 659, 6; 652, 332). По сути, д ан ­
ный МТ возник в результате сдваивания короткой призывной 
формулы (см. 1-й такт).  Сравните:

83

Обычно говорят в таких случаях лишь о нейтральной терции, преиму­
щественно в терцовом ладу с субквартой (см., напр., 347, 47).

Зап. Л, Мухаринской 1947 г. на витебщине (строфа сдвоенная по 
напеву и тексту); 674, 20 (ср. там ж е 19); АЭ RKM II 104, 457/8 (65) — тру­
довая песня с припевным возгласом. Эстонский напев показывает его корен­
ную семантику.



Сдваивание полное — и текста, и напева: в отсекаемом сег­
менте возникает лишь терцовая втора к первому звуку, а в ин- 
ципитном сегменте при сдваивании лишь зеркально перемес­
тились две составляющие его мелодические ячейки. Но любо­
пытно ритмическое соотношение двух сегментов повторяемой 
ф разы  мелодии; строго говоря, они должны быть записаны

4 3
в разном метре, соответственно g и 4 , что отвечает, кстати, 
и стиховому ритму полустрофы (4 +  3). Такие «отсеки» с пе­
ременой счетной доли в веснянках не редкость (аналогичные 
структуры известны, между прочим, русской былине). Обычно 
отсекаемый сегмент интонируется в утяжеленном вдвое р а з ­
мере 2»:

«4

' * г ' г  ̂  ̂  ̂ г "(j/J
П равда, в данном примере (84-1) стиховое и музыкальное чле­
нение не вполне совпадает: текст членится (4 - f4 )2 ,  тогда как 
напев имеет формулу 5-ЬЗ, скрытую в сложном такте с пере-

5 3меной счетной доли 4 +  2 - Строфа строго сдвоенная. Ц ель­
ность вновь образованной музыкальной строфе придает эле­
мент зеркальности в соотношении основной и повторенной 
частей: первая начинается с сильной тоники соль и заверш а­
ется подчеркнутой распевом II ступенью ля ,  тогда как  вторая 
часть, наоборот, начинается с той ж е  сильной, II ступени и 
заверш ается тоникой. Это цементирует строфу. В остальном 
повтор буквален.

От веснянок с ангемитонными Л Ф  и подчеркнуто зовным, 
надтоническим кадансом перехожу к группе веснянок-закли- 
чек, не имеющих каких-либо специфических кадансов и всегда 
заверш аемых тоникой лад а  (при различных Л Ф ) ,  но, тем не 
менее, бесспорно выполняющих ту ж е  самую функцию зак л и ­
нания, призыва весны, что и песни с зовным кадансом на II 
ступени лад а  21. Сосуществование этих групп песен представ-

М БВ («А што гэта за малайцы»). Веснянка обрядовой закличкой не 
является. Аналогичные мелодические структуры известны в фольклоре и д р у ­
гих народов: см., напр., 970, 334 (11с, d): пр. 84-2 (тактировка моя).

Не исключено, что существование двух групп веснянок связано с опо­
средованным претворением двух типов соответствующей речевой интонации. 
«Интонации просительные — к ним надо отнести также повелительные, при­
гласительные и увещевательные — бывают двух родов: либо типа восклица­
тельных, либо типа утвердительных, когда повелительное наклонение м оду­
лирует вверх или вниз, и отличаются от них размерами интервалов, темпом 
или силой. Тип интонации предуказывается, несомненно, типом просьбы» (73, 
54). Ср. веснянки «звательно-восклицательные» (с надтоническим кадансом) 
и «увещевательно-утвердительные» (с тоническим кадансом).



ляет для  теории календарной мелодики принципиальный ин­
терес. Можно высказать такое предположение: существует два 
основных, в известной мере равноправных типа напевов-формул 
призывного характера, выполняющих функцию обрядовых за- 
кличек и несущих заклинательную семантику. Один тип, вклю­
чающий строфические напевы разных структур, разных ЛФ 
и РФ, имеет подчеркнуто надтоничеекий каданс, то есть з а ­
вершается всегда не на тонике, а на протягиваемой II ступени 
л ад а  {напр., в квартовом трихорде л я —до— ре это терция 
до).  В таком кадансировании допустимо видеть музыкальное 
претворение речевой звательной интонации обращения, хотя 
в действительности, как уже отмечалось, семантика подобного 
мелодического кадансирования шире и тоньше аналогичной ре­
чевой семантики, ибо музыка привносит в него неведомое сло­
весной речи богатство музыкальных ассоциаций и представле­
ний (в этом смысле — лирический  каданс душевной приподня­
тости). Другой тип, включающий напевы разных Л Ф  и РФ, 
имеет всегда тонический каданс, однако ритмически не про­
тягиваемый; главным отличительным свойством таких напевов 
служит уже не каданс, а общая их структура: они состоят из 
коротких мотивов, многократно (в зависимости от текста) по­
вторяемых.

В наличии двух типов веснянок допустимо видеть реали за­
цию одной из универсальных закономерностей построения ху­
дожественного текста. Имею в виду идею Ю. Л отмана о двух 
основных принципах художественного структурирования (219, 
111): соединение одинаковых  элементов (тип геометрического 
орнамента с его принципиальной разомкнутостью) и соедине­
ние разных  элементов (конструкция фразового типа, зам кну­
того характера).  Существенно, что в первом случае «повторе­
ние одного и того ж е  элемента приглушает его семантическую 
значимость», зато «происходит семантизация формальных свя­
зей» (там ж е ) .  Другими словами, значима сама композиция 
песни, сам факт нанизывания коротких и однообразных мо­
тивов, тогда как  в другом случае повторяется вся песня цели­
ком как  законченная фраза-призыв.

В веснянках второй группы возможны четыре основных под­
типа: первый состоит из почти буквального, монотонного по­
втора одного-единственного мотива, как в табл. 23-7 (такие на­
певы по сути астрофичны); второй имеет строфу из двух разных 
мотивов, один из которых повторяется неизменно в качестве ре­
френа, но оба мотива в интонационном отношении принципи­
ально родственны (см. пр. 99); третий подтип родствен первому, 
ибо состоит из одного повторяемого мотива, но отличается боль­
шей спаянностью мотивов, при повторе постоянно варьируемых 
и в совокупности образующих песенную строфу, обычно из четы­
рех мотивов, отчленяемых от следующей строфы тоническим к а ­
дансом и паузой (см. пр. 101); наконец, четвертый подтип имеет



хороводную структуру с припевом, по схеме текста АВРВ (см. 
пр. 104). Вторым (после структуры) важнейшим отличительным 
свойством этих напевов всех четырех подтипов является интона­
ционное качество образующих их мотивов, их мелодическое со­
держание. Как и в напевах первого типа, в них тоже вопло­
щается речевая интонация, но уже не в кадансах, а в структуре 
мотива, в его интонационном рисунке, мелодическом контуре и 
в связи мотивов между собой. «Зовной», «призывной» можно 
считать всю структуру песни, тип ее композиции. Это структура 
односегментной речевой призывно-просительной интонации об­
ращения. Такие мотивы могут и кричаться, и петься, и интони­
роваться говорком. В их исполнительскую палитру, как  п ра­
вило, входит и хореографический или моторно-пластический 
компонент (приплясывание, кружение, раскачивание, подбрасы­
вание и т. п.), что чрезвычайно важно. Здесь речевая интонация 
скороговорки оказывается одновременно плясовой структурой, 
как  в веснянках первой группы звательная интонация оказы ва­
лась одновременно лирической. Так полифункциональность п ро­
низывает все, д аж е самые элементарные фольклорные формы.

Оба типа песен-закличек, обладая  указанными отличиями, 
в то ж е  время имеют и общие черты (не говоря уже о том, что 
в них используются иногда одинаковые тексты, по-разному ин­
тонируемые!), и прежде всего — общие ЛФ, среди которых на 
первом месте для веснянок следует назвать квартовый трихорд 
л я  — до — ре, иногда диатонически заполняемый или усложнен­
ный дополнительными тонами, как  в следующем примере (469, 
170): «Выходите, прятавшиеся! Уже ушли живодеры, уже ушли 
живодеры!»

Эта песня, не будучи веснянкой и вообще не будучи календар­
ной, представляет для нас большой интерес в типологическом 
отношении. Она использует типично весеннюю Л Ф  и близкую 
веснянкам-закличкам интонационную структуру (особенно в з а ­
ключительной фразе, имеющей важнейшее коммуникативное 
значение), так  как исполнялась в качестве обращения, выполняя 
функцию песни-сигнала: ее пели женщины, предупреждая рабо­
тавших в поле мужчин об опасности, когда приближались 
«ловцы рекрутов». Сравнение этой литовской песни с русскими 
веснянками обогащает понимание и данной песни, и веснянок, 
так  как  ставит их музыкальную структуру в органичную связь 
с их коммуникативной функцией и корнями соответствующей 
музыкально-интонационной семантики.

Все заклички с тоническим кадансом первого подтипа род­
ственны между собой по структуре строфы: они моноритмичны, 
монотематичны, состоят обычно из повтора одной и той ж е  ко­



роткой и узкообъемной мелодической ячейки, которая повто­
ряется столько раз, сколько необходимо для произнесения всего 
текста 22. Т акая  структура по сути разомкнута: песня может 
быть больше или меньше в зависимости от количества стихов. 
Их парность укрупняет музыкальную композицию, ибо образует 
некие строфы, никак специально (мелодически) не цезуруемые, 
но отчленяемые смыслом и дыханием речевой интонации обра­
щения. П равда, в собственно мелодическом смысле эти песни не 
имеют строфики, ибо по существу однострочны, а точнее — од-
номотивны^з.

О братимся к материалу и начнем с калужской веснянки-за- 
клички «Чу-виль, виль-виль» (табл. 23-7). По имеющимся дан ­
ным, она не единична и представляет собой МТ, специфический 
для песен этого жанра. Напомню ее основной ямбический мотив:

Выше она была отнесена к напевам с ЛФ  квинтового тетра­
хорда и надтонпческим кадансом. Такое отнесение, конечно, 
условно, ибо, во-первых, в данной РФ ладовая организация 
песни не выявлена с должной ясностью (во всяком случае, нет 
достаточных оснований трактовать заключительное фа как  тер­
цию лада, так  как  тоника не успела определиться); во-вторых, 
этот мотив имеет в песне еще два варианта — терцовый, где то­
никой бесспорно служит фа, и квинтовый диатонический, где 
тоникальиость фа значительна:
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Тем самым проясняется гораздо большая близость данного на­
пева и по ритму, и по ладу  к веснянкам второго типа, нежели 
к закличкам, определяемым по кадансам. Подтверждается это 
следующей терцовой закличкой

“  Веснянкам призывно-просительного текста соответствуют музыкальные 
построения на основе монотонного и неотвязчивого повтора некоторых ме­
лодических рудиментов архаичных ладовых систем с «зубчатым» мелодиче­
ским контуром (749, 303).

23 Уточню свое понимание музыкальной песенной строфы: она долж на  
быть отчленена той или иной цезурой (ритмической нормой стиховой строки, 
мелодическим кадансом, паузой, дыханием, фактурой — в случае хорового 
исполнения, и т. п.) и долж на содержать минимум 2 так или иначе сопо­
ставляемых, так или иначе контрастных сегмента, каждый со своим внутри- 
мотивным акцентом или кадансом, или отличающихся общей протяженно­
стью и т. п., т. е. либо одностишная, но тогда минимум двухмотивная, либо 
двухстишная и более сложная по структуре. Типы сопоставления сегментов 
очень разнообразны.

ФК Р— 1883 («Кулик-весна, на чем пришла? На прутику, на хом у­
тику»), Куйбышевская обл. Ср. близкий терцовый напев с той ж е РФ в бель­
гийской детской просительной песне весеннего обхода дворов: 984, 12.
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Обратим внимание на то, что ни один мелодико-интонационный 
вариант основного мотива не нарушает его РФ, имеющей пер­
венствующее значение в песенной структуре, а такж е на то, что 
при хоровом 2-голосии тоническое фа дважды получает нижнюю 
втору ре, тем самым слегка сбивая ощущение ее тоникальности, 
что роднит этот волжский напев с предыдущим калужским. 
Запись «Кулик-весна» особенно ценна явной близостью к реаль­
ному характеру исполнения веснянок-закличек: хором, «звонко» 
(см. пометку собирателя). Поэтому и отмеченные детали заслу­
живаю т бесспорного доверия. К тому ж е  подтипу относится и 
следующая пензенская закличка, связь мотивов которой с рече­
вым интонированием текстовых ф раз призывно-просительного 
характера отражена очень наглядно в силу их асимметричности: 
единственный четвертной распев мотива всегда совпадает с са ­
мым сильным фразовым ударением текста
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Такие ж е  «просительные» мотивы в той ж е  песенной структуре, 
но с другими ЛФ  и РФ, зафиксированы в весеннем календарном 
фольклоре многих народов. Приведу несколько любопытных 
образцов этих мелодий-зовов без зовных кадансов и без гука­
ний, но зато с чутко претворенной речевой интонацией по удиви­
тельно устойчивой единой РФ: РФ 20. Н а п р и м е р

311, изд. 2, I, 143, №  45. («Ой, кулики, жаворонушки, прилетайте 
к н а м ...» )  Ср. терцовые заклички 749, 306, №  7, 8 и 973, 2301 (ср. там ж е  
текст 2300); нередко они фиксируются в детском репертуаре.

2в р — 1 3 8 5  «;^авороночки, прилетите к нам1» Зап. А. Носкова в Куй-
бышевск обл. (1965); «Весна-красна» — 892, 75, 25; 1 (текст как в пр. 90-1): 
ср. 268, 140; 436, 91; подробнее см. 126.



и  менее последовательно в румынской песне недавно лишь з а ­
фиксированного весеннего обряда (885, 89):
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В полесской веснянке (пр. 90-2) обращает на себя внимание 
надтонический каданс, появление которого в данной РФ — ис­
ключение, но исключение показательное, говорящее о принципи­
альной совместимости элементов мелодики обоих рассматривае­
мых типов. П равда, каданс приподнят не на секунду, а на тер­
цию сверх тоники, что тоже будто бы исключение из общего 
правила, однако исключение не единичное; известна кричащая 
формула парней, встречающих весну следующим зовом (749,
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Очевидно, направленность каданса важнее того или иного кон­
кретного финального звука, взятого в данном мелодическом на­
правлении и в пределах данной ЛФ.

Н аш а «просительно-призывная» РФ встречается и как  инцп- 
пит другой РФ веснянок 2’?:

» г i  10 ^1  ,1 I

и с небольшими модификациями ритма, в том числе с его зер­
кальным вариантом (685, 62; 637, 87);
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Та ж е РФ встречается как основополагающая в главных сегмен­
тах весняночных строф с припевами (припевы имеют тогда са ­
мостоятельную РФ ) 28;

л J- 1+ р
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Смоленская апрельская, зап. А. Рудневой (311, изд. 1, I, 68). Ср. ниже 
майские песни; ср. 108, 10.

28 ф к  Р— 2290. Смоленская веснянка «Ли колодезя, ой люли, ли студе­
ного, душ а моя» (ср. припев масленичных песен); 656, 1470 (болгарская геор­
гиевская).



Наконец, она ж е  лежит в основе весенних наневов не призыв­
ного содержания, то есть не закличек, н а п р и м е р  9̂;

ЛJ JJ п

Можно предположить, что эта РФ, став стереотипной для весен­
него календаря, использовалась позже и в приуроченных песнях 
необрядового содержания, но втянутых традицией в обряд и 
имеющих подходящую стиховую структуру для приспособления 
к данной РФ. К моноритмическим, одномотивным, «бесконеч­
ным» закличкам относятся и мелодии в квартовом трихорде 
л я  — до — ре 3».
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Сразу подчеркиваю условность отнесения закличек типа при­
мера 97а строго к весеннему календарю; в разных регионах при­
уроченность их может быть разной. К тому ж е подобные прими­
тивы широко известны разнонациональному детскому песенному 
репертуару, не имеющему в целом строгой календарной канвы. 
Если бы такие напевы исполнялись только детьми, то от их рас­
смотрения здесь вообще можно было бы отказаться, однако ре­
альная картина их бытования далеко не так однозначна. М ало 
того: в иных национальных культурах те же самые напевы свя­
заны с другими, некалендарными ж анрам и  (напр., в казахском 
фольклоре — со свадебными песнями; см. сноску 30). Наконец, 
нельзя исключать ассоциативную связь таких закличек с подра­
жанием колокольному звону и вообще с инструментальными 
«переборами». В общем, оценка этих примитивов оказывается 
очень сложной. Поэтому сосредоточимся пока лишь на веснян­
ках как таковых, вне их разнообразных внешних связей, ан а ­
логий и совпадений.

Сопоставляя веснянки-заклички, основанные на одном и том 
ж е  звукоряде квартового трихорда, но имеющие разные ЛФ  
(с кадансом на I ступени и с кадансом на терции, причем терция 
иногда акцентируется не меньше, чем I ступень), невольно за-

610, 50, №  28 («велигденская» весенняя, приуроченная к пасхе), текст 
балладный. Эта ж е РФ известна и свадебным песням (см. Мансуров, 509), и 
песням ряда других жанров, в частности, румынской балладе (791, 103).

3“ Запись Б. Смирнова (311, изд. 2, I, 101: «Весна-красна, на чем при­
шла»); запись А. Банина (1971) в Воскресенском р-не Горьковской обл. 
«Уж жавронки, глазки маненьки, прилетите к нам»; исполнялась 1 марта 
(ФК Р —6902); Мансуров, 511, 83 («Лето, лето! Вылазь из-под клета!»). 
Ср. свадебную мелодию 128, 66.



даешься вопросом, как они соотносятся между собой? Являются 
лн они равноправными версиями одного МТ, генетически не 
связанными друг с другом, или одна из них исторически пред­
шествовала другой? Кажется правдоподобнее первая из назван­
ных возможностей, но при этом допустима еще одна гипотеза 
о том, что указанные две версии или две ЛФ  на основе одного 
звукоряда-попевки связаны с двумя регионально разными т р а ­
дициями, по крайней мере в европейской части России: МТ 
с терцовым (зовным) кадансом распространен преимущественно 
в исконно восточнославянских, ныне западнорусских и белорус­
ских областях, на Смоленщине, брянщине, в Полесье, тогда как 
МТ без зовного каданса, развивающийся па основе сопоставле­
ния терции и тоники или кварты и тоники как  более или менее 
равноправных ступеней лада, распространен преимущественно 
в центральных н поволжских русских областях, где русское н а­
селение издавна взаимосвязано с автохтонными угрофинскими и 
тюркскими, в частности булгарскими, племенами. Во всяком 
случае, очевидно родство приволжских русских веснянок с ве­
сенними песнями мордовского народа, например, в восточных 
районах нынешней Рязанской области. Сравните мокшанскую 
весеншою песню (177, 4)

М ед л ен н о

с нижеследующими рязанскими веснянками (пр. 101), и их род­
ство станет очевидным. Замечу также, что обе мелодические 
версии квартового трихорда, наряду с астрофическими структу­
рами, дали в своем развитии разнообразные песенные строфы 
(сдвоенные, с отсекаемым в кадансе трехсложником, с рефре­
нами и др.).

Образцом тонических закличек второго подтипа второго типа 
(по предложенной выше рабочей систематизации) может слу­
жить рязанская веснянка — «закличка лета» («Лето, лето! Лето 
теплое!» — З Р К ) :

J=I10

Начальный призывный возглас-клич, неизменно повторяемый, 
как бы зам ещ ает здесь отсутствующий звательный каданс на 
терции (типа л я  — ре  — до  — л я  — до).  Такой возглас, струк­
турно оформленный в самостоятельную и отчлененную попевку, 
повторяемую независимо от вариаций основного сегмента 
строфы, свойствен не только весенним закличкам и типологиче­
ски допустим в песнях-закличках на протяжении всего кален-

Перевод текста: «И отсюда лето идет, и оттуда лето идет» (ср. ря­
занскую традицию «кликать лето»). Исполняется медленно, спокойно.



дарного года. Действительно, в том же районе мною записана 
колядка аналогичного строения (текст, см. 322, 80):

100  ̂ Г ^ i-PPpPr
Образцы третьего подтипа записаны мной там же;

ты, зи _
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Их строфа основана на варьируемой 3-дольной РФ (совпадаю­
щей с РФ пр. 97в), причем в хоровом исполнении (б) варьи­
руется только мелодический рисунок, а в сольных (а, в) и ритм 
(см. яркую речевую синкопу в а и растяжение отдельных мо­

тивов в в). Начальный возглас («лето, лето!»), отделенный 
в предыдущем подтипе закличек в структурно самостоятельный 
рефрен, здесь образует инципитную полустрофу мелодически 
слитного куплета. Эта слитность подчеркнута единой линией 
опорных тонов всех четырех сегментов (или двух полустроф) 
мелодии: опорные тона сами образуют некий музыкальный обо­
рот, по трем схемам:

« • 4 -4 : . 1Г 1Г *1|" 1|" 1-1 '1Г -UT’ 1Г N П



в  этих схемах принципиальное значение имеет то, что первая и 
вторая пары опорных тонов при любом варианте не повторяют 
друг друга буквально, а так или иначе соотносятся между собой, 
образуя в целом некое интонационное единство. В данном 
смысле любопытно сопоставить третью схему (по тонам кварто­
вого трихорда) с веснянкой первого подтипа «Лето, лето!» (пр. 
9 7 в ) : те звур^и, которые здесь, в строфической песне, служ ат  
опорными тонами отдельных мелодических мотивов, взаимосвя­
занных друг с другом и занимающих каждый протяженность 
одного проведения РФ, в той астрофической закличке являются 
лишь отдельными ступенями, постоянно сопоставляемыми в рам ­
ках одного мотива, равного протяженности той же РФ. Там че­
редуются звуки (слого-ноты), здесь — мелодические ячейки 
(с внутрислоговыми распевами на опорных тонах); там — кри­
чащая, монотонная речитация, здесь — пение.

К рассматриваемому же подтипу относится интереснейшая 
белорусская (могилевская) закличка весны (цит. по 495, 26):

103 j  I J  ,[- I I [>■ I J -  p  j  , 1
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Напев членится на два сегмента, соответственно двум сегментам 
текста. В основе первого сегмента напева — ЛФ  тетрахорда 
в сексте (большой терции с субквартой), осложненная субквар­
той ко II ступени терцовой ячейки. Его РФ — уже знакомый нам 
3-дольный мотив РФ 14, только в рязанских веснянках зак л и ка­
лось «лето», а не «весна», и не в секстовой, а в квартовой анге- 
митонной ЛФ. В основе второго сегмента напева — другая РФ 
и другая ЛФ  квинтового трихорда, с которыми мы еще встре­
тимся. Однако принципиальная близость структуры рязанской 
и Могилевской веснянок бесспорна: просто на материале разных 
музыкальных диалектов проявляется полиморфность воплоще­
ния единой «производственно-магической функции — вызова 
весны» (495, 26). У собирателя имеется прямое указание на 
функцию данного напева: это — «призыв весны». Показательно 
для исконной традиции ритуальных закличек, имеющих откри­
сталлизовавшиеся напевы-формулы, что их «текст ограничен 
только одной фразой, заключающей весь смысл зова» (495, 26). 
Перед нами до предела короткая, одностишпая музыкально­
поэтическая формула. Несмотря на явную членимость, ей свой­
ственно и глубокое единство: различие Л Ф  и РФ обоих сегмен­
тов не абсолютно. Их объединяет принципиальная общность 
3-дольных тактов с сильной первой,долей, с внутритактовым от­
ношением 2 : 1 .  Их роднит наличие общих тонов в обеих Л Ф , 
причем примененных в тождественной ладовой функции. Осо­
бенно это касается тоники и II ступени лада: мелодия первого 
сегмента движется от тоники ко II ступени (ля  — си),  причем 
движется активно, даж е  фанфарно, с интонацией призыва и воз­



глашения, тогда как мелодия второго сегмента отвечает первому 
зеркально, направляясь от II, предкадансово акцентируемой 
ступени к тонике, утверждаемой повтором и субквартовой (си — 
л я —  л я ) .  Возникает нерасторжимая интонационная цельность 
подчеркнуто тоникальной мелодии. В ней нет зовного каданса, 
она очень устойчива, и тем не менее отчетливо призывна. Н е­
малую роль в создании такого музыкального образа играет 
внутренняя структура мелодии — ее квартовая устремленность, 
мажорность наклонения, а главное — срединное, кульминацион­
ное, подхватываемое на стыке двух сегментов, акцентируемое 
положение II ступени л ад а  — си. Она оказывается напряженно 
неустойчивой в обеих ЛФ  и как  секунда в терцовой ячейке сек­
стового оборота, и как квинта, устремляемая в тонику, в р ам ­
ках квинтового трихорда си —  л я  —  ми  (см. аналитические по­
метки в пр. 103).

Так весьма скромными, но отточенными и броскими сред­
ствами создается емкая выразительность этой лаконичной му­
зыкальной формулы заклятия-призыва, типичного и весьма а р ­
хаичного по истокам образца календарного мелоса. Именно на 
примере песен данной Л Ф  сделал свои заключения о ладах  вес­
нянок В. Елатов (123, 49). Он обратил внимание на то, что по 
звукоряду веснянки сходны с жнивными песнями, однако для 
мелодики веснянок характерны восходящие интонации (в отли­
чие от жпивных), особенно на кварту и мажорную сексту. Их 
отличает такж е  четкое метрическое положение завершающего 
звука, нередко утверждаемого квартовым предъиктом. Веснянки 
в секстовой ЛФ  известны не только на русском и белорусском 
материале, но встречаются в песнях весеннего календаря и дру­
гих народов (украинцев, словаков, эстонцев, венгров и др.— см. 
108, 3, 30; 580, 1; 637, 89; 946, III,  928; 687, II, 137 и т. п.). П о к а­
зательно также, что эта Л Ф  используется не только в весенних 
песнях, но и в весенних инструментальных наигрышах. Н апри­
мер, чабаны-гуцулы, уходя на все лето, играют весной на трем­
битах мелодию, целиком основанную на рассматриваемом сек­
стовом звукоряде (см. 537, 63).

Примером четвертого подтипа закличек может послужить 
смоленская весенняя песня с хороводной структурой (с припе­
вом) и с тем ж е  призывным текстом-обращением к весне (452, 
I, ср. 297, 27):

Не ск ор о
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В основе ее диатонического напева лежит ангемитонная ЛФ  
столь частого в веснянках квартового трихорда. Неоднократно



подчеркивается терция лада, что придает мелодии нежный и 
одновременно призывный характер. В ее ритмике (и чисто му­
зыкальной, и вокальной, учитывающей движение текста в мело­
дии) легко заметить типично весняночные синкопированные фи­
гуры Хо, что структура этой заклички весны отраж ает ее ис­
полнение в процессе ритуального хоровода, полагаю, очевидно 
без комментариев.

Опуская рассмотрение весенних мелодий, основанных на нис­
ходящих диатонических тетрахордах и пентахордах мажорного 
наклонения, известных многим европейским народам, а такж е 
веснянок, использующих различные трихордовые ладообразова- 
ния и тритон, остановлюсь в заключение на одной песне, извест­
ной во многих вариантах и потому позволяющей проследить со­
существование разных форм музыкального выражения одного 
песенного содержания и, если можно так  выразиться, одной пе­
сенной функции. Эта песня — «Просо». Ее рассмотрение может 
явиться своеобразным итогом предпринятого здесь обзора мело­
дики веснянок. Об этой песне существует литература, в которой 
исследуется ее генезис в качестве весенней обрядово-игровой м а­
гической песни древнерусских земледельцев, историческое пере­
осмысление ее содержания и поэтических образов, стихосложе­
ние, приводятся текстовые и музыкальные варианты, иногда 
с инославянскими параллелями, указывается обрядовая приуро­
ченность И все ж е  общая картина остается типологически не 
вполне проясненной: не обобщены основные типы функциониро­
вания песни, не исследованы ее междужанровые типологиче­
ские связи, не охарактеризованы МТ. Краткое освещение этих 
вопросов в аспекте настоящего обзора — на следующих стра­
ницах.

О ф ункционировании и календарной приуроченности «Просо». 
Эта песня всегда игровая, но приурочиваемая то к брачным иг­
рищам, то к весенним или зимним календарным праздникам. 
Взаимоэквивалентность отмеченных сроков в известной мере 
очевидна и связана как с архаичной нерасчлененностью кален­
дарной и брачной обрядности, так  и с определенной родствен­
ностью и подвижностью зимнего и весеннего циклов. Однако по 
русским материалам Тульской, Воронежской, Калужской, Ко­
стромской и некоторых других губерний наиболее явно вырисо­
вывается весенняя приуроченность «Проса». И. Сахаров считал

“  Ср. РФ припева «Ой лелн, лели» с РФ веснянки из пр. 69, а ритм за ­
пева — с мелодиями из пр. 101 и т. п. Хороводные структуры в веснянках 
см. также 108, 2; 265, 18.

420; 319, I, 39— 45; 392, 147— 150; 400, 52; 395, 30— 33; 132, 39; 74, 
107, 268—271; 87, 130; 211, И, 62 (ср. 211, 1, 21 и 306, 187, 218). Варианты 
см.: 391, VII, 753, 695— 705; 294, №  106, s. 477—480; 21, 295—297; 429, №  64, 
с. 121. Муз. анализ см. 582, 59—64; 171, 1, 195—201. О РФ «Просо» специ­
ально см. 570, 37—41, 160— 164 (там ж е — об использовании ее в весенних 
игровых песнях украинцев и болгар).



такую приуроченность исконной. Он писал: «Голос этой песни, 
протяжный, сходный с обрядовыми песнями, имеет особенное 
отличие от всех других. Старики рассказывают, что в старину 
она была первою песнею при встрече весн ы .. .»^*. В Калужской 
губернии благовещенский обычай «выкликать весну» 25 марта 
назывался прямо «выкликать просо» (224). (Совмещение функ­
ций игры и заклинания характерно для древнего песенного син­
кретизма.) Любопытная типологическая параллель — древней­
ший танец басков «замальзен», восходящий к языческому куль­
товому танцу плодородия и встречи весны и так  же основываю­
щийся на противоборстве двух групп танцоров (типа «Просо») 
(161, 82).

Н аряду с «Просо»-веснянкой известна «Просо»-троицкая иг­
ровая (см. 21, 296; 245, 107— 109; 153, 28—29). Н а рязанщине 
ее исполняли, уходя в лес, с припевом: «Ой, зеленая рощица, 
елие мое!»^^. В Казанской, Псковской, Харьковской губерниях 
«Просо» зафиксирована как святочная игра, то есть в составе 
зимнего календаря (252, 81; 191, 70; 96, 96). Аналогично и в дру­
гих районах русского Севера. В Архангельской области испол­
нялась и как  «протяжная полевая»: «споют куплет и тянут по­
следнюю ноту на три километра, а другой куплет отвечают 
с другого поля; так и чередуются»®®.

М елодические типы «Просо». В интонационном отношении 
«Просо» неоднородна. Однако, как правильно отметил К-Квитка, 
«при всем разнообразии вариантов объединена общностью рит­
мической формы», для которой характерно противопоставление 
фигур РФ 16 (171, I, 174). Квитка ограничивается указанием на 
мелодии в большетерцовой ЛФ, сопоставляя украинскую весен­
нюю игровую с русской свадебной и болгарскими обрядовыми 
песнями. Они образуют МТ, характеризуемый устойчивой РФ, 
большетерцовым амбитусом и кадансом на срединном звуке ЛФ. 
Среди болгарских песен такого МТ Квитка не обнаружил; он 
указал  лишь на мелодическое сходство при ритмическом не­
сходстве, на мелодическое несходство при близком ритмическом 
сходстве и на полное ритмическое сходство при полном мелоди­
ческом несходстве (171, I, 198). М ежду тем рассматриваемый

366. I, кн. 3, 75; ср. 498, I, 271— 273; 488; 501, 706 (как веснянка по­
ется даж е во время поста в конце марта); 438, 104; ср. 371, 15, 18 (юрьевская 
таночная гукальная); на Украине известна как «гаивка» (пасхальная вес­
нянка): 535, 17, №  1; 648, 7. Музыкальное сходство «Просо» с веснянками 
отметил еще П. Сокальский (394, 54).

См. Мансуров, 508, 10; ср. брянский припев в «Просо»: «Зеленая наша, 
добрая елочка!» (371, 18). Ср. весеннюю игровую «А в том поле белый лен» 
с РФ «Просо» (Мансуров, 519, 283).

Свидетельство А. Эповой относится к 20-м гг. И з личной беседы с ав­
тором этих строк 12 июня 1964 г. Вариант, напетый Эповой, см. 505, 16, № 6. 
Любопытно, что РФ «Просо», встречается среди жатвенных песен украин­
ских (580, 26„ №  93), словацких и моравских (946, 1, 144; 866, I, 44—2-й на­
пев на с. 90).



МТ встречается в болгарском фольклоре, причем именно среди 
календарных песен весеннего цикла. Сравните^’;

Различаются эти напевы лишь внутристрофными акцентами 
в украинском обе половины строфы имеют одинаковый каданс 
акцентирование терции лада, в болгарском аналогичные раз 
делы имеют разные кадансы при дополнительном акцентирова 
НИИ II ступени лада. Однако завершающие тоны совпадают 
Квитка приводит такж е три дpyгиJ{ напева (два русских и один 
украинский варианты «Просо»), относящихся к иному МТ, но 
не рассматривает их как особый МТ (см. ниже четвертый МТ). 
Мы остановимся на всех основных МТ «Просо».

Второй МТ родствен первому; большетерцовый, но с тониче­
ским кадансом, при той ж е  структуре строфы (487, 7: «Ходит 
зайка  по саду, по са д у » ) :

J  =  104

Ему близки болгарские — с вариантным ритмом (653, 511; ср. 
там ж е 505, 509, 519):

Р=ш

или с вариантным ладом и кадансом (малотерцовые) (521, 
635 — весенняя):

/=15»
т Т

В малотерцовом подвиде данного МТ оказались и хорватские 
коляды из Д алмации. Отличительная черта их РФ — сдваивание 
каждого элемента РФ «Просо»; сравните РФ 25. Например 
(996, 140);

620, 5 8 ( A ) — веснянка «Кремповое колесо»; 520, 49 (табл. I ll, № 3: 
«Заспала ми детенце, Л азаре»), Вообщ е РФ «Просо» часто встречается среди 
болгарских лазарских (обрядовых девичьих песен весеннего календаря); 
см„ напр.. 623, №  240, 241, 243, 294 и др.



в  записях Заниновича неоднократно встречаются коляды д ан ­
ной ритмической структуры, но иного МТ; с квартовым запевом 
и припевом, основанным на малотерцовой попевке с кадансом 
на II ступени лада^®:

Наличие южнославянских зимних коляд с РФ весенней игровой 
песни восточных славян весьма знаменательно и, очевидно, не 
случайно. Во всяком случае, это, на мой взгляд, типологически 
проясняет включение «Просо» в зимний календарь ряда русских 
локальных традиций, являясь косвенным и дополнительным ар ­
гументом в пользу музыкально-структурной органичности такой 
приуроченности. Примечательно, что в русской традиции тоже 
имеются коляды, по ритмической структуре аналогичные д ал м а­
тинским (т. е. сдвоенной РФ «Просо»). Например

Однако продолжим обзор МТ, использующих РФ «Просо». 
Третий МТ основан на кварто-квинтовой ЛФ  мажорного накло­
нения и встретился нам в украинских и болгарских весенних 
песнях (табл. 25) Удивительную модификацию этой РФ 
встречаем в болгарской обрядовой песне «Пеперуда летела, л е ­
тела» (поется во время засухи)

РФ «просо» проинтонирована здесь в характерном ритмотемпе 
болгарского танца рученица. В результате возникло яркое сопо­
ставление ритмических фигур в 3-дольной припевной части 
строфы: одна — предел неустойчивости, с истаивающим ритмом 
(последовательность: четверть—восьмая— шестнадцатая), вто­
рая — предел устойчивости, с ритмически акцентируемой по-

38 997, 22. Ср. там же, 1934, 140; 1935, 23, 45, 46 и др. Очевидно, все эти 
записи не были известны К. Квитке. Указанием на них я обязан д-ру И. Бе- 
зичу. Аналогии хорватским колядам со сдвоенной структурой «Просо» нахо­
дим среди сербских календарных песен (527, 90; ср. там ж е 91—93), а так­
ж е среди латышских коляд (65, IV, 958; ср. там ж е 45).

3® Из записей Е. Разумовской, 1972 г. в Усвятском р-не Псковской обл. 
(М уз. училище Л ГК, УП72/4а 19).

“  685, 61 (юрьевская); 580, 4; 637, 104; 520, 49, табл. П1, № 1. Кварто­
вый подвид данного МТ см. 585, 28, №  7 (веснянка с РФ «П росо»).

566, 71. Ср. тождественный напев-формулу «неперуды» с терцовой 
ЛФ в 623, 448. Ср. другую  национально-характерную болгарскую версию  
РФ «Просо» в такте }g в «П еперуде» 623, 466.



следней долей (восьмая—восьмая—восьмая с точкой), причем 
обе подтекстованы одним и тем ж е 3-дольным словом. Перед 
нами очевидная типологическая параллель: и в восточнославян­
ских, и в болгарских песнях данная РФ носит плясовой (танце­
вальный, игровой) характер, но воплощена в национально-ха­
рактерных ритмах 2- 4-дольных русско-украинских плясовых 
тактов и, соответственно, в 7-дольном такте болгарской ру- 
ченицы.

Четвертый МТ — наиболее многочисленный и, с моей точки 
зрения, самый исконный в весеннем календарном цикле; во вся­
ком случае, для настоящего обзора веснянок он служит фунда­
ментальным итогом. Это МТ, основанный на ЛФ  веснянок-за- 
кличек (квартовом трихорде с кадансом на II ступени звуко­
р я д а — терции л ад а ) .  Именно по этой Л Ф  сближал «Просо» 
с веснянками П. Сокальский (394, 50, 54). Сегодня можно у ка­
зать на веснянки, родственные данному МТ «Просо» не только 
по ЛФ, но и по РФ, например, «А на дваре роса сщдзёна» 
(628 ,7 ):

*
Таковы украинские варианты весенней хороводной игры «Про­
со» (580, 61; ср. 620, 47):

Легкость диатонического заполнения ангемитонной в основе ЛФ 
в конце концов способствовала сближению двух подвидов рас­
сматриваемого МТ — с ЛФ  квартового трихорда и с ЛФ  квинто­
вого тетрахорда, в обоих случаях с призывным кадансом (на II, 
считая сверху, ступени). В ряде вариантов обе ЛФ  сочетаются 
в одной мелодии как запев (чаще квинтовый диатонический) и 
припев (чаще квартовый ангемитонный). Приведу для примера 
неизвестный рязанский вариант «Просо», записанный А. Олени­
ным от старика, забывшего полный текст песни, но более или 
менее твердо помнившего ее мелодию (с типично хороводной 
структурой АВАВ) и былую приуроченность (весенняя хоровод­
ная, со скрещением аграрно-брачных мотивов в тексте; М ансу­
ров, 514, №  161):

Сопоставим с этим напевом весеннюю саратовскую песню (334, 
18), РФ и композиция которой (удваивание обоих элементов



«Просо») разительно напомипает хорватские коляды (ср. пр. 
109.110): Р

Здесь, как и в рязанском варианте, квинтовый запев и кварто­
вый припев, но, во-первых, из того ж е  квинтового запева как  бы 
вычленяется другая кварта, которая при повторе припева дву­
сторонне расширяется, превращаясь в типично зовный квинто­
вый тетрахорд и тем самым переосмысливая заключительный 
тон (из неестественного для русской песни каданса на верхнем 
звуке ЛФ  в нормативное заключение на втором сверху тоне 
л ад а) .  Последнее может быть подтверждено брянскими вариан­
тами «Просо» (201, 86).
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И более того: в том же селе зафиксированы песни разных ж а н ­
ров в данной ЛФ, но с другими РФ, например, жнивная, свадеб­
ная и лирическая, приуроченная к весенне-летнему календар­
ному циклу (табл. 26)

Третий подвид рассматриваемого МТ основан на квинтовом 
тетрахорде с терцовым кадансом (ля  — до — ре  — ми  — до) и 
встречается в русских егорьевских песнях, то есть опять же 
среди весеннего календаря (ЗП К; см. 356, 39 «Разгулялся Юрин 
конь»):

8 Ц г ,  . ■ !  i Г Г j  1 Г Г "  <
По композиции эта песня совпадает с саратовской (пр. 116): РФ 
припева «Просо» предваряется семисложным стихом (4-ЬЗ) 
с упором на последнем слоге. Ее мелодия в основе такж е четы- 
рехсегментна (только лишена повтора заключительного дву- 
так та ) ,  причем имеет по сути те ж е  самые сегменты, но как бы 
зеркально перераспределенные. Сравните:

“  См. соответственно 201, 107, 118, 119 и 110— 111 («Чее ж  это поле», 
«Пропой, пропойничек», «Э-охы, не велела мене матушка»).



Псковскому напеву свойственна известная симметричность 
чередования сегментов (кварта — терция — квинта — терция), 
образую щая своего рода парность (типа хороводных структур), 
скрепляемую в интонационно-ладовом отношении тем, что пер­
вая половина завершается неустоем ре, а в т о р а я — устоем до, 
вычленяемым из одной и той же большетерцовой ячейки. С а ­
ратовский напев, лишенный такой интонационной симметрич­
ности, словно компенсирует это вариантным повтором припев- 
ных тактов, в которых закрепляется несколько неожиданный 
каданс на ре. Поэтому, несмотря на совпадение звукоряда и 
мелодических (строительных) сегментов, сравниваемые напевы 
различаются по Л Ф  и отнесены к разным подвидам одного МТ. 
Наконец, четвертым подвидом данного МТ «Просо» можно счи­
тать варианты, основанные на ЛФ  тетрахорда в сексте (терция 
с субквартой) с зовным кадансом (429 ,64):

J = 8 4

120 i i j ' f T  и  1 1 1  и  I i i j

Таким образом, все подвиды рассматриваемого МТ (или дан ­
ной семьи МТ) родственны МТ веснянок-закличек, что под­
тверж дает отмеченную выше функцию «Просо», исполнявшегося 
некогда в качестве первой весенней песни и даж е  как «выклика­
ние весны» (отсюда сочетание в ней черт хороводных и закли- 
нательных песен).

Междужанровые типологические связи.  (Частично мы каса­
лись их в обзоре МТ.) Вспомним заключение К. Квитки по а н а ­
лизу этой песни (171, I, 195— 197): во-первых, он определял ее 
как весеннюю игровую; во-вторых, отмечая ее РФ у южных сл а ­
вян, он не нашел у них песни, близкой по содержанию; в-тре- 
тьих, у западных славян он не нашел песен ни такого содерж а­
ния, ни такой формы; в-четвертых, он указал  на одну свадебную 
песню, родственную «Просо» по Л Ф  и строфовой форме, но не 
имеющую аналогического текстового оформления (3-слогового 
припева). В настоящее время все четыре вывода Квитки должны 
быть откорректированы. Во-первых, «Просо» зафиксирована 
в составе всех основных календарных циклов (зимнего, весен­
него и д аж е осеннего); во-вторых, близкие ей по содержанию и 
форме песни есть у сербов; в-третьих, и у западных славян нахо­
дятся ее аналогии, и не только у славян, но такж е у других со­
седних народов — румын и литовцев; в-четвертых, существуют 
более очевидные параллели в русском и сербском свадебном 
фольклоре. Обратимся к соответствующим материалам.

РФ «Просо» в зимних календарных песнях известна и в виде 
святочных вариантов самой «Просо», и в виде рассмотренных 

далматинских коляд. Добавим к этому коляды с припевами 
в РФ «Просо» — русские, моравские, румынские, а такж е зим­



ние масленичные песни — белорусскую и литовскую (табл. 27) 
Обращ ает на себя внимание в русской и моравской колядах 
тождественное сочетание двух характерных РФ; типично коляд­
ной РФ 2 и РФ «Просо» (в припеве). В белорусской масленке 
существенно совпадение РФ «Просо» с ЛФ  веснянок-закличек. 
(Снова убеждаемся в своеобразной роли «Просо», стоящей как 
бы на грани зимнего и весеннего календаря: она служит своего 
рода точкой пересечения их характерных признаков.) Из при­
меров использования РФ «Просо» в осеннем календаре приведу 
(помимо уникального свидетельства А. Эповой) два показатель­
ных напева — словацкой жатвенной песни и болгарской осенней 
хороводной (763, 77d; 654, 1104):
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В. Лапин обратил мое внимание на использование РФ 
«Просо» в запевах русских свадебных величальных песен, адре­
сованных отдельным участникам свадебного действа. В них су­
щественно повторение первого 3-сложного слова, аналогичное 
повтору 3-сложного припева «Просо», а такж е ж анр  величания, 
исполнение которого обычно связано с хореографическим, дви- 
гательно-моторным элементом (приплясывание, притопывание, 
прихлопывание, кружение), что в свою очередь роднит эти сва­
дебные песни с хороводной игрой «Просо». Такова терская (бе­
ломорская) песня «Тысецкой, тысецкой» и величальные, воссо­
зданные в русской оперной классике — «Сватушка, сватушка» 
(«Русалка» Даргомыжского) и «Бражничек, бражничек» («Ки­
теж» Римского-Корсакова).

РФ «Просо» органична не только в запевах величальных пе­
сен русской свадьбы, но такж е и в их припевной части. Яркие 
образцы находим в псковских мелодиях «А кто у нас гость боль­
шой» и «Л етала  голубка по саду» (356, 32, 18):

J=160
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“  ЗПК; 973, 680, №  2253; 724, 144, № 114 (ср. в танцах — 914, 184— IV, 
194— III, 19); 548, 18; АЛ (запись Л. Сауки в юж. Литве, нотация Г. Чет- 
каускайте; текст — непереводимый рефрен «Долия (4)». Данный МТ для ли­
товской песни в целом не характерен). О нашей РФ в болгарских колядах  
см. 542, 59; ср. 624, 135. Среди литовских колядных игровых — 747, 324.



МТ «Просо» известен и сербским свадебным играм, в част­
ности, черногорским (528, 36; ср. словацкую свадебную 947, 
502): «Ко je  с нама у коло, у коло»:
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Совпадение со структурой строфы «Просо» в этом примере по­
разительное, ибо касается как музыкальной и стиховой ритмики, 
так  и строения стиха. Д л я  нас очевиден здесь след былой при­
уроченности МТ «Просо» не только к календарным, но и к брач­
ным игрищам. Из других жанров, использующих рассматривае­
мую РФ, назову южнославянские ритуальные «Крсти носим, 
бога просим» (610, 53, №  39; 527, 88; 655, 32, №  60) с припевом:
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а такж е русские детские игровые песни типа «Заинька, по­
пляши» (261, 14, №  14):

i Q S j O ' i Q f  f i u

Неожиданную аналогию находим в эпическом фольклоре южно­
сибирского народа — хакасов (1 7 3 ,1 ) :

J = m  ----------------
126 tft Г -  -t; И I I I Г -I Г ' Г ...I I fр Г Г ' f  ■; I Г Г ^ I ^ Г

Любопытно, что РФ «Просо» лежит в основе припевной части 
этой песни, то есть и композиционно является стереотипным эле­
ментом мелодии, ее интонационным «клише». Однако малочис­
ленность публикаций хакасских песен не позволяет установить 
типичность для них нашей РФ. Поэтому ограничусь этим приме­
ром единственно как свидетельством необходимости дальнейших 
исследований РФ «Просо», причем не только в фольклоре сла­
вянских народов. Не исключено, что наличие этой РФ у послед­
них может навести на след соответствующих славянских влия­
ний или иных межэтнических взаимосвязей*^.

И, наконец, укажу на сербские игровые песни, родственные 
по содержанию восточнославянской «Просо»: это песня «Oj, 
Стамено, Стамено» с иной РФ и детская «Oj, jaBope, jaeope,

Соответственно по хакасам см., напр., 290. В качестве дополнения 
см. бурятский вариант «Просо» 120, 167.



ja B o p e !»  с тождественной РФ и с тем же стиховым строением “  

J = 1 I 2

J  ̂ J J J I J J J I

Устойчивость столь оригинальных, нестандартных РФ, как 
в «Просо», представляется особенно знаменательным фактом, 
бесспорно ведущим фольклористов к экстрамузыкальным з а ­
ключениям; совпадение таких формул вряд ли может быть слу­
чайным. Очевидно также, что появление РФ «Просо» в разных 
песенных ж анрах  всегда связано с каким-либо кинетическим 
элементом исполнения соответствующих песен (в игре, в сочета­
нии с пляской и т. п .) .

Конечно, здесь не исчерпан возможный сопоставительный м а­
териал, но показаны пути для дальнейщих сопоставлений, кото­
рые могут еще больше раздвинуть жанровые, географические и 
национальные рамки исследуемой песенной формы, еще глубже 
поставить ее в историческую связь с развитием функциональ­
ности фольклора, еще тоньше вскрыть полифункциональность 
форм и полиморфность функций, еще ярче прояснить типологи­
ческие горизонты календарного мелоса вообще и характерно 
весняночных МТ в частности. Относительно других жанров ран­
невесенних календарных песен — егорьевских, вьюнишных, к а ­
чельных, волочебных — ограничимся лишь краткими у к а за ­
ниями методического характера.

Егорьевские (юрьевские) напевы единичны. В отличие от об­
рядовой стороны, освещенной в соответствующей литературе"*®, 
музыка их малоизвестна. Д ва  русских напева приводились выше 
(см. табл. 25-1 и пр. 118), южнославянские читатель найдет 
в указанной литературе. О бращ аю внимание лишь на два МТ 
песен словенских юрьевских обходов дворов (типа весенних ко­
л яд ) ,  основанных на хорошо известных по русским календарным 
песням весеннего цикла Л Ф  тетрахорда в сексте (1016):

] * =  132
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И квартового трихорда (945, 20, №  11; см. верхний (основной) 
голос):

j  =14 0•  — , I I

J  i'

543, 30 (сдвоенная строфа); 543, 340. Ср. аналогичные «Просо» игро­
вые; хорватскую (1001, 588). болгарскую (624, 355), а также румынских 
татар (969, 189, № 3). Дополнительные материалы см. 787, 355 и 923; 624, 
№  309, 310, 314—318, 465, 841.

См. 112; 533; 660; 820; 873; 642.



Эти словенские юрьевские напевы ценны для нас как типологи­
ческая параллель русским весенним календарным песням (МТ 
соответствующих русских егорьевских песен не выявлены).

С Егорьевым днем связан не только первый выгон скота 
в поле и ритуальный обход дворов, но.и начало весенних качель­
ных дней. На брянщине (по свидетельству Т. Лукьяновой) и 
сейчас раскачивают детей в этот день. Любопытные типологиче­
ские параллели: тогда же в Турции девушки начинают качаться 
на качелях, а веревки для них плетут мальчики, которые первый 
раз в ночь под праздник выгоняли коней на пастбище (180, 130). 
Именно с Егорьева дня (Джурджевден) начинают исполнять к а ­
чельные песни и южные славяне (923, 353). Весенние качели не 
были простым развлечением. Им придавалось большое значение. 
Например, в Литве качались всю весну, надеясь тем самым 
способствовать росту хлебов; при этом пели; «Качели как  тр о ­
стники, качальщики — землепашцы» (469, 93). В северной Эсто­
нии ходили качаться по вечерам и воскресеньям всю весну вплоть 
до Иванова дня, а иногда и позже, если позволяла горячая р а ­
бочая пора. В южной Эстонии качание на Пасху занимало столь 
важное место, что его называли даж е  «праздником качелей». К а ­
чались люди всех возрастов, ибо «полагали, что это обеспечи­
вает здоровье на все лето и способствует хорошему урожаю  
л ь н а » ” . Русский материал не дает оснований для музыковедче­
ского исследования: мне известно, например, лишь свидетельство 
из Иркутской области (каж дая  девочка на качелях поет свою 
особую песню, стараясь не спутаться в общей разноголосице — 
61, 15); гомельский напев, по ЛФ  близкий веснянкам, а по РФ 
относящийся к обширной группе пятидольников (рассмотрение 
которой вынесено мной в особую работу)— 338а, 7; «рельная» (к а ­
чельная) песня Курской области, записанная на границе с брян- 
щипой в хоровом и сольном вариантах (351, 74, №  23); ураль­
ская качельная с почти плясовым, но специфически календар­
ным напевом (456, 43), и всё. РФ, имеющиеся в курской песне 
(РФ 23), известны такж е прибалтийским и балканским качель­
ным мелодиям разных народов. Опуская выходящие за рамки 
книги разнообразные балто-балканские музыкальные параллели 
в ж анре качельных песен, отмечу лишь ладо-интонационную бли­
зость болгарских качельных русским календарным песням ве- 
сенне-летних циклов О сходстве южноэстонских качельных

412, 54; там ж е см. ценные материалы по качельным песням Эстонии, 
включая анализ их муз. структуры. О различных функциях ритуального 
качания (аграрная, профилактическая, исцеляющая и др.) см. 562; 956. 
О качельных песнях см. также 48, 239. По древним магическим представ­
лениям качание возрож дает (отсюда качание детских люлек). Магия качания 
у многих народов является магией плодородия; когда качаются в основном  
девушки, то это имеет двойной смысл, ибо направлено на обеспечение как 
урожая, так и деторождения.

Имею в виду МТ, основанный на ЛФ тетрахорда в сексте (терции 
с субквартой); см., напр., 652, 513 (большетерцовый вариант) и 6Й , 536 
(малотерцовый).



мелодий с белорусскими веснянками см. 412, 59. Обнародование 
новых восточнославянских материалов может пролить свет на 
богатые типологические параллели в качельных песнях европей­
ских народов: имеющиеся два, как кажется, типовых напева по­
зволяют предполагать это.

ВОЛОЧЕБНЫЕ ПЕСНИ

Музыкальные публикации русских волочебных единичны и 
все локализуются в западных областях, так или иначе связан­
ных с белорусской песенной традицией (341, 47; 191, 257; 429, 
13— 15; 372, 30). В Белоруссии они известны преимущественно 
на севере и северо-западе республики Несколько волочебпых 
напевов записано на Украине Сербские пасхальные песни- 
славления типа волочебных отмечены Е. Карским (166, 147). 
Несмотря на значительную исследовательскую работу^*, многое 
в волочебных обрядах и песнях до конца не выяснено. Одно 
представляется бесспорным: волочебные песни гораздо древнее 
пасхи. Когда-то они были важной составной частью развитого 
весеннего цикла обрядов, долженствующих обеспечить приход 
весны и успещный сев. С этой целью исполнялись веснянки-за- 
клички, происходило поминовение предков, особыми песнями со­
провождался первый выгон скота в поле. В этой ж е связи стоят 
и большие праздничные шествия, которые совершались сл ав я­
нами весной, перед началом сева яровых хлебов, и остатки ко­
торых можно видеть в дошедших до нас песнях волочебников, 
представлявших собой специфические мужские «артели» («ва­
таги»), со своими запевалой (или «дударем») и «мехоношей» 
(он носил собранные дары ). Волочебники, как  колядовщики, 
ходили по дворам, величали под окнами хозяев, причем не 
только в своей деревне: несмотря на весеннюю грязь, они «воло­
чились» и между селениями, везде возвещая радостную весть 
о приходе весны и всем заклиная богатый урожай. Хор исполнял 
короткий припев. В первый день пасхи припевали текст явно 
позднего, христианского происхождения: «Христос воскрес на 
весь белый свет». В остальные дни пасхальной недели припе­
вали иначе: «Весна красна на весь свет!», «Вино мое зеленое!», 
«Зеленый сад, вишневый сад!», «Зеленый явор кудрявый!» и осо­
бенно знаменательные — «Ж аркое солнце всходит!» и «Няхай 
так  будзе!» («Пусть так  будет!»). Часто припев о Христе вообще 
не исполнялся, заменяясь одним из приведенных или непереводи-

См. 685; 486; 787, № 1554, 1556, 1567, 1590, 1605; 377, 137; 548, 2 0 -2 2 ;  
4, 191; 737, 29; 665, 168.

5° 580, 701; 535, № 73/172, 125/183; 659, 9. См. 593, 37; 95, 264. П одроб­
нее 308.

13, I, 168— 257 (особенно 248—251); 166, 148; 116, 263; 684; 625; 273, 
47; 274, 254— 258; 329, 52; 319, И, 56; 55, IV (7),  212 (убедительно толкова­
ние термина «волочебные» от «волочиться»); ср. 733, 556; 999, 307); 733, 503— 
518; 167, 174, 177, 200; 473; 1006.



мых «Эй, лолам!», «Ой, лоло!», «Ля-лей, ля-лей, ли-ля-ле!» 
и т. п. Сюда ж е  относится и странный, на первый взгляд, воз­
глас смоленской волочебной (341, 47) «Далалынь, далалынь!». 
Очевидно, записывать его нужно иначе, не в одно слово, а в два: 
«Да лалынь!» Тогда проясняется-связь его с известным псков­
ским (великолукским) и калужским (жиздринским) названием 
волочебников — «лалынщики» (269, 202), с западнобелорус­
ским термином «лаловные» песии (684, 118; ср. 486, 14), с литов­
ским термином песен «лад^ынкос» с припевом «вой лалу»^^, 
с польским припевом аналогичных весенних коляд (так наз. «Ко­
н о пел ьки » )— «Эй, лолем!» (832; 779, 88—94). Припев «Няхай 
так будзе!» имеет явно заклинательный смысл (548, 21). Вместе 
с тем ритмометрическая структура волочебных песен безусловно 
связана с моторным элементом их исполнения: они пелись на 
ходу, «на марше». Пластический элемент и прежде всего ритм 
шага-шествия в них очень силен. По свидетельству Л. Мухарин- 
ской, на витебщине, где волочебный обряд практикуется доныне, 
с волочебными песнями мужчины ходят весь день, с утра до 
ночи, причем иногда волочебникам д аж е «дирижируют» из окон 
широким движением рук, в чем тоже с очевидностью сказы ­
вается широта их интонационно-ритмического движения, п ла­
стичность их восприятия. В волочебных припевах В. Елатов 
справедливо усматривает «заклинательный и в то ж е  время не­
сколько игровой характер» (123, 65). Такое сочетание заклина- 
тельного и моторного элементов в одной ритуально-магической 
песенной формуле типично для календарного мелоса: напомню 
хотя бы ранневесенний обычай «выкликать просо». Елатов отнес 
подобные песни к музыкальным жанрам  «двигательной дина­
мики» (124, 171).

В волочебной обрядности, в текстах и напевах волочебных 
песен бесспорна связь с колядами и веснянками. Н. Никольский 
полагал, например, что коляды даж е возникли позднее, под 
влиянием волочебного обряда (272, 35). В. Пропп, напротив, 
в волочебных видел «передвинутый [с рождества на пасху] об­
ряд, вторичное, местное белорусское образование» (329, 53). 
С моей точки зрения, и зимняя и весенняя формы колядования- 
величания равно исконны и по существу равноправны (подроб­
нее см. 150). С этих позиций я и рассматриваю их отношения на 
фоне разносторонних связей зимнего и весеннего календарных 
циклов вообще. Ограничусь здесь музыкальным материалом .ч 
прежде всего напомню наблюдения Елатова над белорусскими 
волочебными (548, 36—38; 123, 55; 124, 103, 157— 158, 160, 170; 
125, 110).

308, 11; Ср. 186 («волынь», «волымь»; ср. устное свидетельство Н. К о­
тиковой, 1967 г.—  из Бежаницкого р-на Псковск. обл.). См. архив М узея эт­
нографии АН СССР (Л енинград), ф. Т., раздел Ж , п. 245, л. 1; ср. о латыш­
ских волочебных 503, 29.



Оказывается, очень часто волочебные песпи исполнялись на 
мелодии веснянок. Особенно это заметно в припевах. И з весня­
нок в волочебные перешли и традиционные мелодические фразы, 
завершающие веснянки (на словах «Весна красна, день теп­
лый»), и основные метроритмические формулы. (П равда, те вес­
нянки, на которые ссылается Елатов, с моей точки зрения мало 
характерны для закличек-загуканий, рассмотренных выше, н 
скорее похожи на собственно волочебные песни.) «Определенное 
образное соответствие между веснянками и волочебными пес­
нями — призыв, обращение, пожелание — сказалось на сходстве 
их ладомелодического строения, особенно на характере субквар- 
товой интонации, являющейся в тех и других важнейшим эле­
ментом напева. Правда, радостное настроение в волочебных 
песнях более открытого, эпикурейского характера. Отсюда много 
интонаций словно бы «разухабистых». Как песни поздравитель­
ные, веселые, исполняемые празднично настроенной толпой, часто 
сопровождаемые инструментальной музыкой (которая, кстати 
сказать, не записана! — Я. 3 . ) ,  волочебные песни четко мет- 
ричны и решены в бодрых мажорных тонах» [ладах] (123, 56). 
Форма волочебных песен не отличается ни развитостью, ни бо­
гатством вариантных изменений. При весьма протяженных тек­
стах (до 100— 150 стихов) мелодии их просты как по мелодиче­
скому рисунку, так и по ладу, лишены распевов и носят речита­
тивный характер. Их одночастная (по Елатову) форма делится 
на два раздела: запев и хоровой припев. Самым типовым припе­
вом Елатов считает «А зеленый сад вишневый!», который якобы 
перешел к волочебным из веснянок. Вообще же генетические 
связи идут к волочебным от трудовых закличек, в частности, 
веснянок, ибо в заклинании состоит смысл рассматриваемых 
обрядов (548, 37). «Наиболее ж е полно сохранилась в волочеб­
ных песнях весняночная ритмическая структура, состоящая из 
двух четырехдольников...  — пример предельной стандартизации 
ритмической канвы» (124, 170). Указал Елатов и на связь воло­
чебных с колядами. Дополню его наблюдение несколькими му­
зыкально-типологическими сопоставлениями, выводящими за бе­
лорусский материал.

Перед нами 3 песни: белорусская волочебная  (787, 1566), ис­
полняемая на мелодию колядки; русская колядка  «Летел коче­
ток» (337), имеющая типовой колядный напев, используемый 
в данном районе и для веснянки-заклички «Жавороночки на со- 
ломочке, прилетите к нам!»; украинская веснянка  (637, 88) со 
стихом, родственным ко лядн ом у— (5-1-5)-|-(4-Ь5) — и с напе­
вом, родственным волочебным. Цепь замыкается: волочебная — 
колядка — веснянка — волочебная,— несомненно взаимосвязан­
ный жанровый ряд, даж е со взаимоэквивалентными напевами. 
Цепь показательная и вполне объяснимая, но все ж е относя­
щ аяся скорее к исключениям, нежели к правилу. К тому же т а ­
кое сопоставление еще не вскрывает специфики волочебных на­



певов. А между тем их специфичность легко ощущается на слух: 
волочебные напевы отличает какая-то особая, открытая до фан- 
фарности праздничность, упоение радостью от полнокровного 
восприятия всех здоровых сторон жизни, я бы сказал  д аж е —■ 
своеобразная гимничность. Конечно, праздничны и колядки, и 
веснянки, но в колядах весна еще только предсказывалась и ри­
совалась, в веснянках только призывалась и предчувствовалась, 
а в волочебных долгож данная весна уже с очевидностью при­
шла: она возвещается, с ней поздравляют свой род, по ней идут 
уверенно, торжественно и окрыленно. Отсюда особый, эпикурей­
ский характер исполнения волочебных мелодий: простейшие ин­
тонации звучат в них красочно и ярко, и сама наивность их идет 
не от прямолинейности, а вызвана богатством и необыкновенной 
цельностью художественного восприятия действительности. П ри­
рода их эмоционального воздействия для современного музы­
канта по сути загадочна: так называемый цивилизованный мир| 
утратил эту первозданную свежесть восприятия праздничной' 
стороны жизни, когда индивидуальная и общая радость неотли­
чимы друг от друга и сливаются с радостью весеннего возрож ­
дения всего живого. (Кстати сказать, с типично народной амби­
валентностью праздничного восприятия рождающей весенней 
грязи.) Исполнительские и интонационные особенности волочеб­
ных песен объясняются такж е тем, что они одни, в сущности, 
представляют древнюю мужскую хоровую традицию в славян­
ском обрядовом фольклоре вообще, традицию особого «волочеб- 
нического братства» (116, 263). Это песни-шествия некоей м уж ­
ской дружины. (Основной массив календарного фольклора — 
продукт преимущественно женского творчества и исполнитель­
ства.)

По моим наблюдениям, специфические мелодии волочеб- 
ников, как правило, несмотря на свою краткость и внешне пря­
молинейную простоту, обладаю т определенной интонационной 
«суставчатостью». Они основаны обычно не на одной какой-либо 
попевке, как это нередко имеет место в колядках и веснянках, 
а минимум на двух, а то и трех различных попевках. Такое соче­
тание разных, но органично, гибко и свободно соединяемых ин­
тонаций является нормативным для мелодики волочебных песен.

Какие ж е конкретно «словарные» попевки образуют волочеб­
ные напевы? Это, во-первых, квинтовый нисходящий пентахорд 
мажорного наклонения, объединяющий волочебные прежде 
всего с колядами (685, 26; ср. 311, изд. 1, I, 60):
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Во-вторых, квартовый тетрахорд, тоже мажорного наклонения, 
и тоже связанный в первую очередь (хотя и не исключительно)



с колядами, а отчасти и с веснянками (особенно украинскими)
п
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В-третьих, терцовый лад  с субквартой, с его ярко мажорной сек­
стой, который на русском материале связан прежде всего с позд­
ними веснянками, а на украинском ассоциируется и с некото­
рыми колядками 54.

Х =  71
132 j n  - Ц й

Эти три основные праздничные интонации довольно свободно 
сочетаются («уживаются») в одном волочебном напеве. Яркий 
пример такого сочетания трех интонаций — квинтовой, с суб­
квартой в запеве и квартовой в припеве — дает белорусская во- 
лочебная «Перстень уронила» (486, 13):

133 №
Наиболее часто и характерно сочетание квинтового и секстового 
оборотов типа упомянутой выше белорусской песни «Няхай так 
будзе!». То ж е  в торопецком напеве (429, 14):
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Особое в нем и общее с колядами хорошо видно из сопоставле­
ния с родственным напевом украинской колядки (839, 61, I .C .2 ):

И зредка встречаются напевы, более последовательно обыг­
рывающие какую-либо одну интонацию, но, как правило, на­
блюдается сочетание хотя бы двух интонаций. Очень часто это 
квартовая (обычно в припеве) и квинтовая (в запеве),  либо 
секстовая (терция с субквартой) в запеве и квартовая (либо 
квинтовая) в припеве. Примеры многочисленны. Особого внима­
ния в рам ках восточнославянского календарного мелоса заслу­
живаю т напевы, в которых сочетается квинтовая интонационная 
ячейка с упомянутой секстовой, но при этом фраза, основанная

Сюда ж е относятся напевы, использующие две квартовые ячейки с об ­
щим связующим тоном (соль  — до, ре  — соль). См. МБВ.

«Раным рано солнце играло». Смоленск, обл. Запись экспедиции ЛГК  
ГФК Р— 2317).



на секстовой интонации, имеет специфическое окончание на II 
ступени (т. е. в попевке до — фа — соль  — л я  каданс на со ль ) ,— 
см 685, № №  35, 39, 50, 52.

Из всего разнообразия волочебных мелодий можно вычле­
нить две группы основных МТ: в одну войдут напевы 2- 4-доль- 
ные без затакта  и без синкоп, с тоническим заключением (часто 
при квинтовом завершении сольного раздела песни), основанные 
на Л Ф  квинтового пентахорда с субквартой (напоминаю, что все 
ЛФ  волочебных песен мажорного наклонения), при равной про­
тяженности 2-фразового (точнее — 2-сегментного) запева и од­
нофразового (нечленимого) припева (по схеме (4 +  4 ) -Ь8); во 
вторую группу МТ войдут напевы 3-дольпые, с затактом, иногда 
с синкопами, с тоническим или квинтовым заключением соль­
ного раздела и, как правило, с неустойчивым завершением хоро­
вого припева на II ступени лада, основанные на ЛФ  тетрахорда 
в сексте (большой терции с субквартой) или, реже, квинтового 
пентахорда с аналогичным секундовым кадансом, при равной 
протяженности внутренне нечленимых запева и припева. В обеих 
группах есть МТ с 2-квартовой структурой припева.

Объединю образцы обеих групп МТ, без детальной система­
тизации, соответственно в две таблицы. В первую группу вклю­
чаю волочебные напевы белорусов, украинцев, литовцев, рус­
ских и, в качестве типологической параллели пасхально-поздра­
вительного интонирования — еврейский напев (табл. 28)^®. 
Первые 6 мелодий наглядно близки. Что же касается последнего 
напева, то он, отличаясь композиционно, родствен интонационно 
и свидетельствует вовсе не о культовом происхождении пасхаль­
ных напевов, а как раз наоборот — об их народных истоках. Во 
вторую группу включаю волочебные напевы белорусские и рус­
ские (табл. 29) С типологической точки зрения большой инте­
рес представляет напев румынской коляды, основанной на ти­
пично колядной РФ 1, но имеющей припев, аналогичный припе­
вам только что рассмотренных волочебных второй группы (750, 
29, №  1; ср. русскую волочебную — З П К ) ;

Такое сходство интонаций припева знаменательно во многих 
отношениях — как  сходство коляд и волочебных, как типологи-

“  486, 14, 11; 787, 1567; 580, 701; 747, 317; 356, 41 (ср. 191, 253); 537, 242, 
№  11; Ср 669, И (макендонская иножанровая параллель).

685, № 50, 52, 35; ЗП К ; 429, 13.



ческое, внешнее и внутреннее сходство поздравительно-возглас- 
ных формул разных народов, и др. Добавим к этому, что и 
среди русских волочебных встречаются напевы с подобной РФ 
коляд (341, 47):

J = < 4 4  у П

ш JJifippi i. Л и  J I J j ' l J Jj'i J j j J  й н т а н !

Ограничимся предложенным здесь в рабочем порядке опы­
том типологической классификации материала и тем завершим 
обзор календарных песен ранней весны.

Г л а в а  111 

ПЕСНИ ВЕСЕННЕ-ЛЕТНЕГО КАЛЕНДАРЯ

С Е М И Ц К И Е  И  Т Р О И Ц К И Е

Период конца весны и начала лета в аграрном календаре 
очень богат песнями, особенно игровыми и хороводными. В пер­
вую чередь это относится к так  называемым зелены м  святкам, 
или русальной (гряндй) неделе, п р ед ш ес тву ю щ а  церковной 
троице. Четверг на этой неделе назывался семик  (т. е. 7-й чет­
верг после пасхи), а песни, исполняемые исключительно женщ и­
нами и девушками под «завитой» березкой (т. е. с ветками, 
загнутыми в к о л ь ц о )— соответственно семицкими. Зеленые 
святки не были церковным праздником. Их народная, земле­
дельческая сущность глубоко вскрыта В. Проппом (329, 60—62, 
75—81, 128, 132; см. такж е  322, 31—39). Дополню приводимые 
им материалы ярким свидетельством из Севского района Б р ян ­
ской области (220, запись О. С лавянияой).

Венки для русального кумления плели из колосьев ржи 
(кстати, цветение ржи часто приходится на троицу). С ними 
пели в круговом хороводе, после чего с криком бегали по р ж а ­
ному полю. Пели разные песни, но все на одну мелодию и 
с одним припевом «Лелемье» или «Элемлели, моя лели», кото­
рый, кстати сказать, запрещ алось петь в другие календарные 
сроки. Этот ритуал отражен в специальных песнях (напр. «Да 
старые старухи венки завивали, верхи заломали, песни спевали, 
верхом поскакали»).

Как ни странно, но русских семицких, русальских и троиц­
ких песен с мелодиями записано очень мало. В основном фикси­
ровались отдельные популярные песни, чаще всего приурочива­
емые к семику или троице*. Такие песни иногда приурочивались

' Напр., «Калинушка с малинушкой» («Веселая беседуш ка»), «Во лу- 
зях», «Стой, мой милый хоровод» и т. п. Подробнее о них см. 21, 333, 313, 
322; 153, 29. Примерный репертуар см. 90. Что касается известной песни «Во



к разным обрядам, выполняя функции календарных, свадебных, 
плясовых, лирических и тем отличаясь подчас даж е  в соседних 
деревнях (напр., 395, 9, 11, 22 — о песнях №  3, 6, 22, 24). 
В нашем обзоре они опускаются: мы ограничиваемся собственно 
календарно-обрядовыми песнями. Из известного мне пестрого и 
трудно систематизируемого материала более или менее явно вы­
членяются две группы МТ, относящиеся, видимо, к двум разным 
локальным традициям — западнорусским и центральнопривол­
жским областям. (Музыкальные различия этих традиций сказы ­
ваются вообще в разных песенных ж анрах и имеют, очевидно, 
давние историко-этногенетические корни.)

З а п а д н о р у с с к а я  т р а д и ц и я  включает два основных 
МТ — с Л Ф  тетрахорда в сексте (большая, малая или нейтраль­
ная терция с субквартой) в собственно семицких, русальных, 
троицких, духовских песнях, и с Л Ф  квинтового трихорда 
(кварта с опевающей сверху секундой) преимущественно в так 
называемых майских песнях (их п е л и  на С м о л е н щ и н е  в период 
колошения ржи небольшими женскими группами, обходя р ж а ­
ные поля; слово «май» означает молодую зелень, листву де­
ревьев: в центральных и восточных русских областях майские 
песни неизвестны). Характерной чертой троицко-семицких песен 
западной традиции служит такж е четкость метроритмики, н а­
личие устойчивых РФ (одна из них — РФ пятидольника с за т я ­
нутой средней долей — рассматривается автором в специальной 
работе). Секстовая Л Ф  русальных песен используется так, что 
субкварта звучит лишь однажды, в самом начале строфы, тогда 
как  вся мелодия строится в терцовом амбитусе. Таковы брян­
ские варианты «На гряной неделе русалки сидели» — с большой 
и малой терцией (табл. 30)

Эти песни всегда имеют припев, обычно прерываемый гу­
каньем. Исполняются в довольно быстром темпе, кричащим зву­
ком. Ритмическая" структура их асимметрична, хотя и включает 
повторяемые элементы. Например, в песне 30-2 при метрической 
схеме 2-ЬЗ +  З реальное звучание более свободное, благодаря 
исполнительским ферматам (2 +  3 +  3) +  (2 - t-3 -f9) +  (2 +  3 + 1 2 ) .  
Интонационно-мелодическая формула песни — abb', так  как 
припев подхватывает и закрепляет окончание второй фразы. 
Основная строфа 2-частна, причем без мелодической сдвоенно­
сти аналогичных по ЛФ  болгарских русальских песен (652,441): 

Ĵ = 200

у. I р., р'  I У I138

поле береза стояла», то, по-моему, она не может быть отнесена к исконно­
календарным, а скорее служит образцом песен, которые я называю, в рабо­
чем порядке, продуктом «игры города в деревню»: это поздняя стилизация 
под крестьянские семицкие песни; в крестьянской среде записывалась редко.

 ̂ Цит. по 311, изд. 1, I, 231; 371, 24; ЛФ с нейтральной терцией см. 265, 
40 (гряная качельная).



в  брянской же песне есть элемент интонационной вопросо-от- 
ветности, скрепляющей мелодию: если первая фраза , отталки­
ваясь от тоники, подчеркивает II ступень, то вторая фраза , от­
талкиваясь  от терции лада, подчеркивает тонику.

Русские троицкие песни вообще имеют далеко не примитив­
ное мелодическое строение, хотя и весьма просты по используе­
мым звукорядам. Внутреннюю гибкость придают им, во-первых, 
асимметричные ритмы, часто в 5-дольных тактах, а во-вторых, 
различные мелодические соотнощения ф раз (напр. 429, 16):

. J------|И«Ч----- 1------------- г ,---------1-------- г— г— 1 Г">тт---------- 1 "

' '4. J J 4 iV  ■ .1 J. I

Напев двухфразовый, без припева, с метрической схемой 
5 +  4 . 5 +  5 _

8 +  8 . ТО есть и асимметричен, и включает 5-дольные
ячейки. Н ачиная со 2-й строфы ритмическое соотношение фраз 
обладает  известной зеркальностью (РФ 26). Это безусловно скре­
пляет музыкальную строфу, придает ей особую цельность и п ла­
стичность. М елодическая цельность без простой повторности 
здесь особенно необходима из-за сдвоенной структуры текста 
(«Святой духа тройца (2 )»):  если бы повтор текста сопровож­
дался  мелодическим повтором, строфа не обладала бы такой 
спаянностью, единством. Наконец, эта песня интересна исполь­
зованием Л Ф  терции с субквартой: обыгрывается и она цели­
ком, и ее отдельные элементы — как бы звенья на пути ее ста­
новления:

Особенно интересна эволюция кварты через квинтовый трихорд 
до сексты:

V > .  i...f> ТТ ТГ -IT
141

Здесь словно нарочно собраны все основные Л Ф  троицких пе­
с е н — основополагающая кварта, квинтовый трихорд и терция 
с субквартой. Наиболее очевидно выявляются они в майских 
песнях (см. 452, 81— 83; 206, 113).

Майские напевы представляют второй МТ западнорусской 
традиции троицких песен, устойчивый и по Л Ф , и по РФ, и по 
композиции строфы: всегда с припевом, делящим строфу попо­
лам, всегда 4-фразовые (в нашей тактировке ф раза  соответ-

, 5 -4- п
ствует такту),  со сложными тактами по формуле ------  и с ти-

8



повой РФ 7. Метрическая схема 5-дольного оборота совпадает 
с рассмотренной брянской русальной: 2 +  3 +  3 при том ж е  6-сло- 
говом стихе основной части строфы (в майских запев всегда 
включает 6 +  6 слогов, а припев 4 +  5). Например (табл. 31)®.

Напевы расположены так, чтоб нагляднее стала основопола­
гаю щ ая роль в них кварты. Там, где в основе лежит кварта, 
мелодическое развитие состоит в ее заполнении и преимуще­
ственно секундовом опевании. (Напоминаю, что там, где в ос­
нове л еж ала  терция с субквартой, все развитие заключалось 
в терцовой ячейке, кварта же оставалась незаполненной). К вар ­
товая Л Ф  в троицких (майских) песнях является, очевидно, 
весьма архаичной по истокам. В первом из приведенных напе­
вов вся 4-фразовая мелодическая композиция строится на ос­
нове одной квартовой интонации, ритмометрически разнооб­
разно акцентируемой (ее крайние тоны попеременно становятся 
опорными; побеждает верхний, что, кстати сказать, способство­
вало дальнейшему превращению квартовой Л Ф  в секстовую из 
терции с субквартой). М ежду тем квартовый напев майской 
песни отличается известной сложностью и цельностью. Этому 
способствует не только гибкая ритмометрика и, соответственно, 
внутренне дифференцированная ладовая  структура, но такж е 
в большой мере композиция строфы. Имею в виду отсутствие 
цезуры между запевом и припевом. Более того: цезура здесь не 
только затушевывается или смазывается, но активно преодоле­
вается и переносится в начало припеда, отсекая его первый ж е 
звук. Несовпадение цезур напева и текста служит сильным 
средством объединения сдвоенной по истокам мелодии в одно 
целое. Этот формообразующий прием известен многим обрядо­
вым ж анрам  славянских народов^.

Майские в секстовой Л Ф  имеют незаполненную субкварту 
(452, 83):

Vn

Перенос мелодического развития в верхнетерцовую ячейку и 
характер интонационного сопоставления фраз напева сближают 
подобные майские песни с русальными (ср. пр. 142 и 30-2).

Ц е н т р а л ь н о -  и в о с т о ч н о р у  с с к а я т р а д и ц и я  
включает в себя такж е два основных МТ, но других — с ЛФ  
квинтового тетрахорда и квартового трихорда, уже знакомых нам 
по веснянкам. К сожалению, я могу привлечь лишь единичные

3 «Мы пойдем, девочки, у  луга лужочки» (Л Г К ); «Пойдемте, девочки» 
(зап. И. Истомина. ФК Р— 872); «В поле пошеница вперестой стояла» (206, 
И З): «Мы пойдемте, девки» (зап. А. Рудневой, цит. по 311, изд. 2, I, 101).

* Подробнее см. 554. Дополнительно см. 171, II, 80 (колыбельная в зап. 
В. Гошовского).



записи, причем все только из рязанщины^. Однако они являют 
собой столь яркий и оригинальный в художественном и фор­
мальном отношении мелодический стиль, что заслуживают спе­
циального внимания. (К тому же, при соответствующем расши­
рении материала, они смогут привести, надеюсь, к знаменатель­
ным внемузыкальным выводам.)

В отличие от западнорусского стиля, рязанским троицким 
МТ не свойственны столь же четкие, откристаллизовавшиеся 
РФ. Их ритмическая структура имеет особую природу, с кото­
рой мы ещ,е в нашем обзоре не встречались. Своеобразно в них 
и мелодическое воплощение ЛФ. Например;

143

Нижний звук Л Ф  ни разу не акцентируется: сопоставляются
квинта и терция, последняя побеждает, как  в веснянках и ку­
пальских. Структура хороводная, хотя и без припева, по схеме®: 
Н а сс (7 +  4) 4- (8 - f  8) „

—  = ----- Г Т Г " " /. I I • ■знаменательно соотношение
Т а а - f  ЬЬ ( 4 - f  4 ) -Ь (10 +  10)

первых двух сегментов: повтор текста аа сопровождается рит­
мическим сжатием соответствующей мелодической фразы (ее 
протяженность уменьшается почти вдвое). Этот формообразую­
щий прием известен многим календарным песням разных ж а н ­
ров. Другой пример — троицкая хороводная с припевом:

„  „ „  , Н a a i - f b b »  7 - f 9 ) - f  9 + 1 1 )Каданс тоническии. Схема строфы— = ------------ '— -
Т аа 1 -|-П а 1  ( 5 - f  5) +  (5 +  5)

РФ 29. Существенно совпадение начального, главенствующего 
звена РФ с таковым ж е в болгарской песне «Кумичале», анало­
гичной календарной приуроченности (521, 598; тактировка 
м о я ) :

J = 1 6 8 _

145 ;

Если учесть при этом, что в болгарской песне используется по 
сути та ж е ЛФ , и мелодия в целом 4-сегментна, как  и рязан-

® См. 223, 28 («Повянули ветерцы из поля») и 55 («Вдоль по улице»), 
обе троицкие, остальные — ЗРК; см. соответственно пр. 143 и след.

® В числителе — количество счетных единиц мелодических фраз, в знаме­
нателе — слогов стиховых сегментов строфы; Н — напев, Т — текст.



ская, то степень их типологической близости оказывается очень 
высокой, ибо охватывает комплекс уровней: ЛФ , РФ, компози­
цию, узловые интонации (ср. первые сегменты мелодий), кален­
дарную приуроченность. Характерно, что и нижеследующие р я ­
занские напевы в Л Ф  квартового трихорда имеют болгарские 
параллели среди русальских в той же ЛФ'^.

Интересна неизвестная по публикациям русальская песня, 
относящаяся к рассматриваемой группе МТ в Л Ф  квинтового 
тетрахорда (З Р К ) :

д у - б ы - р а  _ вуш .ка , ой и го _ ло ^  ву_ш и_ку кло

Тактировка очень условна: песня интонируется в манере сво­
бодного лирического высказывания, с затягиваемыми меж до­
метными возгласами. Во время записи исполнительница бро­
сила реплику: «как плачут ее играют». И действительно, она 
близка местным плачам не только манерой пения, но и интона­
ционно; сравним записанный от той ж е исполнительницы сва­
дебный плач:

147 i  l j i 7 u G 1 I
В Кадомском районе, где записаны приводимые песни, рус­

ское население издавна живет бок о бок с мордовским. Кадом- 
чане восточных сельсоветов области говорят про себя: «Мы 
кругом в мордвах». Мордовские крестьяне тоже поют календар­
ные песни, но не русские, а свои (у русских заимствуются толь­
ко лирические песни). П редполагая возможность их взаимодей­
ствия, я записал там ж е (в д. Кочемирово) образцы мордовских 
календарных мелодий, и предположение подтвердилось: напри­
мер, рассматриваемая русальская оказалась  в интонационной 
близости с мордовскими напевами-формулами колядных и ве­
сенних песен, в свою очередь родственных между собой. С рав­
ните их в указанной последовательности (табл. 32). М узы каль­
ные связи рязанских календарных песен должны быть изучены, 
следовательно, в трех основных направлениях: с русскими же 
песнями иных локальных стилей, с песнями окружающих не­
русских народов( в первую очередь мордвы), с песнями ю ж ­
ных славян (в первую очередь болгар).

Заключим обзор рассмотрением еще двух рязанских троиц­
ких песен — «Э-а-ле, ни клен, ни береза» (322, 514) и «Ой ладо, 
береза» (З Р К ) :

’’ См., напр., 652, 440. Кстати сказать, если в дальнейшем удастся расши­
рить круг рязанско-болгарских сопоставлений, то не исключено, что сможем  
подойти к важным выводам из области этнической истории русских, болгар 
и ряда поволжских народов.
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Мелодическая структура их весьма сложна. Несмотря па боль­
шое сходство, их нельзя отнести к одному МТ в обычном смысле 
этого термина. Анализ их структуры вводит в особый тип рус­
ского календарного мелоса, чрезвычайно мало представленного 
в публикациях и вообще, очевидно, плохо сохранившегося даж е 
там, где он был некогда распространен. Это редкий в русском 
фольклоре тип ритуальной троицкой песни, которая сопровож­
д ал а  обрядовые шествия с наряженной в женское платье берез­
кой (а не просто водили хоровод). Рассмотрим последовательно 
их строфику.

«Н и клен, ни береза». По первому слуховому впечатлению 
эта песня кажется бесконечной, едва ли членимой, даж е  аморф­
ной. Не сразу помогает разобраться в ней и нотировка. Дело 
в том, что каж д ая  строфа содержит очень немного собственно 
текста (обычно семисложник, распеваемый в среднем на 14 чет­
вертей), причем этот текст окружен своеобразными вокализами, 
весьма распетыми (при 3-слоговой норме первый из них растя­
нут на 2> 3 второй на 2j- М еж ду строфами цезуры нет, и з а ­
ключительный вокализ одной строфы непосредственно влива­
ется в начальный вокализ следующей строфы. Тем самым «смы­
вается» граница строф. (Недаром с этой, как  и со следующей, 
песней медленно ходили 4 километра вокруг озера, непрерывно 
повторяя ее. Песня текла безостановочно, и лишь время от вре­
мени на волнах ее вокализов-распевов появлялись отдельные 
слова, иногда д аж е  теряющие от строфы к строфе грамм ати­
чески строгое согласование.) М еж ду тем песня все же членится, 
только членение это осуществляется особым образом; во-пер- 
вых, появлением одного и того ж е протянутого звука в конце 
каждой строфы (зовной терции квартового трихорда); во-вто­
рых, фонетической огласовкой вокализов: начальный всегда 
включал фонему а  (э-а-ле!); а заключительный — фонему о 
(э-о-ле!); в третьих, протяженностью вокализов (заключитель- 

2
ный всегда на 4 короче начального); в-четвертых, ладово-ме­
лодически— единственное «нарушение» квартовой Л Ф  в виде 
верхнесекундового опевания кварты, на мгновение преобразую­
щего квартовый трихорд в квинтовый ангемитонный тетрахорд,



бывает всегда только в начале первого вокализа. Все эти спо­
собы членения весьма тонки и для различения на слух требуют 
неоднократного вслушивания в песню (структура стиха, обрам ­
ленного вокализами, вообще встречается в календарных песнях, 
напр., купальских, но в других случаях эти вокализы не столько 
затуш евываю т цезуры, сколько подчеркивают их, ибо являются 
полнословными рефренами-возгласами).

Вслушаемся в вокализы, обрамляющие стих этой троицкой 
песни: л _  ^

■ [ -  )lii f149

Они однородны по составляющим попевкам и кадансу, но внут­
ренняя структура и сочетание их мелодических ячеек таково, 
что они, будучи проинтонированы подряд, образуют цельную 
мелодическух линию, замыкающ уюся в конце, — своего рода 
песню в песне. В действительности же они звучат в обратной 
последовательности, ибо начальный вокализ непосредственно 
сменяет заключительный. Возникает разомкнутое мелодическое 
построение, требующее повтора, продолжения, в свою очередь 
размывающее цезуровку строфы и тем самым способствующее 
как  ее расширению, так  и единству, непрерывности песенной 
композиции в целом.

Мелодический сегмент строфы, приходящийся на интониро­
вание стиха, по сравнению с вокализами менее песенный: осно­
ванный на той же ЛФ , он более декламационеп, более привязан 
к слову. Это выраж ается и в его ритмике, не такой песенно­
пластичной, как в вокализах, и в характере выявления самой 
Л Ф ; в ней подчеркивается не терция, а крайние тона кварты, 
причем начинается и заверш ается этот сегмент очень неустой­
ч и в о — с верхнего тона кварты, что в свою очередь требует ме­
лодического продолжения и такж е способствует мелодической 
непрерывности, нечленимости строфы:

150

Ритмометрическая норма этого сегмента ^ 4'^ .
«Ой ладо, береза». Структура этой песни еще более сложна, 

ибо включает элемент «ладотональной переменности», вообще 
нечастой в обрядовом фольклоре, а среди рассматриваемых 
песен — уникальной. Однако настоящая запись вполне заслуж и­
вает доверия, ибо, во-первых, сделана от выдающегося знатока 
местной песенной традиции, 87-летпей Василисы Лоскутовой, 
вся семья которой из поколения в поколение славится знанием 
песен, а во-вторых, ее интонационное ядро типично для местных 
весенних песен. Строфа песни делится на два раздела, каждый 
из которых начинается с «вокализа», а точнее — с рефрена: «Ой



л а . .. ладо» в первом и «Э-ла, ой ладо мое» во втором. «Моду­
ляция» происходит в последней фразе второго раздела: напев 
сдвигается на тон ниже исходного. Создается впечатление, что 
перед нами итог сложного мелодического развития, в основе 
которого лежит, однако, обычная сдвоенная строфа. При сдваи­
вании первого раздела, который представляет собой вполне 
законченное целое (родственное предыдущей песне), произошло 
развитие — расширение, усложнение его обеих фраз. Начальный 
рефрен из простои последовательности IV— III— IV— I, так  на­
поминающей рязанские веснянки-заклички, превратился в це­
лую фразу, внутренне гибкую и при том устойчивую, с новой 
последовательностью тонов I— IV— IV— I— II I— I, с нижнесекун- 
довым опеванием, с квартовым «выдохом» в конце, расш иряю ­
щим амбитус до септимы. Что же касается основной части полу- 
строфы, то она (кстати, напоминающая веснянки-заклички 
с зовным кадансом) претерпела значительные изменения: оттал­
киваясь от терции лада, бывшей ранее стержневым тоном, она 
переосмысляет ее в кварту новой «ладотональности» — квинто­
вого тетрахорда от соль. (В этом сдвиге видится мне сильное 
влияние лирической песенности.) Характерно, что смена лада  
совпадает со сменой метра: в этот момент 2-дольное движение 
рефрена сменяется 3-дольным распевом основного текста:
( 4 - f  4 ) - f  (3 +  3) ^— !— — -----!— Если ладовое отклонение может показаться нео-

ля -|- соль
жиданным, то метрическая смена была уже подготовлена в первом 
разделе, где в конце основной части появился очевидный 3-доль­
ный внутрислоговой оборот. Сопоставление 2- и 3-дольности, 
лишь намеченное в первом разделе, во втором превратилось 
в композиционный принцип: рефрен 2-долен, а основная часть 
мелодии 3-дольна. Такой мне представляется эволюция рас­
сматриваемой сложной строфы. В сущности, перед нами уже 
лирическая  по музыкальной композиции песня с обрядовы м  тек­
стом, структура которого не соответствует ее композиции, т. е. 
образец взаимодействия и совмещения музыкально-жанровых 
признаков. Лирическая песня при данном напеве была бы под- 
текстована иначе.

Теперь многое в мелодической структуре приведенных рязан­
ских песен прояснилось. Многое, но не все. Остается загадоч­
ным отсутствие четких или хотя бы более или менее опреде­
ленно выявленных, повторяемых РФ. М ежду тем ритмометриче­
ская структура песен не хаотична, хотя метра как постоянной 
канвы мелодии нет. Перечень тактов здесь мало что дает, 
к тому же всякая тактировка, очевидно, условна. Остается, на 
мой взгляд, один путь — анализ микрометрических ячеек, своего 
рода естественных татстов, показанных, в частности, внутрисло- 
говыми распевами. Благодаря такому анализу можно выявить 
составляющие метра, так  сказать, «набор» метрических единиц 
напева. В песне «Ой ладо, береза», например, это 2- 4-дольные



единицы запева (рефрена) и 2- 3-четвертные единицы основной 
части строфы, плюс затакты, условно обозначаемые как одно­
четвертная единица®. В их комбинировании есть элемент «сво­
бодного выбора»; достаточно сопоставить «вокализы» песни 
«Ни клен, ни береза» по их «метрическим составляющим», что­
бы убедиться в этом. Вычленение и анализ микродоль не ритма, 
а метра полезно в таких сложных, нечетко цезуруемых напевах 
тем, что это проясняет их метрическую природу, чуждую вы ра­
жению в обычных тактах. Благодаря предлагаемой методике 
анализа метроритма устанавливается, например, принципиаль­
ная 2- или 3-дольность мелодии или составляющих ее частей, 
преобладающий характер метроячеек, тип асимметричности, 
а тем самым и природа ритма (ямбическая, хореическая 
и т. п.).

Таким образом, в отдельных случаях, когда напевы не под­
даются тактированию в обычном смысле (п тем самым метри­
ческому анализу),  целесообразно ввести понятие летроячеек и 
анализировать их наряду с рытжоячейками. При этом обобщ аю ­
щ им  членением может выступить какой-либо структурно-син­
таксический, композиционный или д аж е экстрамузыкальный 
признак, например, норма соотношения в строфе «текст» — 
«нетекст» .(имею в виду вокализы типа рассмотренных или мет­
рически оформленные возгласы). К ак мы видели, «нетекст» 
обрамляет «текст», сглаж ивает цезуровку строф, увеличивает 
строфу, что очень важно, если учесть функцию подобных песен 
(их повторяли неоднократно, с ними долго ходили, и т. д.). 
Остается заметить, что отмеченная в рязанских троицких напе­
вах известная метрическая свобода соответствует и недостаточ­
ной еще ладовой дифференцированности их интонаций. Их И П 
внутренне весьма подвижно (достаточно сопоставить рефрены 
в песне «Ой ладо, береза»). Мелодическая строфа образуется 
не в результате конструирования четкой последовательности 
РФ: здесь еще преобладает «короткомотивная формообразую­
щ ая техника» (по выражению А. Эльшековой — 784, 114).

Метод микрометрического анализа, метод выявления в будто 
бы аморфно текущих напевах составляющих метра предложен 
здесь с целью хотя бы немного преодолеть таким образом ста­
тику нот (а ноты всегда ведут к статике) и приблизиться к изу­
чению реальной динамики мелодических форм. В народной 
песне как  музыке устной традиции всегда есть, в той или иной 
мере, свобода выбора, запрограммированная каждой м узы каль­
но-диалектной и жанровой стилистической нормой. То, что гово­
рилось вообще об ИП, имеет отнощение и к отмеченному здесь, 
если так  можно выразиться, метрическому (или ритмометриче­
скому) полю ,— во всяком случае природа обоих явлений род-

® Строга говоря, затакт не входит в метроячейку, но реализует ее в со­
вокупности с ней,



ственна и кроется в вариантной природе устной музыкальной 
традиции вообще.

П одытоживая обзор мелодики семицких и троицких песен, 
необходимо подчеркнуть, таким образом, наличие двух принци­
пиально разных групп МТ: одна связана с весенними хорово­
дами, играми, плясками и потому обладает четкими РФ; другая, 
связанная с праздничными шествиями или с песнями типа лири­
ческих высказываний, имеет иную ритмометрическую органи­
зацию; ее напевы «крупноблочной» композиции сегментируются 
не ритмоформулами, а фразами-блоками, отличающимися друг 
от друга метроячейками (составляющими метра).

К У П А Л Ь С К И Е

Праздник летнего солнцеворота отмечался в самую корот­
кую ночь в году, с 23 на 24 июня, но его значение и поэтиче­
ская красота оказались обратно пропорциональными этой крат­
кости; пожалуй, ни с каким другим праздником не связано 
в народе столько таинственно прекрасных обычаев, поверий, ле­
генд, песен. Однодневный праздник летнего солнцеворота изве­
стен всем земледельческим народам; как  пережиток он сохра­
нился д аж е  у магометан, живущих не по солнечному, а по 
лунному календарю. У балто-германо-славянских народов он из­
вестен под названием Иванова дня, что явилось следствием хри­
стианизации обряда (приурочение ко дню летнего солнцестоя­
н и я — дня Иоанна Крестителя). В восточнославянском фоль­
клоре сохранилось новообразование «Купала» (от «купати»; 
крещение совершалось купанием), засвидетельствованное источ­
никами уж е в Х1П веке®. Современные диалекты знают разные 
локальные модификации этого названия: «купала», «купалья» 
и другие, вплоть до «купало» и «купайло». Смешение языческих 
и христианских представлений, черты двоеверия сказались на 
купальских обрядах и песнях в значительной степени. Но самое 
существенное для нас — это аграрная приуроченность купаль­
ских празднеств. Согласно летописи, купалу праздновали в то 
время, «егда имяше настати жатва»/®» Связь купалы и жатвы 
изначальна и существенна; она отразилась и в обрядах, и в пе-

См. 390; 393, 263; 444, 289; 612; 613. Правда, литовские купальские 
песни куполине  ведут свое название от куполис  —  целебное растение, кото­
рые собирали девушки в Иванов день (см. 469, 96), а не от «купати», что 
следует, видимо, учесть и славистам; ср. 156, 217.

307, 257. Ср. ценнейшее свидетельство М. Ломоносова: «Купалу, богу 
плодов земных, соответствующему Церере и Помоне, праздновали перед  
началом сенокоса и жатвы, в 24 день июня. Остатки сего идолопоклонства 
толь твердо вкоренились, что н поныне почти по всей России ночные игры, 
особливо скакание около огня, в великом употреблении» — 217, 252 (курсив 
мой).



сенных текстах и в мелодике. Имеющиеся на этот счет мате­
риалы разбросаны в многочисленных публикациях Замечу, 
однако, что купальские песни, занимающие в летнем календаре 
кульминационное место, не понять вне связи не только со сме­
няющими их жатвенными, но и с другими обрядовыми песнями, 
особенно с предваряющими их песнями весенне-летнего кален­
даря. Связи эти разнообразны и проявляются, например, в ре­
пертуаре в образном соотнощении напева и т е к с т а в  струк­
туре праздничного ритуала в используемых ЛФ. Последнее 
прямо относится к мелодике. Вспомним, например, основные 
Л Ф  троицких напевов — секстовый тетрахорд с субквартой и 
квинтовый трихорд (тетрахорд): первая из них ближе летнему 
циклу календарных, особенно купальским и жатвенным, вто­
р а я — весеннему. Тем самым обнаруживается, между прочим, и 
переходный характер троицкой песенности, весенне-летней по 
существу.

Очевидцы отмечают необычность купальских мелодий: «пес­
ни купальские поются особенным, своеобразным напевом, одно­
образным, протяжным и, если так  можно выразиться, архаиче­
ским» (509, 327). Купальскому празднованию свойствен был 
чуть ли не оргиастический характер: «в святую ту нощь мало не 
весь град возмятется, и в селах возбесяти в бубны, и в сопели, 
и гудением струнным и всякими неподобными играми сатанин­
скими, плесканием и плясанием, женам же и девам их главами 
киванием и устнами их неприезнен кличь, вся скверные бесов­
ские песни, а хребтом их вихляние и ногам их скакание и топта­
н и е . ..» (цит. по 388, 21). Так древнерусские церковники обли­
чали народное празднование Купалы и тем сохранили для нас 
былую атмосферу этого единственного в земледельческом к а ­
лендаре ночного праздника, столь богатого именно музыкой. 
«Неинтересные это песни, чтобы часто их петь, — разъясняют 
современные сельские знатоки традиционной купальской обряд­
ности, имея в виду краткость поэтических текстов, — а на Ку- 
палу без них нельзя, такой уж  обычай» (цит. по 458, 40).

К упальская песенность вообще изучена мало: существуют 
разрозненные описания, публикации текстов, очень небольщое

Ср. в белорусской песне; «А кто купалу запалил, чтоб ему бог жито 
задарил». Об отношении купальских огней к урожаю  см. 318; ср. 447, IV, 
152— 1̂60 и особенно 329, 83 (празднование Купалы связано с будущ ей ж ат­
вой, «успех которой хотят обеспечить»),

'2 388; 288; 176; 363; 79; 29; 284; 894; 393; 56; 633; 227; 24; 194; 712;
781; 318; 320; 118; 547; 955; 171, I, 165— 169, 266—268; 605а.

«В сборниках песен в числе купальских часто встречаются свадебные, 
жатвенные, изредка рож дественские...»  (408, 14).

« .. .веселые но содержанию, по мотиву ж е обычно грустные купальские 
песни» (302, 162); «ночь проводят с пением и воплем при раскладывании
огня. . «с песнями плачевными, за коими следовала попойка» (388, 15,
16). Ср. масленичные песни.

По пути к купальскому костру поются еще троицкие песни, тогда как 
собственно купальские — не ранее костра (344, 28).



число напевов (особенно русских), но специальный музыковед­
ческий анализ не предпринимался. Д о  сих пор никем не наме­
чена общая картина мелодики купальских песен: используемых 
ими МТ, ладов и звукорядов, композиции, ритмометрики, соот­
ношения с текстом и т. п. Д о  сих пор не выявлены их коренные 
черты, позднейшие наслоения, исторические метаморфозы. Тем 
более никто не исследовал место купальских песен в годовом 
календарном круге, что необходимо для более глубокого про­
никновения в природу их музыкального языка, музыкальных 
особенностей. В нижеследующем обзоре будут охарактеризо­
ваны основные Л Ф , объединяющие русские купальские мелодии 
с инославянскими, а такж е некоторые структурно-композици­
онные их черты. Именно ЛФ , структура и манера исполнения 
служ ат  наиболее яркими музыкальными показателями принад­
лежности купальских песен к календарному циклу. Начнем 
с ЛФ.

П реж де чем выделить самые характерные ЛФ , отметим 
встречающиеся. Их, по крайней мере, 7 (не считая разновидно­
стей). Это Л Ф , основанные на звукорядах: 1 терцовом с суб­
квартой (его разновидности — с мажорной, минорной или ней­
тральной терцией, а такж е без субкварты, на одной терции, при 
возможных разных кадансах), 2 ) квартовом диатоническом 
мажорного наклонения, 3}  квартовом минорного наклонения, 
4) квинтовом диатоническом мажорного наклонения, 5) квин­
товом минорного наклонения (как разновидность квинтового 
тетрахорда),  6) тритоновом (уменьшенной квинты), 7) смешан­
ного типа (сочетание квартового и терцового с субквартой).

Первый из звукорядов можно полагать одним из коренных 
для купальских песен. Это подтверждается как наличием его 
в песнях купальского обряда разных славянских народов, так  и 
характерностью его для календарных напевов весенне-летнего 
цикла (особенно на восточнославянском материале). Мы распо­
лагаем  вариантами русскими (из неопубликованных З П К , ар ­
хива Л ГК и немногими др.), белорусскими (многочисленными), 
украинскими, болгарскими, словенскими, словацкими, поль­
скими, сербскими, а такж е сходными по звукоряду латышскими 
и эстонскими песнями «лиго» (Иванова дня),  венгерскими ку­
пальскими (см. 685, 68; 580, 78; 652, 480; 653, 474; 966, 5027, 
704, 6; 879, 495; 412, 43; 687, И, 252). М аж орная  разновидность 
звукоряда наиболее ярко представлена в русских песнях, но 
известна такж е  в болгарских, белорусских, словацких и латы ш ­
ских. Среди белорусских напевов встречаются особые кадан ­
сы на И ступени терцового лад а  — явный след былой маги- 
чески-призывной функции купальских песен (см. 685, 73 и 74; 
628, 23).

Приведу 10 купальских мелодий разных народов, представ­
ляющих собой разные МТ, использующие разные РФ, но объ­

единяемые общностью звукоряда и родством Л Ф  (при разновысот­



ной терции) (табл. 3 3 ) Все МТ членятся либо на две, либо 
на четыре мелодические фразы, соотносящиеся интонационно и 
ритмически. Особой цельностью отличается русский МТ — от­
литая формула терции с субквартой, где вторая ф раза  повто­
ряет первую с расширением и небольшой вариантностью. В арьи­
руется начальный мотив фразы, ее секстовая ячейка (восходя­
щ ая в первой фразе и нисходящая во второй), тогда как  
расширение происходит в основном за  счет каденционного прод­
ления подчеркиваемой II ступени, ведущей в тонику. Ритмомет­
рическое выделение II ступени вообще служит действенным 
средством формирования мелодики в разных МТ купальских 
песен. Так, в более развитом виде оно имеется в белорусском 
МТ, где подчеркивание II ступени осуществлено в самостоятель­
ной мелодической ф разе (см. табл. 33-2, такт 2 начинается и 
кончается II ступенью). В украинском МТ выделение II ступени 
членит напев в целом (см. табл. 33-4). П ривожу здесь 2 вари­
анта украинских купальских песен, представляющих интерес и 
по тексту (2 характерных мотива), и по вариантному воплоще­
нию одной РФ. Очень любопытен венгерский МТ (см. табл. 33-9), 
в котором явны некоторые черты МТ славянских весенне-летних 
календарных песен (имею в виду в частности, известное сход­
ство его с русским купальским МТ, а такж е ритмическое строе­
ние с характернославянским 5-дольником в начале песни, по 
общей схеме строфы 5 -Ь 4 + 6 ;  соответственно аналитической так-
тировкой ее может быть 3-тактовая запись 4)'

Секстовым купальским 2-частность композиции присуща 
органично, при разных соотношениях напева и текста (строфа 
может состоять из двух разных строк и из повтора одной стро­
ки), равно как и при увеличении амбитуса (например, с квар ­
товым остовом), но непременно с субквартой, например «Чер- 
воная роза, червоная роза» (З П К ):

J J  J J J J и  J J j  J J

При 2-частности соблюдается и симметричность, и контраст­
ность: первая ф раза имеет преимущественно восходящее дви­
жение, вторая — преимущественно нисходящее; сохраняя общее 
число четных долей, они имеют зеркальное ритмическое строе­
ние, с учащением движения на стыке фраз, что сглаживает це­
зуру и способствует цельности строфы. Кстати сказать, зеркаль­
ное строение очень характерно именно для купальских мелодий 
(см. ниже пр.).

** ЗП К  («Иван да Марья, на горе купальня»); 787, 1656а, в; 580, 78; 
579, 29а; 946, III, 796; 879, I, 231; 687, II, 252, 253; 412, II, 163, №  43.



Купальские с квартовой диатонической Л Ф  известны рус­
ским, белорусам, украинцам, словакам, болгарам, литовцам, л а ­
тышам, эстонцам и венграм. Приведу их характерные МТ 
(табл. 34)*’. З а  исключением одной литовской мелодии 
(табл. 34-9), в основе всех образцов с квартовой Л Ф  лежит 
4-слоговый стих (тогда как  в предыдущей таблице преобладали 
смешанные размеры из 4, 5, 6 слогов). Такое совпадение 4-зву- 
ковой Л Ф  и 4-слогового стиха в одних и тех же МТ интересно 
д аж е  в том случае, если оно случайно. М ежду тем в ряде вари­
антов (в девяти из четырнадцати!) встречается интонирование 
4-слогового сегмента стиха на полную 4-тоновую мелодическую 
ячейку (см. табл. 34-1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 10, 14). Не имея возмож­
ности дать подробный анализ всех приведенных МТ, останов­
люсь лишь на русских записях (см. табл. 34-1, 2),  представляю­
щих два разных МТ на основе одной ЛФ.

«Темная ночь»  — 4-фразовый МТ с формулой-^р =  —

стиховая парность здесь не сопровождается парностью музы­
кальной: напротив, благодаря повторению сегментов возникает 
возможность включения «разработочного» элемента — двух усе­
ченных мотивов (две четверти вместо трех), лишенных распе­
вов, создающих речевой (декламационный) промежуток между 
двумя песенными возгласами, включающими четвертной распев 
на сильной доле (по РФ, совпадающей, кстати заметить, с од­
ной из типичных колядных Р Ф 8). В результате и два трехчет­
вертных возгласа, и два двухчетвертных срединных мотива под- 
текстованы одинаково: «темная ночь, где твоя дочь», т. е. по 
смыслу стиха каждый из двух тактов напева мог бы оказаться 
самостоятельной музыкальной строфой. М ежду тем по м елодике  
основой строфы является безусловно лишь сдвоенный трехчет­
вертной возглас:

р .«I..I
Тем  _ на_я ночь, гд е  тво_я дочь.

Этот 2-такт явно отмечен песенной законченностью, тогда как 
срединному 2-такту свойственна речевая напряженность, уси­
ленная ладовой динамикой: он держится на надтоническом 
уровне, в нем вычленяется секундовая ячейка (И — III ) ,  тоника 
здесь ни разу не акцентируется, начинается и заверш ается он 
самой неустойчивой II ступенью, имея на стыке самую напря-

”  «Темная ночь, темная ночь, где твоя дочь, где твоя дочь» (ЗП К ); 
«Свянтый Янн, на купальну...»  (ФК Р— 3560, зап. Э. Померанцевой и 
Т. Макашиной от В. Защеринской, котировка Н. Савельевой); 628, 22; 495,
27 (особенно 2-я строфа); 589, 53; 587, 20; 852, 108, № 36; 382, 92; 867, I, 
252; 6 6 , 37; 499, 24 («Бей, Иван, в медный барабан, чтоб пришли Ивановы 
дети!»); 879, I, 52; 412, II, 154, №  37 («Кто не придет к Иванову огню»); 
653, 476. См. также 687, II, 233 (кварто-квинтовая Л Ф ).



женную III ступень. (Таковы приемы развития и формообразо­
вания напева.) М ежду тем финальная ячейка не только пере­
кликается с начальной, но интонационно связана и со средин­
ными, подхватывая их движение от терции вниз (в отличие от 
восходящей интонации начала) и как бы подытоживая все р а з ­
витие. Цельность строфе придает такж е отсутствие буквальных 
повторов; последний такт, повторяя ритмоформулу и тоничность
1-го такта, в то ж е  время суж ает его диапазон (с кварты до 
терции) и меняет внутреннюю структуру мотива: вместо исход­
ной мелодической волны, экспонирующей всю ЛФ : I— II I— 
— IV— I, в кадансе остается лишь основополагающая, тониче­
ская  терцовая ячейка, целиком утверж даю щ ая тонику с непре­
менным для каданса акцентированием II ступени: I I I— II—
— III— I. Таким образом, в основе купальского МТ лежит д в а ж ­
ды повторенная РФ коляд! О том, что это не случайно, говорит 
наличие той ж е  РФ в других купальских песнях, причем в са ­
мых существенных, возгласных частях их строфы, например 
(108, 47: «Купала на Ивана!»):

153 ^ O r  I I  |1|1 I ] | 1  I | | |  |1
Та же структура известна терцовым купальским (206, 113):

 -----1------------- к------------  и  к PS — .— N к U— L ------- 1---- Н ----к iJ54

Ку _ п а _ л ен _ к д , ку «п а^ лен _ ка, ночь м а _ лен ь.ка , ночь м а .л е н ь .к а .

Мы еще встретимся с ней неоднократно.
Зафиксирована такж е усеченная (трехфразовая) структура

, Н aba' , aba' , a b a  по оригинальнои схеме соотношения ст р о ф — = - - — I-

и т. д .:‘®
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aba ' bcb cdc

f t  H eTP F C X f P  P r  ^

«Свянтый Яня»  — тоже четырехфразовый МТ, но с формулой 
Н aba'b ' , т. е. стиховая сдвоенность здесь уж е сопровождается
Т abab

музыкальной, при незначительном мелодическом варьировании 
на основе сквозной для строфы, устойчивой 7-дольной РФ  6, 
естественно продлеваемой лишь в кадансе. Д ан н ая  РФ заф и к­
сирована такж е в белорусских купальских напевах квартовой 
интонационной основы, но с вторгающимся рефреном, обычно 
секстовым. Причем характерно, что, как и в рассматриваемой

«Дым по полю, тростё горит, дым по полю». Запись Е, Разумовской, 
1972 г. в д. Перелазы У святского с/с (Псковщ ина); архив М уз. училища ЛГК; 
ср. структуру франц. жатвенной песни (731, II, 273).



мелодии, в белорусских аналогичных МТ данная РФ  является 
сквозной — единственной в строфе и чрезвычайно устойчивой. 
Сравните («Ай на И вана сонца грэя». — М БВ; 737, 34):

Если в предыдущем МТ преобладала симметрия ритмометра
( 3 2 2 3 \зеркальная: 4, 4, 4, 4] то в данном МТ, при стабильном ритме, 
ладовая  симметрия (1-я и 3-я фразы заверш аю тся тоникой, 2-я 
и 4-я — II ступенью)). Сходным в обоих МТ приемом развития 
выступает вычленение секундовой ячейки на II ступени лада  во 
2-й ф разе напева.

Купальские с квинтовой ангемитонной Л Ф , родственной вес­
нянкам и троицким, представляют, по известным мне матери­
алам, специфически западнорусский тип купальских мелодий, 
смыкаемый с белорусскими. Их звукоряд л я  — до — ре  — ми  
с кадансом на до (публикации единичны; 429, 17— 19; 372, 27; 
265, 47; 347, 45, №  11). Композиционно они обычно сдвоенны, 
причем мелодической сдвоенности соответствует двустрочный
стих без повтора, по схеме —  ==— . Ритмически в них нередки

Т аЬ
зеркальные построения типа рассмотренных выше (см. пр. 151)*^:

U 7

. J J J J J . J U  J J J j Iу д  f f f'f r Дг 'Ml г f .1 f l f f —I
^  и  -  ван Мд^рью кли.чет, И ^ в д н  />^a_pыo кли ^  чег»

j  II J. i  j  J i J. J  IV  J ^

Особые случаи — МТ с припевом, когда обычную сдвоенную 
строфу, исполняемую хором, предваряет сольный запев (см. 
265, 124) или МТ с повторяемым вторым полустишием, по схеме

например: ФК Р-2310 (зап. Л Г К  на Смоленщине):
Т abb  

Jl=t64
158

И .в а н  д а  Ма^рья^ гд е ва_ш е гу _ ля _ нье, где аа_ше гу _ ля^нье?

Вообще соотношение фраз в сдвоенной строфе весьма гибко 
(см. ниже обзор структур).

Наконец, редкой, но специфической Л Ф  купальских (а т а к ­
же весенних) МТ служит тритон (уменьшенная квинта) 2®. По-

ЗПК. По определению исполнительницы —  «колдунная песня»; 372, 27. 
^  См. 347, 49 (анализ полесского напева). Русский вариант ЛФ см. 311, 

изд. 2, I, 98, № 53 (см. здесь пр. 159).



казательно, что мелодическая композиция песен, основанных на 
тритоне, не отличается от других диатонических МТ. Например, 
в следующей русской купальской, записанной в Красноярском 
крае, но, очевидно, от выходцев из Смоленщины, видим ту же 
зеркальную композицию с учащением ритмического движения 
на стыке сдваиваемых фраз и с РФ крайних ячеек, совпадаю­
щей с упоминавшейся РФ коляд:

V

Сходный МТ обнаруживает смоленская купальская оригиналь-
Н abed

ной стиховои композиции, по схеме —  = ------ , со слегка видо­

измененной РФ  (П С Е ):
ааЬа’

М а.р ь я  Йва_на, Ма^эья И в а л а  в жи_то з в а л а , М а _ рья Й ва^« на.

В основе напева лежит знакомая нам Л Ф  секстового тетра­
хорда, но, во-первых, субкварта ее заполняется во второй из 
срединных мелодических ячеек, во-вторых, терция лада  здесь 
мобильная (то большая, то м алая ) .  Подобные мелодические 
образования свойственны жатвенным песням Вообще купаль­
ские напевы-формулы родственны не только весенним песням, 
но и жатвенным напевам формулам: часто они основываются 
на одинаковом звукоряде, имеют сходную «ладовую проекцию», 
особенно если речь идет о репертуаре одного музыкального 
диалекта. Сравним, например, приводимую мелодию псковской 
(усмынской) купальской песни (табл. 33-1) с жатвенным напе­
вом, записанным в том же районе (356, 46);

Сходство несомненное, глубокое, подтверждающее концепцию 
календарного цикла как  взаимосвязанной цепочки обрядов, на­
правленных к кульминационной точке, к жизненно-конкретной 
цели — жатве, к сбору долгожданного урожая. И чем ближе 
к жатве, тем календарные песни интонационно ярче связаны 
с мелодиями жатвенных песен. Купальские как песни летнего 
календаря непосредственно примыкают к жатвенному циклу, 
что прямо сказывается и на их мелодике.

См., напр., 580, №  900 (с аналогично заполненной субквартой).



Сопоставляя теперь звукоряды майских, троицких весенних 
и купальских летних песен, можно гипотетически проследить 
любопытную эволюцию ладового становления календарных пе­
сен весенне-летнего цикла: от кварты через квинтовый трихорд 
к секстовому тетрахорду, по схеме
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Однако было бы неверным полагать, что основной лад  летних 
календарных песен образовался лишь указанным путем. Н е­
меньшее значение для его формообразования имели и терцовые 
напевы с постепенно все более определенно фиксируемым квар­
товым выдохом, устоявшимся, быть может, не без влияния май­
ских и троицких п е с е н  22. Сравните с вышеприведенной следую­
щую схему:

^  ° „ \

Н аряду  с выяснением ладовых типов календарных мелодий, 
необходимо осветить манеру их исполнения. Многовековая 
устойчивость исполнительских стилей, обусловленных когда-то 
сильной магической функцией календарных песен, является 
одним из ярчайших их признаков. М еж ду прочим, манера ис­
полнения может быть привлечена и при выяснении генетических 
связей календарных песен разных народов, ибо родство в х а ­
рактере звукоизвлечения подтверждает историческое родство 
народов в не меньшей мере, чем родство ладово-интонационное. 
Поэтому, как  ни скудны имеющиеся у нас сведения по этому 
вопросу, необходимо привлечь их и попытаться объяснить.

Отмечу две черты, роднящие календарные песни разных на­
родов и присущие как  купальским, так  и жнивным песням. Это, 
во-первых, интонирование особой, нейтральной терции, причем 
даж е в квартовом ладу, о магической функции чего писала 
3. Эвальд (495, 27, 29; ср. пр. 168), и, во-вторых, манера так 
называемого .«гуканья». Оба признака скрупулезно фиксиру­
ются в настоящее время славистами-музыковедами. П оказатель­
ные образцы купальских «гуканий», т. е. напевов, кончающихся 
или прерываемых в середине протяженными выкриками «гу-у» 
или «и-и!..», имеются в публикациях русских (брянских), бело­
русских, словацких, болгарских, сербских, хорватских, македон­
ских, словенских 2®. Особенно поразительно сходство приема 
«гуканий» в брянских и болгарских песнях. По личным слухо­
вым впечатлениям могу засвидетельствовать бесспорное родство

22 Такого ж е происхождения и предъиктовый квартовый затакт, не все­
гда отмечаемый собирателями.

23 См. 371; 628; 946, IV; 521; 525—528; 1001; 1002 и др. В табл. 35; 628, 23; 
946, IV, 1; 521, 630.



интонирования этих напевов у разных славянских народов (см. 
табл. 35).

Структурно-композиционные особенности купальских мело­
дий, приемы их формообразования частично уж е упоминались. 
Рассмотрим их чуть подробнее. Начнем с композиции строфы. 
Встречаются несколько структурных типов, из которых искон­
ными можно считать два: 1) строфа, состоящая из повтора од­
ного стиха (например «Ой, татка мой рбдный, ой, татка мой 
родный!») и, соответственно, двух родственных музыкальных 
ф раз с одинаковыми кадансами (последний протянут до вы­
крика),  2) строфа, состоящая из одной 4-кратно варьируемой 
попевки-возгласа, подтекстованная коротким стихом по фор­
муле аабб. Такого типа песня анализировалась выше (см. табл. 
34-1, пр. 154). Приведу еще пример (З П К  от уроженки Смолен­
щины) :

J1=188 г I
J-j- J J- I >  j i j ,  Ji p |}|

к у .  п а сл ен  те_ м н а_ я  н оч.ка, те „ мна_я hoV ;  ка

Допустима гипотеза о следующем происхождении подобных 
песен: первоначально существовали короткие песни-возгласы. 
В данном примере такую первоначальную форму могли обра­
зовать первая и последняя фразы напева:

Д ве серединные фразы по сути развивают, расширяют этот воз­
глас за счет его дробления: между двумя первоначальными 
фразами появляются две короткие, речитативные, с усеченным 
тактом. К сходной гипотезе на материале белорусских купаль­
ских песен пришел В. Елатов (124, 105). Он привел очень инте­
ресный пример песни аналогичного строения, подчеркнутого 
тем, что первая и последняя фразы подтекстованы одинаковым 
припевом-возгласом «Купалялё!» Собственно повествование 
(«На сена жац1 мядупачка») сосредоточено в двух срединных 
ф разах  (тт. 4—7). Вот этот пример (685, 67):
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Елатов проницательно пишет: «Подобные мелодические образ­
цы интересны тем, что раскрывают некоторые древнейшие прин­



ципы формирования песенного искусства. В первичных своих 
формах песня-напев могла существовать и как просто повторя­
ющиеся кличи — наподобие приведенного в примере «Купа- 
лялё!» Это была, так  сказать, голая эмоция 2̂ , которая все ж е  
оформлялась мелодически, главным образом ладово. Сцепление 
этих кличей по два (согласно принципу парности) сопровожда­
лось завершенной интонационно-мелодической волной. Впослед­
ствии в середину ее могли уж е включаться разделы с опреде­
ленным логическим содержанием: повествование, сообщение. 
Первоначальная мелодическая волна оказалась  разорванной и 
заполненной в месте разры ва материалом, варьирующим основ­
ную эмоцию, но сохраняющей значение прочной ладо-интона- 
ционной арки». Там же (с. 101) Елатов приводит еще одну 
белорусскую купальскую песню, в которой припевы выделены 
особенно броско: собственно песня состоит из одной короткой 
фразы, котрую обрамляет четырежды повторенный припев («Ой 
рано на И вана»),  по схеме П — П — запев — П — П.

Наблюдения над купальскими песнями разных славянских и 
соседних с ними родственных прибалтийских народов (особенно 
литовцев), показывают, что строфы подобного генезиса сохра­
нились в красноречивом количестве (см. табл. 36)^5. О брам ля­
ющие строфу рефрены-возгласы в купальских песнях не ред­
кость. Часто они имеют устойчивую РФ, например РФ 4, которая 
может смягчаться в конце, свидетельствуя о процессе усиления 
лирического начала в интерпретации календарных песен, или 
же может остаться в качестве рудимента, не подтекстовываясь 
особым рефреном, а как бы растворяясь в песенной строфе 
(табл. 37)26.

В типологически сходной структуре хорватских купальских 
песен с обрамляющим рефреном знаменательно соотношение 
кадансов: в отличие от восточнославянских напевов, утверж даю ­
щих в конце тонику, здесь, наоборот, тоничен начальный рефрен 
(Ладо, ладо!), тогда как  заключительный (Лепо ладо!) имеет 
зовный характер на II ступени лада  (855, V, 296):

Точнее сказать — и магический возглас, призыв, клич, что связано 
с былым назначением календарно-обрядовых песен.

«Kaflina, на сена жац1 мядуначка, кал1на» — 685, 65; «О то-то! Петрова 
ночка невеличка. О то-то» —  там ж е, 83; 747, 48 (литовская купальская).

«Купала на Ивана!» —  М БЖ ; 580, 647; 685, 72. В табл. 37-1 возгласы  
обрамляют текст, интонируемый на попевке, типичной для новогодних овсе- 
ней. Снова мы встречаемся с аналогией коляда-купала, и, очевидно, не слу­
чайно: именно эти два праздника делят год пополам, перекликаясь и в эле­
ментах обряда.



Одной из характерных русско-белорусских РФ купальских 
песен может быть названа 7-дольная сдвоенная типа РФ  19. Она 
ж е  известна весенним песням и обычно связывается с Л Ф  квин­
тового тетрахорда с терцовым кадансом (табл. 3 8 ) По  Ела- 
тову, проанализировавшему белорусские купальские, суще­
ствуют два ритмических вида купальских песен. Один имеет 
4-дольную периодичность, другой — 3-дольную (124, 170— 172). 
Русский материал в этом отношении более сложен. По моим 
наблюдениям в русских купальских напевах преобладают сме­
шанные размеры с ритмическим затягиванием последнего к а ­
данса (см. 429, 17— 19, а такж е приведенные выше семичетверт­
ные напевы), но встречаются и более сложные случаи. Такова 
себежская купальская, напев которой подчинен феноменальной 
ритмической закономерности: 3 попевки-фразы мелодии (АВ — 
текст, С — односложный припев) образуют единую линию ритмо- 
движения, при котором восьмые последовательно уменьшаются 
на одну, а четверти, напротив, возрастают к концу строфы, по
схеме 8 4 8 4 8 своеобразной симметрией цен­
тра куплета. Рефрен, входя в целое строфы, как бы «разре­
шает» эту симметрию, образуя своего рода зеркальную арку 
с начальной фразой (372, 28): РФ 27. Любопытно, что всеЗ рит-  
моячейки, образующие данный напев, встречаются порознь или 
в парных сочетаниях в купальских мелодиях разных МТ.

Дополнительного исследования требует встречающийся в ку­
пальских стиховой ритм 5 +  3 с соответствующей музыкальной 
схемой, имеющей остановки на конечных нечетных долях. Он 
имеется в русских, белорусских, украинских, хорватских ку­
пальских песнях (см. табл. 39)^8. И, наконец, последнее — о са­
мом распространенном формообразующем приеме купальских 
песен, особенно русских (но известном и другим песенным ж а н ­
рам ),  типа «Темная ночь» (см. табл. 34-1). Выше первые две 
фразы ее МТ разъединялись в процессе анализа, не сопоставля­
ясь в единстве напева и текста. М ежду тем их соотношение 
знаменательно: буквальный повтор текста сопровождается су­
жением соответствующей мелодической фразы обычно на одну 
треть, а иногда даж е  в д в о е

«Иван, Иван да Марья» — ФК Р —2467. Запись ЛГК на Смоленщине; 
«Как на горушке на горе» — ЗП К; «Як на горе церковка» — ФК Р — 2464 (Се- 
б еж ). На этой ж е РФ основаны мелодии известной купальской песни-бал­
лады о происхождении цветка «иван-да-марья».

28 429, 19; 628, 21; 685, 6 8 ; 579, 33; 855, V, 303. Этот ритм крайне харак­
терен и для славянских свадебных песен. У славян-язычников свадьбы спра­
влялись в обстановке, близкой купальскому празднеству (см. об этом заклю­
чение).

ФК Р— 2311, запись Л ГК  в Смоленск, обл. Напев знаменателен также 
нейтральной терцией, весьма устойчиво интонируемой; запись автора, 1973 г. 
в Ленинграде от уроженки Гомельской обл.
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К ак  видим, повтор-сужение возможен в МТ разных Л Ф  и струк­
тур (4-фразовых, 3-фразовых и др.). В песне 168-2 любопытно 
следующее: текстовой повтор не сопровождается мелодическим 
(см. первые 2 т ак та ) ,  тогда как  мелодический повтор очевиден 
д аж е  на расстоянии и вопреки отсутствию текстового (см. так ­
ты 1, 3, где начальная попевка, слегка сужаясь, превращается 
в предъикт к кадансовому тону). Одновременно 3-я ф раза  (3-й 
такт) играет роль резюмирующего повтора, ибо содержит не 
только первую интонацию, но и ход ее к срединному звуку (ре)  
песни. Тем самым возникает ощущение мелодической сдвоен­
ности: словно перед нами сдвоенная микрострофа, где основная 
часть занимает первые 2 такта, а ее удвоение — один 3-й такт. 
Кстати, по числу счетных единиц обе части напева равноценны

-  S)-
Резюмирующий повтор встречается и в торопецких купаль­

ских (429, 17):

t  I  1' П 1 l . r r j J ] , ] .  1

М елодическая строфа песни, рассматриваемая вне подтек­
стовки, явно сдвоенная, с вклинившейся срединной попевкой и 
сдваиванием в форме резюмирующего повтора:

J.;>| j  J J  о j j

Н ачальная 4-дольная ф раза  при сдваивании улеглась в 2-доль­
ную попевку, придав тем самым всей заключительной фразе 
одновременно и большую мобильность, и очевидную итоговость.

От рассмотрения других приемов мелодического формооб­
разования, не зафиксированных в доступных мне русских ку­
пальских песнях и представленных только инославянскими 
записями, за недостатком места воздерживаюсь. Обзор западно- 
русских и близких им белорусских и украинских купальских



мелодий показал наличие устойчивых МТ, так  или иначе свя­
занных с песнями зимнего (колядки), весеннего (веснянки и 
троицкие) и летне-осеннего (жатвенные) календаря. Купаль­
ские песни оказываются для годового календарного круга дей­
ствительно кульминационным циклом: говоря фигурально, от­
светы купальских огней становятся видны уж е в темные дни 
зимнего солнцеворота. Восход «жаркого солнца», который воз­
вещали волочебники, осуществился, и в ослепительном свете его 
видны горизонты календарного года. В лучах купальского солн­
ца становятся понятнее и жатвенные мелодии — итог и апофеоз 
календарного цикла.

л а в а IV

ПЕСНИ ПЕРИОДА ЛЕТНИХ И ОСЕННИХ 
ПОЛЕВЫХ РАБОТ (жатвенные)

Время ж a tв ы  не имеет строгой календарной приуроченно­
сти, ибо зависит от климата и погоды и вообще не является 
календарным праздником в собственном смысле слова. В ней, 
по выражению Е. Аничкова, «обряд совпадает с работой» (13, 
II, 310). Песни ж атвы  (или жнивные) — это песни прежде всего 
трудовые, но все ж е  и не только трудовые. Существует русская 
поговорка: «Лето родит, а не поле» (103, II, 1008). Не случайно 
слово «осень» этимологически означает «время жатвы» (240, 
134). Ж а т ва  венчает собой летние и открывает осенние аграр ­
ные обряды. Она неотделима от календарного фольклора и ка- 
лендарно, и в обрядовом отношении, и по художественным сред­
ствам сопровождающих ее песен. Вследствие этого жатвенные 
песни, их музыкальный язы к невозможно понять до конца вне 
учета их связи с календарной песенностью в целом, равно как 
вне рассмотрения жатвы  невозможно глубокое осмысление к а ­
лендарного фольклора. Все календарные праздники и магиче­
ские заклинания совершались ради получения хорошего урожая. 
То, что зимой и весной призывалось словом и предвосхищалось 
игрой, теперь, в страдное летнее время, добывается тяжелым 
ручным трудом *. Но Слово  не полностью уступило Д елу:  ж атва  
сопровождалась песнями, не только облегчающими труд, но и 
призванными магически воздействовать на будущ ий  урожай. 
Особенно касалось это обрядов, связанных с окончанием жатвы, 
с так  называемыми дож инками  (подробнее см. 329, 64—67).

Не имея здесь возможности остановиться на обрядовой сто­
роне жатвы и отсылая читателя к соответствующей л и т е р а т у р е

‘ Известно, что в древности жали вручную, «горбушей», согнувшись, 
жалн всей семьей, (подробнее см. 301, 184, 185).

2 479, 1 7 2 -1 7 7 , 5 1 3 -5 2 4  ; 508, 103 и след.; 651; 729; 48, 217— 223; 599; 
600; 602; 552; 553; 138; 550; 809; 418; 419; 193; 711; 760; 872; 930; 931; 
954; 1030; 919; 758; 639; 904; 977; 944 и др., особенно 763 ; 604.



обращ аю  внимание лишь на непосдедсхвеину-ю связь  празднова­
ния Купалы и заж инок (т. е. начала ж атвы ).  В ряде мест они 
фактически совпадали, и тогда Купалу праздновали на меже, 
вблизи ржаного поля, обходя его с песнями (405, 82). Одной 
из функций купальских огней было магическое обеспечение хо­
рошей жатвы: на костре сжигали бурьян, чтоб хлеб был чистый, 
а иногда клали в него косьбовой венок с прошлого года; такой 
огонь должен был уберечь посев от града, тумана, саранчи. 
Более того, в народе суш,ествовало поверье, словно м атериали­
зующее метафору, которую я позволил себе в конце предыдущей 
главы: как далеко будет виден купальский огонь и насколько 
далеко  будет стлаться дым от него, настолько хороша будет 
ж атва , насколько богат будет урожай (подробнее см. 872, 229).

Обзор мелодических особенностей жатвенных песен будет 
включать в себя, как  и в предыдущих главах, рассмотрение 
комплекса признаков, и прежде всего способа (характера) ис­
полнения, затем Л Ф , РФ, композиционные структуры, формооб­
разующие закономерности и, тем самым, основные МТ. Говоря 
о жатвенных песнях вообще и об их исполнительской специ­
фике в частности, необходимо различать песни, непосредственно 
сопровождающие процесс труда, поющиеся жнеей на полосе, и 
песни, исполняемые во время жатвы, но не во время труда, 
а на отдыхе, по дороге на поле и с поля, и т. д. И тех, и дру­
гих песен существовало множество. В Литве, например, как и 
в Белоруссии, в западнорусских областях, в Словакии, на Б а л ­
канах, «каждый день жатвы  сопровождался обрядами и спе­
циальными песнями. Одни песни пелись, выходя в поле, дру­
гие — когда солнце подымалось к зениту, третьи — когда кло­
нилось к закату  или во время полуденного отдыха, кончая 
полосу, возвращ аясь с поля и т. д. Особенно богат обрядовыми 
действиями и песнями день дожинок» (469, 107).

Ж атвенный фольклор имеет определенный музыкальный об­
лик, специфический музыкальный стиль. Песни жатвенного со­
держ ания пелись только в период жатвы, однако в этот пе­
риод могли исполняться и другие песни, например, лирические 
любовные. В тех случаях, когда они пелись вне жатвы, они 
получали и другие мелодии (779, 141). Ж атвенные мелодии яв­
лялись воистину музыкальным символом времени сбора урожая 
и проведения жатвенных обрядов; они были неотделимы от 
труда и обряда. В отличие от музыки собственно календарных 
песен, изученной слабо, жатвенные мелодии ряда народов ис­
следованы лучше: им посвящены не только краткие разделы 
книг, но и специальные статьи®. П равда, к русским песням это 
не относится: даж е  записей русских жатвенных песен с мело­
диями имеется крайне мало. Поэтому привлечение ипославян-

3 См., напр., 495; 6 8 6 ; 123, 24—41; 124, 115, 172; 125, 109; 469,
107— 113, 212, 262; 256; 617; 253; 570, 97— 106; 171, I. 162— 165; 142, 148.



ских материалов здесь особенно необходимо: только сравни­
тельно-типологическая методика позволит глубже проникнуть 
в специфику русских мелодий уборочной поры. Начнем, как 
всегда, с характера исполнения песен, чтобы анализ мелодики 
не отрывался от обусловливающей ее реальной песенной прак­
тики народа.

«Радостно бродить в поле во время жатвы. Тогда все поют: 
редко встретишь молчащую славянскую женщину»,— отметил 
немецкий писатель Я- Г л а ц ^  Известно немало свидетельств 
той роли, которую играет песня в нелегкое, но желанное время 
жатвы. Земледелец убежден, что, благодаря песне, работа уско­
ряется спорится®, и высоко ценит искусство пения в про­
цессе т р у д а С а м  процесс пения, непосредственно вплетаемого 
в труд, изучен мало. Ценным опытом такого исследования о ка­
зались наблюдения В. Елатова (123, 29—34). Ж нивные песни 
во время работы поются либо каждой жнеей «для себя», сугубо 
индивидуально, либо в форме переклички с другими жнеями. Н е 
являясь средством упорядочения общих усилий, жатвенная 
песня обладает структурой, позволяющей исполнять ее с извест­
ной свободой, с частыми перерывами, ферматами, с метрорит­
мическим rubato, что обусловлено темпом работы, положением 
тела при жатве, распределением физического напряжения 
и т. п.®. «Некоторые из этих песен используют различные 
„уханья“ , „оханья", полумелодические, полуречитативные воз­
гласы, тесно связанные с трудовым процессом, с моментами 
дыхательной реакции на физические напряжения» (125, 36). 
Ритм работы проявляется в жатвенной песне не в РФ, а прежде 
всего в структуре, в соотношении строф и полустроф®. Елатов 
поясняет: «Через определенные промежутки времени, когда 
надо отложить собранные колосья, перейти на новое место или 
передохнуть, жнея распрямляется. К этому моменту в основ­
ном приходится конец строфы или полустрофы напева с выдо­
хом-квартой. Причем эта мелодическая интонация естественно

* Цит. по 604, 29; ср. «Девка поет, когда пашет, когда боронит, поет даж е, 
когда жнет, хотя при этой работе принимает положение, уж  вовсе неудоб­
ное для вокальных упражнений» (159, 113), ср. 891, 246.

* 48, 306; о пении во время полевых работ у разных народов см. 57,
105.

' 598, 71; ср. 129, 105 (роль автоматизации ритмических движений и д р .).
’ Ср. в Белоруссии: непоющая во время жатвы женщина «вызывает та­

кую ж е отрицательную реакцию, как и та жнея, что плохо работает» (617, 
125); ср. у поляков (779, 143), узбеков и мн. др.

® Учтем при этом, что «оптимальный ритм физиологической системы есть 
величина, легко на ходу сдвигаемая в ту или иную сторону» (62, 171). От­
сюда, в частности, и ритмо-интонационная мобильность жатвенных трудовых 
песен.

® 123, 29. По наблюдению Коева, напр., в болгарской жатвенной песне 
«каж дое музыкальное предложение связано с обжином одной связки колосьев 
(сколько можно захватить рукой при ж атве)», т. е. форма обусловлена тру­
довыми движениями (цит. по 545, 495).



совпадает с общим выдохом жнеи-работницы. Следующий цикл 
рабочих движений начинается с глубокого вдоха, и здесь опять 
следует квартовая интонация, но уже вверх, намечая начало 
новой строфы (или нолустрофы) и служ ащ ая как  бы продолже­
нием, перехватом предыдущей кварты-выдоха. Таким образом, 
размеры мелодических построений «лимитируются» дыханием 
исполнительниц»

По наблюдениям Хр. Вакарельского над болгарской ж а т ­
венной песней, ее музыка явно облегчает работу, но не связы ­
вается с ритмом жатвы: «песня есть дополнение трудового про­
цесса. .. Когда поют, то жницы перестают жать. Споют, послу­
шают отклик — и за раб о ту . . .  Во время самой работы поют 
тихо и несогласованно с ритмом замахивания. Обычно безмен- 
зурные напевы вносят нечто новое в однообразный, утомитель­
ный ритм жатвы. М узыка дополняет ритм работы и облегчает 
ее» (524, 152, 127).

Русские жатвенные мелодии были названы однажды «моно­
тонными и неразборчивыми» (130, 134). Т акая  характеристика 
их явно одностороння. Известны и другие ее оценки ” . Пение 
жнивных песен не только дополняло и облегчало труд, но было 
для народа эстетическим переживанием; жнеи прислушивались 
к песням соседок, особо реагировали на красоту текстов, мело­
дий, самого исполнения, д аж е  на то, как звонко разносится пе­
сенное эхо по полю (779, 143). Литовский ученый не случайно 
назвал жатвенные песни «едва ли не самыми эмоционально н а­
сыщенными в народной поэзии» и отметил их «раскатистую 
восклицательность» как «непреложный функциональный при­
знак» ‘2.

Ж атвенные песни исполнялись не только в процессе труда, 
но и независимо от него, во весь период уборочных работ. Во 
время отдыха, в дороге эти песни звучали обычно хором и 
имели менее свободную, менее поддающуюся импровизацион­
ному варьированию структуру. Если на поле с разными тек­
стами звучал практически один напев, то вне жатвы  допуска­
лось определенное музыкальное разнообразие Известны

123, 33; ср. там ж е высказывание одной из исполнительниц о жнивной 
песне: она «працяжная, дыхаць не мяшае: яе можна пець унаг1нк1» (с. 29, 
он. 2). По Квитке, жатвенные песни часто пелись отрывочно, по одной-две 
строфы подряд разными жнеями, в моменты минутного отдыха, когда жнея 
разгибала усталую спину (цит. по 311, изд. 2, I, 44).

Напр., о жнивных «гуканках»: окончив работу, семья смеется над ме­
нее расторопными соседями по полю, и тогда «последнее гу  поют с особенной  
протяжкой и с возвышением голоса, чтоб ленивая соседка слышала» (см. 498,
1, 327). Конечно, обе приведенные характеристики носят бытовой оттенок, но, 
тем не менее, показательны для реальной картины исполнения жатвенных 
песен.

365, 26; ср. о бифункциональности жатвенных песен, облегчающих 
труд и одновременно украшающих его, 816, 49; 763, 55.

Ср. одно малоизвестное свидетельство: « . .  .когда масса жнецов воз­
вращается вечером с поля домой, раскатистое песенное эхо наполняет музы-



такж е обрядовые танцы (со снопом) на дожинках, но соответст­
вующих музыкальных материалов крайне мало (см. 604, 54—56).

Совершенно очевидно, что указанное исполнительское свое­
образие жатвенных песен, в первую очередь трудовых, не могло 
не сказаться на их мелодике, а не только на композиции. Ела- 
тов, например, д аж е  узкий ладовый диапазон жнивных напевов 
объясняет условиями их исполнения, при которых требовалась, 
в частности, экономия дыхания и вообще сведение до мини­
мума «всех посторонних напряжений» (123, 30). Поэтому ос­
новным ладом белорусских жнивных песен Елатов считает у з ­
кообъемный, архаичный терцовый лад  с присущим ему свобод­
ным выбором большетерцовых или малотерцовых интонаций 
Остановлюсь на выявлении основных Л Ф  жнивных песен сл а­
вянских народов, отталкиваясь от известного мне русского м а­
териала. З а  неимением места для подробного анализа ограни­
чусь сведением их в таблицы. Это тем более важно потому, что 
русские жатвенные мелодии вообще специально не исследова­
лись, а среди белорусских рассматривался лишь терцовый лад  
(с субквартой и без нее) в работах Эвальд, Елатова, Можейко. 
М ежду тем в восточнославянских жнивных песнях можно встре­
тить по сути все основные Л Ф  годового календарного цикла, что 
имеет, на мой взгляд, большое принципиальное значение, ибо 
показывает глубокую, неразрывную связь песен календарных 
праздников с песнями летних трудовых работ. Поэтому центр 
тяжести настоящей главы — именно в таблицах, а не в тексте.

Терцовая Л Ф  отмечена Можейко в жнивных мелодиях П о­
лесья, русского и украинского пограничья (смоленщина, брян- 
щина, ровенщина), а такж е Литвы и Болгарии (256, 117 — без 
сопоставления напевов). География этой Л Ф  долж на быть р ас­
ширена; она известна такж е словацким, моравским, сербским 
(в частности, черногорским), латышским и эстонским ж атвен­
ным песням (табл. 40) Терцовая Л Ф  с обязательной субквар­
той, т. е. секстовый тетрахорд, широко представлена в жнивных 
песнях русских, белорусских, украинских, словацких, моравских, 
польских, сербских, а такж е латышских и литовских. Она же 
лежит в основе ряда французских жатвенных мелодий (табл. 
41) Разновидностью этой ЛФ  служит Л Ф  диатонической
кой всю деревенскую природу. Как бы ни был утомлен дневной страдой 
сельский труженик, он вполне бодр и весел в ожидании «вечеры»: так сильна 
для нервного подъема своя родная песня. М елодий таких песен несколько, 
а слов м нож ество...»  Автор относит сказанное к Подлесью и Прибужью, в то 
время как на юге Холмщины «слышу только одну жатвенную песню с одно­
образным мотивом и словами» (422, 82).

“  123, 31; наиболее'распространен лад в пределах малой терции; ср. ана­
логичные свидетельства 469, 108; 570, 93.

‘5 371, 52; 123, 33, № 5; 787, 1755; 763, 61а; 706, 243; 652, 912; 653, 346; 
528, 108; 527, 111; 747, 264; 65, I, 152; АЭ, ERA III 6 , 131.

356, 46; 548, 2; 787, 1758; 123, 36, № 9; 608, I, 8 ; 763, 11а; 706, 139 
(см. первую половину напева); 973, 1584; 704, 35а (сенокосная); 946, IV, 400 
(сенокосная); 779, 224, № 1; АЛ; 730, 43.



кварты (тетрахорда) с субквартой: она зафиксирована в жнив- 
ных мелодиях русских, белорусских, украинских, словацких, 
сербских, литовских, латышских, а такж е румынских, венгер­
ских и французских (табл. 42) ” .

Н а дожинках, когда исполнялись не только собственно тру­
довые, но и ритуальные песни (магическое обращение к духу 
ж ита и т. п.), их терцовые мелодии, с субквартой или без нее, 
с нейтральной, мажорной или, реже, минорной терцией, имели 
надтонический каданс на И ступени,— как в веснянках-заклич- 
ках, что, разумеется, не случайно. Приведу 15 жнивных мело­
дий разных народов в этой ЛФ , располагая их с учетом стихо­
вого родства (сначала преимущественно 4-дольники, затем 6- 
сложники, а в конце — образцы популярного в обрядовом фольк­
лоре стиха 54-3) (см. табл. 43) Эти напевы, отобранные из 
большого числа просмотренных публикаций жнивных песен 
разных народов Европы, дали любопытный в этническом отно­
шении ряд  мелодий: русская, белорусская, моравская, хорват­
ская, чувашская, словацкая, сербская, болгарская, снова бело­
русская, румынская, македонская, армянская. В этом ряду до­
пустимо видеть не только типологические параллели, но и следы 
генетических связей, особенно интересные по отношению к б ал ­
канскому ф о л ь к л о р у В в и д у  малой характерности квартовых 
Л Ф  мажорного наклонения для русских жатвенных мелодий 
рассмотрение их опускаю, ограничиваясь сводной таблицей, 
включающей образцы русской покосной и жнивных белорус­
ской, украинской, словацкой, польской, болгарской, хорватской, 
сербской, литовской, латышской, венгерской (табл. 44)

Русские жатвенные в Л Ф  квартового тетрахорда с кадансом 
на II ступени до последнего времени не были известны по 
публикациям. Сейчас к многочисленным болгарским, сербским, 
македонским, словацким, белорусским, литовским, латышским 
напевам могут быть прибавлены 3 западнорусских, по структуре 
родственных белорусским (табл. 4 5 ) Иное  дело квартовая

*■' 371, 51; 628, 37; 608, I, И; 763, 97а; 704, 14с; 611, ИЗ; АЛ; 6 6 , 18; 
884, 99; 687, II, 303; 731, I, 187.

356, 47; 787, 1761; 973, 1572 ; 855, V, 309; там ж е, 327; 471 (цит. по ркп. 
диссертации чувашскую песню «В поле»); 762, 241; 704, 198; 527, 107; 623, 
538; 653, 1009; 628, 42; 310, 120 (см. первую половину напева); 610, 54, № 40; 
184, 37 (прополочная).

Имею в виду, в частности, исторически объяснимый треугольник 
Волга —  Балканы — Кавказ, а также отсутствие балтски.х материалов, кото­
рые в других случаях, да ж е  не имея русских аналогии, часто сходятся 
с функционально близкими болгарскими материалами: напр., в жатвенных 
песнях именно так обстоит дело с ЛФ диатонического квартового тетрахорда, 
кадансирующего на II ступени лада.

м 452, 28; 628, 33; 608, I, 2; 589, 607; 852, 106, №  34; 946, I, 125; 8 6 6 , I, 
38а; 841, 64 ; 653, 1197; 652, 1079; 1002, 251; 611, 105; 747, 77; 65, I, 145; 687,
II, 302.

Ср. 372, №  20, 21, 23 и 510, 45. В табл. 372, 20; 653, 19; 623, 606; 653, 
1664; 653, 1014; 611, 138; 610, 55, №  4 3 ; 763, 103; 852, 107, №  35а; 486, 27;



Л Ф  минорного наклонения {ре — до — си — л я ) .  Основанные на 
ней песни в русской традиции обычно сравнивают с интонациями 
похоронных плачен и причитаний, которым действительно бы­
вают свойственны нисходящие диатонические последования 
в объеме кварты. Тем самым жатвенные квартовые напевы 
сближаются и с древним стилистическим слоем лирических пе­
сен квартовой интонационной о с н о в ы  2̂. Такое сближение вполне 
правомерно и оправдано не только эстетически, но и историче­
ски, что еще 40 лет назад  блестяще показала Эвальд (см. 495). 
Однако генезис данной жатвенной формы, исторический процесс 
ее возникновения и кристаллизации в известный нам МТ на 
русском материале не изучен, и, думается, полностью изучен 
быть не может. Необходимо привлечение типологически близких 
болгарских напевов. Только тогда подтвердится мысль Эвальд 
о генетической связи жатвенных напевов-формул с интонациями 
аграрных песен весеннего календаря. П равда, Эвальд исследо­
вала другую Л Ф  (терция с субквартой), но мысль ее жизненна 
и для интересующих нас песен. Однако доказать ее с необхо­
димой исторической последовательностью и убедительностью 
поможет лишь сравнительно-типологическое привлечение бол­
гарских жатвенных мелодий. Болгарские жатвенные песни з а ­
писаны и опубликованы, в o tличиe от русских, в огромном ко­
личестве. Среди них мелодии, основанные на диатонической 
кварте, составляют значительный процент. Исследование их, на 
мой взгляд, проясняет эволюцию жатвенных квартовых диато­
нических мелодий из ангемитонного квартового трихорда, вхо­
дящего, как мы убедились выще, в исконный музыкальный сло­
варь древнеславянской календарной песенности и наилучшим 
образом сохранившегося среди песен весеннего календаря. Тем 
самым доказывается органическая принадлежность песен ж а т ­
венного цикла к обрядовым песням годового земледельческого 
круга. По моему убеждению, исконные жатвенные мелодии ос­
новывались некогда на тех ж е  ЛФ , что и другие календарные 
песни. Д л я  подтверждения обратимся к музыкальному мате­
риалу.

П режде всего укаж у на русские жатвенные мелодии, осно­
ванные на Л Ф  квартового трихорда л я  — до — ре  (см. табл. 
46) 2̂ . Себежская (западнопсковская) мелодия основана на ней 
полностью, смоленская — во второй половине, явно интонаци­
онно более откристаллизованной, брянская — в хоровом испол­
нении диатонически заполняется и в кадансе расширяется до

МБВ; 344, VII, 16; 867, I, 646, № 54; 747, 191; 747, 267, 65, I, 242; 970, 341 
(нем. песня солнцеворота, т. е. купальская, календарно и мелодически нередко 
смы каемая с ж атвенным и).

Подробнее об этих песнях, а также конкретные сопоставления с пла­
чами см. 141. Эта ссылка позволяет ради экономии места не приводить со­
ответствующие русские песни.

=3 372, 22; 297, 50; 265, 55.



квинты, но все ж е  костяк напева образует квартовый трихорд, 
причем с нейтральной т е р ц и е й  “  В болгарской календарной 
традиции лучше сохранились жатвенные мелодии, целиком ос­
нованные на квартовом трихорде и ограниченные им; возможны 
лишь спорадические микроотклонения в кадансах при онева- 
нии тоники снизу (табл. 47) 5̂. в этих мелодиях ничто еще, 
казалось бы, не предвещает диатонически развитых квартовых 
лирико-причитальных напевов, ассоциирующихся в нашем пред­
ставлении с жатвенной песней-стоном. Но вслушаемся в мело­
дии, глубоко родственные только что приведенным и тоже 
жатвенные. Здесь такж е обыгрывается минорная терция в квар­
товом диапазоне, но — и в этом их главное отличие! — в них 
все чаще появляется секунда лада, диатонически заполняю щая 
терцию (табл. 48) “  От этих песен уже недалеко до откро­
венно диатонических мелодий, в которых исконная ангемитон- 
ность все органичнее сочетается с развитым диатонизмом (табл. 
49) В таких мелодиях уж е нередко бывает фригийская се­
кунда, подчеркивающая их жалобный характер (табл. 50)
В некоторых песнях II ступень употребляется уже не только 
в качестве проходящей или опевающей, но и акцентируется 
в кадансах (табл. 51)

Так болгарские жатвенные мелодии позволяют проследить 
процесс формирования диатонических квартовых песен из анге- 
митонных. Д а ж е  на избранных образцах видно, с какой пора­
зительной детализацией можно изучить этот процесс на бол­
гарском материале. Русские жатвенные песни такой возможно­
сти для исследования не дают, хотя несомненно они прошли 
типологически сходный путь развития (см. табл. 46). Думается, 
что причины, вызвавшие эту эволюцию, совпадали в русской и 
болгарской песенности. Видимо, мелодическое обогащение на­
певов было вызвано лиризацией их содержания и образности 
в целом: здесь они смыкались с лирическими песнями-жалобами 
на тяжесть труда и горести жизни, а такж е  с лирическими им­
провизациями причитального характера или с плачами^®.

Не исключено, что нейтральная терция в ЛФ квартового трихорда 
вообще была органичной при естественных условиях исполнения календарных 
и трудовых песен, но редко встречается в публикациях, т. к. фонозаписи 
в естественных для этих песен условиях почти не производились.

25 654, 1365; 652, 1236; 519, 196, № 426 и 104, № 226.
24 654, 31; 653, 2685; 654, 1392; 653. 1282.
2’ 653, 1579; 623, 563; 657, 4; 654, 27; 521, 21; 656, 36.
28 622, 107; 654, 10; 652, 1167; 654, 161.
2® 656, 96; 654, 770; 653, 980. Развитие ангемитонных квартовых мелодий

в сторону увеличения диапазона составляет особый путь их формирования
и здесь не рассматривается.

“  В Угличском р-не Ярославск. обл. в 1969 г. мне рассказывали, напр., 
как в прежнее время старухи во время жатвы причитали импровизировалн, 
упав на сжатый сноп, жалуясь на свое горе, на тяжесть труда, .вспоминая 
умерших близких. В таких ситуациях плач и песня вполне могли смыкаться, 
взаимообогащаться.



Очевидно, что сказанное относительно русских и болгарских 
жнивных в Л Ф  квартового тетрахорда минорного наклонения, 
с «просвечиваемой» трихордовой основной, относится к типоло­
гически близким мелодиям и других народов. Объединяю в одну 
таблицу соответствующие жнивные напевы русских, словаков, 
сербов, болгар, литовцев, украинцев, моравов (табл. 52) Н а ­
конец, отмечу Л Ф  квинтового тетрахорда с надтоническим к а ­
дансом на терции (как в купальских) или на кварте лада: она 
изредка встречается среди жнивных русских (смоленских, брян­
ских), белорусских, болгарских и, что знаменательно для б ал ­
кано-волжских связей, татарских (табл. 53)

Таков весьма разнообразный состав Л Ф  жатвенных песен, 
объединяющий малочисленные русские напевы с многочислен­
ными инославянскими, прибалтийскими, поволжскими. Р азум е­
ется, подобная, самая первичная систематизация большого и 
пестрого разноязычного материала не исчерпывает его, но мо­
ж ет оказаться полезной для дальнейшего углубленного иссле­
дования. Что касается РФ русских жатвенных мелодий, то они 
займут нас при обзоре ведущих структурно-композиционных, 
формообразующих закономерностей жнивных песен, переходя 
к которым, отмечу лишь одну РФ, встречавшуюся в цитируе­
мых песнях, а именно РФ 18^^.

В композиционном отношении жнивные напевы весьма разно­
образны, что связано и с разнообразием их применения в р аз ­
ные моменты летних уборочных работ, и со следами историче­
ски обусловленной полистадиальности в их структуре, и с тен­
денцией к образно-интонационным переосмыслениям, ведущим 
жнивные мелодии от различных древних истоков к позднейшим 
модификациям. Эвальд тонко и убедительно вскрыла связь на­
певов полесской жатвы  с заклинательными обрядовыми форму­
лами: их мелос, отдельные черты исполнения (в частности, ри­
туальные возгласы «гу») оказываются явно архаичнее их по­
этических текстов (495, 31). Реконструированный ею путь от 
весенних закличек через жнивные заклинательно-магические 
формулы к определенной категории трудовой песни, в условиях 
тяжелой социальной действительности переинтонируемой 
в «стон-причить», подтверждается мелодиями, основанными как 
на Л Ф  терции (часто с субквартой), что изучено Эвальд, так 
и на Л Ф  квартового трихорда, трансформированного в диатони­
ческую квартовую ЛФ  минорного наклонения, что уж е рассмот­
рено выше. Но, наряду с явно трансформированными, в народ-

371, 44, 45; 763, 35с; 743, 174; 611, 106; 656, 7; АЛ (первая половина 
напева —  в квартовом трихорде, вторая —  в диатонической кварте: эта мело­
дия как бы синтезирует исторический путь сложения М Т); 747, 271; 637, 81, 
№ 51 (тт. 2, 5); 973, 1600.

311, изд. 1, 1, 8 6 , №  49 (зап. А. Рудневой на Смоленщине); ПСЕ; 201, 
107; 628, 32; 519, 98, №  211; 521, 72; 652, 909; 268, 3; ср. 617, 122.

Ср., напр., 2 смоленских напева в кн. 311, изд. 1, 1, 82, №  43а, б.



НОИ традиции сохранились напевы, структура которых позволяет 
предположить, что они за многовековую жизнь изменились не­
значительно или, во всяком случае, могут быть оценены как 
образцы весьма архаичного стиля. К таким структурам отно­
сятся, на мой взгляд, однофразовые напевы.

Вообще среди русских и типологических близких им ж атвен ­
ных мелодий разных европейских народов имеется 5 основных 
мелодико-композиционных структур: однофразовые (т. е. песен­
ная строфа ограничена в них одной неделимой мелодической 
фразой), 2-фразовые (т. е. с 2-сегментной строфой), 3-, 4-фра- 
зовые (с несколькими подвидами) и, наконец, полисегментные, 
по сути речитативные построения, даж е  не всегда с ясной стро­
фикой: жнивные песни бывают астрофичны так же, как  и амет- 
ричны ^. О днофразовые напевы наиболее близки ритуальным 
музыкальным формулам заклятия. Ярким образцом песни т а ­
кой композиции, выполняющей к тому ж е  исконную функцию 
жнивпого заклинания, может служить «Роди, поле, жито!», з а ­
писанная Елатовым от 102-летней Ганны Капли (548, 1):

171

Короткая мелодическая фраза , чья РФ родственна распростра­
ненной жнивной РФ (см. РФ 18), а Л Ф  является типичной 
жнивной, повторяется неоднократно, как  заклятие. Органич­
ность ее для жнивной традиции подтверждается северорусской 
обжинной мелодией, аналогичной по функции, композиции и 
л ад у  мажорного наклонения

172 : I и г  д.

Знаменательно, что рассматриваемая формула не принадлежит 
исключительно жатве: выполняя единую в основе функцию р а з ­
нообразных заклятий (на приход весны, на дождь, на урожай, 
на возврат силы и т. п.) она встречается на протяжении всего 
календарного цикла и в других ж анрах  восточнославянского 
фольклора (см. табл. 54) В этой таблице сопоставлены ко-

Таковы, напр., безмензурные болгарские напевы; в антологии 521 из 
95 жнивных песен только 16 имеют обозначенный метр, остальные — вообще 
нетактированы.

294, 439: связав последний сноп, жнеи выстраивались в один ряд ли­
цом к «лету» (т. е. к солнцу) и начинали «крик» на определенный напев.

Зап. В. Гаврилина (по ркп. дипломной работы, ЛГК, 24); 346, 16, 
№  8; 637, 103, 120; 333, 68 (ср. Мансуров, 514, 161; 432, IV, 118); 336, 24. 
№  18 (свадебная; ср. 223, 86); 644, 13 (детская); 891, 279 (немецкая детская, 
по сб. 716, исполнялась в качестве заклинания при производстве ивовых д у ­
дочек; буквально совпадает с восточнославянским напевом-формулой). 3 пе­
сни из 10 в табл. 54 — обжинная, веснянка и бурлацкая — сопоставлены  
в кн. 346, 16. О трудовых песнях как заклинаниях см. 48, 286 и след., 
306, 307.



лядка («виноградье»), веснянка и весенние игровые песни; 
бурлацкая, свадебная и детские заклички. Все они, записанные 
в разное время и у разных народов, обнаруживаю т поразитель­
ную структурную и семантическую близость к рассматриваемым 
однофразовым жатвенным мелодиям.

Однофразовые напевы минорного наклонения носят другой 
характер. В них такж е равноправно выявляются все тоны сек­
стовой ЛФ , но не в нисходящем утверждении, а в лирически 
плавно восходящей мелодической волне

Существуют такж е короткие одностишные напевы-формулы, ме­
лодически распетые до микродвухчастности, например (527, 102; 
Ф К Р — 2322: Смоленщина):

В строфе сербской жнивной дваж ды  повторяется попевка од­
ной РФ (в 4-кратном уменьшении: РФ 12), а в русской — дру­
гой РФ (см. РФ 18), но первое проведение ее усечено. Струк­
тура русской жнивной формулы не так  проста, как кажется 
на первый взгляд; в ней сочетается не только одностишие 
с музыкальной 2-частностью, но и последняя с элементом инто­
национной 3-частности. Б  самом деле, запишем эту мелодию не 
в обычную линейную строку, а «столбиком», как стихи, чтобы 
каждому стиховому сегменту соответствовал мелодический.

III0  ( ')

I I I  II ( | )
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В такой графической з ап и си ^  становится наглядной музы­
кальная «членораздельность» песни, а сопоставление кадансо- 
вых оборотов всех сегментов выявляет собственно мелодиче­
ские «рифмы», «ассонансы», «аллитерации» и т. п. В данном

«Ой, чия-то борода, у1» (брянская обжинная, зап. Т. Лукьяновой); 
«Жито ядреное, гу!» (белорусская оршанская, зап. автора). Во втором о б ­
ращает на себя внимание формообразующая роль опорной II ступени (пред- 
кадансовой).

В аналитических целях сходной формой записи пользуются современ­
ные французские этномузыкологи (см. 924 и 697).



случае перед нами музыкальное «трехстишие», «рифмующееся» 
ааЬ\ тоника утверждается через двукратное акцентирование не­
устойчивой II ступени в мелодической ячейке I I I— II— I. Соот­
ветственно в а терция служит предъиктом, а тоника — «выдо­
хом» на слабой доле, тогда как  в, наоборот, имеет метрически 
слабую и мелодически проходящую II ступень. В каждой после­
дующей фразе звуков меньще, чем в предыдущей, и финальная 
ф раза-ячейка представляет собой обнаженный терцовый остов 
напева. Однако здесь, как и в стихах, «рифма» может противо­
речить ритмико-синтаксическому членению, и потому реально 
напев членится не на 3, а на 2 сегмента: а + ав, каждый из кото­
рых объединен сходной РФ (см. РФ 18), что очень существенно.

2-фразные жнивные мелодии распространены широко у рус­
ских (особенно на брянщине), белорусов, украинцев, словаков, 
сербов, болгар, а такж е  у литовцев, латышей. Они разнооб­
разны по сдваиваемому стиху (преобладают 5-, 6-, 7-, 8-слож- 
ники, в западнорусских — исключительно 7-сложники), по со­
отношению мелодических фраз, ладовых упоров и РФ. Степень 
сдваивания в различных строфах различна: есть образцы, когда 
сдваибаются и текст, и напев при его микроварьировании (543, 
302; ср. 527, 99);

J = 1 1 2

когда сдваивание текста сопровождается значительным измене­
нием мелодии (355, I, 128; ср. 377, 145):

ай, а я ж а _ ла д о  ве_че _ ра.

когда мелодическое сдваивание не сопровождается стиховым: 
поэтическая строфа состоит из двух разных стихов, а напев — 
из двух фраз, отличаемых лишь кадансами: в первой акценти­
руется II ступень, во второй — тоника, из-за чего первая ф раза 
воспринимается неустойчиво, требует «разрешения» во вторую, 
тем самым создавая более монолитную строфу (371, 53):

J = 5 4

когда, при тех ж е  условиях, что в предыдущем примере, вторая 
ф раза  отклоняется от исходной тоники, модулируя на большую 
секунду вниз (371, 54; ср. 763, 16а):

J = i i i



Отмечу еще два вида 2-фразной строфы: с РФ (5 +  2)2, из­
вестной белорусским, украинским, словацким жнивным песням, 
где роль цезуры выполняет особый тон лад а  — например, по­
выш аемая только здесь терция (787, 1702):

IB O ^J Q  J ' Jirj-J-I[p I j  J ’ J J i

и контрастная строфа, состоящая из двух музыкальных разде­
лов: первый лишен поэтической информации (вокализ), вто­
р о й — напротив, лишен распева, но богат текстом (652, ШЭ)®®:

„1 I 11 ■ "  I I I '  J  ,ii ii I' J''
E к а -р а - л и .о  ка-ра ли те май-ка

Цельность строфе придает соотношение мелодического движ е­
ния: восходящее, вопрошающее в первой фазе, и нисходящее, 
как  бы отвечающее — во второй.

Очень интересны 3-фразовые напевы: несмотря на свою слож ­
ность, они представляются весьма архаичными по стилю. Мне 
известны русские, польские, словацкие, моравские, сербские, 
болгарские, литовские образцы. Б. Барток вообще не считал
3-частную музыкальную структуру исконно фольклорной: во 
всяком случае, у венгров ее нет (702, 90). М еж ду тем в литов­
ском фольклоре 3-строчные формы занимают видное место 
(469, 264). Прибавим, что и в славянских песнях они не ред­
кость. П реобладаю щ ая стиховая форма — ааЬ, т. е. в основе 
такой строфы лежит сдвоенный стих с дополнением. Соотноше­
ние мелодических фраз бывает различным, но преобладает 
форма abb, что в сочетании с отмеченной стиховой структурой 
придает строфе цельность, ибо сглаж ивает цезуры. Например 
(табл. 55)40.

О бращ ает на себя внимание в русской песне акцентирование 
П ступени в конце первой фразы и словообрыв в конце строфы, 
что типично для русских 3-фразовых жнивных песен: в словац-

Н abb'кои — классическое сочетание —  = ------  при классическом же
Т ааЬ

для жатвы  7-сложном стихе; в польской — оригинальное соче- 
Н aba' ”тание "Y- 7-сложном стихе; в сербской х ар ак ­

терны «гуканья» (выкрики) на грани всех трех фраз, что нередко 
и в брянских жнивных песнях; наконец, в последней — литов­
ск о й — перед нами особый МТ 3-фразовой песни — МТ с обрам-

В такой строфе действует, согласно Св. Абрашевой, закон обратной 
пропорциональности стиха и мелодии в выразительном и конструктивном 
отношении («Форма и синкретизм в болгарской народной песне», ркп.).

‘О «Выходила туча (2) с под темного л е . . .»  (ФК Р —2306; Смоленщина); 
763, 96; 779, 2; АЛ; 611, 135; 469, 212, №  113.



, Н  aba 'лением, по формуле —  = ------
Т aba

где крайние мелодические

ф разы  соотносятся между собой зеркально; если эксперимен­
тально переставид-ь фразы местами (1, 3, 2), то получим МТ 
русской 3-фразовой песни (сдвоенность с дополнением).

И з архивных смоленских записей Л Г К  мне известен и рус­
ский МТ с обрамлением, но без стиховых повторов в строфе; 
словообрыв в нем венчает вторую фразу  (лирическая, приуро­
ченная к ж а т в е ) :

J = 9 8

182 ш
я д а _ вн о в р о . ди-м ен ь.кой м а _ м о  .(чке) я в го .стях бы  «

„  ла, а да _ вно та да д о .р о  _ ж е . (нька) да тра „  вой за _ р о  . е л а .

Крайние фразы вариантно перекликаются друг с другом; они 
носят повествовательный характер, тогда как  срединная ф раза 
с апокопой звучит, словно цитата из похоронного плача

В тех 3-фразовых песнях, в которых нет ни одного стихового 
повтора, третья ф раза  воспринимается более органично, без 
явного оттенка дополнительности (П С Е );

,J = 9 0

Г0.В045И _ ло я _ д р е _ н о _ е жи _ то д а  на к о _ р е ,н е сто.т. (я)

Наконец, отмечу характерность РФ (см. РФ 18) для 3-фра­
зовых русских мелодий (452, 10; 206, 113):

V V

I I I I  U Г | 1| I f ' T iSCf j J  'Р Р184

д а т

Та ж е  РФ в венгерских жнивных песнях образует 4-фразовую 
структуру, русской песне несвойственную (687, II, 301):

После статьи Эвальд такое переосмысление жнивных интонаций не 
долж но удивлять. Характерно только, что переосмыслению в «стон-причить» 
поддаются и квартовые напевы мажорного наклонения: известны и плачи 
в этой ЛФ.



4-фразовые жнивные в русской традиции представлены только
МТ с обрамлением, по сх ем е— =  . Этот МТ известен

Т аЬса
такж е белорусской, украинской, словацкой и литовской жнив- 
ной п есн еЧ
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С ла „  ва бо  ^  гу, n to  h a  я а .ш е й  н и .в к е  с е .г о .д н я  до.ж ин„ки. С л а .в а б о . г у !

Обрамление представляет собой сравнительно самостоятель­
ный возглас, отлитый в квартовую попевку. Текстовая часть — 
две срединные фразы — скомпонованы по принципу 2-фразной 
жнивной строфы: они вариантны между собой, интонируются 
по уже знакомой нам РФ  и различаются кадансами (на II сту­
п ен и — первая, на тонике — вторая) .  Тем самым перед нами
2-фразная в основе строфа с кольцевым обрамлением-дополне- 
нием. (Она имеет 2 элемента, 3 раздела  и 4 ф разы ).  Иначе го­
воря, в русской традиции 4-фразовые структуры, как  и боль­
шинство 3-фразовых, представляют собой 2-фразную в основе 
композицию с дополнением одной, либо двумя фразами. В к а ­
честве образца свободных речитативных построений напомню 
торопецкую обжинную (429, 21).

Музыкальный анализ песен летнего календаря заставляет 
вновь вернуться к мелодике всего календарного цикла и наме­
тить имеющиеся переклички и связи. Перед нами вырисовы­
ваются несколько ведущих интонаций, Л Ф  и РФ, которые и оп­
ределяют лицо календарной песенности. Назовем хотя бы 
интонации. (РФ  см. на с. 171). Это, во-первых, интонация д и а­
тонической кварты (фа — ми  — ре  — д о ) — основа колядок, ку­
пальских, жнивных песен; во-вторых, диатонической квинты 
{соль — фа — м и  — ре — д о ) — основа другой группы колядок, 
волочебных, а такж е  весенне-летних песен; в-третьих, интонация 
мажорной терции, мажорного трихорда — чистого или с суб­
квартой — основа почти всех календарных песен! Это, наконец, 
интонации яркого секстового тетрахорда, известного нам еще 
по святочным песням, но наиболее полно выявленного в троиц- 
ко-купальско-жнивных. Д ругая  группа календарных музы каль­
ных интонаций, по смыслу магически-заклинательных — интона­
ции зовов, кличей, возгласов. Они представлены попевками 
квартовыми (типа майских песен), квартового трихорда (типа 
веснянок-закличек) и, наконец, терцовыми и секстового тетр а­
хорда, но с особыми «звательными» кадансами на II ступени 
лада. Тип каданса является в этом отношении самостоятельной 
по смыслу интонацией. Мы видим среди календарных и совсем

О нем см. 171, I, 163; 570, 100 (без анализа структуры М Т). Образцы  
см. 372, 20—23; 344, VII, 14; 737; 50, 55; 685, 96; 763, ЮОв. Пр. 186 — 
ФК Р —2175 (себеж ская).



необычные песни, основанные на редких для русского фольклора 
тритоновых интонациях уменьшенной квинты (веснянки, купаль­
ские). Их семантику можно связать с былой магической функ­
цией песен.

Перед нами постепенно вырисовывается не что иное, как му­
зыкальный «словарь» древнерусской песенности, связанный со 
словарем других европейских народов. Ни один календарный 
праздник, взятый изолированно, по имеющимся сегодня матери­
алам, не может дать представления о всем музыкально-словар­
ном богатстве календарных песен, хотя, надо признать, сло­
варь этот не так уж  богат и разнообразен. Народно-песенная 
практика выработала и отобрала наиболее жизнеспособные, 
лаконичные, общепонятные и чрезвычайно емкие интонацион­
ные формы, которые составили фундамент общеславянского 
«попевочного словаря». В дальнейшем этот словарь исторически 
развивался — изменялся, обогащался, как  и собствено языковый 
словарь народа. Но, что очень показательно для принимаемой 
нами трудовой теории календарной песенности, пожалуй только 
в одном цикле этот словарь представлен почти с исчерпываю­
щей полнотой,— в цикле жатвенных песен. Этим доказывается 
его органичная связь со всей календарной песенностью.

Ж а т ва  является главной целью всех календарных обрядов, 
с мыслями о жатве, об урожае, о плодородии земли, хозяй­
ственном достатке справляются все годовые аграрные празд­
ники. И, что особенно важно для нас, это мелодический язык 
жатвенных песен: он полностью взаимосвязан с календарными 
интонациями. Более того, он является их апофеозом. Здесь по­
вторяются все попевки календаря: квартовые, квинтовые, терцо­
вые, секстовые «праздничные», квартовые и трихордовые «ма­
гические» кадансы обращения и зовов, возгласы и кличи всего 
календарного года. Сюда они «втекают», отсюда и «вытекают» 
вновь, открывая следующий календарный год. Без постоянного 
соотношения с жнивными мелодиями не понять глубоко кален­
дарные песни. В жатвенный цикл переходят их атрибуты, об­
разы и интонации. На протяжении хозяйственного года народ 
говорит о своих нуждах на одном, едином языке, пользуется 
одним, единым музыкально-интонационным словарем.

Такова гипотеза, положенная в основу настоящего исследо­
вания. Она развивает трудовую теорию календарных обрядов, 
сформулированную В. Чичеровым и В. Проппом, и переносит 
ее на музыкальный материал, который блестяще подтверждает 
эту теорию. Магические песни оказываются основанными на 
тех ж е  интонациях, ЛФ , РФ, что и собственно трудовые 
В этом кроется одна из причин многовековой жизненности и 
неиссякаемой силы музыкального языка календарных песен.

*3 Этот вывод подтверждается не только славянским материалом. Напр., 
в грузинском фольклоре также отмечено единство музыкальной формулы ка­
лендарных магических и трудовых (жатвенных) песен (см. 229, 17).



З а к л ю ч е н и е
ВЗАИМОСВЯЗИ и ПАРАЛЛЕЛИ

«Весенняя песня осенью заверш ается»,— гласит мордовская 
поговорка. Урожай, заклинаемый на протяжении года, гипербо­
лически рисуемый в колядках, веснянках, семицких, купальских 
песнях, собираемый под звуки жатвенных мелодий, уже лежит 
в крестьянских закромах. Цель достигнута. Праздничный год 
с его песенным изобилием умер, реальный урожай родился, 
и спираль обрядового цикла, только что свернутая, начинает 
медленно разворачиваться вновь. Здесь всякое начало чревато 
концом, а всякий конец вызывает начало; само время движется 
циклами аграрных праздников и полевых работ, и жизненный 
цикл человека оказывается в нерасторжимой связи с природ­
ным циклом. Тем самым календарные песни оказываются в си­
стемной связи со всем жанровым многообразием земледель­
ческого фольклора. Поэтому, хотя наш опыт музыковедческого 
обзора песен основных праздников годового земледельческого 
круга внешне окончен, исследование их по существу только 
начинается. К ак жатвенные обряды имели целью «обеспечить 
средствами собранного хлеба будущий урожай» (329, 64), так 
предпринятый обзор предполагает дальнейшее исследование на 
основе систематизированного здесь материала. Поэтому в з а ­
ключение формулирую не столько выводы, которые могли бы 
в ряде случаев прозвучать и преждевременно, сколько намечаю 
выходы за рамки обзора.

Нижеследующие обобщающие нотные таблицы лаконично 
проиллюстрируют динамическое единство МТ годового кален­
дарного цикла и связь с циклом семейных обрядов, в первую 
очередь свадебных. С каж у коротко о методологических основах 
такого рассмотрения.

Цикличность календарных песен, как  обрядовая, так и му­
зыкальная, рассматривается диалектически, т. е. не как  просто 
последовательность или смена праздников, приуроченных к по­
следовательно сменяющим друг друга временам года, а как 
особое единство, а именно единство противоположностей. В са ­
мом деле, зима противоположна лету, весна — осени и зиме, но 
все они составляют многостороннее, многогранное единство, 
многогранное целое. (Говорю «многогранное», а не четырех­
гранное, например, потому что, повернутое разной гранью, это 
единство выступает различно). М узыкальная связь сезонных 
циклов — не просто последовательность, а связь различного, но 
такая, когда одно познается через другое и в контексте другого, 
в единстве с другим и общим целым.

Календарные песни всех жанров образуют систему, прони­
занную бесчисленными и разнообразными каналами связи — как 
Она замкнута внутрицикловым динамизмом vl в  то же врем я  
тело кровеносными сосудами, т. е. систему функционирующую.



открыта всей жанровой системе фольклора. Сознавая это, 
я предполагал написать исследование, посвятив первую часть 
системе календарных песен, а вторую — ее месту в общефольк­
лорной системе. Однако реализация такого плана потребовала 
бы минимум вдвое большего объема, и я попытался объединить 
оба аспекта рассмотрения в одночастном обзоре песен кален­
дарного цикла, приводя по ходу обзора инославянские и разно­
жанровые музыкальные параллели. Наличие в таблицах не­
славянских материалов важно и как свидетельство былых 
этнических связей славян, и как подтверждение имеющихся ти­
пологических схождений в фольклоре разных народов.

Годовой  цикл календарных песен состоит не из отдельных 
песен, а из сезоны х  песенных циклов. (Поэтому, между прочим, 
повтор в годовом календарном цикле никогда не бывает тавто­
логией, ибо всегда сезонно окрашен, сезонно обусловлен.) С е­
зонные циклы состоят, в свою очередь, из песенных типов (ПТ); 
например, тип колядки с припевом-возгласом, тип колядки 
с приплясывающим припевом, тип веснянки-заклички и тип 
игровой веснянки и т. п.

С точки зрения ведущих интонационных закономерностей, все 
календарные песни образуют две типовые группы: в одну вхо­
дят песни с преобладанием (превалированием в интонационном 
комплексе) ритмико-синтаксической формульности, в другую — 
с преобладанием ладово-синтаксической формульности. Соот­
ветственно первые теснее связаны с различного рода движени­
ями, а вторые —̂ с различного рода возгласами. Конечно, и 
среди первых выкристаллизовываются черты более или менее 
характерной ладово-мелодической формульности, и среди вто­
рых не могут не складываться некие типовые ритмико-синтакси- 
ческие формы, однако в первых срблюдение ритма в принципе 
важнее соблюдения интервалики, тогда как во вторых соблю­
дение Л Ф  принципиально превалирует. Поэтому наш обзор 
всегда минимум двусторонне охватывает песенный материал по 
Л Ф  и по РФ. Дальнейшие исследования должны показать, 
в каких случаях Л Ф  исторически переживает РФ, а в каких, 
наоборот, ритмический стереотип оказывается устойчивее.

П реж де чем разомкнуть календарный цикл таблицами, от­
мечу его поразительную кольцевую связь, редко замечаемую. 
Имею в виду музыкальные переклички жатвенных песен с ко­
лядами. Например, у чехов и словаков типично колядные песни 
обнаружены в составе песен, сопровождающих летние полевые 
работы, а «иногда одна и та ж е  песня имеет две версии — как 
коляда и как песня при жатве» (814, 356). Венгерские ритуаль­
ные напевы «рэгёш» известны среди новогодних коляд, ж а т ­
венных и свадебных перен (975). Один из типов эстонских коляд 
структурно близок словацким жатвенным напевам а некото-

‘ Ср. 412, № 80, 99, 160, 161, 169 и 816, 51, № 23.



рые русские и белорусские жнивные мелодии разительно напо­
минают коляды 2;
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Календарные песни можно различать по календарному и 
функциональному признакам. Согласно первому выделяются 
песни зимние, весенние, летние, осенние; согласно второму — 
заклинательные, поздравительные, величальные и пр. Если пер­
вое деление дробит годовой цикл, то второе объединяет его, 
протягивая связующие нити между календарными празднест­
вами, каждый из которых в той или иной мере включает закли ­
нание, величание и т. п. Календарное (или иначе «сезонное») 
выделение празднеств как  самостоятельных, многосоставных 
действ, объединяющих разные типы напевов соответственно р аз ­
ным назначениям обряда, нас сейчас интересовать не будет. Н а ­
против, функциональное выделение песен, в конечном счете об­
условливающее выбор их выразительных средств, может позво­
лить  установить закономерный характер повторяемости внутри 
годового календарного цикла, причем исключительно на музы­
кальном материале. К ак повторяемость отдельных праздничных 
ритуальных элементов означала повторяемость существенных 
дл я  земледельца магических действий, так  и повторяемость ос­
новных музыкальных компонентов празднеств имела опреде­
ленным образом осмысленный характер. В самом деле, в каких 
бы конкретных формах не совершались например, заклинания 
сил природы, для их музыкального воплощения важно было не 
разнообразие обрядовых форм, а самый факт заклинания, по­
родившего мелодику особого типа: музыкальную «формулу» з а ­
клинания. З а  повторяемостью обрядовых действий стоит повто­
ряемость определенных назначений, функций, к осуществлению 
которых и направлялись календарные обряды. А таких целей, 
как  известно из книги В. Проппа, было немного. И з праздника 
в праздник повторялась, например, та же функция заклинания, 
и потому в каждом празднике находим напевы-формулы закли- 
нательного характера, заклинательной семантики. Подчерки­
ваю: наличие устойчивых Л Ф  и РФ не говорит об отсутствии 
в обрядовых песнях музыкальной семантики. Напротив, оно 
свидетельствует об особом характере семантики, обусловленной 
не столько поэтическими образами, сколько определенного типа 
функциональностью. Возникновение подобной ф ункциональной  
семантики мелодического язы ка связано с исторически законо­
мерным этапом развития музыкального мышления народа, цен-

 ̂ Напр., 787, 1820, Цит. смоленскую дожиночную песню в записи сту­
дентов ЛГК (ФК Р —2302); ср. ее припев с колядным возгласом «Ой дай  
боже!».



ныи материал для исследования которого дает календарный 
фольклор.

В связи с узким назначением календарных песен сложился 
соответственно узкий круг интонаций, своеобразный лексикон, 
которым пользовались на протяжении года, варьируя его основ­
ные элементы. Согласно Ф. Рубцову, «существовала традиция 
сознательного использования одной и той ж е  попевки для инто­
нирования различных текстов... В данном явлении сказывается 
не ограниченность музыкальных выразительных средств и не 
неумение расширить круг музыкальных образов, а нецелесооб­
разность такого расширения, продиктованная узким назначе­
нием календарного цикла» Д анное объяснение не может 
вполне удовлетворить, так  как речь долж на идти не об отдель­
ных попевках, а о стереотипных ЛФ , РФ, МТ, их связи с тем или 
иным типом интонирования (шествие, приплясывание, заклина­
ние, зов и т. п.), который служит одним из м ногих связую щ их  
звеньев  между обрядовой функцией и музыкальной структурой 
песни. Попытки установления прям ы х  соответствий между му­
зыкальной образностью и назначением календарного цикла 
представляются методологически несостоятельными. Именно 
поэтому каж д ая  из глав настоящей книги содержит не только 
обзор основных мелодических элементов песен, но и характе­
ристику исконных форм их исполнения.

О подходе к нижеследующим сопоставлениям календарных 
и свадебных мелодий подробнее см. 555. Речь пойдет не о бук­
вально совпадающих мелодиях, хотя и такие случаи не исклю­
чены. Общность песен означает не что иное, как  типологически 
сходное  прочтение единой интонационной формулы, с о б яза­
тельным допуском большей или меньшей вариабельности. П е­
сенная формула.по природе своей вариантна: допускает и пред­
полагает разнообразие конкретных мелодических интерпрета­
ций. Календарно-свадебные музыкальные связи специально и 
сколько-либо полно не прослеживались. Мне известно лишь 
одно краткое наблюдение общего характера на эстонском мате­
риале, типологически родственном славянскому. Оно принадле­
жит X. Тампере: «Мелодии свадебных песен имеют много общих 
черт с мелодиями календарных песен. Оба этих крупных р а з ­
дела народного творчества основывались в своих главных чер­
тах  на одних и тех ж е типах мелодии и следовали в основном 
общим местным традициям»^. Но дальш е этой совершенно вер­
ной констатации ученый, к сожалению, не пошел.

К известным в музыковедческой литературе сопоставлениям,

® 345, 127; ср. мысль В. Елатова о «типовых попевках», элементарных 
ладоинтонациях, из которых складывались мелодии обрядовых песен (123, 
65, 77— 79 и др .).

‘ 412, II, 222. См. также о связи свадебных с отдельными календарными 
жанрами 814; 382, 228; 250; 592; 746; 751; 888; 98; 355, II, 83; 527, 93, 94, 
100; 541.



например, колядок и обжипковых песен со свадебными мело­
диями можно добавить колоссальное сходство последних с зов- 
ными напевами весеннего календаря (особенно в болгарском 
фольклоре) и некоторыми другими, и в результате получим 
суммарную картину музыкальных связей свадебных песен 
с песнями календарного цикла. Но суммарная картина не есть 
цельная картина. Предстоит последовательное сравнение исто­
рически сопоставимых традиций по единой музыковедческой 
методике. Известные нам сопоставления делались по разным 
принципам и не могут быть соединены механически. Необхо­
димо оперировать понятием календарного цикла, а не отдель­
ных календарных мелодий, ибо, как мы уже убедились, песни 
календарного цикла обладаю т определенным интонационным 
единством. Отдельные напевы интересуют нас именно как пред­
ставители циклов, а не сами по себе. В этом аспекте предстоит 
провести заново большую подготовительную работу. Она каса ­
ется прежде всего отбора материала для исследования. Методи­
чески надежнее сосредоточиться вначале на записях свадебной 
и календарной песенности, осуществленных параллельно в од­
ном, локально ограниченном районе (вплоть до репертуара од­
ной деревни и д аж е одного коллектива). Затем необходимо рас­
ширить круг вводимых в исследование материалов, изучив 
песни, записанные в разных пунктах данного района, шире — 
данной этнической традиции и т. д.

Мною проведена первоначальная подготовительная работа 
на нескольких уровнях, вплоть до сопоставлений в рамках 
всего славянства, а частично и соседних народов (Прибалтики, 
Венгрии, Румынии), в виде систематизированной нотной карто­
теки. Отдельно выделены сопоставления календарных песен со 
свадебными причитаниями, ибо это должно составить, по мо­
ему убеждению, предмет особого исследования. Здесь же огра­
ничусь чисто иллюстративными свидетельствами мелодического 
родства календарных и свадебных песен и общности их испол­
нительской манеры.

В. Елатов (123, 62) рассказал о двух селах Рогачевского и 
Логишинского районов Белоруссии, в которых песни всех тради­
ционных жанров, прежде всего аграрных и семейных праздников, 
исполняли «в одной ладопопевке», на основе одного, типового 
«интонационного комплекса». Факт глубоко знаменательный. 
Он свидетельствует об одинаковом музыкальном осмыслении 
обрядовых жанров как следствии их функциональной близости, 
т. е. близости по существу. Это не означает, что календарные и 
свадебные возникли одновременно. Безусловно, свадебные песни, 
как и свадебная обрядность, складывались в большинстве позд­
нее календарных и во многом на их основе. В музыкальном 
аспекте выражение «на их основе» надо понимать как исполь­
зование сложившихся интонационных напевов. Я бы пред­
ложил гипотезу, согласно которой ряд музыкальных жанров



свадебной обрядности дифференцировался позднее поэтических и 
поначалу складывался целиком в рам ках аграрной песенности, 
лишь постепенно выкристаллизовываясь в более или менее са ­
мостоятельный организм. Наиболее древние из дошедших до 
нас жанров свадебных песен, типа магических зовов и заклина­
ний, обнаруживают родство с аналогичными по функции аграр­
ными песнями. Интонационные комплексы, объединяющие ка- 
л&ндарную и свадебную обрядность, могут быть отнесены, ви­
димо, к наиболее древним, к тому периоду, когда их общность 
была наиболее очевидной ^ Доказы вается сказанное и тем, что, 
по моим наблюдениям, все «интонационные комплексы» кален­
дарны х песен имеются и среди свадебных, в то время как  сва­
дебная  мелодика не исчерпывается ими, будучи в целом много 
шире календарной и гораздо более развитой. Отмеченное 
В. Елатовым на белорусском материале может быть отнесено 
к свидетельствам тотального сходства, доходящего до общности 
музыкального язы ка календарных и свадебных песен одной 
узколокальной традиции. Существует множество других д ан ­
ных, зафиксированных почти у всех славянских народов (не го­
воря пока о иных этнических группах), которые свидетельствуют 
о частичной связи календарных и свадебных песен. Имею 
в виду совпадение музыкальных формул свадьбы не со всем 
календарным циклом, а только с отдельными его ж анрами или 
группами жанров (напр., с мелодиями весенне-летнего циклов). 
Такие свидетельства представляют собой следы, по которым 
■былое сходство песен аграрного и семейно-обрядового циклов 
может быть с большей или меньшей убедительностью реставри­
ровано. Подобные следы могут трактоваться и как  остатки пе­
риода «общего котла», и как  результат позднейшего взаимо­
влияния, когда происходила кристаллизация музыкально-струк­
турных стереотипов в связи с устойчивостью функции, общей 
д ля  разных обрядов. В качестве примера назову сборник песен 
одного из районов Югославии (650), в котором весенние 
(в частности, джурджевские) и свадебные песни исполняются 
на сходные Л Ф  (терцовые и квартовые).

Сходство весенних (троицких), жнивных и свадебных песен 
зафиксировано в Верхнедвинском районе Белоруссии, в Сум­
ской области Украины®. Сходство прослеживается такж е на 
уровне ладово-мелодических формул (в данном случае напевы 
ограничены квинтовым тетрахордом ре  — фа — соль — л я  с к а ­
дансом на кварте лад а  соль). Изучив для  начала песни одной де­
ревни ( напр., этого ж е  сумского села),  мы можем обнаружить 
затем , привлекая инообластной материал, что рассмотренная 
нами мелодическая формула имеет более широкий ареал рас-

* Теоретическое обоснование этой гипотезы — см. 149.
* Имею в виду М БВ и ДУС, за возможность ознакомиться с которыми 

■приношу собирателям глубокую благодарность.



пространения, и что перед нами МТ равно календарных и сва­
дебных песен не одной деревни, а значительного по протяжен­
ности района. В последнем примере этот район охватывает тер­
ритории Р С Ф С Р  (в частности, Смоленской обл.), Белоруссии, 
Украины (см. табл. 56). Близость напевов-формул календарных 
и свадебных песен может касаться не только их ладово-мелоди- 
ческой стороны, но и строфики в целом, включая совпадение 
ритмометрических формул. Так, например, широко распростра­
ненная формула стиха свадебных песен (5-ЬЗ)2 известна мно­
гим календарным жанрам, особенно веснянкам, купальским, 
жнивным,— русским, белорусским, украинским, болгарским.

Здесь необходимо одно разъяснение. Д ело  в том, что сход­
ство календарной и свадебной песенности многогранно и много­
канально. Оно проявляется в структуре стиха, ритмических фор­
мах песенной строфы, ладово-мелодических формулах, и было 
бы неверным игнорировать какую-либо из этих граней сход­
ства (взаимосвязи). Хотя в центре нашего внимания мелодика, 
но мелодика не абстрактная, не изолированная искусственно от 
других компонентов песенной формы, а всегда проясняемая 
в связи с ними. Поэтому, отмечая сходство сдвоенного гетеро- 
метрического (разносложного) стиха (5 +  3)2  в календарных и 
свадебных песнях, нельзя им ограничиться (вопреки аналогич­
ным ограничениям В. Гошовского). С этим стихом существуют 
в системе данных жанров разные МТ. В то ж е  время мелодико­
ритмическая форма, соответствующая этому стиху (в я
3 2 ) '
4 +  4/ ,  встречается в обрядовых песнях (особенно свадебных,
но так  же и в ряде купальских) со стихами разнообразного 
строения (для примера достаточно обратиться к сб. 429, 
№  24, 27, 35, 37, 40, 42, 54). Такое соотношение стиховой и 
музыкальной РФ в известной мере независимо от ладово-инто­
национного состава МТ. Однако из этого вовсе не следует, что 
интонационный анализ в подобных случаях излишен. Наоборот, 
только он и может явиться основой для определения судьбы 
конкретных МТ, рассматриваемых комплексно, в единстве стиха, 
РФ и ЛФ. Стремясь вскрыть и показать реальную диалектику 
внутренних связей жанровой системы, необходимо изучить и 
систему МТ и своего рода самобытие отдельных формул. Д у м а ­
ется, что существование ладовых аналогий на разной метрорит- 
■мической основе (но при сходстве ритма, выявляющего лад !) ,  
т. е. при разной композиции строфы, не равноценно существо­
ванию ритмических аналогий (т. е. ритмической формы, схемы 
строфы) при разных ладовых (интонационных) основах. Само­
бытие лада  и ритма неравноценно. Известная самостоятель­
ность их (и, соответственно, независимость осознания в про­
цессе устного творчества — воспроизведения — восприятия) до­
статочно подвижна в традиции и имеет различные следствия и 
различные сопутствующие факторы.



Возвращаясь к стиху (5 +  3)2 календарных и свадебных пе­
сен, можно сказать, что интонационно он реализуется (музы­
кально формуется) по-разному, по не хаотично. Разные мелоди­
ческие прочтения его могут быть сгруппированы, ибо образуют 
несколько характерных типов. Необходимое (в дальнейшем) 
комплексное сравнение материала по типам (а не по одной 
форме стиха!) может способствовать уяснению существенных 
внемузыкальных факторов, взаимосвязанных с обрядовой песен- 
ностью (напр., этнически-племенная дифференциация славян). 
Поэтому и картографировать надлежит не одни ритмические 
схемы и не одни ЛФ , но сочетание их с тем или иным МТ, т. е. 
картографируются прежде всего интонационные комплексы.

Обрядовые песни со стихом рассматриваемого типа бывают, 
во-первых, с полным ритмическим совпадением стиха и напева 
(слогонот) и без совпадения, что возникает за счет мелодиче­
ского распева; во-вторых, с разным музыкально-ритмическим
прочтением стиха или или g а такж е 2, 3̂  6̂  6̂  7̂  ' i j

в-третьих, с разной ладовой основой (что, кстати, служит гл ав ­
ным фактором для музыкально-диалектного членения сходных 
ритмоформул строфы). Встречаются ЛФ  мажорного наклонения 
(квинтовые, квартовые, терцовые и терцовые с субквартой), 
и минорного наклонения (квартовые л терцовые с субквартой), 
причем последние обычно более распевны (что связано, оче­
видно, с их большей лиричностью в нашем смысле,— след позд­
нейшей эволюции ж анров). Квартовые и квинтовые ЛФ  м аж ор­
ного наклонения очень близки друг другу и часто как бы взаи ­
мозаменяемы. Во всяком случае, типологическое родство их 
очевидно, что наглядно демонстрирует пример, К. Квитки (171, 
I, 173), сопоставившего украинские свадебный и жнивной МТ:

f  D (I f ц 1̂' к 1 ;  ̂ г iffm'

Этот МТ, как правило, лишенный внутрислоговых распевов и 
определяемый единством стиха (5 -f3 )2 ,  ритмической формы на­
пева или 2 и обычно квинтовой двучленной ЛФ,

4 \  8 /
в которой первая часть утверждает тонику, а вторая квинту 
лада, широко известен в календарных и свадебных песнях» всех 
восточных славян, а такж е встречается у южных (в частности, 
у болгар). В подтверждение привожу 5 песен (см. табл. 5 7 ) ’.

’ Зубов (свадебная); 349, 32, №  14 (жнивная); Зубов, 1 («Осень гу­
кают»); 652, 1393 (заготовка корма скоту); 580, 634 (веснянка).



Ср. близкие образцы из Болгарии и Польши (624, 939; 894а, 
405, №  8):

1 3  3 4 5 J 2 3

( II  Я г  и

ш
д ругой  МТ стиха (5 +  3)2  образует песни, ЛФ  которых ос­

нована на терции с субквартой или без нее. Ритмика напева и 
текста совпадает и здесь, как в минорных мелодиях (171, I, 
168, №  5 — купальская; ГУС — свадебная):

так и в мажорных (ЛГК, Смоленщина; 610, 54, №. 40; ср. там 
же, 4 7 ) — веснянка, жатвенная (ср. свадебную):

1 2 3 4 5 1 2 3 1 2  3 4 Л

д а
4 Я 1 3

J aJ

Веснянка подобной структуры (данного МТ) до сих пор не отме­
чалась, ибо вообще связи МТ свадьбы наблюдались с зимним 
календарем (колядками) или с летне-осенним (жатвенные 
песни), но почти никогда с весенне-летним календарем*. 
По-своему уникальна смоленская масленичная песня (П С Е ), 
в МТ которой сочетаются стих (5 +  3)2, строфовая композиция 
с припевом по типу характерных «масленок», и ЛФ  с кадансом 
на терции минорного квартого тетрахорда, типичная для смо­
ленских веснянок-закличек:

1 2 3 4 5

В болгарском фольклоре рассматриваемый стих бывает распет 
весьма широко, вплоть до формы так называемых безмензур-

® Редкое исключение — отмечено родство типов весенней н свадебных 
песен в сб. 580, №  642, 656, 657 (см. 171, I. 169).



ных жатвенных песен (см. 521, 39). Свадебные песни болгар 
имеют либо тот ж е  стих при другой ЛФ , либо ту ж е  Л Ф  при 
другом стихе (напр., 653, 701). Знаменательно совпадение этой 
жатвенной формулы (и д аж е  в целом МТ) с русской свадебной 
песней (ЗП К );

1 2  Э  4  S  i  2  3 1 2 3 S i  z

|^t]j \ ^ i i  ji ! I I I !i '
I 3 4 S l 1 3 3

Хотя стих здесь другой (4 +  4),  но ладово-мелодическая интона­
ция совпадает заметно, особенно если принять л я  2-й фразы 
свадебного напева за своего рода соответствие типа вторы 
к жатвенному напеву. Любопытный пример самобытия Л Ф  
в песнях различной стиховой нормы! Однако соотношение и на 
данном уровне для  нас показательно, ибо затрагивает интона­
ционные связи календарной и свадебной песенности.

Календарные и свадебные песни роднит и структура так  н а­
зываемой сдвоенной строфы: стихотворная строка в куплете 
повторяется дваж ды, но при повторении музыкальной ф рази­
ровкой (паузой) отсекается начало стиха, из-за чего мелоди­
ческая и стиховая цезуры не совпадают (подробнее см. 554 и 
табл. 58, 59; ср. 581, 575, 37; 141, 141)®. Ясно, что родство к а ­
лендарных и свадебных песен славян прослеживается широким 
фронтом, причем не Только в ладово-мелодическом, но и в рит­
мическом, и в композиционном отношении. Что касается своеоб­
разной манеры исполнения некоторых календарных и свадеб­
ных песен (так наз. «гуканий» — выкриков в конце музы каль­
ных ф раз  или строф), то они свойственны многим календарным 
песням, особенно весенне-летнего периода, а такж е  свадебным 
в западно- и южнорусских областях, на Украине, в Белоруссии, 
Словакии, Болгарии, Сербии, Македонии (см. 172, 124; 641, 
ПО; 539). М узы кальная манера пения склады валась  в соответ­
ствии с обрядом и, будучи по природе весьма консервативным 
элементом народной музыки, в ряде случаев донесла до нас 
следы былого сходства календарной и свадебной обрядности. 
В современной народной традиции эти гуканья переосмысли-

8 В табл. 58; 543, 25, 330; 526, 82; 609, 418 (свадебные сербские и маке­
донские). В табл. 59; 543, 53; 609, 457; 525, I, 379 (лазарские и кралицкие). 
Аналогичные образцы можно встретить и среди украинских обрядовых сва­
дебных песен; см., напр., 589, 384 (3 песни). Не обращалось до сих пор вни­
мание и на в чем-то сходные записи белорусских обрядовы х песен (см., напр., 
628, №  25, 34, 52, 55). В статье 332, 212 анализируется синтаксическое не­
совпадение музыкальных и поэтических структур смоленских свадебных пе­
сен, аналогичное нашему, но неподчеркиваемое паузнрованием или какой-либо 
цезурой, прерывающей движение строфы. Связь этих видов свадебных пе­
сен требует специального изучения.



лись, но важно, что они сохранились и что в них можно обна­
ружить следы истории обрядов (см. 429, 112; 495, 31; 275, 170; 
160, 10; 527, 135).

Отмеченные факты позволили коснуться генетических проб­
лем взаимосвязи календарных и свадебных песен, одинаково 
связанных с земледельческим хозяйством и стабилизирующи­
мися патриархальными семейными отношениями. Эти проблемы 
предстоит еще изучить в их цельности и единстве с проблемами 
истории жанров. Аспектов для сравнительного изучения много: 
перед нами разветвленный фольклорно-этнографический комп­
лекс, имеющий черты органической системы. Важно только не 
увлечься отдельными совпадениями, а понять кардинальное 
родство фольклора аграрной и семейной обрядности в целом, 
родство, доходящее до взаимопереплетения их в один, органиче­
ски слитый годичный цикл.



П О С Л Е С Л О В И Е

Наш обзор закончен. Песенный цикл праздников сомкнулся 
в нем и разомкнулся для новых исследований. Конечно, специа­
листы по фольклору каждой из затронутых мной национальных 
культур смогут указать  на множество фактов и явлений, здесь 
не отмеченных. Это естественно и неизбежно. Однако перед 
автором стояла определенная цель — дать первоначальную, ти­
пологическую характеристику-обзор пестрого (по существу и по 
источникам) разнонационального материала, так или иначе со­
относимого с русским, так или иначе проясняемого русским или 
способствующим прояснению его самого. Подобный обзор ес­
тественно предполагает появление в дальнейшем специальных 
исследований по мелосу календарных песен отдельных народов, 
которые могут в чем-то подтвердить, а в чем-то и опровергнуть 
его ’.

Н астоящ ая книга, по существу, не столько д аж е  о календар­
ных песнях, сколько о специфической методике анализа фольк­
лорного мелоса на примере календарных песен как  одной из 
архаичных (донациональных по происхождению) и в той или 
иной мере известных большинству народов форм мелотворче- 
ства, рассматриваемого на уровне исторически сложившейся 
развитой системы фольклора аграрных празднеств. (Известно, 
что русские календарные песни, будучи стадиально весьма 
древними, «хронологически» сравнительно молоды и представ­
ляют собой сформировавшуюся развитую систему, а вовсе не 
зародышевое состояние мелоса.) Тот факт, что проблема 
метода выдвигается на первый план, в то время как подлеж а­
щий исследованию материал собран, систематизирован и опуб­
ликован в недостаточном количестве, не должен смущать чита­
теля. Общеизвестен «исторический факт, что выработка науч-

‘ Автор с нетерпением ж дет появления таких работ и смеет надеяться, 
что эта книга — не последняя его работа в области изучения календарного  
мелоса, имеющего столь большое значение для музыкального фольклора. 
Впереди — теоретическое исследование календарных напевов-формул и одной 
из сквозных РФ, объединяющих календарные песни как м еж ду собой, так 
и с песнями других жанров; работа над обоими исследованиями ведется в на­
стоящее время.



ного метода предшествует развитому знанию предмета» (278, 
17). Рассмотрение календарных мелодий в цикле может быть 
представлено как  первая ступень их системного исследования, 
а рассмотрение их в комплексе обрядового фольклора — как 
вторая, но не последняя ступень. В дальнейшем необходимо бу­
дет изучить место календарной мелодики в истории народной 
музыки вообще, взятой как  целое.

Выделенные в книге два динамических аспЯста, настраи­
вающих на рассмотрение материала в движении и самого дви­
жения, представляются автору с методической точки зрения 
принципиально важными. Впоследствии, когда материал будет 
собран и систематизирован с должной полнотой и тщ атель­
ностью, окажется возможным исследовать отдельные жанры, 
типы и стили календарных песен монографически, причем не 
только в статике, но и с учетом динамических методов, в том 
числе тех, которые предложены в этой книге. Хотя в настоя­
щее время наши практические наблюдения невольно неполны 
и могут быть в некоторых случаях неточны, ценнее то верное, 
что открывается благодаря динамическим методам и что без 
них не могло быть ни замечено, ни осознано. Автор ставил 
перед собою задачу — показать связи, сцепления, взаимоотноше­
ния,— своего рода взаимоотсветы материала. Другими сло­
в а м и — и это принципиально важно подчеркнуть — автор исхо­
дил из того, что фольклор— не замкнутая эстетическая данность, 
а  живой организм, функционирование которого определяется, 
в конечном счете, разнообразными (прежде всего социальными) 
внемузыкальными причинами. Это не значит, однако, что из­
учение народной музыки должно отталкиваться исключительно 
от ее внемузыкального функционирования. К музыкальному 
фольклору вполне приложим тезис, сформулированный Д. З е л е ­
ниным на материале поэтического фольклора: «При диалекти­
ческом методе изучения фольклорных произведений исследова­
ние должно одновременно идти в двух направлениях: от обще­
ственно-бытовой среды к словесному произведению и от произ­
ведения к общественной среде» (139, 215).

В народной крестьянской обрядности есть нечто великое. 
В ней не одна темнота народной жизни, бессильной перед не­
познанной природой. В этом бессилии есть своя могучая сила 
трудовых навыков и искусства. З а  ней стоит весь уклад  жизни, 
ее бесконечность, ее смена смен. Встречи и проводы времен 
года, заклинание дождя, величания хлеба, свадь-бы и похо­
р о н ы — все связано воедино: природа, хозяйство, люди, музыка, 
обряд; и только в этой связи, в бесконечных перекличках, сцеп­
лениях, ассоциациях и метаморфозах познается величие и смысл 
жизни. Казалось бы, это естественно и ясно. Но науке нужен 
особый взгляд, чтоб увидеть естество во всей его цельности, не­
видимой вблизи. Это та обыкновенная ясность, из которой редко 
делают необходимые выводы, очевидность которых ощущается



затем  само собой разумею щ ейся. В отношении народной обряд­
ности вывод один: ее надо рассм атривать системно; смысл от­
дельных элементов не может быть понят до конца вне рассмот­
рения их разнообразны х взаимосвязей, исторически слож ив­
шихся групп и циклов.

Именно представление исследуемого объекта как  системы 
на всех уровнях служило нам главной методологической пред­
посылкой. Если объект представляется в качестве системы на 
всех уровнях, становится понятной невозможность элем ентар­
ных связую щ их нитей на любом уровне. Мы всегда имеем 
в виду взаимосвязь элементов — от уровня песенного цикла 
в целом до уровня отдельно значимого интонационного комп­
лекса (т. е. мельчайшей «словарной», семантически неделимой 
единицы музы ки). При этом народнопесенные ж анры  ж ивут не 
сами по себе и не только в связях с действительностью, но бы­
туют в системе ж анров и в ее (системы) связях с действитель­
ностью (подробнее см. 149). Подвижность ж анровы х границ 
состоит не только в наличии переходных, смешанных, иногда 
«двуликих» или просто промежуточных явлений, между кото­
рыми нет резких разделительны х линий, как  нет их, скаж ем , 
между красками цветового спектра. Д ругая важ нейш ая сторона 
подвижности ж анровы х (да и н е , только ж анровы х) границ 
в фольклоре, которая не сразу бросается в гл аза  и требует 
скрупулезного исследования, заклю чена в обилии внутренних 
(в т. ч. интонационных) перекличек разного рода и типа между 

ж анрам и одной системы (напр., одного цикла или группы цик­
ло в ), в сосуществовании в ней (системе) самых различны х сле­
дов былого единства, тож дества, взаимодействия и примет их 
нынешней связи. К аж д ая  ж анровая система — не только итог 
длительного исторического развития, но и генетически взаим о­
связанны й комплекс.

3 . Э вальд (495) безусловно находилась, по-существу, на 
подступах к системному исследованию народного музыкального 
творчества. Во всяком случае, она предприняла историческое 
изучение меж дуж анровой эволюции белорусской песенности на 
уровне фольклора аграрны х праздников, трудовых (ж атвенны х) 
песен. Особенно замечательны  в исследовании Э вальд  два 
ф акта. Это, во-первых, не простое обнаруж ение связей на «стыке» 
ж анров, в пограничной области, а вскрытие внутренне генети­
ческих, исторически обусловленных перекличек в системе 
ж анров (так протянулись нити от веснянок к купальским и ж ат­
венным м елодиям), и, во-вторых, вскры тая ею историко-диалек­
тическая взаимозависимость между социальным переосмысле­
нием песен и их музы кально-образным переинтонированием. 
Тем самым системный анализ охватил и семантически/й уровень 
исследования. Работа, начатая Эвальд, может и долж на быть 
продолжена. Н а частичную реализацию  этой задачи и была 
нацелена настоящ ая книга.



Таблица ритмических формул (РФ )

Номера РФ в таблице соответствуют цифровым 
обозначениям в тексте книги
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182. К олпакова Н. Русская нар. 
бытовая песня. Л., 1962.
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но-этнографич. заметки.— СМ, 1940, 
№ 8.

200. К улаковский Л . О русском 
народном многоголосии. М., 1951.
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ских народов, созданных под влия­
нием мифа, ч. 1. СПб, 1882.

233. М ансикка В. Из финской 
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ник, вып. 2. П., 1923.

239. Мартынов В. Славяно-гер­
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273. Н икольский Н. История
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1899.

297. Песни Смоленской обл., на­
петые А. Глинкиной. Сост. Г. П ав­
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П. Киреевского.— Лит. наследство, 
т. 79. М., 1968.

300. Петров В. Опыт стадиаль­
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бюро» В. Тенишева.— СЭ, 1971, № 6.

310. Поп М. Народная музыка.—  
СМ, 1963, №  10,

311. П опова Т. Русское народ­
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вып. 2. Новосибирск, 1971.

322. П оэзия крестьянских п разд­
ников. Вступ. статья, сост., подго­
товка текста и примеч. И. Земцов- 
ского. Общ. ред. В. Базанова, Л.,
1970.

323. П оэзия первобытного о-ва  
и родового строя. М., 1927.

324. П роблемы  муз. фольклора  
народов СССР. Статьи и матери­
алы. Сост. и ред. И. Земцовский. М., 
1973.

325. П розоровский Д . О  славя­
но-русском дохристианском счисле­
нии времени.—  Труды 8-го археоло-



гич. съезда в Москве (1890), т. 3. 
М., 1897.

326. Пропп В. Ритуальный смех 
в фольклоре.— Учен. зап. ЛГУ, се­
рия филол. наук, вып. 3, №  46. Л., 
1939.

327. П ропп В. Исторические ос­
новы некоторых русских религиоз­
ных празднеств.— Ежегодник музея 
истории религии и атеизма, т. 5. Л.,
1961.

328. П ропп В. Фольклор '.i дей­
ствительность.—  Русская литература,
1963, №  3.

329. П ропп В. Русские аграрные 
праздники. Л., 1963.

330. П ропп В. Морфология сказ­
ки. И зд. 2. М., 1969.

330а. Путилов Б. Новые методо­
логия. аспекты в изучении славян­
ского фольклора.— Вопросы литера­
туры, 1968, №  6.

331. П уш кина С., Григоренко Г. 
Приокские народные песни. М.,
1970.

332. П ьянкова С. Напевы-фор­
мулы русской свадьбы.— Сб. Славян­
ский муз. фольклор. М., 1972.

333. Пятьдесят песен  русского 
народа. Собр. И. Некрасовым и 
Ф. Истоминым в 1894—97 гг. П оло­
жил на голоса И. Некрасов. СПб, 
1902.

334. Пятьдесят песен  русского 
народа, из собр. в 1902 г. в Сара­
товской губ. И. Некрасовым и 
Ф. Покровским. Положил на голоса 
И. Некрасов. Соч. литера Ж- М., 
1907.

335. Пятьдесят песен  русского 
народа, из собр. И. Некрасовым и 
Ф. Истоминым в 1894—99 гг. П оло­
жил на голоса И. Некрасов. Соч. 
литера Г. М., 1903.

336. Пятьдесят песен  русского 
народа, из собр. И. Некрасовым и 
Ф. Покровским в 1901 г. в Н иж его­
родской губ. Положил на голоса 
И. Некрасов. Соч. литера Е. М., 1903.

337. Рабинович Б., Х арьков В. 
Русские нар. песни Владимирской 
обл. (ркп).

338. Радченко 3 . Гомельские на­
родные песни (белорусские и мало- 
русские). СПб, 1888.

338а. Радченко 3 . Сборник ма­
лорусских и белорусских песен Го- 
мельск. у., вып. 1. СПб, 1881.

339. Радченко 3 . Сборник мало- 
русских и белорусских нар. песен

Могилевской губ. (Гомельск. у. Д ят- 
ловской вол.). СПб, 1911.

340. Римский-Корсаков Н. Л ето­
пись моей муз. жизни. М., 1932.

341. Римский-Корсаков Н. 100 
русских нар. песен (ор. 2 4 ). СПб, 
1877; изд. 5— ПСС, т. 47 (1952)

342. Родиславский В. Святки
в Московской губ.— Московские
вед, 1853, № 1,2 .

343. Романов Е. Материалы по 
этнографии Гродненской губ., вып. 1. 
Вильна, 1911.

344. Романов Е. Белорусский 
сборник, вып. 7. Белорусские нар. 
мелодии. Вильна (б/г); вып. 8. 
Вильна, 1912.

345. Рубцову Ф. Смысловое зна­
чение кадансов'в календарных напе­
вах.— ВТЭМ, 1962, вып. 1.

346. Р убц ов Ф. Интонационные 
связи в песенном творчестве славян­
ских народов. Л., 1962.

347. Р убц ов Ф. Основы ладового  
строения русских нар. песен. Л.,
1964.

348. Р уб ц о в  Ф. Соотношение по­
этического и музыкального содерж а­
ния в нар. песнях.— ВТЭМ, 1967, 
вып. 5.

349. Р уб ц о в  Ф. Статьи по муз. 
фольклору. Л., 1973.

350. Р удн ева  А. Курские танки 
и карагоды. Таночные и карагодные 
песни.— Вопросы музыкознания, 
вып. 2. М., 1956.

351. Р удн ева  А. Народные песни 
Курской области. М., 1957.

352. Р уд н ева  А . Народные песни 
Курской области. М., 1963.

353. Р ум янцев Н. М асленица.—  
Атеист, 1930, №  49.

354. Русские нар. песни В оло­
годской обл. Сост., вступ. статья и 
коммент. М. Бонфельда. Научный 
ред. И. Земцовский. Вологда, 1973.

355. Р усские нар. песни Красно­
ярского края, вып. 1. Сост. В. Харь­
ков. М., 1959; вып. 2. Сост. А. Руд-, 
нева и В. Харьков. М., 1962.

356. Р усские нар. песни, напе­
тые А. Степановой. Запись и сост. 
И. Земцовского. Л., 1975 (в печати).

357. Русские нар. песни Повол­
жья, вып. 1. Песни, записанные 
в Куйбышевской обл. Общ. ред.
Н. Колпаковой. М уз. ред. Ф. Соко­
лов. М., 1959.

358. Р усские нар. песни П од­
московья, собранные П. Ярковым



с 1890 по 1930 г. М уз. записи от 
хора Яркова А. Рудневой, Ред. и 
предисл. Е. Гиппиуса. М., 1951.

359. Русский ф ольклор в Лат­
вии. Сост. И. Фридрих. Рига, 1972.

360. Ры баков Б. Космогония и 
мифология земледельцев энеолита.— 
С А, 1965, №  1—2.

361. Р ы баков Б. Религия и ми­
ропонимание первых земледельцев 
юго-зап. Европы.— В кн. VII М еж ­
дународный конгресс доисториков и 
протоисториков. М., 1966.

362. Ры баков Б. Задачи изуче­
ния славянского языческого миро­
воззрения.— Сб. Методология, вопро­
сы обществ, наук. М., 1966.

362а. Ры баков Б. Языческое ми­
ровоззрение русского средневеко­
вья.— Вопросы истории, 1974, № 1.

363. Сабинин С. Купало,— 
Ж М НП, 1841, №  7.

364. С ам ородов К. О связи мор­
довского народа с другими наро­
дами по материалам обрядового 
фольклора.— Кн. Этногенез мордов­
ского народа. Саранск, 1965.

365. С аука Д . Своеобразие и ху­
дожественная ценность литовского 
фольклора. Вильнюс, 1971.

366. С ахардв И. Сказания рус­
ского народа, т. 1, кн, 1—4, изд. 3. 
СПб, 1841; т. 2, кн. 5— 8. СПб, 1849.

367. Сборник статистич. свед е­
ний по Моск. губ. Отдел хоз. стати­
стики, т. IV, вып. 1. Крестьянское 
хоз-во, вып. 1. Формы крестьянского 
землевладения. М., 1879, прилож.

368. Свечина-Киш енская В. Сбор­
ник русских нар. песен Тульской 
губ. К., 1911.

369. С виридова И. Путешествие 
в прошлое.— СМ, 1964, №  7.

370. С виридова И. Кабинет на­
родной музыки. М., 1966.

371. Свитова К. Народные песни 
Брянской обл. М., 1966.

372. Себежские песни, напетые 
И. Ф. Кортенко. Сост., запись и но­
тация Т. Знаменской. Общ. ред. 
Ф, Рубцова, Л., 1970,

373. С едов Б. Кривичи.— СА,
1960, №  1.

374. С еливанов В. Год русского 
земледельца (1856—57).— ПСС, т. 2. 
Владимир, 1902. Отд. изд. М., 1914.

375. Семенов С. Происхождение 
земледелия. Л., 1974.

376. Семенова О. Праздники Ря­

занской губ., Дальновского у.— Ж С, 
1891, вып. 4.

377. С ербов И. Белоруссы-саку- 
ны. П„ 1915.

378. Семевский М. Торопец 
(1016— 1863).— Записки РГО, 1864, 
кн. 1—2.

379. Скродянис С. Литовские 
нар. календарные песни зимнего пе­
риода.— Сб. Материалы конферен­
ции молодых ученых Белоруссии и 
Прибалтики. История, языкознание, 
лпт-ведеиие. Минск, 1963.

380. Скродянис С. Литовский ка- 
лендарно^обрядовый фольклор. Виль­
нюс, 1968.

381. Славнин Д . Вечный кален­
дарь ла.мутов (эвенов).— Материалы 
по этнографии Сибири. Томск, 1972.

382. Славю нас 3 . Сутартинес. 
Многоголосные песни литовского на­
рода. Л., 1972.

383. Славянский м уз. фольклор. 
Статьи и материалы. Сост. и ред. 
И. Земцовского. М., 1972.

384. Смирнов А. К вопросу 
о русско-мордовских отношениях 
в X -X 1 V  в в .-С А ,  1971, №  3.

385. Смирнов В. Народные га­
данья в Костромском крае. Костро­
ма, 1927 (IV  Этнографич. сборник. 
Труды Костром, научн. о-ва по изу- 
чени1р местного края, вып. 41).

386. Смирнов М. Культ и кре­
стьянское хоз-во в Переславль-За- 
лесском у. [Влад, губ.] по этногра­
фич. наблюдениям.— Труды Пере- 
славль-Залесск. историко-художеств. 
и краеведного музея, вып. 1. Пере- 
славль-Залесский, 1927.

387. Смирнова И. Отголоски ка­
лендарной обрядовой поэзии в Тар- 
ногском р-не Вблогодск. обл.— Сб. 
студенческих работ Вологодского 
пед. ин-та (1967), вып. 5.

388. Снегирев И. Иван Купало,
иар. русский праздник.— Атеней.
1828, ч. 2. №  5.

389. С негирев И. Русские про­
стонародные праздники и суеверные 
обряды, вып. 1—4, М., 1837— 1839.

390. С оболевский А. Купало.— 
РФВ, 1889, №  4.

391. Соболевский А. Великорус­
ские народные песни, тт. 1—7. СПб, 
1896— 1902.

392. Соболевский А. К изучению 
русских нар. песен.— Ж С. 1906, 
вып. 2.



393. Соболевский А. Купало.— 
Сб. ОРЯС, 1910, т. 88.

394. Сокальский П. Русская нар. 
музыка, великорусская и малорус­
ская, в ее строении мелодическом и 
ритмическом, и отличие ее от основ 
современной гармонической музыки. 
X., 1888.

395. Соколов М. Великорусские 
весенние и хороводные песни, запи­
санные в Саратовской губ.—  Труды 
III областного историко-археологич. 
съезда. Владимир, 1909. Отд. изд.—  
В л ам м ир, 1908.

396. С околов Ю. Русский фоль­
клор. М., 1941.

397. С околова Г. Народные ве­
рования и христианский календарь.—  
Доклады ГО СССР, вып. 15 (этно­
графия). Л ., 1970.

Соколова — Гришин —  см. Уст­
ное. . .

398. Соколовы  Б. и Ю. Сказки 
и песни Белозерского края. М., 1915.

399. Соколовы  Б. и Ю. Кален­
дарные песни и обряды.—  В кн. П о­
эзия деревни. М., 1926.

400. С оловьев К. Родное село 
(быт, нравы, обычаи и поверья). 
СПб, 1906.

401.Соссюр Ф. де. Курс общей 
лингвистики. М., 1933.

402. Срезневский И. И сследова­
ние о языческом богослужении древ­
них славян. СПб, 1848.

403. Степанов Н. Народные 
праздники на святой Руси. СПб,
1899.

404. Стоглав. Изд. 3-е. Казань, 
1912.

405. Сумцов Н. Хлеб в обрядах  
и песнях. X., 1885.

406. Сум цов Н. Научное изуче- 
ние колядок и щедривок. К-, 1886.

407. С ум цов Н. Этнографические 
заметки. М., 1889.

408. С умцов Н. Культурные пе­
реживания. К., 1890.

409. С у  на X. Древнее действо 
латышских ряженых.— Сб. Народный 
театр. Отв. ред. В. Гусев. Л ., 1974.

410. Сы рку П. Из быта бесса­
рабских румын. 1. Народный кален­
дарь.— ж е ,  1913, вып. 1—2.

411. Тампере X. Русские влия­
ния на развитие эстонской нар.-пе­
сенной мелодии.— Краткие сообщ. 
ИЭ. М.— Л., 1950, вып. 12.

412. Тампере X. Эстонские нар. 
песни с мелодиями, т. 1. Трудовые,

пастушеские, жатвенные и сенокос­
ные песни. Тал., 1956; т. 2. Кален­
дарные и семейные обрядовые пес­
ий. Тал., 1960 (на эстон. и рус. яз.).

413. Тампере X. Жанровые муз. 
особенности и мелодические стили 
старинных эстонских нар. песен 
(рун). Тарту, 1962.

414. Терещенко А. Быт русского 
народа, ч. 5—7. СПб, 1848.

415. [Титов А .].  Биографич. 
очерк .. .  М. Д и ева.— Кн. Чтения
О-ва истории и древностей россий­
ских. М., 1887, кн. 1.

416. Титов В. Древнейшие зем ­
ледельцы в Европе.— Сб. Археоло­
гия Старого и Нового Света. М.,
1966.

417. Тихонов П. Брянский говор. 
Заметки из области русской этноло­
гии. СПб. 1904.

418. Тихоницкая Н. «Спорина» 
в жатвенных песнях, преимуществен­
но белорусских.— Сб. Язык и лите­
ратура, т. 8. Л ., 1932.

419. Тихоницкая Н. Сельскохо­
зяйственная толока у  русских.— СЭ,
1934, №  4.

420. Тихоницкая Н. Русская нар. 
игра «просо сеяли».— СЭ (сб. ста­
тей), 1938, №  1.

421. Тихонравов Н. Слова и по­
учения, направленные против языче­
ских верований и обрядов.— Л ето­
писи рус. литературы и древностей, 
т. 4, отд. 3. М., .1862.

422. Ткач В. Очерки Холмщины 
и Подляшья. Холм, 1911.

423. Токарев С. Народные обы­
чаи календарного цикла в странах 
зарубеж ной Европы.— СЭ, 1973, № 6 .

424. Толстое С. Новогодний 
праздник «Каландас» у хорезмий- 
ских христиан начала XI в.—  СЭ, 
1946, №  2.

425. Толубеев Н. Записки. СПб, 
1889.

426. Топоров В. Из области бал- 
то-славянских фольклорных связей.—  
Вопросы литовского языкознания, 
вып. 6. Вильнюс, 1963 (на лит. и 
рус. яз.).

427. Топоров В. К древним бал- 
кано-балтийским связям в области 
языка и культуры.— Кн. Первый 
Симпозиум по балканскому языко­
знанию. Античная балканистика. 
Предварительные материалы. М..
1972.



428. Тормис В. Эстонские кален­
дарные песни (партитура). Тал.,
1969.

429. Торопецкие песни. Песни 
родины М. Мусоргского. Запись, 
сост. и коммент. И. Земцовского. Л.,
1967.

430. Третьяков П. Финно-угры, 
балты и славяне на Днепре и Волге. 
М., 1966.

431. Троицкий А. Народные пес­
ни Пензенской губ. Пенза, 1905.

432. Труды  М уз. этнография, ко­
миссии, состоящей при этнографич. 
отделе ОЛЕАЭ, т. 1, 2. М., 1906,
1911.

433. Тулупников И. К вопросу 
о взаимоотношении композиций на­
певов русских и мордовских.— Сб. 
Литературные беседы [вып. 1]. Са­
ратов, 1929.

434. Т ульцева Л . Календарные 
религиозные праздники в быту со- 
времен. крестьянства,— СЭ, 1970, 
№ 6.

435. Тэйлор Э. Первобытная 
культура. М., 1939.

436. Угличские нар. песни. Сост- 
ред. И. Земцовский. .JT., 1974.

437. Успенский Д . Посиделки.—
ЭО. 1891, №  3.

438. Успенский Д . Благовещение 
(по нар. поверьям и обычаям Туль­
ской гу б .).—ЭО, 1908, №  3.

439. Успенский Н. Образцы древ­
нерусского певческого искусства. Л.,
1968.

440. Устное нар. творчество Р я­
занской обл. Вступ. ст., подготовка 
текстов и примеч. В. Соколовой и
В. Гришина.— Учен. зап. Рязанского 
пед. ин-та. Труды кафедры лит-ры, 
т. 38. М.. 1965.

441. Устно-поэтич. творчество 
мордовского народа, т. 6. Саранск,
1972.

442. Фаминцын А. О сочинении 
г. Ш афранова «О складе народно­
русской песенной речи, рассматри­
ваемой в связи с напевами».— Отчет 
о 23-м присуждении наград гр. У ва­
рова. Прилож. к 39 т. Записок АН, 
№ 8. СПб, 1881.

443. Фаминцын А. Богиня весны 
и смерти в песнях и обрядах сла­
вян.—  Вестник Европы, 1895, ч. 6 —7.

444. Филин Ф. Образование язы­
ка восточных славян. М., 1962.

445. Финагин А. Русская народ­
ная песня. П., 1923.

445а. Ф ольклор и этнография. 
Обряды и обрядовый фольклор. Отв. 
ред. Б. Путилов. Л., 1974.

446. Ф ридрих И . Фольклор рус­
ских крестьян Яунлатгальского у ., 
кн. 1. Песни. Рига, 1936.

447. Ф рэзер Дж. Золотая ветвь. 
М., 1928.

448. Х арлап М. Н ародно-русская  
муз. система и проблема происхож­
дения музыки.— Сб. Ранние формы 
искусства. М., 1972.

449. Х арузин  Н. К вопросу
о борьбе Московского правительства 
с нар. языческими обрядами и суе­
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МБВ — записи Л. , Мухаринской, 1947 г. 
БССР, Берхпедвинский р-н 
МБЖ — записи Л. Мухаринской, 1958 г., 
БССР, Жлобинский р-н 
ПСЕ — записи С. Пьянковой, 1970—71 гг.. 

Смоленская обл.. Ельнинский р-н 
ФК — фольклорная комиссия Союза компо­

зиторов РСФСР (Москва); отдел музы- 
кально-фольклорных записей и экспеди­
ций Музыкального фонда СССР, рукопис­
ный архив. Р — шифр нотных расшифро­
вок

Рукописные источники из-за экономии ме­
ста подробно не раскрываются, песни не
паспортизуются.
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