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П А ТРИ А РХ  МОСКОВСКИМ И ВСЕЯ РУСИ 
АЛЕКСИЙ II

ДОРОГИЕ БРАТЬЯ И СЕСТРЫ !
9  мая 1996 года весь православный мир будет молитвенно отмечать замечательный юбилей — 

600-летие со дня преставления святого подвижника веры и благочестия, выдающегося миссионера- 
просветителя — Святителя Стефана, епископа Пермского, который по слову св. Епифания Премуд­
рого, «аки семенем учением книжным засеял бразды сердечные» жителей древней земли Коми.

Он, подобно святым братьям Мефодию и Кириллу, учителям Словенским, продолжал испол­
нять заповедное от Господа повеление: «Идите, научите все народы, крестя их во имя Отца и Сына и 
Святого Духа, уча их соблюдать все, что Я  повелел вам» (М ф .28,19).

Прославляя равноапостольные труды Святителя Стефана сразу же после его блаженной кон­
чины, св. Епифаний премудрый писал: «Они (свв. Мефодий и Кирилл) сотворили русскую грамоту 
ради спасения славян, ты же — во спасение пермян». И  воистину, Святитель Стефан немало потру­
дился ради просвещения светом Христова учения зырянского края. З а  годы подвижнического служе­
ния в Перми Вычегодской он не только создал письменность, но и перевел на родной язык народов 
Коми Животворящее слово Божие, богослужебные и другие духовные книги. Он положил начало хри­
стианской культуре целого народа.

Всеблагим Промыслом Божием 1000 лет тому назад наше Отечество утвердилось на письмен­
ности, Православии и самобытной государственности. Сегодня перед нами стоит непростая задача — 
сохранить и приумножить богатство духовное, историческое и культурное наследие. В нынешнее не­
спокойное время разделений всем нам следует помнить завет Святителя Стефана: быть православны­
ми людьми, которых вне зависимости от национальной принадлежности, объединяет одна вера, одно 
крещение, одна Православная Церковь.

Переиздание монографии Г.С.Лыткина «Зырянский край при епископах пермских» (С П б, 
1889г.), на мой взгляд, свидетельствует о возрождении православного самосознания нынешних жите­
лей Республики Коми. Вместе с возрождением церковной жизни, будет возрождаться в ее пределах и 
самостоятельная епархия нашей Церкви.

С особым чувством я приветствую всех тех, кто вносит и будет вносить свой посильный вклад 
в святое дело христианского просвещения народов Коми в современных исторических условиях. Н ы ­
не все мы призваны продолжать миссионерские труды Святителя Стефана Пермского, ибо за 70 с 
лишним лет безбожного пленения многие люди потеряли истинные духовные ориентиры, забыли веру 
и традиции отцов, стали устроять жизнь свою «по преданию человеческому, по стихиям мира, а не по 
Христу» (Кол,2 ,8 ).

Верю и надеюсь, что с помощью Божией светильник православной веры вновь воссияет на зем­
ле Коми и уже никто и ничто не сможет поколебать наследия равноапостольных трудов Святителя 
Стефана, епископа Пермского. Его молитвами да дарует Господь всем вам потребное и благое для 
жизни праведной и честной, достойной высокого христианского призвания!

П А Т Р И А Р Х  М О С К О В С К И Й  И  ВСЕЯ РУСИ



СЛОВО К ЧИТАТЕЛЮ

В 1996 году мы отметим 600-летие просветительско-миссионерской деятельности святого 
Стефана Пермского — «крестителя, учителя, законопослушника и благовестника, просветителя и 
правителя» зырян. Этому знаменательному событию и посвящается Г 1равительством Республики 
Коми бесценная книга «Зырянский край при епископах Пермских», изданная 110 лет назад.

Впервые достефановская Пермь была обрисована со слов Стефана его учеником и биогра­
фом Епифанием Премудрым так: обитали в великом разбросе в бассейнах Северной Двины, П е­
чоры, Вычегды, Камы и Вятки «Двиняне, Печоряне, Вычегжане, Вымяне, Сырьяне (зыряне-сы- 
соличи), разбираемы и разделяемы... и несть мира в них, но разгласив». Стефан же эти племена 
«не токмо святым крещением просветити, но и книжный им разум даровал».

Долгие годы имя Стефана Пермского замалчивалось. Сегодня мы отдаем ему должное, вы­
соко оценивая его вклад в развитие Коми края и формирование культуры коми народа. С мая 1992  
года в Коми республике начали широко отмечать день стефановской письменности. В городе Сык­
тывкаре установлен памятный знак св. Стефану. Ученые получили правительственный заказ на 
издание академического труда о просветителе, внесшем значительный вклад в развитие языка и 
культуры коми народа. Именно с него началось формирование разрозненных племен в единый 
письменный этнос.

Святой Стефан создал для коми-зырян письменность, составив исконно национальную ко­
ми азбуку: понятную, доступную, притягательную для «млада и отрока». Жизнеописатель расска­
зывает о Стефане: «Пение он перепевал им (пермянам, т. е. коми), перелагал на пермский язык и 
научил их переписывать пермские книги. С этого времени они учили друг друга грамоте, с книг пе­
реписывали книги, которые умножались и пополнялись».

Переиздание книги «Зырянский край при епископах Пермских» — это обращение к кор­
ням коми культуры. Книга должна стать добрым и мудрым путеводителем в прошлое нашей рес­
публики для учителей истории и литературы, краеведов, научных работников и библиографов, пи­
сателей и священников, для всех, кто интересуется историей своего народа. А  без прошлого, как 
известно, нет будущего.

Ю р и й  С П И Р И Д О Н О В  
Г л а в а  Р е с п у б л и к и  К о м и



КНИГА О ДРЕВНОСТЯХ КОМИ-КРАЯ

Заново публикуемая книга «Зырянский край при епископах пермских» (впервые издана 
в С П б  в 1 8 8 4  г.) — яркий пример того подъема и размаха российской глубокой христианской 
культуры, которыми так богато 19 столетие. Главным событием в X I X  веке было раскрепоще­
ние умов и труда крестьянина, отмена крепостного права (1861 г.). В разных концах обширной 
империи появлялись в послереформенную эпоху многочисленные труды по истории, экономи­
ке, статистике, занятиях населения, его культуре и быте. Это — обширные исследования-моно­
графии, коллективные труды, бесчисленные сборники документов, статей, журнальных и газет­
ных публикаций; статистические обзоры с бесценным сегодня материалом по ярмаркам, горо­
дам, отдельным чем-то примечательным селениям и, конечно ж е, по губерниям, уездам или по 
исторически сложившимся регионам, в том числе этническим.

Интерес краеведов к самым разным сферам человеческой деятельности в пореформенную  
эпоху поражает размахом, благородством устремлений и патриотизмом, глубинно-русской любо­
вью к Отечеству, его прошлому, стремлением помочь всему обществу и каждому человеку лучше 
осознать себя. Так отозвалась крестьянская Россия на раскрепощение труда земледельца.

Воспитанник Усть-Сысольских уездного и приходского училищ, Вологодской гимназии 
и, наконец, выпускник Санкт-Петербургского университета со степенью магистра в языкозна­
нии Георгий Степанович Лыткин (1 8 3 5 —1907  гг.) — ярчайший пример раскрепощения талан­
тов на окраинах империи, в далеком Коми крае. Зырянин, в детстве не знавший русского и цер­
ковно-славянского языков, страстно мечтавший научиться тому и другому, научить им «подра­
стающие поколения зырян», стал преподавателем элитарной шестой гимназии в Петербурге. 
О днако в сердце своем он остался зырянином, творил в столице для Коми края. Зная теперь 
русский язык, он перевел на зырянский Четвероевангелие, Деяния апостолов, «Божественную  
литургию» Иоанна Златоуста, Акафист и службу св. Стефану Пермскому, некоторые церков­
но-литургические памятники. С оздал и ныне бесценную книгу «Зырянский край при еписко­
пах пермских и зырянский язык» и пять словарей, взаимно обогативших русских и финно-уг­
ров. В душе он хранил поэзию.

Первый отдел «Зырянского к рая ...»  посвящен пятивековой истории, жизнеописанию  
св. Стефана и рассказу о епископах пермских, завершивших вхождение Перми в состав Р о с ­
сийского государства на православной основе. Заметим, зыряне были одним из первых нерус­
ским народом, вставшим для сбора сил против Орды под крепнувшей «рукой М осквы». В то­
рая часть книги включает грамматику зырянского языка; словари зырянско-русский, вотско- 
(вотяцко)-русский; азбуки — церковно-славянскую, русскую гражданскую и зырянскую; нако­
нец, переводы с зырянского языка на русский, с русского на зырянский. Ныне, через 110 лет 
со времени издания книги, эта часть исследований для ученых и краеведов трудно восполнима 
из иных источников и пособий. Вот почему монография «Зырянский край при епископах перм­
ских» не только библиографическая редкость, которой в полном объеме в библиотеках респуб­
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лики нет, а глубокое научное исследование. Переиздание его диктуется ныне самой Историей, 
возвращающей нас в лоно православно-христианской культуры.

Лингвист-историк Г.С. Лыткин в центр повествования по неотъемлемому праву поста­
вил св. Стефана, «родом Роусина, от страны Двинской, от града О усть-Ю га», ставшего (1383  
г.) первым епископом (особой, первой в нерусских землях и народах) Пермской епархии. Р о ж ­
дение св. Стефана датируется по косвенным доказательствам январем 1339 года. Д ата кончи­
ны известна документально — 2 6  апреля (9  мая н. ст .) 1396  года. Т о  была эпоха Дмитрия 
Донского, который, по свидетельству блистательного писателя того времени Епифания П рем у­
дрого, «зело» любил «Стефана издавна». И  первыми помыслами великого князя была идея 
христианизировать Пермь языческую, «завозвать» ее, как писали в ту пору дипломаты, «под 
сильную руку Москвы». Той истины, что многонациональная Великая Россия зародилась на 
Поле Куликовом в жертвенных муках русского народа, измыть, выкорчевать из памяти росси­
ян никому не дано. Именно там, над Полем Куликовым, в «безначальный Светлый, Сущий 
Разум» (С в. Стефан Пермский), что зовем мы единым словом Б О Г , была вписана русская 
троица святых подвижников.

«У истоков решительной победы русских в Куликовской битве (8  сентября 1380 г.) сто­
ят три великих подвижника: святитель Московский Алексий, воспитатель великого князя 
Дмитрия (Донского); святой Стефан Пермский, своей деятельностью обеспечивший М оскве 
доверие и поддержку среди нерусских народов, также стонавших под монголо-татарским игом; 
Преподобный Сергий Радонежский, пробудивший духовные силы народа».1

И  еще одна цитата нужна нам для вступления в « З Ы Р Я Н С К И И  К Р А Й  П Р И  Е П И ­
С К О П А Х  П Е Р М С К И Х » , для современной оценки подвига зырян как народа, внявшего 
Слову св. Стефана Пермского:

«С ам ое важное обретение Р оссии свершилось b ^ ^ X I V  веке в П ерм и, м еж ду  зы -  
2рянами».

К  такому выводу пришел современник Г.С. Лыткина, знаменитый историк-митрополит 
Макарий (1 8 1 6 —18 8 2  г.г.). В мирской многотрудной исследовательской жизни он известен 
под другим именем — Михаил Петрович Булгаков, академик Петербургской А Н  с 1854  г.

Итак, Вы держите в руках книгу, бесценную для познания самих себя через прошлое 
Перми древней (начиная с X I века), обретшую ныне второе рождение. Посвященная 5 0 0 -л е ­
тию вхождения Перми Вычегодской путем ее христианизации и создания в пределах финно- 
угорских земель и народностей Пермской епархии (1383  г.), книга охватывает в весьма сж а­
том очерке историю Коми края за полтысячелетие. Правда, исключая события конца X I V  в., 
связанные с деяниями св. Стефана и освещенные довольно подробно по его «Ж итию» (автор
— Епифаний Премудрый, ученик и биограф св. Стефана Пермского и Сергия Радонеж ского),3 
летописям и другим источникам. Остальные же события, доведенные в книге до X V I  века, в 
ряде случаев сводятся к перечню епископов, последователей дела св. Стефана Пермского.

Все то, что сделано Лыткиным, очень интересно и поучительно. Разумеется, за прош ед­
шее столетие в изучении Коми края сделано очень много. О собенно в последнее время учены- 
ми-археологами, возглавляемыми д.и.н. Э .А . Савельевой из Коми Н Ц  У рО  Р А Н . О ни рас­
копали и обобщили богатый материал, ввели в научный оборот немало новых источников. Так  
что сегодня имеется возможность получить представление о зырянском народе нередко более

1 Русская Православная Церковь, М., 1980, с. 114-115.
«История Русской Православной Церкви». СПб, 1883 г., т. IV, с. 138
Епифанием Премудрым труд о св. Стефане, написанный сразу после кончины учителя, назван «Слово
о житии и учении святого отца нашего Стефана, бывшего в Перми епископа». Далее по тексту «Сло­
во...»  и стр. по изданию Н.Костомарова, СПб., 1862 г.
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полное, чем во времена Лыткина.
С о времен незапамятных, с палеолита и мезолита, 70  тысяч лет тому назад и позднее, на 

землях Коми края появились первые поселенцы, в том числе выходцы из нынешней средней по­
лосы России, Сибири, Поволжья, Прикамья, Прибалтики. И з  них постепенно сформирова­
лись финно-угорские и самодийские народы на базе уральской языковой общности. Родопле­
менной строй, занятия охотой и рыболовством — характерные их черты на протяжении многих 
тысячелетий. Дож или они до поздних времен, вплоть до вхождения в состав Российского госу­
дарства. У же давно, с эпохи мезолита ( 7 —5 тыс. до н .э .) южные племена местных насельников 
начали переход, впрочем, очень медленный, к производящему хозяйству (земледелие, ското­
водство); северные ж е, таежные, по-прежнему, и весьма долго, оставались на стадии присваю- 
щего хозяйства (рыболовство, охота, собирательство). П озднее появляется металлургическое 
производство (медь, бронза, ж елезо). Увеличивалось, но медленно, конечно, население, в о б ­
лике которого смешивались признаки европеоидной и монголоидной рас. Это были древние 
предки пермских народов, пракоми.

В первом тысячелетии нашей эры (примерно 4 —5 вв.) появляются признаки разложения 
родовой общины, возникновения имущественного неравенства. Все большую власть приобре­
тают племенные вожди, дружины при них. П одобные явления усиливаются в X —X I V  вв., ког­
да Пермская земля попадает в орбиту влияния Древней Руси.

Русские земли около середины X II в. вступили в эпоху политической раздробленности. 
Киевская держава, образовавшаяся в IX  в., распалась на полтора десятка самостоятельных з е ­
мель — одни из них были княжествами-монархиями (с  властью князей, передаваемой по на­
следству), другие — аристократическими республиками (Н овгород Великий, Псков — с влас­
тью народных собраний — вече, выборными должностными лицами из бояр и др .). Первые и з­
вестия о связях Руси и Перми встречаются в источниках с 11 столетия. Претендовали на неё и 
волжские болгары, позднее — казанские татары. Совершали набеги на ее землр приуральские 
вогулы (манси), поволжские черемисы (мари), прикамские вотяки (удмурты), другие соседи.

«П овесть временных лет» (П В Л )  — летописный свод начала X II в. — впервые упоми­
нает народ пермь, «иже дань дают Руси». Славяне-русичи название это, как полагают специ­
алисты, взяли от вепсов, живших к западу от Перми и именовавших владения восточных сосе­
дей «перямаа» — задняя земля, земля за рубежом». Эта пермская земля лежала в бассейне рек 
Вычегды, ее притоков, М езени, Вашки, Удоры (Вычегодская П ермь). Существовала еще 
«Великая Пермь» — в верховьях р. Камы (Камская П ермь).

Епифаний Премудрый (безусловно, со слов Стефана) так повествует о местах и странах, 
о землях и и н о я з ы ч н и к а х ,  живущих вкруге Перми: «Двиняне, Устюжане, Вилежане, Вычег- 
жане, Пинежане, Ю ж ене, Сырьяне (подразумеваются зыряне), Гайяне, Виатчане, Л опь, К о ­
рела, Ю гра, Печера, Вогуличи, Самоядь, Пертасы (? ), Пермь Великая, нарицаемая Чусовая». 
(С л о в о ...»  с. 123). Перечислив языки-народности, расселившиеся на огромном пространстве 
в бассейнах главных рек Перми, мудрый биограф в горечью добавляет, что народы эти « ..  .р а з­
бираемы и разделяемы, во языках заблудшие». (« С л о в о ...» , с. 134). Н а какую-либо государ­
ственность в Перми в прошлом (Биармии) у Епифания нет и намеков.

Даннические отношения Перми с Русью , точнее с Новгородской республикой, контро­
лировавшей обширные пространства севера и северо-востока Восточной Европы, начинаются с 
X I в., может быть, и раньше. Гюрята Рогович, знатный новгородец, согласно той ж е П В Л , в 
конце этого столетия «посла отрок свои в Печеру люди, иже суть дань дающие Н овгороду». 
У ж е тогда новгородцы, привлеченные рассказами о несметных пушных богатствах Поморья, 
разворачивают там промыслово-торговую деятельность. Осваивают пути «в полунощные стра­
ны» — в Зауралье, Ю гру (земли вогулов и остяков-манси и хантов). Основной путь шел через 
земли Перми — с Северной Двины по Вычегде и рекам Печорского бассейна, т.е. по землям  
чуди заволоцкой, Перми вычегодской и Печоры.
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П од 1133 г. летописец снова говорит о «данях печорских» — Изяслав Мстиславич, внук 
Владимира М ономаха, передал их из Новгорода Великого в Киев. А  к концу этого столетия 
новгородцы берут дань и с югры.

В этом и следующем столетиях дани богатые привлекли взоры владетелей Р остово-С уз­
дальского княжества. Ю рий Долгорукий и Андрей Боголюбский пытались захватить «данни­
ков новгородских», брать дань с Заволочья. И х земли на северо-востоке вплотную подошли к 
Перми — почти к устью р. Вычегды. В 1212 г. ростовский князь Константин Всеволодич  
(Константин Книжник) заложил Устюг Великий и Михаило-Архангельский монастырь в нем, 
ставшими главными опорными пунктами для продвижения на северо-восток, в пределы новго­
родских владений. Вымско-Вычегодская летопись сообщает, что «тот град от Константина 
промыслил брат ево Ю рий и свою властию отимал земли по Двине и по Вычегде, и по С ухо­
не, и по Ю гу. И  пермские дани к себе же взял».

Вихрь «Батыева нахождения» многое изменил в жизни Руси. Ее южные и западные 
земли тогда и позднее захватывают Литва и Польша. В северо-восточных и северо-западных  
землях устанавливается господство Золотой Орды. Русь, разоренная и ослабленная, платила 
«дани-выходы ордынские», поставляла воинов и подводы, кормила и поила ордынских послов 
и военачальников с их присными, военными отрядами. Н о  и в этих условиях власть Н овгоро­
да над Пермью и соседними землями сохраняется: они управлялись новгородскими «мужами» 
вместе с зырянскими сотниками и старостами.

Пермский край был во времена св. Стефана малозаселенным. Н а его обширных прост­
ранствах в изобилии водилось много разного пушного зверя, рыбы, птиц. Добывали их пермичи 
в таком количестве, что излишки продавали, выменивали русским и иным купцам. «Наш а лов­
ля (пушнина) в О р ду посылается... и в Царьград, и в Немци, и в Литву». (« С л о в о ...» , с. 141). 
М естные жители добывали железную руду, из которой делали орудия труда, домашнего обихо­
да, оружие. Занимались ткачеством, выделкой кож, изделий из дерева, кости. Разводили коров, 
лошадей, овец. Земледелие развивалось, но слабо. Это видно из того, что св. Стефан, став епи­
скопом и «многожды», спасая пракоми от голода, хлеб покупал в Вологде и иных местах.

Пермяне (общ ее название насельников П ерми) жили в поселках, располагавшихся по ре­
кам, в лесах. В погостах — укрепленных городках — местные жители укрывались от нападений: 
они ж е становились и центрами религиозного культа, племенных объединений (напр. Усть- 
Вымь, или «Старая П ермь»), Такие объединения имелись на Выми, Вычегде, Сысоле, Удоре. 
Сохранялись общины, во главе которых стояли «старцы» («сотники» русских источников) ~  
местная родо-племенная знать, верхушка. Представители последней, разбогатев, становились 
князьями. Таковы вымские и великопермские князья. Они захватывали племенные земли. Так  
разлагалась патриархальная община, зарождались феодальные отношения.

Пермяне, будучи язычниками, поклонялись деревьям, зверям и пр. Они верили в загроб­
ную жизнь. Кумиры «в своем дому» говорят о культе предков-покровителей домашнего очага. 
П о их представлениям, природу, все сущее населяют духи, «мнози бози, мнози поспешницы, 
мнози поборницы» — помощники в охотничьих и прочих делах. О тсю да — обилие идолов, или 
«кумиров», которых Житие Стефана Пермского аттестует весьма выразительно: «Болваны ис- 
туканные, изваянные, издолбленные, вырезом вырезанные». Д ухи — покровители охоты и ры­
боловства явно преобладали над богами — покровителями земледелия. Возглавляли сонм духов 
главные из них, например, Войпель (дух пурги, непогоды) и др. Стояли они в избушках — «ку- 
мирницах»; самая «нарочитая» из них располагалась близ Усть-Выми. При особо чтимых име­
лись «кумирники». Шаманы («кудесники», «чаротворцы», «волхвы»), входившие в общение с 
духами, пользовались, естественно, немалым влиянием. Так шло издавна, до прихода миссионе­
ра Стефана, когда в жизни пермичей произошли существенные изменения.

Стефана Пермского (и до него, естественно, были в Перми христианские миссионеры, 
коли в Устюге стояли уж е три монастыря) выдвинула на передний край История Русского го­
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сударства. В 14 столетии набирающая силу Москва ведет борьбу с Новгородом Великим за 
земли на северо-востоке. Иван Калита, великий князь московский, потом и владимирский, вы­
дал в 1328 г. дочь М арию замуж за Константина Васильевича, князя Ростова Великого, вла­
девшего землями по Сухоне до устья ее, до Устюга. С  тех пор Устюг становится излюбленным  
городом не только Константина и его сыновей Александра и Василия, но своеобразной базой, 
откуда московские гости ездят в Пермь великую за пушниной. Пам, пермский влиятельный 
волхв, говорил позднее Стефану (П ермскому) «И  ваши князи и боляре, и вельможи нашей 
ловлей обогащаемы суть».

Как видим из «С л ов а ...»  Епифания о Стефане Пермском, к концу X I V  в. московские 
князья посылали в Пермь своих сборщиков дани и судей («тивуни и доводници, и приставни- 
ци»): от их злоупотреблений тяжко страдали пермичи, как и от велико-княжеских «тяжкиа д а ­
ни» и «от насилиа работы», т.е. принудительных повинностей. Они должны были возить лю ­
дей великого князя по отдельным промыслам, а то и всему Пермскому краю, который, ф ор­
мально оставаясь новгородским владением, все прочнее и крепче становился московской вотчи­
ной. Есть в этой двухвековой борьбе Москвы с Новгородом за овладение Пермью и положи­
тельная сторона — именно в эту эпоху началось формирование вычегжан, вымичей, сысоличей 
в единую коми народность. Могучим ускорителем процесса выступил выдающийся миссионер 
Стефан Пермский: «законоположник, просветитель, учитель, правитель»; главное, — был он 
для племен «разделяемых и разбираемых < . . . >  ходатай и к Богу, и ко князю великому». У с­
мирил он и Н овгород на вече (1 3 8 6  г.) «дабы не воевали нас (П ер м ь)» . Вполне допустима 
мысль, что в Н овгород епископ Стефан Пермский ездил и как посол Дмитрия Донского.

Как видим, Коми край исстари был ареной борьбы Новгорода Великого, с одной сторо­
ны, и ростово-суздальских, потом московско-владимирских князей, с другой. О днако времена 
менялись, и Пермь мало-помалу избавлялась от гнета двойной эксплуатации. Если Иван К а­
лита брал с Вычегды и Ю гры «черный бор» — дань для О рды  по договоренности с Господи­
ном Великим Новгородом, то внук Дмитрий Иванович, будущий Донской, уже собственной  
грамотой дал А ндрею  Ф рязину П ечору «в кормление» (по жалованной грамоте 13 6 3 —1369  
г.г.). Коснулось это пожалование и Перми, где кормленщик «емлет подводы». «Так было и д о ­
селе» — добавляет княжеская грамота. Московские власти, как видим, становились хозяевами 
в Перми перед образованием Пермской епархии.

В правление Дмитрия Ивановича происходят важные события — и для Руси, и для П ер ­
ми Вычегодской. Московский правитель и митрополит Алексий заметно продвинулись вперед в 
деле собирания земель вокруг Москвы. Развивались сельское хозяйство, промыслы, городская 
жизнь. П одъем городов обусловил успехи в ремесле и ратников, шедших против Мамая на поле 
Куликово. Московские и иные мастера смогли снабдить всем необходимым, начиная с оружия и 
доспехов. Москва укрепилась каменным Кремлем (кремником), окончательно становясь, в оз­
вышаясь над Северной Русью стольным градом и духовным центром. Это спасительное для б у ­
дущего разрыва ордынских оков движение не без одобрительной гордости вписано даж е в Т вер- 
скую летопись, хотя Тверь в ту пору (1367  г.) оставалась упорным соперником Москвы.

«Того ж е лета князь великий Дмитрий Иванович заложи град М оскву камен, и начаши 
делати беспрестани; и всех князей русских привожаше под свою волю. А  которые не повинаху- 
ся воле его, а на тех нача посягати, такоже на князя Михаила Александровича Тверского. И  
князь Михайло того ради пойде в Литву».

Этот летописный рассказ для нас очень важен — старорусское княжество Тверское ис­
кало союза с Литвой против Москвы, Пермь же Вычегодская (зырянская) добровольно всту­
пала в М осковско-Владимирское государство, значительно укрепляя его.

Ни соперничество с Тверью, ни литовские нашествия, ни сепаратистские устремления 
некоторых боярских групп Новгорода Великого не могли остановить спасительной для России  
поступи Москвы. Попытки нижегородского и тверского великих князей сесть с помощью О р ­
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ды на великокняжеский стол во Владимире и, тем самым, получить власть над всей Русью  мос­
ковские владетели отбивали не только силой — митрополит Алексий и сам великий князь Д м и ­
трий не один раз ездили в О р ду с деньгами и подарками для ханов и их приближенных за яр­
лыком на Владимирский стол (престол). Однако спор решила сила русского освободительного 
движения. В 1375 г. возмужавший московский князь организовал против враждебной Твери  
большой поход, по существу общерусский. Михаил Тверской с того бескровного стояния (оса­
ды Т вери) признал московского правителя «братом старейшим». Летописи свидетельствуют, 
что в том общерусском походе был и князь-епископ Арсений из Ростова.

В 6 0 -7 0  годы, когда в О рде происходят раздоры («замятии», по русским летописям), 
Москва и ее союзники успешно противостоят набегам ордынских отрядов на пограничные рус­
ские земли, напр., рязанские, нижегородские. Московские полки то стоят на берегу р. Оки, что­
бы «не перепустить» ордынцев через нее, то берут ордынский город Болгар на Волге и застав­
ляют его правителей платить дань Руси. Случались столкновения и более серьезные, не всегда, 
правда, удачные для русских. Так, однажды татарский царевич Араб-ш ах (Арапш а) неожидан­
но напал на беспечных русских воевод и разгромил их рать на р. Пьяне, в Нижегородской зем ­
ле (1377  г.). Н о  в следующем году многочисленное войско (в несколько десятков тысяч чел.) 
мурзы Бегича князь Димитрий наголову разгромил на р. Вож е, в Рязанской земле.

Еще через два года произошло решительное столкновение главных военных сил Орды  
и Руси на Поле Куликовом, о чем говорилось в начале статьи. Темник Мамай привел до 50 -  
6 0  тыс. чел.; у Дмитрия Иванович было, очевидно, несколько меньше. В о всяком случае в бит­
ве на Куликовом поле, при впадении р. Непрядвы в Д он, с обеих сторон участвовало, вероят­
но, более 100 тыс. воинов. Русская рать в этой кровопролитной сече одержала убедительную  
победу, поразившую воображение современников и потомков. Русь очнулась, очистилась от 
«розни мира сего» (Сергий Радонеж ский). О рда получила страшный удар. Х отя ее господст­
во над Русью  и восстановил сожженим Москвы (август 1382 г.) хан Тохтамыш, однако преж ­
него владычества ни он, ни череда других ханов не восстановили.

Русь платила дани, но в уменьшенных размерах, нерегулярно. М осква быстро восстала 
из пепла и так ж е неуклонно шла по пути собирания земель, создания единого государства. 
Дмитрий Донской перед кончиной передал власть над Русью  сыну Василию, не спрашивая со ­
гласия Орды; более того, выражал (в завещении — духовной грамоте) надеж ду, что ее влады­
чество будет сброшено («если Бог переменит О р ду»).

Его сын Василий I, внук Василий II, правнук Иван III довели дело собирания Руси до 
конца. Наследники Дмитрия Донского продолжили борьбу с Новгородом за Двинскую землю  
и Пермь. Если в первом случае новгородцам удалось отсрочить потерю своих богатых владе­
ний, то во втором, с «М алой Пермью» — не получилось. Давнее обоснование по Вычегде и 
другим местам московских чиновников и отрядов делало свое дело. К  этому добавилась мисси­
онерская деятельность христианских проповедников. Самым выдающимся из них стал, несо­
мненно, Стефан. И , конечно ж е, не волею слепой случайности его успехи совпали с судьбонос­
ной для Руси эпохой Куликовской битвы.

•к к  к

Т ут, после беглого обзора эпохи Дмитрия Донского, уместнее всего объяснить очень ем­
кую, но через шесть веков малопонятную строку Епифания Премудрого, касающуюся утверж­
дения Стефана во епископа Перми: «Наипаче ж е князю великому зело за честь поставление 
его, бо бе ему знаем зело и любляше издавна» (« С л о в о ...» , с. 1 4 8 ). Откуда Дмитрий Донской  
мог преотлично (зело!) знать и любить неродовитого устюжанина издавна ?! И з  летописей из­
вестно — Дмитрий Донской в Устюге не бывал.

Ближе других к отгадке любви великого князя к иноку Стефану подошел ярославский 
исследователь А .В . Экземплярский, издавший в 1888  году монографию «Ростовские владе­
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тельные князья» — начав с года крещения Руси ( 9 8 8  г.), когда Владимир Святой дал Ростов  
сыну Ярославу Великому, и кончая 1474  годом, когда княжество Ростовское окончательно вхо­
дит в состав единой России. К  тому времени оно, когда-то обширное и могучее княжество Р о с ­
товское, раздробилось меж ду потомками дома Ярослава Великого на мелкие уделы, отчины, 
дедины. Д аж е сам град Ростов Великий к приходу в него на монашеский постриг устюжанина 
Стефана (1 3 6 4  г.) был поделен надвое: Борисоглебская сторона принадлежала князю ростов­
скому Константину Васильевичу, Сретенская — его племяннику (разумеется, тоже князю рос­
товскому) А ндрею  Ф едоровичу. И  была «между ними нелюбь ярая», хотя оба, «волею юного 
князя великого М осковского», присягнули ему. Заметим, пожилому Константину, женатому с 
1328  года на дочери Ивана Калиты Марии, великий князь Дмитрий (Д онской) доводился то­
ж е племянником. Племянники, одолев дядю силою, принудили Константина удалиться в У с­
тюг. В 1365 году от «черной смерти» скончались Константин с Марией и епископ Ростовский  
П етр (по другим сведениям — Парфений, принявший Стефана в монастырь-библиотеку Гри­
гория Богослова).

У  Константина и Марии были сыновья: Иван, Глеб, Василий, Александр, Владимир; 
дочери: Агафья, Мария и Василисса. («Ростовские владетельные князья», с. 4 8 )

П о некоторым исследованиям (Головин, Хмыров, Титов) Василисса — вторая жена тестя 
Дмитрия Донского, великого князя Дмитрия Константиновича Суздальского — была матерью 
великой княгини Московской. Если так, то и по женским линиям дети Константина Ростовского 
были в близком родстве с Дмитрием Донским. И з летописи и родословных известно, что умерли 
в одно лето с родителями два их сына Иван и Глеб. Василий и Александр вместе с двоюродным 
братом Андреем «держали сторону Дмитрия Московского в борьбе с Тверью» (1375 г.).

Для нас интересен Александр Ростовский, имевший удел в Устюге, выросший в одном  
граде со Стефаном и также глубоко по-христиански образованный. В 1365 году, в год «поваль­
ной черной смерти на Р уси», мудрейшим святителем Московским Алексием Александр с име­
нем инока Арсения был поставлен «епископом Ростову». Если учесть, что двоюродный брат 
его А ндрей Ф едорович почти неотлучно состоял при Дмитрии М осковском, то князь-епископ 
Арсений ростовский стал гражданским и духовным владетелем Ростовского княжества. С о ­
гласно «Хронологическому указателю иерархов ростовской и ярославской паствы» (С П б . 1859  
г.), «епископ Арсений из рода князей Ростовских» управлял до 1385 года — 2 0  лет.

И  вот важнейшие для нас сведения из «Летописи о ростовских архиреях» св. Дмитрия 
Ростовского:

«Владыка Арсений из рода князей Ростовских постригал в монашество и рукоположил 
в сан иеродиакона просветителя зырян св. Стефана в монастыре-затворе св. Григория Богосло­
ва, на владычном дворе в его доме св. Стефан учился».1

Т ем  самым, два покровителя вели его к подвигу: небесный архидиакон Стефан и земной  
владыка Арсений, двоюродный брат св. Дмитрия Донского.

К  родословной князя-епископа Александра-Арсения следует добавить, что «в счастли­
вом браке во граде Устюге с неизвестною» он имел сыновей А ндрея, Ф едора и Ивана. Ж ена, 
«зело любимая князем», умерла. О н ж е постригся «от горя безмерного» в монахи с именем А р ­
сения. О т  потомков его пошли роды князей: Ласткиных, Касаткиных, Лобановых, Голубых. 2 
Отпрыск Василия Ластки, утратившего на московском воеводстве, княжеское звание, Иван  
(Иваш ка Ластка по челобитной царю Ивану Грозному) основал на Печоре слободку Усть- 
Цильму (1 5 4 2  г.).

1 Рукописи собрания А.А. Титова. Летописец о ростовских архиереях. С примечаниями чл.-кор. А .А .Ти 
това. Спб, 18902
«Ростовские владетельные князья», Ярославль, 1888, с. 56-57.
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к  к  к

И з «С лова...»  Епифания Премудрого о житии и учении св. Стефана известно, что в У с­
тюге Стефан смладу и с поразительной целеустремленностью постигал церковно-славянскую  
письменность, стал петь на клиросе и читать тексты Евангелия и служебных книг в соборе, помо­
гая отцу-священнику. Довольно скоро стал он соборным дьяком. Большая любознательность 
сделала его приверженцем книжного чтения, ученейшим человеком по тогдашним понятиям. А  
частое общение с людьми на оживленном рынке Устюга Великого (город был перекрестком тор­
говых путей, центром деловых операций) дало ему знание жизни простого люда северных преде­
лов. В том числе присматривался он и к т. н. инородцам, т. е. нерусским людям, часто наезжав­
шим в Устюг с товарами, для покупок. П о словам Епифания Премудрого, уже тогда его герой го­
товился к своей благородной миссии («издавна то у  него сдумано бяше»), К  тому ж е на торгу он, 
несомненно, познавал язык «перми вычегодской», т. е. зырян.

Лыткин (с. 5 )  «глубоко убежден в том, что Стефан по мужской или женской линии зыря­
н и н ...» . Скорее всего — по женской. Этому есть косвенное свидетельство Епифания и дошедшие 
до нас предания, что отец матери Стефана, «такоже христьяны, нарицаемыя Мария», был тор­
говцем из зырян по прозванию Д зебас (Тайник). Вероятнее всего, так оно и было — зырянский 
народ был родным Стефану, «сдумавшему смладу или просветить его, или положить живот свой 
за спасение пермян». О н, нареченный во имя архидиакона Стефана-мученика, не изменил свое­
го имени и в монашестве. Целеустремление с рождения заложено в нем.

П осле серьезной подготовки в Устюге («научився всей грамотичной хитрости и книжной 
силе»), Стефан в 1365 г. (по Лыткину) постригся в монахи в Ростове Великом, в храме св. Гри­
гория Богослова, «в монастыре, нарицаемом Затвор». Там же учился богословию и Епифаний 
Премудрый, будущий автор «Ж итий...»  Стефана и Сергия Радонежского. М олодые одаренные 
монахи Стефан и Епифаний много читали («яко книги многи бяху ту, довольны суща ему на по­
требу прочтения ради»), — спорили «спирахся со Стефаном» — пишет о себе Епифаний в «Сло­
ве» о св. Стефане), причем нередко довольно остро (был «досадителем» Стефану). Приходил из 
своей обители в родной Ростов и Сергий Радонежский «беседы для». Совпадают по времени два 
факта: князь-монах Арсений (Александр) поставляется в епископы. Стефан в монастыре Р ос­
товской епископии постригается в монахи. О ба из Устюга.

14 лет пребывания в Затворе дали Стефану многое — серьезное умственное образование, 
нравственное усовершенствование. Убежденный аскет-монах, он «добре потружася в иноческом 
житьи, подвизався на добродетель постом и молитвою, чистотою и смирением, воздержанием и 
трезвением, терпением, беззлобием, послушанием и любовью, паче ж е всех вниманием божест­
венных писаний». О н  снискал заслуженное всеобщее уважение. Ростовский епископ Арсений в 
1372 г. посвятил его в иеродиаконы. И  опять смыкаются во времени два факта: окончание рабо­
ты над пермским алфавитом и поставление во диаконы.

Изучив греческий язык, Стефан читает имеющиеся в обители книги на этом языке. Все 
время вдумывается в священные тексты, по ночам, вплоть до утренней зари, обсуждает их смысл 
с «совопросниками», которых ищет и находит ( в их числе — и Епифаний, и Сергий Радонеж ­
ский). Бывает и в родном Устюге, снова и подолгу разговаривает с зырянами, совершенствует 
свои знания в языке. Главное же, он переводит на зырянский язык свод служебных церковных 
книг. Именно к ним устремлены его помыслы: идти со святым писанием в родную землю, нести 
туда слово Христово. Согласно легенде, записанной тем же Епифанием, местный святой Проко­
пий Праведный, покровительствующий будущему отцу Стефана, в свое время, когда мать по­
следнего Мария была еще 3-летней девочкой, поклонился ей и предрек: «Се грядет матерь буду­
щего епископа Перми».

Итак, за четырнадцать лет пребывания в монастыре-Затворе сорокалетний Стефан пол­
ностью подготовился к апостольскому служению в Перми Вычегодской. О н не только глубоко 
изучил языки русский и греческий для перевода их на зырянскую письменность, но обучился ико­
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нописи. И м в строгом соответствии с каноническими правилами выдержан и возрастной рубеж  
миссионерства — не моложе 4 0  лет! Все было готово к тому, чтобы с благословения князя-егшс- 
копа Арсения отправиться из Ростова в П ерм ь... Н о князь-епископ, в прямой власти которого 
рукоположить Стефана в священники, возводить церкви и монастыри, оградить Стефана грамо­
той и боевой дружиной, отправляет за всем этим его в Москву. И , вероятнее всего, едет в февра­
ле 1379 года к двоюродному брату Дмитрию со Стефаном сам. Почему? Для чего?

Многие жизнеописатели св. Стефана Пермского не задумывались над этим фактом, упо­
мянутым Епифанием хотя и кратко, но ясно: «Поставлен бысть в прозвитеры от Герасима, епис­
копа Коломеньского, наместника (митрополита) на М оскве». Прозвитор (просвитер) — старший 
священник в округе, благочинный. Старец Герасим не просто рукоположил дьякона Стефана в 
священники, тут же возведя в благочинные, но наделил правами епископа в деле устроения церк­
вей и монастырей, поставлен™ в них попов и дьяконов, чтецов и певчих. Это прямое свидетель­
ство тому, что Москва заранее готовила Стефана во владыку-епископа Перми.

У  Е. Е. Голубинского (1 8 3 4 —1912 г.г.) в «Истории Русской Церкви» есть прямой ответ: 
Стефан не мог без дозволения Алексия переводить книги на зырянский язык, как не мог отпра­
виться в Пермь без воли великого князя Дмитрия. Это было дело большой государственной важ­
ности. Митрополит Алексий скончался в феврале 1378 года, потому и исполнили епископы А р ­
сений и Герасим то, что полагал, несомненно, сделать глава Московской митрополии. Великий же 
князь снабдил Стефана охранной грамотой, дружиной, немалыми деньгами на закладку града 
Усть-Вымь. Б ез всего этого Стефану подготовить Пермь Вычегодскую для утверждения в ней 
епархии за малых четыре года никак гемыслимо. Несомненно, что в устроении первой епархии 
Русской Церкви среди нерусских народов участровали многие: и князь великий Дмитрий, и на­
местник Герасим, и князь-епископ ростовский Арсений (Александр), и три устюжских монасты­
ря — Троице-Гледенский (1178 г.). Михайло-Архангельский (1212 Г.) и женский И оанно-П ред- 
теченский (1257 г.). Придя в страну языческую с одним посохом, «аки Андрей Первозванный», 
епархию, церковь Пермскую за четыре года не обустроишь, даже если пришедший и чудотворец.

Стефан, проникший в жизнетворящую силу Слова Бога как никто другой на Руси, пред­
ложил устроение России на примере зовозвания в нее Перми Вычегодской «без пролития капли 
крови». Главное же убедил и устно и письменно 1 Дмитрия Донского, что такое бескровное сли­
яние не просто возможно, а будет единственно прочным «предвещенным Богом».

Приобщив зырян к христианству устроением церквей и крещением в них, Стефан «книж­
ный разум даровал им . . .  и всем им новокрещенным и юношам и отрокам, младым и малым д е­
тищам, заповедал учити грамоту» (Епифаний «Слово__ с. 135).

Избрав зырян, живших в центре 11ерми языческой на перекрестье великих водных торго­
вых путей с юга в страны полуночные, с запада в Сибирь, Стефан показывал пример миротворе- 
ния «разумом книжным градам и землям, паче же всех Москве».

М оскве показан святителем Стефаном пример мирного вхождения нерусских земель и на­
родностей в состав формирующегося Русского государства, разбившего на Куликовом поле миф 
о вечном владычестве Орды. Владычный град Усть-Вымь, воздвигнутый Стефаном как центр 
Православия в финно-угорском мире, более двух веков служил «мирным посредником» между  
М осквой и сибирскими князьками, владетелями обширных земель. Вычегодская летопись д о ­
несла до нас длинный перечень имен и титулов уральских и зауральских (югорских) князей, 
вставших «под руку Москвы» за сотню лет до похода легендарного Ермака Тимофеевича. 2 
«Лета 1485 приде к владыце Ф илофею на Усть-Вымь по опасу князь вогулетин Ю ш м ан... Т о ­

1 Сохранилось «Учительное г.ослание» Стефана Пермского Дмитрию Донскому
Сибирская (Строгановская) летопись. «Сказания Сибирской земли, А.А. Дмитриев в «Пермской стари­
не» утверждает, что отец Ермака «Тимофей с братом Родионом от скудности сошли с Юрьевна Поволь-
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го ж е лета князи Кодские М олдан с детьми, да Пыткей, да Сонта, да Пынзей имели мир под 
владычным градом У сть-В ы м ь... да крепость их (договоров) со злата воду пили». Результатом  
посредничества епископа Филофея (1471—1501 гг.) было вписание в титул Ивана III слов « В е­
ликий князь... Обдорский и К ондинский...». Иван IV  стал великим князем «...У дорским , 
Кондинским и всея Сибири» (1563  г. Грамота Ивана IV  польскому королю Сигизмунду).

Воистину по-первохристиански стойкие последователи святителя Стефана епископы  
пермские Исаакий, Герасим, Питирим, Иона, Филофей были не просто чиновными архирея- 
ми, а духовными отцами-миротворцами в финно-угорских землях. Во след святому Стефану 
трое его преемников — Герасим, Питирим и Иона — причислены к ликам святых. В истории 
Русской Церкви это единственный факт: четверо из шести пермских (усть-вымских) еписко­
пов — свят ы е.  Святыми их назвал народ. Церковь же внесла их в М инеи-Четьи значительно 
позднее. Название этих подвижников — миросозидатели Великой России. Проводниками д е ­
яний св. Стефана и его последователей были зыряне. Свидетельства тому вписаны в сибирские 
летописи, в труды исследователей, в названия многочисленных речек, урочищ, селитьб, город­
ков; закрепились в родах Зыряновых.

Таковы неистребимые из истории государства Российского факты деяний святого С те­
фана Пермского. И  прав глава современной Республики Коми: за какую бы нить из канвы ис­
тории древних коми мы ни потянули, отовсюду всплывает образ святителя Стефана.

к  к  к

« И л и  н а у ч у  их  и обращ у в веру Х р и с т и а н с к у ю ,  и л и  го ло ву  свою  
полож у за  Х р и с т а ! »  — и м о л ви в  сие, о т о ш е л  преподобный С т еф ан от  
епископа Герасима... Крепко препоясав чресла свои, д е р з н у л  С т еф ан  
в с т у п и т ь  в П ерм скую  землю , аки агнец среди во лк о в . . .»

( Е п и ф а н и й  )
Библейская картина из деяний апостолов. Стих из Евангелия.
Н а самом ж е деле были прозаические страсти, таинственность, глухие борения, нашеп­

тывания, оскорбительная приставка к имени неистового миссионера С тефан-Х рап ( « . . .  и про­
звище тебе кидаху. Храпом тебя зваху» Еп., с. 161). Это впрямую сказано Епифанием о моск­
вичах, об отношении верховного клира к простолюдину Стефану, «зело любимому великим 
князем Дмитрием издавна». У же одно то, что князь-епископ Арсений отправил (или привез 
сам) Стефана в М оскву для возведения в священнический сан, на благословение миссионерст­
ва в Перми, говорит о многом:

— во-первых, ростовский князь-епископ отводил от Ростова будущий обязательный гнев 
Новгорода Великого за устроение в их землях епархии, непосредственно подчиненной Москве;

— во-вторых, Арсений открывал прямой путь Стефану на поставление в епископы Перми;
— в-третьих, умудренный жестокой междоусобицей епископ Арсений перекладывал на 

плечи великого князя Дмитрия и на выю (ш ею) старца Герасима ответственность за тайное со­
здание пермской (зырянской) письменности. Н а выю того святого старца, кто через год будет ок­
роплять и благословлять войско Дмитрия (Донского) на битву с «безбожным М амаем», ибо ми­
трополит московский Алексий скончался (12 .02 .1378  г.), «а новый святитель еще не пришед».

ского в вотчину Строгановых (в Сольвычегодск) и ему породи детей... У Тимофея дети Гаврило, Фрол 
да Василий. И оный Василий был велеречив и остер; ходил у Строгановых в работе на стругах по Каме и 
Волге и от той работы принял дерзость и стал атаманить с прозванием Ермак...» Если так, то становится 
понятным призвание Ермака Тимофеевича в вотчину Строгановых и снаряжение для военного похода в Си­
бирь в 1580—81 гг.
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Епифаний Премудрый (так назван писатель еще при жизни в Троице-Сергиевой обите­
ли) дипломатично уводит будущих читателей «Слова о житии и учении св. Стефана» от «чер­
ного десятилетия» Русской Церкви. Воистину «черное», оно объемлет годы от кончины свя­
тителя Алексия в феврале 1387 г. до отшествия в мир иной Дмитрия Донского в мае 1389  го­
да. Чернота там непроглядная, но суть ее ясна: умер первый русский митрополит Московский, 
воспитавший Дмитрия Донского, усмотревший «великую замятию» в О рде, вдохнувший в 
Русь идею «Третьего Рима». Д о  Алексия Московский митрополией правили греки. И  вновь 
Константинополь (Византия) еще при живом Алексии утвердила в митрополиты М осковские 
и всея Руси болгарина Киприана — «более самих греков византийца по духу». Дмитрий ж е, не 
терпевший на своей шее какого-либо ярма, не принимал Киприана от Москвы, стараясь уса­
дить на митрополичий престол русского святителя. Словом, это была первая битва за самосто- 
яние Русской Православной Церкви. Н е просвещенные греки были опасны М оскве, а греки- 
униаты, лебезящие пред Римом. России предначертан свой путь. Оценив это стремление вели­
кого князя М осковского Русская Православная Церковь ныне причислила Дмитрия Донского  
к сонму святых. Понятно, не дошло бы до нас «С л ов о ...»  Премудрого об учении св. С теф а­
на, если бы в «С л ов е...»  был отражен жар низменных страстей, полыхавших целое десятиле­
тие в «святая святых». Тогда «заморили, задушили водою морскою» (Н ик. лет.) даж е духов­
ника великого князя, одаренного священника из Коломны, Михаила-М итяя, отправленного 
Дмитрием по приглашению Патриарха Макария в Константинополь на поставление в митро­
политы Московские.

Уводя нас от жара страстей церковных, Епифаний Премудрый подробно и красочно и з­
лагает явления вечные, непреходящие: для чего и почему Стефан — устюжанин по рождению, 
ростовец по воспитанию, московитянин по духу — пошел в Пермь с зырянской письменностью?

«Н еции ж е, скудни суще умом, вопрошают: «П очто сотворена пермская письмен­
ность..?», если есть готовая русская? Если на исходе седьмая тысяча лет и до скончания ж и з­
ни (зем ной) остается всего 120 лет» (?!) «И здавна на Перми не было грамоты» . . . ,  так зачем 
она пермянам пред скончанием века?

Н азвав вопросителей из М осквы людьми скудоумными, Епифаний однозначно дает  
нам понять, что в библейские семь тысяч лет «от сотворения и до скончания мира», С тефан- 
философ не верил. В  грядущую ж е от сильной М осквы русификацию нерусских погранич­
ных земель Стефан всматривался с большим опасом —нивелировка наций (язы ков) чревата 
застоем . Каж дый народ по Стефану одарен Творцом по-своему: «народ египетский — зем ­
лемерием, числами; персы, халдеи, ассирийцы — звездочетием, астрономией; эллины — ри­
торикой, философией; иудеи сущ е научены Священным писаниям ...»  Этими примерами 
сказано, что исчезновение любой самобытной народности с лица земли безвозвратно о б ед ­
няет мировую культуру. Двигатель прогресса — письменные межэтнические связи, а не з а ­
мкнутые этносы.

Другой вечный вопрос, волновавший всех серьезных исследователей, прикоснувшихся 
так или иначе к деяниям св. Стефана, — это столкновение мировоззрений христиан и язычни­
ков \  Единый Бог-Т ворец  всего сущего — вытеснял многобожие, завладевшее умами людей от 
А дама и Евы. Как это было: истреблением или слиянием? Противостоянием или восхож дени­
ем, «противу или выше?» — вопрошали современники Дмитрия Донского не из суще скудных 
умов, — «Вдоль по распростертым рукам распятого Христа, или в изголовье Его, — к « Р а зу ­
му безначальному, Сущему, Светлому» (св. Стефан).

1 Язычники в библейском толковании — нехристиане, оставшиеся после явления Иисуса Христа, человече­
ству во тьме идолопоклонничества, в плену пагубных земных страстей. Ни разуму, ни сердцу язычника 
не ведомо, потому не воспринято спасительное учение Христа о воскресении праведников.



18 В.И.БУГАНОВ, Л.Н.СМОЛЕНЦЕВ

Какие бы пласты древнерусской литературы мы не перевертывали, но достовернее, пол­
нее и красочнее Епифания Премудрого о переломе мировоззрения от многобожия к единому 
Творцу не написал никто. Блестящий писатель, стиль которого в «плетении словес» достиг 
изумительной красоты, подтвердил повествование о Стефане и его времени 3 4 0  цитатами от­
цов Церкви, из которых более половины взяты на память из Псалтыри. Н е побывав в Перми 
с учителем своим, он поражает читателя точными и обширными знаниями и рек, и мест, и на­
родов с их обычаями и верованиями. Безусловно, все почерпнуто из «двудесяти тетрадей» С те­
фана, из обстоятельных бесед двух одаренных Богом собеседников. Ученый-лингвист от Бога 
Г.С. Лыткин, излагая Епифания Премудрого для школьников с одновременным переводом на 
современный для него, Лыткина, коми литературный язык, дополняя исторические познания 
обширными исследованиями, обогатил труд Епифания и сделал его доступнее для всех. И  для 
нас, конечно, удаленных от св. Стефания и преподобного Епифания на 6 0 0  лет.

Ч то ж е особенного есть в зырянском языческом многобожии? Н а что опирался в нем 
Стефан-философ? И  что сокрушил? «Н е мы тебя призвали, ты нас избрал», — плакали зыря­
не по кончине святителя.

У зырян каждые отдельно стоящие в лугах кустик, деревце или могучее дерево, примет­
ные бугорок или пригорок, любые ручей < -1, бэлотца, озерца имеют свои уважительные имена- 
названия. Зырянин не пройдет мимо древней ели или лиственницы на своей пожне, не погово­
рив с ней хотя бы мысленно. Стало быть, в каждом деревце, колоске, цветке зырянин чуял под­
сознанием своим разумного собрата по природе. О  животном мире, окружающем коми-морта 
(коми-человека), и говорить нечего. Вынужденно забивая коня или корову, зырянин на коле­
нях выпрашивал у них прощения. Животные же, покоряясь, лили слезы. И  воды, и воздух, и 
солнце с луной были для древнего зырянина живыми, о духот воренн ы м и .  Т ак  кто ж е сотво­
рил их, одухотворенных? Кто же правит ими, живыми — добрыми и злыми? Конечно же, бо- 
жества-духи: Бог пурги — Войпель, бог водного царства — Куль, леса — Вэрса, полей — П э -  
лудь-Айка (дух  васильков!); божество дома зырянина — Олысь, бани — Пывсяна, овина — 
Раньшиса. И  упасите все боги накликать на себя шеву — порчу: искорежит, иссушит, изуро­
дует, скотину изведет.

Душ а ж е коми-морт (лов), как и сам зырянин-человек, сотворены высшим небесным не­
зримым существом по имени Ен. О но вездесущ е, неусыпно, всевидяще. Человек перед Еном  
букашка. Ену коми-морт, имеющий много помощников-боженят, досаждать ничем не должен: 
ни молитвою, ни укорным словом, ни взглядом на небо. Ена никто никогда не видел и не уви­
дит. Человек настолько греховен в мыслях и поступках своих, что в чистейшем обиталище Ена 
душ е зырянина места нет и не будет. Никогда.

Таково вкратце достефановское мироощущение зырян. К  нему можно добавить убеж де­
ние Епифания: «Быша в Перми кумиры мнози: большие и малые, а иные нарочитые и славные; 
кто же сможет перечесть их? < . . . >  П реже крещениа пермяне не имели у себя грамоты, но то- 
чию у них баснетворцы были, иже баснями баяху и о миротворении, и о А даме, и о разделении 
язы к ...»

Главным почитаемым кумиром-волхователем (Епифаний, к тому же называет его сотни­
ком, видимо поставленным на Пермь Вычегодскую Новгородом) был у зырян Пам. О н и воз­
главлял противостояние и христианству, и Стефану, «от Москвы пришедшему», и всему тому 
новому, что сулил «книжный разум». Образованнейший Епифаний так невзлюбил Пама, что 
называет его «сыном Тьмы ». И  все же самые яркие, содержательные, убедительные картины 
встают перед нами из главы «О  прении влъхва» о долгих прениях Стефана с Памом. Старец  
Пам, по Епифанию, — «нарочит кудесник, волшебникам больш ой..., его волшебством П ерм ­
ская земля управляется...» Пам-сотник остается приверженцем старины пермской и новгород­
ского правления. «О т Москвы может ли что добро быти нам? Н е оттуда ли нам тяжести бы ­
ша, и дани тяжкия, и насильства, и тивуни, и довотници, и приставнини?» Словом, Москва на­
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саж дает чиновничий гнет, узаконенный произвол. Вольный Господин Великий Новгород, с о ­
бирая одни раз в год дань пушниной и серебряным узорочьем, очевидно, через него, сотника 
Пама, судей и приставников не насаждал, верований не трогал, опирался на «кулачное право» 
по старине. Это видно из обращения Пама к подвластным ему: « . . .  отеческих богов не остав­
ляйте, а жертв и треб не забывайте, а старые пошлины (Н овгороду, разумеется) не покидывай­
те, давныя веры не пометывайте < . . . >  М ене слушайте, а не слушайте Стефана, иже новопри- 
шедшего от М осквы», (с. 138)

Стефан пришел в Пермь Вычегодскую не просто повернуть зырян от Новгорода к оси­
ливающей его М оскве. Явился, прежде всего, перевернуть их мировоззрение от «старых басен» 
к Н овому Завету  богочеловека Иисуса Христа. «Или обращу их, или . . .»

* * *

Отступим на малое время от вступления и всмотримся в снимок иконы «Троица Зы рян­
ская», вынесенной нами на разворот обложки. Н а страницах 2 6 -2 7  Лыткин подробно излага­
ет историю этой иконы, обнаруженной на Вычегде любознательным придворным лекарем Я к о­
вом Ф ризом . К  чести иностранца-врачевателя добавим, что он не только оценил уникум, пи­
санный самим св. Стефаном Пермским, но внес предания об иконе в Устюжскую летопись, та­
ким образом ввел икону в свод редкостей церковных. Прибыв в Вологду, он рассказал о свя­
тыне епископу Арсению. Владыка из ректоров семинарии сам поплыл к иконе, побывал в Усть- 
сысольске, уговорил вычегодцев отдать бесценную редкость во владычную ризницу, довольст­
вуясь на Вычегде списком (копией) с творения святителя земли Пермской.

Э то и спасло древнюю святость. Ныне нет не только вожемской Троицкой церкви, но 
и самого села Вож ем. Бесследно исчезли и два списка с «Троицы Зырянской» и в Вож еме, 
и в Великом Устюге. Вологда ж е и ныне свято хранит оригинал. П о  нему и была восстанов­
лена пермская (зырянская) письменность св. Стефана Пермского. Д ва поновления иконы, 
пристальное внимание знатоков иконописи при реставрации приоткрыли нам любопытней­
шие факты, сверенные с историографией икон с общим названием «Троица Ветхозаветная». 
Суть иконы, пришедшей на Русь Православную из Византии, диктуется Ветхим Заветом  
(кн. Бытие, гл. 18): к престарелым прародителям людей иудеям Аврааму и Сарре явились 
три ангела — Триипостасный Бог: Б ог-О тец , Бог-С ы н, Б ог -Д ух  Святой — и предсказали  
рож дение сына Исаакия. Т о  было первое явление Живоначальной Троицы в И зраиле пра­
родителям богоизбранного народа. Строгий канон написания Троицы так и повелел писать 
иконы во всех землях: Живоначальная Троица явилась евреям Аврааму и Сарре. И  боги обя­
зательно писались типичными евреями. Известный исследователь древнерусской иконописи 
профессор (князь) Е .Н . Трубецкой убедился, что до св. Стефана Пермского и преподобно­
го А ндрея Рублева наши иконописцы даж е «боялись быть русскими», потому и Рублев на­
чался с подмастерьев у Ф еоф ана Грека.

Ч то ж е мы отчетливо (даж е по прошествии шести веков!) видим на «Т роице Зы р я н ­
ской»?

М ало того, что боги по-русски румяны и круглолицы, но они разговаривают явно с рус­
ским священником — широколицым, длиннобородым, гордым в осанке даже пред богами. В м е­
сто Сарры же — известной библейской неувядающей красавицы, некогда поразившей класси­
ческой восточной красотой египетского фараона, — месит хлебы типичная уральская (ю гор­
ская) узкоглазая и плосколицая смуглая пермянка. Новокрещенная, потому без нимба святос­
ти над головой. Как видим, совсем не Сарра, не библейская мать рода израильского.

Н а «Троице Зырянской» боги снизошли до русских и пермян! Для них, для триипостас- 
ного Господа Бога, в трех лицах, нет  избранного народа. И  чтобы понятной была разуму зы ­
рян Живоначальная Троица, философ Стефан поименовал богов-ангелов: в центре А й  (по-рус-

2 448
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ски отец), справа П и (сы н), слева Кылтос (Д у х  Святой).
Н а Вычегде кистью Стефана, водимой видением Промысла «Разума безначального, 

Сущего и Светлого» написана единственная в православной мире икона, где обозначены кто 
есть К Т О . Почему? Для чего и для кого епископ Стефан «в конце дней жизни своей» решил­
ся на такое дерзновенное отступление от строгих канонов написания «Троицы»? О н, по сути, 
нарушил триединство. Споры о том, кто есть кто на Рублевской «Троице», не умолкают и се ­
годня среди искусствоведов.

В Вологде святыню земли Коми, поновив в ризнице, поместили в кафедральном С офий­
ском соборе. Н адо думать, что споров первых реставраторов-поновителей с первосвященника­
ми Вологодско-Великоустюжской епархии было премного. Церковь не могла не подправить 
первого епископа, потому повелела зырянские надписи над богами загрунтовать, над пермян- 
кой ж е написать «Сарра». Поновители, естественно, уступили воле первосвященников. Икона 
приблизилась к канону, но, потеряв смысл творца, «взбунтовалась»...

В памяти северян живет много преданий об иконе-святыне. О дно из них записано в сно­
ске Лыткина (с. 4 6 -4 7 ):  ...торговые люди Осколковы, соперничавшие тогда с именитыми 
Строгановыми из Сольвычегодска, три раза пытались перенести «Троицу Зырянскую» в свою  
церковь в с. Цылеб, но икона «чудесно возвращалась в Вож ем». В Вологде ж е «Троица З ы ­
рянская» отторгла «поновление» по иному — «плача, она смывала слезами грунтовку над зырян­
скими словами А й, П и, Кылтос, размывала в подтеки черную краску с надписи «Сарра».

Отцами Церкви Православной сказано, что икона есть не только книга для неграмотно­
го, но окно  в мир высший, горний. Стефан, при отходе своем из земли Коми, оставил зырянам 
окно в будущ ее .  Как читали книгу зыряне? Что видели они в «окне»?

Бог (в их понятии Е н) — есть и А й, и П и, и Кылтос. Святая семья, неделимая ни в чем.
Народы, уверовавшие в Н его, равны,  одинаково любимы Им.
В заключение размышлений о таком феномене, как св. Стефан Пермский, можно выска­

зать мысль, вытекающую из учения новомученика Павла Флоренского о влиянии богоносного 
имени на его носителя. Рождение «будущего епископа Перми» на заре X I V  века было пред­
сказано юродивым Прокопием Праведным. Священник Симеон стал мужем именно той, коей 
и было указано перстом святого родить Стефана.

Св. Прокопий Устюжский — сам по себе феномен: в первой половине жизни он, обра­
зованный барон, член Ганзейского союза купцов Европы, владелец торгового подворья в Н ов ­
городе. Н о вот вторая его жизнь: перешел из католичества в православие; все состояние р аз­
дал нищим и монастырям; одел рубище и пошел по Северной Руси, обитаясь на папертях, но­
чуя, бывало, в будках с собаками. Прозорливец же стал необычайный!

Заметим, что пустодушных атеистов в ту пору на Руси не было. Л ю ди жили верой. И  ес ­
ли Прокопий Праведный — изживавший уже свой век с низошедшей на него божественной му­
дростью в Великом Устюге — «приказал» девочке Марии и своему юному другу родить С тефа­
на как будущего епископа соседней языческой Перми, то люд православный этому верил.

Есть еще один факт, образовавший св. Стефана как носителя божественного имени. А р ­
хидиакон Стефан известен из «Деяний апостолов» как одареннейший миссионер, « мудрости и 
духу которого не могли противостоять» первосвященники-иудеи и потому убили его камнями.

Св. Стефан (П ермский) с крещения и до кончины не менял богоносного имени. П о  
Ф лоренскому — имя во многом формирует личность.

* * *

Стефан мужественно, стойко, целеустремленно продолжал свои проповеди. В их успехе, 
сначала в Усть-Выми, затем в других местах,'большую роль сыграли и природное знание им 
зырянских обычаев и языка, и его предпосланная свыше убежденность в своем предназначе­
нии. И , конечно ж е, его безупречная личная жизнь, его нравственный пример нестяжания и
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строгий запрет ученикам покуситься на дары в кумирницах, если даже они горят. Т о , что он 
бесстрашно крушит языческие кумиры, а ему от того ничего не делается, укрепляло веру зырян 
в его могущество более всяких слов. Т ем  более, что, сжигая кумирни и идолов, он не берет ни­
чего из тех богатых даров, которые при них хранятся (меха — приношения язычников за мно­
гие годы); более того — уничтожает эти меховые склады, как «богами дарованное» жрецам.

Обрастая учениками из зырян, Стефан спешит без сна и отдыха распространить христи­
анство на все обширные земли Малой Перми, тем самым заложить фундамент первой епархии 
в среде нерусских народов. И  зимой 1 3 8 2 /8 3  г., на пятом году своей проповеднической рабо­
ты, он отправляется в М оскву. Обращается к духовным и светским властям с просьбой — при­
слать туда епископа. Сам великий князь Дмитрий Иванович радушно встретил его. П оддерж ал  
всем, чем мог. Стефан, по свидетельству Епифания, «не добивался владычества, не вертелся, 
ни тщался, ни наскакивал, ни накупался, ни насуливался посулы (взятки), не дал бо никому же 
ничто ж е, и не взял у него от поставления никто же ничто ж е — ни дара, ни посула, ни мзды». 
У ж  очень кратко, красиво и емко подытожил Епифаний результат хлопот Стефана в Москве: 
«паче дела поделье внезапу обрете» (с. 14 8 ). Епископство — поделье. Д ело жизни — христи­
анское миссионерство.

Центром епископии Стефан сделал Усть-Вымь, кафедральным собором — церковь Бла­
говещения. При церкви Архангела Михаила устроил монастырь, в нем — свою резиденцию. 
Ещ е почти тринадцать лет продолжалась его деятельность по укреплению христианства в М а ­
лой Перми. Возводились новые храмы, готовились пастыри из местных жителей. И  проникно­
венным словом, и неутомимым делом, и саном епископа, облаченного в златотканую ризу, за ­
щищал он Пермь М алую и от новгородских ушкуйников-грабителей, и от насилий московских 
данщиков, нападений племен югорских, остававшихся пока в язычестве. Когда случался голод, 
помогал хлебом, покупая его в Устюге и Вологде. Хлопотал перед великим князем московским 
о местных нуждах. С  ними ж е, надо полагать, поехал и перед кончиною своей в М оскву к ми­
трополиту Киприану. Н о  там заболел и вскоре скончался ( 2 6  апреля 1396 г.). Поуоронили его 
в церкви Спаса на Бору московского Кремля. И  к этому древнему храму, и к небывалым поче­
стям Стефану мы еще вернемся. Церковный собор 1549 г. причислил Стефана к лику святых. 
М естные ж е церкви, как и Епифаний Премудрый, чтили его святым сразу после кончины, а 
то и при жизни. Известный писатель Пахомий Серб составил службу Стефану Пермскому 
(1 4 7 2  г.). С  X V II в. день его памяти из местного праздника превратился в общерусский (2 6  
апреля ст.ст.).

Есть необходимость приоткрыть современным читателям необыкновенное почтение к 
Стефану Пермскому Дмитрия Донского и его сына Василия Дмитриевича. О  великом князе 
Дмитрии, очень любившем Стефана издавна, Епифаний говорит в «С л о в е...» . Сообщ ает и о 
том, что болевшего в Спасском монастыре Стефана посещал князь великий Василий Дмитри­
евич. О  митрополите Киприане умалчивает. И з летописей мы знаем, что известие о смерти епи­
скопа Стефана догнало Василия Дмитриевича и Киприана в Смоленске. Великий князь поспе­
шил на похороны, митрополит же продолжил путешествие в Киев. Судя по дальнейшим дейст­
виям великого князя можно предположить, что он исполнял завещание отца: похоронить прах 
Стефана Пермского не у стены монастыря (по обычаю для такого сана), а в домашней церкви 
великих князей С пасе-на-Бору. Георгий Лыткин (с . 39 , 4 0 )  перечисляет краткий сп' сок особ  
из семей в.к. московских, чьи прахи покоились в этой церкви-усыпальнице. Стефан Пермский
— из простонародия! — был небывалым исключением и до него, и после. Понятно, что без вы­
сказанной воли Дмитрия Донского наследникам, Василий Дмитриевич не положил бы прах 
епископа из простолюдинов в домашнюю церковь Рюриковичей.

Лыткин сомневается в наличии великокняжеской охранной грамоты у Стефана, действо­
вавшего бескровно, но очень уж дерзновенно в Перми (с. 4 6 , сноска 1). Нам ж е кажется, что 
были даже две грамоты: великокняжеская охранная и митрополичья ставленная (на поставле-
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ние иереев во вновь возведенные церкви). Б ез таких грамот действия Стефана были бы само­
чинными. Н о на это он, евангелист по духу и образованию, никогда бы не пошел. Н адо учиты­
вать то, что Епифаний (духовный отец Троице-Сергиевой обители) писал «Слово о житии и 
учении ...»  в разгар борьбы между Новгородом и Москвой за богатейшую Пермь. Понятное 
дело, его перо часто сдерживается мыслью: «Н е навреди!».

Дмитрий Донской, закрепив Пермь Вычегодскую за М осквою таким искусным дипло­
матическим ходом, оставил большую часть великокняжеских доходов в епархии на устроение 
владычного града — крепости Усть-Вымь, передал Стефану права сбора пошлин с приезжав­
ших туда промышленников и торговцев и беспошлинной торговли в русских землях; закрепил 
за епископом некоторые судебные привилегии, касающиеся местных жителей. Немало дер е­
вень вокруг Усть-Выми он приписал к архиерейскому дому, освободив их от сборов и повин­
ностей. Д ело здесь не только в личных заслугах Стефана в христианизации края, основании 
школ и монастырей, переписке и переводе книг, просвещении зырянского народа. Для Д м ит­
рия Донского, собиравшего Русь, более важно было то, что Стефан Пермский во всем прово­
дил политику Москвы, ее властей, отстаивал общерусские интересы. И  не только государст­
венные. И звестно, например, что он сыграл немалую роль в борьбе с еретиками-стригольника- 
ми — по поручению новгородского владыки Алексея написал сочинение против них: «Списа­
ние от правила святых апостол и святых отец ... на стриголники». Это очень важный документ 
из истории борьбы за целостность Русской Церкви, за чистоту апостольскую в « Ч Е Р Н О Е  
Д Е С Я Т И Л Е Т И Е » . Недаром «С писание...»  историки Церкви причисляли к посланиям на 
Русь Константинопольского патриарха.

Деяния св.Стефана Пермского, какой бы гранью мы их ни повернули, как бы ни соот­
несли к сегодняшнему развально российскому времени, были единодушны с теми, что дел а­
ли знаменитый Сергий Радонежский (к слову сказать, они очень чтили друг друга) и его 
многочисленные ученики. Все они — убежденны е сторонники объединения Р уси  вокруг 
М осквы и своей работой способствовали этому — мирили враждовавших князей, помогали 
московским правителям в распространении их влияния и власти на новые земли. Основывая 
монастыри, они беззаветны е подвижники из народов северных, способствовали хозяйствен­
ному освоению окрестных земель, их колонизации в лучшем понимании этого движения Р о с ­
сии на север и восток. Заслуга Стефана очень велика — усилиями его самого, помощников, 
с помощью М осквы он способствовал включению Перми в состав формирующегося Р усск о­
го государства, ее просвещению с помощью «грамотой пермской», приобщению зырян к хри­
стианской православной культуре. Роль Пермской епархии при Стефане и его преемниках в 
этом плане трудно переоценить.

Характерно, что организация, чисто, казалось бы, церковная по своему назначению, 
Пермская епархия имела и в конце X I V , и в X V  вв. характер полунезависимого феодального 
государства: епископы пермские выступали в роли своего рода вассала московского великого 
князя, вершили все местные дела, участвовали в освоении края, организовывали его оборону от 
нападений соседей-вогуличей, казанских татар и др. Снабжали местных жителей хлебом, кото­
рого постоянно не хватало. И , ко всему этому, бы и духовными отцами и судиями, где кодек­
сом служил Новый Завет. Это в корне отличало и - от потомственных владетельных князей.

Д а , пермские владыки на свой обиход получ ли немалые земли. Иван III, подтверждая 
их права, выдал пятому епископу после св.Стефана, Рилофею, жалованную грамоту (19  ноя­
бря 1490  г.) — в ней говорилось, что он и его предшественники владели землями на Выми и на 
Вычегде и по всей Вычегодской земле, деревнями и пустошами, дворами, и пожн, ми, и озера­
ми, и участками в озерах, и угодьями, «которые земли были за передними (преж? ими — авт.) 
владыками за пермскими».

Ч ерез век, с образованием единого Русского государства, «Вымскзяи Вычегодская зем ­
ля» окончательно стала его составной частью. Походы московских войск 1471 г. и 1 4 7 7 —78  гг.
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закончились присоединением обширных владений Новгорода Великого. Пермь Великая испы­
тала ту же судьбу (поход кн. Ф едора Пестрого 1471—1472 гг.). П озднее, в 8 0 —9 0  гг. войска 
Ивана III совершили походы в «Ю гру на О бь великую реку». Эти, скорее демонстративные, 
чем боевые походы и были началом присоединения к России Западной Сибири — за столетие до  
Ермака. Выше уж е говорилось, что посредниками между московским князем, теперь «государем  
всея Руси» Иваном III, и зауральскими князьками выступали пермский епископ Ф илофей и 
вымские князья П етр и Ф едор  Васильевичи. А  в походах «за Камень» (Уральский хребет) уча­
ствовали вымичи, вычегжане, сысоличи, пермяки. Ходили они вместе с русскими и в шведские 
земли. Э то еще раз подтверждает, что с эпохи св. Стефана Пермь стала жить общерусскими ин­
тересами.

Становясь частью многонациональной России, Пермский край мало-помалу включался 
в единое государственное хозяйство, открывая свои природные кладовые. В 1491 г. М осква на­
правила на р. Цильму экспедицию «серебра делати и меди». Ее возглавили рудоносец Мануил 
Иларьев, дети боярские В .И . Болтин, И .В . Коробьин, А . Петров, мастера-итальянцы («фря- 
зи » ), С  ними отправились в далекий северный путь 2 4 0  поморцев — «делавцов..., кому руду  
копати». Сто «пермич и вымич, и вычегжан, и усолич» вытребовали для провожанья приезжих 
мастеров и работников по рекам на судах. «Р уду серебряную и меденую» нашли на Ц ильме-ре- 
ке, «не доходя Космы реки за полднища, а от Печоры реки за семь дней. А  места того, где на­
шли, на десяти верстах».

Дальнейшие судьбы Пермской земли уже тесно связаны с единой Россией. О свободив­
шись от ордынского ига (1 4 8 0  г.) и присоединив земли новгородские (1 4 7 0 -е  гг.), тверские 
(1 4 8 0  г.) и иные, Россия стала суверенным государством, субъектом международной полити­
ки. В X V I  веке Россия приступила к исполнению исторически судьбоносных державных задач 
в области внешней политики: возвращение древнерусских земель, отторгнутых соседями (Л и т ­
вой, Польшей, Ливонским орденом, Ш вецией), к ликвидации грабительских ханств-работор- 
говцев, преемников Золотой Орды  (Казанского, Астраханского, Крымского, Сибирского и 
др .). Началось движение России к морям и океанам, к выходу на мировое пространство.

В результате войн с Литвой (конец X V  — начало X V I  вв.) удалось вернуть некоторые 
русские земли (Смоленск, Чернигов, Брянск и др. с их округами). Тогда ж е окончательно 
включили в состав России Псковскую и Рязанскую земли. Все это происходило при Иване III 
и Василии III. Реформы Ивана Грозного конца 4 0 -х  — 5 0 -х  гг.X V I в. существенно укрепили 
государство, аппарат управления, военные силы, что не замедлило сказаться на действиях про­
тив восточных ханств — Казанского и Астраханского; их присоединили в 1552 г. и 1556 г. Так  
удалось получить реванш над ханствами, продолжавшими, в духе Золотой О рды , опустоши­
тельные нападения на русские земли, угоны в рабство русичей. Теперь этому положили конец. 
Более спокойно стало и на южных рубежах пермских земель.

О днако попытка Москвы решить балтийскую проблему окончилась неудачей. Х отя в хо­
де Ливонской войны (1 5 5 8 —1583 гг.) русские армии одержали немало побед (захватили почти 
всю Ливонию, вернули Полоцк. Витебск и другие русские земли; Ливонский орден — давний 
противник Руси — прекратил существование), но вместо разгромленного Ливонского ордена 
Иван Грозный получил сразу трех врагов, гораздо более сильных — Речь Посполитую (П о л ь ­
ско-Литовское государство; по Люблинской унии 1569 г. Польша и Литва объединились в 
двуединое образование), Ш вецию и Данию. П од  их ударами Россия вынуждена-была вернуть 
все ранее завоеванное.

Одновременно с войной на северо-западе Россия отбивала нашествия с юга — со сторо­
ны Крыма и его сюзерена Турции. И з  25 лет Ливонской войны 21 год России пришлось отра­
жать эти нападения, подчас опустошительные. В 1569 г. турки и крымцы совершили поход на 
Астрахань, окончившийся, правда, провалом. Н о через два года Девлет-Герай, хан крымский, 
с болш ш м войском подошел к М оскве, сж ег ее, как в 1382 г. Тохтамыш, разорил много дру­
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гих городов и селений (1571 г.). В следующем году со 120-тысячным войском он снова вторг­
ся в Россию, планируя расчленить ее на улусы и отдать в управление своим царевичам и мур­
зам. Н о  в многодневных сражениях под Серпуховом на р. О ке, у села М олоди на р .Р ож ае и 
на р.П ахре под М осквою войско кн. М .И . Воротынского наголову разгромило захватчиков, и 
Россия была спасена.

Н о страна была разорена, обескровлена войной. К  этому добавились потрясение России  
опричниной (введена царем в начале 1565 г.), страдания людей от моровых поветрий, неуро­
жаев, голода. М ассы простолюдинов бежали на окраины, заселяя Европейский Север. Центр  
страны запустел. Власти при Грозном (умер в 1584 г.) и его сыне-преемнике Ф едор е прово­
дят описание земель, запрещают переход крепостных крестьян от одного владельца к другому 
за неделю до и неделю после Ю рьева дня осеннего, т.е. после окончания всех полевых работ 
(тогда родилась известная поговорка: «Вот тебе, бабушка, и Ю рьев день!»). Это был серьез­
ный шаг на пути закрепощения крестьян; ухудшилось и положение холопов, посадских людей 
(ремесленников и торговцев). Всех их старались посильней прикрепить к тяглу — внесению по­
датей, исполнению разных повинностей в пользу казны и дворян.

Подобная ситуация, невыносимая для трудового люда, усугубилась в первые годы ново­
го века (1 6 0 1 —1603 гг.) неурожаями и массовым голодом. Грянул социальный взрыв — граж­
данская война; некоторое время спустя началась интервенция Речи Посполитой и Ш веции. 
Россия вступила в полосу «смутного времени».

Все эти события, драматические и трагические, так или иначе затрагивали Вымскую и 
Вычегодскую земли. В них появляется все больше русских «приходцев»; характерно в связи с 
этим, что одна из сысольских деревень именовалась «Русью ». Новые монастыри (Н иколаев­
ский Коряжемский на р.Вычегде, в 16 верстах от Сольвычегодска, 1535 г.; Спасский-Сойгин- 
ский в устье р.Сойги, притока Вычегды, 1540 г.) осваивали пустующие земли, призывали на 
них население. Русские люди приносили с собой навыки трехпольного земледелия. О но в ка- 
кой-то степени внедрялось среди коренного населения. Н о  все-таки господствовала, и еще 
очень долго, подсека. Пахать землю в условиях Поморья было трудно, погодные условия (м о­
розы, паводки) нередко сводили на-нет усилия крестьян.

Обилие сенокосов — «пожен» обусловило разведение скота. Н о  по-прежнему коми 
главное пропитание получали от охоты и рыболовства. Продавали пушнину, которую везде вы­
соко ценили. Добывали соль (Сереговские промыслы). Ремесленники делали необходимые ве­
щи из железа, дерева, кожи, кости. Ездили в М оскву для торговли, в Сибирь на промыслы, 
помогали строить городки, острожки.

В 1585—1586  гг. В Коми крае, согласно данным переписи, проживали 2170  крестьян и 
8  бобылей мужского пола; числилось в нем 3 посада, 45  погостов, 2 волости, 775  деревень, 75 
починков, 3 слободки и 2 займища. Всего в крае числилось до 6  тыс. человек мужского пола (в 
переписях учитывались только плательщики налогов. Крестьяне делились на «лутших», «се- 
редних» и «молотших»; имущественно они были неравны. В Яренском городе и «тянувших» к 
нему деревнях первых числилось 15 дворов, вторых — 105 дворов, третьих — 601 двор. Как 
видно из бесстрастной статистики и в Коми крае, как и во всей, кинувшейся в бега России, ж и­
лось крестьянству впроголодь.

Помогала выжить, особенно вдовам полегших воинов, число коих известно только небе­
сам, община. В общем владении селений были угодья: выпасы, прилески, рыболовные тони, 
«бобровые гоны» и др. Особенность Коми края — редкость и малость частного феодального 
землевладения; исключение составлял пермский владыка — в те ж е 8 0 -е  гг. его вотчина вклю­
чала 8 9  крестьянских дворов, 97  четвертей пашни. О днако, владычные владения чисто част­
ными никогда не были;

После реформ 1555—1556 гг. в Коми крае, как и по всей России вместо «кормленщи­
ков» — наместников и волостелей — появилось земское самоуправление: «выборные земские
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люди» (и з местных «прожиточных» «лутчих» людей) ведали сбором податей, судом, управле­
нием. Это — сотники (вымский, вычегодский, сысольский и удорский), их помошники — ста­
росты, целовальники.

Административными центрами выступали в разных местностях Яренский городок, горо­
док-погост Вотча (Сысольская волость), погост Глотова слободка и др. Каждая волость вклю­
чала ряд погостов. К  погосту, в котором обычно стояла церковь, тянули деревни и починки; в 
деревне — от одного до четырех дворов, в починке — один двор.

Вымская и Вычегодская земля подчинялась во второй половине X V I  начале X V II  вв. 
московским центральным учреждениям — сначала Казенному двору (приказу), затем последо­
вательно: «четверти» (чети) думного дьяка А . Щ елкалова, Новой чети, Новгородской чети. 
Зы ряне жили по общерусским законам. Н о  имелись и отличия — существовал какой-то «зы ­
рянский судебник», о котором кратко упоминают документы X V II  в. В годы «смутного време­
ни» в Яренском уезде ввели воеводское управление (1 6 0 6  г.), уж е существовавшее с X V I  в. на 
коренных русских землях.

Развитие хозяйства, хотя медленное, приводит к появлению в крае зажиточных кресть­
ян, купцов — тех ж е напр. Сереговых, на соляных промыслах которых приобретают участки и з­
вестные промышленники Строгановы. Коми-промышленники, кроме освоения своих родных 
мест, уходят за пушниной в Сибирь, играют немалую роль в ее освоении. О дин из их путей за  
Урал, на Березов, местные остяки (ханты) называли «зырян-юш» — «зырянская дорога». С  
верхней О би  они шли дальше на восток, к Енисею,и здесь, по словам сургутских остяков, «по 
их вотчинам и ухожим местам, и по лесам, и по речкам зверуют, бьют соболи и бобры, и лиси­
цы; и зверь выбили». О ни и покупали пушнину, прежде всего в обмен на железные изделия, у 
местных жителей.

Русские «охочие люди», промысловики и торговцы, отправляясь в М ангазею и другие 
богатые пушным зверем места, брали «в вожи зырян торговых людей». Они ж е пополняли рус­
ские отряды служилых людей, становились «казаками», помогали строить городки, участвова­
ли в походах (напр.: «земские ратные люди пермичи и вятичане, и вымичи; и усольцы» — в по­
ходе против пелымского князя Аблегирима, 1591-1592 гг.).

Среди зырян уж е к началу X V I  в. исчезли племенная знать, князьки, еще раньше — ша­
маны. П оложение рядовых жителей, и з-за  многочисленных податей, было тяжелым. П о ре­
форме 1585-1586  гг. их заменили одним оброком, который платился не с земли (земледелие в 
Зырянском крае было развито слабо), а со двора. Таким образом, подворное обложение здесь  
ввели почти на столетие раньше, чем в остальной России (по реформе 1679-1681  гг.). С охра­
нились пошлины (таможенные, рыбацкие). В целом налоговый пресс усилился (так, с Яренска 
до 1 5 8 5-1586  гг. брали 216 руб., теперь ж е — 3 6 2 ,5  руб.)

М естные жители обслуживали ямскую гоньбу (почтовую служ бу), имевшую в условиях 
Севера очень большое значение, несли «береговую службу» во время Ливонской войны (охра­
няли южное пограничье по берегам р. Оки от крымских нападений). Вместе с русскими и др. 
участвовали в борьбе против интервентов в «смутное время». Ратники с Выми, Вычегды, Сы- 
солы ходили в Соль Галичскую (Солигалич), освобождали от «тушинцев» Кострому (1 6 0 8 -  
1 6 0 9  гг.). П оздне вымичи, сысольцы, вычегодцы служили в костромском городе Любиме, в 
полках знаменитого кн. М .В . Скопина-Ш уйского. Бывали они и в Ярославле, Кашине, под­
держивали Первое и Второе ополчения.

Такова основная канва событий, связанных с Коми краем и Русью, Россией, судьбы ко­
торых, как мы могли убедиться, тесно связаны и идут из глубокой древности. В отношениях зы ­
рян и русских бывало всякое — и хорошее, и плохое. Н о первое, несомненно, преобладало. Как 
бы и кто бы ни пытался умалить воистину судьбоносные для коми народа деяния св. Стефана, 
но бескровное вхождение Перми (Коми края) в состав России было предпочтительнее иного 
выхода. Край окружали племена и народы, стоявшие на невысоком уровне развития; от их на­
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бегов и насилий пермичи долго и сильно страдали. Так что объединение с русскими, которые 
имели более высокие хозяйственные и культурные навыки, более крепкое государственное у с­
тройство, было зырянам выгодно, — несмотря на то, что и новые властители (и з числа велико­
княжеских, царских представителей) тоже допускали поступки неправедные. Такова природа 
власти, в какие бы одежды она ни рядилась. Окупалось это тем, что зыряне в рамках сильно­
го Московско-Владимирского княжества, затем единого Российского государства получили 
новые возможности для развития хозяйства, культуры. Н арод это понимал и мирился. Н адо  
помнить, что и «передовые начальники» из зырян, и весь крещеный народ послали Стефана в 
М оскву на хлопоты о епархии.

Книга Г.С. Лыткина пронизана идеей государственности. С  любовью к местному краю, 
его жителям ведет он рассказ о Перми, деятельности Стефана, его преемников. Автор предла­
гает свои версии происхождения тех или иных названий, вокруг которых не утихают споры в 
научных кругах и сегодня. Ещ е раз подчеркнем, что доводы Г.С. Лыткина о зырянском про­
исхождении св. Стефана (вероятнее всего, — по материнской линии) подтверждаются всей це­
леустремленной деятельностью просветителя-миссионера, заслуженно и единодуш но назван­
ного потомками «новым апостолом». Все историки как Русской Православной Церкви, так и 
государства Российского, прикоснувшиеся в разное время к деяниям св. Стефана Пермского, 
единодушны и в том, что христианско-миссионерский подвиг его непреходящ в веках.

« Я к о  плу го м  в зо р и л  т ы  зем лю  П ерм скую ; словн о  семенем  
учением  книж ны м засеял  т ы  бразды сердечные»

( Е п и ф а н и й  )

•k it 'к

Книга «Зырянский край при епископах пермских» нужна сегодня и в будущ ем многим из 
нас и тысячам любознательным потомкам. Б ез корней своих мы — перекати поле.

Краткая редакционная справка об авторах.

В и к т о р  И в а н о в и ч  Б У Г А Н О В .  Р о д и л с я  в П одм осковье  в 1 9 2 8  г. О к о н ч и л  И с т о р и ­
ко -архивн ы й  и н с т и т у т  и п о с в я т и л  себя научной  работе. Профессор, д о к т о р  ист оричес­
к и х  наук ,  член-корреспондент  Р А Н .  Б олее  2 0  л е т  в о згл а вл я е т  о т дел  и с т о ч н и к о вед е н и я  
в И н с т и т у т е  российской ист ории  Р А Н .  А в т о р  множ ест ва н а у ч н ы х  ст а т е й  и книг,  в 
т о м  числе « К у л и к о в с к а я  б и т ва » ,  « С о к р о ви щ н и ц а  д о к у м е н т о в  п р о ш ло го », « П е т р  В е л и ­
к и й  и его врем я» , « П о л к о в о д ц ы  X V I I I  в .»  и др.; уч еб н и ко в  по российской ист ории  д л я  
средней ш к о лы .  В о з г л а в л я е т  (совм . с акад. Б .А .  Р ы б а к о в ы м )  и зд а н и е  « П о л н о г о  собрания  
р усск их  ле т о п и с ей » .

Л е в  Н и к о ла е ви ч  С М О Л Е Н Ц Е В .  Р о д и лся  в 1926  г. Родовые корни в М а р и й  Э л .  Б о ­
лее  4 0  л е т  ж ивет в Р еспуб лике  Коми. И ст о р и к  и эконом ист  с-х по образованию. У ч а с т ­
н и к  В ели к о й  О т ечест венн ой  войны 1941-45  гг. С  5 0  л е т  зан им ает ся  ист орическим и иссле­
д ованиям и ,  писат ельским  т рудом  и пост ановкой  д о к у м е н т а л ь н ы х  ф ильм ов. И зд а н ы  и пе­
реизданы  его книги: «П ечорские д а л и » ,  «Р одны е гн ездовья», «В ью га» ,  « П о с л е д н и й  ск и т » ,  
«Голгоф а Р оссии» .  Э к р а н и зи р у ю т ся  т елеф и л ь м ы -т р и п т и хи :  « Р я б у ш и н с к и е » ,  « С в .  С т е ­
фан П ерм ск ий» ,  удост оенны й сереб. м едали  Преподобного Сергия Радонежского и др.
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крсмл-Ь. Вид ь храма во имя св. Стсфпнн т .  города Усть-СысольскЬ. Этнографическая карта и объясне- 
шя къ ней. По вопросу о зырянскому лзыкЬ и зырянской грамотЬ (II, 227—232). 2. Ж и з н е о п и с а ш о  
св . С т е п а н а , нросвЬтнтеля вычегодскихъ и сысольскихъ зырянъ. 3. IIcpMCKic эп и ск оп ы  посл'Ь

св . СтеФ ана.
II. З ы р я н с м й  язьисъ. А. 1. З ы р я н с к о -В о т с к о -Р у с с к 1 Й б у к в а р ь  (приложеше). 2. Молитвы (221- 
226 и приложеше). 3. Переводы съ З ы р я н ск а г о  языка на РусскШ. 4 . Переводы съ Р у с с к а г о  языка 
па ЗырянскН). Б. 1. Грамматика З ы р я н ск а го  нзыка съ указаниями на Вотсмй язык’ь. 2. З ы р я н с к о -  
Вотско-Руссшй словарь. 3. Вптско-Зирннски-РуоскШ словарь. 4. Сн?.дЬн1 н пзъ грамматики Ц е р к о в н о -  
С-1 а в ян пк а го и Р у сск и г п  языка (мрп.'шженн*). 5. 1’ у сс ко-Вотски-Змрннскш с.кншрь (прибавлеше).
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Дозволено цензурою. С.-ПетерСурп,, 20 Сентября 1884 года.



ПРЕДИСЛ0В1Е.

Разсказы о святительскихъ иодвигахъ св. СтеФана, просветителя Вычегодскихъ 
и Сысольскихъ Зырянъ, слышанные мною отъ моей матушки, побудили меня, еще 
ребенка, охотно посещать Божественную Литургш, хотя она была мегЬ и непонятна, 
такъ какъ совершалась на славянскомъ языке. Непонимаше церковно-славянскаго и 
русскаго языка вызвало во мкгЬ желаше сделаться священникомъ, чтобы потомъ объ­
яснять другимъ то, что поется и читается въ церкви; но такъ какъ въ духовное учи­
лище не принимали д£тей податнаго сослов1я, то, ради изучешя, по крайней M tpi, 
русскаго языка, я поступилъ въ Усть-Сысольское приходское, затЬмъ уездное училище. 
И въ нриходскомъ, и въубздномъ училищахъ (1 844— 48 г.) предметы преподавались 
на русском ъ язык!;, намъ непонятномъ, русскими учителями, незпавшими зырян- 
скаго языка; даже наши почтенные законоучители, родомъЗыряне, или не могли, или 
почему-то находили ненужнымъ давать намъ объяснетя на родномъ языкЬ. Не пони­
мая смысла русскихъ словъ, на русскомъ языкФ. мы зазубривали: краткую свя­
щенную исторзю, крапай катехизисъ, краткую грамматику русскаго языка, краткую 
исторш всеобщую и русскую, геограФШ и reoMeTpiio. Изъ 50 слиткомъ учившихся 
въ нриходскомъ училищ-Ь окончили въ у'бздномъ только 4, изъ коихъ двое были Зы­
ряне; остальные товарищи не вынесли непосильной работы и вышли, не копчивши 
курса; я же вынесъ ее потому только, что хогЬлъ быть учителемъ русскаго языка, 
чтобы потомъ научить другихъ этому языку.

И въ Вологодской гимназш и въ С.-Петербургскомъ университет^, при изученш 
Восточныхъ я з ы к о в ъ н е  покидала меня мысль ■—■ быть когда нибудь полезнымъ 
подростающему поколению Зырянъ переводами кпигъ религюзнаго содержашя на зы- 
рянскш языкъ и составлешемъ такой книги ф*), которая дала-бы имъ возможность 
изучить русскш языкъ, употребляемый и въ церкви, и въ науке, и въ суде. Эту

*) См. статью «Астрахань» покойнаго историка М. П. Погодина въ журнал'!; Х ана «Все­
мирный Трудъ», 18(17 г., № 5.

**•) На это-же указы вал, п Н. П. ЛевццклГг, мои бившш паставяпкъ по Вологодской гимна­
зш. пын^ директора пародпыхъ учнлшцъ Вологодской губерпш ; онъ ппсалъ мп4 ва. 1881 году: 
«для з ы р л н с к н х ъ  учплшцъ необходима всего бол4е такая кнпжЕа-учебнпкъ, при помощи кото-
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мысль я могъ привести въ псполнеше только въ нослйдшя 6 — 7 л'Ьть, въ свободные 
отъ уроковъ часы, по вечерамъ, праздникамъ и въ каникулы.

Въ первые три года я перевелъ на зырянсмй языкъ: 1) Евангел1е отъ св. 
Матвея, 2) Ев. отъ св. Марка, 3) Ев. отъ св. Луки, 4) Ев. отъ св. Ioanna, 5) Деяшя 
св. Аиостоловъ, 6) Псалтирь, 7) ПослЪдовате вечерни, 8) Носдедоваше утрени, 
9) Божественную Литурпю св. Ioanna Златоустаго *), 10) Чинъ поминовешя усоп- 
шихъ, 11) Акаоисгъ и службу св. Стеч>апу **)• Ея Императорское Высочество Ве­
ликая Княгиня А лександра 1осиФовиа обратила Свое Августейшее внимаше на эти 
переводы и соизволила препроводить ихъ въ распоряжете г. Оберъ-Прокурора Св. 
Синода, Статс ь-Секретаря К. П. Победоносцева, который, ревнуя о духовномъ нро- 
свещенш инородцевъ, незпающихъ русскаго языка, испросплъ благословете Святей- 
шаго Синода на пхъ изданie. «Божественная Литурпя» издана на славянскомъ и зы- 
ряпскомъ языкахъ въ 1883 г., въ годъ  П ятисотле'ля***) со времени возведешя св.

рой зыряпннъ-днтя могъ-бы cn o p ic  научиться читать, писать л г о в о р и т ь  uo-р у с с к п . Года два 
яазадъ я иросилъ (книжный магазипъ) Глазунова выслать кое-каыя кшгжкп па р у с с к о м у  и 
зы р я н ск о ы ъ  лзпкахъ —  старпнныя издав1я (>0-хъ или 50-хъ годовъ, но у  него пичего пе на­
шлось». —  Очевидно, что здЪсь р’Ьчь пдетъ объ «Учебник-Ь зырянскаго языка» Н. П. Попова, 

напечатанномъ въ тпnoipatltin Глазунова въ 1863  г.; онъ есть пе. ппое что, какъ переводъ на 
зырянскш языкъ русскаго текста «Учебника фрапцузскаго языка», составл енная  но Курсг.с 
г. Паульеономъ (см. отд. II, стр. I l l  п IV).

*) При иереводй « Е в а п г е л 1ля п «ДйаЕпй» па зыряномй языкъ я пользовался текстами 
славянскимъ и русскнмъ; въ загруднительныхъ м4стахъ прпбЪгалъ къ тексту греческому, также 
не пренебрегалъ текстами латпнекпмъ и п’Ьиецкпмъ; пособ1емъ-жс служили объясиеш я, данвыл 

въ «Толковоыъ Евангелш» и въ «Толковомъ Апостол1!;» архим. Мпхапла. Сначала я переводплъ 
съ славяпскаго текста, потомъ сличалъ своп исрсводъ ст. русекпмъ текстомъ, видоизм$вялъ н 

псправлялъ. При леревод’Ь « П сал т и р и »  я пользовался текстами славянскнмъ и русскямъ; иосо- 
б1емъ-же служили объяспешл, даппыя въ «Толкованш па Псалмы» епнек. Палладш. При пере- 

вод4 « Б о ж е с т в е н н о й  Л п т у р п п »  я пользовался славянскнмъ текстомъ (греческаго текста я 

не нашелъ ни въ Синодальной книжной давк'Ъ, нн въ лавк'Ь Тузова) и объяснешямн, данными 
въ «Пособии къ пзученш  Устава Богослужешя православной дерева» К. Никольскаго и въ 
«Историческояъ, догматическом^ и таннстиенномъ нзьленепш на Литурпю» И. Дмптревскаго; 
я пользовался также ц^нпыми указашямп законоучителя Спб. шестой гпмназш Л. П. Петрова и 
нередко д'Ъльвыми эам!>чашямц П. И, Савваптова, бывшаго профессора духовной созшнарш. —  
« А п о ст о л ь ск 1 я  п о с л а н 1я» переводятся.

**) КромЬ того меою нсправленъ переводъ книги «Н ачатки х р н с т 1 а н с к а г о  ц р а в о с л а в -  
н а г о  у ч е т я » .  мысль о необходимости перевода которыхъ принадлежать г. Оберъ-Прокурору. 
Разделяя ее вполп’Ь, но занятый составлешеыъ настоящей книги «Зырянеки! край н ЗырянскШ 
языкъ», я поручнлъ этотъ переводъ О. И. Забоевой, учительниц1!  Вьш-гортскоП сельской школы, 
чтд она выполнила внолн'Ь добропорядочно. Эта капга въ нйкоторомъ смысл1!; даогъ то, что 

было дано когда-то пропов'Ьдш самаго св. Стефана, который своимъ слушателямъ повторялъ 
«отъ сотворения M ipa, создан1я твари, до распяпя, воскрееешя и возпесен1я, даже до скончашл 
Mipa н будущаго воск ресетя» (I отд., стр. 7, слова Еппфапш).

***) На это бОО-л'Ьне впервые обращепо было внимаше въ газет4 «Повое время» (1883  г., 
январь, Х-№ 2 4 7 3  п 2474 ); затймт. ирофессо])ъ О. G. Мпллеръ обратплъ внимаше па подвпгп
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СтеФана въ санъ епископа во вновь открытой въ 1383 г. Пермской епархш. Ея 
Императорское Величество Государыня Императрица M apifl в еодор ов н а , въ озна- 
меноваше этого 500-.>гЬт1я со времени утверждетя учешя Христова въ Зырянской 
стране и въ память присоединешя Вычегодско-Сысольскаго края къ Московскому 
государству, Высочайше повелела разослать отъ имени Ея Величества 200  экземпля- 
ровъ этого перевода въ зырянсмя народныя училища губернш Вологодской, Архан­
гельской, Пермской и Вятской. —  «Евангел1е» на русскомъ и зырянскомъ языкахъ 
уже печатается; но ныне отпечатаны: Евангел1я отъ свв. Матвея, Марка и Луки.

Въ п осл ед 1п е три года я составилъ книгу подъ заглавгемъ «Зы рянскш  край 
при епископахъ  П ермскихъ и Зы рянскш  языкъ», состоящую изъ двухъ отде- 
ловъ. Въ отделе «Зы рянскш  край при епископахъ П ермскихъ» помещены: 
1) Пятпсотлет1е Зырянскаго края съ приложешями, 2) Жизнеописаше св. СтеФана, 
просветителя Вычегодскихъ и Сысольскихъ Зырянъ, 3) Пермсше епископы, преемники 
св. СтеФана; въ отделе «Зы рянскш  языкъ» заключаются: 1) Грамматика зырян­
скаго языка, 2) Зырянско-русстй словарь съ приложетемъ Мордовскихъ словъ 
(до 370), 3) Вотско-русскш словарь *), 4) Азбуки церковно-славянская, русская 
гражданская и зырянская, 5) Переводы съ зырянскаго языка на русскш, 6) Пере­
воды съ русскаго языка на зырянскш, съ приложешемъ «Молитвъ»; въ прибавлеши 
помещенъ Русско-вотско-зырянскш словарь, заключающей въ себе почти все корен- 
ныя слова р усск аго  языка (по Шимкевичу) съ значительнымъ числомъ ихъ произ- 
водны хъ (по Рейфу). —  Эта книга предназначена мною для народныхъ зырянскихъ 
гаколъ, какъ n oco6 ie  при изучсшп Зырянами русскаго языка. Желательно, чтобы 
уменье читать зы рянскую  книгу въ народныхъ гаколахъ предшествовало-бы уменью 
читать русскую  книгу, чтобъ пзучеше русскаго языка было осмыслено, чтобъ оно 
было не однимъ только зубрешемъ, какъ было въ годы моего «учешя-мучешя»___

Книгою подъ заглав1емъ «Зырянскш  край и Зы рянскш  языкъ» нужно поль­
зоваться въ следующемъ порядке **). Дети должны быть обучены сначала чтешю

св. Стефана въ рЪчи, произнесенной пмъ въ Славянскомъ Комитет^ и напечатанной въ газетЬ  
«Русь» (1 8 8 3  г., № 5); паконецъ напечатана моя статья въ Журнал^ М инистерства Народнаго  
П росвЪ щ етя (1 8 8 3  г., декабрьскш №).

*) Въ этихъ « с л о в а р я х ъ »  слова расположены, по возможности, по корнямъ для бол-Ье 
обстоятельнаго пзучеыл языка. Такое расположеш е словъ дало, кром4 того, возможность устра­
нить пустые промежутки, обычные въ словаряхъ; такъ, папр., у академика Видемана въ «Зырян- 
ско-н,Ьмедкомъ словар-Ь» 4 5 6  стр., а въ моемъ 7 0  стр.; въ его «Вотско-н'Ьмецкомъ словар'Ь» 
1 0 2  стр., а въ моемъ 38  стр. Такая резкая разница въ Зырянскихъ словаряхъ г. Видемана и 
моего произошла оттого, что я псключилъ всЬ руссю я слова, которыя, какъ зырянсюя, внесены  

г. Впдеманомъ въ его словарь (см. II отд., стр. III и IV , примеч.). —  «Вотско-руссюй п Русско- 
вотскШ словарь» будетъ потомъ печататься отдельно отъ настоящаго издашя, но вм'Ьст'Ь съ 
«Грамматикою Вотскаго языка» (Grammatik der W otjakisclien Sprache, Ревель, 1851 г.) г. Впде- 
мана, pyccKift переводъ которой готовится.

**) Бакъ вести д’Ьло обучешя, указашя здЬсь излишни, такъ какъ учапре знакомы съ 
методическими указан1ями по кппгЪ Ушппскато «Родное слово г.
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и письму зы рянской азбуки (II отд., стр. 155), загЬмъ зырянскихъ числительныхъ  
пменъ; далее чтенпо произведений народнаго творчества Зырянъ (II отд., стр. 157 и 
т. д.), безъ ихъ перевода на русскш языкъ. Когда дгЬти достаточно освоятся съ зы­
рянскою грамотою, необходимо перейти къ изучемю сначала русской гражданской 
азбук и  (II отд., стр. 155), затЬмъ русскихъ числительныхъ именъ, далее чтешю 
русск аго  п еревода  произведенш творчества Зырянъ (II отд., стр. 157 и т. д.). 
Только посл'Ь этого изучается та часть, которая озаглавлена «П ереводы  съ  рус­
скаго языка на зы рянсш й» (II отд., стр. 1 9 5 — 220), русскш текстъ коихъ* 
заимствовапъ изъ 1-й части «Родного слова» Ушинскаго, употребляемаго въ народ- 
ныхъ школахъ. Эти упражнетя дадутъ д'Ьтямъ-зырянамъ некоторый запасъ созна­
тельно усвоенны хъ  русскихъ словъ и оборотовъ , опираясь на который даль­
нейшее д^ло обучешя можно вести уже по русскимъ книгамъ такъ, какъ ныне 
ведется. —  При этомъ не нужно забывать того, что школа должна пр1учить детей 
къ пользованш и «Зы рянско-русскимъ словаремъ» и «Р усско-зы рянским ъ  
словаремъ» *). Когда детямъ встретится надобность знать, какое русское слово 
соответствуетъ имъ знакомому зырянскому слову, то они должны уметь въ «Зырян- 
ско-русскомъ словаре» (II отд., стр. 43— 112) отыскать это зырянское слово и ему 
соответствующее русское; когда встретится русское слово, смыслъ котораго имъ не- 
известенъ, то они должны уметь въ «Русско-зырянскомъ словаре» отыскать это рус­
ское слово и ему соответствующее зырянское. Этотъ навыкъ къ употребление сло­
варей долженъ быть непременно развитъ въ детяхъ, такъ какь школа не должна 
полагать, что она дастъ Зырянамъ достаточное знаше русскаго языка, чего быть не 
можетъ; школа достойно выполнить свою трудную задачу, если достигнетъ того, что 
дети, по выходе изъ нея, не забудутъ того знатя русскаго языка, которое дано имъ 
школою и которое будетъ поддерживаться въ нихъ прюбретеннымъ навыкомъ поль­
зоваться словарями. —  Учитель-же грамоты долженъ оказать помощь законоучителю 
и познакомить детей съ церковно-славяпскою  азбукою  (IIотд., стр. 155), затемъ 
умепьемъ читать церковно-славянскую печать техъ «Молитвъ», которыя у насъ напе­
чатаны русскимъ шрифтомъ (II отд., стр. 2 2 1 — 225).

Въ народной школе законоучитель, знакомящш детей съ молитвами на славян- 
скомъ языке, пайдетъ некоторую помощь въ нашей книге (II отд., стр. 221), где 
находятся переводы на зырянскш языкъ более употребительныхъ молитвъ; для даль-

*) «Русско-вотско-зыряпскш словарь» я расчнтывалъ приложить прп пторомъ пздаши 
въ впду того, что въ академической типографш зырянскаго шрифта пм-Ьется только на одпнъ 
печатный лпстъ (по отпечатаны листа, шрпфтъ разбирается н затемъ уясе набирается другой 
лпстъ; отеюда нроисходптъ чрезвычайная медленность п еч ататя ; достаточно сказать, что I н 
II отд. этой кнпгп печатались сдпшкомъ полтора года); онъ является нын^Ь въ печати, един­
ственно благодаря г. Оберъ-Прокурору СвятМшаго Синода, который, по моей просьб^, разрйпшлъ 
Синодальной типографш, пршстановившпсь печаташемъ Евангел1я на русскомъ и зырянскомъ 
языкахъ, напечатать «Русско-вотско-зырянскш словарь», безъ котораго ц'Ьль моей работы не 
была-бы такъ понятна, какъ h h h 4 .
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н’Ьйшаго ознакомлешя детей съ Христовымъ учешемъ, онъ найдетъ эту помощь въ 
книгЬ «Начатки христ1анскаго православнаго учен!я», которая на русскомъ и 
зырянскомъ языкахъ, безъ сомпешя, своевременно будетъ издана Св. Синодомъ. 
Въ народныхъ училищахъ необходимо пргучить детей къ чтешю «Евангел1я», кото­
рое нынгЬ печатается Св. Синодомъ иа русскомъ и зырянскомъ языкахъ; чтешемъ 
ихъ на зырянскомъ языке *) д'Ьти доставить душевное утешеше своимъ домаш- 
нимъ —  родителямъ и родственникамъ, незнающимъ русскаго языка. После зна­
комства детей съ церковно-славянской печатью, законоучитель можетъ приступить 
къ ч тен т  и объяснение техъ местъ «Бож ественной Литургии» св. 1оанна Злато- 
устаго, которыя пою тся и читаю тся вслухъ; эти места въ кииге должны быть 
отмечены карандашемъ для того, чтобы учащдеся скорее могли отыскать нужное 
место. Нашъ зырянскш переводъ законоучителю и учащемуся окажетъ тутъ не малую 
помощь. Необходимо, чтобы законоучитель ознакомилъ детей также съ «Псалтирью», 
(она, безъ сомнешя, будетъ также издана Св. Синодомъ на русскомъ и зырянскомъ 
языкахъ), особенно съ теми псалмами, которые читаются по усопшимъ и кото­
рые должны быть отмечены карандашемъ. Отсюда понятенъ и смыслъ перевода на 
зырянскш языкъ «Чипа п ом и н оветя  усопш ихъ».

Учашдеся старшаго возраста и ихъ родные въ нашей книге найдутъ «Ж изне- 
описаш е св. СтеФана, просветителя Зы рянъ», на русскомъ и зырянскомъ язы­
кахъ. Оно составлено по разсказу ЕпиФашя, ученика св. Серпя Радонежскаго и 
друга св. СтеФана; не смотря на витиеватость п многословность, его изложете по 
тону речи проще, естественнее и сердечнее, чемъ позднейппе разсказы. Это знаком­
ство подготовить ихъ къ понимание «Акаоиста и служ бы  св. Стефану», который 
будетъ изданъ на славянскомъ и зырянскомъ языкахъ. Хромолитографированный сни­
мокъ съ древняго обр аза  св. СтеФана, будучи освященъ, украситъ божницы каж- 
даго Зырянина и напомнитъ ему о томъ, подвигами и молитвами котораго предки его 
просвещены учешемъ Христовымъ 500 летъ тому назадъ; снимки съ паса, зырян­
ской азбукп и зырянскихъ надписей на обр азахъ  драгоценны, какъ дело рукъ 
самого Просветителя Зырянъ; кроме того, быть можетъ, one помогутъ открыть тЬ 
труды св. СтеФана, для отыскашя которыхъ археологическш съездъ въ Казани на- 
значилъ премйо. Этнографическая карта зы рянскаго края дастъ возможность 
следить за собьшями при чтенш жизнеописашя св. СтеФана и, кроме того, пр1учитъ 
детей къ основамъ родиноведешя, а звЬроловамъ, при цособш компаса, дастъ и прак- 
тичесмя указашя на ихъ путины; видъ храма С п а съ -н а -Б о р у  напомнитъ имъ о 
томъ, где ныне почиваютъ мощи Просветителя Зырянъ; видъ храм а во имя св. 
СтеФ ана въ гор. У сть-С ы сольске напомнитъ имъ о томъ, где, въ Пятисотлетде 
зырянскаго края, воздвигается памятникъ во имя этого Просветителя Зырянъ и куда 
каждый Зырянинъ можетъ нести свою посильную лепту. Внося съ своей стороны

*) Особенно гЬхъ ыЬстъ, которыя служатъ пояснетем ъ со б ь т й , разсказанныхъ въ «На- 
чаткахъ».
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слишкомъ шестилетнюю рабочую лепту, какъ благодарную дань того чувства и тЬхъ 
помысловъ, которые возбуждены были во мне разсказами о подвигахъ св. СтеФана и 
песнопешями, слышанными во время Божественной службы, я желаю, чтобъ въ под- 
ростающемъ поколем] и Зырянъ крепла нравственная сила и раскрывался духъ ра- 
зум'Ьшя.

Что-же касается моихъ зы рянскнхъ переводовъ, то они значительно отли­
чаются отъ переводовъ другихъ переводчиков!, ггЬмъ во 1-хъ, что мои переводы 
сделаны на Сы сольскш  говоръ, основный говоръ зырянскаго языка, между тЬмъ 
какъ nporoiepeii А. Ш ергинъ (Евангел1е отъ св. Матвея), Ф. И. Видеманъ (Еван- 
гел1е отъ св. Марка, гл. I, II и III), П. И. Савваитовъ (нисколько отрывковъ изъ 
Еванг.)*), Н. П. Поновъ(Учебннкъ Зырянскаго языка), Андр. Е . П оповъ (Избранный 
места изъ Училища Благочетя) п др. переводили на В ы чегодскш  говоръ, А. К аст- 
ренъ нерелояшлъ на Ижемолпй говоръ гл. IV. Y, VI и VII Евапгел1я отъ св. Матоея 
(по переводу Шергина), а академикъ Видеманъ лереложи.гь Евангел1е отъ св. Матоея 
на С еверо-К ам  с к i й говоръ, неправильно названный Пермяцким!» языкомъ. Отлич1е 
этихъ говоровъ  Зырянскаго языка заключается въ томъ, что въ Вы чегодском'ь и 
С £веро-К аиском ъ говорахъ звукъ в, а въ И жемскомъ звуки о, о, ы стоятътамъ, 
где въ Сы сольскомъ и Ю жпо-Камскомъ говорахъ стоить основной звукъ л, какъ 
и въ Вотскомъ языке (сл. II отд., l u l l  стр.)

Во 2-хъ мои переводы отличаются отъ переводовъ другихъ переводчиковъ гЬмъ, 
что я по возможности сократилъ употреблеше русскихъ  п др. инозе.чны хь словъ, 
которые прежними переводчиками введены въ зырянскш языкъ безъ всякой надобности 
и при томъ нередко искажены произношетемъ ихъ на зырянски! ладь (см. I отд., 
стр. 37 и 38; II отд., стр. III и IV).

Въ 3-хъ мои переводы отличаются отъ переводовъ прежнихъ переводчиковъ 
темъ, что я безусловно исключить pyccKi e  сою зы, которые чужды зырянскому 
языку п которыхъ 1гЬтъ В7>зырянскихъ переводахъ св. СтеФана.— Русск1я и др.ино-

г
земныя слова, особенно же p y c c K i e  сою зы  попали въ зырянскш языкъ, благодаря 
Зырянамъ-семипаристамъ, т. е. единственнымъ образованнымъ Зыряпамъ прошлаго 
и настоящаго столетш. Спи, изучая языки русско-славянскш, латинстй и греческш 
(языки Индо-евронейсме или Аршсйе), познакомились сгь употреблешемъ сою зовъ  
и потому въ свопхъ переводахъ съ русско-славянскаго языка на зырянскш языкъ не 
могли обойтись безъ нихъ; но такъ какъ зырянсюй языкъ чуждается союзовъ, то опи 
прямо взяли pyccK ie сою зы  (см. I отд., стр. 37 и др.). не обращая вниматя на то, 
что въ народныхъ произведен!яхъ Зырянъ (см. II отд., стр. 157— 194) существуютъ 
особые обороты, особый строй речи, при которомъ п'1;тъ надобности въ союзахъ. Эго 
невнимаше къ строю зырянской речи и введете русскихъ  сою зовъ , чуждыхъ зы­

*) См. Нрпложеши къ Грам. эир. яз.: 1) Кастрепа: E lem enta gram m atices Sj'rjaenae, H el- 
sinforsiae, 1844 ; 2) г. Впдемапа: Versweli einer Grammatik der Syrjanisehcn Sprache, R eval, 
1847; 3 ) П. С а в в а и т о в а : Грамматика зырянскаго языка, Спб., 1 8 5 0  г.
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рянскому языку, привело переводчиковъ*) къ создашю особеннаго ж аргона зырян- 
скаго языка, который можно назвать жаргономъ образованныхъ зырянъ или жарго- 
номъ семинаристовъ(см. отд. I, стр. 37 и 38, примеч.). На такомъ жаргоне мы читаемъ 
переводы А. Шергина, А. Кастрена, Г1. И. Савваитова, акад. Видемана, Н. П. Попова, 
Андр. Е . Попова, также Андр. Пр. Попова, (переводъ «Описашя священнаго короно- 
вашя»).

Въ 4-хъ мои переводы отличаются отъ перевода другихъ переводчиковъ тЬмъ, 
что я принялъ въ соображешс строп речи языковъ Урало-Алтайскихъ (монгольскихъ, 
тюркскихъ и финскихъ, куда относится и зырянскш языкъ) вообще и строй речи 
народныхъ произведепш Зырянь въ частности. Но при этомъ я удержалъ въ своихъ 
переводахъ одну ошибку своихъ предшественниковъ, которую необходимо будетъ 
исправить въ последующих!» издашяхъ для того, чтобы книжная речь еще более при­
близилась къ строю р'Ьчи народныхъ произведенш: я разумею употреблеше м'Ьсто- 
имешя код (кто) въ смысле отпосительнаго м-Ьстоиметя который. Сложныя предло- 
жешя, связапныя словомъ код, должны быть разложены и заменены зырянскими 
оборотами**); тогда книжный зырянскш языкъ, принявппй строй народныхъ про­
изведший, будетъ вполне понятенъ простолюдину-Зыряпину.

При пзучешп языковъ Урало-Алтайскихъ я постоянно идгЬлъ въ виду Зырянскш 
языкъ; постоянно делалъ сравнешя и относительно строя речи и относительно про­
изводства словъ въ этихъ языкахъ. Отсюда понятно, почему зы рян сю я слова въ 
«Словаре» расположены по возможности по корнямъ. Ближайшее нее раземотреше 
прои зводства зырянскихъ слова. н]швело меня къ безповоротному решешю вопроса 
о прав о п пса ni и зырянскихъ словъ и къ безусловному пришшю гёхъ знаковъ для 
выражешя мягкихъ согласны хъ (см. отд. II, стр. 156, впизу), которые предложены 
были акад. Шёгреномъ (въ его «Грамматике осетинскаго языка») и уже употреблены, 
по совету последняго, Н. II. Поповымъ ***), также акад. Видеманомъ въ его «Syr- 
janisch-Deutsches Worterbuch».

*) 3 0  л!тъ тому пазадъ я зпалъ одного Зырянпна-семпнарпста, который, прп п ер ев од! 
н!которы хъ псалмовъ на зыряпемн языкъ стихами, изб!галъ употреблеш я русскпхъ союзовъ п 
обладалъ зам!чател 1.пымь чутьемъ красотт. зыряпскаго языка: это —  И. В. Роспутннъ, тогда 
« п о н о м а р ь »  Усть-Сысольскаго собора, пы п! (какъ узиаю пзъ книги М. К. Сидорова о с !в е р !  
Poccin) ie p e f i  въ Печорской волостп. Этотъ пономарь-iepeii, отлпчавппйся р!дкимъ стрем летем ъ  
къ самообразоваш ю п педагогпчеекпмъ тактомъ, па П еч ор!, какъ прежде въ Усть-Сысольск!, 
занимается обучешемъ д !т ей  грамот!, въ чемъ помогаетъ ему его супруга, замечательная учп- 
тельннда женскнмъ рукодельям!.. Дай Г>огъ имъ нолнаго усп еха  пъ добромъ д !л ! .

**) Образоваппымъ Зьгряпамъ, т. е. семннарпстамъ, занимающимся переводами па зырян- 
скШ языкъ, необходимо познакомиться со статьями II. П. И л ь м п н с к а г о : 1) Практпчесшя за- 

м!чав1я о переводахъ н сочинеп1яхъ па нпородчеекпхъ языкахъ (Правосл. С обес!даикъ, 1 8 7 1 г .,  
кн. 3); 2 ) О перевод! иравослаппыхъ хриспанскпхъ кпигъ па Татарски! языкъ (Ж урн. Мнн. 
Нар. Проев., 1870 г., часть CLII); 3) О церковпомъ Богослуженш па инородчеекпхъ языкахъ 
(Правосл. Собес’Ьдникъ, 1 8 8 3  г., Мартъ).

***) Въ «Учебник! зырянскаго языка», также въ его капптальиомъ рукописномъ «Русско- 
зырянскомъ словар!», къ сож ал !п ш , до сихь норъ Императорскою Академ1ею Наукъ непзданномъ.
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Моя «Грамматика зы рянскаго языка» является потому, что г. Савваитовъ 
отказался отъ новаго издашн своей «Грам. зыр. яз.» т£мъ нравописашемъ, которое 
предложено акад. Шёгреномъ (см. отд. II, стр. II, прилгЬч.) и принято въ моихъ ра- 
ботахъ; она составлена по «Грамматикамъ» Кастрена, Видемана, Савваитова и Р о­
гова*). Предлагаемая «Грам. зыр. яз.» даетъ только этимологпо, пзлои^сше кото­
рой на зырянскомъ язык£, литературно-нсобработанномъ, оказалось д’Ьломъ труд- 
нымъ; изложсшс-же синтаксиса на этомъ язык£ оказалось для меня д'Ьломъ пока 
весьма труднымъ **). Однако и въ настоящемъ вид'Ь она можетъ быть полезнымъ по- 
соб1емъ и учащимъ и учащимся при изученш «Грамматики Русскаго языкам въ город- 
скихъ п духовныхъ училищахъ, т'Ьыт. бол’Ье, что синтаксичесйя данныя указаны для 
учащпхъ въ соо'пгГ.тствопныхъ М'Ьстахъ этиыологш съ обозначешемъ §§, въ которыхъ 
говорится о пихъ въ трудахъ Видемана, Савваитова и Рогова,

Г .  Ж .

*) Прп составленш «Грамматики» я не пользовался трудомъ Габеленца G r u n d z u g e  d er  
S ttr jo n is f .h e n  G r a m m a tik  (Altenbnrg, 1841), такъ какъ у меня не было собственнаго экземп­
ляра; также я не шгЬдъ временя запяться сравпешемъ грамматпческнхъ формъ зырянско-вот- 
скаго языка съ грамматическими формами языковъ тюрко-татарскато и монголо-казмыцкаго. 
Поэтому обращай» внимаин: Зырянъ, получиившхъ образоваше въ духовпыхъ семпнар1яхъ п за­
нимающихся переводами кпнгъ на зырянешй языкъ, ва сл'Ьдуюпця кннгп: 1) па «М он гол ь ск о-  

к ал м ы ц к ую  гр ам м ати к у»  А. Бобровникова (пздаюе р'Ьдвое) и 2) на « Г р а м м а т и к у  А л т а й -  
с к а г о  я зы к а» , составленную Члепамл Алтайской мнссш, Казань, 1869  г. Последняя редакти­
рована опытною рукою Н. И. Ильмипскаго, нзв$стнаго знатока тюркскихъ n a p iiif t  и знаиени- 
таго переводчика еннгь релппознаго содержашя на татарсюй языкъ; синтаксисъ всецело езло- 

женъ имъ.
**) Моими переводами, можно сказать, кладется о е н о в а н 1 е  л и т е р а т у р н о й  о б р а б о т к а  

зырянскаго языка. Такъ какъ эти переводы большею часпю сдЬланы уже нос.тЬ обычныхъ дневныгь 
работа, т. с. въ состолшп значительна™ утомлешя, то въ нпхъ безусловно должны быть и ошибки 

п недосмотры, пе смотря иа то, что я провЪрллъ свои переводы не менйе пяти разь. М нойя  
нзъ такнхъ огаибокъ н оедосмотровъ обнаружены въ корректураыхъ лпстахъ п неправлены; но, 
безъ сомп1;тя, осталось ихъ еще не мало. Поэтому убедительно прошу псЬхъ, п учащихъ п уча­
щихся, о пс'Ьхъ зам'Ьчеипцхт. ими ошибкахъ и недос>готрахъ сообщать мнй по адресу: пъ С.-1Те- 
тербургъ, ПТегжая ги м н а ш ,  у  Чернышева мости. ДЬльныя яам4чаа1я я приму съ благодарно- 
CTiio п воспользуюсь ими. Особенно я жезалъ бг,г получить большее число зам'Ъчатй о перево- 
дахъ к н и гъ  р с л и п о з н а г о  и од ср и :ап 1л , ца заглашшмъ j n c i i  которыхъ значится пока фамгшя 
переводчика. Когда эти переводы, при о б щ ем ъ  y c im n ,  будутъ достаточно пспраплепг.г и при­
знаны виолнЬ удивдетиорительиьпш, тогда фамнлш переводчика нужно снять съ заглавнаго 
лнета, такъ какъ уже не будетъ падобностп въ о тв -Ь тств ен н ом ъ  .nmf. за точпость перевода.
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3. IIepmckie шшскопы, преемники св. Стефана.



11ЯТИС0Т1ШЕ ЗЫРЯНСКАГО КРАЯ1).
«Радость в е м  п неизреченная 6 i  граду У ст ю г у , 

яко благослови Богъ труды Стефана».

М естная летопись.

Въ конце декабря истекгааго 1 8 8 3  года исполнилось п я т ь со т ъ  л е т ъ  со времени о т к р ы т  
каоедры епископа Перми. История этой каоедры есть въ то же время H C T o p i fl  неааметнаго, мирнаго 
утверждешя вл!яшя Московскаго государства въ Вычегодско-Сысольскомъ крае, населенномъ Зы ­
рянами, данниками Великаго Новгорода. Изъ этого края вл!яте Москвы проникло на весь с-Ьверо- 
востокъ Россш —  и въ Двинскую землю, составлявшую волость новгородскую, и въ вольную Вятку, 
и въ независимую Великую Пермь, и, наконецъ, за Камень или Уральсшя горы, къ Вогуламъ и 
Остякамъ.

Историчесшя св’ЬдЪшя о северо-востоке Poccin, до времени перваго епископа Перми, тесно  
связываются съ П еч ор ск о ю  или Ю горскою  данью, иначе за -К а м ен ь ск и м ъ  серебромъ 3). Из­
вестно, что въ XI и XII вЪкахъ Н овгородцы  посылали Шевскому великому князю Печорскую 
дань. Обычный путь на Печору и Югру былъ тогда тотъ же самый, по которому ходили въ Югру 
въ 1 4 5 Б  году, именно: изъ Новгорода или же изъ Ростова отправлялись сначала въ Устюгъ, по­
томъ плыли по Северной Двине, входили въ Вычегду, по которой плыли вверхъ до ея притока 
Южной Мылвы, входили въ Иктыль, откуда шли волокомъ, затнмъ по Северной Мылве и Печор!;; 
по леснымъ тропинкамъ переходили «Камень» или Уральскш хребетъ п входили въ Югру. Съ по­
ловины XII века Р о с т о в с к о -С у зд а л ь с к и е  князья lOpiii Влади>пропичъ ДолгорукШ и сынъ его 
Андрей Боголюбскш (напримеръ, въ 1 1 4 9  и 1 1 6 9  гг.) отправляютъ рати для того, чтобы пере­
хватывать новгородше отрялм идупце за этою данью пли возвращающиеся съ нею. Видимъ, что и 
туземцы, Заволощйе и Печорсме, возстаютъ противъ новгородскихъ молодцовъ, собирателей дани, 
и перебиваютъ ихъ (напрпмеръ, въ 1 1 8 7  и 1 1 9 3  гг.). Эта борьба за Югорскую дань въ начала 
XIII в’!;ка (когда Ростовское княжество отделилось отъ Суздальско-Владтпрскаго прп Константине 
Всеволодовиче) ведется уже между Великимъ Новгородомъ и В ел и к и м ъ  Р о с т о в о м ъ , передовая 
колошя котораго, Устюгъ, запимаетъ въ этой борьбе видпое м есто3).

*) Перепечатывается пзъ Ж ур н . М пп. Н ар . Ир. (декабрь 1883  г.) съ небольшими пззгЬ- 
нешяшг.

2) Зд$сь пул;но разуметь не серебро, а мягкую рухлядь, шкурки.
3) Городъ Г л е д е п ь  (колотя ростовская, а не новгородская) находился па берегу р. Юга,
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Господство Новгорода въ северныхъ областяхъ упрочивается по мере того, какъ Р о с т о в ­
ск о е  княжество распадается на части. Такъ, въ 1 2 1 8  г ., по смерти Константина Всеволодовича, 
оно распадается на княжества: Ростовское, доставшееся Васильку Константиновичу, и Ярослав­
ское, перешедшее къ Всеволоду Константиновичу. Ростовскш князь Василько при р. Сити былъ 
взятъ въ пл'Ьнъ Татарами п погибъ въ 4 2 3 8  г ,1). Уменьшенное Ростовское княжество распалось 
тогда на княжества: Ростовское, доставшееся Борису Васильевичу, п Бтлоозерское, перешедшее 
къ Глебу Васильевичу2). Ростовское княжество много терпело во время продолжительнаго междо- 
vcooin своихъ князей —  братьевъ Дмнтр1я и Константина Борисовичей. Но смерти Дмитр1я въ 
1 2 9 4  г., Ростовскимъ княжествомъ управлялъ одинъ Константинъ, которому наследовалъ сынъ 
его Василш ( 1 3 0 7 — 1 3 2 0  гг.). Сыновья последняго, беодоръ (умеръ въ 1 3 3 1  г.) п Констан­
тинъ (умеръ въ 1 3 6 5  г.), ослабили княжество, разделивъ его. Однако, въ ихъ время начинается 
сильное движеше У стю ж а н ъ  противъ Новгородцевъ; такъ, въ 1 3 2 3  г ., они перехватили новго- 
родскихъ молодцовъ, ходившихъ въ Югру за данью, и ограбили ихъ; въ 1 3 2 4  г. Новгородцы пошли 
с е  войскомъ въ Заволочье и взяли Устюгъ на щитъ. Устюжане помирились, но не на долго: 
въ 1 3 2 9  г. они снова перебили Новгородцевъ, шедшихъ въ Югру.

Въ это время въ северной Россш начинаетъ упрочиваться власть М о ск о в ск и х ъ  князей. 
1оаннъ Д ан и л ов и ч ъ  отъ Хана Узбека ( 1 3 1 3 — 1 3 4 0  гг.) получилъ въ 1 3 2 8  г. ярлыкъ на 
великое княжеше и право доставлять ханскш выходъ. Прикупивъ Белоозеро и Угличъ, входивнпе 
прежде въ составъ Ростовскаго княжества, 1оаннъ Калита решился подчинить своему вл1янш и 
Ростовскихъ князей3): въ 1 3 3 0 -х ъ  годахъ въ Ростов!; появляется его наместникъ, бояринъ Ко- 
чева. Тогда Ростовцы, особенно лучийе люди, разбежались; мнопе ушли въ Московское княжество, 
где было спокойнее. Въ числе такихъ бежавшихъ былъ и отецъ Серия Радонежскаго, ростовскШ 
бояринъ Кириллъ, поселпвшшся въ Радонеж* 4). Подчинивъ своему вл1я1Йю Р о с т о в ъ  и У ст ю гъ , 
Московски! великш квязь началъ борьбу съ Новгородомъ за Югорскую дань. Въ 1 3 3 2  г. онъ по- 
требовалъ отъ Новгорода «за-Каменьское» серебро; получивъ отказъ, онъ въ 1 3 3 3  г. оиустошилъ 
новгородсюя волости. Прошло нисколько летъ мирно; но въ 1 3 3 7  г. онъ послалъ свою рать уже 
за Волокъ, на Двинсшя новгородсюя волости. Иоходъ былъ неудаченъ. Новгородцы въ 1 3 3 9  г. 
дали великому князю xaucKiii выходъ или черный боръ; когда же онъ запросилъ другаго выхода, 
и Новгородцы ему отказали, онъ вывелъ своего наместника изъ Новгорода. Заметимъ, что въ XIII 
веке велише князья (напримеръ, Александръ Ярославичъ) въ Новгороде, и другихъ местахъ дер­
жали сторону лучшнхъ людей; въ XIY, XV и XIV векахъ М осковш е государи, начиная отъ 1оаниа 
Калиты, перваго «собирателя Руси», и оканчивая 1оанномъ IV, всюду держатъ сторону черныхъ 
людей.

С и м еои ъ  1оанновичъ Гордый, сынъ Калиты, отъ хана Тинбека ( 1 3 4 1 — 1 3 4 2  гг.) но- 
лучилъ всехъ Русскихъ князей подъ свою руку. Новгородцы, пользуясь поездкой его въ орду,

близъ ея соедпнетл  съ р. Сухоною. Часть жителей его въ 12 1 2  г. переселилась на л-1;вый берегъ 
р. Сухоны и положила осн ов ате нын-Ь пшену Великому Устюгу; Гледень же остался какъ укр^п- 
л е т е  (Пстор. св’Ьд. о монист. п церквахъ Р а т ш п а а . Москва, 18 5 2  г., 60). Владтпрско-Суздаль- 
сше великое князья нередко предпринимали походы (напримЬръ, въ 1 1 2 0 , 1 1 6 4 , 1 1 7 2 , 1 1 8 4 , 
1186  гг.) противъ Б о л г а р ъ , которые, съ своей стороны, не оставляли въ поко! и Русскихъ; такъ 
известны пхъ походы и на Устюгъ въ 1192  и 1217  годахъ. По требованпо K)pifl Всеволодовича, 
устюжсше полкп, вместе съ ростовскими, ходили по Кам-fs противъ Болгаръ въ 1 2 2 0  г. Борьба 
съ Болгарами продолжалась потомъ въ 1 2 2 4 — 1 2 3 0  гг., когда былъ заключенъ миръ. Батый, под- 
чпнивъ Болгаръ, подчинилъ и Русь.

*) PyccKie святые, apxien. Ф и л ар ета . 3-е изд., I, 3 0 9 — 316 .
а) По смерть Бориса, оба княжества соединились на время (1 2 7 7 — 12 7 8  гг.) подъ властш  

Гл’Ьба Васильевича.
3) Константпнь Васильевичъ былъ женатъ на Евдокш, дочери 1оанна Калиты.
4) Pyccfiie святые, III, 1 2 5 — 158.
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повоевали Устюжну и Белоозерскую волость; по возвращенш же изъ орды, въ 4 3 4 1  г ., Симеонъ 
поднялся противъ Новгорода, который п вынужденъ былъ дать ему черный боръ по всей Новго­
родской волости. Въ 1 3 6 3  году внукъ Калиты, i  З-лФтоШ Д м и тр ш  1оан яови ч ъ , взялъ свою 
волю надъ Ростовскимъ княземъ Консгантивомъ Васильевичемъ, своимъ родственникомъ, котораго 
въ 1 3 6 4  г. мы встр1;чаемъ въ Устюг*1). Есть извесэте о томъ, что въ этомъ году новгородск!е 
молодцы ходили въ Югру за данью; одна половила, ихъ воевала по р. Оби до моря, а другая поло­
вина воевала на верхъ Оби. Устюжане2) остановили ихъ на возвратномъ пути при (Вондо)-Курьи, 
близъ Устюга, но были побиты Новгородцами. Въ 1 3 6 5  г. Константинъ Васильевичъ скончался 
отъ моровой язвы, и въ томъ же году явился въ Ростовъ будущш епископъ Перми, устюжскш 
уроженецъ Стефанъ3).

Верно замечено С. М. С ол ов ьев ы м ъ 4), что вступлеше Poccin въ число зависящихъ отъ 
орды владенш очень много способствовало развитш в осточ н ой  торгов л и , и что время отъ Ка­
литы до Дмитр1я Донскаго (до 1 3 7 0 - х ъ  годовъ) должно считать самымъ благопр1ятнымъ для этой 
торговли. Она велась преимущественно р. Волгою. Новгородсые молодцы, знатоки въ собиранш 
дани съ Югры и другихъ инородцевъ, не могли не обратить своего внимашя и на Приволжскш 
край. Они собирали здесь дань и съ Русскихъ, и съ Татаръ, съ темъ различ1емъ, что Русскихъ  
только грабили, а Татаръ грабили и убивали. Въ 1 3 6 0  г., еще въ малолетство Дмитрия 1оанно- 
вича, новгородсме ушкуйники взяли гор. Ш укотинъ5) на р. Каме, ограбили и перебили Татаръ. 
Ханъ приказалъ Русскимъ князьямъ переловить и прислать ихъ въ орду, что и было исполнено. 
Осенью 1 3 6 9  г. ушкуйники шли: одни —  Волгой, а д р у п е —  Камой, но ихъ побили подъ Болга­
рами. Въ 1 3 7 0  г. они два раза ходили на Волгу и наделали много зла. Въ 1 3 7 1  г. они разгра­
били Ярославль и Кострому; въ 1 3 7 4  г. пограбили Вятку, потомъ взяли Болгары, откуда отпра­
вились: одни внизъ по Волге къ Сараю, а друпе вверхъ по Волге, опустошили Засурье, высадились 
потомъ на левый берегъ Волги, истребили здесь свои ушкуи и разорили сел ет я  по р. В етдуге, а 
къ Вятке пустились на лошадяхъ. Въ 1 3 7 5  г., когда Дмитрш 1оанновичъ стоялъ подъ Тверью, 
ушйуйники ограбили Кострому, где воеводою былъ Плещеевъ ®), и Иижнш Новгородъ; въ Болга- 
рахъ они продали пленныхъ бусурманамъ и поплыли до Астрахани, где были истреблены обманомъ.

Около того времени, когда новгородские молодцы собирали дань по Волге, начинается силь­
ное д в и ж е т е  Р у с с к и х ъ  на в о ст ок ъ , а вместе съ темъ учащаются н ап аден 5я  Т а т а р ъ  на 
р усстя  области. Такъ, въ 1 3 7 4  и 1 3 7 5  гг. Нижегородцы побили Татаръ, въ 1 3 7 5  г. Мамаев- 
с т е  Татары опустошили место за р. Пьяною (прптокъ р. Суры); въ 1 3 7 6  г. руоская рать ходила 
подъ Казань и вынудила ея князей бить челомъ Московскому великому князю. Въ 1 3 7 7  г. татар-

г ) П. С. Г. Л., V, 230 .
2) Но не Двиняпе, какъ говорится въ летописи п у акад. Ш ё г р е н а  (Gesam. Schriften., I, 3 69 ).
3) 1оаннъ Даниловить, еще отрокъ, былъ восщлемникомъ сына боярина беодора Бяконты—  

A a eK cifl, впосл4дствш митрополита. Въ 1337  г. этотъ АлексШ былъ по обители духовнымъ бра- 
томъ Стефана, старшаго сына ростовскаго боярина Кирилла. Стефанъ былъ сд'Ьланъ пгуменомъ 
обители и (по Степенной кпигЬ, I, 44 9 ) пострпгъ AieKcia въ монахи. С теф а н ъ  былъ духовникомъ 
великаго князя Симеона, а А л е к с i и, крестникъ Калиты, былъ памФ.стпикомъ (1 3 4 0 — 1 3 5 2  гг.) 
митрополита веогноста; онъ хорошо зналъ гречесшй языкъ. C ep r ifi, младшш братъ Стефала, 
въ 1 3 3 7  г., на 23-мъ году, былъ пострижешь въ монахи, въ 1 3 5 4  г. посвященъ въ 1еромонахи п 
пгумепы (Pyccide свят., III). —  Говорятъ, что родина Серпя была въ 4-хъ верстахъ отъ Ростова, 
по дорог']; къ Ярославлю, где былъ Варницмй монастырь; онъ прпходилъ въ Ростовъ на богомолье 
въ 13G3 г. (Ростовскш епископъ Игпаии, 1355  — 1363  гг., Ростовсий князь Константинъ Ва­
сильевичу 1 3 2 0 — 1365  гг.) п указалъ место, гд§ устроенъ потомъ БорисоглебскШ монастырь 
(Древн. свят. В. Ростова, гр. Т о л с т о г о ;  Истор. св^д. о мон. и деркв. Р а т ш и н а , 5 5 1 , 5 54 ).

4) История Poccin, IV, 258.
5) Недалеко отъ гор. Чистополя, въ Казанской губернш.
6) Александръ Плещеевъ, младппн брагъ митрополита Алекыя.
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cKiii царевичъ Арапша, пришедшш изъ-за Яика на берегъ Волги я поддерживаемый Мордовскими 
князьями, поразилъ русскую рать у р. Пьяной, пограбилъ НижнШ-Новгородъ, места за Сурою и 
даже взялъ Рязань. Въ 1 3 7 8  г. Татары снова сожгли Нижшй-Новгородъ. Тогда же могуществен­
ный Мамай отправилъ противъ Московскаго великаго князя войско; оно было разбито Русскими 
при р. В о ж е , и Мамай съ остаткомъ своихъ войскъ возвратился въ орду.

По странному стеченш обстоятельствъ, въ 1 3 7 9  г., чрезъ годъ поел* перваго поражешя 
Татаръ Русскими —  при р. Воже, Москва отпустила на апостольскш трудъ iepoMOHaxa Стефана, 
Устюжанина по рожденно, Ростовца по образованно, Москвитянина по духу деятельности въ соби- 
ранш Руси, одного изъ самыхъ светлыхъ и образованныхъ русскихъ проповедниковъ уч етя  Хри­
стова въ среде ипородцевъ-язычниковъ.

1оаннъ Калита, «монашескаго ж и га ревнитель», желалъ устроить въ Москве такую оби тел ь , 
которая служила бы образцомъ для другихъ. По благословенно митрополита веогноста, въ 1 3 2 8  г. 
начата имъ постройка церкви, а въ 1 3 3 0  г. окончена. Летопись говорить такъ: « 6 8 3 8  ( 1 3 3 0 ) ,
1 0  мая, заложи ц ер к ов ь  к а м ен у  на Москве, близъ своего двора, во имя Преображешя Господня, 
и сотвори ту м он асты р ь , п собра въ онь чръноризци... и часто ириходп въ оць... и многу мило­
стыню даяше мнихомъ ту сущимъ, ясти же, п пити, и одежа, и оброки и всяко требоваше нескудно 
подаваше имъ, и заборонь велику творяше имъ... Церковь же украси иконами и книгами, и сосуды 
и всякими узорочьи, и приведе ту перваго архимандрита 1оанна, мужа честнаго, сказателя кни- 
гамъ, разумна, и словесна и сановита суще, за премногую его добродетель последи (въ 1 3 4 6  г.) 
епископомъ Ростовскимъ поставленъ бысть, и тамо добре упасе порученное стадо»J). Ростовсшй 
епископъ 1оаннъ ( 1 3 4 6 — 1 3 i iБ гг.), бывшш архимандритъ Спасскаго монастыря и сотрудникъ 
перваго «собирателя Руси», известный сказатель кнпгамъ, не могъ не обратить особеннаго вни- 
ман1Я на книжное дело и въ своей euapxin; онъ и «тамо добре упасе порученное ему стадо». 
Въ Устюге, входившемъ въ составъ Ростовской епархш, въ это время начинаетъ свое образоваше 
Стефанъ, будущш епископъ «Перми».

С т еф ан ъ  родился въ У с т ю г е 2) между 1 3 3 5  и 1 3 4 0  гг. Онъ, еще отрокъ, «учнтш вскоре 
извыче всю грамоту, яко до года, и конархатнеиу течей3) . . .  нревзыде паче многихъ сверстниковъ, 
добропамятствомъ, скоровычешемъ преуспевая, о стр оу м 1ем ъ  и б ы с т р о с т т  с м ы с л а ... грамоте 
прилежаше, кпигамъ всякпмъ вычеши) издався; естественною остротою ума научи же ся въУстюзе 
всей грамотничЬй хитрости (грамматике) и книжне силе».

Въ 1 3 6 5  г. Стефанъ отправился въ Р о с т о в ъ , где была каоедра епискона и столица князя 
Ростовскаго. Оиъ поступилъ монахомъ въ Г р и г о р !е -Б о г о с л о в с к п 1 монастырь, называемый За- 
творъ и находившиеся блпзъ княжеекпхъ теремовъ и еипскопш4); онъ поступилъ сюда, «яко тамо

*) П. С. P . Л., VII, 2 0 2 .—  Вт. П. С. Р. Л., V, 210 , говорится: «въ гЬто 6 8 5 4  (134G ) кончали 
пописывать церкви: С паса... того же л4та Спасскш архимандритъ 1оаппъ поставленъ еппскопомъ 
вт. Ростовъ».— Пописывали церковь pyccicie худоашики, ученики Грековъ, Гоптанъ, Семенъ, Иванъ 
(П. С. Р . Л., VII, 2 0 9 , 2 10 ). —  Степенная книга (I, 407 , 4 0 8 ) говорить: монастырь воздвигнуть 
по благословешю Грека Оеогпоста... В. ки. Иванъ (Калита) возставъ... отходить въ монастырь 
Преображеш я, въ немь и м н и ш еск а г о  образа сподобился восир1яти и съ миромъ къБ огу отъиде 
31-го марта 6 8 4 9  (1 3 4 1  г.). —  Истор. св'Ьд. о мон. и церкв. Р атп ги н а, 325  — 32S.

2) Епифашево «Hiirrio св. Стефана» напечатано въ «Памятникахъ старинной русской лите­
ратуры», вып. 4, нзд. подъ редакщей А. II. Ныппна, 18 6 2  г. —  Еппфашй былъ ученикъ Серия  
Радонежскаго, который былъ знакомь со Стефаномъ: «Епископъ Пермскпп св. Стефанъ вел™ къ 
препод. Сергио любовь нм'Ья»... (Ж ито Серия Радон.; П. С. Р. Л., VI).

3) Канопархъ, при n-Imiu каноновъ, объявляетъ гласъ, потомъ и самыя слова канона.
4) Ростовсшй князь Копстантппъ Всеволодовнчъ (умеръ 12 1 8  г.) часто и прилежно читалъ 

книги, былъ очень учепъ, держалъ прп себе ученыхъ людей, накупалъ много старпнныхъ кнпгь 
г р е ч е с к и х ъ  дорогою ц^ной и вел^лъ переводить пхъ на р у с с к i й языкъ; однЪхъ греческихъ 
книгъ било у пего более тысячи, которыя чаетш купплъ самъ, чаетш  получплъ иъ дарт. отъ па-
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бяху книги многп, на потребу иочиташя ради», прв Ростовскомъ епископ* П а р еев й и 1). З д !сь  
онъ отличался втрезв!шаяъ, терпЪмсмъ, беззлоб^емъ, нослушашемъ, любовно, паче же всего вни- 
машемь божественныхъ лисавШ, иже много и часто почитавъ св. книги... Прилежно имяше обычай 
иочятати почитание книжное, и не б!дно учен1е родъ умедливая по ученьи, но да дондеже до конца 
по истишгь уразум!еть о коемждо стис! словеса, о чемъ глаголеть, та тако протолковаше.. .  Аще 
видяше мужа мудра и книжна и старца разумична и духовна, то ему совпросникъ и сбесЪдникъ 
б$аше... распитая шцемыхъ скоропытн!; притча разумна не гоньзняше отъ него и толкова и не­
удобь ведомое взыскаемо 61; п у ведаемо отъ него, и всяку повесть божественную въехотяше слы- 
шати, словесе же и р$чи и поученьи нспов-Ьсти... ие празденъ же присно пребываше, но д!лаше 
рукам и своима всегда трудолюбы! и святыя к ш гы  писаше хитрей гораздо и борзо, и послушь- 
ствуютъ книги его мпогия, нже и до сего дни2), яже своими рукама написалъ, трудолюбн!; счинивъ, 
яже суть трудове его». Научився самъ Пермскому язы ку3) и грамоту нову пермскую сложи и 
азбукы незнаемы счини ( 1 3 7 2  г .), по предложеиою пермскаго языка, яко ж е есть Tpe6t и книги 
р уеш я  наПермскш языкъ п р е в е д е , п ер ел о ж и  и п ер еп и с а . Ж елая большаго разума, научися и 
греческой грамот!: п кпиги гр еч еск 1я  извы че добр!;, почиташе ихъ, присно вмЪяше ихъ у себя, и

ipiapxoBb (И ст. Росс. С о л о в ь е в а  III, 8 8 ). Тогдапш й епископ* Нахомш (1 2 1 4 — 1216  гг.) былъ 
книжный мужъ (Др. свят. В. Рост.). —  Пзъ з н т я  ордыпекаго царевича Петра, нросв!щ еннаго  
учительнымъ Ростовскимъ енископомъ Кирилломъ (1 2 3 1  — 1262  гг.), мы узнаемъ, что въ Ростов­
с к о е  каоедральномъ собор! онъ слушалъ «п!ш я доброгласная, яко т е  ангельски», что «лЗшый 
клпросъ г р с ч е с ш я  пояху, а правый р уек ы н »  (Ист. Р . церкви, митроп. M a n a p ia , IV, кн. 1, 
3 3 9 — 4 4 0 ). Не известно, съ какого времени держится такой обычай; известно только, что первые 
Ростовсы е ештсковн (Веодоръ, Илар1онъ) были Греки, какъ и беодоръ Калугеръ, современник. 
Андрея Боголюбск&го.—  Объ освованга Г р п г о р 1 е -Б о г о с л о в е к а г о  монастыря ничего не извест­
но; отъ него ны н! осталась одна древняя гг ветхая церковь, за  Кремлевскою стеною , на южной 
стор он !, близъ княжьпхъ теремовъ: пкопостасъ упнчтоженъ, входт, заложенъ (Др. свят. В. Рост, 
гр. Т о л с т о г о , г д !  есть укааашя на Степенпую кпнгу п Ростов. л!тонись; Истор. св !д . о моп. п 
церкв. Раттпигга, 557).

')  Р о с т о в с к и м и  епископами поел ! 1оанна били: И г н а т а  (1 3 6 G —  13 6 4  гг.); при немъ 
въ 1 3 6 3  г. нрвходплъ въ Ростовъ па богомолье Сергш ГадонежскШ; въ зтомъ же году вел, кн. 
Д*штр1н 1оанповичь взялъ волю надъ Ростовскимъ квяземъ Констаптпномъ Ваеильевпчемъ; П е т р ъ  
(13С 4— 1365 гг.) скончался, какъ п кн. Копстантш ъ Васпльевпчъ, отъ моровой язвы; П а р о е ю й  
(Пофпутш въ схнм!, 13 6 5  г.), прл котором-!. Стефанъ пострпжспъ въ монаха; A pceH iir , кшшь Ро- 
стовсип (1 3 7 4 — 1380 гг.), рукопололсенъ митрополптомъ AiOKciesn.; при немъ Стефанъ возведенъ 
въ санъ iepoxiasoHa (Др. свят. В. Рост. гр. Т о л с т о г о ;  Р. Свят., I, 535). —  Въ т !  времена бш ъ  
Обычай возводить въ д^акопы  съ 25 л !тъ , а въ ie p e i i  съ 30  л!тъ (Ист. Р. Ц. митр. М акя,р)я , 
IV, кн. I, 288).

*) Епнфанш писалъ о си. Стефан! въ 1 3 9 6 — 1397 гг. В с !  эти Стефановы книги погибли 
въ пожаръ 1 4 0 8  г., о кою ролъ  л!топпсь говорить; «6916 (1 4 0 8  г.) ш н я  21 бысть пожаръ великъ 
въ Р остов !, м н о ж е с т в о  ц ер к в ей  згор ! п церковь С о б о р н а а , выгор! П р е ч н с т а а , яко и ка- 
м ет ю  распастпся, въ ней же икопы, н к н и г и , и съсуды златьгя и сребряныя съ жемчюгомъ л 
кам етемъ драгымъ, то все огнемъ погор!, н дв ор ы  княж ы  п б о я р ь с к 1е и прочпхъ людей съ 
многымъ товаромъ погор!ш а; ведрено бо бысть велмн тогда, еще же къ тому буря п внхоръ ве- 
ликъ з!л о; много же людей погор!, бол ! ты сяч и  душъ; такова пожара велика въ Р остов ! не 
бывахъ за дв!стн л!тъ» (И. С. Р. Л., VIII).

3) Въ то вреля з ы р я н с ы я  ссл ен 1я  начинались отъ К о т л а с а , что при внаденш Вычегды 
въ С. Двину, въ 60  верстахъ отъ Устюга. Въ Устюг! Зыряне должны были часто бывать н про­
живать; между нпмн должны были быть п xpncTiane. Въ этонъ уб!ж даетъ насъ и то обстоятель­
ство, что Стефанъ, отправляясь на пронов!дь, былъ въ К отлас! п въ окрестныхъ сел етя хъ  
н е д о л г о . Я внутрепно уб!ж денъ въ- томъ, что Стефанъ но мужской илн а:енсвон лннш Знрл- 
нннъ, какъ братья Кпрнллъ и M eeojifi —  Славяне. Въ характер! Стефана много зырянскаго: 
добросердспе. правдивость, трудолюб1е, твердость, пытливость н трезвость уна; его переводы на 
зырялсый языкъ обнаруживают^ что онъ и д у и а л ъ  по зы р я н ек п , а не по р у с с к и , какъ д ! -  
лаюгъ новые переводчики —  зыряне. (См. Приложения).
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умЪяше гл агол ати  треми языки, такоже грам оты  три уигЬяше, яже есть русски, гречески и нерм- 
ски. Добрее обдержаше помыслъ, еже идти въ Пермскую землю и учитп я. Не токмо помысли, но 
и д’Ьломъ сотвори» (Еп., 4 2 4 — 4 2 2 ) . По указу Митяя, зав^дывавшаго делами митрополга, Сте­
фанъ былъ возведенъ въ санъ ieposioBaxa Коломенскимъ епископомъ Герасимомъ J); посл’Ь отъезда 
Митяя въ Царьградъ (2 6 -г о  толя 4 3 7 9  г.), Стефанъ получилъ благословеше отъ того же епи­
скопа Герасима, зав'Ьдывавшзго тогда делами митрополш, на проповедь учешя Христова въ сред* 
Вычегодскихъ Зырянъ, данниковъ Великаго Новгорода.

Во второй половин* 4 3 7 9  г. 1еромонахъ Стефанъ отправился черезъ Ростовъ, м^сто своего 
образовашя, и черезъ Устюгъ2), свою родину, къ Зырянамъ. Въ конц* того же года онъ начахь 
свою проповЪдь въ К о т л а с *  (ПырасЬ), потомъ пробылъ некоторое время въ Г ам *  и въ 4 3 8 0  г. 
появился въ 1ем ды н *  или Устьвымп. Зд1;сь онъ д’Ьйствовалъ почти 4  года. К р е щ ен ы е «часто 
прихожаху къ Стефану, собесЬдующе и совопрошающеся съ нимъ, повсегда держахуся его и зЪло 
его любляху» (Еп., 4 2 8 ) .  Когда же была воздвигнута ц ер к о в ь  (Стефанъ самъ былъ и архитекто- 
ромъ, и иконописцемъ), они «обычай имЪяху собиратись вкус* и сходптись въ едино м*сто, или 
Пермяне къ нему (къ церкви), или же онъ къ нимъ во етеро (iizpot; иной, некоторый) игЬсто vpe- 
ченое, на совопрошенье и на пстязаньс» (Еп., 4 3 3 ) .  Н е к р е щ ен ы х ъ  Стефанъ «пе престаяваше 
уча и наказуя, моля и пр-Ьтя (оспаривая), указая имъ путь истинный п наставляя ихъ на стезю 
праву и суету кумирьскую обличаа и прелесть идольскую посрамляя, хотя привлещи я въ разумъ 
божественный» (Еп., 4 3 4 ) . . .  Некрещеные приходили къ церкви «вид^ти хотяще красоту и доброту 
здашя церковнаго, и бяху паслажающеся зренья иребываху8) и паки отхождаху» (Еп., 4 3 3 ) .  Н е­
крещеные, видя быстрое распространеше у ч етя  Христова, не знаютъ, что предпринять противъ 
Стефана, чтобы заставить его удалиться пзъ ихъ пред*ловъ; разныя притЬснешя онъ переносить 
терпеливо; есть еще средство —  поднять на него руку, но для этого необходимо, чтобы самъ 
Стефанъ прежде ударилъ кого-нибудь. Стефанъ не поднимаетъ руки, п вотъ некрещеные говорять: 
«аще бы онъ дерзнулъ творити начало 6iemfl, то давно быхомъ растерзали, но попежТ, имать 
долготерп'Ьше, не вШы, Что имамы ему сотворити» (Еп., 4 3 4 ) . Овш в ол св и , друли кудесницы, 
ивш чаротворцы и прочш старцы ихъ, иже стояху за вЪру свою и за пошлину Пермской земли, 
люто премногу спирахуся съ нимъ... онъ всЬхъ спхъ пренираше, п вс*мъ уста загражаше, проти-

*) Намъ известно, что Стефанъ, ростовскш монахъ, Устюжанинъ по рож денш , былъ посвя- 
щенъ въ iepoMOHaxn, по у к а з у  М и тяя , Коломенскимъ епископомъ Герасимомъ, до отъйзда Мптяя 
въ Царьградъ. Митяй былъ отпущенъ туда великимъ княземъ для посвящешя въ 13 7 9  г. «Пойдб 
Митяй къ Царюграду въ л'Ьто 68 8 7  (1 3 7 9 )  по с у х у . . .  Пойде Митяй съ Москвы ва Коломну, а 
съ Коломны па О к у р$ку перевезеся къ Рязани, месяца ш ля 2 6  день» (П. С. Р . Л., V III, 30 , 31). 
По отъ’Ьзд’Ъ Митяя, делами митрополш зав4дывалъ Коломепсшй епископъ Герасимъ, который и 
благосювилъ Стефана па проповедь въ страну Зырянъ. Намъ также известно изъ ж иия  Серпя  
Радоиежскаго, что Стефанъ былъ друженъ со старцемъ С е р п е м ъ ;  мы знаемъ, что и Е п и ф а н ш , 
ученикъ Серпя, хорошо зналъ Стефана; думаемъ, что Стефапъ былъ изв^стень н митрополиту 
А л е к м ю  ( f  12 февр. 1 3 7 8  г.); о томъ ж е, что Стефанъ былъ известенъ великому князю Д м ит- 
p iio  1 о а н н о в и ч у , Енифашй прямо говорить, что « н а и п а ч е  же великому князю з$ло за честь 
его (Стефаново) поставлете (въ епископы); 6Ъ бо ему знаемь з!>ло п любляше и зд а в н а » .

*) На прилагаемой каргЬ обозначены В. Устюгъ, Котласъ, Гамъ, 1емдынъ, Ульяновская пу­
стынь и Вотча.

3) При устроеш п церквей, необходимо обращать вн пм ате на х о р о ш е е  п и сь м о  п к он ъ .
Въ jiTCTBi мы, школьники, любили стоять въ церкви особенно передъ иконами хорошаго мягкаго 
письма, а не р4зкаго; старики и старухи, бывало, оттеснять пасъ, но мы снова протеснимся.
Я  увйренъ, что д4ти будутъ съ восхищ етемъ смотреть на прекраоныя иконы (П одожеш е во гробъ,
Спаситель, благословляющШ д§тей, и Владаппрской Богоматери), ньтесЬ, по распоряжение св. си­
нода, отпущенныя (пзъ Исаюевскаго собора въ Петербург^) въ храмъ во имя св. Стефана,
созданный пъ Устьсысольскй. Ниже пом-Ьщаемъ видъ храма и onncanie его.
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воглаголющая обличаше... Многа досады отъ пихъ принимая, не гневая, нп оскорби, ни пороята я 
не злопомнпвъ, вс* уча, наказуя, моля п кротя» (Ей., 1 3 4 ) .  Стефанъ при всякомъ удобномъ случае 
знакомить ихъ со свящ ен н ою  и с т о pi ей , повторяетъ имъ «отъ сотворешя Mipa, созданia твари, 
до раш гпя, воскресешл л вознесешя, даже до скончан1я Mipa и будущего воскресешя». Также 
Стефанъ ттостунаетъ и въ состязанш съ волхвомъ П аном ъ (Ен., 1 3 8 — 1 4 6 ) ,  съ которынъ «пре- 
быста сама —  два токмо, другъ другомъ пстязающеся словесы, весь день л всю нощь безъ брашна 
я безъ сна пребываше, не простая имуще, нп почиваша сотворяюще, ни сну пдагощеся, но присно
о спирашл супротлвляхуся, словесы упражняхуся» (Еп., 1 4 3 ) .  Образованный Зыряпинъ Стефанъ 
пе отказался и отъ предложена необразованиаго Зырянина Пана —  пройдти сквозь огонь и воду. 
Стефанъ одо.гЬлъ Пана. Уничтожая кумирницы и кумиры, Стефанъ унпчтожалъ и np H iiom cn in  
имъ, соболей, бобровъ, привлекавшихъ новгородскихъ собирателей дапи и Иорманновъ, и крещеные 
въ изумленш спрашиваютъ его: «добрый наставниче, рки намъ, что ради изгубилъ еси себе толико 
богатьства, еще предь реченная вся обретаемая въ кумпрпицахъ нашихъ, и изволилъ еси огнемъ 
жжещн паче, нежели къ coot въ казну взяти и во свою ризницю на потребу свою п сущнмъ съ 
тобою ученикомъ?» —  «Сами кесте» —  отвечалъ Стефанъ —  «яко требовашю моему п сущпмъ 
со мною послужиста руце наши: вся указать намъ, яко тако тружаюшесь подобаетъ и о доплат и 
немощныя» (Еп., -137, 1 3 8 ) .  Воздвигая церковь, Стефанъ въ ней «иконы  п книгы  устрой». 
Онъ же устроилъ и ш колу пзаимнаго обучешн: «научи ихъ грамотЬ ихъ псрмьстей, юже бе до­
толе (въ 1 3 7 2  г.) ново сложилъ. ВсЬмъ заповеда учити грамоту (на сл ав я н ск о м ъ , а не на зы­
рянскомъ языке, какъ читаюгь это место ученые): Часословецъ яв-ft и Осмогдаспикъ п Песпипа 
Давыдова, но и вся прочаа книгы. Учащихъ же ся грамот!:, слицы отъ нихъ извы кош а святымъ 
гнигамъ (славянскимъ и перяскимъ), и въ тЬхъ разбирате: оиыхъ (потомъ, будучи епископоиъ) 
въпонъ поставляше, овыхъ же въ дьяконы, друпя жо въ подьякы, четци же и певцы, n t T ie  пмъ 
п ереи-кваа и п е р е л а г а я  и п п са тп  паучая ихъ пермьскиа книги; и самъ сномогаа имъ, иреводяше 
съ руокихъ кннгъ на пермьскиа кшгы, и cia предасть нмъ. II такъ оттоле д р у гъ  д р у г а  учаху 
грамоте, н отъ книгъ  к н и гу  нреипеующе, умножаху, иенлъняюще» (Еп., 1 3 5 ,  1 3 6 ) .

Въ Москве дивились Стефану: «како сей умеетъ книги пермстя доспети, п откуда сему 
дана бысть премудрость? Друпя же ptraa: се есть во истину фплософъ повый (срависшс съ Кп- 
рилломъ философомъ). Нен’ш же, скудни суще умомъ, ptma: почто ли сотворена суть книгы перм- 
ск1я? или что ради составлена бысть азбука перм еш  грамоты? И нреже бо сего издавна въ Перми 
не было грамоты. Пошлина сущи такова: не имущияъ пмъ издавна у себе грамоты, и тако шкжпн- 
шимъ имъ векъ свой безъ ноя; iiutil; же пъ скончашя л4ть, въ последняя днн па исходъ числа 
седмыа тысячи, паче же мала ради времени, точ‘|ю за -120 л1;тъ до скончашя B t - к у  (то-есть, до 
1 4 9 2  г.), грамота замышлятп! Аще ли се требе есть, достояше паче Русскаа, готом сущи гра­
мота, юже прсдати имъ и паучити я» (Ен., 1 5 1 ,  1 5 2 ) .

Въ то в р е м я , когда i e p o M o n a x b  Стефанъ проиовЪдывалъ Христово учеше въ Вычегодской 
стране, Новгородской волости, совершилось па Русп со бь т е  незабвеппое, общеизвестное. 8-гп  
сентября 1 3 8 0  года Дмитрш 1оаниовичъ одержалъ победу надъ Татарами на К ул и к ов ом ъ  поле. 
Но за этою победой последовала и новая беда. После Мамая въ орде воцарился Т охтам ы ш ъ , по- 
ставленникъТамерлановъ. Въ августе 1 3  8 2 г. онъ неожиданно, тайкомъ, наналъ на Русь, пограбвлъ 
М оск ву и потребовалъ большаго ханскаго выхода, при чемъ сынъ Дмптр1я Василш, отправленный 
пъ орду, оставался тамъ какъ бы заложникомъ.

Въ годину этой «тяжелой дани> Тохтамышу, въ конце 1 3 8 3  года, когда паства достигла до 
7 0 0  душъ, новокрещенные Зыряне отправили Стефана, своего просветителя, въ Москву просить 
епископа «понеже до митрополита п до Москвы дялече сущи, елико далече отстоить Царьградъ 
отъ Москвы, тако есть отъ Москвы дальпая Пермь. И како мощно быти безъ еиискона, и кто мо- 
?кетъ толь далече путь на д о л зе  часто шествовати о еиископлехъ вещехъ и о делехъ руку его» 
(Еп., 1 4 7 ) .  Митрополитъ же (П им еиъ) со великимъ княземъ Д м итр1ем ъ «сразсудивъ, подумавъ,
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избравъ... поставль его (Стефана) е п и с к о п о н ъ 1) въ П ер м ск ую  землю». Стефанъ «не бо ведалъ 
бывающего, яко быти ему енископомь темь, в не добивался владычества, ни вертелся, ни наска- 
кивалъ, ни накупался, ни насуливался посулы; не далъ бо ни кому же ни что ж е, и не взялъ у  
него отъ поставлешя никто же ни что ж е, ни дара, ни посула, ни мзды; н е ч е г о  бо бяше было.и 
дати ему, нестяжашю стяжавшу ему, но сам ом у сдаваша, елико потребнаа» (Еп., 1 4 8 ) .  Въ наг 
чале 1 3 8 4  г. С т е ф а н ъ -е п и с к о п ъ  отправился въ свою вновь отк р ы ту ю  enapxiio, въ 1емдынъ 
или Устьвымъ. «Егда же по поставленш его по днехъ до в ол н ы хъ  отпущенъ бысть великимъ кня- 
земъ и митрополитомъ, пакы отиде въ свою землю, одаренъ отъ князя и отъ митрополита и отъ 
боляръ и прочихъ христоименитыхъ людей, и идяше путемъ своимь, радуяся, благодаря Bofa, 
устроившего вся добре зело» (Еп., 1 4 8 ) .

Въ годину «тяжелой дани» Тохтамышу, Стефанъ, просветитель «Перми», новгородской воло­
сти, помимо В. Новгорода, обратился прямо въ Москву, прося епископа для просвещеннаго имъ 
края и тёмъ обнаружилъ себя Москвитяниномъ но духу деятельности въ собиранш Руси; а Мо­
сковский великШ князь ДмитрШ 1оанновичъ въ поставленш самаго Стефана епископомъ въ «Пермь», 
въ новгородскую волость, обнаружилъ замечательный дипломатически тактъ Московскихъ госуда­
рей. Это яснее обнаружится изъ сопоставлешя следующихъ фактовъ. 1 )  Когда Псковъ, зависевшШ 
отъ В. Новгорода, пожелалъ иметь особаго епископа (Лрсешя), то Новгородцы употребили все 
меры для того, чтобы митрополитъ Оеогностъ ( 1 3 2 8  —  1 3 8 3  гг.) не исполнилъ желашя Пскова, 
такъ какъ они знали, что Псковъ, имея своего епископа, пршбрететъ не только церковную неза­
висимость отъ Новгородскаго владыки, но и политическую отъ Новгородскаго веча. 2 )  Намъ из­
вестно также, что сами Новгородцы, дорожа своею независимости», при заключенш договоровъ съ 
великими князьями, ставили въ числе главныхъ условш, чтобы Московский велиий князь новгород­
ск и  волости держалъ новгородскими мужами, а не своими, и не звалъ бы Новгородцевъ на су д ъ  
въ Н и зов ы е города, то-есть, Москву. Очевидно, что и фактъ открьшя каоедры еп и ск оп а  въ

*) «В ъ 6891  г. тос же осспи, о Н н к о л п н е  дни, Тверскш князь Михаилъ Александрович* вы- 
шелъ пзъ Орды безъ великаго княжешя. Тое же зимы (то-есхь, на д р у г у ю  зи м у  после Тохта- 
мышева нашеств1я) на Москв^ мптроп. Пимепъ постави два епископа: Михаила въ Смоленск!., а 
Степана Храпа епископомъ въ Пермь» (П. С. Р . Л., VIII). Здесь счетъ годамъ ведется съ 1-го 
м а р т а ;  поэтому зпма эта придется на декабрь 1383  г., январь п февраль 1 3 8 4  г. —  «6892 г. 
Пнмпнъ мптроп. постави два еппскупа: Михаила въ Смоленск*, а Стефана въ Пермь» (П. С. Р. 
Л., У). Здесь счетъ годамъ ведется съ 1-го с е н т я б р я ;  поэтому зпма эта придется на декабрь 
1383  г., япварь п февраль 1384  г. —  Такпмъ образомъ, летописный годъ, будетъ лп это 6891  г. 
плп 6 8 9 2 , бсзразлпченъ но я н в а р ь с к о м у  счпслешю, ибо зп м а  эта одинаково будетъ въ декабре 
1 3 8 3 , январе п феврале 1 3 8 4  г. Весь вопросъ въ томъ: въ к а к о м ъ  именно м е с я ц е  Стефаново 
поставлеше случилось? Я думаю, что это случилось въ д е к а б р е  1383  г. Вотъ мон соображешя:
1) Стефанъ былъ iepOMOHaxi,, человек* незнатный, п притомъ бедный, пбо былъ не любостяжате- 
ленъ; хотя его отправила Зырянская земля, но онъ ехалъ путемъ обычнымъ, то-есть, на дол г  ихъ, 
вм есте съ возамп, везущими въ Москву пропзведешя Зырянской страны. 2 ) Такое путешеств1е 
возовъ совершается по первому зимнему снегу въ н о я б р е  и д е к а б р е ;  съ ними ж е онъ нам ере­
вался н возвратиться, пбо онъ пр1ехалъ хлопотать о еппскопстве не для себя. 3) Онъ пр1ехалъ 
за епископомъ въ Москву после Нпколина дпя, после 6 декабря; въ М оскве же, по желашю пел. кн. 
Дмптр1я 1оапновпча, которому Стефапъ «61;... зн а е м ь  з е л о  п любяше и зд а в н а » , избрали въ епи­
скопы самаго Стефана. Митрополитъ (Пимепъ) съ великимъ князем* сразсуднвъ, подумав*, пз- 
бравъ, предложить въ еппскопы Стефана, а епископы, и священникн и прочая клиросники. . ,  по­
ставль его е п п с к о н о л ъ  въ П е р м с к у ю  землю» (Епиф., 147  и 148). Очевидно, что процедура 
пзбрашя п поставлешя въ еппскопы была недолга. 4) Стефану, уж е епископу, нужно было побыть 
въ Моркве подолее для того, чтобы здесь устроить все, чтб нужно было для но в а го епископа: 
«по поставленш его по днехъ д о в о л н ы х ъ  отиушенъ бысть великимъ княземъ». Это д о в о л ь н о е  
ч и сл о  д н ей  должно было быть такое, чтоб* Стефанъ могъ возвратиться въ свою enapxiio еще 
зим н им ъ  путем*.
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«Перми», въ новгородской волости, не долженъ былъ пройдти безъ борьбы, такъ какъ это было 
началомъ перехода Перми изъ-аодъ власти В . Новгорода подъ власть Московскаго государя.

Стефанъ возведенъ былъ въ санъ еп и ск оп а  П ерм и въ конц* декабря 1 3 8 3  г.; онъ воз­
вратился въ В ы ч его д ск !й  край въ 1 3 8 4  г. Въ следукнцемъ 1 3 8 5  г. одновременно нагпадаютъ 
наЗырянсшй край: съ востока В огул и ч и  на верхне-вычегодскихъ Зырянъ, а съзапада н ов гор од-  
cK ie молодцы  на нижне-вычегодскихъ Зырянъ. Эти нападешя, по видимому, т*мъ бол*е странны, 
что до того времени не было указашй на то, чтобы Вогулы нападали на Пермь, подвластную Нов­
городу; не было указашй и на то, чтобы сами новгородские молодцы нападали на свою же волость. 
Однако, т е  и друпе ушли, побежденные могущественною силою въ лиц* епископа Перми, новаго 
владыки и правителя этой земли.

Эта борьба не ограничилась одною Зырянскою страною; въ Великомъ Новгород* въ 1 3 8 5  г. 
состоялось р*шеше в*ча, на которомъ вс* Новгородцы укр*пились крестнымъ ц*ловашемъ: ие 
ходить на су д ъ  къ м и троп ол и ту , который живетъ въ Москв* (прибавимъ: и который открылъ 
въ ихъ волости Пермскую епискошю), а судиться у  своихъ владыкъ по греческому закону. Они 
написали объ втомъ и утвержденную грамоту. Когда митроиолитъ П и м ен ъ , возведшШ Стефана 
въ санъ епископа Перми, явился въ Новгородъ въ 1 3 8 5  г., то Новгородцы не дали ему м*сяца 
судити *). Московсмй великш князь, зная, что зависеть отъ митрополита, живущаго въ Москв*, 
значить зависеть отъ Московскаге великаго князя, не могъ дозволить Новгородцамъ отлагаться 
отъ суда митрополита; по вм*ст* съ т*мъ онъ зналъ, что борьба будетъ сильная и несвоевремен­
ная. Онъ выжидалъ темъ бол*е, что выпужденъ былъ вести борьбу съ Р я за н с к и м ъ  Олегомъ, 
который, собравшись съ силами, нечаянно паналъ въ 1 3 8 5  г. на Коломну и поразилъ московскую 
рать. Великш князь Дмитрш не могъ добиться мира отъ Олега; тогда онъ обратился къ Троицкому 
игумену Серию, которому осенью 1 3 8 5  г.'тихими р*чами удалось склонить суроваго Олега къ 
миру, закрепленному брачнымъ союзомъ: сынъ Рязанскаго Олега женился на дочери Московскаго 
Дмитрия. Наконецъ, зимою 1 3 8 6  г ., въ Филиппово загов*иье, великш князь отправился съ вой- 
скомъ противъ В ел и к а го  Н овгорода. Причины нохода выставлены были разбои Новгородцевъ на 
Волг*, взятие Костромы и Нижняго Новгорода (въ 1 3 7 4 — 1 3 7 5  гг.), а также и то, что Новго­
родцы не платили княжескихъ пошлинъ («тяжела дань» Тохтамышу); о м и троп ол и ч ьем ъ  с у д *  
не было упомянуто. Новгородцы едва уговорили великаго князя къ мпру по старин*, заплативъ 
ему черный боръ и 8 0 0 0  р., пзъ которыхъ 5 0 0 0  р. положено было взять съ Заволочанъ, такъ 
какъ и т* грабили по Волг*. [Сынъ Дмитрия, великШ князь В аси л п ! I, въ 1 3 9 3  г., заставилъ 
Новгородцевъ выдать митрополиту KanpiaHy утвержденную грамоту о митрополичьемъ суд* и взялъ 
черный боръ2); однако и тутъ умолчано о Пермской енархш].

Пермскш епископъ Стефанъ, выходившш въ 1 3 8  5 году одииъ противъ Вогуловъ, основалъ 
затемъ на верхней Вычегд* У л ь я н ов ск о-С п асск ую  пустыню; опъ, выходившш вътомъ же году 
противъ новгородскихъ молодцовъ, —  зимою 1 3 8 6  г. былъ въ Н о в го р о д * , и в*че принимало его 
съ почетомъ; съ этого времени ушкуйники уже не нападали па его енархш. Въ 1 3 9 2  г., когда 
В я т ч а н е  грабили Зырянъ по Сысол*, Стефанъ самъ отправился туда; Вятчане, побежденные его 
словомъ, ушли, а онъ основалъ въ В о тч *  пустыню. Итакъ, видимъ, что В ы ч егд а , Вы мь и Сы- 
со л а  —  вотъ завоевашя Стефана, вотъ влад*шя перваго епископа «Перми»; здесь онъ положилъ 
прочный основы для владычества Московскаго государства.

Эта Вычегда, эта Вымь, эта Сысола трудами Стефана п р и со еди н и л и сь  къ М оск ов ск о м у  
г о с у д а р с т в у  такъ незам*тно, что въ недоум*нш тщетио предлагаешь себ* вопросъ: к огда  же 
совершился переходъ Зырянской страны изъ-подъ власти В. Новгорода подъ власть Москвы? Намъ

/
*) П. С. Р. Л., V.
*) П. С. Р. Л., VIII.
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извЪстпы договорния грамоты Великаго Новгорода') съ Московскими великими князьями, 1 4 3 4  и 
1 4 5 (!  гг.; въ пить Новгородъ на бумаг!; еще твердо стоить за свою волость Пермь, и носковсис 
князья не протпворЬчатъ ему. Но намъ известны неремирныя грамоты велнкихъ князеЁ съ Поль­
скими королями2) въ 1 4 4 9  п 1 4 9 4  гг., въ которы.хъ Московсме князья уже пменуютъ себя 
Перяскимн; намъ известно послаше митрополита 1оны3) къ Вятчапамъ, около 1 4 5 2  г., въ кото- 
ромъ Сысола, Вьта. и Вычегда (то-ссть, новгородская волость Пермь) считаются вотчиною велв- 
каго князя; въ cuncKt Двинскпхъ земель4), отходяпшхъ по отказной грамот!; 1 4 7 1  г. отъ Новго­
рода къ великому кшкто, ясно говорится, что В ы ч его д ск о е  м!;сто (для объясиешя прибавляется 
«Пермяки») есть и ск о н н о е  место великаго князя, и сюда же причисляется Важна или Удора; 
1оаииъ III —  пъ душевной грамот!;5), около 1 5 0 4  г., безусловно распоряжается Вычегдою, Вымью, 
У дорою п Сысолою, составлявшими новгородскую волость Пермь.

Изъ этой новгородской волости «Перми», гд!; утвердилась каеелра епископа «Перми» п гд1; 
возникла «Вычегодско-Сысольская вотчина» Московскаго государя, плi я и i е М осквы  проникло на 
весь сЪвсро-востокъ Россш. Такъ, Д в и н ск ая  земля, также новгородская волость, черезъ годъ по 
кончи ni; епископа Стефана, отдалась было въ 1 3 9 7  г. во власть Московскихъ государей0); только 
суровыя мТ>ры, на этотъ разъ припятыя великимъ Новгородом., удержали ее до 1 4 7 1  г., когда 
она была отдана Москвй1). Вольная, независимая В ятка, стесненная Москвою съ вычегодско- 
сысольской стороны, выпуяцена была пъ 1 4 5 9  г. отдаться вол!; Московскаго государя, которому

')  Въ договорной грамогЬ Новгорода съ вел. е п . Впстшемъ II Васплг.свпчемъ 1 4 3 4  г. гово- 
рпхел: «а что полостей Новгородскпхъ пс+.хъ тп по держатп свопзгп мужп, а держатп мужи гг нов­
городскими, а д а р ъ  пмати отъ т-Ьхъ волостей. Волости повгородскгл: . .  .Заволочье, Тпрь, Пермь. 
Печора, Югра, Вологда» (Л. И., I, Л» 2 5 8 ). — Въ договорной грамот!; Новгорода съ вел. кн. Васи- 
л!емт. II Васильевичемъ п Иваномъ Васпльевпчсмъ 1456  г. говорится: «полостей Новгородскпхъ 
не держатп своими ыужп, держатп мужи новгородскими, п д а р ъ  плати огь т'Ьхъ волостей, а безъ 
лосаднпка вамъ, кпязьямъ, суда по судпти, е п  волостей раздаиатн. Новгородайя волостп: . . ,3 а -  
волочьс, Тпрь, Пермь, Печора, Югра, Вологда» (А. Л. Э., I, Л; 57; въ договорной грамот* 1471 г. 
Вологда не уломпнается, кбо опа была уже в о ’владЬши Андрея Васильевича съ 1 4 6 2  по 1481 г., 
когда перешла къ М осква). Изъ ;>того вндпмъ, какъ Н о в г о р о д ъ  упорно стоптъ па бумаг!. за свою 
волость П ер м ь, которою въ д е й с т в и т е л ь н о с т и  влад’Ьетъ HepMCKifr е п п с к о п ъ , п которую 
М о ск п а  счптаетъ своею исконною вотчлною.

2) Въ перемпрпой грамогЬ ст. королемъ Казюиромъ, 1449  г., въ титул!; вел. кп. Василия II 
Васильевича чптаемъ: . . .Р остовси й  и П е р м с к 1 Й (Оппс. Рузтяпд. Муз., № L X X III, л. 71); въ пе- 
ремириой грамот!; съ королежъ Алоксапдролъ, 1 4 9 4  г., въ тиiy . i t  вел. кп. 1оанна III встр!;чабмъ: 
. .  ,п  lO rop cK ift и UepM CKifi и ВолгарскШ (тамъ же, № 76).

3) Въ послашп митроп. 1опц къ Вяманамъ, около 14 5 2  г., читаемъ: «и пшгЬ л о в о , епмк 
чаек, воезалл естс в ел п к а го  к п я зл  вотчипу С ы солу и Вымь л В ы ч егду  (гдй же Пермь?) п 
полону пзялп 6ол1; полу торы тысячи дупл... (Л. II., I, Лё 2G1).

4) Въ сштск!; Двпнскихъ земель 1471 г., когда Новгородъ отказался отъ Дпппскпхъ своихъ 
волостей въ пользу велпкаго князя, читаемъ: «а что В а ж к а  (лЬвьш притокъ р. М езени, такъ на­
зываемым Удоринй край), то и с к о н н о е  мйсто Великаго киязя В ы ч е г о д с к о е , П ер м я к и  (то-есп., 
Вичегодсн1е Зырлпе): п то дсп пыпЬча Новгородцы (но время борьбы съ вел. ки.) за собл жъ при­
вели» (А. А. Э., I, Д" 94).

5) Вт. душевной грамот!) 1оаина III, около 150-1 г., говорится: «сыну Василью д а ю .. .  Во­
л о г д у .. . Устьюгъ. . .  В ы ч егду , и Вымъ, п У д о р у  п С ы сол у  (все это Зырлпс; гд-Ь ж е Пермь?) 
. .  .Ю гру и П е ч е р у  и П ер м ь  В ел п к у ю  (то-есть, Камскихъ Зыряпъ) . .  .Вотцкую землю» (Собр. 
госуд. гр., I, А; 144).

6) П. С. ] ’. Л., \ ,  VIII: Двинская грамота (А. А. Э., I, Л'е 13), данная вел. кп. Василемъ I. 
говорить: «п п р п с т а в а м ъ  пел. кп. въ Двппскую землю ас въ'Ьздиш, всему управу чннятъ моп 
пам-Ьстнптг. Кудьг по-Ьдутъ Двпняпс торговатп, ино имъ п е н а д о б н о  во всей моей отчин-Ь въ не- 
лпкомъ кяяженш тамга, пп иытъ. ни костка, нп гостиное, ни явкг , ни i . . „ e  никоторые пошлина».

т) Отказная грамота -"эшородцевъ па Двппскую землю А. А. Э„ I. .V? 33.



она окончательно подчинилась въ 1 4 8 9  г .1) . Присоединен^ независимой В ел и к о й  П е р и н , на­
селенной Зыряппми-язычникаэтв, положилъ начало Пернсшй еиискоиъ 1она, въ 1 4 6 2  a 1 4G 3  гг.; 
Москва обложила ее  данью въ 1 4 7 2  г .3), а въ 1 5 0 5  г. ]оавнъ III отправилъ туда уж е своего 
нам1 ствика Васпл1а Копра 8). В о гу л ы  и О ст я к и , бьпнше также дапникаяи Ве.тпкаго Новгорода 
п известные Зырянамъ иодъ казвашемъ Iorpa (откуда русское Югра), благодаря усп.паяъ Перм- 
скаго еппскбпа Фплооея, стали данниками Москвы въ 1 4 8 5  г.; въ 1 4 8 8  г. они отложились было, 
но въ 1 4 9 9  г. усмпреиы4); окончательно же подчинены въ Komrfc XVI стол^пя.

Продолжит, разспазъ Епифашя о еппскопъ Стефанъ, по прйздъ последнего въ Пермскую 
enapsibo въ 1 3 8 4  г. *И пргЬхавъ въ свою си еппскопыо, пакы по первою держашеся устроеш е, я 
свое обычное дЪло пмЪяше, и слово Eoasie пропов-Ьдаше съ д р ъ за о в ен ^ ем ъ , и н е в о зб р а н н о  
учаше я, елпко гд1: о с т а л о с я  отъ непрещеныхъ; пзъискаа сюду и сюду; въ ивыхъ пред®.техъ 
обретая, С1я отъ поганыхъ обращаше и крещаше. ВсЪхъ ж е крещеныхъ свопхъ учаше въ в^ръ 
пребывати» (Ей., 1 4 8 ) .  Денью же множицею не праздепъ пребываше, пвогдя убо тружашеся еж е  
въ д 4 Ш ъ  руку своею, ово же ааряжаше и устрояше яже надобно и церкви, илп c e 6 t  на потребу 
п сущнмъ съ ппмъ... Книги ппсаше, со р у сск и х т . переводя на перэтьешй, по и съ г р е ч е с к и х ъ  
мпогзжды на нермьскип, п ие налу б о л е з н ь  плЪя, о семъ прилежаше, опогда убо почпташе св. 
книгы, овогда же нерсписоваше; то бо дЪло ему присно, гЬмь и въ пощъхъ мпожды безъ  спа пре­
бываше и oAtnia повсегдашняа сотворяше (Еп., 1 4 6 ,  1 4 7 ) .  Грамот* пермской учаше я, и кнпгы 
ппсаше пмъ, и ц ер к в и  святыя ставляше имъ и свящаше, иконами украшаше и книгами нсполняше, 
и монастыри наряжаше и въ черньцп пострпгаше и игумепы имъ устрояше, и священики, иопы я 
д1аковы самъ поставляше. И пояове его п ер м ск и м ъ  языкомъ служаху о б е д н ю 5), з а у т р е н ю  же 
и в еч ер  и к> (то.тт.ко то, что ггъли пли читала вслухъ, остальное же совершалось по сл а в я н ск и )  
пермскою рЪчш пояху, и конархи его по п ер м ск и м ъ  квигамъ конархаша, и чтепы ч т е т е  чтяху 
пермскою беседою, пЯвцы ж е всяко n t s ie  пермекы возглаша.ху» (Еп., 1 4 9 ) .

Стефанъ, еп и ск о п ъ  Перми и д*йствптельный ея п р ав и т ел ь , «колькраты многажды лодьяяи 
жита привози отъ Вологды (новгородской волости, и Устюга, ростовской волости) въ Пермь (осс- 
бенно послЪ голода 1 3 8 6  г.), и сиа вся истрошаше не на ино что еж е на свой прояыелт., но точгю 
на потребу страннымъ и ириходящпмъ и прочпмъ вс1тмъ требующимъ» (Еп., 1 5 5 ) .  Въ 1емдынъ пли 
Устьвымъ, тогдашнее средоточ!е торговли, иргбзжалв съ товарами дальше Зыряне и Р у с т е .  На 
это о б р а т и , внямаше епископъ Стефанъ: «много бо учреждеше (угощеше) творяше велие мпо- 
гимъ страннымъ и гостемъ пришельцемъ, прпплавающимт, и отплавающимъ (на судахъ); и пе да- 
дяше имъ мвмоходитл просто тако, якоже прилучашеся, по всякому приюдящеиу преже у  него 
побывати и у  пего благословптися, и у  него ясти же и пяти, и у  него прпати п ув*гь и ученее я 
учреждеше (угощеше) и yrtm enie, и у  пего приати молитву» (Е п, 1 5 5 ) .

Въ пачалЯ 1 3 9 6  г. Стефанъ былъ снова вызванъ въ Москву®). ЗдЪсь опъ опочилъ 2 6 -г о  
апр*ля, въ преполовеже, въ среду веперомъ (Пасха была 2 -го  аирЪля); честное тЬло его было 
предаио гробу въ монастыре св. С п а с а 7), выстроенномъ !оапнояъ Калитою. Въ сред* Зырянъ

») П. С. Р. J ,  V, VI, VUL 
’ ) П. С. Р. Л? Vj VI, VIIL
3 )  П р о д о х ж е в 5 в  Н е с т о р .  i t r . ;  А - П . ,  I ,  А* 1 1 2  и  т т р п и ^ ч , 1 1 .
4) П. С. Р. Л., V, VI, УШ.
ь) О п еревод! «Бож. Литургш» см. П рилож ен^.
6) Въ первый разь опъ,какъ епископъ, былъ вызванъ въ Москву въ 1 3 9 0  г. Си. пЖлзнеописая!е».
7) 1оаннъ К аш та пережъ кончиною въ 1341  г. принхгь зд ic ь  иночески образъ и схнжу.

Сыаъ его, вел. кн. Спкеонъ n o B 6 .iiis  тудожнику Гойтану росппсать стЪня храма, а въ 1 3 6 0  г. 
пристроил* камедную трапезу, которая въ 1 4 7 3  г. была перестроена. А р х и м а н д р и т ы  зд-bnraie 
бывалг дгховянкакн веш кяхъ князей (напрны^ръ, Митяй занимать должность печатнпьа, равняю­
щуюся съ зван!емъ государственна™  канцлера). Въ Тохтамышево нашесгв5е, въ август* 1 3 8 2  г.,
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онъ действовалъ 1 6  летъ и 9  месяцевъ, сначала какъ ^ером онахъ почти 4%  года, потоиъ какъ 
е п и с к о п ъ  1 2  летъ и 4  месяца. Онъ п р о с в е т и  Зырянъ учешемъ Христовымъ, онъ даль имъ 
свою азбуку и грамоту, создалъ школу учениковъ, распрострапившихъ и утвердившихъ учеше Хри­
стово; онъ воздвпгъ Божш храмы, въ которыхъ служба совершалась на родномъ, понятномъ народу 
языке. Онъ прочно утвердилъ въ Вычегодско Сысольской стране и учеше Христово, и влмше 
Московскаго государства.

Епифашй мудрый, описатель жизни св. Стефана, отъ лица соврененныхъ Зырянъ воскли- 
цаеть: «Горе, горе намъ, 6paTie! како остахомъ добра господина и учителя, добра пастуха и пра­
вителя. То перво остахомъ добра промышленника и ходатая: къ Богу убо моляшеся о спасенш 
душь нашихъ, а ко князю о жалобе нашей и о льготе п о ползе нашей, и ходатайствоваше и про- 
мышляше, къ боляромъ же, къ началомъ, властемъ Mipa сего былъ намъ заступникъ теплъ, мно­
гажды избавляя ны отъ насилм и работы, п тивуньсша продажа и тяжкыа дани облегчая пы. Но 
и сами ти повгородци, ушкуйнпцы разбойницы (въ 1 3 8 5  году), словесы его увещеванш бываху, 
еже не воевати ны; ныне же (въ 1 3 9 6  и 1 3 9 7  гг.) къ Богу не имамъ молитвенника тепла, къ 
человекомъ же не имамь заступника тепла. Быхомъ поношеше суседомъ нашимъ иноязычпикомъ: 
Лопи (?далеко), Вогулицамъ (нападавшимъ на Зырянъ въ 1 3 8 5  г ., 1 3 8 6  г ), Югре (то-есть, 
Остякамъ) и Пинезе (живущимъ по р. Пинеге). Векую же пустихомъ тя и на М оск в у, да тамо 
почилъ есп! Лучше бы было намъ, дабы былъ гр объ  твой въ земли нашей и прямо очима нашими, 
дабы былъ намъ уветъ не худъ и утеха поие велика сиротству нашему, и акы къ живому къ тебе 
приходяще, благословлялися быхомъ у тебе, и по успенш акы къ живому, поминающе твоя Богомъ 
предавая словесе. Н ы н е не токмо бо тебе самаго остахомъ, но и гр о б а  твоего несподобихомся. 
Почто же п оби да  си бысть на ны отъ Москвы? Се ли есте правосудье ея: имеюще у себе ми­
трополиты, святители, а у насъ былъ единъ епископъ (Исаакш рукоположенъ только 2 0 -г о  января 
1 3 9 8  г.), и того къ себе взя; и ныне быхомъ неимуще ни гроба епископля. Едпнъ то былъ у  насъ 
еп и ск оп ъ ; то же былъ намъ за к о н о д а в ец ъ  и законоположникъ, то же креститель и апостолъ и 
проповедникъ я благовестникъ и исповедникъ, святитель, учитель, чиститель, посетитель, пра­
в и т ел ь , исцелитель, apxiepeu, стражевожь, пастырь, наставникъ, сказатель, отецъ, епископъ. 
Москва убо многиа архиерея имущи, пзобплующи, излишествующи, мы же токмо того единого име- 
хомъ, но и того единого несподобихомся... О, како несетуемъ, яко не на своемъ столе почилъ 
еси! Добро же бы было намъ, аще бы рака монпй гвоихъ была у насъ, въ нашей стране, а въ 
твоей епископьи, нежели на Москве, не въ своемъ пределе. Не тако бо тебе М оск ви ч и  почтуть, 
яко же мы, ni тако ублажать; знаемъ бо мы и техъ, иже и прозвища ти кидаху, отнюду же нецш  
яко и храпомъ J) тя зваху, не разумеюще силы и благодати Бож1я, бываемыя въ тебе и тобою. 
Тебя, о епископе Стефане, Пермская земля хвалитъ и честитъ, яко апостола, учителя, вожа, на­
ставника, наказателя, проповедника, яко тобою тмы избыхомъ, яко тобою с в е т ъ  познахомъ... Аше 
и преставился еси отъ насъ духомъ, аще и гр объ  ТЬой далече удалился отъ пасъ, по молитва твоя 
да будетъ съ нами всегда; аще и мощи твои далече отстоять отъ насъ, но благословеше твое да

монастырь нстребленъ огнемъ, н архпмапдрнтъ Спмеош. убптъ. Вел. кн. Дмптргё Донской п сынъ 
его B acniiii I в о з с т а н о в и л и  обитель. 1оапнъ III, посл’Ь свержешя Татарскаго ига, желая расши­
рить царсыя палаты, въ 1490  г. перенесъ обптель за р. Я узу, где ола поныне сущ ествуетъ иодъ 
имепемъ Ново-Спасскаго монастыря; здесь же осталась с о б о р н а я  ц ер к о в ь , въ стиле начала 
XIV с т о л е т ,  и называется В е р х о в а я , С п а с с к а я  п а  ц а р ск о м ъ  д в о р е ,  С п а с с к а я  за  дво- 
р ом ъ  в ел и к а го  к н я зя , ныне П р и д в о р н ы й  со б о р ъ . Здесь находятся древшя иконы: Преобра- 
ж е т я  Господпя, Боголюбской Богоматери изъ Боголюбова; въ ризнице находится кожанный пара- 
мандъ XIV столеия; окладъ съ иконы Спаса Нерукотворнаго, которою благословилъ 9ом а Палео- 
логъ дочь свою С о ф т , вторую супругу Ioanna III (Ист. св. ом он. и церкв. Р а т ш и н а , 3 2 6  — 3 2 8 ).

')  Х р а п ъ  —  средняя часть носоваго хребта, между переносицею и концемъ онаго; n axp i-  
помъ, н а х р а п б к ъ  насильно, отъемомъ.
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будеть близь, посреди насъ и на насъ присно... Не мы бо тебе избрахомъ, но ты н а съ  избралъ 
еси и насъ научити полюбилъ еси, и къ намъ прити восхогЬлъ еси, и своимъ спострадашемъ насъ 
иршбр’Ьлъ еси, и св. крещ етемъ насъ просветилъ еси, да того ради не забывай насъ во святыхъ 
своихъ молитвахъ» (Еп., 1 5 9  — 1 6 1 ) .  «...Душогубцы, разбойницы, иноязычницы В о гу л и ц ы  на- 
ступаютъ (по кончин* епископа Стефана въ 1 3 9 6  г .)... а воеводы несть» (Еп., 1 6 5 ) .

Митрополитъ Ф о т 1й ( 1 4 0 9 — 1 4 3 1  гг.) называлъ епископа Стефана человекомъ Божшмъ 
и великимъ святителемъ *). Служба святителю Стефану, новому чудотворцу, написана Сербомъ 
П ахом 1ем ъ 2), по п овелен т Пермскаго епископа Филоеея ( 1 4 7 1  — 1 5 0 1  гг.). Митрополитъ 
С им онъ ( 1 4 9 6  — 1 5 1 1  гг.), въ своемъ послаши въ великую Пермь князю Матоею Михаиловичу 
Пермскому, да и всемъ Пермичамъ, говорить: «Петра и А леш я (Московскихъ) и Леонтся (Ростов- 
скаго) и С т еф ан а  е п и ск о п а  П ер ь м ск а го , и Серпя (Радонежскаго) и Кирилла (Белоозерскаго) 
и Варлаама (Хутынскаго) молитва да будетъ съ вами»3).

Мощи св. Стефана, просветителя Вычегодскихъ и Сысольскихъ Зырянъ, почиваютъ въМос- 
ковскомъ Кремле, въ церкви Спаса на Бору. Есть предаше, что до нашеств1я Поляковъ, мощи сш 
были открытыми4); ныне же oirt почиваютъ подъ спудомъ. Отчего бы не перенести ихъ въ Усть- 
сысольскъ?

Изъ и з о б р а ж е н а  св. С теф ан а  известпы: 1 )  два образа въ церкви Спасъ на Бору; одинъ 
изъ нихъ5) едва ли не письма XVI стол е™ ; 2 ) въ Нижегородскомъ каеедральномъ соборе есть 
пелена XVII столе™  (отъ Гpnropifl Дмитр1евияа Строганова), где св. Стефанъ изображенъ вместе 
съ Ростовскими святителями0); 3 )  образъ его былъ посланъ и въ Верхотурье въ 1 6 0 1  г .7).

Изъ пконъ, нисаиныхъ по предашю самимъ св. Стефапомъ или же приложепныхъ имъ, из­
вестны: 1 )  икона Спаса Нерукотворнаго, находящаяся въ Иртовскомъ селеши, въ 4 7 -т и  верстахъ 
отъ гор. Яренска 8); 2 )  икона Николая Чудотворца, находящаяся въ Чердынскомъ соборе 9);
3 )  Спаса Всемилостиваго, называемый Убрусъ, въ Ульяновской пустыни10); 4 )  образъ Св. Троицы 
въ Вояогодскомъ Софшскомъ соборе, съ зырянскими надписями; о ) образъ Сошеств1я Св. Духа, 
тоже съ зырянскою надписью; 6 ) образъ Богородицы въ Чердынскомъ уезде, въ Бондюге, въ Бо­
городской церкви, съ зырянскою надписью п ), по она сгорела.

*) Р ус. Свят., II, 307; его слово объ псхожденш Св. Духа, сы. Доп. къ А. П., I, 13.
8) Служба во святыхъ отца нашего Стефапа еипскопа Пермскаго нж тех аплскы крстив- 

шаго новаго чудотворца. Передъ началомъ канона сказало: «аще хощет ув4датп творца п пове­
лителя всЬх гранес словпом ищи оу ссдмоп nf.cni оу н и Д" оу черв словех». Начальныя слова, 
а въ некоторых?. стпхахъ только начальные слоги п буквы 7, 8  п 9 песни канона даютъ вместе: 
«повелетем ъ владыки Филофия епископа, рукою многогрепшаго п непотребнаго раба П а х о м i а 
Сербпна» (Опис. Гум. Муз., № CCCXCVII). —  Акаепстъ п служба съ краткпмъ л и т ем ъ  св. Сте­
фана написаны свяп;. Ив. Алексеев ымъ. М. 1799 .

3) А. II., I, № 1 1 2 .—  Имя Стефапа, какъ святаго, встречается въ месяцесловахъ X V  столе^я
(Ист. Русск. церкви, мптрои. M aK apifl, IV, кн. 1, 298). Очевидно, что пмепн св. Стефана мы ве
пайдемъ въ числе техъ, коимъ праздновате' установлено на Московскомъ соборе 15 4 7  г.

4) Истор. свед. о мон. п церкв. Р а т ш п п а , 3 28 . —  О томъ ж е въ портфеляхъ Миллера въ 
Моск. архиве мин. иностр. делъ. См. Сказ, о жизни н труд. Стефана Перм., А. М. (нынешняго 
Нпжегородскаго архипастыря M aK apifl), прим. 69; Спб., 1856  г.

5) Съ того образа св. Стефана, который более древняго письма, Московскимъ художникомъ- 
реставратороиъ Н. II. Подключппковымъ снята к о ш я  (безъ изображешя чудесъ, расположенныхъ
по краямъ), находящаяся въ опочивальне Ея Имп. Выс. великой княгини Александры 1оспфовны. 
Съ сопзволешя Ея Нмператорскаго Высочества, хромолитографированннГг еп п м ок ъ  съ этон  Konin 
прпложенъ въ начале нашей книги.

°) Сказ, о жизни и труд. св. Стефана, А. М., пр. 16 . —  7) Врем. общ. пет. п др., кн. 25.
8) Вол. Губ. Вед., 1 8 5 0 , Л* 10. —  9) Пермск. Губ. Вед., 1847 , Л« 14.

10) Вол. Губ. в ед ., 1 850 , .V: 11. —  п ) Вол. Губ. В е д , 1 8 5 0 , Л« 21 . —  Н. И. ПльмпнскШ, 
дпректоръ Казанской учительской семинарш. сообщилъ мне, что прп этой семпнарш есть икона 
съ зырянскою надписью.

4 448
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HtKOTOpua вещ и святителя сохранились и до иьлгЬ; напримеръ, полотняный с а к к о с ъ , ко­
торый давался въ те  времена еиископамъ только въ вид!: исключешя за особый заслуги; ныне 
находится въ Сольвычегодской Благовещенской церкви '); н ооохъ  въ 2  аршина безъ 2 X/ Z вершк. 
съ изображениями и онисашемъ событш изъ жизни святителя; онъ пзъ Москвы въ 1 6 1 2  г. пере- 
пссеиъ Хоткевпчемъ въ Супрасльскш монастырь, откуда Ю. Семашко доставлепъ въ сп. синодъ 
въ 4 8 4 9  г. и отнравленъ въ Пермскш каеедральный соборъ2).

Поел* епископа Стефана остались и друпе иаиятники; папримеръ, деревянный и а съ , имъ 
измененный въ святцы; зырянская а збу к а; зы рянеш  н адп и си  на образахъ св. Троицы и Соше- 
ств1я Св. Духа; сохранился также отрывокъ его зырянскаго перевода «Божеств, литургш», но перепи­
санный уже русскими письменами (си. Приложешя). Здесь уместно сделать нисколько эам'Ьчашй:

4 )  Внимательное c-nrieuie зы р я н ск ой  азбу к и  съ азбуками славянскою и греческою л на- 
черташемъ пхъ въ XIV в. убеждамть, вопреки миенш г. Савваитова и другихъ учеиыхъ, что св. 
Стефанъ, при составлены своей азбуки въ 1 3 7 2  г ., пяелъ въ виду эти азбуки, особеино грече­
скую, а не п асы , какъ говоритъ г. Михайловъ, а со словъ носледиаго —  покойный митрополитъ 
Макарш (въ Исторш Русской Церкви) и г. Савваитовъ (Труды 4 -го  арх. съезда въ Москве).

2) П ер ев од ы  просветителя Зырянъ ограничивались самымъ необходимымъ, то-есть, онъ 
неревелъ только ту часть «Божеств, литургш», которая ноется а читается вслухъ, также некото­
рые псалмы, некоторый носланш апостоловъ, некоторый праздничныя евангельски чтешя и цер- 
ковныя праздничныя песня.

3) Стефановы переводы были написаны зы р ян ск и м и  письменами. Они переписаны р у с­
ским и письменами уже позже, притомъ такимъ человекомъ, который, зная зыряпешя буквы, не 
зналь зырянскаго языка, чего о Стефане сказать пельзн (см. Приложешя, Лепехинский списокъ). 
Поэтому, не верно уверенie г. Савваитова, что Стефанъ все имъ переведенное «преппса» р у сск и м и  
письменами.

•4) Если не было книгъ, писанныхъ зы ряи ск и м и  письменами3), какъ утверждаетъ г. Савваи­
товъ, то где же т е  Стефановы книги, которыя, по мнешю г. Савваитова, были п е р е п и с а н ы  
р усск и м и  письменами? Въ нашелъ расиоряжеша и так и хъ  книгъ нетъ, к р о м е т о го , чтд с о ­
х р а н е н о  акад. Л ен ех п н ы м ъ , такъ какъ считать за таковы» книги нельзя ту жалкую п е р е д е л к у  
XVIII в ., которую г. Савваитовъ. несколько летъ тому иазадъ, мне лично рекомендопалъ какъ 
Стефановспш переводъ, и списки которой находятся въ Румянцепскомъ м узее №. 3 9 ,  у Ундольскаго 
Л'; 5 9 ,  въ Казани и у г. Савваитова. Въ научпомъ отношешп эта переделка не имеетъ цены; 
пеннылъ пока остается только то, что со х р а н ен о  акад. Л еп ех и н  и мъ.

5 ) Книги съ зы рянск им и письменами были —  это несомненно; несомненно также, что 
ятихъ книгъ иЬтъ, и ныне мы ихъ не знаемъ. Но г д е  же те  книги, х*отя бы съ р у с ск и м и  
письменами, о которыхъ т о р и т ь  г. Савваитовъ? Отвечаготъ: утратились. К ак п м ъ  ж е о б р а зо м ъ  
он *  у тр а т и л и сь ?  Я лячно оставляю зтогь вонросъ открытьшъ, такъ какъ онъ есть следств!в 
другаго вопроса, о которомъ скажу ниже. Здесь же я могу заметить следующее (слич. статью г. Сав­
ваитова въ Трудахъ 4 -го  арх. съезда): а) нельзя объяснять утрату зтихъ книгъ н е в р а зу м и т е л ь ­
н остью  ихъ  п е р е в о д а  для Зырянъ, такъ какъ переведенное св. Сгефаномъ нонятпо и ныне, 
если оно будетъ прочитано какъ следуетъ (см. Прпложешя); б) нельзя объяснять утрату ихъ и

')  Опис. В ою г. губ., П у ш к а р ен а ; Ская, о жпзпп c d .  Croifiaaa, А. М.; Исг. Г. Ц. митр. 
M a s a p ix ,  IV.

2) Ска8. о св. Стефан^, А. 31.; Ист. Р. Ц. мптр. M aitap ifl, IV, 2 9 8 — 3 0 0 . 
л) Я говорю зы р я н ск и м п . а пе «пермскими» потому, что наши ученые, гг. Савваитовъ п 

Ш естаковъ, пъ своихъ трудахъ «Вычегодскую Пермь» перепутали съ «Камскою Пермью» или сНе- 
ш бош  Пермью». Исправить д^ло возможно двумя сиособаии: или вместо «ПермскШ» поставить 
всюду «Зырянсюй», и  к же «Великую Пермь», пыа1; просто «Пермь», называть Камскою страною. 
См. ниже.
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У етьвы м ским ъ  иож аром ъ  (см. Ист. Росс. Iep., VI), на что обыкновенно есылаютс», ибо, кроме 
Уетьвыма, эти книги были и въ другихъ игЪстахъ; в) нельзя объяснять ихъ трату темъ, что книги 
эти отобраны и перевезены въ В я тк у  (Лепехлнъ, III, 2 7 7 ) ,  М оск ву  и П е т е р б у р г ъ  (Ист. Росс. 
Iep., VI), ибо, еслибъ он* были перевезены въ эти города, ou t сохранились бы, хотя отчасти; 
г) нельзя объяснять утрату ихъ лЬностш и н .ев еж ест в о м ъ  м е с т н а г о  (низшаго) духовенства, 
какъ делаетъ Татищевъ (I, 3 1 4 ) ;  д) нельзя также объяснять ихъ утрату темъ, что было м алое  
число переводовъ и списковъ, ибо въ начале ихъ и не могло быть и не должно быть ихъ много, 
но потомъ, съ течешемъ времени, число списковъ должно было бы увеличиваться постепенно, 
еслибы  были доброе смотреше и добрая воля —  чья?

6 ) Г. Михайловъ (Волог. Губ. В ж., 1 8 ё 0 ,  № 2 2 )  верно заметилъ, что Стефановы пись­
мена и школы заброшены Стефановыми п р еем н и к ам и  изъ Р у с ск и х ъ . Г. Савваитовъ, желая 
защитить Стефановыхъ нреемниковъ, подвергнулъ сомненш фактъ, что С теф ан овы  п ер ев о ды  
были п и сан ы  зы рян ск и м и  письм енам и. Онъ говорить: «Следя по летописпымъ и другимъ 
сказашямъ (?) за деятельностью преемниковъ Стефановыхъ, можно достаточно убедиться, что эта 
деятельность была продолжешемъ апостольскихъ трудовъ Велико(?)-пермскаго просветителя, я 
что, поэтому, они должны были (?) содействовать распространен™ (?) книгъ, переведенныхъ св. 
Стефаномъ на языкъ пермскш и написанныхъ письменами п ер м с к и м и , есл и б ы  (?) так1я  
книги д е й с т в и т е л ь н о  бы ли». Но ЛепехинскШ списокъ несомненно доказываетъ, что Стефа­
новы книги были написаны сначала пермскими письменами; несомненно также, что ихъ ныне 
неть, нетъ даже полнаго экземпляра «Божественной Литургш», переписаннаго р у с ск и м и  пись­
менами. Преемники Стефановы могли продолжать его апостольсте труды, но изъ этого вовсе не 
следуетъ, что они продолжали и с м о т р е ш е  за  книгам и, п ер ев е д ен н ы м и  св. С теф ан ом ъ . 
Относительно этого смотрешя ихъ за Стефановыми зырянскими переводами, летописныхъ и дру­
гихъ сказашй въ обиходе не имеется, не смотря на уверешя г. Савваитова. Или, быть можегь, 
у  него лично таковыя сказашя обретаются? Во всякомъ случае, насъ занимаетъ не столько во- 
просъ о томъ, какимъ образомъ утратились переводы св. Стефана, также писаны ли они зырян­
скими письменами или «преписаны» русскими письменами, что пока безразлично; насъ занимаетъ 
другое дело Стефаново —  его школа.

7 )  Известно, что св. Стефанъ устроилъ ш колу, въ которой онъ самъ обучалъ Зырянъ и сл ав я н ­
ской грамоте, и зы р я н ск ой  грамоте (см.выше, стр. 7 ). Изъ этой школы вышли его сотрудники- 
Зыряне, которые распространили и утвердили у ч ет е  Христово по Вычегде, Выми и Сысоле. Я полагаю, 
что преемники св. Стефана поддерживали Стефановскую школу. Но въ организацш этого школь- 
наго дела есть два колеса: одно больш ое —  русская грамота, а другое колесо м а л е н ь к о е  —  
зырянская грамота. Меня, какъ Зырянина, занимаетъ именно это м а л ен ь к о е  колесо, и я предла­
гаю вопросъ: преемники св. Стефана поддерживали ли въ должномъ порядке это маленькое колесо 
въ школе св. Стефана, пли же не поддерживали? Что говорятъ летописи и друпя сказашя, нахо- 
дяпйяся въ рукахъ г. Савваитова, объ этоиъ маленькомъ колесе? Мне известно, что епископъ П и- 
тирим ъ читалъ отцевъ церкви въ греческомъ подлиннике, и что онъ, будучи еще архимандритомъ, 
составилъ жит1е св. АлекЫя митронолита; мне известно, что епископъ Ф и л о е е й , въ ножилыхъ 
летахъ; язучалъ зырянскш языкъ, и что онъ подписывалъ на грамотахъ свое имя зырянскими бук­
вами; но мне неизвестны летописныя и друпя сказашя, какъ г. Савваитову, по которымъ я могъ 
бы достаточно убедиться, что даже эти выданнщеся по своему образован™ преемники св. Стефана 
занимались смотрешемъ за малымъ колесомъ школьнаго дела. Такъ какъ въ моемъ распоряженш 
такихъ данныхъ нетъ, то я и продолжаю думать, что п р еем н и к и  св. Стефана имели м ал ое смо­
треше за малы мъ колесомъ, хотя и пе отрицаю, что они могли иметь большое смотреше за боль- 
пшмъ колесомъ школьнаго де.та. Когда же къ Устьвымской или Пермской enapxin были присоеди­
нены вологодсшя церкви (въ 1 4 9 2  г.), и Устьвымше епископы стали проживать въ Вологде 
более, чемъ въ Устьвыми, то смотреше ихъ и за больш имъ колесомъ С теф ан о в ой  школы
4'
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должно было умаляться, пока, наконецъ, совсемъ не прекратилось около 1 5 7 0 -х ъ  годовъ, 
когда Пермская enapxifl была увеличена присоединешемъ церквей Двинской области, и енископ- 
ская каеедра перенесена изъ Устьвыми въ Вологду.—  Вычегодсюе и Сысодьсше Зыряне прияли  
у ч е т е  Христово отъ св. Стефана и его первыхъ учениковъ-Зырянъ; д е т и  этихъ первыхъ просве- 
щенныхъ были уже п р авосл авн ы е, а внуки темъ паче. Нужно ли было Стефановымъ преемникаиъ, 
Русскимъ людямъ, о со б ен н о  заботиться, иметь о с о б е н н о е  CMOTptuie за малы мъ колесомъ Стефа­
новой школьной организащи? Еслибъ у нихъ была на то добрая воля, то и тутъ еще вопросъ: иоглили 
они сделать это такъ, какъ следовало бы? У меня нетъ въ распоряженш летопиеныхъ и другихъ ска- 
занШ, какъ у г. Савваитова, на которыя онъ, однако ж е, пе указалъ; поэтому я продолжаю думать, что 
Стефановы п р еем н и к и , PyccKie люди, не имели достаточнаго смотрешя ни за распространешемъ, 
ни за сохранешемъ зы р я н ск п хъ  п ер ев о д о в ъ  св. С т еф ан а , а по мере возможности следили 
только за темъ, чтобы зы р я н ск о е  духовенство знало по сл ав я н ск и  то, что нужно было ему 
знать при совершенш богослужешя на сл ав я н ск о м ъ  языке. Если такъ поставимъ вопросъ о ма- 
ломъ колесе Стефановой школьной организащи, то после.дств1я такой постановки очевидны; тогда 
становятся очевидными и причины утраты Стефановыхъ п ер ев о д о в ъ , которые мы будемъ нахо­
дить также случайно (Лепехинскш списокъ), какъ случайно находимъ следы существовали мамонта.

8 ) Ясно, что нельзя приписывать причину утраты Стефановыхъ переводовъ н е в е ж е с т в е н ­
н ости  зы р я н ск аго  духовенства (Татищевъ), зави сящ аго отъ еп и с к о п а . Я согласенъ съ мне- 
шемъ г. Савваитова, что зырянское духовепство избирается изъ Зырянъ, что оно исповедывяетъ 
Зырянъ по зырянски и беседуетъ (только дома, а не съ церковной каеедры) по зырянски; но 
далее этого идти не могу, такъ какъ священники обязан ы  совершать богослужеше по славянски, 
что они п делаютъ. Зырянское духовенство, обучающееся въ русскихъ семинар1яхъ, на столько же 
образовано или не образовано, на сколько образовано или не образовано вообще русское духо­
венство.

9 )  П р еем н и к и  св. Стефана были PyccKie люди и думали по р у с с к и ; р у с с к а я  грамота 
воцарилась въ Стефановой школе :); п е ч а т н ы е  сл ав я н ск 1е служебники довершили дело 2). 
Въ детстве я любилъ посещать богослужеше, совершаемое обыкновенно на славянскомъ языке, и 
горько, горько плакалъ, что, по незнашю языка3), не понимаю того, что такъ складно поется и 
читается въ церкви...

Чтобъ уяснить затемненный нашими учеными смыслъ словъ «Пермь», «Великая Пермь» и 
«Зыряшшъ», мы сделаемъ несколько географическихъ заметокъ.

*) Невольно нрппомпнаютсл слова Епифатя: «Некш же.... pinna: почто ли сотворена сутт. 
книгы П е р м с к 1 я ? ... Аще лп и се треб* есть, достоягае паче Р у с с к а а , готова сущи грамота, 
юже предатп имъ п лаучитп я» (152).

2) «II попово п р ее м п п к о в ъ  св. Стефана», —  скажемъ словамп Еппфашя,—  « сл а в я н ск и м и  
языкомъ служаху обедню, заутреню же п вечерню славянскою рЪчш пояху, и конархн нхъ по 
славяпскпмъ кнпгамъ конархагаа, и чтецы ч т е т е  чтяху славянскою беседою, певцы же всяко 
n tn io  славянски возглашу». —  Пустыпп держались крепче за служеше по кнпгамъ зы р я н ск н м ъ ; 
оттого п не странно читать пзв'Ьсие о томъ, что въ половине XVHI в. (до у п р азд н етя  пустынь) 
въ Вотчевской пустыни н е к о т о р ы е  ст и х и  пелись по зырянски; оттого п пе странно то, что въ 
окрестностяхъ Вотчп, въ Н о д к н б е р с к о м ъ  селенш, акад. Лепехппъ отыскалъ свой драгоценный 
зырянскш сппсокъ Стефанова перевода «Божеств. Лптурпп», отрывки которой напечаталъ онъ 
въ свопхъ «Дпевныхъ занпскахъ».

3) Авторъ Ист. Росс. Iep., VI, 570 , утрату Стефановыхъ книгъ, кроме Устьвымскпхъ пожа- 
ровъ, прпппсываетъ тому, что Зыряне уже зпаютъ сл а в я н ск 1 й  языкъ. Это несправедливо.



- 17-

Выше былъ указанъ обычны» путь изъ В . Новгорода и В . Ростова въ Ю гру. Начиная 
съ Сев. Двины, онъ шелъ по Вычегде, Южн. Мылве, Иктылю, по волоку, по Ct.B. Мылве и П е­
чоре, откуда черезъ «Камень» или Уральсюй хребетъ въЮгру. Начальная летопись знаетъ сначала 
П ермь, П е ч о р у 1), потомъ узнаетъ и Ю гру. Вотъ разсказъ летописца. « 6 6 0 4  ( 1 0 9 6 ) .  Се же 
хощу сказати, яже слышахъ преже сихъ 4  легь (т. е . въ 4 0 9 2  г .) , яже сказа ми Ю рята Р ого -  
вичь Н ов гор одц ь , глаголя сице: яко послахъ отрокъ свой пъ Печеру, люд1е, иже суть дань 
дающе Новгороду; и пршиедшу отроку моему къ нимъ (въ П е ч ер у ), и оттуду иде во Ю гру (у 
Зырянъ Jorpa —  и Вогулы, и Остяки), Югра же языкъ есть немъ, и соседятся съ Самондыо (у  
Зырянъ .Таран) на полунощныхъ странахъ. Югричи же (Вогулы или Остяки?) рекоша отроку моему: 
дивно находихомъ мы чюдо, его же несмы слышали преже сихт, летъ, иже трет|‘е лето ( = 1 0 8 8 —  
1 0 8 9 )  почя быти, суть горы (Уральстя) заидучи къ лукоморью, нмже высота до небеси и въ го- 
рахъ техъ кличь великъ и говоръ, и секутъ гору, хотячи высечися; и въ горе той просечено 
оконце (проходъ) мало, и туде млъвятъ, и есть н е р а зу м ет и  языку ихъ, но кажутъ на ж е л е з о ,  
и помаваютъ рукою, просяще железа; еще же кто дасть имъ ножь или с е к и р у , даютъ скорою 
(мехами) противу. Есть же путь до гор ъ  т1;хъ н еп р о хо ди м ъ  пропастьми, снегомъ и лесомъ; 
темъ недоходяхомъ ихъ всегда; есть же и п о д а л е  (Илычъ?) на нолунощныя. Мне же рекшу къ 
Юряте: cin суть лкме заклепашпи Александромъ Македонскимъ»2) .—  Изъ этого разсказа видимъ, 
какъ добыты эти географичесьчя данныя о Югре: отрок ъ , то-есть, новгородскШ ушкуйникъ, со­
биратель дани, сообщаетъ эти данныя своему хозяину; Ю рята, выслушаввнн разсказъ отрока, не- 
репутапнпй и нзукрасившШ немножко, сообщаетъ этотъ разсказъ человеку ученому; у ч ен ы й , 
выслушавнпй разсказъ Юрнты, прнбавляетъ нечто свое и вносить въ летопись; онъ, какъ ученый, 
находить и объяснеше: «cin суть лкше заклепавши Александромъ Македонскимъ». —  И такъ, 
наша летопись въ конце XI в. знаетъ Югру, живущую на востокъ и отчасти на западъ отъ «Камня» 
или Уральска го хребта; она более знаетъ П еч ор у , находящуюся по р. Печоре, къ западу отъ 
«Камня»; она еще более знаетъ Пермь, лежащую къ западу отъ Печоры. Летопись не много слы­
хала и о Само иди, кочующей со своими оленями но тундрамъ. Это значить, что новгородсше сбор­
щики дани натолкнулись уже на Ю гру, предварительно нодчинивъ своему плшнно П е ч о р у , а еще 
ранее П ерм ь; это значить, что Новгородцы знаютъ путь отъ Сев. Двины, но Вычегде и Печорт. 
до Камня; это, наконецъ, значить, что они не знаютъ другихъ путей въ ту же Югру: ни с е в е р -  
наго —  отъ низовьевъ Сев. Двины по окраинамъ тундръ, ни ю ж н аго  —  отъ средней части реки 
Камы, по Чусовой или же Вишере.

Отправляясь «ъ Югру отъ Сев. Двины по Вычегде, Новгородцы нашли П ерм ь. Что же 
обозначаетъ это слово? На зырянскомъ языке слово пар означаетъ наростъ, нушокъ, бородку; 
слово п а р -к а  означаетъ одежду изъ оленьихъ шкурь шерстью вверхъ; такая же одежда шерстью 
виизъ называется м а л т ,  но русски малица. Словомъ н а р -м а  обозначается плосковерхая возвы­
шенность, поросшая лесомъ, или уваль, кряжъ. Такихъ местныхъ нармъ можетъ быть много въ 
разныхъ местностяхъ; но понятно, что летонись говорить не о нихъ. Летопись можетъ говорить 
только о п арм ахъ  обш ирны хъ, всемъ известныхъ; она можетъ разуметь: 1) или ту парму, ко­
торая находится въ верховьяхъ р. Ижмы (левый притокъ Печоры) и Вычегды и которая потомъ 
переходить въ 'Гиманскш кряжъ; она можетъ разуметь также 2 )  ту парму, которая находится 
между р. Печорой и Уральскимъ хребтомъ, западный отрогъ котораго она составляетъ; паконецъ, 
она можетъ разуметь 3 )  ту парму высокую, (по зырянски джуджыд), которая идетъ отъ Уральскаго 
хребта па западъ, между Печорой и Вычегдою —  съ одной стороны, Камою и Вяткою —  съ другой, 
то-есть, ту парму, которая, постоянно понижаясь, переходить въ Шемаховскую гряду. Въ летописи, 
до времень Стефана, петь указанш на высокую нарму, продолжение которой мы называемъ Ш е-

») П. С. Р. Л., IX , 2 н 4.
2) И. О. Р . Л., IX.
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маховскою грядою; новгородсше собиратели дани не переходили за эту парму, къберегамъ р. Камы. 
Въ летописи также нетъ указанШ на ту парму, которая находится между Уральскими горами и 
р. Печорой и притоками последней —  Щугорой и Илычемъ; новгородсше собиратели дани обходили 
ее  и оставили въ забвеши. Летопись знаеть только ту Вычегодскую парму, которая находится 
въ верховьяхъ pp. Ижмы и Вычегды: новгородсше собиратели дапи, идя въ Югру, имеютъ дело 
съ этою Пермью, Печорой и самою Югрой; возвращаясь въ Новгородъ, они имеютъ дело съ Югрой, 
потомъ Печорой и, наконецъ, Пермью.

Чемъ же такъ замечательна эта В ы ч ег о д ск а я  парм а, что новгородсше собиратели дани 
знаютъ ее подъ назвашемъ Пермь, а иностранцы знаютъ ее подъ назвашемъ Beormas? Кто же 
населяетъ эту Пермь? Въ этой парме постоянно обитаютъ те  существа, которыя доставляюгь 
шкурки, доропя для Новгородцевъ, Ростовцевъ и Нормановъ; человечесшя же существа, напри- 
меръ, окрестные Зыряне, являются сюда небольшими париями только временно, только затемъ, 
чтобы добыть те  шкурки, которыя такъ дороги иностранцамъ и Русскимъ, мало интересующимся 
самымъ туземнымъ населен! ;мъ. Еслибъ ихъ занимало само туземное населеше, то они сказали бы: 
здесь Сысола, тутъ Вычегда, тамъ Вымь, дальше Вишера, тамъ где-то Удора или Важна и Ижма, 
то-есть, они сказали бы такъ, какъ въ XV в. говорить Москва, которую уже занимаетъ туземное 
населеше, а не доропе меха ( 1 0  стр., прим. 3 и 5 ). Очевидно, что иностранцевъ и Новгород­
цевъ занимали не реки, ио которымъ жило паселеше человеческое; ихъ занимала парма, обитаемая 
соболями, бобрами, куницами и т. д., ихъ занимала парма Вычегодская1), а не иная. Это назваше 
«парма» они прицепили и къ окрестному народу Зырянамъ; потомъ (въ 1 3 8 3  г.) оно попало и 
въ титулъ епископа Пермскаго.

Выше мы видели п у ть  н ов гор од ск аго  о т р о к а , сообщившего данныя объ Югре своему хо­
зяину Юрате, отъ котораго эти данныя усвоены летописцемъ, заключившемъ: «сш люд1е суть за- 
клепаши Александромъ Македонскимъ». Теперь посмотримъ на цути  С т еф ан а . Въ 1 3 6 5  г. ему 
известны Устюгъ и Ростовъ; въ 1 3 7 9  г. известны: Москва, Ростовъ, Устюгъ, Сев. Двина, Вы­
чегда до селешя 1емдынъ или Устьвымъ; въ 1 3 8 3 — 8 4  г.: 1емдынъ, Вычегда, Сев. Двина, 
Устюгъ, Ростовъ, Москва и обратно. Въ 1 3 8 5  г ., когда Вогулы напали на Верхневычегодскихъ 
Зырянъ, епископъ Стефанъ отправился къ нимъ на встречу; Вогулы удалились, а онъ положилъ 
основаше Ульяновской пустыни на крайней в. границе своего путешесття въ ату страну. Въ томъ же 
году, когда новгородсше молодцы ограбили Нижневычегодскихъ Зырянъ, онъ вышелъ къ нимъ на 
встречу и заставилъ ихъ удалиться. Въ 1 3 8 6  г., когда в. кн. Дмитр1й Донской ополчился противъ 
В. Новгорода, епископъ Стефанъ, черезъ Устюгъ и Вологду, отправился въ В. Новгородъ, где вече 
приняло его съ почетомъ. Въ 1 3 9 0  г. летомъ енископъ Стефанъ, черезъ Устюгъ и Ростовъ, 
ездилъ въ Москву, потомъ съ митрополитомъ Кипр1аномъ былъ въ Твери (3 -го  ноля). В ъ 1 3 9 2 г . ,

*) Слово П ер м ь  сильно занимало акад.Ш ёгрепа. Посл'Ь тщательных!, розыскашй, онъ при- 
т елъ  къзаключенш , что это слово 1) илп финское Р е г й ш а а  —  das liintere Land, задняя сторона,
2 ) или же зырянское Perjem a —  das weggenommene, entnommene, geerbto Land, отнятая, взятая, 
унаследованная земля («Gesammelte Scbriften, I, 2 9 5 , 296). П. И. Савваптовъ, пользовавппйея 
труданп акад. Ш ёгрена, говоритъ: «Слово p a llrm a  край, окраина, по зн а ч е н т  тожестненпо съ 
sy r j ii. Следовательно, Зырянпнъ и Пермянинъ означаютъ крайняго, погранпчпаго жителя, укра­
инца». (Въ Трудахъ 1-го археологическаго съезда въ М оскве статья его подт. наглашемь: «О зы- 
рянскихъ дерев, календаряхъ»). Такое странное заклю чете получилось отъ того, что акад. 1П6- 
гренъ (за нимъ и г. Савваитовъ) но принялъ въ соображеш е, что сложпыя зырянсйя слова, на- 
примеръ, кер-ку, пар-ку, пар-му, нужно разлагать н читать: кер-а-ьк у, пар-а-»-ку, пар-а-+-му, 
откуда онъ легко получилъ бы: кер-к-а, пар-к-а, пар-м-а. Опъ также пе принялъ въ соображеш е  
то, что Пермь, Перемь есть измененное п арм а, какъ Югра есть измененное J5rpa. Слово п а р м а  
значить: высокая земля, поросшая лесомъ, тутъ кедровымъ. (Ещ е на памяти моего отца здесь  
попадались соболи, которыхъ пынЬ, кажется, петъ. Прежде Устюгъ славился соболиною тор­
говлею).
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когда Вятчане, ограбленные Татарами, стали грабить Сысольскихъ Зырянъ, епископъ Стефанъ 
отправился противъ нихъ и убЪдилъ ихъ возвратиться въ Вятку. Крайшй пунктъ его путешеств1я 
въ страну по р. Сысоле —  Вотча; здесь онъ основалъ пустыню, называемую Стефановскою.

Географичесюя данныя о северо-восток* Россш, сообщенныя епископомъ Стефаномъ, его 
жизиеописатель Е п и ф ан п ! внесъ въ свой разсказъ, откуда эти св едетя  перешли и въ летописи 
того времени, а затЬмъ и въ Степенную книгу (I, 5 2 4 ,  5 2 5 ) .  Эти свЗД&шя значительно полнее, 
ч1:иъ сведешя прежнихъ летописцевъ. Вотъ какъ Епифашй описываетъ Пермскую страну: «въ 
Перми (то-есть, Вычегодской парме) есть р. Вымь (по зырянски 1емва, то-есть, игла-река), обхо­
дящая всю землю Пермскую ( =  Вычегодскую парму) и впадающая въ р. Вычегду; р. Вычегда 
(по зырянски Ежва, то-есть, зеленоватая река, мутная отъ впадешя р. Сысолы) и с х о д и т ь  изъ 
земли Пермской ( =  Вычегодской пармы) и впадаетъ въ Двину, ниже града Устюга за сорокъ по- 
прищъ; р. В ятк а  течетъ въ другую (?) страну Перши ( =  не Вычегодской уж е, но другой 
пармы =  Шемаховской) и впадаетъ въ Каму; р. Кама обходитъ и проходить (?) всю землю Перм­
скую ( =  не Вычегодскую, но другую парму =  Шемаховскую) «сквозь (?) ню», но которой «многп 
(каше?) языцы сидятъ», и впадаетъ въ Волгу блпзъ града Болгаръ». Всякому же, «хотящему 
шествовати въ Пермскую землю удобенъ путь есть отъ града Устьюга р. В ы ч егд ою  в ъ в е р х ъ ,  
дондеже внидутъ въ сам ую  Пермь» ( =  Вычегодскую парму). Епифашй, говоря: «Вычегда 
и с х о д и т ь  изъ  зем л и  П ер м ск ой » , напалъ прямо на настоящую Пермь, то-есть, на Вычегодскую 
парму, Акад. Шегренъ это ясное место не принялъ въ соображеше и сделалъ ясное неяснымъ1).

Епифашй также знаетъ имена местамъ и странамъ и землямъ иноязычнымъ, живущимъ во- 
кругъ Перми: «Двиняне (живуцце по Двине), Устюжане, В д л е ж а н е  (живуийе но р. Виледи, не­
далеко отъ Котласа), В ы ч е г ж а н е  (живушде на Вычегде), Пинежане (жипуиие по Пинеге), Южене 
(живуиие по Югу), С ы рьяне (Серьяие, Серояне, Сириаие, Сврнане), Гайяне (Гаигане, Гамане, 
Гл1яне, Галичане), В 1 атч а н е (живуцйе по Вятке), Лопь, Корела, Ю гра (lorpa =  зд-Ьсь Остяки), 
Печера (живуийе по Печоре), В огул и ч и  (те Iiii’pa, которые живутъ на западъ отъ «Камня», огъ 
зырянскаго слова вогул, логул, то-есть, презренные, ненавистные, злые), Самоедь (по зырянски 
Iapan, живутъ ио туидрзмъ), Нертасы (?), П ерм ь в ел и к а я , глаголемая ( =  Гамаль) Чусовая».

Въ этомъ перечислении мы находимъ Вилежанъ, Вычегжанъ и Серьянъ, весьма хорошо 
известныхъ епископу Стефану, такъ какъ они приняли отъ него учеше Христово и входили пъ 
его euapxiro. В и л е ж а н е — живуийе по р. Виледи, В ы ч е г ж а н е — живуице по р. Вычегде; кто же 
таше С е р ь я н е , Сырьяне? Русски языкъ даетъ намъ объяснеше этого слова.—  «Падшу en try  и 
с е р е н у , не могоша ити п воротишася» (Ист. Гос. Росс. К а р а м зи н а , IV, 2 6 ) .  Приводя это место, 
академичеепш словарь объясняетъ: серепъ— гололедь. —  «Снега на ноле очень велики, и о с е р е н и  л о 
ихъ съ великаго мясоеда, отъ чего съ лошадьми идти впередъ нельзя, серень не поднимаете» (Ист. 
Рос., С о л о в ь ев а , V, Я7 4 ) ;  въ примЬчанш значится: «сер ен ь  и о с е р е н и т ь :  говорится объ 
о т т е п е л и , которая сделала спегъ рыхлымъ, такъ что лошади въ немъ проваливались».— Изъ при- 
веденныхъ месть ясно, что и въ назваши С ер ь я н е у Епифашя мы должны видеть это русское 
слово, которое буквально соотвЬтствуетъ зырянскому слову. Въ зырянскомъ языке с и л ,  значить 
сало, жиръ, оттепель, талый; сы лны , сы калны  таять, растаять; отсюда Сыктыл ва (талая река) 
зырянское назваше р. Сысолы. И такъ, С ерья и е есть Сысольцы, Сысоляне или просто Сысола. 
Епископъ Стефанъ, хорошо знавнпй зырянскШ и pyccKiii языки, слово Сы кты л т а с  буквально 
неревелъ русскимъ словомъ С е р ь я н е 2), Сырьяне, Сириаие. Когда епископская каоедра изъ 1емдына

*) Gesammelt. Scliriften, I, 299 .
а) Акад. Шбгрент., тщательно нзсл'Ьдоиаппмй происхождеше слова З и р я н н н ъ , пршпелъ къ 

заключешю, что оно происходят?. огъ финск. слова sy r j ii, озпачающаго Ram', Seite, и означаете, 
an d e r  S e i t e  g e le g e n  (Gesam. Sclir., I, 4 3 1 ). П. И. Савваитовъ, пользовавшиеся его трудами, 
говорптъ: «S у r.j a lUi и с и, Зирянннъ, происходит ь o n . s y r j ii ,  край, иредФ.лъ, граппда; а окончание
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или Устьвьша была перенесена въ Вологду, при Ioauirfc IV, въ 1 5 7 0 - х ъ  годахъ, слово С е р ь я н е ,  
то-есть, Сйсоляне, измененное въ Зыряне (по созв уч т  со словомъ зы рны  тереть, теснить), за- 
меняетъ прежнее слово Пермяне.

Въ Епяфановомь перечислен)» мы встречаемъ еще какую-то Великую Пермь, красующуюся 
и въ титуле епнскоповъ, начиная со второй половины XVI ст. Что же это за В ел в к а я  П ерм ь, 
отличная отъ Вычегодской Перми? Выше упомянуто, что епископъ Стефанъ хорошо зналъ страну 
но р. В ы ч е г д е  до Ульяновской пустыни, страну но р. С ы с о л е  до Вотчи; страны ж е, бывипя 
къ востоку отъ Ульяновской пустыни и къ югу отъ Вотчи, имъ не были посещены. Если оие и 
были ему известны, то только по разсказамъ другихъ, то-есть, онъ имелъ о нихъ сведешя не точ- 
ныя, не ясныя, смутныя. Эта смутность Стефанова представлеша отразилась и въ описаши Епи- 
фашя, который говорить о pp. Вятке и Каме не ясно; напримеръ, о К а м е  онъ говорить, что она 
обходить и проходить (!) всю землю Пермскую (какую? выше говорилъ, что изъ Пермш исходить 
р. Вычегда) сквозь (!) ню и что но ней сидятъ неопределенные «мноие (!) языцы». Здесь оиъ, 
упоминая о В ел и к ой  П ерм и, прибавляетъ: «глаголемая Ч у сов а я » . Этимъ ЕпифавШ даетъ ключъ 
къ разрешешю воироса о Великой Перми. Р. Чусовая есть левый иритокъ р. Камы и беретъ начало 
въ Уральскомъ хребте; севернее ея есть другой левый притокъ Камы, называемый Вишерою. 
Между реками Вишерою, Чусовою и Камою распространены западные отроги Уральскихъ горъ 
въ виде пармы или плосковерхой возвышенности; по обширности своего распространена эта нарма 
есть В ел и к а я . Что именно объ этой парме идетъ тутъ рЬчь, а не о другой, мы убеждаемся изъ 
техъ не многихъ указаний, которыя имеются въ летописи. Намъ известно, напримеръ, что вел. кн. 
lOpiii Даниловичъ, вместе съ Новгородцами, въ 6 8 3 2  ( 1 3 2 4 )  г. взялъ городъ Устюгъ и потомъ 
отправился въ орду по р. К ам е1). Путь его должонъ былъ быть тоть же самый, но которому шелъ 
Пермскш енископъ 1она въ 1 4 6 2  г ., именно по Вычегде, по Печоре и Каме. Епископъ 1она при­
быль къ р. Каме, въ окрестности Чердыни. Здешнихъ Зырянъ онъ просветилъ учешемъ Христо- 
вымъ въ 1 4 6 2 — 1 4 6 3  г.; въ 1 4 7 2  г., какъ выше видели, оии были обложены данью, а въ 
1 5 0 5  г. поставленъ имъ наместникомъ Василш Коверъ. Какъ В ы ч е г о д с к а я  парм а, обитаемая 
соболями и другими зверями, дала назваше П ерм и окрестнымъ Вычегодско-Сысольскимъ Зыря- 
иамъ; такъ В и ш е р с к о -Ч у со в а й  нарм а дала назваше В ел и к ой  П ерм и окрестиымъ Камскимъ 
Зырянамъ.

П ерм ск ая  e n a p x ia  основана пъ конце декабря 1 3 8 3  г ., когда Стефанъ возведенъ въ санъ 
енискона «Перми»; каоедру свою онъ основалъ въ 1емдыне или Устьвыми и титуловался «Перм­
скимъ» епископомъ. Въ 1 4 9 2  г., при епископе Филооее, Устьвымская enapxia была увеличена 
присоединешемъ къ ней в о л о год ск и хъ  церквей. Съ этого времени епископы иосятъ титуль 
«ПермскШ и Вологодскш»; съ этого же времени епископы часто нроживаютъ въ Вологде, а пе въ 
Устьвыми. Въ 1 5 7 1  г., при еписконе MaKapie, 1оаннъ IV, нередко проживавши! въ Вологде, при- 
соединиль къ его enapxin церкви Д в и н ск ой  области и Холмогоры. Съ этого времени епископы 
титулуются «Вологодскими и Пермскими», и епископская каоедра на всегда переносится изъ Усть- 
иыма въ Вологду. Епискоиъ Варлаамъ въ 1 57  8 г. 2 0 -г о  декабря пишется еще Вологодскимъ и 
Пермскимъ; въ 1 5 8 0  г ., 1 5 -г о  января, онъ подписался Вологодскимъ и Пермскимъ, но на печати 
уж е значится «ПологодскШ п В ел и к ом ер м ск п Ь ; въ 1 5 8 4  г. онъ подписался ВологодскШ и 
Великопермскш.

1 ill 11 с it или la in e n  (отъ !a i, родъ, племя, покол'Ьшс) соотп-Ьтсткусгг, русскому окопчашю народ- 
иыхт. и отечестисшшхт. имепъ яшпгг. пли ал пит.. Очевидно, что слово Зцряшшъ есть пзлйнен- 
пое по духу русскаго языка финское (!) Syrjiilainen» (Предисл. ьт, «Грая. зир. яз.», 1 8 5 0  г.). Изъ 
•груда г. Савваитова это мн'Ьшс перешло пт. друпя книги, wain. naupiiMtpi., пт. «Геогр. статпст. 
слои. Росс, пмп.», изд. Им». Р. ]'. ОПщ. (II, 293).

*) 11. 1*. VII; опт. прежде (ОЖ>Г» г.) Сшжъ жепатт. пт. Ростове.
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ЗатКиъ же слово «иермскШ» заменено словом. «великоиермскШ», то-ость, ^Вычегодская 
пермь* заменена «Вишерско-Чусовою пермью»? Ч$мъ вызвана такая перестановка?— Посмотрим! 
ия С трогановы хъ; они, быть можеть, разрешать недоразумение. Въ 1 5 5 8  г. Григории Д л и т е-  
внчъ Строгановъ просить у  1оанна IV ставить городъ, рассолу искать и т. д. по р. К аи*, до р .Ч у­
совой. Царь доиалилъ, и Строгановы построили въ 1 5 5 9  году гор. Канкоръ. Въ 1 5 6 4  г. Стро­
гановы опать били челомъ; царь иожаловалъ, и опн построил гор, Кергсдапъ. Въ 1 5 6 6  г. они 
ш и  челомъ о томъ, тгобы царь взялъ игь города и вс* промыслы въ опричнину: просьба испол­
нена. Въ 1 5 6 8  г. они просятъ додать имъ земли еще на 2 0  всрсгь; имъ даюгь. Въ 1 5 7 2  г. 
Черемисы, Остяки, Башкиры побили Пермичей (Камскнгь Зырянъ); Строгановы ходили на нихъ 
войпою, побили и привели ихъ къ шерти. Въ 1 5 7 3  г. сибирсшй царевичъ Маметкулъ приходилъ 

■съ войскоиъ на р. Чусовую. Въ 1 5 7 4  г. Строгановы получили отъ царя право строить крепости 
и за У р ал ом ъ , чтобы действовать противъ С и бн р ск аго  салтана, своими воинами и па свой 
сметь... Очевидно, что при такомъ движенш Строгановскихъ п р ом ы словы хъ  ннтересовъ «Выче­
годская пермь» должна стушеваться, а «Вишерско-Чусовая пермь» должна выдвинуться. Выдви­
гается «Великая пермь», п епископы съ 1 5 8 0  г. титулуются «Велико-пермскими». —  Здесь зам!;- 
тямъ, что напрасно наши ученые, напрнмЪръ, И. И. Савваптовъ (см. Труды 1 -го археол. съезда  
въ Москве) и П. Д. Шестаковъ (Уч. Зап. Каз. Ун., 1 8 6 8  г.; Ж . М. Н. Пр., 1 8 7 1  г., январь) 
тятулъ «Велико-Пермскгё» прилагаютъ къ св. Стефану, который никогда не бывалъ въ Великой 
Перми; также напрасно деятели Великой Перми, напримЕръ, nporoiepeii Евг. Погговъ (Великоперм­
ская и Пермская ouapxia, Пермь, 1 8 7 9  г.), ш ло даютъ св е д ет  й о просветителе своей страпы 
епископ* 1оне, а более занимаются деяшямп св. Стефапа, имевшего о Камскихъ Зырянахъ или
о Великой Перми смутиыя иредставлешя.

ПРИЛОЖЕНЫ.
I. Зырянскш пасъ-святцы (Табл. I).

Слово п а с  о зн а ч а ет *  зн а к * , клеймо, там га, тав ро . Они ставятся  па у ч а ст к а х *  
земли, на м-Ьшкахъ. в *  к о тор ы х*  в о зя т ъ  зерновой  х л е б *  для молотья, на д е р е в ь я х *  
в ъ  a i c y ,  для обозначегая плп направлеш я пути, или уч астк а  т о го , чьи эти путины ; так ж е  
на п алоч к ах*  или п р одол гов аты х*  д о щ е ч к а х * , для р а зн ы х *  хозя й ст в ен н ы х *  р азч етов ъ ;  
н ак он ец *, эти знаки ставятся  на собствен н о п а  e ft или б и р к е .  О дна и зъ  эт и х *  би р ок *  
или п а с о в *  описана П . И . С авваитовы м * в ъ  ст а т ь е  «О зы р я н ск и х*  д ер е в я н н ы х *  кален­
д а р я х ъ  и о пермской а зб у к е , и зобр етен н ой  св. СтеФ аномъ» (Т р у д ы  1 -г о  а р х ео л о ги ч е­
ск аго  с ъ е з д а  в ъ  Москв-Ь). П р и м к н е т е  язы ческой бирки-календаря на х р п т а н с к у ю  п р е-  
д а щ е п р и п и сы вает*  св . СтеФ ану, что п одтвер ж дается  и т е м ъ , что н ачалом * г о д а  на 
nact сл у ж и т *  м а р т *  м еся ц ъ  (и зв естн о , что го д *  до 1 4 9 2  г . пачинался с *  1 -г о  м ар та), 
и тЬ м ъ , что дни, обозначеппы е па п а с е , вполне со о т в е т ст в у ю т *  дням * м еся ц есл ов а  по 
церковном у оби х од у  X I I I  в. (И ст. Р у с ск . Ц еркви покойнаго митр. М а к а р 1 я , т . I I I ,  
3 0 3 — 3 1 5 ) ,  к отор ы й , однако, г. С авваитовы м * не принят* в ъ  со об р аш еш с.

«П ас-календарь» —  гов ор и т*  г . С авваитов* •—  «есть в ер ш к ов *  около ч ет ы р ех ъ  
въ  длину ш е с т и г р а н н а я  палочка, в ъ  ср ед и н е утол щ ен н ая  и р аздел еп н ая  в ы р езк о й  на  
д в е  равны  я части. Р е б р а  этой палочки представляю тся з у б ч а т ы м и , потом у что на
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нихъ сделаны вы резки; противъ н+.которыхъ выр-Ьзокъ на всЬхъ сторонахъ этой ла­
вочки вырезаны особенны е знаки. Число выр’Ьзокъ на ребрахъ —  365 указываетъ 
на число дней невисокоснаго года, а нарезки на сторонахъ —  неподвижные праздники, 
обозначаемые въ свлтцахъ, и нЬкоторыя хозяйственный (?) заметки. На каждомх ребр£ 
помещено по два месяца, которые отделяются другъ отъ друга вырезкой на средине. 
Начало года съ 1-го марта обозначено особою вырезкой». На пасе г. Савваитова от­
мечены схЬдуюшде дни!):

М артъ, cyxin . —  Рака тблыс, В. Ога толы з 2).

jff 9. Св. 40  мучениковъ, въ Севастшскомъ озере мучившихся.
17. Алекыя, человека Бонйя.

С +; 25. Благов'Ьщеше Пресвятой Богородицы.

Апрель, бер ^ зозор ь , б е р е з о л ъ .—  К оем у, В. кыз 3).

>* 4. Преиодобнаго 1осиФа, творца каноновъ, и Зосимы.
*  23. Св. Великомученика Гсорпя Победоносца.

26. Свящснно-ыученвка Еасил1я. Св. СтеФана Пермскаго.

Май, травенъ. —  Ода кора, В. туры нпотон 4).

2. Св. Аэанамя Великаго, Алексапдршскаго nai-piapxa. Св. князей Бориса и 
Гл^ба.

8 — 10. © 8. Св. апостола и евангелиста 1оанна Богослова. Прелод. Арсешя Великаго.
® 9. Пророка Исаш. Перенесете мощей святителя Николая изъ Мтръ Ликш- 

скихъ въ Баръ градъ (въ 1087 г.). 10. Апостола Симона Зилота.
11. Свящепномучепика Мошя. Святыхъ Меооддя ( |  885) и Константина-Ки­

рилла ( |  869), первоучителей славянскихъ.

1юнь, изокъ. —  Л бууа HOMja, В. вожо 5).

12— 23. Поворотъ солнца иа зиму; умалеше дней.
’•+; 24. Рождество Предтечи и Крестителя Господня Хоанна.
® 29. С в я т ы х ъ  апостоловъ Петра и Павла.

*) Пор лд о гл. мйелцевъ удержапъ но пасу; !> ы р и п с к i л пазвашя мЪсяцевь, кром4 полбря 
необозначеннаго, взяты пзъ «цериовнаго устава» 1G08 г. (Опис. Румянц. М уз. 7 1 8 , 719); В о- 
тяцк1я назвапш взяты пзъ Вотяцк. словаря г. В п л ем аи и , 5 3 6 , гд ! сентябрь по обозначииъ.

а) 3. р а к а  ворона, В. ош  быкъ.
3) 3. к о с м о у с :  к о с  сухой, м у земля, мус печенка; В . кыз (3 . к у д з )  моча, В. к у з  

(3 . к о з) сосна.
4) 3. о д а  к о р а : бд  жарт., o,4.ja скорый, одты н ы  поддавать жаръ, к ор  листъ, к о р п о т а с  

почка (у цвйтка, у  дерева), потны  лопнуть, выходить; В. поты ны  (3. п ет н ы ) выйти; т ур ы н  
п о т о н  =  3. еж  л е т а н .

9)  3. л о е ц а  а о м ь я : л б д з  оводъ, сд’Ьпень, ном  коыаръ; В. в о ж о  время цв4тен1я ркн.
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1юль, червень. —  Су оран, В. турнан 1).

8. Знамеше Пресвятыя Богородицы Устюжской2). Св. великомученика Про- 
кошя. Св. Прокошя, устюжскаго чудотворца.

>*< 20. Пророка Илш.
31. Св. Евдокима. Мученицы 1улитты.

Л вгустъ , заренъ, заревъ . —  М оза, В. аран 3).

+  1. Мучениковъ Ел1азара, Соломонш и ея д-Ьтей. Происхождеше честныхъ
Древъ Животворягдаго Креста Господня.

© 6. Преображеше Господне.
© 15. Успеше Пресвятой Богородицы.
© 16. Перенесете Нерукотворнаго образа Господа Бога и Спаса нашего Хисуса 

Христа отъ Едеса въ Царьградъ въ 944 г. Св. мученика Дюмида.
21. Св. апостола ваддея; св. мученицы Вассы, и чадъ ея веогши, Агаши и 

Ппсты.
© 2 9 .  Ус!;кновеше честныя главы св. Предтечи и Крестителя 1оаина.

Сентябрь, рюинъ, ipwHb. —  Кача, В? 4).

1. Преподобнаго Симеона Столпника, и матере его Мароы. Соборъ Пресвя­
тыя Богородицы.

© 8. Рождество Пресвятой Богородицы.
© 14. Воздвижете честнаго Животворящаго Креста Господня. Успеше св. 1оанна 

Златоустаго.

Октябрь, листопадъ. —  JipMor, В. B ii доук 5).

© 1. Покровъ Пресвятой Богородицы.
© 22. Преподобнаго отца Ларюна Великаго.

26. Великомученика Димитр1я Солунскаго f  ок. 307.
28. Священномученика Кир1ака, обр'Ьтшаго честный крестъ. Великомученицы 

Параскевы.

‘) 3 . с о р а  (?) corym cnic жигу: су  o p a u , су  в у и д а н ;  ор н ы  парывать; в ув д ы н ы  (В. 
ар ап ы ) жать; В. т у р п а н : туры и  трава, с1шо, т у р п а л н ы  косить сйно.

а) Образъ Устюжской Богоматери находится въ Московскомъ Успепскомъ собор4, куда опъ 
иеренесепъ 1оанномъ IV около 1567  г. изъ Устюжскаго Успенскаго собора. Въ Устюг1!! въ 1 2 9 0  г. 
Прокошй Прав., молясь передъ пою, отвратилъ каменную грозу отъ города (Р а т ш и п ъ , 2Э0); не- 
редъ пимъ же молился въ д'ЬтствЬ и св. Стефанъ Пермскгё.

3) 3. м оз?  м оз д о р  (В. м ус  дор ), м о р о с  дор  охапка, м ус  печенка, м о р б с  грудь; 
м озы м  пмйющш нозывъ па йду, м о з способъ д,Ьйств1я, д4ло; мог д4ло; (йан суктан толыс у В н- 
дем ., 347); В. ар годъ (3. ар  осень, годъ, возрастъ); ар ан ы  жать, а р а н  жатва.

4) 3. K in? к i *г в б охапка отъ Ki, но зд§сь н4тъ фо})мы к1ч; Ki6 чесалка; кбч заяцъ; кыч 
обручъ, кольцо, чун кыч кольцо, чуп кы часн ы  обручаться; кыч1 щенокъ; к а ч а  сорока (к ач а  
Ei ч, Ki4).

5) 3. ерым? j i p M o r  тблыс мйсяцъ заморозковъ (В. ]екыптон), пли арлы м тСлый м'Ьсяцъ 
осепняго снЬга; В. в i л новый, даук (3. рок) каша, размазня.
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Н оябрь, груден*. —  Ji кутан, В. ,je кынтон ,).

1. Св. Космы и Далпана. 1ул1анш.
© 8. Собор* архистратига Михаила.

14. Св. апостола Филиппа. Цари lycTHiiiana ( f  5(>5) и царицы беодоры ( |  548). 
@2 1 .  Вход* в» храм* Пресвятой Богородицы.

26. Освищете церкви св. великомученика Гсорпя въ Kiee-b (1 0 5 1 — 54).

Д екабрь, студент.. —  Тол лым? В. iHMapT 2).

5— (>. +  5. Преподобнаго Саввы f  532.
© (). Святителя Николаи Мурълиишскаго чудотворца.

J 2. Преподобнаго Спиридона (Поворогь солнца на лето), и ев. мученика 
Разумника.

18. Св. мученика Севаспана. преп. Флора, св. Модеста.
© 25. Тождество Христово.

Январь, проспнецъ. —  Толшбр, П. толмар 3).

© 1. Обрезаше Господа Пога и Спаса нашего Тисуса Христа. Св. Васи.ш Ве- 
ликаго f  379.

© (i. Богоявлеше Господне.
© 7. Соборъ св. Гоапна Предтечи.

17. Святыхъ Aoanacia и Кирилла Лдскеандршских*.

Февраль, о/1'.чепь. —  Вурсан, В. квака 4).

© 2. СрЬтеше Господа нашего Аисуса Христа.

II. Дрскнс-змрянская письменность.

1 . Зырянская азбука св. Стефана (Табл. I).

Зырянская азбука изобретена сб. СтсФаномъ въ 1 372 г., какъ значится па образе 
ев. СтеФана, находящемся въ Придворном* соборе Спасъ-на-Бору, что в* Москов­
ском* Кремле.; ЕпиФанш же полагает*, что это было около 1375 г.

Зырянская азбука впервые была напечатана Карамзиным* (Ист. Госуд. Госс., 
т. V, прим.), взявшим* ее из* бумаг* Миллера (Московски архив* мин. иностр. дел*, 
Л: 199); П. И. Савваитов* (Грамматика зыр. яз., 1850 г.), перепечатавши! эту азбуку,

*) 3.? В. j e  (3. j i)  лсд'ь, кы итнны  заморозить (3. jipM 6r).
2) 3 . алсы м? т б л — лым :шмнШ сн^гъ; В. i н м а р т  отъ in u a p  Богь, iu M ap o  божественпым.
•') 3. то  ш ор У зд^сь очевпдио: тол  зима, шОр средина; В. т о л м а р  отъ тол (3. тол) зима, 

м ар —  шор (3. швр)?
4) 3. в о у р е н м ?  пурпы  шить, вурсы н ы  заниматься гаигьемъ; в у р с а н  тдлы с м'Ьслць, 

когда зашшаютсл шитьемъ; В. к в а к а  (3. р а к а , к а р г а ) ворона.
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пои^стилъ также Синодальный списокъ и, кромй того, снимокъ съ зы ряпской азбуки, 
находящейся въ рукописномъ Номоканон! 1510 г., принадлежащем!. ньпгЬ гр. А. С. 
Уварову (она перепечатана пъ Трудахъ 1-го археологич. сьЬзда въ Москв’Ь). Внизу 
азбуки помещена зырянскими буквами приписка, которую г. Савваитовъ читаетъ такъ: 
«мзе icc нее кнмб nio мылышты мсно крека мортос чаш вкбе, амин» и переводить: 
«Господи Гисусе Христе, Сыне Божш, помилуй меня гр-Ьшнаго человека во в'Ькъ, 
аминь». По слйдамъ г. Савваитова пошелъ и П. Д. Шесгаковъ (Жури. Мин. Нар. Пр., 
яив. 1871 г., также Уч. Зап. Каз. ун., 1868 г., т. IV). Оба они позабыли, что словъ 
чаш вкбе (во В'Ькъ) па Зыр. яз. ийтъ и быть не можетъ; они позабыли и приписку 
переписчика, гдгЬ сказано: «а писалъ ciro книгу (Номоканопъ) Васю къ, поповъ сынь 
Гавриловъ (зырянскими буквами пршшеалъ: «Кандашев»), повелЬшемъ господина моего 
священноюроя Исаия». Эта приписка дастъ ключъ къ чтетю; вместо «чаш вкбе» (во 
вФ,къ) нужно читать «Васюкос», то-есть, Васгока.

Въ нашей I таблиц!: помещена зырянская азбук а по н£сколькимъ спискамь: 
1) но списку Номоканона 1510 г. съ моимъ чтешемъ, 2) по списку Миллеро-Карамзин- 
скому, 3) но списку Синодальному, 4) по списку, напечатанному въ ИзБ'Ьстанхъ 2-го 
отд. Акад. П аукъ 1858 г., т. VI, сгр. 94. Приведу эти буквы въ следующей схем£:

Номокан. Еинф. Синод. Акад. Мнл.-Кар. Лепсхпп. Со ловецк

а а а а ав a а
б 6.УР бур бур бар бук бур
г гаи гаи гаи гаи гаи гаи
Д ДОИ ДОИ дои ДОИ дои дои
с <; е с с е с

жоп жои жои жои жои жоп
да ДЖОИ ДЖОН ДЖОИ — — ДЖОИ
3 зага зата зата — зата зата

зпта зита зита зита зита зита
i и и и и — и
к кокс кокс коке коке коке коке
л леи леи леи леи леи леи
м мсно мено мено мсно мено мено
II иено непо пено непо нено НСНО
и во во — 0 вой 0
п пей пей пей пей пей пеп
р реи реи реи реи реи реи
с сш cin cin си tin cin
т таи таи — тай тай тай
У, в — — — У — во, У
Ц цю дю дю дю цю що
ч черы черы черы черы черы черы
ш шу тун гаюп шоп шуи шюи
1.1 — Ь (? ы) ы ы — ы
1C лпь к. 1C 1C — к.
'У 1Л0Ю < IV Ч п — IV/б lie а 1 VU а г — UJ
я? — — я — --



»сА-'Т* с >c.

* -♦ - , . t t  11  < i ‘ ............................
<*b îW*» '*> л “ 1 w

V
3=
4 7

- o

Jtl
И

Г
ЧРг

C ' J - }  ■ И Г Л -' h  .
9 , Сб. Слргк*.' 1М*^1л*щ*сл4+~-.
/pf. t£ . i jfiJur^.jg. ■? гсл-г

zr. <С<л-м-£" ^  ̂  c i^  Тои^+З c^V*- '

с У р ^ -  e < ^  t i  .

U s . C £ • *& A kA / / ? *̂  C -f£ . A *.
g. tb ‘ i f -  / * амл*ч *■ cf- vIpUMAvV; 9. fy>.

C€++*JV Л * C &  /С. <Z*l-

//. bAt*m*<xs к бл*/»*«5^

У /-«? £ ,

/ .  л /  ь ^ л - *

Zo. t£  Cl>-*■*+■ l9%t*AU4T<~6+<4+**<2*“<*'Ha. tftS'bciL*-.
V- &f>* JC l- (.К Л/ 5̂ \̂ 0«*ьл̂+-С̂.

'f ’ r  -~ K - #->T «-*• < T p ~ s4 >  *

'5*S" /■ £&*«. С +TU*’ ~lsri,T-i «с̂Ссх-' bw >S* .
4  <P C~ Пр*с4 Г<ГЫ>рлИ U~*y*4 .
T  /V. ’fbn'W"' V «✓ъ» ‘Крсе̂яУ.

& s/^ * 0  i A /  //■*-" 

f *  /. 4*  ^  J & ж  t** -< *m -''.

6Cp J£ ■ %stf »**<***, u. JoLSfli 

/V- i^H- ч И« .̂
£"Г1"̂  <t̂  S+JLjbtLvUl 'Plftb&tr- Т1п.«у\л>Э

fc6- *?e^r> г-*

-#*- <£ a ~ y c & .

Y '■
* т  ^ . 6 < Г Ц 4 > Х Л -<  £ * < s * v £ }  H Jt*.

1  7. Г .ь»-* vtfl W «г f •-< ot̂ .

Г"- ел** К+ерНь'глУ

^  £^>«- «Ч»ХЛ ^ ДХЧ V+ C/»»v̂ V ^  As+сЛ ьсу*
0&4ш<%$А, St u/ft.0 t*t--i€i €*+€ А—
Jj «7 <Au^vV<< X /<У 6̂ *Т ■ ,

^ 4  ~  Г
 ̂ v/i^ ^ «? ^ ^  «

I ^  +L**mtH,+4̂  и, Зоъи^и+ л/

■ 7 ' !  < > ^ 3 .  С^. / < ^ 0

£4? /? 4 Л ^ .* м А ..

i J 't 'O  7 ~ < - <0 .

ХХУ1-Н t-wm
( р  X ? . / < » W “  n f -^ г ^ с Л у и У .

^  ■ c i f .  «  М я * /ь * Ы » У .

£  С  Н ~  с - >">г-' fe .
|  /. ь4(л>Кя*6*-ОН. *лл̂ /к. (С«г й*4Д»1**(*̂ а (* У .

С|/Г  Ус«е*^ <ук/. о̂а -̂1̂>ЭилуЛ
р7 /̂  C nt^u^ Htf<i/^o *><U*2+<. *J<4(floZ)to U.inc*:

2,|. М а л ь , и < ? tv v * U j, Л 'Ы Л ' П л р н а ^ .

|>  t t  5̂ -0 к+<*• / l*4.m*t4r Jc &~+*жсл- f7j%£?*** тЪ*4.

С ^ Р  >С V̂ -I «Л.

С - |  /. /£ о н с у + Л * ' П р ъ Ы .

Y Л /у-*-» W.

Г  1Ь ^Г г» сЖ- tC++gi&-+Сл̂ 4?*̂-"-*/*т w %<AJf*+4*+ •
£ >  <2̂  CL*- Ь  ,

|  J   ̂ ( * а Л  -6-Ф-1 * 6 . С Ё • У х  i^ m l+ Я -',

"j[ f t ,  С £  ■ »ч̂ » *с^ к С-^. ^  *4к. л-< и Л С $ x s iт It <-*• "fcvbvp«.' /Ь<Зп~.-Л'СЖ. oma-uji
/  5? *Р {п ф З  t  < ~ **j s * r  < * * £ « ,

*9^ «. ^  / y **• <̂ e

/ ^ i  г » /ч  e ^ * « -

^ л ^ » * Л [  / v »

<4^yrif»4*-̂ rt_ *T-<5—•
S i U . P . t i , .  * * * % ,-  > ^ ’« « < y i U / ^ i ! J ' ,  J /» 3 ^  3 /y ^ .

f^f W■ fa
' j  & *+ * щ**4



Таб. I

3 t x  p  A c- С  / О  CL 4 0  3 f у  f C s C t S

1 ф-Jj^n r*-i (!&• t  nj*t* cJ(j~9 -« и *ы е+л 6\ / j

/  i . £*'<%. Л .  V .  m .  m . .  a . i .  *t. . - 4 . V .  « a . v .  r » .  l .  v .  t 3 1 . f i .  1 . p .
«. г  г •> t- ж. J # [  fc •* -» « о X» f  < m.  ̂ / z

/9. о.. i;. X  . л л̂  '-+■ <b*. qr? , Л*. m? рз7. Д £. 1*.
*  f* о ^  f  I  *■ * л  *** Л , *и *  >*■ *• *

l*Z . И * .  Y *  . у * -  V J .  X * .  | j r.  4 ?  • Л * '  +

и"/ to, Х^.ъ vb]X l t  a w a V x  /< a: г  wVva /V^/. *  _i* / w a :л ь
д • . « ? « • J . ; • *«•-*< *- «* **«• * •*«*' • ’ '. K f l t K , * * ' ' ' A * v / m t*y. о С„не l с ^  ^  0 : ^  f ‘ '

£ a i ? A  Y C Y K 4  V O X H
л а д ; *  «*■ о » r с * ' ) '

J  3  A  2  V
* “» к  л

i i  д t j  k m m n i - i  ____ y h  r  ___ ч ч t 1 P .
л /  • * - * * < .  К  ̂ С * у/ё

х э  Л б - Е г г т л  е,!у I >*■« * g
i-с & т Л У т с п а г ч ^ у м ^ — h V t x t 4

я /  г. ' > « * « . ‘* 4 » $  £ • ■ * * * *  И. и ft С т f,y

S  1 /Р f Z Ъ Ч % о
Цч \  *  *о

ь / ( o-ii *++л^Л Cjfau^iif в?<г*Л̂  ея««мЬлил f?*p^ie/lc*K/i*,  ■ / У t y 1*•

\ 7 i r R e j O T A S < ^ t 7 r i ^ n 2 ^ i , ' r v / i ' , i ,7 *  d ) i j "
л / -Л О д. / J



- 2  6 -

Отсюда видно, что въ зырянской азбук-Ь св. СтеФана основныхъ буквъ 24; кромй 
того, 4 сложныя буквы. Пользуясь этою азбукою, П. Д. Шестаковъ прекрасно воспро- 
извелъ таинственную до того времени надпись на образ'Ь св. Троицы.

2. Зырянская надпись на образ% св. Троицы (Табл. II).

По предашю, св. Стефанъ, при посхЬднемъ своемъ отшествш въ Москву (1395—  
1396), ноложилъ въ Вожемскую1) церковь образъ св. Троицы. Внизу образа находится 
надпись, снимокъ съ которой былъ снятъ въ 1788 г. штабъ-лекаремъ Ф ризомъ и 
сообщенъ акад. Фуссу; онъ напечатать въ 1790 г. въ YI т. Nova acta Academiae 
Scientiarum imperialis Petropolitanae, при статьЬ акад. Лепехина. —  «Посл'Ь того по­
койный Вологодскш епископъ Арсетй взялъ въ Вологду образъ св. Троицы и поста- 
вилъ въ Софшскомъ каоедралыюмъ собор!;, на правой сторон!;, противъ епископскаго 
м'Ьста, а въ Вожемскую церковь отослалъ съ оной точный снимокъ. Вышина образа 
въ 1 арш. и 10 вершковъ; ширина въ 1 арш. и Уа вершка; мнопя буквы слиняли не­
давно (до или посл’Ь Фортунатовскаго снимка?) при покрыванш лакомъ»2). Такъ какъ 
снимокъ фризовскш оказался неудовлетворительнымъ (это в-йрно: я сличалъ), то учи­
тель Вологодской гимназш Николай Ф ортунатовъ сд'Ьлалъ другой снимокъ надписи 
съ того же образа; онъ напечатанъ въиздаши «П ерюдическое сочинеш е объ усп£- 
хахъ  народнаго нросвгЬщен1я», 1813 г., №. XXXVII, стр. 260  (а не въ 1814 г. и 
не въ № XXXVI, какъ говорится у г. Савваитова). —  Въ Великомъ ЮстюгЬ въ Си- 
меоновской церкви есть к огня съ этого образа (я вид'Ьлъ ее): снимокъ съ надписи этого 
списка снятъ священникомъ Устюжскаго собора Плат. Аеон. Скворцовымъ и папе- 
чатанъ при «Грам. зыр. яз.» г. Савваитова. —  Снимокъ Фортунатова сохраняетъ 
нормальное разстояше и величину буквъ подлинника, чтб особенно важно; снимокъ Же 
Скворцова, какъ снятый съ когпи (гдгЬ буквы большей величины, ч'Ьмъ въ подлинник!;, 
притомъ 2-я —  6-я строки начинаются не гЬми же словами, какъ въ подлинник!;), не 
им'Ьетъ этихъ драгоц'Ьнныхъ качествъ. Я помещаю сначала Фортуиатовскш снимокъ, 
какъ главный текстъ, внизу же его Скворцовскш снимокъ, какъ пояснительный3); пзъ 
посл'Ьдняго взяты и надписи надъ ликами, которыхъ и'Ьтъ въ первомъ снимк'Ь.

П. Д. Шестаковъ разобралъ эту таинственную зырянскую надпись на образа 
св. Троицы и поместилъ свой разборъ въ Ж . М. Н. Пр., янв. 1871 г .4) подъ загла- 

*в1емъ: «Чтеше древнейшей зырянской надписи, единственнаго (?) сохранившагося до 
сего времени памятника св. СтеФана Велико(?)-Пермскаго». Исходя изъ той мысли, что 
гречесше и pyccnie иконописцы пишутъ образа на данный текстъ Св. Писашя, нередко 
выписывая на образахъ и самые тексты, и что образа св. Троицы пишутъ вообще на 
текстъ XVIII гл. Бьгия, ст. 1— 8, П. Д. Шестаковъ перевелъ этотъ славянскш текстъ

*) Вожемъ находится по р. Вычегд'1;, между Сольвычегодскомъ и Ярепскомъ, въ 40  верстахъ  
отъ посл'Ьдпяго.

2) Истор. Росс, iepapxia, ч. VI, пзд. 1815 г. — Тамъ же, ч. VI, стр. !)0, говорится, что 
Арсепш  Тодорсшй былъ архимапдрнтомъ Серпсвской пустыни, съ 22-го мая 1 7 9 2  г. по 17 9 3  г. 
и потомъ скончался па Вологд’Ь въ 1803  г. — Тамъ же, ч. I, 187, гопорнтсл, что «ApceHift Тодор­
сшй, Юрьсвсшй архимандритъ, хиротописанъ 19-го irojfl 179(> г., f  15-го ш ня 1802  г.» (гд-ji 
ошибка?).

3) II. Д. Ш естаковъ, следуя зам’Ьчанда Предислов1я къ «Грам. зыр. яз.» г. С а в в а и т о в а ,  
къ сожахЬшю, принялъ Скворцовсшй снимокъ за главный текстъ.

4) См. также его статью къ Уч. З а п . Е а з . Ун., 1 868 , IV.
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на зырянсюй языкъ, затЬмъ свой перевода переписалъ СтеФановскими зырянскими бук-, 
вами, при помощи зырянской азбуки, и наконсцъ, сличилъ свой переводъ съ текстомъ 
надписи на образ!;. Думаю, что П. Д. Шестаковъ воснроизвелъ эту надпись мною ука- 
заннымъ, а не инымъ способомъ, между прочимъ, на томъ основанш, что онъ во 1-хъ, 
прочелъ 16 разъ русскш союзъ и [св. СтеФанъ безусловно не употребляетъ русскихъ 
союзовъ; союзъ же и онъ зам'Ьняетъ словомъ се с]; во 2-хъ, онъ читаетъ: «и пылтос» 
вместо к.. В еж а  Лол; въЗ-хъ, онъ читаетъ «колыс» тамъ, гдй стоить чом и т. д. Не 
смотря на эти неточности, благодаря П. Д. Шестакову, мы теперь знаемъ ту надпись, 
которая была непонятна М. И. Михайлову, автору «Устьвыма»1).

Славянскт тексты

1. Явися же ему Богъ у дуба Мамвршска, сЬдящу ему предъ дверьми с1;ни своея 
въ полудни.

2. Воззр^въ же очими своима, вид’Ь, и се Tpie мужи стояху надъ нимъ: и видйвъ 
притече въ срЬтеше имъ отъ дверей сЬни своея: и поклонися до земли.

3. И рече: Господи, аще убо обрЬтохъ благодать предъ Тобою, не мини раба 
Твоего.

4. Да принесется вода, и омыются ноги ваши, и прохладитеся подъ древомъ:
5. И принесу хл'Ьбъ, да ясте, и посемъ пойдете въ путь свой, егоже уклонистсся 

къ рабу Вашему. И рекоша: тако сотвори, якоже глаголалъ еси.
6. И потщася Авраамъ въ сЪнь къ СарЬ, п рече ей: ускори, и см^си три м'Ьры 

муки чисты, и сотвори нотребники.
7. И тече Авраамъ ко кравамъ, и взя тельца млада и добра, и даде рабу, и ускори 

прпготовпти е.
8. И взя масло и млеко и тельца, его же приготова: и предложи имъ; и ядоша: 

самъ нее стояше предъ ними подъ древомъ.

Переводъ св. Стефани:

Сес вмлмошс Jen Авраамлы Мамбр! 
тупу дорып, пукыслы сылы бд̂ бс водный 
чомлбн луншбро.

B i/yc Авраам ас cinjacoiibi, ajî ic ас cin- 
мбп, воча 3 вербе сулало матыд сылыс; 
ад;ымыс iibimiic вод а̂ пылы ас чомлбн бд^ыс 
дорысог. jy p 6 b ip T ic  мубд^ы.

Ш ш с сы^ (Мезб): Jemio, бурасб a^im-

Мой переводъ:

Сесса петкбдчыс JeH сылы (Авраамлы) 
MaMBpi тыпу дорын, кодыр сыб пукалыс 
чом од о̂с вод^ын луншбр.

В^бдлыс Авраам снцаснас, ад^ыс, 3 ве­
рбе сулалб сы вод^ын матын; аД;бмысты 
nbimjbic ньуалы воча ас чом од^ос дорсан, 
jyp6iTbic мубд .̂

Шуыс: Jemioj, бурсб ад^ым-кб меданым

•) Мо» покойный пастаипикъ М. И. Миханловъ, въ своемъ сочинеиш «Устьвымъ» (Н олог. 
гу б . п'Ьд., 18 5 0  г., № 21), носвятплъ нисколько страннцъ зыряпскимъ надиисяыъ па образахъ ск. 
Троицы п Сошествия св. Духа; онъ пхъ отнесъ къ двумъ раан ы м ъ  в ^ к ам ъ . Это мн'Ьте перешло 
и въ авторптетныя сочинешя; оно же отразилось въ заглавш статьи П. Д. Ш естакова, въ слов'Ь 
«едипственнаго». П. Д. Ш естаковъ, единственный до меня чтецъ зыряпскихъ надписей, пользовался 
ири своенъ остроумпомъ чтеши не оригиналами, а тЗши же сн и м к а м и  съ нихъ, которыми поль­
зовался и я.

5 448
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ко медаиым То вод^ад, Ас верыд вылт1 iH 
мун.

Мед eaic ва мыскыныс пыдбс тпаны, 
сашбдч1адныд туну дынын;

BaicacHbic нашас, мед шадныд, ссс му- 
надныд ыв Tyio, кодыдлыс кожцпыд Лс 
вер opAoi. ПБысныс: сыд  ̂ удаал, ку/î i 
ийыны.

ПышНс Аврам Сара ордб чомысбц rnibic: 
термбдсы, Jioi 3 TacTi состой пые, удаал 3 
кблдом нан.

Пыши Авраам Mocioc ордб, uyxic д̂ ол 
(чбл) бшбс, 6ypoci, eerie ciio верлы репд 
дасты сы.

Бостйбм вьй, бл, кук, кодбс Aacrici, пуг- 
i’ic ны вод^ыш, coiciibic; (ачыс) Bi,>yc н ы  

вод^ын туну дын.

Те во^ын, Ас кефлысыд дынты ен мун.

Мед Bajcac ва мыскыны кок пыдбс ri- 
jaiMbi, мед са^мбдчыланныд пу улын;

Baja нан, мед «уанныд, сесса мунанныд 
ыл 'ryjo, кодсан кежлынныд Ас кеэдалыс 
ордб. Шуысны: сыд̂  кер, кыд̂  шуын.

Пыцуыс Авраам Сарра ордб, чомас, 
шуыс: термбдчы, лсу 3 тасты состой пыз, 
кер 3 кблдом нан.

Пьшэдыс Авраам Mocjac дорб, кутыс 
д̂ ола бшбс, бурое, сстыс сыбс зонлы: рс- 
гыд дасты сыбс.

Бостылбм B b i j ,  j o . T ,  кукбе, кодбс дастыс- 
ны, пуктыс H b i j a  вод^ын; cojbiciibi; ачыс-нб 

j в^бдыс H b i j a  водный, пу улын.

3. Зырянская надпись на образ% Сошеств1я Св. Духа (Табл. III).

Образъ Сошесшя Св. Духа поньнгЬ находится въ Вожемской церкви. По преда- 
нпо, онъ также и тогда же положенъ св. СтсФаномъ, какъ и предыдущей. Снимокъ 
съ зырянской надписи, находящейся на этомъ образй, былъ сд'Ьланъ въ 1830-хъ  акад. 
Ш ёгреном ъ; ныетЬ онъ перепечатанъ въ I т. его Gesammeltes Schriften, при статье 
«Die Syrjanen». Устьвымскш д1аконъ В. М отоховъ сдЬлалъ другой снимокъ, который 
напечатать въ 1850  г .  при «Грам. зыр. яз.» г .  Савваптова. Должно отдать полное 
предпочтете снимку г .  Мотохова нередъ снимкомъ акад. Шёгрена. Въ снимкгЬ г. Мо- 
тохова сохранены не только очерташя подлинника, по п размеры буквъ и разстояшя 
между ними, между тЬмъ какъ въ снимкгЬ акад. Ш егрена буквы меньше, разстояше 
между ними произвольное; мало того, въ посл'Ьднемъ снимк'Ь пятая строка составляетъ 
продолжеше первой, шестая —  второй, седьмая —  третьей, восьмая —  четвертой, что 
спутываетъ чтете. Мотоховскш снимокъ я принимаю за главный текстъ, Шёгренов- 
скш же за пояснительный.

Текстъ зырянской надписи св. СтеФанъ взялъ изъ «Д-Ьяти св. апостолъ», глава И, 
ст. 1 — 4. —  П. Д. Шестаковъ въ стать'Ь «Св. СтеФанъ» (Уч. Зап. К аз. Ун., 1868, 
IV) сд'Ьлалъ попытку прочесть и эту зырянскую надпись; онъ говорить, что въ 3-й 
строка есть слова: кымбр, мос. Я тщетно искалъ ихъ.

Славянами, текстъ:

1. Б’Ьша вси единодушно вкуп^.
2. И бысть внезапу съ небесе шумъ яко носиму дыхашю бурну, и исполни весь 

домъ, идгЬже бяху еЬдяще.
3. И явишася имъ разд'Ьлени языды яко огнепи, с1;де же на единомъ коемждо ихъ.
4. Исполнишася вси Духа Свята, и начата глаголати иными языки, яко же Духъ 

даяше имъ пров'Ьщавати.
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Переводъ св. Стефана:

ЛоИныс быдбн бдгот сблбмбн от inbin.

Ссс кы/у тблзыс, Bbuiaic буакылы, ку- 
чбмкб ноллби шы лоолтос], тырччс картабс, 
кытбн лошыс пукыгбн.

Сес вылмбссдс нылы iyobiron кьшассб 
6i ко!д, пукс’лс oTi OTi вылыи кодкб вылын 
ны вылын.

Сес Tbipicubic быдбн Вежа Леолби, сес 
нондюныс Bojiraiic мбд Kbuiacon, кыт.и (Не­
жа) Лол c.cric нылы соршодчшыс.

Мой переводы

Вблыны быдбн бткода сблбмбн от iHbiH 
(бтлаын).

Сек, кодыр ез гптчысны, вылысан буа­
кылы, кыд̂  ноллбма лолыштыс шы, тыртыс 
керкасб, кытбн пукалбны вблыны.

Сесса петкбдчысны ньуалы 6i кода, jyK- 
лысбма Kbujac, пуксысны бтгбн бт1бн ньуа 
вылын быд вылын.

Сесса тырысны быдбн Вежа Лолбн, сесса 
пондысны Bojnbiiibi мукбд кыл^асбн, кы/у 
(Вежа) Лол сетыс ньуалы сорнггчыиы.

4. Зырянская подпись епископа Филоеея (Табл. I).

Ей. Филооей(1471— 1501 гг.) изучалъ зырянсшй языкъ; подъ грамотою 1474 г. 
Gin. поднисалъ свое имя зырянскими буквами. Грамота и нодиись напечатаны П. Д. 
Шестаковымъ въ Уч. Зап. К аз. Ун. 1868 г., т. IV, стр. 87; та и другая взяты имъ 
изъ рукописной книги Соловецкой библютеки, As 1085, находящейся въ Казанской 
духовной академш. Грамота слйдующаго содержа!пя: «Се азъ, смиренный епископъ 
Филооей Пермьскш, поставить есмь священноинока Якима въ чтецы и въ подъяки, и 
въ д1аконы и свершилъ есмь его въ попы во свою епископио въ церкви св. Возне- 
сешя. И аще к то къ нему ириходитъ отъ д-Ьтсй духовныхъ —  п разсужаетъ ихъ но 
правилам!, святыхъ Отецъ, и тгЬетъ волю вязати и р Ьшати по благословетю нашего 
смирешя. И аще изнеможетъ служит у св. Вознесешя, въ который пред'Ьлъ пршдетъ: 
ли вт> митронолйо моего господина, или во архиеиископью, или во епископью, —  и опъ, 
явя с1ю грамоту наместнику ихъ или десятинному, или ихъ приказщику, и да литурги- 
саетъ  невозбранно во святой Божш церкви по благословенно нашего смирешя. А си 
ему грамота моя отпускная дапа бысть утверждешя его ради. Въ лгГ.то G981, мЬсяца 
Февраля 21, индикта 5» (годъ мартовскш). Значить, эта грамота дана 21-го Февраля 
1474 г. —  Дал^е сл'Ьдуетъ резолющя епископа Филооея, соответствующая, видимо, 
содержание грамоты (по именно какая?) и писанная не рукою епископа. ЗагЬмъ уже 
схЬдуетъ собственноручная подпись епископа «Ilaonij». Сл’Ьдуюшде зат^мъ знаки я 
читаю так'ь: знакъ епископской власти, внутри буква к, вн'Ь знака буква i (к н— i =  Ki 
рука), за нею буква п (пас печать, знакъ; нуктыс приложил!.).

III. Отрывки изъ «Божественной Литург1и» въ перевод̂  св. СтеФана.

Самый д р е в т й  текстъ Стефанова перевода «Божественной Литурпи» сохранеиъ 
акад. Ив. Лепехииымъ въ его трудгЬ «Дневныя записки», III, Спб., 1780 г. (Кстати: 
н'Птъ ли вт. академическомъ архив!; полнаго экземпляра Бож. службы?). Въ 1771 году 
акад. Лепехпнъ пзъ Пермской ry6epnin прсЬхалъ черезъ Вятскую губернпо въ Воло­
годскую, направляясь отъ Ношу ля къ Устьсысольску: отъ Ношуля до Шорнова, Объя- 
чевскимъ волокомъ до Шишкиной; дал'Ье: Чеусова, Беляева, Леканова (вблизи ихъ 
Объячево); отъ Обънчева въ 2 верстахъ р. Ожинъ и деревня; отсюда недалеко крестъ,

5'
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гд"Ь быль монастырь; дал'Ье: Кидоръ, Керасъ, р. Лонья, Вильгоръ, Березники; Век- 
шора, р. Бартомъ; П одкиберская на р. Лузй. Тутъ-то акад. Лейехинымъ и найдена 
рукопись Божественной службы на славянскомъ и зырянскомъ языкахъ, и напечатана 
имъ въ «Дневныхъ запискахъ».

Приведу отрывки изъ перевода св. Стефана по Лепехинскому тексту и мое вос­
произведете посл'Ьдняго.

1. Тропарь на Нрещеше Господне.

Славянскт тексты

Во 1ордацгЬ крещающуся Теб’Ь, Господи, Тройческое явися поклонеше, возлюблен- 
наго Тя Сына именуя: и Духъ, въ вид!; голубшгЬ, изв'Ьствоваше словесе утверждеше: 
явлейся Христе Боже, и м1ръ просвЬщей, Слава Теб'Ь.

Лепехинскгй тексты

1ерданым вонтлышнеонъ тенидъ Мезосо 
куи малонъ юермощшинъ юрбытсносъ чю- 
штыслонъ гора ордмоцъ юишталызъ муса 
пичо нимтасъ вывынъ кыранонъ иолтосъ 
замодисъ кылонъ дарсоданосъ юелмоштинъ 
Кристосъ 1енмо м1яндовыдъ езосъ югдо- 
динъ нималанъ тенидъ.

Я воспроизвожу:

Лорданын во]тлыссылы Теныд, Мезосб, 
Ку1малбн вылмбссыс jyp6iT aubic: Чужтыс- 
лон гора городбмыс вшталыс, муса Шсб 
тмтыс; вылын дыдыгбн Вежа Леол сыл- 
лбдыс кылбн дорсбданбс; вылмбссш Kpi- 
стос JeHMo, муанбс быд jiiaoe зугдбдын, 
шмалан Теныд.

2. Первое послаже св. Павла нъ бессалоникжцамъ, IV, 13 — 17.

Славянскт тексты

13. BpaTie, не хочу васъ не вЬдЬти о умершихъ да не скорбите, яко же и прочш 
не имущш уповашя. 14. Аще бо в-Ьруемъ, яко 1исусъ умре и воскресе, тако и Богъ 
умерцця о 1исусЬ, приведъ съ Нимъ. 15. Cie бо вамъ глаголемъ словомъ Госноднимъ, 
яко мы живущш оставили въ пришемчне Господне, неимамъ предварити умершихъ. 
16. Яко самъ Господь въ повелйнш во глас'Ь Архангеловъ и въ труб£ Божш снидетъ 
съ небесе и мертвш о Христ-Ь воскресну'гъ нерв'Ье. 17. Иотомъ же мы живущш остав­
или купно съ ними восхищены будемъ на облацЬхъ въ ср'Ьтеше Господне на воздусЬ: и 
тако всегда съ Господомъ будемъ.

Лепехинскт тексты

Селунъ карсалы истомю ж ъидогъяс- 
лынъ Паюеллонъ лыдьянысъ.

Онътары вакоясъ гажаламъ медъ тод- 
даныдъ ужомоясъдарынь медъ одтождо ку- 
чомкои мукодвоитыръ корныслонъ абул- 
кежашанъ ескамнымъ ко юеюшъ 1исусъ

Я воспроизвожу:

Сслун карсалы Ы стбм г1жоды с]аслбн  
Павеллби лыд^аныс.

13. Оны бара, BOKjac, пжала ме, мед 
тоданныд узсбмазас дорыс, мед он тбждб, 
кучомкб мукбд возтыр, ко/уаслбн абу ескы- 
саныс. 14. Ескамным-кб, мьуысIicyc кулы,
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кулылолжи сыцетенъ 1исусъ момогышъ 
ужомъ язды ванясъ сынотъ Танесы вои- 
памъ тиянлы мезосъ кислонъ еююешъ Ме­
зосъ воандыръ ми оломъясъ мылгса ло.ма- 
iflcborc донымъ ужысъясды юе юешъ ачись 
мызосъ Енлонъ чоктомонъ и шургумонъ 
борда и долгонъ гораонъ лйчтасъ юелнышъ 
акула ишясъ Кристосъ дорымъ лолжоныс'ь 
вочдоръ: Сешъ олома1ясъ илы мылтъсо- 
ломъ1ясъ чочьныкотъ шуболганъ лоамнымъ 
пилянеомезосъвоча паиыдъ кежъ лебанино. 
Сешъ сыцы Мезосъ котъ немасъ лоамнынъ.

лолзы, сыдзбн JeH, Iicyc тмаыс yac6Mjac- 
6с, eajac Сыкбд. 1 5 . Tajoc6 BojnaM туанлы 
Мезос кылбн, мьуыс, Мезос воандыр, Mi 
oлбмajac еиолтчылбма]ас ог мбданым узсыс- 
jaM bi. 16 . Мьуыс Ачыс Мезос, J c e jo h  
чбктбмбн, шургбмбн, Бордаыфслбн горабн, 
летчас вел,]ыс (вылыс), кyлбмajac Kpicxoc 
дорыс лолзасныс во^дор. 1 7 . Сес ojOMajac 
Mi енолтчылбма]ас, чбч ныкбдсб, бостана ло- 
амным вылланб, Мезос воча наныд, кыд̂  
лебан шб; сес сыд^ы Мезоскбд пемас ло- 
амиым.

3. Евангеме отъ св. 1оанна, V, 24— 30.

Славянскт текстъ:

Рече Господь ко пришедшимъ къ нему 1удеомъ: 24. Аминь, аминь глаголю вамъ, 
яко слушаяй словесе Моего, и в'Ьруяй пославшему Мя, имать животъ вЬчный; и на судъ 
не пршдетъ, но прейдетъ отъ смерти въ животъ. 25. Аминь, аминь глаголю вамъ, яко 
грядетъ часъ и нын!з есть, егда мертвш услышать гласъ Сына Бож1Я, и услышавшс 
оживугь. 26. Яко же бо Отедъ имать животъ въ СебгЬ, тако даде и Сынове животъ 
им^ти въ Себ'Ь. 27. И область даде Ему и судъ творити, яко Сынъ человЬчь есть. 
28. Не дивитеся сему, яко грядетъ часъ, въ онь-же вси сушди во гроб^хъ услышать 
гласъ Сына Бож1я; 29. И изыдутъ, сотворшш благая, въ воскрешеше живота, а со­
творили злая вь воскрешеше суда. 30. Немогу Азъ о СебЬ творити ничесо же. Яко же 
слышу, сужду; и судъ Мой праведен], есть; яко не ищу воли Моея, но воли пославшаго 
Мя Отца.

Лепехинскт текстъ:

Иванолнъ лыдьяиысъ.

Шуисъ Мезосъ асъ орда воомъияслу 
1удеиса1яслы: инаюншъ гасъ воипанъ Tin 
янлы: юе юешъ менамъ шванлышъ кыл- 
зышъ 1екышъ истышлы тено кутасъ немъя 
оломосъ юрдъ1яломъ пычко из во чочко 
овжасъ куломлышъ оломъ пычко инаюешъ- 
тасъ войпамъ тш янлы: юе юешъ лонта 
ie3b иотнеовимъ куйко куломаясъ кылас- 
нысъ горасо еипилонъ сешъ кылнышъ плол- 
жонысъ куцсы аисъоломосъ кутасъ аспыч- 
касъ сыцъ щегасъ гпислы кутнысъ оломосъ 
атычкась и ждаланосъ щетасъ былу юрдъ- 
яломосъ ужалнысъ. юеюешъ пшсъ морты- 
лоцъ овимъ идвомыца шталу юееюшълокто

Я воспроизвожу:

Гванлбн лыд^аныс.

LUyic Мезос Ас ордб вобм]аслы JyAej- 
cajacлы: 24. шб воыстас Bojna ме гуанлы; 
мьуыс Менам шуанлыс кылзыс, ескыс 
ысгыслы Менб, кутас newja олбмбс; 65pj6- 
далбм пычкб оз во, чбчкб олзас кулбмлыс 
олбм пычкб. 25. шб воыстас Bojna ме ть  
^анлы: мьуыс локтб сы во, бныб вьпм, кыд -̂ 
кб кyлбмajac кыласныс горасб JeH Шлбн, 
сес кыллы^ас лолзаныс. 26. Кыд;ы Ajbic 
олбмбс кутас Ас пычкас, сыд; сетасШыслы 
кутныс олбмбс Ас пычкас. 27. Ыдадаланбс 
сетасСылы, ббр^бдалбмбс удаалныс, мьуыс 
Ilibic мортыслбн вьйм. 28. Ен вомытчас 
талы, мьуыс локтб сы Bojac, код^асб горт-



jacbin вбльнуас кылласнысб кыл горасб 
Сылбн; 29. Сес иетаныс бур удкалькуас 
лолзыскыс олбмланб, лок удкальнуас дол- 
зыскыс мыжманлано. 30. Ог вермы Me 
удаалныс Ассым шмбс. Кыд^ы кыла ме, 
ббpjбдaлa; ббpjбдaлбм Менам вьпм вес, 
мьуыс or коре Ас гажбе, чочкб А^лбн 
Менб ыстыслбн.

сыи езъ коди езо гортнясъ сынъ волышья 
кылыснысъ къ горасосыланъ сешъ пето-
НЫСЪ б у р ъ  ужаЛЫСТЛЯСЪ ЛОЛЖЫДЪ Kf.JKb
оломланъ а локъ ужалыипЛясъ лолжидъ 
кужъ мыжманъ лань огъ юеръ мы ме ужал- 
ныеъ асттп>нимосъ куцы сыланъ юрдъ- 
яламъ юрдъяломо менамъ о вимъ юешъ юе 
юешъ огъ коршшсъ гажосъ чочко аплонъ 
мено истомлонъ.

Для меня дгЬло очевидное, что 1) этотъ переводъ действительно прииадлежитъ 
перу св. СтеФана, 2) что онъ былъ нанисанъ имъ зырянскими буквами, и 3) что 
какой-то любитель, не знавшш зырянскаго языка, по знавшш зырянскую азбуку, нере- 
иисалъ его (буква въ букву) славянскими буквами, сливая слова тамъ, гдЬ не следо­
вало, и отделяя тамъ, гдгЬ был) не нужно.

Съ нодобнаго же текста '!т еФ ан о в а  перевода «Божеств. Литургш», видимо после 
иоявлешя труда акад. Лепехина (1780  г.), была произведена, та переделка, которая 
находится въ руконисныхъ экземилярахъ въ Румянцевскомъ М узее, у Ундольскаго, у 
г. Савваитова и въ Казани.

Въ Предисловш къ «Грамматике зырянскаго языка» П. И. Савваитова въ числе 
источниковъ, которыми онъ пользовался при составлеши своихъ трудовъ, упоминается
о рукописи «Божественной службы на славянскомъ и зырянском!, языкахъ». Г. Савваи- 
товъ относить свою рукопись къ 1 7 0 7 — 1786 гг. Я временно пользовался рукописями 
г. Савваитова, за что ему очень благодаренъ. Въ нихъ упоминаются: императрица Ека­
терина И, вел. кн. Павелъ Петровичъ, вел. кн. Mapifl веодоровна, вел. кн. Александр!, 
и Константинъ Павловичи, а также епископъ Устюжскш и Тотемскш 1оаннъ (17G7—  
1786 гг.). Устюжская enapxin упразднена въ 1786 г., при этомъ епископе 1оаннЬ. 
Судя по упоминание вел. кн. Константина Павловича, родившагося въ 1779 г., и не 
упоминашю вел. княжны Александры Павловны, родившейся въ 1783 г., нужно пола­
гать, что рукописи г. Савваитова относятся къ 1779— 1783 гг. Въ Румянцевскомъ  
М у зе е  Ля 39 и у Ундольскаго Дн 59 есть рукописи «Божеств, службы», совершенно 
сходный съ рукописями г. Савваитова, въ чемъ я убедился изъ сличетн ихъ. Сюда же 
относится и К азанская рукопись, которую несколько лЬть тому иазадъ предпола­
гали печатать. Во всехъ этихъ рукописяхъ «Божеств. литургш» св. Гоанна Златоустаго') 
прежде всего поражаетъ обил1е русскихъ  сою зовъ, русскихъ  словъ, которыхъ 
св. СтеФанъ никогда не вводилъ въ свою рбчь, какъ мы видели изъ его надписей. 
Отсюда ясно, что 1) всЬ эти рукописи не стары и представляютъ переделку более 
древняго текста, нодобнаго Лепехинскому тексту; 2) эта переделка произведена, ви­
димо, Зыряниномъ, обучавшимся въ Устюжской семинарш2).

1) «Божеств. Лнтурпяи была переведена пе вся; переведено било только то, что поется и 
читается вслухъ. Вся же «Божеств. Литурпя» св. Joanna Златоустаго нереведепа только ны п4 н 
издана св. синодомъ па славянскомъ я зырянскомъ язынахъ въ годъ 500-.г1;пл Пермской еписко- 
пш. Въ газетахт. было сообщено, что Государыня Императрица, пт. олпамепоиаше ПОО-.гЬт со 
времени утверждешя учедш Христова въ Зырянской страйк и въ память прпсоедипешя Вичегод- 
ско-Сысольскаго края къ Московскому государству, Высочайше повелела разослать отъ имени Е я 
Величества 2 0 0  экземнляровъ этого перевода въ знряпсыя народиыл училища, а именно въ гу- 
бернш Вологодскую, Архангельскую, Пермскую и Вятскую.

*) Относительно Устюжскнхт. духовныхъ училищъ есть ел'Ьдуюийя данный. Вт. Иетор. Росс, 
iepapx. (ч. 1, Москва, 1807  г., на стр. 128) говорится: «пт. 1725  г. учреждена школа «т. В. Устюг!;,
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Приведу отрывки 1) изъ перевода св. Стефана по Лепехинскому тексту съ моимъ 

воспроизведешемъ посл^дняго и 2) изъ переделки XV IIIст., считаемой за СтеФановскш 
переводъ.

4. Херу вимская  п;Ьснь.

Славянскт текстъ:

Иже Херувимы тайно образующе, и животворящей ТроицЪ трисвятую пйснь при- 
п'Ьвающе, всякое нын-Ь житейское отложимъ попечете.

Яко да Царя всЬхъ подымемъ, Ангельскими невидимо дориносима чинми.

Лепехинскт текстъ:

Кузи Херувиясъулыпо- 
сонъ кыртыгонъ оломъ ужа- 
хыслу куималу куимъ вежа 
силаносъ вангонъ быдоносъ 
оне оласаосъ а рувулъзам- 
ньшъ тожосъ.

Вевескыдъ быдонълонъ 
каносы бостыгонъ борда- 
ид^пясонъ тыдалтонъ ко- 
зинъ юломнысъ арт1ясонъ.

Я воспроизвожу:

Кы^ы XepyeiMjacoc гус- 
бц керлыгбн, олбм удаалыс- 
лы Ку1малы Kyiw «Вежа» 
сыланбс сыллыгбн, быдбнбс 
бны олысабс орт(сб) вулзам- 
ным тбжбс (тбждысбмбс).

Мьуыс мед быдбнлбн Ка- 
нбс бостыгбн, Борда]аслбн 
тыдалтбг Kofiin (mi вылын) 
ноллбмныс a p T a ja c o H .

Передгьлка X V III ст.:

Кодосъ Херувимъясъ моз 
гусбнъ образуитамъ и оломъ 
керыслы куималы: куимъ 
вежа силомъ силамъ. Быт- 
сяма они оломъ восна чьов- 
тамъ тождысгЬмо.

Кыдьдзиканосъмозъ бы- 
донлы лептамъ атилъяслонъ 
тыдавтор кусЪши новланъ 
читяснасъ1).

5. Достойно есть.

Славянскт текстъ:

Достойно есть яко во истинну блажити тя, Богородицу, присноблаженную, и пре- 
непорочную, и Матерь Бога нашего.

Честнейшую Херув1мъ и славнейшую безъ сравнешя Сераф1мъ, без истл'Ьгпя Бога 
Слова рождшую, сущую Богородицу тя величаемъ.

п собрано дйтей 16 челов'Ькъ, которые и были изучены букварямъ съ толковашеыъ, и граиматнкЪ; 
а потому школа cia упразднилась за н ет гб т ем ъ  учителя». —  Тамъ же, на стр. 4 4 3  читаемъ: 
«въ 1 7 3 8  г. Велнко-Устюжсшй епископъ Лука (1 7 3 7  — 1 7 3 8 ) -учредплъ семинарш  въ В. УстюгЬ. 
Въ 1 7 4 4  г. находились въ оной классы: пштическШ, синтаксвческш и ппфямичесый. Въ 1 7 8 6  г., 
по упраздненш  В. Устюжской enapxin (еписк. Тоаннъ 1 7 6 7 — 1 7 8 6  гг.), семппар1я эта соединилась 
съ Вологодской». Очевидно, что п е р е д е л к а  Стефанова перевода «Божеств. Лнтургш» произведена 
въ 1 7 8 0 — 1783  гг. ученынъ устюжскимъ сеиипаристоиъ временъ епископа 1оанна; говорю «уче- 
пымъ», ибо видно, что онъ старался и с п р а в и т ь  якобы ошибки Стефанова перевода введешемъ 
русскпхъ словъ н русскнхъ союзовъ, которыхъ н^тъ въ Стефаповомъ иоревод’Ь.

*) Въ перед’Ьлк’Ь Х У Ш  ст. курсивомъ напечатаны r t  руссю я слова, которыхъ н$тъ въ Ле- 
пехинскомъ текстЪ Стефанова перевода и которыя внесены «ученымъ» Устюжскимъ семина- 
ристомъ.
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Лепешнскт текстъ:

Туясъ выимъ вевескидъ 
и на гырыседъ ныгъ тено 
Ей чюжътысъ ино пыргы- 
сенъ и воипанъ томосъ Ен- 
нымлонъ инсо икщаясъ Хе- 
рув1асъ кинья ордьялтомъ 
нималанаосъ сесь СераФИ- 
мьясъясъкиня юилонъ шуаи- 
лонъ сыкситомъ чудтысъ со 
вылысесъ Енлонъ тено иж- 
додамнымъ.

Я воспроизвожу:

Tyjac вьпы мьуыс мед 
iHa горашыбдныс тено, JeH- 
чужтысбс, iHa гора шыбн 
Boj нанос, сбстбмбс, Денным- 
лбн енбс. Ыдаыдабс Херу- 
BiMjacbic, 66pjoAa.TroM щма- 
ланабс Cepaфiмjacыc, Тенлбн 
Шуанлбн чыксытбг Чуж- 
тыссб вбллысбс 1енлбн, тено 
ыдадбдамным.

Переделка X V III ст.:

Туясъ и колоэмъ кыдьззи 
веськыда нимодны и ошкы- 
ны тено Енъ чюжтысесъ, 
быддырьи вежтогъ маибы- 
росъ и пренепорочнбесъ ма- 
месъ Енлысь, Честа жиковъ 
Херувимъясысъ и нималы- 
сесъжикъ точавторъ сера- 
фимъясыс вежъистогъ Ен- 
мос горетсемосъ чюжтысесъ 
вескыдосъ Енъ чюжтысесъ 
тено ыждодамъ.

6. Символъ вЪры.

Славянскт текстъ:

1. Bipyio во единаго Бога Отца Вседержителя, Творца небу и земли, видимымъ 
же вс'Ьмъ п невидимымъ. 2. И во единаго Господа Incyca Христа, Сына Бояия, едино- 
роднаго, Иже отъ Отца рожденнаго прежде всЬхъ вйкъ, Св1;та отъ Св-Ьта, Бога 
истинна отъ Бога истинна, рожденна, несотворенна, единосущна Отцу, Имже вся быша.
3. Насъ ради челов'Ькъ, и нашего ради спасетя ссйедшаго съ небесъ, и воплотившагося 
отъ Духа Свята и Марш Д’Ьвы, и вочелов-Ьчшася. 4. Распятаго же за ны при ПонтШ- 
стбмъ ПилатЬ, и страдавша, и погребенна. 5. И воскресшаго въ третш дейь по писа- 
гаемъ. 6. И восшедшаго на небеса, и сЬдяща одесную Отца. 7. И паки грядущаго со 
славою судити живымъ и мертвымъ, Его же царствйо не будетъ конца. 8. И въ Духа 
Святаго, Господа, животворящаго, Иже отъ Отца исходящаго, Иже со Отцемъ и 
Сыномъ спокланяема, и сславима. глаголавшаго Пророки. 9. Во едину святую, Собор­
ную и Апостольскую Церковь. 10. Исповедую едино крещение во оставлете гргЬховъ.
11. Чаю воскресетя мертвыхъ. 12. И жизни будущаго в'Ька.

Лепехинскт текстъ:

Ескамъ отнМело а1ебыдъ 
кутысвелты даланъ поиносъ 
имуосъиб'Ьтыдаламосъ и ты- 
далтомосъ ужалысъ отн ме- 
зосо Шсусъ Кристосъ ши 
Енлонъ отичюжомъ аисъ 
чюжомъ вочинжигъ б^ршнъ 
аскыньяЮгыдлысъ югуденъ 
инаенлысъ чюжомъ нужал- 
■гомъ отпечь аискотъ сыонъ

Я воспроизвожу:

1. Еска ме ori JeHMo 
Ajo, Быдкутыс, вел тыдалан 
inoco, мубсб, быд тыдалб- 
мбсб, тыдалтбмбс удаалыс. 
2. Oti Мезосб Iicyc I-CpicToc, 
n i  JeMOH, бтшужбм, Ajbic 
чужом вод^ындаык быд нем- 
jacbic, Тугыдлыс ,)угыд, Jen 
iHa Ленлыс. чужом, удаал- 
тбм, OTi еча AjbiCKOA, Сыбп

Переделка X V III ст.:

Еска отикъ Енмо a t  быд 
кутыеЬ керысгЬ небесасо и 
мусо тыдаломсо же бытсонъ 
и тыдавтомсо. И  отоко Ме- 
зосо 1исусъ Христосо пио 
Енълонъ отнасъ чюжисб, 
кодъ и аисис чюжома вои- 
доръ быд векысь. Юрыдъ 
юрыдысь Енъ вескыдъ ен- 
мысь вескыдысь чюжомао,



быдонло мимотысъ воитырь 
мосисмивизянъиыде летчомъ 
велть даланъ инысъ ияежъ 
семь вежа иолтолысъ (проп.) 
мортасемъ и патыкосемъ 
мыкые Понтипалатъ возин- 
щогодомъ икундомълолзомъ 
коимодъ луно гижомъ кузя 
каом велты долаиъ ино аисъ 
ордынъ бурдла дорынъ пу- 
кисъ оярало ктысъ ни ма- 
ланъ котъ вордьялмысъ лоля 
яслы икулома яслы иканала 
намлы войманысъ абулъ ан- 
теталысъ оломъ ужалысъ 
оломъ ужалысъ (повт.) вежа 
пелтосъ ачижъ ачимъ аикотъ 
ипитъ юрбитанъ адчисъ нима 
лодомъ возмисъ яконъ вои- 
пимъ оти вежа оксема иде 
азавйщко висталамъ оти во- 
итланосъиненлотаносъ гре- 
кьяслысъ !) к^жалам!) лол- 
зяносъкуломаияслы оломосъ 
лоанъ ieMacb адон2).

быдбн лобма. 3. Mop-rjac 
BojTbip, муанбс в^ан пыд^ы 
летчбма вел тыдалан 1ныс, 
iajocc6MaBe®a Лолыс, (Ма- 
pia нылыс), мортбссбма. 4. 
Паста кос(ла)бма Mi пыд^ы 
Понт1 Шлат вод^ын, шогб- 
дбма, кулбдбма. 5. Лолзбм 
К0)мбд лунб, гшбм куза. 6. 
Kaj6M вел тыдалан шб, Ajbic 
ордыи бурбдла дорын пук- 
сыс. 7. Бара локтыс шма- 
ланкбд ббpjбдaлныc .toija- 
jacлы, кулбма^аслы, канала- 
нбмлы помасбмыс абу. 8. 
Ajbic неталые, олбм удаалыс, 
Вежа Лол, Ачыс Аслас Aj- 
кбд, Шкод jyp6iTaH, Ачыс 
шмалбдбм, BO^mvbicjacoH 
Bojnom. 9. Ori вежа, Оксб- 
ма, Ыстбмаса внко. 10. Bic- 
тала ме OTi вб]тланбс, енол- 
танбе мынфслыс. 11. Бе­
жала ме лолзанбе кулбма^ас- 
льт. 12. Олбмбс лоан немас. 
Амш.

7. Молитва  Господня.

Славянскт текстъ:

а абу керомао единосущное 
аиыслы и съненъ быдторъ 
лоома. Миянъ восна мортъ 
и миянносъ спаситомъ восна 
л^тебмаосъ небесанысь и 
пондысемаосъ вежа лолысь 
и Марья нылысь и морто 
порчиеЬмаосъ. Pacnnwm- 
маосъ миянъ восна Поетий- 
ской нилать дырьи и мучит- 
сгьмаосъ и зЗзбомаос и ловз^- 
маосъ коимодъ луно гижемъ 
ногомъ. И  каемао небеса 
выло и пукалисъ веекыдла 
дорасъ Аидинасъ. И  бара 
локтысъ нималомон судипг- 
ны ловъялы и куломалы и 
Сылонъ каналомыслы озло 
помъ. И  лоло кежао Мезосо 
оломъ керысъ кодъ и Аисисъ 
петалысь кодиы аискодъ и 
пиыскодъ юрбитоны и ни- 
модоны воипыеЬсъ пророкъ- 
яссон. Отико вежао собор­
ное и апостольское вичкоо. 
Висьтала отикъ пыртчомъ 
колЪмо грекъяссо. Чаита 
ловземсо куломъяслы. И  
оломъ лоомсо шялы векъ 
чожъ. Аминь.

Отче нашъ, Иже еси на небесЬхъ, да святится имя Твое, да прйдетъ napcTBie 
Твое, да будетъ воля Твоя, яко на небеси, и на земли. ХлЪбъ нашъ насущный даждь 
намъ днесь, и остави намъ долги наша, якоже и мы оставляемъ должникомъ нашимъ: 
и не введи насъ во искушеше, но избави насъ отъ лукаваго.

, ) Цоздняя приписка, пбо св. Стефапъ вместо слова гр'Ькъ употребляетъ слово мыж. См 
3 6  стр., 9 стр.

2) Слово адон  г. Савваптовымъ взято отсюда ц помещено въ его «Зыр.-Русск. Сювар'Ь», 
откуда оно перешло въ «Зырянско-Н1шещпй Словарь» г. Видемана (см. II, Предпсл., III стр.), хотя 
г. Роговъ пе помЪщалъ ого въ «Пермяцко-Русск. Словар!;». Слова адон  н^тъ въ зырянскомъ язык’Ь и 
не можетъ быть. Нйтъ этого слова въ язык!:, а между т$мъ встр’Ьчаемъ его въ рукописи. Отчего же 
это? «Божеств, служба» ппсана св. Стефаномъ зырянскими буквам и. Зпачптъ, слово «адон» нужно  
переписат ь пмп п сличить со слоъомъ a w in ; да кстати написать зырянскими же буквами п гре­
ческое слово а/.у,Эйг.
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Лепехинскш текстъ:

Айе м1янъ ветыдалани- 
ныды волосе медъ вежаясъ 
нимыдъ меды воасъ канало- 
надъ мед воасъ гажыдъ ку- 
чомко велтыдоланиныды и 
мувылыиъ тапорья >цянъ 
нянешъ сеть ипянлы талуиъ 
Инелтъ м1янлы мышьяснымо 
кузсими пнельтамнымъ мы- 
тьяснымлуипъ пырть апя- 
янды воръясанъ пычко куч- 
ко мынты м1янды варкос- 
лысь.

Я  воспроизвожу:

Ajo муан, вел тыдалан 
iHbiH вблысб, мед вежасас 
шмыд, мед воас каналбмыд, 
мед воас гажыд, кучбмкб 
вел тыдалан шысын, му вы- 
лын. Tanwpja муан нанос 
сет муанлы талун, енолт Mi- 
jaнлы мыяуаснымбс. кы^ы 
M i енолтамным M b i; r ;a ja c H b iM -  

лы: ен пырт муанбс 66pjac- 
ан пычко, кы^кб мынты Mi- 
jaH6c варкбслыс.

Переделка X V III ст.:

Аие мианъ, кодъи эмъ 
небеса вылынъ, медъ вежа- 
сясъ нимыдъ тенадъ, медъ 
воасъ каналомыдъ тенадъ, 
медъ лоо воляыцъ тенадъ, 
кыддзи небеса вылынъ му 
вылынъ. Нянь миянсинымъ 
потосъ быдлунъяосъ сеть 
миянлы они и воз^. И  коль 
миянлы ужезьяссо грекъяссо 
миянлысь, кыддзи и ми коль- 
лямъ ужеззаяслы (пропускъ 
во всёхъ 4-хъ рукописяхъ) 
м1ямъ поръясемо И  мынты 
мияносъ быдсяма омолись.

8. Серафииская  пЪснь.

Славянскт текстъ:

Святъ, Святъ, Святъ Господь Саваооъ, исполнь небо и земля славы Твоея: Осанна 
въ вышнихъ, благословенъ грядый во Имя Господне, Осанна въ вышнихъ.

Лепехинскт текстъ:

Вежа вежа вежи вына 
Мозосъ тыръ велтыянинъи 
ми нималанысъ визомняды 
вылыло Мезосъ намюнъ 
локтосъ и бурсюнъвязь Mi- 
янды вылысе адонъ.

Я воспроизвожу:

Вежа. Вежа, Вежа Вына 
Мезосб, тырт вел тыдалан 
1н, му шмаланнад: B i^ Mi- 
janoc вылын, Мезос шмон 
локтыс бурыбма, Bi^ Mija- 
нбс вылын. Амш.

Переделка XVIII ст.:

Вежа, венса. вежа Ме­
зосъ Саваооъ тыръ небеса и 
му нималомнадъ тена. Бура 
отсавъ. и визъ вывеяны. 
BypcieMa локтысъ Мезосъ 
шгмо. Бура отсавъ и визъ 
вывеянь. аминь.

Славянскт текстъ:

9. Тебе поемъ. Тебе благословимъ, Тебе благодаримъ Господи, и молимтися, 
Боже нашъ.

Лепехинскт текстъ:

Силамным тено бурмял- 
нымъ тено гажаи штодам- 
нымъ тено Мезось келмам- 
нымъ тенидъ Еимом1янъ.

Я воспроизвожу:

Сыламным Тено, б у р т м -  
ным Тенб. гажа ыдадбдам- 
ным Тенб. Мезосб, келмам- 
ным Теныд, Jeiiwo муан.

Переделка X V III ст.:

Теныдъ силамъ, теныдъ 
бурс1амъ. теныдъ благода- 
ритамъ Мезосъ и кенмы- 
с-ямъ Енмо MiHirb.



Славянскт текстъ:

10. Единъ Святъ, единъ Господь, 1исусъ Христосъ, во славу Бога Отца, аминь.

Лепетнскш текстъ:

Оти вежа оти мезосо 
1исусъ Кристосъ иималанъ 
Енлу аиру адонъ.

Я воспроизвожу:

O ii Вежа, oTi Мезосо, 
Iicyc KpicToc, шмалан JeiMbi 
А^лы. Амш.

Передгьлка X V III ст.:

Отикъ вежа, отикъ 1исусъ 
Христосъ нималомасъ Енлы 
и Аилы аминь.

Вышеприведенные примеры, полагаю, наглядно доказываютъ, 1) что «Божеств. 
Литурпя» была переведена самимъ св. СтеФаномъ, 2) что она была имъ написана 
зырянскими буквами, 3) что потомъ она была переписана славянскими буквами та- 
кимъ любителемъ, который зналъ зырянстя буквы, но не зналъ зырянскаго языка 
(хотя отъ этого произошло некоторое искажеше текста, но не на столько значительное, 
чтобы совсЬмъ нельзя было возстановить СтеФановскаго текста). 4) Что же касается 
перевода «Бож. Литургш», который находится въ рукописяхъ (у г. Савваитова, въ 
Румяпцевскомъ музей, у Ундольскаго и въ Казани) и который г. Савваитовъ назы- 
ваетъ СтеФановымъ переводомъ, то онъ представляетъ переделку XYIII ст. съ такой 
рукописи С теф анова перевода, которая была написана славянскими буквами (въ 
род* Лепехинскаго текста).

П ер еделк а XVIII в. mif>ern> значеше въ томъ отношеши, что во 1-хъ она даетъ 
намъ поняпе о томъ, что собствепно было переведено св. СтеФаномъ, и во 2-хъ она 
указываетъ памъ на то время, когда создалась дурная школа лереводчиковъ, иска­
зившая зырянскую рйчь внесетемъ въ нее русскихъ союзовъ и русской конструкцш 
ptnii. Въ этомъ искаженш прение всего повинны образованны е Зы ряне, то есть 
семинаристы. Такъ, неизвестный семинаристъ-Зырянинъ, обучавшшся въ устюжской 
семипарш, при своей п ер едел к е Стефанова перевода «Бож. Литургш» (1 7 8 0 — 83 г.), 
ввелъ pyccK ie союзы и слова въ зырянскую р’Ьчь, когда въ нихъ не было надобности. 
За нимъ последовалъ семинаристъ-Зырянинъ А. Шергинъ, который, при перевод^ 
Евангел1я отъ св. Матоея (1823 г.), снабдилъ свой зырянскш переводъ русскими сою­
зами и словами уже въ такомъ обилш, что я, когда впервые прочелъ его пер.еводъ въ 
1850-хъ  годахъ, не иотлъ смысла его зырянской рЬчи и вынужденъ былъ обратиться 
къ славянскому тексту1). За г. Шергинымъ упражнялись въ искаженш зырянской р^чи:

*) Такъ, Л. Ш ергинъ нереводптъ (М ате., XII, 31 и 32): «быдсяма грчъосъ и  хулит дм ъ про- 
стит сясъ  мортъяслы; а Духосъ хулит дмъ  озъ прост ит си  мортъяслы. И  коръ коды шуасъ кывъ 
мортъ Пи вылб, прост ит еясъ  силы: а  коды шуасъ Святой Д ухъ  выло, озъ прдст ит си  сылы ми 
таладоръ югыдьшъ, ни  модарынъя. Эхо равнозначуще переводу на русскш языкъ: «веяюй S tinde  
m d  L iis te ru n g  w ir d  vergeben  челов’Ькамъ; aber L iis te ru n g  на G eis t'а не vergeben  челов-Ькамъ. 
U n d  кто скажетъ слово на Сына челов'Ьческаго, w ir d  es vergeben  ему; aber  кто скажетъ на 7 т -  
lig ’&io G eist'n , не w ir d  vergeben  ему w ed er  въ семъ в-Ьк4, noch  въ будущемъ»; или ж е раинозна- 
чуще переводу на нймецюй языкъ: «alle гртьхъ и х ул а  wird простить den M ensehen; a  die х ул а  
wider den Д ухъ  wird den Mensehen nicht простить. И  wer etwae redet w ider des M ensehen Sohn, 
dem wird es просттпь; a  wer etwas redet wider den Святой Д ухъ, dem wird es nicht прост ит ь , 
ни  in dieser, ни  in jener W elt». Переводомъ А. Ш ергина, какъ трудомъ капитальным^ пользова­
лись въ своихъ ученнхъ трудахъ: ак. Ш ёгренъ, А. Кастренъ, ак. Видеманъ, П. И. Савваитовъ н др.
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Л. Кастренъ1), Ф. Видеманъ2), П. И. Савваитовъ (въ Приложенш къ Грам. Зыр. яз.),
Н. П. Попов!. (Учебникъ Зырянск. яз.), Андр. Е. Поповъ (избранныя места изъ книги 
Училище Благочестия, Вологда, 1861 г.) и др., а два года тому назадъ шергинскш пе­
реводъ Евангел1я отъ Матоея акад. Видеманомъ переложеиъ и на Камскш говоръ (изд. 
Библейск. депо) съ теми же существенными недостатками.

При составлен»! настоящей статьи, равно и при состав лети пршгЬчанш къ «жизне- 
онисатю», я пользовался следующими истопниками:

Слово о лиши и учепш св. Стефана, составлепаоо Еппф атемъ, въ «Памятпикахъ старинной 
русской литературы», изд. подъ редакщею А. II. Пипипа, вын. 4, Си').. 1SG2.

Четьп Минеи: 26  Апреля, 8 1юля, 25 Сентября.
Полное со б р а т е  русскихъ .тбтонпсеп.
Акты псторпчесюе.
Акты Археографической Экспедшйи.
Co6panie государстпснныхъ грамотт. н договоров’!..
Кнпга Степеппал, М.. 1775  г.
Дневпыя записки п у т е т е с т я  (въ 1771 г.) ак. Пп. Лепехина, Сиб., 1780 .
Nova acta Academ iae Scientiarum Im periaiis Petropolitanae, 1790 , VI.
HcTopin PoccificKon iepapxin, AMBpocin. (Появится ли когда нпбудг. повое издан1е этого 

важного труда съ ирттЬчатямп?).
О успЪхахъ пароднаго npocniu;enifl, Спб., 1813  г., Л» 37.
В$стникъ Европы, 1813  г., Л» 17.
P yccsifl достопамятности, К. 0 . Калайдовича, 1815  г.
IIcTopifl Государства Россшскаго. Карамзина.
Краткая церковная nciopin, митр. Платона, М., 1823 г.
Словарь исторически о бывгаихъ въ Poccin писателях-!. духовнаго чина, митр. Евгения, 

Спб., 1827 г., II.
Словарь историчесый о святыхъ, прославляемыхъ въ Росыйской церкви, Спб., 1 8 3 6  г.
Оппсаше Румянцевскаго М узея, А. X . Востокова, Спб., 18 4 2  г. (Л»Л* X X X IX , CCCLVII, 

C C C L Y in, CCCLIX, CLX, CCCXCVII, CCCCXVI, CCCCXXXIV, CCCCXLIX).
Устьвымъ, М. И. Михайлова, Волог. Губ. Вйд. 18 5 0  г. (№Л« 1, 2, 3, 4, 5 , 6 , 7 , 8 , 9, 10, 11, 

12, 13 , 14, 16, 19, 20 , 21 , 22 , 25 , 27 , 28 , 30 , 32 , 34 , 35 , 38 , 39, 40 , 41, 42 , 4 4 , 4 5 , 4 6 , 4 9 , 50 , 
5 2 ) п 1851  г. (Этнмъ трудомъ пользовались: А. М., мптроп. Макарш, apxien. Филаретъ, П. Д. 
Ш естаковъ н П. И. Савваптовъ, но, къ сож а.гЬит, пе помянули имени автора, учителя Устьсы- 
сольскаго уЬзднаго училища, вероятно, ради краткости).

Грамматика зырянскаго языка, II. II. Савваитова, Спб.. 1 8 5 0  г.
Истор1я Poccin, С. М. Соловьева.
Сказаше о жизни и трудахъ си. Стефана Пермскаго, А. М. (Архимандрита M asapifl), 

Спб., 1 8 5 6 .
Р аспространено х р и ст н ск о й  в-Ьры въ нред'Ьлахъ Пермской enapxin, архимандр. Макария. 

Журналъ Мин. Нар. Проев., XCIII, 1857 .

1) Главы IV, V, VI и VII шергинскаго перевода были переложены А. Кастреномъ на Ижем- 
CKifi говоръ съ недостатками иодлиннаго перевода (Elem. Gram. Syrjaen., 11 9 — 135).

а) Г. Видеманъ, учитель Ревельской гимназш, хотя и говорить (Versuch einer Gram. derS yrjin . 
Sprache, предисл. VIII), что «Man kann in der syrjinischen U ebersetzung des E vangelium  Matthai, 
worauf so ziem lich die Literatur diese Sprache sich beschrftnkt, nicht zw e i Z e ilen  lesen, ohne a n f  
R u ssisch cs  zu  stossen», no онъ самъ на 139  стр. переводить такъ: «А kody schuas ckulitom  
svfa t'o j duch  wyI6 nekor o?. prostitsH  syly, no  mysha loas pomas’tom sitdly» (Маркъ, III, 2 9 ). Втотъ 
переводъ равнозначущъ переводу на русскш языкъ: «АЪег кто будетъ li is te rn  h eilig  G e is t'а, тому 
не будетъ V ergebung  во в-Ькъ, son dern  подлежитъ онъ вечному G erich t'y», или равнозначущъ пере­
воду на нЪмецкш языкъ: «Wer но den Святой Л ухь хулит ь , der hat keine прощенье ew iglich , но 
ist schuldig des ewigen суд's». Очевидно, что такой странный пр1емъ перевода долженъ былъ внести 
въ Зырянсшй языкъ много словъ чуждыхъ, непонятныхъ; очевидно также, что и въ Зырянско- 
нЗшецкШ Словарь, составленный по такпмъ нереводамъ, вошли слова чуждыя, непонятный. (О сло- 
вар4 г. Ъ идем ана  см. ниже, Отд. II. предисл., III и IV стр.).
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Извйспя 2 отдйлепт Имп. Академ in Наукъ, 1858, VI.
Древшя святыни Ростова Великаго, гр. М. Толстого, М., 1860 .
IIcTopifl Русской церкви, митрополита М акарм.
Стефанъ, епископъ ПермсЕШ, П. Д. Шестакова, въ Ученнхъ Заинскахъ Казапскаго универ­

ситета, 1868 , IV.
Чтеше древнейшей зырянской надписи, едпнственнаго памятника времени св. Стефана ие- 

лпкопермскаго, П. Д. Ш естакова. Ж урн. Мин. Нар. Проев., 1 8 7 1 , Январь. (Ссылки на рукописи:
1) ЛСизнеоп. св. Стефана, Епифашя, изъ Соловецкой библштекп въ Казанской Духовной Академш. 
Л* 562; 2) Краткое яиш е св. Стефана изъ Солов, библ. въ Каз. Дух. Ак., Л» 906; 3 ) Требникъ 
ыитроп. Макар in изъ Солов, библ. въ Каз. Дух. Ак., Л: 1085).

О зырянскихъ деревянныхъ калепдаряхъ и о пермской азбукЪ, П. И. Савваптова. (Труды  
1-го Археолог, съезда въ Москв^, 1873  г.).

Pyccnie святые, apxien. Филарета, 3-е изд., Спб., 1882 .
Gesammelte Schriften, ак. Ш ёгрена, I.

1. Видъ храма Сласъ-на»бору въ Московскомъ кремлЪ.
Впдъ этого храма взятъ нами изъ II т. «Русскихъ достопамятностей», изд. А. Мартынова; 

онъ есть точная кошя съ рисунка, спятаго архптекторомъ М. 0 . Казаковымъ съ натуры въ начала 
царствовашл Екатерины И. И. М. Спегиревъ въ стать^ «Спасъ-на-бору въ Московскомъ кремл$» 
даетъ довольно обстоятельное описаше исторической судьбы этого храма, о которонъ мы говорили 
иа стр. 4 , 7, 11 и 12. Оиъ приводить между ирочпмъ выписку изъ Степенной книги, въ которой 
говорится, что въ 6 8 0 3  (1 2 9 5 ) г. Дапшлъ Александровичъ пришелъ изъ Владнм1ра въ М оскву и 
срубилъ деревянную церковь во имя Преображения на томъ M tcTi кремлевскаго бора или л^са, 
гд4 была хижина Вукола. Сынъ Даншла, велишй князь 1оанвъ Даниловичъ 1 Мая 1 3 2 8  г. вел'Ьлъ 
поставить вместо деревянной церкви к а м о н н у ю , которая была освящена мнтроп. веогностомъ;
1 Мая 1 3 3 0  г. изъ Данилова переведеиъ сюда моиастырь, первымъ архпмандритомъ котораго былъ 
1оаннъ, впосл'Ьдствт PocioBCKift епископъ. Въ 1332  г. зд4сь похоронена Елена, супруга 1оадна 
Калиты, который самт. потомъ принялъ зд^сь же иночесшй чинъ. СгЬны храма росписаны Гойта- 
номъ съ греческими и русскими учениками па пждивеше AnacTacin Литовской, второй супруги 
вел. кп. Симеона, которая туп . же погребепа въ 1345  г. Въ 13 5 0  г. вел. кн. Спмеопъ пристроплъ 
прид'Ьлъ и прптворъ; зд’Ьсь оиъ еамъ принялъ ипочссый санъ иодъ пменемъ Созонта. Въ 1 3 6 4  г. 
тутъ погребепа Александра 1оанновпа, супруга 1оапна 1оанновича. Въ 1 3 8 0  г., вел. кп. Дмптр$й 
1оанповпчъ, передъ Куликовской битвой, приходилъ сюда проститься со своими предками. Въ 1 3 8 2  г., 
во время Тохтамышева нашествая, погнбъ архпмапдритъ Симеонъ и монастырь раззоренъ; но во- 
вобновленъ вел. кн. Дмитр1емъ Донскнмъ и его сыномъ Васил1емъ I. Въ 13 9 2  г. погребенъ зд^сь 
1оаннъ, въ иночествЬ 1оасафъ, сынъ Дмитр1я Донскаго, а въ 1 3 9 6  г. погребена MapiH, супруга 
Симеона Г ордаго. .  . Кожанный парамандъ или аналавъ и поясъ X IV  ст. найдены въ одной изъ 
каиенныхъ гробппцъ, открытыхъ при переборна пола въ 18 3 6  г.

Святитель Пермск1й Стефапъ, въ бытность свою въМоскв'Ь, преставился 26  А преля 1 3 9 6  г. 
(см. выще 13 стр.); мощи его почиваютъ у сЬверной ст^ны храма подъ сиудомъ и подт. сЬнью *). 
И. Снегиревъ говорить: «достопамятепъ исторпческимъ значетем ъ и русскимъ пошибомъ образъ  
свят. Пермскаго Стефана съ дФ.яиьмп, писанный въ началЬ XVII (XVI?) Bf.ua» (см. ниже 45  стр.). 
К о т я  съ этого образа, но безъ д^янМ, находится въ опочивальне Ея Высочества, великой кн я­
гини Александры 1осифовны; снимокъ съ нея пом^щень въ начале пашей книги.

Моиастырь при 1оаннЁ III переведенъ за городъ и называется Н о в о с п а с с к и м ъ , а храмъ 
обращенъ въ п р и д в о р н ы й  с о б о р ъ . Въ 1 5 2 7  г. сооружена (по Никоновской летописи) новая 
каменная церковь п освящена митроп. Даншломъ въ присутствш вел. кн. Васюйя III; тогда же 
въ южной части прпстроенъ храмъ въ память св. Typifl, Самона и Авива, въ.память приведешя  
В. Новгорода на всю волю Московскихъ государей. Въ 1 5 5 4  г. соборъ погор4лъ, но снова возоб- 
новлеиъ. Въ 1 5 8 4  г. упоминается прид'Ьлъ св. Павла вивейскаго, 1оанна Кущника п Симеона 
Богопршмца. Въ 1631  г. означены приделы: 1) трехъ псповЪдниеовъ (I’ypia, Самона п Авива),
2 ) трехъ святителей, 3) Спиридона чудотворца, 4 ) великомученика Мины и 5) св. Михаила 
Архангела. Въ 1731 г., когда погорала почти вся Москва, у  Спасской церкви погорали кровля, 
окна, чаетш  и внутренность, но при императрице АннЬ 1оанновп’Ъ опа возобновлена; однако

*) Снегиревъ говорить въ одномъ M -fecrfc, что СтеФанъ причнеленъ къ лику святыхъ въ XYI ст., а 
в-ь другомъ Micrb въ XVII ст.; но мы указали на 13 стр., что это случилось въ конце XV ст.
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въ 1767  г. оказались въ ней мнопя ветхости, которыя поручено было исправить архит. Яковлеву. 
Иконостасъ въ три пояса, не старее X V III ст.; отъ древности сохранились только царсю я врата.

В ъ 1 8 б 6 — 1 8 6 3  г. храмъ возобновлена пристройки уничтожены; притворы южнаго и cim ep- 
наго верхнихъ придФловъ обращевы въ колокольницы; живопись сделана въ византшскомъ пошибе 
Рогожкинымъ съ товарищами, подъ надзоромъ проф. 0 .  0 . Рихтера. Храмъ освященъ 4  Августа 
1 8 6 3  г. Вверху южный лрпд^лъ св. Михаила Архангела, а северный святителя Стефана приго­
товлены къ освящешю. Въ 1 8 6 2  г. вел ите князья Александръ Александровичъ (ныне благопо­
лучно царствующей Государь Императоръ) и Владим1ръ Александровичъ обозревали достопамят­
ности сего святилища, поклонились мощамъ Пермскаго святителя Стефана п останкамъ погребен- 
ныхъ здесь старобытныхъ князей и княгинь московскихъ.

2. Видъ храма во имя святителя Стефана въ гор. Устьсысольск-Ь.
Видъ этого храма взятъ нами съ фотографической карточки, снятой въ конце Ноября 

1 8 8 3  г. зайзжпмъ фотографомъ съ крышп того дома, где онъ квартировалъ. Однако п по этому 
виду, съ невыгодной стороны снятому, можно судить о громадности и грандшзпости этого храма.

Въ 18 5 3  г. получено pasp im enie на постройку храма; въ пачал'Ь 1юня 1 8 5 6  г. былъ зало- 
женъ фундаментъ. На фундамента пошло крупнаго булыжнаго камня около 8 0  куб. саженъ; на 
каменную кладку около 2 .0 0 0 .0 0 0  кпрпичей. Храмъ строился 22 года. Кресты на кунолахъ водру­
жены л$томъ 1881  г. Храмъ въ два этажа: нижшй —  теплый, а в ер х ш й —  холодный. (Нужно бы 
п верхш й этажъ сделать теплымъ, ибо иначе полотно лконъ хорошаго письма скоро попортится).

Въ ннжпемъ этаж е средшй ирид^лъ освященъ 24  Ноября 1 8 8 2  г. во имя Б о г о м а т е р и  
в с й х ъ  с к о р б я щ и х ъ  р а д о с т и ;  правый приделъ освященъ 25  Ноября 1 8 8 3  г. во пмя священно- 
мучепика Х а р а л а м ш я .

Въ верхнемъ этаж е будетъ одинъ приделъ во имя святителя С т е ф а н а , просветителя Выче- 
годскихъ и Сысольскихъ Зырянъ. Храмъ очпщепъ, выштукатурен*, полы настилаются. Проектъ  
иконостаса этого храма составленъ сообразно размерамъ т^хъ икоиъ, которыя Святейипй Синодъ 
благословилъ отпустить въ этотъ новосозданныи храмъ (См. выше 6 стр., 3 прим.). Эти иконы: 
Спаситель благословляюпцй детей, Владим1рскон Богоматери и Положеш я во гробъ, до замены  
ихъ мозаичными, были въ одномъ изъ приделовъ Исаашевскаго собора въ С .-П етербург4; ныне 
онЪ реставрируются Б . К. Соколовымъ, реставраторомъ Императорской Академш Художествъ. 
Желательно, чтобы п друпя иконы этого храма по письму были подобны этимъ пконамъ —  пре­
красному дару Святййшаго Синода, въ память ПятисотлЗшя со времени возведеш я св. Стефана въ 
санъ перваго епископа новопросвещепной имъ Перми, т. е. Зырянъ Вычегодско-Сысольскаго края.

Въ X IV  ст., ~ри жизни святителя Стефана, Зырянсшя поселешя начинались отъ впадешя 
р. Вычегды въ р. Северную Двину. Тогда центральнымъ местомъ Зыряискаго края, средоточ1емъ 
язычества, было селеш е Лемдын или Устьвымъ. Здесь св. Стефанъ въ 13 8 4  г. и утвердилъ свою  
епископскую каведру. Въ Устьвыми почиваютъ подъ спудомъ мощи его преемпиковъ свв. Герасима, 
Пптприма п 1опы (см. 48  стр.), Ныне, въ X IX  ст., Зырянсшя поселешя пачппаются только въ 
окрестностяхъ гор. Яренска; центральное место Зыряпскаго края есть гор. Устьсысольскъ, един­
ственный Зырянсшй городъ и средоточ!е образовашя Зырянъ, ибо въ немъ находятся и духовное 
училище и городское училище и женская прогимназия.

Если граждане г. Москвы желаютъ достойно отпраздновать П ятпсотлЗте Зырянскаго края, 
со времени его присоединешя къ М оскве, то великодушно пос.упятъ, если будутъ съ своей стороны  
ходатайствовать о п ер ен есет »  мощей св. Стефана (почпвающихъ въ М оскве, въ церкви Спасъ- 
на-бору) въ Зыряпсшй край, именно въ гор. Устьсысольскъ, въ новосозданный тамъ храмъ его 
имени, помня, что св. Стефанъ для своей апостольской деятельности пзбралъ место бойкое, сре- 
доточ1е языческаго образовашя. Мы напомнпмъ здесь слова Еппфашя: «добро бы было намъ, аще. 
бы рака мощж твоихъ была у васъ, въ нашей стране, а въ твоей епископьи, нежели на М оскве, 
не въ своемъ п р ед ел е . . .  Не мы бо тебе пзбрахомъ, по ты насъ пзбралъ еси и насъ научити по- 
любилъ еси, и къ памъ прпти восхотелъ еси, и своимъ спострадашемъ насъ прюбрелъ еси, и св. 
крещешемъ насъ иросветплъ е с и . . .» (См. выше, стр. 12 и 13).
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ЖИЗНЕ0ПИСАН1Е СВ. СТЕФАНА, ПРОСВЕТИТЕЛЯ ЗЫРЯНЪ ’).

KoMi BojTbipoc KpicTOC шмб пыртыс веж а Степанлбн олбм-выл'бмыс.

СтеФанъ родомъ русскш изъ гор. Устюга. 
Его отецъ Симеонъ былъ клпрпкомъ со­
борной церкви св. Богородицы 2); матерь 
его называлась Mapiero (Еп., 120).

Степан чужан вужнас волы роч морт 
Уст]угкарыс. Сылбн ajbic волы CimeoH, 
вежа 1енмбсчужтыс imia в!чкоын ль^ыс; 
еныс сылбн шусыс MapiaoH.

1) Енпфашй мудрый, ученикъ и описатель жпт1я св. Серия Радонежскаго, (1 3 9 6 — 13 9 7  г., 
видимо, до пзбрашя епнск. Исааыя) составилъ «Слово о житш п учеши св. Стефана, бывшаго въ 
Пермп епископа», гд^ онъ говоритъ: «сыяже убо снпскахъ, п эдЗ; п видЬ с о б р а в ъ , предположихъ, 
яже о житш его ова с л у х о м ъ  услышахъ, ова же отъ у ч ен и к ъ  его ув'Ьдахъ, яже о учительствй, 
управлении; есть ж е другое, яко п с в о и м а  о ч я м а  вид^хъ, иное же и съ са м н м ъ  б е с Ь д о в а х ъ  
м н огаж ды  и отъ того навыкъ, п прочая елико вопрошахъ отъ с т а р и х ъ  м уж ь  ( 1 1 9 ) . . .  А зъ ,  
аще уж е и умрьшу ти, хощу принести хвалу... иже иногда, живу сущ у тн, быхъ ти д о с а д и т е л ь ,  
Hbmi ж е похпалптель, иже н е к о г д а  съ тобою с п п р а х с я  о п4кш хъ о приключшпхся, или о слов'Ь 
о етер’Ь ( =  гтгро; ппой, другой), или о коемъждо стпсЬ, пли о строц'Ь, но обаче помппая n u n t  
т в о е  долгогерпЬ те и твое мпогоразум!е и благонокореше, самъ ся усрамляю и окаю, самъ ся 
обрыдаю п ры даю .... А зъ  бо есмь рабъ твой, помню, липшую же нм1> ко м п 4  любовь, ею же мя 
возлюби, ею же о мп-fe яко м н огаж ды  ся п прослези. Аще же и умершу ти, акы къ живу тебЪ 
глаголю, помипан любовнаго д а в н я г о  п р е д л о ж е н а  (Ьхать въ зырянскш крап? когда: въ 13 8 3  
пли 13 9 0  г.?), т^Ьмъ aie нохвалпти тя гряду, но не ум$ю» (1 6 6  —  171). Это ж и п е, взятое изъ Сбор­
ника XYI в. Синодальной бпблютеки, напечатано въ 4 выпускЪ «Памятниковъ старинной русской 
литературы», подъ редакщею А. Н. Пыпииа, изд. 1 8 6 2  г. —  У казатя на это издаше.

2) Въ Устюг’Ь церковь У с и е ю я  Б о го р о д и ц ы , деревянная, существовала уж е въ X III ст. 
Въ пей находилась древняго письма икона Б о ж !е й  М а т е р и , У с т ю ж с к о й , Б л |а го в $ щ ен 1 я ; въ 
1 2 9 0  (1 2 8 5 ) г. она прославилась чудесами: св. Прокопш, молясь передъ нею, отклонилъ отъ го­
рода каменную тучу. (Знамеш е Пр. Богородицы въ Устюг!) «сему оубо св. IIp o K o e iro  ещ е  ж и в у  
сущ у», говорится въ Оп Рум. Муз., «Л? CCCXCVII, л. 4 2 9 ). Царемъ 1оанномъ IV она взяга около 
1567  г. въ MocKOBCKitt Успенскш соборъ (Ратшинъ, 81 я 2 9 0 ). Въ 1 2 9 0  г. Ростовсш й еп. Tapacift 
былъ посланъ Ростовскими кн. Дмитр1емъ и Константиномъ Борисовичами въ Устюгъ для освяще- 
т я  этой соборной церкви; князья послали колоколъ тю р п к ъ , по зыр. ртуть (Ист. Р ус. церкв., 
митр. M auapia, IV, 14 ). Tapacift, поссорившись съ кн. Констант. Борис., уЬхалъ въ Устюгъ въ 
1295 г., а въ 1299  г. оставилъ епискошю (Древн. Св. Рост., гр. Толстаго).

6*
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Когда Mapin было только три года, и 
она со своими родителями входила въ со­
борную церковь, во время вечерняго и^шя, 
блаженный Прокопш, другъ Симеона, по­
клонился ей до земли и сказалъ во все- 
услыша nie: «се грядетъ матерь СтеФана, 
учителя и епископа Пермскаго». Слышав- 
mie, удивляясь, говорили: «можетъ ли быть 
въ Перми епископъ»?1).

Стефанъ съ молодыхъ лйтъ былъ отданъ 
обучаться грамотЬ; не минуло еще года, 
какъ оиъ могъ уже читать въ церкви. Онъ 
превзошелъ своихъ сверстниковт. добропа- 
мятствомъ, скоровы че1пемъ, остроудпе.мъ 
и быстротою смысла. Прилежно занимаясь 
грамотою, онъ весь отдался чтенно книгъ; 
въ Устюгв же онъ научился всей грамо- 
тичной хитрости (грамматик!;) и книжиой 
сил !;. Онъ прочелъ книги Ветхаго и Новаго 
Завета, откуда увидалъ маловременное и 
скоропреходящее ж тте сего свЬта. Лю­
бовь къ Богу побудила его оставить родину 
(Еп., 121). ‘

Кодыр Kyi.'i арбса Mapia aj-еныскбд 
пырб волы Bi'iKoo, pbiTja сыллан дыр^ы. 
M aj6bipa Прокопу, С1меонлбн матысаыс, 
сылы муо,^ jyp6iTi>ic. гора-шуыс быдбнлы 
кыллбмбн: «Стенанлбн, KoMi водырбс велб- 
дыслбн, егпекоплбн еные локтб». Кыллыдас 
шензысыгбп шулысны: «KoMi eojrap шб- 
рын enicKon кыд -̂нб лоас»?

Степан д̂ ола арбссан сетбма вблы велбд- 
чыны пжбд выло; ез-на OTi вотырлыл, кыд̂  
сыб вермыс-нш лыд^шы вйкоын. 464ja- 
jacco сыб коллыс бурсаДнас, регыд вела- 
лбмнас, joc вежбрнас, 6Aja гбгбрвобмнас. 
Пжидб зыла велбдчыгас, быд сблбмнас сыб 
сетчыс пжбд.]ас лыд]омб; Ус^угкарын-на 
сыб велалыс быдсама гг-кбд сортан мылкы- 
дб, пжбдеа вынб. Сыб лыд^ыс Важ чбктбм 
пжбд]ас, Выл чбктбм ri«6,T,jac, кытысан 
ал^ылыс сы м^^угыдлыс даеныдкада, Bi- 
зыла олбмеб. JeiiMOC мусаалбмыс понда сыб 
енолтыс чужан карсб.

I I .

Будучи еще молодымъ, СтеФанъ отпра­
вился въ гор. Ростовъ (1365 г.), гдЬ былъ 
монастырь св. Fpnropin Богослова2), на­
зываемый Затворъ, близъ котораго жили 
епископъ. Онъ посгупилъ въ этогь мона-

Кодыр том-на вблы, Степан муные Ро- 
стовкарб, кытбн вблы вежа JeHKbua Tpi- 
ropij шма монастыр, ^ртбдбн шуома, eni- 
скоплбн олан дынын. Сыб пырыс сы мо- 
пастырб, сы понда, мьу сетбн уна пжбд-

*) Четьп-Мпнея, 8 Ьоля, жпт1е св. И р"*' пя. О житш блаж. Прокошя была паиисана записка 
Симеономъ, отцомъ Стефана Пермскаго (Р ус. св., apxieg. Филарета, И, 3 46 ).

2) РостовскШ YcneHCKift соборъ дубовьП, Сылъ построент> въ 991 г.; онъ сгорЪлъ въ 1 1 6 0  
(1 1 6 2 )  г.; при вел. кн. Андрей Боголюбскомъ заложенъ каменный, при чемъ обретены мощи свв. 
Л еон ™  и Исаш, украшенъ въ 1187  г.; въ 1204  г. упалъ и, вместо его, заложенъ въ 1 2 1 3  г. вел. 
кн. Константпномъ Всеволодовнчемъ пынЪ существуюпйй, освященъ въ 1231 г. Сгор’Ьлъ 21  1юня 
1 4 0 8  г., исправленъ н освященъ въ 1411  г. Въ немъ паходится пкона Бож1ей матери В л ади м 1р -  
с к о й , написанная тево-печерск. мон. А литемъ въ X I ст. (Др. св. Рост., гр. Толстаго; Ратпшнъ, 
5 6 0 ). Въ немъ царевичъ Петръ, вышедпйй пзъ Орды съ еппск. Кирилломъ (1 2 3 1 — 1 2 6 2 ), слушаль 
«п^шя доброгласная, яко же ангельскн. . .  л$вый крплосъ г р е ч е с к !я  пояху, а правый руекы п»  
(Ист. Р ус. ц., митр. MauapiH, IV, 3 3 9 — 3 40). —  Церковь Б о р и с а  п Г л ’Ь ба заложена въ 1 2 1 4  г., 
освящена 25  Августа 1218  г.; потомъ перестроена. Она была на д в о р й  к н я ж ем ъ , нын1; вн-fc 
Кремля, у  Ю. 3 . угла его (Др. св. Рост., гр. Толстаго; Ратпшнъ, 5 6 1 ). —  Церковь T p n r o p ia  
Б о г о с л о в а , на южной сторон’Ь, внЪ Кремля, близъ княжаго двора; нын-Ь входъ заложенъ, икопо- 
стасъ унпчтоженъ. Зд4съ пострил;енъ св. Стефапъ ПермскШ. (Др. св. Р., гр. Толстаго; Ратпшнъ, 
5 5 7 ). Этотъ монастырт. славился кнптамп, которыл сгорали въ 1 4 0 8  г.: тутъ же были книги, пере- 
писанпмя Стефаномъ.
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стырь потому, что тамъ было много книгъ; 
онъ былъ постриженъ въ монахи игуменомъ 
Максим омъ, по прозвищу Калина, при 
епископе Парое нin 1). Онъ трудился въ 
иноческом!. житш, подвизался въ ностЬ, 
молитве, чистоте, смиренш, трезвеши. тер- 
п’Ьнш, беззлобш, послушанш, любви, осо­
бенно же передъ другими во внпманш къ 
Божественному писашю. Онъ прочелъ много 
книгъ, читая ихъ и днемъ, и ночью ( Е п 121).

Учеше его было медленное; онъ ста­
рался понять смысдъ каждаго слова, ура­
зуметь вполне каждое выражеше. Когда 
онъ находилъ книжнаго мужа, разумнаго 
старца, то обращался къ нему съ вопроса­
ми, былъ его собес'Ьдникомъ; ст. иимъ онъ 
ироводилъ утро и вечеръ и старался раз­
узнать отъ него все, что было ему неиз­
вестно. Онъ не отступал!, отъ житья стар-

1 jac  вблыны; сыб монак Tyjo шырбма вОлы
1 MaKciM iryMeHcan, /Кол пубн шубмасан.
| Парпенц enicKon дьцуы. Сыб зылсыс мо- 
j нак олбмын, мырсыс Biд̂  кутбмын, келмом- 
| ын, состбмын, рамлунын, садаолбмьш, Bi- 
j тбмын, абулбгалбмын, кылзысбмын, муса- 
j олбмын, зелдаык-нб MyKOfljac шбрыс Вежа 

i^oAjacOc зыла кылзбмбн. Сыб ль^ы с  
j у на пжбд,]ас лункадын, во^адын.

Сылбн велбдчбмыс волы нужмбд; сыб 
зылсыс гбгбрвоны номбд  ̂быд кыллыс мыл- 
кыдсб, быд шубмлыс вескыдсб. Кодыр 
ал^ыллыс пжбд тбдыс мортбс, мылкыда пб- 
рысбс, сыб бергбдчыллыс сы ордб jyajoM - 
ja c n a c , сыкбд сорттчыллыс; сыкбд вбллыс 
асылкадб, рыткадб, зылсыс тбдмалны сысан 
быд тор, мьц сыб ез-на тбдлыл. Сыб ез вуда- 
лыл олбмсб пбрыэдаслыс, KOAjacOc лыдбпук-

1) Подробныя свЪд11а1я о ростовскпхъ епяскопахъ-святыхъ находятся въ кнпге apxienncKona 
Филарета «PyccKie святые»: в е о д о р ъ  (II, 2 0 3 — 206), Л е о н о й  (И, 1 4 4 — 150), H c a ia  (II, 91—  
96), И г н а т н ! (И, 1 6 7 — 172), 1 а к о в ъ  (III, 4 6 7 — 4 6 9 ) п apxien. в е о д о р ъ  (III, 4 7 4 — 4 78). —  
PowoBCKie епископы X IV  ст.: 1) по П. С. I’. Л., VI, VIII, X: Н р о х о р ъ , А н т о н а ,  (Гавр1илъ), 
1 а к о в ъ , 1 о а п н ъ , Гаврило (сл1;дуетъ выше), U rnaT ift, Н ет р ъ , n a p e e n i f t  (П. С. Р . Л., VI; 126, 
VIII, 6 9 ), A p c e n if t  кн., М а т о с и  гречпнь, (1аковт>), apxieuncK6iib В е о д о р ъ , (Apcenift), Г р и г о р i Гг;
2) по Тверской летописи: П р о х о р ъ  17 л^тъ, А н т о н ъ  8 л., Г а в р ш л ъ  18 (8) л., 1 о а н н ъ  10 л., 
IT г п а т i й 8 л., Н ет р ъ  1 годъ, I la p e e n if t  5 л., A p ceH ift 7 л., М а т в е й  7 л. (Матвей 3 г. -+- 
1аковъ 4 г.), в е о д о р ъ  15 (5) л., (Арсешй), Г р и г о р i й 21 г.; 3) по Ист. Рос. iep., 1 1 8  п 119: 
П р о х о р ъ  1 3 1 1 — 27 , A m o n if t  1 3 2 8 — 35, Г авр1плъ  1 3 3 6 — , 1 о а н н ъ  1 3 4 6 — 55, I lr H a i if i  
1 3 5 5 — , П е т р ъ  1 3 6 4 — 65, n a p e e a i f l ,  A p c e n if i  кн. хпротовпсапъ въ 1365  г., М а т в е й  грекъ 
ум. 1385  г., 1 а к о в ъ  св. 1 3 8 6 — 92, в е о д о р ъ  св., apxienncK., племяннпкъ С ерия Радонежскаго, 
хиротоппсанъ въ Константинополе въ 1390  г., ум. 28  Ноября 13 9 5  г. (?), A p c e n if t  1395  г., 
оставилъ епархш , Г р к г о р i й рукопол. 14 Марта 1396 г., ум. 3 Мая 1416; 4) въ Древп. свят. Р о ­
стова, гр. Толстаго. встречаются нзм1шеп1я сравнительно съ предъпдущпмп данными: П р о х о р ъ  
носвящснъ митр. Петромъ въ 1311 г., ум. въ 1328  г.; A n io n if t  посвящепъ митр. веогпостомъ въ 
1 3 2 8  г., ум. въ 1336; Г авр п гл ъ  поставлепъ митр, веогностомъ въ 1336 г.; 1 о а п н ъ  поставленъ 
мвтр. Алекс1емъ (V) вт. 1346  г., ум. въ 1355  г.; II г в а т i й поставленъ мптр. АлекЫемъ въ 13 5 6  г., 
ун .в ъ  13 6 4  г.; П е т р ъ  поставленъ митр. А л е т е м ъ  въ 1364  г., умеръ отъ моровой язвы въ 1365  г.; 
D a p e e H i u  (ПафпутШ, —  тотъ же Петръ въ схиме); A p ceH ift, кн. ростовдшй, поставлепъ митр. 
Алекюемъ въ 1365  г., ум. въ 1 3 8 0  г.; М а т в ей  грекъ посвященъ въ 13 8 2  г., ум. въ 1385  г.; 
1а к о в ъ  посвященъ митр. Ппменомъ въ 1386  г., ум. въ 1391 г.; в е о д о р ъ ,  сынъ Стефана, брата 
С ерпя Радонежскаго, сторовпикъ митр. Кппр1ява, арх!епископъ 1 3 8 9 — 95 г.; A p ceH ift  II посвя­
щенъ въ 1395 г. п скоро оставилъ enapxito: 1’ р it г о р i й посвящепъ митр. Кипр1яномъ 14 Марта 
1 3 9 6  г., ум. 3 Мая 14 1 6  г.; при немъ въ 1 4 0 8  г. былъ пожаръ въ Ростове. —  Вопросъ о П ар - 
e e H i n  и A p c e n iu  кн. митр. МакарШ (Нет. Рус. ц., IV) оставилъ въ тумане; apxien. Фпларетъ 
(Рус. свят., I, 248 п 53 5 ) говорить, что A p c e n if t  кн. посвященъ иъ 1374  г., хотя онъ тутъ же 
говорить, что Apcenift посвященъ р а н е е  Коломепскаго Герасима, который посвящепъ въ 1373  г. 
Если мы примемъ, что napeenift  не есть Петръ въ схиме, что Парееш й, а пе ApceHift, посвя­
щенъ въ 13 6 6  г., по смерти Петра: если также примемъ, согласно Тверской лет., что Пареешй 
былъ пять летъ еинскопомъ. то получпмъ: 1) HapeeHi f i  1 3 6 6 — 71 г. и 2) кн. ApceHi f t  долженъ 
быть поставленъ въ епископы 1371 —  72 г. Это согласно съ ходояъ де.та и оппсашемъ Епифашя.
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цевъ, которыхъ почиталъ. Онъ входилъ въ 
церковь на молитву прежде вс'Ьхъ и выхо- 
дилъ последним?,. Онъ никогда не былъ 
празденъ; своею рукою онъ перенисывалъ 
св. книги, писалъ хорошо и скоро. Книгъ, 
переписанных!) имъ, много; он£ существу- 
ютъ доныне (1 3 9 6 — 97 г.) и свидетель­
ству ютъ о его трудолюб!п. Добродетельное 
жипс Стефана стало известно всемъ; и 
онъ былъ посвяшенъ въ д 1аконы еписко- 
иомъ княземъ А рсетем ъ1). Спустя несколь­
ко летъ, после кончины митрополита св. 
Алекыя, но повеленда наместника митро­
полита Михаила, по прозванпо Митяя 2), 
онъ былъ поставлен'ь въ iepen  отъ Коло- 
менскаго епископа Герасима (Еи., 1 2 2 ).

тылыс. Келман выло вгчкоб сыб пыраляыс 
быдбныс вод^жык, петаллыс-нб медббрын. 
Сыб удктбг ез вбллыл; аслас кшас сыб r i; i;-  
лыс вежа пжбд.]‘ас, пжыс м т ,  регыда. 
Сылбн Kioii пжбм пжб,>уасыс уна; онбд̂  
Haja ембс, бнбд̂  сылыс зыллунсб петкбдлб- 
ны. Степанлбн бура олбмыс быдбнсан тб- 
дбма лоыс; сы нонда сыб пуктбма волы 
A ia K o ir r y jo  етскопсан Apcenij бксысап. 
Кымын-кб во ббрты, кодыр мгтроподгг вежа 
Алексу шоугчысыс, мггронолп' пу Minaij- 
лбн. Mrrjajon шубмалбн, чбктбмыс сбрты, 
сыб пуктбма волы i е р ej ту j о Гераамсан, 
Коломенса етскопсан.

*) Еп. кп. A p ceH iu . Неизвестно, въ какомъ родстве опъ находился къ кнлзьямъ, управ.тлв- 
шимъ тогда Ростовомь, Александру п Василда Константиновичам-!,, павшнмъ, какъ и пхъ двою­
родный брагъ Андрей Оедороиичъ, па Куликовомъ no .it пъ 13 8 0  г. (Др. св. Рост., гр. Толстаго).

2) Когда Стефапъ, въ конце 1383  г., былъ возведен-!, въ cam. епископа, Е пиф атй  говорптъ, 
что это било «паппаче зЬло за ч есть »  Вел. Кн. Д м и тр т, которому Стефапъ «бе бо зн а е м ь  зело» 
и который Стефана «любллше и зд а в н а » , т. е. до 1 3 7 8 — 79 г. —  Дмитрш-Митяи (Ки. Степ., I, 
4 6 6  — 4G8, Нет. Рос., С. М. Соловьева, IV, 2 7 6 — 279), священпикъ въ гор. Коломне, грамотный, 
превосходный толкователь книжной силы, зпатокъ старинныхъ книгъ, повестей и притчей, умный 
и красноречивый, былъ взять въ Москву Вел. Княземъ, который сд^лаль его своимъ д у х о в н и -  
к о м ъ  п п еч а т н и к о м ъ . Митяя всЬ любили. Когда въ 137G (1375?) г. открылось место архиман­
дрита у Спаса-па-бору, В. К. уговорилъ его постричься въ моиахи и назначплъ его архиыандри- 
томъ, оставляя по прежнему въ качеств-!; своего духовника. Потомъ В. К. уговаривалъ мптроп. 
Алексия благословить архим. Михаила-Митяя себе въ преемники, но тотъ отклонилъ предложеше. 
Св. Алексш преставился 12 Февр. 1378  г. Митяй, но желашю В. К., сталь управлять какъ мнтро- 
политъ; опъ отправился въ Царьградъ къ uaipiapxy на посвящеше только въ 1 3 7 9  г. (перепра­
вился черезъ р. Оку 26  1юля 1379  г.). Въ этотъ промежутокъ времени (отъ 12 Февр. 1 3 7 8  г. по 
26 1юля 1379  г.), по повелеипо Михаила-Митяя, Коломепсшй еп. Гераспмъ посвятилъ Стефана 
въ i ер  ен. II такъ, Стефанъ (вероятно, черезъ посредство кп. ростовскнхъ) известенъ Вел. Князю, 
который его любить; известенъ Стефапъ и Михаилу-Митяю, но повел^нио котораго онъ посвя­
щается въ iepen. —  Изъ Епифашя (ж пие Серия Радопежскаго, откуда перешло п въ летописи) 
мы знаемъ, что Серий Радонежскш  и Стефапъ Иермсыи были знакомы, и это знакомство, видимо, 
было давнее. Думаемь, что въ 1378  — 79 г. Стефанъ, будучи въ МосквЬ, былъ знакомь также 
съ в е о д о р о м ъ , игуменомъ Симонова мон., учепикомъ и племяннпкомъ Серия Радонеж скаго(онъ  
сынъ того Стефапа, который былъ духовникомъ В. К. Симеона Гордаго и другомъ митроиолита св. 
Алекс1я). Этотъ Оеодоръ, по жeлaнiю В. К. Дмитр1я, былъ поевлщенъ митр. Алекс5емъ въ игумены, 
а Вел. Кн. пзбралъ его въ свои духовники (после Митяя). Вел. Князь иосылалъ его но важнымъ 
поручешямъ въ Царьградъ, къ naipiapxy, въ 1383  и 1 3 8 8 — 89 г.; въ 1389  г. Оеодора патр1архъ 
возвелъ въ ap x ien n cK O iib i Р остовс^е («Рус. св.», apxien. Филарета, III, 476— 4 7 8 ). Въ обители 
беодора подвизались въ описываемое время, въ 1379  годахъ, известные ногомъ: О е р а п о н т ъ  
(тамъ же, II, 1 6 4 — 167), К п р п л л ъ  (тамъ же, II, 2 0 6  — 2 2 2 ) и М и хаи л ъ , возведенный въ Смо­
л енске епископы въ то же время, когда Стефанъ былъ возведепъ въ епископы Пермсше. Серий  
Радонежсый часто нав4щалъ своего ученика и племянника беодора; бесЬдовалъ и съ этими под­
вижниками.—  Этп сопоставлешя приводпмъ на память читателя для того, чтобы в о 1 -х ъ  указать, 
что Стефанъ, еще до по±здки въ вырянскш кран, былъ челов^къ не безъ известный, что онъ былъ 
известенъ и Великому Князю, и управлявшему мптропол1ею Мпханлу-Мнтяю, былъ известенъ  
Серию Радонежскому и его ученикамъ (Епифашй, ученикъ св. Серия, легко спорилъ о слове
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Желая большаго разума, СтеФанъ (въ 
монастыре Григор1е-Богословскомъ) на­
учился греческой грамогЬ; онъ прщбрелъ 
большой навыкъ въ чтенш книгъ на грече- 
скомъ языке; читалъ ихъ много и всегда 
им'Ьлъ ихъ у себя. Научившись зырянскому 
языку еще на родине (до 1365 г.), Сте­
фанъ сочинилъ неизвестную до того вре­
мени азбуку!), согласно съ звуками зырян- 
скаго языка, и сложилъ зырянскую грамо­
ту; книги, каыя были нужны, съ русскаго 
языка на зырянсшй перевелъ. переложилъ 
и переписалъ. Стефанъ говорюп. на трехъ 
языкахъ: русскомъ, греческомъ и зырян- 
скомъ; такя{езналъ три грамоты (Еп., 122).

СтеФанъ задумалъ отправиться въ стра­
ну Зырянъ (по pp. Вычегде и Сысол’1;) для 
того, чтобы просветить ихъ учешемъ Хри- 
стовымъ; онъ не только думалъ объ этомъ, 
но привелъ задуманное въ исполнеше. Оиъ 
явился къ Коломенскому епископу Гераси­
му 2), который поставилъ его въ iepen и 
который тогда былъ нам’Ьстшжомъ митро- 
иолш. Открывъ ему свои мысли, желашя 
своего сердца, онъ сказалъ: «хочу просве­
тить Зырянт. св. крещешемъ; ихъ приведу 
ко Христу Богу, или же положу свою голо­
ву за Христа». Онъ просплъ епископа бла­
гословить его на великое и трудное дело. 
Епископъ Герасимъ удивился такому его

Ыдаыд мылкыд-вежбрсб корсыгбн, Сте­
пан велбдчыс Елшса пжбдб; Елшса кыл 
вылын пжбдзас лыд^бмын сыб зел велалыс; 
лы/уыллыс najaoc уна; Haja сыкбд пыр вбл- 
лысны. Степан, коды сорштны KoMi кыл 
вылын велалыс чужан карын на, (1372  
воын) сортыс сы кадбд  ̂ абутбдан кыл шы 
пжтан nacjac, кыд, колб KoMi кыл шы сбр- 
ты, сесса сыб пуктыс KoMi пжбд; rimOAjac. 
код]ас колоны вблы, Роч кыл вылсан пуктыс 
KoMi кыл выло, вескбдлыс, jejpbiA выло 
пя{лыс. Сыб сорштлыс KyiM кыл вылын: 
роч кыл вылын, елшса кыл вылын, komi 
кыл вылын; сыногбн тбдлыс KyiM гiжбд.

Степанлбн арталбмыс вблы (Ежватас. 
Сыктылтас) KoMi BojTbipoc jyrAOAHbi Kpi- 
стослбн велбдбмбн; арталбмсб сыб кербмбн 
керыс. Сыб воыс Коломенса enicKon ордб, 
Гераым ордб, коды сыбс пуктылыс iepej- 
Tyjo, коды-нб секы мпрополты с кербм- 
jacco ina-арта кутыс. (MiKaLi-MiTjaj муны- 
Константш карб 1379 воын, J y i тблыс пос 
мын). Кодыр восгыс сы вод^ып арталбм- 
jacco, сблбмлыс колбм]ассб, сыб шуыс: 
«менам i^ioMoj ем KoMi во.]тырбс вежа пыр- 
тбмбн ,]угдбдны; najaoc BajoAa Крктос Jen 
дорб; оз-кб сыд, ло, jypoc ме пукта KpicToc 
понда». Сесса корыс ешскоплыс 6ypciojuco 
ыдаыд, сбкыд уда выло. EnicKon FepaciM

етсрй, it пр., конечно, тогда, когда Стефапъ былъ только iepoft, а пе епископъ); во 2-хъ
для того, чтобы указать, что Стефанъ не могъ не знать тогдашнихъ полптпческихъ обстоятельствъ 
Москвы, усилешю которой опъ такъ много потомъ потрудился, безкровно прпсоедннивъ къ ней 
новгородскую волость Пермь, т. е. Вычегодско-Сысольскш крап.

5) Въ церкви Спасъ-па-Бору, въ Московскомъ Кремл'Ь, есть о и р а з ъ  св. С т е ф а н а  XVII 
(XVI?) в. съ падппсью: «св. Стефапъ епископъ, родомъ 61} велишя P occin  града Устюга, сынъ клпрпка 
соборныя дерквп св. Богородицы, иже на Устюз-J;, пменемъ Спмеопа п матери Mapin, и первый 
епископъ Перып бысть, шке паучп B f.p i Христов^ п крести, и грамоту по ихъ языку составн въ 
лйто s u m  ( 6 8 8 0 — 1372); преставпся въ л'Ьто б ц д  ( 6 9 0 4 — 1 3 9 6 ), т-Ьло же его положено во свя- 
томъ храмй семъ». (Изъ «Памяти. Москов. Древн.» Снегирева, 127, перепечатано въ «Сказаши о 
жпзни п трудахъ св. Стефана)), А. М., Спб. 1856  г.). Е п и ф атй  полагаетъ (яко мню), что это слу­
чилось около 6 8 8 3  — 13 7 5  г.

а) Г е р а с п м ъ  епископъ съ 1373 г., ум. 1387 . (Ист. Рос. iep., I, 2 43 ). Гераспмъ поставленъ 
еппскопомъ въ Коломну митр. Алекмемъ. Посл'Ь отъезда Митяя въ Царьградъ (2 6  1юля 1 3 7 9  г.) 
п до пр Ш да митр. Кипр1яна въ Москву (6 8 8 9  — 1381  г. па Вознесеш евъ день, — П асха была 
14 Апр., Вози. 23 Мая), еп. Г е р а с и м ъ  управлялъ дЬламп митрополш; въ Авг. 1 3 8 0  г. опъ бла- 
гословплъ Вел. Кн. Днптр1я на брань съ Мамаемъ; въ Авг. 13 8 2  г., въ Тохтамышево пашеств!е, 
онъ з'далплся въ Новгородъ: въ 1 3 8 8 — 68 9 6  г. (nociis 6 1юля, когда митр. Ппменъ во второй разъ  
прибыль въ Москву изъ Царьграда) опъ скончался (П. С. Р . Л,. VIII: кн. Степ., I, 4 9 2 ).
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усердш ко Христу и много съ нимъ бесЬ- 
довалъ; потомъ повелъ его въ церковь и 
благословилъ (Еп., 125 и 126). Отправ­
ляясь въ страну Зырянъ1), Стефанъ взялъ 
св. мощи, антиминсы, св. зпро и ирочее 
потребное при освященш церквей (Еп., 
127).

шензысыс KpicToc ионда сечбы зылсбмыс 
выло, у на сорштыс сыкбд, сесса нубдыс 
сыбс вгчкоб, бурсшс. KoMi муб муныгас, 
Степан бостыс вея^аслыс лыдбпуктбма 
uiojTopjacco. aHTiMiHcjac, вежбдбма дона 
вы] сесса вгжо вежбдыгбн мукбд колан- 
Topjac.

I I I .

Получивши благословеше старейших?, 
святителей, СтеФанъ изъ Москвы отпра­
вился въ Зырянскш край черезъ гор. Ро- 
стовъ, где опъ прожилъ съ 1366 по 1379 г., 
и черезъ гор. У стюгъ, гд^ онъ провелъ свое 
детство. Первое зырянское селеше было 
К отласъ, находящееся при впаденш р'Ькн 
Вычегды въ С. Двину; сюда онъ прибыль 
въ конц'Ь 1379 г . 2) Идя вверхъ по р. Вы- 
чегд'Ь черезъ Туглимъ, Вожемъ, Ирты, 
СтеФанъ прибылъ въ Гамъ 3). Жптели, 
возбуждаемые волхвами, встретили его не-

Jypa enicKonjaccaif бурыбм бостбм бб- 
рын, Степан муныс Мбскуаыс KoMi муб 
Ростов пырты, кытбн сыб оллыс 1366  восан 
1379 вобд,, сесса YcTjyr пырты, кытбн 
д о̂лабн оллыс. Медвод^а KOMi ciKT волы 
П ы рас, кытбн Ежва пето Двшаб; сетчб 
сыб воыс 1379 во помын. TyriiM пыр, 
Вожбм пыр, <Прты пыр Ежва jy выло му- 
ныгбн, Стеиап воыс Гам б. Сетбн олыдас- 
ыс, Tyiijacon ышмбдбма]ас, лок пыр в^бд- 
лысны сы выло, гаралысны сыбс в1ны, мед- 
ббрты-нб ле.^ысны сыбс, ныртчысны. Сте-

*) Ппшутъ обыкновенно (Четьн-Мпнея, Мпхайловъ, А. М., Савваптовъ, apxien. Филаретъ въ 
Г ус. свят. I, 5 3 6 , П. Д. Шестаковт. въ Уч. Зап. Каз. Ун., 18 6 8  г., стр. 24 , 3 7 , 4 7 , 48  и 6 1 ), что 
Стефанъ нзъ Москвы отъ Вел. Кн. взялъ о х р а н н у ю  грамоту, о чемъ ЕпифанШ разумно умалчп- 
ваетъ. Если Стефану и нужна была грамота, то, конечно, с т а в л е н а я , iepeiicKaa; если уж е онъ не­
пременно хогЬлъ плеть о х р а н н у ю  грамоту, то онъ должепъ былъ нроспть ее отъ Новгородскаго 
В еча (известно, что Московские мужи отправлялись спачала въ Новгородъ, откуда уже пип въ 
Новгородскую волость, аки Новгородские мужи), по брать такую грамоту отъ Вел, Кн. —  нетъ  
основашя, ибо это, безъ предъяилешя ее Новгороду, било бы вызоиомъ Москвы къ Новгороду. 
Уверепъ, что охраппая грамота сама-по-себе била пеуместпа, излишня, еслп только Стефанъ не 
былъ чпновнпкомъ-мпссшперомъ, и если только опъ зналъ Зырянъ и Зырявскш языкъ. Зыряне —  
люди добрые, деликатные умомъ и сердцемъ; зверями, какъ писатели обыкновенно ппшутъ, опп 
не были въ X IV  ст., что ярко сквозитъ въ разсказе Еппфашя и что стушевалось въ Четьп- 
Минеп. —  Мой уважаемый наставппкъ М. И. Мпхайловъ (В. Г. В. 1 8 5 0  г., Л: 1) пишетъ также, 
что Стефанъ въ Устюге т а й н о  изучалъ зырлпскШ языкъ. Эта мысль неуместна, какъ и мысль 
объ охранной грамоте, ибо не было и пе могло быть пикакихъ такихъ обстоятельствъ, которыя бы 
вынуждали Стефапа совершать это дело т а й н о ; делать же это я в н о  —  было уместпо для жителя 
Устюга, ростовскаго селешя, находящагося въ 60  верстахъ отъ зыряпскпхъ поселешн.

2) Здесь  опъ основалъ часовню, нотомъ церковь во имя Николая Чудотворца. «Ciji церковь 
замечательна темъ, что она была первая (?) нзъ сооруженныхъ въ зырянской земле св. Стефаномъ 
въ X IV  в., п здесь этотъ новый апостолъ пачалъ свою проповедь язычнпкамъ». (Нет. св^д. о мон. 
п церкв,, Ратшппа, 82). —  Ныне зыряпешл поселешя начинаются съ деревни М е ж о г н , въ вер­
стахъ 2 0  отъ гор. Ярепска, по направленно къ Устьвыып. Слово Межога напечатано не верно и 
у А. М. (въ Сказ, о жизни н трудахъ сп. Стефана) и у apxien. Филарета (нъ Р ус. св., I).

3 ) Въ Т у г л и м е  Стсфапъ былъ опять, будучи уже епископомъ. Одна женщина, видя его 
дурную обувь, дала ему новую. Еппскопъ припялъ прпношеше и предсказалъ, что это место 
будетъ торговое («Сказ, о жпзпн св. Стеф.», А. М.). Въ В о ж е м с к о й  церквп, по п р ед а т ю , св. 
Стефанъ, при последнем!, отшеетши въ Москву, положплъ образъ св. Троицы съ зыряпскою над­
писью (см. 2<> стр.) Новгородсгие переселспцы Осколковы, живппо лъ Цплпбе, протппъ Вожема,
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дружелюбно и хотЬли было убить, но ио- 
ТОмъ приняли его и крестились. СтеФанъ, 
узнавши потомъ, что новообращенные тайно 
чтугь кумировъ и йдять б1;локъ, сказалъ: 
«народъ слепой, да будетъ Гамъ сл'Ьпъ ’).

пан, кодыр тбдыс, мьу вылпыртчбма]ас 
бббащасбс гусбн лыдб нуктбны, ур jaj со- 
jOHbi, шуыс: «сштбм jo3, Гам мед сштбм 
лоас».

Наконецъ Стефанъ прибылъ въ 1емдын 
или Устьвымъ, находящейся при впаденш 
р. Выми въ Вычегду. Устьвымъ въ то время 
(1380 г.) былъ средоточ1емъ зырянскаго 
края и самымъ населеннымъм!>стомъ; зд'Ьсь 
была особенно известная кумирня. СтеФанъ 
поселился нагор'Ь, подл'Ь кумирницы, вблизи 
которой была чтимая береза2).

Стефанъ сталъ учить здЬшнихъ Зырянъ 
Христовой в'Ьрй, да ув'Ьруютъ они въ Со- 
творившаго небо и землю, все видимое и 
невидимое. Некоторые познали истину и 
крестились, друпе же, большинство, сами 
не крестились и другимъ запрещали кре­
ститься (Еп., 127). Крещенные часто при­
ходили къ СтеФану, разспрашивали его о 
B ip i, держались и любили его; некрещен- 
ные же не любили его, отъ пего отбЬгали. 
Вначале Стефанъ перенесъ отъ нихъ очень 
много: и озлоблеше, и хулеше, и уничиже- 
Hie, и досаждете, и iioHomenie и пакость; 
они угрожали ему смертно, иногда окружа­
ли его съ ослопами, иногда сносили охапки 
сухой соломы и зажигали, чтобы опалить 
его (Еп., 128).

Въ такой печали СтеФанъ призывалъ 
Бога и далъ об-Ьтъ заложить св. церковь.

Медббрын Степан воыс Демдынб, код 
ем сетбн, кытон JeMBa пето Ежваб. Сы 
кадб (1380 воын) JeMAbiH волы KoMi муын 
шбрса ш, уна олькуаса; сетбн волы KoMi 
муын быдбнбн тбдбма келмашн. Степан 
олмбдчыс кербс вылын, келмашн дынын, 
код дорын вблы лыдб пуктбма кыд, пу.

Степан пондыс велбдны татбн олыс Ко- 
Mijacoc Кр1стослы ескбм выло, мед-нб Haja 
ескасны Сылы, Код керыс мусб, вы- 
лысвылсб, быд тыдалбмсб, абутыдалбм- 
сб. Кодзаскб тбдмалысны вескыдсб, пырт- 
чысны; MVKOAjac-HO, yiiajac^cbiK, асныс ез 
пыртчыны сесса мукбдлы пыртчыны блб- 
дысны. Пыртчбма]асыс унаыс волыллысны 
сы ордб, сылыс зуаллысны, сы дор кутчы- 
сысны, мусаалысны сыбс; a6yiibipT46Majac- 
нб мустбмтысны сыбс, сысан I]ышjaллыcны. 
Медвод^ын Степан najacan уна в1тыс: лб- 
галбм, омблтбм, кед^олтбм, дбзмбдбм, вЦбм, 
локмбм; кодыр кбс^ыслысны сыбс вгаы, ко­
дыр 3opjacajac кычолтбдлысны сыбс, ко­
дыр вазлыллысны нбббн сы дынб кос i^ac, 
сыбс бзтыллысны, мед-нб чушкалны сыбс.

Сечбм шогыи Степан чукбстчыс Jen дорб, 
Kocjbicbic вежа вгшо лептыны. Bi'iKo леп-

три раза уноснлп этотъ образъ нъ cnoe селсше, по онъ чудесно возвращался въ Вожемъ. Волог. 
еп. Apcenift ( f  1803  г.) перенесъ его въ Волог. каеедр. соборъ, а въ Вожемъ послалъ копш  
(М. Михайловъ, Волог. Губ. В$д., 1850 , Л» 10). Въ Н рты , въ 17 верстахъ отъ Яренска, есть чудо­
творный образъ Нерукотиорнаго Спаса, по преданно, писанный св. Стефаномъ. (Михайловъ, 
тамъ лее).

*) М. II. Михайловъ (В. Г. В., 1 850 , Л: 4), также «Сказ, о жизни св. Стеф.», А. М.
а) Михайловъ (В. Г. В., Л: 9); также «Сказ, о жпзпи св. Стеф.», А. М.; AMBpocifi пъ «Ист. 

Гос. 1ер.» (VI, 5 6 6 — 580) сообщаетъ, что по увЪренш однихъ здйсь была б е р е з а  (кыдз пу), по 
ув ^ р ет ю  же другпхъ ель (коз ну), п что последнее мнЪше болйе вероятное, такъ какъ Зыряне 
свопхъ предковъ называютъ ел ьн и к ам и . ЗвЪрькп питаются зернами еловыхъ шишекъ; чймъ нхъ 
больше, т$мъ зверьки плодятся бол'Ье. Зырянское слово к оз (В. кы з) значптъ ель; Ko'uin (В. куМм)—  
даръ, приношеше: колналпы  (В. куам апы ) —  дарить, приносить въ даръ.
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Она была имъ воздвигнута потомъ во имя 
Св. Богородицы, Ея Благов'Ьщ еюя ,). 
Онъ говорилъ: этотъ праздникъ есть на­
чало всЬмъ Господнимъ праздникамъ, есть 
начало нашему спаселпю, также начало спа- 
сетю  Зырянской землииявлетю B tp i Хри­
стовой. ПослЬ была создана тутъ большая 
обитель, которая потомъ (1384 г.) наре­
чена eiincKonieio (Еп., 130).

СтеФанъ поучалъ Зырянъ, указывалъ 
имъ истинный путь, и обличалъ кумирскую 
прелесть. Омраченные люди не разумели 
языка Болией благодати, не могли сразу 
понять того, что онъ говорилъ имъ; они 
гггЬвались на него, ненавидели его, учите­
ля, д^лающаго имъ добро (Еп., 131).

Однажды, когда СтеФанъ уединился, не- 
крещенные напали на него съ яростью, nrf;- 
вомъ и воплемъ; окружили его со всЬхъ 
сторонъ, напрягли свои луки, натянули на 
нихъ стрелы и хогёлп ихъ пустить въ него 
(Еп., 131). Онъ не убоялся нападающихъ

тома вблы сы ббрты 1 енмбсчужтыс шмб, 
сылы Bypjy6p сетан луно. Сыб' шулыс: 
сыб гажа лун ем пондбм Господса быд 
гажа луэдасыслы, ем пондбм Mijau вц^бм- 
лы, сы ногбн ем пондбм KoMi мулбн Bi^o- 
мыслы, KpicToc выло ескбмлбн петкбдчо- 
мыслы. Кымын-нб во ббрты сетбн лептбма 
вблы ыдаыд олмбдчбм, код сесса тмбдбма 
вблы enicKon олан шбн.

Степан велбдыс KoMi BojTbipoc, нахалы 
шдыллыс вескыд Tyj, бббанса ылбдчбмбс 
jaнбдлыc. Пемыд MopTjac ез гбгбрволыны 
Jen бурсетбмлыс кылсб, naja ез вермыны 
регыд вежбртыиы, мьц сыб шулыс нахалы, 
сы выло лбгаллыспы, мустбмтылысны сыбс, 
велбдысбс, нахалы бур керысбс.

Отчыд, ко дыр Степан д̂ 1к бтнас ыло 
мунбма вблы, a6ynbipT40Majac ускбдчысны 
сы выло локпырыс, лбгпырыс, горзыгбн; 

i  кычолтысны сыбс быддорсан, зелбдысны 
! вудЕуассб, пуктылысны Haja выло H6jjacc5, 
j мед-нб HO.jjacc6 сы выло ле;уш. Сыб ез

х) Ухо собьш е въ жизни св. Стефана случилось въ М арте 1 3 8 0  г., не ранее. —  Тогда 
(до 1 4 9 2  г.) начало года было 1 М ар т а , и Б л а г о в й щ е ш е  —  было первымъ праздникомъ 
въ году. Въ «Исторш Рос. 1ер.» (YI, 5 6 6 — 580) читаемъ следующее объ Устьвымскпхъ церк- 
вахъ. Стефанъ построилъ деревянную церковь во пмя Б л а г о в ’Ь щ еш я  Пр. Богородицы въ день 
своего туда пришеств!я (?); потомъ другую церковь во имя св. Н и к о л а я ; блпзъ пхъ на другомъ 
холм’Ь во пмя Архапг. М и х а и л а  (низложите ля духовъ тмы); около последней устроилъ о б и ­
т е л ь  для сотрудниковъ и тутъ завелъ ш кол у для д-ЬтеГг. —  Стефапъ хпротописанъ въ е п и ­
с к о п а  въ 1383  г.; Б л а г о в е щ е н с к а я  церковь сделалась каоедральнымъ соборомъ; А р х а н г е л ь ­
ск а я  —  монастырскою и домовою. При пей св. Стефапъ и его преемники жили до п ер есел ет я  
въ Вологду (см. 20  стр.): монастырь после оставался подъ назватем ъ пустынп до штатовъ 17 6 4  г., 
съ начальстпомъ иногда игуменекпмъ, нпогда стронтельскимъ. Устьвымская в о л о с т ь  была во вла- 
д^ши монастыря. —  1) НынФшняя А р х а н г е л ь с к а я  церковь каменная, построена въ 1 7 8 6  г. на 
м есте прежней д е р е в я н н о й ;  при постройке каменной, деревянная оставалась ц'Ьла внутри ея; 
подъ престоломъ деревянной церквп пашлп п ен ь  того д е р е в а  (по одшгагь —  березы, по дру-- 
гпмъ —  ели), на которое Зыряне-язычники вешали м еха собольи, куньи п др., н которое было 
срублено Стефаномъ. (Этотъ пепъ Зыряне разобрали по донамъ).—  2) Н а С. 3 . отъ пея находится 
каменная двухъ-этажная церковь (в ер х т й  —  во имя В о з п е с е т я  Господня, нижнш —  во пмя 
св. Н п к о л а я ), построенная около 17 4 5  г., на м есте прежней деревянной, построенной в ъ 1 7 1 1 г .;  
она была соборпою монастырскою п при ней, съ западной стороны, находилась монастырская тра­
пеза. —  Въ 50  сажепяхъ къ 3., на другомъ холме, находятся церкви: 3) Б л а г о в е щ е н с к а я  ка- 
мепная, на м'Ьст’Ь прежней деревянной, бывшей каеедральной епископовъ; она освящ ена 25  Янв. 
1 7 4 6  г.; въ приделе во имя В сЬ х ъ  св я т ы х ъ  почиваютъ подъ спудомъ мопщ свв. Герасима, Пи- 
тирпма п 1опы. 4 ) Къ С. 3. отъ нея каменная церковь во пмя св. С т е ф а н а , неизвестно когда 
построенная. —  ВсЬ эти храмы стоятъ на д в у х ъ  х о л м а х ъ . Холмъ, где находятся церкви Б л а го ­
в е щ е н с к а я  н св. С т еф а н а , н а сы п а н ъ , по преданш , св. Стефаномъ прп содМ ствш  повокре- 
щенныхъ п окружепъ оврагами; съ В. онъ отделяется ключемъ отъ и р п р о д н а г о  холма, тде была 
А р х а н г е л ь с к а я  пустынь, выстроенная на м есте чтимой березы пли ели; съ Ю. стороны, къ р. 
Вычегде, насыпанный холмъ былъ окопанъ в ал ом ъ  (см. прим. на 49  стр.); по концамъ его до ныне 
(до 1815  г.) видны площадки, на копхъ были бойницы. (О пихъ же у  Ратшина. 80 , 8 2 , 83 ).
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на него, не убоялся и ихъ стрйлъ; онъ ска- 
залъ имъ: «брат1е! обратитесь къ Господу 
Богу верою, покаятемъ и крещетемъ. Т е­
лесная смерть, которую вы нанесете мне 
своими стрелами, малогодна, маловременна, 
скоро минуема; но горе умереть душевною 
смертью; смерть души— вечная мука (Еп., 
132).

Въ другой ралъ СтеФанъ пошелъ на то 
место, где стояла большая кумирнида1). 
Онъ зажегъ ее и запалилъ такъ, что она 
сгорела вместе съ кумирами. Кумирниковъ 
тутъ не было, и тушить было не кому. Сте­
фанъ не убежалъ оттуда, но уселся подле, 
ояшдая конца. Кумирники заметили, что 
ихъ кумирница горитъ, прибежали съ яро­
стно и воплемъ, съ топорами и дубинами, и 
нашли, что кумирпица падаетъ и догораетъ. 
Когда же они увидали Стефана, тутъ си- 
дящаго, устремились па него яростно, крича 
безчинными гласами, обступили его со всехъ 
сторонъ и хотели убить его топорами и 
дрекол1ями. СтеФанъ съ кротостш про- 
поведывалъ имъ слово Бояйе, учил'ь ихъ 
вере Христовой и всякой добродетели. Воз- 
девъ руки, онъ взывалъ ко Господу: «въ 
руце твои, Господп, предаю духъ мой; по- 
крый мя крилома Твоея благодати». Никто 
не возложилъ на него руки своей, никто пе 
уязвилъ его и не ударилъ. Онъ прошелъ 
посредине ихъ (Еп., 132).

СтеФанъ, ставъ на ровномъ высокомъ 
месте, пачалъ учить народъ: «я—человекъ, 
я благовествую вамъ слово Болае и сове­
тую вамъ отстать отъ кумирскихъ жсртвъ. 
Для чего вы кланяетесь кумирамъ? для чего 
вы называете ихъ вашими богами? Они —  
болваны изваянные, истуканные, деревья 
бездушныя; они —  дела вашихъ рукъ: у 
нихъ есть уста, которыя не говорить, есть

ползы ускбдчъкуасыс, ез ползы Haja нблзас- 
ыс; сыб шуыс на]алы: «BOKjac6j! Господ 
Jen дорб бергбдчб ескбмбн, в^стасбмбн, 
пыртчбмбн. Шо]лбн кулбмыс, мьубс Ti кер- 
анныд нбл]аснад, еча тумана, еча кад^а, ре- 
гыд бырбма; ыдаыд шог-нб кулны лол ку- 
лбмбп; лоллбн кулбмыс ем'немца шог.

Мбдыс Степан мупыс сы шб, кытбп су- 
лалыс бббащаслы келман керка. Сыб 6i6H 
чушкыс сыбс, бзтыс сыд ,̂ мьу келман 
керка бббан^асыскбд сотчыс. Кыд -̂Taj кел- 
мап керка Bijy.icjac сетбн ез вбллыны, ез 
вол кодлы кусбдны. Степан ез nbimjbi, сыб 
пуксыс дынын, мед-нб впчысны помсб. 
Кодыр 666aHKepKacajac ад^ысны, мьу Haja- 
лбн бббанкеркаыс сотчб, которой воысны 
локпырыс, горзыгбн, nepjacoH, 3opjacon, 
сесса ад^ысны, мьу бббанкерка усб, сот- 
чысб. Кодыр-нб ад^ыспы Степанбс, сетбн 
пукалысбс, ускбдчысны сы выло локпыр- 
са, ту_)тбм кыл]’ас горзь1Гбн, кычолтысны 
сыбс быддорсан, мед-нб вшы сыбс 'iepja- 
сбн, Majorjacou. Степан рампырса велбдыс 
najaoc Jen кылб, велбдыс ескыпы Jeiubi, 
быдсама бур керпы. Kijacco выло лептбм- 
бн сыб чукбстчылыс Господ дорбд^: «Те- 
пад Kio, Господб], сета менам лолбс; велт]ы 
менб Тенад бурсетбмыдлбн бор^асбн». Сы 
выло код-кб ез пуктыл Kico, сыбс код-кб 
ез до,]дал, сыбс код-кб ез кучкыл. Haja 
шорты сыб муныс.

Степан султыс вылыса, пплыд шб, поп- 
дыс велбдпы jo36c: «ме см морт, сбмын 
ме jy o p ia  Лснлыс кылсб, чбкта туанлы 
чблтчыны бббащаслы козш BajoMcaii. Mbij- 
ла Ti келмысанныд бббащаслы? мьула Ti 
шмбдашшд najaoc jenjacnaA? Haja ембс 
вундалбма, кокаллбма 666anjac, лолтбм пу- 
jac; naja ембс Tijaii куасыдлбн KepoMjac: 
на]албн ембс BOMjac, KO,ijac оз сорштны,

*) Стефанъ поселплся па ro p i, подл4 кумпрппцы, блпзъ которой была бероза (ель). Онъ 
вмрубнлъ березу (ель), сжегъ кумпрппцу и обйщалъ па этомъ MliCTis выстроить храмъ во имя 
Архапгела М п х а п л а  (нпзлолштеля духовъ тзш). — Съ Выми, Витеры  и верхней Вычегды на 
лодкахъ пришли до 1 0 0 0  человЪкъ; опи ослепли. Стефанъ заставплъ ихъ: а) вырубить деревья на 
гор4, блпзъ своей кельп; б) окопать гору п сд-Ьлать п асы п ь  п ровъ; в) срубить л:Ьсъ на соседней  
r o p i п вънек  сделать окопы н рвы. (Мпхайловъ, В. Г. В., 1 850 , Л» 9; также прим. па стр. 47 и 48).



- 5 0 -

уши, который не слышать, есть очи, кото­
рый ие видятъ, есть ноздри, которыя не 
обоняють, есть руки, которыя не осязаютъ, 
ёсть ноги, которыя не ходятъ; своими гор­
танями они не возглашаютъ, не берутъ 
приносимыхъ имъ жертвъ, не "Ьдятъ, не 
пьютъ, никому не помогаютъ. Мужи, братья, 
отцы и чада зы рянсте! послушайте меня, 
желающаго вамъ добра: веруйте въ Гос­
пода нашего 1исуса Христа, Котораго я 
проповедую вамъ; Сей Христосъ есть истин­
ный Богъ нашъ; Онъ есть Спаситель вебмъ 
челов'Ькамъ, в'Ьрующимъ въ Него. Оставь­
те болвановъ, кудесы и веб зырянсыя пош­
лины; познайте истиннаго Бога. Я пришелъ 
для того, чтобъ передать вамъ благодать, 
которая дана миЬ». Расходясь по домамъ, 
некрещеные не сделали ему никакого зла; 
мнопе изъ нихъ даже крестились (Еп., 133).

Мало-по-малу умножалось стадо Хри­
стово. Зыряне крестились отдельно. У кре- 
щеныхъ былъ обычай собираться вм'ЬсгЬ 
на coBonpomanie и состязате о вере: или 
СтеФанъ приходилъ къ нимъ, на назначен­
ное мйсто, или же они приходили къ нему, 
къ его церкви. Когда была создана (пе ра- 
н^е Л’Ьта 1380 г.) церковь во имя Бла- 
гов ’Ьщещя Преев. Богородицы т), прихо­
дили къ нему и некрещеные не для молитвы, 
не для спасешя, но для того, чтобы видеть 
доброту и красоту церковнаго здашя. До­
ставивши наслаждешс зрЪнш, они уходили 
(Еп., 133). Уходя, некрещеные говорили 
другъ другу: «великъ Богъ христнскщ  Ви- 
димъ,что Ему разорить наши древшё храмы, 
требища и нашихъ боговъ; потому что мы 
не можемъ состязаться съ этимъ игумномъ, 
новопришедшимъ отъ Москвы2). Если мы

емос neijac, KOAjac оз кылны, емос сйуас, 
KOAjac оз а^ыны, емос пыр nbipocjac, код- 
jac ic оз кылны, емос Kijac, код]ас оз Ki- 
малалны, ембс KOKjac, KOAjac оз ветлыны; 
roiajacHac оз горзыллыны, imjajbi BajOM 
козщас оз бостлыны, оз cojimi, оз jyHbi, 
оз отсаллыны кодлы-кб. KoMi Bepocjacoj, 
B0Kjac6j, ajjacoj, ^ o ia jacoj! кылзб менб, 
туанлы бур cibicoc: Ti ескб Mijaii Господ- 
лы Jicyc Крктослы, Код ]ылыс туанлы ме 
jyop сета; Сыб Крктос ем Mijaii веекыда 
JeH; Сыб ем Biftbic быд морт^аслы, Сылы 
ескысуаслы. Енолтб бббащастб, TyHjac6M- 
jacTo, быд KoMi K03iujacT0; тбдмалб веекыд 
Jemioc. Me локты, мед-нб сетны туаплы 
бурсетбм, коды сетбма меным». Гортас ра- 
збдчыгбн абупыртчбма]ас ез керны сылы 
кучбм-кб локтор; Haja шбрыс-нб код]ас-кб 
пыртчысны.

Ечаби-ечабн содтысыс KpicToc.ion чу- 
кбрыс; Комуас пыртчылысны бтшбн-бть 
кбн. Пыртчбма]аслбн волы сам: чукбртчыл- 
лыны бтлаб ,]уаллбм выло, вензыебм выло 
ескбм jbUbic: бтчыд Степан волыс Haja 
дынб, шбдбма ia6, мбдыс-нб Haja волысны 
сы дынб, сылбн в1чко дорб. Кодыр лептбма 
волы сылбн вгчкоыс, JeHMoc чужтыслы 
Бурзубрсетан шмб, волысны сы дынб абу- 
iibipTviOMajac; Haja ез волыны келмыпы, ез 
волыны ад^ыны в^бм, волысны, мед-нб в ^ -  
бдлыньтчко керкалыс бурсб, м1чсб. CiHjac- 
нас гажбдчылбм ббрын uaja мунлысны гор­
тас. Муныгас абупыртчбма]ас 6Ti мбдлы 
шулысны: «KpicTocajaMon JeHMbic ыдаыд. 
Ад^ам, Mbij Сылы бырбдпы муанлыс в аж 
кслмашщас, козш BajamHjac, муанлыс jen- 
jacoc; сыпонда Mbij Mi or вермб вензысы- 
ны сы яуменкбд, код вылыс вобма Мбс-

*) Впдимо, что Стефанъ самъ бш ъ  архигекторомъ этого храма; вйроятпо, опъ же самъ пи- 
салъ п пкопы для пего; по крайней M-hpt мы зпаемъ, что опъ шгеалъ икопу Спаса нерукотворпаго 
(см. стр. 13). Припомппыъ слова Tpuropia Двоеслова: «что к н и га  для образованных?., то икопы  
для необразовапныхъ». Н р еж т е  нкопонпецы долго готовились постомъ и молитвою къ писантю 
икопъ, напр. A innifi (см. Рус. св., II, 5 1 1 — 514). И нын-Ь необходимо, чтобы иконы былп хорошаго 
письма и производили художественное впечатлите (см. G стр., 3 прим.).

2) Страна Вычегодская считалась Новгородскою волостью, и P y c c u ie  изъ Н о в г о р о д а  зна­
комы Зыряпамъ давно. Что ж е зпачатъ зд-Ьсь п ния;е встречаемый слова: н о в о п р н ш е д п п й  пзъ
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не надожимъ на него раны и не нрогонимъ 
его изъ нашей земли, то вся страна наша 
наполнится его учетемъ. У него лихой 
обычай: онъ не начинаетъ боя, но ожи- 
даетъ начала отъ насъ. Если бы онъ дерз- 
нулъ сделать начало 6iemn, то_давно былъ 
бы растерзанъ. Онъ долготерп'Ьливъ и мы 
незнаемъ, что съ нииъ делать» (Ей., 134).

Зыряне разделились на части: одна часть 
называлась крещенными, а другая некре- 
щенными. Между ними не было соглаая. 
Некрещенпые ненавидели крещенныхъ и не 
любили быть съ ними за одно; они хулили 
Стефана, лаяли на него и па крещенныхъ, 
ругали и дразнили. Чемъ более умножалось 
число крещенныхъ, гЬмъ более некрещен- 
ные свирепели на нихъ, т^мъ чаще напа­
дали на нихъ и не мало обидъ делали имъ. 
Все это вид^лъ СтеФанъ, бол'Ьлъ сердцемъ, 
днемъ и ночью со слезами молилъ челове­
колюбца Бога, да обратитъ Онъ некрещен- 
ныхъ отъ кумирскихъ прелестей къ Своей 
истине (Еп., 134).

Спустя несколько дней после этого, со­
брались вместЬ некоторые изъ некрещеп- 
ныхъ зырянъ, суровые мужи: волхвы, ку­
десники, чаровники и npo4ie старцы, стояв- 
mie за свою веру и за зырянсюя пошлины. 
Люто и много они смущали Стефана, пре­
пираясь съ нимъ; хвалили свою веру и ху­
лили хриепанскую. СтеФанъ Бож1ею благо­
датно препиралъ всехъ ихъ. После того 
еще много разъ они были имъ побеждаемы. 
Съ тЬхъ поръ никто нигде не смелъ препи­
раться съ нимъ о вер Ь, такъ какъ онъ пре- 
граждалъ уста, обличая своихъ противни-

куакарыс. Mi огб-кб пуктб сы выло Aojjac, 
огб-кб вбтлб сыбс муан муыс, сек муан 
быд му тыртысас сы велбдбмбн. Сылбн 
ечыс омбл: сыб оз пондыллы косасны, ко- 
сасбмлыс пондбмсб ыуансан в т ы с б . Лыс- 
тылыс-кб-ескб косасбмлыс пондбмсб кер- 
лыны, важбн-пш-ескб сыбс Mi косаллым. 
Кыд^-нб сылбн впимыс ыдаыд, Mi or тбдб, 
Mbij сыкбд керны».

Komijас зукбдсысны: ori jyK6A шусыс 
nbipT40Majac6H, мбд ,]укбд абупыртчбма]ас- 
бн. Haja костын лбсаолбм ез вбллы. Абу- 
пыртчбма^ас мустбмтылыспы пыртчбма]а- 
сбс, ез оллыны на]акбд ori сблбмып; Haja 
омблтлысиы Степанбс, ултчылысны сы 
выло, пыртчбма^ас выло, вцыспы, нерыс- 
ны. Мьубн nbipT46Majac унадаык содтыс- 
лыс, сыбн a6ynbipT40Majac Haja выло уна­
даык лбгаллысны, uaja выло ундаыкыс ус- 
кбдчыллысны, ундаык дбзмбдбм керлыллыс- 
ны, Степан ад^ылыс сы быдтор, сблбмнас 
шогсыс, лупын, BojbiH сшва петбмбн кел- 
мыслыллыс JeiubT, мортбс мусаалыслы, мед- 
нб Сыб бергбдас a6ynbipT46Majacoc бббанса 
ыласбмсан Аслас вескыдас.

Кымын-кб лун ббрын бтлаб чукбртчыс- 
ны кучбмкб абупыртчбм Комуас, чорыд ве- 
pocjac: тущас, чыкбдькуас, пблалы^ас, cin- 
нбртькуас сесса мукбд nopbicjac, KOAjac 
сулаллысны важ ескбм дор, KoMi вузвот 
дор. Локбн, jo H a  Haja дбзмбдлысны Степа­
нбс, сыкбд вензысыгбн; ошкысны аслас 
ескбмсб, омблтысны Kpicтocлы ескбмбс. 
JeH бурсетбм вынбн Степан быдбнбс najaoc 
вензбдыс. Сы ббрты унаыс-на uaja вензб- 
дбма вблыны сысан. Сы кадсан кодкб кы- 
тбн-кб ез лыстлыл вензысны сыкбд ескбм 
jbUbic, сы понда мы] сыб тупкыллыс Haja-

М оск в ы ? Если и прежде бывали м о ск о в ск и е  мужи для собпрашя дани, то они, па основанш  
договоровь, должны были отправиться отъ Вел. Князя изъ Москвы въ Н о в г о р о д ъ ; отсюда уже опп 
шли ст. новгородскими мужами въ Новгородскую волость (см. 10  стр., ирпм. 1, 3, 4 , 5). Этихъ 
московскихъ мужей можно лн называть «повопрпшедтимп пзъ Москвы», пли же нельзя, такъ 
какъ они пришлп пзъ Новгорода, отъ посадника? Думаю, что Стефанъ есть действительно «ново- 
лришедипй изъ Москвы», прямо, безъ позволегпя Новгорода; думаю, что великокняжеская охранная  
грамота (еслп только опа была) должна была возбудить во властяхъ болышя о и а сет я  и затормо­
зить деятельность проповедника. Я уб'Ьждепъ въ томъ, что Стефапъ илп не имелъ такой грамоты, 
или, еслп она была дана ему, никому не показывалъ. Е пиф атй не упомпнаетъ о ней.
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ковъ. Онъ принялъ отъ нихъ много досады, 
но не гневался и зла не помнилъ; онъ всЪхъ 
училъ, наставлялъ, молилъ и укрощалъ 
(Еп., 134).

Когда Богъ благоизволилъ просветить 
св. крещетемъ Зырянъ, тогда крещенные 
и некрещенные той страны, отъ мала до 
велика, собрались вместе и говорили другъ 
другу: «слышали ли слова мужа, пришед- 
шаго отъ Руси? видели ли его терпеше, 
его преизлишнюю любовь къ намъ? Въ ка­
кой тесноте онъ живетъ здесь, а отсюда 
не уходитъ! Мы показали къ нему великое 
небрежете и непослушате, а онъ не гне­
вается на насъ, не сказалъ ни одному изъ 
насъ дурнаго слова, не отвращается отъ 
насъ, но съ радостда все терпитъ и гово­
рить о царстве небесномъ, о вечной муке, 
о воздаяпш каждому по деламъ его. Если 
бы это было не такь, то онъ не терпелъ бы 
столько. Онъ раззорплъ наши кумирницы 
и уничтожилъ нашихъ боговъ, но они не 
могли его наказать. Онъ —  рабь великаго 
и живаго Бога, Который сотворилъ небо 
и землю. Слова, которыя онъ говорить, 
истинны. Пойдемъ къ нему, увЬруемъ въ 
Бога, Котораго СтеФанъ проповедуетъ 
(Еп., 135).

Некрещенные пожелали креститься; 
мужи, жены и дети во множестве собра­
лись къ СтеФану на поучете. Стефанъ, 
видя идущихъ къ нему на крещеше, воз­
радовался ихъ обращенш, принялъ ихъ 
съ веселымъ сердцемъ и со тщашемъ. Онъ 
много говорилъ имъ о Боге, Его законе, 
о Христовомъ учеши, о жизни и смерти,
о страшномъ суде и о воздаянш каждому 
по деламъ его. Они съ иаслаждешемъ слу­
шали его учете, со тщашемъ уверовали 
его словамъ. Милосердый Богъ отверзъ 
ихъ умъ и сердечныя очи; они билп ему 
челомъ и просили св. крещешя и Христова 
знамеюя. Онъ благослокплъ, огласилъ, со­
творилъ молитву п отпустплъ по домамъ, 
заповедавъ имъ во все дни приходить въ 
св. церковь, къ оглашешю. Когда паучилъ 
ихъ православной в Ьре, онъ окрестплъ ихъ

лыс BOMjacco, вочасы<уасбс ^анодлыгои. 
Hajacan сыб бостыс уна дбзмбдбм, сб- 
мын ез лбгал, локсб ез казтыллы; бы- 
дбнбс велбдыс, шдбдыс, келмбдыс, рам- 
мбдыс.

Кодыр JeMon бурколбмыс лоыс KoMi 
BojTbip6c зугдбдыны вежа пыртчбмбн, сек 
nbipriOMajaC, абупыртчбма^'ас, д^оласан 
ыдаыдбд ,̂ чукбртчысны бтлаб, 6Ti мбдлы 
шулысны: «кьшынныд-б кьиуассб сы морт- 
лыс, код Рочсан вобма? ад^ылльшиыд-б сы­
лыс в1тбмсб, сылыс мцан дорб мусалунсб? 
Кучбм д^ескбдбмын сыб олб татбн, татыс-нб 
оз мун! Mi петкбдлым сылы ыдесыд кед^ол- 
тбм, абукылзысбм, сыб-нб оз лбгал муан 
вылб, ез шулы мцан шбрыс кодлы-кб лок 
кыл, ббрнас оз бергбдчы, гажпыр быдтор 
сыб в1тб, сорштб вылысвылса сарсво jbi- 
лыс, HCMja шог ]ылыс, быдбнлы кербм 
сбрты вод^сбс сетом jbubic. Сыб ез-кб ескб 
сыд̂  вбллы, сыб ез-ескб сыд̂  вгаыллы. 
Сыб бырбдыс муаплыс бббанса керка, жул- 
joAbic муан jenjacoc, naja-нб ез вермыны 
Mbij-кб сылы керпы. Сыб ем немалые 
ыдоыд Jeiuon, л о л] а Jeнлбu, Коды керыс 
му, вылысвыл. Кучбм Kbujac сыб шуб, бы- 
дбн вескыдбс. Мунам сы ордб, ескам JeH- 
лы, Кодбс Степап мцанлы jyopTo.

Абуиыртчыломазаслбн колбмыс лоыс ве­
жа пыртчбм бостны; Bep6cjac, roTbipjac, 
нылпуащас унабн чукбртчысны Степан ордб 
велбдчбм вылб. Степан Hajaoc сы ордб 
пыртчыны локтысуасбс ад̂ бм ббрын, сблбм- 
нас гажбдчыс1̂ ’албнбергбдчбмвылб, гажа 
сблбмбн, зылсбмбн нахалы паныд петые. 
Сыб уна сорттыс JeH jbijbic, Сылбп чбк- 
тбмыс jbiibic, Кр1стослбп велбдбмыс дылыс, 
олбм зылыс, кулбм jbijibic, полога ббр^бдап 
jbUbic, быдбнлы кербм сбрты во^сбс се­
том ,]'ылыс. Сылыс велбдбмеб Haja кылзыс- 
ны чбембмб^, зылсбмбн ескысны сылбн 
кьпуасыслы. Бурсблбма Jen востыс naja- 
лыс мылкыдсб, иа)алыс сблбм ciHjacco; naja 
jyp6iTbicnbi сылы мубд ,̂ корысны сылыс 
вея{а пыртчбм, Крктослыс перпапассб. 
Сыб пернапасалыс najaoc, jyopTOAbic, кел- 
мбм керыс, ropTjacac лед^ыс, чбктыс Haja-
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съ женами и детьми во имя Отца и Сына 
и Св. Духа (Еп., 135).

лы быд лун вежа bihkoo волыны, зубртб- 
дан выло. Кодыр najaoc велодыс вескыда 
ескбмб, Hajaoc, гбтьвд'асыскбд, нылпуап- 
]асыскбд сыб пыртыс Ajjou, Шлбн, Вежа 
Лоллбн ШМО.

Въ зырянской земле кумиры *) были 
различные: болыше, cpeAHie и малые. Н е­
которые изъ нихъ были болыше и извест­
ные, и много другихъ, которых'ь сосчитать 
никто не можетъ. Инымъ редко молились 
и воздавали малую честь; другимъ же воз­
давали честь Miiorie погосты, близше и даль­
ше. Были некоторые кумиры, къ которымъ 
приходили издалека, приносили поминки изъ 
дальнихъ местъ, за три, за четыре, за семь 
дней пути; приносили и присылали поминки 
со всякимъ тщашемъ. Стефанъ попралъ, 
сокрушилъ, раскопалъ ихъ боговъ, кото­
рые были болваны —  истукаиные, изваян­
ные, издолбленные, вырезомъ вырезанные: 
всехъ ихъ онъ ниспровергь, носекъ то- 
поромъ, пожегъ пламенемъ, иснепелилъ 
огнемъ н нстребплъ безъ остатка. Стефапъ 
со своими учениками ходилъ по лесамъ, по 
погостамъ и по домамъ; и въ лесу, и па 
распуияхъ, и здесь и тамъ, всюду, где ни 
находилъ кумировъ, онъ ниспровергалъ ихъ 
и уничтожалъ безъ остатка. Что }ке было

KoMi муын 666anjac волыны быдсама- 
jac: ыдаыд]ас, inopcajac, inoTjac; KOAjac-KO 
волыны ыдаыд]‘ас, lUMOAOMajac, сесса мукбд- 
jac, код^асбс-нб льидыны код-кб оз вермы. 
Отцасыслы шоча келмыслысны, сча лыдб 
пуктылысны; мукбд]аслы-нб келмыслысны, 
уна ciKTjac MaTbicajac, bubicajac. Волыны 
6o6anjac, KOAjac дорб волыллысны ылысан, 
ва^лыллысны козйуас ылыса олан iHjaccaH, 
nyiM, нол, ci3iM лун Tyjcaii; варыллысны, 
ыстыллыспы K03iHjac быд зыллунсан. Сте­
пан талалыс, жугбдлыс, щгуылыс Haja- 
лыс jeiijacco, код]ас волыны бббащас —  
мбртбма - бмчкбма , шстома, пырбдбма- 
кокалбма, вундбмбн вундбма: Hajaoc быдб- 
нбс сыб ускбдлыс, чероп кералыс, 6ion 
сотыс, noiwon керыс, najaoc бырбдыс по- 
мбд-,. Сыб велбдчы(\]асыскбд кычлалыс вор 
шорты, акт шбрты, корсыс KepKajacbin; 
ад-ыллыс-кб 666aujac6c вбрып, ту]вежын, 
сетбн-татбн, быд ini.ni, кытбн uajaoc ад^ыл- 
лыс, сыб чблталлыс, бырбдлыс номбд .̂ 
Mbij-нб волы бшбдбма бббащас гбгбрын,

*) Зыряне «молящеся идоломъ, огню it въд’Ь и камспю, и Золотой баб'Ъ (?), п кудссннкомъ п 
въолхвомъ, п древью» (П. С. Т‘. Л., V’); —  «кумиромъ бы еете не служили, пн требъ мхъ не npin- 
м а и , ни Воипелю (?) болвану не молитеся но древнему обычаю, п всЬхъ Богу пенавндпыыхъ 
тризнндъ пе творите пдоломъ (Послапш мптр. Спмона, Авг. 1501  г., въ Великую Пермь, въ А. И., 
I, № 112); —  у М. И. Михайлова (Вол. Г. В., 1 8 5 0 , № 2) говорится о ВойпелФ. и Золотой баб'Ъ; —  
у П. И. Савваитова (см. Труды 1-го арх. съезда): Ломала (JeH ), Войнель, Золотая баба. Я  прочелъ 
все, что было писано о Вонпел'Ь н Золотой баб'Ъ, по о нихъ пе соетавилъ яснаго представлешя: 
мпЬ думается, что тутъ есть ошибка или, по меньшей M ip t, недоразум'Ьше. Странно, что св. Сте­
фанъ, знатокъ Зырянъ, не обмолвился о нихъ Епифашю; странно, что любознательный Епифашй 
не полюбонытствовалъ о нихъ лично у Стефана и пе занесъ въ свое оп и сате. Въ П. С. Р . Л., 
YI п VIII, куда вошло Епифаново onncanie, п$тъ ни Войиеля, ни Золотой бабы; въ П. С. 1‘. Л., 
V, куда вошло тоже самое Епифаново onncanie, есть Золотая баба, но н^тъ Войнеля, который 
является только у  мптр. Симона. Не случилось ли тутъ подобное тому, что случилось съ миеиче- 
скимъ З а к а м с к и м ъ  (за-Камепьскою рухлядью) с е р е б р о м ъ ?  Нпкоп. л'Ьт. притащила въ Зыряп- 
СК1Й край даже к о зъ : это значить тоже, что тащить львовъ на жительство въ парголовсюе л^са.



- 5  4-

пов’Ьшено около кумировъ илп над7> ними 
на кровляхъ илп было принесено на припо- 
шеше, па украшеше, какт,-то: соболи, ку­
ницы, горностаи, ласицы (?), бобры, лисицы, 
медв’Ьдна, рыси, б^лкн, все это онъ соби- 
ралъ, складывалъ въ кучу и предавалъ огню; 
кумировъ же онъ билъ сначала обухомъ 
топора въ лобъ, потомъ посЪкалъ топоромъ 
на малыя поленца и разводилъ огонь. Все 
сгорало: и куча съ куницами, и кумиры 
вм^стЬ съ ними. Изъ этого прибытка онъ 
не бралъ ce6t  ничего; онъ приказалъ своимъ 
ученикамъ и отрокамъ, служившимъ у него, 
отнюдь не брать ничего отъ кумирпицъ: 
золотое, серебряное, м^дь, л;ел1;зо, олово 
пли иное что (Еп., 136).

У Зыряпъ до крещешя былъ обычай, 
была пошлина: если кто прикоснется къ 
кумиру или возьметъ что либо отданное и 
принесенное болвапамъ, намЬнеиное и обро- 
ченное бесамъ, иепозволенное и возбранен­
ное, то такого человека кумиръ извредитъ, 
пзломаетъ, искалечить. Кудесы кудесни- 
ковъ были таковы, что никто ничего не 
см^лъ взять ни тайно, ни явно или украсть 
что отъ кумирницъ, отъ жертвоприношешй 
кумирамъ. СтеФанъ, однако, безъ боязни 
ходилъ по кумирницамъ и днемъ, и ночью, 
ходилъ по лесу, по полю, безъ народа и 
при народе. Кумиры не могли повредить 
ему (Еп., 137).

Зыряпе однажды пришли къ СтеФану и 
сказали: «добрый наставнпкъ! скажи намъ, 
для чего ты изгубилъ такое богатство, ко­
торое было въ нашихъ кумирницахъ, и по- 
жегъ его огнемъ, а не взялъ для потребы 
своей и потребы живущихъ съ тобою уче- 
никовъ?» СтеФанъ отвечалъ имъ: «вы сами 
знаете, что наши руки служатъ намъ для 
того, чтобъ удовлетворить потребностямъ 
моимъ и со мною живущихъ. Я указывалъ 
вамъ, что, трудясь такимъ образомъ, агЬ- 
дуетъ помогать немощиымъ» (Еп., 138).

uaja вылын, велт вылын, мьу вблы ва^лыл- 
лбма козш вылб, мгюд вылб, кыд -̂нб: ui3jac, 
тулащас, cбдббжjac, .iacra,ajac (?), Mojjac, 
py'ijac, omjac, pbicjac (?), ypjac, —  быдсбн 
сыб чукбртлыллыс, течлыллыс б'п чукбрб, 
сесса 6ion сотлыллыс; бббащасбс-нб мед- 
вод^ын сыб вачкылыс мер тышбн кымбсас, 
сы ббрты поткбдлыс чербн д̂ ола песб сесса 
6i бзтыллыс. Быдсбн сотчыллыс: тулан чу- 
кбр, ^ а к б д  чбч 666aujac. Сыб ез бостыл- 
лы мьукб сы ембурыс; сыб чбктыс велбд- 
чькуасыслы, ке^алыс зощаеыслы, мед-нб 
Haja мьукб оз бостны бббан керкасан: 
зарш, езыс, ыргбн, кОрт, озыс сесса Mbij- 
кб мукбдтор.

KoMi вojтыpлбн пыртчбмбд  ̂ волы сечбм 
сам, сечбм вузвот: кодыр KoMi морт бббан 
дынб шмбдчас Kinac, бостас мьу-ко бббан- 
jacлы сетбмабс, козналбмабс, вежтбмабс, 
ку^аслы нуктбмабс, абучбктбмабс, блбдб- 
мабс, сек сечбм мортбс бббан дojдaлac, 
чеглалас, чуклбдлас. Сшпырты^аслбн ciii- 
nbipTOAOMjacbic волы сечбм, мьу код-кб ез 
лыстыллы мьу-кб бостны гусбн, ад^бмби, 
ез лыстыллы гусалны мьу-кб бббанкерка- 
jaccau, бббащаслы BajoMjaccaH. Степан-нб 
полтбг ветлыллыс бббанкер^асын луншб- 
рын, Bojmopbin, ветлыллыс вор шорты, ыб 
вылты j63T6r, j63 вод^ын. Bo6anjac ез вер- 
мыны керны сылы кучбмкб локтор.

Отчыд KoMi MopTjac воысны Степан 
ордб, шуысны сылы: «бур велбдьн^'! Bic- 
тал муанлы, мьула те воштын сечбм ем- 
бур, код волы муан бббанкер^асын, со­
тый 6ion, аслыд-нб ен бост аслад коланыд 
вылб, велбдчьпуасыдлбн колан вылас?» Сте­
пан воча шуыс на]алы: «Ti асныд тбданныд, 
мьу муан Kijac удаалбны быдтор, мьу колб 
меным, мекбд олыс]аслы. Ме шулыллы Ti- 
ja^bi, мьу, сыд̂  мырсыгбн, колб отсалны 
абу вермысцаслы.
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У Зырянъ былъ старецъ Памъ (Папъ), 
сотнпкъ той страныг), мечетникъ, началь- 
никъ волхвамъ, старейшина обавникамъ, 
отравникамъ. Они почитали его бол-fee, ч-Ьмъ 
прочихъ чаровниковъ, почитали, какъ на­
ставника и правителя; говорили, что зы­
рянская страна управляется его волшеб- 
ствомъ, что старая вера утверждается его 
утверждетемъ. Э т о т ъ  кудесникъ часто при- 
ходилъ (въ Устьвымъ) то тайно, то явно, 
и развращалъ крещенныхъ, говоря: «бра­
тья, мужи зырянайе! не оставляйте отече- 
ских'ь богов'ъ и жертвопрпнотешй имъ; не 
забывайте, не покидайте старыхъ пошлинъ, 
не отметайтесь отъ старыхъ вЪровашй; 
делайте такъ, какъ делали наши отцы. 
Слушайтесь меня, но не слушайтесь Сте­
фана, который есть новопришелецъ пзъ 
Москвы. Можетъ ли быть что доброе намъ 
отъ Москвы. Не оттуда ли (см. 7 и 9 стр., 
«тяжела дань») намъ и дани тяжюя, и на- 
сильства, и иуны и доводчики и пристав­
ники? Не слушайте его, но слушайте мепя, 
желающаго вамъ добра: я — одной съ вами 
земли, одного языка, одного рода-племени. 
Вамъ сл'Ьдуеть слушать меня, старца, бо­
лее, ч’Ьмъ этого Русина, особенно же Мос­
квитянина, молодаго годами, предо мною 
какъ сына, какъ внука». (Еп., 138).

Крещеные отвечали ему: «Стефанъ рас- 
копалъ вашихъ боговъ —  и они не могли 
нанести ему никакого вреда. Со славныхъ 
кумировъ онъ снялъ пелены и отдалъ своему 
отроку, именемъ Матоею, сделавъ изъ нихъ 
порты, онучи и ногавицы, и тотъ износплъ 
ихъ безъ вреда для себя. Стефанъ сдЬлалъ 
это не для своего прибытка, но для пору- 
гашя кумировъ. Матоейко прение былъ

Комуаслбн вблы Папшма пбрыс морт, 
сы муын jypa, ininypTa, тущаслы ыдаыд, 
сшпбртысуаслбн, чыкбдысуаслбн jypa. Сыбс 
лыдбпуктысны joH№biKa мукбд сшпбртыуа- 
СЫС, лыдбпуктысны, КЫД; ВвЛОДЫСОС, ШДО- 

дысбс. Шулысны, мьу KoMi му кутысб 
сылбн сшпбртбмбн, мьу важ ескбм пук- 
тысб сылбн чбктбмбн. Сы сшпбртыс унаыс 
волыллыс (,1 емдынб) гусбн, ад^ылбмбн, чы- 
кбдыс пыртчбма]асбс, шулыс: «KoMi вмуа- 
coj, Bepocjacqj! ен енолтб jeHjacT6, najajbi 
BajoMjacro, ен вунбдалб, ен чблталб важ 
вузвоттб, ен колб важ ескысбмтб; керб 
сыд̂ , кьщ туан ауасыд керлысны. Кылзб 
менб, енб-нб кылзб Степанбс, Мбскуака- 
рыс вылвоысбс. Мбскуасан кучбм бур вер- 
мас лоны муанлы? Абу-б мьу сетысан 
(Новгородпыр) муанлы сбкьщас: сбкыд 
вузвот]ас, ĵ ecKOAOMjac, ббр}бдлысдас, тбд- 
мбдлыдас, в^бдалыадас? Сыбс ен кылзб, 
кылзб менб, туанлы бур cibicoc: ме —  гп- 
janKOA OTi муыс, OTi кыла, OTi чужанвужа. 
Туанлы коло кылзыны менб, пбрысбс, jon- 
даыка сы Роч мортыс, зелдаык Мбскуа- 
карса мортыс, сыб ем арбснас том, ме 
водын кыд, ni, кыд̂  шлбн ni.

IIbipT46Majac вочашулысны сылы: Сте­
пан KOAjbic туанлыс jenjacTo —  naja-нб ез 
вермыны сылы керны кучбмкб лок. Ошкб- 
дап 666anjaccaii сыб кулыс oiuoAjac, сетыс 
MaTBejiiiMa зоныслы, сылы uajabic керыс 
гач, намбд, кокком: сыб najaoc ноллыс 
омбл лобмтбг. Степан ез кер сыбс аслас 
содтбд выло, керыс, 666anjacoc серамб- 
дбм выло. MaTBej BojAop вблы муан чу-

г) Въ 14 8 5  г вт. Устьвымп, при еп. Фплоеее, «князья К о д с ю е  (lOropcKie) пмалп миръ за 
свои земли съ князьямп В ы м скпм к, да съ В ы ч ег о д с к п м ъ  с о т н п к о и ъ , да съ В л а д н ч н п м ъ  
слугою (Михайловъ, В. Г. В., 1850  г., As 41; ссылка па Сппод. л$т., № 365) .  Изъ  этого места ясно, 
что есть князья В ы м ск1е. жпвупце по р. Вымп; кроме того есть со т н и к и  В ы ч его дск 1 е . Сотнн- 
комъ во время Стефапа былъ Памъ; оиъ ж и л . по (верхней) В ы ч ег д е . Между темъ паши писатели 
(въ чпсл* пхъ и Филаретъ, Рус. св., I, 5 4 1 ) заставляютъ жить сотника в ы ч ег о д ск а т о  тамъ, где 
жили князья BbiMCKie, т. е. по р. Выми, въ Кпяжъпогосте, къ Ю. отъ котораго находилась ихъ 
волость Удоръ. (Это побудило ппсателей, папр. Михайлова, В. Г. В., № 41 , предполагать, что они 
владели У дорою, т. е. страною по р. Важкй, чтй сомнительно).
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нашего же рода, зырянинъ; потомъ онъ 
увйровалъ, крестился и теперь —  ученнкъ 
СтеФана. Если кумиры не могли сдЬлать 
зла ученику, то могутъ ли они нанести вредъ 
учителю? Ты, чарод'Ьивый старецъ, для 
чего, оставя главу, говоришь ногамъ? Если 
ты силенъ словесами, . то препирайся съ 
нимъ, учителемъ, но не съ нами». Обозлился 
волхвъ и сказалъ имъ: «я не боюсь вашего 
СтеФана и учениковъ его; я одинъ воору­
жусь на вс^хъ». (Еп., 139).

Этотъ кудесникъ былъ лютый сопротив- 
никъ СтеФану, великш злоратоборецъ, не­
укротимый супостатъ и боритель. Онъ 
люто и много возмущалъ крещеныхъ; часто 
препирался и со Стефаномъ о Bf.pt, (Ен., 
139). Кудесникъ и чаровникъ кичился, го­
воря: «какою властно ты творишь то, что 
поругалъ нашихъ боговъ, разрушилъ ихъ 
храмы и огнемъ пожегъ ихъ? Ты пришелъ 
искоренить нашу в!>ру, ты обезчестилъ нашу 
службу, ты хочешь захватить вс'Ьхъ насъ 
своими ухищрешями. Творящш таковое, 
по моему сужденш, повиненъ смерти, что 
скоро и будетъ тебй отъ меня». Стефанъ 
отв’Ьчалъ: «гЬ, которыхъ ты поминаешь, 
rfe твои боги погибли. Не они ли низложены 
нашею рукою, пожжены огнемъ, немощны 
и не даютъ о себ'Ь вестей?» (Еп., 141).

Кудесникъ сказалъ: «наши боги поруга­
ны тобою; но они милосерды и тебя не по­
губили. Если бы опп были не милосерды, 
давно бы сокрушили тебя, искрятали. Ты 
понимай, какъ они добры и милосерды. —  
В'Ьра наша лучше вашей в'Ьры потому, что 
у васъ одинъ Богъ, у насъ же много бо­
говъ, много посп’Ьишиковъ, много побор- 
никовъ. Они даютъ намъ ловитву, кото­
рая въ водахъ (рыбы), которая въ воздух!» 
(птицы), которая въ болотахъ, дубравахъ, 
борахъ, на лугахъ, въноросляхъ и чащахъ, 
въ березник'!;, сосняк-Ь, ельникЬ, раменахъ 
и въ прочпхъ л!.сахъ, которая на деревь- 
яхъ, какъ-то: б'Ьлки, соболи, куницы, рыси 
и прочая наша ловитва. НынЬ (а прежде?) 
они достигаютъ до васъ; нашею ловлею 
также обогащаются ваши князья; бояре 
облачаются въ оныя, величаются, укра-

жанвужа, KoMi морт; ббрты сыб ескыс, 
пыртчыс; бны ем Степанлбн велбдчыс. Ко- 
дыр 666anjac ез вермыпы омбл керны ве- 
лбдчыслы, кыд -̂нб вермасны омблсб керны 
велбдыслы? Те, сшпбрталыс nopbic6j, мьу- 
ла jyp колыгбн, сорштан кофслы? Тенад 
кьиуасыд, ем-кб, те ен вензыс муанкбд, 
вензыс сыкбд, велбдыскбд». Тун лбгасыс, 
шуыс najajbi: «ме ог пол туан Степаныс, 
сылбн велбдчыдасыс; ме бтнам лептыса 
быдбн вылб».

Сы сшпбртыс вблы лок вочасыс Сте- 
панлы, ыдаыд лок керыс, раммбдтбм воча- 
султыс, вензысыс. Л ока, уна сыб гудрал- 
лыс пыртчбма]асбс; унаыс вензыслыс Сте- 
панкбд ескбм jbLibic. Чыкбдыс, сшпбртыс 
ыдкдбдчыс, лептасыс, шулыс: «кучбм вынбн 
те керап сыб, мьу муанлыс jeHjac6c сера- 
мбабмб петкбдын, на^алыс KepKajacco жу- 
гбдын, 6ioH сотый? Те локтын бырбдны 
муанлыс ескбмбс, те иежалын муанлыс 
кecjaлбмбc, те Kocjbicaii муанбс быдбнбс 
кутлыны тенад ылбдлбмнад. Сечбмтор ке- 
рысбс, менам 66pj0A0M сбрты, колб вшы, 
мьу-нб регыд лоас теныд месан». Степан 
вочаш^ыс:. «код^асбс те казтылан, Haja те­
над jeHja-сыд вошысны. Абу-бмьу муан шбн 
naja чблтбмабс, 6ioH сотбмабс, абу вынабс, 
ас зылсыс jyop оз сетлыны?».

Сшпбрталыс шуыс: Mijau jenjacoc те пыр- 
тын серамб сбмын naja бурсблбмабс, тено 
ез вогатыны. Haja ез-кб-ескб вбллыны бур­
сблбмабс, важбп-nin жугбдлысны тено, че- 
глалысны. Те гбгбрво, кыд̂  naja бурое, 
бурсблбмабс. —  Mijau ecKOM6j Tijan сскб- 
мыс бурдаык сыпонда, мьу TijaH ем o il 
Jen, Mijan-нб уна jeH jac, уна отсальнуас, 
уна дор]’ы<уас. Haja сеталбны муанлы быд- 
сама Kbijan, код ем ваын ('iepi), код ём 
сынбдын (Kaj), код ем нурын, чбкыд вбрын, 
парма вылын, в ^  вылын, посныд вбрын, 
сукабыдман вбрын, кыл^пу вбрын, пожбм 
пу вбрын, коз пу вбрын, енолтан iHca вб­
рын сесса мукбд вбрын, код ем nyjac вылын, 
кыд^-нб: ypjac, nisjac, тулагуас, (рыси?), 
сесса мукбд KbijaiiTopjac. Опы туанбд^ naja 
суд^лылбны; муан кьубмбн озырмыебны 
туан бксьуас; ina-apTajac пастаслбны
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ш аю гь часто подолки своихъ одеждъ. Не 
наша ли ловитва посылается ими въ Орду, 
самому мнимому (Тохтамышу?) царю1), въ 
Царьградъ, къ НЬмцамъ, въ Литву и къ 
другимъ дальнымъ народамъ?

B-fepa наша лучше вашей веры потому 
еще, что у насъ одинъ челов'Ькъ или самъ- 
другъ часто выходятъ на борьбу съ мед- 
вгЬдемъ, борятся сънимъ, поборяютъ, низ- 
лагаютъ и приносится (въ кумирницу? см. 
54 стр., 5 стр.) его кожа (Еп., 141); у 
васъ же на одного медведя выходятъ мно- 
rie, челов'Ькъ сто или двести, иногда при- 
возятъ медведя, иногда возвращаются безъ 
него, но бываюгъ еще ранены.

Наша вера лучше вашей потому еще: 
у насъ всямя вести  бываютъ скоро; что 
содеется въ другомъ городе, въ дальней 
стороне, намъ становится известно въ тотъ 
же день то, чего вы не можете узнать во 
много дней» (Еп., 142).

СтеФанъ отвечалъ: «всякая ловитва 
дается человекамъ не отъ кумировъ, кото­
рые стоять неподвижно, не отъ бесовъ, 
которые надъ людьми власти не шгЬютъ, 
но отъ самаго Бога, Который даетъ дары 
каждому по трудам!, его. Со зверями же 
борьба бываетъ не въ одной зырянской 
землЬ, но во всякпхъ земляхъ и странахъ. 
Это бываетъ не отъ помощи вашихъ бо- 
говъ, по отъ телесной силы или искусства 
борца, особенно же отъ того, что небесный 
Богъ покорилъ под'ь ноги человека всякихъ 
зверей, скотовъ, птицъ и рыбъ. Бывали 
MHorie, которые именемъ Христовымъ укро­
щали лютыхъ SB-fepeii, словомъ связывали 
медведей. Что же до в естей , которыя 
волхвамъ сообщаютъ бесы, то скажу: есть 
столь прозорливые христиане, что они не 
только видятъ душевными очами то, что 
совершается вдали, но предвозвещають и 
то, что совершится спустя много лЬгь по 
ихъ преставлеши» (Еп., 142).

najao, ыдабдчбны, паскбмыслыс подулз’ассб 
мнмодоны. Оз-omoj муан кьубмабс Haja 
ыстыллыны Ордаб, Токтамыш Сарлы, Кон- 
стантшкарб, Неме’уаслы, Лшзаб сесса му- 
кбд ылыса BojTbipjawbi?

MijaH ecKOM6j Tijau ескбмыс бурдкык 
бара сы понда: MijaH ori морт, кык морт 
унаыс петаллбны ошкбд вермасны, верма- 
соны сыкбд, вермьшбны, ускбдбны, сылыс 
кусб вajлыллoны; туан-нб ori ошвылбпета- 
лбны унабп, собп, кыксобн; кодыр вajлбны 
ошсб, кодыр-нб бергбдчыллбны сытбг, че- 
глалбмабс.

Муан ecKOM6j туан ескбмыс бурдоык 
бара сыпонда: муан быдсама jyopjac петб- 
ны регыд; мьу керсас мод карын, ылыса 
муын, Mi тбдлыллам сы луно сыб, мьубс Ti 
он вермб тбдлыны уна луно.

Степан вочашуыс: «быдсама KbijaH оз 
сетчьшы бббатуассан, кодj ас сулалбны 
вбрзалылтбг, ку.уассан, кодзаслбн выныс 
MopTjac вылын абу; сыб сегчысб Jencaii, 
Код сеталб сетбмсб быдбнлы уд:с сбрты. 
B6pcajacKOA-n6 косасбм оз вбллыл сбмын 
KoMi муын, сыб вбллылб быд муын, быд 
тасын. Сыб оз вбллыл туан jenja&ion от- 
саллбмсан, сыб вблыллб inoj вынсан, вер- 
масыслбн кужбмсан; зелдаык-нб сысан, мьу 
вылысвылса JeH л тб д ы с морт кокулб быд­
сама Bopcajacoc, noAajac6c, Kajjacoc, черуа- 
сбс. Вбллыны сечбм MopTjac, KOAjac K pi- 
стос шмон раммбдлысны лок Bopcajacoc, 
кылбн кбрталлысны oiujacoc. Мьу-нб jy o p -  
петанб^, кодбс icyijac вшталлбны туп- 
jacлы, ме шуа: Крштослы ecitbicjac шбрын 
ембс сечбм jocciiiMajac, мьу лолсшуаснас 
uaja оз ад^ыиы сбмын сыб, мьу керсысб 
ылын, uaja вод^выл аддоны сыб, мьу кер­
сысб уна во ббрты, najajon mojHac niojT- 
чысысбм ббрын.

*) Это сост я зат е  было последнее псредъ отъ^здоиъ св. Стефана въ Москву въ 13 8 3  г.; 
одержавши победу падъ сотникомъ Памомъ, ему вести серьезную борьбу было уже не съ к^мъ: 
народная масса, имея во главе св. Стефана, одержала победу надъ своими жрецамн, занравпте- 
лямп и собирателями ношлпнъ, которые держались новгородской стороны.
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Кудесникъ спросилъ: «скажи мне, какова 
ваша истина, что дерзаете такъ говорить
о вашей жизни?» СтеФанъ отв'Ьчалъ: 
«Единъ Богъ есть истина: net христаане 
в^рують въ Него, и нйтъ другаго бога ни 
на неб-Ьси вверху, ни на земли внизу, кроме 
единаго Бога». ЗатЬмъ онъ говорилъ (все 
силою св. niicaniii), начиная отъ создашя 
Mipa, до распято! Христова, воскресешя и 
вознесешя, даже до скончашя Mipa (Еп., 
142).

Въ словесномъ состязаши они вдвоемъ 
пробыли весь день и всю ночь безъ питья и 
сна; не отдыхали, не предавались сну, но 
все состязались. Кудесникъ, хотя слышалъ 
и много поучешй, но не внялъ, не увЬро- 
валъ (Еп., 143).

После многихъ споровъ, по предложе­
н а  кудесника, решено было: «обоимъ вме­
сте пройти сквозь огонь и воду; кто не 
сгоритъ въ огне, не утонетъ въ воде, того 
вера права, тому вс/Ь повинуются». Это 
реш ете было угодно Зырянамъ: «воистину 
хорошо то, что решили теперь». СтеФанъ 
сказал?, волхву: «ты захотелъ такой вещи, 
которая превосходить мое смиреше и выше 
моихъ силъ; но я уповаю на милость все- 
сильнаго Бога, Который хочетъ нашего 
спасешя и оясидаетъ нашего обращешя». 
(Еп., 143). Онъ обратился къ народу: 
«мне предстонтъ трудный подвпгъ; съ ра- 
доспю я стремлюсь пострадать и умереть 
ради веры. Благословенъ Господь! Зажги­
те ту избу, которая стоитъ пуста; я съ ку- 
десникомъ, взявшись за руки, войдемъ въ 
нее» (Еп., 144).

Избу зажгли. СтеФанъ, воздевъ руки, 
помолился Богу и сказалъ собравшемуся 
народу: «миръ вамъ, 6paTie; простите и 
молитесь обо мне. Иду на предлежащш 
подвигъ, взирая на Начальника веры». За- 
тЬмъ онъ сказалъ кудеснику: «пойдемъ вме­
сте, взявшись за руки, какъ решили». Ку­
десникъ не пошелъ, убоявшись шума огня; 
онъ былъ ужасенъ. СтеФапъ рукою взялъ 
его за одежду и крепко сжалъ ее, по­
нуждая и влача его къ огню. Чародей пя­
тился, кидался изъ стороны въ сторону,

Сшпбрталыс jyaibic: «вктал меным, ку- 
чбм-нб ем туан веекыдыд, мьц лыстанныд 
сыд̂  сорштны Tijan олбм зылыс?» - Степан 
вочашуыс: «OTi Jen ем веекыд; KpicToc- 
лы ecKbicjac быдбн ескбны Сы выло, вы- 
лысвылын, вылын, му вылын, улын, OTi 
Jen кын;у,1 абу мод зенмыс». Сы ббрты 
сый в^талыс (быдебн Вежа Пжбд сбрты) 
Myjyrbu пуктбмеан, Kpicrrococ перна выло 
лептбмбд ,̂ Сылбн лолзбмбд,, лептыебмбд,, 
музугыдлбн помаебмбд-,.

Кьицаснас вензысысбмын naja кыкбн 
бтлаын волысны лун быд, boj' быд, cojTor, 
з’утбг, унтбг; ез шоз’тчыллыны, ез унмолг 
сылыны, пыр-нб вензысыллысны. йшпбр- 
талыс кыллыс уна велбдблуас, ебмын ез 
кылзыс тубмалы, ез еекы.

Унаыс вензыебм ббрын, сшпбрталыс - 
лбн кылыс сбрты, пуктбма волы: «кыкна- 
ныелы чбч мунлыны 6 i пырты, в а пырты; 
6ibin коды оз сотчы, ваын коды оз под, 
сылбн ескбмыс ем веекыд, сыбс быдбн 
кылзысасны». Сы иуктомыс Комуаслы со­
лом вылас воыс: «веекыд бур сыб, мьу бны 
пуктынныд». Степан шуыс тунлы: «теныд 
колмыс сечбмтор, код ем менам рамлуные 
былты, менам вынз’асыс вылты; ебмын ме 
пуктыса вына JeMOH бурсблбмыс выло: 
Сылбн колбмыс ем муанбе в^дпы, муанбе 
бергбдны. Сек сыб бергбдчыс jos дорб: 
«ме вод,ын ьщсыд кербм; ecK0M6j понда 
гажалыгбн ме муна шогнуны, кулны. Бур- 
сюма ем Господ! Озтыллб сы керка, код 
тыртом сулалб; ме тункбд чбч, шз'аснымбн 
кутчыебмбн, пырам сы пычко.

Керка волы бзтбма. Степан Kijacco леи- 
тыс, келмысыс JeMbi, шуыс чукбртчбма 
jo3ibi: «бураолбм туанлы, B0Kjac6j; мыжза- 
сбс лед̂ б меным, келмысб ме jbm>ic. Boatf 
кербм выло ме муна, в^бдыгбн ескбмлбн 
Ыдаыд вылб». Сы ббрты сыб шуыс тун­
лы: «мунам чбч, куаснымбн бостысбмбп, 
кыд, пуктыллым». Тун ез мун; 6i шысан 
нолзыебм пыр сыб волы кулбма келыд. Сте­
пан шнас бостыс сыбс паскбм дорты, зелы- 
да кутыс сыбс, нубдыс, кыскыс 6i пычко. 
Сшпбрталыс ббрыштчыс, ускбдчылыс бта-
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молилъ его, кланялся въ ноги, объявляя 
свою вину и выражая свою немощь. «Не 
трогайте меня, оставьте меня въ покой», 
кричалъ онъ.— «Иди лишенный», говорили 
ему люди, «почему ты не идешь?» —  
СтеФанъ говорилъ ему: «не самъ ли ты из- 
бралъ это и хотЬлъ искусить живаго Бога; 
почему же теперь не хочешь идти?» Кудес- 
никъ кланялся и умолялъ, обличая свою 
прелесть (Еп., 144).

Стефапъ народомъ взялъ его и привелъ 
къ р. В ы чегда. Сделали две проруби 1): 
одну выше, другую вдали, ниже. Решено 
было: обоимъ, взявшись за руки, войти въ 
верхнш прорубь, пройти подъ льдомъ и 
выйти въ нижнш прорубь. Чародей опять 
былъ понуждаемъ и опять онъ отказался 
войти въ воду (Еп., 144).

СтеФанъ спросилъ кудесника: «ты теперь 
побежденъ; пе хочешь ли креститься?» Ку- 
десникъ отвечалъ: «не хочу ни веровать, 
ни креститься». Стефанъ обратился къ на­
роду: «вы, свидетели всего этого, скажите 
мне: что вы думаете?» Люди отвечали: 
«его нужно казнить». Люди, Державине ку­
десника, отдали сто СтеФану, говоря: «возь­
ми его и казни»; потомъ прибавили: «если 
ты пустишь его живаго, то оиъ иадгЬлаетъ 
тебе пакостей еще больше» (Еп., 145). 
Стефанъ отвечалъ: «наша рука да не бу- 
детъ на враге нашемъ. Запретимъ ему 
учить прежнему ученш; также пусть не 
будетъ услышано отъ него о служеши ку- 
мирамъ, и да будетъ онъ отлученъ отъ 
церкви». Когда люди, Державине кудесни­
ка, отпустили его, онъ отекочилъ отъ нихъ, 
какъ олень, и убежалъ радуясь. Положенъ 
кудеснику запреть и онъ изгнанъ изъ пре- 
деловъ2) зырянскихъ (Еп., 146).

рб-мбдаро, келмбдыс сыбс, мубд  ̂jyp6tibic, 
мыжсб, вермытбмсб в1сталыс. «Ен вбрзбдб, 
колб менб, лед^б», горзылыс сыб. —  «Мун, 
вошбмаб.]’, — j63 шуыс сылы; мун, мьула 
те он мун?» —  Степан шуыс сылы: «ен- 
бмьу те ачыд ббэдыллы сыбс, лол^а JeiiM6c 
ылбдлыны кбс]ыгад? мьула-нб те бны он 
Kocjbi мунны?» Йшпбрталыс мубд  ̂ jyp6ir- 
лыс, келмбдлыс, аслыс ылбдлбмсб jaHOA- 
лыгбн.

Степан кутыс сыбс josou, нубдыс Е ж в а  
выло. Сетон кералысны кык jyKMOc: otico 
вылын, мбдсб улыи, ылын. Пуктбма вблы: 
кыкнаныслы, к!бн кутчысбмбн, пырны вы- 
лыса зукмбсас, ji улты мунны сесса улыса 
jyKM6coH петны. Сшпбрталыс бара нубдбма 
вблы, бара сыб дбткысыс ваб пырны.

Степан ]уалыс тунлыс: «бны те вензб- 
дбма; он-б пыртчы?» Тун вочашуыс: «ог 
ескы, ог пыртчы». Степан бергбдчыс доз 
дорб: «Ti адылынныд, сы быдтор, В1ста- 
лб меным: кыд, Ti арталанныд?» J 63 воча­
шуыс: «сыбс вшы колб». Тунбс кутлькуас 
сетысны сыбс Стенанлы, шуыгбн: «бост, 
Bi», сесса содтысны: «лед^ан-кб сыбс лол- 
jaoH, сыб бара керас теныд омблсб ыдаы- 
даыкбс». Степан вочашуыс: «муан Ki мед 
оз ло муан вочасултыс вылын. Олбдам 
сылы велбдпы важ велбдбмб; мед оз ло 
кыллысбма сысан бббан]аслы кecjaлбм jbi- 
лыс, мед сыб чблтбма лоас внкосан». Ту­
нбс кутлькуас кодыр сыбс лед^ысны, на- 
jacaA сыб четчолтыс кор моз, сесса гажа- 
лыгбн пьшуыс. Пуктысны сшпбрталыслы 
блбдбм, сесса сыбс вбтлысны KoMi муыс.

*) Это событие, какъ видно, происходило зпмою, въ 1 3 8 2 — 1383  г., уже по построенш  церкви 
во лмя Благов,Ьщен1я.

2) Потомки Пама до спхъ поръ жпвутъ въ средЗ; Остяковъ, по р. Оби (Абрамовъ, Ж. М. Н 
Пр., 1 8 5 1  г., Дек.); др уп е язычники удалились на Удору. и Печору (Михайловъ, В. Г. В., 1 8 5 0  
JVsJV* 4  п 5).
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СтеФанъ не только просв’Ьтилъ Зырянъ 
св. крещетемъ, но составилъ до того вре­
мени незнаемую зырянскую азбуку, сложилъ 
новую грамоту; тЬми письменными,словеса­
ми онъ написалъ много книгъ, предавъ Зыря- 
намъ писаше и даровавъ книжный разумъ. 
Когда все это случилось, Muorie люди, ви- 
д'Ьвпие и слышавипе, удивлялись не только 
въ зырянской стран-Ь, но и живушде по дру- 
гимъ городамъ, особенно въ Москв'Ь: «какъ 
онъ съум'Ьлъ устроить зырянсыя книги? 
откуда ему дана премудрость?» Друпе го­
ворили: «онъ воистину новый ФПЛОСОФЪ. 
Таковъ былъ Константшгь, называемый 
Кирилломъ философомъ, который составилъ 
славянскую грамоту; также и этотъ Сте­
фанъ сложилъ 24 буквы, по числу буквъ 
греческой азбуки 1), по ргЬчи зырянскаго 
языка» (Ен., 151). Вотъ названия этихъ 
буквъ:

KoMi BojTbipoc вежа пыртчбмбн пыртбм 
кынд^ы, Степан сортыс сыкадод  ̂ абутбдбма 
KoMi кыллыс шы nacjac, ji'Mbic выл пжбд; 
сы г1жбд KbujacHac пжыс уна пжбд^ас, 
сетыс iiajajbi пжбм, пжбдса мылкыд. Кодыр 
быдсбн сыб лоыс, секы уна мор^’ас,ад^ылыс- 
jac, кыллыс]ас, шензыслысны KoMi муын, 
мукбд Kapjacbin олькуас, зелдаык Мбскуа 
карын: «кыд  ̂ сыб кужыс сортны KoMi ri- 
жбдjac? кытыс сетчбма сылы сечбм мыл- 
кыд вежбрыс?» Мукбд]ас шулысны: «сыб 
ем вескыда выл мылкыд-вежбра морт. Се- 
чбм вблы Константш, кодбс шубны мыл­
кыд-вежбра Шрибн, код пуктыс Слав^ан- 
са пжбд; сы ногбн Taja Степан пуктыс 24 
шы пас, Елшса кыл шы nacjac сбрты, 
KoMi кыл шы сбрты». Haja шьуаслбн i i -  
мбдащасыс:

коке (к), 

черы (ч),

а, бур (б), гаи (г), дои (д), е , жои (ж), Д *о п  (да), зата (з), зита (д,), и (i), 

ле (л), мено (м), нено (н), во (о), пен (п), реп (р), сш (с), таи (т), що (ц),

шу (ш), янь (к. ?), сюю (?).

г) Е пиф атй  говорить: «Стефанъ научился г р е ч е с к о й  грамоте п книги гречесшя п зв ы ч е  
д о б р е ,  почиташе ихъ, п р и сп о  пмеяшс ихъ у себя, и ум^яше г л а г о л а т н  треми языки», т. е. по 
русски, по зырянски п по гречески (122); Стефапъ «сълолшлъ чпсломъ четыре межу дееятьма 
словъ (т. е. 24 ), и о д о б я с л  г р е ч е о к о п  а з б у к и  числу словъ: опа убо слова по ч и н у г р е ч е с к и х ъ  
ппсьмепъ, она же по р е ч и  П е р м с к а г о  языка» (151). И такт., Стефанъ, хорошо знавппй гречесшй 
языкъ, сложилъ зырянскую азбуку нзъ 2 4  буквъ, но чпелу буквъ греческаго алфаппта, нное по 
образцу греческихъ буквъ, иное же согласно рф.чн зырлпскаго яз., въ которомъ п^тъ: ф, х, щ. ъ, 
ь, е . . .  Авторы, ппсавппе о зыряпскпхъ нисьменахъ, своими объяснетямп запутали это ясное место. 
Напр. М. И. М п х а й л о в ъ  говорить, что св. Стефапъ, при составленш зырянской азбукп, за обра- 
зецъ пе взялъ с л а в я н с к о й  азбукп (?), ибо Зыряне ппталп антппатш  (?) къ Руссшшъ; опъ также 
не взялъ г р е ч е с к о й  азбукп (?), пбо опъ самъ только-что (1 3 7 2  г.?) павыкъ къ греческому яз.; при 
томъ же греческое пропзношеше (?) плавное, мягкое, а зыр. яз. твердый, отрывистый; онъ пе взялъ 
п е в р е й с к о й  азбукп, ибо пе зпалъ (?) еврейскаго языка; Стефанъ обратился къ п а с у (? ) , который 
опъ узпалъ въ Устюге и который употребплъ ирп составлепш зырянской азбуки» (Волог. Губ. В., 
1 8 5 0 , Л: 1G). Опъ же говорить, что у Зыряпъ былп бук в ы  (?) н зн ач к и , посредствомъ которыхъ 
онп сохраняли собьш я (?) времепъ отдалеппыхъ (Вол. Губ. В., 1850 , Лг 17). —  Этп мысли г. Ми­
хайлова, съ измепешями, перешли въ труди митр. Maitapia (Ист. Рус. Д .), П. И. Савпаптова и др. 
Для лрпмера приведу sinenio г. Сап в а пт ов а (см. Труды 1-го Арх. съезда въ М оскве): Стефа­
новы ппсьмепа — это п асы (? ), зп а к п , которыхъ было достаточно (?) п которые св. Стефанъ въ своей  
азбуке сблпзилъ съ сл а в я н ск и м и  (?) письменами; опъ не воспользовался р у с с к и м и  письменами, 
а пзобрелъ н о в н я  ппсьмепа для того, чтобы расположить Зыряпъ къ прпнятш  письменности въ 
такомъ в и д е , который пе представлялъ ничего поваго, чужаго Зыряпамъ, но былъ имъ знакомь 
съ детства въпас.е, пбо принести грамоту м о с к о в с к у ю  (? отчего не Новгородскую?) значило дать 
вратамъ (т. е. тунамъ, которые по лпчнымъ впдамъ поддерживали новгородскую власть) сильное 
орулпе протпвъ себя (т. е. Стефана, прппгедшаго изъ Москвы, которая вЪ XIV ст. всюду поддер­
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Скудные же смысломъ говорили: «для чего 
составлена зырянская азбука? зач^мъ на­
писаны зырянская книги? Прежде у Зырянъ 
не было грамоты. Имъ, издавна неим1зв- 
шимъ своей грамоты и жившимъ безъ нея, 
зач^мъ замышлять грамоту теперь, въ по- 
следше дни па исходе семи тысячъ л-Ьтъ ‘), 
только за 120 л£тъ до скончашя M ip a? 
Если же нужна грамотность, то довольно 
и русской, уже готовой, которую бы пере­
дать имъ и научить ей» (Ей., 1э2).

Русскую грамоту составилъ Кириллъ, а 
зырянскую Стефанъ. Оба они были добры 
и мудры, оба подъяли равный подвигъ и 
потрудились для Бога: одинъ для спасешя 
Славянъ, другой для спасешя Зырянъ. 
Какъ два свЬтлыя светила, они просветили 
народовъ. Кириллу помогалъ его братъ 
Мееодш; у СтеФана же не было помощ­
ника, кроме Бога. Если спросить Зыряни­
на: «кто избавилъ васъ отъ служешя ку- 
мирамъ? кто составилъ азбуку и перевелъ 
книги?» Онъ ответить: «нашъ добрый учи­
тель СтеФанъ просветилъ насъ св. креще- 
шемъ и даровалъ намъ грамоту и разуме- 
nie св. кпигъ» (Еп., 153). —  «Когда это

Дола ве/Kopajac-no шулысны: «мьула сор- 
тбма KoMi кыл шы nacjac? мьула пуктбмабс 
KoMi riffiofljac? BojAop Комкон пжбдыс 
ез вбллы. Код^аслбн вая!сан ез вбллы ri-  
жбд^асыс, KOAjac сытбг оллысны, мьула 
сорталны ижбд бны, медббр]а лущасб, ко­
дыр тыртысб сшм сурс во, кодыр ем 
ебмын 120 во нем помбд^? Ем-кб колом, 
тырмас Роч пжбд, код ем дас-нш, кодбе 
колб-ескб сетны на]алы, велбдны Hajaoc 
сы выло.

Роч пжбд jm b ic  Kipiлл, KoMi пжбдеб 
Степан. Haja кыкнаные вбльшы бурбс, 
мылкыд вежбрабс, кыкнаные лептылыс.ны 
бткода мыребм, удаалысны Jeu мога: бтше 
Слав]анабс Bi^oM понда, мбдыс Комуасбс 
Bi^oM понда. Кык jyrbu шондымоз, Haja 
]угдбдысны joajacoc. Шрйлы уна отсал: 
лыс сылбн вокыс Меподу; Степанлбн-нб 
JeH кынд^ы отсаллыс ез вол. Кодыр ]уал- 
лам Kojiioc: код туанбе мездыс бббанлы 
кес]албмсан ? код jio b ic  туанлы гiжбд, 
пуктыс пжблуас?». Сыб вочашуас: «муан 
бур велбдыс Степан ]угдбдыс муанбе вежа 
пыртчбмбн, сетыс муанлы гiжбд, вежа ri- 
жбд]аслыс гбгбрвобм». —  «Кодыр-иб сыб

живала черныхъ людей, а по лучгапхъ).—  Я охотно желалъ бы поддержать м н е т е  М. И. М и х а й ­
л ова, который оказалъ мне незабвенную услугу темъ, что убедилъ, по моей просьбе, моего 
старшаго брата 1ослфа отправить меня въ Вологодскую гпмназш , но дело требуетъ, чтобы я сде-  
лалъ нисколько зам еч атй . 1) Зырянсые п асы  никогда пе имели значешя б у к в ъ ; ими нельзя 
передать того, что передавали егппетсие 1ероглпфы илп м ексикансте узелки; 2) между п а с а м и  
п Стефановскими б у к в а м и  нельзя делать ппкакихъ сближ етй; 3) пикому не известно о томъ, 
что св. Стефанъ зпалъ или пе зпалъ е в р е й с ш й  языкъ; 4) св. Стефанъ хорошо зпалъ г р е ч е ­
ск и ! языкъ; 5) н а ч е р т а ш е  греческихъ и славянских* буквъ въ X IV  ст. п начерташе Стефа- 
новскихъ буквъ указываютъ, что св. Стефапъ пм'Ьлъ въ виду начерташ е с л а в я н с к п х ъ  п особенно  
г р е ч е с к и х ъ  буквъ при составленш своей зырянской азбуки, въ которую опъ невн есъ  славянскпхъ: 
ъ, ь, щ . . 6 )  въ кприлловской азбуке славяпсия буквы имЪютъ такое же ли начерташ е, какое 
им^ютъ въ греческой илп коптской азбуке, пли же начерташе ихъ видоизменено? Если оно видо­
изменено, то радп чего это сделано: ради лп того, что Славяне питали аптипатш  къ Грекамъ и 
Коптамъ (какъ Зыряне, по словамъ Михайлова п Савваитова, питали аптипатш  къ Русскимъ, 
къ Москв4), или же ради ппой причины? 7) въ нынешней русско-зырянской азбуке ради чего 
г. Савваптовъ пзгналъ щ, я, го, ъ, ь, х, и? — Г. Савваптопъ говоритъ, что Стефановы письмена 
незаметпимъ образомъ сближали (?) зыряпскш п а с  (?) съ р у с с к о ю  (отчего не греческо-славян­
скою?) азбукою и способствовали къ тому, чтобы помирить (?) Пермскую землю съ М о с к в о ю  
(отчего же пе съ Новгородомъ?). Но это значило бы тоже, что сказать: Савваптовскш зпакъ j, упо- 
требленпын въ значеппт й и (мало одного зпачешя?) въ значенш ь, незаметнымъ образомъ сблп- 
жаетъ зыряпскую азбуку съ латинско-немецкою и способствуетъ къ тому, чтобы поссорить Зырян­
скую землю съ Русскою землею. Очевидно, что, прежде чеиъ делать заключешя о Стефаповыхъ 
письмепахъ, следовало исключить и аптипатш и пасы, нужно было присмотреться къ н а ч е р т а -  
n iio  славянскпхъ, особеппо гречеекпхъ буквъ въ XIV ст., н сличить съ ними Стефаповсшя буквы.

‘ ) См. ниже о еппск. Фплооее.
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было, въ какое время?» —  «Недавно; по­
лагаю, отъ создатя Mipa въ 6883 г. (1375), 
когда въ Орде былъ (темникъ) Мамай, на 
Руси же былъ великш князь Дмитрш 1оан- 
новичъ» (Еп., 154).

вблы, кучбм кадб?»— «Абу-на важын; ар- 
тала, Mbij мупуктбмсан 6883 воын (1375), 
кодыр Ордаын вынкутыс MaMaj, Рочмуын- 
пб вблы ыдаыд кназ Ддптру 1оаннов1ч.

СтеФанъ переводилъ книги съ русскаго 
языка на зырянскш, много разъ онъ пере­
водилъ и съ греческаго языка на зырян- 
скш. Имея не малую болезнь, онъ однако- 
же прилежно занимался этимъ деломъ, или 
читая книги, или переписывая; за этими 
работами онъ много разъ проводплъ и ночи 
безъ сна (Еп., 147). Новокрещеньшъ му- 
жамъ, юношамъ, отрокамъ и детямъ онъ 
заповедалъ учить (на славянскомъ языке) 
Ч асосл овъ , Осмогласнпкъ (Октоихъ), 
П есни  Давидовы  и др. св. книгиJ). Техъ, 
которые обучились грамоте и навыкли чте-. 
нш  св. тшгъ, онъ разбиралъ, кого ставить 
въ iepen, кого въ д1аконы, кого въ чтецы 
и кого въ певцы. П ен 1е онъ перепЬвалъ 
имъ, перелагалъ на зы рянскш  языкъ  
и научалъ ихъ переписы вать зырян- 
скi я книги, которыя онъ переводилъ на 
зырянскш языкъ. Съ этого времени они 
учили другъ друга грамот!; (взаимное обу- 
чеше), съ книгъ переписывали книги, кото­
рыя умножались и пополнялись (Ей., 136).

Степан пжбд нуктыллыс Роч кыл выл­
сан KoMi кыл выло, унаыс нуктыллыс 
Елшса кыл вылсан Ком1 кыл выло. Bico- 
мыс сылбн вблы абу д̂ ола; сбмын сыб joHa 
мырсыс сы уда понда, пжбд льцуыгбп, 
ижтылыгбн; сы уда cajbm сыб унаыс Boj 
пыкыс унмолсытбг. Выл iibipTOMaja^bi, 
вepбcjacлы, тoмjacлы, зощаслы, ji^o.iajac- 
лы сыб чбктыллыс велбдчыны пжбд]ас: 
К адса cbbioM jac, KoKjaMbic шы вылын 
cbuoM jac, ДавЦ лбн Ошкансылбм^ас 
сесса мукбд вежа riawAjac. ГЧжбдб велалб- 
Majac6c, сыб ббр^одлылыс, кодбс пуктыны 
iepej Tyjo, кодбс д1акбн Tyjo, кодбс лыд^ы- 
сб, кодбс сылысб. CbuoMjacco сыб ачыс 
сьшылыс нахалы, KoMi кыл выло пуктыл- 
лыс, велбдлылыс Haja6c пжтыны KoMi ri- 
ж {^ас, щгуасбс сыб пуктыллыс KoMi кыл 
вылб. Сы кадсан Haja велбдлысны Sri мб- 
дбс, пжбд вылсан пжтыллысны пжбд, ri- 
жбдjac лоысны унабс, тырлылысны.

СтеФанъ днемъ пребывалъ не празденъ; 
онъ то трудился въ делахъ собственными 
руками, то наряжалъ и устроялъ необхо­
димое для церкви или же для себя и для 
бывшихъ съ нимъ на потребу (Еп., 147).

Степан лунын ез вбллы удатбг; коддыр 
сыб удаалыс ас Kinac, кодыр лбсбдлыс, 
мырсылыс вшколы колан jbUbic, аслыс 
сесса сыкбд вбльнуаслы колан тор jbubic.

*) Въ Четьп Минеи это место прочтено такъ: «учашо лхъ азбуке пермской, и Ч а с о с л о в у ,  
п П с а л т и р у , л прочимъ кпигамъ, на п ер м ск 1й  язы къ отъ  н е г о  п е р с в с д е п н ы м ъ » . Смыслъ 
выходитъ такой: Ч а с о с л о в ъ , П с а л т и р ь  были переведены св. Стефаномъ. Эти слова повторялись 
п последующими писателями, папр. М. II. Михайловым’!, (В . Г. В., 1 8 5 0 , №№ 1 6 ,1 9 ) . Я  утверждаю  
по личному опыту (зырянски! яз. мнЬ —  родной яз. п, кроме того, никто до меня не занимался 
переводами на ?тотъ языкъ столько времени, сколько я), что 1) эти слова Четьп Мпнеп, по мень­
шей м ере, не точно выражены; 2) этпхъ словъ у Епифашя нетъ въ данной фразировке; 3 )  нужно 
передъ этими словами поставить для ясности поппматя: на славяпскомъ языке.
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СтеФанъ поучалъ, оглашалъ, крестилъ 
мужей, женъ, д'Ьтей, здгЬсь и тамъ оби- 
тающихъ, отъ различныхъ погостовъ къ 
нему приходящихъ (Еп., 146).

СтеФанъ у строи лъ другую  церковь 
(? во имя св. Николая Чудотворца) добрую 
и чудную; въней устроилъ иконы и книги1). 
ПослЪ того онъ поставилъ и третью цер- 
ковь (? во имя Михаила Архангела) на дру- 
гомъ м-ЬстЬ (Еп., 136).

Такъ какъ новокрещеные Зыряне жили 
не на одномъ м’ЬсгЬ, но здгЬсь и тамъ, близ­
ко и далеко, то у СтеФана было желаше 
воздвигнуть не одну церковь, но много и 
на различныхъ м'Ьстахъ, по р’Ькамъ и по- 
гостамъ, гд'Ь прилично, какъ онъ самъ ви- 
Д’Ьлъ (Еп., 136 и 147).

При основаши церквей и при ихъ освя- 
щешп, при поставлена! священниковъ, д1а- 
коновъ, игумновъ п при многихъ другихъ 
д'Ьлахъ церковнаго управлешя нельзя обой­
тись безъ епископа. Зырянская же страна 
отъ Москвы и митрополита находится также 
далеко, какъ далеко отстоитъ Москва отъ 
Царьграда2). Такой далскш путь надолз’Ь 
кто же можетъ часто шествовать но епис- 
копскимъ д'Ьламъ? Зырянская земля тре- 
буетъ епископа. Нужно для Зырянской 
страны отыскать, поставить и привести 
епископа (Еп., 147).

Посоветовавшись со передними чинопа- 
чальниками, СтеФанъ поднялся (1383) изъ 
Зырянской страны въ М оскву, къ вели­
кому князю Дмитрт 1оаииовичу и митро­
политу Пимену3).. Онъ пов’Ьдалъ имъ, что

Степан велбдлыс, ]убртодлыс, пыртбд- 
лыс Bepocjacoc, гбтьвдасбс, ^oiajacoc, сё- 
тон татбн олысуасбс, быдсама сжтыс сы 
дорб волькуасбс.

Степан лептыс мод в in ко бурое, шенза- 
набс; сы пычкын вбчыс JeH тыдб^ас, ri- 
;кбд]ас. Сы ббрты сыб лептыс жумбд вмко 
мод inbiH.

Кыд -̂Taj ныртчбма Комцас ез оллыны 
oTi iHbin, оллысны сетбн татбн, матын, 
ылын, сыпонда Степанлбн колбмыс вблы 
лептыны абу бп  вгчко, колбмыс вблы леп- 
тыны уна в1чко быдлаын, ва дорын, ennja- 
сын, кытбн колб, кыд̂  сыб ад^ылыс.

В1чко паном дыр]ы, Hajaoc вежбдбм 
дьэды, iepejjacoc, д1акбщасбс, iry.Meirjacoc 
пуктбм дыр^г, сесса мукбд уна в т о с а  
BecKojUoMjac дыр}ы оз поз етскоптбг ло- 
ны. Мбскуакарсан, м1тропол1тсан KoMi му 
лоб сыногбн ылын, кы^ Копстантшкарсан 
Мбскуакар ылын. Сечбм ылыса Tyj нуж а  
ветлбмбн код-нб вермас унаыс ветлыны 
enici<oiica уда понда? Коли мулы колб enic- 
коп. Колб корсны, пуктыны, BajoAHbi enic- 
копбе KoMi муб.

Вод^вылса ша-арта^аскод вб^юдчбм бб- 
рын Степан лсптысыс (1383) KoMi муыс 
Мбскуакарб ыдаыд кназ Дм1тру 1оаншшч 
дорб, мп'рополп.' П1мен дорб. Сыб вшталыс 
на]алы, мьу сыб воыс Мбскуа карб KoMi

*) См. выше, стр. 47  п -18, прпы^ч.
") Iluirfc (когда дорогп бо.тбе прямыя, тЬмъ былп прежде) разстояше следующее: отъ Москвы 

до Гостова 20 9  верстъ, отъ Ростова до Устюга G98 (9 0 7 ), отъ Устюга до Яренска 2GG (1 1 7 3 ) , 
отъ Яренска до Устьвымн менйе 80 (1250); отъ Устьвымн до Устьсысольска мен'Ье 80  (1 3 3 0 )  
верстъ. (Между скобками чнело верстъ отъ Москвы). Отъ Москвы до Царьграда 2 0 0 0  верстъ.

3) М п т я й -М м х а и л ъ  (сл. стр. 44 ), не достпгшп до Царьграда, въ виду его умеръ. Его  
спутники, при носредствТ. обмана п подарковъ, у naTpiapxa Нпла выхлопотали мптропол1ю Пи­
мену (Ист. Рос. Соловьева, IV). —  Вел. Князь пе принялъ Пимена, отправилъ его въ Чухлому,



- 6 4 -

иришелъ въ Москву ради земскаго дела, и 
сказалъ: «да поищется и обрящется у васъ 
мужъ, который могъ бы последовать со 
мною въ страну Зырянъ: жатвы много, де­
лателей же мало. Я буду ему сослужив- 
демъ, соработннкомъ и сострадальцемъ». 
Великш князь и митроиолитъ съ епископа­
ми прилежно думали о томъ, кого бы отыс­
кать и послать епискоиомъ въ Пермь и ка­
кое достоинство следуетъ дать? Припоми­
нали то одного, то другаго (Еп., 147). 
Митроиолитъ Пименъ сказалъ: «я нашелъ 
этого СтеФана, мужа добраго, мудраго, 
разумнаго и украшеннаго всякими добро­
детелями. Думаю, что ему следуетъ быть 
еппскопомъ: опъ имеотъ къ тому благо­
дать, данную ему отъ Бога, прюбрЬлъ даръ 
учительства, слово премудрости и разума; 
кроме того, онъ знаетъ разные языки и 
грамоты и умЬетъ говорить съ людьми; 
благопотребенъ чувствами душевными и 
телесными». Apxiepen, слышавпйе это, 
едиными устами сказали: «воистину мужъ 
добрый; онъ достоинъ таковой благодати». 
Поставлена СтеФана въ епископы было 
особенно за честь Великому Князю Дмит- 
piio 1 оанновичу, который зналъ его очень 
хорошо и любилъ издавна. Мптрополитъ 
съ Великимъ Княземъ разсудили, подумали 
и избрали; епископы, священники и npo4ie 
клиросникп, Болаею благодатно, изволе-

му у да понда; сыб шуыс: «мед корсысас, 
ад^ысас туанлбн вербе, код вермас-ескб ме 
ббрсан мунны KoMi муб: вунданыс уна, 
удаальпуасыс-нб еча. Ме лоа сылы чбч 
KecjiUbicon, чбч удаалысбн, чбч виысбн». 
Ыдаыд кназ сесса м1тропол1т еп1скоп]аскбд 
зыла арталысны сы jbubic, кодбс-ескб корс- 
иы, ыстыны enicKonoH KoMi муб, кучбм ш- 
Tyj колб сетны сылы? Казтылысны oTioc, 
мбдбс. Мггрополгг Шмен шуыс: «ме ад̂ ы 
сы Степанбс, бур вербсбс, мылкыдабс, ве­
жбрабс, быд сама бурбн мшодбмабс. Ар- 
тала, мьу сылы ешскопбн лоны сам: сылбн 
ем сы выло бурсетбм, код JeHcaii сетбма 
сылы, сылбн ем велбдан выло велалбм, 
мылкыдлбн, вежбрлбн кылыс; сыкынд^а 
сыб тбдб уна кььуас, пжб;цас, кужб сор- 
1птны j03K0A; лолкыланяас, шо]’кыланнас ем 
бур». Apnipejac, сыб кылльгсдас, OTi вомбн 
шулысны: «вескыда бур морт; сыб Tyjco 
сечбм бурсетбмсб». Степанбс Етскопб пук- 
тбмыс зелдаык волы муса Ыдаыд Кназлы 
Дмиру 1оаннов1члы, код тбдлыс сыбс зел 
шана, важби-Hin муса волы сылы. M tipo- 
полгг Ыдаыд Кназкбд арталысны, 66pjbic- 
ны; enicKonjac, iepejjac сесса мукбд в1чко- 
cajac, Jen бурсетбмбн, Ыдаыд Кназлбн 
сесса аслас 6opjoMHac, Степанбс пуктысны 
ешскопбн Komi муб, кодбс сыб ]угдбдыс 
ве;ка пыртбмбн. Пуктбма-нб сыб волы 
Токтамыш ббрты мод тблб, кодыр Смо-

а потомъ въ Тверь. Бел. Князь зимою 1 3 8 0 — 81 г. отправплъ своего духовника Оедора, племян­
ника Серия Радопежскаго (сл. 4 4  стр., 4 прим.), въ Шевъ звать митр. KnnpiflH a, который npi'b-
халъ въ Москву въ 1381 г., на Вознесеньевъ день (сл. 45  стр., 2 прим.). Въ АвгусгЬ 1 3 8 2  г.,
въ Тохтамытево нашеств1е, мптр. Кипр1япъ ви'Ьхалъ изъ Москвы въ Тверь; въ Москву вернулся
7 Октября. Вел. Князь пе захотЪлъ его вид’Ьть въ М осква; п мптр. Кипрйшъ осенью же уЬхалъ 
въ Юевъ. Тогда Великш Кпязь вызвалъ пзъ заточешя митр. П и м ен а  осенью 1 3 8 2  г. Зимою 
Ппмепъ поставплъ въ Сарай епископа С а в в у  въ ПереяславлЪ, па другую же зпму (1 3 8 3  г.)
поставилъ па МосквЪ М и хаи л а  (сл. 4 4  стр.) еиископомъ въ Смолепскъ, а С т е п а н а  Х р а п а  въ 
Пермь. —  Въ зпму 13 8 4  г. пришли звать мптр. Ппмена въ Царьградъ. Весною G 893— 1385,
Мая 9, митр. Иимепъ поиде въ Царьградъ (въ П. С. Р . Л., V, прибавляется: Пимипъ мптр. иоиде 
ко Царюграду па Н о в г о р о д ъ , и Новгородцы митрополиту пе далп м е с я ц а  с у д и т п  въ Новго-
род$. Пимпнъ поиде въ Царьградъ) и изиоли плытп по водЪ Волгою къ Сараю. —  Въ G89G—  
13 8 8  г., 1юля G депь, пршде изъ Царьграда въ Москву въ друпй рядъ Пимпнъ митр. Того же 
л'Ьта лреставпся Герасимъ Коломепскш. —  Въ 6 8 9 7 — 1 3 8 9 , во вторппкъ страстной (2 Апр.?), 
П имипъ мптр. выйха съ Москвы п иоиде въ Царьградъ, а Великаго Кпязя утапвся п не възвЪстивъ 
ему, и Велпшй Кпязь ироги^Ьвася про то па пего и не любо ему бысть» (П. С. Р . Л., VIII).
II такъ, Ппмепа видпмъ въ МоскпЪ съ конца Октября 1 3 8 2  г. до Мая 1385  г., потомъ съ Ноля 
1 3 8 8  г. до Апреля 1389  г.
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шемъ Великаго Князя и своимъ избрашемъ, 
поставили Стефана епископомъ въ Пермь 
(Устьвымъ), въ зырянскую страну, кото­
рую онъ просватать св. крещетемъ. По- 
ставленъ же былъ (по ТохтамышЬ на дру­
гую зиму, когда и Михаилъ Смоленскш 
поставленъ былъJ); тогда и этотъ (СтеФанъ) 
съ нимъ (Михаиломъ) поставленъ былъ въ 
одно время (Еп., 148).

Зыряне отправили СтеФана въ Москву 
для отыскатя епископа; онъ возвратился 
къ нимъ, но не привелъ его. ПргЬхалъ онъ 
одинъ, внезапно онъ самъ отыскался такимъ 
епископомъ. Онъ не зналъ, что ему самому 
быть этимъ епископомъ, опъ не наскаки- 
валъ, пе добивался мгЬста Владыки; никому 
онъ не далъ ничего и никто у него не взялъ 
ничего за поставлеше. Ему нечего было и 
дать, такъ какъ онъ былъ нестяжателенъ. 
Мптрополпгь Пименъ поставилъ его ради 
Бога и ради спасетя обратившихся ново- 
крещенныхъ людей. —  «По днЬхъ доволь- 
ныхъ» по поставленш, епископъ Стефапъ 
былъ отпущенъ Великимъ Княземъ и ми- 
трополитомъ; онъ уЬхалъ, будучи одаренъ 
отъ Великаго Князя, митрополита, бояръ п 
другихь пмепитыхт. людей, уЬхалъ (1 384 г.) 
радуясь и благодаря Бога, все такъ хорошо 
устропвшаго (Ен., 148).

ленсккарб МшаЬт пуктома вблы, сек Сте­
пан сыкбд (Мшаикбд) пуктома вблы ori 
кадб.

Комуас ыстысны Степанбс Мбскуа карб 
корсны enicKonoc; сыб бергбдчыс uaja шб- 
рб, сбмын ез BajoA сыбс. Воыс сыб бтнас, 
В1тчыстбг сыб ачыс корсбдчыс сечбм en ic-  
копбн. Сыб ез тбд, мьц сылы аслыс колмас 
лоны enicKonon, сыб ез (эдсыслы, ез кор- 
сыслы enicKonca iu-артсб; кодлы-кб мьу-ко 
сыб ез сет, код-кб мьу-кб сылыс ез бост 
пуктбмыс пьццы. Бара сылбн ез вбл, мьу 
сетпы, сыпонда мьу сыб ез вбллыл козш- 
корсыс. MixponojiT Шмен пуктыс сыбс Jen 
пондаг выл nbipTOMajac6c bi^om понда. —  
Пуктбм ббрын уна лун ббрты, Степан eni- 
скоп лед^бма вблы Ыдаыд Кназбп, дптро- 
подггбн; кодыр Ыдаыд Кназсан, мггроно- 
лггсан, бксьуассан сесса мукбд ina арта 
MoprjaccaH козпалбма вблы, сыб муныс 
гажалыгбн, шмбдыгбн Jemioc, код быдтор 
сыд̂  бура керыс.

У епископа Стефана, но возвращенш его 
(1384  г.) въ свою епископпо (въ Усть- 
вымъ), было обычное д1зло: онт, пропов'Ь- 
дывалъ слово Боане съ дер зн овен 1емъ и 
училъ н евозбранно; оставшихся некре- 
щенными всюду отыскпвалъ, обращал!» и 
крестилъ; крещенныхъ же училъ пребы­
вать въ в-fept (Еп., 148). И грамот!; зы­
рянской онъ училъ ихъ, ппсалъ имъ книги,

Степан ешскоплбн, кодыр аслас ешско- 
niao (1емдынб) бергбдчыс, вблы сама уда: 
JeiMbic кылсб jyopTbic л ы стбм бн , велб- 
дыс блбдтбг; a6ynbipTOMajacc6 быдшып 
корслыс, бергбдлыс, пыртлыс; пыртбма- 
jacco-нб велбдыс ескбмын олны. Бара ве- 
лбдыс najaoc KoMi пж бдб, пж ы с нajaлы 
гiжбмjac, лепталыс вежа Bi4Kojac, м т д ы с  
Hajaoc iKonajacon, тыртбдыс гiжбдjacбн,

*) Слова: «по ТохтамышЬ па другую зпму, когда п Мпхаплъ Смо.тепскШ поставлепъ былъ» 
взятн пзъ Со.юпедкоГ( рукоппсп (II. Д. Шестакоиъ: «Стефанъ Пермскш» въ Уч. Зап. Казапск. Уп., 
18G8 г., 25 ). Сл. стр. 7 , 8 п 64.
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воздвигалъ св. церкви, украшалъ ихъ 
иконами, пополнялъ книгами и освящалъ 
ихъ; устроивалъ монастыри, постригалъ 
чернецовъ, ставилъ имъ игумновъ, ставилъ 
1ереевъ, д1аконовъ. Его зырянсме iep en  
служили обедню, утреню и вечерню на зы- 
рянскомъ язык^, н'Ьлн по зырянски; его 
чтецы читали но зырянскимъ книгамъ, 
н-Ьвцы1) же возглашали всякое irfcme по 
зырянски. (Еп., 149).

Епископъ Сте<1>анъ былъ мощенъ сло- 
вомъ п д^ломъ противиться кумирослужи- 
телямъ. Онъ былъ искусеиъ въ книгахъ; 
въ устахъ своихъ онъ носилъ учете Вет- 
хаго и Новаго завЬта. Онъ былъ славный 
сказатель и единый учитель словесъ проро- 
ческихъ и апостольскпхъ; о т . хорошо про- 
толковывалъ рЬчи и гадашя пророковъ; 
зналъ нужное и растолковывалъ неведомое, 
лежащее въ св. Писанш. Изъ устъ говоря 
св. Евапгел1е, онъ изв'Ьщалъ глаголы пра­
вославной веры и, наставляемый Духомъ 
Св., просвещалъ людей истиннымъ бого- 
разум1емъ (Еп., 151 , 154 и 155).

Когда СтеФанъ вступилъ въ страну зы­
рянскую, изъ Зырянъ не было никого 
изъ хрис'панъ; потомъ Бояаею благода- 
Tiio онъ сделалъ христашамн всехъ: кого 
онъ крестнлъ своими руками (1 3 7 9 — 83), 
ихъ чпсломъ до семи сотъ душ'ь -’), кого 
крестили его зырянше iepen своими ру­
ками (Ей., 170).

naja6c вежбдыс; лептылыс м он асты ре ас, 
шырыс мона^асо, пуктылыс нajaлы iry- 
мещасбс, пуктылыс ie p e j j a c 6 c ,  д!акбн- 
jacoc. Сылбн KoMi iepejjacbic лунса, асыл- 
са, рытса JeH-ш кецалбмсб керлысны K o­
Mi кыл вылын, KoMioH сыллысны; сылбн 
лыд^иуасыс лыд]ылысны KoMi ri?K6Ajac 
куза. сылы<уас-нб горагорзылысны быдса- 
ма сылбмсб KoMion.

Степан enicKon кылнас, кербмнас вына 
вблы вочасултны бббанлы ке^алькуаслы. 
Сыб вблы зел кужыс гiжбдjacыII; кыл вы- 
лас сыб ноллыс Важчбктбмлыс, Вылчоктбм- 
лыс велбдбмсб. Сыб вблы ыдаыд тпсталыс, 
6Ti велбдыс пророк]аслбн, апосто.уаслбн 
кы.уасб; сыб шана вшталлыс проро1уаслыс 
кььуассб, во^б apTa.ioMjacco; тбдыс колан- 
сб, в1сталлыс абутбдбмабс, мьу-ем вежа 
Пжбмын. Вежа Bypjyopoc кыл вылсан Bic- 
таллыгбн сыб в1сталлыс вескыда ескбмлыс 
кьиуассб, Вежа Лолбн велбдбмаб] сыб jyr- 
дбдыс Moprjacoc Jemioc вескыда гбгбр- 
вобмбн.

Кодыр сыб пырыс KoMi муб, KoMi 
шбрыс код-кб ез ескылы KpicToc шмб; 
сы ббрты Jen бурсетбмбн сыб пыртбдыс 
KpicToc шмб быдбнбс: кодбс сыб пыртыс 
(1379— 83) аслас кшас, najajac лыдбн ло- 
бны ciaiM со лол, кодбс пыртысны сылбн 
KoMi iepejjac аслас Kiiiac.

*) Утрату Стефановой а з б у к п  п Стефановыхъ к н и гъ  приписывали: Т а т и щ е в ъ  (I, 3 1 4 )  
прпппсываетъ л1шостп (?) п невежеству (?) м^стнаго (нпзшаго, нодчиненнаго) духовенства; акад. 
И. Л е п е х п н ъ  (III, 2 7 7 ) говорить, что рукописи взяты въ Вятку (не найдены); а в т о р ъ  «И ст. Г о с .  
iep .»  (VI, 5 7 0 ) говорить, что впного тому во 1-хъ Устьвымск1е пожары, во 2-хъ зиаш е Зырянами 
славянскаго языка (эта причина, какъ знаю по себе, положительно не в^рна) п въ 3-хъ  то, что 
бывшШ Яросл. и Волог. генер.-губ. А. П. Мельгуповъ будто бы отправплъ часть ихъ въ Спб., въ 
Эрмитажную библютеку (не найдены). М. И. М п х а й л о в ъ  (Волог. Г .В ., 18 5 0  г., № 2 2 )  в$рпо замй- 
тплъ, что школы Стсфаповы заброшены его преемниками (Пермскими епископами) пзъ русскпхъ, 
какъ п Стефановы письмеиа, особенно съ 1501 г. (со времени кончины епископа Филооея). П. If. 
С а в в а и т о в ъ , по времени, посл’Ь дтй высказаль свое M ninie объ этомъ дйл-Ь въ стать^ «О Зыр. 
дерев, кал.» (Труды 1-го Археол. съезда въ М оскв!); опъ, чтобы защитить Стефановыхъ преемни- 
ковъ, долженъ былъ подвергнуть сомв’Ёнш, что С т еф а н о в ы  п е р е в о д ы  былн писаны зы р я н -  
ск н м п  письменами. (См. выше, стр. 1 4 — 16).

2) ЗдЪсь ясно отличаются крещенные самимъ св. Стефапомъ до его сппскопства отъ кре- 
щенныхъ Стефановыми iepeaMn посл'Ь 13 8 3  г.
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Епископъ СтеФанъ, желая узнать, твер­
ды ли крещенные въ своей вере, сказалъ 
имъ однажды: «доныне я питалъ васъ мо- 
локомъ; отныне уже сдЬдуетъ кормить 
васъ твердою пищею. Покажите мне вашу 
веру. Если вы твердо веруете, то примите 
ныне знамеше. Кто веренъ и мудръ изъ 
всехъ и любитъ меня более всехъ, пусть 
тотъ поищетъ, повыведаетъ, гдЬ таятся 
кумиры —  въ дому ли у него, у ближняго 
ли, у соседа ли, или въ иномъ сокровен- 
номъ месте, пусть топ. найдетъ его, вы- 
несетъ на средину передъ всеми и своими 
руками уничтожить его. Кто такъ сде- 
лаетъ, того я передъ всеми похвалю, одарю 
и возлюблю». Слышавипе старались другъ 
передъ другомъ о томъ, чтобы выведать, 
отыскать таяшдеся кумиры, боясь, чтобы 
кто не предварилъ его, первый не пока- 
залъ бы свое стараше. Если бы даже онъ 
и хотелъ утаить свой кумиръ, то невоз­
можно было этого сделать: каждый осте­
регался, чтобы его подруга прежде не об­
личила его. Между ними бывали и клеве- 
тари, знавпйе тайны другъ друга. Такимъ 
образомъ, наконец!,, истребились кумиры 
въ домахъ, и они очистились отъ кумпровъ 
(Еп., 154).

Епископъ Стефанъ любилъ подавать ыи- 
лостышо, кормилъ нищихъ, былъ странно- 
любивъ и угощалъ приплывающихъ и от- 
плывающихъ. Всякому мимоедущему онъ 
давалъ возможность побывать у него на 
благословенш, у него поесть и попить, при­
нять угощешс, утеш ете, наставлеше, со­
веть и молитву. Много разъ онъ привозилъ 
на лодкахъ жито изъ Вологды1) на свой 
счетъ, на потребу страннымъ, приходя- 
щимъ и всемъ прочимъ нуждающимся (Еп., 
155).

EnicKon Степан, кодлы колб волы тОдны 
лыртбма^асыс кучбма ескбмсб кутоны, на­
халы бтчыд шуыс: «бнод̂  ме верды туанбс 
]олон; бнысан колб-Hin вердны туанбс чо- 
рыд cojanoH. Меным петкбдлб, кыд̂  rri ес- 
канныд. Туан ескбмыд вескыд-кб, Ti бостб 
бны пас. Код туан шбрын ем веекыд, мыл- 
кыда, быдбные зондаыка мусаалб менб, мед 
сыб корсыштас, зубртбдчас, кытон бббан- 
jac д^ебомабс —  сылбн керкаын-б, матыса- 
лбн-б, бара мод гуса шын-б, мед сыб ад^ас 
сыбс, петкбдас шбрб быдбн водный сесса 
аслас кшас сыбс жугбдлас. Коды сыд  ̂ ке- 
рас, сыбс быд во^ын ме ошка, кознала, 
мусаала». Кыллыдас OTi мбд вод^ын зыл- 
сысны сы jbubic, мед-нб зубртбдчыны, 
ад^ыны д,ебома 666anjacoc, полысны, мед- 
нб код сыыс вод^кык оз кер, вод^кык оз 
петкбдлы зылебмеб. Кодыр-ескб код Kocjbi- 
лыс д^ебны бббансб, ез вермылы сыбс кер­
ны: быдбн в^бдчыс, мед-нб сылбн гбтыр- 
ыс вод^ын оз jan6A сыбс. Haja шбрын 
вбллыны удтбдыуас, KOAjac тбдлысны бт! 
мбдлыс rycajacco. Сыд̂  медббрын керкаса 
666anjac бырбдбма волыны, 666anjaccan Haja 
весасыспы.

Степан етскоплы сблбм вылас воыс ко- 
рькуаслы отсалны, KOHopjaoc вердлыс, му- 
ныс-ветлы<уас дор муса вблы, кылтыс- 
KaTbicjacoc вердыс-удыс. Быдбнлы дынты 
муплыслы сыб лед^лыс волыны ас ордас 
6vpci6M бостны, cojHbi-jyiibi, бостны вер- 
дбм-удбм, гажбдбм, велбдбм, B6jn6A6M, 
келмбм. Унаыс сылы Bajjbmbicubi пыж 
вылын Вблбгдаыс су, сылбн лыд выло, 
мед-нб сетны муныс-ветлы^аслы, волыс- 
|аслы сесса мyкбдjacлы, ж^аслы  колб 
вблы.

») Сл. стр. 6 8 — 69.
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Епископъ СтеФанъ много заботился о 
нуждахъ Зырянъ. Такъ:

Въ третш годъ епископства (1386) В о­
гулы опустошили Верхне-вычегодсыя и 
Сысольсшя селешя и приближались къ 
Устьвымп. Епископъ Стефанъ отправился 
къ нимъ иа встречу. Вогулы издали заме­
тили его лодку; лице его казалось гроз- 
нымъ, облачеше въ пламени, самъ онъ 
будто мещетъ огнеиныя стрелы. Вогу­
лы испугались, побросали награбленное п 
ушли:).

Въ томъ же 1386 году Новгородсме 
ушкуйники напали на Нижне-вычегодскихъ 
Зырянъ, отняли у нихъ все собранное и 
ловитву. СтеФанъ вышелъ къ нимъ на 
встречу и уговорилъ уйти. Явились друпе. 
Въ конце 1386 года епископъ СтеФанъ 
ездилъ въ В. Н овгородъ; онъ хлопоталъ 
успешно па Вече о нуждахъ Зырянъ, ко- 
торыхъ ст. того времени ушкуйники при 
СтеФане не теснили2).

Въ четвертый (1387) годъ епископ­
ства отъ холодной весны озимый х л ебъ  
вымерзъ, посеяли яровой хлебъ —  пролив-

Степан enicKon уна мырсыс тбждысыс 
KoMi BojTbip jbUbic. Сыд̂ :

13 8 5  воын J o r p a  ускбдчыс вылсаЕжва  
тасын, Сыктыл тасын олыс KoMi выло, на- 
^алыс eM6ypjacc6 мырд^ыс, KepKajacco со­
тые. Степан enici<on на]алы паныд петые. 
J6rpa ылысан ады с сылыс пыжеб; сылбн 
чужбмыс вблы лог, паскбмыс бш н; сыб 
ачыс кыд^-ескб 6ia нбл льулыс. Jorpa пол- 
зыс, мыpдjaлбмacб енолтысны, пыш]ысны.

Сы 1386 воын Новгородкарса пыжа 
MopTjac ускбдчысиы улса Ежва тасын олыс 
KoMi выло, на]алыс быд бктбмеб, кьубмеб 
мырдз'ысны. Степан enicKon нajaлы паныд 
петалыс, во,]'пбдыс мунны ортсб. Воысны 
мукбд^ас. 1386 во помын Степан enicKon 
ветлыс Ыдаыд Новгородб, код й  улын Koivii 
BojTbip вблы; Ыдаыд Оксбм водный сыб 
ештбмбн зылсыс KoMi jbUbic. Сы кадсан 
пыжа MopTjac е з-iiin д,ескбдлыны Kosii 
BojTbipoc Степан дыр]'ы.

1387 воын, кодыр тулыс кбд^ыд вблы, 
KoMi муын су кынмыс, кбд^ысны тулса су- 
гожбмеа 3epjac, арса вод  ̂ кбд^ыд воштб-

]) М. И. Мпхайловъ (В. Г. В., 1 850 , Л; 7); Л. М. (Сказ, о трудахъ сн. Стефана). Къ этому же 
времени относптся укрощеше еппск. Стефаномъ разбойника Кйрт-Айкп пъ КОрт-КеросЬ (Евг. В. 
Кичипъ, CiB. Нч., 1852  г., Л5 108) ir основаше по верхней Вычегде С н а с о -У л ь я н о в с к о и  п у ­
стыни. Мопахп этой пустыни положили (при Исааке) начало Т р о и ц к о й  пустыни по р. Печоре. 
Монахи П еч ор сте въ половин!; XV ст. пронпклп въ Камско-Вишерскш край ( с л .7 6 — 79 стр.), въ 
окрестности Чердынп, где мы и встречаемъ Пермскаго еппскопа 1 о п у  въ 1 4 6 2 — 14G3 г.— У л ья ­
н о в с к а я  С п а с с к а я  п у ст ы н ь , упраздненная еще до гататовъ 1 7 6 4  г., бы лаоспована св. Стефаномъ 
въ конце XIV ст.; она находится въ 165 верстахъ отъ Устьсысольска нрн малой речке, съ нравой 
стороны впадающей въ Вычегду (Ист. Рос. iep., YI, 467 , 5 7 9 , 5 8 0 ; также Мпхайловъ въ Волог. 
Г. В., 1 8 5 0 , jYs 9, н Ратшпнъ, 7 9 ). Этотъ монастырь в ъ 1 8 6 0  г. возстановленъ монахами Соловецкаго 
монастыря. Желательпо, чтобы монастырь, держась примера Просветителя Зырявъ, совершалъ бы 
богослужеш е па зырлнекомъ языке, завелъ бы зырянскую школу и деятельноетш  по народному 
образовашю оказалъ бы краю д е й с т в и т е л ь н у ю  услугу. Стефановы монастыри были школами ду- 
ховнаго образоваш я п культуры; св. Стефапъ говорилъ Зыряпамъ: «сами весте, яко т р е б о в а н т  
моему п сущимъ со мною послужиста р у ц е  наши: вся указахъ вамъ, яко т а к о  т р у ж а ю щ е с я  
нодобаетъ подоимати н ем ощ пы я» (Ей., 138). Духоввыя п матер1альпыя немощи окрестныхъ Зы- 
рянъ велики: попрпще для деятельностп этого монастыря въ Стефаповомъ духе  обширное п благо­
дарное. —  Въ Ульяновскую пустынь, при построенш храма, по предашю, приложенъ св. Стефа- 
помъ явленный образь Спаса Всемилостпваго, пазыв. св. Убрусъ. (М. Мпхайловъ, Вол. Г. В., 1 850 , 
.V: 1 1 ).— У « а т я  Александровна Тверская, бывшая за Лптовскпмъ Ольгердомъ, сконч. въ 6 9 0 1 —  
1 3 9 3  г. (П. С. Р . Л., VIII); известна еще Ульяпа, супруга 1оанпа Калиты, мачпха Симеона Гордаго 
и Ioanna (Ист. Рос., Соловьева, IV, 1 36 ), скопчавшался ранее 1389  г.

*) М. Мпхай.товъ (В. Г. В., 1 8 5 0 , Л: 7); Карамз. V, прим. 137. (Въ 13 8 6  г. Стефанъ Храпъ  
ездилъ въ Новгородъ за некоторымъ деломъ).
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ные л^тше дожди и ранте осенте морозы 
погубили его: насталъ голодъ. Епископъ 
СтеФанъ роздалъ свой хл^бъ; по его рас- 
поряжешю доставили хл£бъ на лодкахъ изъ 
У стю га и Вологды . Онъ роздалъ хл^бъ 
неимущимъ, накормилъ нищихъ ’).

По вызову митрополита Kmipiaua2), епи­
скопъ Стефанъ въ 1390 году йздилъ въ 
Москву. Такъ какъ онъ сп^шилъ въ Москву, 
то не им^лъ возможности посетить Серия 
Радонежскаго, котораго онъ любилъ и ува- 
жалъ; онъ думалъ посетить его при воз­
вращении въ свою enapxiio. Когда 1>халъ 
недалеко отъ Серпевской' пустыни, онъ

дысны сыбс: лоыс ыдаыд чыг. Степан eni- 
скоп чбктыс отсалны аслас кумыс; Bajbic- 
ны нан пыж вылын Уст^уг карыс, Вологда 
карыс. Сыб нан сеталыс корьнуаслы, вер- 
дыс KOH6pjac6c.

KinpiaH м1тропол1тлбн чукбстбмыс сбрты, 
Степан enicKon 1 3 9 0  воын ветлыс Мбскуа 
карб. Кыд^-нб зел термбдчыс Мбскуаб, 
сыб ез вермы пыралны Радонежса Ceprij 
дорб, кодбс мусаалыс, лыдб пуктылыс; 
сыб арталыс в!длыны сыбс аслас enicKonia6 
бергбдчыгбн. Кодыр сыб муныс Ceprij 
пустына дынты, матын, сы вестьш, сыб

J) М. Мпхайловъ (тамъ же, № 7 п 8). Тутъ говорится также, что великокняжесше (?) Tiynii 
и даньщпки требуютъ дапп, и что еписк. Стефанъ шлетъ п о с л а ш е  къ Великому Князю Дмитр1Ю 
1оанновпчу, который въ то время былъ въ похода противъ Новгорода (бьнонц^ 1 3 8 6  и въ начала 
13 8 7  г.). Послаше не сохранилось. —  М. И. Михайловъ говорить: «въ треп й  годъ, въ четвертый 
годъ епископства». К а т е  же это года: 13 8 5  или 1 386 , 13 8 6  или 1 3 8 7  г.? Н ужна проверка.—  
Дал'Ье онъ говорить, что Стефанъ носл'Ь голода пос&гплъ Веньденгу (по р. Важкй, въ УдорЗ)), 
Впшеру, также былъ по СысолЪ н Луз4 (№ 8). Сомнительно, чтобъ онъ былъ на УдорЪ п на ЛузЪ.

*) В. К. Дмитргё Донской скончался 19 Мая 13 8 9  г., въ среду, а 15 Авг. во BiainM ipi; поса- 
женъ Васшпй Дмитр1евпчъ на великое княжев!е даревымъ посломъ Шихоматомъ. Въ 6 8 9 8 —  
1 3 9 0  г. пршде на Москву митр. K n n p ia n b , въ великое говйше, на средокрестной нед’Блн (П асха  
была 2 3  Апр.), и npiaTb его Вел. Кн. Bacm ift Дмитр1евпчъ съ великою ч е с т ш . . . Того ж е лЪта 
В. К. ВасилШ Дм. утече за Япкъ (Уралъ), п пршде па Москву; п носл’Ь нзъ Орды прпде посолъ 
Уланъ царевнчъ, и посади Вас. Дм. па велпкое княжев!е. (П. С. Р . Л., VIII). —  Тверской кнлзь 
Михаплъ Алексапдровичъ у епископа Евопм1я Впсленя отнялъ владычество. Митр. Кищ ланъ пде 
на Тоерь (Тверск. летопись показываетъ 3 1юля), а съ нимъ два митр. Гречипъ (Адр1анопольскШ) 
Матвей и (Гайскш) Никандръ, да Михайло еп. Смоленсый, С т е ф а н ъ  Х р а п ъ  еп . П ер м ь ск 1 й , 
Данило еп. ЗвенпгородскШ, и постави на Твери епископомъ А р с е т я  (о немъ въ «Рус. свят.», I, 
2 8 4 — 2 9 3 ), Августа 15 , па У сн ет е  Богородицы. —  Тогда ж е митр. Кипр1анъ ходи и въ В. Н о в ­
г о р о д у  а съ нимъ владыка 1оанъ Резансш й; и ср$те его владыка НовгородскШ 1оанъ съ всЬмъ 
съборомъ и всймъ Новгородомъ, съ кресты, у  св. Спаса въ Нередиц4, и npiama его въ честь, п 
пиры многи сътворнша, и дары многи вдаша. И нача ыитрополптъ проситн у Новагорода с у д а  
с в о е г о  м е с я ц а . Новгородцы пе дали; митрополитъ поиде, дръжа нелюб1е велико (П. С. Р . Л., 
V III).—  A pxien. Фнларетъ (Р ус .св .,III , 6 0 — 8 0 , о св. KnnpiaHi) говорить, что « с в о е в о л !е  Новго­
рода, найдя c e 6 t  пищу въ у ч е ш и  с т р и г о л ь н и к о в ъ  (?), отказало митрополиту въ с у д ^  м ’Ь сяч- 
н ом ъ ; п а т р 1 а р ш а я  г р а м о т а  пе остановила (!) упорства Новгородцевъ, и Вел. Кн. смпрплъ нхъ 
с в о е в о л и е  мечомъ». Откуда же это своевол!е? Неужели Новгородцы въ 1 3 8 5  г. и Пимену митр, 
не дали суда месяца потому только, что они своевольничали, найдя себ-Ь ппщу въ учеш и с т р п -  
гол ь н и к ов ъ ?  Исторнкамъ на будущее время придется считаться и съ фактомъ посвящешя Стефана 
епископомъ въ Пермь, въ Новгородскую волость, а не съ однимъ учешемъ стригольниковъ. Ибо 
неужели Новгородцы легко дозволять митрополиту, сидящему въ М осква, распоряжаться по 
произволу въ Новгородской волости?. —  6 9 0 0  —  1 3 9 2  ВелпкШ Князь В а и ш й  Дмнтр1евичъ 
нонде въ Орду, 1юля 16, къ Токтамышу. Окт. 2 4  пршде отъ Токтамыша Вел. Кн. и многу честь 
npieMb отъ царя, якоже ни единъ отъ прежнихъ князей; п р п д а с т ъ  же ему ц а р ь  Н о в г о р о д ъ  
Н и ж п п г н Г о р о д е ц ъ , и М е щ е р у  и Т о р у с у . —  Тое же осени (6 Ноября въ П. С. Р . Л., VI) 
заратишася Н о в г о р о д ц ы  къ Вел. Кн.; приела бо къ нимъ Вел. Кн. о ч е р н о м ъ  б о р у  (идетъ 
къ Х ану полтипа съ сохи) и о г р а м о т ^  (въ 1 3 8 5  г. Новгородцы целовали въ томъ, что «къ ми­
трополиту не зватпея па Москву о суд-Ьхъ», а судитп было владыц'Ь Новгородскому): «и вы митро­
политу отошлите грамоту, а ц^ловаше съвасъ митрополитъ енпмаетъ». Новгородцы непослуш аш е 
и въ томъ ся учинило розмир1е. —  Въ 6 9 0 1 — 13 9 3  г. Новогородцы съвокуш ш а р а т ь . . .  и шедше
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остановился въ 6 верстахъ отъ пустыни 
(тамъ поныне существуетъ колодезь и де­
ревянный крестъ), нрочелъ «Достойно есть», 
потомъ издали поклонился Cepriio и ска­
залъ: «духовный брать, миръ тебе!». Въ 
это время Cepriii былъ въ монастыре п 
сиделъ за трапезою. Онъ духомъ своимъ 
уралуме.гь Стефаново благословете, всталъ, 
сотворилъ молитву, несколько постоялъ, 
поклонился СтеФану и сказалъ: «ты, па­
стырь Христова стада, также радуйся; 
миръ Божш да пребываетъ съ тобою!». 
Когда после трапезы спросили объ этомъ 
Серпя, онъ сказалъ: «въ это время енис- 
копъ СтеФанъ, едущш въ Москву, остано­
вился протпвъ нашего монастыря, сотвс- 
рилъ молитву Пресвятой Троице, и насъ 
смиренныхъ благословплъ». Погнались п 
увидали').

Еписконъ Стефанъ прибыль въ Моск­
ву. Передъ велпкимъ княземъ Басил ieM i. 
Дмитрювг.чсмъ2) и митрополитомъ Kniipia- 
номъ онъ съ успехомъ ходатайствовалъ о 
Зырянахъ. Митроиолитъ Кипр1янъ бралъ 
съ собою СтеФана, когда онъ ездилъ въ 
Тверь (3 Воля; см. 69 стр.).

Въ 1391 г. Вятка была разорена Тата­
рами. Вятчане обЬднели и сталп грабить 
селешя Зырянъ по Лузе и Сысол Ь. Епископъ

султыс монастырсан 40McajbiH (сетбн бнбд̂  
ем зукмос, пу пернапас), ль^ы с «Tyjco 
ем», сы ббрты ылысан jyp6iTbic Сергулы, 
шуыс: «лолвылса BOK6j, бура олбм теныд!» 
Сы кадын Ceprij вблы монастырын, пука- 
лыс иызан cajbm. Степанлыс бурыбмсб 
сыб лолнас гбгбрвоыс, четчыс, келмысыс, 
ечанык сулалыс, Степанлы jyp6iTbic, шуыс: 
«те, Крктослыс ыжчукбрбс ui^bicoj, сы 
ногбн-нб гажбдчы; Jeнлбн бурпбмыс мед 
лоас текбд!» Кодыр пызаи cajbic петом бб- 
рын jyaлыcны Сергулыс сы jbubic, сыб 
шуыс: «сы кадб, Мбскуа карб муныс Сте­
пан етскон султыс Mijan монастыр вес- 
тып, келмысыс Зелвежа Ку1малы сесса 
муанбе paMjacoc бурсшс». Ветлысны, ады- 
лысны.

Степан enicKon воыс Мбскуа карб. 
Ыдаыд кназ Bacuij Дм1тр1ев1ч во^ын, Ki- 
npiau мггронолгг водын сыб ештбмбн мыр- 
сыс KoMi B o j T b i p  jbubic. Мгтрошшт Kin- 
piau аскбдыс бостылыс сыбс, кодыр вет- 
лыс Тверкарб.

1391 воын BjaTKa кар куштбдбма вблы 
Татара)'асбн. BjaTKaKapcajac конбрмысны, 
пондысны д^ескбдлыны Лузатасын, Сык-

взяша Клпчеп'ь и Устюжпу, а пзъ З а в о л о ч ь я  събрашеся ыпозн Новгородцп, п шедшо въмнозйхъ  
насадЬхъ п ушкуехъ взяша градъ У ст ю гъ , п огпемъ пож гота, и церковь с о б о р п у ю  розграбпша, 
много кузни, злато н сребра попмаше, п пкопы ободраша, п стоявю ту м^сядь воююще, п люди 
изъ лйсовъ выводяще ыучаху, и вся пм4ша пхъ, кто гдЪ пи похоронплъ, попмаша п вся в о л о с т и  
п с е л а  пусты сътворпша, люди же п скотъ н все заж п ие попровадпша на ннзъ по Двнн'Ь. Т а- 
кожде тогда п Б ^ л о о з е р о  градъ п с е л а  и в о л о с т и  повоевала, н сътвориша ему яко и Устюгу. 
(Неужели такое своевол1е пзъ-за стрпгольннковъ? Почему особенно протпвъ Устюга?). —  Т о еж е  
осени Новгородцп пословъ прпслаша къ Вел. Князю бш щ е челомъ. . .  послы докончаша мпръ но 
CTapnni, а м н т р о п о л п т ъ  взя у нпхъ г р а м о т у  (ptm enie В Ь ч а 1 3 8 5 г . относптельно суда-м'Ьсяца). 
Новгородцы дагаа Вел. Кп. ч е р н о й  б о р ъ  но всЬмъ Новгородскпмъ волостемъ (П . С. Г . Л., Y, VIII; 
Ист. Рос., Соловьева, IV, 11 — 12).

*) П. С. Р . Л., VI, 122; подробите 129  (взято пзъ жшпя св. Серпя, наппсаннаго его уче- 
ппкомъ Епифашемъ). — Въ монастыре св. Тропцы съ этого времепп сущ ествуетъ такой обычай: 
когда мопахп спдятъ за трапезою, то, по звону колокола, вся брат1я встаетъ, настоятель же тво- 
рптъ молптву п прпзыпастъ па помощь св. Серпя. (Словарь пстор. о святыхъ, прославл. въ Рос. 
церкви, Спб., 1 8 3 6 ; также Велпкопермск. п Пермск. enapxifl, Евг. Попова, Пермь, 1 8 7 9 , 3 4 0 ). 
Св. Ceprift преставплся 25 Септ. 1391  г.; родился около 1 3 1 4  г. (О пемъ в ъ Р ус . св., III, 125 — 158).

3) «Вероятно, тогда прл Устьвымскомъ мон. устроепъ домъ для б’Ьдпяковъ, страннпковъ п 
сиротъ». (М. Михайловъ, В. Г. В., 1 8 5 0 , .Ns 12). —  О мптроп. K n n p ia H i въ «Русск. свят.», III, 
6 0 — 80; Ист. Рос., С. М. Соловьева, IV; также сл. стр. 45 , 64 , 69 , 73 , 76.
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СтеФанъ явился in, нимъ п убЬдилъ пхъ 
уйти х).

Незадолго до своего преставлешя, пола­
гаю, месяца за два или более, епископъ 
СтеФанъ призвалъ новокрещенныхъ Зы­
рянъ, желая преподать имъ обычное по- 
учеше, при томъ же и последнее. Онъ ска­
залъ имъ: «зыряпсше братья, отцы и дети! 
вы должны хвалпть п благодарить Бога за 
в'Ьру и св. крещеше. Будьте совершенны 
умомъ, крепки и тверды на благое. Да бу­
детъ вамъ известно, что мне уже настаетъ 
ныне время моего отшеств1я (смерти). Я 
исполпилъ свою силу, сказалъ много боже- 
ственныхъ словесъ, сд'Ьлал'1. все, что дол- 
я;енъ былъ сделать: я усталъ уча п неда- 
вая отдыха моимъ челюстямъ, утрудился 
вотя, охрипла моя гортань (Еп., 155). 
Пусть же никто пе прельстить васъ лжи­
выми учешямп. Если кто пзъ васъ впадетъ 
въ какое-либо прегрешеше, то вы, духов­
ные, поучайте такого духо.чъ кротости,

тылтасын олыс Komi BojTbipoc. Степан eni- 
скоп нахалы паныд петые; вб,рюдыс najaOc 
ортсб мунны.

UlojT4bicbicoMo^, артала, кык тблысыс 
унадаык, Степан enicKon чукостыс пырт- 
бма Комуасбс, код]аслы Kocjbic сетны сам 
соргы велбдбмеб, медббр^асб. Сыб шуыс 
1^алы: «KoMi BOKjac6j, ajjacoj, /^oAajacoj! 
туанлы колб шмбдны, бурбн казтыллыны 
JeHMoc ескбм понда, вежа иыртчбм понда. 
Вежбрнад лоб тырабс, бур выло выпа- 
бс, чорыдабс. Мед тбдбма лоас туанлы, 
мьу меным локтб-нш менам мунбмлбн (ку- 
лбмлбн) кадыс. Ме тырты ассым вынос, 
шуы уна jeHMoca Kbujac, удаалы быдтор, 
мьу меным колб вблы удаалны: ме му^мы 
велбдыгбн, менам ащ'аслы шо^тчбм абу се- 
таллыгбн, муд^мы горзыгбн, менам roiaoj 
шызб-ыргб.Мед-нб код-кб туанбе оз ылбд- 
лы ылога велбдбмпас. Кодыр-нб туан шбрыс 
код пырас кучбм-кб ылаебмб, сек Ti, iepej- 
jac, велбдлылб сечбмбс рама лол пырты, 
казтыллб, мьу те ачыд вщлылбма лоан;

*) Въ 6 8 9 9 — 1391  г. хапъ Тохтамышъ посылалъ царевича Бекбута-М ахмута ратыо па 
Вятку, которую и взяли: «людп посЬче. а ппые въ пололъ поведе» (П. С. P . JT., V, V III; также 
М. II. Мпхайловъ, В. Г. В., Л; 12). —  Къ этому времени относптся осповаше пустынп въ Вотче. 
Эта С т е ф а н о в с к а я  илп А ф о п а с ь с в с к а я  пустынь, уиразднёппая еще до штатовъ 1 7 6 4  года, 
была осповапа св. Стефапонъ около 1 3 9 0  года для монаховъ (тогда Зырянъ), проповедывав- 
шпхъ Хрпстову веру у Сысольскихъ Зырянъ; она находилась въ полуверсте отъ Вотчинской во­
лости, па р. Вотчппкё илп Ожппе, впадающей съ правой стороны въ р. Сысолу, въ 6 0  верстахъ  
отъ Устьсысольска. До самаго упразднешя въ ней монахами п^ваемы были па Зыряпскомъ языке 
MHorie с т п х п  церковпой службы. Пып’Ь (въ 1815  г.) тамъ стоптъ крестъ п часовпя («Ист. Рос. 
iep.», VI, 3 2 8 ; также у акад. Шигрепа въ его «Gesam. Sclir.», I, 4 2 3  и 5 3 2 ; Мпхайловъ въ Волог. 
Г. В., 1 8 5 0 , № 9). —  Прсемппкп св. Стефапа забросили его зыряпешя письмена и школы (М. И. 
Мпхайловъ, Волог. Г. В., 1 8 5 0 , .V- 2 2 ), п зырянское белое духовенство пли попове ихъ уж е «сла- 
вянекпмъ языкомъ служаху»; только въ Стефановыхъ мопастыряхъ, какъ впдпо изъ этого указаш я, 
«черные попы» (здесь «начальствующее» были уже Руссш е, а работники Зыряне) удержали пре- 
дашя Просветителя долее, даже до половины XVIII ст., когда они пели па зыр. яз. «мнопе стпхп» 
(не всю церковную службу). Эти «черные попы» пзъ русскихъ, не понимая зырянскаго языка, 
переппсалп р у с с к и м и  письменами Стефановсшс переводы. Въ окрестностяхъ этой-то пустыпп, 
въ селешп Подкиберскомъ, акад. И. Лепехппъ в ъ 1 7 7 1 г . и отыскалъ отрывокъ Стефановой обедни  
съ заупокойнымъ Евапгел1емъ п апостольскимъ чтешемъ, переписанную р у с с к п м п  письменами 
(см. выше, стр. 3 0 — 37). П. И. Савваптовъ (см. Труды 1-го Археол. съезда въ М оскве) вывелъ изъ 
этого заклю чено, что самъ св. Стефанъ «все пмъ переведенное преппса русскпмп письменами». 
Св. Стефанъ, хорошо владевппй зырянекпмъ языкомъ, не могъ «преппсать» такъ безобразно, какъ 
переписалъ ихъ человекъ, не звавшш этого языка; также онъ не могъ «преписать» такъ, какъ, 
папр., почтенный П. II., преппсалъ «чага в к бе»  тамъ, где стоптъ « В а су к б с» . (См. выше, стр. 25 ).
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помня, что и ты самъ будешь искушенъ; 
утешайте печальныхъ, подымайте немощ- 
ныхъ, другъ друга поучайте на благое, не­
сите тяготы другъ друга». Поучивъ ихъ, 
благословивъ и сотворивъ молитву, онъ 
ушелъ (Еп., 156).

Когда настало время отщес'шя епископа 
СтеФана и приспела година его преставле- 
шя, въ т'Ь дни пришлось ему ехать въ 
Москву, къ митрополиту KnnpiaHy*), кото- 
раго онъ любилъ и которымъ былъ любимъ. 
Онъ предприпялъ долгш  путь ради ufao- 
торыхъ священнотайныхъ д^лъ дерковнаго 
управлешя, законоправилъ и другихъ иуж- 
ныхъ вопросовъ (Еп., 156).

Когда епископъ СтеФанъ лежалъ въ 
Москве на одре болезни, его часто наве­
щала брат]я, самъ велишй князь Василш 
Дмитр1евичъ (по возвращенш изъ Смолен­
ска) и MHorie бояре. Будучи больнымъ, 
однажды онъ призвалъ всёхъ, кто съ нимъ 
n piixa .ix , и сказалъ: «пын'Ь я отпускаю 
васъ обратно въ Зырянскую страну; по 
смерти моей, вы уезжайте и скажите кре- 
щеннымъ Зырянамъ (Ей., 156): что я про- 
поведалъ вамъ, пусть то и будетъ; какъ я 
передалъ вамъ учете, такъ и держите». 
ЗатЬмъ все пр!уготовивъ, управивъ и уст- 
роивъ, епископъ СтеФанъ простеръ своп 
ноги на своемъ ложе, когда предстоящее 
пели обычный канонъ; не много побеседо- 
валъ съ братсею: кому вследъ иокадить 
отйамомъ, кому читать отходную молитву, 
кому прочесть канонъ объ исходе души 
(Еп., 157). Когда въ устахъ его было еще 
благодареше и когда молитва исходила еще 
изъ его устъ, тогда онъ, какъ будто желая 
спать и начиная дремать, тихо и безмятежно 
испустилъ духъ и преставился ко Господу 
после Пасхи (2 Апреля) въ праздникъ Пре- 
половиця, въ Среду, 26 Апреля, на намять 
св. Васюпя Амасшскаго епископа, отъ со- 
творешя Mipa въ 6904  (1396), прпвелпкомъ 
князе Васидт Дмитр1евиче, въ седьмое лето 
его княжешя, при митрополите Kmipiane, ко-

гажмбдб niorajacoc, лептбдб абувермыдас- 
бс, мод мбдбс велбдб бур вылб, нубдб сб- 
KbiAjacco OTi мбдлыс». Велбдыс Hajaoc, бур- 
cibic, келмысыс, муныс.

Кодыр Степап етскоплбм мунан кадыс 
лоыс, сылбн шодчысысан кадлбн во воыс, 
сы лун^асб сылы лоыс воны Мбскуаб, 
Kinpian мщюполгг дынб, код сыбс муса- 
алыс, кодлы сыб муса вблы. Сыб лептысыс 
куз Tyjo кучбмкб в1чкоса вескбдлан вежа- 
гуса K e po M jac попда, чбктбм^ас понда, му­
кбд колан jbubic jyaлбм понда.

Кодыр Степан eniciion кудлыс Мбскуаын 
BicaH волпас вылын, унаыс вдлыллысны 
сыбс BOKjac, ачыс Ыдаыд Кназ BacLiij 
Дм1тр!ев1ч вдлыллыс сыбс, кыд̂  упа бксы- 
jac. Кодыр Bico вблы, сыб бтчыд чукб- 
стыс быдбнбс, код сыкбд воыс, шуыс: 
«бны ме бор ыста туанбс KoMi муб; менам 
кулбм ббрын, Ti мунб, В1сталб ныртбма 
Komi вojтыpлы: мьу ме велбдлы, мед сыб 
лоас; кыд̂  ме сетлы туанлы велбдбм, сыд̂  
Ti кутб». Сы ббрты Степан ешскоп быдтор 
дастыс, вескбдлыс, пуктылыс, сесса нужб- 
дыс KOKjacc6 волпас вылын, кодыр водный 
сулалыс^асыс сылысны сама канон; ечанык 
сорттыс во1уаскбд: кодлы чбктыс 6ypica- 
торбн чынбдльшы, кодлы лол петан келмбм 
лыу-уыны, кодлы лыд^шы канон лол петом 
jbubic. Кодыр сы кыл вылып вблы-на бурбн 
казтылбм, кодыр сы кыл вылыс келмбм петб- 
на вблы, сек сыб, кыд^-ескб узны кбсдыгбн, 
вугралны пондыгбн, лона лолсб лед^ыс, 
Господ дорб лептысыс, Ыдаыд лун ббрын, 
Преполовеше лунб, KojM6A лупб, 26 Аи- 
рел тблысб, AMaciaca eiiicKon вежа Baci- 
лубс казтыллан лун вылб, му пуктбмсан 
6904 (1396) воб, Ыдаыд Кназ BacLiij 
Дмггр1ев1ч Abipjbi, сылбн сшмбд во вын 
кутан Abipjbi, Kinpiaii мп’роподгг дьцуы, 
код секы Шев карын вблы, TeMip-Кутлук 
сарлбн мод воб.

*) Содовьевъ, IV, 11; также см. стр. 69 , прпм. 2, п стр. 73 , прпм. 1.
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торый тогда былъ въ ШевЬ1), во второе 
л-Ьто царя Темиръ-Кутлука (Еп., 158).

Когда епископъ СтеФанъ преставился, 
собралось множество народа провожать его; 
князья, бояре, игумены, iepen, городайе 
люди честно проводили его, ггЬли обычное 
надгробное irfeme, предали погребешю его 
честное тЬло и положили въ славномъ го­
роде Москве, въ монастыре св. Спаса, 
въ каменной церкви, иа левой стороне при 
входе въ церковь (Еп., 159).

Кодыр Степан enicnon шохгчысыс, уна 
jo3 чукбртчыс сыбс коллбдны: KHa3jac, 
бксьуас, iryMeiijac, iepejjac, карса MopTjac 
лыдбпуктбмбн кoiлбдны сыбс, сылысны 
сам niojT4bicaH сылбм, д^ебысны сылыс 
лыдбпуктбма mojco, пуктысны шмалан Мбс­
куа карын, вежа Вщыслбн Вежсысбм шма 
монастырын, i3 впкоып, шчкоб пырыгбн 
myira Ki вылын.

Плачъ зы рянской земли2). Горе,горе 
намъ! мы лишились добраго учителя, па­
стыря, правителя и ходатая. Богу онъ мо­
лился о спасети нашнхъ душъ, князю онъ 
молился о нашей жалобе, льготе и пользе 
нашей; передъ боярами онъ ходатайство­
вала, передъ начальниками и властями онъ 
былъ теплымъ нашимъ заступникомъ. Мно­
го разъ онъ избавлялъ насъ отъ наспл1я, 
т 1унской продажи и облегчалъ тяжкую 
дань. Самые те Новгородцы, ушкуйники- 
разбойники, и тЬ бывали увещаемы его

Ком: ^бзлбн б б р д а н  кыл. M ijaHinoroj, 
аркуры д nioroj! Mijaii бур велбды од, Bi- 
^6Abic6j, вескбдлысб^, Aopjbicoj абу! Ленлы 
сыб келмылыс му'ан лoлjacбc вщ бм  jbi- 
лыс, кназлы сыб келмысылыс Mijaii норлун 
jbubic, л т д б м  jbub ic, колантор ji.ubic; 
бксьуас вод,ын сыб дорз'ысыс; ы д а ь ^ а с  
вод^ьш, BbiHajac вод^ын сыб вблыс Mijaii 
шоныд са]'мбдысбн. Унаыс-Taj муанбе сыб 
мездыллыс Л1чкбдбмсан, 66pjoAbicoH вылты 
бостбмсап, сыб кокпбдыс ебкыд вузвот- 
jaccaii. Н овгородса пыжа MbipAjbicjac,

*) Въ 6 9 0 3  —  13 9 5  г. Бок у царя Темнръ Кутлуя (Темнръ Аксакъ, Тамерланъ?) съ Тохтамы- 
шемъ (на Терек^); Тохтамышъ б'Ьжалъ въ Литву. Вел. Кн. В аи ш й  Дмитр1евичъ и митр. Кипр1апъ 
пзъ гор. В л адтп р а  перенесли въ Москву икону Владимирской Богоматери, 2 6  Авг. —  Въ 6 9 0 4 —  
1 3 9 6  г. 14 Марта (Вторникъ пятой педали поста?) Кипр1анъ на Москва постави Г р п г о р ь я  епи- 
скономъ Р о с т о в у , Я р о с л а в л ю , Б Ъ л о о зе р у , У гл еч ю  П ол ю , У ст ю г у , М олоз-Ь (Ростовская  
enapxia). —  За ди1; педали до Велпкаго поста (?) Вел. Кн. Васплш Дмптр1евичъ иде изъ Москвы 
въ Смолепскъ вид'Ьтнся съ тестемъ Витофтомъ, и възвратпея въ Москву; съ ппмъ вкуп^ п Кп- 
n p ia H b  митр, былъ у Витофта «ъ С м оленск^;.. . и оттолЪ иде къШ епу, и тамо иребысть полтора 
года... Въ 6 9 0 5  — 1 3 9 7  г. Окт. 7 Кппр!анъ n p iix a  пзъ Ш ева па Москву. (II. С. Р . Л., У, VIII). —  
Въ П. С. Р . Л., V, VI, V III, также въ Степ. кпигЬ, говорится о С тсф ан'Ь  П е р м с к о м ъ  и его кон­
чить подъ годомъ 6 9 0 4  — 1396; но эти св'Ьд'Ьшя заимствованы пзъ труда Еиифаюя. —  Зд^Ьсь 
дозволю себ^ сделать замйчашя: въ 1 3 9 6 г . П а с х а  была 2 Апреля; 14 М арта —  день посвящешя 
Ростовскаго епископа Fpuropifl —  приходится на Вторпикъ пятой нсд’Ьлн поста; постъ начался 
13 Февраля; отъ4здъ Вел. Кп. былъ за 2 недЬли до иосга, т. е. 29  Января. Вел. Кн. и мптр. Ки- 
npian b въ одно ли время выехали илп въ разное? Посвящеше Tpnropin происходило ньМ оскв^ли? 
Пермсшй еписк. Стефанъ пргЬхалъ въ Москву до отъ'Ьзда митр. Knnpiana или же посл'Ь? A pxien. 
Фпларстъ (Рус. св., III, 72 ) говорить, что и Вел. Кп. и мптр. Кппр1анъ отправились вм’Ьст'Ь въ 
Смолепскъ въ А п р ’Ьл'Ь (?) 1396  г.: значитъ не до поста, а посл'Ь поста. Въ кн. Степенной (1 ,5 2 6 )  
говорится, что Вптовтъ пронырствомъ взялъ Смоленскъ, что Вел. Кн. Васплш Дмптр1евнчъ и митр. 
Knnpianb праздновали п р а зд н п к ъ  П а с х и  (2 Апр.) въ Смоленск^ у Витовта, что Вел. Кн. посл'Ь 
того вернулся въ Москву, а митр. Knnpiaub ушелъ въ Шевъ.— Темиръ Кутлукъ посаженъ на пре- 
столъ (1 3 9 9  г.) темппкомъ Едигеемъ; опъ отд'Ьлплся отъ Тамерлана и воевалъ съ Тохтамышемъ.

2) См. выше. стр. 12.
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словами, чтобы не воевать. Н ы не у насъ 
utrb теплаго заступника къ людям!..

Зач£мъ мы пустили тебя въ М оскву, 
чтобы ты тамъ почплъ! Лучше было бы 
намъ, если бы твой гробъ  былъ въ нашей 
стран!;, передъ нашими глазами. Какъ къ 
живому, мы прпходили бы къ тебе, у тебя 
благословлялись бы и вспоминали бы твои 
словеса, Богомъ тебе данныя! Н ы не мы 
не только тебя самаго лишились, но не спо­
добились даже твоего гроба. Зачемъ отъ 
Москвы эта обпда намъ? Это ли ея право- 
суд1е: имеетъ у себя мптроиолптовъ, свя­
тителей; у насъ былъ одинъ епископъ') —  
и того она взяла! Ныне у насъ п'!.тъ даже 
гр оба  еппскопскаго. Былъ у наст, одинъ 
епископъ, ош.же законодатель, креститель, 
апостолъ, псповедникъ, чпстптель (отъ ку- 
мпровъ), посетитель, исцелитель, пастырь, 
учитель, сказатель, отецъ, енискоиъ! У 
Москвы много apxiepeeB'i., она изобилуетъ 
ими, излишествустъ; у насъ же былъ одинъ 
епископъ, но п того единаго мы не сподо­
бились. Какъ мы ce-гуемъ, что ты почилъ 
не на своемъ столе! Добро было бы намъ, 
если бы рака твоихъ мощей была у насъ, 
въ нашей стран!;, въ твоей епископш, ибо 
не такъ почтутъ тебя Москвичи, какъ по- 
чтимъ мы, не такъ тебя ублажатъ. Мы 
знаемъ п гЬхъ. которые давали тебе про­
звища; изъ пнхъ некоторые называли тебя 
храпом ъ, не понимая сплы и благодатп 
Божгей, которая была въ тебе п чере.ть 
тебя.

Тебя, епископъ Стефанъ, хвалить и че- 
стптт, зырянская страна, какъ вождя, на­
ставника, учителя, проповедника, апостола, 
к ат. такого, черезъ котораго мы избави­
лись отъ тмы и познали светъ. Преподоб­
ный Стефане! если ты и преставился отъ 
насъ духомъ, если твой гробъ  и далеко 
удалился отъ насъ, но твоя молитва да бу­
детъ съ нами всегда; если твои мощи на-

naja асныс сы кылбн во,]пбдбмабс воллыиы, 
мед-нб абу д^ескбдны. Оны абу Mijaii шо- 
ныд cajMOAbicoj j63 вод^ын.

Мьула Mi лед^лым тенб Мбскуаб, мед-нб 
сетбн те шо^тчысан! Муанлы бурдаык-ескб 
вблы, кодыр-ескб тенад горт вблы муан 
муын, муан ciH водный. Кыд, лoлja ордб, те 
дорб Mi волыллым-еско, тенсыд бурелом кор- 
лым-ескб, тенад кькуастб, Jencaii теныд се- 
TOMajacc6 Mi казтыллым-ескб! Оны-нб Mi 
воштым тенб астб, Mi ог ад̂ б тенсыд горттб. 
Мбскуасан муанлы мьула сечбм л^ескбдбм? 
Сыб-бмьу сылбн вескыдыс: аслас ем уна 
мiтpoпoлiтjac, enicKonjac; муан вблы OTi 
enicKon— сыбс сыб бпы бостыс! Оны муан 
абу етскопыслбн гортыс. Mijan вблы бт1 
enicKon, вблы ori чбктбмпуктыс, пыртыс, 
апостол, вштбдыс, весалыс (бббансан), в1д- 
лыс, бурдбдыс, в^бдыс, велбдыс, BicTa- 
лыс,4ц, стеноп! Мбскуалбн уна enicKonjac, 
вылты уна; Mijaii-нб вблы ori enicKon, сыбс 
б’пбс Mi ог а до. Кыд, Mi шогсам, мьу те 
ен шодтчысыс аслад иызан вылын! Муан­
лы бурдаык-ескб вблы, кодыр-ескб тенад 
гортыд вблы муан шбрын, аслад тасын. 
тенад enicKoniabiH; сы понда мьу тенб оз 
сыд̂  лыдбпуктыны MocKyaKapcajac, кыд̂  
Mi лыдбпуктам тенб, uaja оз ма)быртбдни 
тенб сыд,. Mi тбдам najaoc, Koajac сетал- 
лысны теныд кььубдан кььуас; uaja шбрыс 
код]аскб кы.убдлысны тенб мырд^ысби, 
ез гбгбрвоны .Теплые бурсетбмсб, вынсб, 
код вблы теын, тс пырты.

Тенб, Степан enicKonoj, шмбдб, лыдб- 
пуктб KoMi му, кыд, нубдысбс, 1ндбдысбс, 
велбдысбс, зубртысбс, апостолбс, кыл̂  се- 
чбмбс, кодбн Mi мездысым пемыдсан, гб- 
гбрвоым jyrbuoc. Вежа CTeiiauoj! кодыр 
те петын лолнад муандорсан, кодыр те­
над гортыд лоыс ылын муансан, сбмын 
тенад келмбмыд пыр мед лоас муанкбд; 
кодыр тенад moji.u ем ылын муансан.

1) Исаакъ рукоположеаъ 20  Января 1398  г.; отсюда сл^дуетъ, что Е ппф атн  ппсалъ жпт!е 
Стефапово между 2G Апр. 1396  г. п 2 0  Япв. 1398  г.
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ходятся вдали отъ насъ, но твое благосло- 
веше да будетъ всегда близъ, посреди и 
на насъ. Ты поминай насъ въ своихъ мо- 
лптвахъ, ибо не мы избрали тебя, но ты 
избралъ насъ, полюбилъ насъ научить, вос- 
хотйлъ прибыть къ намъ; ты своимъ спо- 
страдашемъ прюбрйлъ насъ, св. креще- 
темъ нросв’Ьтилъ насъ. Ради того ты не 
забывай насъ въ своихъ молитвахъ! (Еп., 
159— 161).

Плачъ зы рянской церкви. Зырян­
ская церковь плачетъ, потому что поруши­
лась церковная подпора, отъялся столпъ 
церкви; поколебались основатя церкви и 
потряслась самая церковь: наступаютъ ду­
шегубцы, разбойники, иноязычные Вогу- 
личп, а воеводы н'Ьгь! Въ yrfcraeiiie и вос- 
поминаше о т . послалъ своей церкви свои 
ризы (Еп., 161 — 165).

сбмьш тенад бурабмыд мед пыр лоас ма- 
тын, муан шбрын, M ijau  вылын. Те каз- 
тыллы муанбс аслад кeлмбмjacaд, сы понда 
мьу Mi ег 6opj6 тено, те-нб муанбс 66pjbm, 
муанбс велбдны мусаалын, муан дор воны 
колмбдчын; тенад вггбмнад бостылын mi- 
jan6c, вежа пыртбмбн jyrAOAbiu муанбс. 
Сы понда ен вунбдлы муанбс аслад кел- 
мбду'асад.

K ow i вНколбн ббрдан кыл. KoMiBi4- 
ко бордо, сы понда мьу внколбн пыкбдыс 
жугалыс, втолбн  cypjabic бостысыс; вге- 
колбн nauocjacbic вбрзысны, в т о ы с  ачыс 
вбрзысыс: ускбдчбны лол воштбдыс]ас, 
мырд^алыуас, мбдкыла J 6rpajac, нубдыс- 
нб абу! Гажбдбм вылб, казтыллбм вылб 
сыб ыстыс аслас в{чколы вылса паскбм- 
jacco.



ПЕРМСК1Е ЕПИСКОПЫ ПОСЛЪ СВ. СТЕФАНА.
В еж а  Степан ббрын JeMflbiHca enicnoiijac.

1. И сааю й рукоположенъ въУстьвьш- 
скаго епископа митрополитомъ Киир1аномъ 
(20 Января) 1398 г. При немъ былъ осно- 
ванъ Троицк!!! монастырь въ МыелдинЗ;, по 
р.Печор'Ь (68 стр.), что было непр1ятноВргу- 
ламъ, жившимъ въ соседстве. Исаакш былъ 
въ Москве въ 6424  (1416 г., 22 Марта) 
при посвящеши Новгородскаго епископа и 
уже не возвращался. Онъ былъ пастырь 
добрый •).

IcaaK ij JeMAbmca enicKon Tyjo пуктбма 
KinpiaH м^рополйбн, 1398 воын. Сы 
Abipjbi Печбра тасын, Мьублдынын лептома 
вблы монастыр Зелвежа KyiMa шмб, мьу 
мустом вблы сетбн олыс Ограды. IcaaKij 
вблы Мбскуа карын 1416  воын, Новго- 
родса enicKonoc пуктбм дыр]ы; сыб ез-Hin 
бергбдчыллы. Сыб вблы бур вз'д̂ ыс.

*) II. С. Г. Л., V, VI, V III; о Печорской пустын-Ь въ Ист. Рос. icp., V, 5 5 0 — 5 5 5 ; Михай­
л ов у  В. Г. В., 1 8 5 0 , Л« 25; гробъ его въ Устьвымскомъ соб. (Ист. Рос. iep., I, 3 9 6 ) .—  Въ 1397  г. 
Вел. Кн. Василий Дмитр1евичъ привлекъ на свою сторону Двинскую землю, взялъ Заволочье и 
Вологду. Въ Уставной Двинской грамоте 1 3 9 8  г. говорится: «лриставамъ В. Кн. въДвннсшя земли 
не въ^здитп, всему управу чинятъ мои н а м е с т н и к и . Куды поддуть Двпняве торговатп, лпо пмъ 
не надобе во всей моей отчпн’Ь въ Вел. княженш тамга, нп мытъ, нп косткн, нн гостиное, ни явка, 
дп иные никоторые пошлины».— 6 9 0 5 — 13 9 7  г. Тое весны Д в и н я н е  далпся Bacnjiro Дмптр1евичу; 
В. К. развръже миръ съ Новгородомъ. . . Октября 7. K n n p ia H b  митр, npiisxa изъ Ш ева на 
М о ск в у .. .  Тое же зимы Генваря 2 0  (1 3 9 8  г.) Кипр1авъ митр, постави H ca K ia  еп. Пермп. —  
6 9 0 6  —  13 9 8  г. Н о в г о р о д ц ы  ходиша рай ю  за В о л о к ъ .. .  повоеваша Белозерск1с волости, Кубен- 
CKie и Г ал п ц ш е.. . п У стю гъ  повоевавъ п ож гош а.. .  а на Д ви пян 'Ь хъ  окупъ взяша 2 0 0 0  р., 
да 3 0 0 0  копей, а у  наместника Великаго князя (Ростовскаго кн. Оеодора) взяша нрисудъ и пош­
лины, а самаго пустиша въ Р у с ь . . . —  Того же л^та Новгородцы е зд и т а  на М о с к в у .. .  съ чело- 
бипемъ и съ многими дары, и В. К. пожаловалъ миръ в з я . . .  (П. С. Р . Л., V ,V I, V III).—  Велнюй 
Кн. BacEiifi Дмитр!евичъ въ 1401 г. взялъ Д в и н у  на щитъ, а Н овгородски владыка 1оаннъ за- 
держанъ въ М оскве до 14 0 4  г.; въ 14 0 8  г. братъ Вел. Князя Копстантипъ —  н а м е с т п п к ъ  въ 
Новгороде, чего давно не было. Въ 1 4 0 8  г., зимою, Е д п г е й , темнпкъ хана Ш а д п б е к а , былъ 
подъ Москвою. —  Въ 6 9 2 0  —  1412  г. М осковски кн. ВасилШ Дм. п Тверсый кн. Пванъ ходили 
тягаться въ Орду къ Зедпсалтану (Д ж е л а л е д д и н ъ ), сыну Тохтамыша; Васпл1й Дмитр. вернулся



- 77-

2. Г ерасим ъ былъ въ Москве на соборе 
1438 г., когда совещались о митрополите 
Исидоре; потомъ былъ на соборе 1441 г., 
когда постановлено избирать митрополита 
соборомъ русскихъ пастырей. Онъ часто 
осматривалъ свою enapxiio и оказывалъ 
помощь беднымъ. При немъ, когда Хри­
стово учете утвердилось между Печорски­
ми Зырянами, вогульскш князь Асыкъ при- 
теснялъ Печорскихъ и Верхне-вычегод- 
скихъ Зырянъ. Онъ явился въ станъ Югрьт; 
они удалились. Когда епископъ Герасимъ 
возвращался въ Устьвымъ, после осмотра 
ближнихъ местъ, онъ былъ задушенъ (24 
Января неизвестно какого года) своимъ 
слугою, новокрещеннымъ вогуломъ *).

T epaciM  вблы Москуаын собор вылын 
1438 воын, кодыр вб,]пбдчысны 1с1дор Mi- 
трополй1 jbubic; сы ббрты вблы собор вы­
лын 1441 воын, кодыр пуктысны Mtipono- 
лггбс 6opjbiHbi Роч Bi^bicjaaioii оксбмбн. 
Сыб унаыс вцлыллыс аслас епаршасб, се- 
талыс отсбд конбр]'аслы. Сы дыр]'ы, кодыр 
Крктослбн велодбмыс пансалсыс ПечОраса 
KoMi шбрын, jorpaca бксы AccjaK д-ескбд- 
лыс Печбраса, Ежва вылса KoMi BojTbipoc. 
Сыб воыс Jorpa шбрб; Haja мунысны. Ко­
дыр TepaciM enicKon бергбдчб вблы JeM- 
дыпб, гбгбр injac вiдлбм ббрын, даагбдбма 
вблы аслас ке^алысон, выл пыртбма Jor- 
рабн.

пзъ Орды осенью великпмъ княземъ.— Въ 6 9 2 5 — 1417  г. рать Вел. Кн. Вас. Дм. съ У с т ю ж а н а м и  
п В я т ч а н а м п  повоевала всю землю Д в и н ск у ю  п З а в о л о ч с к у ю , а К о л м о го р ы  п о ж ж е . . .  
З а в о л о ч а п е  тогда скопився У ст ю г ъ  п ов оеваш а.. . отъ мороза люди мерли; въ ту зпму былъ 
моръ (П. С. Р. Л., V, VI, VIII). В .К ..В ас.Д м . скончался 27 Февр. 1425  г.— Въ G 918— 1 4 1 0 . Тогда же 
Новгородцы оставили торговать к уп ам и , м о р д к а м п  к ун ь и м и , а пачаша торговатп б ’Ь лкам и, 
л оп ц п  и гр ош п  литовскими и а р т у г п  немецкими (П. С. Р. Л., VIII). —  6 9 2 8  — 1 4 2 0 . Новго­
родцы попродаша а р т у г п  своя пЗшцомъ, пми же куплю д-Ьяху девять л4тъ, а преже артуговъ 
торговали м о р т к а м п  б'Ьльпмн и кун ьп м п . Потомъ же и во ПсковЬ м о р т к п  оставила, п ско- 
ваша с р е б р я н ы я  д е п ь гп , н начата ими куплю даятп. (Кп. Степей., I, 533).

П. С. Г. Л., V, VI; А. И., I, Л» 39; Ист. Рос. iep., I, 3 9 5 ;  Мпханловъ, Волог. Г. В., 1 8 5 0 ,  
Л: 27 . —  Мптр. ФотШ въ 1429  г. ппсалъ о Пермп: цып̂ Ь (!) страна чисто (? по славяпскп?) и 
православно совершаетъ службу Б ож ш , по закону х р п ст н ск о м у . («Рус. свят.», I, 1 3 2 ;  Дополн. 
къ II. А., I, 13 ).—  Въ пачал$ кпяжешя Васшпя II, въ 14 2 5  г., когда У с т ю ж а н е  повоевали Заво- 
лочскую землю, Н о в г о р о д ц ы  усмирили пхъ и взяли съ гор. Устюга окупъ въ 8 0 0 0  б’Ьлокъ п 
шесть сорокъ соболей. —  Отношешя Васшпя Васильевича къ дядЗ; Dpira Дмитр1евпчу были не- 
опред’Ьлеппыя до договора 1 4 2 8  г., который, однако, разорванъ посл'Ьднимъ въ 1431  г. Въ 14 3 2  г. 
хапъ У л у  М а х м ет ъ  далъ ярлыкъ на великокняжете Васшпю II. Въ 14 3 3  г., посл'Ь битвы при 
Клязьм'Ь, Василш II б'Ьжалъ въ Кострому, a IQ piii утвердился въ Москв^, но потомъ уЬхалъ въ 
Галичъ; въ 1435  г. IOpifi съ Вятчапами (они помогаютъ Ю р т  и его сыновьямъ) прибылъ въ 
Москву, гд’Ь п умеръ. —  В асил1й  Ю р ь ев п ч ъ  К о с о й  держался въ Москв’Ь педолго: опъ б'Ьжалъ 
сначала въ Повгородъ, потомъ въ Кострому; разбптъ ирп р. Которосли, посл'Ь чего б'Ьжалъ въ Ка- 
шинъ, оттуда въ Вологду, Кострому, Галичъ, отсюда въ У с т ю г ъ , куда прибыли къ псму Вятчане; 
здЬсь опъ взялъ xnTpocTiio Г л е д е п ь  и перев'Ьшалъ устюжапъ. Онъ встретился съ Васил1емъ II 
въ 1 4 3 6  г. при СкорятпнЬ, въ ростовской области, взятъ въ пл^иъ и осл'Ьплепъ.—  Въ1юл'Ь 14 3 9  г. 
М осква была осаждена хапомъ Улу Махметомъ (пзгнаиъ изъ Орды братомъ въ конц'Ь 1 4 3 7  г. и 
засЬлъ въ Б'Ьлев'Ь, откуда пошелъ въ Казань), однако хапъ пе могъ взять города и ушелъ.—  Вели- 
Kift Князь, заключивпий въ 1 4 4 0  г. договоръ съ Дмптр1емъ Юр., въ 1441  г. повоевалъ Новгород- 
сшл волости.— Въ 1 4 4 5 г . Улу Махметъ засЬлъ въ Н и ж н ем ъ  Н о в г о р о д ^ ;  его сыновья взяли Ва- 
сил1я II въ пл^пъ 7 1юля; хапъ съ пего взялъ большой окупъ и отпустнлъ. —  М осква была недо­
вольна Вел. Кп. и приведенными имъ Татарами; этимъ воспользовался Д м итр1й  Ю р ь ев п ч ъ  
Ш ем я к а , взялъ Василия II, осл’Ьиплъ (144G г., 14 Февр.) и отослалъ въ Угличъ, откуда осенью  
отослалъ въ Вологду. ВасплШ II б'Ьжалъ въ Б'Ьлозерскъ, потомъ въ Тверь, откуда пошелъ на 
М оскву (ему помогаютъ сыновья Улу М ахмета), куда и прибыль 17 Февр. 14 4 7  г. Дмптрш Юр. 
Ш емяка пе соблюдалъ клятвы п всюду заводилъ крамолы; Велпый Кпязь Васпл1й II объявплъ 
о томъ д у х о в е н с т в у , которое и отправило къ Дм. Юр. грозное п о с л а ш с  отъ 2 9 .Дек. 1 4 4 7  г. 
(А. И., I, Л« 40). Ш емяка пе послушался ув'Ьщашй духовенства, п ВеликШ Кпязь выступплъ въ
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3. Питиримъ *) писалъ п о с л а т е  въ 
Вятку, чтобы они не грабили Сысольскихъ 
Зырянъ; они послушались. Когда Питиримъ 
былъ въ Москве, на соборе 1447 г .2), во­
гул ьск1й князь Асыкъ онустошилъ зырян- 
ск1я селешя по р. Печоре и удалился вверхъ 
но Печоре. Въ 1448 г. (15 Дек.) Пити­
римъ снова былъ въ Москве при избраши 
митрополита 1оны; великш князь ВасилшП 
Васильевичъ3) пожаловалъ Печорскш мо­
настырь и убавплъ подать Зырянамъ. Пи­
тиримъ часто беседовалъ съ народомъ, 
объясняя (по русски) имъ правила веры; 
онъ былъ на У д о р е  и на П еч оре, где 
обратилъ В огуловъ  въ хрис'панство. Это 
вызвало въ вогульскомъ князе Асыке не­
нависть; онъ спустился по Вычегде на пло- 
тахъ; соединившись съ призванными имъ 
Вятчанами у Сысолы, попльш> къ Усть- 
вьши, где и убилъ епископа Питприма, 
19 Августа 1455 г . 4).

niTipiM  пжыс пжбд Bjaraa таслы, 
мед-нб Haja оз д^ескбдны Сыктылса KoMi 
BojTbipOc; Haja кылзысысны сыбс. Кодыр 
ni'ripiM вблы Москуаын, собор вылын 1447  
воын, сек jorpaca бксы AccjaK ускбдчыс 
Печбраса KoMi вылб, 1^алы с KepKajacco 
сотые, Печора jbuo катыс. 1448 воын ni­
TipiM бара вблыс Москуаын 1онабс MiTpo- 
полп'б 66pjan Abipjbi; ыдаыд кназ B acu ij 
Baciлieвiч ыстыс уна тор Печбраса мона- 
стырлы, даынтыс вузвот Kosii вojтыpлы. 
niTipiM унаыс сорш кутлыс jo3K6A, ескбм 
пуктбмсб нахалы востбдлыс; сыб ветлылыс 
Удораб, Печбратасб, кытбн иыртыс Jor- 
рабс. Сек jбгpaлбн бксы AccjaK зел лбгас- 
ыс; сыб кылтыс нур вылын Ежва вылты; 
чукбстбма BjaTi;acajacK6A jn -бдчыс Сыктыл 
дьшын, кылтыс JewAbiuo, кытбн Bibic n iT i- 
piMoc 1455 воын.

1 4 4 8  г. въ походъ. Шемяка далъ па себя проклятия грамоты, по весною 1 4 4 0  г. опъ уж е пару- 
шплъ эти грамоты п осадплъ Кострому. Войска встретились было подъ Ярославлемъ, но битвы пе 
было; въ конце 1 4 5 0  г. Ш емяка подъ Галичемъ потерпелъ поражеш е и бежалъ въ Новгородъ. 
Собравшись съ силами, Шемяка взялъ У ст ю гъ , откуда ходплъ воевать къ В о л о г д е . Въ начале 
1 4 6 2  г. Велпкш Князь (опъ въ 1451 г. былъ занятъ татарскими делами) выступнлъ противъ Ш е- 
мякп къ Устюгу, по тотъ убежалъ въ Новгородъ, где въ 1юне 14 5 3  г. онъ п умеръ отъ отравы  
(Ист. Рос., С. М. Соловьева, IV).

*) Пптпрпмъ, будучи архпмандр. Чудова моп., «печто мало о святемъ сппса и канонъ тому 
(св. А лексш ) въ похвалу и зл о ж и .. . прочаа же не поспе, времени тако сущ у. . .» (Степ, кп., I, 
445); опъ также пзвестепъ темъ, что Отцевъ церкви чпталъ въ греческомъ подлиннике (Михай- 
ловъ, въ В. Г. В., 1 850 , № 32; Рус. св., I, 134). —  Ю гра, платппшая дань В. Новгороду, во время 
смутъ па сев ер е , въ 1445  г. пе прислала дапи. В ече отправило 3 0 0 0  рать протпвъ ннхъ весною  
1 4 4 6  г. Заволочане съ Зырянами пошли по р. Вычегде, 10. Мылве, Иктылю, волокомъ, по С. Мылве, 
по П ечоре, по леснымъ дорогамъ, пешкомъ перешли черезъ Камень (Уралъ) въ Югру, захватили 
Асыку въ плепъ, но потомъ, взявъ съ него клятву, отпустили на свободу (Мпхайловъ, Волог. Г. В., 
1 8 5 0 , № 29  п 3 0 ; Ист. Рос., Соловьева, IV, 120 ; Рус. свят., I, 134; П. С. Р . Л., IV).

а)  Для составлешя соборнаго послатя Дмптр1ю Юрьев. ПГемяке (29  Дек. 1 4 4 7  г,), который 
грабплъ въ Заволочье, Устюге ц на Двине (А. П., I, № 40 ).

3) Въ перемпрноп грамоте съ Казпм1ромъ 1 4 4 9  г. тптулъ В. К.: «Васшпй Васпльевпчъ М о­
сковски и Новгородскш п PocTOBCKift и Пермсшй» (Опис. Румянц. Муз., 131).

4) П. С. Р . Л., IV, V, VI, VIII; Нпкон. л., V, 278; М ихайлову Волог. Г. В., 1 8 5 0 , Л»Л« 30 , 32; 
где указаш е па Архангельск, летоп. —  Въ Декабре 1 4 4 8  г. уже пе патр^архомъ, но с о б о р о м ъ  
р у с с к п х ъ  е п и с к о п о в ъ  поставленъ былъ въ м п т р о и о л п т ы  1он а  (П. С. Р . Л., VIII). Когда ж е ла- 
Tpiapxb въ 1 4 5 8  г. поставплъ Грпгор1я, ученика Исидорова, въ митрополиты па Русь, въ М оскве 
былъ созванъ соборъ нзъ влады къ с е в е р н о й  Р у с п , которые далп обещ аш е— отъ святой церкви 
М о с к о в с к о й  ц о т ъ . . .  мптрополпта всея Русп быть неотступными п повиноваться во всемъ ему 
п лреемнпкамъ его, к то  будетъ п оставл ен ъ .. .  въ соборной церкви св. Богородицы, на М о с к в е  
у гроба св. П е т р а  м п т р о п о л п т а , русскаго чудотворца. . .  (А. И., I, № 61; Ист. Рос., Соловьева, 
IV; PyccKie свят., I, 4 1 4 , 4 19 ). Отныне М о с к в а  есть центръ Руси государственной и православ­
ной. —  В. К. ВасплШ II, освободившись отъ враговъ, въ 6 9 6 4 — 1 4 5 6  г. выступплъ въ походъ
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4. 1она (1456— 1470). Великш князь 
Василш II Васильевичъ въ 1458 и 1459 г. 
посылалъ войско для обуздашя Вятчанъ, 
которые и покорились. Въ 1459— 1460 г. 
епископъ 1она былъ въ Москве, на соборе. 
После того онъ посетилъ Зырянъ по р. 
Виш ере. При великомъ князе 1оаннЬ III 
Васильевиче, 1она ездилъ на реку Каму  
(1462— 63), где, въ окрестностяхъ Чер- 
дыни, учеше Христово распространили, по 
предашю, Печорсше монахи. 1она окрестилъ 
князя Камскихъ Зырянъ, котораго назвалъ 
Михаиломъ, и воздвигъ Богоявленскш мо­
настырь въ гор. Чердыни. В ъ 1 4 6 5 — 67 г. 
великш киязь 1оашгь III посылалъ рать на 
Вогуловъ; князь ихъ Асыкъ былъ взятъ 
въ пленъ въ 1467 г . х)

1она (1456 — 1470). Ыдаыд кназ Baci- 
лу Васшев1ч 1 4 5 8 — 1459 воын ыстыллыс 
тышка выщассб тышкалны В,]аткаыи олыс- 
jacoc, KOAjac; раммбдбма вблыны. 1459—  
1460 воын 1она ветлысМбскуаб, собор вы­
ло. Сы ббрты сыб ветлы с вдлыны BicepTac 
KoMioc. Ыдаыд кназ 1оанн Васшев1ч дыр^ы, 
1она ветлыс Коммуб (1462 —  63), кытби, 
^ердын гбгбрын, Печбрса MOHaKjac Kpi- 
стос шмб ескыны велбдлысны. 1 она пыр- 
тыс KoMi бксыбс, кодлы сетыс Miкaiл шм; 
сыб лентыс монастыр ^ердынын. 1 4 6 5 —  
67 воын Ыдаыд кназ 1оанн B acuieei4 ыс­
тыллыс тышка выщассб Jorpa вылб, naja- 
лбн бксы AccjaK кутбма, кбрталбма вблы 
1467 воын.

Устьвымаие епископы: Герасим ъ, бывшш у Печорскихъ Зырянъ, Питиримъ, 
бывшш на Удоре и крестпвшш Печорскихъ Вогуловъ, и Iona, бывгшй на Вишере и 
крестившш Камскихъ Зырянъ (дикую пли Великую Пермь), причтены къ лику святыхъ. 
Память ихъ чествуется 29 Января; мощи ихъ почиваютъ подъ спудомъ въ Устьвымп. 
«Благовещ енская (см. стр. 48) каменная церковь, на месте прежней деревянной, бывшей 
каеедральной епископовъ, освящена 25 Генв. 1746 г.; съ северной стороны въ 1749 г. 
прикладенъ прид’Ьлъ каменный (по грамоте Устюжскаго епископа Варлаама) во имя 
Bcf»XT> святы хъ, освященъ 29 Генваря 1764 г. Тутъ протнвъ царскихъ врать, не­
сколько направо, общая гробница надъ почивающими епископами Герасимомъ, Пити- 
римомъ и Ionoio. На гробнице положена въ серебряномъ басманномъ окладе въ чело- 
веческш ростъ икона, изображающая сихъ трехъ святителей; внизу надпись: лЬта 
7115 (1607) 1юшя въ 8 день, при благочестивейшемъ царе и великомъ князе ВасилгЬ

протипъ В. Н о в г о р о д а  за непсправлете Новгородець; въ Феврал’Ь произошла битва подъ Русою . 
Новгородъ добилъ челомъ В. Кн., который взялъ 1 0 .000  р. Новгородскпмъ серебромъ п быть въ 
послушашп у В. Кп.: 1) в^чевымь грамотамъ не быть, 2 ) быть печатп велпкпхъ кпязей, 3 ) лпхо- 
д-Ьевъ пе ирпнпмать (П. С. Р. Л., V, VIII; Ист. Р о с , Соловьева, IV, 96).

J) А . И., I, А» 69  и 2 7 2 ; Карамз., VI, прпм. 6 2 9 ; PyccKie свят., I, 138 ; Мпхайловъ, Волог. 
Г. В., 1 8 5 0 , № 34 , 41; преставплся 1она 8 Ноября 1470  г. (П. С. Р . Л., V I). —  6 9 6 6  —  1 4 5 8  г. 
Вел. Ка. посылалъ рать па В я т к у  (кн. Горбатой и Ряполовскш) и не ycntn ia  ничтоже, у  Вятчанъ 
посулы поймали (ГрпгорЫ Перфушковъ), да имъ поровпли, п пп Вятки пе взяли и возвратпшаея.—  
6 9 6 7 — 1459  г. Вел. Кн. послалъ свою рать па Вятку (кп. Ив. Юр. Патрек'Ьевъ) п взяша два го­
рода К о т ел н и ч ь  да О рл ов ъ , а иодъ Х лы повы м ъ  стоялп много; п Вятчене добили челомъ на 
всей его волп, какъ надоб$ Вел. Кп., а опп градъ прпведогаа въ крестное ц:Ьлован1е, въ волю 
Вел. Кп., п возвратишася (П.’ С. Р. Л., V, VI, V III). —  6971  — 1463  г. 1 о н а  еппскопъ Пермсшй 
крести В ел п к у ю  П ер м ь  п князя пхъ, п церквп поставплъ п пгумепы п поиы (П. С. Р . Л., V III). 
1 4 6 2 . Iona арх1епископъ (?) пермсшй крестилъ всю (?) Велпкую Пермь, церкви же п мовастыри 
построплъ, пгумены п попы поставплъ (Опнс. Рум. М уз., № CCCCXVI). —  Въ 14 6 5  г. Устюгсюй 
воевода Вас. Скряба ходплъ на Вогулпчей и Ю гровъ ., .  шлп съ ппмъ хотяч1е людп да кп. ВасилШ 
B H M C K if t  Ермолнчъ (изъ Княжъпогоста) съ В ы м пчп п съ В ы ч егж а п ы ; пошла рать съ Устюга 
Мая 9. Взялп князей Калпака, Течппа. — Въ 1467  г. В я т ч а н е  ходплп на Вогулпчп да съ нимп 
П е р м я к п  Вогулпчп воевали, кпязя Вогульскаго Асыку на Вятку привели (Мпхайловъ, Волог. 
Г. В., 1 8 5 0 , № 34  п 40).
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Иванович-fe всея Русш самодержце и при святЬйшемъ Ермогене naTpiapxt Московскомъ 
и всея Pycin, написанъ .бысть сей обр азъ  трехъ  святителей Герасима, Питирима и 
1оны Пермскихъ чудотворцевъ повелешемъ ихъ (царя и narpiapxa) епископомъ Ioaca- 
ф о м ъ  Вологодскимъ и Велико-Пермскимъ. А положенъ сей образъ на гробнице ихъ 
великихъ чудотворцевъ Герасима, Питирима и 1оны во славу Святыя Троицы Отца и 
Сына и Св. Духа. Аминь». (Ист. Рос. iepapx., ч. VI, изд. 1815 г.; также PyccKie свят.,
I, 1 3 0 — 140).

У лу М ахм етъ , изгнанный братомъ изъ Орды, около 4 4 4 0  г. положилъ осповаше х а н с т в у  
на В олг!;; его сынъ М ам утек ъ , утвердившись въ Казани, впервые сринялъ титулъ Казанскаго 
хана; его сынъ И бр аги м ъ  ( 1 4 6 3  —  8 2 )  велъ борьбу съ 1оанномъ III въ 1 4 6 7 — 7 0 .  — Приве- 
демъ изъ л’Ьтописи новыя географичесшя данныя. Царевичъ Каисымъ ходилъ къ К азани.... Т а­
тары напали на Галичъ. —  Осенью Вел. Князь послалъ рать .. Рать Января 6 ( 1 4 6 8  г.) пришла 
въ Черемискую землю... досталь пожгоша...— Вел. Князь послалъ на Каму воевати м-Ьстъ Казан- 
скихъ. В есн о ю  ( 1 4 6 8 )  рать пошла съ М осквы  къ Г а л и ч ю ...  изъ Г ал и ч а ... поидоша къ В о -  
л о г д 1 ; ... изъ Вологды съ Вологжаны въ суд !;х ъ ... къ У ст ю гу , п съ Устюга поиде... съ Устю- 
жаны... съ Кичменжаны (К и ч м ен га  притокъ Юга), и сняшася вси BMtcTt на Вятк-Ь подъ К о-  
т ел ьц и ч ем ъ . II оттол-Ь поидоша съ ними Вятчане мпози, и бысть Вятчаномъ в!>сть, что идутъ на 
нихъ Казанцы и възвратишася назадъ къ Вятк-Ь, а 3 0 0  поидоша ихъ съ воеводами Вел. Князя. 
Казанцы же нршдоша съ многою силою къ Вятк*, и не възмогоша В я т ч е н е  противитися имъ, 
п р едаш ася  за  К а за н с к а г о  царя О бреи м а. А воеводы Великаго Князя повоеваша Ч е р е м и с у  
по ВятцТ, рЪц1;, и поидоша изъ Вятки по КамЪ на н и зъ , да воевали и до Тамлуги, и гостей по­
били многыхъ, а товару у  пихъ поимали миого; ходили до п е р е в о з а  т а т а р с к а г о , да опять воро­
тились в в ер х ъ  (по КамЪ), воюючи К азан ш е же мЪста. И въ Б'Ьлую В о л о ж к у  ходили воевати, 
и въ то время К азан ш е Татарове 2 0 0  челов'Ькъ воевати же пошли, и дошедъ до тое же Воложки 
на конехъ и пометавъ ту кони у Черемисы, поидоша изъ Воложки въ судЬхъ в в ер х ъ  по КамЪ; 
рать Великаго Князя прпшедъ ту Черемису повоевала, людей изс$коша, и кони и всякую живо­
тину, и тЪхъ Татаръ кони изсЬкоша, кои пошли вверхъ по Кам1:, и поидоша за Tt.Mii Татары по 
КамЪ. И яко услышали, что уже блпзъ ихъ т1; Татарове, и ставше воеводы п пзбраша вси, кото­
рый же отъ своихъ людей, 7 насадовь, да отпустиша съ ними воеводу Ивана Руна: п угониша 
Татаръ, и вид-Ьвше ихъ Т а т а р о в е  в ы м етош ася  на б р е гъ , Руно же повел!; свои м ъ  за ними ж е  
на б р е гъ  вы йти, а Татарове заб1гоше за p-feчку и начата о пей битися; милостйо же Бож!ею 
начата одол^вати Христьяне, и поидоша на Татаръ за рЪчку ту, и тако и зби ш а и хъ , и воеводу 
ихъ Тулаз1я изпимаша княжа сына Тарханова, да другаго бердышпика (бердышкпна), а прочихъ 
всёхъ  избита; а Руси на томъ бою 2  челов'Ькъ убили, а раненыхъ было 6 0  челов., но милостпо 
Бож1ею вси живи. И поидоша оттол1: на В ел и к ую  П ерм ь да къ У ст ю гу , и тако пршдоша къ 
М оскв!:... —  Того же л!;та, 1юня 4 , пзъ Н ов гор ода  изъ Н иж няго застави Вел. К н .... поидоша 
па Волгу и побита Татаръ Казанскихъ, дворъ царевъ, миогыхъ добрыхъ... (П. С. Р. Л., VI, VIII).—  
Въ 6 9 7 7 — 1 4 6 9  г. были послапы дв1; рати на Казань: одна черезъ Вологду, Устюгъ, Вятку 
(Вятчане не пошли, они отвечали: изневолилъ насъ Царь и право свое дали есмя ему, что памъ 
не помогати пи Царю, ни Великому Князю); а д р у га я  черезъ Нижнш. —  Въ 6 9 7 8 * — 1 4 7 0  г. 
опять была отправлена рать. 1 Сент. кн. ЮрШ Васильевичъ со всею силою Московскою пршде 
подъ Казань. . .  Царт, ж е Обреимъ видя себ-t въ велицЪ б ед : и начать посылатп къ князю Юрью, 
п добита челомъ на всей воли Великаго Князя. (П. С. Р. Л., VIII).

1оаннъ III, устроивши д1;ла на Волг!;, обратилъ внимаше п на Н о в гор о дъ . Отецъ его, Васп­
лш II, взялъ съ Новгорода окупъ въ 1 4 4 1  и 1 4 о 6; когда оцъ въ 1 4 6 1  г. пргЬхалъ въ В. Нов-
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городъ, вечники хотели его убить. Вел. Кн. 1оаннъ отправился иротпвъ Новгорода съ большимъ
войскомъ въ 4 4 7 1  г__  «Кн. Андрей меиышй посла воеводу съ Вологды па К о к ш е н г у .. .;  они
повоевали... Вел. Князь послалъ Б. Слепца къ В я т к е , веля имъ итти на Двинскую землю р а т т  
(Вятчане только что вернулись изъ похода; они взяли по Волге царевъ Сарай и пришли съ поло- 
номъ), а В. 0 .  Образцу посла на У стю гъ , чтобы съ Устюжапы на Двину же р а т т  пошелъ, да 
съжидалъ бы ся съ Борисомъ Слепцою да съ Вятчаны... 1юля 2 7 ,  въ суботу, бысть бой (у  В. Об­
разца съ У стю ж ан ам и , ихъ 4 0 0 0  безъ 3 0 ,  и Б. Слепца съ В я тч ан ам и ) па Д в и н е  въ судехъ  
съ кн. Вас. Шуйскимъ (съ нимъ были З а в о л о ч ь е  все и Д в и н ян е): съ нимъ было рати 1 2 .0 0 0  
челов... Полки Великаго Князя одолели: и погнаша Устюжане и Вятчане, а Ноугородцы побегоша... 
Избиша множество Д ви н ян ъ  и З ав ол оч ан ъ , а инш истопоша, а князь ихъ (Вас. Шуйскш) ранепъ 
вкинулся въ лотку, убеже на Клъмогоры; многихъ же и руками изиимаша; потомъ же гр ад к и  ихъ 
(Двинсме) попмаша и прпведоша всю (?) землю ту за Великаго Князя. . .  В езде же пособи Богъ 
Великому Князю надъ новыми отступники, и надъ своими изменники, и надъ вечники, надъ Нов­
городцы. (II. С. Р. Л ., VI, VIII; Отказная Новгородская грамота на Двинскую землю...: на Чаколу, 
на Пермьскые, и на Мезень, на Пилш горы, на Немьюгу, и на Пипежку, на Выю, на Суру по­
ганую въ А. А. Э„ I, JV? 9 3 ;  Списки Двинскихъ земель въ А. А. Э., I, Л» 9 4 ,  где говорится: 
«а что В а ж к а , то исконное место Вел. Князя В ы ч е г о д с к о е , П ерм яки»).

Неопределенное ноложеме Двинскихъ земель и Заволочья продолжалось недолго. 6 9 8 6  —  
1 4 7  7 Сент. 3 0  Вел. Кн. послалъ къ Н ов гор оду  складную грамоту; Окт. 9  выйде Вел. Кн. изъ 
Москвы къ Новугороду. (Въ Новгороде явились къ нему 5 человекъ отъ S к он ц ев ъ : отъ... Плот­
ничья Оедоръ Лытка. П. С. Р. Л., VI, стр. 2 1 4 ) .  Въ Я н в а р е  1 4 7 8  г. Великш Князь согласился 
на м иръ: «имати ему единова на годъ дань съ сохи (Новгородская соха =  3 обжи; 1 обжа =  
одинъ человекъ на одной лошади оретъ; соха =  кто на 3 лошадяхъ и самъ третей оретъ) по полу- 
гривЁе со в с е х ъ  волостей Новугородскихъ, и на Д в и н е , и въ З а в о л о ч ь е , на всякомъ кто ни 
пашетъ землю, и на ключникахъ, и на старостахъ, и на одсрнопатыхъ (не свободныхъ). Да гово­
рили имъ о н р н г о р о д е х ъ , и о Д в и н е и о Зпволочг);, что п р н гор о до м ъ  всемъ, да и Д ви н я- 
иом ъ, да н З а в ол оч а н ом ъ  крестное пеловаше Н о в г о р о д ск о е  сложптн съ себе, а ц ел о в а т и  
имъ на в ел н к н х ъ  к н я зей  имя. (И. С. Р. Л., VI, VIII). Однако, въ этихъ областяхъ церковное 
управлеше оставалось Новгородскаго Владыки до 1 4 9 2  и 1 5 7 1  г. (сл. стр. 8 4 ,  прим. 3 ).

Егда Велпкш Князь бысть пъ Новегороде (зимою 1 4 7 8  г.), пршде ложная весть въ Казань, 
яко Вел. Кн. не взялъ Новагорода, п побили его Новугородци, и самъ четверть убежа ранепъ; и 
посла Царь рать свою К азап ьск Щ  (Ибрагимъ) на В ятк у. Потомъ Царю пршде правая весть, что 
Вел. Кн. взялъ Новгородъ и наместники носажа, и посла Царь Казанскш и велелъ скоро воемъ 
своимъ възвратнтпся; они же слмшавше толь скоро бежаша, елнко варяху въ котлехъ Т.ству все 
онрометаша (II. С. Р. Л., VI). Тое же весны ( 1 4 7 8  г.) Вел. Кн. послалъ воеводъ ... къ К аза н и ;  
они же пленпша землю ихъ но В л ъ з е .. .  iipiiiAoiua ко гр а д у ... сташа на Влъзе, а В я т ч а н е  и 
У ст ю ж а н е  пленпша по К а м е . . .  Царь смирился иа всей воле В. К. (П. С. Р. Л., VIII). —  По 
смерти Ибрагима, около 1 4 8 2  г., при помощи Ноганцевъ, встунилъ на ирестолъ сынъ его А л егам ъ . 
B.iiflHie Москвы на Казань прекратилось; Вятка отпала. 6 9 9 Б — И 8 7  г. Вел. Кн. о велнце дни 
собравъ силу посла на К а за н ь  пъ судехъ, а кони берегомъ повели гнати. Тогда же и В я т ч а н е  
отступнша отъ Вел. Князя; В. К. посла иа Вятчапъ Кутузова со многою силою, и онъ гаедъ и уми- 
рися съ ними, н возвратишася; тогда же и воевода Вятской Костя нрибежа къ Москве... Воеводы 
Вел. Князя К аза н ь  взяли я Царянопмали... Царя же приведошакъ Москве... 6 9 9 6 — 1 4 8 7 .  Тое же 
зимы Казаньскаго Царя попманаго (Алегаму) Вел. Кн. носла въ заточеше па Вологду; М ах м етъ  
Аминь (братъ его) иосаженъ. (П. С. Р. Л., VI, VIII). —  Въ 1 4 9 G  г. Махметъ Аминь пзгнанъ 
Ногайскимъ кн. М ам уком ъ; но въ ! 4 9 7  г. 1оаннъ III возвелъ А бдул ъ  Л е т и ф а , нотораго въ
1 5 0 2  г. заменилъ М ахм етъ  А м инем ъ . Носледнш въ 1 оОо г. перерезалъ русскихъ въ Казани 
и пошелъ было на Пижтй Новгородъ, но вынужденъ былъ покориться (Энц. Сл. И. Н. Березина).
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Вятка изгнала наместника. 6 9 9 7 — 1489 г. 1юня 1 1  Вел. Кн. посылалъ рать на Вятку 
(Д. В. Щеня, Морозовъ) за ихъ неисправлеше. . .  Они же шедше городы ихъ иоимаша, а самехъ 
Вятчанъ къ целованыо приведоша (лучшихъ, большпхъ людей вывели), а Арянъ (Ари, Арины —  
соплеменники Вотовъ. Эицикл. Сл., И. II. Березина, II, 245; Геогр.-Стат. Сл., I, 135) кь роте 
приведоша... Арьскихъ князей изведоша и тако возвратишася. Вел. Кн. Вятчанъ земскыхъ людей 
въ Боровсц'Ь да нъ Кременьсце посади да и земли имъ нодавалъ, а торговыхъ людей Вятчааъ въ 
Дмитрове посади, а Арьскихъ князей Вел. Кн. пожаловалъ отпустилъ ихъ въ свою землю, а кра- 
мольниковъ смертью казнилъ. (П. С. Р. Л., VI, VIII). Московская рать шла коньми, Устюжане и 
Белозерцы и Вологжане и Вымичи и Сысоличи въ судЯхъ... Силы было 6 4 .0 0 0 .. .  Пришли 
къ Хлынову Августа въ 16 день. На Семенъ день Вятку развели. (Михайловъ, Волог. Губ. В'Ьд., 
1850 , ■!№ 44; ссылки на летописи Архапг., Архиви. и Львовскую).

5. Ф илоосй 1471 — 1 5 0 1 г). Въ 1472  
году Камск1е З ы р я н е2) были усмиреиы 
и обложены даныо. Въ 1481 г. л'Ьтомъ 
московская рать ходила на Каму, въ 
Чердынь, побила Вогуловъ п Камскихъ 
Зырянъ, имъ помогавшихъ. Въ 1483 г. 
противъ Вогуловъ и Остяковъ была от­
правлена рать; Вогулы смирились и въ 
1484  г. присягнули. Зимою 1485 г. они 
явились въ Устьвымъ, къ епископу Фило- 
еею, для иереговоровъ о подданстве; (въ 
Сентябре) Филооей Ездилъ съ ними въ

I lu o iie j  1471 восан— 1501 вобд̂  вблы. 
1472 воын К оммуса Kosii раммбдбма 
вблы, вузвотбн сбктбдбма вблы. 1481 
воын гожбмын мбскуаса тышка вьпуас 
ветлысны Коммуб, Чердыио, вартысны 
Jorpaoc, JiajaJibi отсалыс KoMioc. 1483  
воын бара ыстбма вблы тышка вын Jorpa 
выло; Jorpa раммысыс, 1484 воын jopcau 
кыл сетыс. 1485 воып тблып uaja чукорт- 
чысны JeMAbiHO, Пiлoпej епккоп ордб, мед- 
нб сорнггчысны Ыдаыд Кназ шулын олбм 
^ылыс; на]акбд niionej ветлыс Мбскуаб jvp-

•) П. С. Р. Л., VI, VIII; Никон. л., VI; А. А. Э., I; подпись «ФилофЪй, еиископъ Пермьсшй» 
въ Собр. Госуд. грам., I, Л» 103 (1 4 7 4  г. 8 Марта). 6 9 8 0  — 1471 г., Ноября 8, митроп. Фплииомъ 
ноставленъ Перми ешгскоиъ Филооей, бывппй пгуменъ Ферапонтова мон. (П. С. Р. Л,, VI, VIII).

2) Тое же зимы (1 4 7 2  г.) Велпкш Князь послалъ князя Феодора Пестрого на В ел п к у ю  
П е р м ь  воеватп пх'ь, за ихъ неисправлеше; 1юпя 26 пршде весть къ Вел. Кп., яко Пермь взягь, 
а грубнпковъ перепмалъ да п прислалъ, а землю за пего ирпвелъ (П. С. I’. Л., VI, VIII). На 0 о -  
мнной достигли р. Черной, дошли до Айфалова, на копяхъ пошли къ й с к о р у ;  жители Ч ер ды п п , 
П с к е р а , У р у с а  обложены данью; кн. Михаидъ, воеводы Качъ, Бурмотъ, Мичкинъ, Зырянъ по­
сланы въ Москву и потомъ Вел. Кн. отпущены (Михайловъ, В. Г. В., 1850 , Д; 35). —  М. М ихай­
ловъ (тамъ же, № 35 и 39) говорить, что 1оаннъ III далъ Филооею по отношешю къ В. Перми 
особыя наставлешл, что Фнлооей изучалъ зырянсюй языкъ п что опъ часто обозревалъ enapxiio. 
Насколько былп великн его п озн атя  въ зыр. яз. трудно сказать; мы зпаемъ только, что онъ свое 
пмя подпнсалъ па грамоте 1 4 7 4  г. зыряпскимп буквами; по знаемъ также, что и еп. Пптирнмъ 
нодписалъ свое имя но гречески па грамоте, данной въ зырянскую Палевицкую церковь, въ 30  
верстахъ отъ Устьвыма (тамъ же, № 10). Ученики св. Стефана успешно действовали въ распро­
странен^ учешя Христова, даже ученики его учениковъ изъ Печорскаго мон. распространили 
хрпст1анское у ч е т е  въ среде Камскйхъ Зырянъ, въ окрестностяхъ Чердынп, где мы вндимъ еп. 
1ону въ 1 4 6 2 — 63 г. Видимо, одпакоже, что школа св. Стефана уже была слаба, что она не была 
поддержана на той высоте, па которую была поставлена свопмъ Оспователемъ; намъ неизвестно, 
прпнпмалъ ли кашя либо меры для ея поддерж атя ен. Фплооей, пзучавппй зыр. яз. Мы иидпмъ 
только, что 1оаннъ III къ 1472  г. принимает?, энергичныя государственный меры противъ князя и 
воеводт. В. Перми; впдпмъ, что въ 1501 г. 22 Авг. митр. Спмопъ шлетъ два послашя въ В. Пермь 
(черезъ 4 0  летъ после крещешя), где говорить: «да и нреже дек сего ПермьскШ еп. Филоеен
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Москву бить челомъ1). — Въ Январе 1488 г. 
Филоеей былъ въ Москве на соборе. —  
Вятка, подчиненная въ 1458— 59 г., пе­
рестала платить дань; въ 1489 г. была по­
слана рать: Вятку развели (см. 82 стр.).—  
Въ 1491 и 1492 г. 1оаннъ III Васильевичъ 
носылалъ людей на Печору искать серебро,

бетчыны.— 1488 воын nkonej вблыс Мб- 
скуаын собор вылын.— Bja'raa, код 1 4 5 8 —

! 59 воын раммыслыс, бара ез понды вуз- 
] вот мынтьшы; сы понда 1489 воын ыстбма 
| волы тышка вын, код разбдыс BjaTKabin 
j o.ibicjacoc. Сек Сыктылса KoMi во^тыр
i шо^тчыс. —  1491 , 1492 воын 1оанн Ва-

н е е д п и о в а  (!) иосылалъ къ вамъ свои грамоты о томъ ж е » . . .  «куынроыъ бы есте не служили, 
ни требъ йхъ не прйшали, ни Воппелю (?) болвану не молитеся по древнему обычаю, и всехъ  
Богу ненавидимыхъ тризнпцъ пе творите пдоломъ» (А. Н., I, № 112). Еслн бы школа Схефановская 
существовала, то вотчичи (киязья) и воеводы Пермск1е разве могли бы шататься и шатать людей 
земскихъ? При св. СтефапЬ воеводы или сотники были изгоняемы (Памъ) земскими людьми на 
Вычегде, a пыпе in  Каме вотчичи и воеводы, подъ вл1яшемъ жрецовъ н Казапцевъ, шатаются и 
шатаютъ земскихъ людей: па нихъ не д'Ьйствуютъ ни грамоты Филооея, ни грамоты митрополита, 
и Вел. Кп. 1оанпъ III винуждеиъ прибегать къ силе. Такъ, когда въ 1 5 0 4  г. сгор'Ьлъ Чердынь, 
М ат в еи , сыиъ кя. Михаила, иодъ ихъ вл1ян1емъ, поставилъ городъ на П о ч к е  новой; въ 7 0 1 3  —  
1505  г. Велики”! Князь 1оаннъ III свелъ съ Велнюя Перми вотчича кн. Матоея, а на В. Пермь 
послалъ н а м е с т н и к а  своего ки. В. А. Ковра... Коверъ нр^халъ въ цветную неделю, а на страст­
ной неделе въ ПонедельнпЕЪ безъ вести (!) пришла изъ Т ю м ен и  р а т ь  на В. Пермь (Кулукъ сал- 
тапъ, Ивака царевъ сынъ): города не взяли, а нижнюю землю повоевали, въ У со  л ь е  (Соликамске) 
па Каме Русаковъ вывели п высекли. Кв. В. Коверъ на поле воде послалъ Русаковъ въ погоню  
въ суднехъ; догнали ихъ въ С ы лве (левый ирптокъ р. Чусовой) па перевозе заднюю заставу, 
да и побили (Михайловъ, В. Г. В., 1 850 , Л: 50).

*) Крещ еш е В. Перми въ 1462  — 63 г. и подчинение ея М оскве въ 1472  г. вызвали въ Вогу- 
лахъ и Остякахъ еще большее onacenie за свою независимость. Они нападали па Русскихъ въ В. 
Перми, nprt чемъ помогали имъ и сами Пермяки.— Въ 1481 г. л-Ьтомъ Андрей Мишпевъ съ Устю­
жанами ходилъ въ В ел и к ую  П ерм ь: подъ Чердыпемъ нобили В о г у л п ч е й . . .  па Каме встретили 
Т ю м е п с к и х ь  Т а т а р ъ  и ратовали протпвъ нихъ. —  Въ 14 8 3  г. кп. 0ед . Курбсый, Ив. Ив. Сал- 
тыкъ-Травпнъ (У стнжаие и Вологжаие, В ы ч ег ж а н е , В ы м нчн, С ы сол и ч и , П ер м я к и ) пошлп 
протпвъ В о г у л ъ  и Ю грц (Остяковъ)... Съ Устюга рать пошла 9 Мая... Шли мимо Т ю м е н и (?)... 
отъ Сибири (Тобольска) но Иртышу... Вогульски"! Юшманъ, сынъАсыки, встретплъ ихъ близъ устья 
П ел ы п и  (Пелымъ левый пр. Тавды) и бежалъ. Изъ Пелыни рать плыла по Т а в д е , сухимъ путемъ 
по И р ты ш у до Оби въ землю Ю гор ск ую . Взяли въ плепъ Югорскаго кп. М олдана.— В ъ 1 4 8 4 г .,  
весною, В о г у л ь с к 1 н  Юшманъ да Калпа, С и б п р с ю й  кн. Лятикъ, IO ropcK ifi Пыткей, Ю г о р с м й  
большой кн. Молданъ пришли съ челобптьемъ... Великш Кп. дань уложплъ п отпустилъ... Того же 
лета (1 4 8 4 ) отъ В о г у л ь с к а г о  кн. Юшмана бплъ челомъ Юрга, Вогулятинъ Анфимъ, печаловался 
о немъ владыка Филофей. —  Зимою 14 8 5  г. Сибирсюе князья собрались въ У сть вы м ъ  къ Фило- 
фею для переговоровъ объ услов1яхъ подданства: князья К о п д ек л е  (р. Конда левый иритокъ 
Иртыша, къ С. отъ Тобольска) ималп миръ за своп земли съ князьями В ы м ским п (жили въ Княжъ- 
погосте и владели Удорою; сл. стр. 55, пр.) да съ В ы ч е г о д с к п м ъ  с о т н п к о м ъ  (во время св. Сте­
фана такимъ сотникомъ былъ Памъ, котораго историки напрасно заставляют!» жить въ Княжъпогосте, 
где были князья), да съ В л ады ч н п м ъ  слугою на томъ, что... Великому Князю правитп во всемъ... 
и съ з о л о т а  в о д у  п и л и . . .  —  Въ томъ же 1485  г. еписк. Филофей убЬдплъ Вогульскихъ князей 
покориться Вел. Кн. 1оанпу III и самъ ездилъ съ Юшмапомъ в'ь Москву: Сентября въ 1 пойде 
съ пими Фплофей къ Великому Князю битп челомъ (Михайловъ, Волог. Г. В., 1 850 , № 40  и 41; 
ссылки на летописи Арханг. и Синод.). —  Вогулы и Остяки (Югра) стали данниками Москвы; но 
въ 14 8 8  г. даныцикп вернулись въ Москву безъ дани: Ю горсьй н Молданъ и В о гу л ь ск 1 й  Юш­
манъ волповалп народъ.—  Вел. Ки. 1оаппъ III 7 0 0 7 — 1499  г., 12 Марта, послалъ воеводъ своихъ 
(кп. Сем. Феод. Курбьского, кн. II. Фед. Ушатаго, Вас. Ив. сына Гавриловича Бражника) съ сплою, 
съ У ст ю ж а п ы , зъ Д впняны , и съ В ы ч егж ап ы , и съ В ятч ан ы  на Ю гор ь ск ую  землю и на 
Г о гу л п ч п  (Вогулы); они же шедше гор оды  поимате и землю вовоеваша, а к н я зи  поимавъ при- 
ведоша съ собою па Москву, а иныхъ князей и земьскихъ людей къ роте ириведогае по ихъ в е р е  
за Вел. Кн., а иныхъ князей и многпхъ людей Ю гричъ и Г о гу л и ч ъ  тамо побита; и пр1пдоша 
на Москву вен здрави 7 0 0 8 — 1500  г. Марта. (II. С. I ’. Л., VI, VIII). Московские воеводы «пошли
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которое и найдено по р. ЦьшгЬ *). —  Фи- 
лоеей ездилъ въ Москву въ 1490 и 1491 г. 
Въ 1491 г. (Сентябрь) онъ былъ при из- 
бранш митрополита Зосимы.— Тогда новый 
годъ начинался съ 1 Марта, какъ обозна­
чается и на пасЬ св. СтеФана; на соборе 
было положено считать начало года съ
1 Сентября, начиная съ 1492 г., когда 
исполнялось 7000  Д'Ьтъ отъ создашя Mipa. 
Незнаюшде грамоты думали, что, по мино- 
ванш 7000 л’Ьтъ, будетъ второе прише- 
CTBie Господне. Въ составлены новыхъ 
Пасхалш принимали учасгп е : митрополитъ, 
Новгородскш владыка и Устьвымскш ени- 
скопъ Филоеей 3). —  Въ 1492 г. Усть- 
вымская enapxifl увеличилась прпсоедине- 
шемъ вологодских!, церквей3); съ этого

сшевш ыстыллыс корсны зарш, езыс, 
кодj ас ад б̂ма вблыны IJbUMajy тасын. —  
nuoiiej ветлылыс Мбскуаб 1490 , 1491  
воын. 1491 воын сыб вблы 3ociMa MiTpo- 
полггос 66pjaH дыр_]'ы. —  Сы KaAjaco выл 
во пондыслыс 1 Мартсан, тулыс тблыссан, 
кыд̂  1ндысб Степан пас вылын; собор вы- 
лын-нб пуктбма вблы во пондысансб лыд- 
jbiHbi 1 Сен’фбрсан, арса тблыссан, 1492  
восан, кодыр тыртчыллыс му пуктбмсан 
7000  во. ГЪкбдбс абутбдькуас арталлыс- 
ны, мьу, 7000 во мунбм ббрын, лоас Гос- 
подлбн мод локтомыс. Выл Паскал1а сортб- 
мын зылсысны: м1трополгг, Новгородса eni- 
скоп, JeMAbinca nLionej enicKon. —  1492  
воын JeMAbirica enapKia дынб содтбдбма 
вблыны вблбгдаса вгшуас; сы кадсан

К олодою (?)... съ О л ен ь я  броду(?)... пришли в ъ П е ч о р у , до У ст аш и  града(?).„ осеневалп... пошлп 
съ П еч о р ы ... шли до К а м ен и  (Урала)... Камень щ елью  (въ разсказ’Ь Юраты «оконце мало»; отъ 
р. Илыча пли Щ угора? къ СосвЬ, впадающей въ О б ь ); ... шли неделю до Л я п п н а  (на р. Сыгвй, 
впадающей въ р. С осву). . .  пзъ Ляпппа встретили съ Обдора (съ р. Оби) ва оленяхъ Югорсше 
кпязья (Мпхайловъ, В. Г. В., 1850 , № 45; ссылка на Архнвн. Разр., кн. I). Этотъ походъ паправ- 
ленъ главпымъ образомъ противъ Югры, жившихъ с^верн^е Вогуловъ и подстрекаишихъ посл^д- 
нпхъ; съ 1505  г. начинаются нападешя Татаръ съ р. Туры (см. 83 стр.).

*) 6 9 9 9 — 1491  г. Вел. Кн. Марта въ 26 послалъ на П е ч е р у  НЬмець Ивана да Виктора 
руды пскати сребряные, а съ ними послалъ Андр$а Петрова да Васшпа Иванова сына Блътпна... 
7 0 0 0 — 1491  г. Окт. 20  пршдоша на Москву Аидреи Петровъ да В. И. сынъ Болтина, что посы- 
лалъ Вел. Кн. съ ними п4мець Ивана да Виктора на Печеру руды пскати сребреные; н они напив  
руду с р с б р я н у ю  и м ^ д е н у ю  въ Вел. Кн. вотчпн'Ь на р$цгЬ Ц п и л ^  (Цылма л^вый прптокъ П е­
чоры), ие доходя К осм ы  р-Ьки (л'1пшн иритокъ Цылмы) за полъдипща, а отъ Печеры р. за семь 
днпщь; а мйста того, гд'Ь нашли, на десяти верстахъ, а отъ Москвы дотол4 полъчетыре тысячи 
верстъ; а нашли руду л'Ьта 6 9 9 9 , Августа 8 (П. С. Р. Л., V III).—  Въ 1492  г. они отправлены снова  
л даны имъ люди съ Устюга, Двипы, Пппегн, П ер м и ч п , Вы м пчи, В ы ч е г ж а н е  и У сол п ч и . 
Въ 1497  г. выбита нзъ Печорскаго золота медаль въ честь Оеодосш, дочерп Вел. Кн. 1оанна III  
(Михайловъ, Волог. Г. В., 1 850 , Л1» 4 4 ;  ссылка на ветхую Синод. л'Ьт., Л» 365).

*) Рус. св., III, 5 0 7 — 5 0 9 . — Около 1490  г. по р. Сысол’Ь основанъ мон. въ Ныелдын'Ь, 
но существовалъ не долго (Михайловъ, В . Г. В., 1 8 5 0 , Лг 4 2 ). По повел'Ьнпо Филовея составлена 
сербомъ naxoMiean. служба св. Стефану (Оп. Рум. муз., № CCCXCVII).

3) Въ Сент. 6 9 9 9 — 1 4 9 0  Фплоеей Пермсюй былъ въ Москве при поставлепш митрополита
3 о с и  мы; въ Октябре онъ припималъ учасие въ соборе, при обыске ересп жпдовствующпхъ 
(П. С. Р . Л., YI, VIII). —  Въ 7 0 0 0 — 1492  г. въ Феврале, п ов ел -Ь ю ем ъ  В е л и к а г о  К н я зя , ни­
трон. Зоспма и Повгор. apxien. ГеннадШ пзъ митрополш и Новгородской apxienncKoniu придали 
Пермскому еп. Филоеею своп церкви на В о л о г д е  въ Пермскую enapxiro (П. С. Р. Л., VIII). —  
Замечательное распоряжеше. Устьвымсые пли Нермсш е епископы есть ужо владыки церквей въ 
В е л и к о й  П ер м и  и В ятк и , со времени пхъ присоединена къМ осквй. Поэтому нужио было ждать 
распоряжешя о перепесенш  каоедры епископской ближе къ В. Перми и Вятке, куда нибудь на 
С ы сол у , къ С е р ь я и а м ъ ; можно было ждать распоряжешя о ирисоедппепш будущихъ церквей 
В о г у л ь с к и х ъ , Ю г о р ск и х ъ  къ Пермской onapxin (М. И. Михайловъ, въ Волог. Г. В., 1 8 5 0 , Л» 42 . 
говорптъ, что церкви па В о л о г д е  приданы Фплооею въ награду за его государственный заслуги 
по отпошешю къ п и о р о д ц а м ъ !!) . Распоряж еш е делается обратное; оказывается, что Устьвымсшй 
епископъ пе столько должепъ хлопотать о церквахъ В. Перми н Вятки, сколько о церквахъ на 
В о л о г д ^ , о церквахъ, лодчипепныхъ владыкамъ, жпвущимъ въ Новгороде, Р остове п М оскве. Что 
за притча такая? Въ «Русск. св.», apxien. Филарета, III, 70, говорится, что Н о в г о р о д ц ы , пайдя
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времени Устьвымск1е епископы по време- 
намъ живутъ въ Вологде. —  Въ Сентябре 
1495 г. Филоеей былъ въ Москве, на со­
боре, при избранш митрополита Симона.— 
Въ Апреле 1501 года Филоеей оставилъ 
епископскую каоедру и удалился на покой; 
въ Августе онъ скончался1).

6 . Никонъ былъ въ Москве на соборахъ 
1503 и 1509 г.; удалился въ 1514 г. на 
покой2). —  Тогда великимъ княземъ былъ 
Василш III 1оанновичъ (1505— 33 г.).

7. Пименъ, бывшш Соловецкшигуменъ, 
поставленъ въ епископы 1 6 Февр. 1520 г.3).

8 . Алексп! былъ въ Москве на соборахъ 
1531 и 1539 г.; въ 1539 г. (Февр.) былъ 
при избранш митрополита Ioc,a<i>a; онъ опять

Лемдынса e n ic K o n ja c  кад]асбн олбны Вблбг- 
даын. —  1495 воын Iluonej вблыс Мбс- 
куаын, собор вылын, кодыр Gopjbiciibi Ci- 
мон мп'рополггбс. —  1501 воын, Апрел 
тблысын, Пiлoпej енолтыс enicKonca пызан- 
сб, муныс i h o j t t o m  выло; 22 Августын сыб
I I I  оj  Т Ч  Ы  С 1>1 с .

H i кон вблыс Мбскуаын, собор вылын 
1503 , 1509 воын; 1514 воын муныс 
шовном выло. —  Сек вблы ыдаыд кназ 
Bacuij 1оаншшч (1 5 0 5 — 33).

П1мен, водбр Соловиын iryMen, иук- 
тбма enicKono 1520  воын,

А л ек су  вблыс Мбскуаын 1531 , 1539  
воын; 1539 воын вблыс 1осан мпрошштбс 
66pjan дьцуы; бара сыб вблыс 1543 воын,

пищу въ ученш с т р и г о л ь н и к о я ъ  (?), отказали митр. KimpiaHy (1 3 9 1  г.) въ суцЪ  м ^ ся ч н о м ь ;  
не помогла ему и naipiapm aa грамота, и Вел. Кн. Васил1й I вынужденъ былъ (въ 13 9 3  г.) сми­
рить своевол1е Новгородцевъ мечомъ. Ради чего же Новгородцы отказали въ 1 3 8 5 г . мптр. Пимену 
въ этомъ еуд^? Ради чего Новгородцы постановили въ 1385  г. ptm eB ie на В'Ъч'Ь —  не ходить 
па судъ къ митрополиту на Москву? Тутъ стригольники въ 13 8 5  и въ 1391 г. также пе повинны, 
какъ неповинна въ 1 4 9 1 -х ь г . ересь жпдовствующнхъ въ передач-Ь церквей па Вологда, равно какъи 
награда имп Филоеея за государственпыя заслуги по отпошешю къ инородцамъ. На 81 стр. указано, 
что въ 14 7 8  г. З а в о л о ч с ю я  и Д ви нск1я  волости перестали целовать крестъ В. Новгороду, и 
сталп целовать крестъ па имя Великаго Князя. Одпако, эти полости въ церковкомъ отношенш  
находились пт. зависимости отъ Новгородскаго владыки, который, хотя самъ ратовалъ противъ 
ереси ж п д о в с т и у ю 1ц и х ъ ,  псе таки былъ представитель В. Новгорода. И вотъ, 1оаннъ III подчпвяетъ 
З а в о л о ч ск 1 я  волости, церкви на Вологд'Ь  неМ оскв$ и ве Ростов)', поУстьвымскому или Перм­
скому епископу, и т-Ьмъ изъемлетъ эти церкви изъ подъ влшшя В. Новгорода; это д’Ьло продол- 
жаетъ 1оаппъIV, который Д ви н ск 1я  волости, церкви на Д в п н 4  п въ Х о л м о г о р а х ъ , подчиняетъ 
Устьвыми (сл. стр. 86 , пр. 4). Прпсоединешемъ церквей па Вологд’Ь къ Пермской епископш въ 
14 9 2  г. нанесенъ смертельный ударъ сущ ествов ан т Пермской еписк оти  и ш к о й  св. Стефана: 
съ этого времени можетъ быть еппскотя Вятская, Велико-Пермская, Вологодская, Архангельская, 
Устюжская, Печорская, Уральская, Самоедская, Югорская, во уже не Пермская пли Устьвымская, 
пе Зыряиская, какою опа была съ 1383  г. по 1492  г. Напрасно наши историки въ Велико-Перм­
ской enapxin впдлтъ преемпицу Пермской. При опиской) Филове1}; написана сербомъ Пахом1емъ 
служба св. Стефану, ири епископЬ же Филоее’Ь положено прочное ocnonanic уничтожешю Пермско- 
Зырянской enapxin, иервымъ епископомъ которой былъ св. Стефапъ. Пе удивительно, что Усть- 
BHMcKie епископы начпнаютъ проживать пе въ Устьвыми, а въ Вологд'Ь, дальше отъ Югры, Вогу­
ловъ, Велпкон Перми. Вятки и, накопецъ, дальше отъ Пермской каеедры; ибо Заволочье 
было важнее ихъ.

*) Въ Септ. 7 0 0 4 — 1195 г. Филоеей былъ въ Москв!; при поставлешп митрополита С и м он а  
(П. С. Р. Л., VI). —  7 0 0 9 — 1501 . 'Гое же зимы (въ Апрйл'Ь) Филооеи оставилъ свою enncKoniro, 
и прп|де въ Кириловъ мон. (II. С. Р . Л., VIII).

2) 7 0 1 0 — 1502 , Maia 5, въ Четвертокъ, поставленъ на епископш (Сарскую?) Пермскую  
П и к о п г , пгуменъ отъ ДепиЫа зъ Глушицы митр. Симопомъ (П. С. Р. Л., VIII); 6 Авг. 7 0 1 1 —
1503  г. соборное опред’Ь летс о невзимати мзды за х п р от оп т , подпись: Никопъ Пермск1й и Во- 
логодсшй (А. А. Э., I, 38 2  и 383); 70 1 9  — 1511 поставленъ мптр. Варламъ: ПермекШ Никопъ 
прислалъ свою грамоту (П. С. Р. Л., VI); пт, 15 1 4  г. Никонъ удалился на покой въ Глушицы 
(Михайловъ, В. Г. В., 1850 , Л» 52).

3) 7 0 2 8 — 1 520 . Того месяца (Февраля?) 1(> па Вологду (Пермь) Варламъ постави еииско- 
иомъ Н и м и п а  (II. С. Р. Л., VIII).
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былъ на соборе 19 Марта 1543 г. при 
избранш митрополита Manapin, составителя 
Четьи-Минеи*).

9. К ипр 1анъ былъ въ Москве на собо- 
рахъ 1547 , 1549 и 1551 г., при царе 
1оанн1> IY Васильевич^ (1 5 3 3 — 1584); на 
соборе 1551 г. былъ составленъ «Сто- 
главъ». Известна грамота Knnpiana изъ 
Вологды въ Косланъ2).

1 0 .1оасаФЪ (1556— 66)былъ въ Моск­
ве въ 1562 г., на соборе 1564 г., при из- 
бранш митрополита Аоанас1я, и на соборе 
1566 г., при избраши митрополита Филип­
па3).

11. M ai< ap iii(1568— 74). Царь 1оаннъ 
IV Васильевичъ жилъ въ Вологде около 
трехъ лЬгь до 1571 г. Въ 1571 г. къ 
Пермской епархш онъ присоединилъ церкви 
Двинской области. Въ 1572 году Мака- 
рш былт> въ Москве 4) и называется apxi-

кодыр >птропол1тту,]’б oopjbiciibi Макарубс, 
коц сортыс 4eTji-M inei.

K inpian вблы МбскуаЕ>ш собор вылын 
1547, 1549, 1551 воын, 1оанн Bacuieeiq 
cap дыр]ы (1 5 3 3 — 84); 1551 воын собор 
вылын сортбма вблы «Со jypa» чбктбм. Ki- 
npiaiLiOn ем пжбд Вблбгдасан Косланын 
олыс^аслы.

Ioacan  (1556 —  66) вблыс Мбскуаын 
1562 воын, собор вылын 1564 воын, Апо- 
nacij MiTporiojiToc 66pjaH дыр]ы, бара вб­
лыс 1566 воын собор вылын, Пшпп Mi- 
трополп’бс 66pjan дыр]ы.

MaKapi j  (1568 — 74). Сар 1оанн Baci- 
л!ев1ч олыс Вблбгдаыи ку1м во гбгбр, 1571 
вобд .̂ 1571 воын JeMAbiHca епарша дынб 
сыб содтбдыс Двшаса, Колмогорса вшко- 
jac. 1572 воын Макару вблыс Мбскуаын; 
сыб шусб Вблбгдаса, ^1ердынса ешскопбн.

1) 7 0 3 3  — 1525  Апр-Ьля !) поставлеяъ бысть па Вологду (Пермь) А л е к с е й , пгуменъ Кири­
лова мои. (П. С. Г. Л., VIII); въ 1531  г., 5 Февраля, подпись его въ Москв'Ь «Алексин епнсконь 
П ерьмсюй и Вологотцый» (Собр. госуд. грам., I, Л» 159); въ 15 3 9  г., Февраля 6, при нзбрапш  
митрополита 1оасафа упоминается «еп. АлексЬй Пермсмй и Вологодский (А. А. Э., I, № 184); опъ 
былъ въ 1 5 4 3  г. прп пзбрапш митрополита MasapiH (Михайловъ, В. Г. В., № 62 ).

а) 15 4 7  г., Февраля 26 , Окружная грамота объ установленш праздновашя новымъ русск: 
святымъ («п-Ьти тг праздповати па Устюг!; повымъ чудотворцамъ П рокопш  и 1оанну»), подпись. 
«Кнпреяпъ Пермсшй и Вологодсый» (А. А. Э., I, Л« 213); въ жаловаппой грамогЬ KnnpiaHa Перм- 
скаго и Бологодскаго Кириллову мои., дайкой па Вологд*, 11 Окт. 1547  г., подппсь: «еппскопъ 
Кппреяиъ» (А. А. Э., I, № 214); въ Дек. 1547  г. въ Москв-Ь подпись: «Кипреянъ епископъ Пермсюй 
н ВологодцкЮ» (Собр. госуд. грам., I, № 165); въ 1551 г., 1юяя 26 , 1юля 15 , въ МосквЬ, прп со ­
ставлении Стоглава, упоминается «Вологодсшй Кипреянъ» (А. А. Э., I, № 229); его грамота въГлотов- 
cKie слободы въ КослашЬ изъ Вологды отъ 20  Септ. 1554  г., печать «Кипреянъ Пермскш и Воло­
годск ая  (Мпхайловъ, В. Г. В., 1 8 5 0 , Л» 52); списано Ж1ш е  Устюжск. чудотв. Прокопш  и 1оанпу, 
въ 15 5 5  г., прп мптр. МакаргЬ, Ростов, apxien. Ннкандр4, при «еписк. Нермскомъ и Вологодскомъ 
KnnpiaHe» (Оплс. Рум. муз., Л: CCCLXI).

3) 15 6 2  г., Апрель, пъМ оскв’Ь, подпись: «Иасафъ, епископъ П ерм сий и Вологодцюй» (Собр. 
госуд. грам., I, № 177); въ 1 5 6 4  г., Февр. 2, въ соборп. грам. о бйломъ клобук^, «1асафъ еипскопъ 
Пермьск1й и Вологодсшй» (А. И., I, Л: 173), а 24 Февр. того же года былъ пзбраиъ митрои. А еа- 
Hacitt вместо Макар1я (ум. 31 Дек. 1563  г).; въ 1566 г., 2 Поля, подпись «1асаоъ еп. Пермскш и 
Вологотцкш», а 2 0  1юля того же года, ва избранной записи митр. Филиппа, подипсь: «1асаеъ, еп. 
Пермсюй и Вологодцшй» (Собр. госуд. грам., I, Л:№ 192 и 1 9 3 ).— М. Михайловъ (В. Г. В., 1850 , 
Л» 52 ) приводить сл,Ьдующ1я слова: «сей 1оасафъ епископъ переведент» съ У сть в ы м п  изъ Перм­
ской enncKouin па В о л о г д у , и пареченъ 1оасафъ еппскопъ В о л о г о д с ю й  и Велико-Пермскш (?!), 
и оттол'Ь eiincKouiH н ачата бытп на В о л о г д ! . . .  а въ Перистой crpairb па Устьвымп послЬди того 
епископы но быша. . . а въ которые годы съ Устьвымп еппскошя па Вологду переведена п тогда 
бысть зем л и  M'bpenie». О разд^депш русскаго государства былъ соборъ въ 1567  г. (Ист. 1’ос. 
iepapx., I , изд. 1 8 0 7 , 267); также см. следующее npnM’Iniaiiie.

4) Сочувств1е Новгородскихъ лучшпхъ людей къ Литовской Руси повело къ погрому Новго­
рода (Январь 15 7 0  г.). Царь 1оапнъ IV пашелъ пеобходимымъ изъять изъ в^д^тя Новгородскаго 
Владыки церкви Д в и н ск о й  о б л а с т и  и Холмогоръ и присоединить ихъ въ 1571 г. къ Пермской
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епископомъ Вологодскимъ и Велико- 
Пермскимъ.

12. В ар л аам ъ (1577— 8 4 )упоминается 
въ 1577 г. какъ епископъ Вологодскш и 
Велико-Пермскш; въ 1580 г. на собор-Ь 
подписался Вологодскимъ и Пермскимъ, а 
на печати Велико-Пермскимъ; въ 1584 г. 
подписался Вологодскимъ и Велико-Перм­
скимъ г).

13. Антош й (1 5 8 6 — 88), епископъ Во­
логодскш 2), встречается въ царствоваше 
веодора Тоанновича (1 5 8 4 — 98).

Варлаам казтылсысб 1577 воын, кыд̂  
Вблбгдаса, ^Еердынса ешскоп; 1580 воын 
собор вылын сыб пжсб Вблбгдаса, JeM- 
дынса enicKon; пас вылас-нб шусб: «т'1ер- 
дыпса» ( =  Коммуса); 1584  воын пж -  
сысб Вблбгдаса, ^ердынса enicKon.

AnTOHij (1586  —  88), Вблбгдаса eni- 
скоп, казтылсысб Пеодор IoanuoBi4 cap 
Abipjbi (1 584— 98).

eirapxin, какъ 1оапнъ III сделалъ въ 1492  г. ло отношенш Заволочскнхъ церквей па Вологде (сл. 
85 стр.). —  Въ соборномъ определенш о четвертомъ браке 1оанна IV , 29 Апр. 1 5 7 2  г-, упоми­
нается (мптрополпта Д'Ьтъ) а р х 1 е п п с к о п ъ  (личпо?) M aK apifi «ВологодскШ п В елпко-П ермьсмй»; 
еппскопъ Варлаамъ СуждальскШ (А. А. Э., I, № 284); въ жалованной грамоте, данной па Вологде 
Кпрпллову монастырю, отъ 24 Марта 15 7 4  г., подпись: я смиренный господннъ M asapie, «епп­
скопъ Вологощий п Велпко-ПермскШ »; приписка къ ней отъ 31 Яив. 1577  г.: Варлаамъ, еппскопъ 
«Вологодскш и Велико-ПермскШ » (А. А. Э., I, № 2 8 7 ). —  Мы видели , что съ 14 9 2  г. Устьвым- 
CKie епископы, проживавпйе более въ Вологде, чЬмъ въ Устьвымн, назывались «Пермскими и 
Вологодскими»; после 1571  г., когда п Д в и н с ю я  ц е р к в и  присоединены къ этой епархш, 
епископскую каоедру на всегда оставляютъ въ Вологде, где уже давно проживали Пермсю е епи­
скопы, н это называется перенесетем ъ каоедры пзъ Устьвымн въ Вологду; также изменяется п 
тнтулъ епископа, который съ 1 5 7 2 г . называется «В ологодским ?»» и —  «Велпко-П ермскимъ».—  
П р еж т й  тптулъ « П е р м с ы й » , Устьвымскш, Вычегодско-Сысольсюи, ЗыряпскШ уничтожается, 
является новый тптулъ В е л н к о -П е р м с к 1 й , т. с. KaMcitiii. (Хотя си. Стефапъ никогда пе бывалъ 
па Каме, въ среде Камскихъ Зырянъ. коихъ просвЬтплъ св. 1она въ 1462  — 63 г., но почему-то 
паши писатели: П. И. Савваитовъ, Д. II. Шестаковъ и др. находятъ усиленно-пужпымъ прилагать 
къ си. Стефапу несоответствующей ему тптулъ Велпко-ПермскШ , т. е. КамскШ, вместо титула 
UepM CKifi, т. е. Вычегодско-Сысольсый). И такъ ,въ  1 5 7 1 — 72годахъ  П е р м с к а я  enapxin уничто­
жается на всегда, пбо въ пей нетъ уже надобности; теперь пачинаютъ выдвигаться: Заволочье 
(т. е. Вологда) съ Двиною п Вел. Пермь (т. е. Чердынь) съ Вяткою (исправь стр. 20  н 21).

J) Подпись отъ 15 Явв. 1580  г.: «епископъ Вологодцкой п Пермской» Варламъ, а на печати: 
«Велико-П ермсы й»; подпись тотчасъ после Ростовскато apxieunCKona, а не после Сарскаго, какъ 
было прежде (Собр. госуд. грам., I, Л» 200); въ соборномъ приговоре 15 Янв. 1581  г. упоми­
нается: еппскопъ «Вологодсшй и В елпко-П ермсш й» Варламъ (А. А. Э., I, № 308); отъ 20  1юля 
15 8 4  г. подпись: Варламъ еппскопъ «Вологодцкш и Велико-Пермсюй» (Собр. госуд. грам., I, Л: 2 02 ).

а) Антоши хпротопнсапъ 11 Окт. 1586  г., умерь въ 15 8 8  г. (Ист. Рос. iep., I, 184). М. И. 
Мпхайловъ (В. Г. В., 1 850 , № 49) говорптъ: Устышмская enapxia унпчтожепа п переведена въ 
Вологду въ 1585  г. (?); Аптошй. первый епископъ Вологодский, поставлепъ въ 1586  г.

Объяснеше къ этнографической нарт!,.
У насъ обыкновенно различают!. З ы р я н ъ  п Н ер м я к о в ъ . Но такое разлпч1е одного п того 

же парода, гоиорящаго однимъ и темъ же языкомъ, извинительное въ частномъ разговоре, не 
должно пметь места въ ученыхъ книгахъ, какъ пъ филологическихъ, такъ и географическихъ; для 
отличая же Зырянъ, живущихъ въ разпыхъ .местностях?. и пмеющихъ разные говоры, можно при­
бавлять слова: Вычегодсше, Сысольсые, Удорсюе, И ж ем сие, Северо-Камсше, Ю жно-Кансше. 
Что ж е касается З ы р я п ъ  и В о т о в ъ  пли В о т я к о в ъ , то пхъ можно различать, пбо языки Зырянъ
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u Вотовъ суть т а т я  же н а р М я  одного и того же языка, какъ языки М алоросмянъ и Велико­
россия нъ суть п ар т и я  одного и того русскаго языка.

Численность В о т о в ъ  по Риттпху («Племенной составь контпнгентовъ русской армш», Опб., 
1 8 7 5  г.) простирается до 2 4 1 .6 3 7  душъ, по Военно-Статистическому Сборнику (изд. подъ редак- 
вдею Н. Н. Обручева, вып. IV, 1871 г.) до 2 3 5 .0 0 0  душъ, а по Геогр.-Статист. Словарю Poccift- 
ской имперш (т. I, стр. 5 6 4 ) ихъ численность простиралась до 2 0 1 .0 0 0 , пзъ коихъ въ Вятской 
губ. до 1 8 0 .0 0 0  (въ уЪздахъ Глазовскомъ, Сарапульскомъ, Малмыжскомъ, Елабужскомъ, Слобод- 
скомъ), въ Казанской до 5 .4 0 0  (въ уЪздахъ Мамадышскомъ п Казанскомъ) и въ Оренбургской до  
1 .600  (въ Пермской губ. не показано).

Численность З ы р я н ъ  простирается по Рпттиху до 8 3 .9 6 5  душъ, а П е р м я к о в ъ  до 6 6 .1 8 7 , 
всего до 1 5 0 .1 5 2 ; по Военно-Статистическому Сборнику З ы р я н ъ  до 9 0 .0 0 0 , а П е р м я к о в ъ  до 
6 0 .0 0 0 , всего до 1 5 0 .0 0 0 . Географическо-Статпстичеешй Словарь даеть более подробный у к азат я  
до 1 8 6 4  г. Во II т., па стр. 29 3  говорится, что въ Архангельской губ. число Зырянъ превосхо­
дить 1 2 .0 0 0  д у т ь , въ Вологодской губ. въ уЪздахъ Яренскомъ п Усть-Сысольскомъ можно опре­
делить ихъ численность отъ 80  до 100 тысячъ; причисляя сюда Зырянъ Сольвычегодскихъ и 
Устюжскпхъ и Зырявъ Архангельской губ., можно полагать, что ихъ численность простирается  
отъ 1 0 0  до 120  тысячъ. Въ IV т., стр. 73 п 74 , говорится, что ныие (до 1 8 6 4  г.) Пермяковъ 
(Камскихъ Зырянъ), не вполне еще утратцвшнхъ своей нацюнальности, можно считать отъ 75  до 
76  тысячъ, изъ коихъ въ Пермской губ. 5 7 .5 0 0  д. (въуЪздахъ Чердынскомъ, Соликамскомъ, Охан- 
скомъ и Екатеринбургском^ п въ Вятской губ. до 1 8 .000  д. (въ уЪздахъ Глазовскомъ и Орлов- 
скомъ). И такъ, по св'Ъд'Ъшямъ Географ.-Стат. Слов., до 18 6 4  г. Зырянъ было въ Архангельской и 
Вологодской губ. отъ 100  до 120  тысячъ, Пермяковъ или Камскихъ Зырянъ въ губ. Пермской п 
Вятской до 76 тысячъ, всего отъ 1 7 6 .0 0 0  до 1 96 .000 . Полагать надо, что эта цифра и въ 1 8 6 4 г .  
была ниже действительной цпфры численности Зырянъ, а пе выше, какъ можно думать, по срав- 
н енш  съ данными Рпттпха и Военпо-Статистпческаго Сборника.

О числе у ч а щ и х с я  Вотовъ и Зырянъ, къ глубокому сожалению, мы не папглн печатпыхъ 
данныхъ. Поэтому съ удовольств!емъ помещаемъ здесь с п п с о к ъ  у ч а щ и х с я  въ  и а р о д п ы х ъ  
ш к о л а х ъ  Я р е н с к а г о  и У ст ь -С ы со л ь ск а г о  у е з д о в ъ , въ районе зырянскпхъ поселений, въ пре- 
д/Ълахъ Пермской enapxin времени св. Питирима ( f  1455  г.). Въ этотъ списокъ, доставленный памъ 
директоромъ народаыхъ училищъ Вологодской губ. II. П. Левицкимъ, не вошли некоторый училища, 
напр, въУсть-Сысольске находянияся: городское училище, духовное училище,женская nporiiMHasia.

Въ Я р е н с к о м ъ  уЬзде: по pp. В ы ч е г д е  и Вы ми: 1) Жешортъ 37  мальчиковъ, 2  девочки;
2) Гамъ 2 8  м., 8 д.; 3) Айкиаъ 37 м., 1 д.; 4) Оквадт. 26  м., 3 д.; 5) Палевицы 2 7  м., 6 д.;
6) Часовское 29 м., 9 д.; 7) Серёговъ 45  м , 27 д.; 8) Туръя 20  м., 3 д.; —  no pp. М е з е н и  п 
Важк'Ъ: 9) Косланъ 22  м., 1 д.; 10) Вепдеига 14 м., 2 д.; 11) Важгортъ 23 м., 6 д.; всехъ  
учащихся пъ Яренскомъ у езд е  3 0 8  мальчиковъ и 68 девочекъ.

Въ У ст ь -С ы со л ь ск о м ъ  у езд е: ио pp. С ы сол е и Л узЬ : 1) Усть-Сысольское приходское 
училище (Hi м.; 2 ) Выльгоргь 60 м., 6 д.; 3) Ыбъ 4 0  м., 3 д.; 4) Межадоръ 21 м ; 5 ) Вотча  
61 м., 5 д.; 6) Кайгородъ 15 м., 6 д.; 7) Кажпмъ 25 м., 5 д ;  8) Впзппга 51 м., 8 д.; 9 ) Объ-
ячево 61 м., 6 д.; 10) Лойма 30  м., 7 д.; 11) Ношуль 53 м., 3 д.; — по pp. В ы ч е г д е  п П е ч о р е :
12) Зелепецъ 16 м.: 13) Коргкеросъ 39 м., 2 д.; 14) Нёбдинъ 43 м,; 15) Вишера 17 м., 4 д.; 
16) Деревянскъ 13 м., 1 д.; 17) Усть-Куломъ 41 м., 3 д.; 18 ) Усть-Немъ 37 м., 5 д.; 19) По- 
моздппъ 3 2  м., 2 д.; 2 0 ) Троицкое или Печорское 30 м., 2 д.; всехъ учащихся въ Усть-Сысоль­
скомъ у езд е  781  мальчикъ и 68 девочекъ.

И такъ, въ Яренскомъ и Усть-Сысольскомъ уФздахъ, где зырянскаго паселешя отъ 80  до 
1 0 0  тысячъ, къ 1 Января 1881 г. было учащихся 1089  м ал ь ч и к ов ъ  ц 136  д е в о ч е к ъ , изъ 
коихъ поступило въ 18 8 0  г. 36 4  мальчика и 63 девочки. Несоразмерно малое число обучающихся 
девочекъ возбуждазтъ крайнее сожалеш е и искреннее пожелаше, чтобы земляки мои —  Зыряне 
обратили особенное внимаше па обучеш е своихъ дочерей: пусть они всиомнятъ, что они, въ своемъ 
детстве, быть можетъ, испытывали такое же могущественное и благотворное вл!яше своихъ ма­
терей п старшихъ сестеръ, какое пспытывалъ и я въ моемъ детстве, и пусть они не забываютъ, 
что мужчины, отцы и ciapm ie братья, большую часть года находятся вдали отъ дома, на работе, 
а женщины, матери и старшая сестры, постоянно дома пли вблизи, постоянно вл1яютъ на добрые 
пли дурные навыки детей, будущихъ взрослыхъ.
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