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За послЬдшя лктъ десять возникъ, если далеко еще не пол­
ный энтузиазма, интересъ къ  красоте Петербурга, то все-такн 
художественный и археологически! ннтересъ.

Однако, эпоха безразлич1я къ облику града Св. Петра, продол­
жавшаяся съ 1850-хъ годовъ почти по 1900-ые, не могла не отра­
зиться пагубно на самомъ вид]; столицы.

И Петербург!. 20 — 30-хъ годовъ, столь восторженно воспе­
ваемый современниками, ньнгЬ уже совсЬмъ не тотъ!

Почти вовсе нЬтъ тЬхъ обширныхъ, цЬльныхъ ensemble’eii; 
совершенно нЬтъ того ед и н с т в а  здашй, улицъ и вс+.хъ атрибутовъ 
улнчныхъ—вывйсокъ, Фонарей, мостовъ, что были прежде.

Лишь отдельный зд а т я  выделяются теперь среди массы совре- 
менпыхъ, иногда красивыхъ, но и тогда не гармонирующихъ ст. 
ФИз1оном1ей Петербурга Александровскаго и Екатерининскаго, а 
чаще совсемь нелепыхъ и безвкусныхъ построекъ.

Мнопя реликвии старины и искусства близки къ разрушешю, 
некоторый погибаютъ, а иныхъ ужъ нетъ...

Безпощадно новая струя жизни съ ея современными строи­
тельными потребностями въ доходныхъ домахъ,—струя, не считаю­
щаяся ни съ красотою, ни съ завЬтамн прошлаго, ни съ гордостью
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столицы и достояшемъ всей нацш,— разрушаетъ па своемъ пути 
малепыпе, уютные особнячки. Нередко новыя сооружешя губятъ 
и лучпйя, крупнейпи'я творешя мастеровъ Александровой эпохи.

Однако, оберегашемъ последних!., т.-е. здап!й оФщцальныхъ, 
крупныхъ, извЬстныхъ, какъ никакъ, но, все-таки, заняты мнопя 
спещальныя лица, цЬлыя общества. И  хотя не верится слуху о 
сломке Конногвардейскаго манежа, но, ведь, испортили Михайлов- 
сюй дворец!., снесли Сипявинскую гауптвахту, исчезъ Сальный 
буяпъ, сломали Строгановскую дачу, н сколько отличныхъ доход- 
пыхт. домовъ и притомъ на самомт. видномъ м есте города 
(напр., на углу Невскаго и М. Морской)!

Но ие въ изобличеши всехъ  этихъ явлешй будетъ главная 
тема и главная цель нашего очерка.

Если уничтожены д е с я т к и  образцовыхъ старинныхъпостроекь 
Петербурга за 10— 15 л Ьтъ, то снесены или безвозвратно погублены 
переделкою со тн и  такихъ «уголковъ», такихъ отдельныхъ частей 
построекъ (входы, навесы, дворы, ограды, ворота, балконы, 
лестницы, павильоны, росписи, печи, двери), о которых!, н и к то  
и не пожалеегь при ихть уничтоженш, а пройдетъ лЬтъ пять— 
и забудутъ все о томъ, что они когда-то существовали!

Отметить хотя бы н е к о т о р ы я  изъ этихъ исчезнувшихъ, 
нечезающпхъ или готовящихся къ сломке построекъ— вотъ наша 
задача.

Попутно, конечно, мы отметимъ и т е  обцре виды и ensemble’u, 
которые погибли и которые случайно лишь удалось предусмотри­
тельному Фотографу снять въ свое время, закрепляя тем ъ 
потомству видъ той или иной улицы или набержной, въ такомъ 
состоянш, въ какомъ оне были до последовавшей позже пере­
делки.
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Но въ какой же м ере возможно это представлеше «старыхъ 
уголковъ» Петербурга, имея въ виду издаше этой, популярной 
сравнительно, маленькой книжечки? Что, казалось намъ вначале, 
можно высказать, а тймъ более подчеркнуть, тепденцюзно о б л и ­
ч и ть , какъ можно вызвать чувство досады и сожал1>шя у чита­
теля,—помощью только 100—120-ти иллюстрацШ, тогда какъ 
для того, чтобы представить убедительный мартирологъ всего 
погибшаго, надо, по крайней мЬрб, 700—800 иллюстраций

Поэтому мы поставили себЬ целью: въ виде н р о г у л о к ъ  по 
Старому Петербургу, отметить лишь наиболее показательное или 
красивое, что уцел Ьло лишь случаемъ, исчезаетъ или уже исчезло, 
и въ области имепно н а и м е н е е  известпыхъ уголковъ и по- 
строекъ столицы эпохи Екатерины, Павла, Александра...

Конечно, наряду съ этимъ общимъ обзоромъ старины будутъ 
вскрыты малоизвЬстные ие только уголки, но и трущобы 
стараго города, т.-е. не только дворцы, павильоны и мосты, но и 
дворы особнячковъ где-нибудь за Нарвскими воротами, беседки и 
мосты, погибаюцце на Черной рЬчкЬ, и т. п.

Именно этимъ хотелось подчеркнуть, что не только обще­
известные и общепризнанные chef d’oeuvre’bi архитектуры дороги 
должпы быть всякому любящему старипу Петербурга, по кра­
сивы, ценны могутъ быть и разбросанные на отдаленныхъ 
окраииахъ, часто з а с т р о е н н ы е  изаслопениые отъ взгляда про- 
ходящаго по улице громадами доходныхъ домовъ,— подъезды, 
аркады дворовъ, беседки. Скорее, даже, первые мепЬе нуждаются 
въ томъ, чтобы о нихъ говорили. На виду находяццеся—они и 
такъ, до некоторой степени, опекаемы. А вотъ эти, очутивппяся 
где-либо на задворкахъ Фабрики или затиснутыя новыми домами, 
д етал и  Стараго Петербурга— обелиски, столбы, колодцы, Фонтаны,

О )



сфинксы, подъездпые пилоны, Фонари у парадиыхъ нав^совъ—  
заслуживают!, в ъ  особенности того, чтобы  бы ть снятыми, зари­
сованными.

Ведь, участь ихъ предрЬшена, дни пхъ сочтены...
Итакъ, пройдя сначала по пышнымъ кварталам!. Мил.понной 

и Сергеевской улице, и коснувшись здксь еще существующего, 
мы ундемъ къ огдалеинымъ лшпямъ Васильевского острова, къ 
ротамъ Измайловскаго полка, заглянемъ на Охту.

А если и остановимся у Смольнаго монастыря, у Казанскаго 
собора, у Арсенала на Литейпомъ проспект!; или у Академш 
Художествъ, то лишь для того, чтобы сиять въ первомъ—ограду 
какъ разъ съ глухой стороны монастыря, во втором!.—рЬшетку 
собора такъ, какъ она едва ли всЬмъ представляется, на Литей- 
номъ — для того, чтобы вспомнить, какъ выглядйлъ Старый 
Арсеналъ, и у Академш—чтобы помечтать о томъ, какою  была 
она еще недавно со статуей Минервы на купол];...

Любители старины петербургской, архитекторы, историки 
искусств!., изследователи планов!, Петербурга, знатоки каждой 
няди земли пашей столицы, все-таки, едва ли заметили Miioriii 
прекрасныя детали. А если и заметили некоторые, то, вЬрно, 
число такихъ лицъ очень ограничено (Алекс. Бенуа, И. Фоминъ, 
П. Вепнеръ, В. Курбатовъ, Н. Лансере, А. Гаушъ), а друпе если 
и заметили, то съ подобающей ли художественной точки зр’Ьшя? 
Не больше ли занимала ихъ ncropia, топограф1я и анекдотика, 
связанныя съ т!ш ъ или ипымъ мкстомъ (П. Столпянск1й), а не 
чистая, непосредственная, безкорыстная и не напичканная лите­
ратурщиной повЬрШ и исторических!, догадокъ красивость?

Конечно, труды такихъ знатоков!. Стараго Петербурга, какъ 
СтолпянскШ или Курбатовъ, исчерпывающ, все-таки и затроги-
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ваемый нами матер1алъ. Никто не оспаривает!. у нихъ даже 
пальмы первенства о открыт! я» гк х ъ  или пныхъ Фрссокъ, печей, 
рЬшетокь и Фонарей, т!>мъ болЬе мы вовсе не собираемся состя­
заться въ изложеши съ П. Н. Столпянскимъ, обиаруживающимъ 
удивительную эрудщрю событш, дать построекъ и деталей вт. 
onncaiiin ном!;щешн.

Нашъ очеркъ старины петербургской, главным'ь образомъ, 
показательный, т.-е. иллюстративный, основывается совсЬмъ па 
другихъ даниыхъ, лежитъ на другой плоскости, а потому путь 
его и ведеп. совскмъ къ другой ц!;ли.

Если труды Пыляева, Божерянова, Грабаря, Столпянскаго, Фо­
мина и частью Курбатова направлены были иа то, чтобы пролить 
св!.тъ на ucTopiro архитектуры Петербурга, чтобы выяснить имена 
т'кхъ или ииыхъ, неизв Ьстиыхъ или мало извЬстныхъ широкой 
публикЬ, зодчихъ, наконец!,, просто подобрать но стилямъ, по эпо- 
хамъ или областям!, сооружешя Петербурга, крупн кнпня и наиболее 
художественныя, то наша ц!.дь просто обратить виимаше публики 
(однако, внЬ непремЬннаго стремлешя добиться популярности) на 
затрогиваемыя сооружен in «Стараго Петербурга». Конечно, не для 
избранных!, ценителей и знатоков!, этотъ очеркъ; Miiorie изъ 
такихъ сами знаютъ уже и но другим!, книгамъ могут!, увндЬть, 
узнать о существованш иитересныхъ и мало извкетныхъ или, на- 
оборотъ, очень нзв'Ьстныхъ, на виду находящихся, но просто какъ-то 
незам'Ьчаемыхъ (глазъ притупился, нриглядЬлось), «обхаживае­
мых!, •' равнодушно мимо и потому недостаточно ц+,ннмыхъ, по­
строекъ. Не беремъ мы на себя ни роли guidc’a, ни роли ученаго 
мептора-знатока, пи щеголяющаго зиашемъ тонкостей исторических!. 
ф э кто въ  гурмана науки о Старомъ Петербург!;. Наша задача,— 
и если она будетъ достигнута, мы будемъ чувствовать себя уже
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вполне удовлетворенными,—во-первыхъ, г!;м'ь из'ь лицъ, которыя 
уже немного заинтересовались старинен Петербурга и зпаютъ его 
частью, дать новый матер!алъ подъ новымъ угломъ 3p tu ia , во- 
вторыхъ, л иду, только на время узнавшему Петербургь н за- 
т'Ьм'ь, быть можегь, покидающему его, дать памятку о понра­
вившемся ему города, несколько тшш чпыхъ картинок'ь, и, въ- 
третьихъ, помощью опублпковашя уголковъ неизв'кстныхъ при­
влечь къ нимъ BiiHMaiiie любителей. А, въ общемъ, подчеркива- 
шемъ былого показать, каковъ былъ Петербургь еще недавно, 
когда, напримЬръ, существовали Большой Театръ, когда стояли 
львы у Адмиралтейства, и ограда съ решеткой отделяли его отъ 
всего города, когда кипЬла торговая жизнь у Стараго Гостинаго 
Двора.

Конечно, попутно выясняются и вандализм!., и переделки, 
и изм1;иеп1я. Въ одну изъ задачъ, несомненно, входило и 
ноказаше ужаса переделок!. и печального состояшл многихъ 
здашй.

Но, копечно, еще дельнее бы было нровсдеше параллели 
между г^м ъ  Петербургом!., который былъ и который намъ 
виденъ теперь.

Къ сожалЬшю, съ одной стороны, препятеттаемъ такому пам]«- 
решю нашему было отсутств1е ФотограФШ ран1.е 70—80 годовъ. 
И тЬ намъ удалось найти лишь случайно.

Картины же мастеровъ первой половины XIX вЬка, конечно, 
могли бы быть взять, какъ матер1алъ для сравнешя, но, во-первыхъ, 
o u t, какъ нисколько Фантастично и почти панегирнчно изобра- 
жающш, не годятся для документальпаго сравнешя. Ужъ очень 
плачевной получается картина современнаго Петербурга и дарствен­
ной и нездЬшиеН еопс+.мъ— на нолотнахъ, а, во-вторыхъ, не со­
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впадают!, «точки»: какъ-разъ не уцелели гй, что изображали 
Петербургь дней Александровых!..

Наконецъ, TaKoii методъ альбома, дающаго параллели былого 
Петербурга и Современнаго Петрограда, осуществимъ скорее въ 
какомъ-либо спещальпомъ издаши.

Въ соотв-Ьтствш съ упомянутымъ, переходя къ содержашю, 
мы изберемъ ел'Ьдуюцря отдельныя темы: Старый Петербургь въ 
быломъ и совремеиномъ видЬ, Старый Петербургь погибппй и 
сохранивппйся, Старый Петербургь уходящш, исчезающий. Под- 
черкпваше же вандалнзмовъ и печальнаго состояния старины 
Петербургской будетъ попутнымъ.

Въ дополныне къ сказанным!, даннымъ присоединимъ еще 
то, что для характеристики Стараго Петербурга, отпошешя 
къ нему и noHUMania его красоты въ прежшя времена мы 
считали если не необходимым!., то все же очень желатель- 
нымъ приведшие нЬкоторыхъ выдержек!, изъ авторовъ о 
Старомъ ПетербургЬ. Богдаповъ, изд. Рубаномъ (1799), Георги 
(Oniicanie Петербурга — 1794), Реймерсъ (1805), Гречъ (1851), 
Бурьяповт. (1838), Свиньинъ (1816— 1822), Пушкаревъ (1839), 
Мюллеръ (1814), Божеряновъ (1903), Петровъ (Истор1я Петер­
бурга— 1885), Пылясвъ (1887), нзъ описателей Петербурга— 
Пушкинъ, Достоевсшй, Тургеневъ, Гончаровъ даютъ обильный 
материал!, для привсде1Йя прнм'Ьровъ искусствопоиима1пя, или 
безвкус1Я и даже полной атроФш поппман1я и чувства красоты 
Стараго Петербурга. Но и здЬсь, какъ и въ большой публикЬ, 
моиументальнмя, гранд1озиыя сооруже1ня, пожалуй, признаны, 
и не къ иимъ, помощью выдержекъ изъ книгъ, хочется 
привлечь вннмашс читателя. Даже панорама А. Н. Батуцкаго 
и «Достопамятности Петербурга» П. II. Свиныша—такъ же, какъ-п
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«Прогулки» Бурьянова—касаются все же Петербурга большого, 
ОФищальнаго.

Наконецъ, такъ какъ намъ хочется обратить впимашс чита­
теля на малозаметный, но быстро исчезаюиря постройки второ- 
степенпаго архитектурно - художественпаго значешя, — то мы 
разобьемъ нашъ обзоръ старины на прогулки не порайонно, а въ 
зависимости отъ отдЬльныхъ тпповт. построекъ.

Въ одной главк всецЬло обратимъ наше впимашс на особняки, 
въ другой—па гостиные дворы Петербурга, въ третьей — на 
мосты и решетки и т. д.

Нельзя забыть также часто очень ц’йппыхъ украшенш домовъ: 
отд'кльнаго Фриза, наличника окна пли двери.

Конечно, рЬдко, гд1; уцклЬли лучионя изъ такихъ деталей, но 
все же есть много интересныхъ.

(•*)



0TH01UEHIE СОВРЕМЕННИКОВ'!. КЪ СТАРОМУ ПЕТЕРБУРГУ.

О, дивный градъ, о, чудо св-Ьта, 
Тебя водшебншсъ созидадъ,
Кто воспоеть тебя достойно,
О, градъ Веднкаго Петра, 
B e . i H K O j k m i i . i i i ,  днвно-стр ойный,..

РомановскШ.

Гуляя въ б'Ьлыя ночи, когда на улицахъ столицы такт» пустынно 
и дремлютъ берега Невы, вы любовались красотой дворцовъ, 
особпяковъ и здашй государственныхъ, достойно оцкнен- 
пых ь всего л1»тъ десять?
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Вы видели польской ночью, какъ хороши особенно ли­
монные и ярко-желтые Фасады на фонЬ неба сине-сиренсваго 
цвета?

Томоновская храмоподобная Биржа, Адмиралтейская игла 
съ горящимъ циФерблатомъ, Ш табъ съ торжественною колесницею, 
Сенатъ, Академ1я Художествъ, соборы, дворцы, казармы...

Muorie мастера слова въ стихахъ и прозе воспели красоту 
архитектурнаго пейзажа столицы.

Еще большее число художпиковъ изображали Петербургь. 
Пикаръ и Зубовъ, Махаевъ, Петерсенъ и Воробьевъ, братья 
Черенцовы, Алексеевъ, Садовниковъ и мнопе друпе оставили 
намъ веяюя изображешя столицы: целы я длинныя папорамы, 
многолистные альбомы, прекрасныя гравюры, тоню'я акварели, 
нодцвечениыя литограФШ.

Но, начиная съ 40-ы хъ годовъ и почти до конца XIX сто- 
леэтя, Петербургь постепенно теряетъ симпатш, вероятно, не 
безъ повода: появляется возрождеше любви къ русской, живо­
писной, несимметричной старине, поэтому всякШ классицизме, 
вообще, канонъ кажется скучнымъ.

И лишь за последнее время, летъ  тридцать, съ тех ъ  поръ, 
какъ Тургеиевъ отозвался столь педоброжелательпо о Петер­
бург!»,—замЬтенъ стал ь поворотъ въ оцкнкЬ красоты столицы.

Теперь почти все уже восторгаются красотою миогихъ 
сооруженш, общими видами, готовы встать даже на защиту т!;хъ 
или ипыхъ строении

И невозможен^ уже (хотя еще мыслимъ: раздаются же 
время отъ времени слухи о томъ, что собираются что-то 
снести; значить, есть же люди, которые такъ думаютъ) 
случай, подобный сломкк почти до основашя Большого Театра!
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В'Ьдь, еще не так ь давно, сравнительно, спесли Старый Гсетипый 
Дворъ на Васильевском!» острове...

Но не этоть, сравнительно оцененный уже снова по достоипству 
и оберегаемый, полный велич1я, торжественности и строгости 
Петербургь передъ нами.

Быть можетъ, о т .  нуждается уже не въ полной защит!», а 
скорее въ поддержк!», въ болыпемъ о пемъ nonc4cnin, въ ремонт!» 
тщателыюмъ и пеослабномъ внимании А вотъ т!» уголки Стараго 
Петербурга, на которые поднимется еще рука вандала и съ лег­
костью поднимется п которые пе защитить почти никто пли защи­
тить, да бсзплодно,—ибо власть не станет!» безпоконться о такихъ 
на ея взгляд!» ничтожныхъ памятниках!»—таюе уголкн, по нашему 
мн!;шю, заслуживаютъ особенно того, чтобы ихъ не только обе­
регать, но они нуждаются и въ иллюстративном!» представленш, 
и вообще вь  напоминаши о нихъ. Т!;мъ болЬе, что исчезаютъ 
эти уголки старины, и даже сейчасъ въ тихое время строитель­
ства—въ огромномъ количеств!»! Пожары, переделки, нелкпые 
ремонты искажаютъ видъ многихъ славныхъ деревянныхъ доми- 
ковъ. Убираюгь подъ!»здные Фонари, тумбы, заборы, ворота. 
Исчезаютъ мнопя мплыя детали быта и художественнаго укра- 
шешя улицы.

Въ самомъ деле, какъ ркдко теперь встретите вы уцклквппе 
Фонари, вывески, скамейки, навксы, двери, створки воротъ.

Дворы съ колодцами, погребами, лестницы съ каменными, 
прорезанными арками-устоями для ступеней, деревянные Флигеля 
съ палисадниками передъ ними, часто пустынными теперь. И 
редко когда обозреватель старины петербургской заглянетъ въ 
Эти дворы на М!»щанской, Гороховой, на Загородномъ и Подъяче- 
скихъ, на Казанской п Демидовом!., на Офицерской и Фонарном!».



Особенно большое количество сооружешй было уничтожено и 
деталей испорчено въ 1890— 1910 годахъ. Д1;ло въ томъ, что, 
«кажется, на всемъ свет!» нЬть города, который пользовался бы 
меньшей симпапей, чЬмъ Петербургь», говорилъ еще въ 
1902 году Александръ Бепуа. И воп» за это время неенмпатш къ 
Петербургу и погублено много ц!»ннаго, именно, для петербургскаго 
«архитектуриаго пейзажа». Конечно, монументальный сооруже- 
шя, кромк песколькихъ, уцел!»ли. Вотъ развЬ что перекрашены 
неправильно некоторые Фасады. Но зато исчезли въ огромномъ 
числе, именно, прелестные милые особнячки, простые, но харак­
терные дома съ гладкими и благородными Фасадами. А они-то, 
между т!;мъ, и давали общШ видъ многимъ улицамъ, обра­
мляли собою ие одну площадь. Съ другой стороны новые, очень 
редко xoponiie, чаще аляповатые дома врезались въ ensemble и 
убили его прелесть. Къ сожал кшю, не только прнзнаше, по часто 
и порицаше возбуждали петербургсшя здашя.

«НЬкоторое однообраз1е построекъ объясняется тЬмъ, что не­
много было Фасадовъ и плановъ утвержденныхъ, по которымъ 
позволялось вообще возводить новыя постройки. Т е же ограппче- 
шя существовали и для ихъ окраски, почти исключительно при­
нять былъ блЬдно-желтый цвктъ для самыхъ корпусовъ съ 
бЬлымъ для Фронтоновъ колоннъ, пплястровъ и Фрезей. Поэтому, 
целыя, даже главныя улицы имкли какой-то к а з а р м е и н ы й  видъ— 
наружность улицъ и площадей утомляла своимъ однообразием!.».

Такъ писалъ Пржецлавсшй о Петербург!» еще въ 1820 годахъ. 
И вотъ что знаменательно, гкмн же или почти гкмн словами 
охарактеризовала. Петербургь И. С. Тургеневъ въ 10-хъ  годахъ. 
А, ведь, голосъ Тургенева не былъ и не могъ быть единич- 
пымъ!
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«Любопытно,— говорить Бенуа,— что мнЬше о безобразш 
Петербурга настолько укоренилось въ нашемъ обществ!;, что никто 
изъ художнпковъ посл1>дннхт> 50-ти л!.тъ не пожелалъ пользо­
ваться имъ, очевидно, пренебрегая этимъ «псживописнымъ», 
«казеннымъ», «холоднымь» городомъ».

«Въ настоящее время (въ 1902 г.) можно найти немало худож- 
нпковъ, заиятыхъ Москвою и ум!>ющихъ, действительно, передать 
красоту и характсръ ея. Но н!.тъ пи одного , кто пожелалъ бы 
обратить серьезное внимашена Петербургь» (позже появились таюе 
художники: частью они-то и содействовали изменешю взгляда на 
Петербургь). «Вероятно, виною этому 50 и 60-ые годы... За Петер- 
бургъ никто изъ болынихъ поэтовъ второй половины XIX вЬка не 
заступался».

Вотъ такое-то отрицательное отношеше къ красоте Петербурга и 
содействовало тому, что мало оберегались здашя казшшыя и 
церковпыя. А уже что говорить объ общественных!,, тем ъ 
более, частно-владельческихъ: имъ попросту вовсе не придавали 
никакого значешя.

Ничего странпаго, что при такомъ отиошенш снесены были 
целые кварталы, а лишь отдельные уголки, болыше торговые 
склады, амбары, да неболыше домпки сохранились.

Правда, не такъ отрицательно отнеслась къ постройкамъ 
Петербурга большая часть п и сател ей , но, въ сущности, какъ и что 
понимали все они въ архитектурной красоте, если одинъ изъ
наиболее иптеллигентныхъ писателей—Тургеневъ не шелъ въ
своемъ описаши Петербурга дальше чисто внешнихъ зрнтельныхъ 
впечатлешй? Достоевскш былъ проникновеннее и онъ лю би лъ  
Петербургь, но его вдохновляли скорее темныя бытовыя стороны 
жизни, ящикоподобные доходные дома.
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Гeriiii Пушкина, конечно, объяла, сразу всю красоту столицы, 
н онъ определенно доказала, огромное и талантливое проникно- 
Beuie безупречною чистотою архитектурных!, лишй, гордостью и 
импозантностью общихъ масса., впдовъ н памятликовт,. Весь 
«Медный Всадника.» — въ сущности сплошной гимпт. Граду 
Св. Петра: какое знаше лучшихъ точекъ зркш я на здашя, какой 
тонкШ вкусовой выбора, этихъ зданш!

«Любопытно, что въ близшй, сравнительно, нерюдъ къ Петру 
и въ ташя времена, когда все чисто русское не понималось и даже 
презиралось, Петербурга, былъ окруженъ целым!, культомъ иокло- 
псшя, тогда его любили и хвашлн. Вспомните Оды къ «Скверной 
Пальмире» XVIII и нач. XIX в.в., а еще лучше посмотрите все гра­
вюры, рисунки и картины мастеровъ Елизаветинскаго, Екатеринин- 
скаго н Александровскаго времени. Эти «маленьюе» художники, 
воспитанники Петербургской Академш, Bi.ipociuie въ такихъ же 
неудобныхъ для нроизрасташя услов1яхъ, какъ и насаженные на 
Фннскомъ болоте чахлые садики, изъ деревьев!,, свезенныхъ за 
сотпи верста,, они оказались истинными дктьми своего суроваго 
родного города, въ ихъ скромных!, нроизведешяхъ этотъ города» 
отразился съ удивительной правдой, точностью и даже поэз!ей».

Въ «проспектах!.» Махаева, несмотря на ремеслепность Фактуры, 
уже есть та торжественная сановитость, тотъ холодный, бодрый 
морской воздухъ, которые являются отличительными признаками 
Петербурга.

«Алексееву удалось передать влажность атмосферы, тусклый, 
чисто северный солнечный евктъ, оевкщаюпрй, но не гркющ1й 
нетербургсые Фасады. И Иванова, и Щ сдринъ съ особенной 
прелестью передали, одшгь въ свонхъ аквареляхъ, другой въ 
гравюрахъ и картинахъ, болкзпенную красоту напшхъ паркова,
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и садовъ. Наконсць, окоичательио безпритязательпые Галактюповъ 
и Мартыновъ сказали въ своихъ иногда очень убого, но всегда 
съ болынимъ чувствомъ псполнепныхъ литогра<1чяхъ, аквареляхъ 
и гравюрахъ—всю неизъяснимую прелесть Петербурга, прелесть 
его безконечныхъ улица,, скучныхъ площадей, огромныхъ 
здашй, въ особенности же прекрасно они выразили пустынность 
Невы, Фантастическую грандюзность и красоту ея, чудные эффекты 
бклыха, ночей, прелестные виды на острова, у Смольнаго. Т1; же 
темы, но съ болыпимъ техническнмъ совершенствомъ повторяли 
еще въ 20-ы хъ годахъ М. Воробьевъ и Александръ Брюллова». 
Въ 20-ы хъ годаха» въ качеств!» «петербургскнхъ» живописцевъ 
можно еще назвать братьевъ Чериецовыхъ, а зат'Ьмъ наступаетъ, 
вплоть до нашихъ дней, полное молчаше, если не считать слаща- 
выха» картина» Лагорю и невозможныхъ олеограФЙ! Айвазовскаго».

«Намъ казалось бы, что теперь должно было наступить возро- 
ждеше художественнаго OTiionieuia къ заброшеиному Петер­
бургу. Еще темы, даваемыя художннкамъ этимъ удивительнымъ 
городомъ, далеко не исчерпапы, гкм ъ болке, что то, что дЬлали 
вышеназванные мастера начала XIX вкка, вЬдь, только намеки. 
Хотелось бы, чтобы художники полюбили Петербургь и, освя- 
тивъ, выдвннувъ его красоту, гЬмь самымъ спасли его о тъ  
гибели, остановили варварское нскажсше его, оградили бы его 
красоту отъ посягательства грубыхъ нев'Ьждъ, обращающихся 
съ 1шмъ съ такимъ нев кроятныма» пренебреже1пемъ, скор'ке всего 
потому только, что не находится протестующего голоса, голоса 
запрета, голоса восторга. Петербургь—казармы, канцеляр’|я ,—  
потому не стоить его щадить. Мы же, напротивъ того, не усга- 
немъ твердить, что Петербургъ удивительный городъ, им!»ющ1Й 
себ!> мало подобных!» по красот!»».
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Вотъ какое воззваше было выпущено въ 1902 году группой 
лиць, работавшихъ въ журнал!; «Мiръ Искусства».

Съ ткх ъ  поръ многое перемкнилось. Многочисленныя статьи 
въ «Старыхъ Годахъ» и «Аполлон!;», отдельный нздашя, снещаль- 
Hbiii музей «Старый Петербурга,», работы Остроумовой, Лан­
сере «закрЬпнли» многие уголки Петербургской стороны.

Говоря о литератур!;, приходится отм!;тить, что все-таки то, что 
говорится у Пушкина, какъ и у другихъ позтовъ, относится къ 
Петербургу общеизвестному, къ дворцам;, и лучшимъ правнтель- 
ственнымъ здашямь.

И Романовски;, и Ремерса,, и т!;ма, болке авторы, посвя- 
щавпне своп труды монархама, и высочайпшмъ особамъ но долгу 
в-Ьжлнвости н согласно общепринятому тону, не скупились на 
Эпитеты при восхвалены Петербурга. И, пожалуй, один;, лишь 
Пушкарева, касается не только соборова, и дворцов ;,, но говорита, и 
о тихпхъ дачныхъ уголках ;, и о наберсжныхъ съ пакгаузами:

«Наружный видъ Петербурга хорошъ вообще, но съ Примор­
ской стороны очарователснъ. Вы сами уб!;дитесь въ этом;,, когда, 
проведя лктшй день въ садаха. Петергофа, захотите возвратиться 
ва, столицу водою. Медленно приближаясь сюда, вы можете болке 
получаса любоваться прелестнейшей картиной. Передъ вами воз- 
стаютъ, будто изъ волна,, прибрежнын здашя, Гавань, чернкющй; 
лксъ ЕкагерннгоФа и, по мкрк прнб.шжешя вашего, видь; посте­
пенно изменяются, красиво отражаясь на зеркальной поверхности 
водъ, озаренной пурпуровымъ свктом ь угасающей вечерней зари. 
Но при ва.кздк съ Московскаго тракта Петербургь не произво­
дить столь сильнаго впечатлкшя, къ какому, можегь статься, вы 
приготовлялись, живши ва, губерши и наслышавшись о вслико.гкпш 
Северио;; Пальмиры. Зато въ!;зда, съ Нарвскаго тракта вполне

(22)



достоепъ Русской Столицы: длинная довольно широкая аллея петер- 
г о ф с к о й  дороги, не уступающая аллее Елпсейскнхъ полей ва, 
Париж!; (sic!) и превосходящая изяществомъ Лондонскую Naw Road, 
ведетъ васъ въ городъ.

Прелестныя загородныя дачи съ своими Фантастическими жи­
лищами украшаютт, боковыя аллеи, воздухъ освежается ароматно!! 
зеленью -садов а,, и глаза ваши, скользя но разпообразнымъ доми- 
камъ, останавливаются напослЬдока, на тр1умФальныхъ воротахъ. 
BmiManie ваше привлекаютъ эти колоссальные рыцари, торже­
ственная колесница, несущая богиню побкдъ. Вы стараетесь прочи­
тать надписи и не чувствуете, какъ шлагбаумъ упалъ и вы очути­
лись уже въ самомъ городе.

Петербурга,, разематриваемый со стороны характеристической, 
представляета, теперь четыре, какъ бы отдельныхъ, города: 
военный, торговый, столичный и губернски!.

Желаете ли убедиться, войдите въ одну изъ угольных ;, баше- 
нокъ Петропавловской крепости п посвятите несколько минуть 
наблюдешямъ. Иза, одного окна, обращеннаго къ Адмиралтейству, 
вы увидите пышную, великолепную столицу; изъ другого,—ка, 
БиржЬ,— деревья мачта,, иностранные разноцветные Флаги, сует- 
ливыхъ маклеров;,, грудь; товаровъ, многочисленное собраше 
купцова,, услышите даже шума, спорящпха, парт;й и унылые 
напевы Santa Maria задумчиво ендящаго на палуб!; шкипера— 
развЪ это не торговый города,; изъ третьяго,— ка, Петербургской 
стороне,—рисуются передъ вами скромные, деревянные домики, 
полусокрытые въ зелени садовъ, огороды и видите крестьянина, 
лениво пробирающагося на своей тощей лошадке... Наконецъ. 
нзъ четвертаго,—ка, самой крепости,—пушки, мортиры, ядра, раз­
меренные шаги часового, какую-то суровую тишину, прерываемую
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изредка глухимъ зал пома, ружья, сменою или перекличкою 
стражи. Вотъ главный характеристически черты Петербурга».

По Miieniro Пушкарева, оно такт, и было въ 30-хъ годахъ 
XIX стол!ш я,— все эти четыре элемента распределены были 
равномерно въ столице. Теперь, конечно, не то. На первый 
взглядъ всякая идиллическая простота отошла на далеюя окра­
ины. А въ городе осталось лишь монотонное, одинаковое, город­
ское. Но все-таки и сейчасъ еще можно выпекать много пптим- 
наго въ угодкаха, Стараго Петербурга... А эти-то уголки впер­
вые за все время стали отмечать пока только въ живописи выше­
упомянутые мастера.

Гостиный Двора,, Крюковъ канала,, Тучкова, Буяна, и т. п. 
сюжеты,—до сихъ пора, не восп!;вав1шеся. А между тем  ь, часто, 
именно, въ такихъ уголкахъ заключено было столько тнппчиаго, 
прпвлекательиаго и цкниаго! Таше уголки сохранились и доныне 
кое-где на Фонтанке, ва, Ротаха, и неожиданно в а. самомъ центре 
города во дворахъ, ва. глубин!; участкова,. Но чей взглядъ про- 
пикалъ сюда?

Исаакш, Штаба,, Зимнш Дворец а., Музей Александра III,—вотъ 
обычная программа осмотровъ не только пргЬзжаго съ экскуршсй 
либо случайнаго иностранца, но подчаса, и проживающаго здесь 
подолгу любителя старины петербургской.

Однако, полное изучение художествсннаго быта, вкусовь, эсте­
тики п вообще той атмосферы, въ которой зарождалось и пышно 
расцвктало все прекрасное Стараго Петербурга,—возможно съ 
особенной легкостью въ этихъ кварталахъ, быть можетъ, лучше 
мпогихъ другиха, аккуратно содсржимыха, здаиШ: уголки эти 
кр!шче хранятъ ту жизнь быта и искусства мниувшихъ времена,, 
которая не можетъ быть перенесена ни ва, каше музеи.
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Мы повторим!, здесь все то, что говорили о «Старомъ 
Париже», такъ какъ сходство въ этомъ смысле пе двухъ этихъ 
городовъ, а старины ихъ и в крике положешя старины относительно 
совремеппаго строительства— чрезвычайное: «наконец!,, помимо 
того, что памятники архитектурной старины могутъ быть раз- 
сматриваемы съ исторической, археологической и архитектурпо- 
художественной стороны, почти всегда можно выискать въ иихъ 
и особеппую, интимную, характерную пнтереспость: не красоту 
правильную и гармоническую, а красивость утонченную и свое­
образную, которая заложена въ какомъ-либо уголке, здашя, въ 
массЬ построекъ или въ ихъ сочетанш.

Выпскиваше такой красивости, заложенной иногда въ самомъ 
простомъ ампирномъ ФлигелькЬ, полукруглой террасе изъ 6Ь- 
лы хъ колоннъ, увитыхъ зеленью, и составляло, собственно, то 
паслаждсше, которое помогало намъ видЬть многое, что равно­
душно миповала толпа. Поэтому-то не оФщцальная красота извест- 
ны хъ зданш, а построекъ, окружеиныхъ жизнью эпохи, сильнее 
побуждала насъ проникнуться ихъ прелестью».

Правда, и красота больпшхъ перспективъ и классическихъ 
своею красотою дворцов!, Петербурга служила не разъ предме- 
томъ восторженпыхъ ОТЗЫВОВ!..

Вспомиимъ хотя бы несколько наивныя, но типичныя, полпыя 
паеоса слова Бурьянова: «и сколько прекраснкйшнхъ улицъ, п 
все оие великолЬпио, красиво, изящно обстроены рядами огром- 
ны хъ камснныхъ домовъ! Кашя пабережныя— по НевЬ Дворцо­
вая и Анг.ййская; каше капалы прямые, широше, одеты е грани- 
томъ, обнизанные узорными чугунными ркшеткамн».

«Итакъ, мы очутились б.шзъ Знмняго Дворца п Адмира.1тей- 
ства, на прекрасномъ Адмира.1тейскомъ бульварЬ, благоухающемъ
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ароматами цвктущпхъ липъ и окаймляющихъ съ трехъ сторопъ 
здаше Адмиралтейства, величественное, красивое, съ ярко-вызоло- 
чсннымъ шппцомъ; оно съ четвертой стороны омывается водами 
Невы. У самаго спуска, съ правой стороны, стоятъ две велико­
лепный вазы и два болыпихъ бронзовых!, льва. По обЬимъ 
окопечпостямъ бульвара, на главномъ Фасе его, который обра- 
щенъ на Адмиралтейскую площадь, двЬ мраморпыя статуи: одна 
Флора, другая Геркулеса».

Такт, же, какъ въ начале XIX столЬт1я, несколько экзальти­
рованные описатели красоты петербургской и художники, пзобра- 
жавппе площади и дворцы, содействовали немало развитйо и въ 
публнкк любви къ столнцЬ, такъ н послЬ эпохи охлажден!я къ 
Петербургу, ознаменовавшейся и въ литературе скептическимъ 
отношешемъ къ красот !; Петербурга, въ современпомъ просветле- 
nin взгляда на столицу Петра и Александра— немалую роль сыграли 
и писатели, и особенно художники и художественные деятели.

«Лансере первый началъ рисовать Петербургь (после неудачно 
изображавшего его конФектно-безличными акварелями Беггрова),— 
говорить С. Маковский— проникаясь поэз1ей его старой архитек­
туры, угадывая красоту, бившую сквозь уродливыя нзмкнешя и 
добавлсшя современности. И вслЬдъ за нпмъ Muorie художники, 
мечтая о прошлом!., стали смотреть другими глазами на улицы 
и здашя, воспетыя когда-то Пушкннымъ и долго съ г!;хъ поръ 
не вызмвавппя ннкакнхъ художнических!, настроешй.

Современники Пушкина любили эстетпку Петербурга. Можно 
судить объ этомъ по количеству старыхъ гравюръ и литограФ1Й 
съ изображешемъ его главпейшпхъ построекъ и памятпиковъ, 
его пшрокнхъ площадей, царственной Невы, пестрящей грузо­
выми барками, садовъ»...
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А. Трубников!, въ стать!; о Томоие, строителе Биржи, говорить:
«Восторженно описываютъ современники Александровъ Нетер- 

бургъ. И, действительно, если по старымъ планамъ и гравю- 
рамъ воображен ieMi, возеоздать его, она, явится заманчивымъ 
видкшемь; XVIII в!,къ оставил!. Петербургу въ пасле.аде велико­
лепные дворцы. Александровское время украсило его простымъ, 
величавымъ “Empire. У синей рккп, у Невы, Нимфы нежной и 
божественной, Петербурга, былъ нарядный города,. Его новые 
дома, съ бклыми колоннами, тонко оштукатуренными Фризами, 
искусно исполненными и умкло выбеленными барельефами, были 
красиво выкрашены въ мягые тона: бледно-зеленый, лимонный, 
ва. светло-серый. Они казались Фарфоровыми или деликатно 
вырезанными изъ тонкаго картона. И, правда, ихъ декоращ я 
была хрупкая, какъ «гарФоръ, недолговечная, какъ картонъ. Было 
мпого поэзш; романтическая эпоха сказалась и па город!; Але­
ксандра. Поэтично бклкли античные Фронтоны, изукрашенные 
героическими доепкхами, въ темной зелепп, евктлоп, прозрачной 
ночью».

«Раньше, чкмъ возникла мысль о серьезномъ изучена; Стараго 
Петербурга», раньте, чкм ъ сорганизовались общества защиты 
его архитектурныхъ памятников!, отъ ванда.шзмовъ городского 
самоуправства,— художники «Mipa Искусства» стали рисовать его 
былую красоту, уцклквшую мкетама отъ посягашл людей и 
времени. Началъ Е. Е. Лансере, вскоре заткмъ появились пре­
красный кснлограФШ А. II. Остроумово|1; Александр!, Бенуа занялся 
нллюстращей «Мкднаго Всадника», Кардовскш изобразнлъ Старый 
Петербургь въ изда1пи «Невскй! Проспектъ». Къ этой тем к, но 
только больше отклоняясь къ Новому Петербургу, подошелъ а  
Добужипскш.
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И вотъ, что знаменательно. Въ то время, какъ казалось, что 
на всемъ свЬтк н!>тъ города, который пользовался бы меньшей 
симпаией, нежели Петербург ь,—какихъ опъ только ни заслужилъ 
Эпитетовъ: «гиилое болото», «безличный», «чиновничШ депар­
тамент!,», «полковая капцеляр!я»— въ это же время находятся 
борцы, которые смело стремятся разбить это ложно установи­
вшееся мнЬше.

«Я никогда не могт, согласиться со всЬмъ этимъ,—заявилъ 
Александр!, Бенуа,— и долженъ, напротив!, того, сознаться, что 
лю блю  Петербург!, и даже, паоборотъ, нахожу въ немъ массу 
совершенно своеобразной, лично ему только присущей, прелести».

Какая смЬлость нужна была тогда, чтобы произнести эти 
«лова!

А теперь? Прошло 12—15 летъ , и никто не нашелъ бы 
нужнымъ высказывать ташя, теперь почти вскми разделяемый, 
суждешя. Далее въ этой же знаменательной, долженствующей 
быть признанной своего рода м аи и Ф естом ъ , статье «Живопис­
ный Петербургъ» Ал. Бенуа подкрепляет!» правильность своего 
мнЬшя сравнешемъ Петербурга съ Москвой, причсмъ старается 
умалить художественную цЬиность общаго вида последней, ука­
зывая на нелепость его.

«Совсемъ другое Петербургъ»,— продолжаетъ опъ.
И вогь здксь начинается самая сильная часть речи «адво­

ката» Стараго Петербурга.
«Онъ, если красивъ, то именно въ цкломъ или, в криЬе, огром­

ными кусками, большими енвешЫе'ями, широкими паиорамамн, 
выдержанными въ извкстиомъ типе—чопориомъ, по прекрасном!, 
и  величественном!.. Век эти картины пе очень веселы. Если 
«равнить виды Петербурга съ некоторыми видами Парижа,—то
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невольпо явится на умъ сравнете строгаго римскаго сенатора 
съ восхитительной греческой вакханкой. Но, вкдь, и въ римскомъ 
сенаторе не меньше красоты, не меньше обаяшя, нежели въ 
вакханке, иначе бы римскШ сенаторъ не покорилъ весь м1ръ 
и ту же самую вакханку. Въ Петербурге есть именно тотъ же 
римскш жесткш духъ, духъ порядка (къ сожал-кшю, не теперь!!), 
духъ Формально совершенной жизни, несносный для общаго 
pocciiicKaro разгильдяйства (къ сожаленно, и сюда оно забра­
лось), но, безспорно, не лишенный прелести».

ДалЬе Бенуа приводитъ для большего убкждешя въ томъ, 
что Петербургь, действительно, красивъ, сравнеше даже с ъ  
Бсрлиномъ, со стремлением!,, конечно, очернить физюпом1Ю 
этого Фридриховскаго города:

«Попробуйте выйти изъ состояв!я петербургскаго автомата, 
бросьте также на минуту пргЬвнпяся и безтолковыя жалобы на 
гниль, на скуку, иосмотрите-ка со стороны, и все же не уходя 
отъ жизнн Петербурга, на эту его жизнь, на его фпзшпомдо—и 
вамъ Петербургъ покажется страшнымъ, безжалостнымъ, но и 
прекрасным!,, я  настаиваю, о б а я т е л ь н ы м !,: какимъ-то камен­
ным!,, въ одно н то же время чудовнщнымъ п плЬнптельнымъ 
колоссомъ».

Вотъ как!я горяч!я слова увкщевашя, как!л сравпешя пона­
добились для того, чтобы уб'Ьдить читателя 1902 года въ томъ, 
что, право, Петербургъ (главнымъ образомъ, «Старый Петер­
бургь »)—красивъ!

Но благодаря тому, что «Старый Петербургъ» нашелъ такого 
талаптлпваго защитника въ лицЬ Бенуа, теперь уже не приходится 
такъ «убЬждать», когда ргкчь идетъ о лучшихъ здап!яхъ «Стараго 
Петербурга» (хотя есть еще зоилы и безвкусные тупицы, кото-
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ры хъ ннчЬмъ не проймешь и которые до сихъ поръ будутъ 
повторять, что Сснатъ— «казарма» и т. д.).

Но если не понадобится ужъ бол!;е защищать ОФищальный, 
общепризнанный Петербург!,, то все же уголки «Стараго Петер­
бурга», интимные «дворнкн п деревянные особнячки»— очень и 
очень нуждаются еще въ защит!, отъ посягательства на ихъ 
существоваше, а следовательно, и нуждаются въ разъяснеши 
публик!,, что и эти атрибуты и детали старины петербургской— 
пусть второстепенные,—если нужны не такъ же, какъ первокласс- 
ныя сооружения, то нужны для цельности общей картины, нужны, 
какъ хористы, какъ музыканты, какъ статисты, нужны въ общей 
постановке оперы.

И пора торопиться. Еще пять, десять летъ , и мало что ущк- 
леетъ  отъ этой «милой старинки». Ведь, еще въ 1902 году (и если 
За лучппя постройки можно было такъ опасаться, то какова же 
судьба занятыхъ трактирами и извозчичьими дворами прежнихъ 
особнячковъ!) Бенуа писалъ: «Следуетъ, впрочемъ, заметить, 
что за последнее время облнкъ этого геш'я (Петербурга) сталъ 
несколько портиться»...

«Петербургь за последтя пятьдесягь летъ  не тотъ, чем ъ былъ 
прежде. Опъ какъ-то повесел!;лъ, не къ лицу помолоделъ— и 
даже начипаетъ теперь мало-по-малу походить па моветон наго 
Франта (притомъ за послЬдше годы, добавимъ, очень нечнсто- 
илотнаго Франта). Положимъ, «болышя лиши» покаместъ остаются, 
Нева по-прежнему несетъ свои полныя воды, по-прежнему уныло 
высится Петропавловск^ шпиль, по-прежиему въ огромныхъ стек- 
лахъ Зимияго Дворца отражается блеклая заря бЬлыхъ ночей, 
по-прежиему тоскливо прекрасиа площадь Главнаго Ш таба, 
по-прежнему лепятся громады Биржи, Академш Наукъ, Исаашя,
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Сената, Адмиралтейства, но вокругъ всего этого Рима и Вавилона 
растстъ какая-то подозрительная трава съ веселенькими цве­
точками: воздвигаются каые-то огромные дома съ прттны ми 
роскошными Фасадами, открываются залитые свЬтомь магазины, 
наполиенпые всякой мишурной дрянью, происходить что-то не­
ладное, что-то даже прямо неприличное.

Несколько лучшихъ сооружсшй и вовсе исчезло за это время... 
На местЬТомоновскаго БольшогоТсатра вдругъ явилась чудовищная 
постройка, состоящая нзъ полдюжпны «Фасадовъ», строгШ, совер­
шенно римскШ по лшпямъ и пропорщямъ МарйшскШ театръ 
не захотелъ отставать отъ своего соседа и од Ьлся въ шутовской 
нарядъ, такъ называемый Deutsche Benaissance. Грандюзнал пло­
щадь Михайловскаго замка застроилась безобразнейшими павильо­
нами, чопорная Михайловская площадь совершенно утратила свою 
физюном ю̂ и можетъ теперь гордиться гкм ъ, что на ией воздвигнуть 
самый безобразный во всемъ Петербурге « н о д ъ езд ъ » , ежегодно 
исчезаютъ целыми десятками прелестные особнячки Алексаидров- 
скаго и Екатерннинскаго времени, перестраиваются въ огромные и 
роскошные доходные дома или, что еще хуже, только заново отделы­
ваются всякой дешевкой, омерзительными лепными украшешями».

Возвращаясь къ вопросу о ц е л ь н о с т и  впечатлЬшя, произ- 
водимаго Старымъ Петсрбургомъ, конечно, приходится согла­
ситься съ тем ъ мнЬшемъ, что цельность эта зависела o n .  
одновременности лостроешя лучшихъ здашй и отъ простора, 
предоставлеииаго мастерамъ-стронтелямъ. Но все-таки не меиее 
важно теперь для поддержашя цельности этой картины o6eperauie 
всякихъ атрибутовъ общей картины.

Здесь мы приближаемся къ больному вопросу о сохранеши 
и поддержа1Йы вида «Стараго Петербурга» и его отдельныхъ
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частей, такт, какъ это «поддержашс» находится на очень низкой 
ступени развит!Я и часто ни въ чсмъ не выражается, кромк гибели 
этой старины или порчи ел, въ лучшемъ п уча!;,—то, следова­
тельно, мы подходимъ къ тому, что именуется особым!, словомъ 
«вандализмъ».

Сколько писано въ журналах!, и газетахъ, сколько говорено 
въ засЬдашяхъ на эту тему, а возможность этихъ вандалнзмовъ 
остается все та же.

Изуродовали Михайловсый дворсцъ, Главный Ш табъ (куио- 
ломъ биб.йотеки), снесли десятки хоропшхъ особилковь и 
доходныхъ домовъ, уничтожили два —  три моста (Пантелеймон- 
сшй, ЕгнпетскШ), переделали Фасады (Констаптииовскаго училища, 
Техиологическаго Института, Вольно-Экономическаго Общества), 
но этими нисколькими, более крупными примерами пе исчер­
пывается вандализм!. 1900 — 1915 годовъ. Перечислить все ихъ 
невозможно...

Да и пе въ этомъ наша задача. Коснувшись вандалнзмовъ, 
мы хотели только отметить то, что если еще недавно возможна 
была безслЬдная сноска целиком!» старшшаго здашя, то теперь 
уже едва ли это было бы допустимо. Во всякомъ случае, даже 
имеющее сравнительно небольшое художественное значешо 
здаше прежде, чем ъ оно будетъ разрушено, подвергается 
подробному «обснятш» Фотографа, и лучин я детали его плафоновъ 
или дверей и печей собраны будутъ въ Музей «Стараго Петер­
бурга». Но для укркплешя в!. большой публике болке устончи- 
ваго и яснаго взгляда на ценность старины архитектурной и 
Этой меры  все же будетъ недостаточно.

И хотя для науки, для псторш эта икра очень хороша, но 
для публики нройдстъ иезам ктнымъ и такое почтительное отпоше-
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uie къ остаткамъ разрушенпаго 3jania, какъ хотя бы къ «Ворони- 
хннгкой дач'Ь», къ счастью, подробно въ деталяхъ представленной 
въ Музей. Подумаетъ эта публика, что просто увлекаюцреся люди 
(мало ли чкм ъ ни увлекаются?)—эти собиратели старины, и по- 
прежнему будетъ она ломать, перед елывать и перекрашивать свои 
доходные дома и особняки...

Зд ксь нужно особенное, настойчивое долблешс, повторсше все 
той же истины, что къ старинк надо относиться какъ можно 
бережлнвке и что хотя век эти второстепенный постройки менке 
важны, чкмъ первоклассный, но все-таки п онк характерпзуютъ 
эпоху, стиль н время, когда любили Pocciio не меньше, чкмъ 
теперь или въ до-Петровское время.

Надеемся, что иашъ путь иллюстративиаго, подобраииаго пред- 
ставлешя будетъ достаточно подходящими для характеристики 
совремсннаго отношешя къ старннк Петербурга. Здксь можно 
будетъ увидкть и устыдиться за погибппя здашя, пожалкть объ 
нспорченныхъ н полюбить уцклквппе милые остатки былой 
цвктущен эпохи, когда люди умкли и хоткли красиво строить все, 
что имъ приходилось строить: и дворец ь, и церковь, и доходный 
домъ, и особнякъ, и мостъ, и ворота, и сарай, и бескдку.

Словомъ, мы х'отимъ, чтобы эти листки подтвердили то, что 
ныи к уже, хотя н въ небольшой групп к людей, интересующихся 
искусствомъ, но все-таки признають: «люди цкнилн когда-то 
хороипя uponopjjiii, нзящныя детали, благородную осанку и 
симпатичную физ10ном1ю строешй».
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Въ нрогулкахъ наших!» но уголкамъ «Стараго Петербурга» 
мы условливались не преследовать какон-пибудь CTporoii систе­
матики въ обзор!» «остатков!,» или хорошо сохранившихся, по 
просто мало обращающих!» на себя внимашя, построекъ эпохъ 
давншшшхъ. Но, все -  таки, прежде чг1;мъ пачать самый 
обзоръ, который мы сд!;лаемъ не по кварталамъ, улицамъ и 
даже пе по частямъ города, а по т и и а м ъ  построекъ, вспомнимъ, 
сдЬлавъ какъ бы мысленную п р о гу л к у , то, что погибло совер­
шенно или  перед Ьлано до неузнаваемости. Этотъ обзоръ, по воз­
можности, произведемъ въ хронологическом!» порядкЬ.

Едва ли не одной изъ наиболее крупныхъ переделок!,, изме­
нивших!, вид ь цЬлаго квартала города—кусокъ набережно!!, была 
застройка места между двумя выступами Адмиралтейства по 
набережной. Mnorie ли помнят!», каков!, былъ видъ Дворцовой
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набережной у Адмиралтейства до сломки высокой ограды, 
отдЬлявшен дворъ Адмиралтейства отъ набережной, собственно 
у дворца н площади Петра I, и до застройки всей лиши между 
двумя крыламп Адмиралтейства, выходящими на набережную?

Прежде всего на куполахъ Флагштокъ держали и его обвивали 
хвосты старинных!» де.п.Фнновъ, не теперешних!»— бутафорских!». 
Высокая каменная стена, закапчивающаяся наверху решеткой 
съ прелестным!» рнсункомъ меандра, отделяла когда-то здесь 
бывпня верфи отъ бульвара, устроеннаго Л. Русска, на мйсгЬ 
еще ранее бывшпхъ рвовъ. Бульвар!» заканчивался красиво 
обработанною набережною. Здксь шелъ спускъ въ видк широко!! 
лкстницы, обрамленной пилонами со статуями львовъ и съ вазами. 
Все вмест1, представляло собой ркдкос по единству стиля соче­
тание. К ъ тому же новой решетки Зимияго Дворца еще не было, и 
Фасадъ его былъ открыт!» на большую площадь, а проезд!» къ 
мосту шелъ сбоку отъ спуска, такъ какъ обширность мЬста 
позволяла здесь существовать всей архитектурной обработке, не 
стесняя проезда.

Но вот!» пришла идея застроить весь участок!» между высту­
пами Адмиралтейства, застроить доходными частно-владельческими 
домами. И возникли здесь скрыл, малиновыл, зелепыя шести­
этажный громады въ разпыхъ стнляхъ, отъ русскаго до рснсс- 
сапса: Самыми безобразным!», конечно, явился ПанаевскШ
театръ. Львы были убраны, равио какъ и вазы на набережной 
против!» памятника Петру I; ограду сломали, а ркшетку ея 
куда-то свезли... Вместо прскраснаго, сиокойнаго дорнчсскаго 
портика Фасада былъ устроенъ ренессансный Фасадъ съ куполомъ, 
какпхъ сотни на вскхъ выступахъ и углахъ доходныхъ домовъ. 
Кроме того, здаше было надстроено н, главное, лишено скульп-
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турнаго Фрпза— одного изъ лучш ихъ Фризовъ во всемъ Петер- 
бургк!

Неподалеку надстройкою испорченъ былъ Фасадъ Копстаптн- 
повскаго артиллер1йскаго училища, построениаго архитекторомъ 
Волковыми, а по некоторыми источниками—Захаровыми. Правда, 
сохранены детали— прекрасные замки въ окпахъ и наличники 
пхъ, но nponopijin Фасада были такъ изменены, что, равно какъ 
и Технологически! Инстнтутъ, здаше, зд ксь бывшее ранее, можно 
отнести теперь къ числу скорке совскмъ погибшихъ, чкмъ только 
передклапныхъ.

Далке, на Забалканскомъ проспекте, былъ сильно испор- 
чеиъ прекрасный домикъ Вольно-Экономическаго Общества, 
небольшой, по очень типичный и богатый внутренней отдклкой. 
Чтобы закончить по поводу передклокъ этого куска Петербурга, 
следуетъ упомянуть о десяткахъ безелкдно исчезнувших!,, усту- 
пившихъ мкето огромными доходными домамъ, особиячковъ съ 
садиками на Можайской, Верейской, Клинскомъ нроспектк и въ 
Ротахъ. Хотя здесь уцкл кло и до сихъ поръ кое-что интересное 
въ этомъ родк, но къ этому матер1алу мы еще вернемся.

Но чтб переделка набережной у Адмиралтейства по сравпешю 
съ печальными, непростительными, непоправимыми вандализ­
мом!,, допущенными «восьмидесятниками» (вообще крупнейшая 
порча Петербурга произведена была въ перюдъ отъ 1875 года 
до 1895 года), эпохой «Стасовщипы» и т. д. въ отпошеши нерво- 
классиаго сооружешя Томона—Большого Театра (1803 г.)1 Конечно, 
въ HCTopin петербургскаго строительства извкстны многочисленные 
случаи сломки црелестныхъ здашй. Но когда вместо почти окон­
ченной, но не очень удачной Биржи Гварснги возникала храмо­
подобная Биржа Тома-де-Томоиа, или вместо Стараго Зимняго
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Дворца— Новый Растрел.псвсюй п т. д., то здесь ц+>ль оправды­
вала средства.

Не то съ Большими Театромъ: огромный, внушительный, 
мощный портики главнаго Фасада, благородные, рптмичесые 
боковые— почти вся эта масса здашя рухнула для того, чтобы 
сохранились только основныя стены, въ которыхъ и устроили, 
достроивъ къ ними «съ полдюжинм Фасадовъ»,—консерватор1ю.

Снимокъ, прилагаемый къ очерку, нзображастъ здаше Боль­
шого Театра какъ разъ въ моментъ начала работъ по его сломкЬ.

Неузнаваемъ стали Новый (Новый въ отлич1е отъ Стараго, 
построеинаго Баженовыми и сожженнаго вт> дни революцш 
Окружнаго Суда) Арсеиалъ на Литейномъ проспекте. Еще 
до постройки Литейнаго моста, когда существовали Литейный 
дворъ, снесенный для устройства сквозног о проезда къ мосту, 
именно на этомъ м1;ст1> построено было Демпрцовымъ въ 
1808 году гармоничное здаше съ Тосканскими портикомъ, пре­
восходно вылепленными Фризомъ и богатою арматурой на аттикЬ 
портика. Весь Фасадъ былъ разрустованъ, по краями Фасада были 
проЬзды въ виде арокъ. Теперь на мкст!; прежияго Арсенала 
какое-то подоб1е готико-ФлорентШской архитектуры эпохи 
Николая Павловича, но и оно въ настояцрй моментъ надстраи­
вается, расширяется—и въ общемъ получается 1гЬчто несообразное.

Переделка здашя, построеинаго при Александр!; 1 (въ 1803— 
1806 годахъ) Гваренги въ вид!; добавлешя къ Аничкину Дворцу 
(въ 1810 году Русска отделили дворъ Кабинета отъ двора Дворца, 
а въ 1817 году Росси переделывали Дворецъ, пристроивъ па­
вильоны) и занятаго после Кабинетом ь Его Величества (первона­
чально наверху были служебныя пом!;щешя, а внизу торговые 
ряды),— переделка, имевшая целью убрать арки нижняго этажа,
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устропвъ п зд^сь также номйщешя для капцелярш,— очень отра­
зилась на виде Фасадовъ. Императором!, потому-то и выбр ш ъ былъ 
изъ двухъ проектовъ, прсдставлепныхъ ему на разсмотрЬше, осу- 
щсствленныН, что на чертсжЬ колонны выделялись благодаря 
открытыми арками. Задклка арокъ въ 1885 году Шильдкнехтомъ 
придала колоннами совсемъ другой характеръ, хотя арки между 
колонии больше вязались бы съ такими же арками въ проезде. 
Между тем ь, Гваренги лишь въ первоначалыюмъ проекте пред­
полагали тр1умФальиый въкздъ въ виде тройной арки, а въ натуре 
осуществили юническую колоннаду, покрытую прямыми дориче­
скими (!) антаблеманомъ. Поэтому, нельзя утверждать, что сделан­
ная переделка портить общШ Фасадъ корпуса; можно лишь пожа­
леть, что изменился характеръ предиазначешя перваго этажа, 
какъ это видно па снимке. Уютна была эта аркада, и, что 
особенно жалко, въ силу отдЬлешя всего здашя оть двора, пе 
служитъ болЬе торжественная колоннада въЬздомъ въ Дворцовый 
дворъ. Отчасти впдъ на Фасадъ испортили подъемъ улицы во 
время перестройки и ушпрешя Аничкина моста.

Изъ погибшнхъ безвозвратно первоклассныхъ сооружешп надо 
упомянуть еще о замЬчательномъ особняке Яковлева, стоявшемъ 
близь набережной Фонтанки, у Забалканскаго проспекта.

Особняки построенъ былъ, несомненно, Растрелли, и пред­
ставляли собою р];дк1Й образец!, творчества гешальнаго мастера 
въ томъ смысле, что это было сооружеше не дворцоваго 
характера, а интнмиаго. Такихъ построекъ Растрелли сохранилось 
на всеми обширномъ пространстве Poccin, можетъ быть, всего 
одна—двЬ. Поэтому, особенно жалко дома, снесеннаго чуть ли 
не на кирпичи. Но мйсто дорого. УсадьбЬ не пристало занимать 
столько квадратных!, сажени, рази у собственника его нЬтъ
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средствъ. Существуют!, же десятки уродлпвыхъ построекъ и пу­
стырей на лучшихъ м!;стахъ Петербурга! Почему, какъ нарочно, 
пе ломаютъ эти ужасные извозчичьи дворы и трактиры, не застраи- 
ваютъ эти пустыри? А вотъ чудный особи л къ надо было снести!

Напрнмкръ, на Петербургской стороне въ 1900-хъ годахъ, 
безъ псяко11 практической цклп, снесли прелестную, такт, назы­
ваемую, Синявннскую гауптвахту. Зачкмъ?

Понадобилось использовать мкето для постройки «Пассажа»— 
на Лнтсйномъ,—ломаютъ ворота особняка графа Шереметева 
(построенныя, несомненно, ученикомъ Растрелли); надо было въ 
здаши Государственно!! Думы устроить библштеку,— уничтожают!, 
прелестный Театральный залъ, nocTpoeiuibiii Л. Русска и рас­
писанный лучшими мастерами; негде (?) построить повое здаше 
Министерства Торговли и Промышленности, и вотъ на столь непод­
ходящем!,, «невидномъ» м есте для этого здашя—ломаютъ сажен- 
ныя сткны Стараго Гостинаго двора на Тучковой набережной. Все 
нзъ практических!, соображен!й! На Петровской набережной, 
у Тронцкаго моста, въ лучшихъ местахъ столицы—пустыри, 
свалка дровъ. А мкето на Михайловской площади пустустъ и 
пустуетъ!

Ме»!ду гкмъ, Стараго Гостинаго двора очень жалко... Кто 
бывалъ во дворк этого гранд!ознаго здашя, помнить, какое 
сильное внечатлкшс производила его двухъэтажиая аркада. Вспо­
минались итальянешя cortilc монастырей.

Казалось: застеклить арки, благодаря этому отеплить кори­
доры—и получились бы чудные променуары, выставочныя залы, 
залы музейныя!

Трезншевское сооружсше, позже переделанное въ стиле эпохи 
Имперш, представляло значительный ннтерссъ п по архптектур-
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пой обработке. Прелестны были наличники и отличенъ отвесный 
Элегантный карпнзъ.

Но если упомянутый здесь постройки были уничтожены, то 
все-таки, какъ ихъ ни жалко, какое-то хотя бы отдаленное оправ- 
даше можетъ быть приведено по поводу причины ихъ разру- 
meiiia. Но зачкмъ сломали чудесную Воронихинскую дачу на 
Черной ркчкк? Зачкмъ погубили весь ркдкш ансамбль барской 
пригородной усадьбы со статуями, мостами, спусками къ при­
стани? Лишь отдельные Фрагменты прежняго велпколешя напо­
минают!, теперь о варварскомъ поступкк людей, не развптыхъ 
художественно и мало, очевидно, любящих!, старину Петербурга, 
a rliMi, болке старину Фамильную, родовую. Дача Воронихина 
за последше годы стала елпшкомъ нзвкстна, чтобы номкщать 
въ этомъ очерке ея спимокъ. Она известна и по картин); самого 
строителя Воронихина, хранящейся въ Музек Александра III. 
Изъ того, что самъ авторъ изобразил!, на полотне свое соору- 
жеше, молено судить, что, значить, оиъ особенно призна­
вал!, достоинство удавшагося ему сооружешя... И, однако, 
ничего не помогло: снесли всю дачу и лишь остатки—антич­
ный мраморный саркоФагъ, барочная статуя Нептуна, да памят- 
никъ любимой собакк граФа, разбросанные въ парке, укра­
шая до сихъ порт, этотъ уютный уголокъ,— напомипаютъ объ 
одномъ изъ наиболее красивых!, сооружен] й Стараго Петер­
бурга.

Неподалеку огъ Сердобольской улицы существовала прелестная 
деревянная круглая беседочка, очень благородно, тактично укра- 
шешшя орнаментами по Ф ризу  и покрытая куполомъ.

Долгое время въ ней существовала какая-то слесарная 
мастерская... Конечно, павильончикъ былъ попорченъ, но все-
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таки сущсствовалъ! Сгорала ли построечка, пошла ли за вет­
хостью па дрова,— но она болЬе не существуетъ...

Погибли век атрибуты садоваго устройства и въ «Кушелев- 
ской дачЬ» на Б. O xrk, построенной Гваренги и ньнгк запятой 
Елизаветинской Общиной сестеръ милосерд1я. Давно ли можно 
было въ чудномъ, типичном!, барскомъ паркк у дворца любо­
ваться прудами, руиною, бескдками, аллеей бюстовъ, гротомъ 
(нишею) со статуей Екатерины Н, работы Рашетта. Не осталось и 
сл1>да отъ парка, искусствепныхъ руин ь, аллей; кругомъ—заводы 
«Новой Баварш», какой-то «Мануфактуры». Только Фасадъ, да пре­
красная ограда изъ пзвалшй львовъ, держащихъ цепи, сохра­
нились до сихъ поръ.

На берегу, передъ дачей— остатки обработки гранитной набе­
режной, пилоны, ступени. Но нелкпая деревянная часовня испор­
тила теперь и это п , уц-Ьл-Ьвипй уголокъ. Не такъ давно, лктъ  
двадцать тому назадъ, когда-то любимое мксто прогулокъ петер- 
буржцевъ—садъ съ живописными руинами—понадобилось уни­
чтожить. Какъ бы теперь понадобился тамъ паркъ при болышц-Ь! 
Много ли теперь барскихъ садовъ уцклкло въ Петербургк? При 
дворцахъ граФа Шереметева, кн. Юсупова, у Николаевского Си- 
ротскаго Института па Мопкк (и Казанской улиц!;)—вотъ и все! 
В1>дь уничтожить садъ у ЕкагерннгоФа ничего не стоило, а 
вотъ садъ вовсе ненужный, закрывающш видъ на Адмирал­
тейство, развели...

Кстати, старинную аллею, которая вела къ спуску у восточ- 
цаго Фасада Адмиралтейства, вырубили недавно (есть прекрас­
ный рисунокъ этой аллеи и набережной, устроенной Ринальди), 
а передъ дворцами Анг.пйскую набережную пытаются все заса­
дить (кстати, тщетно) ненужными здксь вовсе деревьями.
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Вообще, что касается сохранешя «зеленыхъ» памятников!,, то 
въ этомъ вопрос!, все обстоит!, совершенно неправильно.

Что-жъ удивляться, если на зданш самой Академш Худо­
жеств!, исчезла статуя Минервы (въ публпкЬ было мнЬше, что 
Это статуя Екатерины II). Правда, былъ пожаръ, повреждены стро­
пила купола, появились всякая техническая опасешя. Но нхъ надо 
было устранить, разъ это нужно съ эстетической точки зрйшя. 
Силуэтъ Де-ла-Моттовскаго купола совершенно не тотъ, что 
бы ль pairke съ Фигурой наверху. И гдЬ вообще эта статуя? 
Неужели разбита, погибла?

Въ такомъ случай, что же удивляться разрушешямъ, ванда- 
лизмамъ, допускаемым!» въ отношенш дворцов!, и особияковъ 
частныхъ, если здаше самой Академш, которое должно бы было 
блюсти эти вопросы сохранешя с т а р т ы  Петербурга, подвер­
гается измЬпешямъ, и никто пе протестует!,? Т1;мъ бол Ье ничего 
н1>тъ страннаго, если исчезаютъ десятки и сотни особияковъ, старин- 
ны хъ домовъ Александровскаго и даже Екатеринипскаго времени!

Погибъ безслЬдпо чудесный съ колоннами особнякъ на Боль­
шой Морской, уступивъ мЬсто уродливому «модернъ» новаго дома.

На углу Большой Морской и Почтамтской также снесенъ 
былъ очаровательный домъ, въ которомъ жилъ историкъ Карам­
зин!,, и на мкстк его «взошелъ какой-то пироп,», исчезли дома 
на Офицерской, Конюшенной, Гороховой (у Семеновскаго моста), 
на Серпевской, Фурштадтской, на Васильевском!,...

«Всего обиднг1;й,— говорит!, Бенуа,— когда старые дома, отлй- 
чашшеся скромностью и грандюзными Фасадами, только пере- 
облицовываются изъ соображешй ложно попятаго изящества 
(напримкръ, истинно барскш домнкъ rp. Мордвиновой на улицЬ 
Глинки), притом!, и простительно, и понятно самое ucKanic до-
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ходовъ и связанная съ нимъ перестройка домовъ, но непрости­
тельно, что дома при этомъ уродуются. Въ большпнств-Ь слу- 
чаевъ вполнк возможно сохранеше стараго тина и въ то же 
время увеличеше надстройки дома. Не то въ Петербург!;. За 
немногими (до смЬшпого пемногими) нсключешями, этотъ городъ 
только уродуется и именно уродуется, такъ какъ только то, что 
въ немъ стараго—то хорошо».

Такъ было еще въ 1902 году...
Правда, теперь Современный Петроградъ обладаетъ уже и 

многими хорошими домами. По лишь въ исключительныхъ слу- 
чаяхъ эти новые хоропне дома возникают!, на мкстЬ старыхъ 
хорошихь (уголь улицы Гоголя и Невскаго, Банкъ Вавельберга, 
Невски! 10, Банкъ Рябушинскаго и еще два—три примЬра, когда 
новое достойно или даже лучше стараго), чаще, какъ нарочно, 
новые ужасные дома стоили жизни очароватсльиымъ особия- 
камъ старинным!,, а хорошее возникло въ отношеши къ 
старому. И  если теперь, пятнадцать лЬтъ спустя noc.it того 
что писалъ Бенуа, нельзя согласиться съ г!;мъ, что «Петер­
бургъ временъ Екатерины и Александра былъ красивъ и благо- 
роденъ, а то, чго теперь въ немъ строятъ, только nc.ilaio, 
безобразно и пошло», то все же скажемъ, что Петербургъ, какъ 
городъ, ст. каждымъ годомъ теряетъ свою чудную, цкльную 
физ1оном1ю, несмотря даже на хороппя, отд кльныя повыя здашя. 
И это потому, что нортятъ лучш!я старыя зда1ня и ц!;лые ансамбли 
(достро!!ка къ Мнхай-ювскому дворцу, Этнографическому музею 
Александра III), и безнощадно, какъ нарочио, воздвигаются новые 
огромные, безобразные или безличные и с1;рые дома на м!;сг1; 
очаровательных!, старенькнхъ. На углу Знаменской и Кирочной, 
ГД'1; существова.ш два прелестныхъ особнячка съ очень хорошими
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барельефами; на 5-й линш Васильевскаго Острова, д. № 19, 
вмксто хорошего деревлннаго домика, возпикъ, средняго каче­
ства, «безиокойный» Фасадъ; иа углу Съезжинской и Большого 
проспекта дворъ съ интересной аркадой второго этажа переда­
ла пъ до неузнаваемости (Зачкмъ? Ведь, только изменили Форму 
арокъ: помкщеше осталось то же самое). Переделали также, 
шпортивъ (будто нельзя расширять помещешя въ глубь, во 
дворъ— было же место!), Фасады гимпазй! на Гагарииской улице 
(1823 г.) и на Казанской. Въ псрвомъ случае, къ счастью, 
переделка пе особенно исказила старину, но на Казанской улице 
цкликомъ погубленъ Фасадъ. Новое здаше «модерпъ-ампирнаго» 
характера—ужасно!

Стоитъ ли упоминать о порче рынковъ— папримеръ, Андреев- 
скаго (особенно со стороны 6-й лиши), залепленнаго безобраз­
ными вывесками, —о порче Гостинаго Двора (не той части, 
что въ конце XIX столкал была перестроена, а о другихъ 
частяхъ, гоже залепленныхъ вывесками), о чудпомъ портике 
Перинной лиши, сплошь закрытомъ (курьезно и глупо торчатъ 
только куски колоннъ) вывесками? Перекраска также губитъ 
Muorie чудесные Фасады. Что удивляться неправильному окра­
шиванию частныхъ домовъ, если даже дворцы Зпмшй, Строганов- 
скш, Министра Путей Сообщешя и Miioric друпе варварски 
продолжаютъ закрашивать сплошь въ густые, мрачные, безвкусные 
тона (коричневый, красно-кирпичный)...

Но наи6ол ке печальной страницей въ исторш вандализма Ста­
раго Петербурга все-таки явится та, которая повествуетъ о мостахъ. 
Исчезповеше Цепного моста у Л ктняго сада— ничемъ не возна- 
градимая утрата. Такого другого сооружешя не будетъ никогда 
въ Петрограде. Теперь въ воспоминаши онъ рисуется полнымъ
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Фантастическаго ве.школЬшл. Струны, поддерживпвппя ц-Ьпи, 
золотыя украшсшя па нплонахъ, весь его старииный силуэтт» 
былъ такъ нуженъ именно этому уголку Стараго Петербурга.

Другой ценной мостъ— Египетсюй—также былъ очень красивъ. 
Но недосмотръ гехническаго надзора погубилъ его. Остались 
только прелестные пЬшеходные мостики на Екатершшнскомъ 
каналЬ (напрнмЬръ, Банковски!', но о нихъ рЬчь впереди.
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Г лава т р е т ь я .

ПРОГУЛКИ ПО СТАРИННЫМЪ КВАРТАЛАМЪ ПЕТЕРБУРГА.

1.
Въ неболыномъ количеств!», но все же сохранились еще кое- 

гдЬ у пасъ тэшя м1;ста,гдЬ пе только какой-нибудь отдельный дома» 
или «рьшокъ», но цТ.лыя н а гр о м о ж д е 1п я  старинных!» домовъ 
и всякихъ построек ь образуют!» собою «уголкн» Стараго Петер­
бурга. Правда, они разбросаны въ самыхъ разлнчныхъ кварта- 
лахъ столицы...

Начнемъ наша» краткш обзоръ, именно, (гь нЬкоторыхъ изъ 
такихъ ensemble’eii, причемъ и сч ер п ы в аю щ е  перечислить всЬ  
«уголки»—вовсе пе наша задача; ограничимъ себя представлешемъ 
лишь общ ей  картины, приведешемъ примйровъ лишь самыхъ 
типичный».

Наиболее цйльнын и самый старинный квартала» сохранился, 
кажется, у Тучкова переулка на Васильевском!». Зд'йсь по Волхов­
скому переулку тянутся ннзеиьшя, плосши построечки, едва ли не 
Нстровскаго времеип (ташя же ннзеньшя, по не столь старппныя, 
постройки тянутся по Иностранному переулку). Зд!»сь же, неподалеку, 
на углу Тучковой набережной и Тучкова переулка, находятся п
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старпнные, теперь заколочепные, Флигеля, амбары, вообще «зады» 
церкопиыхъ построекъ и служебные ф лпгсля  дом овъ  «№.N5 29 п 31 по 
Кадетской лиши. Вдали церковь Св. Екатерины, своимъ куполомъ, 
на барабанЬ, обработанпымъ полуколоннами, прекрасно домини­
рует!» падъ старенькими построечками, украшенными вовсе пе пло­
хими решетками, кронштейнами балконовъ, старинными желкз- 
ными ставнями. Прекрасные дома на углу Средняго проспекта 
и набережной, старинные амбары, отлично обработанные дворы 
и особнякъ на Биржевом!» переулкк,— какъ все это вм'Ьст!» 
(особенно съ бывшнмъ Старымъ Гостшн»1М'ь дворомъ) тп- 
пичпо, ц'кльно! Какой прекрасный «уголъ» старины сохраняется 
здксь. Едва ли это не наиболке богатый остатками Стараго 
Петербурга районъ. Еще и теперь любитель старины не пожа- 
лкетъ о потерянномъ времени, если заглянетъ сюда...

На пространств !» всего нксколышхъ кварталов!», здксь собралось 
много, конечно, не архптектурныхъ chef й’оеиуге’овъ, но п о чти  
«памятников!»» старины и прнтомъ старины милой, уютной, 
типичной.

Едва ли гдк еще вообще соединено столько «остатков!»» 
нрошлаго, какъ зд ксь, ткм ъ бол ке что по близости мы встрктимъ 
также и крупныя н сто р н ч еск 1 я  постройки: Университетъ, 
Биржу, Таможню и часовню блнзь нея, «Новый» Гостиный дворъ, 
Академш Наукъ (Кунсткамера) и Флигель ея, и вообще вдоль 
по Кадетской и Первой лишямъ и по Университетской 
набережной—рядъ «памятниковъ» зодчества эпохи Екатерины, 
Елизаветы н даже Петра.

Итакъ, часть Васильевскаго Острова, образуемая набережными 
Невы и Невки н отркзанная Первой лшпей,— вотъ область для 
нашего обозревателя, наиболке богатая и интересная.
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Много отличныхъ «точскъ» на старинные уголки открывается и 
у Щ еняного и у Ннкольскаго рынковъ, близъ Крюкова канала. 
Зд^сь тяжслыя арки, курьезиые ходы въ подвальный этажъ, 
крутыя, старыя крыши, съ брандмауэрами, обелиски моста, 
склады, н вдали стройная колокольня и купола церкви Николы 
Морского— образуютъ типичный уголокъ старины. Поблизости 
у Фонтанки—много великол кпныхъ особняковъ (конца XVIII и 
начала XIX вековъ) въ два и въ три этажа. Перейдя на другую 
сторону Фонтанки (къ сожалкшю, уже не по Египетскому мосту), 
мы встретпмъ треНй «кусокъ» старины Петербургской—это мкето 
близъ Измайловскаго собора— здесь, на углу Госпитальнаго 
переулка чудесный, старинный, очень типичный особнякъ; дал ке 
въ Ротахъ много курьезныхъ домиковъ начала XIX вкка, и 
вплоть до Обводнаго Канала, по берегу котораго тянутся старинные 
npoBiauTCKie склады—все эти кварталы, если теперь и не изоби­
луют!. памятниками старины, то все же сохраняютъ остатки ихъ въ 
болынсмъ количестве, чкм ъ друпл части нынешняго Петрограда.

Конечно, Мил.понная улица, Марсово ноле и Мойка, почти 
сплошь состояцр'я нзъ чудеспыхъ дворцовъ н особняковъ, 
такъ же, какъ и площадь Зимняго дворца, иабережныя Анг.пйская, 
Дворцовая или иабережныя ‘1>оптаикн, эти векмъ пзвкстныя 
мкета, находяццлея, такъ сказать, на виду, заннмаютъ насъ 
меньше: мимо нихъ прокзжаютъ каждый день, и впечатлкше, 
получаемое при виде ихъ, стало не то что слабымъ, но такъ 
притупилось, что часто, проходя даже около лучшаго дворца, 
какъ-то не замечаешь его.

Между ткмъ, попадая въ захолустный «уголокъ», въ родк того, 
что у е.йяшл Крюкова канала съ Фонтанкою, сразу какъ-то 
кркпче ощущаешь всю прелесть старины.
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Много старенькихъ домиковъ находится еще па Можай­
ской, на Кабинетской улицахъ, на Клпнскомъ проспектЬ и 
на Рождественскихъ улицахъ. По Гороховой, Загородному, 
Демидову переулку, по МЬщанской, Казанской улицамъ — 
много старинныхъ домовъ, при которыхъ особенно типичны 
дворы.

Отд!>льпыя построечки (амбары, особняки, ньшк все больше 
занятые трактирами) встречаются и на Петербургской стороне, 
па набережной Большой Невки, Малой Невы.

На островахъ, у Черной речки, на Охте, на набережныхъ 
Новой Деревни интересны дачи.

Особенно хороши дворы и сады при домахъ па набережной 
Екатершншскаго канала и частью Мойки: старинный характеръ 
посятъ Miiorie изъ пихъ. Аллеи деревьевъ, сочно и красиво раз- 
росиняся и бросаюцря прохладную тень, низеиьшя арочки воротъ, 
обширные, застроенные конюшнями съ арками сараевъ, дворы, 
nopociuie травко11... все это напомш1астъ время, когда не было 
еще гаражей и шоФФеровъ...

Особенно красива часть набережной Мойки, у дома Копю- 
шеннаго ведомства, гдЬ съ одной стороны колоннада Стасовскаго 
манежа и рядъ домовъ начала XIX вЬка, между которыми есть 
очень интересные, а съ другой—домъ, принадлежащий Уд Ьльному 
ведомству, Круглый рынокъ; здесь же Мойку пересекаютъ три 
моста, каждый изъ пихъ, хотя и съ безобразно обломанными 
(sic!) Фонарями, но украшенъ прекрасными чугунными реш ет­
ками перилъ и опирается на чугунныя же арки, покрытыя 
стильнымъ, аканеовымъ орнаментомъ.

Отражающееся въ тнхихъ темныхъ водахъ каналовъ мосты 
ЭТИ, в м е с т е  СЪ бледно-серыми, лимонными и Фисташковыми
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Фасадами образуютъ полный цельности п стиля уголокъ прасиваго 
Стараго Петербурга.

Копечпо, виды отдЬльныхъ старипныхъ построекъ гораздо 
многочисленнее упомянутыхъ ensemble’en.

НапримЬръ, полонъ тихой прелести впдт> со стороны Мойки 
па арку здашя «Новой Голлаидш». Особенно лктомъ, когда 
мощныя колонны отражаются въ воде, а на берегу растетъ 
травка среди уже никогда не перемащиваемой мостовой. Также 
великолепны и некоторые виды па садъ, беседку и ограду дома 
Бобрннскаго со стороны Адмиралтсйскаго канала; хорошъ ensemble 
дома граФа Шереметева съ решеткой и пристройками боковыхъ 
Флигелей на Фонтанке, по особенно типиченъ видъ на Тучковъ 
(Пеньковый) Буянь со стороиы Тучковой набережной. ЗдЬсь, на 
отчужденномъ островке (къ сожа.И шю, теперь почти век каналы 
у Буяна засыпаны, прежде они отделяли такъ называемый 
Бнроновъ Дворецъ отъ прилегающей части Петербургской стороны) 
стоять два велнколепныхъ корпуса съ отдкльнымъ павпльоиомъ 
посредине; лесъ  мачтъ корабсльныхъ колышется у набережной 
н напомпнаетъ т е  времена, когда не было еще пара н электричества.

Исключительно вслнколепснъ ensemble у Смолышго монастыря. 
Собора, съ окружающими его постройками, аркадами, галлерсями, 
оградами и Фантастическими решетками образуетъ картину 
величественную и единственную въ своемъ родк.

Таковы иккоторыя черты т е х ъ  местъ, где уцелели еще 
кусочки «Старины Петербургской».

2.
Коиечно, разбирая въ отдельности сохранивпняся постройки, 

мы найдемъ еще иксколько, быть можетъ, незначптельныхъ,
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которыя, однако, представляютъ интересъ и живописностью рас- 
положешя. Количество же сохранившегося матер1ала, вообще, 
довольно велпко, несмотря на массу ежегодно уннчтожаемаго.

Чтобы приблизительно осмотреть интересующее насъ, раз- 
смотримъ постройки пе по районамъ, а подбирая уцклевпие 
памятники—по типамъ.

Конечно^ зд^сь не прйходится говорить о дворцахъ и 
соборахъ главнейпшхъ— они всемъ известны, определены. Гораздо 
интереснее взглянуть на старину, «не захватанную», «не тронутую».

Старейпня сооружешя, изъ уцелевш нхъ, Г о с т и н ы е  Д воры . 
Много ихъ было въ Петербурге. И хотя снесли Старый Дворъ 
на Васильевскомъ, но все-таки судьба, очевидно, была милостива 
къ другимъ «Дворамъ».

Круглый рынокъ на МойкЬ, украшенный курьезнымъ барелье- 
ф о м ъ , изображающимъ быка, одинъ нзъ старей шихъ, оиъ Екате- 
ршшнскаго времени (хотя частично и былъ подвергнуть новой 
обработке).

Построенный Де-ла-Моттомъ, въ 1761— 1765 годахъ, Гости­
ный дворъ на Псвскомъ лишь со стороны Банковской лшпн 
свободен!» отъ залкпившихъ его нынк вывксокъ; здесь и видна 
его первоначальная архитектура, простая, но благородная, сло- 
вомъ— полная противоположность тому, что устроено со стороны 
Невскаго, гдЬ строитель, руководствуясь якобы первоначальнымъ, 
действительно, сохранившимся проектомъ Растрелли, сделалъ 
что-то совершенно непохожее на него. Такъ называемый Новый 
Гостиный дворъ, построенный Гварснгн, рядомъ сь Академиче- 
скимъ Ф.шгелемъ (близъ Университетской набережной)—также 
переделанъ позже до неузнаваемости. Зато, вполне сохрапны 
по виду—Ямской рынокъ, построенный Стасовымъ (на Никсъ
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ласвской у.шцк), съ колоннами и гладкой по краямъ обработкою, 
Никольсшй, что у Садовой, Соляной, что на Гагаринской, и только 
отчасти передкланъ (заложены арки по 6-ой лиши) Андреевсшй 
рынокъ на Васильевскомъ. Со стороны противоположной 6-ой ли­
ши въ Фасадъ этого рынка какъ-бы вставлена красивая колон­
нада, вероятно, еще Екатершшнскаго времени.

Очень своеобразна аркада такъ называемой Перинной лиши. Осо­
бенно хороши арки къ Банковскому переулку, уцелела здесь и 
старинная крыша. Портикъ со стороны Невскаго очень красивъ. 
Но твореше Луиджи Русска, на виду у самой Думы, у Невскаго— 
вотъ показатель отношешя городской управы прежняго режима 
къ старине,— возмутительнейше испорчено налепленными иа 
колонны вывесками, пристроенными между колоннъ витринами 
и подло привинченными къ колоннамъ Фонарями. Нечто аз1ат- 
ское, въ самомъ пекультурномъ смысле этого слова, чувствуется 
ЗдЬсь въ порчЬ этого портика. Реклама глупая и грубая испор­
тила старинное сооружеше. Неужели же и теперь не настало 
время, когда в л а с т н а я  рука художественнаго д и к т ат о р а , вы- 
браннаго Союзомъ художников'!,, уполпомоченнаго народомъ всеми 
правами, заставить убрать век эти вывЬскп и Фонари, прикре­
пленные къ колоннамъ?

Хорошъ еще Литовсшй рынокъ, по онъ очень застроснъ во 
дворЬ, и обцрй видъ его сильно изменены Еще болЬе попорчена 
ллшя Щепяного рынка. Здксь yjjk.ie.io только несколько арокъ 
по Крюкову каналу н Щепяному переулку. Остальныя варварски 
заложены или перестроены цкликомъ. Между гкмъ, очень красиво 
очерташе этихъ арокъ, пологихъ, низкихъ, уютныхъ.

Къ типу рядовъ по впешпему виду, во всякомъ случае, 
отнести можио и амбары. Лучине въ этомъ роде въ Биржевомъ
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переулке (д. Л* 2)— съ арками во второмъ этаже. Иптересиы л 
дворы этихъ амбаровъ. Хороши товарные склады съ навесами 
на Дегтярной улице и па 2-ой Рождественской. Амбары, тоже 
деревянные и очень типичные, находятся еще па Калашников­
ской набережной, во дворе дома, что на углу Крюкова канала и 
Фонтанки, и въ другихъ мкстахъ.

«Пеньковый» или «Тучковъ Буянъ», называемый въ обще- 
жптн! Бпроновымъ дворцомъ, является вт, своемъ родЬ един- 
ствсннымъ сооружешемъ Стараго Петербурга. Мы уже ознако­
мились съ живописностью его положешя. Разсмотримъ теперь 
поближе это Фантастическое сооружсшс. При Императрице АннЬ 
loauuoBiie находивнлеся на этомъ мЬсте пеньковые склады сго­
рели (29 ш ня 1761 года). Въ 1764 году начата была постройка 
новыхъ пеньковыхъ складовъ; при этомъ, сслп мы вспомнпмъ, 
какъ огромно было зпачеше въ то время пеньки, шедшей на 
нзготовлешс капатовъ—столь важпаго opy.iia корабельнаго устрой­
ства, столь необходимой части парусной системы,—то мы 
пойМемъ, почему для пеньковыхъ складовъ сооруженъ былъ 
почти дворецъ, недаромъ и заслуживинй такое назваше въ 
народ Ь; центральная часть ново-сооружешшго здашя,— помкщеше 
вЬсовъ,—украшена решеткой съ гербомъ Государства Pocciii- 
скаго; наверху помещался рядъ капцелярШ, прокуратура торго- 
вы хъ дЬлъ. Сзади здашй ше.1ъ  такъ называемый « ш о ф ъ »—родъ 
амбара или длпннаго помкщиня (для витья капатовъ?).

Не подлежитъ coMiieiiiio, что авторомъ здашя былъ знаменитый 
Ринальди: здесь чувствуется его простая, слегка напоминающая 
въ деталяхъ стиль Louis XVI, архитектура.

Особенно xapaKffepubi и красивы были сущсствовавпне вначале 
полукруглые Фронтоны съ орнаментами въ роде тех ъ , что запол-

(53)



вяю ть собою архитектурный части Катальной Горки въ Орашен- 
баумЬ, сооруженной Ринальди.

Въ общемъ это сооружеше запечатлено итальяпскимъ вкусомъ, 
и хотя сохрашынсь чертежи, подписанные Деденевымъ (1764 г.),по 
возможно, что это былъ лишь производитель работъ или его
ПОМОЩНИК!».

Но, несмотря на то, что есть и нынЬ не только профаны, но 
и таше архитекторы и даже художники, которые утверждаютъ, 
что Пеньковъ Б уянь—здаше нехудожественное, однако, мы пола- 
гаемъ, что какъ по силуэту (при разсмотреши издали), такъ 
и по плану, по компознцш и даже по деталямъ, здаше это— одно 
изъ выдающихся въ Старомъ Петербурге. Конечно, оно попор­
чено немало закладкой оконъ и вообще находится въ запущенпомъ 
состояши, но, очищенное отъ всякихъ загораживаюшнхъ его 
построекъ (со стороны Але ксапдровскаго проспекта) и подремонти­
рованное, оно могло бы служить будущнмъ Дворцомъ Искусствъ 
и во всякомъ случае Муземъ Стараго Петербурга.

Особенно хороши лестницы, ведуцця во второй этажъ по 
бокамъ Важин. Для того, чтобы постигнуть всю прелесть этого 
уголка, надо подняться на верхнюю площадку лестницы, отсюда 
видны монолптныя перила крутой лестницы, уголъ Важни и 
лесъ  мачтъ, «лайбъ» и даже кораблей, разгружающихся у набе­
режной Буяна.

Находясь здесь, совершенно забываешь о томъ, что все 
это происходить въ Современномъ Петрограде, что невдалеке 
бегаю тъ вагоны ненавистнаго трамвая, что рядомъ высятся 
семиэтажныя громады Александр пскаго проспекта.

Корабли тихо и м)»' но покачиваются вместе со своими поскри­
пывающими мачтами, б .рки, запруднвпня реку, вырисовываются
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пестро -размалеванными носамп, а на той сторонк—пнзеньше, ста- 
реныпе дома, и надъ ними, какъ въ Римк Св. Петръ, куполъ цер­
кви Св. Екатерины,— мощный и кажущШся бблынпмъ, нежели 
онъ на самомъ дкл'Ь; къ рЬк+. вдали спускается низкая набереж­
ная, пе укрЬпленная гранитомъ, а поросшая травкой. Ничто пе 
парушаетъ цельности этого впечат.гкшя. Ни одинъ штрнхъ не 
наруш аепг картнны. Не слышно даже шума паровой лсбедкп, 
гд'Ь-то сзади за низкой сгЬной подымающей тяжести. Плескъ 
лолнъ о гранить, скрипъ мачтъ, да грустная п1;сня грузов- 
щнка, вспоминающаго свои родныя привольныя м+,ста. Какъ 
близко все это къ тому настроешю, которое испытывалъ Пуш- 
каревъ, оппсывавнпй Петербургъ въ 1830 году...

3.
Конечно, въ Петербург^, какъ въ правительственномъ центрк, 

собственно, даже райке торговыхъ помкщешй должны были 
возникнуть постройки различныхъ г о с у д а р с т в е н н ы х ъ  у ч р е -  
жде!мй.

Изъ сохранившихся, однимъ изъ старЬйшихъ въ этомъ родк 
является здаше «Двенадцати колле rift». Потомъ, Кунсткамера съ 
башней, въ сожалкшю, послк пожара, такъ и не надстроенною 
доверху. Адмиралтейство, къ сожалению, енльио попорчено; осо­
бенно жалко, что застроена площадь между двумя павильонами, 
выходящими на Неву и служившими прежде родомъ воротъ надъ 
каналомъ, проходившимъ подъ павильонами и шедшими вдоль 
всего двора. Надъ каналами въ самыхъ воротахъ были открытые 
балконы для осмотра судовъ сверху. На гранитныхъ пилоиахъ 
стояли аллегорш рккъ, теперь па ихъ мкстЬ—уродливые якоря. 
Здаше канцелярш Военнаго Министерства и нккоторыя иныя
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правительственный помкщешя не столь типичны, ибо это бывппе 
дворцы, запятые впосл1>дствш учрежден 1ями. Но надо обратить 
внимашс на прелестное сооружеше Лукнни—Таможню. Портикъ 
съ Фигурами превосходенъ, куполъ бЬденъ, но идетъ къ лишямъ 
Фасада. Все здаше полно традицШ итальянскаго классицизма и 
вместЬ съ лестнице!!, гранитной набережной и стоящими на ней 
львами образуетъ великолепнейшШ ensemble, одинъ изъ наиболее 
нраспвыхъ въ Старомъ Петербурге.

Неподалеку очень хороши два корпуса, симметрично распо­
ложенные по бокамъ Биржи. Съ белыми колоннадами въ средней 
части Фасада (одинъ, къ сожалЬтю, попорченъ переделкою: новый 
порталъ Зоологическаго музея), эти два здашя прекрасно вяжутся 
съ огромнымь храмоподобнымъ здашемъ Биржи.

Намъ не придется повторять о красоте здзшй на Театраль­
ной улице и Чернышевой. площади (Министерство Народнаго 
Просвкщешя и Министерство Внутреннихъ ДЬлъ) —  это по­
стройки исключительной силы, но улица, ими образованная, къ 
сожалешю, не докончена обработкою. Еще недавно Управлеше 
Московско-Винд.-Рыб. ж. д. построило на Театральной площади 
темно-cbpoe здаше въ стилЬ Empire, сильно модернизованное и, 
во всякомъ случае, пе сочетающееся съ окружающими желто­
белыми Фасадами.

Что же удивительнаго, если еще раньше (на 10— 20 летъ) 
построили здесь здаше въ quasi-русскомъ стиле почти рядомъ съ 
Александринскимъ театромъ? Управлеше дороги построило свой 
домъ все-таки въ классике, но въ какой! Неужели нельзя было 
просто продолжить корпуса Росси дальше и получить замкнутый 
ensemble? Еще досаднее, что на Чернышевой площади владетель 
какого-то доходнаго дома даже не захотелъ приспособиться къ
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создашю Росси, и здксь видно сразу, что постройка Театральной 
улицы н Чернышевой площади въ свое время не была закоп- 
чепа: унылый, серый, безлично-ренессансный домъ нарушаетъ 
цельность всей картины.

Очень благородную викшность являетъ здаше бывшихъ 
Главныхъ Дворцовыхъ Конюшснъ, построенное Стасовымъ. 
И средняя-часть съ куполомъ и боковыя крылья (одно пере­
строено) въ виде нишъ съ колоннами оставляютъ лучшее впеча- 
тлеше.

Интересна и колоннада, идущая по МойкЬ, грузная, чисто 
декоративная, но очень привлекательная, особенно, какъ ф о н ъ  
для чугунныхъ реш етокъ Большого Конюшеннаго моста.

К а з а р м ы  и м а н е ж и  въ общей картине Стараго Петербурга 
также займутъ довольно видное место.

Начнемъ обзоръ со старкйшихъ изъ сохранившихся— Пав- 
ловскаго времени (нынк офицерская кавалерШская школа)— пизень- 
кихъ, украшеппыхъ огромными гербами съ инщцалами Импе­
ратора Павла I и изображешемъ мальтшскаго креста (этого же 
стиля инвалидиый домъ на набережной Б . Невки на Каменномъ 
Островк).

Кавалергардсюя казармы на Шпалерной улице (Л. Русска) 
съ прекраснымъ портикомъ и двумя статуями по бокамъ (кстати 
обе Фигуры Марса и Беллоны недавно грубо отреставрированы 
штукатуром!,) и манежъ его недалеко по Таврической улице съ- 
мощной рустовкой колоинъ—лучная еооружсшя этого рода. О 
мапеж Ь Конногвардейскаго полка, построснпомъ Гваренги, говорить 
не приходится. Къ сожалкшю, это превосходное сооружеше въ 
заброшенномъ виде: досками забиты «междуколонья», статуи сняты, 
съ  пьедесталовъ и перенесены къ казармамъ.
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Мапсжъ второго Кадетскаго корпуса (Фехтовальпая школа) на 
набережной Ждановки—здаше очень благородныхъ пропорщй; оно 
приписывается Стасову, но предаше относитъ его и къ Томону.

Простъ, но красивъ Фасадъ казармъ Лейбъ-Гренадерскаго 
лолка (Русска).

Павловсшя казармы Стасова отличное сооружеше.
Аптекарсый домъ (построенный Гварепги) ныне имкетъ отпо- 

nieiiie къ павловскнмъ казармамъ, почему мы его сюда и отнсссмъ. 
Это небольшое по Фасаду здаше— очень благородныхъ пропорщй.

И зъ г а у п т в а х т ъ  цкло только одно здаше на Скннои, но оно 
очень переделано и неузнаваемо въ его нынкшнемъ предназна­
чена!. У здашя бывшаго БалтШскаго Судостроительпаго завода 
и у Елагина дворца гауптвахты менке характерны.

Здаш ’я у ч е б н ы х ъ  з а в е д е ш й  Стараго Петербурга очень 
многочисленны. Институты благородныхъ дквицъ (Смольный и 
ЕкатсрннинскШ— построены Гварепги), Горный (постройка Воро- 
пнхина, отличныя ворота во дворк), Кадетсые корпуса (первый— 
бывши! Меныниковскн! дворецъ, второй— построенный Демпр- 
цевымъ), Морской корпусъ и мн. др.— все это старииныя здашя. 
Особенно красиво было Коистантиновское артиллерШское училище 
(постр. арх. Волковым ь) до подпят1я во время перестройки колон­
нады на второй этажъ. Прежде колонны стояли на первоиъ 
_этажк.

Благороденъ Фасадъ Института Инжеиеровъ Путей Сообщешя, 
построеинаго Бетанкуромъ, при учаетш Томона (?); виутри хорошъ 
строго выдержанный, въ классикк, залъ.

Б о л ь н и ц ы  Марпшская на Литейномъ (Гварепги), Обуховская 
на Фонтанкк и Загородномъ проспектк и нЬкоторыя друг!я— 
-отличныя архитектурныя сооружен1я. Особешю велнколкпенъ
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Фасадъ MapimiCKoii больницы съ пмпозаптнымъ пандусомъ, п 
положительно замечательна обработка круглом л естничной клетки 
Обуховской больницы въ вид !: дорической трехъярусной ротонды.

4.
Д во р ц ы  Петербурга достаточно популярны. Пожалуй, менЬе 

другихъ известна внутренняя отделка Строгановскаго дворца на 
Невскомъ, произведенная архитскторомъ Вороннхинымъ, заслу­
живающая впимашя деликатностью и вкусомъ и совершенно очаро­
вывающая любителя старины.

Не мен+.е красива отдЬлка залъ Инженерного замка. Къ сожа- 
лешю, местами она изуродована. Но известность чудесныхъ 
Залъ этихъ двухъ дворцовъ незаслуженно мала. По крайней и кре, 
несмотря на полную возможность посЪщешя залъ Строгановскаго 
дворца, равно какъ и церкви Инженернаго замка, Muorie ли 
любовались этими помкщешямп?

Красивы некоторые залы (ныи'к кабинеты) Таврнческаго 
дворца. Бывшая оранжерея переделана подъ залъ засЬдашя, а 
чудный театръ (архитектора Русска) погнбъ безвозвратно, безъ 
особой надобности, переделанный подъ биб.потску. Куда д Ьвались 
его прелестныя росписи? Колонны, капители много шетные? Если 
даже и ветхи были сгЬны и самыя колонны, неужели нельзя 
было все подремонтировать? ЗачЬмъ понадобилось непременно 
ломать?

Дворецъ Бобрннскихъ па Галерной улиц !;—одипъ изъ лучшихъ 
я  цЬльныхъ образцовъ барской архитектуры конца XVIII стол Ьт1я. 
Домъ построенъ архптскторомъ Лунджи Русска. Со стороны 
улицы Фасадъ разработаиъ очень эффектно. Подоб1е аттика, украшеи- 
наго Фигурами, импозантный дворъ, чудныя ворота, съ решеткою.
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Но еще красивЬс Фасадъ со стороны сада. Здесь—портикъ съ  
фронтона и два полукруглыхъ выступа, обработаппыхъ съ наруж­
ной сторопы колоннами. Выступы покрыты куполами. Вдоль по 
Адмиралтейскому каналу идетъ решетка, заканчивающаяся 
очаровательной беседкой на углу. Въ другую сторону ндетъ 
каменная ограда съ бюстами. Старыя деревья со своими черными 
стволами прекрасно сочетаются въ одпнъ цельны й пейзажъ съ 
архитектурой. Этотъ особнякъ заплючаетъ нисколько типичныхъ 
i n l e r i e u r ’o B i ,  конца XVIII столкпя.

Великолепенъ вестибюль, лестница и особенно красивые 
плаФоны, чаще стропе но рисунку, но изысканно выполненные. 
Прелестны медальоны, тонше бордюры н потолки.

Того же архитектора Русска домъ Державина па Фонтанке (.N? 118), 
со стороны набережной оиъ совершенно переработанъ позже, но 
садовый Ф асадъ его сохранился почти въ псрвоначальномъ виде.

Бывшая усадьба графа Кушелсва -  Безбородки на Oxrl; и 
поныне еще производить импозантное впечатлкше со стороны 
набережной. И здЬсь ц!>лы ограда и павильоны. Есть что-то 
общее въ пропорщяхъ у этого дома н Мятлевскаго. Недаромъ 
много говорили о подражапш Русска своему талантливому сооте­
чественнику, работавшему въ Poccin,—Гваренги.

Къ сожалешю, въ этой усадьбе внутри все переделано до 
пеузнавасмости, а, какъ было сказано, садъ со всЬми его по­
стройками почти уничтоженъ.

Нохожъ па усадьбу гр. Кушслева сохрапившшсл у Фонтанки 
домъ нынЬ Министерства Путей Сообщешя, построенный тем ъ 
же Гвареиги. Великолепенъ портикъ Фасада, къ сожалешю, по 
традицш за носледше 2— 3 десятка летъ  возмутительно окраши­
ваемый въ густой кирпично-красный тонъ. Въ садъ (со стороны
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Юсупова сада) выходить также красивый Фасадъ. Вообще по­
добно исчезнувшей совскмъ усадьбЬ Яковлева, построенной еще 
Растрелли (тоже на Фонтанке), усадьба эта, какъ и гр. Шереме­
тева, является лучшимъ примкромъ поместш вельможъ, въ 
свое время находившихся вдали отъ центра города и шума 
городской жизни по берегамъ Фонтанки, сплошь утопавшей въ 
зелени садовъ.

Усадьба гр. Шереметева, пожалуй, самый роскошный обра- 
зецъ и, подобно Мятлевскому дому на Галерной, великолепно 
сохранялась до поелкдияго времени. Къ сожалкнйо, нельзя этого 
сказать въ отношешн поелкднихъ 3—4 летъ . Сломаны ворота 
(Растрелли?) со стороны Литейнаго. Уничтожена часть сада 
вдоль по Литейному и построенъ совскмъ плохой архитектуры 
Пассажъ, кстати пока никому ненужный.

Вырубили много дерсвьсвъ, изменили видъ сада, глухой 
стеной отгороженнаго отъ Литейнаго, уничтожили гротъ, выхо­
дивши! на Литейный, въ которомъ сохранилась часть обра­
ботки туФОмъ. Характеренъ былъ и каменный заборъ. Скоро, 
можетъ, упразднять и другой гротъ въ саду и памятннкъ Па­
раши Ковалевской (Ковалевой, позже граФини П. Шереметевой).

Благополучнее обстоять дело съ постройками, выходящими 
па Фонтанку. Боковыя крылья (Гварепги) и самый домъ въ хоро- 
шемъ состоянш, ркшетка (Корсини) такъ же великол knua, какъ и 
въ годъ ея построешя (40-ые годы XIX ст.). Внутри дома инте- 
ресенъ только залъ (Гварепги?).

Очень хорошъ еще садъ Николаевскаго Сиротскаго Инсти­
тута, судя по нккоторымъ признакам!, обработки— именно этого 
выходящаго въ садъ Фасада, построеинаго Ринальди. Здесь 
также много повшествъ, нзуродовавшихъ садъ,— кашя-то галле-
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реи съ р'Ьзьбои якобы въ русскомъ стиле, террасы; но аллеи 
старыхъ липъ—очаровательны.

Кстати хороша абсида церкви института, стоящая въ саду и 
редко кому известная.

И зъ особняковъ усадьбы отметимъ еще бывши! домъ Яко­
влева па Больгаомъ проспекте Васильсвскаго острова (па углу 
9-й лиши). Построенный Михайловымъ, домъ невысокъ, но 
уютенъ и отличныхъ пропорцп!, ворота и ограда его обра- 
зуютъ усадьбу. Не гармонирует, съ ея архитектурною внеш­
ностью нынешнее ея предназиачеше, и стукъ печатной ма­
шины заставляет, вспомнить о томъ времени, когда изъ  
открытыхъ оконъ, сквозь кисейпыя занавкски или тяжслыя 
драпировки, слышны были друпс звуки, мелодичные звуки 
шано-Форте...

Возмутителенъ и деревянный ненужный заборъ, только закры- 
вающШ видъ на домъ.

Остатки барскихъ усадебъ видны еще часто въ разпыхъ 
кварталахъ Стараго Петербурга.

Прекрасны ворота особняка, выходящаго Фасадомъ на Нико­
лаевскую набережную, поныне вндныя въ Академическом!, пе- 
реулкк, и странно какъ-то смотреть на эти переплетающшея вкнки 
и стрелы на сооружен in, окруженномъ убогими лачугами и трак­
тирами. Деревянныя усадебки мы раземотримъ позже; пока изъ 
наиболее крупныхъ каменныхъ мы упомянемъ бывшую усадьбу 
Демидова (низкш домъ на улице и высоки! во дворе) па 
15-ой лиши. По Николаевской набережной д. J4$ 1, 3, 5, 29, 33, 
35, 39,— все это особняки, въ той или иной м ере сохранн- 
впнесл доныне, хотя у пихъ и пе столь уютный общи! видъ, и 
скорее они напоминают, уже каменные доходные дома начала
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XIX вЬка. На второй лиши домъ № 37— Николаевскаго времени а  
довольно своеобразной архитектуры.

Всликол Ьпенъ особнякъ (Мятлевыхъ) па Исааюевской пло­
щади. Неудачно закрашенъ, но очарователепъ по архитек­
туре стиля Louis XVI, Фасадъ этого дома: балконы, лЬпка, 
вставленная въ квадраты и прямоугольники, очаровательные на­
личники съ кронштейнами наверху. Вообще домъ э т о т , послу- 
жилъ прототнпомъ обработки многихъ доходныхъ домовъ Пе­
тербурга. Излюбленными стали таше наличники и карнизы. К ъ 
сожалешю, опошленпыя частымъ ихъ примепешемъ, таыя де­
тали стали менее заметными и на доме Мятлевыхъ. Но мы ц е -  
пимъ по-прежнему очаровательную физюпомш этого домика.

Очень хороппй примЬръ уже не барской, а купеческой 
усадьбы сохранился на Ф онтанке—это домъ Дрябиныхъ (№ 130).

Суровый, замкнутый Фасадъ простой архитектуры укра- 
шенъ лишь аттикомъ съ лепкой; во дворе опъ представляет, 
панболмшй интересы ЗдЬсь хороша обработка подъезда—фо-  
пари, навЬсъ. Дворъ обрамляютъ службы, арки, ворота, а вдали 
за крышами сшгЬетъ куполъ собора. Получается цельная и ти­
пичная картина Стараго Петербурга, пе нарушаемая никакими 
чертами Современнаго Петрограда.

На ОхтЬ сохранились двк-три усадьбы, вероятно, тоже зажн- 
точпаго купечества прошлыхъ временъ. Дача Уткина предста­
в л яет . собою отличную полукруглую ротонду, покрытую бараба- 
номъ съ куполомъ. Получается родъ уютной ниши. Помимо упо- 
мянутаго типа домовъ съ вполне ясно выраженнымъ характе- 
ромъ особняка (т.-е. сохранившимися воротами, дворами, са­
дами, что указывало бы на характеръ предназначешя здашя для 
одного семейства),—въ Старомъ Петербурге есть еще немало до-
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мовъ очень часто прекрасной архитектуры, которые или утра­
тили ясно выраженный типъ, или построены были, какъ дома, 
состояцце изъ нЬсколькихъ квартиръ, т.-е. какъ доходные дома 
XVIII и XIX вЪковъ.

НЬтъ возможности хотя бы перечислить здЬсь все, укажемъ 
лишь на некоторые. На Фонтанке (ДО 157) и всЬ четыре дома 
па углу Гороховой, особенно те , что па правой набережной. 
Здесь въ одномъ доме курьезная витая лестпица (быв. «Варьетэ»). 
На ФоитаикЬ же отметимъ еще дома № 18 (гр. Левашовой), 
д. 12—можетъ, Екатерининскаго времени и еще несколько домовъ 
между Пантелеймоискимъ и Симеоновскимъ мостами (ДО 7, 9, 
36, 30, 13), очень хорошъ залъ (архит. Гваренги) въ домЬ 
гр. Шуваловой (21, 39), далее дома ДО 33, 51, 56, 87, 128, 153, 
155, 169, 193; особенно хорошъ домъ на Фоптапке между Горо­
ховой и Горсткиной улицами.

На Загородномъ проспекте интересенъ домъ ДО 12 съ пиля­
страми и аттнкомъ. На Спасской улице два очень типпчныхъ 
дома—одшгь съ портиком ь, а другой, рядомъ, съ двумя «Фона­
рями "-выступами.

Много отличныхъ особняковъ па Серпевской (напр., на углу 
Гагаринской — чудный домикъ съ лепкою), на Захарьевской, Фур- 
штадтской. Очень хорошъ особнячокъ на Кузнечномъ переулке 
съ полукруглымъ балкономъ надъ воротами. На Екатершшн- 
скомъ каналЬ старииный домъ ДО 115, на углу Средняго 
проспекта и Тучковой набережной отличный домъ съ полу­
круглыми окнами во второмъ этаж е (интересно, что полу­
круглый окна второго этажа—мотивъ, въ этомъ квартале встре- 
чающшся очень часто; пе надстроены ли были здесь третШ и 
четвертый этажи?).
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Великол'Ьпепъ домъ на Невскомъ (кн. Юсупова) съ огром­
ными л'Ьпнымн украшешями надъ окнами въ боковыхъ частяхъ. 
ЗдЬсь же отличны ворота, вЬрнЬе — металлическая Фрамуга 
ихъ. Интересеиъ домъ на Колтовской набережной съ высокимъ 
портикомъ и антресолями; это собственно уже типъ особняка не 
петербургски!, а скорее московски!. Хорошъ Фризъ изъ шле- 
мовъ.

5.

Очень любопытны и характерны бол'Ье простые старинные 
дома пебогатаго типа, предназначавнпеся для квартнръ чиновни­
ков!,, ремесленниковъ и вообще для мЬщанства. На МЬщанской ул., 
на Кирочнон, на улицЬ Жуковскаго уцЬл'Ьли еще таые домики съ 
курьезными лЬпными украшешями (ярко закрашенными, панри- 
м'Ьръ, въ красный тоиъ на ж ел томъ фонЬ стЬны дома). На Вось­
мой рогЬ Измайловскаго полка отличный каменный домикъ съ 
пилястрами и барельеФами, на Офицерской особнячокъ съ Фоиа- 
ремъ балкона, на Моховой, близъ Пантелеймоиской, уц1;л+>лъ 
также подобный домъ и, наконецъ, едва ли не наиболее старые 
дома въ этомъ родЬ у Лавры, на площади. Простой архитек­
туры, безъ всякпхъ украшешй, но очень типичны эти домики 
съ крутыми старинными крышами.

Много также старинныхъ домовъ на Гороховой, па Подъя- 
ческой улицахъ, на Фоиарномъ, Максимшпаиовскомъ и Прачеш- 
номъ. Темные проезды воротъ, парадные входы не съ улицы, а 
со двора или, именно, въ crbirl; этого проЬзда, подъ воротами 
унылые дворы, лестницы иа каменныхъ столбахъ и сводахъ, до 
спхъ поръ Фонари съ керосиновыми лампами, стертыя ступени, 
полы изъ каменныхъ плитъ въ коридорахъ,— какъ все это ти­
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пично для Петербурга Достоевскаго, Гончарова...  Хотя пе одинъ 
изъ такихъ домовъ вндЬлъ еще и гсроевъ Гоголя.

К ъ однимъ изъ наиболее старинныхъ доходныхъ домовъ 
отнести надо домъ па углу Екатершшпскаго капала н Гороховой 
улицы (Растрелли), загЬмъ Аннинскаго времени домъ па углу 
1-ой лиши и Румянцевской площади, домъ на углу Кадетской 
липш и Двинскаго переулка и домъ Семенова па 8-ой лиши 
близъ Средняго.

На Казанской улицЬ чудесный домъ съ колоннами (№ 18). 
Къ сожалЬшю, онъ совершенно изуродованъ вывЬской (Кусевиц- 
кЩ), закрывшей Фусты колоннъ.Вт, Демндовомъ переулкЬ есть 
и xopomie дома и ихъ детали (№ 1, 3, 4). Въ этихъ домахт. 
(особенно въ № 1), очевидно, служпвшихъ особняками, сохра­
нилась лЬпка и даже роспись. И зъ домовъ по Екатерининскому 
каналу отмЬтимъ д. Л? 134 съ барельефами и домъ № 154. На 
углу ЕкатерннгоФскаго проспекта н улицы Глинки— отличный 
домъ Бенуа съ масками надъ окнами перваго этажа. Домъ, оче­
видно, перестроенъ. По Крюкову каналу дома JV5 27 и c o c iin iи 
съ нимъ—очень старинные. На АпглШскомъ проспектЬ, на Пря­
дильной улиц15, иа Клинскомъ проспект!,, на Садовой, въ Спас- 
скомъ переулк-Ь (№ 11 съ богатыми лЬпными украшешями), въ 
Столярномъ переулкЬ, на Б. Подъяческой (д. № 10, 19), на Преобра­
женской улицЬ, па Среднемъ проспект-Ь Васильевскаго острова 
(хороши дома № 1, 3 и дома № 7 и 24 съ рельеФОмъ и колонна­
дою), на 6-ой лиши Васильевскаго, близъ Большого проспекта. 
Какъ интересны всЬ эти дома внутри! Особенная прелесть 
въ пропорщяхъ компатъ. Въ ихъ высотЬ, r.iy6uiil3 — что-то 
специфически старинное. Печи—бЬлыя, каФельныя, часто очень 
краенвыя; богатые карнизы, художественная л!шка. Особенно
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привлекательны и типичны лЬстпицы па сводахъ съ арками въ 
просгЬпкахъ, съ каменными ступенями, съ такими же площад­
ками лЬстпицы и съ прелестными чугунными перилами, изобра­
жающими то стрелы, перевитыя плющемъ, п гирлянды виноград- 
ны хъ гроздьевъ, то меапдръ сложного рисунка.

Не только дома копца XVIII вЬка и нача-ia XIX, по часто 
ихъ части бывали очепь интересны. Напр., есть прекрасные 
дворы, подъезды, навесы или особеппо красивые кар1ш зы и 
всяше Фрагменты.

Отм+.тимъ чудесный подъЬздъ съ двумя сфниксоми въ 
одпомъ домЬ на Можайской улпцЬ; пе р1здки у подъ-Ьздовъ львы 
(къ сожалЬшю, нхъ остается все меньше и меньше: еще недавно 
львы, равно какъ и красивыя тумбы, стояли у многихъ воротъ); 
прекрасны карнизы домовъ въ пачал Ь Невскаго, противъ улицы 
Гоголя, на Загородномъ проспекгй (уголь Владимирской, противъ 
Владимирской церкви), хороши навйсы («зонтики»), наприм1;ръ, 
у дома на Михайловской площади, у дома на Загородномъ про- 
спект!. н у многихъ другихъ домовъ.

Особенно хороши бываютъ часто дворы. Совершенно неожи­
данно войдя черезъ ворота дома съ зауряднымъ и простымъ 
по архитектур!: Фасадомъ, можно во дворЬ увид-Ьть пре­
красный ensemble Флигелей, сараевъ, конюшепъ. Мы упоми­
нали уже о нЬкоторыхъ дворахъ (домъ на МойкЬ, гд-fc дворъ 
съ арками); здЬсь приведемъ лишь еще нисколько примЬровъ. 
Дворъ дома на Мещанской, гд-Ь помещается старейшая пере­
плетная (Молина), очень типиченъ для картины быта и  строитель­
ства Стараго Петербурга. Хороша въ этомъ дом"Ь и лЬстница. 
Наиротивъ старинный домъ съ редкими усталями въ стилЬ 
Louis XVI.
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Дворъ дома № 1 по Демидову переулку особенно примЬча- 
телепъ своимъ окномъ въ вснец1анскомъ характере.

Дворъ дома № 19 по 4-ой лиши (арка воротъ расписапа 
кессонами) былъ прелестно украшенъ еще недавно статуей, 
стоявшей передъ гротомъ (въ внд'Ь пншн), и все это проекти­
ровалось па 4>oirb деревьевъ. Теперь ensemble нарушенъ: убрали 
статую, засохли деревья...

Дворъ дома № 8 по 8-ой ротЬ начала XIX с т о л б я ,  дворъ 
дома на углу Садовой и Итальянской и Miiorie друпе дворы 
(Римско-Католической Академш на 1-ой лиши) достойиы ихъ 
omicauifl или, во велкомъ случае, ФотограФичсскаго спяпя пли 
зарнсовыван1я.

Къ сожалкшю, наши художники очень мало обращаютъ 
внимашя на эти подчасъ чудесные уголки Стараго Петер­
бурга. А здесь сохраняется еще столько чертъ угасшаго быта, 
и когда послышатся унылые звуки шармаики—такъ и вспо­
минаются сцены и герои эпохи Гончарова, Писемскаго пли 
Крестовскаго.

Не менЬе, а часто даже болке интересны домики-особнячки 
деревянные. Архитектурно мало ч!;мъ отличаясь отъ камсииыхъ, 
они всегда могутъ быть охарактеризованы небольшими разме­
рами и Формами болке уютными, ч^мъ каменные. Они разбро­
саны по векмъ районамъ столицы: и въ Ротахъ, и на Васильев­
ском!», и на Набережныхъ, и на глухихъ улицахъ (Малый про- 
сиектъ Петербургской стороны), равно какъ и на самыхъ шумныхъ 
можно часто встретить таше деревянные особнячки. Не мало ихъ 
погибло за поелкдше годы; на нашей памяти еще существовало 
много такихъ чудесиыхъ домиковъ. Огромные 6-ти-этажиые дома 
стояп, уже теперь иа ихъ месте.
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Укажсмъ лишь па некоторые. Домъ на Нижегородской улице 
противъ Боткинской напомппастъ погнбппй на 4-ой лиши. Подоб­
ный же украшешя изъ сочныхъ аканоовъ украшаютъ его Фрнзъ 
(что за чудиая рЬзьба изъ дерева была въ старину). Въ артилле- 
рШскомъ переулке, на Троицкой улице, уголъ ГраФскаго пере­
улка (оригпналепъ домъ съ куполомъ), на Каменноостровскомъ 
(погибающШ домъ на углу Песочной улицы), иа Клинскомъ 
проспекте и на Кабинетской улице (все трактиры), на Николаев­
ской улице (близъ Звенигородской, у манежа—домъ, обложенный 
кирпичемъ), на Можайской, Верейской, па Загородномъ (домикъ, 
спрятавшейся въ чащ е деревьевъ за высокимъ заборомъ), на 
Маломъ проспекте Петербургской стороны (отличный по компо- 
зпцш, по пропорцёямъ и но рисунку пилястръ), на Петербургской 
набережной (съ колоннами отъ земли), па 8-ой Рождественской 
(близъ угла Греческаго,) на 9-ой РотЬ, па Полозовой («N? 11), 
Бармалесвой, Шамшевой, Красносельской («N5 10), на Лиговке 
(особнякъ съ палнсадпикомъ)— всюду еще существуют!,, но дожи- 
ваютъ уже последше годы эти бедныя реликвш Петербурга 30-хъ, 
40-хъ и даже 20-хъ годовъ XIX столктёя.

Много такихъ уютиыхъ особняковъ занято ньигЬ боль­
шею частью уже трактирами, сапожными и слесариыми мастер­
скими. А когда-то это были чистые домики, служивине 
жилищемъ отдклыюму, более или Mcirfee зажиточному семей­
ству. Но пемиого уцклЬло такихъ деревяииыхъ особняч- 
новъ, которые служатъ своему прежнему предиазначешю. 
Это по большей части дачи и усадьбы, описапныя, напрнмЬръ, 
Пнсемскимъ.

Къ такимъ отнесемъ прелестную дачу па Ново деревенской 
набережной: пизенькШ съ колоннами домикъ, прекрасно содер-
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жавпнйся до посл!;дняго года. Но сейчасъ его «обшиваютъ» 
заново, подымают!, ограду и вообще перестройкою старательно 
изгоняют!, поэзию прошлаго. Тамъ же, на набережной, дача Кит- 
неръ уже изменена перестройкой балкона и прил-Ъпкой на аттикЬ 
всякихъ ненужпыхъ, ркзны хъ украшешй. Хороппя дачи на па- 
бережныхъ Строгановской и Выборгской.

Дача пршща Ольденбургскаго— совскмъ выдающШся и особен­
ный примкръ усадебнаго деревяннаго строительства въ Старомъ 
Петербурге (въ такомъ роде лишь дача Зиновьева подъ Петер- 
бургомъ на Неве н много усадебъ въ Северной Poccin).

Прекрасный мощный куполъ на барабане и портикъ изъ 
дорическихъ колоппъ изоблнчаетъ первокласснаго мастера. Дей­
ствительно, дачу строилъ Стасовъ. Она уцкл Ьла въ пеприкосновен- 
номъ виде, вероятно, еще благодаря тому, что вотъ ужъ сколько 
л етъ  въ ней никто не живетъ, и все атрибуты жизни того 
времени остались нетронутыми, т .-е . такими, какими они были 
летъ  30— 40 тому назадъ. Не только вся мебель, люстры, картины, 
но и все сонетки, лампы, игры сохранились въ пемъ такъ, какъ 
будто жизнь остановилась въ 1850 годахъ и— снова двинулась 
ныне.

КромЬ дачи принца Ольденбургскаго и деревяннаго Екатерин- 
гоФскаго дворца (къ сожалешю, дошедшаго до последней степени 
разрушенья), на Петровскомъ острове еще недавно можно было 
указать на запустелый дворецъ, построенный въ свое время 
Ринальди. Но онъ сгорелъ несколько летъ  тому назадъ.

Уцелела чудесная дачка на Сердобольской улице близъ Язы­
кова переулка. Наверху опа украшена Фонаремъ—ротондой изъ 
колоннокъ. Беседку въ саду, очутившуюся близъ ветки При­
морской желЬзной дороги, постигла печальная судьба.
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Хороша еще дача близъ Большой аллеи на Камепномъ островЬ 
и на Песочной улице на Аптекарскомъ острове.

6.
Первоначальный церкви Петербурга были деревянными. Но какъ 

удивительпа судьба! Петровски! дворецъ сгор'Ьлъ. Равно сгор1»лъ 
и ТроицкШ соборъ. Конечно, опъ почти не сохранплъ своихъ перво- 
начальпыхъ частей, былъ, несомп-Ьнио, перестроенъ, но, все-таки, 
общ1я Формы его были типичны для первоначальныхъ бароч- 
ны хъ церквей Петербурга. Петропавловск^ соборъ, обвеянный 
стариной, гармоничный КазанскШ—chef d’oeuvre архитектуры 
Воронихина—прекрасный церквн. Андреевсшй соборъ, церковь 
Николы Морского и друпе барочные храмы XVIII столЬт!Я, 
ампирные— Скорбящей Божьей Матери, построенный Русска съ 
отличною колоннадою внутри, ц. Знамешя (Демирцевъ), Едино­
верческая церковь, Католичесше костелы— Св. Екатерины, Св. 
Станислава (съ курьезными наличниками нишъ, подымающимися 
отъ земли), Евангеличесшя церкви на Фурштадтской (Фельтснъ) и 
па Большомъ проспекте Васильевскаго острова (Рипальди), Смоль­
ный монастырь съ замечательнымъ Растрелл1евскнмъ собором!., 
Александро-Невская Лавра со Старовскимъ соборомъ и рядомъ по­
строекъ Трезини и другихъ архптекторовъ первыхъ строительныхъ 
Эпохъ сущсствовашя Петербурга— все эти сооружешя достаточно 
популярны, чтобы останавливаться на нихъ. У помянемъ лучше о 
такихъ храмахъ, которые известны песколько менЬе. Наприм Ьръ, 
мпопе ли бывали въ прекрасной домовой церкви въ Пажескомъ 
Корпусе или въ МальтШской капелле (тамъ же), построенной 
Гварепги? А церковь, построенная Витбергомъ въ доме, ныпе 
заиятомъ Министерствомъ Внутреннихъ Д Ьлъ? Чудесна и Гварен-
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Невская церковь въ доме Почтамта, съ особенно красивымъ, 
поражающим!, своей гармошсй, аванъ-заломъ. Очень хороша 
церковь въ Ипженерномъ замке. Гармонична и церковь въ 
Академ in Художествъ. Видели ли все чудесную часовенку на 
Тучковой набережной, у таможни? Или часовню при больнице 
Св. Марш Магдалины? Между тем ь, какъ первая почти античный 
храмикъ по архитектуре, такъ и вторая— почти безъ отверстт, 
лишь съ урнами въ нишахъ, — представляютъ не малый 
ннтересъ.

Мпопе ли заходили въ ТроицкШ или ПреображспскШ соборы, 
любовались чудесными колоннадами, люстрами, иконостасами? 
Мы уже пе говоримъ о такихъ отдаленныхъ церквахъ, какъ 
церковь Св. Ильи на Пороховыхъ, пли даже Козьмодемьянов- 
ская церковь на углу Обводнаго и Лиговки, съ импозантной, 
идущей двумя полукруж1ямн, колоннадою. Очень орпгипальпа 
внутренность Армянской церкви (Фельтенъ), церковь Литовскаго 
замка (погибла 28 Февраля), Конюшеинаго дома (Стасовъ). 
Отличны некоторыя церковныя ограды. Конечно, у Смольнаго 
монастыря, съ башенками но угламъ, одна нзъ лучшихъ.

Но особенно великолепна решетка Казанскаго Собора. Недавно 
лишь спасепа она отъ гибели, на которую обрекли решетку, 
главпымъ образомъ, управители Ннколаевскаго Сиротскаго Инсти­
тута, обивпие решетку железными листами. Ведомство Учрежде- 
шй Императрицы Mapin, сдавшее часть сквера подъ садоводство 
и ФОтограФш, также повинно было въ вандализме. Но наглость 
хозяевъ этихъ заведенш, построивших!» теплицы вдоль решетки, 
особенно содействовала тому, что решетка стала разрушаться 
и долго!} время почти пе была видиа со стороны Казанской 
улицы.
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Между г1;мъ, это одно изъ лучшихъ сооружено! такого рода. 
Воропихиискос TBopcnie пе имело себе подобнаго по компознцш: 
первоначально предполагалась здЬсь открытая площадь для эки­
пажей. Решетки Л Ьтняго сада (Фельтенъ), прнвлскавння издавна 
BiiiiMaiiie и заЬзжнхъ людей, Юсупова сада, съ очень красивыми 
нзображсшями вазочскъ съ цветами, Смольнаго монастыря 
меркнуть по сравнению съ этой.

ДалЬе отмЬтимъ рЬшстку дворца грая>а Шереметева (Корси- 
пи)— пышную, барочную, съ импозантными воротами, украшен­
ную гербомъ. И зъ р-Ьшетокъ, являющнхъ ньпгЬ случайный ха­
рактеръ,—интересна находящаяся на Екатеринннскомъ канале, она 
же выходить на Казанскую; это— металлическая, съ красивымъ 
орнаментомъ п поставлена на высокую ограду.

Но особенно роскошна ркшстка передъ Фасадомъ собора 
Смольпаго Собора, почти Фантастическое великолеше являеть 
она на ф о н Ь Растрел.певскаго храма.

Противъ Государственнаго Банка со стороны Садовой улицы 
ограда изъ столбовъ съ прелестными решетками между ними. 
Еще интереснЬе ограда Банка по Екатерининскому каналу; реш ет­
ки въ аркахъ, а въ середине родъ колоннады.

Мы упоминали уже объ ограде Кушелевой дачи па O xrli— 
льны, держащ!С цепи, великолепно выдЬляюцреся на Фоне. 
Зелени сада.

Также прелестны решетки пернлъ мостовъ. Особенпо красивы 
решетки Верхне-Лебяжьяго моста (пальметты), Театральнаго и 
Конюшсннаго на Екатсршшнскомъ канале, Большого Коиюшсн- 
паго моста на МойкЬ н многихъ другихъ. Решетка Головинскаго 
моста очень красива, но, кажется, лишь средняя часть ея старинная. 
Мостъ у Нарвскихъ воротъ также украшенъ хорошей решеткой.
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Но еще лучше самые мосты.
Конечно, единственные въ своемъ родЬ примеры: мосты ЦЬп_ 

«ой (ньнгЬ Пантелеймоновскш) н ЕгипетскШ—исчезли навсегда, но 
украшаютъ еще Фонтанку мосты съ башнями Чернышевъ, Калин­
ки нъ (хоть и перестроенный цЬликомъ), пешеходный БанковскШ и 
Львиный; интересны каменные мосты (на Гороховой). Некоторые 
украшены еще до сихъ поръ пирамидами (мосты у Обуховской 
больницы, на Гороховой, на Крнжовомъ канал!;) и Фонарями.

Отдельно поставленные Фонари хороши были па Ннколасвскомъ 
мосту (нын!; они у Л Ь гняго сада); у Троицкаго моста поставлены 
н ы н е старинные Фонари съ кронштейнами. (Фонари на Пантелей- 
моновскомъ мосту и на Полнцейскомъ—единственное, новое въ 
.этомъ родЬ строительство, заслуживающее упоминашл).

Наконецъ, верстовые столбы и знаки (пирамиды)—ныне въ 
разросшемся сильно Петроград!;, оказавппеся чуть не въ цснтрЬ 
города, когда-то обозначавпне разстолше до ближайшихъ ночто- 
вы хъ станций Таюе знаки сохранились на Забалканскомъ проспек­
т е  у Копстантиновскаго училища, на углу Забалканскаго и Седьмо!! 
роты и даже оказались во дворахъ нЬкоторыхъ домовъ.

Къ сожал!;шю, почему-то часто нещадно отбиты верхшя 
части этихъ уличныхъ Фонарей и столбовъ и торчать лишь 
куски крошнтейновъ. Такое безобразное отпошеше къ д!;лу со 
стороны хозяевъ города не должно бы было им!;ть мЬсто больше, 
особенно теперь, при новыхъ услов1яхъ самоуправлешя, при 
оц'Ьнк'Ь всего этого какъ наооднаго достоятя. Пора отнестись 
с ъ  чувствомъ большей любви къ столиц!», пора гордиться ея 
ценностями, пора начать борьбу съ упадкомъ ея вида за посл!;дшя 
л етъ  десять. Къ счастью, дни уличной борьбы миновали довольно 
благополучно для Стараго Петербурга. Рсво.ноцюнная толпа
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сожгла только «Окружиый Судъ» и «Литовски! замокъ», а десятки 
домовъ, въ которыхъ помещались участки, не представляли инте­
реса. Да и упомянутыя здашя мало пострадали отъ пожара. Выгорела 
лишь вся внутренность, въ этомъ смысле жалко сгоревшей церкви 
въ Замке. Но Окружиый Судъ возстановить можно вполне просто: 
стены  его п нхъ украшешя почти не попорчены.

Хуже обстояло дело въ отношенш государственныхъ гербовъ 
на Фасадахъ зданш. Въ начале двпжешн толпа, не разбираясь по 
существу, требовала удалешя орловъ, какъ бы н где бы они ни 
находились, и удаляя совершенно резонно ихъ съ аптекъ и выве~ 
сокъ «поставщиковъ двора», пе разбираясь въ деталяхъ,— сняла 
или разрушила изображешя гербовъ съ Пажескаго Корпуса, эки- 
пажнаго здашя (на Захарьевской), Инвалиднаго дома на Камен- 
помъ острове, Кавалергардскихъ казармъ, Мраморнаго дворца и 
пекоторыхъ другихъ. Причемъ въ некоторыхъ случаяхъ, какъ, 
напр., Мраморный дворецъ пострадалъ безвинно: орелъ, украшав- 
пнй его аттикъ— былъ гербомъ рода граФовъ Орловыхъ, родо­
начальнику котораго Екатерина подарила этотъ дворецъ. Надо 
думать, что впредь и подобные эксцессы, направленные противъ 
релпквШ прошлаго, не будутъ иметь места.
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Мы окончили iiann, приблизительный и 61;глый обзоръ ста­
рины Петербургской. Мы разсмотркш лишь н е к о т о р ы е  уголки 
старины, лишь н е к о т о р ы е  элементы архитектурнаго пейзажа 
XVIII —XIX B'liKOBb. Грустно стаиовится при воспоминании о томъ, 
какъ эта картина еще недавно была болЬе красивой, бол^е цельной 
и даже б о л 1; е о п р ятн о й . (Мы разум'Ьемъ то состояше запусгЬшя, 
вт, какое еще до во й н ы  и съ каждымъ годомъ все сильнее прихо­
дить Петербурга,, напр., мостовыя времени 1840—60 годовъ и 
теперь; тротуары, набережный—разваливаются, на мостахъ чу­
гунные Фонари—поломаны, заборы—покосились и т. д.).

Но и сейчасъ есть еще отдЬльныя мЬста, кварталы и особенно 
отд1;льныя постройки очень красивый и, кром-Ь того, п о д ч ер к и ­
в а ю т с я  красоту всего того, что только пи сооружали въ былое 
время. Даже изъ упомянутаго материала можио составить себЬ 
представлеш’е о томъ интерссЬ, который представляетъ собою 
обзоръ старины.

Мы не касались у м ы ш л еп п о  огромиаго числа первокласспыхъ 
изв-Ьстиыхъ сооружений обращать иа нихъ BiiuMauie не прихо­
дится. А вгЬдь Петропавловская крепость съ ея Фортами, соборомъ, 
Монетиымъ дворомъ (Вороиихпиъ) н чудеснымъ домикомъ «Д’Ь-
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душки русскаго Флота»—развЬ это не цкльная страница исторш 
и архитектуры? Здксь все— въкздныя ворота, низк!е Флпгеля 
казармъ, ограда—дыгаитъ стариной. Заткмъ изъ отдкльныхъ 
построекъ не упомянуты многочисленные дворцы: на Дворцовой 
набережной, Елагинъ дворецъ, Л bmiii дворецъ въ Лктнемъ саду, 
полный обаяшл искусства эпохи перво!! половины XV*III вкка и 
притомъ великолкпио сохранивпий век детали лкпки и виутрен- 
пяго устройства.

А импозантные дворцы въ родЬ дворца Юсуповыхъ на Мойкк, 
Каменноостровскаго дворца!.. Загляните внутрь этихъ дворцовъ, 
и вы будете поражены богатствомъ сохранившагося матер1ала, 
неликолкшемъ обработки залъ, п л э ф о н о в ъ , лкстннцъ. А театры 
Эрмитажный (Гварепги) и Александрипстй —  единственное въ 
Этомъ pork сооружеше въ M ipk, в ы д е р ж а н н о е  въ стилк 
Empire, а Публичная библ!отека (какъ выиграла бы она въ свет­
лой, прежней окраекк), а Камсипоостровсый театръ съ чуднымъ 
фронтоиомъ, заполнепнымъ Смарагдомь Ш устовымъ атрибутами 
театральнаго искусства.

Въ этомъ краткомъ очеркк невозможно было бы даже пере­
числить в ек  дворцы, в ек  учреждешя! Окружный Судъ—пре- 

\iccTiioe п ркдкостное сооружено въ стилк Людовика XVI (постр. 
Важеновымъ) съ чудной угловой обработкой (пиши), къ счастью, 
пожаромъ не попорченное. А церкви? Нанрнмкръ, Фсльтепоискал, 
Армянская, выкрашенная въ голубой съ бклымь.  А особняки? 
Да вотъ хотя* бы чудный съ колоннами домъ на Полюстровской 
набережной! А гауптвахты у Московскпхъ воротъ или у Новаго 
Адмиралтейства н даже т а т я  части здашй, какъ дворы (Академш 
Художеетвъ, Католической Академш) или отдкльиые павильоны 
(PoccieecKifi въ Михайловскомъ саду), КоФейиый домикъ въ Л кт-
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псмъ саду— къ счастью, въ Современпомъ ПетроградЬ сохрани­
лось еще столько старины, что перечислить всю ее составило 
бы предметъ обширнаго изсл'Ьдовашя.

Лицамъ, который заинтересуются въ большей степени Ста- 
рымъ Петербургомъ, мы можемъ дать KpaTKiii перечепь литера- 
турныхъ источниковъ по описание нашей старины, т.-е. то, чего 
не даетъ собственно лучшШ изъ имеющихся пока современныхъ 
путеводителей по Старому Петербургу— Курбатова.

Прежде всего укажсмъ па лучшаго знатока топограФш и исто­
рш строительства Петербурга— П. Н. Столпянскаго, написавшаго 
за последшя лгЬтъ десять рядъ капитальн'Ьйшихъ очерковъ и 
статей, къ сожалешю, разрозненно появившихся въ печати въ 
журналахъ «Старые Годы», «ЗодчШ», но вышедшихъ частью и от­
дельными оттисками. («Очеркъ острововъ», «Старый Петербургъ и 
его исторически} планъ», «Перузнна» и др.).

ЗагЬмъ «Старые Годы» за десять лЬть даютъ пе мало от- 
д^льныхъ статей о постройкахъ Петербурга (капитальнейший 
объ Адмиралтействе— Н. Лансере, о статуяхъ ЛЬтняго сада—  
Курбатова, объ Инженсрномъ замке—Трубникова, о Бирж е—Труб­
никова, о мостахъ—Тройницкаго).

Прекрасны статьи объ Александринскомъ театре и Эрмитаж- 
иомъ театрЬ въ «Ежегоднике Императорскпхъ Театровъ»; много 
матер!ала собрано въ «Художественныхъ Сокровнщахъ Россш». 
Отдельные очерки старины Петербургской (о доме Яковлева, о 
реш етке Шереметевскаго дворца) въ журнале «ЗодчШ».

Значительнымъ подспорьемъ въ вопросахъ объ авторств!; 
сооружешй можетъ служить безспорно прекрасно изданный аль- 
бомъ И. А. Оомина —  «Историческая выставка архитектуры 
1912 года».
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Литература по Петербургской старинЬ, бол !;е капитальная, мо­
жетъ быть вкратце представлена следующими главнейшими со- 
чинешями.

(Иностранцы начали описывать Петербургъ съ 1711 года; 
первый русскш псторикъ появился въ 1759 году).

Богдановъ Андр. И. «Историческое, географическое и топо­
графическое onncanie Саиктъ-Петербурга отъ начала заведешя 
его съ 1703 года по 1751 годъ»— изданie В. Г. Рубана.

1779 г. его же, дополнеше къ историческому описашю—  
1762 года, издашюе въ 1903 году, изд. П. А. Оонипа.

Георги (переводъ П. X. Безака). «Onncanie столичнаго города 
Саиктъ-Петербурга и достопамятностей въ окрестностяхъ онаго», 
въ трехъ частяхъ.

Сёиньим П . П . «Достопамятники Петербурга», съ гравюрами 
Галактюнова (1816— 1821).

БатуцЫй А. П. «Панорама Петербурга». 1834— 1839.
Арсеньев* Б . И. «Статистичесшя сведен!я Санктъ-Петербурга».
Пушкарев* И. И. «Описаше Ст.-Петербурга и уездпыхъ го- 

родовъ Санктъ-Петсрбургской ry6epnin». 3 ч. 1839— 1841.
Его же. «ИсторическШ указатель достопамятностей СПБ.». 

1846 г.
Буръяиов'б. «Прогулка съ детьми по С.-Петербургу». 1856 г.
Михайлов* И. «Опнсаше Петербурга», изд. «СЬвернаго Cifliiifl», 

Гснкеля (съ гравюрами). 1861 г.
Карпович» Е. «СПБ. въ статистическомъ отношен!и». 1865 г.
Петровъ П . II. «Истор1Я Санктъ-Петербурга съ основа1ня 

города до введшая въ дЬйств!е выборнаго городского управле1пя 
1703— 1782 г.г.», изд. Глазунова. СПБ. 1885. ХХШ (148—246 стр.).

Пыляеви М. Н. «Старый Петербургъ» (irbcK. пздашй).
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Пекарскгй «Петербургская старина» («Сопремениикъ» 1861).
Хотя мы принодимъ исключительно русскую литературу,— 

иностранныхъ источников!, очень много, приведете ихъ пс'Ьхъ 
составило бы предметь особой науки— но одинъ изъ нихъ при­
дется упомянуть,—это, въ частности, капита тыгЬйшая книга:

Реймерсъ. «St.-Pctersburg am Ende seines erslcn Jahrhunderts». 
1805.

Бол Ье подробную литературу no ncTopin зодчества Петербурга 
можно почерпнуть изъ указателей Межова, Соппкова, Ламбина.

Старшшыя гравюры разыскать можио у Ровиискаго (только 
работаиныя русскими художниками).
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Д о м ъ  на Фонтанк'Ь, №  19.





К о лт о вск а я  набереж ная, д . Г лухонЪ м ы хъ.





О собнякъ  на К ам енноост ровском ъ пр.



Камечноост р. пр., д . 47 М ельцера.



Тракт иръ  „Береж ки“ за  Н арвской  заст авой, 

и с о о н я к ъ  на IХаменноост ровскомъ пр.



Ф лигель дом а  на К аменноост ровскомъ проспект Ь.

Д а ча  на М. Спасской улии,Ъ.



Ч а ст ь  а р к а д ы  С т а р о г о  Г о с т и н а г о  Д в о р а  ( с л о м а н а ) .



БесЬдка д о м а  г р . Бобрннскахо на А д м и р а л т . кан. БесЬдка бл. С ердобольск. у л .  въ Н овой  Д ер . 
(сломана).



Поии « 7» д. Nq 70 no (D o H m c iH K 'b .



Д во р ъ  С т арою  Гостинахо Д во р а  (начало  слом ки).



Горны й  И нст ит цт ь. У краш еш я ахоли.



Похищаете П розерпины  у  Г орн . И нст ит ут а. К о ло нн а д а  Горнаго И нст ит ут а.



С ф инксы  во двор-ъ на М ож айской цлиц-Ь.



К рыт ый балконъ по К узнечн о м у  пер., д . №  2. Д о м ъ  Н аел. адм . Т и лнч на , Б . О., 2  л .,'’№  37. 
П авильонъ  (нынЪ прачеш ная).









Ф асадъ Н иколаевского Сиротского И н ст и т ут а  
со ст ороны  сада.

Л Ьст ница на набереж ной у  Тамож ни.





Кавалерш рдсш я казармы  (Ш ггалерн. ул .). П орт алъ  Р и м ско-кат ол. кост ела на Н евскомъ пр.



Верст овой ст олбъ на За б а лка н ско м ъ  пр.



Р ы нокъ  въ Щ епяном ъ  переулкЬ  у  К рю кова  канала.



Б ольш ой К оню ш енны й мостъ.

З д а м е  Д вори,овы хь коню ш енъ отъ М ош кова пер. и К оню ш енны й мост ъ.



П ам ят нихъ  М. М. К озловсколн/ на С моленскомъ кладвш иЬ.



П а м ят н и къ  А н т о н о ву  на Смоленс.комъ кладбищ б .



П ам ят ники  А лей щ и ко вы хъ  и Ш ем яки ны хъ  на Л азаревском ъ кладбищ Ь.



Н адгробны й пам ят никъ .


