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Книга П. Г. Любомирова «Очерк истории Нижегородского ополчения 
1611— 1613 гг.» вышла первым изданием в 1917 г. Новое издание выпускает­
ся с небольшими редакционными изменениями и с приложением трех  
специальных статей автора: «Новые материалы для истории Смутного 
времени», «Изображение Пожарского в новом списке Хронографа 1617 г.» 
и неопубликованной рукописи «Источники и историография по истории 
Нижегородского ополчения 1611— 1612 гг.».



ОТ ИЗДАТЕЛЬСТВА

В исторических событиях начала X V II в. завязан сложный узел 
дальнейшего исторического развития русского народа. В напря­
женной внешней борьбе Московское государство отстояло свою 
независимость против захватнических планов польских и шведских 
интервентов. Здесь скреплялось здание централизованного госу­
дарства и здесь же формировалась классовая борьба закрепо­
щенного крестьянства против нараставшего крепостнического гнета. 
Все эти вопросы требуют самого пристального изучения со стороны 
историка-марксиста. Покровский и возглавлявш аяся нм так на­
зываемая «школа» Покровского, извратив марксистскую теорию 
классовой борьбы, превратили ее в полное отрицание всякого нацио­
нального движения, в своеобразный национальный нигилизм.

В  результате в исторической схеме, сложившейся под непосред­
ственным воздействием Покровского, выпали все моменты, состав­
лявшие с полным правом «национальную гордость великороссов». 
Между тем пережитые нами годы героической борьбы пародов на­
шего Союза должны привлечь наше особое внимание к героическим 
страницам их исторического прошлого.

Сказанное относится в полной мере к истории Московской Руси 
начала X V II в. «Историки» из школы Покровского попросту вы­
бросили вопрос о польско-шведской интервенции и о борьбе велико­
русского парода, который в ополчении 1 6 1 1 — 1 6 1 3  гг. отстоял свою 
национальную самостоятельность. А менаду тем в памяти современ­
ников и их ближайших потомков эти «Смутные времена» долго фигу­
рировали под распространенным термином «литовского разорения».

Отнюдь не снимая классового анализа движения, анализа клас­
совой борьбы, эта тема имеет, однако, свои права па внимание со­
ветской исторической науки. При этом необходимо использование 
лучшего буржуазного наследства. И думается, можно с полным пра­
вом сказать, что в этом отношении книга II. Г. Любомирова имеет 
большую ценность.

Помимо прекрасного владения документальным материалом, 
к  которому автор с исключительной тщательностью отсылает чи­
тателя в своих примечаниях (последние занимают До одной трети 
всего текста), книга выгодно отличается от других работ дворянско- 
бурнсуазной историографии и общей трактовкой темы.



В отличие от последней, которая и своем угодничестве перед ца­
ризмом готова была свести всю борьбу к династической теме — при­
ходу к власти дома Романовых, — автор совершенно правильно 
выдвинул на первое место развитие массового народного движения, 
национальной борьбы с интервенцией. Народ, а не отдельные пра­
вительственные лица, оказался подлинным носителем этой нацио­
нальной борьбы. Автор детально изучает деятельность второго опол­
чения и те социальные слои, которые играли в нем главенствующую 
роль. Между тем книга, печатавшаяся в журнале еще в 1913— 1914гг., 
а  затем в 1917 г. вышедшая отдельным изданием, осталась мало 
известной широкой читательской массе. Ее переиздание даст чита­
телю цепный материал для истории народной борьбы указанного 
периода.

Конечно, книга имеет и своп недостатки. Принадлежность автора 
к буржуазной историографии сказалась прежде всего па термино­
логии автора,— Смута, инородцы, обитель, старцы и т. д. Отсюда же 
известное выпячивание роли духовенства, религиозного начала 
в организации движения. Отсюда же известное подчеркивание мо­
ментов анархических, антигосударственных, особенно в движении 
казачества. Впрочем, в последнем вопросе автор сам оговаривает 
в примечании 3 па стр. 74, что эти его оцепки относятся специально 
к казакам Заруцкого и Иросовецкого, которые находились в лагере 
второго самозванца и сами не раз поддерживали интервентов.

Недостатком книги является и то, что автор чрезмерно ограничил 
хронологические и тематические рамки книги, в силу чего при всем 
обилии фактического материала но истории самого ополчения 
общая характеристика состояпия страны осталась за рамками книги, 
и автор в этом отношении неизменно отсылает к другим исследова­
ниям, отводя особенно много места ссылкам на «Очерки но истории 
смуты» С. Ф. Платонова, оказавшие известное влияние на автора 
во время его работы над книгой.

Надо сказать, однако, что сам автор впоследствии отмечал эти 
недостатки своей работы. В лекции но историографии этого пери­
ода, читанной в декабре 1934 г., автор указывал сам, что «книга 
эта была написана с точки зрения тех историографических устремле­
ний, которые были в то время». И далее: «Должен сказать, что в ана­
лизе общественных отношений, конечпо, я  далеко не дал материала 
так, как должен был бы сделать, если бы писал эту книгу теперь» \

Автор намечал переработку своей книги, но смерть оборвала его 
работу. Учитывая собственные высказывания автора, издательство 
сочло возможным некоторое редакционное исправление текста, 
особенно в отношении устаревшей терминологии, однако нигде 
не подвергая авторский текст органической переработке. В подго­
товке текста к печати принимала непосредственное участие вдова 
покойного Е. Ф. Любомирова.

1 Ц итируем  но стенограм м е, не п равлонной  автором и п оэтом у неирн  
го дн о й  для оп убли к ован и я  в целом.



Глава I

ШШНИЙ-НОВГОРОД И НИЖЕГОРОДСКИЙ УЕЗД  
В НАЧАЛЕ XVII в.

Нижегородским называется второе земское ополчение, привед­
шее к окончанию «Смутные времена» но месту своего возникновения. 
И прежде чем приступить к изложению истории этого ополчения, 
необходимо остановиться па состоянии Нижнего перед его выступ­
лением в качестве активного деятеля «Смутного времени»и на его роли 
в событиях Смуты до создания им второго земского ополчения. Этот 
обзор поможет нам уяснить себе некоторые обстоятельства и в ин­
тересующей нас истории самого ополчения. К  сожалению, докумен­
тальных данных о Нижнем и его уезде за конец XVI и начало 
XV II в. (до 1606 г.) почти нет, по крайней мере, опубликовано очень 
мало, и их тогдашнее состояние приходится восстанавливать, пре­
имущественно исходя из материалов более нозднего времени.

В начале X V II в. Нпжний-Новгород (пынешний Горький) был 
одним из крупнейших городов Московского государства. Возник­
нув как крепость-форпост Суздальской Руси па ее восточной границе 
и послужив потом опорным пунктом колонизации, направлявшейся 
в Приволжский край, Нижний во второй половине X V I в., после по­
корения Казани и с построением ряда крепостей, глубже прони­
кавших в татарские, мордовские, черемисские и чувашские места, 
постепенно утрачивал свое военное значение. В начале X V II в. 
это был город невоенного тина. Оп имел, правда, довольно боль­
шой и достаточно вооруженный крепкий «каменный город», верх­
ний и нижний посады его были защищены деревянными острогами 
с башнями и рвом *, по гарнизон его был невелик сравнительно 
с посадским населением.

В начале 1614 г. в Нижнем стоял один «приказ» — 500 человек 
стрельцов, из которых 400 в скором времени должны были отпра­
виться в поход против Заруцкого. Это количество было постоянным 
для Нижнего и в последующие годы. Относительно предыдущих 
имеем одно указание нижегородской грамоты, что в феврале 1611 г. 
из Нижнего послали нод Москву между прочим «голову стрелецкого

1 О писание у к р еп л ен и й  Н и ж н его  в писцов , книге 1620— 1622 гг. —  
Р у сск . И ст. Б ибл . (в дальнейш ем  цити руется  Р И Б ), т. X V I I , стр . 5 — 16.



(начальника приказа) с его приказом» \  по обстоятельствам времени 
едва ли имевшим полный состав стрельцов. Это указание заставляет 
думать, что правительство царя Михаила не создавало повой нормы 
стрельцов в Нижнем, а оставило старую, лишь доведя пострадав­
ший в боях последних лет «приказ» до его нормального состава. Царь 
Василий в свое наполненное смутами царствование и занятый дру­
гим Самозвапец за 11 месяцев правления вряд ли уделяли внимание 
количеству стрельцов в Нижнем. Более вероятным кажется предпо­
ложение, что тс же 500 стрельцов были в Нижнем и в начале X V II в.

В тот же поход на Заруцкого из Нижнего были отправлены 
200 человек «иноземцов, литвы и немец» — весь наличный в 1С14г. 
состав этой второй группы служилых людей Нижнего. Служилые 
иноземцы в Нижнем появились уже давно: «немец» присылал сюда 
царь Иван еще в 60-х годах, в эпоху царя Федора «немчины» н литва 
довольно часто встречаются в документах, служилых иноземцев 
постоянно называют нижегородские грамоты Смутного времени, 
писцовая книга 1620— 1622 гг. говорит уже о «старой немецкой сло­
боде» в Нижнем. Иноземцы делились на «кормовых», живших в го­
роде и получавших, как и стрельцы, государево денежное и хлебное 
жалованье, и на «поместных», наделенных подобно детям боярским 
землею в уезде. Сопоставление данных небольшого списка нижего­
родских иноземцев, остававшихся в Астрахани после похода на За­
руцкого еще в 1616 г., и книги дозора поместных и вотчинных земель 
Нижегородского уезда 1613 г. обнаруживает, что против Заруцкого 
были посланы и кормовые и поместные иноземцы. Последних по 
книге дозора можно насчитать 36 человек, значит кормовых в 1614 г. 
в Нижнем было 164 человека. Смута, начиная с царя Василия, сильно 
сократила, если не совсем прекратила, приток новых иноземцев 
на службу в Московское государство и, следовательно, приток их 
в Нижний. С другой стороны, участие во многих походах за эти годы 
должно было несколько уменьшить их количество: так, из 17 ино­
земцев, известных по платежнице 7116 г. (правда, при ее устарелых 
в отношении лиц данных), только 6 или 7 значатся и в книге дозора 
1613 г. Кроме того, за эти годы некоторые из кормовых иноземцев 
могли превратиться в поместных, по крайней мере, даже по далеко 
не полным данным платежницы 7120 г., в уезде два новых поместных 
иноземца но сравнению с 7116 г. г. Таким образом, в начале XVJI в.

1 О 1614 г. пополняю щ ие д р у г  д р у га  данны е Л итов и сторических  
(в дальнейш ем  цити рую тся  А И ), т. I I I ,  №  251 , I I I , и П ам ятников дип л ом а­
тич ески х и торговы х сн ош ен ий  М осковской  Р у си  с  П ер си ей , т. I I , стр . 2 3 4 —  
235  (изд . Н . И . В еселовским  в Т р у д а х  В осточн . отд. И м п. р. ар х ео л о г , общ ., 
т. X X I , Спб. 1891); п оздн ей ш и е данны е в п л атеж н и ц ах  7128 и 7129 г г ., изд . 
Н и ж егор . ар хи вн ой  ком. в ее  « Д е й с т в и я х » — С борник, т. V II и V I I I ,  
стр . 4 9 7 — 498 и 331, и Сметном сп и ск е 140-го  года , и зд . Е . С т аш свским  в В оен -  
по-историч . вести. 1910 г ., №  9— 10, стр . 83; о 1611 г. — Акты  А р х ео гр а ф и ­
ческой экспедиции  (в дальнейш ем  цити руется  А А Э ), т. II , №  175 (то ж е  
в С обр. гос. грам . и д о г ., в дальнейш ем  цити руется  СГГр и Д . ,  т. I I , № 2 3 6 ) ;  
о  количестве стрельцов в полном п рик азе см . А А Э , т. II , №  188, II (то ж е  
в С ГГр н Д . ,  т. II , №  241) и И збор н ик  А . П опова, М. 1869, стр . 360 и 361.

2 О п о ходе на З а р у ц к о го  данны е ук азан ы  в преды дущ . прим .; о б  и н о­
зем ц ах  в X V I в .—  П С Р Л , т. X I I I ,  2, стр . 397 , и А р х . М ин. ю ст., П ом ести, п р .,
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к0рмовых иноземцев было, вероятно, несколько больше в нижего­
родском гарнизоне, чем в 1614 г., может быть, около 200 че-
дОВбК.

Некоторые грамоты Смутного времени 1608—1611 гг. указывают 
на присутствие в Нижнем казаков. Но это могли быть, с одной сто­
роны, казаки из отряда Шереметева, ибо упоминанья казаков в гра­
мотах начинаются после того, как в Нижний проник послапный Ше­
реметевым отряд, заключавший в себе менаду прочим казаков, между 
тем как предшествующая грамота с перечнем «чинов» не называет 
казаков, а с другой — «вольные охочие новоприборные казаки», 
как их называет нижегородская грамота, т. е. набранные из добро­
вольцев, очевидно, по недостатку служилых людей. И при всем 
■{■ом грамота Пожарского из Нижнего на Вологду — в декабре 
1611 г. — уже не уномииает казаков в своем очень подробном переч­
не «чинов» г. Все это и позволяет думать, что нижегородские казаки 
Смутного времени были временным элементом служилых людей 
Нижнего, а потому предполагать их присутствие в нем и до Смуты 
едва ли возможно.

В состав нижегородского гарнизона входили еще небходимые 
в крепости пушкари, воротники, затинщики и казенные кузнецы. 
По писцовой книге 1620— 1622 гг. их можно насчитать около полу­
сотни. «Сметной снисок 140-го году» указывает 47 2. Приблизительно 
столько же нужно предполагать их и в иачале X V II в.

ст. 21067 , док. 1, 39, 44 , 51 и д р ., там ж е О тказны е книги но Н и ж н ем у , общ . 
№  7577 (частн. JV» 3), док . 3 и др .; первы е уп ом . в грам отах  Смути, вр. — А И , 
т. II , №  107, 113; писц . к нига, у к а з . и зд ., ст . 174. С писок инозем цев  1616 г. 
в цитир. П ам яти, диплом , и торг. снош . с  П ер си ей , т. III  (Т руды  В ост. отд. 
И. р. а р х ео л . о б щ ., т. X X I I ) ,  стр . 91— 92; книга дозо р а  1613 г. напечатана  
Н иж . ар х . ком. в ее С борнике, тт. V — V II , к сож ал ен и ю , без ук азателей ;  
список владельцев , составленны й к ней А . Я .  С адовским  (при лож . 1 к д о ­
кладу «К материалам  по и сследован ию  Н и ж егор . у . в Смутн. время и вскоре  
после него (1613— 1629 гг.)» в Т р у д а х  Я р осл авск . области , съ езд а , М. 1902, 
стр. 27-— 65), не без ош ибок и пропусков; м еж ду прочим пропущ ены  в нем  
и три и н о з е м ц а — М . 10. Ш улгестов  в Стрелицком стан у и Ив. Л уком ский  
и Тим. У ш к у л ев , владевш ие вм есте с  братьям и в В е р е зо п о л ь ск . стан у  —  у к а з . 
С борник, т . V I I ,  стр . 639— 640, и т. V I , ст р . 164 и 180. Н и ж его р о д с к и е  платеж -  
ницы 7116 и 7120 г г .,  и зд . С . В . В еселовским  в Ч тен и я х  О бщ . ист. и д р е в н ., 
1910 г . ,  кн. I I I ,  и отд .; инозем цы  л егк о  р азы ск и в аю тся  по ук а за тел ю ; лиш ь  
один из н и х , С олом анов, означен «новокрещ еном ». П ять н и ж егор . и иозем цев  
из бы вш их в 1616 г. в А стр ахан и  (П ам яти, сн ош ен ий  с  П ер си ей , т. I I I ,  
стр . 91— 92), не владевш и х зем лей, су д я  по п латеж н и ц е, в 1620 г ., ок азы ­
ваю тся помещ иками к 1629 г. (список при статье Садовского); нельзя  дум ать, 
что все они сл уч ай н о  п ропущ ены  в п латеж ни ц е 7128 г.: он а назы вает, кроме  
вдов, 32 инозем цев, да  не упом януты  в ней два брата М орцепы , известны е  
книге д озор а  121 г . и п латеж ни ц е 1629 г ., а всего пом естны х инозем цев но  
десятне 1622 г. было 36 человек (Д ей стви я  Н и ж егор . а р х . ком ., т. I, вып. I X ,  
стр . 402— 405).

1 П ервое уп ом и нан ье к азак ов  в дек абре 1608 г. —  А И , т. II , №  113, и 
отсутстви е его  в ноябрьск ой  грам оте —  там ж е, №  107; отряд , посланны й  
Ш ереметевы м, прибы л в Н и ж н и й  1 дек а б р я  —  АЭ, т. I I , JV» 104; грам ота  
П ож ар ск ого  —  там ж е. №  203; о датировке ее моя па метка в Ж у р н . М ин. 
нср . проев. 1912 г ., №  12.

2 П исц. кн. n X V II т. Р И Б , Сметной сп исок  в В оенн о-и стори ч . вестн. 
4910 г ., №  9— 10, стр . 82.
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Дворяне и дети боярские и поместные иноземцы Нижегород­
ского уезда вряд ли могут быть относимы к постоянному населению 
Нижнего-Новгорода. Далеко не все из них имели в Нижнем свои 
дворы, да и в них в обычное время жили не владельцы, а дворники 
Большинство же жило но своим поместьям и, переменяясь, несло 
«государеву службу» по городам, а иные в приказах.

Таким образом, по более или менее вероятным подсчетам, ниже­
городский гарнизон в начале X V Л  в. состоял приблизительно из 
750 чел. стрельцов, кормовых иноземцев и крепостной прислуги.

Гораздо значительнее было посадское население Нижнего.
Выгодное географическое положение — при слиянии двух важ­

нейших рек внутренней России, Оки и Волги — должно было сде­
лать Нижний-Новгород крупным торговым центром. Ока связывала 
его с «хлебным» Рязапским краем и с помощью Москвы-реки от Ко­
ломны со столицей 2. К  Москпе же из Нижнего ездили и сухопу­
тьем через Муром, Владимир и Суздаль, до которых, впрочем, 
можно было ехать и на судах но Оке, Клязьме и Нерли 3. Волга 
была самой удобной дорогой из Нижнего вверх в Ярославль, от 
которого шел торный путь к другому крупному центру — Вологде 4, 
и вниз в К азань и Астрахань. Но па Ярославль был от Нижнего 
и грунтовой, главным образом зимний, путь но правому нагорному 
берегу Волги, переходивший на левый только из-за Костромы 5. 
Выл зимний цуть и до Казани, шедший большею частью несколько 
отступя от берега Волги на Лысково, Васильсурск, Чебоксары и 
Свияжск 6. Через Казань, а к  началу X V II в. и севернее, через 
Яранск и Котельнич, Нижний имел сношения с Вятскою землею,

1 П о назв. п исцовой  книге м ож но насчитать всего ок оло  сотни  осадн ы х  
и ины х дворов н и ж его р о д ск и х  дворян  и детей  боя р ск и х, а их с  новиками  
и отставны м и в это  врем я насчиты валось —  по десятне 1622 г. (Д ей стви я  
Н и ж . а р х . к ом ., т. I , вып. IX , стр . 4 0 2 — 405) —  до  350 человек . Д в ор ов  
пом естны х инозем цев  в это  ж е  врем я в Н и ж нем  было ок оло  десятка, а и н о­
зем цев по той ж е десятне —  36 человек.

г Этим речным путем  обы чно езди ли  «кизнлбаш ские» послы , гонцы  
и «купчины », п осольства «П верскне земли» и д р ., а так ж е и р усск и е послы  
в П ерсию , Г р у зи ю  и др уги е восточны е страны . С м., наприм ер, П ам яти, 
диплом, и торг. снош . М оск. Р у си  с  П ерснею , т. I (в X X  вып. Т р уд ов  В ост. 
отд. И м п. русск . ар х ео л . общ .), стр . 8, 149— 150, 203, 214 н др .; С нош ения  
Р о сси и  с  К авк азом , материалы , изд . С . А . Б ел окуровы м  в Ч тен. О бщ . ист. 
и д р е в н ., 1888 г ., кн. I I I , стр . 17, 62 , 237 и др.

3 Т олько что цит. П ам ятники, т. II (X X I  вып. Т р уд ов ), стр . 6, 315, 317; 
Снош . Р о сси и  с  К авк азом , стр . 372; А А Э , т. I, №  314; А И , т. II , №  131; Р И Б , 
т. X X V I I I , ст. 264 , 266. Ср. П . М ельников, Н и ж н и й -Н овгор од  и н иж егородц ы  в 
С м утн ое врем я (О теч. з а п ..  1843 г ., т. X X I X ) .

4 Н . И . К ост ом аров, О черк торговли  М оск. г о с у д ., 1889 г ., стр . 92— 93; 
С . Ф. П лат онов , О черки но истории Смуты в М оск. госу д . X V I — X V II  вв.,
изд . 2 -е, Спб. 1901, стр. 2 1 — 22.

6 Этим путем  ш ел П ож ар ск и й  в 1612 г .; им ж е иногда везли  п ер си д ск и х  
послов  —  цит. П ам ятники дипл. сн ош ., т. I , стр . 112— 114, 179— 180, 2 8 7 — 288; 
в с л у ч а я х  спеш ности  предписы вали ехать , «не зай м уя  К остром ы »,—  те ж е  
П ам ятники, т. I I I , стр . 396.

0 Им ех а л , наприм ер, Б ирк ин  в дек абре 1611 г ., заезж ав ш и й  ещ е в Д1у- 
раш кино —  К урм ы ш ские акты в 1 вып. Л етоп и си  зан яти й  А р хеогр аф , к ом ., 
№  3 и 8. См. та к ж е С борник  кн. Х и л к о в а , № 1 2 , X X V I  и А И , т . I I , № 1 4 5 .
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с Пормыо Великою и с далекой Сибирью \  Со всех сторон на судах 
и подводах в Нижний и чрез него везли различные товары тогдаш­
ней торговли: из Рязанского края и других приокских мест 
хлеб, из Москвы и Ярославля западноевропейские товары, из них 
ж  и 'других городов — западных по отношению к Нижнему — раз­
личные русские изделия, например, из дерева, из кожи; из Казани и, 
главным образом, из Астрахани бухарские, персидские и индий­
ские (через Персию) товары, из Астрахани же соль, рыбу и икру,, 
из Вятки, Перми и Сибири дорогие меха, из Перми и соль 2. Таким 
образом, в начале X V II в. Нижний стал одним из крупнейших пере­
д а т о ч н ы х  пунктов тогдашней торговли, пунктом, в котором по са­
мому его положению должны были очень часто производиться еще 
нагрузка и разгрузка судов и перегрузка с одних на другие иной 
емкости и осадки.

Судить о конкретных размерах торгового движения, шедшего 
через Нижний, по скудости источников, почти невозможно. Но факт 
общеизвестный — значительное развитие с конца 50-х годов XVI в. 
торгового обмена между Россией и Западом, особенно Англией, через 
Белое море, рост населения и капиталов в таких пунктах па пути 
от этого моря к Москве, как Холмогоры, Вологда, Ярославль и др.; 
совсем недавно было отмечено существование в эту же нору торго­
вого пункта и на Мурмане — в Коле 3. Однако для Нижнего боль­
шее значение имело оживление в торговле Р оссии с юго-восточными 
странами, начавшееся вскоре после покорения Казани и занятия 
Астрахани. Уже весною 1558 г. Дженкинсоп ехал вниз по Волге из 
Нижнего с караваном в 500 больших судов, везших между прочим 
и товары 4. Продолжавшая расти торговля немало терпела в цар­
ствование Грозного от казаков, привлеченных на Волгу именно на­
деждой на богатую добычу 5. Но при царях Федоре и Борисе, когда 
с постройкой Самары (1586), Царицына (1589) и Саратова (1590), 
как раз в местах особенно удобных для казаков выходов на Волгу, 
нлавапие ио нижней Волге становилось более безопасным и когда 
велись оживленные дипломатические сношения с Персией, с кав­
казскими владетелями, с Бухарой, с Хивой 6, торговля с этими стра­

1 С . Ф. П л а т о н о в , О черки по истории  Смуты, стр . 14, 84, 86.
2 II . И . К ост ом аров , О черк торговли , стр . 114, 121, 48— 49, 50— 5.5, 57 

и ряд др уги х; из данны х, собр ан ны х К ост ом аровы м , я  стар ал ся  вы бирать  
относящ иеся  к к онц у X V I —  началу X V II  вв.

3 К ост ом аров, О черк торговли , особен н о  гл. I; С . Ф . П лат онов, О черки  
Смуты, стр . 9-— 12, 2 1 — 24; о  тор говле с  А н гли ей  ещ е новая работа И . Л ю б и -  
м енко, И стор ия  торговы х снош ений  Р о сси и  с  А н гл и ей , выи. I— X V I в ., Ю р. 
1912; м еж д у  прочим , на стр . 120— 125 некоторы й циф ровой м атериал о р а з ­
м ерах ан глийской  торговли  в Р оссии ; о К оле —  А . В . Т ищ ен ко , К  истории  
К олы  и Н еченги п X V I в ., Ж у р и . М ин. нар . п р о ев ., 1913 г ., №  7 (и в сб ор н и к е  
«А. В . Т и щ ен к о. Е го  работы . Статьи о нем», П етр. 1916).

4 «И звестия англичан о Р о сси и  во второй иол. X V I в.» в Ч тен . Общ.
ист. и др ев н ., 1884 г ., кн. IV , стр . 36.

6 И .,Л ю б и м е н к о , цит. со ч ., стр . 97; С борн. Ими. р усск . ист. общ ., т. 38, 
стр . 1 1 9 ; цит. С нош ения с  К авк азом , стр . L X X X V I I I ,  X C IV , прим . 131.

“ К ром е известий Н ов ого  Л етоп и сца —  П С Р Л , т. X IV , ч. I , стр . 43 , 
46 48 , 56; о сн ош ен и я х с  П ерси ей  цит. П ам ятники, т. I и II , а такж е Р а зр . 
зап и си  за  С мутное врем я, и зд . С . А .  Б ел ок уровы м  в Ч тен. О бщ . ист. и д р евн .,
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нами должна была особенно развиться. Любопытно, что возобновле­
ние сношений с восточными странами состоялось по инициативе рус­
ского правительства, имевшего в виду во всяком случае и торговые 
интересы. Вероятно, в 1585 г. астраханским воеводам было велено 
«писати от себя в Шевкалы н в Грузи п в Кизылбаши, чтоб торговые 
люди с товары ездили в Астрахань, приезд и отъезд и торг в Астра­
хани поволен». Известно, что именно с толмачом Даниловым, по­
сланным из Астрахани «проведывать дороги» в Грузию и «земли 
Грузинские —  какова земля», прибыло в Россию посольство от 
кахетинского князя Александра; может быть, в связи с посылкой 
из Астрахани стоит и приезд в 1588 г. посланника от «Худабендея- 
шаха» г. Торговые интересы постоянно заметны в пересылках с ша­
хом, в грамоте которому, например, от 1592 г., писалось: «дорогу 
твоим людям в наши государства отворяем и поволной торг во всем им 
давати велели», и другими восточными владетелями; сказались они 
и в наказе воеводам новоностроенного города на Тереке, с которых, 
очевидно, требуют и отчета о приездах торговых людей, так как они 
пишут по этом у вопросу в Москву 2. И как раз в эти годы англичане, 
много способствовавшие оживлению торгового движения на Волге, 
уже не пользокались широкими привилегиями 60-х годов: не освобо­
ждались совсем или освобояедались лишь наполовину от пошлин, 
не имели права свободного проезда в Персию, торговлю с которой 
они считали для себя особенно выгодной 3. Таким образом, усилив­
шаяся торговля с означенными странами велась в эти годы в значи­
тельной мере силами русских купцов, а также приезжавшими в Рос­
сию персидскими, бухарскими и иными 4. Д ля большей безопасно­
сти торговые люди пользовались проездами посольств, которым 
всегда давалась охрана из стрельцов, — а посольство обычно не одно 
проезжало Волгой вверх и вниз каждое лето, — но ездили и один 5.

1907 г ., кн. II и II I  и о т д ., стр . 36, н С нош ения Р о сси и  с  К авк азом , стр . 42 0 , 
524; с  Г р у зи ей  п ер есы л али сь  почти еж его д н о  ■—  цит. С нош ения Р о сси и  с  К а в ­
казом; в М оск. а р х . М . И . Д . х р а н я т ся  хи ви н ск и е дел а  с  1590 г.; ук а за н и я  
на п риезды  б у х а р с к и х  п ослов  в сохр ан и в ш ей ся  п ер епи сн ой  книге П осол ь ­
с к о го  п р и к аза  1614 г. —  в С борнике к н . Х и л к ов а , 1876, стр . 577— 579; в р а ­
боте С . В . Ж уковского , С нош ения с Б у х а р о й  и Х и вой  за  п осл едн ее т р ех со т ­
летие (Т руды  О бщ . р усск . ор и ен т ., №  2 ), П етр. 1915, данны е за  X V I и начало  
X V II в. очень неполны е.

1 Ц ит. С нош ения Р о сси и  с  К авк азом , стр . X C IV  и 10; П ам ятники снош . 
с  П ерси ей , т. I , стр . 3— 4.

2 П ам ятники сн ош . с  П ер си ей , т. I, стр . 170; др уги е у к а за н и я  см. и р а н ь ­
ше и после; т а к ж е у к а з . данны е о бух а р ск . грам .; Снош . с  К авк азом , стр . 78 
и 76.

3 И . Л ю би м ен к о , цит. работа , стр . 4 4 — 53, 125.
4 О зн ач и тел ьн ой  торговле Р о сси и  этого  врем ени с  В осток ом  и о  п р и ­

езд а х  в Р осси ю  восточны х к упц ов говор я т  почти все и ностранцы , бывавш ие 
тогда  в Р осси и , н априм ер , Ф лет чер , О государ ств е русск ом , изд . С уворина, 
ст р . 14, 51, 84— 85; О писание п утеш ествия в М оск в у ... В а р к о ч а  (Ч тения Общ. 
ист. и д р ., 1875 г . ,  кн. IV ), стр . 35; П ет р ей , в т ех  ж е  Ч тен и я х, 1867 г ., кн. II , 
ст р . 394, и др .; о  восточны х к уп ц ах  ещ е и цит. диплом атические докум енты .
Н екоторы е данны е о торговле с  П ерси ей  в эти годы  в статье А . Я .  Ш пакоеского  
в С борнике статей  студен ч . истор .-этн ограф , к р у ж к а , вып. V II , К иев  1915 г.

6 С лучайны е у к а з. в С нош ениях с  К авк азом , стр . 347; в П ам яти, снош . 
с  П ер си ей , т. I, стр . 287 , 305, 379 и д р ., т. II , стр . 57, 101, 107. Н у ж н о  ещ е
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Некоторое представление об увеличении торгового движения но 
цолге 15 конце XVI и начале X V II в. по сравнению с эпохой Гроз­
ного дают сведения, правда, очень отрывочные и недостаточно опре­
деленные, о двух главных пунктах русско-восточной торговли ниже 
Нижнего,' о Казани и Астрахани. В начале 60-х годов таможенные 
пошлины Казани, Свияжска и Чебоксар давали немного более 1 600  
рублей, а в 1691 г. уже из казны одной Казани можно было сразу 
взять 1 500 рублей х. И эта последняя цифра, наверное, не состав­
ляет годового сбора с одной таможни для этого и тем более после­
дующих годов. Казань вела значительную торговлю, торговать сюда 
приезжали, оставаясь по году и дольше, большими группами восточ­
ные купцы (в 1613 г. ехало сразу 300 бухарцев и хивинцев) и русские 
торговые люди разных городов 2. Что же касается Астрахани, то 
если Дженкинсону в его первое путешествие в 1558 г. торговля в ней 
показалась по своим «ничтожным размерам» не стоящей внимания 
англичан, то его соотечественник Вильям Парри, проехавший 
Волгой от Астрахани в конце 1699 г. (в персидском посольстве 
в Западную Европу), отмечал уже, что по Волге «доставляется царю 
(русскому, т. е., вероятно, вообще в Россию) чрезвычайно много то­
варов», а по мнению Маржерета, знавшего Россию начала X V II в., 
«Астрахань... производит очень деятельную торговлю, более, чем 
все прочие города русские» 3.

В торговом движении, шедшем через Нижний, активное участие 
принимали и нижегородцы. Их суда ходили вниз по Волге до Аст­
рахани, ездили нижегородцы с товарами или за товарами в Муром 
(вероятнее, через него в Москву), торговали в Казани 4, бывали, ве­
роятно, по торговым делам и в других городах.

иметь в в и ду , что В о л го й  ж е езд и л и  и взаим ны е п осольства  н екоторы х з а ­
падны х государ ств  и П ерси и , наприм ер, в 1GU2— 1603 гг. п р о езж а л о  ав стри й ­
ское п осольство в П ерси ю  и обратно, в оба  конца встречавш ее в дор оге п ер ­
си дск и х  п ослов  (Ч тения в О бщ . ист. п д р ., 1896, кн. I I , К акаш  и Т ектан дер), 
в 1599— 1600 г. чрез Р о сси ю  ех а л о  п ер си дск ое п осольство в З а п а дн у ю  Е в р о п у  
(там ж е , 1899, кн. IV , В и л ьям  П ар р и , и 1899, кн. I, Д о н -Х у а н );  см . такж е  
Д . П и р л и н г ,  И стор ич . статьи  и зам етки , С нб. 1913, ст р . 74 (п р и езд  в П ер си ю  
карм елитов от папы  в 1606 г .); П ам яти, снош . с  П ер си ей , т. I I , стр . 51 и 209  
(217) —  о п осл ах  в Л и тву и и з Литвы . О п о езд к а х  торговы х лю дей  см. в тех  
ж е диплом , д о к у м ., наприм ер, П ам яти, снош . с  П ер си ей , т. I I , стр . 120, 
129 и др .; Л И , т. I, Д'г 230; И збор н ик  А . П оп ова , стр . 331.

1 Д ан н ы е приведены  у  С . М . С ередон и н а , С очинение Д ж и л ь са  Ф летчера. 
«Of th e  R u sse  C om m on W ea lth »  как историч. источник, Спб. 1891, стр . 332.

2 Ч асты е у к а за н и я  в П ам яти, снош . с  П ер си ей , наприм ер, т. I I , стр . 7, 
101, 173— 174 (182 и 226 о н и х  ж е) н др .; С . В . Веселовский, Семь сбор ов  з а ­
п росны х и нятинны х денег в первы е годы  царствования М и хаил а Ф едоровича, 
М. 190.9, п р н л о ж . №  4 2 , данны е 7122 и 7 1 2 3  гг.

3 Ц ит. И звестия  англичан о Р осси и , стр . 4 0 — 'il;  П а р р и  в Ч тен и я х  
О бщ . ист. и др ев н ., 1899, кн. IV , стр . 4; М а р ж е р е т  в С к азан и я х  соврем , 
о Д и м и тр ии  С ам озв., и зд . 3-е, 1859 г ., стр . 250; по словам  П етр ея , —  данны е 
так ж е начала X V II в. —  в А стр ахан и  восточны е купцы  в ед у т  «больш ую  
торговлю » —  Ч тени я , 1865 г ., кн. IV , стр . 65.

1 А А З , т. I I ,  №  81, II; названны е И лейк ой  ниж егородцы : В а с . З у б и н , 
К лад. П сковитин  и, п овидим ом у, сы н И в. Б о л о х о н ен к а  —  М и х. И в. Б а л а х о н -  
кин встречаю тся  и в н и ж егор . п латеж н и ц ах 7116 и 7120 г г ., стр. 39, 75, 80,
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Наряду с разлитием торгового движения через Нижний росла 
торговля и в самом Нижнем; ставшая заметной еще в первой поло­
вине X V I в. \  она в начале X V II в. приняла довольно значительные 
но тому времени размеры. Этому способствовали пе только бла­
гоприятные обстоятельства, отмечепные выше, но и расширявшаяся 
с ростом населения эксплоатацпя естественных богатств края. Ни­
жегородский уезд был достаточно богат и хлебом, н рыбой, и пушным 
зверем, в частности бобрами, медом и воском, лесом, а вблизи, 
в Балахне, добывалась и соль, правда, в небольших количествах 2. 
Торговлей в Нижнем были заняты не только нижегородцы. Вре­
менно или более или менее постоянно вели в нем торговые дела и 
иногородние и иноземные купцы. Даже во время значительного 
ослабления торговли, в Смутное время, в Нижнем были (осенью 
K ill г. и весною 1612 г.) и «люди» Строгановых и торговые люди 
Москвы и Ярославля 3. Торговали в Нижнем-Новгороде со второй 
половины X V I в. англичане 4; привозили сюда товары или прода­
вали их проездом в Москву и «кизылбашские купчины», которые и 
сами закупали здесь кое-что на шахов обиход и, вероятно, для тор­
говли 5; возобновили, невидимому, поездки в Нижний и бухарские 
и хивинские купцы, бывавшие здесь еще в X IV  в.

О торговой жизни Нюкпего-Новгорода в начале X V II в. молено 
судить и по некоторым цифровым данным. В два опустошительных 
пожара, разделенных промежутком меньше года, в 7125 и в начале 
7126 г., в Нижнем выгорело 725 лавок и амбаров с товарами. К  со­
жалению, неизвестно, сколько торговых помещении уцелело от 
пожаров; вероятно, еще достаточное количество, раз по дозору пос­
ле пожаров, несмотря на массу разбежавшихся жителей, — ниже­
городцы в челобитной говорили о 853 семьях посадских людей, — 
все-таки оказалось 594 тяглых двора 7.

Но и одна цифра сгоревших лавок н амбаров достаточно велика. 
Для уяснения ее значения в условиях тогдашней действительности

190, 229 , 234 и др .; А Н , т. II , Л» И З ; С . Б .  В еселовский, Семь сб ор ов , нри-  
л о ж . №  42 , стр . 146— 147.

1 К ост ом аров, op . c i t . , стр . 10— 11.
2 О Н и ж егор . у е з д е  см . н и ж е. В  Б а л а х н е  п 1618 г . было 72 варницы .

В . И . С н еж невски й , Б а л а хон ск ое у со л ь е  (в X I  вып. Д ей ств и й  Н и ж егор .
уч . а р х . к ом .), стр . 591— 594.

3 Ц итир. Н и ж егор . платеж ницы , стр . 121, 151— 152; о датировке «при­
говора» и уп ом я н уты х в нем торговы х л ю дях см . н иж е.

4 К ост ом аров, op . c i t . ,  стр . 113— 114, 22.
6 Часты е у к а за н и я  в цнт. П ам яти, ципл. снош . с  П ер сн ею , наприм ер, 

т. II , стр. 66, 79, 94 н др.
0 В . А . У л я п и ц к и й , С нош ения Р осси и  с  С редней А зи ей  и И ндиею  

в X V I— X V II вв. (Ч тения О бщ . ист. и др ., 1888 г ., кн. I I I ) , стр . 5 — 7, прим . 10; 
о  п р и езда х  б у х а р ск и х  и хи ви н ск и х  к упц ов в Р о сси ю  в конце X V I в. см . 
ещ е св идетельства грам оты  ц ар я  Ф едор а  в А н гли ю  —  С борн. И м и. руеск . 
ист. общ ., т. 38, стр . 165 и 167; Ф лет чера, О государств е Р усск ом , стр . 14 
и 51. ' .

7 С . Б .  В еселовский, С емь с б о р о в ...,  п р и л ож . №  67 и 68; второй н ож ар
был 19 ок тя бр я , а в н оябр е у ж е  посланы  были дозор щ и ки  —  Д ей ств . Н и ж е ­
го р . уч . а р х . к о м ., С борн ик , т . X I ,  №  C L X X V I, стр . 295; о д о зо р е  см . с л . 
стр . до 319.
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Tinmne будет привести данные но некоторым другим городам: 
“С таром Новгороде во время пожара 1606 г. погорели «все ряды» 
Т о р г о в о й  стороны — 700 ланок, но остались еще гостиные дворы 

ie рядов и, вероятно, лавки были и па Софийской стороне, но мы не 
т см все ли они были «в живущем» или частью уже запустели; в® 
Пскове в 1585—1587 гг. было свыше 1 600 действовавших торговых 
помещений; но, ппнример, в Можайске в 1595— 1598 гг., кроме двух 
гостиных дворов, было всего 434 (с пустыми, которых было 103) 
т о р г о в ы х  помещений, в Коломне в 1577—1578 гг., кроме гостиного 
т,вора, около 650, из них треть пустовала, в Муроме в 1574 г. — 320 
торговых помещений, из которых свыше трети пустых 1.

По данным Флетчера, Нижний, дававший казне 7 ООО рублей 
пошлин, занимал шестое место среди городов тогдашней Руси, усту­
пая только Ст. Руссе с 18 тыс. рублей пошлин, Москве и Пскову — 
с 12 тыс., Казани — с 11 тыс. и Смоленску, приносившему 8 ООО руб­
лей 2. В начале X V II в. казна получала с Нижнего, вероятно, зна­
чительно больше. Даже в конце Смутного времени, сильно подо­
рвавшего на время торговую жизнь страны вообще и Нижнего в ча­
стности, в 1611— 1612 гг., таможенной пошлины в Нижнем было со­
брано свыше 6 У2 тыс. рублей, а едва город стал оправляться от бед­
ствий Смуты и его жизнь стала входить в обычное русло, как эти 
таможенные сборы превышают 12 тыс. в 1614/15 г. и достигают 
17 с лишком тысяч в 1619/20 г., хотя еще «но государевым грамотам» 
было «имать не велено» денег «з государевы с Пермские соли и с тар- 
ханщиков и з занастных судов и з беляц», которых «довелось» бы 
взять «1 347 р. и 4 алт. нол. 4 ден.», и свыше 1 800 рублей считалось 
в недоборе против прошлого года. Откупных денег с трех нижего­
родских кабаков с пошлинами казна получала в 1611/12 г. свыше 
2 700 рублей, в 1614/15 г. уже 5 ООО рублей, а в 1619/20 г. всего, 
«что взято в Нижнем деньгами п что в кабацких разходех и что вос­
ком дано к церквам и что кабацкого ж  питья дано послам,., собрано 
9 681 рубль и 13 алт. с полуденгою», но еще в недоборе против 
7127 г. считалось 804 рубля и 4 деньги. Откуп и пошлины с бань, 
с'сусла и с квасу за те же годы возросли с 200 с лшпком рублен 
1611/12 г. до 35О* с небольшим рублей 1619/20 г. 3. Д ля сравнения 
отметим, что с Вологды, правда, гораздо сильнее, чем Нижний, 
и совсем недавно — осенью 1612 г. — пострадавшей, в 1614/15 г.

1 С . Ф. П лат онов, О черки Смуты, стр . 48; Н . Д . Ч ечули н , Г ор ода  М оск. 
го су д ., стр . 130— 136, 155 прим ., 159— 160. П исцовая книга П ск ова, которой  
пользовал ся  Н . Д . Ч ечули н , в V  т. С борника М оск. ар хи ва  М ин. ю сти ц ., 
М. 1913.

2 Ф лет чер, О государств е Р усск ом , и зд . С уворина, 191)5 г ., стр . 45.
3 Ц итир. п л атеж н и ц а  7120 г ., стр . 150; « П р и х о д ... в Н и ж его р о дск о й  чети  

всяким денеж ны м  д оходам  123-го  году» — Р И Б , т. X X V I I I , стр . 120 (тот ж е  
докум ен т  в части, касаю щ ейся Н .-Н о в го р о д а , и здан  дваж ды  Н и ж его р . 
а р х . ком. в ее  С борнике, т. V I , отд. I I I , стр . 3—-8, и т. X I , №  C L X X II I ,  
ст р . 288— 293); цит. Н и ж н его -Н о в го р о д а  сметны й сп и с о к  7128 г .—С бор н и к , 
т. V II , стр . 4 7 6 — 479 . —  О торговле Н и ж н его  в конце X V I и начале X V II в. 
кое-какие разбросан ны е данны е в статьях Д . Б огороди ц кого , О черк торговли  
Н .-Н о в г . за  X V I и X V II вв. (У н и верс. и звестия, К иев 1912, №  7) и С . К о ­
ломенского. Т орговля  солью  на Р у с и ...  ( ib id . ,  №  12).
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предполагалось «по окладу против 122 г.» таможенной пошли ни 
ео включением и «сусляново, и квасново, и поплашново (с плах 
с лесу) збору» 4 141 рубль 5 денег, с двух кабаков почти 3 350 руб­
лей и с бани и с квасу — 23 рубля 23 алтына; в том же году в Архан­
гельском порту, единственном тогда месте ввоза западноевропей­
ских товаров, рассчитывали собрать «против 122 г.» 9 200 с лишком 
рублей, но получили менее 6 У2 тысяч; у Соли-Вычегодской, до­
вольно значительного в Поморье посада, в 1611/12 г. таможня дала 
486 рублей 6 алтын 2 деньги; с кабаков Арзамаса и двух сел его 
уезда получено откупных денег в 1614/15 г. 1 025 рублей с неболь­
шим; с двух бань в Великом Новгороде в 1592/93 г. было сбору 
161 рубль с лишком, но и то потому, что в тот год в городе было 
много «прибылных» ратных людей, а в следующем году целоваль­
ники не собрали и 80 рублей \

Помимо торговли посадское население Нижнего жило ремеслом, 
работая на удовлетворение потребностей растущего города и раз­
вивающихся судоходства и торговли. Писцовая книга 1620— 1622 гг. 
называет больше сотни ремесл и близких к ним профессий. Наибо­
лее значительные группы составляли плотники и кузнецы, услуги 
которых требовались при судостроении, и сапожники и кожевники, 
работавшие, может быть, и не па нижегородский только рынок 2.

Конечно, развитие торговли и ремесла в Нижнем было обуслов­
лено до известной степени ростом его населения. Но, с другой сто­
роны, именно выгоды и удобства жизни в развивающемся и притом 
не попавшем в опричпину городе привлекали в Нижний население, 
разбегавшееся из центра государства от естественных бедствий и 
социального кризиса, осложненного опричниной царя И в ан а3. 
Одни приходили сюда временно в расчете па заработок на волжской 
и окской пристанях Нижпего, па шедших пз него судах и т. п. 4.

1 О В о л о гд е  —  Р И Б , т. X X V I I I , стр . 1 2 9 — 130; р азор ен ье ее  было так  
велико, что из 6 3/ 4 с о х  стар ого  письм а по д о зо р у  7121 г. ок а за л о сь  только  
1 ri/ i  с о х и  и лиш ь для  п латеж а н алогов  бы ла навалена со х а . — С . В . В еселов­
ский , С ош ное письм о, т. I, М. 1915, стр. 20 4 . О б А р хан гел ь ск е —  Р И Б , 
т. X X V I I I , стр . 191— 192. О С оли-В ы чегодской  —  С . В . В еселовски й , Семь с б о ­
ров зап р осн ы х и пятиины х ден ег, стр. 86; ха р а к тер и сти к а  С оли-В ы чегодской  
у  С . Ф . П лат онова , О черки Смуты , стр . 10 . О б А р за м а се— Р И Б , т. X X V I I I ,  
ст. 127. О Н ов гор оде —  в цит. работе С . М . С ередои и п а , стр. 321 , прим. 3.

2 Д а ж е  платеж ни ц а С м утного врем ени —  7120 г. —  отм ечает н ово­
прибы лую  к у зн и ц у  (стр. 122); о судостр оен и и  в Н и ж н ем , наприм ер, А И , 
т. I, №  230. П амятники снош ений с  П ерси ею , т. I I , стр. 102— 103; о р ем еслен ­
н ик ах Н и ж н его  —  ук азан ны й  до зо р  7126 г. и п исц овая книга 162 0 — 1622 гг ., 
к которой  п р и л ож ен  у к а за т ел ь  «промы ш ленны х зан яти й  населения»; поправки  
к нем у в статье А . Д а х н о ви ча , Н .-Н о в г о р о д  в перв. половин е X V II в. по  
писцовой  книге (в С борн. Н и ж его р . а р х . ком ., X I I , вып. 2 ).

3 О зап устен и и  центра и о к р и зи се —  С . Ф . П лат онов, О черки Смуты, 
гл. I, стр. 2 0 — 45 и гл. II; п рям ое у к а за н и е  на п ер есел ен и е м еж ду  прочим  
в Н и ж н и й  вследствие гол ода  из М ож айск а, В ол ок ол ам ск а  и ины х городов  —  
в Р у сск о м  летописце п од  7069 г ., стр . 146 (Ч тен и я  О бщ . ист. и д р евн ., 1895 г .,  
кн. I I I ) , или IICPJI, т. X I I I ,  2 , стр . 3 3 2 .

4 А А Э , т. II , №  81, II; П ам ятники сн ош ен ий  с  П ерси ею , т. II , стр . 4 3 8 —  
439; от «глада» и з Р остовск ой  области  у х о д и л  в Н и ж н и й  на два года , очевидно, 
на зар аботк и , и преп. И р и н ар х  (тогда ещ е И лья) — см. его  ж итие в X I I I  т. 
Р И Б , и зд . 2 -е , ст . 1351.

14



е переселялись совсем, сохраняя иногда в прозвищах укаяа- 
па города, из которых они вышли. По перечню одних только 

^ у д а л ы х »  и «беглых» посадских людей Нижнего, составлеппому 
*°зорЩпками в начале 1618 г. и называющему людей часто только 
по имепам, можно насчитать до 20 городов, главным образом За- 
мосновного края, давших Нижнему переселенцев г. «Новоприход- 
пев» в последнее перед дозором десятилетие по обстоятельствам 
этого вррмепи вряд ли могло быть много. Наиболее сильным стрем­
ление в Июкпий было во второй половине X V I в. Известным пока­
зателем роста населения города в эти годы служит построение здесь, 
вдобавок к ряду старых, нового мопастыря в 1580 г .2. И вот благодаря 
притоку переселенцев ко времени Смуты Нижний стал очень круп­
н ы м  городом. Приблизительное количество дворов его посада мы мо­
жем определить по позднейшим данным. В указапные уже два по­
жара 7125 и начала 7126 г. на посаде Нижпего выгорело, по указа­
нию посадских людей, 1013 дворов. В результате «от тех от двоих 
великих пожаров и от податей (усиленных сборов первых лет цар­
ствования Михаила Федоровича), — писали посадские в челобит­
ной,—розбрелось... из Ншкпева посадцких людей 853 семьи, а обни­
щало... 540 человек». Очевидно, в свои итоги посадские люди вклю­
чили для большей убедительности не только тяглых, по и оброчных 
людей, ибо незадолго до цитированного их челобитья государевы 
дозорщики по их же посадских людей показаниям насчитали «оху- 
далых людей, которым по обыскам тягла платити не мочпо», 494 дво­
ра п разошедшихся безвестно и умерших тяглецов 320 дворов. 
И все-таки после такого «разоренья» дозорщики написали для сош­
ного оклада в Нижнем па посаде в живущем 594 двора 3. Если даже 
предположить преувеличение размеров бедствия в челобитной ниже­
городцев, — хотя следует помнить, что они писали после отъезда 
дозорщиков и в Москве легко могли проверить их слова, если до­
пустить, что часть сгоревших дворов была уже выстроена вновь ко 
времена дозора и вошла, значит, в первую пли вторую группу дворов 
в итоге дозора, хотя не мешает отметить, что второй пожар, в который

1 С борник Н и ж его р . а р х . ком ., т. X I (П ам ятники и стории  н и ж его р .
движ ения в эп о х у  Смуты и зем ск ого оп олч ен и я  1611— 1612 гг .) , стр . 2 9 9 — 317. 
Эти города  —  А рзам ас, Б а л а х н а , Б ел о о зер о , В а с и л ь  (В а с и л ь су р ек ), В л а ­
димир, В ол огда  (?), К аргоп оль , К аш ин, К олом н а, К ор ел а , К остром а, М осква, 
Н ер ехта , Н ов гор од , П ер ея сл ав л ь  (З ал есск и й ?), П лес (?), Р ж ев а  (какая?), 
С уздал ь , Т вер ь , Ш уя, Ю рьевец и обл асть  П ермь.

3 С борник Н и ж егор . а р х . ком ., т. X V  (1913 г .); М атериалы  по и стори и  
Н и ж егор . края  из столичны х ар хи вов , вып. 3; Грамоты  К олл еги и  эконом ии  
по А р за м ., Б а л а х н . и И н ж ег . у у . ,  ч. I (1498— 1613), п од  ред. А . К . К абан ова , 
№  37, ср ав . 45 («новый» монасты рь).

3 С . В . Веселовский, Семь сбор ов , п р и л ож . №  67 и 68, и П ам ятники и сто­
рии н и ж егор . дви ж ени я , стр . 2 9 5 — 319. В этом сбор н и к е напечатаны  и с о ­
ставленны е дозорщ икам и «росписи» «бедны х охудалы х» и «беглы х» лю дей; 
первы х отм ечено стольк о ж е , ск ольк о в окончательны х итогах дозорщ и ков  —  
494 х о зя й ст в а , но беглы х л ю дей  зн ачительно меньше: всего  с  ум ерш им и 2 0 9  
(по моему подсчету); разн огл аси е н у ж н о  объ ясни ть, повидим ом у, с л у ч а й ­
ной неполнотой  «росписи»: охуцалы о писаны  по 15 деоятням  Н и ж н его , б ег ­
лые —  тольк о по 8 и з них.
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сгорело 293 двора, был 19 октября, а 1 февраля у и се составлен акт 
о «захудалых» и «беглых» людях, — если согласиться, что все 320 пу­
стых дворов запустели от пожаров, то все же пужио признать, что 
количество посадских дворов в Нижнем до пожаров близко подхо­
дило к 2 ООО. Немногие годы, протекшие с конца Смутного времени 
до нижегородских пожаров, вероятно, главным образом залечи­
вали раны, нанесенные посаду Смутой, и вряд ли могли сильно уве­
личить количество дворов на посаде по сравнению с тем, сколько 
он имел в самом начала X V II в. Таким образом, выведенная нами 
цифра дает приблизительные размеры нижегородского посада и в 
начале X V II в.

Так же предположительно можно установить и количество тяг­
лых дворов Нижнего и даже рост этого количества. В 1590— 1592 гг. 
(7099 или 7100 г.) нижегородский посад был положен в 7 сох. Если 
в этом случае была применена обычная в X V I в. примерная норма 
дворов па соху, — что очень вероятно, — то тяглых дворов в Ниж­
нем нужно считать тогда около 550— 7001. Только что было указано, 
что перед пожарами 7125— 7126 гг. в Нижнем, по данным дозора, счи­
талось уже 1408 тяглых дворов, и было высказано предположение, 
что эти данные лишь с небольшими поправками можно отнести и 
к началу X V II в. Таким образом, при всех оговорках на случай воз­
можности разных критериев тяглоспособпости у  писцов 7100 г. и по­
садского мира перед дозором 7126 г. перед нами во всяком случае оп­
ределенное свидетельство значительного возрастания тяглых дворов 
Нижнего и до известной степени повышения благосостояния его на­
селения. Ярким показателем жизнеспособности нижегородского по­
сада является его способность быстро оправляться от бедствий, 
впрочем, известная нам от времен послесмутных. Прошло около 4— 
5 лет иосле онустошительпых пожаров 7125 и 7126 гг., уснела воз­
вратиться в город часть беглецов, явились новые насельники, и вот, 
по писцовой книге 7129—7130 гг., почти в полтора раза возросло 
количество тяглых дворов в Нижнем (с 594 до 862), охудалых вме­
сто 494 стало 344 и 345, а пустых дворов и мест дворовых оставалось 
всего 41 2.

Так, очень значительным и растущим рисуется нам нижегород­
ский иосад в начале X V II в.

Остается сказать несколько слов о третьей группе населения 
Нижнего — о белом духовенстве и монашествующей братии. 
Нижний почему-то не получил архиепископии, предположенной 
соборным постановлением 1589 г., и в начале X V II в. оставался 
в патриаршей, как до 1589 г. был в митрополичьей, церковной об­

1 О б ок л аде 7100 г . ■—  П ам ятники и стори и  н и ж егор . дв и ж ., стр . 299  
и 319; писц овая  книга 7 1 2 9 /3 0  г. ук азы в ает  7099 г. — Р И Б , X V II , ст . 309; 
о  п осад ск ой  с о х е  в X V I в. — У С . Б . Веселовского  во II т. С ош ного письм а, 
стр . 2 8 9 — 29 9 , зд есь  и прим еры  прим енения норм.

2 Д ан н ы е п исц овой  книги на ст. 189— 190, 195— 1 9 6 . В ы бирая только  
лиц  с  к ак и м и -н и буд ь  р едким и прозвищ ам и (вроде Р езв а я  К обы ла, К орк ж ой ), 
а и д р у ги х  сл у ч а я х  при совпаден и и  имен, п р озви щ  и проф ессий , м ож н о найти  
п п исцовой  книге о к ол о  25 человек , которы е в 7126 г. были занесены  в сп исок  
«беглы х* лю дей .
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ласти *; эти церковные связи, отметим между прочим, со своей сто­
роны должны были содействовать установлению постоянных сно­
шений Нижнего со столицей. За  отсутствием епископа во главе ни­
жегородского духовенства стоял протопоп Спасо-Преображенского 
собора, которого были обязаны «слушать», под опасением попасть 
даже по его приказу в тюрьму в случае неповиновения, причты дру­
гого — Архангельского — собора и 25— 30 приходских церквей. 
Уже па основании этой цифры можно заключать, как невелико было 
количество людей духовного чина (считая п с церковнослужителя­
ми) в Нижнем. По данным цитированной писцовой книги 7126— 
7130 гг. А. Дахнович насчитал всего 85 дворов, принадлежавших 
духовенству 2. Немногочисленна была и монашеская братия в 
Н ткнем. В начале X V II в. в городе и при нем было, повидимому, 
б мужских монастырей и 1 женский: старинные Печерский, Благо­
вещенский патриарший (ранее митрополичий), Зачатейский девичий 
и возникший в конце X V I в. Духов, о которых имеются и докумен­
тальные материалы; Симеоновский, известный по упоминанию его 
игумена в жалованной грамоте спасскому протопопу и описанный 
в писцовой книге 7129— 7130 гг. и, наконец, Успенский, которого 
существование нужпо предполагать ввиду упоминания успенского 
игумена рядом с симеоновским в названной жалованной грамоте. 
Писцовая книга указывает в Нижнем еще два монастыря: Сергиев­
ский мужской и Происхожденский девичий, но никаких данных о 
существовании их до Смуты отыскать не удалось: видимо, их в то 
время еще и не было 3. Иноков и инокинь нижегородские монастыри 
имели немного. Писцовая книга 7129— 7130 гг. отмечает в 5 мона­
стырях, существовавших и в начале X V II в., всего 88 келий, считая 
^.-кельями настоятелей, и притом из них 36 были в женском Зача- 
'тейском монастыре. Население келий едва ли в два раза превосхо­
дило их количество; по крайней мере, в Зачатейском монастыре 
руга выдавалась на 60 стариц, считая и игумепию 4.

Незначительная численно но сравнению с военно-служилым и 
посадским населением Нижпего группа духовного чина по условиям 
и складу жизни стояла ближе и была в большей связи с посадскими, 
чем со служилыми людьми. Не все монастыри (повидимому, Печер­
ский и определенно Зачатейский) и лишь небольшая часть белого 
духовенства (только причты соборов и двух церквей во время нис-

1 СГГр м Д , т. И , Л° 59; И . П окровски й , Р у сск и е  еп а р х и и  в X V I — X I X  вп., 
т. I, К а з. 1897, стр . 169 и 173.

2 О глав ен ств е сп асск ого  п р отоп оп а —  и>алов. грам ота ем у 1606 г ., 
«переписы вавш ая» стары е грамоты  В аси л и я  II I , И вана IV  и царя Ф едора  —  
А Н , т. II , №  69 (и в грам от. К ол л , эк о н ., и зд . А . К . К абан овы м  в С борнике  
Н и ж егор . а р х . к ом ., т. X IV , №  98). П о п исцовой  книге 7129— 7130 г г .,  мож но  
насчитать в Н и ж н ем  с  сл ободам и  31 хр ам , кром е собор н ы х и м онасты рских. 
Ц ит. статья А . Д а х н о ви ч а  в С борнике Н и ж егор . а р х . ком ., т. X I I , вып. 2, 
стр . 10— 12.

3 О первы х 4 м онасты рях в у к а з . издани и  А . К . Кабанова,', упом инаю тся  
они и в П л атеж н и ц ах  7116 и 7120 гг.; грам ота п р отоп оп у . н азв ана выгий; 
в писцовой книге У спенск и й  монасты рь отсутствует  (.уже' не сущесТЬ^^й^], 
0 С ергиевском  и П р ои схож деп ск ом  —  стр . 2 6 — 2 $  и 36.

4 Р И Б , т. X V II , ст . 2 5 — 26, 4 2 — 4 3 , 343 и ?49.

^  Лю бомиров П . Г ;



цовой книги) получали деньги и ругу из государевой казны и за­
пасов г, но, конечно, жили не только этой милостью царской. Священ­
но- и церковнослужители остальных церквей должны были рассчи­
тывать на добровольные приношения прихожан и плату за требы, а 
братия не получавших руги обителей, если не имелось своего хо­
зяйства и земли, питалась «от церкви божиеи» или кормилась 
«в мире христовым именем» 2, т. е. опять-таки даянием усердных бо­
гомольцев или даже милостыней, и тем самым и те и другие оказы­
вались в некоторой зависимости от населения, главным образом, 
конечно, от наиболее численной и в общем более зажиточной посад­
ской его части. Кроме того, монастыри, церкви, даже отдельные 
члены клнра и братии имели лавки, соляные амбары, владели куз­
ницами и — в уезде — мельницами, сдавали места под них 3 и этим, 
с другой стороны, приобщались к интересам торгово-промышленного 
класса.

Д ля большей точности учета населения Нижнего нужно еще 
упомянуть небольшую группу администрации (воеводы, дьяк с подь­
ячими, сторожа), подворья и отдельные дворы монастырей, большею 
частью не нижегородских (во времена писцовой книги всего 18 дво­
ров), — дворы, почти исключительно осадные, дворян и детей бояр­
ских Нижпего и других, особенно низовых, городов и иноземцев- 
помещиков (около 150 дворов по писцовой книге), наконец, 162 
или 157 (с дьячками и дворниками) человек ямщиков, по данным 
7107 г., более 150 дворов в трех монастырских слободках (монасты­
рей Благовещенского, Духова и Печерского), заселенных монастыр­
скими трудпиками и бобылями, и несколько келий нищих 4.

Н а основании всех этих несколько отрывочных данных слагает­
ся все-таки впечатление о Нижнем в начале X V II в. как о городе 
не только крупном, по и растущем, живом, со значительной по тому 
времени и все расширяющейся торговлей, с развитым и также ра­
стущим ремеслом. В составе его постоянного населения можно 
считать около 3 200— 3 500 взрослых мужчин. При этом посад­
ские люди составляли более половины всех жителей и раза в два 
с половиной превосходили численностью группу военпо-служилую. 
Но и духовные лица, как мы только что видели, не стояли совершен­
но в стороне от торговой жизни города, а из дворников и служилых 
людей некоторые прямо принимали участие в торговле, занимались 
ремеслом 6. Ясно, что при таких условиях интересы торга и про-

1 А И , т. I I , №  69, и Р И Б , т. X V II , ст . 4 2 — 43, 19— 20, 2 2 — 23, 31; ц ерков­
ники хр ам а  св . В арвары  п ол уч ал и  деньги  и р у г у  и з  всмской избы  —  ib id . ,  
ст. 31.

2 Р И Б , т. X V I I , ст . 26  и 36.
3 Грамоты  К о л л , эн о н ., и зд . А . К . К абан овы м , №  89, 90, 9В; Р И Б , т. X V I I ,  

ст. 209, 211 , 2 1 2 , 2 1 8 — 22 0 , 224 , 231 , 24 2 , 248 , 279, 349, 74; Н и ж его р о дск и е  
п латеж ни ц ы  7116 и 7120 г г ., стр . 79 и 229 .

4 Д ан н ы е о б  эти х  г р у п п а х  в п исцовой  книге, по больш ей части р а з ­
бросанны е о ям щ иках —  ст. 31 3 , о  м онаст. сл о б о д к а х  —  ст . 3 4 3 — 345, 
3 4 9 — 352, 185— 186.

6 См. в той ж е  п исцовой  книге ст. 45 , 46 , 48 , 69, 73, 75, 83, 2 4 7 , 2 7 3  
и др.
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сча бЫЛИ господствующими в Нижнем. Нижегородский посад, 
организованный в десятин и объединенный в земский мир с двумя 
старостами во главе \  являлся наиболее крупной и влиятельной 
силой в городе.

Для того чтобы приведенные сведения определеннее рисовали 
индивидуальную  физиономию Нижнего, нужно было бы привести 
параллельные цифровые данные о численности главных групп на- 
селепия по другим, по крайней мере, крупнейшим городам за тот же 
период, кроме, копечио, Москвы — города исключительной роли 
и значения в государстве. К  сожалению, необходимые нам цифры 
почти совершенно отсутствуют, п приходится довольствоваться 
часто лишь общими впечатлениями, слагающимися к  тому же боль­
шею частью по опасным данным иностранных наблюдателей, а то 
и только повествователей. Но даже и такие общие и условные 
наброски других городов небесполезны для сравнения с очерком 
Нижнего.

Из городов западных наиболее крупными были Смоленск, Псков 
и Новгород 2. Смоленск, один из крупнейших торговых пунктов, 
средоточие с конца X V I в. почти всего польско-русского обмена, 
имел значительный посад. По указанию польского дневника Смо­
ленской осады, в нем было, кроме крепости, «до 6 ООО домов». Не 
можем проверить этой цифры по русским данным, хотя она и кажется 
преувеличивающей размеры Смолепска. Но на посаде жило, конеч­
но, не одпо посадское население. По отрывкам русских документов 
эпохи обороны можно насчитать 18— 19 сотен, в которые были орга­
низованы посадские люди, что свидетельствует о значительном, 
едва ли меньшем, чем в Нижнем, количестве посадского населения. 
Крупная роль его в городе ясно видна из показаний перебежчиков 
во время осады. Одпако не посад, а в гораздо большей мере крепость 
определяла физиономию Смоленска. Ключ Москвы и Литвы, очень 
удачно расположенный, окруженный массивными каменными сте­
нами, Смоленск был одною из лучших крепостей того времени, а  гар­
низон его был значителен. В начале X V II в. в Смоленске стояли, 
повидимому, три приказа стрельцов; пушкарей и затинщиков, по 
отрынкам русских документов, можно пасчитать свыше 100 человек, 
оставляя в стороне их поддатней, воротников и пр. Кроме того, 
в пограничной крепости должны были в большем количестве, чем 
в городах внутренней России, проживать и местные дворяне, а  их 
но десятне 1G06 г. насчитывают «без малого 1 200 человек» 3.

1 О д еся т н я х  цит. данны е «росписей» д озор а  —  П ам ятники ниж егор. 
дви ж ен и я , стр . 2 9 9 — 3 1 5 , о ста р о ста х , наприм ер, —  П латеж ницы , стр . 151.

2 В хар ак тер и сти к е эти х  и остальны х городов  и спользованы  В . О . К л ю ­
чевский, С казания иностранцев о М осковском  государ ств е, гл . X , и С . Ф. П л а ­
т онов, О черки Смуты , гл. I.

3 О п осад е —  Р И Б , т. I , ст. 44 6 , 603, 666— 667, 672, 673; П ам ятники  
обороны  С м оленска, изд . 10. В . Г от ье, №  232 , 234 , 235 , 248 и 250 —  о  со т н я х , 
и 202. У пом инание п р и к азов  стр ел ец к и х  —  ib id . ,  №  204 , 227, 228 и др .; 
о п уш к ар я х  — ib id . ,  №  229 , и А И , т. II , №  259, II . Д ан н ы е десятни  в статье  
" •  М . С ухот и н а , О  сп и ск е Смол, десятни  X V I в. (Ж у р и . М ин. нар. п р о ев ., 
1914, №  12, стр . 254 , прим .).
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Во Псково в XVI в. шел процесс, обратный тому, который выше 
бегло намечен для Нижнего. Под воздействием политики москов­
ских государей и вследствие изменения в направлении торговых пу­
тей в Европе торговая жизпь весьма крупного раньше центра по­
степенно замирала, а вместе с этим и тем самым все более выдвига­
лось и здесь значение крепости, первой, но общему признанию, 
в России. В 80-годах XVI в. наличность во Пскове около 1 600 тор­
говых помещений, 25 мельниц, 8 варниц разного рода, 24 бань, 
владельцами которых (кроме мслышц) на 80%  были посадские 
люди, заставляет предполагать в городе очень значительное посад­
ское население (одних владельцев лавок указано 773 черных тяг­
лых человека). Однако та же опись 1585— 1587 гг. показывает, что 
посад Пскова не развивался, а сокращался: свыше 500 пустующих 
лавок, клетей и других мест торговли, 6 свободных мельничных мест, 
пустующие «трепальни» — явное свидетельство этого процесса. 
Последовавшие затем пожар 7098 г., в который «погореша во Пскове 
все торги», «мор велий», после которого «едва немногие люди оста- 
шася», потом еще «великий глад» 7109— 7111 гг., когда во Пскове 
«померло православных христиан несказанно», должны были ги­
бельно отозваться на посаде. Едва ли приведенные после мора при­
казом правительства люди «из ыных городов» панолпили Псков 
до старых размеров, но и они вымирали в голодные годы, да таким 
новонриходцам было гораздо труднее, чем коренным жителям, под­
держивать и налаживать уходившую в прошлое торгово-промышлен­
ную жизпь их нового местожительства. У нас нет дапных о населе­
нии Пскова за 1G05 и ближайшие к нему годы, но общая тенденция 
жизни его ясна из цифры 1 058 человек посадских людей в 1G30 г., 
цифры, которой не объяснить одним разорением н Смуту. Меж тем 
на количество военно-служилых людей во Пскове не могли дейст­
вовать бедствия города: интересы государственной обороны застав­
ляли правительство пополнять убыль, может быть, даже с лихвой, 
псковского гарнизона. И в нем в 1585— 1587 гг. было два стрелецких 
приказа, как и в 1(>30 г. стояла тысяча стрельцов. Другие группы 
военных людей в 1630 г. составляли 450 человек (кроме пусто­
ржевских помещиков); вероятно, приблизительно столько же было 
их и в начале X V II в. В 1630 г. численный перевес уже на стороне 
военно-служилой группы; перед Смутой соотношение было,вероятно, 
более благоприятно для посада, но и тогда служилых людей было 
во Пскове и абсолютно и, надо думать, относительно больше, чем 
в Нижнем х.

Умирание посада гораздо заметнее ввиду большей удаленности 
от моря и ряда решительных мер московских правителей в Великом

1 О пись П ск ова, сохр ан и в ш ая ся  в далек о  не полном  виде и даю щ ая  
собств ен н о  лиш ь оп и сан и е пром ы ш ленны х и торговы х за в еден и й , церковны х  
нив и рыбных ловель, напечатана в V  т. С борника М оск. а р х . М ин. ю ст., 
а  р азр аботан а ещ е ран ее Я . Д . Ч ечулины м , Г ор ода  М оск. государства  
n X V I в ., гл. IV . О 1630 г. :—  в зам етке Я . Х а р у зи н а ,  П сков и его  пригороды  
п ер ед  второй П ольской  войной  при д а р е  М и хаил е (Д ревности . Т руды  А р- 
х ео гр . ком. И. м оек, а р х ео л . о б щ ., т. I, вып. 3, М . 1899). О бедстви ях —  
I1CPJI, т. IV , стр . 321 , и т. X IV , ч. I, стр . 48.
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Новгороде. По данным описей 80-х годов XVI п., впрочем, нес­
колько неполным, в Новгороде оставалось всего около 275 старых 

с цых тяглых живущих» дворов с 750 приблизительно взрослых 
мужчин. Правда, как раз и эти годы в городе появляется много но­
вых насельников: в одном Плотенском конце, о котором только и 
есть сведения, несколько больше 200 дворов с 400 людей. Если даже 
предположить, что всех новых дворов в Новгороде появилось в это 
время около 1 ООО, и тогда новогородский носад 1590-х годов далеко 
уступает по размерам своему предшественнику средины X V I в.: 
на о д н о й  только Софийской стороне нисец 1581/82 г. насчитал свыше 
1 700 пустых дворов и мест дворовых. Позже пожары—1600 г., истре­
бивший 400 дворов, и 1G05 г., жертвой которого стали, кроме массы 
торговых помещений (половина гостиного двора и 700 лавок), еще 
300 дворов,—и другие бедствия не могли способствовать возрожде­
нию и процветанию города. О военных людях в Новгороде не имеем 
цифровых данных, но, судя но положению города, должны считать, 
что количество их скорее близко к псковскому, чем к  нижегород­
скому; в 7140 г. в Новгороде полагалось но смете иметь 1 ООО стрель­
цов, было в действительности 864 *.

Таким образом, во всех трех западных городах значительный по 
количеству военный элемент их населения должен был играть 
крупную роль в жизни этих центров; пограничное их положение 
увеличивало силу военных соображений и интересов. И, опираясь 
на то и другое, государев воевода, человек более чиновный, чем 
в Нижнем, обычно боярин или окольничий (а в Нижнем — столь­
ник, а то и дворянин московский); с товарищем, а то и двумя, и 
с двумя обычно дьяками являлся почти полным хозяином. Рядом 
с пим стоял высокий авторитет главы духовного — архиепископа 
в Смоленске, епископа во Пскове, митрополита в Новгороде, за ко­
торыми был весьма многочисленный «духовный чин», особенно во 
Пскове и Новгороде: даже по отрывочным описям 1580-х годов мо­
жно насчитать 56 монастырей и свыше 40 церквей в нервом и около 
30 обителей и более GO храмов во втором. В Смоленске в 1598 г. 
одних только «ружпых» было 5 монастырей п 15 церквей 2. При таких 
условиях посад оказывался на втором плане. И, кажется, вполне 
основательно летописец выдвигает, например, в Смоленске, в ка­
честве решающих вонрос о помощи Москве владыку-архчепископа, 
воевод и «всех ратных людей» 3.

1 В . В . М ай к ов , К н и га  п исц овая  по Н о в го р о д у  В ел и к ом у  к онц а X V I в. 
и Б . Ц . Г реков, О пись Т ор говой  стороны  в иисц. кн. п о  Н овг. В ел . X V I в. (в 
Л етописи  зан яти й  А р х ео гр . к ом ., вып. X X I V  и отд. н ерв. 1911 г . ,  втор . 
1912 г .) . Д ан н ы е первой  были р азработаны  А . М . Г невуш евы м  в статье Э к о­
ном. п ол ож ен и е В ел . Н ов гор од а  во второй п оловин е X V I в. (в С борн. Н овгор . 
общ . лю бит, д р ев ч ., выи. V I, 1912 г .) , в р а ссу ж де н и я  к отор ого  н у ж н о  
теперь внести поправки  от данны х второй  описи . —  О бедстви ях —  IICPJ1, 
т. I I I , стр . 264; т. X I V , ч. I, стр . 71. Д ан н ы е 7140 г. — в цитир. Смете в оен ­
ных си л  М оск. гос. —  В оенн о-и ст. в ест н и к , 1910 , №  9— 10.

2 М асловский  ар хи в , вып. 1, №  50, в Ч тен. О бщ . ист. и д р евн ., 1916, к н .I I .
3 О духовен ств е —  в цит. выше источниках; О С моленском реш ении  

•| Новом Л етоп и сце —  П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 72; о в оеводах  в С писках  
иоевод —  Б а р сук о ва ,  Р азр ядн ы е записи  за  Смути, в р ., стр._ 84, 96 , 106, 107 .
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0  крупных восточных городах — Казапи и Астрахани — уже 
приходилось упоминать, отмечать их большую и все возрастающую 
торговлю. Но значительные торговые обороты Астрахани не свиде­
тельствуют о большом посаде в пей. Торговля в этом прикаспийском 
пункте велась почти исключительно съезжавшимися в нем русскими 
(из других городов) и иноземными купцами. Сама по себе Астрахань, 
отделенная от остальной России громадным пространством пустын­
ных степей с переходом до Москвы «копми... недель и семь, и осмь», 
степей, в которых встречались лишь искавшие добычи станицы ка­
заков и татар, не могла особенно привлекать посадских людей, 
и за первые 50 лет пребывания в составе России едва ли имела бо­
лее или менее значительный посад. И иностранцы, говоря о постоян­
ном населении Астрахани, подчеркивают военный элемент. Дей­
ствительно, положение русского города в глубине степей, не­
обходимость обеспечить за собой устье Волги и заставлять «грозно» 
держать русское имя соседей-кочевпиков требовали большого 
гарнизона в каменной крепости Астрахапи. Здесь в начале X V II в. 
стояли, очевидно, три стрелецких приказа, из которых один был 
конный, и соответственное количество пушкарей, затинщнков 
и воротников; и сверх того «низовые городы» высылали сюда на 
годованье отряды дворян своих и стрельцов. Нужно отметить 
още, что с 1602 г. в Астрахани проживал и епископ, который 
рядом с воеводой стоял во главе города \

Сложнее состав населения Казани и внутренних в ней отноше­
ний. Еще в 1566— 1568 гг. в Казани было почти 600 черных тяглых 
дворов; в начале X V II в. посад ее был, конечно, больше; иностран­
цам Казань казалась гораздо населеннее Нижпего. Но рядом 
с этим посадом — русским — была в К азани еще значительная 
слобода татарская, в которой в 1666— 1668 гг. жило около 1 500 се­
мей. Затем, Казань с самого покорения стала местопребыванием 
архиерея новоустроенной епархии, и в начале X V II в. митрополит 
ее и по своему положению руководителя христианским просвеще­
нием в огромном национальном районе и по личным качествам но­
сителей этого сана (Гермоген и Ефрем) являлся весьма влиятельным 
лицом в городе. Наконец, как главный центр управления обширной 
новоприсоедипенной и еще пе вполне замиренной областью Казань 
постоянно имела па месте воеводы боярина (а то и двух), три при­
каза стрельцов в начале X V II в., да сверх того и дети боярские- 
казапцы были гораздо более связапы с городом, в котором прожи­
вали («жильцы»), чем с уездом, где у  пих были лишь половины их 
поместий (другие половины в Нижегородском, Арзамасском и др. 
«верховских» уездах)2. Таким образом, и в Казани посад, хотя 
и значительный, не был главенствующим в городе.

1 П — ий, М . I I . ,  Х о ж д е н и е  на восток  Ф . Л . К отова в И зв ести я х  О тд. 
р усск . я з. н сл ов . И . ак. н аук , 1908, т. X I I , стр . 75; И з  расск азов  Д о н -Х у а н а  
П ерси дского  в Ч тен и я х О бщ . ист. и д р ., 1899 г ., кн. I, стр . 6; И збор н и к , 
стр . 330 и 322; II . П о к р о вски й , Р у сск и е  еп ар хи и  в X V I— X I X  в в ., т. I, 
стр . 57.

2 II . Д .  Ч ечулин , Г ор ода  М оск. государ ств а , стр . 200  и сл . И з р асск азов  
Д о н -Х у а н а  П ер си дск ого , стр . 6; о стр ел ь ц ах  в начале X V II в. —  И зб о р н и к ,
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Гораздо ближе к Нижнему по составу населения стояли города 
северного Замосковья — Вологда и Ярославль. Расположенные 
на пути от Белого моря к  Москве и в то же время являясь  узлами 
торговых путей северной и средней России, эти города стали осо­
бенно полниться и богатеть во второй половине X Y I в. и были, по 
отзывам всех очевидцев, очень крупными и богатыми центрами. Во­
логодский посад, по письму до Смуты, но, к  сожалению, неизве­
стно какого года, был положен почти в 7 сох, т. е. почти равнялся 
нижегородскому 1590-х годов. В начале X V II в. посад вологодский 
был, очевидно, очень значителен, может быть, больше нижегород­
ского, как  можно думать на основании большего, чем в Нижнем, 
количества церквей: только на посаде «до разоренья» 1612 г. было 
в Вологде 40 приходских храмов, не считая собора и 10 церквей 
в «городе». О значительности и богатстве Ярославля свидетельствует 
указание, —  пусть с преувеличением цифры, —  что он, впрочем, 
при участии живших в нем торговых иностранцев, уплатил в Ту­
шино 30 тыс. рублей и обязался снарядить конный отряд в 1 ООО 
человек. Военное значение этих срединных городов, которым ни­
откуда не угрож ало вражеское нашествие, было ничтожно; соответ­
ственно невелики были и гарнизоны их кремлей, из которых ярослав­
ский даже находился в запущенном состоянии. Относительно Во­
логды имеем случайное упоминание о 300 стрельцах ее, но ойо отно­
сится к  разгару Смуты— 1612 г.; было ли столько их и до Смуты, 
не знаем, но позже — в 1632 г. — на Вологде стояло 162 стрельца 
при трех сотниках. В Ярославле в этом же году значится всего 100 
стрельцов. Из этих отрывочных данных все-таки ясно, что преобла­
дание посада на Вологде и в Ярославле было полное, но на Вологде 
не нужно забывать архиепископа с его людьми ^  и в  обоих горо­
дах посад должен был делить свое влияние на дела с силами 
уездными.

Н а соотношении города и  уезда нет особой надобности останав­
ливаться, когда речь идет о западных и восточных пограничных го­
родах: военно-государственные интересы и цели, господствуя в го­
роде, подчиняли себе и уезд. Иное дело, в средней России, где от­
сутствие давления военных соображений предоставляло известную 
свободу действий населению. Вологодский уезд, соседний географи­
чески Поморью, был схож с ним и по составу населения с очень не­
значительной группой помещиков и массою свободного крестьян­
ства. Это черносошное довольно зажиточное и крепкое своею ста­
ринной организацией в волостных мирах крестьянство и было той

стр . 360; о  «ш ильцах» и и х  п ом есть я х  см ., н апр и м ер , А р зам асск и е пом естны е  
акты, №  127 , 18 8 , 191 и  д р ., А р х . М . ю ст ., П ом ести , п р и к ., п о  Н и ж н ем у ,  
ст . 21.067, док ум . 35 , 4 3 , 4 9 , 50 .

1 К ром е у к а з . работы  С . Ф . П л ат он ова , стр . 2 1 — 2 3 , о  В о л о гд е  ещ е  
Акты  п и сц ового  д ел а , и зд . С . Б .  В еселовским , т . I , №  56; Д о п . к  А . И , т . I ,  
№  165; Н . С уворов, Н еск о л ь к о  статист, и  топ огр аф , св еден и й  о  В о л о го д с к о й  
еп а р х . в В о л о г . е п а р х . вед . 1865 г . ,  №  15 и 16; А .  Е .  М е р ц а л о в , В о л о г о д с к . 
отарин а, Спб. 1889, стр . 34— 71; о  Я р о сл а в л е  —  С к азан ия  сов р ем , о  Д и ­
митрии С ам озв ., и зд . 3 -е, т. I , стр . 1 0 0  и  т. I I ,  ст р . 180; о  1632 г . — См. 
С метной сп и сок  в В оен н о-и ст*  вестн.
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р  льной силой, с которой всегда нужно было считаться посаду 
п г хОгды, тем более что в таких «крестьянских» уездах посад бил 
^еиь близок уезду, постоянно пополнялся из него, находился с ним 

в «интенсивном взаимодействии». В Смуту эта связь города и уезда 
па Вологде и участие крестьян в общих делах постоянно и обнаружи­
вались \  Иную картину представлял южнее расположенный Яро­
славский уезд. Здесь к началу X V II в., вероятно, уже не оставалось 
черных земель; дворцовые занимали довольпо обширную площадь, 
и большою долею уезда владели вотчинники и помещики из москов­
ских чинов и местного дворянства. Ярославское дворянство, одно 
из самых многочисленных в то время, насчитывавшее не менее 600 
членов, имевшее в своем составе и родовитых, хотя и захудалых, 
представителей потомков князей ярославских, вошедшее еще чрез 
«избранную тысячу» в связь с московскими чинами и позже давав­
шее в их состав своих сочленов, — такое дворянство должно было 
явиться серьезным соперником посада во влиянии при решении дел, 
когда к этому представилась возможность в Смуту 2.

Попытаемся теперь выяснить, насколько возможно, состояние 
Нижегородского уезда в начале X V II в.

В то время Нижегородский уезд далеко не занимал всей терри­
тории позднейшей Нижегородской губернии. Сколько можно су­
дить по данным платежниц 7116 и 7120 гг., дозора вотчинных и по- 
местпых земель 7121 г., грамот Коллегии экономии, изданных 
А. К. Кабановым и пек. др. 3, в состав его территории входили 
к югу от Волги: 1) весь позднейший Нижегородский уезд, 2) не­
большая западная часть Макарьевского, причем граница с Кур- 
мышским уездом шла восточнее Юркина (на Волге) и Летнева 
(иа Сундовике) и. западнее Белавина (между названными реками),

1 Ю . В . Г от ье  в св оей  работе о Зам оск овном  к р ае прям о отнес В о л о гд у  
вместе с  Б ел о о зер о м  «к северны м областям », лиш ь «иногда вводя  в изучен ие  
материалы » по этим у езд а м  — стр . 171. О р аздач е зем ель  помещ икам  
в X V II  в. —  ib id . ,  стр . 340, и в М атер и алах  для  истории  дел оп р ои зв одств а  
П ом ести, п р и к аза  В .  Я . С т орож ева , вып. I, 1906, но да ж е и в 7140 г. на В о ­
л огде числилось  всего 156 человек  детей  боя р ск и х (цит. Сметный сп и со к , 
стр . 60). О соотнош ении  города  и у е зд а  на сев ер е  —  М . М . Б огословский , 
З ем ск ое сам оуп р ав лен и е на русск ом  сев ер е в X V II  в ., т. I, М . 1909, стр . 124 
II сл .

2 О б Я р осл авск ом  у е зд е  отры вочны е данны е в у к а з . работе Ю . В . Г от ье
гл . V . В  1632 г. я р осл ав ск и х  дворян  считали 607 человек; в 1609 г ., по  п о к а ­
зан и ям  одного  п олон яни к а, «яр ославск их и гал ец к и х  детей  боя р ск и х тысяча
семьсот» (!) —  Акты  врем ени п равлени я ц ар я  В аси л и я  Ш уйского , изд .
А . М . Гневуш евы м , №  42 , и цит. Сметной сп исок  7140 г ., стр . 61 (об Я р о ­
славле) и 60 (о Галиче); о «ты сячниках»-ярославцах —  Я . П . Л и хачев  и 
Я . В . М я т лев , Ты сячная книга, О рел  1911, стр . 3, 5, 9.

8 И здан и я  эти х  источников ук азы вали сь  выше. В д оп ол н ен и е и для  
п р овер к и  были использованы  А р зам асск и е пом . акты, П и сцов ая  книга  
А рвам . у . ,  ч. I, в V III  вып. X V  т. С борника Н и ж его р . а р х . к ом ., В ы пись  
из иисц. кн. вотчины н и ж егор . П ечерск . м он. с . Я годн ом у  162 1 — 1622 гг. 
в V  т. того ж е  С борника, отд. I I I ,  стр . 40 , К урм ы ш ские акты в I вып. Л е т о ­
п иси  зан . А р х ео гр . ком. С еления оты скивались по С писку н асел , мест для  
Н и ж ег . г у б ., Спб. 1863, и отм ечались на 10-верстн ой  к арте Г ен еральн ого  
ш таба (оба и здани я  не отличаю тся точностьк^.



41 почти вся северная часть до реки Пьяны Княгипииского уезда 
. исключением клипа к югу от Княгининскоп волости (от Неут- 

Зрнки Д° Картмазовки вглубь) и села Ягодного с деревнями, 4) ма­
Р пький кусочек на севере Арзамасского уезда на реке Вадке с селом 
Вал" б) веСЬ’ шш 110ЧТИ весь> Горбатовский уезд со включением 
и его заокской части, причем на юге граница проходила где-то 
л лесах к югу от реки Сережи, и, наконец, 6) небольшая часть 
Балахшшского уезда но Оке и Волге от границы с Гороховецким 
уездом почти до самой Баяахны  с неясной границей в болотистых 
яесах. Что же касается Заволжского края, то к Нижегородскому 
уезду причислялась довольно длинная полоса приблизительно от 
реки Линды на западе и чуть ли но до Ветлуги на восток, во всяком 
случае речка Лотоша «ниже Василя города» считалась в Нижего­
родском уезде; северная граница совершенно не известна, но во 
всех материалах упоминаются только ближайшие к Волге озера 
и речки.

Исконное население этого края — мордва — со второй половины 
XVI в. особенно сильно чувствовало стеснения от усилившегося 
наплыва русских переселенцев. Сравнительная безопасность, обес­
печенная покорением Казани и постройкой крепостей па востоке 
и юге, наличность свободных и притом к югу от Волги вполне при­
годных для хлебопашества земель, хотя и покрытых почти сплошь 
лесом, естественные богатства края, достаточное количество рек и 
озер и сама Волга — все это делало нижегородские места привлека­
тельными для бежавших от тяжелых условий жизни в центре кре­
стьян. И многие из них, направившись, быть может, в новозавоеван- 
ный край, оседали по дороге в Нижегородском уезде. Но в царство­
вание Грозного восстававшая черемиса неоднократно прорывалась 
и в нижегородские места, и выжигала, и нустошила поселения, и 
в конце 60-х годов, и в 70-х, и даже, повидимому, в 80-х годах; ука­
зания «а дворы пожгла черемиса» или «запустели от черемисские 
войны», иногда с датой 7075, 7078,7079 гг., очень часты в выписях из 
книг Жижемского — 7079 г., Тумского — 7084 г. и Борисова — из 
7096 г .1. «Война Казанская» 7092 г. и поставление Кокшайска, 
Цывильска и Уржума, очевидно, действительно «укрепили все 
царство Казанское» 2.

В начале X V II в. Нижегородский уезд имел уже довольно боль­
шое, хотя еще далеко не наполнившее его, население. Свыше 600 
селений русских и мордовских были разбросаны по его территории. 
Но распределились они но уезду далеко не равномерно. Северная, 
заволжская часть, — еще и в настоящее время в значительной части 
пустынная, лесная и болотистая, — была заселена слабее других: 
только в небольшой западной части было несколько мелких дере­
вень и ночинков, ио восточнее реки Ватомы но левому берегу Волги 
не было, кажется, ни одного поселения. К  югу от Волги, в Стрелице, 
или Стрелицком стану, — самом западном, до Оки, население ж а­

1 А р х . М ин. ю ст ., П ом ести, п р ., ст. 2 1067 , док . 5, 37, 4 8 — 52, 55, 58.
2 I1CPJ1, т. X IV , ч. I , стр . 34 и 36.
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лось к Оке и Волге, пе отходя от них в глубь лесов. За  Окою насе­
ление было более густо в западном — Березопольском — стану, 
чем в огромном восточном — Закудемском (за рекою Кудьмою). 
В этих двух станах, и, кажется, только в них, более в Закудемском, 
чем в Березопольском, наряду с русскими починками, деревнями, 
изредка селами лежало немало мордовских сел и деревень. Но мордва 
в начале X V II в. составляла уже меньшинство в населении 
уезда \

Под пашню в начале X V II в. было расчищено в Нижегородском 
уезде сравнительно немного места. Значительная, главным образом 
северная, часть Березопольского стана, приокские и приволжские 
места Стрелицкого, приволжская же полоса и восточная Княги- 
нинская волость Закудемского стана, — все места, наигуще засе­
ленные русскими, — были главными центрами земледелия. И чер­
ноземная, а  главным образом суглинистая и супесчаная, но сильная 
и совсем мало использованная почва, видимо, хорошо вознаграж­
дала труд земледельца. По крайпей мере, даже иностранцы знали
0 плодородии Нижегородского края 2, а большое количество мель­
ниц в уезде (свыше 60 одних водяных) может служить, кажется, 
и объективным показателем богатства края хлебом.

Мордва занималась земледелием мало. К  ее услугам были 
огромные леса, разделенные на ухожеи, куда она, да и русские, 
ходили для бортного и звериного промысла. Особенно богат был 
ухожеями Закудемский стан. По берегам Оки и Волги было много 
лугов. Но сено собиралось в достаточном количестве и в других 
местах; луга и ухожеи были даже н в Березопольском стану. Кроме 
того, по всему уезду на реках и озерах были богатые, судя по ве­
личинам оброков, бобровые гопы и рыбные ловли.

В отношепии к распределению землевладения Нижегородский 
уезд представлял очень однообразную картину. Светских вотчинни­
ков в начале X V II в. было всего два на весь уезд: боярин Фед. Ив. 
Шереметев, которому принадлежало в Закудемском стану село 
Кадницы на реке Кудьме с пустошами и деревня Медведково — всего 
686 четей пашни «в иоле, а в дву потому ж, сена 1 502 коппы, леса 
и всяки я  угодья», и боярин кн. Ив. Мих. Воротынский, владевший 
в том ate Закудемском стану большим селом Княгининым (потом 
город Княгинин) с деревнями — пашни 733 чети, «сенных покосов
1 645 копен» 3.

Монастырское владение было развито в Нижегородском уезде 
весьма слабо. Платежница 7116 г. говорит только о небольших вот­
чинах и различных угодьях нижегородского Печерского монастыря

1 Х ар ак тери сти к а у е зд а  дается  преим ущ ественн о на осн ован и и  платеж -  
ниц, дозо р а  и грам от К олл еги и  эконом ии.

- К ост ом аров , О черк торговли , стр . 232; И стория о  вел. кн. моек. 
H e m p e n — Ч тен . О бщ . ист. и др ев н ., 18G4 г ., кн. IV , стр . 28 .

3 Р азм еры  приведены  по данным д о зо р а  121 г . —  цит. С борн ик , т. V II ,  
стр . С18— 61У и 633— 636; отсю да ж е  видно, что вотчина Ш ерем етева была 
стар ин н ая , п ож ал ован н ая  царем  И ваном , хотя  она п очем у-то не п опала  
в сп исок  владен ий , с  которы х по п латеж н и ц е 7116 г. были взяты  сборы  «ямщ и­
ком на прогоны , и иолоняничны х и за  наместнич корм».
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т т ш ш и с а л н о г о  к нему Толоконцевского \  нижегородских же За- 
0  теОского, Благовещенского, Николы Дудина (в Нижегородском 
чазде) Троице-Сергиева, суздальского Спасо-Евфимьева и еще 
Нескольких из ближайших .мест 2.

Остальные частновладельческие земли были поместья, принад­
лежавшие в начале X Y II в. приблизительно 400 владельцам 3, по­
чти исключительно дворянам и детям боярским и иноземцам Ниже­
городского уезда. Из иноуездных владельцев можно отметить 
только около 40 человек свияжских, казанских, кузьмодемьянских, 
чебоксарских жильцов и некоторых других 4. Характерным для 
уезда является между прочим полное почти отсутствие в нем перед 
Смутой поместий московских чинов: по платежпице 7116 г. можно 
указать только маленькое поместье дьяка Петра Микулина 5.
‘ Нижегородское дворянство принадлежало к числу мелкопоме­
стного. Небольшие земельные владения, очень редко соответство­
вавшие окладам, не всегда лежали в пределах одного стана. При­
том же, очевидно, по недостатку рабочих рук, обрабатывалась 
обычно очень небольшая доля поместья. Д ля иллюстрации приве­
дем несколько примеров. Самый крупный помещик уезда — третий 
в десятне 1607 г. — Бор. Ив. Доможиров при окладе в 600 четей 
имел 545 четей пашни и собирал 600 копен сена; в поместье его было 
несколько мелких озер, на поместном же праве (в 30 четей) была за 
ним мельница, но и у  него пашни в живущем в 7116 г. считалось 
только около 142 четей, т. е. немногим больше четверти его поме­
стья ®. Ж дан Петрович Болтип, также принадлежавший к  верхам

1 О п р и п и ск е Т ол ок , мои. к П еч ер ск ом у при ц аре Ф едор е —  цит. Г р а ­
моты К ол л , эконом ии, №  73.

а И зд . С. Б . В есел ов ск и м  платеж ницы  см . по ук азател ю .
3 И латеж н и ц а 7116 г. назы вает всего ок оло  275 пом ещ иков, но ее  данны е  

очень неполны , что видно и з ср ав нен и я  ее с  дозором .
4 З вани я  пом ещ иков, больш ею  частью  не ук азан ны е в  П латеж н иц е

7116 г ., устан авл ивал ись  на осн ован и и  н и ж егор . десятен , у к а за н и й  д озор а  
121 г ., п оздн ей ш и х П л атеж н и ц  и д р у ги х  материалов; все ж е  для 19 лиц  не 
у д ал ось  оп р едели ть  и х  званий.

6 Ц ит. платеж ницы , стр . 17.
6 О б ок л аде д еся тая  1607 г ., л . 2 . Р азм ер ы  пом естья  даны  по книге  

дозор а  121 г. — С борник, т. V I , отд. I I I ,  стр . 134— 135 (в это врем я он о п р и ­
н адл еж ало детям  Б ори са); количество паш ни в ж ивущ ем  («паш ни паханой») 
п р ои зв оди тся  по п латеж н и ц е 7116 г ., стр . 18, ибо в книге д о зо р а  к онстати р о­
ваны р езультаты  р азор ен ь я  в С м уту. Т ак ж е  сд ел а н о  и в остальны х п р и м ер ах . 
Е с л и  р азм еры  п аш ни и в ж и в у щ ем  вы раж ены  в д о л я х  с о х и , то  коли чество  
четей д а н о  на осн ован и и  р азм ер ов  с б о р а  с это й  паш ни (по р асч ету  3 1/2 
деньги с  чети , к ак  это я сн о  и з прим еров д р у г и х  п ом ести й), и бо п ри  небольш ом  
за п а се  д р о б ей  в тогдаш ней  ари ф м етик е п ер ев о д  в сош н ое письм о н ер ед к о  
был тольк о прибл изител ьны м . Ч асто  за  новостным лицом  в книге д о зо р а  
1613 г. зн а ч а т ся  так и е сел ен ь я  и ли  п устош и , которы е н е п ок азан ы  з а  ним  
в п л атеж н и ц е 1607/08 г . Эти части п ом ести й  мною  не п р ин и м али сь  в расчет; 
он и , в ер о я т н о , п р идач и , получ ен н ы е при ц а р е  В а си л ь е , от б о я р ск о го  п р а ­
вительства или от  ц а р я  М и хаи л а , н а  п о ж а л о в а н ь я  к оторы х н и ж его р о д ц а м  
есть у к а за н ь я  в той  ж е  книге д о зо р а  —  С бор н и к , т. V I , о т д . I I I ,  ст р . 134—  
135, 139, 142, 147, 153, 154, 162; т . V I I , ст р . 639. В  п о л ь зу  вы ск азан ного  
п р едп о л о ж ен и я  го в о р и т  и то , что так и е сел ен и я  в п л а т еж н и ц е 7116 г . и но- 
•ТСа зн ач атся  за  д р уги м и  лиц ам и , и н огда  не в пом естны х в ем л ях, но  
иногда .—  осо б ен н о  п устош и  —  сов сем  не уп ом и н аю тся .
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нижегородского дворянства, имел в двух станах из 400 четей оклада 
всего 200 четей пашни в поле, из которых паханой было около 80 
четой; сена собирал 92 копны Но таких, как Ж д. Болтин, было 
очень немного среди нижегородских помещиков. Не особенно мно­
гие могли похвалиться приблизительно такими же поместьями, 
как у Ос. Ал. Скрыпеева: 170 четей в поле, в том числе около 27 
четей паханой, тогда как оклад его 400 четей2. Обычными для боль­
шинства размерами поместий были такие, как у Хрисанфа Злобн- 
на— 100 четей, из них 12 пашни паханой 3, или как у Коныри Дос- 
кина — 100 четей — всего четверть его оклада (400 четей), но только 
6 из них пашни паханой 4, или как у  Июды Кокорева — 75 четей 
(а оклад 200 четей), из которых в живущем 10 5. Но встречались, 
и не слишком редко, даже такие оклады и поместья, как у  Ал. Слу- 
зова: 100 четей по окладу, 43 — в поместье и из них всего 3 нашни 
пахапой 6.

При таких «дачах» и при таком состоянии поместий большим 
подспорьем для нижегородского дворянства должно было являться 
государево денежное жалованье. Но и оно для большинства, полу­
чавшего «с городом», не могло быть выше 14 рублей и «выдавалось 
смотря по службе, а если служб не бывало, то в известные сроки, 
раз в 3—5 лет и даже реже». В 1G07 г. из 316 человек нижегородских 
дворян п детей боярских только 14 получали жалованье из чети, 
т. е. ежегодно, остальные — «с городом». Последним в этом году 
предстояло получить: имевшим оклады до 6 рублей сполна, имев­
шим оклады выше 6 рублей — в половину оклада. Но «многим за 
петы» государева денежного жалованья не было дано 7. Меж тем, 
«государева служба» заставляла еще по временам бросать свое хо­
зяйство и итти служить в чужой город или в московский приказ 
(очевидно, избранных), а иногда забрасывала куда-нибудь на дале­
кий Терек или увлекала в поход 8. При таких условиях благосостоя-

1 П латеж н иц ы , ст р . 16 и 19; С бор н ик , т . V , отд . I I I ,  ст р . 30; т . V II ,  
ст р . 625; д е с я т а я , л . 3 об .

2 П латеж н иц ы , ст р . 14; С бор н ик , т . V , отд . I I I ,  ст р . 17— 18; д е с я т а я , 
л . 49 об .

3 П латеж н иц ы , стр . 9; С борник, т. V , отд. I I I ,  стр . 23; в ото врем я п о ­
местье зап и сан о  за  его  сы ном И ваном , о к л а д  к отор ого  по десятне 350 ч. —  
л. 23 об.

4 П латеж н иц ы , стр . 9; С борник , т. V, отд. I I I , стр . 25; д еся т а я , л. 6 об.
6 П латеж н иц ы , стр . 10; С борник , т. V , отд. I I I ,  стр . 32; д еся т а я , 

л. 13 об.
0 П л атеж н и ц ы , ст р . 10; С борн ик , т . V I , отд. I I I ,  ст р . 175; д еся т н я , 

л. 45.
7 О ж ал ов ан ь е «из чети» и «с городом » —  JI. М . С ух о т и н , Ч етвертчпки  

С м утного врем ени (1604— 1617) в Ч тен . О бщ . ист. и др ев н ., 1912, кн. II н отд. 
н р е д и с л ., стр . X I I — X V I. Д еся т н я  1607 г. назы вает 96 нетчиков —  л. 4 2 — 4 8 .

8 И з цит. десятни  видно, что в 1607 г. 56 человек н и ж егор . было на сл у ж б е  
вне Н и ж н его , и все он и , кром е 6 человек , с л у ж и л и  «на Т ерке», где , п ови ди - 
мом у, 17 и з н их  и были убиты , —  л. 4 9 — 52; о  с л у ж б е  н и ж егородц ев  в Т е р ­
ском  го р о д е  в 1604 г. есть у к а за н и е  в цит. выше С нош ениях Р о сси и  с  К а в ­
к азом , стр . 452 . И н огда такая  с л у ж б а  м огла п р о до л ж а ть ся  неск ольк о л ет  
п о др я д . Р азр ядн ы е зап и си  за  С м утное врем я, и зд . С . А . Б елокуровы м  в Ч тен. 
О бщ . ист. и д р е в н ., 1907, ни. I I ,  I I I  и о т д ., ст р . 205.
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нижегородского дворянства вряд ли могло быть — в общей 
’Iicee — высоко и особенно прочно; нетрудно было захудать до 

оГО что «в круговую поруку за них никто не писался», или даже до 
J ’ чтобы скитаться «межи двор», как это отмечает десятня 1622 г .1, 
т-гк 'легко и естественно было оказаться «нетчиком» без всякой 
«измены» и «нераденья».

Плохо обеспеченное экономически, нижегородское дворянство 
не блистало и генеалогией, не имело и связей служебных, не попол­
няло чипы московские. Оно формировалось, вероятно, около сре­
дины X V I в. 2 из переведенцев из разных мест, а частью из местных 
элементов. Н а весь уезд одна очень захудалая княж еская семья 
Волховских, переведенная на службу в Нижний, очевидно, из Вла­
димира во второй половине X V I в. 3. Жедрипские — одна из луч­
ших семей нижегородского дворянства, — по указанию их родо­
словной, вел. кп. Василием Васильевичем переведены в Нижний 
из Новгорода 4. Оттуда же, вероятно, явились в Нижний и Домо- 
жировы — другая видная фамилия местного дворянства, может 
быть, также Клепальпицыны, Княжегорские и некоторые другие 5. 
На месте «прибирали» во дворяне и татар, совсем не родовитых, 
от которых, очевидно, шли Каиревы, Колбецкие, еще сохраняв­
шие в начале X V II в. и имена Ислам, Мурза; «прибирали» и обру­
севших иноземцев, давших, повидимому, фамилии Молитовских, 
Подбельских, Радомских и Чернеевских. Такому неродословному 
и даже худородному дворянству, конечно, трудно было тянуться 
вверх, пробираться в московские чипы. Никто из нижегородцев 
не попал в избранную «тысячу» царя Ивана, очевидно, по «непри­
годности», ни один и позже — до царя Михаила — не дослужился 
до дворянства московского..

Все сделанпые сейчас наблюдения позволяют заключать, что 
нижегородское дворянство вряд ли могло играть особенно круп­
ную роль в жизни своего уезда и составить по влиятельности 
серьезную конкуренцию нижегородскому посаду.

Н а характеристике небольшой группы поместных иноземцев — 
по платежнице 7116 г. их 18— 19 человек, по книге дозора 7121 г., 
не считая вдов, ЗС человек — нет надобности специально останав­
ливаться. К ак помещики они находились в тех же условиях, что 
и дворяие; поместья их были в общем мельче дворянских, далеко 
пе достигали таких размеров, как указанное выше поместье Жд. 
Болтина; играть самостоятельную роль они, конечно, совсем не 
могли.

1 Д ес я т н я  1622 г . в IX  вы п. Д ей ств и й  Н и ж его р . уч . а р х . ком. стр . 402.
2 В  л етоп и ся х  «ниж егородцы » уп ом и наю тся  как р а з  с  средины  X V I в .—  

см . П С Р Л , т. X I I I ,  ч. I, стр . 243 , ч. II , стр. 478.
3 Г . А .  В ласьев, П отом ство Р ю р и к а , т. I. К н я зь я  Ч ер ни говск и е, ч. I, 

стр . 605— 607 и 642; ук азан н ы е у  него И в. Д м ., Н и к . Ф ед ., Р ом . Ф ед. и Ф ед. 
В огд . (20 , 2 3 , 25 и на стр . 642) все имею тся в десятне 1607 г ., л. 2, 4 о б ., 
5 и 35.

4 А . А .  Г ераклит ов, Р о д  Ж е д р и н ск и х  в Т р у д а х  С аратовской ар х , ^k&si., 
8ып. 32, 1915 г.

8 Эти ф амилии встречаю тся в н овгор одск и х  писцовы х к ни гах  —  см. У к а ­
затель к . ним, 1915.
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Частное землевладение занимало в начале X V II в. небольшую 
часть Нижегородского уезда. До насыщения помещиками здесь было 
еще далеко. И помимо мордовских сел и деревень в Нижегород­
ском уезде было тогда достаточное количество населенных русскими 
государевых дворцовых селений. К  ним принадлежали, кажется, 
все наиболее крупные села в уезде, кроме Княгинина, как село Пав­
лово с острогом и непашенной слободкой в 99 дворов и с положен­
ными в 24 выти с лишком пашенными крестьянами, с сотней торго­
вых и ремесленных заведений, рядом мельниц, село Ворсма с 11 
дворами непашенными и 22 вытями пашенных крестьян и ряд дру­
гих. Бегло отмеченные выше естественные богатства края позволяют 
предполагать зажиточность дворцовых крестьян Нижегородского 
уезда В случаях опасности на них, подобно поморским «мужикам», 
можно было, кажется, рассчитывать, как па опору порядка, с их 
стороны можно было ждать поддержки правительству, хотя, как 
недавние поселенцы в крае, без традиций, без прочной органи­
зации, они не могли быть значительной силой в уезде.

В противоположность дворцовому крестьянству значительная 
часть мордвы, раздраженной занятием ее земель и лесов русскими, 
силой прекращавшими поднимаемые мордвой восстания, помещичьи 
крестьяне, нередко едва избывшие тягостей крепостной неволи 
и вновь застигнутые в новых местах помещичьей рукой, и, конечно, 
холопы, которых, впрочем, было как будто немного в Нижегород­
ском краю 2, — эти группы представляли опасный элемент. При 
удобном случае ослабления государственной властн они могли 
восстать для мести угнетателям н добывания себе своих земель 
или свободы. Такой случаи им и представился в Смутное время.

1 О дворцовы х и бортны х сел а х  говор ят  первы е страницы  платеж ницы  
7116 г ., о  м ельницах —  стр . 74— 79; п оказателем  их бл агосостоян ия  м ож ет  
до  известной  степени  сл у ж и т ь  значительность к абацк и х д оходов  в эти х  
сел а х , о которой  заклю чаем  по величинам откупны х денег за  н их , — ib id . ,  
стр . 150— 151, данны е 7120 г.

2 Т ак ое впечатление п р ои зв одя т  редко встречаю щ иеся ук а за н и я  «лю д­
ских» дворов у  помещ иков по д о зо р у  121 г .; впрочем , это данны е п осл е Смуты, 
во время которой  могла произойти  значительная убы ль хол опов .



Глава 11

УЧАСТИЕ НИЖ НЕГО В СОБЫТИЯХ СМУТЫ 
ДО ОСЕНИ 1611 г.

События первого периода Смутного времени, когда в столице и на 
далекой У крайне шла борьба за московский престол, непосред­
ственно не затрагивали Нюкнего-Новгорода. Вначале он только 
видел некоторых, потерпевших поражение в этой борьбе. Так, по 
воцарении Федора Ивановича в Нижний был сослан затеявший ка­
кую-то смуту в столице Богдан Вельский, при царе Борисе в 1602 г. 
с июля по октябрь прожили здесь под надзором возвращенные из 
ссылки кн. Ив. Бор. Черкасский и Ив. Ник. Ром аповг. Затем начав­
шееся в 1604 г. волнение среди приволжских казаков, потом поход 
по Волге самозванца Петра-Илейки уже должны были отразиться 
на торговых оборотах Нижнего, затрудняя и, может быть, даже 
временно прекращая торговое движение на Волге 2. Но как только 
при царе Василье началась социальная смута, опа захватила в свой 
район и Нижегородский край.

«Воровские листы» Болотникова достигли и приволжских мест. 
Получив известия, вероятно, еще преувеличенные, о размерах дви­
жения, давно таившие недовольство народы Поволжья сочли момент 
подходящим для того, чтобы сосчитаться с русскими, и восстали. 
Предводителями их — «старейшинами» — источники называют 
«двух мордвинов: Москова да Воркадипа». «Воркадин», новидимому, 
был действительно мордвин: платежницы 7116 и 7120 гг. знают двух 
мордвинов с именем—«Варгодинка»— Ворманова и Чинкова. Послед­
ний, одна из заметных, судя по данным платежниц, фигур среди заку- 
демской мордвы, может быть, и был предводителем восставших, а 
Москова нельзя ли отождествить с видным, — опять-такн только по

1 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 35, и А И , т. II , №  4 1 , стр . 45 и 50.
* Р ан н и е снош ен ия  «царевича Д им итрия» с  донским и к азакам и едва ли  

были тайной  для  в о л ж ск и х . В о  всяком  сл у ч а е  Ст. Г одун ов , посланны й царем  
Б ори сом  в А стр ахан ь , не мог п р оехать  дальш е С аратова и едва и зб еж а л  
плененья казак ам и . — С к азан ия  М ассы  и Г еркм ана, стр . 101, и С казания  
соврем енников о  Д и м и трии  С ам озванце, и зд . 3 -е , т. I, стр . 33 (В е р -Б у с с о в ) .  
В есною  1605 г. С ам озванец  п исал  в М оск ву, что «поволские городы » ем у  
у ж е  «добили челом» и воевод  к нему привели  •—  А А Э , т. I I , №  34 (то ж е  
в Р И Б , т. X I I I ,  стр . 44 , и И збор н и к  сл ав , и р усск . сочи нени й  и статей, 
внесенны х в хронограф ы  р усск . ред . А . П опова, стр . 2 3 0 ) .—  О б И лейке- 
П етре —  А А Э , т. II , № 8 1 ,1 1 , и И збор н и к , стр . 330— 331.
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впечатлению от сведений илатежниц, — среди чебоксарской чере­
мисы Ешбахтой Московым? Ведь и в восстании, судя по территории, 
на которую оно успело распространиться, принимала участие не 
одна мордва, но и черемиса.

С ними же соединились также имевшие полное основапие быть 
недовольными своим положением и общественным устройством 
«боярские холопи и крестьяне». К  восстанию против Шуйского прим­
кнула и большая или меньшая часть местного дворянства, в том 
числе нижегородского. Записки арзамасца Болтина сохранили ука­
зание, что «за воеводы место» у восставших был Ив. Бор. Доможи- 
ров, один из немногих четвертчиков-нижегородцев, вероятпо, 
прямо с государевой службы, или только что кончив ее (в 7112— 
7114 гг. он был стрелецким головою в Царевококшайске *), перешед­
ший в предводители восстания. Грамота царя Василия в Свияжск 
называет рядом с ним его брата Матюшку, а из грамоты в Муром 
видно, что крупным деятелем восстания в Нижегородском уезде 
был также нижегородский четвертчик из «выбора» кн. Ив. Дм. Вол­
ховской. В этой же грамоте упоминается, как «государев изменник», 
и еще один нижегородец, из рядовых детей боярских, — Баж енко 
Есин. Нижегородское дворянство, пе чувствовавшее, как мы ви­
дели, невыгодной конкуренции льготного боярского землевладения, 
было увлечено к восстанию, вероятно, пе опасением боярской поли­
тики боярского царя, как это могло иметь место на юге России, 
но именем спасшегося будто бы царя Дмитрия, который в свое 
короткое царствование успел поверстать и наделить денежным 
жалованьем между прочим и нижегородцев.

Восстание в Приволжском крае охватило большой район. Арза­
мас и Алатырь оказались «в измене» царю Василью. Свияжск тоже 
целовал крест еще не явившемуся Дмитрию. За  Окой, ближе к 
Москве, в Муроме также на время взяли верх «изменники». Все свои 
усилия мятежники направили на оставшийся верным Шуйскому 
Н и ж н и й . Д ля одних этот город был местом, где находили защиту и 
помощь поселившиеся в крае русские и куда собирали с них оброки 
за охоту и бортничество в их же собственных лесах. Д ля других 
он был опорой и вместе олицетворением порядка, лишавшего их 
не только собственности, но и свободы. И тех и других могли при­
влекать и богатства города. И, вероятно, лишь немногие из осаждав­
ших стремились завоевать Нижний для царя Дмитрия. Город был 
обложен, пробиравшихся к нему хватали и отправляли в Путивль. 
Но за крепкими стенами можно было долго сопротивляться не при­
выкшим к военным действиям плохо вооруженным местным народам 
и боярским крестьянам н холопам. Да осада и не длилась особенно 
долго. Поражение Болотникова нод Москвой 2 декабря произвело,

1 Н е И в. ли Д о м ож и р ов  был «голова стр елец к ой  на К окш ай ск ого», встре­
тивш ий «выше С виизского го р о д а  десять верст» отр яд  сам озван ц а И лейки- 
П етра и сообщ ивш ий ем у о  гибели  «на М оскве Гриш ки Р о стр и ги » ? —  А А Э , 
т. I I , №  81, II; ведь воеводой  в Ц аревокок ш ай ске при Ш уйском  вм есто Д м . 
Сав. Ж е д р и н ск о го , с  которы м сл у ж и л  Д ом о ж и р о в , был назначен Т ретьяк  
Г р. В ел ь я м и н ов -З ер н ов  —  Р азр ядн ы е записи  за  С м утное врем я, стр . 205 и 243.
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видимо, сильное впечатление па восставших. 11 декабря в Муром 
триехали верные Шуйскому дворяне и дети боярские, прочли цар­

скую грамоту, и город целовал крест царю Василыо, а изменников, 
«переимали миром и в тюрьму посажали», схватили и отослали в 
Москву и присланного из Нижегородского уезда «для ратных лю­
дей» Баж . Есина. Свияжск, наказанный за измену Шуйскому «за­
прещением» митрополита Ефрема, в декабре же сам добил челом ца­
рю. Царские воеводы Гр. Гр. Пушкин и Серг. Ододуров «поворотили 
царю Василыо» Алатырь и Арзамас, а из-под Нижнего восставшие, 
узнав о движении воевод, сами «разбежалися». После этого ниже­
городские дворяне в числе других отправились с Пушкиным в поход 
п принимали участие в битвах с «ворами» при Серебряных Прудах 
и на реке Восме1. За  эти бои, очевидно, нижегородцы и были награж­
дены выдачей им вновь в 1607 г. государева жалованья в полном раз­
мере получавшим не больше 6 рублей и в половинном остальным 2.

Царь Василий, видимо, не мстил своим н овгородским  измен- 
пикам. По крайней мере, в «роздаточной десятпе» 1607 г. в числе 
первых — четвертым и девятым — значатся кн. Ив. Дм. Волхов­
ской и Ив. Бор. Доможиров, и первому даже прибавлено 50 четей 
в его поместный оклад, а Важенка Есин, как кажется, несмотря 
на нетство получил все-таки жалованье в половину оклада — 
3 рубля с полтиною3. Может быть, таким «беззлобием» и милостивой

1 Г1СРЛ, т. X IV , ч. I, стр . 72; И збор н и к  сл ав , и р усск . соч . и статей, 
внесенны х в х р о н о гр . р усск . редакц и и , А .  П опова, стр . 334— 336; СГГр и Д , 
т. II , №  151 (та ж е  грам ота —  А А Э , т. I I , №  60); А А Э , т. I I , №  61; К остр ом ­
ская старин а, вып. 3, отд. I, №  2; цит. П ам ятники н и ж его р . д ви ж ен и я , 
№  II, Р азр я д н ы е зап и си  за  С мутное врем я, стр . 4 4 , 45 , 185. О В ор к ади н е  
и М о с к о в е — Н и ж его р о дск и е  платеж ницы , стр . 69, 118 и 223; 51, 57 , 77, 109, 
112, 120, 20 4 , 209  и 231; 50 и 203 . О п р и н адлеж н ости  С толярова хр он огр аф а  
Б . Б о л ти н у  —  С . Ф . П лат онов, С толяров хр он огр аф  и его  автор в С татьях  
по р усск ой  истори и , и зд . 2 -е , 1912 г ., стр . 4 2 0 — 434. О Д о м ож и р ов е —  цит. 
десятня 1607 г ., л . 3, и Р азр я д н ы е зап и си  за  С мутное врем я, стр . 205 . О т о ж е­
ствить кн. И . В о л х о в ск о го  грам оты  Ш уйского  с  кн. И в. Д м . В олховски м  
десятни 1607 г . (л. 2 и 2 о б .) я реш ился на том осн ован и и , что в десятне нет  
д р угого  кн. Ив. В ол хов ск ого; одн ого  только зн аю т и родословны е росп иси  —  
Г . А . В ласьев, П отом ство Р ю р и к а , т. I. К н . Ч ер н и говск и е, ч. I , Спб. 1906, 
стр . 604— 634. О Б а ж . Е си н е —  платеж ни ц ы  7116 и 7120 г г ., стр . 12 и 163; 
его пом естье в 1613 г. было за  его  вдовою , он о в 152 чети —  С борник, т. V , 
отд. I I I ,  стр . 18. О верстанье н и ж егородц ев  при С ам озванце ук а за н и е  в д е ­
сятне 1607 г. с  п ояснением  и з №  266 «А ктов, п редставленн ы х в Р азр ядн ы й  
п риказ п о сл е  ун и ч тож ен и я  м естничества», и зд . А . И . Ю ш ковым  в Ч тен . О бщ . 
ист. и древн . 1898 г ., кн. I I — IV  и отд.

2 Д ес я т н я  7115 г. ук азы вает, что ж ал ов ан ь е ниж егородц ам  вы давалось  
Целой ком иссией  и з кн. А . В ас . Г олицы на, кн. А н др. В а с . Х и лк ов а, Г р . Гр. 
П уш кина, головы  Б о гд . Г л ебова  и дьяка Сы давного В асил ьева . С правки в Р а з ­
рядн ы х за п и ся х  за  С м утное время (стр. 4 4 — 45) и за п и ск а х  Б . Б олти на  
(стр. 334— 335) показы ваю т, что такое соеди н ен и е эти х лиц м огло быть только  
весною  1607 г .: Х и л к ов  и Г лебов  стоя ли  п о д  С еребр. П рудам и , к огда туда  
приш ел с  н иж егородц ам и  Г р . П уш кин, а Голицы н п осле победы  первы х был 
прислан  к ним на К ош и р у на см ен у Х и лк ов у; и з кош ирского п олк у  был взят  
к М оскве и дьяк С ы давной В асильев  (цит. десятня , л . 42). Этим и оп ределяется  
цата раздачи .

3 В  числе нетчиков десятни  значится  к акой -то И саков сын Е син; имя  
оторвано, но остали сь «ъ» и надстрочны й зн ак  буквы  «ж», почем у я и п р ед ­
полагаю  читать «В аж ен», —  л. 43 об.

3 Любоыиров П. 1\ 33



наградой за первый подвиг Шуйский стремился окончательно «по­
воротить» к себе своих недоброжелателей и создать из нижегород­
ского дворянства в целом опору для себя в будущем па случаи 
повторения смутных дней.

Больше полутора года после первой вспышки восстания Нижний 
и его уезд пользовались миром. Смута развивалась снова вдали от 
него, на юге и около Москвы. Но осенью 1608 г. рассеявшиеся всюду 
тушинские отряды, иногда только тушинские грамоты, а то и ме­
стные представители власти или населения быстро приводили город 
за городом на имя Дмитрия. Волею или неволею целовали крест 
Вору и города кругом Нижнего, даже ближайшие к нему Балахна 
и Гороховец. Поднялись снова н пароды Приволжского края, 
п хотя на этот раз движение среди них началось и имело главный 
центр восточнее Нижнего — в черемисских местах, однако скоро 
перебросилось и в Нижегородский уезд. Но и иод угрозой новой 
осады Нижний, получивший 21 ноября настоятельное приглашение 
поскорее целовать крест «государю царю и великому князю Дмитрею 
Ивановичи) всеа Русии», «а не дожидался больших ратных литовских 
и русских людей», отказался изменить царю Василию, предпочитая 
за крестное целовапье ему «помереть». И свою верность московскому 
правительству доказал па деле \

Предоставленный самому себе и угрожаемый надвигавшимся 
с востока восстанием местного населения, а с запада тушинскими 
отрядами, Нижний не только не отложился от Шуйского, по н раз­
вил энергичную борьбу против Тушипа. Совершенно самостоятель­
но, без всяких указаний нз Москвы, — но крайней мере, о них нот 
никаких сведений, — Нижний в минуту опасности прежде всего 
организовал как бы свое правительство — городской совет, реше­
ниями которого, сколько можно судить по отрывочным данным, и на­
правлялись все действия воевод в это время. Он состоял из предста­
вителей всех слоев нижегородского населения п перебравшихся «для 
осадного времени» в Нижний служилых люден уезда. Передавая 
его решения, нижегородские грамоты сообщали: «приговорили мы» 
(или: «писали мы») «Нижнего Новагорода власти (или подробнее: 
«архимарит Иоиль, игумены, и протопопы и попы и дияконы всего 
освещенного собору и церьковпого причета») и воеводы князь Алек­
сандр Ондреевнч Репышн, Ондрей Семенович Алябьев, дияк Ва­
силей Семенов, дворяня (или: «и князи, и дворяпя») и дети бояр­
ские, и старосты и целовальники н все земскне люди (или: «и посад­
ские всякие люди»), и литва и немцы и всякие иноземцы, и стрель­
цы» (или: «и всякие служилые люди»). Видную, вероятно, даже са­
мую влиятельную, роль в этом совете играли посадские люди. Слу­
жилые—стрельцы, иноземцы, отчасти даже дворяне— очень мало по­
теряли бы с переходом на сторону Вора, пожалуй, даже выиграли бы;

1 О п ер ех о д е  Б алахн ы  и Г о р охов ц а  на ст о р о н у  В о р а  м ож н о заклю чить  
на осн оваш ш  сообщ ен и й  о собы ти ях зд есь  в д ек абр е •—  С борник кн. Х и л -  
к ова, №  12, X X V ; Л И , т. I I , №  114, 116 и др .; и з Б алахн ы  ж е было п рислан о  
в Н и ж н и й  и приглаш ение п р и ся гн уть  «царю  Д им итрию », о нем в ответе н и ж е­
г о р о д ц е в —  Л И , т. II , №  107.
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нижегородских стрельцов несколько позже и действительно 
'Т м ала к «ворам», в тушинском отряде иод Нижним были и пиже-

подские дети боярские, а один из нижегородцев — Андрей Под- 
гл ьски й  — был даже головою воровского отряда. Но торговые

оди н ремесленники, особенно первые, основательно должны были 
касаться  перехода города под власть тушинцев, ознаменовывав­
° их свое господство тягостными налогами и поборами, подчас и 
® остым грабежом. А сложившийся в Московском государстве по­
рядок пе был для них пастолько тягостен и стеснителен, чтобы 
стоило от его неудобств уходить в тушинский стан, грозивший ра­
зореньем. Посадским людям прежде всего и хочется приписать твер­
дое решение умереть за Шуйского, которым ответил Нижний па пред­
ложение перейти па сторону Вора. Посадский дух нижегородского 
совета сказался, кажется, и в одном из требований, предъявленных 
муромцам: прислать выборных «с повинными челобитными», про­
пустить гонцов из Москвы и в Москву и наряду с этим привести 
в Нижний «торговых людей, нижегородцев и разных городов», 
которые «ехали в Нижний с товары» х.

В конце ноября сообщение Нижнего с Казанью уже было за­
труднено. Передовой отряд рати Шереметева, пришедшего в К а­
зань с юга, сумел все-таки прорваться и 1 декабря прибыл в Н иж ­
ний. Сейчас же вслед за этим подкрепленные нижегородцы начали 
военные действия. Боевым воеводой но решению города стал второй 
воевода Нижпего — Андрей Семен. Алябьев. В состав его отряда 
входили не одни служилые люди нижегородские и из присланного 
Шереметевым отряда, по и посадские и всякие охочие люди. В уезде 
в единодушии с городом действовали, впрочем, пе с самого начала, 
государевы крестьяне. В Павлове, например, «мужики» «хотели 
переимать... и отвести в Нижпнй» павловских стрельцов, пришед­
ших от Вора, и навловца посадского человека Вас. Везииковца, 
очевидно, также стоявшего на стороне «царя Димитрия» 3.

Больших усилий стоило нижегородскому отряду освободить 
Нижний от попыток осады п очистить от «воровских людей» уезд. 
2 декабря были разбиты «воры», пришедшие к Нижнему с Балахны. 
Этот тушинский отряд не заключал в себе нижегородского элемента; 
были в нем, иовидимому, казаки, дворяие н дети боярские из Суз­
даля, даточные люди (например, из Стародубской волости, Муром­
ского уезда). Бой был упорный, «дрались по самую Балахпу». В ре­
зультате победители-нижегородцы привели в Нижний балахон- 
ского воеводу и «лутчих балахонцов посадских людей», может быть,

1 П ервы е уп ом и нан ья  о  реш ении гор од а , т. е. совета, и бо не м огли ж е  
все п осадски е и все сл уж и л ы е лю ди о б су ж дать  и составлять ответ на В а-  
л ахн у , —  в цит. у ж е  ноябрьск ой  грам оте —  Л И , т. II , №  107; грам ота в М у ­
ром нисана от имени одн и х  воевод, но, конечно, представл ял а ант совета —  
ib id . ,  №  113; о н и ж егор одск и х  и зм ен н ик ах-стрельц ах  — С борник кн. Х и л-  
кова, №  12, L V I; о д етях  боя р ск и х н и ж егор одц ах  ср еди  «ворон» — А А Э , 
т- II , №  104, II; о  П одбельском  —  С борник кн. Х п лк ов а, №  12, X X V I и д е ­
ся тая  1607 г ., л . 48 об.
. 2 А А Э , т. II , №  104, II; А И , т. II , №  113; С борник кн. Х н лк ов а, №  12,
X X V  и X X V I . ..................................................
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в качестве заложников верности Балахны царю Василыо, которому 
она теперь крест целовала; «поймали» и тех «воров», которые «ко 
кресту приводили» па имя Вора, и потом повесили их в Нижнем. 
5 декабря под Нижним появился новый отряд «воровских людей»; 
«нижегородцы и арзамастци и ал.атырцы дети боярскне, и татаровя' 
и черемиса, и мордва и бортники и всякие подымные люди». В тот нее 
день нижегородцы «побили и потоптали» их «па пятипадцати верстах 
и болыни» и прекратили преследование только «потому, что стала 
ночная пора». 10 декабря были разбиты на голову «воры» у  Ворсмы, 
11-fo то же повторилось у  села Павлова. Победы нижегородцев про­
извели отрезвляющее действие на бунтовавших, подняли дух таив­
шихся сторонников московского правительства и самих нижегород­
цев. Теперь они с угрозой «учинить, как над Ворсмою», которук 
Алябьев «выграбил» и «зажег» за сопротнвлепье «воров», требую] 
присылки «с повинною» от крестьян Стародуба Воцкого Муром­
ского уезда, даже от самого Мурома, посылают приводить ко кресту 
на имя царя Василия в Ярополческую волость (Владимирского 
уезда). И еще в декабре «села Павлова и Белавина и Матюшевские 
волости бортпики, и ипых государевых дворцовых сел и деревень, 
и поместных, и вотчшшых и монастырьских, и Муромского уезда1 
стародубцы и гороховлепя, и села Везников и Сарыева и Ш уя го­
род и уезд, и старосты и целовальники и все крестьяня, государю 
царю и великому князю Василыо Ивановичу всеа Русии добили 
челом, вины свои принесли и крест ему, государю, целовали» Ч 

Энергичная деятельность в защиту порядка, крепкие крепостные 
стены, довольно большое количество военных сил и связь со стояв­
шим в Казани, а  потом в Свияжске Шереметевым сделали Нижний 
одним из центров начавшегося движения против тушинцев. В Н иж­
ний шлют из Л уха схваченных там «воров»; сюда же бегут верные 
Шуйскому дворяне из Суздаля, из Арзамаса; костромпчи, гали­
чане и вологодцы «ждут помочи из Нижнего ратных людей»; ниже­
городцы посылают стрельцов в помощь Юрьевцу, в Шую; в январе, 
передавая распоряжения царя, Нижний входит в сношения с Вят­
кою и Пермскою землею. Тушинцы спешили прекратить вредную 
для них деятельность Нижнего. Кн. Семен Вяземский с отрядом был 
послан па верный Шуйскому город, очевидно, с целью наказать его 
и привести под руку «царя Димитрия». Но 7 января 1609 г. Алябьев 
разбил у Нижнего и этот тушинский отряд; сам «воровской» воевода 
был взят в плен и повешеп в Нижнем «без государева ведома». Ту­
шинский воевода во Владимире Мих. Вельяминов правильно уви­
дел в этой победе нижегородцев угрозу Мурому и просил Сапегу 
прислать туда «роты две и л и  с три», «чтобы государевым (т. е. ту­
шинским) людем не было порухи никоторые». Действительно, теперь, 
когда в ближайших к Нижнему местах господствовали сторонники 
Шуйского, нижегородцы отважились, наконец, двинуться на 
Муром, которому давно угрожали походом. В средние января

1 А А Э . т. I I , №  104 , II; А И , т. II , №  112— 114 и 116; С борник  кн. Х и л -  
н ова, №  12, X X V ; IICPJI, т. X IV , ч. I, стр. 86.
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omv был отправлен Алябьев, но и заняв ого и даже добившись 
К хода'па сторону Шуйского Владимира (в марте), он не решался 
1ТСР1ИТЬ дальше от Нижнего и получил за эго царский выговор 
У ^ т е  с похвалою за всю прежнюю деятельность. Кроме отряда 
Алябьева, нижегородские военные силы принимали участие в дей- 

виях под Костромой, в охране Юрьевца, в походах па Касимов 
ст од Арзамас (уже в 1610 г.). А меж тем Нижнему и самому надо 
'' 0 беречься от «воров». Случайно известно, что 12 октября 1609 г.
был в Нижнем «всполох от воровских людей» (Алябьева в это 
время в городе еще пе было). Тревожное состояние должно было 
быть н позже вследствие продолжавшегося восстания черемисы, 
подкрепленной волжскими казаками. Еще весною 1610 г. Нижний 
видел под своими стенами «воровских людей»; потерпев, очевидно, 
п па сей раз неудачу, они разбежались — «струговые на низ, 
а конные врознь» по направлению к Москве — и были побиты близ 
Арзамаса 1. Этим и закончилась смута в Нижегородском крае.
" Эта «смута при царе Василье» надолго осталась памятной ниже­
городцам. Большие жертвы пришлось принести им в борьбе за царя 
Василья, за старый порядок. К  сожалению, нет данных, по которым 
можно было бы конкретно уяспить себе материальные потерн и 
убыль населения самого Нижнего. Можно только предполагать, 
что помимо убытков от сокращения торговли 2 нижегородцам при­
шлось в это время, подобно поморским городам, делать взносы на 
государево дело. Государева казна в Нижнем была, очевидно, почти 
иуста. Таможенные сборы пали с сокращением, а по временам и пол­
ным прекращением торгового движения. Сборы с уезда поступали 
плохо; платежница 7120 г. полна указаниями на недоимки за 7117— 
7119 гг. Меж тем Нижпему приходилось не только содержать своих

1 А И , т. I I , № 1 3 1 ,1 3 4 ,  136, 139, 145, II и I I I , 149, 195, 205 , 225; А А Э , 
т. II , №  104, 105 п 142; С борник кн. Х и лк ов а, №  12, X X X V I , L V I; Акты, 
отн. до ю р. быта, т. I I , №  230, V I; А р зам асск и е п огестн ы е акты, Д» 389, 
392, 395 и 405; Старинны е акты, сл у ж а щ . преим ущ . дополнением  к опис. 
г. Ш уи, соб р . В л . Б орисовы м , №  2; Р Й Б , т. X V ; К орм л. книга К остром ской  
чети, стр . 12, 2 2 , 27 , 33, 4 1 , 62, 67, 78, 83 и т. д. (о н а гр а д а х  н и ж егор . за  
служ бы  7117 и 7118 гг .); П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 86; Зап и ск и  Б олти на  
(в И збор н ик е П о п о ва ), стр . 3 4 5 — 346; А кты , представл . в Р а зр . п р и к аз, 
изд. А . И . Ю ш ковым, №  294 (грам ота, к оторая  неверно датирована в тексте
2 июля; м ож ет быть, 2 и ю ня, как  в заголовк е; ведь  в конце ию ня Ш уйский  
предписы вает П р ок уди н у  спеш ить у ж е  к М оскве, чтобы итти п о д  М ож айск  
на п о л я к о в ,— i b id . ,  №  29 3 , ср . цит. стр . И зборн ик а; п осл едн я я  грам ота  
Прокудину —  №  297 —  вы зы вает недоумение не только своей странной д а ­
т о й —  26 ию ля 1610 г ., — хотя  п исан а от царя В аси л ь я , но и ук азан ьем , 
что под М ож айск  у ж е  отправлен  и з М осквы  кн. Д м . Тим . Т р убец к ой  (и зв е­
стный туш и нец !). О брож ени и  на востоке —  А И , т. I I , №  271; А А Э , т. II , 
^ 1 4 3 , 1 4 7 — 150, 156— 157, ср . цит. стр . И збор н и к а . Б ольш инство у к а за н н о го  
аЧесь актового м атериала (но не весь) п ер еи здан о , к сож а л ен и ю , не всегда  
вполне точно в цит. X I т. С борника Н и ж . ар х . ком. —  П ам ятники Н и ж егор . 
Движения.

2 О сок р ащ ен ии  торговли  м ож н о отчасти суд и ть  на осн ован и и  с л е д у ю ­
щ их цифр: в 7119 г ., у ж е  п осл е «разорен ья», пош лины  собр ал и  всего  
«3 832 р убли  и 14 алты н 3 деньги», а в 7120 г. св ер х  этого  было «прибрано  
^ '9 2  р убли  и 27 алты н полчетверты  деньги» —  П латеж ницы , стр . 150. 
Очевидно, в 7117— 7118 г г ., в р азгар  Смуты , пош лины  со б и р ал ось  ещ е меньш е.
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п стоявших в Пшкнсм служилых людей из отряда Шереметева 
по н вести военные действия, выдавать по царским указам корм 
и жалованье отрядам, стоявшим не в Нижнем, н содержать сибир­
ского царевича Алея с братьею и людьми \

Определеннее можпо говорить о разорении уезда, хотя паши 
данные и касаются почти исключительно светского частновладель: 
ческого хозяйства. По подсчету А. Я. Садовского па основании дан­
ных книги дозора вотчинных н поместных земель служилых людей 
Нижегородского уезда 1G13 г., в Верезопольском и Закудемском 
станах запустевшие дворы составляли свыше 14% общего количе^ 
ства дворов, даппого в книге дозора 2. Но одна эта цифра не дает 
надлежащего предстаг^еппя о разоренье уезда. Писцы, видимо,' 
далеко не всюду отмечали пустые дворы, довольствуясь в большин­
стве случаев указаниями наличного во время дозора количества 
дворов в том пли ином поместье или вотчине. При знакомстве с кни­
гой дозора поражает то обстоятельство, что в Закудемском стану,1 
судя по ее указаниям, опустелые дворы оказались только в вотчине 
Шереметева (в громадном размере: приблизительно па 34 жилых 
двора — 118 пустых) п еще в поместьях трех лиц 3, а в Стрелицком 
пустых дворов совсем не оказалось, меж тем как в обоих этих ста­
нах, а также и в Березопольском попадаются указания: «пустошь, 
что была деревня», даже и в тех поместьях, в которых пустых 
дворов пе отмечено 4, меж тем как количество «пашни паханой» 
необыкновенно мало в сравнении с пашней под лесом и перело­
гом. Сравнение данных о количестве «пашни паханой» платеж- 
ницы 711G г. и книги дозора 7121.г. ярко рисует картину силь­
ного запустения поместных земель Нижегородского уезда после 
Смуты. В тех Hie поместьях, которые нами были приведены 
в I главе, как примеры «дач» нижегородского дворянства, в 1613 г. 
«пашни паханой» оказалось: в поместье Б . Доможирова (теперь 
вотчина и поместье его сыновей) вместо 142—50 четей, в поместье 
Ж д. Болтина вместо 80 — всего 32 чети, у  Ос. Скрыиеева вместо 
27 — 14 четей, у Х р. Злобипа вместо 12 — 5 четей, в поместье 
Коп. Доскина было 6 четей, стало 3 чети, Июды Кокорева вместо 
10 — 5 четей, у  Ал. Слузова из 3 четей осталось под пашней па­
ханой 3 осмины 5. Таким образом, размеры запашки сократились 
вдвое, иногда больше. Это можно объяснить, кажется, только 
уменьшением рабочей силы. Меж тем в книге дозора пустые кре­
стьянские дворы указаны только у  Доможировых — 20, у  Бол­
т и н а — 6 и у  Скрыиеева— 7; в поместье Злобнна указано: «двор

1 У казы  ц ар я  —  С борник кн. Х и лк оп а, №  28 п 31; Акты, п р едстав л ен ­
ные в Р а зр . п р и к аз, А . II . Ю ш кова, №  294.

- Ц ит. докл ад , стр. 29  н 30.
3 С борник, т. V II , стр . 618— 619, 625 и 626; по моему подсчету за п у с т е ­

лы х дворов в стан у  всего 137, С адовским насчитано 129; в данны х писцов  
о вотчине Ш ерем етева н в и х  н<е и тогах  о ней есть к акая-то  п утаница.

4 Н ап ри м ер , для  Б ер езо п . стан а  —  С борник, т. V , отд. I I I ,  стр . 19, 2 2 ,
30; С борник, т. V I, отд. I I I ,  128, 144 и др .; для  д в у х  д р у ги х  —  С борник, 
т. V II , стр . 620, 628 , 636, 640.

6 И сточники ук азан ы  выше, в I главе, стр . 2 7 — 28, в прим.
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.помещиков да людских дворов 3 да крестьянских дворов 2», за Коп. 
ТТоскиным показан только «двор помещиков», у  Кокорева отмечены 
2 крестьянских двора, а про поместье Слузова лаконично сказано: 
«крестьян нет». Очевидно, таким образом, что и процепт запустения 
дворов был в действительности значительно выше вычисленного 
Садовским. О сильном разорении хозяйства служилых людей Ни­
жегородского уезда очень определенно свидетельствует п тот факт, 
что правительство Михаила Федоровича, старавшееся всякими 
способами собрать необходимые ему средства \  признало, однако, 
нужным предписать с Нижегородского уезда с вотчины Шереметева 
«п з дворянских и з детей боярских с вотчин н с поместей на про­
шлые годы денежных доходов» пе брать, а «на 121-й год» «с них 
збпрать всякие денежные доходы... за живущего, что у  них будет 
по дозору». У казанья вроде того, что поместье «охудало от войны, 
как были под Нижним при царе Василье чювашп, и черемиса, и 
русские воры», встречаются еще в десятне 1622 г. 2. Т ак долго 
рапы, нанесенные помещичьему хозяйству Смутой 1608— 1610 гг., 
оставались пе вполне залеченными.

Уже по аналогии с поместпымн землями можно судить о разоре­
нии и лежавших рядом с пими государевых дворцовых и бортных 
сел и деревень и монастырских владений. Но есть кое-какие, правда, 
более поздние, цифровые данпые о размерах их запустенья. Так, 
у пашенных крестьян села Павлова в 1619/20 г., когда расстроенное 
Смутой хозяйство крестьян в Нижегородском уезде успело уже опра­
виться, считалось «в живущем» не 24 выти с лишком, как  в 1607/08 г., 
а всего 15 вытей с полувытыо, а в 17 деревнях этого села вместо 
55 вытей без чети даже «и с тем, что приложены пожни в тягло», 
только «27 вытей и пол-полтрети выти» 3. В мордовских деревнях 
можно заметить то же самое: так, в Новом Тепелеве вместо 13 вы­
тей без четверика, числившихся «в живущем» в 7116 г., было в 7128 г. 
только 7 вытей; в дер. Елховичи (или Елхово) вместо «5 вытей с по­
лувытыо» считалось уяге «иолпяты выти»; в Помре (Пумре) в 7128 г. 
вместе с нов оп осе лившейся Новой Пумрой было «в живущем 7 вы­
тей», а в 7116 г. считалось 14 вытей; деревня Старое Тепелево с 7 
вытями «в живущем» в 7116 г. стала к 7128 г. пустошью, «а в ней в жи­
вущем четь выти» и т. д., хотя рядом же, как свидетельство восста­
новления и даже роста хозяйства, видим, например, деревни Боль­
шой и Малый Вад, имевшие в 7116 г. 5 вытей и 41/2, теперь — «6 вы­

1 С . Б .  В еселовский, Семь сбор ов  зап р осн ы х и пптинны х ден ег (Ч тен . 
О бщ . нет. и дрегш ., 1909, кн. I н о т д .), стр . 1-— 18.

2 И зд . С . Б .  Веселовским  платеж ницы , стр . 173; а за  пом ещ икам и Н и ж е ­
гор. у е зд а  чи сли л ось  в это врем я нем ало недоим ок за  7117— 7119 г г ., ib id .  
стр . 158— 172. Ц ит. деся тн и  в IX  вып. Д ей ствий  Н и ж . а р х . к ом ., стр . 4 0 4 — 405.

3 О восстановлени и  х о зя й ст в а  к 16 1 9 /2 0  г. свидетел ьствую т таки е п р и ­
меры: с . Д авы дово с  деревням и , х отя  часть их отдана теп ер ь  в пом естье, 
имело 13 вытей, а в 7116 г. меньш е 11%> Две деревни  М атю ш евской волости  
вместо 24 с  лиш ком вытей 7116 г. платили  в 7128 г . с  3 5 1/ 8 вытей и др . См. 
П латеж ницы  7116 и 7120 г г ., стр . 2 — 4; П латеж н и ц а 7128 г. в V II т. С борника  
Н и ж . а р х . ком ., стр . 5 2 4 — 526. О с .  П авлове —  П латеж н и ц а 7116 г ., стр . 1,
ч 7128 г ., стр . 524.
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тей с четыо» п «полгассты выти», дсрсвшо Ичалово с S1/, вытями 
вместо 6V2 и др. \  В монастырской деревне Горбатой с деревпями 
в 7124 г. по дозору оказалось па 24 двора крестьянских и 35 бобыль- 
ских «живущих» 29 дворов п 56 мест дворовых пустых 2.

Нижегородские дворяне за годы этой борьбы при царе Васплье 
пострадали и лично. Сопоставление данных десятни 1607 г., пла- 
тежниц 7116 и 7120 гг. и дозора 1613 г. заставляет думать, что 
около 30 нижегородцев выбыло к 1611 г. Эту убыль за 27 2— 3 года, 
30 человек па 316, значащихся в десятне, нельзя не признать весьма 
чувствительной и, вероятно, нужно отнести в значительной части 
за счет войны. Такой дорогой ценой оплатили пижегородские дво­
ряне царю Василыо полученную от пего в 1607 г. небольшую па- 
граду. За новую службу они получили новые пожалования: трое 
получили части своих поместий в вотчины, другие, вероятно, прп- 
дачи к поместьям, даже прежний государев изменник кп. Ив. Д. Вол­
ховский заслужил теперь похвальную грамоту 3.

17 июля 1610 г. Шуйский был «сведен» с престола 4. Ровно через 
месяц под Москвой был подписан договор о Владиславе, и столица 
присягнула польскому королевичу 5. Нижегородцы с их полити­
ческим настроением — «кто будет на Московском государстве 
государь, тот всем нам государь» ®, — также присягнули Владисла­
ву 7. Нашелся среди нижегородцев даже один — Гр. Конст. Домо- 
жнров, — который, судя по его яге собственной челобптпой Сигиз- 
мунду, еще в царствование Шуйского «сказывал па Москве дворя­
нам и детем боярским и торговым людям, чтобы нам на Московском 
государстве впдети государем сына твоего, государя нашего Влади­
слава Жигимонтовича»; помучив за это «живот свой от Шуйского», 
«в турме» отсидев, Доможиров и по низложении царя Василия будто 
бы «к патриярху и к бояром приходил с дворяны, чтобы нам крест 
целоватн тебе государю и сыну твоему государеву», а после при­
сяги столицы па имя Владислава «с тою вестью выехал с Москвы» 
к Жолкевскому и Ив. Мих. Салтыкову. Впрочем, Доможиров ссы­
лался па то, что о той его «работе писал гетман» Сигизмунду. И ко­
роль, очевидно, признав его заслуги, утвердил за ним его старое

1 Н и ж его р . платеж ницы  7116 и 7 1 2 0 г г .,  стр . 94— 96; С борник, т. V II ,  
стр . 526— 528.

2 Д ей ств и я  Н и ж . а р х . ком ., вып. 10, В . И . С неж невский , О пись делам  
М еж евого  деп арт. п рав, сен ата  по Н и ж огор . г у б ., стр . 4 6 3 — 465.

8 С борник , т. V I , стр . 153, 154, 162; А И , т. I I , №  222.
4 А рвам асец  Б олти н  п ер едает , что п ер ед  св ер ж ен и ем  ем у п р зд л агал и

в у д е л  Н и ж н и й -Н о в г о р о д —  И зборн ик  А . П опова, стр . 346.
6 СГГр и Д , т. I I , №  199— 200.
6 С лова из и х  ответа на Б а л а х н у  —  А И , т. II , Л» 107.
7 П ам ятники обороны  С м оленска, изд. 10. В . Г от ье  в Ч тен. О бщ . ист. 

и др ев н ., 1912 г ., кн. I, стр . 130; Р И Б , т. I , ст . 684 . К огда-то  П . И . М е л ь н и ­
ков, ук азы в ая , что в источниках нет сведен и й  о п р и ся ге Н и ж н его  В л а д и сл а в у , 
п ол агал , что ее  и не было (Отеч. з а п ., 1843 г ., т. X X I X  —  Н и ж н и й -Н о в го р о д  
и н иж егородц ы  в С мутное врем я). М не к а ж ется , н аобор от, что и без в сяк и х  
ук а за н и й  нет осн ован и й  сом неваться  в этой  п р и ся ге, р а з В л а д и сл а в у  п р и ­
ся гн у л и  М осква и п атр и ар х , в это врем я сам ы е к рупны е авторитеты  в г л а за х  
ниж егородц ев .
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внегородское поместье и пожаловал новым в Арзамасском уезде. 
?['о такой радетель Владислава был лишь один среди нижегородцев, 

т, и он потом принял, видимо, энергичное участие в борьбе против 
д‘ я ков, и б а  получил от боярского правительства (не известно, ка­
кого ополчения) свое нижегородское поместье в вотчину \  Вообще 
же нижегородцы отнеслись к королевичу, видимо, очень сдержанно. 
Из всей массы пожалований, которые щедрою рукою сыпали на рус­
ских правительство имени Владислава в Москве и особенно Сигиз- 
мунд нод Смоленском 2, ни одного, кроме только что названного, 
не приходится на долю нижегородцев; только Апдр. План. Домо- 
ясиров добился в септябре 1610 г. возвращения ему поместья, от­
данного было Первому Еропкину 3. Но троим нижегородским дво­
рянам грозила неприятность потерять свои поместья, отданные 
Сигизмундом еще до присяги Москвы Владиславу одному из ту- 
шиицев, явившихся к королю под Смоленск 4.

К ак только стало выясняться, что Сигизмунд сам хочет занять 
московский престол, Нижний в числе первых решительно отказался 
от королевича и начал работать над организацией ополчения для 
освобождения Москвы от поляков 5. Не знаем, к сожалению, нужно 
ли связывать начало нового движения в Нижпем с призывом Гер- 
могепа или опо возникло совершенно самостоятельно. Поляки во 
время переговоров 1615 г. показывали русским послам перехвачен­
ную ими грамоту патриарха в Нижний от 8 января 1611 г . в. Достиг­

1 Р И Б , т. II , №  172, II; А З Р , т. IV , №  183, C G L X IX  (стр. 350— 351); 
платеж ницы , стр . 14— 15 и 166; С борник  Н и ж . а р х . к ом ., т. V I , отд. I I I ,  
стр. 147. В  1607 г. Д ом ож и р ов  «за с л у ж б у  и за  рану» п ол уч и л  п р и дач у  
в 50 четей и «пущ он в четь» —  цит. д е с ., л . 3 об.
► 2 СГГр и Д , т. I I , №  208 , 211 , 213, 2 1 8 — 221 , 231 , 232, 253 , 25 4 , 258— 260 ,
267 и 270; А З Р , т. IV , №  183 (стр. 3 2 0 — 427), и м атериалы , и зд . JI. М . С у ­
хотиным,, Зем ельны е п ож ал ован и я  в М оск. госу д . при ц аре В л ади слав е  
в Ч тен. О бщ . ист. и др ев н ., 1910 , кн. IV  и отд. (зд есь  и у к а за т ел ь  к 
№  183 А З Р ).

3 А З Р , т . IV , №  183, C C L X X  (351 с т р .).
4 Ib id .,  L IV  (стр. 328) —  это были А н д р . (П оен .) Д ом ож и р ов  (С остави­

тель «У казателя  к р еестр у  п о ж а л . С игизм унда» в цит. и зд . Л . М . С у хот и н а
напрасно отож еств и л  его  с  вы ш еназванны м А н д р . П лан . Д ом ож и ровы м  —  
стр. 136) и-С т. Ш ипилов, которы м п р и н а д л еж а л о  с . О рапово (в А З Р  «Ш аро- 
пово»), и М ир. П р ик л онск и й , пом естьем  к отор ого  было с . Ч м утово; о н и х  —  
Н и ж егор . платеж ни ц ы , стр. 13, 14, 18; десятня  1607 г ., л . 49 о б .,  4 и 49.

6 И стор и я  «образовани я  и р а зл о ж ен и я  п ервого зем ск о го  п р а в и т ел ь ­
ства» обстоя тельн о и зл о ж ен а  С . Ф . П лат оновы м  в О ч ерк ах Смуты , стр . 372—  
395; краткий  очерк дан в речи Л . М . С ух о т и н а , Н ародны е дви ж ени я  1611  
и 1612 г г ., п р ои зн есен н ой  24 ф евраля 1913 г .; в р а ботах  Н . A lm q u is t  («D ie  
Z arenw ahl d es Jah res 1613» в « Z e itsc h r ift  fu r  o steu rop . G esch ich te» , В . I l l )  
и Г . А .  З а м я т и н а  (К  в оп р осу  о б  и збр ани и  К ар л а-Ф и л и п п а  на р усск и й  п р е ­
стол, Ю р. 1913) сп ец и ал ьн о р азби р ается  отнош ение п ер вого  зем ск ого  п р а в и ­
тельства к ш ведской  к ан ди датур е; новейш ие м атериалы  для этого  п ер иода  
У С . Б .  Веселовского  в Н овы х ак тах  С мутн. врем ени (Ч тен . О бщ . ист. и д р евн ., 
1911, кн. IV  и о т д .), №  1— 3, и С . К . Богоявленского  и И . С . Р я б и н и н а  в А к тах  
времени м еж дуц ар ств и я , М . 1915, стр . 6— 8. И зл о ж ен и е в тексте им еет ц елью , 
оставляя в стор он е Л я п ун ов а  и д р ., отметить тольк о р оль  Н и ж н его  и участи е  
н иж егородц ев .

* А З Р , т. IV , №  209 (стр. 482) и 210 (стр. 493).
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ло ли Ннжпего какое-нибудь воззвание Гермогеиа, ппсашюе рань, 
шо \  остается неизвестным. Меж тем и конце декабря нижегородцу 
уже послали к Гермогену «бесстрашных людей», сына боярского 
Романа Пахомова и посадского человека Родиона Мооеева, которые 
12 января возвратились обратно со словесным приказом патриарха, 
очевидно, вполне соответствующим призыву его грамот — нтти в со­
брании «со всеми городы... к  Москве па литовских людей» 2. К ак бы 
то ни было во всяком случае очевидно одно, что в Нижнем напря­
женно следили за развертывавшимися событиями, старались соби­
рать вести п. вероятно, обсуждая их, намечали новую линию своего 
поведения. Ясно также, что, начиная новое дело, нижегородцы 
руководствовались преимущественно стремлением освободить оте­
чество от готовых прочпо завладеть им поляков.

В январе 1611 г. Нижний уже открыто восстал против поляков. 
Утвердившись крестным целоваиьем с ближайшими соседямп-бала- 
хонцами, нижегородцы начали рассылать призывные грамоты по го­
родам: «в Кострому, в Галич п в иные города», па Вологду, в Рязань, 
прося прислать в Нижний «для договору и о добром совете людей 
добрых изо всех чипов, сколько человек пригоже», и приглашая, 
«собрався с ратными людьми и с нами с окольными городы сослався, 
стати за православную крестьянскую веру и за Московское госу­
дарство, на польских и на литовских людей, заодии» 3. Получив 
27 января от Гермогепа приказ, «собрався с окольными и с новол- 
скими городы, однолично нтти па польских п на литовских людей 
к  Москве, вскоре» и «две грамоты: одну ото всяких московских 
людей, а другую, что писали из-под Смоленска московские люди 
к Москве» 4 и одновременно грамоту от Ляпунова. Нижний и их 
разослал по северным городам, а также в Ярославль, К азань и др., 
повторив свой призыв — «к Москве подвиг учинить вскоре, не 
иного чего ради, но избавы крестьянские» 5.

Всю эту широкую и энергичную агитацию восстания вели пе вое­
воды Нижиего. Нет пи одной грамоты этого периода, писанной 
только от воевод: они даже не называются по именам во вступи­
тельных частях грамот. Все нижегородские воззвания писаны от 
лица всего нижегородского мира: от «властей» (духовного чина), 
воевод и дьяков, разных чипов служилых людей, от старост, цело­
вальников и всех посадских людей. Таким образом, перед нами 
новая страница деятельности нижегородского городского совета. 
Двуединый состав его нашел выражение и в том, что послами от

1 П роф . П латоновы м вы яснено, что Г ерм оген  ещ о во второй половине  
дек абр я  «реш ился на то, чтобы откры то п р и зв ать  св ою  паству  к в о о р у ж е н ­
ном у восстанию  на утесн итсл ей », —  О черки Смуты, 3 7 0 — 371.

2 С ГГр н Д , т. II , №  228; А З Р , т. IV , стр . 493.
3 А З Р , т. IV , №  299 (стр. 482); А А Э , т. II , №  175, 176, II и 179 (СГГр и Д ,  

т. I I , №  228 , 226  и 239.
4 П осл едн я я  так ж е чисто м осковского п р о и сх о ж д ен и я , как  вы яснил  

проф . П латон ов в статье «О д в у х  грам отах  1611 г.» —  Статьи по р у сск о й  и ст о ­
рии, и зд . 2 -е , 1912, стр . 157— 161.

6 А А Э , т. II , №  174, 178 , 176 и 179 (две поел, грам оты  и в СГГр и Д , 
т. II , №  229  и 239); А И , т. I I , №  323.
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Ппяшего к Гермогеиу оылп представители обоих слоев — посадский 
человек и сын боярский ‘.

Начав одним из первых проповедь восстания, Пгакпий раньше 
других начал и поход к Москве. Исполняя полученный 27 января 
приказ Гермогепа «нттн на польских и на литовских людей... 
вскоре», Нижний уже 8 февраля послал в «Володимер голов с сот­
нями, а с ними дворян и детей боярских литву н немец, многих лю­
дей, да голову стрелецкого с его приказом стрельцы». В феврале же, 
около 17-го, двинулся из Нижнего и первый воевода его в тот год, 
кн. Л. А.Репнпп, с главными силами, уже не только нижегородскими, 
но и понизовых городов, в том числе Казани. 1 марта Репнин был уже 
во Владимире и 10-го вместе с другими воеводами отправился к  Мо­
скве 3. В конце марта нижегородцы во всяком случае уже были под 
Москвою и стояли там довольно долго. Летом, вероятно, в конце 
июня — начале июля, часть нижегородских стрельцов и дворян 
была отправлена в отряде Бахтеярова и А. Просовецкого в суздаль­
ско-переяславские места для обороны их от шедшего туда за фура­
жом и провиантом Сапеги; стрельцы стояли некоторое время в Суз­
дале, дворяне и дети боярские с Просовецким епдели в осаде в Пе­
реяславле 3. Д ругая часть нижегородцев все время — до конца 
июля или и позже — стояла под Москвою. Этот поход и долгое 
стоянье «в полкех» под стенами столицы пе могли остаться для них 
безрезультатными. В «общем сосдипеньи» под Москвою значительно 
окрепли связи земских людей между собою, связи, завязанные еще 
во время общей борьбы против Тушина и подкрепленные между- 
городскими «обсылками» в начале 1611 г. Под Москвою средние 
слои тогдашнего общества впервые, сознав себя силой, попытались 
организовать свое правительство, начали принимать меры к  водво­
рению в стране столь желанного порядка. Здесь же земские люди

1 П роф . П латон ов  у ж о  уста н о в и л , что вообщ е в ото врем я «городские  
миры» «обм енивались вестям и и советом  ч рез сосл овн ы х уп олном оченны х», 
являвш и хся  представи телям и  «обои х общ ественны х сл оев , со зд а в ш и х  о п о л ­
чение 1611 г ., — сл у ж и л ы х  л ю дей  и тяглы х г о р о ж а н » ,— О черки Смуты  
стр . 382. П ослы  от Н и ж н его , к а ж ется , оба  были не ниж егородцы : М осеев  
прям о назы вается  сш ш ж еш ш ом  —  А А Э , т. I I , № 1 9 4 , Р ом ан а  (Ратм ана) П а х о ­
мова мне не у д а л о с ь  оты скать ср ед и  н и ж его р о д ск и х  двор я н  во в сех  бывш их  
У меня п о д  р ук ой  источниках.

2 А А Э , т. I I , №  175, 177, 183, 188, II и IV  (в С ГГр и Д , т. I I , №  236,
264).

3 О п о х о де  С апеги  и р у сск и х  отр ядов  —  П С Р Л , X IV , ч. I, стр . 111— 112; 
Р И Б , т. I, стр . 2 4 7 — 252 , и A .  H irsch b erg ,  P o ls k a  a  M oskw a w  p ierw szey  p o lo -  
w ie  w ie k u  X V I I , L w . 1901, стр . 314— 320 (дневник  С апеги). О н иж егор . 
стр ел ь ц ах  в С у зд а л е  —  А Ю , №  339, I (что речь и дет о С у зд а л е , ясно и з т ех  
ж е А Ю , №  21 5 , V II); о д в о р я н а х  —  Р И Б , т. X V  (К ор м л . к ни га  К остр . чети) 
стр . 12, 27 , 4 0 , 78, 83 , 102, 107, 116 , 120 , 126, 147. Г оворить о  части
н иж егор . стрельц ов , отослан н ы х и з-п о д  М осквы , застав ля ю т у к а за н и я  на 
«приказ», посланны й и з Н и ж н его  к М оскве, и 150 человек  в С уздал е;-н ем н ого  
знаем  и дворян  н и ж его р ., п ож ал ован н ы х «за П ер ея сл ав ск ое о садн ое с и ­
денье 119 г.» , — всего  11 человек , впрочем , и источник п оздни й ; в нем ж е  
Другие ук азан ы  пож алованны м и за  подм осковны е сл у ж б ы  119 г .; во всяком  
сл уч ае, н и ж егор од ец  М не. С оловцов п ол уч и л  назн ач ени е на воеводство  
в Н дрин 29  ию ля (А. до ю. б ., т. II , №  168), значит н иж егородц ы  ещ е были  
и о д  М осквою .
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встретились не как врагп, а в качестве союзников в борьбе против 
общего врага с бывшими тушинцами, во главе которых стоял кн. 
Дм. Тнм. Трубецкой, и могли ознакомиться с их стремлениями 
н настроением.

«После Прокофьевы смерти»1 пачался распад ополчения. Зем­
ские люди, оставшись без вождя, чувствовали себя совсем бессиль­
ными, а казаки, не встречая должного отпора, начали чинить наси­
лия и под Москвой в рядах ополчения. Не только брань и зло­
словья, даже побои приходилось переносить .служилым людям, 
когда-то стоявшим за Шуйского. По словам летописца, во время 
разоренья казаками отбитого у  поляков Новодевичьего монастыря 
«многие под тем мопастырем дворяне и столышки искаху сами сме­
рти от казачья насилия и позору». Это было еще в июле. А в августе, 
с возвратом под Москву Сапеги (4 августа), к этому прибавились 
увеличившаяся опасность и даже поражения от поляков. Оста­
ваться под Москвой земским ратным людям стало почти невыносимо. 
И вот «стольники и дворяне и дети боярские городовые испод 
Москвы розъехались по городам и но домам своим, бояся от Заруц- 
кого и от казаков убонства», впрочем «иные у  Заруцкова купя по­
ехали по городом по воеводством и по приказам» 2.

Конечно, разъехались пе все земские люди, по большая часть, 
и нижегородцы были в числе уехавших: их не отмечает список 
дворян, которые «ноября по 3 число» были под Москвою в полку 
Трубецкого; ни одного из пих пе нашлось среди получивших по­
ж алования от Трубецкого и Заруцкого 3.

Наступил самый тяжелый момент Смутного времепи. Отовсюду 
шли самые неутешительные вести. Еще при жизни Ляпунова стра­
на узнала о падении Смоленска. Одновременно с вестью об его 
убийстве, в иных местах несколько рапыпе, стало известпо о захвате 
Новгорода шведами. В Псковском крае старался пайтн себе поддан­
ных новый самозванный «царь Димитрий». Столица была в руках 
поляков и в значительной части выжжена. Под Москвой стоялп 
почти исключительно казаки и бывшие тушннцы и, пользуясь орга­
низованным главным образом усилиями Ляпунова и вообще земских 
людей правительством, старались убеждениями, угрозами, подчас 
насилием заставить страну служить их интересам, удовлетворять 
их желания. При таких условиях отчаяние проникло, очевидно, 
не в одну душу. По очень хорошей, но несколько преувеличенной 
в распространении ее на все города характеристике тогдашнего 
настроения, «во всех городех Московского государства слыгааху 
таковое душевредство под Москвою (и, можно бы прибавить, —

1 П р окоп и й  Л я п ун ов  уби т  казакам и З а р у ц к о го  22 ию ля 1611 г. (Р ед .).
2 Н С Р Л , т. X IV , ч. I , стр . 113— 114; Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1204—  

1205; И збор н и к  А . П опова, стр . 352; о  датировке взяти я  Н оводевичьего, 
монасты ря —  Р И Б , т. I, стр . 2 5 1 — 252. О боях  и од  М осквой с  пр иходом  
С апеги —  ib id . ,  ст . 2 5 2 — 254. A . H irsch b erg , у к а з . и зд ., стр . 320 и сл ед .;  
М а с к еви ч (  в С к азан и я х соврем енников о  Д и м и трии  С ам озванце, изд . 3 -е , т. II , 
1859), стр . 75— 76, н о с  н еверной  датировкой .

3 С писок 2 н оябр я  в А к та х  М оск. го су д а р ств а , т. I, №  45; о н а гр а ж д е н ­
ных Т р убец к им  и З ар уц к и м  больш е всего в и зданны х к ни гах четей.
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0 других печальных событиях) п о том скорбягае и плакахуся 
и креста не целоваху ни в котором городе, а помочн нпхто не мо- 
йсаше содеятн».

В Нижнем в это время уже думали о том, что нужно делать, 
чтобы выйти из отчаянного положения, в котором находилась в это 
время Россия.

Возвращавшиеся из-под Москвы дворяне, дети боярские и другие 
служилые люди в Нижпем, вероятно, как и в других городах, рас­
сказывали о «разорении Московского государства», об убийстве 
Ляпунова, о неудаче первого земского ополчения, о насилиях 
казаков под Москвой и в стране 1. Дошли, конечно, в Нижний 
и вести о судьбе Смоленска и Новгорода. Но нижегородцы не 
пришли от всего этого в отчаяние. Наоборот, на своих собраниях 
они «начата мыслити, како бы помощь Московскому государству». 
По всему вероятию, еще в августе, получив известие о смерти Л япу­
нова, целый ряд городов: Казань, Нижний п ближайшие к ним 
«поволские и горные, и луговые» (т. е., очевидно, так называемые 
понизовые, или низовые) 2, кажется по инициативе Казани, «сосла- 
лися» между собою «па том, чтобы... быти всем в совете и в соеди- 
пепье п за Московское и за Казанское государство стояти, и друг 
друга не побнвати, и не грабити, и дурна ни над кем не учипити; 
а кто до вииы дойдет, и ему указ учипити с приговору, смотря по 
вине; и воевод, и дияков, и голов, и всяких приказных людей 
в городы пе пущати и прежних не переменяти, быти всем по преж­
нему; и казаков в город не пущати ж, и стояти на том крепко до 
тех мест, кого... даст бог на Московское государство государя; 
а выбирати б... па Московское государство государя всею землею 
Российские державы; а будут казаки учнут выбирати на Москов­
ское государство государя по своему изволеныо, одни, не сослався 
со всею землею, и ... того государя на государьство не хотети» 3. 
Очевидно, дух упадка временно коснулся и этих городов. Их про­
грамма более отрицательного, чем положительного характера, гово­
рила больше о том, чего не делать, чем о том, что следует пред­
принять хотя бы для избрания государя«всею землею», отвечала боль­
ше стремлению земщины к самоохране, чем призывала к активному 
выступлению в защиту отечества. Но уже и в этой программе резко 
намечены два существенных пункта: очень определенно выраженное 
враждебное, пока только оборонительного свойства, отношение

1 О деятельн ости  на м естах р азъ ех а в ш и х ся  «по городом » сл у ж и л ы х  
лю дей —  А А Э , т. I I , №  20 3 , стр . 356.

а Т ак назы вались, «во-первы х, г о р о д а , н аходи вш и еся  на территории  
п окорен н ого в 1552 г. К а за н ск о го  царства, на о б о и х  бер егах  ср едн ей  В олги  
и на правом  бер егу  н и ж н ей  К амы  и В я тк и , а во-вторы х, гор од а , поставленны е  
на ниж н ей  В о л ге , н ачиная от С амары , и на К асп и й ск ом  п обер еж ье»  —
С. Ф . П лат онов, О черки Смуты , стр . 78. З д е с ь  разум ею тся  тольк о первы е.

.  3 А А Э , т. II , №  197 (то ж е  в С ГГр и Д , т. II , №  2G9); грам ота п олуч ен а  
в П ерм и 16 сен тябр я , а д р у га я , с  п р и л ож ен и ем  грам оты  Г ерм оген а, п р и сл а н ­
ной в Н и ж н и й  25 ав густа , получ ен а в П ерм и и з той  ж е К а за н и  10 о к тя бр я —  
ib id . ,  №  194; на этом осн ован и и  вместе с  редакт. СГГр и Д  отнош у п ервую  
к ав густу .
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земщины к казачеству и ставшему почти чисто казачьим под­
московному правительству ц настоятельная необходимость для 
водворения порядка в страпе выбрать государя «всею землею».

25 августа «бесстрашный» Родя Мосеев, проникший в осажден­
ную Москву н к заключенному патриарху, принес от него грамоту 
нижегородцам. Гермогеп спешил известить нижегородцев о новой 
опасности, грозившей из казачьих таборов: в них «примеривали» 
на царство «Маринкина папыш а сына». Объявив его «проклятым от 
святого собору» н от себя лично, патриарх проенл известить о за­
мыслах казачьих митрополита казанского Ефрема, писать о них 
на Вологду, в Рязань и другие города, чтобы они н сам Нижний 
прислали в полкн обличителей. 30 августа грамота Гермогепа с ни­
жегородской отпиской была уже в Казани. Писали нижегородцы, 
очевидпо, и в другие города, писала о том же и Казань. К  старым 
пунктам программы, объединявшей понизовые города, прибавился 
новый, собственно определенное выражение одного из бывших уже: 
«отнюдь на царство проклятого наныша Мариикина сына не хотетн»1..

1 А А Э , т. I I , №  194 (гр ам отаГ ер м оген а  такж е в СГГр и Д , т. II , №  268).



Глава 111

ЗАРОЖДЕНИЕ В НИЖНЕМ ОПОЛЧЕНИЯ

Зарождение, первоначальная организация второго земского опол­
чения и вообще весь период пребывания его в Нижнем очень скудно 
освещаются документальным материалом. Немного внимания всему 
этому уделили и литературные памятники. Неудивительно поэтому, 
что в первой части истории нижегородского ополчения нередко 
приходится довольствоваться предположениями вместо положений, 
что здесь остается еще много неясного, спорного. С таким состоя­
нием вопроса мы сталкиваемся с самого начала.

Многие источники и все исследователи согласно утверждают, 
что видпую или даже главную роль в пробуждении у  нижегородцев 
решимости встать па очищение Московского государства сыграли 
речи Кузьмы Минина. Но когда и под влиянием чего выступил 
он со своим воззванием, в какой среде его горячее слово раньше 
всего пашло себе отклик в реальной форме начала работы по созда­
нию ополчения?

Источники не сохранили нам даты начала проповеди Минина, 
не говорит большинство их н о каком-либо воздействии на него со 
стороны, только арзамасец Болтин отметил, что «в 120 году в осень 
о Дмитриев дни» (т. е. 26 октября) пошли из Арзамаса в Нижний 
согласившиеся вступить в ополчение смолыыне, да Авр. Палицьш 
и так называемый «Ельнинский хронограф» связывают начало но­
вого движения в Нияшем-Новгороде с получением в нем «грамоты 
властей живоначальные Троицы-Сергиева монастыря» \

Эта последняя точка зрения и была усвоена исследователями до 
70-х годов истекшего столетия. II потом, хотя в возникшей вокруг

^  И збор н и к  А . П оп ова , стр . 353; С к азан ие П алицы на во 2-м  и зд . X I I I  т. 
Р И Б , ст . 1207; ор и ги н ал ь н ую  вставку Е л ьн и н ск ой  р ук опи си  оп убли к овал  
П . II . М ельников  в ст . Н и ж н и й -Н о в го р о д  и н и ж егор одц ы  в С м утное время  
(Отечеств, за п . 1843 г ., т . X X I X , отд. I I , стр . 3 1 — 32 и 23; перспеч . в цит. 
X I т. С борника Н и ж его р . а р х . к ом ., стр . 4 4 2 — 443). С им он  А за р ь и н  (К нига  
® ч удесах  преп . С ергия , и зд . в П ам яти, древн . пись м ., L X X , 1888 г ., стр . 
32— 33), повторяю щ ий во в ступ л ен и и  к р а сск а зу  М инина сл ова  П алицы на  
0 действии троиц к ой  грам оты  в Н и ж н ем , как источник не сам остоятельны й  
не м ож ет быть п р ин ят  во вним ание. О зависим ости  его  в данном  м есте от  
" • П алицы на см . И . Е . З а б ел и н , М инин и П ож ар ск и й , и зд . 3 -е , 1896 г ., 
стр. 248; С . И . К едров, А вр. П алицы н (в Ч тсн. Общ. ист. и древн . 1880, 
к н - IV  и отд .), стр . 97.
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истории нижегородского ополчения полемике Забелин совершенно 
справедливо, сначала основываясь па разнице программы октябрь 
ской троицкой грамоты и нижегородского ополчения \  а несколько 
позже гораздо убедительнее — простым хронологическим расче­
том 2 — показал невозможность связывать начало движения в Нине- 
нем с прибытием троицкой грамоты, одпако и ему самый факт 
получения этой грамоты казался, повидимому, несомненным. Но 
можно, пожалуй даже нужно, не смущаясь приведенными выше 
указаниями источников, если пе решить, то поставить вопрос: 
да была ли прежде всего получена в Нижнем осенью 1011 г. троиц­
кая грамота?

При ближайшем знакомстве с памятниками бросается в глаза 
то обстоятельство, что ни очень хорошо осведомленный составитель 
«Нового Летописца», ни живший по соседству — в Арзамасе —• 
Болтин в своих записках, пи даже сам Минин, рассказывавший в ав­
густе 1612 г. архимандриту Дионисию о начале ополчения 3, совсем 
не упоминают о получении в Нижнем до или во время создания в нем 
ополчения грамоты властей Сергиевой обители, а говорят об этом 
прежде всего лица, теснейшим образом связанные с этим монасты­
рем. Невольно возникает вопрос: не есть ли указания последних — 
патриотов своей обители — результат позднейшего осмысления со­
бытий, позднейшей, может быть, совершенно непреднамеренной, 
постановки в причинную связь хорошо памятного в монастыре 
факта рассылки грамот по многим городам России в начале октября 
1611 г. и ставшего позже известным факта создания ополчения в 
Нижнем? Странное заявление деятельного помощника архимандрита 
Дионисия в писании грамот священника Ивана Наседки, что из 
Троице-Сергиева монастыря писали между прочим «в Нпжнпй-Нов- 
город князю Дпм. Мих. Пожарскому и к Козьме Минину» 4, может 
быть объяснено, кажется, только тем, что в его памяти, не вполне 
отчетливо в хронологическом отношении сохранившей факты да­
лекого уже прошлого, Нижний-Новгород засел прочно как место 
начала деятельности «спасителей отечества». Ведь не сохранилось 
ни грамот, пи даже указаний на то, что архимандрит Дионисий пи­
сал кн. Пожарскому в Нижний, по известна грамота, посланная из 
Троицкой обители ополчению в Ярославль 5. Добросовестный Си­
мон Азарьип, сообщивший вначале со слов Палицына о действии 
в Нижнем троицкой грамоты, даже несколько противореча себе, 
не решился в дальнейшем вставить в рассказ Минина упоминание 
об этой грамоте, которого в этом рассказе, очевидно, не было ®. Ав-

1 В  Р у сск о м  а р хи ве за  1872 г ., №  3-—4, М инин и П ож ар ск и й .
2 В  первом  отдельном  и здан и и  (1883 г .)  св о и х  статей  и з Р у сск о г о  архи ва  

с  тем ж е  заглави ем  в V I II  добавочной  главе, стр . 2G2— 263.
3 К н и га  о ч у д еса х  н р еи . С ергия, стр . 33— 36.
4 К ан он  п р ен . Д и он и си ю  с  п р исовок упл ен ием  ж ити я  его , М . 1824 , 

стр . 51; состав лен и е ж и ти я  относится  к к онц у 4 0 -х  годов  X V II  столети я  —
К н и га о ч у д еса х  п р еп . С ергия , п р ед и сл ., стр . V .

6 А А Э , т . I I , №  202.
6 Н а эт у  двойственность р а сск аза  С имона А зар ы ш а у к а за л  у ж е  Забел и н , 

М инин и П ож ар ск и й , и зд . 3 -е , М . 1896 г ., стр . 248.
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раамий Палицьш, исходя из факта создания ополчепия в Нижнем, 
уог вполне добросовестно полагать, что во время рассылки грамот 
по многим (по его словам, по всем) городам была послана грамота 
й в Нижний, и с нею связывать (ошибочно) начало движения в этом 
городе. Апрельская (1612 г.) троицкая грамота Пожарскому, на­
чинающаяся словами: «преже, государи, сего писали мы к вам...», 
на которую ссылаются, как на свидетельство влияния в Нижнем 
октябрьской грамоты Сергиева монастыря \  не содержит никакого 
указания па эту последнюю: все то, о чем говорится в апрельской 
грамоте, как о «преже писанном», было уже сказано и в июльской, 
разослаппой по городам еще при жизни Ляпунова, грамоте мона­
стыря 2. Таким образом, утверждать на основании одних только ука­
заний, исходящих из Сергиевой обители, получение ее грамоты 
в Нижнем, кажется, довольно трудно. Определенно говорит об этом 
получении «Ельнинский хронограф» 3. Но его небольшая, сравни­
тельно позднего происхождения вставка в текст «Нового Летописца», 
сделанная каким-то книж ником4, вероятно, знавшим какое-то 
местное нижегородское предание 5, в том виде, как она известна 
теперь, возбуждает пемало недоумений своими указаниями па мало­
понятный разговор между Мининым и Виркиным на совете у вое­
вод, на преждевременный, до решения ополчиться, молебен о даро­
вании «победы христианам», па очень позднее, даже не сейчас же по 
оглашении троицкой грамоты, а на одной из собиравшихся после 
этого сходок, выступление с речью к народу Минипа в. К  показа­
ниям такого сомнительного — хотя бы по характеру его изложе­
ния — источника следует относиться с особенною осторожностью. 
И еще вопрос, ие связал ли автор его начало движения в Нижнем 
с получением троицкой грамоты на основании свидетельства широко 
распространенного в X V II и X V III вв. «Сказания» Авраамия Пали­
цына? По крайней мере, слова из речи протопопа Саввы»... не станем

I С . II . К ед р о в , А вр. П алицы н, стр . 101, и в ст. А вр. П алицы н как п и са ­
т е л ь —  Р у сск . а р х ., 1886 г ., №  8, стр . 486.

а Ср. А А Э , т. И , №  202 и 190.
3 Ц ит. стр . ст . М ельникова  в Отеч. зап . 1843 г ., т. X X I X .
* В  р асск а зе  зам етны  попы тки или остатки рифм ованной речи, вроде  

вирщ в П овести  кн. И в. М их. К аты рева-Р остовск ого  (Р И Б , т. X I I I ,  стр . 619, 
622— 623 и 707, 710— 711), например:
...ов и и  р адостной  вести о  избавлен и и  от л итовских и п ольск и х лю дей ож и дая ,

Д рузии ж е большие гибели чая; 
или: ...слезы  из очию испущ аху,

II во ум илении  вск л и ц аху .
6 Здесь очень верно названы нижегородские деятели того времени, 

в том число и неупоминаемые в других литературных памятниках (протопоп 
Савва, Юдин).

6 С . Ф. П л ат он ов , Д р ев н ер у сск и е  ск а за н и я  и повести о  Смутном врем ени, 
Спб. 1888, стр . 304— 306, и О черки Смуты, стр . 40 4 . Р азличны е ком м ентарии  
к и нц и денту  М инина —  Б ирк ин а собраны  у  Забел и н а , М инин и П о ж а р ск и й , 
стр. 2 2 — 23; иное толк овани е сом нен и я  Б ир к ин а дает проф. П лат онов, О черки  
Смуты, прим . 227 . З а б ел и н  «очень сом невался» в п ок азан и я х  «Е льн ин ск ого  
хронограф а» и назы вал его  «легендой», op . c i t . ,  стр . 18— 26; К ост ом аров  з а ­
щ ищ ал его  «правдоподобность» —  В естн . Е в р ., 1872 г ., №  11, К то виноват  
в Смутном времени?, стр. 20.

^  Любомиров П. Г. 49



ли до смерти стояти за веру христианскую чисту и пепорочну и за 
святую соборную и апостольскую церковь честного его успения (?) 
и за миогоцелебные мощи московских чудотворцев?» довольно близки 
к тому, что говорят нижегородцы у Палицына: «уне есть нам ум- 
рети, нежели предати на поругание пречистые богородицы образа 
владимирские и честных и мпогоцелебных мощей Петра и Алексея 
и Ионы и прочих московских чудотворцов и православные хри­
стианские веры в поругании видети» 1.

Но если факт получения троицкой грамоты в Нижнем считать 
установленным, то для того чтобы решить вопрос, с пее ли нужно на­
чинать историю нижегородского ополчения, следует еще выяснить, 
когда эта грамота могла быть получена в Нижнем. Забелин уже по­
казал, что она «едва ли могла притти... раньше 11-го числа» (октяб­
ря), но и это было бы «уже в самый разгар народного воодушевле­
ния» 2. И хотя не все позднейшие авторы приняли выводы Забе­
лина 3, однако расчет его остался неопровергпутым. Правда, он 
поведен от 6 октября, коим датирована единственная дошедшая до 
пас из октябрьской серии троицких грамот — грамота в Пермь 4. 
Когда была послапа грамота в Нижний, остается неизвестным. 
Н о нельзя полагать, чтобы это было сделано даже в конце сентября 
1611 г. Хорошо известны обстоятельства, послужившие поводом 
к обращению монастыря с призывом к земле. 25 или 26 сентября 5 
подошел к Москве и стал лагерем в селе Красном гетман Ходкевич 
с двухтысячным отрядом. Подмовсковпое ополчение оказалось в оса­
де. В стычках с поляками русские отбивались преимущественно 
стрельбой из-за укреплений своего табора. При таких условиях

1 Слова С к азан ия П алицы на в X I I I  т. Р И Б , и зд . 2 -е , ст. 1207— 1208.
2 М инин и П ож ар ск и й , стр . 24G— 248.
3 П оп реж н ем у  приписы ваю т троицкой  грам оте реш аю щ ее зн ач ен ие  

в п р о буж д ен и и  у  н и ж егородц ев  реш имости со зд а т ь  ополчение Д . И . И л о ­
вайский  (Смутное время М осковского государ ств а , 1894, стр . 2 2 0 — 222),
В . О . К лю чевский  (К у р с  р усск ой  истории , т. I I I ,  1908, стр . 73), возр аж авш и й  
З а б ел и н у  С . И . К едров  (А враам ий П алицы н как п исатель, Р у сск . а р х .,  
1886, №  8, стр. 486 и с л .) ,  повторявш ий его  Д . С кворцов  (Д и он и си й  З о б н и -  
новский, архи м . Т рои ц ко С ергиева м ои ., Т верь 1890, стр . 106 и сл .)  и н ек о ­
торы е други е.

4 СГГр и Д , т. II , №  275. —  К огд а-то  С . С м и рн ов  в статье Б о я р и н  и 
воевода к нязь  Д м итрий  М ихайлович  П ож ар ск и й  (Отеч. з а п ., 1849 , 
т. L X V I I , отд. I I , стр . 4 7 — 48) оп р едел ен н о  связы вал  начало дви ж ени я  в Н и ж ­
нем с  ию льской троицкой  грам отой; возм ож ность этого готов, повидим ом у, 
допусти ть и К едров  в статье А враам ий П алицы н как писатель, стр . 486 . Н о в о­
преки  мнению  К едр ова из С казания П алицы на соверш ен но я сн о  видно, что 
он говорит о действии в Н и ж нем  им енно третьей  (октябрьской) троицкой  
грам оты , о рассы лке которой  он только что р асск а за л  в этой  ж е  67-й  главе, 
тогда как об  ию льской грам оте речь идет у  него в 65-й  главе, и о ней  в р я д  ли  
м ож но говорить в 6 7 -й ,— «се писание» (Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст. 1206— 1207 
и 1203). Т ак им енно поним ал П алицы на и Симон А зар ьи н  (lo c . c i t . ) , г о в о ­
рящ ий тольк о об  одной  троицкой грам оте, р азосл ан н ой  по см ерти Л я п у н о в а , 
и ей  приписы ваю щ ий в озб у ж д ен и е  ниж егородц ев .

6 И стория л ож н ого  Д и м и трия  (Р И Б , т. I, ст. 280) дати р ует  п р и х о д  
Х одк еви ча в К р асн ое 5 ок тября , М аскевич  (С казания соврем ен н ик ов о Д и м . 
С ам озванце, изд. 3-е, 1859, ч. II , стр . 80) —  6 ок тя бр я  н ового сти ля , бы вш его  
тогда впереди  старого  на 10 дней.
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особенно остро почувствовались «в русском воинстве скудость 
и глад велик» и недостаток в боевых припасах, которые испытыва­
лись сильно уже и до того. Н а свой собственный призыв к стране 
о содействии, разосланный по городам как раз перед приходом Ход- 
кевича — 21 сентября, — подмосковные воеводы надеялись, ви­
димо, мало. И теперь, в момент опасности, Трубецкой «с товарищи 
и со всеми атаманы» обратился в Сергиев монастырь — за 70 почти 
верст от Москвы — «со многим молением о свинцу и о зелии» и 
с просьбой писать «грамоты о помощи на польских и литовских лю­
дей». Архимандрит созвал «собор» и «бояр и дворян и дьяков, при- 
лучившихся тогда в монастыре». Н а этом совещании и решена была 
рассылка воззвания по городам. Троицкие власти были очень обес- 
покоепы известиями из-под Москвы: сейчас же в ополчепие были от­
правлены «слуги и служебники с свинцом и з зелием» \  Нужно ду­
мать, что спешили и с рассылкой грамот 2. И потому, если предпо­
ложить, что писание и отправление грамот «во вся грады Россий- 
скиа державы» заняло пе один день, хотя в монастыре были в то 
время «многи доброписцы» 3, и если считать грамоту в Пермь од­
ною из последних, а в Ннжний — одною из первых, то и тогда эта 
последняя вряд ли могла быть отправлена ранее 4— 3 октября. 
Принятый в расчете Забелина срок для доставки троицкой грамоты 
в Нижний — на пятый день — нельзя признать удлиненным против 
действительного: даже летом и в мирное время на расстоянии Н иж­
ний — Москва, почтп равном расстоянию от Нижнего до Троице- 
Сергиева монастыря, грамоты, повидимому, редко получались 
на шестой или седьмой день4 : обычно позже, тем более осенью 
и в Смуту. Таким образом, при самых благоприятных обстоятель­
ствах троицкая грамота могла быть получена в Нижнем 7— 9 ок­
тября. Но и в 17 дней 5 никак не уложить всех событий, происшед­
ших между выступлением Мипнна и походом смольнян из Арзамаса 
в Нижний, о которых ниже будет речь. Меж тем, по словам наших 
источников, решение ополчиться состоялось пе сейчас же по полу­
чении грамоты. Сначала «множество народа» внимало «по многи 
дни» полученному из обители «писанию», — свидетельствует П а­
лицын, — и уже затем «во един от дпии» единодушно решили уме­

1 В о л о го д ск и е  г у б . в ед ., 1855 г ., №  26, часть н еоф ., стр . 2 2 7 — 228 , и
С. Б .  В еселовский, Н овы е акты С м утного врем ени, №  28 , Р И Б , т. I, ст . 280; 
т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1 2 0 5 — 1207.

2 Н е спеш ностью  ли объ ясн я ется  то обстоятельство, что ок тябр ьск ая  
грам ота, кром е небольш ой центральной  части, сообщ аю щ ей  о п р и х о д е  
к М оскве Х одк еви ч а и р у сск и х  отр ядов  и о  сб о р а х  п о д  М оскву в н екоторы х  
городах, п р едстав л яет  почти бук вал ьн ое п овторен ие (но Л я п ун ов  у ж е  не 
упом янут!) ию льской? Ср. С ГГр и Д , т. I I , №  275 , и Л Л Э , т. II , №  190.

3 К ан он  п р еп . отц у  наш ем у Д и о н и си ю ... с  п р исовок упл ен ием  гкития его , 
изд. 1824 г ., стр . 42.

" 4 М не у д а л о сь  найти только два так и х случ ая: 1) отпи ск а См. М ам атова
з прибы тии его  в Н и ж н и й  с  Ив. Н икит. Ром ановы м  25 ию ля п олучен а н М о- 
:кве 1 августа —  А И , т. II , №  38, X X I I ;  2) отписка н иж егор одск и х  воевод, 
ю сл а н н а я  2 сен тябр я , п олуч ен а  в М оскве 8 сен тябр я  —  П ам ятники снош ений  
' П ерсией , т. I I , стр . 26— 27.

5 П о расч ету  З а б ел и н а , на все последую щ и е собы тия осталось  бы 15 дней.

51



реть за веру православную х. В соответствии с этим указанием 
и «Ельнинский хронограф» повествует, что умиленные грамотой 
нижегородцы «по часту схожахусь советоватеся, что убо сотворят», 
а  потом «Кузьма возопи ко всем людем», и слово его всем «любо 
бысть» 2.

Таким образом, была ли получена в Нижнем троицкая грамота 
или нет, с нее во всяком случае нельзя начинать истории ополче­
ния. Нужно поискать другого исходного пункта, и он уже указан 
Забелиным.

По рассказу самого Минина, обстоятельством, разрешившим его 
колебания и побудившим его выступить, наконец, со своим воззва­
нием, было избрание его в земские старосты, в котором ои увидел 
«начало божия промысла»3. Земские выборы, но крайней мере, 
в Поморье, происходили обыкновенно, хотя и не везде, около 
нового года, 1 сентября 4. Около того же времени, как можно 
заключать, исходя из приведенной выше даты Болтина, происхо­
дили выборы и в Нижнем. Таким образом, к  первой половине, 
самое большее к  средине сентября 1611 г., нужно относить первые 
выступления Минина 5.

Свои увещания «помочь Московскому государству» Кузьма Ми­
нин начал «в земской избе», где он как староста должен был часто 
бывать «и идеже аще обреташеся» “, т. е. скорей всего на торгу, 
где стояла его мясная лавка 7, около своего дома в обычных собра­

1 Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст. 1207— 1208.
2 О теч. з а п ., 1843 г ., т. X X I X ,  цит. ст . М е л ьн и к о ва , стр . 31— 32.
3 К н и га  о  ч у д еса х  преп . С ергия, ст р . 33— 34; Симон А варьин п исал  со  

слов  ар хи м . Д и о н и си я , к отором у р асск азы вал  «о собр ан и и  ратны х лю дей  
на очищ ение государств у»  сам  М и ни н ,— i b i d . ,  стр . 33— 36. К освенны м  п о дтв ер ­
ж ден и ем  у к а за н и я  С имона м ож ет сл у ж и т ь  свидетельство Б олти на, что М инин  
во врем я св оего  вы ступления был зем ским  стар остой  —  И зб о р н и к , стр . 353; 
то ж е , повидим ом у, обозн ач аю т и витиеваты е сл ова  Х р он огр аф а  2 -й  р ед ., что 
М инин в это врем я «по сл уч аю  чина чреды св о ея  бысть начальник в то врем я  
су д н ы х  дел  в братии св оей , рекш е п осадны х л ю дей  в Н и ж н ем  Н ове граде»  
(И збор н и к , стр . 202; Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1317). П о п о в о д у  явления  
М инину в сн ови ден ии  преп . С ергия н ел ь зя  не п р изн ать  правильны м и за м е ­
чаний (о возм ож ности  этого  с  точки зр ен и я  п си хол оги ч еск ой ) Г ацисского  
(Д ей стви я  Н и ж его р . уч . а р х . к ом ., т. I , вып. 6, стр . 2 0 4 — 205). Д л я  х а р а к т е ­
ристики тогдаш н его душ евного состоя н и я  М инина очень вы разительны м и, 
х о т я  и н еск ол ь к о  риторичны ми, явл яю тся  сл ова  Х р он огр аф а 2 -й  р ед ., что 
М инин «виде тогда насильствум ы  м ноги, и зел о  оск ор би ся  и п о б о л е  аоро- 
вавельски  душ ею  за  лю ди господня» —  lo c . c i t .

4 М . М . Б огословский , З ем ск ое сам оуп р ав л ен и е на р усск ом  сев ер е
в X V II в ., т. I , стр . 306.

6 П очти то ж е  говорит и З а б ел и н , М инин и П о ж а р ск и й , стр . 248 . К . В а -  
лит евский  относит возн ик н овен и е н ового дви ж ени я  в Н и ж н ем  к началу  
о к тя бр я , связы вая его с  п олучением  грам оты  от Г ерм оген а, — С м утное врем я, 
стр . 3 7 4 — 375; но докум ентально известно, что грам ота Г ерм оген а была 
получ ен а в Н и ж н ем  25 августа  —  А А Э , т. I I , №  194.

6 К ни га  о ч у д еса х  п р еп . С ергия, стр . 34. Стоит отметить, что ещ е Г оликов  
(Д оп ол н ен и е к деяни ям  П етра В ел и к ого , т. I I , 1790, стр . 270) говор и л  о н а­
чале проповеди  М инина «в сов етах  к упеч ески х» , притом до п олуч ен и я  тр ои ц ­
кой грамоты .

7 М ясником  назы ваю т М инина и р усск и е (К н ига  о  ч удеса х  преп. С ергия, 
стр . 33, Х р он огр аф  2-й  р ед ., loc. c i t . ,  и др .) и п ольские источники (Р И Б ,
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ниях соседей и т. п. И земская изба, и дом Минина, и его лавка на­
ходились на посаде, где ж ила и торговала «братья» .его — посад- 
"ские люди 1 ; в этой среде убедительные речи «излюбленного» ею 
человека, новоизбранного старосты, должны были иметь особенное 
влияние и, так как почва была уже достаточно подготовлена 2, 
скоро нашли себе сочувственный отклик. Были и противники пред­
лагаемого Мининым плана собирать повое ополчение, но гораздо 
больше было сторонников его. Любопытны котивы, руководившие 
посадскими людьми при принятии решения встать на защиту ис­
страдавшейся родины. Нижний сравнительно со многими городами 
не особенно сильно пострадал за годы Смуты: пе подвергался он ра­
зорению непрятельскому, не испытал тягостей тушинского управ­
ления. В данный момент ему непосредственно не угрожала пока ни­
какая опасность. Но для того чтобы жить нормальной жизнью, для 
того чтобы шире развивать свою торгово-промышленную деятель­
ность, посадское население чувствовало настоятельную потребность 
в обеспечении безопасности всего государства, в умиротворении 
страны, в водворении в ней порядка и авторитетного правительства. 
При том же состоянии анархии, в котором тогда находилась Россия, 
сравнительное благосостояние жителей Нижпего могло служить 
приманкой для польских отрядов и казацких шаек. «Что в нашем 
богатстве? — спрашивали себя, в передаче Симона Азарьина, по­
садские люди, — токмо поганым зависть, и аще приидут и град наш 
возьмут, и не таяжде ли сотворят, яко же и прочим градом? и на­
шему едину граду устояти ль?» Не признавая себя особенно год­
ными к военным действиям, но и не отказываясь «за избавление 
християнские веры главы своя иоложити», посадские люди считали 
своей главной обязанностью собрать средства для содержания рат­
ных людей. Может быть здесь же, на посаде, в связи с решением 
ополчиться начался сбор добровольных пожертвований, который 
«первое собою начат» Минин, «мало себе нечто в дому своем оставив, 
а то все житье свое положив пред всеми настроение ратных людей».

т. I , стр . 316; А З Р , т. IV , стр . 495 ), но нигде н ет  у к а за н и й  на то, что он был 
«гуртовщ ик» или «оптовый торговец  скотом  и ры бой», к ак  назы ваю т его  
К ост ом аров  (Л ичности С м утного врем ени, В естн . Е в р ., 1871, ню нь, стр . 514) 
и К . В алиш евский , op . c i t . ,  стр . 375.

1 Зем ск ая  и зба , по данным п исцовой  книги  1620— 1622 г г ., н а х о д и л а сь  
на Н и ж н ем  п осаде, близ Н и к ол ьск ой  церкви —  Р И Б , т . X V II , ст . 2 1 6 — 217; 
л авка М инина бы ла, вероятн о, в М ясном  р я д у , часть к отор ого  п р едстоя л о  
сн ести  по у к а за н и ю  писцов  для обр азов ан и я  «п р оезда  и п р о х о да  для н о ж а р -  
ново времени» — ib id . ,  стр . 196, 199, 202 и др .; дом М инина, если  к нем у о т ­
носится  у к а за н и е  к уп ч ей , оп убли к ован н ой  П . И . М ельниковы м  (в №  4 М о­
ск ви тяни н а эа  1852 г ., отд. IV ; перепеч . в цит. X I т. С борника Н и ж его р . уч. 
а р х . к ом ., стр . 525— 526), ст о я л  на В ер х н ем  п осаде, н едалек о  от др угой  
Н и кол ьск ой  ц еркви , и вбли зи  «П очанинского врага»; п ол ож ен и е этой  ц ер кви  
о п р едел я ется  в п исц овой  к ниге, ст. 3 1 — 32.

В ы сказанн ое эдесь  сом нение в тож естве К узьм ы  М инина —  и ни ц иатора  
оп олч ен и я  —  и К узьм ы  З а х а р . М и н и н а-С ухорук а, уп ом и наем ого в к упч ей , 
после работы  А . Я .  Садовского  «О дно ли лицо К у зь м а  М инин и К . З а х . М и- 
н ин-С ухорук?» (Д ей стви я  Н и ж егор . губ . уч . ар х . к ом ., 1 9 1 6 .т. X V , иьш. IX  
и отд.) м ож но обратить в отрицание тож ества.

а См. выше, стр . 4 1 — 43.
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Его примеру последовали и другие *. И позднейшая легенда при­
украсила патриотический порыв нижегородцев, ярко расписав в кон­
кретной форме пожертвование Минина, который, в ее изображении, 
отдал на создание ополчения «свое имение, монисты, пронизи, 
и басмы жены своей Татьяны и даже серебряные и золотые оклады, 
бывшие на св. иконах» 2, и создав образ вдовы, которая принесла 
«старостам сборным» 10 тыс. рублей из бывших у нее 12 тыс., чем 
далее «многих людей в страх вложила» 3.

Начатое посадом 4 дело не должно было и пе могло остаться тай­
ною его одного. Он п сам понимал, что освобождение родины не по 
силам ему одному, что оно требует участия всей земли. Присоеди­
нение других слоев населения и воевод Нижнего помимо увеличения 
числа сочувствующих и содействующих давало возможность уже от- 
лица всего города обратиться с призывом к стране. С другой стороны, 
и независимо от намерений инициаторов обо всем, что происходило 
па посаде: о собраниях, о речах Минина, о намерении посадских 
людей создать новое ополчение, конечно, сейчас же становилось 
известно всем в Нижнем. Решение посада при силе и значении его 
в Нижнем было в сущности уж  почти решением города. Но для 
успеха предприятия очень ценным должно было быть добровольное 
присоединение остальных сограждан. И оно скоро состоялось.

Мы уже видели, что в тревожных обстоятельствах Смуты в Н иж­
нем создался и занял руководящее положение городской совет из 
представителей всех слоев населения с воеводами во главе; 1611 год 
был временем особенного развития его деятельности. Последним 
до рассматриваемого здесь периода документальным свидетельством 
ее служит грамота в Казань, посланная в конце августа 5. Весьма 
возможно, что совет этот и после продолжал собираться время 
от времени. Но начавшееся в посаде движение и само по себе 
являлось достаточным поводом для его созыва. Н а заседании совета 
представители посада, так сказать, официально, нознакомили вое­
вод, и представителей духовенства, ц служилых людей с намерения­
ми посадских. Ввиду важности дела решено было созвать па сле­
дующий день общее собрание нижегородцев. По колокольному 
звону на другой день сошелся народ в Спасо-Нреображенскнй собор. 
После службы глава нижегородского духовенства протопоп

1 К н и га  о ч у д еса х  п р еп . С ер гия , ст р . 35. С . Ф. П л а т о н о в  п ол агает , что 
в зем ск ой  ж е  и збе, «в ер оятн о, был н апи сан  и первы й приговор» о сп ец и а л ь ­
ном с б о р е  « н а с т р о е н и е  ратны х лю дей» - О черки см уты , ст р . 404. Н о  источ­
ники  говор я т , к аж ется , тольк о об одном  таком  п р и гов ор е, и дей стви е его , 
как сей ч ас увидим , р а сп р остр ан я л ось  не на один  п осад . ’

2 П . И . М е л ь н и к о в , цит. ст . в О теч. за п .;  источник приводим ы х св ед е ­
ний не у к а за н .

3 Х р о н о гр а ф  пн. М. А . О бол ен ск о го , первы й отры вок, н апечат. в А р ­
х и в е  и ст .-ю р и д . св ед ен и й , к н . I, отд . V I , стр . 32 и сл .

4 И н ициативу п о са д ск и х  л ю дей  в д ел е  со зд а н и я  оп ол ч ен и я  очень о п р е ­
д е л е н н о  вы двигает, хфоме С им она А зар ь и н а , и Б олти н  —  И зб о р н и к , стр . 
353; св и детел ь ствует  о ней и П ож ар ск и й  в грам отах  — А А Э , т. I I ,  №  203:
СГГр и Д , т . I I , №  281.

6 А А Э , т . I I , №  194.
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Савва1 сказал приличное случаю патриотическое поучение, потом па 
площади к пароду обратился, может быть, с речью Кузьма Минин, 
и теперь уже весь Нижний принял решение ополчиться за веру 
православную, за Московское государство па разорителей их — 
польских и литовских людей 2.

Практичные инициаторы дела — посадские — хорошо понимали, 
что добровольные пожертвования не могут создать устойчивого 
фонда для снаряжения и содержания военных отрядов, что яужно 
нечто более определенное, более обязательное. И вот, вероятно, 
по их предложению, нижегородцы «приговор всего града за руками 
устроиша» о принудительном сборе средств «на строение ратных лю­
дей» 3. Литературные памятники и документальные данные, со­
гласные между собой и пополняющие друг друга, рисуют все-таки 
недостаточно отчетливую в деталях картину этого сбора. Заведы- 
вание организацией его было поручено К. Минину. В силу приго­
вора он «пижегородских посадцких торговых и всяких людей окла- 
дыиал, с ково что денег взять, смотря ио пожитком и по промыслом». 
«За повелением» Минина везли казну и «уездные люди»; судя по 
практике сбора на корм казанским ратным людям, под «уездными 
людьми» здесь нужпо разуметь не только государевых дворцовых 
крестьян, но и бортников из местных народов. В актах Печерского 
монастыря II. И. Мельников нашел указания, что «сбор был и с мо­
настырей и с монастырских вотчин» 4, по остается неизвестным, 
взимался ли он с вотчин и поместий светских землевладельцев. 
Во всяком случае ясно, что действие приговора распространялось 
не только на посад, но и на весь город и даже уезд; очевидно, это 
был действительно «приговор всего града», а не одних лишь посад­
ских людей.

Несмотря на принятое миром постановление, находились лица, 
которые «скупости ради своея» не хотели было платить следовавших 
с них сумм, но вынуждались делать это силой. Н а основании при­
говора «Козьма уже волю взем» над нижегородцами, получил 
полномочия «страх на ленивых налагатн», продавать дворы нера­
дивых плательщиков и даже, если только это не прикраса лето­
писца для яркости изображения самопожертвования нижегородцев, 
закладывать их жен и детей 6.

1 О б оф ициальном  п ол ож ен и и  Саввы —  А И , т. I I , №  69.
2 Т ак , м ож н о , к а ж ется , и спользовать у к а за н и я  Е л ьн ин ск ой  р ук опи си , 

если исклю чить ее  сом ни тельн ое уп ом и нан и е о  получ ен и и  троиц к ой  г р а ­
моты.

а К ни га  о ч у д еса х  п р еп . С ергия , стр . 35.
4 И збор н и к , стр . 353; К н и га  о ч у д еса х  п р еп . С ергия, стр . 35— 36; Н и ­

ж его р . п латеж ни ц ы  7116 и 7120 г г ., стр . 151; Н еск ольк о  новы х сведен ий  
О Смутном врем ени, М оск витяни н , 1850 , т. V I , №  21 , отд. I I I ,  стр . 11, без
Цитации источникв.

6 К н и га  о ч у д еса х  преп . С ер ги я , стр . 35; Г1СРЛ, т. X IV , ч. 1 ,с т р . 116. 
Если сл о в а  Н о в о го  Л етоп и сц а  о  за к л а д е  ж ен  и детей  приним ать за  п ер е­
даю щ ие текст п р и говор а , —  что д овол ьн о сом ни тельн о, —  то зд есь  н у ж н о  
р азум еть , как  п ок азал  проф . П лат онов, «отдачи л ю дей  по ж итейским  з а п и ­
сям» —  О черки Смуты , стр . 408 и прим . 228 .
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И но распространению па разные слои населения, и по способу 
взимания, по крайней мере, с посадских и других торговых и про­
мышленных людей но окладу, «смотря по пожиткам и по промыслом^ 
и по широте полномочий главного сборщика назначенный ниже­
городским приговором сбор ближе всего напоминает сборы пятой, 
десятой деньги, особенно двух первых пятин, и специалист-иссле­
дователь даже указывает, что из опыта нижегородцев «были усвоены 
правительством Михаила Федоровича» «принудительность сбора 
и долевой характер его» «Нижегородский летописец» и сохранил 
указание, что с посадских людей «имали пятую деньгу ратным лю­
дей на жалованье» 2. Б  каких размерах и каким образом взимался 
сбор с «уездных людей» и с монастырей, остается, к  сожалению, 
совершенно неизвестным. Если только можно заключать но анало­
гии из практики сбора первой пятипы, то и те и другие также 
должны были со своих «животов» платить пятую деньгу; при этом 
в отличие от первой пятины, взятой правительством царя Михаила, 
нижегородский сбор ие знал, повидимому, изъятий по отношению 
к лицам, «имевшим животов и промыслов мепее чем на 10 руб.» 3, 
но крайней мере, ни о каких исключениях источники не говорят.

Остается еще выяснить, насколько это возможно, был ли ниже­
городский сбор принудительным займом или же не подлежавшим 
возврату добровольно назначенным патриотами налогом. С. В. Ве­
селовский, основываясь на словах челобитья Гр. Строганова, что 
но уходе из Нижнего кн. Пожарского «нижегородцы посадские люди 
те свои деньги (взятые Пожарским) из таможенных и из кабацких 
доходов взяли назад», сделал вывод, что «сбор денег нижегородским 
ополчением отчасти был добровольным пожертвованием, отчасти 
же носил характер принудительного займа известной доли живо­
тов и промыслов» 4. Но «ко всяким челобитьям вообще», — скажем 
его собственными словами, — «надо относиться очень осторожно», 
особенно, конечно, к челобитью, имеющему целью восхвалить себя 
и своих предков и говорящему притом о давно прошедших време­
нах 5. Меж тем в источниках, более близких к рассматриваемому 
событию, мне не удалось найти никаких указаний на то, чтобы 
деньги взяты были взаймы и чтобы они были возвращены хоть

1 С . В . Веселовский, Семь сбор ов  зан р осн ы х и пятинны х ден ег  в первы е  
годы  ц арствовани я М и хаил а Ф едоровича (Ч тен . О бщ . ист. и д р евн ., 1909 г . ,  
кн. I и о т д .), стр . 26 , 64; 6 и 52; А . С . Л а п п о -Д а н и левск и й , О р ган и зац и я  
пр ям ого  о бл ож ен и я , стр . 73— 74, 3 0 3 — 316.

Н и ж егор одск и й  летописец , и зд . А . С . Г а ц и сск и м , 1886 , стр . 44 . С . Б .  В е ­
селовский  в только что цитированном  и сследован ии  п очем у-то предпочитает  
говори ть о «третьей деньге», не ук азы в ая  источника, •— стр. 6 . Н о  о  третьей  
ден ьге говори т только легендарны й Х р он огр аф  кн. О боленск ого , ц ити р ован ­
ный выше.

3 С . Б .  Веселовский, o p . c i t . ,  стр . 28 , 31— 33.
4 I b id .,  стр . 6; в другом  м есте (стр. 52) у ж е  беа в сяк и х  огран и чен ий : 

возн ик ш ая у  н и ж егородц ев  идея  пятой  деньги «носила х а р а к тер  не н алога,
пр и н уди тел ь н ого  займа».

5 Ib id .,  стр . 69. Ч елобитье п одан о царю  А л ексею  в 7181 г ., т. е. черев  
60 лет п осле собы тия, о котором  он о говорит; н апеч атан о он о в Д о п . А И ,  
т. V I, №  67.
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частью из каких-цнбудь сборов пошлнии податей. С другой стороны» 
'известно, что в Нижнем был заключен и заем «ратным людем на. 
жалованье», но только у  нешшегородцев, в их числе и у «людей» 
Строгановых. Весьма вероятно, что эти заимодавцы и получили 
потом свои деньги обратно из «нижегородских денежных доходов»; 
основание к тому предположению дает как будто и приговор об 
этом займе И Строганов мог по ошибке приписать нижегородцам 
т о ,  чего они пе делали. Самый характер повествования в литератур­
ных памятниках о подвиге нижегородцев заставляет думать, что 
Минин собирал безвозвратные взносы на очищение Московского 
государства. И в грамоте, писанной от бояр и воевод объединив­
шихся уже ополчений 4 октября 1612 г., нижегородцы, между 
прочим, выставляются как образец для подражания именно в том 
отношении, что они «сами себя ни в чем не пощадили, сбирая с себя 
деньги сверх окладных денег» 2, что сказать в случае возврата 
денег было бы неудобно.

Дача пятой деньги на нужды ополчения была большой жертвой 
со стороны нижегородцев. Пожарский был прав, когда неоднократно 
указывал, что они не щадили имения своего 3. Выше уже было от­
мечено, как сильно пострадал за время «смуты при царе Василье» 
Нижегородский уезд; протекших с тех пор двух лет, конечно, было 
недостаточно для восстановления его хозяйства. Сильно дала себя 
почувствовать Смута и нижегородскому носаду, страдавшему от 
расстройства торговли, а вместе с пей и ремесла; таможенные сборы 
эа 7119 г. дали только 3 832 рубля 14 алтын 3 деньги 4. И при всем 
том вряд ли без специального материального содействия посада и 
уезда были отправлены нод Москву нижегородские отряды в фев­
рале 1611 г. Правда, прямых указаний на это мы не имеем. Но если 
с Нижегородского уезда были взяты по приговору воевод, и земских 
старост, и целовальников овес и деньги за сено «казанским ратным 
всяким людям на корм» 5, то вполне естественно ожидать, что и 
снаряжение нижегородских отрядов не обошлось без подобных же 
сборов, тем более, что сборы государственных налогов и пошлин 
были в 7119 г., вероятно, очень скромны, как можно думать на ос­
новании размеров таможенной пошлины и значительных недоимок 
с уезда, числившихся за 7119 г. в илатежнице 7120 г. 6. И после всего 
этого нижегородцы назначают сбор нятой деньги! Впрочем, наряду 
с патриотическим самопожертвованием здесь, может быть, играл 
известную роль и практический расчет главных деятелей посадских

1 П риговор  этот в м ного р а з  цитир. Н и ж ег . п л а т еж и ., и зд . С . В . В еселов­
ски м , стр . 151— 152; о нем речь будет  н иж е.

2 А А Э , т. 11, №  213; п о д  окладны м и деньгам и в грам оте, вероятн о, 
разум ею тся  обычные государствен ны е сборы , о к отор ы х в грам оте и дет речь  
как р аз п ер ед  цитированны м м естом , т огда  «деньги с в ер х  ок ладн ы х», оч е­
видно, озн ачаю т специальны й сб о р  на ополчение.

3 А А Э , т. I I , №  203  и 213 .
4 Н и ж . плат. 7116 и 7120 г г ., стр . 150. Ср. гл. I, стр . 13.
6 I b id .,  стр . 151; к  сож ал ен и ю , неизвестно, даш к акого  к аван ск ого  отряда  

п р едн азн ач ал ся  этот сбор .
e I b id . ,  стр . 153— 240.
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людей — наибольшей жертвой добиться скорейшего водворения 
порядка и возможности свободного экономического развития. И по­
сад в том же 7120 г. в известной степени вознаградил себя за по­
несенные при создапии ополчения затраты значительным развитием 
с началом умиротворения страны торговли в Нижнем \

Приговор о сборе пятой деньги ставил финансовую сторону за­
теянного Нижним предприятия, по крайней мере, первое время, 
па твердую почву. Нужно было теперь подумать о военной силе, 
с которой бы можно было итти па очищение Москвы. Нижегородцы 
одни, конечно, не могли освободить Россию от поляков. Гарнизон 
Нижнего и ратные люди его уезда после битв 1608— 1609 гг. и не­
давнего похода к Москве с Репниным, за исключением хотя бы не­
большой части стрельцов для нужд воеводского управления, едва 
ли могли составить отряд в 1 ООО человек. Рано присоединившиеся 
к Нижнему города Валахна и Гороховец могли дать лишь очень нич­
тожное количество ратных людей: Валахна, кажется, совсем не име­
ла дворян; упоминаемые в источниках «гороховляне»-дети боярские 
были, очевидно, очень немногочисленны, судя по небольшой терри­
тории уезда; стрельцы же, если и были в этих городах, то в весьма 
ограничением количестве 2. Добровольцы из посадских и, может 
быть, даточные люди из трех уездов могли бы, вероятно, составить 
не меньший по численности, чем из служи лих людей, но не особенно 
ценный но неподготовленности отряд. С такими силами нельзя было 
достигнуть желанного результата. Нужно было приглашать ратных 
людей со стороны. В это время неподалеку от Нижнего, в Арзамасе, 
стояли смольняне—дворяне и дети боярские и стрельцы. Изгнанные 
из родных мест поляками, они пришли уже по смерти Ляпунова к 
подмосковным воеводам, а эти последние отпустили их в Арзамас 
«испоместити их из дворцовых сел». Дворцовые мужики, поддер­
жанные арзамасскими стрельцами, «делить себя не дали», и хотя у 
с ми льни и «и бои с мужиками были, только мужиков (они) не оси- 
лели». Вот этих-то смольнян нижегородцы и пригласили войти 
в состав организуемой ими рати, пообещав нм «корм и казну на под­
могу давати» 3. Смольняпе прислали от себя в Нижпий несколько 
человек, очевидно, с целью выяснить все хорошенько и условиться4.

1 С колько м ож н о су д и ть  по разм ерам  в зя той  там ож енн ой  пош лины , 
тор гов л я  в Н и ж н ем  в 7120 г. стал а  почти в два р аза  знач и тел ьн ее, чем 
в 71 ХУ ,— П латеж ницы , стр . 150.

2 О присоеди н ени и  эти х  городов  —  И збор н и к , стр . 353. У пом инаний  
бал ахон ц ев  дворян  и детей  боя р ск и х  совсем  не в стречается  в истопниках  
этого  врем ени; о го р о х о в л я н а х , н аири м ер , С борник  к н . Х и л к ов а , №  12, 
X X V ; п о  С метному сп и с к у  7140 г ., их 17 человек  —  стр . 60; разм еры  Г о р о х , у . 
см . по к арте при и сследов ан ии  Ю . В . Г от ье , Зам осковны й край  в X V II  в.

3 О п риглаш ени и  см ольн ян , п оп ол н яя  д р у г  д р у га , говор я т  Б олти н  —  
И зб о р н и к , стр . 353 , и Семен А за р ы ш  —  К н и га  о  ч у д еса х  п р еп . С ергия, 
стр . 36. О ск и тан и я х  их так ж е и в Н овом  Л етоп и сц е, П С Р Л , т. X IV , ч. I, 
стр . н о  и 113.

4 П о Н овом у Л ето п и сц у , см оль н ян е но собств ен н ой  инициативе п р и ­
сл а л и  челобитчиков в Н и ж н и й  с  п росьбой  п рин ять  и х  в оп олч ен и е —  П С Р Л , 
т. X IV , ч. I, стр . 116; но так  как этом у реш ительно п р оти вореч ат п ок азан и я  
более ценны х в данном  сл у ч а е  источников, я реш ился говори ть в тексте о ч е­
лобитчиках как о присланны х услови ться .
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Новый отряд будущего ополчения в общем очень подходил к ниже­
городцам по своему настроению. «Смольняном поляки и литвы 
гиубиы искони вечные неприятели, что жили с ними поблизку 
я бои с ними бывали частые», — правильно отметил Болтин. И к под­
московному ополчению, где «казачье воинство к ним дворяном не­
согласно бысть и самовольно, положиша па них зависть и хотяше 
их побивати», смольняне не могли питать добрых чувств — и за 
такой прием и за неудачное нспомещение. Симон Азарьип отметил 
в их поведении еще одну черту, очень важную для нижегородцев, 
именно то, что они «и в бедах сущи и в скудости мнозей ходяще, 
а христианом насилия не чиняще» \

Приблизительно одновременно с посылкой к  смольнянам, 
а скорее даже до этого, на собраниях, которые тогда, надо думать, 
часто происходили в Нижнем, был поднят вопрос о военачаль­
нике организуемого ополчения. Летопись сохранила указания, 
какие требования предъявляли нижегородцы будущему вождю 
своей рати; хотели иметь «себе наставником» «честного мужа, кому 
заобычно ратное дело», даже больше того: «кто б был в таком деле 
искусен» и вместе с тем, «который во измене не явился» 2. Первый 
воевода Н и ж н его— окольничий кн. Вас. Андр. Звенигородский — 
не мог удовлетворять этим требованиям; мы ничего не знаем об его 
военных доблестях, а его родство с известным доброхотом Сигиз- 
мунда боярином Мих. Глеб. Салтыковым 3 и получение околь­
ничества от польского короля 4 должны были заставить ниже­
городцев поопасаться вверять ему судьбу ополчения, собираемого 
для борьбы с поляками. К  тому же Звенигородский был в Нижнем 
человек новый, приехавший на воеводство сюда только в 7120 г., 
т. е. после 1 сентября 5, а назначение его подмосковными ли ка­
зачьими воеводами или боярским московским правительством 
не могло вызвать к нему особого доверия нижегородцев. Второ)! 
воевода, Андр. Сем. Алябьев, был хорошо известен своей верной 
ратной службой Нижнему и царю Василию в тяжелые годы ту­
шинской смуты. Но ему, вероятно, мешала незначительность его 
чина и худородность; выслужившийся из дьяков, он совсем не­
давно, пе ранее конца 7115 г., был пожалован в дворяне москов­

1 И збор н и к , стр . 353; К н и га  о ч у д еса х  п р еп . С ергия , стр . 36. П рипом ­
ним, что р я д  гор одов , в и х  числе и Н и ж н и й , ещ е в августе у сл ови л и сь  м еж ду  
со б о й  «др уг  д р у га  не п обивати  и не грабити» —  см . II г л ., стр . 45.

2 Н овы й Л етоп и сец , и зд . кн. О боленским  в 17 кн. В р ем ен ни к а, стр . 145.
3 П о ж ен е  С алты кова, — Л И , т. I I ,  №  306, III; зд е с ь  ж е  у к а за н о , что 

при Ш уйском  братья З в ен и го р о д ск и е  были поч ем у-то  «в зак осн ен ье и о т о ­
сланы »; брат В а си л и я  А н д р ., кн. Ф едор , подписы вал возм ущ авш и е п а тр и о ­
тов ув ещ ан и я  Ш ей ну сд ать  к ор олю  С м оленск и великим  послам  п обуди ть  
Ш опна к том у ж е  —  i b id . ,  №  321 и 322 . М атериалы  для биограф ии его  и др. 
Деятелей —  см . в п р и л ож ен и и .

4 А З Р , т. IV , №  183, D C X X II  (стр. 389); ср . Б о я р ск и й  сп и сок  1611 г .,  
изд . В . I I .  С т орож евы м  в М атер и ал ах  для  истории  р усск о го  дворянства
(Ч тен. О бщ . ист. и д р ев н ., 1909 , кн. I I I ) ,  стр . 76.

6 Р а зр я д н ы е зап и си  за  С м утное врем я, и зд  С . А . Б елокуровы м , стр . 107; 
грам ота в К а за н ь  в конце ав густа  1611 г. писан а от одн ого  тольк о А л ябь ева—  
А А Э , т. I I , №  194, I.
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ские и потому писался далеко не в первых рядах их \  А может 
быть, наоборот, нижегородцы не хотели отпускать его из города, 
чтобы не остаться с одним внушавшим опасения кн. Звенигород­
ским. По этим ли или по каким другим мотивам, но и Алябьев 
пе был избран воеводой ополчения. В это время в Нижнем был еще 
стряпчий Ив. Ив. Биркин, присланный сюда от Ляпунова из Р я­
зани «о всяком договоре и о добром совете» в эпоху создания пер­
вого земского ополчения, в феврале 1611 г. Затем он, повидимому, 
был под Москвою и оттуда «троеначальниками» был послан на 
воеводство в Арзамас. Смененный в августе кн. Путятиным 2, 
Биркин, может быть, вернулся в Нижний и помогал в воеводском 
управлении А. С. Алябьеву 3. Да и по приезде в Нижний нового 
первого воеводы, окольничего кн. В. А. Звенигородского, мы два­
жды в сохранившихся документах встречаем имя Биркина в ряду 
воевод Нижнего 4. Но, вероятно, измена, хотя и кратковременная, 
царю Василию и, может быть, какие-то неприязненные отношения 
с Мининым 6 помешали и Биркину сделаться главным вождем ни­
жегородского ополчения. Нижегородцы обратились к иногородним 
и остановили свой выбор на кн. Дм. Мпх. Пожарском.

Многие исследователи высказывали мнение, что на Пожарского 
указал нижегородцам Минин и что последний предварительно был 
у  Пожарского и обо всем с ним условился в, но нигде в источни­
ках прямого свидетельства о том и другом нет. А неясные слова 
наиболее распространенной редакции «Нового Летописца» о По­
жарском: «а с Кузьмою с Мининым бысть у  них по слову», давшие

1 О дьячьей с л у ж б е  А л ябь ева  —  Ч етвертчики С м утного врем ени, стр . 
2 — 7, 4 0 , 41; Н овы е акты. См. в р ., стр . 160; Р авр . зап и си  за  См. в р ., стр . 3, 81 
и 137 , 87 и 144 , и сам ое п о зд н ее  уп ом . —  май 7115 г .— 91, 118 и 158; с  7117 г. 
он  —  в оевода  в Н и ж н ем  (см. выше, гл . II); в Б оя р ск ом  сп и ск е 1611 г ., стр . 91. 
К н . А . А . Р еп н и н , п рисутствие к отор ого  в Н и ж н ем  в это врем я у т в ер ­
ж да ю т  К ост ом аров  (С мутное врем я, т . I I I ,  1868, стр . 242) и Д . И . И ловайский  
(С м утное врем я, стр . 2 2 1 ), у й д я  и з Н и ж н его  с  отрядом  п о д  М оскву, больш е в 
Н и ж н и й  не в озвращ ался; был н азн ачен  воеводой  в С винж ск на 7120 г. (Р а зр . 
зап и си  за  См. в р ., стр . 107), но, п ови дим ом у, ум ер , не побы вав на новом  
м есте сл уж бы : о нем нет дальн ей ш и х известий .

2 С ГГр и Д , т. I I , №  228  и 229; А р зам . пом ест. акты , №  3 0 1 , 28 7 , 
290 , 337 и 293 . В  Б ояр ск ом  сп и ск е 1611 г . Б ир к ин  не зн ачи тся .

3 Н ам еком  на это  за  отсутствием  прям ы х у к а за н и й  м ож ет, к а ж ется , 
сл у ж и т ь  обращ ен и е к «воеводам» Н и ж н его  патр . Г ерм оген а (в ав густе 1611 г .) ,  
которы й, сн о ся сь  с  Н и ж н им  при п оср едстве п ослан н ы х н и ж егородц ам и  ж о  
«безстраш ны х лю дей» Р ом ан а (Ратм ана) П ахом ова да Р оди о н а  М осеева , 
до л ж ен  был знать, что кн. Р еп н и н  давно у ж е  у ш ел  из Н и ж н его , —  А А Э , 
т. II , №  194, II; о  посы лке П ахом ова и М осеева к п атр и а р х у  —  см. С ГГр  
и Д , т. I I , №  228.

4 Н и ж егор . платеж ницы  7116 и 7120 г г ., стр . 151, и А . до  ю. б ., т. I I ,
№  175, II.

6 А И , т. I I ,  №  28 6 , I, и Е л ьн ин ск ий  хр он огр аф .
6 Г оликов  в Д оп ол н ен и и  к деяни ям  П етра  В ел и к ого , т. I I , стр  2 6 8 — 270; 

М ал и н овск и й , Б иограф ич. св еден и я  о  кн. Д м . М и х. П ож ар ск ом , М . 1817, 
стр. 31— 33; М ельн и ков  в не р аз цитир. статье в О течеств, зап . за  1843 г . ,  
т. X X I X ;  К ост ом аров, Л ичности С м утного врем ени  в ию ньской к н и ж к е  
В естн . Е вр . за  1871 г ., стр . 513; Д . I I . И ловайский , С м утное врем я, стр . 2 2 2 , 
и некоторы е др .; К . Валигиевский  у т вер ж дает  только п ервое, op . c i t . ,  стр. 377.
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основания говорить об уговоре, совсем иначе и, кажется, более 
правильно истолкованы в более поздней редакции его в том смысле, 
что К. Минин был у  Пожарского и подал ему совет потребовать 
лзбрапия особого лица для заведывапия казной ополчения только 
«преже прихода послов» нижегородских, а не до избрания Пожар­
ского *. Притом же ни нижегородцы не нуждались в указании 
Минина, ни Пожарской в его рекомендации. Торговые люди Н иж­
него, вероятно, еще до Смуты, знавали довольно крупного вотчин- 
инка близкого от них Стародубского уезда кн. Пожарского 2. 
Л осенью 1611 г. имя Пожарского, вероятно, часто вспоминалось 
в Нижнем в связи с его последним подвигом под Москвой весною 
этого года 3.

Князь Дмитрий Михайлович Пожарский вполне отвечал тем 
требованиям, которые нижегородцы выставили для будущего вождя 
своей рати. Он был одним из лучших воевод своего времени, верно 
служил он Шуйскому, не запятнал себя отъездом в Тушино, не 
просил милостей у Сигизмунда и, наоборот, один из первых вос­
стал на поляков и храбро бился с ними в Москве еще до прихода 
ополчения Ляпунова. Все это — черты, очень сближающие его 
образ мыслей, его настроение с воззрениями и поступками его 
избирателей — нижегородцев. Любопытна еще одна маленькая 
черточка, роднящая его с нижегородцами — это какое-то прекло­
нение перед авторитетом столицы Москвы: в тяжелую пору конца 
царствования Шуйского Пожарский даже под угрозой смерти 
не согласился признать Тушинского вора и укрепился крестным 
целованием с жителями Зарайска почти в тех же словах, как 
в 1608 г. нижегородцы в ответ на предложение целовать крест 
тому же Вору: служить тому, кто будет «на Московском госу­
дарстве» 4.

Во время избрания его вождем нижегородского ополчения 
Пожарский лечился от ран, полученных под Москвой, в своей вот­
чине Мугрееве, в Суздальском уезде, «от Нижнева 120 поприщ» 6.

1 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 116; В рем ен ни к , кн. 17-я; Н овы й Л ет о п и сец , 
изд. к н . О боленск и м , стр . 145. Т ак ж е  поним ал это место и З а б ел и н , М инин  
и П ож ар ск и й , стр . 31— 32. А рц ы б а ш ев  сл ова  «а с  К узь м ою  М инины м бысть 
у  н и х  по слову» относил  к н и ж егородц ам  и толковал  в см ы сле ук а за н и я  на 
словесны й, а  не письменны й п риговор  — П овествование о Р осси и , т. I I I ,  
ст р . 303.

2 Л . М . Савелов, К н я зь я  П ож ар ск и е, М. 1906, текст, стр . 10 и п р и л о ж . 
докум енты .

3 О б этом п одвиге —  П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр. 108; возвративш иеся  
в Н и ж н ий  и з-п о д  М осквы  ратны е лю ди, вероятно, не м ало р ассказы вали  
о б  этом.

4 П С Р Л , т. X IV , ч. I , стр . 99; п одробн ости  деятельн ости  П ож ар ск ого
в царствование Ш уйского и п о д  М осквой у  Забел ин а, М инин и П ож ар ск и й , 
стр . 4 8 — 60; его  п олн ая  хар ак тер и сти ка у  С . Ф . П лат онова , О черки Смуты , 
стр . 4 0 9 — 412.

6 П С Р Л , т . X IV , ч. I, стр . 116; И збор н и к , стр . 353. С вод мнений о м есто ­
п р ебы вани и  в это врем я П ож а р ск о го — до 1875 г .— в СТ. граф а М и х . Б у т у р ­
л и н а , О месте п огр ебен и я  кн. Д м . М их. П ож ар ск ого  и о  том, где он леч ил ся-от  
ран осен ью  1611 г ., в Ч тен . О бщ . ист. и др ев н ., 1875, кн.' IV , Р азр еш ен и е  
вопроса в п о л ь зу  М угр еева  у  С . Ф . П лат онова , О черки С м ута , прим. 232 .
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Сюда к нему нижегородцы снарядили целое посольство в составе 
архимапдрита Печерского монастыря Феодосия, «дворянина доб­
рова», принадлежавшего к «выбору» Ж дана Петр. Болтина и «по­
садских людей», сообщить ему об избрании п просить его принять 
на себя начальствование над собирающимся в Нижнем ополче­
нием и поспешить прибытием в Нижний г. Пожарский не сразу 
согласился на предложение нижегородцев. Он сам свидетельство­
вал: «присылали но меня князя Дмитрия из Нижняго многажды, 
чтобы мне ехати в Нижний для земского совета» 2. Многочислен­
ные поездки представителей Нижнего к Пожарскому не все имели 
в виду упрашивать его принять избрание; в переговорах с ним 
обсуждались и планы устройства ополчения. Ездил в Мугреево 
к Пожарскому и Минин, к сожалению, неизвестно точно когда, 
чтобы условиться с ним об организации финансовой части. По его 
совету, Пожарский и потребовал у  нижегородцев, «чтобы они вы­
брали у  себя ис посацких людей, кому быть с ним у такова велика 
дела и казну збирати», т. е. хотел поручить очень важное дело 
сбора и расходования средств опытному и удостоенному доверия 
сограждан человеку. Нижегородцы будто бы «говориша князю 
Дмитрею, что у  них такова человека во граде нет», и Пожарский 
указал им на Минина. Обрадовавшись, будто бы, нижегородцы 
стали упрашивать Минина принять на себя ведение денежного 
дела в ополчении, и он после отказов согласился 3. Только теперь 
оставил он земскую службу и вышел из состава земских старост4. 
По желанию Пожарского, создавалось в ополчении нечто новое, 
небывалое. В тогдашней терминологии государственного н зем­
ского хозяйства не нашлось подходящего термина для обозначе­
ния должности и звания Минина. И он так и остался с мало выра­
зительным в отношении к  исполняемой им функции, но хорошо 
передающим доверие к нему сограждан названием «выборный 
человек».

1 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 116, и И збор н и к , стр . 353. О Ж д . П . Б ол ти н е—  
цитир. Б ояр ск и й  сп и сок , стр . 99.
* 2 С ГГр и Д , т. I I , №  281 . В и зл ож ен и и  Н ового  Л етоп и сца весь н ачаль­

ный п ер и од  истории ополчения слиш ком  ск ом к ан , собы тия слиш ком  бы стро  
тек ут  одно за  другим ; п р иходи тся  отвергн уть его  у к а за н и е , что П ож ар ск и й  
с р а зу  согл аси л ся  и готов был «ехати в тот час», —  П С Р Л , стр . 116— 117.

3 Р а сск а з «Н ового  Л етописца» в данном  м есте не вполне ясен . Н е г о ­
ворю  у ж е  о у го в о р е  М инина с  П ож ар ск и м , но и сл ова  о вы борах М инина  
в о зб у ж д а ю т  недоум ение: почем у это П ож ар ск и й  «писаш е» н иж егородц ам , 
когда у  него п рисутствую т и х  вы борны е, тотчас и даю щ ие ем у ответ. И ли  
ответ был дан в др угой  п р и езд  их? Сомнительны м к аж ется  и ответ н и ж е­
городц ев , что они не зн аю т в городе такого человека.

4 С ообщ ение «Н ового Л етописца», П С Р Л , X IV , ч. I, стр . 116— 117, 
что выборы М инина на н овую  д олж н ость  состоя л и сь  после вы боров П о ж а р ­
ск ого , как будто  н аходи т  себ е  п одтв ер ж ден и е и у  Б олти на, которы й п ро  
выборы М инина говорит п осле р асск аза  о вы борах П ож ар ск ого , и ещ е более  
в «Н и ж егородском  Л етописце», которы й оп р еделен н о говорит о  вы боре  
М инина «в полк» к П ож ар ск ом у . И ное мнение о времени превращ ения М инина  
и з зем ск их стар ост  в «вы борного человека» вы сказал  С. Ф . П латонов, О черк  
Смуты , стр . 407.
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«Новый Летописец» сообщает, что свое вступление в новую 
должность Минин обусловил составлением нового приговора, 
и с согласия нижегородцев он был написан. Этим приговором 
нижегородцы обязались «во всем быти послушливым и покорлп- 
вым» начальникам ополчения «и ратпым людям давати деньги», 
и для добывания средств Минин получал полномочия «не токмо 
что у них имати животы, но жены и дети продавати, а ратным лю­
дей давати». Другие источники ничего не говорят об этом втором 
приговоре, и в сущности он представляет повторение первого. 
Но вполне возможно, что, вступая в новую должность, Минин 
захотел упрочить дело ополчения и сильнее обязать нижегород­
цев и в этих видах добивался составления нового приговора, в ко­
тором повторялось постановление о сборе денег и особенно напи- 
ралось на послушание новым сверхземским властям. И такое тре­
бование Минина, пожалуй, и имело смысл: за время Смуты ниже­
городцы привыкли к «самоуправлению», об их «непослушапьи 
к воеводам», по словам летописи, зпал (вероятно, был кем-нибудь 
предупрежден) и Пожарский; отказаться от собственной воли 
и дать «за руками» обещание исполнять приказанья других нижего­
родцам было, вероятно, нелегко, и Минин,—заключает свой рассказ 
об этом «Новый Летописец»,— опасаясь, «чтобы того приговору пазад 
у пего не взяли», сейчас же по составлении послал его Пожарскому *.

В то время как шли переговоры нижегородцев с Пожарским, 
в Нижний приехали представители смолышн, приглашенных на 
службу. Условившись с ними, нижегородцы и их отправили к бу­
дущему их начальнику бить ему челом, чтобы он стал их воеводой 
и чтобы шел в Нижний, «не мешкая». Пожарский, уже как воевода, 
приказал им итти в Нижпий, пообещав отправиться туда вскоре. 
«Челобитчики», известив нижегородцев о достигнутых ими резуль­
татах, прошли к  своим в Арзамас. И, собравшись, «о Дмитриев 
дни», 26 октября, смольняне выступили в Нижний 2.

Скорое прибытие смолышн, которым согласно обещанию нужно 
было давать жалованье и корм им самим и их лошадям 3, должно 
было вселять в лиц, стоявших во главе дела, особенную заботу 
о средствах. Сбор пятой деньги но приговору вряд ли мог дать 
в такой короткий срок (что-нибудь около месяца) значительные 
суммы. Государева казна также не могла наполниться за два ме­
сяца нового 7120 года. Добровольные пожертвования, вероятно, 
составили не особенно крупный капитал. Нужно было прибегнуть 
к какому-нибудь экстренному и быстрому способу получения 
денег. Вот теперь-то, думается, и был составлен давно известный 
исследователям приговор о займе (вероятно, принудительном) 
денег у частных лиц, «покаместа нюкегородцкие денежные доходы 
в зборе будут» 4. Некоторые основания относить заем именно к этому

1 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр. 116— 117.
2 I b id . ,  стр . 117; И збор н и к , стр . 353.
3 И збор н и к , стр . та ж е .
4 Ц ит. Н и ж егор . платеж ницы  7116 и 7120 г г ., стр . 151— 152; раньш е  

был оп убли к ован  кн. О боленским  в 17-й книге В рем енника.
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времени дает и самый приговор о пем. В числе лиц, принимавших 
участие в обсуждении вопроса, был и Минин, по он назван не зем­
ским старостой, а «выборным человеком». С другой стороны, на 
собрание, которое должно было изыскать деньги «ратным люден 
на жалованье», конечно, был бы приглашен и начальник этих 
ратных людей — кн. Пожарский, но его мы не видим в списке 
лиц, принимавших участие в этом собрании; очевидно, он еще 
не приехал в это время в Нижний. Так с некоторой вероятностью 
определяется тот небольшой промежуток времени — между вступ­
лением Минина в новую должность и прибытием в Нижний Пожар­
ского, — к которому можно относить составление этого приговора 
о займе \  Любопытно, что заем был сделан у ненижегородцев. 
В тексте платежницы в числе заимодавцев названы «люди» Стро­
гановых, ярославцы Вас. и Степ. Лыткины и Второй Чистой, мо­
сквичи Оникей Порывкин и Фил. Дощаников. Из оставленных 
подьячим без указания городов, к которым они принадлежали, 
Григ. Микитников 2 был ярославец, имевший торговлю и в Ниж­
нем, а Сергей Патрушин, по всей вероятности, москвич 3. Не нуж­
но ли этот факт займа у  иногородних торговцев объяснить тем, 
что, с одной стороны, заем у  нижегородцев, обложенных пятой 
деньгой, мог повести к разорению или, по крайней мере, к времен­
ному затруднению в их торговых операциях (ведь уплата не могла 
последовать особенно быстро), а, с другой стороны, иногородние 
торговые люди, на которых, вероятно, не мог распространяться 
приговор чуждой им общины о сборе пятой деньги, имели таким 
образом больше свободных средств?

Отпустив смольнян, Пожарский и сам вскоре отправился в Ниж­
ний. Указание «Нового Летописца», что смольняне пришли сюда 
в одно время с Пожарским 4, позволяет довольно точно определить 
время его прибытия в призвавший его город, ибо, выйдя из Арза­
маса 26 октября, смольняне вряд ли могли быть в Нижнем за 120 
приблизительно верст раньше 28 октября.

По дороге в Нижний Пожарский встретил дорогобужап и вяз- 
мичей, шедших предложить нижегородцам свои услуги. Нуждав­
шиеся в военной силе организаторы ополчения с охотой приняли 
и этих служилых людей. Судьба их в недавнем прошлом была оди-

1 В  изданны х Н и ж его р . ар х . ком исс. П ам ятниках истории н и ж егор . дви­
ж ен и я  (С борник, т. X I) этот пр иговор  датирован  в заглав и и , без у к а за н и я  
осн ован и й , апрелем  1612 г. —  стр . 171; но в это врем я М инина у ж о  не было 
в Н иж н ем . Соловьев относил  его к м арту (И ст. Р осси и , и зд . 2 -е , кн. II , стр . 
1015— 1016), но тогда не было в Н иж н ем , как увидим , Б ирк ин а.

2 В тексте пр иговор а неверно —  «М икитнинов»; об  его  торговле в Я р о ­
сл авл е —  наприм ер, С борник кн. Х и л к ов а , №  67, I I , стр . 186; в 1611 г . 
он был в Я р осл авл е зем ским  стар остой  —  А А Э , т. II , №  188, II , п одписи  на 
стр . 323; в 7128 г. он  —  гость, С борник Н и ж егор . ар х . ком ., т . V II , стр . 477.

3 В о  всех  бывш их у  м еня м атери алах мне не у д а л о сь  встретить П атр у-  
ш ины х —  п осадск и х  л ю дей  Н и ж н его , но в п исцовой  книге Н и ж н его  у к а за н а  
лавка москвича Л ук и  П атруш ина —  Р И Б , т. X V I I , ст. 277; п о д  грам отой  
об  и збрании  Б о р и са  Г одун ова  на царство п одп и сался , м еж ду прочим , гость  
А л ек сей  К онст . П атруш ин —  А А Э , т. II , А1» 7, стр . 53.

4 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр. 117.
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ппкова с судьбой их соседей по месту жительства — смольнян. 
«разоренные от литовских людей» прибрели дорогобужане и вязь- 
яичи к подмосковным воеводам, которые приказали их испоме- 
стить в дворцовой Ярополческой волости (Владимирского уезда), 
откуда Заруцкий потом «казаком повеле выбити» их \  Конечно, 
глубокую вражду к себе должны были вызвать у дорогобужан 
п вязьмичей поляки и казаки своими действиями.

Смолышп было, по словам Симона Азарьина, «яко до двою ты- 
сящ и вящее». Мы уже знаем, что по десятне 1606 г. смоленских 
дворян считалось до 1 200 человек, что стрельцов смоленских 
было до 1 600 человек, но неизвестно, сколько и тех и других уце­
лело после осады Смоленска и какая часть оставшихся в живых 
прибрела к Москве, а потом цопала в Арзамасский уезд. Кажется 
вероятным, что в 2 ООО у  Симона Азарьина включены также и до­
рогобужане и вязьмичи, количество которых совсем не известно. 
Отсутствие даже и упоминаний о них у  совремепника-арзамасца 
Болтина и у  передавшего при посредстве архимандрита Дионисия 
рассказ Минина Симона Азарьина, довольно обстоятельно гово­
рящих о смольнянах, заставляет предполагать незначительность 
их группы в сравнении с отрядом смольнян. В пользу незначитель­
ности их говорит как будто и гораздо меньшее военное значение 
и меньшие размеры этих городов, особенно Дорогобужа, в срав­
нении со Смоленском; и испомещение дорогобужан и вязьмичей 
в одпой только, правда очень крупной, волости — Ярополческой,— 
даже при дачах далеко пе по окладу, свидетельствует, кажется, 
что их отряд исчислялся не тысячами, а не более как сотнями 
воинов 2.

К началу ноября закончился первый подготовительный период 
в истории ополчения. Нижегородцы могли быть довольны достиг­
нутыми ими результатами. Они теперь имели известные средства 
для содержания ратных людей, могли выставить отряд тысячи 
в три специально военных, пе считая добровольцев и возможных 
даточных людей, во главе их ополчения стоял видный военачальник 
кн. Дмитрий Михайлович Пожарский, а рядом с ним, как заве­
дующий казной ополчения, представитель посада Кузьма Минин.

1 I b id .,  стр . 113 и 117.
2 О Д о р о г о б у ж е  и В язьм е см . С . Ф. П л ат он ов , О черки Смуты, стр. 56— 57; 

разм еры  Я р оп олч еск ой  волости в п о л о в и п еХ У П  в . —  на карте при и ссл едо ­
вании Ю . Г от ье, Зам осковны й край в X V II в.

5 Любоииров II. Г.



Глава I V

ОРГАНИЗАЦИЯ ЗЕМСКОГО ОПОЛЧЕНИЯ, ЕГО ПРОГРАММА 
II ПЕРВЫЕ ДЕЙСТВИЯ ЕГО ВЛАСТЕЙ

С приездом в Нижний Пожарского должна была пачаться работа 
по устройству самого ополчения.

Возникшее но инициативе нижегородского посада дело уже 
выходило теперь за пределы нижегородского мира, за пределы вла­
сти воевод Нижнего. Под начальством Пожарского находилось уже 
значительное количество иногородних служилых людей. Кроме них, 
к  начинанию Нижнего иримкпулн, вероятно, еще в октябре, целые, 
правда, небольшие, города — Валахна и Гороховец, установившие, 
судя по тому, что Минин и в них посылал «окладывать» \  подобные 
нижегородскому, сборы депег па ратных люден. Нужно было ожи­
дать присоединения и других городов, с которыми Нижний но само­
му характеру предприятия должен был завязать сношения. Конечно, 
нижегородскому дьяку было бы трудно наряду со своей текущей 
работой вести еще слояшое и растущее письмоводство ополчения. 
G другой стороны, и само ополчение, имевшее унте особого вождя, 
отдельную казну и заведующего ею, нуждалось для приобретения 
полной самостоятельности в особой отдельно]'! от воеводской кан­
целярии. В пользу такого устройства говорила и необходимость 
для ополчения в будущем уйти из Нижнего. Л особая канцелярия 
была создала. Дьяком ополчения был поставлен человек, уже опыт­
ный в канцелярском деле, бывший нижегородский подьячий, потом 
дьяк, а теперь как раз находившийся пе у дел Вас. Юдин, прини­
мавший уже участие в решении вопроса об ополчении г. совете «на 
воеводском дворе», о котором рассказывает «Ельнинский хроно­
граф». Указать точно время вступления Юдина на службу в опол­
чение по недостатку документов нельзя, но, с одной стороны, в мо­
мент составления приговора о займе он, очевидно, еще не был офи­
циальным лицом и не упомянут в нем, а с другой — грамота на 
Вологду начала декабря нисана уже и от имени Вас. Юдина 2.

1 И збор н и к , стр . 353.
2 У к азан и я  па преж ню ю  сл у ж б у  Ю дина в П иж пем  в цит. М атериалах  

Л . К . К абан ова , №  70 и 99, и в и зд . С . В . Веселовским  п латеж ни ц ах, стр . G8 
137 (в у к а з . п ропущ .) и 138; в цит. Б оярск ом  сп иске 1G11 г. Ю дин зач ер к н ут  —  
’ Itch . О бщ . ист. и д р ев н ., 1909, к н . I I I ,  стр . 86. См. ещ е о нем П р и л ож . Соловьев 
д у м а л  отож еств и ть  Ю дина с  н и ж егор . дьяком  Б а с . Семеновы м (И ст. Р ос-  
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Другим важным п пеотложпым долом, которым заш лись По- 
•т-арский и Минин, было ворстаиье ратных людей ополчения. При­
глашая смолышн, нижегородцы обещали им «корм и казиу» давать. 
Вероятно, на подобных же условиях вступили в ополчение и доро- 
гобужаио и вязьмичи. И нужно было поторопиться с выдачей денег 
этим служилым людям, чтобы, с одной стороны, поскорее привести 
л боевую готовность разоренных скитальцев, а с другой — хорошим 
п быстро выдаваемым жалованьем привлечь к участию в ополчении 
других ратных людей.

Верстапье отняло, вероятно, немало времени у руководителей 
ополчения. Сколько можно заключить на основании отрывочных 
данных, в Нижнем при назначении жалованья тому или другому 
лицу старались сообразоваться с его обычным окладом, принимали 
по внимание и справляли назначенные признаваемыми в Нижнем 
правительствами, по еще ие справленные придачи. За полным отсут­
ствием соответствующих документов обо всем этом приходилось 
«сыскивать всем городом» г. И в результате такой кропотливой 
работы смолышне и, вероятно, также дорогобужане и вязьмичи, 
дворяне и дети боярские, были распределены на несколько «статей» 
с различными окладами: первой статье было назначено «по 50 руб­
лев, а другой по 45 рублев, третьей по 40 рублев, а меиыни 30 руб­
лей ие было», — отметил в своих записках Болтин 2. К  заключению 
о более низких размерах жалованья приводит указание челобитной 
одного смолышшша Михаилу Федоровичу, что его «братье смоль- 
яном» дано в Нижнем «большей статьи по 20 по 8 рублев» 3. Разно­
гласия источников можно, кажется, примирить предположением, 
что Болтин записал назначенные оклады 4, а челобитная говорит 
о действительной даче, более низкой, как это и обычно бывало, чем 
оклад. По и дачи, повидимому, приблизительно вполовину окладов, 
нельзя ие признать очень хорошим жалованьем: ведь жалованье 
«с городом», которое получало громадное большинство провин­
циального дворянства, не бывало, как мы видели, выше 14 рублей; 
правда, оно было добавленном к земельному обеспечению, которого 
пе могли пока давать своим служилым людям Пожарский и Минни, 
но зато п получать его приходилось по каждый год и не всегда 
в полном размере.

Забота о хорошем обеспечении ратных людей красною шггыо 
проходит через всю историю нижегородского ополчения. Руко­
 ...... и зд . 2-о, кн. I I ,  ст . 1012), но ото дна р азн ы х д ь я к а , к ак  ото ясно
видно и з цнт. п л а т еж н и ц , ст р . 137, 138, н о собен н о  и з К урм ы ш ск п х актов , 
№  1, 2, 5 н др. (и Л етоп . зан яти й  Л р хеогр . ком ., пып. I).

1 Ч етвертчикн С м утного врем ени, —  м атериалы , изд . Л . М . С ухот и н ы м  
(Чтен. О бщ . ист. и д р евн ., 1912, кн. II и отд .), отд. V , №  70 (стр. 289).

2 И збор н ик , стр . 353.
3 З а б ел и н , М инин и П ож ар ск и й , и р и л ож . IX  и X V . Т е ж е  челобитья  

переизданы  и общ ей  массе «столбцоп П ечатного приказа» Л . М . С ухот ины м , 
Первые м есяцы  ц арствовани я М их. Ф ед о р ., М . 1915, стр. 9 и 25 . Ср. такж е  
Данные о  ден еж н ом  ж алопаньо разоренны х ж е белян (27, 26 и 24 рубля) —  
Ч етпертчнки С мутн. врем ени, стр. 257.

4 П а отом основании я реш ился и теките «давали» Б олтина зам енить  
слоном «назначено».
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водители его вполне правильно рассчитывали, что «учреждение» 
рати, о котором с неудовольствием говорит Авраамий Палицын, 
залог ее силы и внутреннего порядка. При тогдашних обстоятель­
ствах, когда довольно многие служилые люди со времен Тушина, 
привыкли служить тому, кому выгоднее, когда иные пенрочь были, 
пользуясь слабостью или попустительством власти, пограбить без­
защитное население, когда другие трусливо ожидали конца собы­
тий, не решаясь сами принять в них участие, — при таком поло­
жении дел хорошее денежное жалованье, а позже, начиная с Яро­
славля, и раздача земли в поместья, придачи за разные службы 
должны были вызывать из усадеб или переманивать от врагов 
в ополчение новых ратников, удерживать от ухода уже вошедших 
в его состав и отнимать предлог для утеспепья и разоренья мирного 
населения.

Верстапье служилых людей ополчения сразу нее обнаружило 
недостаток средств. Н а одно жалованье смолышнам, дорогобу- 
жапам и вязьмичам, если даже считать, что каждому из них было 
дано вполовину приведенных у  Болтина цифр, нужно было около 
30 тыс. рублей. А кроме того, нижегородцы «корм им п лошадем (их) 
стали давать довольно» может быть, нужно было содержанье и де­
нежное вспоможенье для сбора в поход и разоренным нижегород­
ским дворянам и детям боярским и иноземцам 2; и военных при­
пасов в Нижнем было в то время мало 3. В ближайшем будущем 
с ростом ополчения расходы должны были возрасти. Меж тем обед­
невший от сокращения торговли нижегородский посад и разорен­
ный в тушинскую смуту Нижегородский уезд 4 при всем их само­
пожертвовании вряд ли могли собрать такой большой капитал. 
Не много могли прибавить в казну ополчения и Валахна и Горо­
ховец с их небольшими уездами, в которых некоторое время хозяй­
ничали тушинцы, а потом шла борьба с ними 5. Заем у  иногородних 
торговцев в Нижнем дал только 5 200 рублей ®. Оставалось обра­
титься за помощью к другим городам. «Новый Летописец» опреде­
ленно и связывает рассылку из Ннжиего «но городам» грамот, призы­
вавших «помогать итти па очищения Московского государства», 
именно с тем, что в Нпжнем «казны становяше (ся) мало». Только 
составитель «Летописца», не особенно заботившийся о хроноло­
гической отчетливости рассказа, объединил здесь два различных 
момента: обращения Пожарского к понизовым п к поморским 
городам 7. Пам необходимо расчленить их.

1 И збор н и к , стр . 353.
2 О б их разор ен ии  была у ж е  речь do II главе очерка. См. стр. 38— 39.
8 А А Э , т. II , №  201 , стр . 350; п одтв ер ж ден и е слов  грамоты  имеем и в  п л а ­

теж н и ц е 7120 г. —  Н и ж егор . платеж ницы  7116 н 7120 гг ., стр . 121.
4 О б этом см. выше, стр . 37— 40.
6 О туш инской  см уте в эти х  гор од ах  см. гл. I I , стр . 34; разм еры  у езд о в  —  

на карте при исследовании  10. В. Г от ье , Зам осковны й край; зав ол ж ск ая  
часть Б ал ахш ш ск ого  у . ,  составлявш ая более 2/ 3 его территории, ещ е и теперь  
в значительной  части покры та лесам и и болотам и н заселен а очень слабо.

6 Н и ж егор одск и е платеж ницы  7116 и 7120 гг ., стр. 152.
7 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 117; п др угой  редакции «Н ов. Л ет.», и зд  кн. 

О боленским  в 17-й кн. П рем еш ш ка, призы в П ож ар ск ого  излож ен  онреде-
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Сначала Пожарский п нижегородцы обратились к понизовым
о^ам, к тем самым, с которыми совсем недавно, в августе 1611 г., 

Яиясний условливался о дальнейшем поведении \  До сих пор не 
айдено пп одной из этих первых призывных грамот Пожарского, 

П1Ш10 и ответов на них. Потому первоначальная программа опол­
чения известна нам только по приведенной выше краткой форму ли- 
повке призыва в «Новом Летописце», а об отношении к ней других 
городов мы узнаем из указаний позднейшей грамоты Пожарского 
в Вологду. Понизовые города сочувственно отозвались па призыв 
Нижнего. «Из Казани, и из Сивязского, и из Чебоксара, и изо всех 
(будто бы) ионизовских городов» ответили, «что они идут на земскую 
службу все головами своими».'Казанцы, кроме того, сообщили 
к началу декабря о посылке ими в Нижний передового отряда, но 
другие города медлили пока с присылкой военных сил, ожидая, 
но сообщению Пожарского вологжаиам, «как пойдут ваши ратные 
люди, и они с нашими людьми пойдут головами своими» 2. Вполне 
вероятно также, что понизовые города тогда же в ответ на призыв 
Пожарского стали присылать в Нижний представителей «па совет» 
и «многую казну», что сообщает «Новый Летописец», говоря сразу 
об обеих указанных группах городов 3.

Таким образом, уже в ноябре движение, пачатое Пижним, 
охватило значительный приволжский район от Балахны до Казани. 
Но вести о нижегородском ополчении распространились, видимо, 
еще шире. В конце ноября о собрании ратных людей в Нижнем 
знали и верховые города и в минуту опасности обратились к 
Пожарскому с просьбой о помощи. Опасность на этот раз грозила 
им со стороны поляков.

Нестерпимый голод заставил польские отряды, стоявшие под 
Москвой, уйти куда-нибудь в места, менее разоренные Смутой, 
чтобы там и прокормиться самим и собрать провиант для остав­
шегося в Кремле гарнизона. Один отряд, состоявший код комаидой 
гетмапа Ходкевнча, остановился на зимовку в тверских пределах, 
в селе Рогачеве (в 24 верстах от города Дмитрова, недалеко от 
Волги), куда прибыл 4 н о яб р я4. Другой отряд — сапежинцы — 
27 октября пришел в Гавриловскую волость Суздальского уезда 
(к северо-западу от города) 5.

лешше: «Д а учинят помощ ь и приш лю т денег на р оздап нн е ратным»; п р ави ль­
нее здесь  и понизовы е города названы  на первом  месте, а  пом орские —  на 
втором, стр . 146.

1 См. гл. II , стр . 45.
2 А А Э , т. I I , №  201: «О всех» понизовы х г о р о д а х  —  обы чное п р еу в ел и ­

чение.
3 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 117; о б  обы чности п осы л ок  представителей  

одного города  в др угой  «для совету» в конце С м утного времени —  с м .г л . II , 
стр. 43.

4 .'Записки М аскевича  в V  ч. С казаний соврем енников о Д и м . сам озванце
(изд. 1834 г .) , стр . 110. О с . Р огач еве Семенов, П .,  Г еограф нческо-статист. 
словарь Р о сс , им перии, т. IV , стр . 302.

6 Р И Б , т. I (И стория л ож н ого  Д и м и тр ия ), стр . 280— 281; п олож ен ие  
Гавр, волости  см. на карте при книге 10. В . Гот ье, Зам осковны й край в 
X V II в.
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Mi,i точно по знаем численности этого отряда, по можем опреде­
лить ее с некоторым приближенном. Отряд, у которого гетман мог 
нроепть в помощь кремлевскому гарнизону «с полторы тысячи лю­
де!'}» и который мог рассчитывать отправить с обозом в Москву 
«тысячи з две» человек х, оставаясь сам среди враждебно настроен­
ного населения, должен был заключать в себе значительно большое 
число людей. Имеем и цифры, но сильно отличающиеся друг от 
друга. Гиршберг с некоторым недоверием приводит чье-то указанно, 
что в мае-шопе 1G11 г. под начальством Сапеги было 4 734 человека 
отборного войска, около 2 ООО копейщиков, больше того пятигор- 
цев п 400 казаков; Костомаров, очевидно, на основании какого- 
нибудь польского источника, определяет численность полка Сапеги 
в августе 1G11 г. в 3 500 человек; но словам Пясецкого, во время 
отложения саиежиицев от Ходкевпча (вероятно, в феврале 1012 г.), 
когда часть их оставалась на службе в Москве, их было 4 ООО кон­
ных. По кроме «рыцарей-товарнщей», о которых одних только и го­
ворят, очевидно, два последних свидетельства, в отряде было еще 
значительное количество «иахоликов»-челядипцсв; но крайней мере, 
в июле 1611 г. Саиега посылал за провиантом отряд и 8 ООО человек, 
состоявший главным образом из «нахолнков» 2. Такому большому 
отраду трудно было в тон местности, где он остановился, найти до­
статочное количество продуктов даже только для себя, не говоря 
уже о кремлевском гарнизоне. Суздальский край в 1G07— 1009 гг. 
был одним из районов господства туиишцев, а потом упорной 
борт,бы с ними. Осенью 1610 г. в пожженном и пограбленном за два 
года войны Суздальском уезде, по словам сборщика кормов для 
польских панов, «от Суздаля верст по пяти, и но десяти, и но 15, 
и по 20, и по 30,и болыпи, кормов людских и конских нет; ржи и овса 
пет ни снопа, и ... людского и конского корму вскоре собратн пе 
мочно, потому что вывезли всякие свои и конские кормы литва, и чер­
касы, и казаки» 3. И теперь сапежннцы, видимо, быстро исчерпали 
имевшиеся у жителей запасы и скоро начали движение на новые 
места. Но имело смысла искать «кормы» к западу от Гавриловской 
волости: там совсем недавно, в июле 1011 г., энергично и в больших 
количествах собирали провиант они сами иод руководством Сапеги, 
стоявшего под Переяславлем и рассылавшего отряды для фуражп-

1 Р И Б , т. I , стр . 285 п К урм ы ш скне акты , №  12, —  п оказани я  «язы ков», 
захваченны х суздал ь ц ам н  в конц е дек абр я  (в Л етоп и си  зан яти й  Л р хеогр . 
к ом ., вып. I).

2 Г и р ш б ер г, M aryna M n isz ch o w n a , L w . 190G, стр . 285 (русск . пер . под  
род. Л. Л . Титова, М. 1908, ст р . 298  )и цит. P o lsk a  a  M oskw a, стр . 3 1 0 — 317 
(дневник С апеги); К ост ом аров, С м утн ое врем я, и зд . 1868  г ., т. I I I , стр. 
3 1 8 — 319; П ясецкий  в р усск . п ер . в П ам ятни к ах древней  пись м ., L X V II I ,  
стр . 49.

3 О борьбе с  тугапнцам п в С узд . крае —  С . Ф. П лат онов, О черки Смуты, 
стр . 2 8 3 — 284, 2 9 0 — 294, 308— 313. Отры вок челобитья сборщ ика — ЛЛ Э, 
т. II , №  198; издатели  датировали  д ок ум ен т  1611 г ., но с  января этого  года  
имя В л ади слав а , к к отором у п р ибегает  за  обор он ой  сбор щ и к , не имело  
значении в этом крае, и кн. Ф ед. Ив. Б олк онски й  был воеводой у ж е  не и 
С у зд а л е , как у к а за н о  и наш ем д ок ум ., а в К остром е, откуда  уш ел  с о п о л ­
чением к М оскве —  ЛЛ Э, т. II , №  188; И збор н и к , стр . 350.
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попки Г,о все стороны И сапожинцы намеревались, поппдпмому, 
сначала пробраться на восток, но потерпели неудачу под Суздалем 
9 ноября и тогда направили свои усилия па овладение Ростовом — 
к северу от Гавриловской волости — с намерением, вероятно, за­
хватить потом богатый и являющийся ключом к менее затронутому 
Смутою Заволжью — Ярославль. После того как небольшой пере­
довой польский отряд был наголову разбит неожиданно для пего 
налетевшими русскими 12 поября, сапежипцы 22 ноября отправили 
туда, другой отряд под начальством Буднлы, и оп, разбив кп. Про­
зоровского, 2G ноября стал в Ростове. 29 ноября в поход к Ростову 
пыступили главные силы сапеяшнцев, а в 20-х числах декабря уже 
«псе люди сопегипа полку» были в этом городе, и воеводам Пере­
яславля и Суздаля приходилось «для языков» посылать к Ростову 2.

Вот это движение сапеяшнцев на север н особенно захват ими 
Ростова и должны были сильно встревояшть ближайшие к нему 
норховые города тяжелой перснектппой в недалеком будущем уви­
деть под своими стенами неприятеля 3. Зная, очевидно, о собрании 
ратных людей в Пижнем, верховые города и обратились сюда 
с просьбой о помощи, сообщив при этом, вероятно, в преувеличен­
ных размерах, — как это часто бывает при получении первых 
не вполне определенных известий, — о грозящей им опасности 4. 
При расстояниях от Ростова до Ярославля 54 версты, от Ярославля 
до Нижнего обычной дорогой по берегу Волги почти 400 5 эти прось­
бы могли быть получены в Нижнем вряд ли ранее 2—3 декабря.

Нижегородцы и сами уж ^давио собирались под Москву. Теперь 
обстоятельства могли казаться особенно благоприятными для вы­
полнения их плана и вместе требующими скорейшего движения к сто­
лице. С уходом подмосковных польских отрядов там оставался 
сравнительно небольшой (3—4 тыс. человек) и сильно истощенный 
голодом гарнизон ®. И если предупредить «литовских людей», 
о которых стало известно, что они «хотят провозить (запасы) 
в Москву» 7, и помешать им доставить продовольствие осажденным, 
то мояшо было олшдать скорой сдачи поляков н освобождения сто­
лицы. Притом лее могла являться надежда разбить по дорого

1 P o lsk a  a M oskw a, стр. 314— 319; П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 111— 112 
н 114; Р И Б , т. I, стр . 247— 252.

2 Р И Б , т. I, стр . 2 8 1 — 282 (в р усском  гюреподо 19 н оябр я  обращ ен о  
п 19 дек абря; н у ж н о  помнить, что русск ий  стиль отставал от европей ск ого  
на 10 дней), К урм ы ш ские акты , №  12, и Акты  времени м еж дуцар стви я, 
редакт. С . К . Б огоявленским  и / / .  С . Р я б и н и н ы м , М . 1915, стр. 4 7 — 48 и 50.

3 В едь  от Р остов а  всего 54 версты до  Я р осл авл я , Семенов, П . ,  Г еогр . 
статист, сл овар ь , т. IV , стр . 327.

4 В посланной  вскоре по получен и и  эти х  вестей грам оте на В о л о гд у
(ААЭ, т. I I , №  201) П ож ар ск и й , очевидно на основании  и х , вы сказы вал  
оп асен ие, как бы поляки  не тольк о верховы х, но и понизовы х городов  «и до- 
сталь не разори ли ».

6 П риблизительно таково ж о будет  и расстояни е Р остов  —  К остр ом а —  
Н иж ний.

6 Г и р ш б ер г, М агупа M n isc zh ., стр . 300 (р у сск . п ер ., стр . 327) и цит. 
место А ктов времени м еж дуцарствия; грамоты  с  приведенны ми здесь  п о к а ­
заниям и пленны х расп ростран яли сь по стране.

7 Это пиш ет П ож ар ск и й  вологж апам  —  А А Э , т. II , №  201.
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к Москве стоящий под Суздалем польский отряд, как раз в это время 
ослабленный уходом части его в Гостов. О передвижении главных 
сил сапежипцев к Ростову, начавшемся, как указано выше, 29 нояб­
ря, в Нияшем в это время вряд ли могли знать: получить известие 
об этом кружным путем, через верховые города, не могли успеть, 
а непосредственных сношений с Суздалем и ближайшими к нему 
городами власти ополчения к этому времени пе завязали. Этих 
городов грамота на Вологду ие называет в числе тех, с которыми 
начал к тому времени ссылаться Нижний, а всякие подробности 
в указаниях союзников, в особенности таких крупных центров, как 
Владимир, Суздаль, были бы только плюсом в призывной грамоте; 
и на них, судя по данным уже в грамоте указаниям, составители 
ее не поскупились бы. Да в Суздале и Владимире как раз в это 
время хозяйничали казачьи вожди Аидр. и Ив. Просовецкие с от­
рядами казаков; Суздаль, по выражению одного документа, тогда 
«был весь за Андреем Просовецким», который здесь даже поместья 
раздавал \  II верность руководимой ими части казачества Заруц- 
кому и враждебность земщине должны были удерживать Нижний 
и руководителей ополчения от прямых с ними сношений.

По получении известий о разделении польского отряда, стояв­
шего в Гавриловской волости, в Нижнем решено было в ближай­
шем будущем итти к  Москве через Суздаль 2, и в виду предстоящего 
похода в помощь Пожарскому вторым воеводой ополчения был 
теперь избран Ив. Ив. Биркин 3.

Но нужно было успокоить и верховые города. В Ярославль 
и Кострому были посланы грамоты, очевидно, с обещанием скорой 
помощи и вместе с предупреждением их — по вестям из Казани — 
об опасных для земских людей попытках Марины завязать сноше­
ния с персидским шахом 4.

Однако собранные в Нижием силы были слишком незначительны 
и для оказания помощи верховым городам и одновременно для

1 К урм ы ш ские акты, №  12; Н овы е акты Смутн. времени; Акты подм оск. 
ополчений, №  59; Д ворцовы е разряды , т. I , п р и л ож . №  53, ст. 1167.

2 В выше цнт. грам оте на В о л о гд у  дваж ды  повторяется: «ныне мы ... 
идем все головам и своим и в помочь к М оск. государств у» , «идем на п ольск и х  
и л итовских лю дей , которы е ныне стоят п о д  С уздалем ».

3 30 н оябр я  1611 г . Б ир к ин , очевидно, как воевода Н и ж н его , вместе  
с  кн. З вени городск и м  и дьяком  В ас . Семеновым дал  на обр ок  часть у х о ж е я —  
А . до  ю. б ., т. И , №  175, I I . Грам ота сох р а н и л а  и печать Б ир к ин а. В  2 0 -х  чис­
л а х  дек абря  он у ж е  дей ствует как воевода ополчения —  К урм ы ш ские акты, 
№  2, 3, 6; воеводой  ополчения является  он у ж е  и в грам оте на В о л о гд у , к о то ­
р ую  н у ж н о  относить к началу дек абря  1611 г ., о ней см. н иж е. О тносительно  
вы бора Б ир к ин а, ранее отвергн утого , в воеводы  ополчения м ож н о за м е­
тить, —  не считая это окончательны м  вы яснением в оп р о са , —  что, в о -п ер ­
вых, ко втором у воеводе, особен н о когда во главе ополчения стоя л  верны й  
р одине П ож ар ск и й , м ож но было быть не столь  требовательны м и, а во-вторы х, 
теп ерь в вы борах приним али участие и составлявш ие главную  м ассу о п о л ­
чения см ольняне, с  которы ми у  Б иркина устан ови ли сь какие-то особен н о д р у ­
ж елю бны е отнош ения: п о зж е в Я р осл авл е вся рать «откинула» Б ирк ин а, 
«опричь см ольян» —  П С РЛ , т. X IV , ч. I, стр . 120.

4 У пом инание о грам отах в Я р осл авл ь  и К остром у в печатаемой в ирилож . 
грам оте на В ы чегду.
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похода через Суздаль под Москву, ощущался недостаток п в бое­
вых припасах. Создавалась, таким образом, настоятельная необхо­
димость обратиться к стране с энергичным призывом принять уча­
стие в начатом Нижним и поддержанном уже хотя пока только 
в форме обещаний, рядом городов деле освобождения родины. 
ц  цз Нижнего по разным городам, вероятно, только северным, 
где, судя по опыту недавнего прошлого, скорее можно было на­
деяться встретить сочувствие и содействие земскому предприятию 1 
и откуда легче всего было ириттн па помощь верховым городам, 
отправлены были особые воззвания, образцами которых являются 
грамоты в Вологду и Соль-Вычегодскую, посланные из Нижнего 
в самом начале декабря 1611 г. 2.

Эти грамоты, первые из известных теперь грамот нижегородского 
ополчения, позволяют глубже, чем другие источники, проникнуть 
в тогдашнее настроение руководителей ополчения, лучше позна­
комиться с программой, с которой они выступали перед страной.

Нижегородцы приглашали всех, к кому были отправлены нх 
грамоты, «быти с ними в одном совете» и от их «совету отступным 
не бытп». Этот «совет» заключался в следующем: «быти нам всем 
православным Христианом в любвн и в соединении, и прежнего 
межусобства не счинати, н Московское государство от врагов 
наших, от польских и от литовских людей, очищати неослабно 
до смерти своей, п грабежей п налогу православному християнству 
отнюдь не чинити, и своим произволом на Московское государьство 
государя без совету всей земли не обирати». В общем эта про­
грамма очень блнзка к той, на которой объединились понизовые 
города в августе 1611 г. 3, по в частностях заключала в себе н суще­
ственные отличия.

Характерно для составителей воззвания, что даже в приведенном 
небольшом отрывке все же несколько раз на разные лады повто­
ряется одна мысль, проявляется одна забота — охранить внутрен­
ний мир, обеспечить порядок от нарушений его со стороны прежде

1 П рипом ним  деятельн ое уч асти е северн ы х городов  в борьбе с  туш инцам и  
и первом зем ском  ополчении  —  С . Ф. П лат онов, О черки Смуты , стр . 2 9 3 — 294, 
298— 308, 376.

2 Н и  в сам ой  грам оте, ни в д р у ги х  источниках нет ук азан и й , что в то  ж е  
время Н и ж н и й  обр ащ ал ся, наприм ер, к ю жным городам , чтобы м ож н о было  
говорить о б  обращ ении  ко всей  зем ле. О ба сохр ан и в ш и хся  сп и ск а этого  
воззвани я  адресованы  на север  —  в В о л о гд у  и С оль-В ы чегодскую ; ж ител ей  
этих городов  П ож ар ск и й  просит писать от себя  в пом орские и верховы е  
города, не уп ом и ная  о д р у ги х  районах; и Н овы й Л етоп и сец , объ един яя  два  
момента, говори т о  посы лке грам от «по городам  в пом орские и во все п о н и ­
зовые» тольк о— П С Р Л , ч. I, стр . 117. В в и ду  лучш его часто текста и  интересны х  
отличий, грам ота на В ы чегду, и звестная до  си х  п ор  лиш ь по у к азан и ю  р ед а к ­
тора А А Э  (т. I I , №  201, п рим .), мною печатается целиком в п р и л ож . Д оводы  
в п ольэу  датировки р азби раем ой  грам оты  началом дек абр я  1611 г. мною  
развиты в зам етке «О дна из грам от кн. П ож арского» (Ж у р и . М ин. народн . 
проев ., 1912 г ., кн. 12); из нее заим ствован здесь , часто почти бук вальн о, текст, 
начиная с  р асск аза  о б  у х о д е  п ольск и х отрядов  от М осквы. Н а стр ан и ц ах н а ­
стоящ его «Очерка» в р азн ы х м естах имею тся исправления некоторы х ош и­
бок зам етки о грам оте, ош ибок, не ок азавш их влияния на главны е выводы.

3 А А Э , т. II , JN> 197; см . такж е гл. II настоящ его «Очерка», стр . 45.
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пссго самих же зомскпх людой. В этом стремлении ясно сказалось 
желание общественных слоев, бравшихся за освобождение родины, 
и особенно посадских людей, «мирных граждап», которым «дорог 
порядок, потому что оп оберегает их интересы, их собственность» \

От нарушений порядка, могущих выйти из недр самой земщины, 
от «межусобства», земские люди старались оградить себя взаимным 
крестоцсловаиьем. По были и внешние враги у  этого порядка. 
Из них грамота прежде всего и почти исключительно говорит 
о «польских и литовских людях», умысливших «Московское госу- 
дарьство разорити и ясносиятельную и непорочную християнскую 
вору в свою богоненавидимую в литовскую веру превратит», и 
церкви божии осквернити, и чюдотворныя икоиы и целбоиоспые 
мощи обругати, и Московское государство до конца разорити». 
П а них грамота призывает итти «вскоре», выражая опасение, как 
бы в случае промедления они «верховых бы городов н иоиизовых 
и досталь не разорили»; и прося вологжан выслать в Нижний 
зелья и свинцу, которых в Нижнем и в Казани было мало, грамота 
настаивает, чтобы это было сделано «тотчас, чтобы за тем походу, 
мешкоты и земской службе порухи но было».

Кроме поляков, был еще враг порядка — казаки, против кото­
рых так резко и определенно высказывались земские люди пони­
зовых городов в августе 2. Можно было бы ожидать, что теперь, 
когда в Нижнем уже составлялось повое ополчение, земские люди 
еще решительнее выскажутся против казаков 3, быть может, прямо 
объявят им войну. Но обстоятельства момента пе были благо­
приятны для этого. За Нижним не было еще такой военной силы, 
чтобы можно было вести борьбу сразу па два фронта: и против 
поляков и против казаков. Мы уже видели, как незначительны 
были собранные в Нижнем войска. Нужно еще иметь в виду, что они 
в различных частях не были одинаково надежны: так, среди смоль- 
иян, столь хорошо принятых и так щедро наделенных жалованьем, 
нашлись все-таки люди с «воровским», — выражаясь тогдашним 
термином, — настроением 4. Из городов, согласившихся уже при­
нять участие в деле освобождения родины, но были еще присланы 
в Нижний отряды, и только одна Казань известила о посылке 
сю к Пожарскому «передовых людей». Отношение громадной части 
страны к начатому Нижним делу оставалось еще невыясненным для 
его инициаторов. Меж тем настроение казаков Заруцкого не могло 
быть устойчиво — нротивопольскнм, и, раздраженные действиями 
земщппы, они легко могли перейти на сторону поляков, с которыми 
были связаны некоторые пз них еще службой в войско Самозванца

1 I { . Н . Б ест уж ев-Р ю м и н , О бзор  собы тий от см ерти царя И оан на В а ­
сильевича до и збр ан и я  на п рестол  М и хаила Ф едоровича Р ом ан ова —  вторая  
часть, в Ж у р и . М ин. нар. п р оев ., 1887 г ., ав г., стр . 294.

2 А А Э , т. И , №  197.
3 З д есь  разум ею тся , конечно, не все носивш ие н азвани е «казак», а к а ­

заки по сам ом у о б р а зу  действий, груп п ир овавш иеся  главны м обр азом  п о д  
начальством З а р у ц к о го  и П росовецк и х.

4 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр. 120, 121.
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Очонъ многие в отрядах Тушинского пора, с которыми Заруцкнн, 
"о одному польскому источнику, еще л августе Ю Н г. нспрочь 
был- примириться и вел об этом переговоры 1. Приходилось счи­
таться и с тем, что в некоторых городах сидели воеводы, приехап- 
шИС нз подмосковного лагеря 2, что официально подмосковные 
воеводы считались правительством, распоряжения которого испол­
нялись в разных концах России н к которому с разных же сторон 
обращались с чолобитьями 3.

При таких условиях нечего еще было думать об открытой борьбе 
с казаками. И грамота на Вологду не только пе объявляла ее, 
по даже предполагала совместные с казаками военные действия 
против поляков. Призыв итти поскорее па последних под Москву 
сопровождался, менаду прочим, таким доводом в защиту спешности: 
«иокаместа ратине люди стоят», разумеется под Москвой. По ратные 
люди подмосковных таборов, — это не было пп для кого тайной, — 
в значительном большинстве были казаки, руководимые при сла­
бости Трубецкого Заруцким.

В программе онолчеипя не было даже пункта августовской про­
граммы — не пускать казаков в города 4. Только чтобы успокоить 
земских людей, боявшихся «от казаков какого налогу пли иных 
коих воровских заводов», грамота уверяет: «как будем все верховые 
и понизовые городы в сходу, и мы всею землею о том- совет учнннм 
и дуриа иикакова вором делати не дадим». Под этим «дурном» 
разумеется и то, если «которые люди иод Москвою или в которых 
городех похотят... Маринкою и сыном се новую кровь... вечать». 
Но ведь унять разбои и грабежи старалось официально п подмо­
сковное правительство 5. А в признании Маринки с сыном были 
повинны не только казаки, на что намокает и наша грамота сло­
вами «в которых городех» п о чем прямо свидетельствовала казан­
ская грамота в.

1 В  копни зап и сок  Я . Сапоги, сдел анн ой  Р убнн н овск н м  и но всегда  
(как, в частности, л данном мосте) сх о д н о й  с  текстом  зап и сок , изданны м  
Л. H irsc lib erg , op . c i t .;  п ольский  текст данного моста в н зд . Г ирш берга, 
стр. 321— 323 в п р и м ., р усск и й  п ер евод  в Сыне отечества, 1838 г ., I , стр . 03.

2 Ср. сп иски  воовод на 7119 и 7120 гг. в Р а зр . зап . за  См. в р ., стр . 106  
и 107; впрочем , в эти х сп и ск а х  есть ош ибки, и они н уж даю тся  в проверк е  
грамотами.

3 Д о  п оследн его  врем ени о правительственной  деятельности  Т р убец к ого  
и З а р у ц к о го  было очень нем ного м атериалов, р азбр осан н ы х но разны м и зд а ­
ниям. С . В .  В еселовским  и здан о  м ного новы х в А к тах  п одм осковны х о п о л ­
чений и З ем ск ого  со б о р а  —  Ч тен . О бщ . ист. и д р евн ., 1911 г ., кн. IV  и отд .;  
отдельны е данны е в цит. у ж е  А к тах  времени м еж дуцар стви я, о н агр адах  с л у ­
жилым лю дям  —  в Ч етвертчнках С м утного времени.

1 Д р у г о й  п ун к т  той  ж о программ ы  —  не приним ать новы х в оевод  —  
был бы теперь, к огда воеводы  у ж е  усп ел и  усесть ся  на новы х м естах, н есв ое­
временны м, п не Н и ж н ем у, принявш ем у кн. З в ен и гор одск ого , было ст а ­
вить его.

5 А . И . Ю ш ков, Акты, представленны е в Р азрядн ы й  п р и к аз, Ч тения  
1898 г ., кн. 3 , №  311; Акты подм осковны х ополчений Веселовского, №  21, 
30, 59.

6 К урм ы ш ские акты, №  17.
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С большими умолчаниями и ио называя имен напоминала гра­
мота историю первого земского ополчения: «изо всех городов Мо­
сковского государства дворяне и дети боярские под Москвою были 
в великом собранье п в Москве польских и литовских людей, 
в Кремле и в Китае, осадили крепкою осадою, и после того ратные 
люди дворяне и детн боярские и всякие служилые люди многие 
из под Москвы розехались иные от бедности, а иные от казачья 
грабежу и налогу» \  Нп словом не упомянула здесь грамота пи 
о роли Ляпунова, ни о гибели его. Не осмелилась она и укорить 
Заруцкого даже в связи с дважды упомянутым планом его посадить 
на московский престол «Маринкина сына», сказав об этом в такой 
неопределенной форме: «многие покушаются» или «которые люди 
под Москвою и в которых городех...»

Д ля восстановления желанного порядка нужно было создать 
авторитетное правительство, нужно было избрать царя. В то время 
кандидатов на московский престол было более чем достаточно. 
Нижегородская грамота резко отвергала те кандидатуры, в отри­
цательном отношении к которым земских люден можно было пе 
сомневаться. «Маринки и сына ея н того Вора, который стоит под 
Пьсковым 2, до смерти своей в государи на Московское государьство 
не хотпм, также что и литовского короля», — писали нижегородцы, 
но осторожно обходплп молчанием Владислава, который имел еще, 
копечпо, сторонников в стране не только среди боярства, н совсем 
пе упоминали выдвинутую в Новгороде кандидатуру шведского 
королевича, хотя и обнаруживали особый интерес к Новгороду, 
прося вычегодцев «отписать подлинно», что у них «про Новгород 
Великой каких вестей». Не называя ни одного имени в качестве 
желательного кандидата (не для того ли, чтобы пе вызвать весьма 
вредного для дела разделения в страпе?) п предоставляя этот выбор 
воле божией («кого бог даст»), грамота настаивала только на давно 
выдвинутом земщиной способе избрания царя — «всею землею»; 
впрочем, вероятно, для того чтобы скорее получить царя и с ним 
во главе быстрее добиться умиротворения страны, составители 
грамоты готовы были «всю землю» подменить собранием одних 
лишь «всех понизовых и верховых городов». Не связывала грамота, 
очевидно, умышленно, избрания царя обязательно с Москвой, пе 
называла никакого другого города, где должно состояться царское 
избрание; по смыслу ее слов, оно совершится там, где соберется 
«вся земля», в полном или ограниченном понимании этого термина.

Таким образом, разбирая все пункты программы нового ополче- 
пия, мы видим, что главным был призыв, который прямо повто­
ряется несколько раз и ясно чувствуется в других местах,— при­
зыв к объединению всех земскнх людей на платформе, не вполпе 
определенной в некоторых частях, не особенно широкой и недо-

1 Т екст взят  из грамоты  в С оль-В ы чегодскую ; в вологодской  это место 
испорчено.

2 В  Н и ж нем  во время написания грамоты , кап видно и з эти х слов, ещ е  
не 8нали, что 4 дек абря  «пройде ск возе  немец В ор  во П сков», —  I1CPJI, т. IV , 
1848 г ., стр. 330.
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статопно копкретпой в отдельных пунктах, но зато общей для всей 
земщины, устраняющей возможность борьбы между различными 
р ней направлениями н оттенками политических настроений. Велико 
было, очевидно, стремление к умиротворению страны, сильна была 
жажда спокойствия и порядка у лиц, собравшихся в Нижнем, раз 
01ш старательно смягчали в грамоте острые вопроси, заботливо 
обходили спорные пункты, могущие вызвать разделение. Но вряд 
ли менее сильны были эти желания и вообще в исстрадавшейся 
стране. Правда, население севера, которому направлялось это 
воззвание, пе везде испытало непосредственно на себе ужасы 
Смуты, но и оно хорошо чувствовало воцарившееся безпарядье, 
и оно сознавало опасность, грозящую отечеству, а значит и ему 
самому, и потому уже принесло немало жертв, приняв участие 
в борьбе против Тушина при Шуйском и в первом земском опол­
чении. Кроме того, здесь нижегородская грамота пошла по свежим 
еще следам сильного народного возбуждения, вызванного сказа­
ниями о видениях в Нижнем н во Владимире \  Покаянием и постом 
готовились тогда жители севера, исполняя предписания сказаний, 
к чему-то великому, к подвигу, но не знали, в чем кроме мораль­
ного самоочшценья, он будет состоять. Теперь грамота из Нижнего 
звала их к активному действию против «врагов, борющих и вол­
нующих» страну, для восстановления на земле «тишины и благо­
детельного жития», что было обещано в одном из сказаний 2.

Не одними только грамотами старались возбуждать страну 
собравшиеся в Нижнем. В Вологду с грамотой были посланы, 
очевидно, «для совету», представители ополчения и Нижиего: смоль- 
нянин К. Ал. Недовесков, Ив. JI. Угримов и нижегородец посад­
ский человек Петр Оксенов, па Вычегду — четыре служилых чело­
века н один посадский 3. Вероятно, подобные же группы предста­
вителей направлялись и в другие города. Так, несколько позже 
в Казапь сочли нужным отправить с тою же целью — «о совете 
и о помочи Московского государства» — целое посольство: «Ив. 
Биркина да с ним властей» (из них «Ельнинский хронограф» назы­
вает протопопа Савву) и несколько человек смольнян 4.

Н а этом казанском эпизоде стоит остановиться несколько по­
дробнее. Иметь Казань всецело на своей стороне, получить полную 
уверенность в ее единомыслии с Нижним и сговориться с нею в по­
дробностях о предстоящих действиях было весьма существенным для 
руководителей ополчения. Это был не просто крупный город, как 
мы уже видели; это был сильный и влиятельный центр обширного 
края, еще не успевшего вполне успокоиться после длительных вол­
нений 1606— 1610 гг. 5, — центр, могущий оказать воздействие иа

1 В  Вы чегде эти ск азан и я  были получены  9 октября —  А А Э, т. II, 
№  199.

2 Р И Б , т. X I I I ,  ст. 241.
3 А А Э , т. I I , №  201 , н конце грамоты; определить сл у ж еб н о е  п олож ен ие  

У грим ова мне не у д ал ось . О посланны х на Вы чегду —  в грам оте туда .
4 П С РЛ , т. X IV , ч. I, стр . 117; И зборн ик , стр . 354.
6 Е щ е осенью  1610 г. в этом крае было очень неспокойно —  Акты вре­

мени м еж дуцарстви я, стр. 2.
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другие города района Казанского дворца. Л ослп Свияжск п Чебок­
сары, более далекие от 1 Еижиего, высказывались сочувственно но 
отношению к новому земскому движению, то как раз в ближайших 
к Нижнему с востока и юга городах — Ядрипс, Курмыше и Арза­
м асе— сидели совсем ненадежные воеводы — бывшие тушиицы 
или верные слуги подмосковных правителе]! — Вас. Кушпикои, 
Смирной Елагин и кн. Ив. Путятин, не думавшие присоединяться 
к земской рати х. При таком положении К азань могла и должна 
была взять па себя обеспечение тыла для нового ополчения, осо­
бенно но уходе его из Нижнего. Добиться всего этого в Казани 
и было, невидимому, целыо нижегородского посольства. Впрочем, 
на Биркина была возложена и специальная задача: собрать и при­
вести в Нижний ратных людей из К азани 2, в которой в это время 
не было воеводы и во главе управления стояли дьяки Никанор 
Ш ульгин и Ст. Дичков 3.

Биркин (и, вероятно, все вообще посольство) выехал из Нижпего 
около 20 декабря 4 и, значит, был в Казани в начале января б, но за­
держался здесь очень долго и пришел с казанским отрядом уже не 
в Нижний, а в Ярославль в. «Новый Летописец» объяснил это за­
медление тем, что Биркин примкнул к Ш ульгину, который «мысля­
ще себе пе благ совет: тому радовашеся, что Москва за литвою», 
и хотел «в Казани властвовати» 7. Это обвинение Биркина и Шуль­
гина в измене земскому делу усвоили и исследователи 8. Но со-

1 «Воровское» иастросш ш  отих воевод  вы ясняется  К урм ы ш ским и ан та­
ми, о собен н о  №  4 , 12— 14, 17; К уш ни к ов  п ол уч и л  от В о р а  пом естье —  А р за ­
м асские пом ести, акты, №  244; П утятин  п опал  на воеводство и з-п о д  М осквы  
от Т р у бец к ого  и З а р у ц к о го  — ib id . ,  №  293 н д р ., п о зж е он п р и зн ал  и «царя  
Д и м и т р и я » — ib id . ,  №  304— 307. Н и ж его р о дец  М их. С оловцов, посланны й  
на воеводство в Я др и н  н з-н о д  М осквы на место К уш ни к ова (А . до  ю. б ., т. II , 
№  168), или там совсем  но был или ск ор о  у ех а л .

2 Б ир к ин  сам  п исал  курм ы ш ском у воеводе из с . М ураш кина: «А мне 
били челом Н н ж н ева И ов агор ода  всякие лю ди, чтоб мне ехатн  в К азан ь , 
для ратны х лю дей», —  К урм ы ш ские акты , №  3. Н еск ол ь к о  иное освещ ение  
d  o м иссии и всего посольства дал  С . Ф . П лат онов  и О черках Смуты, стр . 413.

3 И з воевод, си  девш их в К азан и  в 7119 г ., Б . Я к . В ольский  был уби т  
весною  1011 г. (ср. А А Э , т. II , №  170, I, и №  188; о б  его  уби ен и и  —  IICPJI, 
т. X IV , ч. I, стр . 105, но и з грам оты  в А ЭЭ, т. I I , .К  170, I, ясн о, что он уби т  
не во время крестоцоловапья на имя «царя Д им итрия»), В . II. М орозов  в ию ле  
1011 г. приш ел с  казан ски м  отрядом  под. М оскву (И збор ни к , стр . 352), 
и 7120 г. был воеводой  в Я росл авл е (Р а зр . зап и си  за  См. в р ., стр . 107 и 
Акты иодм оск. ополч. С . В . Веселовского, №  53— 57).

4 22 дек абря  Б ирк ин  был у ж е  в М ураш к н не, верст за  80 от Н и ж н его  по 
дор оге в К а за н ь , — К урм ы ш ские акты, №  3 (дата грамоты  «декабря в 12 день»
или оп и ск а  или оп еч атк а , п о л у ч ен а  он а  бы ла в К урм ы ш е 24 д ек а б р я ) 21 д е­
к абря «память» курмы ш скнм стрельцам  и казакам  нисана тольк о от П о ж а р ­
ск ого  и Ю дина —  ib id . ,  №  2.

6 От Н и ж н его  до К а за н и  по с у х о м у  пути  верст 400 (В ол гой  считается  
399 ворст.— С . А . Советов и Н овом  энцикл. сл ов ар е, т. X I , ст. 384), но Б иркин  
ещ е за е з ж а л  в М ураш кпно.

6 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 118— 120.
7 I b id .,  стр . 117.
8 Н ап ри м ер, Соловьев, И стория Р о сси и , ч. I I , изд . 2 -е , ст . 10 1 3 — 101 

К ост ом аров, С мутное время, т. I l l  (18R8), стр . 250; Д . И . И ловайский , o p . .c i t . ,  
стр . 224; Забели н  д аж е в этой «измене» искал  объ яснен и я  того, в чем это
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С Т Л Ш 1Т П Л 1. «Лотописца», кажется, пмогшо потому, что зпал уже 
о позднейшем поведении Биркина в Ярославле и о какой-то не 
[людно ясной для нас «измене» Шульгина но воцарении Михаила \  
дал такое объяснение позднему прибытию казанского отряда. Ибо 
1Юдь как раз во время управления дьяков, в августе 1G11 г., казанцы 
решительно заявляли, что они готовы стоять «па разорителей... 
хрцстияпския веры, на польских и па литовских людей и па русских 
воров»; в 120 г. (не знаем точно, когда) один из казанцев был «посы­
лая з грамотами ис Казани о соедииснье» в Вятку 2, а когда в Ниж­
нем начало составляться ополчение, имевшее целыо борьбу с поля­
ками, они делом подтвердили свое недавнее обещание, послав По­
жарскому раньше других городов передовой отряд. II отряд этот 
пришел в Нижппй; мы, правда, пе знаем точно, когда 3, но, во вся­
ком случае, еще во время пребывания здесь Пожарского 4 и, ве­
роятно, до отправки в Ярославль кн. Лопаты-Пожарского, ибо об 
этом вромеин «Новый Летописец» прямо говорит, что, оставшись по 
уходе Лопаты-Пожарского в Ннжпем ждать ратных людей из 
Казани, Пожарский и Минин так п не дождались их 5. П позже, 
во время пребывания в Казани Биркина, в начале февраля 1G12 г., 
Шульгин не только извещал, что в Казани новый отряд готов иттн 
«в Нижней па земскую службу тот час», но даже грозил походом 
на Курмыш, если курмышский воевода не пошлет ратных людей 
в Ншкшш e. II, наконец, отряд, хотя и иоздпо, был все-таки сфор-

«сумипш сся» Б ирк ин  на codoto у  воевод  в Н и ж н ем  —  М инин и П ож ар ск и й , 
изд. 3 -е , стр . 24— 25; остор ож н ее др у ги х  вы сказался С . Ф . П лат онов , 
Очерки Смуты, изд . 2-е, стр . 4 1 3 — 414.

1 П о Н овом у Л етоп и сцу, соверш енно определенно; Ш ульгин «без к а ­
ванского совета» пе х отел  целовать креста новоизбранном у государ ю  (I1CPJI, 
т. X IV , ч. I, стр . 130), но докум енты  свидетельствую т, что П иканор со  всем  
бывшим с  ним казанским  отрядом  п р и ся гн ул  М и хаилу, и остается непонят­
ным, за что ж е  казанцы  посадили  его  потом в тю рьм у (Д ворцовы е разряды , 
т. I, н р н л о ж ., Л"» 7, 32 и 3G).

2 ЛЛ Э, т. II , Л? 197; то  ж е  в СГГр и Д , т. II , №  269; Ч ствертчш ш  
Смутного времени, стр . 81 (о Соловцове).

3 П осланны й в ноябре отр яд  долж ен  был притти п Н и ж н ий  не п озднее  
средины  дек абря , если только но задер ж а л ся  в пути и з-за  ж есток и х м орозов  
первой половины  дек абря  того года  (см. Зап иск и  М аскевича во II ч. С казаний  
coup, о Д им . С ам озв., и зд . 1859 г ., стр. 83— 84).

4 В Я р осл авл е с  П ож арским  с  сам ого начала ап реля  были 'у ж е  «К азан-  
скаго государства  кннзи  и мурзы  и татаровя» (по перечню  «чинов» грамоты
7 апреля —  ЛЛ Э, т . II , №  203), и в Н ов гор од  с  Татищ евым были посланы , 
м еж ду прочим , представители «К азан ск ого  государства»: к азан ец  Ст. 11в. Л е ­
вашов и казанский  м ур за  К л . Л иг. М уралеев  (Д ействия Н и ж егор . а р х . ком ., 
С борник, т. X I , №  C X L III) , а Б ирк ин а с  казанским  отрядом  в ото время в Я р о ­
славле ещ о не было —  П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 119, и отсутствие его  подписи  
под грам отой 7 ап реля .

6 П С РЛ , т. X IV , I, стр. 118.
0 К урм ы ш ские акты, №  17, получ . в Курмы ш о 9 ф евраля. Стоит отм е­

тить, что в др угой  к азан ской  отписке, полученной  курмы ш ским воеводой  
тож е 9 ф евраля, ясно видно участие Б ирк ин а в составлении  ее: «И мы с М у-  
раш кина писали к вам, что с  тех волостей  (М ураш кинекой и Л ы сковской) 
вбирая всякня денеж ны е доходы , велено отсылатн в Н и ж н е й » ,— пиш ут из 
К азан и  ( ib id .,  №  16), но об  этом писал  из М ураш ш ш а и К урм ы ш  Б иркин  
( ib id .,  №  у). *
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мпрован и послан с Виркппым во главе для присоедипеппя к рати 
Пожарского, чего нельзя было бы ожидать от людей, изменивших 
уже отечеству и радовавшихся польскому владычеству. Не обви- 
пяет Биркина в измене и говорящий о посылке его в Казань Болтин; 
никаких упреков казанцам не встречается даже в поздней грамоте 
Пожарского, но, наоборот, они упоминаются с одобрением, если 
не с похвалою х. Причины замедления Бнркнна лежали, кажется, 
совсем не во взглядах н желаниях его самого и Шульгина. Казань 
в 1611 г., не говоря уже о ее военной роли в царствование Шуйского, 
успела в феврале дать людей в отряд кн. Репнина, в июле прислать 
под Москву самостоятельный отряд с Морозовым во главе и в ноябре 
отправить передовых людей в Нижний 2, и ей трудно было теперь 
в короткий срок составить новый отряд уже со стороны личного 
состава его: нелегко было, вероятно, найти ратных людей. Затруд­
нительно было и снарядить их ввиду пустоты казпы казанской. 
Ее состояние летом 1611 г. ярко охарактеризовано в одной из 
казапских грамот: «А у нас в Казани денег в сборе нет, потому: 
всяких доходов с чуваши и с черемисы, с дворов ясачных и с вотчин 
оброчных денег не имано для смутного времени по три года ни 
одной деньги; н кабакн заперты были по многое время, и таможен­
ных пошлин взятп было пе с чего, с Верху и с Низу ни из которых 
городов больших соляных и никаких судов не было» 3. Поздно 
собравшись ввиду таких обстоятельств, Биркин потом был, ве­
роятно, задержан еще весенней распутицей.

За время отсутствия Биркипа планы руководителей ополчения 
подверглись существенным изменениям. В 20-х числах декабря 
в Нижнем еще собирались итти под Москву и даже требовали не­
медленной присылки из Курмыша дворян и детей боярских, стрель­
цов и казаков для этого похода, по в начале января отписка По­
жарского курмышскому воеводе с приказом раздать деньги в ж а­
лованье ратным людям уже пе упоминает о походе к Москве, а 
в первой ноловшю февраля далее и требование выслать ратных людей 
«на земскую службу в Нижней Новгород со всею службою тот час» 
не сопровождается, как это было в декабре, указанием: «а пз Ниж- 
нева итьти им с нами под Москву против литовских и польских 
людей» 4. Этот отказ от похода для освобождения столицы стоял, 
повидимому, в связи с получением известий о событиях под Мо­
сквой 6. Можно думать, что в начале января в Нижнем узнали

1 И збор н и к , стр . 354; СГГр и Д , т. I I , Д» 281.
2 О б участии  к азан цев  в отр яде Р ен н н н а —  А А Э , т. II , №  183; о  том, 

что казанцы  были п од  М осквой и до п р и хода  М о р о з о в а — ib id . ,  №  188; 
о д в у х  д р у ги х  о т р я д а х , посланны х К азан ью , тольк о что была речь.

8 А А Э , т. I I , №  188 . И м ея п ер ед  глазам и конкретны е данны е о  Н и ж н ем  
ва это врем я, мы не будем  видеть больш их преувеличений: С мута в К а за н ­
ском  крае была п р одол ж и тел ьнее, чем в Н и ж егор одском .

4 I b id . ,  №  1, 2 , 11 (грам ота п олучен а в К урм ы ш е 10 января) и 18 (по­
лучена в К урм ы ш е 13 ф евраля).

6 П о дош едш им до нас отрывкам м еж дугор одск ой  переписки , наприм ер  
аэ 1611 г ., м ож но видеть, что города старательно извещ али д р у г  др уга  обо  
всех  полученны х ими и звестиях (у к а ж у  для прим ера отписки, напечат.
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0 доставке провианта кремлевскому гарнизону из отряда Ходкс- 
вичл \  потом стало известно об отправке? и Москву целого обоза 
из Ростова от сапеяшнцев, а в конце января могли в Нижнем знать 
,i о поступлении на службу в Кремле пришедшего с ростовским обо- 
:(ом отряда Будилы 2 и о конфедерации части отряда Ходкевнча 
и кремлевского гарнизона 3; кроме того, вероятно, в январе же 
дошли вести н о начавшихся сношениях подмосковных воевод со 
псковским самозванцем, одним из первых дел которого по водво­
рении его во Пскове (4 декабря) была посылка в подмосковные 
таборы атамана Гер. Попова 4. Таким образом, в начале февраля 
в Нижнем, — можно с известной вероятностью предполагать, — 
знали, что, с одной стороны, кремлевский гарнизон состоял теперь 
в значительной части из свежих сил и был снабжен достаточным 
количеством провианта, что, с другой стороны, в казачьих таборах 
замышлялось новое «воровство» и что, наконец, вследствие конфе- 
(срацни и несогласий среди поляков русскому делу под Москвой 
н у т о  время никакой особой опасности пе угрожало. При таких 
условиях поход к Москве мог не казаться уже столь выгодным, как 
раньше, и особенно необходимым и, наоборот, приобретал ту не-

п ААЭ, т. II , №  188). Т о  ж е, хотя  и в меньш их р азм ер ах  (но, быть м ож ет, 
)то резул ьтат  наш ей бедности докум ентам и этой поры ), наблю дается  и в д е ­
кабре 1611 г. —  январе 1612 г. (см ., наприм ер, известия в грам оте па В о л о гд у  —  
\Л У , т. II , X? 201; К урм . акты , №  12). И звестия о собы тиях под М осквой  

могли разн оси ть по стр ане н у езж а в ш и е из полков ратны е лю ди (К ур м . акты, 
Л" 7) II лица, рассы лаемы е со  служ ебн ы м и  поручениям и; у к а ж у  для прим ера  
местности или близк и е к Н и ж н ем у  или стоявш ие у ж е  в сн ош ен и я х  с  ним: 
п дек абре был в К урм ы ш ском  у . отказчик  и з-п од  М осквы (К урм . акты, №  4), 
по второй п оловин е дек абря  в А рзам асск ом  у . был сборщ и к  ш уб (Забели н , 
М шш н н П ож ар ск и й , изд . 3 -е , н р н л о ж , №  5), тогда  ж е  был сбор щ и к  и в Я р о с ­
лавском у . (Акты подм оск . оп ол ч ен и й ... С . В . Веселовского ,№  52, 53). И меется  
ук азан и е о  получ ен и и  вестей о собы ти ях п о д  М осквой и в сам ом Н н ж н ем (К ур м . 
акты, Л» 7), о получен и и  в нем грам от от п одм осковны х бояр ( ib id . ,  №  6) н 
о  п р и езде сю да, правда, у ж е  но второй половин е ф евраля, лица со  с л у ж е б ­
ным поручением  (Р И Б , т. II , №  189).

1 Д остав к а  была п р ои зв еден а в первой половин е (8— 14-го) дек а б р я —  
Записки  М аскеипча, стр  83— 84; о б о з  был видимо, значительны й, раз М аске- 
вич один  лиш ился пяти возов, отбиты х русским и; но д р угом у , польском у  
ж е, у к азан и ю , р усск и е отбили у  поляков в этот р а з «несколько сот  возов»—  
PI1C, т. I, стр . 2 8 3 — 284.

2 Б у д и л а  привез п ровиант 17 января , а 2 1 -го  п оступ и л  на с л у ж б у  —  
Р И Б , т . 1, стр . 286.

3 4 января  —  Зап и ск и  М аскевича, стр . 84— 85, или 17 января (но ст. ст .) 
в докум ен тах конф едерации —  А рхеограф ический  с б о р н и к ...,  н зд . при уп равл . 
В пленск. уч . о к р ., т. IV , .М» 78 и сл .

4 И з-п о д  М осквы в ответ был послан во П сков К аз. Б егичев, о чем ещ е
26 января писали  м о ск о вск и е  бояро —  СГГр и Д , т. 11, Л? 277 (новое нзд.
в С борнике И ми. р усск . истор. общ ., т. 142, стр . 2 9 2 — 299, о Б егичеве —  295). 
Новый Л етоп и сец  в св оей  зам етке объ един и л  разноврем енны е факты: п р и ­
сы лк у Г ер . П опова и целованье В о р у , которое п р ои сходи ло  в марте, —  А АЭ, 
т. II , №  202; посы лку во П сков К а зар и н а  Б егичева, относящ ую ся  к декабрю -  
январю , как сл ед у ет  из боярской  грамоты, н посы лку ту д а  ж е  Ив. П лещ еева, 
к отор ого  б о я р ск а я  грам ота не назы вает и которы й вы ехал  и з-п о д  М осквы  
н марте (А А Э , т . I I , №  282) и п р и ех а л  во П сков 11 ап р ел я , — П С Р Л , т . IV , 
ст р . зло, Т ек ст  Н ов ого  Л етоп и сц а  об  этом в П С Р Л , т . X I V , ч. I , стр . 115; 
•ср. И збор н и к , стр . 354.

^  ЛгсГюм upon I I. Г. 8 1



15ыгодпую сторону, что пришлось бы надолго связать войско осадой 
Москвы в опасной для одних и соблазнительной для других элемен­
тов его обстановке постоянного соприкосновения с готовыми при­
сягнуть новому Вору казаками. А у  ополчения, кроме освобожде­
ния родины от поляков, была, как мы видели, и другая не мепее 
важная задача — объединение и умиротворение страны. Для дости­
жения этой второй цели нужно было создать новое авторитетное 
и земское по духу, — в противовес подмосковному казачьему, — 
правительство. И обстоятельства в этот период складывались 
благоприятно для работы в этом направлении.

Число сочувствующих и содействующих Нижиему городов 
заметно возрастало. По словам «Нового Летописца», услышав о со­
брании ратных людей в Нижнем, пришли сюда раньше других 
«коломничи, потом резанцы», в числе первых поднявшиеся и при 
создании первого земского ополчения, коломничи, даже несмотря 
на противодействие сидевшего у них Вас. Сукина, верного еще в то 
время Сигизмунду \  Позже пришли даже «из украиных городов 
многие люди и казаки и стрельцы, кои сидели на Москве при царе 
Василье», т. е. опять-таки сторонники земской, а не казачьей по­
литики. И новоприбывшим отрядам, — свидетельствует тот же 
источник, — в Нижнем давали жалованье. Из других городов, 
в том числе и поморских, посылали к Пожарскому представителей 
на совет и многую казну» 2. По недостатку материалов мы не можем 
определенно датировать этих прибытий отрядов и присылок казны, 
но еще в 20-х числах декабря нижегородские сборщики ппсали кур- 
мышскому воеводе, что «все городы согласились с Нижнем, понизо­
вые и поморские и поволжские и Рязань, и всякие доходы посылают 
в Нижней Нов-город и хотят, прося у  бога милости, поборатг. 
и умирать за благочестивую веру и за свои души» 3. Кроме целых 
отрядов, приезжали в Нижний, невидимому, и отдельные лица из 
разных мест. Пожарский впоследствии свидетельствовал, что 
к  нему в Нижний «учали... приезжати бояре, и воеводы, и столь 
ники, и стряпчие, и дворяне большие, и дворяне и детн боярские... 
розных городов» 4. За  полным почти отсутствием данных о лич­
ном составе ополчения во время пребывания его в Нижнем нет 
возможности указать, кто именно из бояр и окольничих, столь­
ников и стряпчих, известных по апрельским грамотам Пожарского, 
был у  него еще в Ншшгем. Но из «дворян больших» (т. е. москов­
ских), каковых не было во время составления грамоты на Вологду 5. 
можно назвать кн. Дм. Петр. Лопату-Пожарского, посланного

1 С ГГр и Д , т. I I , №  228  (та ж е  отпи ск а в А А Э , т. I I ,  №  176 , II I );  теп ер ь  
колом ничам , в ер оятн о , т я ж е л о  было от си девш ей  в их г о р о д е  М арины —  
Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1213.

2 П С Р Л , т. X I V , ч. 1 , стр . 117.
3 К урм ы ш ские акты, №  6. В  согласи и  с  Н овы м Л етописцем  и грам отой  

сборщ и к ов и сам  П ож ар ск и й  п о зж е  ук азы вал  как присоеди н ивш и еся  к Н и ж ­
нем у в то  врем я К а зан ск ое государ ств о , зав ол ж ск и е , п ом орск ие, зам оск ов ­
ные и «многие» из « \к ран н н ы х»  ■— С ГГр н Д , т. II , JY» 281.

4 СГГр и Д , т. И , №  281.
6 Дворяне московские не названы .в ее подробном перечне «чинов»
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р Ярославль Р ;ш ь ш е  ухода туда главной рати, и — с большей или 
меныпей степенью вероятности — кп. Ром. Петр. Пожарского 
и Ром. Ив. Гагарина, впервые упоминаемых во время стояпия 
о п о л ч е н и я  в Костроме. Быть может, в  Нижний же приехал дьяк 
^ндрей Подлесов, назначенный в Костроме дьяком в  этот город. 
Йели позволительно заключать па основании одного известного 
т е п е р ь  примера дьяка Сем. Самсонова, то даже из подмосковных 
т а б о р о в , вероятно, в связи с начавшимися сношениями их воевод 
со псковским самозванцем, начали уезжать к Пожарскому люди 
с земским настроением

Приток сил и средств с разных концов России ставил более 
прочно дело ополчения и вместе свидетельствовал, что составлен­
ная в Нижнем программа встречена в стране сочувственно, разде­
ляется почти всюду земскими людьми. И в сознании всего этого, 
лица, стоявшие во главе ополчения, осмелились теперь па практике 
поставить отношения к  казачьему правительству резче, чем оно 
было формулировано в грамоте на Вологду. В противовес под­
московному правительству в Нижнем стали создавать новое зем­
ское правительство. Его фупкции начали выполнять власти 
ополчения 2.

Независимому от них курмышскому воеводе Пожарский и Юдин 
шлют категорический приказ выслать в Нижпий на службу ратных 
людей, хотя подмосковные воеводы и предписывают ему отправить 
служилых людей «на земскую службу в Володимер» 3. К  себе в казну 
стягивают воеводы ополчения «все доходы» и с сел Курмышского 
уезда, хотя они должны бы были поступать в местную кассу и кассу 
центрального правительства, т. е. подмосковные приказы, а когда 
грамота «с Москвы от бояр» предписала курмышскому воеводе 
взять с мурашкииских откупщиков «наперед весь (откун) сполна» 
и, вероятно, отправить его под Москву, то Пожарский и Юдин 
пишут ему, чтобы, «доправя» откупные деньги, он роздал их «рат­
ным людям в жалованье» 4, а ратные люди, но их же требованию, 
должны итти пе под Москву в распоряжение Трубецкого и За-

1 Г д е  были первы е трое н епосредствен но п ер ед  п р иездом  в ополч ен и е, 
неизвестно; и х  чин в Б ояр ск ом  сп и ск е 1611 г ., стр . 90 и 91. П одлесов  ещ е  
в ф еврале 1612 г ., если  в ер н а д о га д к а  и зд а тел я  о ф ам илии адр еса та , си д ел  
в Ш уе —  В р ем ен н и к , кн. 17, см есь , стр . 4 'то  ж е  в С таринны х а к т а х .. .  
г. Ш уи В . Б о р и с о в а , №  6). С ам сонов с и ю ля  по 23 я н в ар я  с л у ж и л  в п о д м о ­
сковны х т а б о р а х  —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  4 и И ,  и О сы скны х п ом ест. 
и д е н е ж н ... о к л а д а х , и зд . А . I I . Зерц аловы м  в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1 900 , 
кн. I I , стр . 54. У п ом и н ан и я  в сех  четверы х в ополчении  —  П С Р Л , X I V ,  
ч. I, стр . 118 и 119. Б иограф пч . данны е см . п р и л ож .

2 Эта «зем ская» дея тельн ость  оп олч ен и я  в Н и ж н ем  дол го  о ст а в а л а сь  
пне вним ания и сследов ател ей ; долгое стоя н ь е его  зд е с ь  о б ъ я сн я л о сь  обы ч н о  
сбором  рати и ож и дан и ем  к а за н ск о го  отр я д а  со гл а сн о  у к а за н и ю  Н о в о го  
Л етоп и сца х о т я , есл и  «власти» сообщ и л и  в Н и ж н ем  о б  «измене» Б и р к и н а  
и Ш ульги на, как  п ер ед ает  тот ж е  Л етоп и сец , о ж и д а н и е  к азан ц ев  я в л я л о с ь  
у ж е  очен ь странны м . В первы е она н аш ла с еб е  осв ещ ен и е в О ч ер к ах С муты  
С . Ф . П л а т о н о ва , стр . 413 .

3 К урм ы ш ские акты , №  1 и 12.
4 I b id .,  №  3, 6 и И .
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Руцкого, a i! Нижний. К себе «для сыску» требуют они от курмт.тщ- 
ского воеводы «ирислати... тот час» курмышаи, обвинешшх в раз- 
глагаешш «смутных» слухов L. Возвращают они в состав Нижего­
родского уезда волости, отписанные в 7118 г. в Курмышский уезд 2. 
Наконец, Пожарский и Юдин сначала грозят в случае неисполне­
ния их предписаний сменить воеводу, а потом в  действительно, 
когда поведепие его показалось им опасным для дела, шлют ему 
на смену надежного нижегородца3. Словом, из «Курмышских актов» 
выносится довольно определенное впечатление, что власти ополче­
ния ведут себя как стоящее выше местных воевод правительство. 
И любопытно, что такое высокое положение вождя ополчения при­
знают и посторонние элементы, не участвовавшие в его избрании, 
не обязывавшиеся «во всем быти послышным и покорливым» ему: 
курмышские дворяне и дети боярские, стрельцы и казаки Пожар­
скому жалуются на то, что воевода не выдает им жалованья 4.

Для большей авторитетности власти ополчения старались соз­
дать в Нижнем и «совет всея земли». Еще в декабре, до отъезда 
в Казань Биркина, по указу воевод ополчения «для земского со­
вету велено быть в Нижнем Нов-городе старостам и целоваль­
никам и лутчим людем» из сел К пягинтта, Ш ахматова, М ураткипа 
ц Лыскова 6. Припомним наряду с этим указанием свидетельство 
«Нового Летописца», что из городов посылали в Нижний к Пожар­
скому представителей «на совет». В феврале «совет всей земли» уже 
принимал участие в делах управления: вновь назначенный курмыш- 
ским воеводой Дм. Оав. Жедрииский пишет курмьтшаиам, что ему 
«велено быть» в их городе воеводой «по совету всей земли» ®. 
Конечно, в Нижнем в это время не было и не могло быть представи­
телей действительно «всей земли», но характерно уже самое стрем­
ление созвать их и придание такого широкого и очень популярного 
в последние годы Смуты названия пополненному иногородними 
представителями городскому совету Нижнего.

Как кажется, собравшиеся в Нижнем думали или даже прини­
мали меры к тому, чтобы здесь же, в Нижиегл, и увенчать здание 
нового правительства избранием главы его — царя. Слова Б . Син­
цова в подмосковных таборах о сношениях Курмыша с Казанью 
и с Нижним «про царский выбор» как будто имели реальное осно-

1 К урм ы ш ск и е акты , №  7.
2 I b id .,  №  1. О снованием  для св оего  р а сп о р я ж ен и я  П о ж а р ск и й  и Ю дин  

ук азы ваю т, что волости , о  которы х ш ла речь, —  К н я ги н и н ск ая  и Ш ахм анов- 
ск а я  —  «нзстарн» в едали сь  в Н и ж н ем -Н овгор оде; это п одтв ер ж даю т и н и ж е ­
го р од ск и е воеводы  ( ib id . ,  №  5) и н и ж его р о д ск а я  п л атеж н и ц а  7116 г. (стр. 20  
и 77 о п ервой  волости и 3, 6 и 7 6 — о второй); но ссы лка курм ы ш ского воеводы  
на грам оту  7118 г. бы ла, п овидим ом у, не вы думкой: стар оста  с . К н я ги н и н а  
в К урм ы ш , а не в Н и ж н и й  ж а л у ет ся  на «грабеж » Б и р к и н а  ( ib id . ,  №  8).

3 I b id .,  №  2, 17 и 18. О днако новом у воеводе —  Д м . Савв. Ж едр и н -  
ск о м у  —  не у д а л о с ь , п ови дим ом у, утверди ться  в К урм ы ш е: летом 1612 г. 
там  все ещ е си дит  тот ж е  С м ирной В ас . Е л аги н , с  которы м перепи сы вал ся  
и П ож ар ск и й  в дек абре —  ф еврале ( ib id . ,  №  22 и 23).

4 I b id .,  №  1.
5 I b id .,  №  6.
6 I b id ., №  19.



ванне, а не были вздорным слухом. Слишком уже сильно известие 
0б его поступке задело воевод ополчения, слишком уж  рьяно в:ш- 
^цсь они за утушепье этой «смуты», точно Синцов в самом деле 
поведал их затаенную мысль, которую они, укрываясь от могущих 
помешать ее осуществлению, хотели провести в жизнь *. Царь, 
избранный «всею землею», сильно содействовал бы объединению 
страны, борьбе с внешними н внутренними врагами. Выбор царя 
ставился на очередь еще грамотой на Вологду и связывался в ней 
с собранием только понизовых и верховых городов, — очевидно, 
считали нужным поспешить с этим делом. Место выборов в грамоте 
не указывалось, по так как ополчения призывались сходиться 
в Нижнем, то в нем и могло произойти избрание. Не для царского 
ли избрания, между прочим, хотя, конечно, не только для этого, 
и старались организовать в Нпжием «Земский совет»?

Все рассмотренные сейчас действия воевод ополчения были 
в сущности скрытым вызовом подмосковным таборам. Но в Нижнем 
еще боялись или просто не хотели быть инициаторами открытого 
разрыва с казачьими, почти сплошь, остатками первого земского 
ополчения. В сношениях с курмышским воеводой Пожарский 
иногда, отдавая ому то или другое приказание, ссылается и на бояр­
ские приказы ему (курмышскому воеводе), по так изменяет испол­
нение их, что подмосковные бояре, пожалуй, предпочли бы, чтобы 
их повеления совсем пе исполнялись 2. В самом Нижнем прини­
мались к сведению боярские предписания, допускали и оказывали 
содействие приехавшему по делу из таборов человеку 3. И вызов 
в открытой форме был брошен в конце концов Заруцким.

1 Ib id ., 1 , 9, ю .
2 Вы ш е приведен  прим ер со  сбор ом  откуп н ы х денег; ссы пался  П о ж а р ­

ск ий  на бояр ски й  п р и к аз, и приказы вал  вы дать ж ал ов ан ь е ратным лю дям  
в дек абре ( ib id . ,  №  1), но их тр ебовал  к себ е  в Н и ж н ий .

3 I b id .,  №  6; Р И Б , т. II , №  189.



Глаза V

ПЕРЕХОД ОПОЛЧЕНИЯ В ЯРОСЛАВЛЬ

О нижегородском ополчении, особенно после того как из Ниж­
него были разосланы грамоты ио городам и к Пожарскому с разных 
сторон потянулись ратные люди и повезли казну, стало широко 
известно не только друзьям и союзникам, но и врагам его. И если 
первые старались оказать возможное содействие новому начинанию 
земщины, то вторые, вполне естественно, должны были приложить 
все усилия, чтобы предотвратить грозящую им опасность.

Сидевшие в Кремле поляки и бояре-правители, сторонники 
Владислава, а частью тайные вериоиоддапные Сигизмунда \  пови- 
димому, довольио поздно, может быть, в половине января 2, полу­
чили известия о нижегородском собрании ратиых людей и о целях 
этого собрания. Оказать вооруженное противодействие ополчению 
эти враги его в данный момент не могли. В распоряжении бояр 
совсем пе было военной силы, польский гарнизон не мог выйти из 
Москвы, если не хотел отдать столицу в руки Трубецкого и Заруц­
кого, Ходкевич имел под своей командой очень небольшой отряд, 
а  конфедераты совсем ие желали служить королю и едва согласились 
оставить часть своих товарищей в Москве в составе гарннзоиа до 
14 (4) марта 3.

При таких условиях оставалось прибегнуть к моральному воз­
действию ца страну. Решено было с этой целью использовать чтн-

1 Т ан ов  в особен н ости  кн. И в. Сем. К у р а к и н , к отор ом у  к о р о л ь , «похва-  
лгиочи с л у ж б у  ево», п и са л  оч ев идн о, вп ол н е дов ер я я  ем у  и н а дея сь  на его  
со д ей ст в и е , «о новом  к рестном  ц ел ов ан ь е, чтоб на М осковском  государ ств е  
н р и в есть  в ся к и х  л ю дей  х  к р естн ом у целован ью  на ево (С иги зм ун да) имя» —  
С бор н и к  И м п. р усск . истор . о б щ ., т. 137, стр . 19 (грам ота эта х р а н и л а сь  в а р х и ­
ве П осо л ь ск о го  п р и к а за , но пЗвестна тольк о но оп и си  его  в 16 2 6 /2 7  г .);  
д р у гь с  св ед ен и я  о кн. К у р а к и н е см . в О ч ер к ах Смуты  С . Ф . П лат онова , 
с т р . 349 и прим . 187 . С остав п р авя щ и х бояр  в ото врем я о п р еде л я ет ся  п о д п и ­
с я м и  п о д  январ ск им и  грам отам и, х о т я  д ал ек о  не все в н и х  поим енованны е  
д ей стви тельн о и грали  р ол ь  в уп р а в л ен и и  —  С ГГр и Д , т . I I , №  276  и 277 (п е ­
р еи зданы  по п одл и нн и кам  в 142 т. С борн ик а И м п. р у сск . ист. о б щ ., 
с т р . 2 8 9 — 299).

2 П рип ом н и м , что 17 я н в ар я  прибы л а  М оск ву с  о бозом  о т р я д  Б уди л ы  
и з Р о сто в а , бл и зк ого  к р а й о н у  дей стви я  призы вов Н и ж н его . Н о у  бояр  были  
и стор он н и к и  в ст р а н е , к ак  к остром ск ой  в оевода  И в. П етр . Ш ерем етев , 
« с л у ж б у  и раденье» к отор ого  он и  п о х в а л я л и  в грам оте на К о стр о м у  (СГГр и Д ,  
т . I I ,  №  276). И з отой ж е  грам оты  в и д н о , что боя р е имели сн ош ен и я  с  зем л ей .

3 З а п и ск и  М аскевича, ст р . 8 4 — 86 и цит. выше акты  к он ф едер ац и и .
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g в пароде авторитет патриарха Гермогепа. «Литовские люди», 
£ е прежде всего Гопсевский, главный начальник в то время поль­
ского гарнизона \  понудили бояр итти и требовать у заточенного 
патриарха, чтобы он написал, «чтоб пе ходили под Московское 
государство». «Он же новый великий государь исповедник» пе только 
отказался сделать это, но благословил из своей кельи тех, «которые 
ндут на очищение» отечества, «а вы, — прибавил он боярам, — 
окаянные московские изменники, будьте прокляты». За этот отказ 
Гермогена начали «морить гладом», и 17 февраля 1612 г. он умер 2.

Можно думать, что бояре, конечно, не без давления со стороны 
поляков, пытались использовать и свой, уже мало значивший 
в стране, авторитет. Их известные январские воззвания имели, как 
кажется, целью, между прочим, противодействовать новому опас­
ному с точки зрения «московского правительства» предприятию 
земских людей и, хотя бы прекровепно, раскритиковать их ниже­
городскую программу. В самом деле, характерно уже, что все три 
дошедшие до нас воззвания бояр направлялись как раз в район 
уснешного действия призывов Нижнего — в Кострому, Ярославль 
и Переяславль-Залесский 3. Любопытно и то, что грамота на Ко­
строму, где воеводой был единомышленник бояр Ив. Петр. Шере­
метев, гораздо короче ярославской и тожественной с ней пере­
яславской, содержит меньше увещаний; очевидно, надеялись на 
воеводу. Да и самое содержание боярских грамот, особенно более 
пространных, хотя они и не упоминают прямо о нижегородском 
ополчении, о вожде его, а говорят, главным образом, о казаках, 
позволяет все-таки до известной степени видеть в них возражения 
па грамоты, шедшие из Нижнего.

К ак бы в ответ на настойчивое стремление объединившихся 
вокруг Нижнего избрать «всею землею» нового государя, бояре 
усиленно подчеркивают и не раз напоминают данную уже присягу 
Владиславу и извещают, что отец уже отпустил его и они ждут 
прихода его «па его царьской престол к Москве с радостью вскоре». 
Бояре ведь понимали, что только избранный «всею землею» государь 
сможет явиться опасным соперником Владиславу, а не какой-нибудь 
сын Маринкин или Сидорка псковской, провозглашаемые царями 
в подмосковных казачьих таборах.

Измученная страна жаж дала мира и спокойствия, мечтала о во­
дворении порядка. Дать все это ей и хотели Пожарский с едино­
мышленниками. Но, по их плану, нужно очистить страну от врагов, 
а  при этом неизбежно будет литься кровь и пустошиться отечество, 
необходимо известное самопожертвование. И бояре чуть не чрез

1 О гл ав н ой  роли  Г он сев ск ого  в га р н и зо н е  в ято врем я с м ., н априм ер , 
Р И Б , т. I , ст . 2 8 8 — 289.

8 П С Р Л , т . X I V , ч. I , ст р . 117. Р азл и ч н ы е у к а за н и я  на н асильственн ую  
см ерть Г ер м оген а собр ан ы  в «Ж и зн еоп исани и » его , с о с г . С . К ед р о вы м , М . 1912. 
Гфим. на стр . 1С2— 103.

3 С борник  И м п. р у сск . ист. о б щ ., т. 14 2 , стр  2 8 9 — 299 . П рип ом н и м , 
что П о ж а р ск и й  говор и л  о зам осковн ы х г о р о д а х  как о п р и соеди н и в ш и хся  
к Н и ж н ем у  ещ е во врем я п ребы вания оп ол ч ен и я  в этом  г о р о д е , —  С ГГр и Д ,  
т. I I ,  №  281.
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строчку повторяют о необходимости прекратить пустошенье госу­
дарства и пролитие «крестьянской крови» и навязчиво указывают 
простое, не требующее жертв средство, выставляя его даже един­
ственным: верно держаться Владислава, а без его и отца его ми­
лости «никакими обычаи в Московском государьстве кровь кресть­
янская литись и Московское государьство пустошитпся не пре­
станет».

Взывая к борьбе с врагами государства, грамоты Нижпего 
звали итти поскорее к Москве, «покаместа (там) ратние люди (т. е. 
почти исключительно казачьи ополченья) стоят». К ак бы в про­
тивовес этому, как бы желая сильнее запугать казаками, боярские 
воззвания яркими красками рисуют грабежи и разбои казаков 
и опять указывают: отделитесь от казаков, помните крестное цело- 
ванье н верно служите Владиславу, — оп прекратит все бесчипия 
п насилия.

Восстание против поляков проповедовали из Нижпего. Но ото — 
повторение истории Ляпунова. А его бояре характеризуют как 
«большого заводцу, от которого большая крестьянская кровь на­
чала литися и Московское государьство до конца пустошитпся». 
Так обстоятельно, по пунктам, хотя и не называя имен, иногда 
через головы казаков или Ляпунова, отвечали бояре па ниже­
городские призывы.

Но почему же им было не сказать открыто? Потому, кажется, 
что выступать открыто перед земщиной с враждебной критикой 
земского начинания было бы илохой услугой делу Владислава; 
открытое обличеиье могло бы даже при недоверии многих к обли­
чителям служить пропагандой идей Нижнего. Выгоднее было про­
сто доказывать тяжесть н вместе ненужность новых жертв, ука­
зывая легкое средство восстановления мира в стране. Своей цели — 
перетянуть на сторону Владислава измученную, искавшую вы­
хода земщину — бояре могли надеяться достигнуть влиянием своего 
авторитета у одних, описаньем ужасов, творимых казачеством, 
у других, иредставлепьем нового разоренья страны и нового крово- 
пролитья при попытке восстания — у третьих, соблазпом достиг­
нуть всего, ничем не жертвуя, — у  четвертых Ч

Боярские грамоты, невидимому, не произвели впечатления 
в стране и не повредили делу ополчения; только, может быть, их 
действию нужно приписать упорное нежелание Шереметева пустить 
ополчение в Кострому, причем па сторопе воеводы стояла и часть 
жителей 2. Гораздо опаснее для ополчения было то, что замыслил 
и пытался осуществить Заруцкий.

1 Т екст  о боя р ск и х  гр ам отах , больш ею  частью  пословн о, в зя т  мною  и з  
зам етки  «О дна и з грам от к н . П ож ар ск о го » ,н а п еч . в Ж у р н . м ин. н ар . иросв . 
за  1912 г ., №  12, стр . 2 4 5 — 24 7 . Н ам ер ен и е п р оти в одейств овать  н и ж ег о р о д ­
ск ом у  оп олчен и ю  в и дел  в б о я р ск и х  грам отах  и З а б е л и н , М инин и П о ж а р ск и й , 
стр . 76. К ост ом аров  отн оси л  п ол уч ен и е и М оскве св ед ен и й  о н и ж егор од ск ом  
оп олч ен и и  к ф евралю  —  С м утное врем я, т. Ш , стр . 2 4 9 . С . Ф . П л ат он ов  
на осн ован и и  эти х  грам от зак л ю ч ал , что в М оскве в это врем я ещ е не зн али  
о  н и ж егор од ск ом  оп олч ен и и  —  О черки Смуты , прим . 235.

2 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 118— 119; об  этом  речь б уд ет  н иж е.
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Подмосковные воеводы узнали о движении и Нижнем и других 
ородах под его руководством, вероятно, еще в начале ноябри. 

Вряд ли у к р ылся от 1ШХ уход к Пожарскому смольнян из Арзамаса, 
яосьода и особенно стрельцы которого были единомышленниками 
Заруцкого \  а также переход в Нижний ими же самими нсномещен- 
ных дорогобужан и вязьмичей. А в первой половине декабря 2 
под Москвой со слов курмышашша Бор. Синцова разнесся слух, что 
курмышский воевода ссылается «с Казанью да с Нижнем бездель­
ными грамотами про царской выбор». Таборы очень резко реаги­
ровали на это известие: из-за него «учинилась была на Москве 
ссора и быть было курмышаном про то в наказаньи», и, повидимому, 
спасаясь от этого, курмышане вернулись в родной город. Позже 
под Москвой могли быть получены и более обстоятельные сведения 
о том, что происходит в Нижнем 3. Собрание нового земского опол­
чения, хотя ц намеревающегося итти к ним в помощь иод Москву, 
однако обещающего уже «дурна никаковц ворам (т. е. казакам) 
делати» не давать и решительно отвергающего примериваемых в та­
борах в цари-сына Маринки и Псковского вора, — собрание такого 
ополчения не могло, конечно, быть с радостью встречено казачьими 
воеводами. Правительственная же деятельность воевод ополчения, 
нарушавшая прерогативы Трубецкого и Заруцкого, еще более 
настраивала их к оказанию противодействия Пожарскому. Однако 
первое время они как будто ничего не предпринимали, но крайней 
мере, мы ничего не знаем об этом, и только с уходом санежинцев 
из Ростова открыли они военпые действия.

Мы, к сожалению, не имеем точной даты этого ухода, но можем 
с известной долей вероятия относить его к концу января. Конфе­
дерация поляков под Москвой, вполне естественно предположить, 
возбуждающе подействовала на сапежинцев, а последовавший 
вскоре затем уход конфедератов и гетмана па запад 4, ближе к ли­
товской границе, вероятно, встревожил ростовский отряд, который, 
уже ослабленный уходом в Москву и поступлением там па службу 
Будилы с товарищами, оставался теперь один, вдали от своих, 
среди враждебного ему населения и, надо думать, уже был осведом­
лен о поднимаемом Нижним национальном движении. Новости 
из-под Москвы, полученные сапежинцами, очевидно, довольно 
скоро, — их обоз пришел в Москву как раз 17 января, — должны 
бы были побудить их поспешить из Ростова к своим. Неизвестно 
точно, когда Каминский с сапежинцами пришел «на сход» к Ходке- 
вичу под Волоколамск, в село Федоровское, и долго ли стояли здесь

1 К урм ы ш ские акты , №  17.
2 О н и ж есл едую щ ем  у ж е  18 дек абр я  сообщ и л и  курм ы ш ском у воеводе  

п р и ех а в ш и е «с М осквы  не п олк ов  курм ы ш ские люди> —  К урм ы ш скне акты, 
№  7.

3 Вы ш е у ж е  п р и в оди л и сь  у к а за н и я  на р азъ езды  и з полков сбор щ и к ов, 
отказчиков; они та к ж е м огли п р ивози ть  с  со бой  или присы лать в таборы  
новости о собы ти я х в го р о д а х .

4 П о М аск евич у, конф едераты  8 января  в ер н у л и сь  в Р о га ч ев о , а 16-го  от­
п р ави ли сь  дальш е; о т ъ е зд  Х одк евн ч а  датирован  21 ян в ар я  в И стории  л о ж ­
ного Д и м и трия .
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■сапожшщы, по мце «зимним путем» они успели пройти в 
Литву

К такой же датировке ухода сапсжипцев — концом января — 
приводит и хронологический расчет последовавших за ним событий.

С уходом Каминского из Ростова, как правильно отметил еще 
Авраамий Палицып, «от Москвы и до Ярославля путь очистися» 2. 
Этим и воспользовался Заруцкнй, чтобы нанести сильнейший удар 
ненавистному для пего нижегородскому ополчению. Получив 
известие об очищении поляками Ростова, он задумал подчинить 
своей власти север, становившийся базой для Пожарского, и с этой 
целью послал из-под Москвы казаков захватить Ярославль и пред­
писал иттп туда же п Андрею Просовецкому, сидевшему в это время 
во Владимире 3. Казаки овладели Ярославлем. Тогда ярославцы 
с большой поспешностью отправили гонцов 4 к Пожарскому с из­
вестием о случившемся и об ожидаемом приходе Просовецкого 
и, вероятно, с просьбой о помощи.

Посылкой отряда казаков на Ярославль Заруцкий бросал уже 
открытый вызов земскому ополчению. И в Нижнем приняли этот 
вызов, и не могли не принять. Дело ведь гало не только о том, 
что нижегородская рать не сможет, если Ярославль останется 
в руках казаков, соединиться «с ярославцы». Нужно было спасать 
поморские города от казачьего вторжения, а значит и разгрома, 
и вместе с тем защищать собственное дело и существование, ибо 
сравнительно мало затронутый Смутою север мог больше всего 
послужить ополчению своей казной, а мы уже видели, какое важ­
ное значение имели деньги в организации ополчения. Итак, при­
ходилось снова, на этот раз поневоле, менять план действий: оста­
вив наладившуюся уже работу по устроению правительства, нужно 
<?ыло браться за оружие. «На скоро» снарядили отряд под началь­
ством ки. Дм. Петр. Лопаты-Пожарского и дьяка Семейки Сам­
сонова н нм поручили «птти иа спех в Ярославль», чтобы преду­
предить там Просовецкого 5. Эта посылка передового отряда состоя­
лась приблизительно в конце первой половины февраля 1612 г. 
Думается, что в причинной связи с получением тревожного известия 
из Ярославля стоит повторенное Пожарским числа 10 февраля, 
после полуторамесячного молчания о том, предписание курмьшкшам 
выслать на «земскую службу в Нижний Новгород, со всею службою 
тотчас» ратных людей, причем подробно перечислены все группы 
этих ратных людей 6. Именно в это же время, 13— 14 февраля,

1 Й аппски М эск еви ч а , стр . 84— 86 и 91; Р И Б , т. I , стр . 2 8 6 , и т. X I I I ,  
и зд . 2 -е , ст . 1208 . — Ф ед о р о в ск а я  в олость  л еж и т  к сеЕ ер о -за п а д у  от В о л о ­
колам ска —  см . карту при и сследован ии  10 . В . Г от ье , Зам осковны й край, 
п од циф рой 9 в п р едел а х  В о л ок ол ам ск ого  у .;  с р . стр . 555.

* Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2-о , ст . 1208.
3 К урм ы ш ск и е акты , №  12.
4 «П рибегош а», говор и т  о го н ц а х  р ед . Н ов ого  Л етоп и сц а , и зд . кн. О бо­

ленск и м , В р ем ен ни к , кн. 17, ст . 146.
‘ П С Р Л , т. X I V , ч. I, ст . 118.
6 К урм ы ш ские акты , №  18; грам ота п ол уч ен а  в К урм ы ш е 13 ф евраля; 

о  ратны х л ю дя х  ш ла речь и п январ ск ой  (начала м есяца) грам оте П о ж а р ск о го , 
но в ней  нет п р едп и сан и я  вы слать их в Н и ж ш ш , — i b id . ,  №  И .
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дндрей Просовецкий вместо Владимира был в Суздале, очевидно, 
о дороге на Ярославль 1. Тем самым определяется приблизительпо 
время ухода сапежипцев и начала военных действий Заруцкого 

против земского ополчения. Ведь па передвижение казаков от Мо­
сквы до Ярославля (около 250 верст) и па передачу известии из-под 
ростова в таборы (около 200 верст) и из Ярославля в Нижний 
(почти 400 верст), как бы быстро это ни делалось, ушло по меньшей 
мере дней 10— 11, а мы еще не знаем, как скоро по уходе санежип- 
цев дали зпать об этом За руцкому.

После отправки передового отряда «князь Дмитрей и Кузьма» 
еще «много время» оставались в Нижнем. По сообщению «Нового 
Летописца», опи поджидали ратных людей из Казани. Вряд ли 
дело было так просто. Очепь вероятно, что Пожарский хотел вы­
ждать результатов похода Лонаты-Пожарского, ибо в случае не­
успеха последнего немедленное движение ополчения в Ярославль 
в значительной степени утрачивало бы свое зпачепие — иметь 
в своих руках главный ключ к Поморыо. Тогда пришлось бы до­
бывать Ярославль силой, а на это нужно было и время и большое 
войско, и вожди ополчения, так стремившиеся к бескровным по­
бедам, вероятно, призадумались бы, что им в таком случае делать. 
Ведь и Просовецкий, узнав, что Ярославль занят нижегородским 
отрядом, не пошел брать его приступом 2.

Но Лоиата-Пожарский успешно выполнил данное ему пору­
ченье: успел войти в Ярославль раньше прихода туда Просовец- 
кого, а бывших там казаков переимал и посалил в тюрьму 3. По­
лучив об этом известие, двинулись в поход и главные силы ополче­
ния. Болтин отметил, что это было «в великий ноет», т. е. пе раньше 
23 февраля, когда оп в 1612 г. начинался, вероятнее-же около 
о— Ю марта, как нужно думать на основании дальнейшего рассказа 
«Нового Летописца» 4.

Поход ополчения, довольно подробно описанный в этом «Лето­
писце» 5, был настоящим триумфом создателей и руководителей его. 
Торжественные встречи, иногда с поднесением даров вождям, при­
соединение новых отрядов, увеличение казны взпосами со сторопы 
городов, чрез которые проходило ополчение, — все это воочию 
убеждало в живейшем сочувствии их делу со стороны земских 
людей.

Первая остаповка ополчения была в Балахне. Здесь к ополче­
нию присоединился с «многими дворянами разпых городов» Матвей

1 В р ем ен н и к , кн. 17, см есь , ст р . 4 (п в С таринны х ак тах  г . Ш уи В . Б о ­
рисова, №  6). П р и сутств и е в С у зд а л е  о б о и х  П р о со в ец к и х  во врем я п о х о д а  
главной  ратп  П о ж а р ск о г о  отм ечает и Н овы й Л ето п и сец , ст р . 119; грам оту  
do В л ади м и р  от 10 ф ев рал я  п одм оск овн ы е воеводы  а д р есу ю т  И зм а й л о в у , а не  
П р осов ец к ом у  —  Акты  п одм оск . оп олч . С . Б .  В еселовского, №  59 (стр. 75).

2 П С Р Л , т . X IV , ч. I, стр . 118.
3 Ib id .
4 И зб о р н и к , стр . 353— 354. О нач але п оста  —  Я .  Г орбач евски й , А р х е о ­

граф. к а л ен д а р ь  на две ты сячи лет, В и л :.н а  186 9 , табл . №  ^2. В  н ачале м арта, 
в ер оятн о , п ол у ч и л о сь  и и звестие от Л оп аты -П ож ар ек ого .

5 П С Р Л , т. X I V , ч. I, стр . 118— 119.
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Плещеев; бывший боярин Тушинского вора, он, однако, в опол­
чении Ляпунова очень недружелюбно относился к казакам; именно 
он посадил в воду 28 казаков, что вызвало сильное возбуждение 
против Ляпунова. В Юрьевце в состав ополчения вошли ново- 
присоединившиеся юртовские татары. И первому и второму отряду 
дано было жалованье, — не забывает отметить «Новый Летописец»; 
горожане же и в том и другом городке дали «многую казну на 
подмогу».

Из Юрьевца ополчение пришло «на Решму» и здесь получило 
неприятную новость. Единомышленник и приятель Пожарского 
окольничий Арт. Вас. Измайлов 1 прислал из Владимира изве­
щение, что под Москвою в таборах целовали крест псковскому само­
званцу 2. По указанию троицкой грамоты, это крестоцелованье 
происходило 2 марта 3, и сведения о нем вряд ли могли достигнуть 
Решмы чрез Владимир (расстояние Москва — Решма не меньше 
400 верст) ранее 10 марта; этим и определяется дата выступления 
Пожарского из Нижпего 4.

Из Решмы ополчение, следуя по берегу Волги, пришло в Ки- 
иешму, где также получило «казну в подмогу» 5. Далее в Плесе 
к Пожарскому явились костромичи предупредить его о том, что 
костромской воевода, уже названный выше Ив. Шереметев, не 
хочет пустить ополчение в город. Подойдя к Костроме, ополчение

1 Б и огр аф и ч еск и е сп р авк и  о нем и М. П лещ ееве см . n p i-л ож . 1.
2 П о  ред. Н о в о го  Л етоп и сц а , и зд . кн. О боленск и м , стр . 147.
3 А А Э , т. I I , №  202; по п ол ь ск ом у  и звестию  —  5 м арта, Р 11Б , т. I, 

стр . 28G— 287.
4 Н овы й Л ето п и сец  сообщ ает , что зд е с ь  ж е , в Р еш м е, П о ж а р ск и й  п о ­

л у ч и л  и зв ести е и о собы ти я х , сл у ч и в ш и х ся  во П ск ове по п р и езде  ту д а  Ив. 
П л ещ еев а  и з табор ов , вклю чительно до  посы лки сх в ач ен н ого  В о р а  п о д  М о­
ск в у , а т а к ж е  грам оту  от Т р у б ец к о го  и З а р у ц к о г о  с  р аск аян и ем  в к р есто-  
ц ел о в а ш ш  П ск овск ом у  в о р у , с  и звещ ен ием , что теп ер ь , и зв едав  «тое пр аж ы о  
п р ел есть » , он и  о т к азал и сь  от н его , н с  п р осьбой  иттн к М оскве, «не оп асайся» , 
о ч ев и д н о , к а к и х -л и б о  н ен р и я тн остей  со  стороны  к азак ов . И ссл едовател и , 
и зл агав ш и е и стори ю  этого  п о х о д а , отвергая  п ер вое и зв ести е как явно н еп р а ­
в и л ь н ое (П лещ еев  тольк о 11 ап р ел я  п р и ех а л  во П ск ов, а и оим ка В о р а  о т н о ­
си тся  к 1 8 — 20 м ая —  П С Р Л , т. IV , стр . 330 , и, конеч н о, о б  этом  никто ещ е  
не мог и звестить  П о ж а р ск о го  в Р еш м е), п риним аю т, од н ак о , второе —  о  п и сь ­
ме п одм оск овн ы х в оевод  (С оловьев, И стор и я  Р о сси и , ч. I I ,  ст . 1016; К о ст о м а ­
ро в , С м утн ое врем , т. I I I ,  стр . 251; З а б ел и н , М инин и П о ж а р ск и й , стр . 77)—  
и у п р е к а ю т  п о сл ед н и х  в явном  обм ан е (Соловьев , 1020; З а б ел и н , 79). Т ол ь к о  
С . И . К ед р о в  (А вр аам ий  П алицы н, стр . 1 3 8 — 139) объ яв и л  это м есто летоп и си  
а н а х р о н и зм о м , у к азы в ая  что подм осковны е воеводы , по св и детел ь ству  сам ого  
П о ж а р с к о г о , п р и сл а л и  п ови н н ую  тольк о 6 и ю ня (СГГр и Д , т. I I ,  №  28). 
Л ю боп ы тн о , что, и зл а га я  письм о Т р у б ец к о го  и З а р у ц к о г о , б уд то  бы п о л у ­
ч ен ное П ож ар ск и м  в Р еш м е, Г оликов  (Д о п о л н ен и е  к Д ея н и я м  П етра В е л .,  
т. I I , стр . 2 8 2 — 2 8 3 ), а за  ним и Соловьев цити р ую т два м еста и з у к а за н н о й  
грам оты  П о ж а р с к о г о  и б ер ут  и з нее имя п о сл ан н ого  —  К орн и лы  (у  С ол о­
вьева ош н боч но «К ириллы ») Ч о гл о к о в а . И з тек ста  Н ов ого  Л етоп и сц а  впол не  
о ч ев и дн о , что со ст а в и т ел ь  его  н о  п о в о д у  письм а И зм айл ова за х о т ел  свести  
в о ед и н о , —  как он  это в ины х м естах  д ел а ет , ■— все св ед ен и я  о дальнейш ей  
су д ь б е  п ск о в ск о го  сам озв ан ц а  и о б  отн ош ен и я х  к н ем у п одм оск овн ы х табор ов  
и тол ь к о  очен ь н еу д а ч н о  вставил  этот зак он ченн ы й  р а сск а з в св ое х р о н о л о ­
гич еск ое п остр оен и е.

6 Н о Н ов ом у Л ет о п и сц у , р ед . кн. О бол ен ск ого , стр . 147.
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остановилось па посаде. В городе началось волношю: одни ил 
горгокан были единодушны с воеводой, другие хотели соединиться 
с ополчением. Вторые взяли верх, и воевода едва не поплатился 
ясизныо за свое упорство: его спас Пожарский. Конечно, Шере­
метева было опасно для дела ополчения оставить в Костроме, 
и Пожарский в ответ на просьбы костромичей, посоветовавшись 
с Кузьмой Мининым, поставил здесь воеводой кп. Ром. Гагарина 
с т,ьяком Андр. Подлесовым, бывших здесь и в 7119 г. \  В Кострому 
.Ко пришли к Пожарскому челобитчики из Суздаля с просьбой 
послать к ним в город воеводу и ратных людей, «чтобы Просовецкие 
(оба брата Андрей и Иван) Суздалю никакие пакости не зделалн» 2. 
Пожарский отправил туда кп. Ром. Петр. Пожарского с отрядом 
нижегородских и балахонскпх стрельцов. Это новое вооруженное 
выступление окончилось очень благоприятно для ополчения: ка­
заки Просовецкого, повидимому, даже не дав битвы Ром. Пожар­
скому, бежали иод Москву 3. Этим назначением воевод Пожарский 
снова показывал, что чувствует себя в положении правителя госу­
дарства; таковым, очевидно, считали его и костромичи и суздальцы, 
просившие его назначить им воевод.

Получив и в Костроме «па подмогу многую казну», ополчение 
направилось в Ярославль и пришло туда еще «по зимнему пути» 4, 
вероятно, в самом конце марта Г|. «С великою честию» приняли яро­
славцы своих избавителей и подпесли Пожарскому и Минину 
«дары мпогия», от которых те, однако, отказались.

1 Р аар . З а п и си  за  См. врем я, стр . 106 н 25 7 , и Б о я р ск и й  сп и сок  1611 г .,  
стр . 90.

Ив. П р осов ецк и й  был в С у зд а л е  воеводой  —  К урм ы ш ские акты , №  12; 
А ндрей  приш ел  сю да из В л ади м и р а  в ф еврал е, как п о к а за н о  выш е.

3 О том. что Р ом . П етр. П о ж а р ск и й  был в 7120 г . в оеводой  в С у зд а л е , 
есть н док ум ен тал ь н ое св и детел ьство  —  Акты нодм оск . о п о л ч ., Д? 8'».

4 И зб о р н и к , стр . 354.
6 В  м осковск ой  п осол ь ск ой  п ракти ке сч и талось , что п осольства  зим ой  

от Н и ж н его  до Я р о сл а в л я  е д у т  дней 12 —  на такой  ср о к  им давал ся  корм  —  
Действия Н и ж его р . у ч . а р х . к ом ., С борник , т. V I I I , стр. 333. О п олч ен и е ш ло, 
вероятн о, м едл ен н ее , перст по 25 в ден ь, как  дви гал ся  Г розн ы й  летом  1552 г. 
С М уром а в К а за н и  (П С Р Л , т. X I I I ,  2 , стр . 4 9 5 — 496; в зам етке И . Л .  М и .го-  
п во р ск о го , П уть  И оан н а Г р о зн о г о ... —  С борник Н и ж его р . а р х . к ом ., X I I I ,  
вып. 2, н еправи льн о п ер едан о  и звестие о п ервом  п ер ех о д е) и как  ш ел к М оскве  
яр ославск ий  о т р я д  в ф еврал е 1611 г . (А А Э , т. 11, №  18 8 , I I , или С ГГр и Д , 
т - II , №  241 ). П ри такой  бы строте с  остановкам и в г о р о д а х  п о х о д  д о л ж ен  
был п р одол ж ать ся  ок оло  20 дней.



Глава V 1

ЗЕМСКОЕ ОПОЛЧЕНИЕ И ПОДМОСКОВНОЕ КАЗАЧЕСТВО

В Ярославле ополчение оставалось 4 месяца. Поход к Москве 
пп стал на ближайшую очередь в планах вождей ополчения и после 
того, кап им пришлось выступить на путь активных военных дей­
ствий. И, очевидно, лишь стараясь оправдаться от упреков в мед­
ленности, раздававшихся из уст тротщких властей \  а может быть, 
и с других сторон, Пожарский писал в июне, что-де «из Ярославля 
хотели со всеми людьми идти иод Москву», да помешала присяга 
подмосковных воевод псковскому самозванцу 2. Эта присяга, дей­
ствительно, могла быть удобно выставляема как внешний предлог 
для задержки ополчения в Ярославле; но были и другие причины 
ее, лежавшие глубже; они, видимо, остались непонятными, па- 
пример, властями Троицкой обители; не их выдвинул на первое 
место, хотя и сообщает о них, и «Новый Летописец», и выяснение 
их было делом исследователей, особенно С. Ф. Платонова. У каза­
ния на эти причины можно найти и в разосланной в начале апреля 
Пожарским грамоте 3, по еще лучше раскрываются они в самой 
деятельности ополчения за время стоянья в Ярославле.

О походе иод Москву совсем и не упоминает апрельская грамота, 
пе зовет она сольвычегодцев немедленно итти на поляков, хотя 
и немало говорит в длинной вступительной части о неправдах 
«нечестивого польского короля» и о насилиях «польских и литов­
ских людей». Пожарский просит сольвычегодцев сообщить их мне­
ние по вопросу о том, «как бы нам в нынешнее конечное разорение 
быти не безгосударным; чтоб нам, по совету всего государьства, вы- 
брати общим советом государя, кого нам милосердый бог... даст»; 
просит «для земского совету» прислать «вскоре» в Ярославль «изо 
всяких чинов людей человек по два» для решения вышеприведенного 
вопроса и других вопросов государственного бытия (между прочим 
и того, как стоять «против общих врагов, польских и литовских 
и немецких людей и русских воров, которые новую кровь в госу-

1 А вр . П алицы н сооб щ а ет  о т р ех  п осы л ках и з Т р ои ц е-С ерги ева  м он а­
сты ри н П о ж а р ск о м у  с  призы вом  сп еш и ть  п о д  М оск ву; тон  р а сск а за  П а л и ­
цына неодобри тел ьны й  п о  отнош ени ю  к оп олч ен и ю  — Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , 
ст . 12U )— 12112.

- С ГГр и Д , т . I I , №  281 .
3 Д о  нас дош ла грам ота «к С оли-В ы чегоцкой» —  А А Э , т. I I , №  203 .



ьСТ]зе всчинают») и государственного строительства. Предлагает 
^ялее Пожарский «молити» бога, «чтоб нам иравославным христиа- 
Д м быти п любви и в совете безо всяких сердечных злоб»; просит 
отписать и «под Москву в полки», чтобы и там «от вора от Сидорки 1 
отстали... и со всею землею тем розни не чинили», а были б «по 
прежнему в соединенье, и под Москвою стояли безотступно». Пере­
ходя к помощи, которую сольвычегодцы могли бы оказать ополче­
нию, грамота просит выслать «ратным людям на жалованье» «денеж­
ную' казну, что есть у  Соли-Вычегоцкой в сборе», да, взирая на 
пример самопожертвования Нижнего, и «промеж себя обложить, 
что кому с себя дать на подмогу ратным людям», и для большей 
убедительности напоминает в заключенье несчастную участь москов­
ских торговых людей. Таким образом, в прямой противоположности 
с тем планом действий, который составил для ополчения Косто­
маров, оно совсем пе считало своей исключительной задачей «про­
гнать из Москвы чужестранцев» и разрушить тень русского прави­
тельства Владислава, чтобы «открыть путь к избранию царя из 
русских людей», и даже не ставило борьбу с поляками во главу 
угла своей ближайшей деятельности, а как раз хотело «усмирять 
смуту и умиротворять землю», что Костомаров считал «задачею 
новоизбранного царя и его правительства, а не Пожарского» 2, 
и с этой целью умиротворенья и обеспечения безопасности выбрать 
царя «всею землею», не стесняясь наличностью конкурентов.

Итак, итти под Москву немедленно не собирались в Ярославле. 
Да под Москвой и не происходило в это время ничего такого, что- 
требовало бы обязательного и полезного военного вмешательства 
ополчения. Польский гарнизон уже опять голодал, и этот голод 
без всяких усилий, без всяких жертв со стороны ополчения под­
готовлял ему победу. Польские отряды, находившиеся вне Кремля, 
с большим трудом добывали в разоренном крае нровиант, по не1 
всегда удавалось им доставить в столицу и то, что они находили, 
так как многое отбивали у  них «шиши». У Ходкевича был совсем 
небольшой отряд, и он не имел кем заменить желавших оставить 
тяжелую службу в Кремле жолнеров. Давно нроиустив срок, 
назначенный конфедератам для смены их оставшихся в Москве 
товарищей, он только по настоянию самих конфедератов двинулся 
к столице, да и то шел медленно, поджидая прихода нового войска 
из Литвы. Только получив известие, что Струсь с новым отрядом 
уже в Можайске, Ходкевцч подошел 31 мая к Москве. Прибытие 
чрез несколько дней Струся «с 3 ООО голодного войека» не усилило, 
а ослабило поляков: вражда Гонсевского со Струсем кончилась 
тем, что первый покинул столицу, а с пим и значительная часть 
'Колнеров удалилась ие только от Москвы, но и вообще из России. 
М Кремле остался полк Будплы, не насчитывавший в это время и

1 Т ак  назы вает п ск ов ск ого  сам озван ц а  а п р ел ь ск ая  грам ота П ож а р ск о го ;  
Ьолтин говори т, что он был М атю ш ка, беглы й дьякон  и з М осквы , и з-за  
Я у зы , —  И зб о р н и к , стр . 354.

2 Монографии н исследования, т. X I I I ,  изд. 1881 г ., стр. 432.
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1 ООО человек, и часть, — мы не знаем точно, какая, — отряда 
Струся под главным начальством последнего. Ходкевич остановился 
в Кранцареве и старался снабжать провиантом кремлевский гар­
низон, но насколько ему было трудно добывать съестные припасу 
свидетельствует уже тот факт, что в поисках их один из его отрядов 
забрался в Новгородский край, где и был разбит шведами. Призрак 
голода все время витал над осажденным Кремлем; внутренняя борьба 
па почве недовольства. Струсем также ослабляла силу сопротивле­
ния поляков, и вдобавок изголодавшийся и недовольный отряд 
Будилы уже в половине июля потребовал, чтобы «к последнему 
дню августа» Ходкевич свел его со стен. Кроме голода, польскому 
гарнизону были постоянной угрозой и подмосковные казаки, 
которые нет-нет да и вступали в бой с ним или с подвозившими 
провиант отрядами, и не всегда в этих стычках счастье было да 
стороне поляков \

Пожарский, связи которого с разными местами России, в том 
числе и близкими к  району скитаний польских отрядов и к Москве, 
со времени перехода в Ярославль значительно окрепли 2, конечно, 
был осведомлен о движениях поляков, наблюдал губительные 
действия голода и соперничества начальников у  поляков и взаимное 
истребление под Москвой поляков и казаков и потому, занятый 
более важными и неотложными делами, мог не спешить на освобо­
ждение столицы.

Правда, летом, по верному указанию Костомарова 3, было бы 
сравнительно легко ввиду слабости поляков овладеть Москвой. 
Но не освобождение столицы, а очищение земли и лишь как часть 
этого и занятие Москвы, и притом очищение не от одних поляков, 
а от всех вообще врагов порядка, ставило своей задачей ополчение. 
Притом же и при слабости поляков отмечаемое иностранцами 
неуменье русских брать крепости, вероятно, надолго задержало бы 
ополчение под стенами Китая и Кремля. Да, наконец, как можно 
было итти к Москве, где стояли объявившие войну ополчению 
казаки, оставив их же отряды в тылу? А занявшись борьбой с по­
следними на севере, Пожарский вряд ли имел в апреле столь много 
сил, чтобы быть в состоянии двинуться одновременно и к Москве 
и под ее степами биться не только с поляками, по и с казаками. 
Борьбу с казачеством Пожарский вел все время, пока ополчение 
стояло в Ярославле, и все время побеждал его, но большею частью 
не употребляя в дело оружия.

Уже занятие Ярославля и Суздаля в феврале и марте было боль­
шой победой ополчения над казаками. Значительный урон под­
московные воеводы причинили себе и сами присягой псковскому

1 З а п . М аскевнча, стр . 8 6 — 90; Р И Б , т. I, ст . 2 7 8 — 314; С каз. К о б ер -  
ж н ц к ого  в р у сск . пер . в Сыне отеч. за  1842 г ., №  3, стр . 11— 22; Х р он и к а  П я- 
сец к о го  —  П ам яти, древн . пись м ., L X V I I I , стр . 51; К о ст о м а р о в , С м утное  
врем я, т. III  (1868), стр . 2 6 9 — 271; Зап и ск и  Б о ж к и  Б алы ки в К и ев ск ой  ст а р ., 
1882 г . ,  т. I I I ,  стр . 1 0 1 — 102.

2 О б этом пм. ниж е.
3 Л ичности см утн ого  врем ени, В ести . Е вропы , 1871, ню нь, стр . 503— 506.
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ва1щу. Это оттолкнуло от них в сторону земского ополчения 
Са огих в стране, еще колебавшихся в выборе того, к  кому бы им 
3,111 кнуТь, или еще надеявшихся примирить казаков с земскими 

ьми. Даже в подмосковных таборах нашлись люди, не пожелав­
шие служить Сидорке и бежавшие к Пожарскому. По сообщению 
с  Болтина, «многие боярские дети и стольники и стряпчие и дворяне 
и дети боярские и дьяки и подьячие и торговые добрые люди, видя 
что под Москвою у казаков учело делаться воровство, целовали 
крест Псковскому вору Матюшке», прибежали «испод Москвы из 
полков» в Ярославль \  И в . подт'вержденье этого указания можно 
назвать несколько имен. Польский источник отметил, что во время 
присяги новому «Димитрию» некоторые воеводы, «стоявшие особыми 
таборами», как Миров, Исаия Погожей и КТмялов, «не желая при­
сягать и боясь поплатиться за это жизнью, убежали в крепости» 2. 
Из них второй несомненно Исак Погожий, рында царя Василия, 
потом явившийся под Москву в рядах первого земского ополчения 
с особым отрядом. Миров, по остроумной догадке JI. М. Сухотина,— 
Мирон Апдреевич Вельяминов, также служивший Шуйскому, 
примкнувший к земскому движению 1611 г., остававшийся под 
Москвою еще в феврале 1612 г. В начале апреля оба они были уже 
в Ярославле и подписали грамоту 7 апреля в Соль-Вычегодскую 3. 
Может быть, из подмосковных же таборов приехал в Ярославль 
и Вас. Петр. Шереметев, также приложивший руку под названной 
сейчас грамотой 4„

Кроме того, присяга подмосковной рати Сидорке окончательно 
развязывала руки властям ополчения. Если раньше еще можно 
было до известной степени смотреть па казаков как на борцов за 
общее дело, как на «стоятелей» за православие против иноверной 
«литвы», то теперь с полной ясностью открылось их «воровское» 
направление; если раньше еще можно было считаться с подмосков­
ными воеводами как с правителями страны, избранными «всею 
землею», то теперь они становились враждебными земщине боярами 
нового ложного «царя Димитрия Ивановича». Это новое и очень убе­
дительное открытие истинного лица Заруцкого и его единомышлен­

1 И збор н и к , стр . 354.
2 Р И Б , т. I , стр . 287.
3 О б уч асти и  их в первом  оп олч ен и и  —  И зб о р н и к , стр . 3 5 0 — 351, и Акты  

моек, г о с у д ., т. I, №  45 (сп и сок  3 н оя бр я  7120 г. т ех , кто о став ал ся  ещ е н од  
М осквою ); М .В ел ь я м и н ов  п о дп и са л  и п р и говор  30 ию ня —  З а б ел и н ,  М инин  
и П ож ар ск и й , стр . 277; о  пребы вании его  п о д  М осквою  в январ е —  Акты п од- 
моск. оп о л ч ., Л\^>1 и 56, в ф еврале —  Ч етвертчнки  См. в р ., стр . 93. А п р ел ь ­
ск ая  грам ота П о ж а р ск о го  —  А А Э , т. II , №  20 3 . Л . М . С ух о т и н , З ам еч ан и я  
на и сследов ан и е II. Г . Л ю бом ир ова «О черк истории  н и ж его р . оп олч . 1611 —  
1613 гг.», М . 1915^ стр . 8) —  S z m ia lo w  (Ш м ялов) м ож ет  быть и дей стви тельн о  
И зм айлов, как  дум ает  Л . М . С ух о т и н , но едва ли И в. В а с ., к отор ого  не в стр е­
чаем в числе участн ик ов п ер вого  оп олч ен и я  и которы й летом и ооенью  7119  
и 7120 гг. был в оеводой  во В л ади м и р е (Акты  подм оск . о п о л ч ., №  4 , 122, 
23 и 33), а ск о р ее  Т им . В а с ., которы й с  30 ию ня по 3 н оя бр я  н од  М осквою  был 
(М инин и П о ж а р ск и й , стр . 27 7 , и Акты  М оск. г о с ., т. I , А"? 45 ), мог о ст а ­
ваться и п о зж е .

4 Акты М оск. г о с ., т. I, №  45 , и А А Э , т. I I , №  203.
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ников, с одной стороны, обладание большими силами н большая 
уверенность в земщине — с другой, н объясняют появление нового 
тона но отношению к казакам в грамотах, разосланных из Яро­
славля вскоре но прибытии туда ополчения. В этих грамотах власти 
ополчения, уже нисколько не стесняясь, рассказывали замолчан­
ную в декабрьском воззвании историю Ляпунова, причем прямо 
приписывали его убийство «старым заводчикам великому злу» — 
тушинским атаманам и казакам во главе «с их начальником, с Ива­
ном Заруцким»; открыто обличали казаков в «грабежах и убийствах» 
«в нолкох и по дорогам», которые они «учали совершати» но смерти 
Ляпунова; обвиняли Заруцкого в захвате и раздаче «советником» 
его — «дворяном и детям боярским,'1 и атаманом и казаком» городов, 
дворцовых сел, черных волостей и монастырских вотчин; даже при­
сягу казаков с Трубецким и Заруцким во главе объясняли их же­
ланьем «по своему первому злому совету бояр и дворян и всяких 
чинов людей и земьских и уездиых лутчнх люден нобити и животы 
р азгр а б и т  и владетп бы им но своему воровскому казацкому обы­
чаю» \  С такими людьми земщина, собравшаяся иод знаменами 
Пожарского, не хотела иметь ничего общего. Д ля нее это были те­
перь не возможные союзники в борьбе с иноземцами, а враги, 
столь же ненавистные, как н поляки, но более опасные в данный 
момент. Однако дая-се и теперь руководители ополчения готовы 
были на соединение с подмосковной ратью при непременном условии 
отказа ее от Сидорки и от всякого иного «воровства», и, очевидно, 
в надежде на обращение хотя бы земских людей, еще оставшихся 
под Москвой, и части казаков (впоследствии эта надежда оправда­
лась) они просили города, в которые рассылалась апрельская гра­
мота, «отпнсати... от себя иод Москву, в полки, к боярам и ко вся­
ким служивым людем, чтоб они от Вора от Сидорки отстали, и с нами 
и со всею землею тем розни пе чинили и кровн в государьство нз 
всчинали, и были но прежнему в соединены}, и под Москвою стояли 
безотступно». Но пока глубокая вражда разделяла земское н ка­
зачье ополчения.

Напрасно троицкие власти старались вскоре ио приходе земского 
ополчения в Ярославль примирить его вождя с одним из казачьих 
воевод, кн. Трубецким, и поторопить Пожарского итти к Москве, 
сообщая, что в подмосковном войске пет единодушия, что Трубец­
кой и другие «неволею», «бояся... смертного убивства», целовали 
крест псковскому самозванцу,, что притесняемый «воровскими за- 
водцами» Трубецкой «радеет соединепья» с повым ополчением, 
чтобы «промышлять» не только над поляками, но «н над теми враги, 
которые ныньча завели смуту конечного для крестьянского крово­
пролития и межусобия» 2. Но в Ярославле, видимо, плохо верили

1 А А Э , т. I I ,  №  203; стои т  отм етить, что в р азгр а б л ен и и  зем ел ь н ого  
ф онда обв и н я ется  тольк о З а р у ц к и й , а не оба  п одм оск овн ы х пр ави теля .

2 А А Э, т. I I , №  2 0 2 ;  грам ота п и сан а , в ер оятн о, вскоре но п ол уч ен и и  
28  м арта просьбы  Т р у б е ц к о г о  звать  оп олч ен и е п о д  М оск в у. Л ю боп ы тн о, 
что, по словам  одного  п ол ь ск ого  источника, к азак и  и З а р у ц к о г о  н аси л ь н о  
еаставил и  п р и ся гн уть  С и д о р к е ,— Р И Б , т. I , стр . 287 .
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искренность заверений Трубецкого, истинного тушинца. Он 
отъехал в Тушино после битвы па Ходынке (24 июля 1б08 г.), был 
почтен от Вора caiTOM боярина и так держался своего государя, 
что не покинул его даже после его бегства из Тушипа и неудачи под 
Москвою летом 1610 г. В Калуге пережил он и гибель «царя Дими­
трия», оставаясь там до самого похода к Москве весною 1611 г., 
и к нему, как и к Заруцкому, в полной мере были приложимы резко 
и метко обличавшие ложь их присяги СиДорке слова грамоты 
Пожарского: «при них колужской их царь убит и обезглавлен 
лежал всем на видение шесть педель». И после того сам Трубецкой 
вместе с Заруцким писал в Ярославль о присяге новому «царю 
Димитрию Ивановичу». Потому-то еще и в июне из Ярославля 
продолжали обвинять обоих подмосковных воевод, а не одного За­
руцкого, в преступной присяге Сидорке \  Да если бы руководители 
земского ополчения и поверили Трубецкому, они не могли считать 
наличность такого настроения у пего особенно важным обстоя­
тельством в данный момент, чтобы в зависимости от него менять 
свое отношение к подмосковным таборам. Ведь только в грамотах 
Трубецкой писался на первом месте, в действительности же всем 
руководил Заруцкий 2, а отношение последнего к собравшемуся 
в Ярославле ополчению было определенно враждебное.

Ни уверенья Трубецкого, нн призывы троицких властей, кото­
рые кроме посылки упомянутой грамоты еще дважды чрез особых 
посланных 3 умоляли Пожарского поспешить походом к Москве, 
не двинули ополчения из Ярославля. Руководители земской рати 
решили не трогать Заруцкого под Москвой, где казаки, говоря 
словами проф. Платонова, «были пе только не вредны, но даже 
полезны для целей Пожарского тем, что парализовали польский 
гарнизон М осквы»4, и, можно добавить, отчасти отвлекали на себя 
внимание польских отрядов вне Москвы. Но нельзя было оставить 
в покое вражеские отряды, зашедшие в тыл и с фланга ополчения. 
К северу от Ярославля, в Пошехонье, стоял пришедший из-под 
Москвы Вас. Толстой; к западу Углич также был занят казаками, 
а «в Оптопове мопастйре», — может быть, Антониеве Николаев­
ском, в 3 верстах от Красиохолма *, к  северу от Бежецка, — рас­
положились черкасы, один из отрядов Ходкевича. По совету «со 
всею ратыо и со властьми и с иосадцкиын людьми» решено было про

1 О б о т ъ езд е  Т р у б ец к о го  —  Р а зр . за  С м утное врем я, стр . 254 (на 177-й  н е ­
верно «ию ня»), И зб о р н и к , стр . 341; о п о х о д е  к М оскве, н апри м ер , П С Р Л , 
т - X IV , ч. I , ст р . 105 , и И зб о р н и к , стр . 350; я р осл ав ск и е грам оты  —  А А Э , 
т- 11, № 2 0 3 , и С ГГр и Д , т. I I . № 2 8 1 .

2 А р сен и й  Е л а ссо н ск и й  в с в о и х  м ем у а р а х  д аж е це уп ом и н ает  Т р у б е ц ­
кого, соо б щ а я , что по см ерти  Л я п у н о в а  начальникам и были З а р у ц к и й  и П р о-  
совецкий  —  А . Д м и т р и евск и й , А р х . Е л а ссо н ск и й  А р сен и й  и м ем уары  его  
из р у сск о й  и стори и , К иев  1899 , стр . 153.

■* О б отих п осы л к ах  говор и т  П алицы н —  Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е ,  
СТ. 1 2 1 0 — 1212.

4 «М осковское п рави тельство  при первы х Р ом ан овы х» в «С татьях по
Р усской  истории», и зд . 2 -е , стр . 341.

6 С писки и ер ар хов  П . М . С т роева , стр . 458.

«9



гнать этих врагов из занятых ими мест. Из Ярославля был послан 
отряд под начальством князей Дм. Мамстр. Черкасского и Ив. Фед 
Троекурова, а с ними в качестве «сходных» воевод должны были 
действовать кн. Сем. Вас. Прозоровский, кн. Дм. Петр. Пожарский- 
Лопата, Петр. Ив. Мансуров со своим отрядом с Вологды и Барай 
Кутумов с романовскими татарами. Черкасы, предупрежденные 
отъехавшим из отряда изменником смольняшшом Юр. Потемкиным, 
уже р ан ьте  запятнавшим себя участием в убийстве Ляпунова, 
спешно ушли к рубежу, а Черкасский стал в Кашине. Казаки 
в Пошехонье были разбиты Лопатой-Пожарским, который также 
пришел затем в Кашин. Отсюда воеводы были направлены под 
Углич на казаков .Переход, во время боя четырех казацких атаманов 
на сторону земских воевод решил дело; казаки были разбиты на­
голову. Все это произошло, очевидно, еще в апреле, ибо 6 мая уже 
«стояли на Углече кн. С. Прозоровский да Левоптей Вельяминов 
с казаками», присланные из Ярославля *. Приблизительно в то же 
время жители Переяславля-Залесского обратились к  начальникам 
ополчения с просьбой защитить их от притеснений Заруцкого. 
Посланный из Ярославля Ив. Фед. Наумов прогнал отсюда казаков 
и укрепился в этом весьма важном для ополчения, благодаря его 
положению на дороге из Москвы в Ярославль, городе. И эта важная 
победа над казаками относится к маю: от 23-го числа этого месяца 
известна расписка Наумова о получении денег с Федоровского 
монастыря под Переяславлем «по указу» Пожарского и за лошадей, 
«которые... велено взяти для земские службы в Ярославль» 2. Кроме 
названных сейчас п ранее (Суздаль) пунктов, где укрепились 
воеводы от земского ополчения, из Ярославля, по словам грамоты 
Пожарского, посланной, судя по ее характеру, вскоре по получении 
6 июня грамоты из-под Москвы, были разосланы отряды и по дру­
гим городам. Из них отправка ратных людей в Устюжпу Ж елезно­
польскую, как и заботы о скорейшем построении нового «города» 
на Белоозере, очевидно, плели главной целью организацию обо­
роны на случай пападения шведов, уже запявших Тихвин. Рас­
сылка ратных людей по другим городам направлялась прежде всего 
против казаков. «Земские» войска появились в Твери, отказавшейся 
в числе других городов целовать крест Сидорке, в Ростове, под­
крепили Измайлова во Владимире, были посланы в Троицкую 
обитель, в Касимов и «иные городы» 3. Припомним, что еще южнее 
Касимова Рязань уже с декабря принадлежала к числу городов, 
верных земскому делу. Таким образом, за какие-нибудь полтора-

1 О военных действиях ̂ -ПСР Л, т. XIV, ч. I, стр. 119—120, и СГГр и Д, 
т. II, № 281; о Прозоровском в Упнче — АЮ. № 36; о Ю. Потемкине-— 
IICPJI, т. XIV, ч. I, стр. I l l  н ИЗ; раньше он верно служил Шуйскому н за 
Московское осадное сиденье получил часть поместья в вотчину — Анты 
Югикова, № 296; сидел в осаде в Смоленске— Памятники обороны Смоленска, 
стр. 238; позже служил в Литве — АМГ, т. I, № 439 и 456.

2 ПСРЛ, т. XIV, ч. I, стр. 121, и АЮ, №219, II; о Федоровском мои.— 
Списки иерархов, стр. 69<Н.

3 СГГр и Д, т. II, № 281; о Белоозеро — ААЭ, т. II, № 206; о Твери — 
ib id ., № 202; о шведах в Тихвине — ПСРЛ, т. XIV, ч. I, стр. 119.
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о месяца, к концу мая, казаки ие только были выбиты из занятых
ца севере позиций, но и довольно илотиым полукольцом земских 

' тряд°в от Твери до Рязаии были стеснены на сравнительно неболь­
шой территории под Москвой. Север, иа которьп! так стремились 
казаки, был закрыт для них. Да и на восток после занятия отрядом 
Пожарского Касимова цробраться становилось довольно трудно. 
В их руках оставался еще больше всего разоренный Смутою юг, 
цо и там уже давно находились у ополчения союзники, присылав­
шие Пожарскому свои отряды. Еще в Нижиий, как мы уже видели, 
пришли коломничи и ратные люди из каких-то укранниых городов, 
а по утверждение апрельской грамоты из Троице-Сергиевой оби­
тели, "еще Калуга, Серпухов, Тула также единодушны с земским 
ополчением 1. Таким образом, к лету 1612 г. подмосковные таборы 
оказались в критическом положении.

С самого своего возникновения земское ополчение стало сокра­
щать пределы власти подмосковных воевод, начало лишать их казны 
и военных сил. И действия Заруцкого, кажется, лучше всего можно 
объяснить сознанием возрастающего бессилия наряду с ростом 
силы и авторитета ополчения н вместе с тем неуменыиающимся 
желанием играть видную роль, властвовать в стране ио своему вкусу 
и склонностям. С целью одним ударом подорвать в корне опасное 
для него новое земское начинание нослал он казацкие отряды на 
Ярославль, но ни тогда, ни позже, потерпев неудачу, не отважился 
открыть военные действия ирямо против Пожарского, а только 
организовал оттянутое с декабря-января признание русским 
царем Псковского вора. Эта присяга Заруцкого, мечтавшего о том, 
чтобы править самому при- поминальном царе — сыне Марипы, 
эта его присяга какому-то Сндорке кажется попыткой его поддер­
жать свой падающий авторитет, привлечь к  себе страну именем «царя 
Димитрия» и добиться примирения с земским ополчением, предло­
жив и ему принять признанного представителями «всей земли» 
под Москвою государя. Ведь только с целью склонить к признанию 
«Димитрия» имело смысл извещать собравшихся в Ярославле «на 
очищение» родины земских людей о присяге этому государю таборов 
под Москвой 2. Ио эта присяга лишь ухудшила положение Заруц­
кого. Только в отдельных городах на юге и востоке встретил при­
знанье новый «царь Димитрий»; из Зарайска Воротынска, Тарусы, 
Волхова поступали челобитья на его пм'я, в Арзамасе действовали 
воеводы его именем, в Курмыше ему служили ратные люди 3. Но 
значительная, гораздо большая, часть страны иопреЖнему пе же­
лала иметь царем «ведомого вора», а в Ярославле новый шаг ка­

1 О приходе в Нижний коломничей и людей украинных городов см. 
гл. IV , стр. 79; апрельская троицкая грамота — ААЭ, т. I I , № 202.

2 OG этом специальном извещении собравшихся в Ярославле писал 
П ож ар ск и й  в ию ньской  грамоте — СГГр и Д , т. I I , № 281.

3 Об этих городах см. Забелин, Минин и Пожарский, прилож. V I; Акты 
подмоск. ополчений, № 66 и 67; Арзамасские поместные акты, № 304—308, 
и Курмышские акты, № 22; Первые месяцы царствования Мих. Фед., 
стр. 197.
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зачьих вождей (там пе отделили в этом вопросе Трубецкого от За­
руцкого) был встречен уничтожающим обличеиьем и резким осу­
жденьем, распространенными в грамотах по Руси и вырывшими 
еще глубже пропасть между Заруцким 'и  земщиной. Даже средц 
стоявших под Москвой оказалось много не согласившихся присяг­
нуть самозванцу; их уход к Пожарскому уже прямо ослаблял 
подмосковное ополчение. Но и среди оставшихся находилось, 
видимо, немало сомневавшихся в подлинности вновь воскресшего 
Дмитрия, не одобрявших присяги ему \  Одних этих отказов [( 
колебаний в самих таборах, очевидно, было достаточно для того, 
чтобы занять по отношению к только что призианпому и уже оказа­
вшемуся бесполезным «государю» прежнее выжидательное положе­
ние. Правда, его еще открыто не отвергли, по имя «царя Димитрия» 
скоро, в марте уже, исчезло из грамот подмосковных воевод 2, и во 
Псков с целью «правда вора досмотреть» был послан, также в марте, 
И rs. Вас. Плещеев, который «у Калужского вора близок был» и по­
тому мог авторитетнее других выяспить, он ли царствовал теперь во 
Пскове 3. И как раз во время этого расследования земские отряды 
быстро гнали казаков с севера и мало-помалу окружали их под 
Москвой. Этими успешными действиями земщины пе только выводи­
лась окончательно из сферы власти и влияния подмосковных воевод 
значительная территория. Гораздо чувствительнее для последних 
были связанные с потерей этой, в большей части наиболее платеже­
способной, территории, сокращение притока денежных средств, 
в которых все время испытывали они острую нужду 4, и лишение 
громадного земельного фонда, служившего в руках правителя очень 
важным сродством привлечения ратных и иных людей5. С обеднением 
казны не только останавливался приток новых сил в казачьи таборы,

1 Даже Трубецкой, как уже отмечено выше, тайком присылал ь Троиц­
кую обитель известие, что он против нового самозванца.

2 Грамоты подмосковного правительства от 9 и 13 марта писаны «По го­
судареву цареву и в. кн. Дмитрея Ивановича в. Р. указу», но от 17 марта уже 
от имени бояр только — Забелин ) Минин и Пожарский, прилож. VI и VII. 
Акты подмоск. ополчений, № 66 и 69; здесь еще две мартовские грамоты 
с именем Дмитрия, но без числа — № 67 и 68.

В Масловском архиве, № 100, напечатана грамота Трубецкого и Зару­
цкого по указу царя Димитрия Ивановича» от 25 мая но именно дата-то и 
возбуждает сомнение: ведь уже 10 мая во Пскове начали принимать меры 
к тому, чтобы обессилить Вора, а 18 мая он был даже схвачен. Нет ли здесь 
ошибки в названии месяца?

3 Изборник, стр. 354. 28 марта троицкие власти уже получили известие, 
что Тверь не пустила к себе Плещеева, — ААЭ, т. И, .Т”202, И апреля он 
приехал уже во Псков — ПСРЛ, т. IV, стр. 330.— Второму самозванцу Пле­
щеев стал особенно близок в Калуге, куда привез ему Марину, — ПСРЛ, 
т. XIV, ч. I. стр. 94—95. '

4 С. В . Веселовским напечатан в Актах подмосковных ополчений целый 
ряд предписаний и просьб подмосковных правителей воеводам и населению 
собрать все подати и налоги и выслать к Москве в казну, дать денег в запрос, 
собрать шубы «безо всякого мотчанья» и все с одним и тем же доводом: ратные
люди бьют челом о жалованье «неотступно, а нам дати им нечово, а хотят от 
Москвы итти прочь» — № 6, 19, 28, 37 и др-.

6 Д остаточ н о  вспом нить р аздач и  С и ги зм унда и сам ого  З а р у ц к о г о , к ото­
рого  так  обв и н я ли  за  это  и з Я р осл авл я .
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дазко создавался отлив из них к Пожарскому, н не одних земских 
11 приказных людей, которых влекли в Ярославль и симпатии 
11 материальный интерес, но и казаков, в которых последний заглу­
бил очевидно, социальную антипатию к земщине. Из. первых для 
1анп°г0 периода можно определенно указать па дьяка Гер. Мар- 
тёмьяпова, еще 17 марта скреплявшего грамоту подмосковных вое- 
лоД а 18 июня подписывавшего указ Пожарского \  Что же касается 
казаков, то июньская грамота Пожарского называет 14 новых для 
нас атаманов, пришедших в Ярославль, по ее словам, «из полков 
из-под Москвы» 2. Руководители земской рати охотно принимали 
на службу и казаков, давали им жалованье и хорошим «учрежде­
нием» привлекали новых голодных и раздетых товарищей их «из 
полков». Так шли параллельно два процесса: усиления земского 
ополчения и ослабления в его пользу подмосковного, казачьего.

В мае получилось известие и из Пскова от Плещеева, уверив­
шегося в самозванстве нового Дмитрия и искавшего случая схва­
тить его 3. К  Москве шли Ходкевич и Струсь 4. Тогда в та'борах 
решили искать примирения с земским ополчением, на этот раз не 
от пего ожидая уступки, а сами уступая ему. 6 июня в Ярославль 
прибыло посольство от Трубецкого и Заруцкого с повинной грамо­
той. Казачьи вожди писали, что они, сыскав, «что во Пскове прямой 
Вор», «крест меж себя целовали» «тому Вору пе служити», «Марины 
и сына ее па Московское государство не хотети», а в соединены} 
со всеми стоять протпв польских и литовских людей. В этот же раз 
или отдельно подмосковные воеводы, очевидно, с целью располо­
жить к себе Пожарского прислали ему жалованную грамоту па 
богатое село Воронин о (в Костромской губернии). Но холодно и с не­
доверием были встречены в Ярославле новые стремления Трубец­
кого и Заруцкого. От села Пожарский отказался, а  на просьбу 
итти к Москве был дан ответ, что на помощь им идут 6. Однако 
под Москву ие шли, продолжали обличать подмосковных бояр, 
несмотря на их раскаяние, в ложной присяге Сидорке 6 н даже, 
воспользовавшись благоприятным моментом, когда Трубецкой 
и Заруцкий сами открыто раскаялись в ;воем «воровстве» и изве­
стили об этом юг, признавший по их примеру нового Дмитрия,

1 Анты подмоск. оиолч., Л» 69, н Анты нижегор. Печорск. м-ря, изд. 
Л. А . Титовым, стр. 43—44.

2 СГГр и Д, т. II, № 281.
3 Уже 10 мая, чтобы лишить самозванца верных ему казанов, последних 

послали в Порхов; 18-го, почуяв гибель, Вор пытался бежать из Пскова, но 
Дорогой был схвачен и привезен обратно — ПСРЛ, т. IV, стр. 330.

4 В конце мая — начале июня онн были уже под Москвой, см. выше, 
стр. 95.

5 СГГр п Д, т. II, № 281, и ПСРЛ, т. XIV, ч. I, стр. 118 и 122 (состави­
тель Нового Летописца раздвоил одно посольство тем, что рассказал о- нем, 
совсем не у места, в первый раз, сообщая о новости, полученной Пожарским
в Решме; ср. выше, стр. 92, прим. 4). О грамоте на с. Вороннно у А . М алинов­
ского, Биографические сведения о кн. Д. М. Пожарском, М. 1817, без указа­
ния источника.

8 Обличения содержатся п той же ррамоте, которая извещает о раская­
нии Трубецкого и Заруцкого — СГГр и Д, т. II, № 281.
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попытались перетянуть па свою сторону еще верные таборам южные 
города. В июне, вероятно, сейчас же после получения из-под Москвы 
покаянной грамоты, были разосланы по северским и украиш щ м 
городам воззвания от земского ополчения \

Эти воззвания составлены очень искусно, в полном соответствии 
с целью, которой ими старались достигнуть. Руководители опол­
чения не поскупились на обличения неправд и насилий казачьих 
по отношению к земщине, начиная от убийства Ляпунова и кончая 
присягой Сидорке 2, и рядом, как противоположность, изображали 
патриотическое самопожертвование земщины, собравшейся, не­
смотря на «грабежи и позоры» от казаков, вновь итти очищать 
Москву и только задержанной в Ярославле вероломной, вопреки 
данной ранее клятве, присягой новому Вору. Резко выдвинули 
они ослабление таборов, выразившееся в уходе из них «ко общему 
всея земли совету» в Ярославль не только воевод и дворян и детей 
боярских, но и атаманов и казаков, причем в число 17 атаманов, 
явившихся в Ярославль «из полков из-под Москвы», попали и три 
(из четырех), перешедшие на сторону земского ополчения иод 
Угличем 3, и тут же отмечены успехи ополчения, занявшего своими 
отрядами ряд городов, подробно перечисленных с неизбежным 
«и иные». Преувеличенно обратив в победу в бою, и притом пе просто 
над черкасами, но п над польскими и литовскими людьми, распи­
сали они случай иод Антоновым монастырем и даже прибавили 
поход «на достальных черкас, которые стоят за Торжком» 4, но 
замолчали военные действия против казаков. Очевидно, из предо­
сторожности даже переговоры с Новгородом изобразили, вопреки 
действительности, начавшимися по инициативе новгородского пра­
вительства Б. Призывная часть заключала слезное моление отстать 
от Вора, Маринки и ее сына, от которых отказались уже и под­
московные воеводы, и в соединении «со всею землею» стоять па 
польских и литовских людей (названные рядом в апрельской гра­
моте «русские воры» но понятным причинам опущены) и выбрать 
«общим советом» государя. Так, выдвигая отрицательные стороны 
поведения казаков и умалчивая о враждебных действиях против 
них земщины, старались руководители ополчения обратить в свою 
сторону умы, еще находившиеся под влиянием подмосковных та­
боров. И воззвания, повидимому, произвели надлежащее впечатле-

1 Только что цит. грамота; она адресована в Путивль; северские и укра- 
инные города названы в примечании к ней в Древн. росс, вивл., т. XV, 
стр. 191.

2 Сравнительно с апрельской грамотой — ААЭ, т. II, № 203 — против 
Заруцкого прибавлено еще обличение в присвоении денежной казны, приве­
зенной из городов; разъезд дворян из-под Москвы объяснен уже не только тем, 
что они видели «неправедное начинание» казаков, ной «великоюскудостию», 
которую им пришлось испытать, так как Заруцкий им казны не давал.

а М. Чекушников, Ф. Веревкин и Б. Понов — ср. IICPJI, т. XIV, ч. I, 
стр. 120.

4 Об этом походе за Тдржок и о битве с поляками не знают ни другие
русские, ни польские источники.

6 О сношениях с Новгородом см. сл. главу.
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,йе: по крайней мере, еще до прихода к Москве самого Пожарского 
‘ да пришли «ратные люди из украшшых городов». Правда, они 
пришли к Трубецкому, а не к самому Пожарскому, но, с одной 
стороны, и грамота затушевывала вражду между ярославским опол­
чением и подмосковным и даже позволяла заключать об их еди­
нодушии после отказа второго от псковского Сидорки и Марины 
с сыном, а, с другой стороны, новопригаедших, очевидно, как людей 
совсем иных настроений, стал утеснять Заруцкий, и они за помощью 
обратились именно в Ярославль х.

Меж тем Заруцкий предпринял еще одну попытку разрушить 
земское ополчение, организовавши покушение на жизнь его вождя. 
Можно было бы усомниться в самом факте этого покушения на 
Пожарского, — настолько одиноко среди всех литературных- и до­
кументальных источников стоит рассказ «Нового Летописца» о таком 
исключительном событии. Но обстоятельность рассказа с наимено­
ванием действующих лиц, и среди них таких, о которых имеются 
кое-какне сведения, заставляет отнестись к данным «Летописца» 
с доверием. Дата поку шения неизвестна, но из описания обстановки 
покушения — Пожарский шел осматривать «наряд», «которому 
итти под Москву», — можно заключать, что случилось оно перед 
отправлением передовых отрядов к Москве, а они были посланы, 
как увидим ниже, во второй половине июля 2. Н а подробностях 
этого события, хорошо известного, нет надобности останавливаться. 
Покушение не удалось. Пожарский остался жив. Дело Заруцкого 
было проиграно.

Увеличение числа сторонников ярославского ополчения на юге, 
ириход ратных людей оттуда к Москве создавали для таборов 
опасность быть окружениями с трех сторон и стесненными пре­
восходящими силами земщины нод столицей. Оставалось или бежать 
заблаговременно, что и сделал Заруцкий, или, оставшись под Мо­
сквой, капитулировать пред земскими людьми, что выбрал Тру­
бецкой со своими единомышленниками. Так, за время ярослав­
ского стояния ополчение нодготовило себе почти без открытых 
вооруженных столкновений нобеды пе только в стране, но и в табо­
рах нод Москвой.

1 ПСРЛ, т. XIV, ч. I, стр. 122.
2 Ив упоминаемых в Новом Летописце (стр. 121—122) участников поку­

шения СМОЛЫ1ЯНИН Ив. Доводчиков сидел в осаде в Смоленске, известно и че­
лобитье его Сигизмунду — Памятники обороны Смоленска, стр. 11, 153, 
243 и 249; другой «советник') присланных Заруцким казаков стрелец Шанда 
(Шалда — в Латухинской Степенной книге, см-. Памятники нижегородск. 
Движения, стр. 464. Ошалда — по ред. кн. Оболенского, стр. 150—151), 
очевидно, о;шо лицо со стрельцом Гр. Шалдой — Памяти, обор. Смол.,
f-Tp. 19о.



Глава VJT

УСТРОЕНИЕ ЗЕМЛИ И СОЗДАНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА 
В ЯРОСЛАВЛЕ

Время стоянья земского ополчения и Ярославле было занято 
не только или даже главным образом не борьбою его с казаче­
ством.

Мы уже видели, что еще в Нижнем власти ополчения присту­
пили к организации земского правительства, что в апрельской 
грамоте Пожарского были поставлены па обсужденье земских 
людей вопросы о выборе государя и вообще о«стояньи» государ­
ства. И вот теперь в Ярославле, имея к тому возможность вслед­
ствие бездеятельности поляков и побед над казаками, руководители 
земского движения занялись решением стоявших перед ними во­
просов организации и практическим осуществлением принятых 
решений. Четыре месяца пребыванья ополчеппя в Ярославле 
прошли в напряженной работе над восстановлением порядка 
в страпе, над созданием центральных правительственных учре­
ждений, пад собранием сил и средств для самого ополчения. Эта 
сторона деятельности «освободителей отечества» почти совсем не 
отмечена авторами повестей, сказаний и записок о Смутном вре­
мени, и судить о ней, восстановить ее,— далеко не в полном впде,— 
можно только по отрывочным данным дошедшего до нас докумен­
тального материала,

В период Ярославского стоянья ополчение пе стало еще обще­
земским в полном смысле этого слова. К начатому Нижним делу 
примкнули в это время и раньше Поморье и Сибирь, почти все за­
московные города и значительная часть низовых. В состав ополчения 
вошли также изгпапннки и беглецы с запада, из городов «от литов­
ской Украины»: смольпяне, дорогобужане, вязьмичи, беляне; 
в рядах его были отряды и с юга, где и на местах находились сочув­
ствующие его задачам \  Одиако в большинстве города па юг и юго- 
запад от Москвы, а также некоторые к востоку от нее (Арзамас, 
Курмыга и, вероятпо, Ядрин и Козьмодемьяиск) признавали власть

1 А А Э , т. II, Л": 201, Курмышские акты, № 6; СГГр и Д, т. II, № 281 и 
282; А И , т. II, № 337; Новый Летописец, стр. 117—121; Действия Нижегор. 
уч. арх. ком., Сборник, т. XI (Памятники истории нижегор. движения в эпо­
ху Смуты п земск. онолч. 1611—1612 гг.), № CXLIII и CXLIV (стр. 249—255).
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„одмосношшх воевод Н а северо-западе Новгород с его областью 
представлял особое «Новгородское государство», находившееся 
р каких-то не вполне определенных в то время отношениях со Шво- 
цией2, а Псков и его пригороды, одно время связанные с подмосков­
ным правительством единым «государем», а потом предоставленные 
самим себе, все время вели тяжелую борьбу и с «немцами» (шведами) 
п с польскими отрядами» 3. Южнее расположенный Торопец, о ко­
тором не знаем, какое правительство признавал он в то вромя, вел 
непрерывную борьбу против трех врагов: по словам его тогдашнего 
воеводы, «литовские и немецкие люди и русские воры прихаживали 
под город и к острогу беспрестани»4. Еще южнее, на запад от 
Москвы, лежала область, завоеванная Сигизмупдом. Н а крайнем 
юго-востоке Астрахань имела, по сведениям московских бояр, 
не знаем, как долго, какого-то своего «Димитрия», а потом, вероятно, 
вошла в сношения с Заруцким 5, а лежавшие выше нее па Волге 
городки Царицын, Саратов, Самара, забытые, повидимому, в трево­
гах разрухи, должны были одни бороться с осмелевшими, ввиду 
слабости русских, ногаями, которые даже летом 7119 г. приходили 
па рязанские украйны, в 7120 г. воевали Алатырскии и Арзамасский 
уезды и которых весною 7121 г. снова ждали, по вестям, в арзамас­
ских местах; Саратов, повидимому, в эти годы даже временно пере­
стал существовать 8. При таком состоянии всей страны у земского 
ополчения нехватило бы сил на очищение и устроение государства, и 
руководители ого, оставив пока в сторопе не могущие оказать содей­
ствия ополчению и, наоборот, сами требующие помощи погранич­
ные области, сосредоточили внимание главным образом на севере 
(от Москвы), но пе упускали случая, как уже было отмечено в пре­
дыдущей главе, привлечь на свою сторону и юг, также свободный 
в это время от внешних врагов. Население очерченной выше терри­
тории, примкнувшей к ополчению, кроме далекой Сибири, уже

1 Указание двух последних нз цит. в предыдущем примечании грамот 
Пожарского, говорящих о представительстве «ото всех резанских» и «ото всех 
украинных городов», несомненное преувеличение сил ополчения; еще в июне— 
сентябре, по нашим отрывочным данным, на стороне подмосковного прави­
тельства были Волхов и Тула (Актыиодмоск. ополчений, № 73—76), его гра­
моты имели силу в Рязанском и Серпейском у., в Рлжске (Акты Юшкова, 
№ 309—311); об Арзамасе — Арзам. поместные акты, № 291—308 и 310 
(о неисполнении предписания Пожарского), о других восточных городах — 
Курмышские акты, № 22.

2 См. договор Новгорода с Делегардн — СГГр п Д, т. II, № 26; новый 
перевод со шведского в «Арсеньепских бумагах», изд. в V выи. Сборника Пов­
тор. общ. любителей древн., 1911, стр. 3—11.

3 ПСРЛ, т. IV, стр. 330.
4 Четвертчикн Смутного времени, стр. 252.
6 СГГр п Д, т. II, № 277. Как известно, после неудач на юге Заруцкий 

бежал в Астрахань.
6 О ногайских набегах — СГГр и Д, т. II, № 266, и Акты междуцарствия, 

стр. 37—46; Архив кн. Баюшева, № 51, Памяти, снош. с Персией, т. II, 
стр. 164, и Арзам. помести, акты, №366 и 371; Дворц. разр., т. I, прнлож. № 26. 
О Саратове —• Памяти, снош. с Персией, т. II, стр. 220, 229, 241 (гар­
низон его в Самаре с 7121 г.), и АИ, т. III, № 260 (упоминается «Саратовское
пепелище» весною 1614 г.).
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дважды — при царе Василье и в эпоху первого земского ополчения—, 
и притом более или менее объединение выступало на защиту ц^. 
рядка. Эта определенная общность настроения и известная органи­
зованность облегчали, конечно, устроительскую работу руково­
дителей ополчения. Но дела предстояло все-таки очень много.

Для установления порядка и внутреннего мира и упрочения 
их необходимо было прежде всего, чтобы само население не только 
желало, но и активно содействовало этому. Правда, вокруг опол­
чения довольно быстро и почти без всяких усилий со стороны его 
вождей объединилось больше половины тогдашней России, и, ка­
жется, одной грамоты было достаточно, чтобы увеличить число 
его сторонников на юге; правда, из многих мест указанного района, 
а также с юга и с запада ополчение получало н материальную под­
держку военной силой н деньгами, но все же не нужно слишком 
идеализировать тогдашнее настроение населения, не нужно пре­
увеличивать его патриотическое самопожертвование. Понятно, 
что население не могло вдруг отказаться от укоренившихся, осо­
бенно в эпоху анархии и распада, привычек эгоистического пове­
дения. И мы имеем достаточно примеров, подтверждающих это.

И в области настроения наряду с массой лиц, связывавших на­
дежду на очищение и умиротворение отечества с земским опол­
чением, оставались еще и пе освободившиеся от общественно вред­
ного, парализующего действия пессимизма отчаяния. Литератур­
ным выражением его служит известный «Плач о пленении и о ко­
нечном разорении Московского государства», автор которого по- 
ирежнему рекомендовал лишь нравственное обновление и усердную 
«с неутешными слезами и воздыханием и стенанием» молитву 
богу, чтобы он не предал населения «врагом в расхищение н в плен», 
и не только не звал к борьбе с врагами, но даже не упоминал о пей, 
хотя ему и было известно о собрании земских ратных людей в 
Ярославле н об их первых победах \

Наконец, ие для всех еще даже на севере, не говоря уже о юге, 
была вполне ясной протнвоземская роль казаков и особенно под­
московного правительства; кое-кто из ратных людей северных 
городов в начале 1612 г., даже в марте, после присяги таборов 
Матюшке, может быть, н позже, продолжал служить иод Москвой 
и получать пожалования за усердную службу 2.

При таких условиях Ярославским правителям для достижения 
поставленной цели пужно было, поддерживая бодрое, патриоти­
ческое настроение у своих единомышленников, побуждать к актив­
ному содействию пассивных сторонников, убеждать в пеобходи-

1 С. Ф. Платонов показал, что составитель «Плача» пользовался, веро­
ятно, июньской н уж во всяком случае апрельской грамотами Пожарского — 
Древнерусские сказания и повести о Смутном времени, изд. 2-е, Спб. 1У13, 
стр. н о —144. Текст «Плача» в XIII т. РИБ, стр. 219—234, цит. слова на 
стр. 233—234.

2 В отрывках книг только двух четей — Владимирской и Галицкой — 
можно найти четверых, пожалованных под Москвой в январе и феврале, и 
двоих^— п марте 1612 г. — Четвертчики См. времени, стр. 47, 85, 106, 312, 
56 и 325.
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остл жертв для спасения себя и отечества эгоистов, внушать 
М леяСДУ 11 доверие к своим силам отчаявшимся, разоблачать казац- 
Пу 10 политику пред близорукими и неосведомленными, перетяги­
вать на свою сторону стоявших в другом лагере. Всего этого они 
старались добиться при помощи грамот, главным образом так на­
зываемых окружных, и показали большое уменье в каждом отдель­
ном случае сообразоваться с обстоятельствами места и времени. 
Нужно вчитаться в текст грамот, разосланных из Ярославля в ап­
реле по северным и в июне порожним городам, чтобы видеть, как 
искусно применительно к конкретной задаче они составлены. 
Выше был дан краткий анализ второй из них именно с указывае­
мой здесь точки зрения *. Здесь для иллюстрации высказанной 
мысли достаточно будет следующих сопоставлений: грамота на 
север, уже недружелюбный к  казакам и еще более настраиваемый 
против них ею самою, говорила о предстоящем «стояньи», между 
прочим против «русских воров, которые новую кровь в государстве 
всчинают», т. е. против казаков, а воззвание, имевшее целыо при­
влечь к земскому ополчению симпатии державшихся Трубецкого 
и Заруцкого южных городов, дипломатично замалчивало открытые 
военные действия этого ополчения против казаков; первая прямо 
и резко обличала подмосковных воевод за присягу Сидорке; «как 
сатана омрачи очи их! при них Колужскнй их царь убит и безглавен 
лежал всем на видение шесть недель», вторая осторожно и безы­
менно упоминает о всем известной смерти Вора в Калуге и лежанье 
его 6 недель 2. За отсутствием материала нельзя сказать, пасколько 
достигали цели увещания, расходившиеся из Ярославля, в каждом 
частном случае 3, но то обстоятельство, что деля ополчения, хотя 
и пе без шероховатостей, крепло и развивалось, свидетельствует, 
что усилия его руководителей в этом отношении были потрачены 
не напрасно. Впрочем, с другой стороны, связи населения с ополче­
нием скреплялись скоро обнаруживавшимися благодетельными для 
страны результатами конкретно правительственной деятельности 
ярославских властей.

Добиваясь единения, единодушия и содействия населения, — 
необходимых условий устроения государства, — Пожарский с то­
варищи в то же время усиленно работали и непосредственно над 
восстановлением порядка. Деятельность эта развивалась сразу 
по различным направлениям.

Большого внимания и усилий требовалось для восстановления 
государственного и гражданского порядка. За  последние годы, 
когда единой признанной в стране и повелевающей ею централь­
ной власти не существовало, па местах особенно сильно развилась 
самодеятельность населения, легко переходившая в самоуправство. 
Как это вполне естественно для эпохи распада государства, более 
близкие и понятные населению местные и даже чисто эгоистические

1 См. гл. VI, стр. 104—105.
2 Ср. соответственные места ЛЛЭ, т. II, № 203, и СГГр и Д, т. II, № 281.
а Выше, в главе VI (стр. 105), указаны гипотетически результаты гра­

моты к южным городам.
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отдельных групп и лиц интересы выступили па первый план к яв­
ному ущербу для государственного целого. Государственные повин­
ности, видимо, были основательно забыты населением: так, целый 
ряд северных, не подвергавшихся разорению, городов и областей —- 
Вымь, Вятка, Соль-Вычегодская, Устюг — несколько лет пе вы­
сылали хлебных запасов для ратных людей Сибири х. Государ­
ственные сборы поступали очень туго и пе только вследствие разо­
рения края, как это мы видели в Нижнем и Казани, но и «за само­
вольством» населения в местах неразорепных, как Ярепск, Вага; 
да и то, что собиралось в местных кассах, очень часто тратилось па 
удовлетворение местных нужд 2; такое крайне важное дело, как 
постройка укреплений на Белоозере для защиты западной границы, 
тормозилось вследствие нежелания отдельных групп помочь в этом 
белозерцам 3 ; даже указы ярославских правителей, если они за­
трагивали материальные интересы населения, не всегда приводились 
в исполнение 4. Сильно расшатался за годы анархии и без того пе 
особенно прочный общенравовой уклад жизни, ослабели и раньше 
не отличавшиеся крепостью гарантии безопасности личности и ее 
нрав. Власти пе только попрежнему, если не сильнее, притесняли, 
где могли, население 5, но даже, «изождав» такое время, перестали 
считаться с жалованными грамотами прежних государей6. Не усту­
пало властям и население. Не говоря уже о казачьих и разбой­
ничьих шайках, самн мирные обыватели, носадские и крестьяне, 
увлекаемые возможностью легко и сравнительно безнаказанно 
поживиться, шли на грабеж и разбой вплоть до убийства 7. Слу­
жилые люди отнимали друг у друга поместья, опираясь па 
жалованные грамоты, выпрошенные у  Сигизмунда, или у бояр 
в Москве, или у  Трубецкого и Заруцкого, а то и раньше в Тушине ь.

1 АН, т. II, № 337.
2 О Нижнем н Казани данные приводились выше — см. стр. 37 и 80;

об Яренске — ААЭ, т. II, № 213; о Ваге — All, т. III, № 3. С. В . Веселов­
ский, Акты подмоск. ополчений, стр. V — VI.

3 Акты подмоск. ополчений, № 72; ААЭ, т. II, № 206.
4 Так, несмотря на приказ из Ярославля, назначенный в Тобольск вое­

вода не получил жалованья «на Тотьме, в Перми Великой н у Соли Камской»—
Четвертчики Смути, вр., стр. 300—302.

6 Очень характерна жалоба арзамасцев на дьяка н подъячих — Памят­
ники истории нижегор. движения, № CLIII; нз Белозерского у. присылали вы­
борных бить челом на воеводу — Акты подмоск. оиолч., № 115; даже, вос­
пользовавшись вдовством архиеп. кафедры в Суздале, архиеп. дети боярские 
и подъячий хозяйничали своекорыстно и тесня свою же братью — архиеп. 
детей боярских — в ее вотчине — А. до ю. б., т. II, № 230, VIII.

6 ААЭ, т. II, № 204 и 205 (последи, также и в Географнч., историч. и ста­
тист. описаниях Соловецк. мон., ч. III, стр. 89—91).

7 Акты подмоск. ополчений, № 101; АЮ, № 50; Л ипинский , Углицкме 
акты, № 6. Географич., истор. и статист, опис. Солов, мон., ч. III, стр. 91—94; 
АИ, т. II, № 338 (также Акты гражд. расправы, т. I, № 91); Описание актов 
собрания гр. А. С. Уварова, отд. I, №90 (также в Сборнике Муханова, изд. 
2-е, № 139).

8 Эти правительства нередко совсем не проверяли, жив ли владелец 
помеотья, просимого другим, кому служит он. В цит. списке пожалований 
Сигизмунда (АЗР, т. IV, № 183) есть не мало примеров возвращения поме­
стий их прежним владельцам по их челобитьям. Там же много случаев пожа-
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ттмеются документальные свидетельства и о других более легких.
обычных видах присвоения чужого имущества \

П Приведенные очень отрывочные и случайные дааные, нарочно 
добранные только о районе правительственной деятельности 

ярославских властей, позволяют все-таки составить некоторое 
представление о внутреннем распаде и разладе на территории, 
население которой но время Смуты выказало наибольшую привер­
женность к порядку. ‘

Ополчению с его задачами очищения и устроения государства 
необходимо было подчинить своему влиянию и руководству дея­
тельность местных миров и направлять ее в интересах целого; 
вопросом самого существования было для него сосредоточение 
в своих кассах возможно больших сумм, настоятельной потреб­
ностью страны было установление условий, более или менее благо­
приятных для возрождения сильно сокративших свои размеры за 
время Смуты земледелия, торговли и промыслов 2. Д ля осуществле­
ния всего этого нужно было иметь на местах верных делу ополчения 
и снабженных достаточной силой проводников велений и стремлений 
его руководителей, нужен был вместе с тем и хорошо организован­
ный, сильный ц авторитетный центр. Меж тем местное управление 
находилось в расстройстве: где нехватало воевод или дьяков, 
где они не имели нужной им силы, а где эти должности были заняты 
лицами ненадежными или даже враждебными земскому ополчению. 
Что же касается центра, то он был только в виде силы — самого 
ополчения, по в смысле организованного правительства его в мо­
мент прихода Пожарского в Ярославль, можно сказать, не суще­
ствовало.

Руководители земской рати быстро принялись за дело. Еще 
но дороге в Ярославль Пожарский, так  мы уже видели, сменил 
воеводу и дьяка в Костроме и послал воеводу с отрядом в С уздаль3. 
То же продолжалось и в Ярославле: воеводы из ополчения с отря­
дами появились на Устюжне в апреле 4, в Угличе — пе нозже 
начала мая 5 и в Переяславле-Залесском — в мае 6 ; на Белоозеро 
был нослан в апреле дьяк 7, а иозже, уже с дороги в Москву, еще

лований одному лицу владений другого (во II главе — см. стр. 41 — уже 
приводились подобные данные о нижегородцах). Из практики подмоск. пра­
вительства такие примеры также имеются: Акты Юшкова, № 299 и 308, Углиц- 
кие акты Лииинского, № 1 (о том же и № 2).

1 АЮ, № 36; Акты подмоск. ополчений, 102, 103.
2 Ю. В. Готье, Замосковный край в XVII в., гл. III; к сожалению, 

в собранном здесь материале нельзя выделить данных до 1612 г. См. также 
ниже.

3 Новый Летописец,.стр. 119; Разр. записи за См. вр., стр. 107.
4 Акты подмоск. ополч., № 71—72. Дм. Погожий прислан был, видимо, 

в прибавку для ратных дел к бывшему здесь II. Загрязскому (Разр. зап. 
за См. вр., стр. 107).

6 СГГр и Д, т. II, № 281, и АЮ, № 36.
6 СГГр и Д. — ibid., Новый Летописец, стр. 121; АЮ, № 219, II, и Разр. 

аап. за См. вр., стр. 107.
’ Анты подм оск. оп о л ч ., Л; 70.
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воевода, вдобавок к бывшему там *; были назначены воеводы на 
смену старым в Тобольск, — неизвестно когда 2, и, до июня, —. 
в Ростов, невидимому, не имевшего тогда воеводы 3; кроме того 
воеводы с отрядами были разосланы — до июня же — во Владимир’ 
Кашин, Тверь, Касимов и «в иные города» 4. То обстоятельство^ 
что в этом небольшом списке наряду с городами, пограничными 
для территории ополчения (Бел.оозеро, Устюжпа, Владимир, Ка­
симов и др.), имеются и такие, как Кострома, Ростов, Тобольск, 
ясно свидетельствует, что при назначениях воевод в Ярославле 
во всяком случае имели в виду не только оборону и военные дей­
ствия, — хотя и они должны были обеспечивать возможность 
мирной жизни и устроительской работы, — но и восстановление 
или устроение местного управления. Эта же цель, очевидно, име­
лась в виду и при назначениях в пограничные города: у нас нет 
сведений о том, был ли вообще какой-нибудь воевода до присылки 
из Ярославля, например, в Касимове, о К ати не же положительно 
знаем, что воеводы в нем в это время не было, а городу как раз 
в январе 1612 г.,пришлось пережить разгром от «литовских людей»5. 
Несомненно, водворению земского порядка служило замещение 
казачьих воевод земекпми в Суздале и Переяславле; дьяк в Бело­
озеро назначался прямо быть «у земских у  всяких дел», и назначение 
сюда же специального ратного воеводы Образцова давало возмож­
ность больше «о всяком земском деле промышлять» бывшему уже 
там воеводе Чепчугову 6.

Одновременно с назначениями воевод в Ярославле энергично 
работали над организацией приказов. При крайней скудости 
материала, состоящей по отношению к данному вопрос не только 
в том, что известно мало грамот и других документов ярославского 
периода, но и в том, что многие из них не имеют дьячьих скреп 
и ириписей, нельзя установить точно время и последовательность 
появления отдельных приказов и указать состав их. Но во всяком 
случае работа и в этой области была начата сейчас же по прибытии 
в Ярославль и велась так, что по возможности старались исполь­
зовать специальное знакомство дьяков с тем или иным приказом.

1 Новый Летописец, стр. 123. Вопреки этому свидетельству С. Б . Весе­
ловский относит назначение Гр. Образцова к 18 ноября ссылаясь на грамоту, 
напечатанную им в Чтениях Общ. ист. н древн, 1907, кн. I, Смесь, стр. 30 
(цит. '.Акты подмоск. ополч., стр. 100, в прим. к № 83). Но грамота эта только 
разграничивает компетенцию воевод, очевидно, ввиду каких-либо недора­
зумений между ними, а Образцов уже в конце сентября пришел на Во­
логду с Белоозера. Описание Вологодск. Спасо-Каменн. мон., Вол. 1885, 
стр. 42—44.

2 Четвертчики См. вр., стр. 300 и сл.; Разр. вапнеи за См. вр., стр. 168.
8 СГГр и Д, т. II, № 281. Ростов до конца января был в руках поляков

(см. гл. V, стр. 89—90). Воеводой в этот город из Ярославля был послан, по- 
видимому, бояр. кн. Андр. Петр. Куракин — см. ниже.

4 СГГр и Д, т. II, №  281.
5 И . Я .  К ун кин , Город Кашин. Материалы для его истории, вып. I (в чтен. 

Общ. ист. и древн., 1903, кн. IV и отд.) № 1 и 17.
• Цитаты из указанных уже грамот — Акты подмоск. ополч., № 70 

и Чтен. Общ. ист. и древн., 1907, кн. I.
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Под грамотой ополчения 7 апреля имеются между прочим 
подписи четырех дьякон: Сем. Самсонова, Ив. Болотникова, Андр. 
Бареева и Мих. Данилова, из которых Болотников нанимал в то 
кремя долашость городового дьяка в Ярославле г. Кроме названных, 
н Ярославле находился тогда еще первый по времени дьяк в опол­
чении — Бас. Юдин. Этот последний, как показал уже С. В. Весе­
ловский, н ведал вначале города Галицкой и Новгородской чети, 
но позже в Новгородской чети был посажен долго сидевший в пей 
раньше дьяком(1607-1611гг.) Андрей Ивапов. 2 Хорошо знавший 
но прежней дьячьой службе разрядные дела А. Бареев и некоторое 
нреия бывший в Разряде при Шуйском Мих. Данилов были и в Яро­
славле, повидимому, разрядными дьяками; может быть, их това­
рищем был и Сем. Самсонов, с именем которого нет грамот ярослав­
ского периода, но который позже в Москве сидел в Разряде 3. 
Знаток поместного права н практики, дьяк Поместного приказа 
с 7113 почти непрерывно по 7120 г., Гер. Мартемьянов был поста­
влен в Ярославле во главе Поместного яге приказа; товарищем он 
имел Фед. Л ихачева4. Д ьяк Семен Головин, очевидно, ведал Сибирь 
и, вероятно, вообще всю присоединившуюся к ополчению часть райо­
на Казанского дворца, в ведомстве которого состояла тогда Сибирь5. 
Известны еще Дворцовый приказ (Большой дворец) с дяками 
Никиф. Емельяновым и Патрик. Насоновым и даже особый Мона­
стырский приказ с судьею Тим. Андр. Витовтовым и дьяком Н ики­
той Дмитриевым “. Совсем недавно Л . М. Сухотиным указано на 
устроенье ярославскими властями Денежного двора7. Вероятно, 
был создан в .Ярославле и Посольский приказ; известны ведь сно­
шения ополчения с «Новгородским государством», обращение 
к императору австрийскому; дьяком посольским, может быть,

1 ААГ), т. II, № 203. О службе Болотникова в Ярославле — Анты 
подмоск. ополч., № 53 и 57 (январь 1012 г.) и Акты времени междуцарствия, 
стр. 57 и 58 (август 1612 г.). Биографич. справки о всех атих и ниженазван­
ных дьяках — см. прилож. 1.

2 С . В .  В еселовский , Акты подмоск. ополч., стр. XI— XII, кроме указ. 
здесь грамоты Ивановым подписана грамота на Двину же от 4 июля — АИ, 
т. II, № 33S.

3 С подписью Бареева грамота на Белоозеро по поводу постройки укре­
пления - -  ААЭ, т. II, № 206, от 5 мая; с именем Данилова — о назначении 
дьяка на Белоозеро от 14 апреля — Акты подмоск. ополч., № 70; и о невни­
мании ратных людей и запасов с Солпгалицких вотчин Симонова мои. — АИ, 
т. II, № 336 (то же в Описании актов собрания гр. А. С. Уварова, АИ, отд. I, 
•V? 89). О Самсонове в Разряде в Москве в 121 г., например,;Четвертинки 
См. вр., но указателю.

4 Акты нижегородского Печерского мои., изд. А. А. Титовым, стр. 43—44
(18 июня); подпись Мартемьяиова еще иод грамотой 22 июля — Акты Юш­
кова, № 308.

6 Со скрепой Головина грамота на Верхотурье от 26 мая — АН, т. W, 
■V? 337, за его же прнписмо присланы были в Верхотурье списки с новго­
родских грамот—Чтен. в Общ. ист. и древн., 1905 г., кн. IV, смесь, Л'? 8.

6 О Дворцовом приказе — Акты подмоск. ополч., № 72, и на стр. 169 
под № 40 (16 июня и 10 июля); о Монастырском — А. до ю. б., т. II, №  230 
VIII (12 июля), и ААЭ, т. II, № 209 (25 июля).

7 Первые месяцы царствования Михаила Федоровича (столбцы Печат­
ного приказа), М. 1915, стр. XVIII н 19 (№ 246).
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и в Ярославле был Савва Романчуков, который на походе к Москве 
вел переговоры с «немчпном» Як. Шавом и с конца 1612 г. прямо 
указывается к Посольском приказе х. Документально неизвестно, 
были ли в Ярославле еще какие-нибудь приказы с другими дья­
ками или лее в ведении только что названных; не знаем мы даже 
и имен иных, кроме отмеченных, дьяков в оиолчеиии. Ио при ску­
дости материала приведенные данные, свидетельствуя об энергичной 
организационной работе руководителей ополчения, дают некоторую 
ночву для предположения, что в Ярославле были устроены и не­
которые другие, приказы, необходимые для ополчения, как Судный 
приказ, остальные чети и др., только до нас не дошло о них никаких 
положительных свидетельств.

Вновь созданным приказам пришлось действовать в крайне не­
благоприятной обстановке — в период еще не закончившейся 
организации их, без архивов и даже документов текущего дело­
производства, вроде десятен, приходо-расходных книг и нр., с едва 
ли достаточным количеством приказных. И все же ири содействии 
на местах воевод и населения ярославские правители при помощи 
этих приказов сумели развить энергичную деятельность в области 
устройства самого ополчения, управления и устроения страны.

Силы ополчения продолжали возрастать и в Ярославле. Кроме 
известных уже нам составных частей основной рати, с которой 
Пожарский выступил из Нижнего, и кроме названных в своем 
месте отрядов, присоединившихся по дороге 2, а также ярославцев, 
можно указать целый ряд иовоиришедших. Во время военных дей­
ствий против казаков в распоряжении Пожарского были отряды 
из Романова мурзы Кутумова и с Вологды П. Мансурова, в составе 
отряда которого были и галичане; позже вологжане и галичане 
пришли с Пожарским под Москву, и участие их в очищении Москвы 
засвидетельствовано пожалованиями им в 121 г. и позже за подмос­
ковные службы 120 и 121 гг. 3. В апреле пришел в Ярославль сибир­
ский царевич Араслап «с сибирскою многою ратью с татары и 
с казаки и стрельцы», — как говорит грамота Пожарского в Новго­
род 4. Н а основании этого же дипломатического документа можно 
заключить, что к концу апреля успели собраться в Ярославле отряды 
служилых людей из нескольких западных замосковных городов:

1 О сношениях ополчения ниже. Уном. Романчукова в Актах времени 
междуцарствия, стр. 52 и 53, и Актах подмоск. ополчений, стр. 170—171.

2 См. выше, гл. I ll ,  IV и V.
3 СГГр и Д, т. II, № 281; АИ, т. II, № 336. Вологда называется в числе

городов, от лица которых посланы представители в первом посольстве в Нов­
город.— Памяти, ист. нижегор. движ., № CXLIII и CXLIV. О пожалованиях 
вологжанам — Кормленая книга Костромской чети в XV т. РИБ, стр. 71 
и 134; Четвертчики Смутн. вр., стр. 86, 96, 112, 145, 157 и 301. О галича­
нах — Кормл. кн. Костр. чети, стр. 8; изд. Зерцаловым  материалы в Чтен.
Общ. ист. и древн., 1900, кн. II, стр. 35—39, 42 и 43, и Четвертчики См. вр. 
стр. 82—83, 87, 99—100, 128, 134, 142—143, 155, 156, 181, 182, 283—284, 
319, 324, 325, 328—330 (сведения частью повторяются).

4 Памяти, ист. нижёг. движ., № CXLIV, и его подпись под тогда же по­
сланной грамотой Делегарди, № CXLIII.
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Твери, Кашина, Углича, Торжка, Старицы, из разоренных Ржевы, 
Молока-Дамского, Зубцова, Можайска. Даже более далекие и более 
разоренные беляне (дворяне и дети боярские города Белой, или 
13елого, из городов «от литовской Украйны») были уже в это время 
в составе ополчения. И косвенным подтверждением этого указания 
ложет служить вытекающее из известных теперь очень отрывочных 
и частью поздних данных об одних лишь четвертчиках и всего трех 
четей свидетельство о присутствии под Москвою осенью 1612 г. 
дворян всех этих городов (нет сведений только о Торжке), очевидно, 
пришедших сюда из Ярославля с Пожарским, ибо в рати Трубец­
кого земских людей почти не было \У к азан н ая  грамота в Новгород, 
вероятно, с дипломатическим преувеличением и без определенных 
указаний, говорит, что один из членов посольства посылается 
и «ото всех поморских городов». В цитируемом месте речь идет 
о представителях от городового дворянства 2, и оно дает основание 
полагать, что в Ярославле в это время были какие-то служилые 
люди из поморских городов, но нет никаких данных, которые поз­
воляли бы решить вопрос, были ли это выбранные в «совет», соз­
данный в Ярославле, или то были отряды, хотя бы небольшие; 
во всяком случае в ополчении Поморье, почти совсем не имевшее 
дворянско-служилого элемента, было представлено главным обра­
зом даточными людьми и, может быть, еще стрельцами 3. Вполне 
вероятно, что дворянские отряды с территории, присоединившейся 
к ополчению, а, может быть, из других мест, приходили в Ярославль 
и после апреля. По крайней мере, в указанных выше материалах 
о четвертчиках при всей их отрывочности находим но нескольку че­
ловек детей боярских Духа, Клина, Дмитрова и некоторых других 
городов,иожалованных за подмосковные службы 120 и 121 (1612) гг.

1 Вы ш е цит. грамоты ; о б ел я н а х  в Я р о сл а в л е  ещ е и Ч етвертчики  См. в р ., 
стр. 25 7 . В  ц и ти р уем ы х н и ж е и зд а н и я х  о четвертчиках имеем д овол ьн о боль 
ш ую , но все-так и  н ачиная с  ок л а д а  в 20 р у б л ей  (и н и ж е), часть К орм л ен ой  
книги К остр ом ск ой  чети, зак он ч ен н ой  состав л ен и ем  в 7135 г . ,  м еньш ие доли  
книг Г ал и ц к ой  чоти 712 1 — 7125 гг . и очен ь н ебольш ие отры вки к ниги  В л а д и ­
м ирской чети; о  чети У стю ж ск о й  сов сем  нет н и к ак и х  данны х; Н о в го р о д ск а я  
четь, ск о л ь к о  и зв естн о, четвертчиков не и м ела (см. ст . С . В .  В еселовского, 
П риказны й стр ой  у п р а в л ен и я  в М оск . г о с у д . в III  т. Р у с с к о й  и стори и  в о ч ер ­
к ах  и ст а т ь я х  п о д  ред. М . В . Д о вн а р -З а п о л ьск о го ). О д в о р я н а х  и д ет я х  б о я р ­
ск и х  твер и ч ах  —  К орм л. к ни га  К остр . чети, стр . 97 и 98; Ч етвертчики  С мутн. 
в рем ., 49 и 314; о  к аш и н ц а х — К ор м л . книга К остр . чети, стр . 138 и 156; Ч ет­
вертчики, 66; о б  у гл и ч а н а х  —  17 стр . п ер вой  и 330 —  второй; о с л у ж . л ю дя х  
Старицы и В о л о к а -Л а м ск о го — Ч етвертчи ки , стр . 141 и 2 0 0 , а З у б ц о в а — К орм л. 
кн. К о стр . чети, 41 (все единичны е, в ер оя тн о , п о  отры вочности и сп ец иф и ч ­
ности м атери алов  сл уч аи ); о  д в о р я н а х  Р ж ев ы  В о л од и м и р ск ой  —  К орм л. кн. 
К остр . чети, 26  и 128 , и м атериалы  Зерцалоии,, 41; о  м ож аи ч ан ах  —  60 и 
173 стр . в К ор м л . кн. К о ст р . чети и 63 , 6 4 , 92 , 99 , 1 0 7 — 108, 118 (и 137), 1 5 2 , 
165, 177 и 188 в Ч ехвертч и к ах.

2 В ы ш е и дет  речь о  столичны х ч и н а х , н и ж е —  о  с л у ж и л ы х  т а т а р а х , 
и н озем ц ах  и п оса д ск и х .

3 М . М . Б огословский , З ем ск о е  са м о у п р а в л ен и е  на р у сск . сев ер е , т. I, 
стр . 98. И м еется  док ум ен тал ь н ое свидетел ьство  о сб о р е  даточны х л ю дей  —  
А И , т.ГГ. №  336 (то ж е  в О писании  актов, соб р . гр. А . С. У вар ов а , А И , 
М- 1905 , отд. I , №  89), см . о  нем ниж е.
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или получивших, все равно за какие службы, награды «при боярех» 
в 121 (1612— 1613) г. 1 ‘ '

Но не одни дворяне и дети боярские собирались под знамена 
Пожарского. Н а службу в Ярославль шли и другие служилые 
люди. Кроме названных выше романовских и сибирских татар, 
казаков и стрельцов из Сибири, были в составе ополчения татары 
касимовские, темпиковские, кадомские, алатырские и шацкие 2, 
были и ипоземцы и не только нижегородские 3. Города посылали, 
очевидно, к Пожарскому отряды стрельцов 4. Продолжали вступать 
в земское ополчение и казаки пе только полка кн. Прозоровского, 
но из враждебного отряда под Угличем и даже «из полков из-под 
Москвы» 5. Наконец, кроме людей воинских были собраны для 
ополчения и даточные: известно, что их. и в немалом количестве — 
по 44 человека с сохи — велено было собрать с монастырских 
вотчин 6; исходя из естественного желания руководителей ополчения 
иметь под рукою возможно большие силы, можно полагать, что 
предписание это, с вариациями в количестве, распространялось не 
на одни вотчины монастырей, ио крайней мере, в местах не разо­
ренных. В некоторых местностях, может быть, сбор даточных для 
ополчения заменялся сбором их для пополнения местных гарнизо­
нов: так, с Двинской земли были посланы ратные люди (даточные 
с крестьян) в Каргополь, с Шуи суздальский воевода взял «с посаду 
даточных в Суздаль 5 человек да носоншых два человека»; и одним 
из оснований в пользу освобождения вотчинки Симонова монастыря 
от дачи ратных людей помимо разоренья его архимандрит выставлял 
то, что «с тое вотчинки, с их (монастырской) доли стоят у них на 
Вологде... два человека» 7.

Нет достаточных данных, чтобы с точностью определить числен­
ность всей рати, собравшейся в Ярославле, и соотношение частей ее. 
Только величину казачьего отряда можно учесть с некоторым 
приближением. Июньская грамота на юг называет имена 17 атама­
нов, вошедших со своими станицами к этому времени в состав зем-

1 О л у ш а н а х  —  К орм л. книга К остр . чети, с т р . 17: Ч етвертчи ки  Смути, 
врем ени, стр . 04 и 326; о к л ш ш н а х  —  стр . 8 и 8У— 90 первой; о дм и тровц ах —  
стр . 1 п 15 п ер вой  и 114 п 286  вторы х. М ною  нам ерен но вы браны  г о р о д а , с л у ­
ж и л ы е лю ди к оторы х не зн ач атся  в сп и ск е  бы вш их с  Т р убец к и м  п о д  М осквою  
от 3 н о я б р я  1611 г . (АМ Г, т. 1, №  45) и ср ед и  п о ж ал ов ан н ы х «при боярех»  
в 120 г.

J П ам ятники  истории  н и ж его р . дви ж . выше цит. ап р ел ь ск и е г р а ­
моты.

3 Ib id .;  посланны й в Н о в го р о д  И в. Г р . П огал п вск и й , или Г р . И в. П ога-  
ч евский, не в стречается  в сп и с к а х  н и ж его р . и нозем ц ев , как  и 5 и нозем ц ев , 
п о ж ал ов ан н ы х «при боя р ех» , —  Ч етвертчи ки , стр . 111, 139 и 273 .

4 С трельцы  всегда  уп ом и н аю тся  в п ер еч н я х  чинов о п ол ч ен и я . И зв естн о ,
что 100 стр ельц ов  остал ось  в Я р о сл а в л е  из отр яда  Б и р к и н а , —  Н овы й Л е ­
топ и сец , стр . 120.

6 О к а за к а х  П р о зо р о в ск о го  —  Акты п одм оск . оп о л ч ., №  53, А Ю . №  36; 
о б  остальн ом  см . выше, гл. V I , стр . 1 0 2 — 103.

в А И , т. II , №  336.
7 С. В  Веселовский, С ечь сб ор ов  за п р осн ы х и пятинны х ден ег, п р и л о ж . 

№ 8 ;  Акты подм оск . оп о л ч ., .\« 8',, и А И , т. II , Л» 336.
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ri;0ro ополчения Указапьо «и иные», заканчивающее этот пере­
чень, вряд ли скрывает за собой много неназванных имен. В ин­
тересах эффекта, которого старались добиться этой грамотой, важно 
б ы л о  дать в ней но возможности полный список. II из других источ­
ников 3 знаем только еще трех атаманов полка Пожарского, но 
„л них лишь один перешел на службу к Пожарскому до составления 
этой грамоты, а двое других, может, и позже 3. О величине казачьих 
станиц имеется довольно много сведений. Так, Евст. Петров, один 
1,:! атаманов полка Пожарского, в начале 1G13 г. имел под своим 
началом 200 казаков. Но его станица, видимо, исключительная 
по величине. Но крайней мере, у двух атаманов, посланных из 
ополчения с Образцовым на Белоозеро, было лишь у обоих 200 че­
ловек; у семи атаманов, коим было велено в 1612— 1613 гг. сбирать 
кормы на Балахне, числилось 1 140 казаков, т. е. по 163 на атамана 
в среднем; станица Андр. Шилова состояла из 130 человек, а Як. 
Мокееиа — всего из 75 казаков; в 1615 г. под Смоленском две самые 
большие станицы насчитывали 149 и 145 казаков, еще у двух ата­
манов было 113 у одного н 102 — у другого, отряды остальных пе 
имели в своем составе сотни человек 4. Соответственно этим данным и 
можно, кажется, без особенно значительной погрешности считать, 
что в Ярославле собралось около 3 ООО казаков. Эта цифра, как уви­
дим ниже, будет находиться в согласии и со сведениями о числе ка­
заков в Москве в ноябре 1612 г. Что же касается земской рати, то оп­
ределить ее величину даже и с таким приближением нельзя. Можно 
только предполагать, руководствуясь некоторыми побочными со­
ображениями, что если еще в Нижнем в октябре нз одних лишь 
местных сил и пришедших со стороны смольнян, дорогобужан 
и вязьмичей Пожарский мог составить отряд тысячи в три, то после 
присоединения и в Нижнем, н но дороге, и в самом Ярославле 
отрядов из целого ряда городов в ополчении собралось, несмотря 
на рассылку воевод с ратными людьми на постоянную службу 
в наиболее опасные пункты, вероятно, около 10 тыс. человек раз­
ного рода служилых людей, не считая даточных и казаков. Ведь 
известно, что Пожарский на походе к Москве, осведомленный, 
по всей вероятности, о численности войска Ходкевича, у которого

1 С ГГр и Д , т. II , Л» 28 1 . О м н огих п з н азв ан н ы х зд есь  атам ан ов  им ею тся  
и др у ги е  св и детел ьства , н апр и м ер , Д в о р ц . р а з р .. т. I , ст . 1054 , 1161; АМ Г, 
т. 1, №  52 и 55; Акты  подм оск . о п о л ч ., №  97 и 99; Н овы й Л ет о п и сец ,с тр . 120.

2 Н овы й Л етоп и сец , стр . 120 —  О леш ка К у х ти н , переш едш и й  в о п о л ­
чение н о д  У гл и чем ; Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 1054 и 1160.

3 М ож н о  у к а за т ь  ещ е д в у х  к азач ь и х  атам анов  «п олк у П ож ар ск ого»  —  
Пк. М океева (Н ерв. мес. ц арствов . М и х. Ф е д ., стр . 116) и К и р . М алы гина  
(Д в орц . Р а з р .,  т. I, ст . 1 190), но та к ж е не и звестно, к огда  они вош ли в рать  
П ож ар ск ого . —  Д а н н о й  зд е с ь  п р и бл и зи тел ь н ой  цифры новы е св еден и я  не м о­
гут  более или м енее зн ач и тел ьн о изм енить (п оздн ей ш ее прим ечание а в т о р а .—  
Я . р . ) .

4 Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст. 1054 , 1114— 1115; А АЭ, т. I I , № 2 1 8  и 21 6 , I и II;  
оп р едел ен н о е  у к а за н и е  на 130 человек  в стан и ц е Ш илова дает  неизданн ы й  
ещ е акт из х р ан я щ ей ся  в А р хеогр аф , ком. к олл ек ци и  С троева —  по оп иси  
М. Г. К ур дю м ова  (Л етоп ись  зан я ти й  А р х ео гр . к ом ., вып. X V I I , стр . 379), 
отд. L X ,‘ Р о сп и си , №  6; К ни ги  р азр я дн ы е, т. I, ст . 9 2 — 94.
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было до 12 тыс., счел все-таки возможным отослать довольно зна­
чительный (в 600 — 700 человек) отряд па Белоозеро. По данные 
более поздним— 1632 г., одних дворян и детей боярских в горо. 
дах, присоединившихся с областью к обшеземскому делу плц 
только приславших отряды в ополчение, можно насчитать свыще 
8 ООО человек, но мы совсем не знаем, в большинстве случаев, какие 
поправки в цифры 1632 г. нужно внести для 1612 г. и, главное 
сколь многие из бывших тогда налицо вошли в рать Пожарского. 
Относительно же стрельцов можно думать, что из отряда Пожарского 
была главным образом, если не исключительно, та 1 ООО стрельцов, 
которая в ноябре 1612 г. стояла в Москве, ибо в войске Трубецкого, 
судя по указаниям пожалованных при нем и бывших при нем 
сотников стрелецких, стрельцов было очень немного 1. Во всяком 
случае ратных людей в Ярославле с прибытием Пожарского ока­
залось так много,что они ие могли разместиться в городе и на по­
садах; для них были выстроены два особых лагеря, и все-таки 
теснота и скученность были столь велики, что в мае вспыхнула 
эпидемия, впрочем, скоро прекратившаяся 2.

Собирая рать, руководители ополчения старались обеспечить 
ее всем необходимым. «Наряду» собрано было в Ярославле, очевидпо, 
довольно много, так что Пожарский счел возможным отправить 
12 пищалей в суздальский Спасо-Евфимьевский монастырь3. 
Конечно, были приняты меры к сосредоточению в Ярославле доста­
точного количества боевых припасов, хотя в наших отрывочных 
данных и пе сохранилось сведений об этом 4. Велено было брать 
«для земские службы в Ярославль», т. е., очевидно, для надобно­
стей ополчения, лошадей, пе знаем, со всех ли земель или только 
монастырских, со всей ли территории или с части ее 5; предписыва­
лось править, судя по аналогии с фактами ближайшего будущего, в 
определенных размерах с сохи «запас всякой» «корм люцкой и 
конской» 6 ; запасали, невидимому, и материал для одежды 7.

1 О в ой ск е Ходасевича и ст р ел ь ц а х  в М оскве см . н и ж е. Д ан н ы е 1632 г. 
в не р а з цит. Сметном сп и ск е 140 г .— В оеп н о-и стор н ч . вестник , 1910 , №  9 — J о, 
стр . 6 0 — 61 и с л . В н оябр ьск ом  сп и ск е 1611 г. у  Т р у б ец к о го  ук азан ы  вссго  
два сотн и к а (АМ Г, т. I, 45 ), и числе п ож ал ован н ы х в 120 г . т о ж е  два д р у ги х  
(Ч етвертчик и  С мутн. в рем ., стр . 44 и 56), но один  и з н их  са р атов ск и й , а мы 
у ж е  зн аем , что сар атовск и е стрельцы  были в С ам аре (см. стр . 107 , прим . 6 ) .

2 С . С еребренн и ков. К н . Д м . М их. П о ж ар ск и й  и н и ж его р . гр аж дан и н  
К . М . С у х о р у к и й  в Я р о сл а в л е  в 1012 г ., в Я р осл авск ом  л и тер атур н ом  с б о р ­
нике 1850 г .. Я р . 1851 , стр . 46 , 5 0 — 51.

3 «С уздал ь  и его  достопам ятности» (Т р уды  В ладим . А р х . к ом ., кн. 14, 
ст р . 48).

4 П оставщ иком  зел ь я  и свин ц а и раньш е п п о зж е  была В ол огда; д р у ги е  
гор од а , видим о, испы ты вали н у ж д у  в н их  —  А А Э , т. I I , №  201; Д о п . к А И , 
т. I, №  175. ‘ "

5 Д о к у м ен т  говори т о вотчине Ф ед ор ов ск ого  и о д  П ер ея сл а в л ем -З а л ес -  
ским  м онасты рем , но сб о р , видим о, носош ны и —  А 10, №  21 9 , II .

‘ Ц ит. А Н , т. I I , №  336; с б о р  зап асов  был н азн ач ен  вообщ е с  черны х с о х ,  
как видно и з бол ее п о зд н ей  грам оты  по том у ж е  п оводу  ■—  ib id . ,  №  339 , о  к о ­
личестве п р и п асов , взи м авш ихся  с  со х и  п о зж е  —  в д ек абр е-я н вар е, —  см . 
АЮ , №  339, V II .

7 С укнам и н а р я д у  с  деньгам и н а гр а ж да л и  П о ж ар ск и й  и М инин п ослов  
и з-п о д  М осквы  —  Н овы й Л етоп и сец , стр . 122, 123.
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}[е меньше заботились ярославские правители о возиагр.тжделпи 
аТ0ЫХ людей. В руках Пожарского был теперь значительный 

р‘мелыш й фонд, который и был пущен, но, кажется, с большой 
Осторожностью и экопомией \  в раздачу служилым людям. Смоль- 
гянам, как ®Ь1 во исполнение соответственной статьи приговора 

30 июня 1611 г. и взамен неудачного первого испомещенья, начали 
авать поместья 2. Кроме того, в Ярославле, — не знаю, но отно­

шению ли только к участникам ополчения или Hie захватывая 
более широкий круг дворянства, — было произведено верстанье 
денежными и поместными окладами дворян и детей боярских, 
ранее не верстанных 3, давались поместья лицам, их не имевшим 4, 
назначались придачи за новые службы уже поверстанным 5, на­
конец, принимались по челобитьям потерпевших меры к возвра­
щению старым владельцам поместий, упрошенных другими но 
ложным челобитьям какому-нибудь правительству 6. Н о осталось 
и денежное жалованье. Казаков, видимо, предпочитали наделять 
деньгами и хлебным довольствием и даже, идя в этом отношении 
дальше Лянуновского приговора, отбирали у  них полученные ими 
раньше поместья 7. Деньги же, кроме содержанья, получали и 
стрельцы 8. Разоренных и оставшихся без поместий белян Пожар­
ский и Минин поверстали, как раньше смольнян, дорогобужан 
и вязьмичей, высоким денежным жалованьем: «большой статье но 
27 рублев, а другой по 26 рублев, а третьей по 24 рубли»9. Вероятно, 
как-нибудь также были поверстаны и можаичане, официально вместе 
сосмолышнами, дорогобужанами, вязьмичами и беляшами признан­
ные разоренными еще приговором 30 июня 1611 г. 10.

Таким образом, и при наличности земли на жалованье ратным 
людям требовались значительные денежные средства. Нужны были 
они и на содержание приказов и нр. Суммы, собранные Мининым

1 См. х а р а к тер н о е  в см ы сле остор ож н ости  п р едп и сан и е о даче в счет п о ­
местья С кры нееву реки  —  Литы П еч ер ск . м онасты ря, стр . 4 3 — 44. Э коном ия  
ск а за л а сь  в отобр ан и и  к азач ь и х  п ом естий  —  см . сей ч ас ж е  н иж е.

3 Ч етвертчики  См. п р ., ст р . 270— 272; исном ещ енье см оль н ян  п р е д у ­
см атр и вал ось  18-й статьей  п р и говор а  30 и ю ня— М и н и н  и П ож ар ск и й , 
стр . 272— 273.

3 Ч етвертчики  С мутн. п р ., стр . 195 (зд есь  и у к а за н и е  на утер я вш и еся  
у ж е  к 1614 г. «верстальны е сниски>> яр ославск ие) и 208.

4 Акты  П еч ер ск . м ои ., стр . 4 3 — 44.
6 Ч етвертч и ки , стр . 314.
6 А кты  Ю ш кова, Л» 308; Л . до ю. б ., т. I I , Л» 232; Л и п и п с к и й , У гл и цк и е  

акты, №  1 и 2 (отн ося тся  у ж е  к н ач алу сен т я б р я ).
7 Ч етвертч и ки  См. в р ем ., стр . 2 7 0 — 272; Н ас. Х р ом ов  (Х р ом ой ?) и В ас. 

С авельев одн о  и то ж е  лиц о (Акты п одм . о п о л ч ., №  97); г о д  дачи ем у п ом е­
стья кн. Т р убец к и м  у к а за н  неперно: н у ж н о  7120. О ден еж н ом  ж ал ов ан ь е  
казакам  говор и т  и грам ота-ответ и н о с т р а н ц а м — С ГГр и Д , т . II , №  285. 
В си л у  17-й  (по деленью  З абел и н а) статьи  п р и говор а  30 ию ня стары е к азак и  
м огли при ж ел а н и и  п олуч ать  п о м е с т ь я — М инин и П о ж а р ск и й , стр . 275. 
В ас. Х р ом ой  назы вается  в и ю ньской  грам оте П о ж а р ск о го  в число атам анов, 
п р и ехав ш и х в Я р о сл а в л ь  и з-п о д  М осквы —  С ГГр и Д , т. I I , №  281.

8 Ото был обы чны й сп о с о б  и х  в озн а гр а ж д ен и я ; см . та к ж е цит. №  285 , 
И  т .,  С Г Г р и Д .

9 Ч етвертчики  См. в р ., стр . 257.
111 М инин и П ож ар ск и й , стр . 273.
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в Нижнем и но дорого в Ярославль, сразу же были исчерпаны; 
сейчас же по приходе в Ярославль Пожарский жаловался в грамоте 
7 апреля, что деньги, бывшие в Нижнем, уже «розданы дворянам 
и детем боярским и всяким ратным людем», а новоприезжим, также 
бьющим челом «всей земле о денежном жалованьи», уже «дати 
нечего»1. И для удовлетворения нужды ярославские правители 
энергично старались сосредоточить поскорее в своих кассах лее 
текущие государственные сборы, старались взыскать где можно, 
и недоимки прошлых лет 2, убедительно просили они жертвовать 
но примеру нижегородцев, сверх обязательных окладных денег3. 
Но плохое ли или медленное поступление сборов, или слабый 
приток пожертвований4, или же, наоборот, слишком значительные 
траты, не покрывавшиеся всеми сметными и сверхсметными дохо­
дами, или же. вернее, все эти обстоятельства вместе заставили 
и в Ярославле прибегнуть к ставшему уже обычным в Смутное 
время средству — принудительному займу. В Соловецком архиве 
хранится до сих пор неизданная расписка Пожарского в займе 
денег у этого богатого монастыря 5.

Т ак разнообразны были меры, принятые руководителями опол­
чения для обеспечения ратных людей. Старец Авраамий (Палицын) 
с нескрываемым порицанием осудил эти заботы об «учреждении» 
войска в Ярославле, в то время как иод Москвой «вси (?) от глада» 
изнемогали а. Но благодаря им земская рать оказалась под Москвой 
в очень хорошем состоянии, что с злобною завистью и отметили 
наголодавшиеся и обносившиеся казаки Трубецкого в своем отказе 
помочь земским людям в бою с Ходкевичем: «богати пришли из 
Ярославля, — говорили, по словам летописца, казаки , — и сами 
одни отстоятся от етмана»7. Кроме того, «учрежденье» рати незаметно 
сливалось с устроением страны, поскольку, но крайней мере, оно 
было землеустройством главенствовавшего тогда дворянского эле­
мента.

К устроению же государства устройство рати приводило и с дру­
гой стороны. Сборы натурой и деньгами, даточные люди взимались

1 А А Э , т. II , Л"; 203.
- Анты п одм оск . о п о л ч ., Л° 119, на сгр . 164— 170. Н а осн ован и и  этого  

м атериала м ож н о п р едп ол агать , что п Г алицкий  у . бы ли посланы  сп ец н - 
лььны е сборщ и к и, н алоги  со б и р ал и сь  ещ е до  ок ончан и я  года , взы ск и вались  
и недоим ки за 7119 г.

3 П ризы в к ним п цит. ап р ел ь ск ой  «ок руж н ой» грам оте —  А А Э , т. I I , 
№  203.

4 С уди но грам оте п Я р ен ск  от 4 -го  ок тя бр я , из этого  го р о д а  (да и тольк о  
ли и з этого?), несм отря на многократны е н апом ин ан ия , «ничего не ирисы - 
лывали» в оп олч ен и е д а ж е  из там ож енн ы х, оброчны х н п р очи х  доходов;  
н :»той н;о грам оте и полый призы в к ж ер твован и ю  «сверх ок ладн ы х денег» —  
А А Э , т. 11, №  213.

5 О б этом сообщ и л  п роф . П . А . Ш ляпкин  на общ ем  со б р а н и и  О бщ ества  
лю бителей  др евн ей  иисьм . 7 ян в ар я  1900 г . —  См. отчет О бщ . за  1899— 1900 г г .,  
стр . 16 . З д е с ь  ж е  у к а за н и е  на расп иск и  С к опина-Ш уйского; известны  зай м ы ’ 
в Т рои ц е-С ерг. мон. Б ори са  Г о д у н о в а , С ам озванца и Ш уй ск ого  —  Р И Б ,  
т. X I I I ,  и зд . 2 -е , стр . 1175— 1176.

6 Р П Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е, ст. 1211.
7 Н овы й Л етоп и сец , стр . 124.
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п0 старому сошиому письму. По за время Смуты но многих местах, 
где действовали власти ополчения, особенно в Замосковном крае 
и на территории понизовых городов, сильно сократились размеры 
п а ш н и  «в живущем», заметно уменьшилось население в городах 
и уездах, пала торговля. Выше уже приводились данные о Нижнем 
я его уезде, об оскуденье Казани и разоренье Суздальского уезда. 
Цояшо прибавить еще несколько копкретных примеров: в самом 
С у з д а л е  на 97 дворов жилых (из них 19 дворов нищих) приходи­
лось 311 запустевших, благодаря чему против прежнего дозора 
7081 г. убыло 2 сохи без чети сохи и осталось всего поле охи; в Твери 
вместо317/э2eoxir по письму 7097 г. оказалось в 121 г. всего9/ ]в сохи; 
в вотчинных, поместных и монастырских землях Владимирского 
уезда из 22 почти сох старого оклада осталось к 122 г. менее 5 сох; 
в Бежецком-Верху из 12 деревень с. Шаблыкина в марте 1613 г. 
лишь 5 было «со крестьяны», остальные 7 совершенно запустели1. 
При таком состоянии названных и других, конечно, мест на оставав­
шихся тяглецов возлагалось весьма тяжелое бремя, и даже при 
желании быть аккуратными плательщиками, что, как уже отмеча­
лось выше, далеко не было общераспространенным, они должны 
были копить недоимки. И, копечно, пе одна сравнительно благо­
получная Озадская волость (Бежецкого уезда), не только Шуйский 
посад присылали в Ярославль своих уполномоченных бить челом 
«о нусте... о дозоре или о грамоте, чтобы велили взять с живущих 
вытей, а не с пустых денежные доходы и к городовому делу» 2 
Перед ярославскими правителями вставал вопрос о новом дозоре 
и письме земли. И они не отступили перед трудностями этой весьма 
нужной, но и очень сложной, требующей массу времени, сил и 
средств работы, и новели ее, являясь в этом, как и во многом другом, 
продолжателями Ляпунова. Имеются указания, что в 120 г. был 
произведен дозор в Кинешемском уезде, летом 1612 г. в Бежецком- 
Верху «дозирали и писали поместные и вотчинные земли живущее 
и пустое», в 120 г. были дозрены посад Суздаля и посад и уезд 
Торжка, а в конце 120 или в начале 121 г. еще и посад Шуи; про­
должением этой работы является дозор вотчин и поместий в Арза­
масском уезде в 121 г., но по боярскому указу, а также много­
кратно цитированный на первых страницах «Очерка» дозор поме­
стных и вотчинных земель Нижегородского уезда, произведенный 
хотя и при царе Михаиле, но в 121 г. и в силу боярского приговора3, 
и_другие позднейшие.

1 О Н и ж н ем , К а за н и  и С у зд . у . см . выше, стр . 3 7 — 40, 80 и 70; о С у з ­
д а л е —  I I . Д .  Ч ечули н , Г о р о д а  М оск овск . г о су д . u X V I в ., стр . 79, прим . 
(то ж е в 14-ii ни. Т р у д о в  В л а д . уч . а р х . н ом ., стр . 11); о Т вери  и В л ади м . у . —  
С . В .  Веселовский, С ош ное п исьм о, т. I , стр . 208 и 212; о Ш аилы киие—  С . Ш у­
м аков, О бзор  грам от К ол л еги и  Э коном ии, выи. I, М . 1899, стр . 2G.

2 Акты п одм оск . оп олч ен и й , №  84 и 115.
3 О К ин еш ем ском  у . —  Акты Ю ш кова, №  304 (дата докум ен та  неверна: 

н у ж н о  7121 г .) ,  и А . до ю. б ., т. I, Л"? 21; о Б еж ец к ом  д о зо р е  у к а за н и е  в р аб о те  
проф. Д . В . Ц вет аева, И зб р а н и е  М и хаи л а  Ф едорович а Р ом ан ова  на ц ар ство , 
М. 1913, стр . 59, и ф ототин. табл . II; о  С у зд а л е  см . выше; о п осаде Ш уи —  
Акты подм оск . оп олч ен и и , Л« 84 и стр . X I прим . (ср. В . Б ори сов, О писан и е  
г. Ш уи, М. 1851. стр . 1 0 — 13U О б А р зам асск ом  у .  —  А р зам асск и е пом естны е
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В заключение обзора правительственной деятельности ярослав­
ских властей нужно остановиться еще па некоторых сторонах ее 
которые направлялись на удовлетворение насущных потребностей 
населения и своими положительными для него результатами должны 
были возбудить особое сочувствие и признательность этому прави­
тельству. Многие факты из этой области уже были приведены сдру. 
гимн целями в разных местах этой п предыдущей глав, и их нужно 
только собрать воедино. Вскоре после прихода в Ярославль руко­
водители ополчения принялись за организацию обороны на западной 
границе на случай нападений со стороны шведов: предприняли 
и очень торопили постройку «города» на Велоозере, выслали отряд] 
«для обереганья» на Устюжну, пополняли даточными людьми гар­
низон Каргополя В то же время старались задержать наступле­
ние шведов дипломатическими переговорами с Делагарди и Новго­
родом]! достигли успеха 2. Предохраняя всем этим страну от нового 
вторжения иноземцев, Пожарский с товарищи своими действиями 
против казаков очищал и ограждал территорию земского ополчения 
от казачьих насилий и грабеж ей3. Приняты были меры к очищению 
страны и от разбойнических шаек: так, невидимому, к ярослав­
скому периоду относится высылка «по приговору Пожарского с боя­
рами» «в Соловки для самого тяжкого тюремного заключения» 
атамана одной из таких шаек П. Отяева, бывшего спальника Ту­
шинского вора 4. Защите нрав и их восстановлению служили адми­
нистративная и судебная деятельности руководителей земщины 
в ответ па настойчивые общие пожеланья и частные просьбы в чело- 
бмтьях, в большом количестве из разных мест от групп и отдельных 
лиц стекавшихся в Ярославль. В числе челобитчиков и монастыри, 
спешившие у сильной власти получить подтверждение старых 
жалованных грамот или выпрашивающие какие-нибудь льготы 
«для их разорения» и пр., и дети боярские Суздальской архиепи­
скопии, добивающиеся управы на свою же братыо — детей бояр­
ских и подьячего, учинившихся сильными, здесь и дворяне, стремя­
щиеся вернуть несправедливо отнятые у  них поместья, и старец 
Стефан (в мире известный царь Симеон Бекбулатович), молящий 
из-за «нужды великой» в Соловках перевести его в Кириллов мона­
стырь, и посадские, и крестьяне со своими разнообразными нуждами,

анты , №  383, 386 и др .; о Т о р ж к е —  С . Б . В еселов'.кий, С ош ное п исьм о, 
т. I I , стр . 633; зд есь  ж е  и о д о зо р а х  119 г ., — н апр и м ер , У гл и ча , Т вери  
Я р о сл а в л я , ст р . 636 , 632 , 642.

1 СГГр и Д , т. I I , №  281; А Л Э , I I , №  206; А кты  подм оск . о п о л ч ., №  70—  
7 С . Б .  В еселовский, Семь сбо р о в  зап р осн ы х п п яти н ны х д ен ег, п р и л о ж . 
№ 8 .

2 О п ер его в о р а х  атих речь будет  н иж е.
3 О борьбе с  к азак ам и  см . гл . V I .
4 А р х . Цосиф-ей, Г еогр аф н ч ., и сторич . и статистич. оп и сан и е С ол овец ­

к ого  м ои ., ч. 1, М . 1836, стр . 119 , н М . К ол чи п , Ссы льные и зак лю ченн ы е в 
о ст р о г  С ол овец к ого  м он. в X V I — X I X  в ., М. 1908, ст р . 55; авторы  п и сал и  
п о докум ен там  С ол овец к ого  ар хи ва; грам ота о ссы лк е О тяева не н апечатан а, 
но п о  отсутстви ю  им ени Т р у б ец к о го  р я дом  с  П ож ар ск и м  ее  н у ж н о  относить  
ко врем ени до со ед и н ен и я  оп олч ен и й . О с л у ж б е  О тяева у  В о р а  —  А р за м а с ­
ск и е  пом естны е акты , №  277 .
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иствительными, а иногда и мним ими *. Особенно характерным 
^лпястся цитированный ужо наказ Озадской полости уполиомочен- 
11 иМ посланным в Ярославль бить челом кн. Пожарскому о нуждах 
волости. Кроме уже отмеченной просьбы о дозоре или о правеже 
рСех сборов и повинностей с живущего, ходоки должны были ж а­
ловаться на рыбных целовальников, «что они не слушают госуда­
ревых грамота, просить каких-то «рыбных» грамот (вероятно, 
определявших их оброки и повинности) и отстаивать старую жало­
ванную грамоту или просить новой. Наконец, они должны были 
«жаловаться на дворцового приказного, Ф. Вахромеева, и на стрель­
цов, «что они убытка учинили много...», «да и на воеводу па Ст. II. 
Чеп'чггова», — заключает посыльная перечисление своих н у ж д 2. 
Так и чувствуется, что за время бозвластья много обид, неправд 
и насилий: претерпело население, и у авторитетного вождя 
сильного ополчения искало онотеперьправосудия, внимания к нуж­
дам и горю своему. И в общем получало желаемое. В Ярославле 
челобитья разбирались; дело решалось или здесь же или в случаях 
сложных, как в делах земельных и подобных, посылался кто-либо 
для исследования обстоятельств па месте 3. Конечно, эта мелкая, 
вседневно-правительственная работа отнимала много времени и сил 
у руководителей ополчения, ио была далеко ие излишней. Благо­
даря всей их организационной и правительственной работе, в том 
числе и этой будничной, мало-помалу жизпь па территории опол­
чения начала входить в свое нормальное русло. Мы имеем объектив­
ный показатель начинавшегося успокоения в виде торговли, столь 
чуткой к благоприятным или неблагоприятным для нее обстоятель­
ствам. Торговые обороты в стране за 7120 г. значительно возросли 
но сравнению с оборотами предшествующего года: по крайней мере, 
сборы одной из крупнейших таможен, нижегородской, за 7120 г. 
более чем в полтора раза превосходят сборы 7119 г. (6 500 с лишком 
рублей вместо 3 800 с небольшим), и это еще при тех неблагоприят­
ных условиях, что в первую половину 7120 г. в разных местах Замо­
сковного края хозяйничали польские отряды и разъезжали шайки 
казаков, что, с другой стороны, торгового движения вниз по Волге 
ниже Казани, очевидно, не было вследствие восстания ногаев и 
бунта в Астрахани 4.

Кто же руководил всей этой громадной, как я старался показать, 
работой, произведенной за четыре месяца ярославского стоят ,я?

1 А А Э , т. I I , №  20 4 , 2 0 5 , 209; А И , т. I I ,  №  336 , 338; А . до го. б ., 
т - I I , №  23 0 , V I II ;  Акты  Ю ш кова, Л"? 30 8 , н др.

2 Н а к а з к р естьян  п рип еден  зд есь  в п ер едач е С . В . Веселовского, Акты  
•ю цмоск. о п о л ч ., ст р . X I .

3 С р а зу  ж е  и з Я р о сл а в л я  ш ли, н апри м ер , п одт в ер ж д ен и я  ж ал ов ан н ы х  
грам от, п р и к а з о п ер ев од е ст а р ц а  С теф ана, оч ев идн о, п р и к азы  о  д о зо р е ,  
но, н апри м ер , в ответ на челобитье детей  боя р ск и х  с у з д . а р х и еп и ск о п а  был  
послан  для р а ссл ед о в а н и я  М не. С оловцов и п р . И сточники  у к а за н ы  выше.

4 О р азм ер е там ож ен н ы х сб о р о в  —  Н и ж его р . п латеж ни ц ы  7116 и 7120 г г .,  
1[зд . С . В .  В еселовским , ст р . 150 , с р . выш е, гл . I, ст р . 13. О п ол ь ск и х  о т р я д а х  
''■>*. гл . IV: о к а за к а х  в гл . IV , V  и V I; о  н о га я х  и А ст р а х а н и  в нач але н а ст о я ­
' ■! ' 0 главы
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Из кого состояло ярославское правительство? К ак оно само было 
организовано?

Все грамоты, исходившие от ярославского правительства, обя­
зательно называют одно лицо из состава его— стольника и воево­
ду кн. Дм. Мих. Пожарского, или просто, без пинов. Дмитрии 
Пожарского. Это был главный вождь собравшегося в Ярославле 
ополчения, первый член организованного при нем, или в нем, зем­
ского правительства. Каково было его положение, его отношение 
ко «всей земле», каковы были ]>азмеры его власти? Вопреки мнению 
П. Н . Милюкова, мне кажется, нет основании полагать, что договор 
первого земского ополчения с Трубецким (обычно его называют 
Ллнуновским. — II.  Л.)  сохранил свою обязательность и для пре­
емников обеих сторон: для второго земского ополчения с Пожа]>- 
ским» *. Нет никаких положительных свидетельств ни о переизбра­
нии Пожарского в Ярославле, ли о том, что при переизбрании или 
без него он был связан каким-либо «приговором»2. Титул правителя: 
«но избранию всех чинов людей (или в более пространной форме: 
«по избранию всее земли Московского государства всяких чипов 
люден») у ратных и у земских дел стольник и воевода...» 3, в кото­
ром П. Н . Милюков, подметив, что «ото — буквальное повторение 
вступительных выражений договора с Трубецким», увидел ука­
зание «ла формальный акт выбора», необходимо сопровождавшийся 
и письменным документом, «приговором», — этот титул и был тольк< >, 
как правильно назвал его сам же исследователь, «торжественным 
титулом». Самое употребление его исключительно в грамотах нов­
городскому правительству, австрийскому императору, начальникам 
отряда иностранцев, предлагавшим свои услуги ополчению, и юж­
ным городам, державшимся подмосковного правительства 4, и от­
сутствие его даже в торжественных «окружных» грамотах, распро­
странявшихся внутри территории,присоединившейся к ополчению,—

1 О черки по истории  р у сск о й  к ультур ы , ч. I I I ,  вып. 1, Сиб. 1901 , 
стр . 83— 84; ран ьш е— на стр  78— м нение это вы ск азан о в м енее к атегор и ч е­
ской  форме: о б  о б я за т ел ь ств а х , «продиктованны х» сл уж и л ы м  к лассом  П о ж а р ­
ск о м у , «мы м ож ем  догады ваться»; на стр . 85 мы сль о возобн овл ен и и  д огов ор а  
и об  обя зател ь н ости  его  для  П о ж а р ск о го  и зл о ж ен а  оп ять с  оговоркам и: «не 
зн аем , в озобн овл ен  ли был этот д огов ор  ф орм ально с  П ож ар ск и м », но во в с я ­
ком сл у ч а е  он «считал себ я  связанн ы м  некоторы м и и притом  важ нейш им и  
п остановлени ям и  ст а р о го  договора».

2 Я  говорю  о п ер еи зб р а н и и , ибо не им ел ж е  в в и ду  П . II . М илю ков и з б р а ­
ние П о ж а р ск о го  в Н иж нем : для у стан овл ен и я  этого  факта нет н адобн ости  
ссы латься  на такое вообщ е н ен а д еж н о е  св и детел ьство , как  титул атур а: он з а ­
свидетел ьствован  и Б олтины м , и П алицы ны м, и автором  Н ов ого  Л е т о ш х ц а  
(И зб о р н и к , стр . 353; Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1208; П С Р Л , т. X IV , ч. I, 
стр . 116); и зб и р а л а  тогда  П о ж а р ск о го  не «вся аем ля», а тольк о н иж егородц ы , 
и не он им давал  обя зател ь ств о , а они дали  М и ни н у п р и говор  с  обещ анием  
быть послуш ны м и властям  оп олч ен и я  —  см . гл . II I .

3 Е щ е вари ан т, более м ногословны й: «по и збр ан ы о в сех  чинов лю дей  Р о с ­
си й ск ого  го су д а р ств а  в ны неш нее настоящ ее врем я того в ел и к ого  г о с у д а р ­
ства м н огоч исл ен ного  войска у  ратны х и у  зем ск и х  д ел ...»

4 П ам ятники истории  н и ж егор . ц ви ж ., №  C X L III  и C X L IV ; Д о п . к А И , 
т. I, Л» 164; П ам ятники диплом , сн ош ен ий  дренней  Р о сси и  с  дер ж ав ам и  и н о ст р ., 
т. I I , Спб. 1852 , ст . 14 0 7 — 1432; СГГр и Д , т. II , №  285 и 281.



.-а эти обстоятельства достаточно говорят за то, что пышный титул 
Т Т одаФ <:кого — явление того же порядка, что и  высокие, по липтеп- 

ie  реального значения и  совершенно неупотребительные в делах 
внутренних звания наместников тверского, коломенского н пр., 
д а в а в ш и е с я  московским дипломатам, очевидно, вследствие желания 
и м п о н и р о в а т ь  самым титулом. Впрочем, может быть, в данном случае 
п о м и м о  требований, если так можно выразиться, дипломатического 
« эт и к е т а »  имели в внду и  самым титулом вождя внушить нужную 
для ополчения мысль, будто за Пожарским стояла действительно 
«вся» земля, «все» Московское государство.

Точно так же из того, что руководители второго земского опол­
чения в своей деятельности в известной части осуществили пред­
положенное к исполнению приговором первого ополчения, едва 
ли возможно заключить об обязательности для них этого при­
говора. Ведь положение с того времени почти не изменилось: 
нужды страны остались те же, только стали еще острее чувство­
ваться, тот же служилый класс собирался в Ярославле и с теми 
же, конечно, требованиями. И деятельность, имевшая в виду удо­
влетворение этих нужд и требований, должна была соответство­
вать их старой формулировке. С приговором 30 июня в Ярославле, 
конечно, считались, им, может быть, руководствовались, как 
определенно выработанной земской программой *, но не боялись 
и отклоняться от него и видоизменять его. Не говоря уже о том, 
что мы ничего пе знаем об осуществлении, например, первых же 
статей приговора об отобрании расхищенных в последние годы 
«черных волостей и монастырских сел» 2, мы уже видели выше 
нарушение этого приговора в отношении казачьих поместий; пе 
было выполнено в точности и предписание об испомещении в пер­
вую очередь дворян и детей боя]>ских, беспоместных по причине 
«литовского разоренья» 3.

Пожарский еще в Нижнем зарекомендовал себя проводником 
определенной земской политики, еще там принимал он меры к со­
бранию около себя выборных от земли «для совету», и было бы 
странно от него в Ярославле требовать этого. С другой стороны, 
отсутствие в нем той властности, тех диктаторских замашек, ко­
торые так характерны для Ляпунова, и отсутствие вместе с тем 
подозрительных радетелей за земские интересы — Трубецкого

1 П р авда, в ней больш е всего  вним ания было у д ел ен о  бол ьном у и сам ом у  
важ ном у для двор ян ства  в о п р о су  о зем ле, но был ф ор м ул ир ов ан  и р я д  оищ е- 
зем ск их тр ебован и й .

2 У ж е  п о зж е , по в зяти и  М осквы , Т р у б ец к о й  и П о ж ар ск и й  «по со в ет у  
псеа земли» п р и н я л и  меры по отпи сан и ю  дворцовы х сел  (но все-таки  не ч ер ­
ных) —  Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  12. В о п р ос о б  и зл и ш к ах  зем ли  у  бояр  
ч сл у ж и л ы х  л ю дей  зан и м ал  ещ е и п рави тельство  ц ар я  М и хаил а.

3 Х отя , как выше у ж е  отм ечено, испом ещ ен и е см ольн ян  и было начато  
1! Я р о сл а в л е , но не бы ло зак он ч ен о  ещ е и к и сх о д у  1612 г . —  см . Д о п . к А И , 
т - I, №  173 , и Акты п одм оск . о п о л ч ., JV» 90 (лю бопы тно, что испом естить  
см ольн ян  в Б ел о зер ск о м  у . в елен о бы ло в дворцовы х с е л а х ), а м еж  тем и в 
Я р осл авл е, как мы в и дел и , и п о д  М оск вой , и в М оскве в то  ж е врем я верстали , 
н агр аж дал и  при дачами и не п отерп евш и х р а зо р ен и я  от Л итвы .
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и Заруцкого — делало излишним «конституционные» гарантии 
для земщины, подчеркивание ее уже признанных и проводимых 
па практике прав на участие в решении дел. Пожарский, — такое 
впечатление слагается при чтении источников, —поставленный 
официально над ополчением, над «советом всея земли», почти 
слился с этим ополчением, поставил себя в ряды «Земского совета» 
стал «первым между равными» в группе «начальников» в этом 
совете, сказал бы я, если бы можно было назвать равными и боя­
рина и какого-нибудь стряпчего, а то и дворянина московского. 
Благодаря такому положению вождя, конечно, дело второго зем­
ского ополчения было более делом общественным в противополож­
ность первому, которое было больше делом личностей, прежде 
всего Ляпунова, ио зато и трудно, почти невозможно определить 
широту власти Пожарского, еще труднее в общем деле ополчения 
выделить его роль, уяснить сферу и степень его личной работы 
и личного влияния.

Рядом с Пожарским стоял «выборный человек» Кузьма Минин, 
почти не упоминаемый в грамотах, но правильно выдвигаемый 
литературными памятниками \  Свой большой практический ум 
купца и твердую волю он, повидимому, вложил в организацию 
финансовой части ополчения, его главного жизненного нерва 2.

Пожарский и Минин действовали не одни. Еще Косто­
маров отметил стремление Пожарского в Ярославле «окружить себя 
Земским собором, правильно избранным» 3, а С. Ф. Платонов по­
казал, что его желание осуществилось, и «в Ярославле в самом 
деле сформировался собор правильного состава»4. Н а этом то 
соборе и нужно теперь остановиться, отметить некоторое свое­
образие его, выяснить но возможности личный состав.

«Для того чтобы отличить Земский собор от иного рода собра­
ний или скопищ, надобно помнить, что собор слагался из трех 
необходимых составных частей» из «Освященного собора русской 
церкви», который «включался в собор Земский как отдельная 
его часть» и подавал «свой голос особо от прочих групп соборных 
участников», Боярской думы, участвовавшей «в занятиях собора

1 В  д ок ум ен тах  имеем тольк о п одп и сь  ва М инина в ап р ел ь ск ой  грам оте  
(А А Э , т. I I , №  203) и у к а за н и е  и одном  бол ее п оздн ем  п рош ен ии  б ел яш ш а  
\Ч етвер тч и ки  См. врем ен и , стр . 2 5 7 ). Ив л и тер атур н ы х ск а за н и й  больш е  
в сего  у п ом и н ан и й  о нем в Н овом  Л етоп и сц е.

2 Ср. постоян н ы е уп ом и н ан и я  его  в св я зи  с дачей  ж а л о в а н ь я  в Н овом  
Л етоп и сц е, стр . 118, 12 2 , и в п р и в еден н ой  ч елобитн ой  бел ян и н а  (Ч етв ер т­
чики См. в р ., стр . 257). Б го  ф инансовы е сп особн ости  п р и зн а л о  и п р а в и т ел ь ­
ство ц ар я  М и хаи л а; ем у был п ор уч ен  сб о р  п ер вой  пятины  «в М оскве с  гостей , 
гости н н ой  и с у к о н н о й  сотен  и с  черны х сотен  и сл обод»  — С. Б .  В еселовский , 
Семь сб о р о в , стр . 26.

3 С м утное врем я, т. I I I ,  стр . 254.
4 К  и стории  м оск ов ск и х зем ск и х  со б о р о в  в С татьях по р у сск о й  и стор и и , 

и зд . 2 -е , С пб. 1921 , стр . 311 . П ер в он ач ал ь н о  с о о б р а ж ен и я  о сф ор м и р ован и и  
З ем с к о го  со б о р а  в Я р о сл а в л е  и его  со ста в е  были и зл ож ен ы  С . Ф. П л а т о н о ­
вым  в статье Зам етк и  по и стори и  м оек, зем ск . со б о р о в  (в Ж у р н . М ин. н ар . 
и р о с в ., 1883 , март) и п ол н ее развиты  на ст р ан и ц ах  О черков Смуты , во 2-м  
и зд а н и и , ст р . 4 1 8 — 421 . '
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р качество руководящего органа, не смешиваясь с массою собора, 
а как он возвышаясь над нею», и земских людей, «представлявших 
собою различные группы населения и различные местности госу­
дарства» *.

Начнем с Освященного сооора.
ростовский митрополит Кирилл был единственным епископом 

I? так называемом ярославском Освященном соборе. Руководители 
ополчения, очевидно, мало заботились о полноте его, пе пригла­
сили в Ярославль даже ближайшего владыку, архиепископа Силь­
вестра из Вологды. Да и присутствие Кирилла, очевидно, не счи­
талось ни необходимым для законности состава правительства 
«всея земли», ни даже особенно существенным для полноты его: 
ведь, уходя из Ярославля, Пожарский не взял с собою ростов­
ского митрополита нод Москву и ие вызвал его к себе, когда не 
удалось заместить Крутицкую кафедру 2. Что же касается духовен­
ства песнискоиского сапа, то нет никаких положительных свиде­
тельств в пользу того, что в Ярославль собрались представители 
его из других городов для участия в Освященном соборе возгла­
вляемом Кириллом, Самый же термин «Освященный собор», только 
однажды в известных теперь источниках употребленный но отно­
шений) к  бывшим при Кирилле «властям» 3, обозначает, вероятнее 
всего, только местное, ярославское, духовенство. В таком именно 
смысле та же грамота говорит об Освященном соборе в Вологде 
при Сильвестре; в других того же периода грамотах упоминается 
такой же собор при Ефреме в Казани, в самом Ярославле до при­
езда Кирилла, в Нижнем, Костроме, Перми, даже Велоозере — в от­
сутствии епископа 4.

Какую же роль Кирилл и «священство» при нем и до него играли 
в ярославском правительстве? «Новый Летописец» отмечает участие 
«властей» вместе со всею ратыо и с посадскими людьми в обсуждении 
вопроса о том, как быть с казаками и что делать но отношению 
к шведам. Тот же источник сообщает, что с участием Кирилла было 
постановлено отпустить новгородских послов и вместе с ними от­
править П. Секирина с грамотами. Наконец и самый вызов пре­
старелого, ушедшего на покой митрополита «Летописец» объяс­
нил необходимостью иметь авторитетное лицо, к  которому можно 
было бы при распрях «прибегнут» и которое могло бы спорящих

1 Ц ит. статья  С . Ф . П лат онова , К истор. м оек, зем ск . с о б . ,  стр . 28 3 .
2 О т 24 ав густа  и зв естн а став л ен н ая  грам ота, п и сан н ая  в Я р о сл а в л е  

и собств ен н ор уч н о  п одп и сан н ая  К ир и лл ом  —  Акты П . М . С т роева , хр ан я щ . 
в А р х ео гр . к ом ., по оп иси  М . Г .  Н урдю м ова  (Л ето п и сь  за н я ти й , вып. X V I I )  
в гр у п п е  «С тавленны х», №  15 (дл я  о п р ед е л ен и я  п оч ер к а  К и р и л л а  с р . его  п о д ­
п ись  в ф ототи п ич . и зд . У т в ер ж д е н н о й  грам оты  о б  и зб р а н и и ...М и х а и л а  Ф ед о ­
р ови ча). Н е  у п о м и н а ет  К и р и л л а  и вообщ е к а к о г о -н и б у д ь  еп и с к о п а  А в р а а -  
мий П алицы н в о ч ен ь  о б ст о я тел ь н о м  о п и са н и и  к р ест н о го  х о д а  по о с в о б о ж -  
нии М осквы — Р И Б , т . X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1 2 2 8 — 1231 . В  М оск ве К и р и л л  д ей ­
ств ует  лиш ь с  1613 г . ,  к огда  п р и ех а л  на и зби рател ьн ы й  собор .

3 А . до  к>. б ., т . I I ,  №  191.
■* К ром е тольк о что у к а з . грамоты , см . ещ е А А Э , т. I I , №  179, 188, II 

11 II I , 215; А И , т. I I , №  324 и др.
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начальников «розсудити». Вс о эти данные литературного памятника 
единственного, сохранившего указания па участие духовенства 
в общих делах «всея земли», скорее позволяют предполагать вы­
ступления «властей» лишь в случаях экстраординарных, чем за­
ставляют думать, что духовенство было непременной составной 
частью ярославского правительства и принимало постоянное уча­
стие в его работе. В документальных материалах имеется всего 
одно упоминание ярославского Освященного собора, п притом 
в грамоте, писанной уже из-под Москвы, и в словах, говорящих 
исключительно о религиозной функции его — о благословении 
рати на поход к столице х. Ни одна из грамот ярославского периода, 
так подробно перечисляющих «чины», от которых они писаны, пе 
упоминает «властей» в своем перечне, пи слова не говорит о них 
в тексте. Ни одной подписи лиц духовного сапа нет среди 50 руко­
прикладств грамоты 7 апреля из Ярославля, хотя как раз под яро­
славской отпиской 1611 г. па первом месте стоят подписи духо­
венства черного и белого 2. Даже грамоты в Новгород с Татищевым 
и с Секирипым, в решении посольства которых, по словам «Нового 
Летописца», принимали участие «власти» в первом случае и Кирилл 
во втором, — даже и эти грамоты пи словом ие упоминают ни об 
Освященном соборе и вообще о духовенстве, пи о Кирилле, не­
смотря на то, что из Новгорода писал в Ярославль от себя особую 
грамоту митрополит Исидор, которому отвечали также отдельно 3. 
Это молчание об Освященном соборе ярославских грамот особенно 
резко выступает при сопоставлении их с грамотами также «без- 
государпого» Собора 1613 г., в которых имя того же Кирилла п ука­
зание Освященного собора стоят в самом челе 4. Мы даже ничего 
не знаем о «церковном управлении» Кирилла и его совета, о его 
спошениях «по важнейшим делам с казанским митрополитом 
Ефремом» 5, наоборот, прочтение просьбы Ефрему о постановлении 
игумена Исаии митрополитом на Крутицы пе дает ни малейшего 
намека на участие в решении этого церковпого вопроса Кирилла 
и «властей» 6. При таких данных осторожнее будет не настаивать на 
организации в Ярославле «Освященного собора русской церкви», 
хотя бы и упрощенного состава (с одним епископом), в качестве 
одной из «необходимых составных частей» «всея земли».

1 IICPJI, т. XIV’, ч. I, стр . 119— 121, и цит. выше А . до ю. б ., т. II, Л"» 191.
2 Ср. А А Э , т . II, №  203 и №  188, II.
3 Грамоты  в Н о в г о р о д — П ам яти, ист. н и ж егор , д в и ж ., Л» CXLIII и 

CXLIV (с Татищ евым); Д о п . к А И , т. I, №  164 (И с и д о р у  с  Секнриным); 
грам ота И си дора —  СГГр и Д , т. II, №  278.

4 См. наприм ер, грам оту Т р убец к ом у  на В а г у  (М инин н П ож ар ск и й , 
п р и л о ж . 2, без имени К и р и лл а в титул е, но с  его  подписью ) —  Акты п о д ­
моск. оп ол ч ., №  106 и 107. "

6 С лова проф. Платонова и з цит. статьи К  истории м осковск их зем ск их  
собор ов , стр . 312.

в В этой  грам оте Е ф рем у (СГГр и Д , т. II, №  283) перечень чинов не н а­
зы вает ни «властей», ни «О свящ енного собор а» , ни д аж е К и р и л л а  при р ук о-  
подителпх ополчения; п риговор  об  И саии —  реш ение «совета всея зем ли», 
состоя вш ееся , очевидно, ещ е в Я р осл авл е.
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Приблизительно то же приходится сказать и о Боярской думе 
в Ярославле. Теперь известны четыре лица с думными чинами, 
своими подписями засвидетельствовавшие присутствие свое в Яро­
славле. Это — бывши]'! в тот год воеводой в этом городе боярин 
Бас. Петр. Морозов, еще два боярина-князя: Вл. Тим. Долгорукий, 
и Андр. Петр. Куракин, и окольничий Сем. Вас. Головин \  И но 
отношению к носителям думных чинов руководители земского 
ополчения пе проявили особого рвения к собранию их в Ярославле 
в большем количестве, хотя это и было возмояшо. Не были вызваны 
для присутствия в «совете всея земли» даже воеводствовавпше 
неподалеку во Владимире и Вологде верные слуги царя Василия— 
окольничие Арт. Петр. Измайлов и кн. Гр. Бор. Долгорукий, 
даже живший, повидимому, в это время в Троице-Сергиевой оби­
тели думный дворянин Вас. Бор. Сукин, а при желании можно 
было привлечь и еще кое-кого из живших далее 2. Больше того. 
Есть основание думать, что и из небольшого числа бояр один 
кн. Куракин еще из Ярославля был назначен на воеводство в Ро­
стов 3.

Такое отношение к боярам вовсе пе было следствием какой- 
либо особой враждебности к  ним ополчения. Правда, своим пове­
дением в годы Смуты бояре, говоря вообще, способствовали падению 
авторитета и известпого ореола, связанных с боярским саном в гла­
зах обывателей. Конец 1610 и начало 1611 г., когда масса уже гото­
вилась к борьбе с поляками, а большинство руководите лей-бояр 
держалось Владислава и даже Сигнзмунда, были временем наи­
большего падения уважения к боярству. Тогда по отпошешио к 
нему стали возмояшы резкое осуждение, язвительные и оскорби­
тельные эпитеты, которые можно читать в появившейся как раз 
па грани 1610— 1611 гг. «Новой повести». Однако и ее автор, весьма 
враждебно относящийся к «кривителям» и «измешшкам»-боярам, 
выделил все-таки группу верных отечеству, которые, впрочем, по 
его мнению, «не могут ничево учинити и не смеют стати». Но эта 
резко противобоярская повесть, кажется, не получила широкого 
распространения: до сих нор известен единственный список ее 4, 
Да скоро стало и излишне распространять ее, когда призыв ее к борь­

1 О ни п одп и сал и  грам оту  7 ап р ел я  (кром о К у р а к и н а ) —  А А Э , т. I I ,  
Д ” 203; п одп и си  М о р озов а , Г ол ови н а и за  К у р а к и н а  п о д  грам отой  Д е л а г а р д и —  
П ам ятники н и ж его р . дв и ж ен и я , №  C X L I1 I.

2 О б И зм ай л ове —  Акты  п одм оск . оп олч ен и й , №  59, и П С Р Л , т. X IV ,  
ч. I, стр . 118; о Д о л го р у к о м  —  А А Э , т . I I , №  210; о  С ук и н е —  А А Э , т. I I ,  
<№ 202; м ож н о  было бы вы звать из У ст ю га -В ел и к о го  д ум н ого  двор я н и н а  
Гавр. Г р и г. П уш к и н а  — А А Э , т. I I ,  №  199 , 208 и 210.

3 И з  и ю ньской  грам оты  П о ж а р ск о го  ви дн о, что в оевода  в Р о сто в е  был 
п ослан  ещ е до ее  соста в л ен и я  —  С ГГр и Д ,  т. II , №  28 1 . В о  всяк ом  сл у ч а е  
с  сен т я б р я  1612 г. К у р а к и н  был у ж е  ростовским  в оеводой  —  Ч етвертчики  
Смутн. в р ем ., стр . 271 (оставал ся  он  зд есь  и п о зж е  —  Р а зр . за п . за  См. п р ., 
ст р . 108). Н о есл и  К у р а к и н  у е х а л  в Р остов  и с  у х о д о м  П о ж а р ск о го  п о д  М оск в у, 
и тогда  х а р а к тер н о , что его  не у д ер ж а л и  при оп олч ен и и .

4 Т ек ст  «Н овой  повести» в Р И Б , т. X I I I ,  ст . 1 8 7 — 218, о  р ук оп и си  —  
ib id . ,  п р еди сл ови е, стр . X I; о датировке ее —  С. Ф. Платонов, Д р е в н е р у с ­
ск и е  с к а за н и я  п повести  о  С мутн. в р ем ., и зд . 2 -е , С пб. 1913 , стр . 118.
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бе с поляками, поддержанный более высокими авторитетами (Ге^>. 
могеном, Ляпуновым), уже встретил отклик в широком народном 
движении. А с началом этого последнего некоторые бояре, сидев­
шие ио городам, также выступили вместе с пародом: упомянутые 
выше Морозов и Измайлов, а также Мих. Нагой х.

Равнодушие к количеству лиц думного чина в ополчении объ­
ясняется, естественнее всего, просто тем, что не считали необхо­
димым иметь их как можно больше, не стремились создавать при 
ополчении настоящую думу Боярскую.

Три-четыре названных выше лица с думными чинами не могли, 
конечно, составить думы Боярской. Н а существование ее при 
ополчении в Ярославле нет никаких указаний в источниках. Но 
неоднократно отмечается в них особая группа — «начальники», 
как называет ее «Новый Летописец», «бояре и воеводы и Дмитрей 
Пожарской с товарищи», как говорят о ней, определяя ее состав, 
официальные документы ярославских властей. Было бы крайне 
важно знать точно, кто входил в эту группу, занимавшую, как видно 
из всех упоминаний о ней в источниках, руководящее положение 
в ополчении, державшую в своих руках управление страной. Но 
списка «товарищей Пожарского» мы не имеем и, кроме «бояр», а 
также дьяков, — необходимых и здесь в их обычной роли дело­
производителей, — остальных можно было бы называть лишь 
пре дп ол ожите льно.

Для удобства обсуждения вопросов и быстроты действий такая 
группа не должна быть очень значительной. Небольшой она и была, 
очевидно, в ополчении. По крайней мере, из описания приема 
Як. Шава, — уже на походе к Москве, в Переяславле-Залесском,— 
видно, что в коллегию «начальников» входили даже не все столь­
ники, стряпчие и дворяне московские. Грамоту, привезенную 
Шавом, слушали сначала «бояре и воеводы и стольник и воевода 
кн. Дм. Мих. Пожарский», а потом велели ее «чести чашником и 
стольником и дворяном большим и дворяном из городов и всяких 
чинов людем» 2.Т о ж е  нужно предположить и для времени ярослав­
ского стоянья, так как количество стольников, стряпчих и дворян 
московских в ополчении было очень велико для того, чтобы все они 
без ущерба для дела могли быть включены в группу «товарищей» 
Пожарского. При всей отрывочности и случайности наших мате­
риалов все же можно насчитать их 40 или более человек таких, 
которые пробыли то или иное время в Ярославле: 19 — 20 столь­
ников: Вас. Ив. Бутурлина, Ив. и Вас. Петр. Шереметевых, Матв. 
Ив. Плещеева, князей Петра Ив. Пронского, Вас. Ив. Турешша, 
Алексея Мих. Львова, а также Ив. Вас. Морозова, Бор. Мих. Салты­
кова, Алексея Степ. Собакииа, Ив. Ив. Ченчугова и Влад. Игн. 
Татищева, подписавших грамоту 7 апреля; вероятно, кн. Богд. 
Фед. Долгорукого, подпись которого в напечатанном списке гра-

1 О б уч асти и  в первом  оп олч ен и и  М ор о зо в а  —  А А Э , т. I I , №  170; А И , 
т. I I , №  329; И зб о р н и к , стр . 352, и др .; О б И зм ай л ове —  А А Э , т. I I , №  17 9 , 
1 8 3 , 188 и п р .; о Н агом  —  С ГГр и Д , т. I I , №  238.

2 Акты  в-ремени м еж д уц ар ств и я , стр . 55.
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л1отЫ оказалась без фамилии: «князь Богдан князь (ошибка: нужно 
«княж») Федоров (т. е. сын); кн. Фед. Сем. Куракина, приложившего 
руку за боярина кн. А. П. К уракина под грамотой в Новгород 
в конце апреля; известных уже нам ратных воевод ополчения кня­
зей Дм. Мамстр. Черкасского, Ив. Фед. Троекурова, Сем. Вас. 
Прозоровского и товарища последнего Леонт. Андр. Вельямппова; 
вн. Ив. Петр. Буйносова-Ростовского, посланного на воеводство 
р Тобольск, и, наконец, кн. Аф. Вас. Лобаиова-Ростовского, о служ­
бе которого в Ярославле узнаем из его челобитья царю Михаилу 
4 стряпчих: братьев Ис. и Дм. Сем. Погожих, Андр. Петр. Совина 
(Савина) и, по всей вероятности, кп. Петра Ром. Борятипского, 
которые все подписали грамоту 7 апреля 2, и; наконец, 17— 19 дво-

1 О п о д п и ся х  п ервы х —  в А А Э , т. I I , №  203; о К у р а к и н е  —  П ам ятники
н иж егородок , д в и ж ен и я , ст р . 250; о ратны х в о ев о д а х  см . вы ш е, ст р . 100; 
об И в. Р о сто в ск о м  •—  Р а з р . зап и си  за  См. в р ., стр . 168, с р . Ч етвертч и ки  См. 
в р ., стр . 3 0 0 — 303; ч елобитье Л о б а н о в а -Р о ст о в ск о го  —  А М Г , т. I , №  74. Ч ин  
и отчество у  больш инства у ст а н а в л и в а л и сь  по Б о я р ск о м у  с п и с к у  1611 г. 
и Д о к л а д н о й  вы писи 121 (1613) г. о в отч и н ах и п ом есть я х  (Ч тен . в О бщ . ист. 
и др ев н ., 1895 , кн. I). — О тноси тел ьно п одп и си  «кн. Б о гд а н  кн. Ф едоров»  
н у ж н о  зам етить, что к н я зей  Ф едор ов ы х в и сточ н и к ах  этого  врем ени  не в ст р е­
чается, и п р и зн а ть , что «Ф едоров» —  отчество. В  Б о я р ск о м  сп и ск е  1611 г. 
имею тся два к н я зя  Б о гд а н а  Ф едор ова: Д о л го р у к и й  —  стольн и к  (стр. 80), и 
В ол к он ск и й  —  двор я н и н  м осковск ий  (стр. 91), но о втором  нет бол ее п о зд н и х  
св еден ий , м еж  тем первы й —  бл и зк и й  р одствен н и к  боя р и н а кн. В л а д . Тим . 
Д о л го р у к о го , у ч астн и к а  оп ол ч ен и я  (И звести я  Р у с с к . ген еа л . о б щ ., т. 2 , С пб. 
1903, отд. I I ,  стр . 17— 2 5 ), а  р одствен н ы е с в я зи  и гр ал и  гр о м а д н у ю  р ол ь  при  
гр у п п и р о в к а х  в С м уту, —  и, к ром е того , п о ж а л о в а н  «при боя р ех» , значит, 
в 121 г ., а эти п ож ал ован н ы е в зн ач и тел ьн ой  части бы ли в оп ол ч ен и и  П о ж а р ­
ск ого . —  Р одств ен н ы е с в я з и , п о ж а л о в а н и я  «при бояр ех»  и, к ром е то го , д а н ­
ные из биограф ии вообщ е п р и н и м али сь  в расчет п ри  отсутстви и  п р о ти в о п о ­
к азан ий  для  р азр еш ен и я  некотор ы х сом нен и й  относител ьно то го  или иного  
лица, н апр и м ер  В а с . Б у т у р л и н а  грам оты  7 ап р ел я .

3 П одп и си  —  в А А Э , т. I I ,  №  203; отчество и чин п ер вы х т р ех  —  в Б о я р ­
ском сп и ск е  1611 г. Б о р я ти н ск и й  в нем не зн ач и тся  и впервы е в стречается  
с  чином стр я п ч его  в 7123 г. —  Р И Б , т. X X V I I I ,  ст р . 3 9 7 — 398, но п ом ещ ен и е  
его в числе п ервы х ст р я п ч и х  в «К ниге» 7124 г .— А М Г , т. I , №  10 8 , стр . 1 4 1 —  
застав ля ет  дум ать , что он  п ол уч и л  свой  чин давно и в Б о я р ск о м  сп и ск е  
1611 г . п р о п у щ ен  с л у ч а й н о — С . А в а л и а н и  п р ед п о л а га ет  в П етр е Б о р я т и н -  
ском  грам оты  7 а п р ел я  к н . П етр а  И в ., уч астн и к а  со б о р о в  1566 и 1598 г г .,  
но мне не у д а л о с ь  найти  к а к и х  бы то ни бы ло св ед ен и й  о  с л у ж б е  его  д а ж е за  
первы е годы  X V II  в.; данны е о нем собр ан ы  в зам етк е о нем в Р у с с к о м  биограф , 
сл овар е, в д обав л ен и е м ож н о  у к а за т ь  Р а з р . зап и си  за  См. врем я , стр . 103—  
104, 125 и 164 (о 7099 г .) . К стати  зам етить, в работе А в а л и а н и , сп ец и а л ь н о  
п освящ ен н ой  «п р едстави тельству  на зем ск и х  с о б о р а х  X V I в. и нач ала X V II  в.» 
(в книге З ем ск и е  собор ы , О десса  1910, стр . 74— 78), вообщ е состав  я р о с л а в ­
ск ого  со б о р а  вы яснен очен ь н еуд ов л етв ор и тел ь н о . Н е  го в о р я  у ж е  о том, что 
19 п о дп и сей  и з 50 оставлены  без у я сн ен и я , к ом у они п р и н а д л еж а л и  (к 29 , 
так или иначе отмеченны м автором , н у ж н о  п р и соед и н и ть  ещ е п одп и си  П о ж а р ­
ск ого  и М инина), и в и х  числе п одп и си  д а ж е так и х  лиц , к ак  И в. и В а с . Ш ер е­
метевы, М атвей П лещ еев , не говор я  и о том, что сп р а в к а  о С ем ене В а с . Г о л о ­
вине ничего не п р и б а в л я ет  к данны м грам оты , ибо он  и п о дп и са л ся  ок о л ь н и ­
чим, —  н у ж н о  ещ е отм етить, что А в али ан и  н ер ед к о  без н еобходи м ости  в за ­
мен возм ож н ы х и бол ее ценны х сп р а в о к  о  п рош лом  п р и в оди т  данны е т о л ь к о  
и з буду щ его  с л у ж е б н о г о  п о л о ж ен и я , н апри м ер  о  дь я к а х  В а р еев е  и С ам со­
н ове, о б  Ив. Н ел ю б. О гареве; м ало дает  отм етка о кн. Т ур ен и н е: «едва ли эт о  
участн ик  со бор ов  1566 и 1598 гг.»; стр ан н о  п р едп о л а га ть  в М и х . Д а н и л о в е ,
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ряп московских: Мир. Андр. Вельяминова, кпязей Ив. Ник. Одоев­
ского, Фед. Ив. Волконского и Алексея Гр. Долгорукого, Ив. Н а„ 
киф. Чепчугова, Нелюба Вас. и Ив. Нелюб. Огаревых, Ив. Вас, 
Щ елкалова, Макс. Ив. Радилова и Петра Ст. Нащокина, рукопрц! 
кладства которых имеются под той же грамотой; упоминавшихся уздв 
ранее кн. Дм. Петр. Лопату-Пожарского и Гр. Фед. Образцова; за­
тем Л укьяна Ив. Мясного, пришедшего с Биркиным из Казани, Нау­
ма Мих. Плещеева, посланного в товарищах с Буйносовым в То­
больск, Бор. Ст. Собашша, посланного дозрить Кинешемский уезд, 
Мих. Самс. Дмитриева и кн. Ив. Андр. Хованского, упоминаемых в 
связи с походом к Москве; вероятно, в Ярославле были и кн. Фед. 
Андр. Татев и Сем. Колтовской, впервые отмеченные в ополчении в 
средине августа на походе к столице х. Кроме того, вероятпо, дво­
рянами московскими были Фед. Ив. Погожий, подписавший гра­
моту 7 апреля, Тим. Андр. Витовтов, судья Монастырского приказа 
Ст. Лаз. Татищев, поставленный во главе первого посольства 
и Новгород, Перф. Ив. Секирин, глава второго посольства, и Ив. 
Фед. Наумов, назначенный воеводою в Переяславль Залесский а.

с  именем к отор ого  к ак  д ь я к а  известны , к ак  мы в и дел и  вы ш е, грам оты  из 
Я р о сл а в л я , св о езем ц а  на Н и ж н его  (вер оя тн о , опечатка: ц и ти р уем ое место  
п и сц о в о й к н и ги го в о р и т  о б  и н о зем ц а х , каковы е в Н и ж н ем  дей стви тельн о бы ли).

1 Г рам ота 7 а п р е л я м  и сточники  для  о п р еде л ен и я  отеч еств а  и чипа у к а ­
заны  выше. —  О М ясн ом , Д м и тр и еве и Х ов ан ск ом  —  Н овы й Л ето п и сец , 
стр . 1 1 9 — 120 и 122; о Н а у м е П лещ ееве —  Ч етвертч и ки  См. в р ., стр . 300—  
303; о С обакино —  А . до  ю. б ., т. I, №  2 1 , и А кты  Ю ш кова, №  304 (с неверны м  
годом ; н у ж н о  7121); о Т атев е и К ол товск ом  —  Акты  врем ени  м е ж д у ц а р ., 
ст р . 60 (ср . Л етоп и сь  Д в и н ск а я , и зд . А . А .  Т и т о вы м , ст р . 16 с  н еточной  датой)  
и 53; вы яснить, к ак ой  это был К ол тов ск ой , В а си л ь ев и ч  или М и хай л ов и ч , мне 
не у д а л о с ь , но оба  он и  в Б о я р ск о м  сп и ск е  1611 г. зн ач атся  двор ян ам и  м осков­
ским и (стр. 92). —  В этом  ж е  сп и ск е два д вор я н и н а  кн. А л . Д о л го р у к и х :  
В аси л ь ев и ч  и Г р и гор ь ев и ч , но о первом  нет дал ь н ей ш и х св ед ен и й , а второй  
п ол уч и л  п р и дач у  «при бояр ех»  (Д о к л . вы нись, стр . 16) и р одствен н и к  кн. 
В л а д . Тим . Д о л го р у к о г о  (цит. зав ещ . его  в И зв ест и я х  Р у с с к о г о  ген еал . о б щ ., 
т. 2 , отд. II , стр . 17— 25).

2 В се  п ятер о  не зн ач атся  ни в Б оя р ск о м  сп и с к е , ни в Д о к л а д н . вы писи, 
н о зап и саны  (кром е ум ер ш его  В итовтова) двор я н ам и  м осковским и в «К ниге»  
7124 г. (А М Г, т. I , №  108 , стр . 146 и 145), х о т я  и в к он ц е сп и с к а , о д н ак о  ср еди  
т а к и х , кои им ею тся и в Б о я р ск о м  сп и ск е  1611 г ., так  что в нем м огли  быть о п у ­
щ ены  сл у ч а й н о  или д а ж е  н ам едл ен н о. П о сл ед н ее  к а ж ет ся  вероятны м  о тн осн -  
т'ельно П о го ж его , в конц е 1611 г. сх в а ч ен н о го  п оля к ам и  «в изм ене» (А З Р , 
т. IV , №  20 9 , стр . 482); он  ещ е в 1598 г. был ж и л ь ц ом  ■— А А Э , т . II , А"» 7, 
ст р . 45 и 52. Т атищ ев о бозн ач ен  двор ян ин ом  м осковским  и в ок тя бр е 7123 г .—■ 
Р И Б , т. X X V I I I ,  ст р . 375; в 1610 г. он был ещ е городовы м  двор ян ин ом  с  Д м и т ­
рова —  А З Р , т. IV , №  182 (и С борник  И . р у сск . ист. о б щ ., т. 142 , стр . 183 ), 
но и з Я р о сл а в л я  отпр авлен  во глав е п осольств а , одним  п з членов  к отор ого  
был ж и л ец  —  П ам ятники  и стории  н и ж его р . д в и ж ., ст р . 24 9 . В и товтов  с  
7115 г. был думны м дьяком  (А кты  врем ени Ш у й ск о го , стр . 264 . Р а зр . за п . за  
С м уту, стр . 87) и, оставив дьн чм о с л у ж б у , к онеч н о, им ел чин не н и ж е д в о р я ­
н ин а м осков ск ого , на что ук азы в ает  и д о л ж н о сть  его . — С екирин  с  1719 г. 
т а к ж е  зан и м ал  м еста, застав ля ю щ и е дум ать, что он  ч и сли л ся  у ж е  в столичном  
дворянстве: вторым в оеводой  при первом  окольничем  И в. П етр . Г ол ови н е  
(А Ю , №  339) или п о зж е , в 122 г ., при стол ь н и к е кн. А л . Л ьвове"—  Д в . р а зр .,  
т. I, стр . 123. Н аум ов  в 1598 г. был ещ е двор ян ин ом  городовы м  и з «вы бора»—■ 
ААЭ-, т. I I , №  7, стр . 44 и 52, по туш и н ск ой  с л у ж б е  он  был д а ж е б о я о и н , —  
н ап р и м ер , сб о р н и к  кн. Х и л к о в а , №  12, X L IV , L X .
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ггак определяется личиый состав высших разрядов столичного 
яворяпства в ополчении по известным теперь источникам. Однако 
Тленно ввиду случайностей указаний того или иного деятеля пужно 
думать, что мы зпаем далеко не всех стольников, стряпчих и дворян 
Московских, бывших в Ярославле. И, конечно, включение всех 
их в группу «начальников» сделало бы ее чересчур громоздкой. 
lie попавшие в «товарищи» Пожарского, повидимому, все входили 
и состав «всея земли», как видно из приведенного места описания 
приезда Я к. Шава. А при таких условиях группа «начальников» 
в общих собраниях «всея земли», не имея таких резких отличитель­
ных признаков, какими обладала Боярская дума в виде думных 
чинов своих членов, в виде особого устройства и независимого от 
собора, особыми условиями и раньше собора вызванного к жизни, 
существования, — эта группа не отделялась, как Боярская дума, 
от остальной массы членов, а только выделялась в ней, была пе 
отдельной частью, а лишь группой в едином целом «всея земли».

Духовенство, — кажется, в некоторых случаях, — и «началь­
ники» — постоянно — составляли, вероятно, очень небольшую долю 
членов «всея земли». Только что указано, что в составе ее были 
и остальные находившиеся в данный момент в ополчении столь­
ники, стряпчие и дворяне московские. Более численная, вероятно, 
в ополчении группа «дворовых людей — жильцов», от которой 
был особый представитель в посольстве Татищева, была пред­
ставлена в собраниях «всея земли», надо думать, лишь несколькими 
выборными. Может быть, к  числу последних и принадлежали двое 
известных нам: Ив. Гавр. Чириков, член посольства Татищева, 
и Вас. Фед. Михалков, подписавший грамоту 7 апреля

Главную же по численности массу во «всей земле» составляли 
очевидно, «земские люди». Они были предметом особых забот для 
руководителей ополчения, их более всего старались привлечь 
в организуемое при ополчении представительство земли. Мы уже 
видели попытки в этом направлении еще в Нижнем. И вскоре по 
прибытии в Ярославль Пожарский обратился к населению стояв­
шей на стороне ополчения области с новой просьбой: «пожаловатн 
ирислати в Ярославль изо всяких чинов человека по два». Ту же 
просьбу прислать «для общего земского совета изо всяких чинов 
человека по два и но три» повторил он несколько нозже, в июне, 
в грамотах к южных городам, призывая их к  соединению «со всею 
землею» 2.

Не знаем, как отозвалась земля па призывы Пожарского, по 
собрать в Ярославле представителей всех чинов, повидимому, не

1 О Ч и р и к ов е —  П ам ятни к и  истори и  н и ж его р . д в и ж ., стр . 2 4 9 , где  у к а ­
зано и его  зв а н и е . П о д п и сь  М и х а л к о в а  —  А А Э , т. I I ,  №  203 —  без отчества, 
но в и сточ ни к ах за  бл и ж ай ш и е годы  в стр еч ается  один  В а с . М и хал к ов  —  Ф е­
дорович, чин к отор ого  в Д в . р а з р ., т. I, ст . 114 8 . В  р о д о сл о в н о й  М и халк овы х  
найдем  и втор ого  В а с .,  м ладш его брата н а зв а н н о го  выш е, но он , с у д я  по всем у , 
был в 1612 г . ещ е не в «соверш енны х л етах»  —  С тарина и Н о в и зн а , к н . X V I I ,  
1914 г ., «И з а р х и в а  М и халк овы х».

2 А А Э , т. I I ,  №  20 3 , и С ГГр и Д , т. I I , Дь 281 .
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удалось. Так, трудно уследить по известным теперь источникам 
присутствие в ярославском совете выборных от крестьян, — це 
говорю уже помещичьих, — по даже черносошных. Не называются 
oirii в весьма подробных перечнях чинов ярославских грамот, если 
не предполагать их в числе упомипаемых в конце «всяких (ила 
«всяких жилецких») людей», но следует иметь в виду, что те же гра­
моты в обращениях называют «уездных люден»,— термин, не встре­
чающийся в перечпях чинов ополчения и обозначающий, очевидно, 
крестьян. Не было от крестьянства представителя и в довольно 
людном посольстве в Новгород Ст. Татищева

Совершенно определенно устанавливается участие в ярослав­
ском Земском совете посадских людей. Ужо в той же апрельской 
грамоте, которая содержала просьбу о выборных «изо всех чипов», 
все 12 последних подписей принадлежат представителям посада, 
но, кажется, только ярославского. По крайней мере, подписавшие 
эту грамоту Гр. Никитников и Ст. Лыткин — уже известные нам 
торговые люди-ярославцы, Матюшка Исаков, в 1613 г. был тамо­
женным головой в Ярославле: «Надейко Опдреев», очевидно, гость 
Надея Андр. Светешников, один из крупнейших торговых людей 
в Ярославле; Павлик Леонтьев и Оптонец Иванов подписали и яро­
славскую (городскую) грамоту начала 1611 г. «Богданец», подпи­
савшийся одним именем на грамоте 7 апреля, очевидно, тождестве­
нен с Богданцем Шайкииым грамоты 1611 г. 2. Но, по словам «Но­
вого Летописца», к  Пожарскому вскоре по приходе его в Ярославль 
начали приезжать посадские и из других городов, и в посольстве 
Татищева ярославец посадский человек Як. Неустроев ехал в ка­
честве представителя уже «от гостей и от посадцких людей всех 
городов». Из «Нового Летописца» же известно, что посадские люди 
(конечно, не все, а лишь представители их) «думали» с Пожарским 
и Мининым, «со всею ратью и со властьми» о борьбе с казаками и по­
сольстве в Новгород; принимали они участие в суде над покушав­
шимися иа жизнь Пожарского 3 и, очевидно, в других делах, рас­
сматривавшихся в совете.

1 П ам ятни к и  и стори и  н и ж его р . дви ж .» , №  C X L III  и C X L IV .
2 О первы х д в у х — см . ст р . 64; о б  И с а к о в е — С борник  кн. Х и л к о в а , 

№  67 и п одп и сь  его  в А А Э , т. I I , №  188 , II; о  С ветеш никове —  «С борник Х и л ­
кова», №  67; Р И Б , т. IX , стр . 2 , 2 1 — 23, 25 и др .; грам ота 1611 г. и з Я р о с л а в ­
л я —  А А Э , т. I I , 188 , I I . В ней  есть  два И ванк а, один  и з к оторы х, —  но у ж е  
боз ф ам илии , —  м ож ет быть, п одп и сал  и гр ам оту  7 ап р ел я . О тсутстви е в г р а ­
м оте 1611 г. п одп и сей  остальн ы х лиц, п одп и сав ш и х грам оту  7 а п р ел я , —  
И ваш ки С туп ин а, И ваш ки И стом и на, Смирки Б о б р о в а  и Н ест ср к и , не м о ­
ж ет  сам о  п о  себ е  сл у ж и т ь  осн ован и ем  для к атегор и ч еск ого  вы вода, что он и  
не яр ославц ы , —  вы вода, сд ел а н н о го  И . А . С т рат он овы м  (Зам етки  по и с т о ­
рии зем ск и х  со б о р о в  М оск . Р у с и , К а за н ь  1912, ст р . 89). Н е  зн аю  т а к ж е , о  
к а к и х  это 15 ч ел овек ах  С тратонов счи тает возм ож ны м  « у т в е р ж д а т ь ... что 
он и  п осад ск и е лю ди  и з р а зн ы х ... городов» ( ib id .) :  ср ед и  остальны х 38 п о д ­
п исей  грам оты  7 ап р ел я  нот ни о д н о го , как мы в идел и  выш е, п о са д ск о го  
ч ел овек а . —  В цити р ован н ой  у ж е  работе С. А в алн ан и  И  и з 12 п одп и сей  п о ­
с а д с к и х  л ю дей  остали сь  совсем  не раскры ты м и, а  «О нтонец И ванов» отм ечен  
без у к а за н и я  осн ован и й  стрельц ом .

3 П С Р Л , т. X I V , ч. I , стр . 119 и 121; П ам ятники  истори и  н и ж его р . д в и ж ., 
№  C X L IV .
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Представители «всей рати», указываемой «Новым Летописцем» 
р качестве постоянного коллективного советника Пожарского «с то­
варищи», когда они действуют пе одни, пли иначе — представители 
дворян и детей боярских городовых и различных групп мелкого 
служилого люда, старательпо перечисляемых в торжественных 
грамотах ополчения, — были самым численным элементом в составе, 
организованного при Пожарском совета. Известным показателем их 
количества может служить то, что в посольстве Татищева 11 чело­
век из 16 были представителями городового дворянства разпых 
местностей \

Представительство от служилых групп легче всего можно было 
и организовать.

Если даже города и не присылали в Ярославский совет специ­
альных выборных от местного дворянства, то можно было устроить 
выборы в Ярославле или по старой практике взять в качестве пред­
ставителей дворяп «из выбору» в отрядах, пришедших из разных 
городов. И в  этом последнем случае в совете не только были бы пред­
ставлены достаточпо полно разные местности территории ополче­
ния, по имелись бы представители и городов, и западных и южных 2. 
Очевидно, и националы (татары) и иноземцы, от которых специаль­
ные лица (3 человека) ездили в Новгород с Татищевым3, имели 
представителей в правительстве ярославском, которые также могли 
быть выбранными в самом ополчении. По аналогии с Собором 
1613 г., можно полагать, что и остальные слои служилых людей, 
постоянно упоминаемые в ярославских грамотах, — казаки, 
стрельцы, пушкари, — имели выборных или должностных (атама­
нов, сотников) представителей в составе «всея земли».

Для полноты указаний остается еще отметить, что дьяки, так 
малочисленные в ополчении, входили в правительство, очевидно, 
в полном составе. И под грамотой 7 апреля среди других руко­
прикладств имеются, как уже показано выше, 4 дьячих подписи.

Таким образом, хотя в ярославском совете и не было предста­
вителей буквально всей земли, однако он мог именовать себя «всею 
землею» с большим правом, чем все другие собрания эпохи Смуты 
(кроме Собора 1613 г.), присвоивавшие себе это наименование. 13се 
же с точки зрения современной научной теории и ярославский совет 
«всея земли» вряд ли может быть назван — ввиду указанных осо­
бенностей его состава — «Земским собором правильного состава». 
Ближе, чем к нормальному Земскому собору, подходит он к совету 
ляиуновского ополчения, но значительно превосходит его предста­
вительством и различных слоев населения и различных местностей 
государства 4. С другой стороны, в отношении широты полномочий

1 П С Р Л , т. X IV , ч. I, стр . 1 1 9 — 122, и цит. П ам ятни к и , №  C X L III  
и C X L IV .

2 Н а осн ован и и  сведен и й  об  о т р я д а х , в ходи вш и х в состав  оп олчен и я; 
о  н их  речь была выше.

3 Ц ит. ном ера П ам яти, истории н и ж его р о д . д ви ж ен и я .
_ _ 4 В  Л яп ун ов ск ом  сов ете совсем  не зам етно уч асти я  д у х о в ен ст в а  и п о са д ­
с к и х , но «бояр» в нем было стол ь к о  ж е: Т р у б ец к о й  и З а р у ц к и й , п р изн ан ны е
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совет второго земского ополчепия, как и первого, превосходит обыч­
ные земские соборы. От имени и при участии «всея земли» велись 
сношения с Новгородом и Делагарди о воцарении на Руси Карла- 
Филиппа Шведского и о других вопросах; «вся земля» решает во- 
нрос о борьбе с казаками, судит покушавшихся иа Пожарского; 
«ио совету всея земли» даются поместья, посылаются воеводы, на­
значаются дозоры и ир. Словом, «вся земля» в Ярославле была вер­
ховною властью в стране. Таким «полномочным народным собра­
нием» считали «московские сословия» в Ярославле и иностранцы, 
что отметил уже С. Ф. Платонов г .

Приведенные сведения о составе «совета всея земли» с ясностью 
свидетельствуют, что ярославское правительство было преимуще­
ственно правительством создавших ополчение средиих классов; 
посадских люден и рядового дворянства, с преобладанием послед­
него. Даже и в высших слоях служилых людей было пе много 
представителен родовитой аристократии, как Бутурлин, Шереме­
тевы, Морозовы, кн. Куракии и некоторые другие. Более характерцы 
и для этих слоев такие, как Собакипы, совсем недавно пробившиеся 
в столичное дворянство, Погожие, по официальному признанию, 
«люди иеродословные, дети боярские обышные», Наумовы, «перодо­
словные н худые люди», исстари живавшие на пашне па Рязани 2, 
и подобные, стоявшие, конечно, ближе к городовому дворянству, 
чем к родовитым верхам.

Стремления и нужды средних классов правительство ополчения 
и старалось, как мы видели, удовлетворять. Выше уже указывалось 
па известную однородность политического настроения слоев, сози­
давших и составлявших ополчение;, их экономические программы 
не встречались в резком противоречии; казачество было слабо 
в сравнении с земщиной, состояло отчасти из старых, верных Шуй­
скому казаков 3, было достаточно хорошо обеспечено и, видимо, 
пока не чувствовало опасности от земских людей, раз шло к ним па 
службу, — всем этим исключалась возможность серьезных, угро­
жающих распадом или разладом, принципиальных столкновений 
в массе ополчения и членов «совета всея земли». С другой стороны, 
приходилось уже отмечать, что присоединение к ополчению больше 
определялось практическим учетом выгоды его, чем вызывалось

в св о и х  т уш и н ск и х  чинах «всею  зем лею », ок ольн и чий  Л . И зм айл ов  и дум ны й  
двор я н и н  П рок. Л я п у н о в -— см. п одп и си  и о д  п р иговор ом  30 ию ня.

1 О черки Смуты , и зд . 2 -е , стр . 421 . К  п р и в ед ен н ом у  зд есь  м есту и з П ет- 
р ея  м ож н о п рибавить п одобн ое ж е  о бозн ач ен и е я р осл а в ск о го  сов ета  у  Д е л а ­
гарди  в дон есен и и  к ор олю  —  цит. П ам ятники  ист. н и ж его р . д в и ж ., Л» C X L V  
(то ж е  в А р сеп ь ев ск и х  ш в едск их б у м а га х , II  и в V  выи. С бор н ик а Н ов гор . общ . 
лю бителей  древн ости ).

2 А л . С обакин  ещ е в 7113 г. мещ овец, очевидн о, п о п а л  в м осковск ие чины , 
будуч и  п ож ал ован  за  сеу н ч  о бое у  О рла, в к отором  и сам  был р ан ен , —  Р а з р . 
за п . за  С мути, в р ., стр . 238 . О П о го ж и х  — тйм ж е , стр . 26 (и Д в о р ц . р а зр ., т. I , 
ст . 119 ), О Н аум ов ы х— 11. 11. Л и хачев, Р а зр я д н ы е дьяки  X V I в ., 1888 , стр . 400. 
Н и  С обакины , ни Н аум овы  не встречаю тся  в «ты сячной книге» 1650 г. и в 
«списке бояр» и н р . 7085 г. — Л М Г, т. I, Л» 26).

3 Т ак и е приш ли, вспом ним  это, к П о ж а р ск о м у  в Н и ж н и й  —  Н овы й  
л етоп и сец , стр . 117.
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патриотическим воодушевлением. Этим в достаточной степени объ­
ясняются свары и смуты в ополчении, отмеченные Палицыным и 
составителем «Нового Летописца» \  возникавшие, вероятно, па 
почве мелких интриг, недовольства разными мелочами военно-по- 
чодной жизни и т. п. Но были и другого рода разногласия, прони­
кавшие в массу с верхов, рождавшиеся в среде «начальников». Ко­
нечно, среди лиц разных характеров и настроений, поставленных 
волею судьбы во главе ответственного и нервирующего дела и к тому 
зкс не имевших над собой властного и для всех авторитетного руко­
водителя, — в такой группе вполне возможны, особенно при москов­
ских привычках, чисто личные столкновения по разным поводам, 
также передававшиеся в массу. Таков известный случай с Бирки- 
цым, ссору которого с вождями ополчения и уход из Ярославля 
правильнее всего объяснять вместе с Костомаровым личными моти­
вами — оскорбленным честолюбием человека, увидевшего свое 
место около Пожарского занятым 2.

Но неизбежны были в ярославском правительстве столкновения 
и на почве политических взглядов или хотя бы настроений. Ия 
биографических справок о более крупных деятелях ополчения в Яро­
славле можно видеть, что все «бояре» были верными слугами царя 
Василия Шуйского, трое из них даже в думные чины свои пожало­
ваны им — кн. Долгорукий и Морозов в бояре, Сем. Головин — в 
окольничие 3. Царю Василию служили и все известные нам дьяки 
ополчения; только относительно Саввы Романчукова, «написанного», 
и дьяки «при литве», т. е. в конце 1610 г., не знаем, где он служил 
в предшествующее время, хотя пе встречаем его и среди туш ннцев4. 
Сторонники Шуйского преобладали и среди перечисленных выше 
стольников, стряпчих и дворян московских, но тут же были и такие 
яркие тушинцы, как кн. Дм. Мамстр. Черкасский, служивший при 
Воре и в  Калуге, Ив. Фед. Наумов, Матв. Плещеев; впрочем, послед­
ний определенным сторонником земщины, как мы видели, заявил 
себя еще в первом ополчении, в котором вообще принимали участие 
многие из собравшихся во втором, как Бутурлин, Мир. Вельями­
нов, Исак и Фед. Погожие и др. 5. Несомненно, резко враждебное 
отношение к полякам было основным и господствующим в опол­
чении; но, повидимому, были в нем и сторонники воцарения на 
Москве Владислава или даже Сигизмунда: ио крайне мере, такими

1 Р И Б , т. XIII, и зд . 2 -е , ст . 1212 , и Н овы й Л етоп и сец , ст р . 120.
2 П С Р Л , т. XIV, ч. I, стр . 119— 120; « х о т н х у  быти в н а ч а л ь н и к а х » ,—  

говорит Н овы й Л етоп и сец  о Б н р к и н е. П о зж е  Б и р к и н , как  ув и ди м  н и ж е , был 
на И зби рательн ом  со б о р е  в М оскве. Костомаров, С м утное врем я, т. III, стр . 
2 54— 255.

3 С правки о с л у ж б е  см . в п р и л о ж ен и и . О п о ж а л о в а н и я х  Д о л го р у к о г о  —  
Д р ев н . р осс , в и в л ., т. XX, стр . 80, М ор о зо в а  —  Р а з р . зап и си  за  См. в р ., 
стр . % , 119 и 159, Г ол ови н а  —  там ж е , стр . 215 и 225.

4 Б и огр аф , сп р авк и  в п р и л о ж ен и и . О Р ом ан ч ук ов е —  Б о я р ск и й  сп и сок
1611 г ., стр . 86.

6 О Н аум ов е и П лещ ееве у ж е  ш ла речь; о  Ч ер к асск ом  —  Р а з р . зап и си  
за  С мутн. в р ., стр . 254; И зб о р н и к , ст р . 341 , и А А Э , т. II, №  182. Д ан н ы е о б  
уч астн и к ах  Л я п у и о в ск о го  оп олч ен и я  в п р и говор е 30 ию ня (у  Забелина, М и ­
нин и П о ж а р ск и й , стр . 2 7 7 ), в И збор н и к е, стр . 350— 351, А А Э , т. II, №  188, II.
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выставляет грамота Пожарского, — уже из-под Москвы, — братьев 
Ив. и Вас. Шереметевых х. Однако объединенная противополь- 
ским настроением значительнейшая группа деятелей ополчение 
не была единой внутри: в ней были и сторонники осуществления 
планов Ляпунова о выборе в цари шведского королевича, во 
главе которых стояли, невидимому, Вас. Бутурлин и сам Пожар­
ский 2, были, конечно, и ждавшие осуществления заветов Гермогена 
о государе из русских родов 3. Боровшиеся недавно из-за власти 
и влияния боярскне партии имели в Ярославле своих членов или 
сторонников. К  партии Шуйских принадлежали Чепчуговы, из ко­
торых Ив. Ник. был «царнце (Шуйского) брат», Сем. Вас. Головин — 
шурин Скопина-Шуйского, пользовавшийся большим влиянием 
на молодого воеводу; к ней же, очевидпо, примыкал и кпязь-боярин 
Долгорукий, человек, близкий царю Василию, как можно думать 
на основании разрядов, и, вероятно, его родня 4. Из Романовского 
круга здесь были их мало влиятельные среди крупных родовитых 
дельцов на Москве, но, надо думать, более заметные в демократи­
ческой обстановке ополчения родственники и свойственники «Ни­
китичей» и близкие им кн. Дм. Черкасский, кн. Ив. Троекуров,' 
Бор. Салтыков, Погожие, Михалков и, вероятно, другие 5. К менее 
обследованному круж ку Голицыных принадлежал, очевидно, кн. 
Татев; большим поклонником кн. Вас. Вас. Голицына выказал 
себя Пожарский, а у  пего в ополчении была родня — кн. Хован­
ский, Л опата-Пожарский 6. Вполне попятно поэтому, что при регае-

1 А . до ю. б ., т. II, №  191; И в. Ш ерем етев, напом ню , был тот в оевода  на 
К остр ом е, котор ом у п исали  о В л а д и сл а в е  бопре и которы й не х о т ел  пустить  
в го р о д  зем ск ого  оп олч ен и я . П о ж ар ск и й  в св оей  грам оте обв и н я л  об о и х  Ш е­
рем етевы х в п одним ании  к азак ов  на зем щ и ну, «чтоб литва на М оскве си дел и » .

2 Б у ту р л и н  им енно и вел  п ер вон ач альн о п ереговоры  о воцар ен и и  на М о­
с к в е  ш ведск ого кор олевич а —  А А Э , т. II, №  193; не р аз отм ечаю тся его  б л и з­
кие отнош ения со  ш ведам и, наприм ер, Н овы й Л етоп и сец , стр . И З — 114, 
Акты врем ени п равл ени я  Ш уй ск ого , №  91, стр . 117. О П ож ар ск ом  речь б у ­
дет п осле. С ильной  партией  в п о л ь зу  ш ведов только и м ож н о объ ясни ть  х а ­
рактер п ер егов ор ов , о которы х ниж е.

3 Г ерм огон , по у к а за н и ю  Ж ол к евск ого , назы вал в качестве к анди датов  
кн. В а с . Г олицы на и М их. Р ом ан ова  —  З а п и ск и , изд . 2 -е, 1871 , стр . 74— 75. 
М ы сль о царе «из св о и х  п р и р ож ен н ы х бояр» им ела стор он н и к ов  в стр ан е —  
А А Э, т. II, №  180.

4 О Ч еп ч угов е —  А И , т. II, №  310, и Р у сск и й  ар хи в , 1914, №  2, 
ст. JI. М. Савелова, С траничка и з истории  С м утного врем ени. О Г о л о в и н е— И з ­
бо р н и к , стр . 342 . О Д о л го р у к о м  —  Р а зр . за п . за  См. в р ., стр . 92, 95 , 98 и др .

6 О р оди н е и свойстве Р ом ан овы х см . С борник м атериалов для  истории  
п р едк ов  царя М и хаи л а  Ф едорович а Р ом ан ова, и зд . К остр ом ской  ар хи вн ой  
к ом ., т. I и II. С алты ков с  братом  «жили» с  М арф ой и М и хаилом  Ф едоровичем  
в И патьевском  м ои ., к огда  ту д а  прибы ло со б о р н о е  п осольство, —  И збор н и к , 
стр . 357. О М и хал к ов е и П о го ж и х  цит. у ж е  А р хи в  М и халк овы х в XVII кн. 
С тарины  и Н овизны ; о П о го ж и х  ещ е интереснейш ее зам ечание о д н о го  из н их  
(об о п ал е на н его вместе с  А л . Н и к . Романовы м ) у  Е. Д . Сташевского, З е м л е ­
владен и е м оек, двор ян ства , М. 1911, стр . 2 6 — 27 (А л. Н ик. был ж ен а т  на У л ь я ­
не П о гож ей  —  цит. С борник  м атери алов , II, стр . 82— 83).

6 И н тересны е зам еч ани я  о  с в я з я х  Т атевы х с  Голицы ны ми в зам етке Д . Ф. 
Кобеко, К н я зь я  Татевы  и Голицы ны  (И звест. Р у с с к . ген еал . о б щ ., вып. 3 и 
о т д .). С лова П о ж а р ск о го  о Г олицы не —  А А Э , т. II, №  210, II; о родстве П о ­
ж а р с к о г о  с  Х ов ан ск и м  —  Акты  врем ени п равл ени я  Ш уйского , №  38, и И з  
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нЯ различных вопросов внутренней и внешней политики в опол­
чении возникало не мало разногласий и споров. Особенно резко 

лзкпы были столкнуться разные мнения при обсуждении больного 
ятя страны вопроса о выборах царя.

Необходимость скорейшего избрания государя ясно сознава­
лась руководителями ополчения еще в Нижием. Н ужда в государе 
0  теперь не сделалась мепее настоятельной. По мнению собравше­
гося в Ярославле «совета всея земли», отсутствие государя угрожает 
разорением государству. II в первой Hie грамоте из Ярославля, 
разосланной по городам в начале апреля, предлагалось «земле» 
высказаться по вопросу: «как бы нам в нынешнее конечное разоре­
ние быти не безгосударными?» и «совет свой» но этому поводу при­
слать с выборными «ото всех чинов». Вопрос о кандидате еще оста­
вался открытым («кого бог даст») \  Но скоро, раньше, чем могли 
быть получены ответы из городов, его пришлось решать в кон­
кретной форме.

В апреле же ярославские власти получили известие с Бело- 
озера о том, что новгородцы особой грамотой приглашали белозер­
цев соединиться с «Новгородским государством» под властью швед­
ского королевича, которого король дает России в цари 2. Нужно 
заметить, что речь о воцарении на Руси шведского королевича 
шла впервые в переговорах Вас. Ив. Бутурлина с Делагарди под 
Новгородом весной 1611 г.; кандидатура шведская принципиально 
была принята Лянуновским ополчением, было снаряжено уже по­
сольство к королю для окончательного решения вопроса, но со 
взятием Новгорода шведами и смертью Ляпунова дело заглохло 8.

Мы уже видели, что еще в Нижнем власти ополчения интересо­
вались тем, что происходило в Новгороде Великом. Теперь пред­
стояло определить свое отношение к принятой уже Новгородом 
кандидатуре в государи всея Руси шведского королевича.

Побудителем для ярославского правительства к скорейшему 
решению вопроса послужило другое известие,гласившее, что шведы 
идут на восток и уже достигли Тихвина 4. Вести войну кроме поля­
ков и казаков еще со шведами у  ополчения нехватило бы сил. Меж 
тем избрание королевича в цари пе только избавляло страну от 
нового опасного врага, но н давало полное основание рассчитывать 
на помощь против поляков со стороны врага Сигизмунда — короля 
шведского. И вот в совете ополчения, конечно, не без споров, было 
решепо признать себя в этом вопросе преемником первого опол­
чения, призпать обязательным для себя, своим, его «приговор»

со б р . актов  к н . Х о в а н с к и х  (в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1913 , кн. IV , см есь , 
стр . 3 4 — 37).

1 А А Э , т. I I ,  №  203 .
2 П ам ятники  и стории  н и ж его р . д в и ж ., №  C X L IV .
3 П о д р обн ости  см . у  К ост ом арова , С м утное врем я , т . I I I ,  стр . 195— 20 5 , 

в новейш ем  т р у д е  Г . А . З а м я т и н а , К  в о п р о су  о б  и збр ан и и  К а р л а -Ф и л и п п а  
на р усск и й  п р естол , Ю рьев 1913 , стр . 1— 18. См. та к ж е статью  Н . A lm q u is t ,  
D ie  Z aren w ahl d es J a h res 1613 в Z e its c h r ift  fu r  O stou ro p a isch e  G esch ic h te , 
В . I l l ,  H . 2 , стр . 1 6 5 — 168.

4 Н овы й Л етоп и сец , стр . 119.
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о королевиче \  па который ссылалось в своем приглашении новго­
родское правительство, и продолжить прерванные переговоры.

В Новгород в самом конце апреля было отправлено целое по­
сольство во главе с бывшим членом «великого посольства» к Сигиз- 
мунду Ст. Лаз. Татищевым 2. Но теперь предполагалось вестц 
дело не прямо со шведами, а с Новгородом, который был вынужден 
уже согласиться па воцарение шведского королевича и отправил 
п Стокгольм своих послов решить этот вопрос в переговорах с ко­
ролем 3. К  Делагарди с Татищевым было послано только извещение 
о посольстве, содержавшее и просьбу дать «опасной лист» для пос­
лов. Направлялось посольство к воеводе новгородскому боярину 
кн. Ив. Ник. Одоевскому с товарищи, и к дворянам и детям бояр­
ским, и пр. Из грамоты им узнаем, что больше всего интересовало 
ярославский совет «всея земли». В Ярославле хотели знать «под­
линно по статьям» договор, заключенный новгородцами с Делагар­
ди, и то, «по тому укреплепию Яков (т. е. Делагарди) по ся места 
на своем слове стоит-ли?» Относительно государя Пожарский с то­
варищи спрашивали, «как... на ноугородцком государстве госу­
дарю быть?... как ему своп царской престол нравити и люди свои 
розсужати и ото врагов обороняти и всякие дела делати?», и, пред­
ставляя, что вопрос о вероисповедании будущего царя, конечно, 
решен в смысле необходимости для него принять православие, 
прямо ставили вопрос о том, «где ему и в котором городе крестити- 
ся в пашу православную крестьянскую веру греческого закона?» 
Заранее пе довольствуясь одним писмеииым ответом, ярославские 
правители просили прислать «для прямого ведома н договору Нов­
городского государства изо властен и изо всяких чинов человека 
по два и но три»; обещали, поговорив с этими выборными, послать 
к королю послов «ото всее земли», но при этом, ие скрываясь, выска­
зывали опасения, как бы король шведский не поступил по отно­
шению к Новгороду, как Сигизмунд к России. Выставляя себя 
правительством всей страны, ярославские власти указывали новго­
родским, чтобы эти последние не обращались больше к отдельным 
городам. В конце грамоты, настаивая па скорейшем отпуске послан­
ных и присылке выборных, еще раз откровенно заявляли о своих 
сомнениях: промедление в том или другом деле со стороны новго­
родцев Пожарский с товарищи готовы были принять за знак того, 
что у  Новгорода «с Яковом (Делагарди) о государе и государствен­
ных и о земских и о всяких делех договор неучинеи»4. Таким обра­

1 «Мы и ны не того св о его  п р и го в о р у  дер ж и м ся » , —  п исал и  п о зж о  я р ослав  
с к и е  власти  в Н о в го р о д  —  Д о н . к А И , т. I , №  164.

2 И м ена п ослан н ы х в грам отах  Д ел а г а р д и  и О доевском у; п ер в ая  д а т и ­
р ован а  ап р ел ем , но без числа, втор ую  п оч ем у-то  и здатели  д ати р ов али  м аем -  
цит. Н ам . ист. 11ш к. д в и ж ., №  C X L II1  и C X L IV . В  п осольств е к С и ги зм унц у  
Т атищ ев со ст о я л  в гр у п п е  городов ы х двор я н , от Д м и тр ов а  (А З Р , т. IV , 
№  182).

3 О сн о ш ен и я х  Н о в го р о д а  с  к оролем  —  с привлеч ени ем  новы х м а тер и а ­
л ов  —  см . в у к а за н н о й  работе Г . Л . З а м я т и н а , гл . I I , ст р . 2 0 — 33.

4 П ам ятни к и  истори и  н и ж егор . дви ж ен и я , JV« C X L IV . Г рам оты  я р о сл а в ­
с к о го  п рави тельства  О доевском у и Д е л а г а р д и , впервы е изданн ы е Н и ж его р .
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зом, призпав возможной и даже желательной кандидатуру швед­
ского королевича на русский престол, ярославский совет отнесся 
к ней, наученный опытом прошлого, с надлежащей осторожностью, 
сумел сразу занять вполне определенную и в то же время лучшую 
из возможных позицию: с ясностью формулировал он для себя 
условия, осуществление которых (по отношению к религии) открыло 
бы королевичу путь к трону, н вместе решил ждать от короля изве­
стных шагов, которые засвидетельстовали бы об его искреннем 
делании дать России царя и помочь ей в ее бедах.

12 мая ярославское посольство прибыло в Новгород, 19-го было 
отпущено обратно с «опасными листами» п с обещанием прислать 
«посланников Новгородцкого государъства изо всяких чинов лю­
дей из Н овагорода... со всем полным письмом... вскоре» п 1 нюня 
возвратилось в Ярославль Во время пребывания в Новгороде 
Т а т и щ е в  с товарищи постарались собрать сведения по интересую­
щим «совет всея земли» вопросам, уяснить положение русских 
в Новгороде под шведской властью. И собранные сведепия и полу­
ченные в Новгороде впечатления были благоприятны для шведской 
кандидатуры: «в роспросе» послы сказали, что в Новгороде от шве­
дов «христеянской вере никакой парухи и православным крестья- 
ном разорения никакова пет, а живут по прежнему безо всякое 
скорби», что задержка в  присылке королевича в Новгород про­
изошла вследствие смерти короля, но что все-таки младший сын 
покойного Карл-Филипп «по прошению Ноугородцкого государ­
ства будет в Великом Новегороде вскоре, а деетца на всей воле 
Ноугородцкого государства людей» 2.

Такие известия, конечно, упрочивали кандидатуру Филиппа. 
И ярославский совет, еще более склонившийся теперь па его сто­
рону,Грешил объявить своего кандидата в цари стране, очень ис­
кусно рекомендуя его не от себя лично, а от лица новгородских 
властей или цитированными показаниями Татищева с товарищи, 
и просил снова прислать к приезду новгородских послов совет 
свой «о таковом великом деле» 3. Но и на этот раз вопрос о Филиппе

уч . а р х . ком. в начало 1912 г ., остав али сь  до  т ех  пор  неизвестны м и и с сл е д о в а ­
телям ; и х  не зн а л и  и Г. А . З ам я ти н  (на стр . 41 он д а ж е пиш ет, что эти грам оты  
«до н аш его врем ени  не дош ли») и A lrn q u ist.

1 А А Э , т. I I ,  №  208 , I, II и III  (то ж е  в С ГГр и Д , т. I I ,  №  2 7 8 — 280).
2 С ГГр и Д , т. I I , №  28 2 . С оставитель Н о в о го  Л ето п и сц а , см отрящ и й  

на сн ош ен и я  оп олч ен и я  с  Н ов гор одом  с у св о ен н о й  п о зж е  оф и ци альн ой  точки  
зр ен и я  как на чисто дип л ом атич ески й  х о д , имевш ий целью  лиш ь за д е р ж а т ь  
ш ведов, н ей тр ал и зовать  и х , не п остесн ял ся  в соответстви и  с  этим  п ер ед ел а т ь  
за я в л ен и е  Т атищ ева в так ой  форме: «О тню дь в Н ов е г о р о д е  д обр а  нечего  
ж дати» (стр. 119). Т оч к у зр ен и я  Н ов ого  Л етоп и сц а  п р и н и м али  до п о сл ед н его  
врем ени все и ссл едов ател и , к ром е М арковича, которы й «готов (был) ск о р ее  
верить сл овам  грам оты  кн. П о ж а р ск о го , чем п ок азан и ю  Н ов ого  Л етописца»  
(И збр ан и е на царство М и х. Ф едор . Р о м а н о в а , Ж у р и . М ин. н ар . п р о ев .,  
1891 , се н т ., стр . 184— 185). В п о сл ед н ее  врем я в д у х е  М арк еви ча, но с  больш ею  
оп р едел ен н ость ю  вы ск азал ся  р я д  и ссл едов ател ей  —  см . А . Е . П ресн яков , 
М осковское го су д а р ств о  п ер вой  половины  X V I I  в. в сборнике «Т ри века», 
т. I , стр . 2 6 , и цит. работы  З а м я т и н а  и A lm q u is t .

3 СГГр и Д , т. II , №  282 (грам ота в Т о б о л ь ск ); Ч тен . в О бщ . ист. и др ев н ., 
1905 г ., кн. IV , см есь , стр . 65 (по грам оте на В ер х о т у р ь е); А А Э , т. I I , №  208
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иришлось решать ярославскому совету, пе получив ответов из -мпо. 
гих, если не всех, городов.

В 20-х числах июля в Ярославль прибыло посольство из Новго­
рода, и между 24 и 29-м 1 состоялось официальное обсуждение во­
проса об избрании Филиппа на всероссийский престол. Мне нет на­
добности излагать подробно эти многократно рассказанные перего­
воры. Остановлюсь лишь на некоторых пунктах. Представитель 
Новгорода кн. Оболенский, ж елая оградить сограждан от упреков 
в измене, в самовольном отделении от Московского государства 
(в чем Пожарский и упрекнул-таки новгородцев), не преминул 
упомянуть об услуге, оказанной Швецией Руси нри царе Василье, 
о переговорах Бутурлина, веденных по поручению первого земского 
ополчения, намекая на то, что пора осуществить на деле приговор 
его о королевиче. В ответ на указание, что «уже близко году» прошло 
со времени обещания короля отпустить сына, а «королевич в Нов­
город не бывал», Оболенский выставил причипы замедления: 
смерть отца и войну с Дапией, выразил надежду, что королевич 
уже прибыл в Выборг или скоро будет там, и отрицал возможность 
вероломства со сторопы короля. Представитель ополчения Пожар­
ский стоял па старой точке зрения: «вся земля» «с радостью» готова 
прислать в Новгород полномочных послов для решения вопроса 
об избрании королевича, но раньше Филипп должен прибыть в Нов­
город и принять православие; печальная участь кн. В. Голицына 
с товарищи удерживает ее от снаряжения посольства в Швецию 
опасением повторения той же истории. В конце «речей» новгородский 
уполномоченный, задетый за живое указанием, что «вся земля» 
не хочет иметь государя неправославной веры, с большою силою 
ответил, что и новгородцы «от истинпыя православный веры не от­
пали», что они и королевичу будут бить челом, чтобы он был право­
славной веры, что неправославного государя и они не хотят и готовы 
помереть за «истинную веру» 2.

Если к заявлениям Оболенского прибавить еще категорические 
указания присланной с ним из Новгорода грамоты, что новгородцы 
во всем стоят неподвижно, что обид им «от немецких людей никаких 
нет», что они со шведами живут «в любви», что «церкви божьи пе 
разорены и вера крестьянская стоит нерушима по прежнему» 3,

(с п р и л о ж ен и ем  н о в го р о д ск и х  грам от, по северны м  городам ); были извещ ены  
и ю ж ны е г о р о д а  —  СГГр и Д , т. I I , №  281.

1 Эту дату п ер вон ач ал ь н о  у стан ов и л  Д .  77. Г олохваст ов, о п и р а я сь  на с л о ­
ва н о в го р о д ск о го  у п ол н ом оч ен н ого  о  к ор олев ич е , что «он п риш ел  на И вань- 
ден ь  (24 ию ня) в В ы бор , или кончав на П етров  день (29 ию ня) будет», в ст . 
О твет на р ец ен зи и  и к р ити ку «Зам ечаний» о б  о саде Т р ои ц к ой  лавры , в М о ­
ск ви тя н и н е, 1844 , т. IV , №  7 (втор ая  часть), стр . 161. Д а т а  в грам оте, с о х р а н и в ­
ш ей речи п ри  п ер его в о р а х  (А А Э , т. I I ,  №  210 ), —  26 и ю ля , к онеч н о, оп и ск а  
вм есто «ию ня». Т ак ой  ж е  оп и ск ой  я вл я ется  дата отъ езда  н о в го р о д ск и х  п осл ов  
и з Н о в го р о д а  —  8 ию ля —  в письм е Д ел а г а р д и  (оно было и зд а н о  A lm q u is t ,  
L e m on d e o r ie n ta l ,  1907; п о -р у сск и  в П ам ятни к ах истори и  н и ж ег о р о д ск о г о  
дви ж ен и я , №  C X L V , и в А р сен ь ев ск и х  бу м а га х , изд . в V вып. С борн ик а  
Н о в го р . общ . лю бит, др ев н ., №  II).

2 А А Э , т. I I , №  210.
3 Д о п . к А И , т. I, № 1 6 4 .
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то можно сказать, что в ответ на все свои сомненья п опасенья 
ярославское правительство получило от новгородцев торжествен­
ные уверенья, что опасаться нечего. И в ответной грамоте новгород­
ским властям ярославские правители, почти совсем сдаваясь на 
призывы новгородцев и заявляя им: «от всего, господа, мы от вашего 
от доброго совету пе прочь», не соглашались только отправить по­
сольство в Швецию и просили митрополита Исидора и Одоевского 
с товарищи от себя написать государыне и королю, чтобы они по­
скорее отпустили королевича в Новгород, куда и из Ярославля 
тотчас по его прибытии вышлют послов «со всем с полным договором». 
Ж елая побудить новгородцев как можпо энергичнее добиваться 
скорейшего прибытия королевича и вместе с тем сложить с себя 
ответственность за возможность неприятных для новгородцев по­
следствий его замедления и развязать себе руки в этом случае, 
ярославское правительство предупреждало, что заявление послан­
ников и грамоты относительно прибытия королевича в ближайшем 
будущем («по летнему пути, вскоре») слышали «многие всяких 
чинов люди» «изо всех городов», и потому, если королевич «не будет», 
то «во всех городех о том всякие люди будут в сумненье», и, намекая 
на возможность, даже пожалуй, неизбежность при таких условиях 
избрания в цари кого-нибудь другого, сейчас же прибавляло: 
«а нам без государя быти невозможно, сами ведаете, что такому ве­
ликому государству без государя долгое время стоять нельзя» 1.

Грамоты, привезенные кн. Оболенским с товарищи, кроме 
предложений о Филиппе содержали еще просьбы о возвращении 
новгородцев, бежавших на территорию ополчения от новгород­
ского взятия, об отпуске жен и детей лиц, находящихся теперь 
в Новгородском государстве, о вольной торговле на обе стороны 
(просьба, существенная для Новгорода ввиду постоянного недо­
статка в нем хлеба) и, наконец, о возвращении двух шведов, от­
пущенных под Москву в 119 г. (речь идет, очевидно, об «Апце 
Пухове» и «Анце Маке», присланных к Ляпунову от Делагарди), 
и захваченных «в языцех» «немецких» и русских людей. Ярослав­
ские власти охотно соглашались исполнить пункты второй и тре­
тий при условии взаимности, обещали сыскать «двух немчинов» 
и отпускать «языков» по их желанию, причем просили сделать 
то же и новгородских правителей, но относительно отпуска бежав­
ших дворян и детей боярских и всяких людей отлагали решение 
вопроса до тех пор, «как о большом деле (т. е. об избрании Филиппа) 
послы договор учинят». Со своей стороны, правительство «всея 
земли» в заботах о западной границе предлагало, «покаместа ко­
ролевич Карло Филипп будет в Великий Новгород», жить взаимно 
в мире и любви, не чинить никаких задоров и обид друг другу в 
пограничных областях и, сообщая, что послало «во все городы, 
которые сошлися» с новгородскими местами, соответственные ука­
зания, просили и Одоевского с товарищи сделать то же. Для за­
ключения договора «о покое крестьянском» из Ярославля 26—

1 Там  же.
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27 пюля вместе с возвращавшимися новгородскими уполномочен, 
иыми послали Перф. Ив. Секерина, Фед. Конд. Шишкина и по­
дьячего Девятого Русииова Этим и закончились пока сношения 
с  Новгородом.

Благодаря им ярославские власти выиграли время, в течение 
которого успели собрать больше сил п несколько укрепить угро­
жаемую западную границу, и приостановили наступление шведов. 
Вместе с тем в этих переговорах совершенно серьезно и прочно 
была поставлена кандидатура на русский престол королевича 
Карла-Ф илиппа. И если предварительные переговоры о нем не 
перешли в конкретное обсуждение условий его избрания, то лишь; 
потому, что Филипп медлил прибытием в Новгород. Совершенно 
так же смотрел на это дело н Делагарди, во всяком случае желав­
ший добра Швеции и королевской семье. 13 августа, по возвраще­
нии новгородских послов и приходе ярославских уполномочен­
ных, он писал королю в совершенно категорической форме, что 
«все (собравшиеся в Ярославле) желают» иметь Филиппа царем 
московским, и даже прибавлял, что «кп. Д. Пожарский, равно как 
и некоторые другие знатные бояре (ему, Делагарди) особенно и до­
веренно писали, что важнейшие бояре, теперь находящиеся во всей 
стране, все между собой сговорились и согласились, чтобы не иметь 
никакого другого государя» кроме Филиппа. Посему и Делагарди 
в соответствии с настояниями ярославских властей указывал 
на необходимость выполнить данное обещание о присылке коро­
левича хотя бы «осенью и до наступления этой зимы» «на границу», 
мотивируя это возможностью, в случае промедления возникнове­
ния «в стране каких-либо беспорядков и отпадений простых людей, 
потому что эта страна пе может долго быть без правительства» 2.

В заключепне остается отметить еще сношения ярославского 
правительства с Австрией. Ища помощи против поляков, Пожарский 
с товарищи воспользовались проездом через Ярославль возвращав­
шегося с персидским посольством австрийского подданного Юсуфа 
Грегоровича и отправили с ним к императору немецкого перевод­
чика Еремея Еремеева с грамотою. В пен, упомянув о постоянной 
дружбе между московскими и австрийскими государями и о по­
мощи, оказанной царем Федором императору, они излагали, не 
останавливаясь перед искажениями и измышлениями фактов 3, 
историю русско-польских отношений со времен царя Бориса с под-

1 Д о п . к Л И , т. I , №  164. Г рам ота  датирована 26 и ю ля. И з п исьм а Д е  
л агар д и  к ор ол ю  от 23 (13) ав густа  пндно, что н овго р о д ск и е  послан н ы е с  я р о с ­
лавским и уп олном оченны м и прибы ли в Н о в го р о д  о к ол о  10 ав густа(«н а  атнх  
д н я х » ,— пиш ет Д ел а га р д и ); и зд а н и я  письм а ук азан ы  пыше.

2 П исьм о Д ел а г а р д и  ныше у ж е  ц итировано; ш ведск ий  дип лом ат только  
не сообщ и л  к ор олю  истинны х причин о тк аза  я р о сл а в ск и х  властей  отправи ть  
п осольств о  в Ш вецию .

3 Т ак , н и зл о ж ен и е С ам озванца п р и п и сан о  съ ехав ш и м ся  отовсю ду с л у ж и ­
лым лю дям , и зби ен и е при этом п оляк ов  («нем ногих») о б ъ я сн я ется  тем, что они  
в ступ и л и сь  за  С ам озванца; инициативе С и ги зм унда п р и п и сан о  п ояв л ен и е в то­
р ого  Д м и тр и я , но п р и к а зу  б уд то  бы С п гн зм унда к нем у приш ли Р у ж и н ск и й , 

С а п е га  и др у ги е  п оляк и  и т. д.
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черкдааиием корректного и строго законного поведения русских 
непрерывных нарушений договоров и крестоцеловапнй со сто­

роны Сигизмунда; очень ловко ставили на основании так описан­
ного поведения польского короля общедипломатический вопрос: 
«н как меж вас, великих государей, вперед опричь крестного цело- 
ваяья какому укрепленыо быти?» и просили денежной помощи 
и дипломатического воздействия па Сигизмунда 1. В грамоте пет 
даже намеков иа готовность русских взять себе в цари принца 
императорского дома. Но, оказывается, в переговорах с Пожар­
ским Юсуф указал, что цесарь помирит Россию с Польшей вечпым 
миром, если русские «похотят на Московское государство цесарева 
брата Максимилиана». Пожарский ответил, что на Москве принца 
«примут с великою радостию». Император, осведомленный об этом, 
за отказом Максимилиана предложил через особого посланника 
выбрать в цари своего племянника. По Россия тогда уже имела 
царем Мих. Фед. Романова и отказалась, конечно, вести пере­
говоры об австрийском принце. Послам же, поехавшим к императору 
с извещением о воцарении Михаила Федоровича, было паказано, 
если будут вопросы, говорить, что о Максимилиане, может быть, 
«приказывал с Юсуфом кн. Дм. Пожарской без совету всей земли 
Московского государства или будет... Юсуф или переводчик Ере- 
мей сами собою затеяли, хотячи цесарского величества жалованье 
какое выманить» 2. Так ликвидировалась австрийская кандидатура. 
Впрочем, она и для ярославских властей была в стадии диплома­
тического хода, о котором даже пе уведомили страпу и которым преж­
де всего хотели добиться скорейшего и более энергичного вмеша­
тельства Австрии. И просьба о помощи, сопровождаемая такими 
полуобещаииями, не оказалась безуспешной. Когда в апреле 1G13 г. 
посол от Земского собора Ден. Оладыш приехал в Варшаву, там 
уже был цесарев посол с порученьем упросить Сигизмунда, чтобы 
он «Московского государства разорятятн п крови крестьянские 
проливати не велел» 3.

1 П ам ятники диплом , «н ош ен и й  Р о сси и  с  держ ап ам и  иностранны м и, 
т. I I , Спб. 1852 , ст . 1408— 1429; ту т  ж е , ст . 142 9 — 1432, грам ота, и звещ авш ая о б  
отправке ав стри й ск ого  п осла  морем .

2 Т ам  ж е , ст . 1004— 1007, и С ГГр и Д , т . I I I ,  №  15. О б эти х  сн ош ен и я х  
с  А встри ей  была зам етка М . Л . К о р к ун о ва , О грам оте З ем ск ой  думы  1612 г. 
в И зв ести я х  Имп. академ ии  п аук  ио отдел , р у сск . я з . и с л о в ., т . I, С пб. 1852, 
ст . 189— 192.

3 С борник  И мп. р у сск . ист. о б щ ., т. 142, стр . 404.
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Глава V I I I

ПОХОД К  МОСКВЕ И ОСВОБОЖДЕНИЕ ЕЕ

Долговременное пребывание Пожарского в Ярославле доста­
вило много беспокойства троицким властям. Имея свой план спа­
сения отечества, план, в котором на первом месте стояло скорей­
шее очищение столицы, они не хотели понимать всей важности со­
зидательной работы ярославского правительства и с самого появ­
ления Пожарского в Ярославле торопили его итти к Москве. Но 
ни их грамота с этим призывом, ни двукратное посольство не убе­
дили руководителей ополчения оставить начатую работу и итти 
в союзе с казаками освобождать царствующий град. Не действо­
вали также на них и сообщаемые из Троицкой лавры сведения 
о Ходкевиче, о котором в Ярославле знали, надо думать, пе меньше 
чем у Троицы. Но в монастыре, видимо, очень боялись прихода 
гетмана, и когда услышали, что он готов скоро устремиться «к ше­
ствию пути», труд заставить Пожарского с товарищи послушаться 
совета взял на себя сам келарь монастыря Авраамий Палицын. 
28 июня отправился он в Ярославль и там поучал и начальников и 
все воинство «от божественных писанин» и умолял спешить нод Мо­
скву. Действительно, через некоторое время ополчение начало пе­
редвигаться к столице. Палицын, любивший выставить себя и род­
ную обитель в центре событий и активными двигателями их, 
приписал решение вождей ополчения выступить действию своих 
убеждений 1. Вероятнее, что в Ярославле получили свои сведения 
о движении Ходкевича с большим обозом и значительными свежими 
силами 2 и на осповании собственной оценки положения решили 
предупредить гетмана нод Москвою. Во всяком случае только дней 
через 10 после поучений Палицына, во второй половице июля,

1 С к азан ие П алицы на в X I I I  т. Р И Б , и зд . 2 -е , ст . 120 9 — 1212; п ер вая  
грам ота и з м онасты ря П о ж а р ск о м у  в Я р о сл а в л ь  н апечатан а в А А Э , т. II , 
№  202; он а отн оси тся , очевидно, к н ач алу ап реля: собы ти я  28 м арта р а сск а ­
зы ваю тся как п рош едш ее.

2 К ост ом аров  на осн ован и и  п ол ь ск и х  источников показы вает  у  Х о д к е ­
вича очень больш ой отр яд, в ер оятн о о к ол о  12 тыс. человек: о д н и х  к азак ов , 
напри м ер , в нем было 8 ООО человек; величина о б о за  о п р едел я ет ся  н еск ол ь к о  
у ж е  тем , что к азак и  отбили  400 в о з о в — С м утное врем я , т. I I I ,  стр . 273  
(прим .) и 276 . П ок азан и я  дневника си д ев ш и х  в К р ем л е, что у  Х одк еви ч а  было 
всего  15 х о р у гв ей  пехоты  и н еск ольк о сот  всадни к ов, очевидн о, неверны: 
численны м п р еобладан и ем  р у сск и х  они тольк о и объ я сн я л и  п о р а ж ен и е г ет ­
м ана —  Р И Б , т. I, ст. 3 1 8 — 324.
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Ярославля били отправлены Мих. Самс. Дмитриев и Фед. Ле- 
аш ов<<со многою ратью», но словам «Нового Летописца», с 400 всад­

ников, — но точному указанию польского источника. Воеводам 
нелепо было итти наспех и иод Москвой стать ие с казаками, а 
особым острожком у Петровских ворот, что они и исполнили. Пер- 
ый отряд ярославский прибыл к Москве 24 июля (3 августа н. ст.), 

а через девять дней, 2 (12) августа, уже прибыл под начальством 
кп. Д- И- Лоиаты-Пожарского второй отряд, состоявший из 700 всад­
ников и устроивший себе острожек у  Тверских ворот, также 
отдельно от казаков \

Меж тем под Москвой в конце июля разыгрались знаменатель­
ные события. Еще до прихода Дмитриева в полк к кн. Трубецкому 
явились ратные люди из украш ш ых городов. Утесненье от Заруц­
кого заставило их послать в Ярославль к Пожарскому Ив. Кон- 
дырева и Ив. Бегичева с просьбой и т т и  под Москву, «не мешкая, 
чтобы им и досталь от казаков не погинути». Едва обласканные 
и обнадежепные Пожарским ходоки вернулись в таборы, как Заруц­
кий со своими казаками решил «иобити их». Только в укреплен­
ном лагере Дмитриева нашли они себе спасенье, а «украинские 
люди, — добавляет «Летописец», — побегоша вси по своим гра­
дом» 2. Так Заруцкий лишний раз продемонстрировал свое отноше­
ние к земщине. Приблизительно тогда же и Трубецкой, может быть, 
поощренный присутствием отряда Дмитриева, осмелился, наконец, 
на деле показать свою склонность стоять если не за земское, то, 
во всяком случае, за русское дело. Русские источники («Новый 
Летописец», Палицын) объясняют бегство Заруцкого из-под Мо­
сквы только тем, что он осознал, что его господству с приходом 
земского ополчения наступает конец. Но польские сообщают еще 
дополнительные любопытные данные. Очевидно, окончательно 
уверившись в том, что Пожарский не желает иметь с ним никакого 
дела, Заруцкий завел сношения с Ходкевичем. Хмелевский, один 
из поляков, служивших в таборах, разоблачил его перед Трубец­
ким. Сам Трубецкой и значительная часть казаков возмутились 
таким предательством Заруцкого. Посредники в сношениях его 
с Ходкевичем погибли от пыток, а Заруцкий, увидевшей, что его ри­
скованный шаг не был одобрен даже казаками и осужден его сото­
варищем Трубецким, что к тому же под Москвой ему угрожает зем­
ское ополчение, 28 июля, увлекши с собой «мало не половицу

1 Н овы й Л ет о п и сец , стр . 122; З а п и ск и  Б о ж к и  Б алы ки, К и ев ск а я  С та­
рина, 1882 т. I I I ,  стр . 1 0 2 — 103; Р И Б , т. I , ст . 3 1 6 — 317; п риведенны м  зд е с ь  
Цифровым данны м о р у сск и х  о т р я д а х  м ож н о  п овер и ть  ск о р ее , чем г о л о сл о в ­
ным зая в л ен и я м  Н ов ого  Л етоп и сц а , п оля к и  были склонны  п реувел и ч и в ать  
р усск и е силы  п о д  М осквой  ( ib id . ,  ст . 319); П алицы н объ еди н и л  обе посы лки и 
п ер еп утал  отчество и ф ам илию  воеводы  п ер вого  отр яда  —  ст . 1212— 1213. 
Он сообщ ает  та к ж е о битве, к отор ую  З а р у ц к и й  дал  Л о п а т е-П о ж а р ск о м у . 
Н е сп у т а л  ли он? Н е н у ж н о  ли зд есь  видеть п огр ом а у к р а и н ск и х  лю дей? Д е л о  
в том, что, по сов ер ш ен н о  оп р едел ен н о м у  у к а за н и ю  п ольск ого  и сточника, 
З а р у ц к и й  беж а л  за  5 дней до п р и х о д а  Л оп аты -П ож ар ск ого  —  Р И Б , т. I, 
ст . 316— 317. Г оворить о  вы сы лке к азак ов  навстр еч у П о ж а р ск о м у , как  С оло­
вьев, И стор и я  Р о сси и , ч. II , ст. 1025 , не п о зв ол я ет  тек ст П алицы на.

2 П С Р Л , т. X I V , ч. I, стр . 122.
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войска», вероятно около 2 500 человек, папболее «воровских» каза­
ков, но н кое-кого нз дворян южных городов, бежал в Коломну, где 
соединился с Мариной, а потом, ограбив Коломну, ушел дальше ца 
юг — в Михайлов \

Накануне того дня, в который Заруцкий бежал из-под Москвы 
выступил в поход к столице и сам Пожарский с ополчением 2. Щ  
дороге, разославши по городам сборщиков с приказанием «всех 
ратных достальных людей забивати в полкп» и поручивши рать 
кн. И. А. Хованскому и Минину7, он отправился в Суздаль к гро­
бам родителей и догнал медленно двигавшееся ополчение в Ростове. 
Сюда из-под Москвы приехали Кручина Внуков с товарищи с офи­
циальным поручением от Трубецкого к Пожарскому еще раз про­
сить его спешить к Москве и с тайным намерением выяснить от­
ношение земского ополчения к нпм, казакам. Вероятно, эти же 
послы принесли и известие о бегстве Заруцкого. В связи ли с по­
лучением такой вести, позволявшей не ожидать под Москвой осо­
бого сопротивления, или ввиду подошедших нз городов подкре­
плений Пожарский решился несколько ослабить рать и, по тре­
вожным вестям о движении «литовских и воровских людей» па 
север, отправил «для обереганья» па Белоозеро второго воеводу, 
Гр. Образцова, с отрядом человек в 600— 700 3. Пожарский н Мипин 
повели ополчение дальше и, не доходя Переяславля-Залесского, 
получили новое неприятное известие, доставившее им немало 
лишних хлопот.

1 Н овы й Л ето п и сец , стр . 123; П а л и ц ы н , ст . 1 2 1 2 — 1213; Соловьев, ор . 
c i t . ,  ст . 1026; К ост ом аров, op . c i t . ,  стр . 266; дата бегства З а р у ц к о г о  —  в 
Р И Б , т. I , ст . 3 1 6 — 317 . О к оли ч естве у ш едш и х с  ним к азак ов  м ож н о  за к л ю ­
чать потом у, что ещ е в нач але а п р ел я , п осле н еу д а ч н о го  дл я  н его  боя п о д  П е-  
р ея сл а в л ем -Р я за н ск и м  (Н овы й Л етоп и сец , стр . 128) и к огда  от н его  у ж е  
стал и  убега ть , и н огда  больш им и гр уп п ам и , ратны е лю ди , п ер ех о д я  на ст о р о н у  
зем ск ого  п рави тельства  ц ар я  М и х а и л а , у  н его  ещ е бы ло к азак ов  «ты сячи  
две» —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , п р и л о ж . Л» 27 . О д в о р я н а х , бы вш их у  З а р у ц к о г о ,—  
i b i d . , Л; 18 , 19, 22 (ср . 29 ), 27 и 31; К орм л. книга К о стр . чети, ст р . 124 (о Ч ю л-  
к о в е), и П ервы е м есяцы  ц ар ств ов ан и я  М и х . Ф ед ., стр . 134 (№  4 1 2 ), 181— 182 
(№  641) и X  (общ ий п еречен ь).

2 Д а т у  в ы ступл ен ия  вы вел З а б ел и н  (М инин и П о ж а р ск и й , стр . 86), р у ­
к о в о д ст в у я сь  у к а за н и ем  Н о в о го  Л ет о п и сц а , что в первы й ден ь  оп олч ен и е  
прош ло тольк о «семь поирш ц», и грам отой  м итр. Е ф р ем у , п и сан н ой  29 ию ля  
на Ш енуцком  (Ш епецком , или Ш епуцном ) я м у, в 29 в ер ст а х , к ак  п о к а за л  Г о ­
лохваст ов  (op. c i t . ,  стр . 1G3— 164), от Я р о сл а в л я .

3 О посы лке О б р а зц о в а  и м ен но «для обер ега н ь я  от л и тов ск и х  и в о р о в ­
ск и х  лю дей» имеем св и детел ь ство  от са м и х  стр ел ь ц ов  его  отр яда  —  Акты
подм оск . оп олч ен и й , №  99, на ст р . 121 . В п р оч ем , «литва и воры », усп ел и  р а з ­
гр аби ть  Б е л о о зе р о  ещ е до посы лки О бразцова-— «в О сп ож и н о  за го в ей н о  и чет­
верг», т. е. 30 и ю ля , —  там ж е , №  114, на стр . 147; ср . Я .  Г орбачевски й , цит. 
К а л ен д а р ь , табл . Л"? 2 2 . Ч и сл ен н ость  отр я д а  О бр азц ова  о п р едел ен а  п р и б л и ­
зи тел ь н о  по данны м о б  его  составе; было п осл ан о  на Б е л о о з е р о  4 атам ан а с  их  
стан иц ам и , рота и нозем цев  и не м еньш е 80 ст р ел ь ц о в — Д в . р а з р ., I, ст . 1054; 
Д о н . к А И , т. I, №  165; А А Э , т. I I , №  2 1 8 , и Акты подм оск . о п о л ч ., № 9 9 ,
на стр . 121. Н овы й Л етоп и сец , вы держ и вая  св ою  точ ку зр ен и я  на р у с ­
ск о-ш ведск и е отнош ения этого  врем ени, и п осы л ку О бр азц ова  о б ъ я сн и л  ц е ­
лям и обороны  от «нем ецких лю дей» — стр . 1 2 2 — 123. К ост ом аров  поч ем у-то
ко врем ени  Р остов ск ой  остан овк и  относил  и п осы лку и о д  М оск ву Д м и т р и е­
в а —  С м утное врем я, т. I I I ,  стр . 265.
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Двинские воеводы предупреждали Пожарского, что ими на­
правлен в ополчение «Шкотцкие земли немчин Яков Шав» с товари­
щи, приехавший «к бояром и ко всей земле перед большими послы» 
о к'аком-то «добром совете» от имени трех иноземных воевод с отря­
дом до 90 человек. Уже привезенное Шавом известие, что ирибыв- 
ши)} до него в ополчение «немчин» был агентом Мнишка и вез гра­
моты к Марине, заставило насторожиться и по отношению к новому 
странному послу. Назначенный к нему пристав получил наказ 
несколько задержать его в пути и привезти в Переяславль «па вечер, 
как столник и воевода князь Дмитрей Михайлович с полки Пере- 
славль пройдут, чтоб немцом полков не видеть». Н а приеме Шава 
v «начальников» выяснилось, что он приехал предложить москов­
ским людям услуги сборного отряда западноевропейских люби­
телей подвигов и приключений. Но то обстоятельство, что в этом 
отряде «объявился» и хорошо известный па Москве «францужепин» 
Як. Маржерет, которого за последнюю его службу в войске Ж ол­
ковского считали теперь в ополчении агентом Сигизмунда, вну­
шало большие подозрения по отношению и к его пеизвестным сото­
варищам. «Вся земля», которой было передано решение этого дела, 
определила, «что наемные ратные неметцкие люди не надобет», 
так как, — откровенно заявляла она, — «найму дать нечего да 
и верить им (немцам) нельзя» из-за Маржерета. Грамота, данная 
в ответ Шаву, уже «на стану у  Троицы в Сергееве монастыре», 
куда ополчение пришло 14 августа, облекала прямой и грубый ответ 
«всея земли» в уклончивую и вежливую дипломатическую форму. 
Похваляя «доброхотство» иностранцев, но в то же время с удивле­
нием отмечая объединение их с Маржеретом, грамота недвусмы­
сленно намекала, что им нечего надеяться на хорошее жалованье, 
если бы услуги их и были приняты, ибо де, — с известною гордо­
стью, но и уклонением от истины замечала она, — все сбираемые 
с земли доходы идут на жалованье только стрельцам и казакам, 
а бояре и дворяпе сами бьются «за свое отечество без жалованья», 
и прямо заявляла, что наемные люди теперь русским не надобны, 
ибо, объединенные, они и одни управятся с поляками. Обещая 
в случае нужды прислать к  предупредительным иноземцам уполно­
моченных для найма ратных людей, грамота участливо советовала 
им теперь не ходить в Россию и «себе своим проходом убытков не 
чинити», но в то же время на случай, если бы они все-таки решили 
поехать в Архангельск, предупреждала, что руководители опол­
чения отпускают к этому городу «на береженье ратных многих 
людей», выставляя, однако, эту меру направленной против одного 
Маржерета, собирающегося, ио мнению писавших грамоту, чинить 
зло Московскому государству «но умышленью и по приказу поль­
ского Жигимонта короля п панов рад».

Однако нужно было не только ликвидировать дапный пепрнят- 
ный случай, по и предупредить возможность подобных в дальней­
шем. Пропуск подозрительного немчина без расспроса его, без 
предупреждения властей земли, словом, без обычпого московского 
«береженья», был большой «оплошкой» двинских воеводы и дьяка,
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«оплошкой», которую в воеводе кп. Ив. Гр. Долгоруком руков<у 
дители ополчения склонны были извинить его молодостью, а в 
дьяке Путиле Григорьеве хотели объяснить «нераденьем», «пьяа- 
ством» и тем, что он «мужик простой, столько (сколько нужно в дИц. 
ломатических делах) не знает». И для надлежащего руководства 
администрацией в важном городе был назначен первым воеводой 
кн. Фед. Андр. Татев г.

Придя в Троице-Сергиев монастырь, ополчение предполагало 
постоять здесь некоторое время, чтобы договором утвердиться с 
казаками, от которых опасались всяких заводов и умышлений на 
жизнь Пожарского. Осторожность вполне понятная. В земской 
рати, по выделении па Белоозеро четырех казачьих станиц, оста­
валось еще около 2%  тыс. казаков, в большинстве не так давно 
перешедших в нее из подмосковных таборов пли из отряда под 
Угличем. Мало или во всяком случае недостаточно преданные зем­
скому делу, эти казаки, встретившись со своими товарищами из 
полка Трубецкого, могли под влняпием последних вернуться 
к прежним привычкам, могли, особенно в случае содействия Тру­
бецкого, вместе с его казаками стать в оппозиционное или прямо 
враждебное отношение к земщине. У Трубецкого было, вероятно, 
свыше 2^2 тыс. казаков 2. Таким образом, объединенный казачий 
отряд тысяч в пять с небольшим человек явился бы серьезной угро­
зой для земских людей, особенно в виду надвигающегося Ход­
кевича. И договор с Трубецким и его полком должен был дать из­
вестную гарантию безопасности Пожарскому и его рати, служить 
некоторым обеспечением внутреннего мира в объединяющемся па 
основании этого договора лагере русских под Москвою. Однако 
было не до уговора. Пз-под Москвы приехали дворяне и дети бояр­
ские с известием о скором приходе Ходкевича. Пожарский отпра­
вил вперед кн. Турешша, приказав ему стать у Чертольских ворот, 
а затем двинулся и сам, переночевал на Яузе, в пяти верстах от 
Москвы, и, наконец, 20 августа подошел к столице и расположился 
станом у Арбатских ворот. Едва успели построить острог и око­
паться рвом, как разведчики 21 августа сообщили, что Ходкевич 
уже прошел Вязему — село в 40 верстах от Москвы 3. В тот же 
день гетман подошел к столице и остановился на Поклонной горе.

Силы русских и поляков, сколько можно судить по приведен­
ным выше данным и соображениям, были приблизительно равны 4.

1 Д е л о  о  п р и езд е  Я к . Ш ава и здан о  С . К .  Б огоявлен ски м  в А к тах  нре- 
м ени м еж д у ц а р ст в и я , стр . 5 1 — 61. Г рам ота-ответ и нозем цам  давно и зв е ­
стн а  —  С ГГр и Д , т. II , №  28 5 . О Т атеве —  в А к та х  м е ж д у ц а р ст в и я , ст р . 60, 
и Л етон и сь  Д в и н ск а я , стр . 16 , с  неверны м у к а за н и ем  го да . О п р и х о д е  к Т р о ­
ице —  Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1214.

2 Ч и сл ен н о сть  п олк а  Т р у б ец к о го  о п р ед е л я ет ся  данны м и о  вой ск е, у ш е д ­
ш ем с  З а р у ц к и м , к отор ая  со ст а в л я л а  «м ало не п оловину» всей  подм оск овн ой  
рати; не н у ж н о  забы вать, что в войске Т р у б ец к о го  были и зем ск и е лю ди-

3 Г олохваст ов, цит. статья  (М оск ви тян и н , 184 4 , т. IV , №  7, стр . 162 и 
прим . 2 ).

4 У бы ль от посы лки отр яда  с О бразцовы м  П о ж а р ск и й , в ер оятн о , с  л и х ­
вой, п он ол н п л  подош едш им и и з гор одов  отр ядам и . У  п оляк ов  не н у ж н о  з а ­
бы вать к р ем л евск ого  г а р н и зо н а . Д н е в н и к  о са ж ден н ы х , чтобы без у р о н а  для
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\1о положение русских было тем невыгодно, что в случае вылазки 
з Кремля они оказывались меж двух огней, а главное — две 

их Рати> и стоя РЯД°М> оставались разъединенными взаимным 
цедо«еряем и враждой.

Еще когда Пожарский стоял на Яузе, Трубецкой «безпрестани», 
по выражению «Нового Летописца», присылал к нему, предлагая 
остановиться в его укрепленном лагере. Н а другой день Трубец­
кой сам выехал навстречу Пожарскому и снова звал его с ополче- 
ggeM в свой острог. Но сосредоточение всего войска па восточной 
стороне от Кремля, в Замоскворечье, где был лагерь Трубецкого, 
было невыгодно уже тем, что оставляло для Ходкевича совершенно 
свободным путь к Кремлю с запада, откуда по Смоленской дороге 
гетман и наступал; меле тем, становясь у Арбатских ворот, Пожар­
ский составлял своими отрядами преграду Ходкевичу. Кроме того, 
земское ополчение категорически решало; «отнюдь вместе с каза­
ками не стаивать», пока пе был заключен договор о взаимных от­
ношениях. Трубецкой и казаки были раздражены таким отношением 
к ним земщины, и когда на другой день, 22 августа, Ходкевич со 
всеми своими силами обрушился на рать Пожарского и когда на нее 
же бросился сделавший вылазку кремлевский гарнизон, то казаки, 
несмотря па серьезность, даже критичность положения земской 
рати, отказались помогать «богатым» ополченцам. Но пять отбор­
ных конных сотен, отряженных еще до боя Пожарским Трубецкому, 
и некоторые казачьи атаманы 1 «самовольством», без разрешения 
Трубецкого устремились на помощь земскому ополчению, и поляки 
вынуждены были отступить с большим уроном. Однако ночью Ход­
кевичу удалось с помощью русского изменника Гр. Орлова 2 до­
ставить помощь осажденным в лице 600 (или 500, по польскому 
источнику) гайдуков, пробравшихся в Москву. Переправившись 
23-го на другой берег Москвы-реки, «где русские не столь хорошо 
укрепились», гетман произвел 24-го вторую попытку пробиться 
к Кремлю и доставить таким образом осажденным провиант и про­
вести в Кремль свежие силы. Натиск поляков был так силен, что 
отряды из ополчения Пожарского, переправленные им в соответ­
ствии с передвижением Ходкевича на другой берег, вынуждены 
были вернуться обратно, а казаки Трубецкого ушли в свой лагерь. 
Но и на этот раз решительное выступление казаков, поднятых реча- 
ли Авраамия Палицына, и неожиданный удар Минина с отборными 
сотнями смешали поляков и решили бой в пользу русских. Ходке-

чести объ ясн и ть  п о р а ж ен и е  Х о д к ев и ч а , зн ач и тел ьн о п р еум ен ьш и л  его  силы , 
у к азав  у  н его тольк о 15 х о р у гв е й  п ол ь ск ой  пехоты  и н еск ол ь к о  со т  всаднн к ов  
и не уп о м я н у в  д а ж е о к а за к а х , н в то ж е  врем я си л ь н о  п р еу в ел и ч и л  к о л и ч е­
ство р у сск и х  войск; «н еск ольк о десятков  тысяч» конницы  и, кром е того , 
«больш ое число стрельцов» —  Р И Б , т . I, ст . 3 1 8 — 319.

1 О дин и з эти х  атам анов —  А ф . К ол ом н а  —  уч астн и к  и ю ньск ого  п о со л ь ­
ства из табор ов  в Я р о сл а в л ь  —  С ГГр н Д , т. I I , №  281 .

2 Н е одн о  ли это лицо с  Г р . Н . О рловы м , получивш им  по челобитью  на 
имя С игизм унца и В л а д и сл а в а  пом естье П о ж а р ск о го  и 1610 г .?  —  С ГГр и 
Д, т. II, № 2 6 7 ;  п олн остью  д ел о  о б  этом  н о ж а л о в а н ь е  н апечатан о J1. М . С у ­
хот ины м  в Зем ел ь н . п о ж а л , при В л а д и с л а в е , стр . 5 4 — 56.
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вич за два дня битвы — и по русским и по польским источникам 
понес значительные потери людьми; кроме того, казаки захватила 
400 возов из его обоза. Ему теперь ничего пе оставалось делать 
как итти снова собирать провиант и набирать новые силы, и 28 ав! 
густа, передав осажденным просьбу потерпеть еще три недели 
пока он вернется, гетман ушел от Москвы на запад \  ’

Под Москвой против сидевших в Кремле и Китай-городе поля­
ков остались два русских ополчения, далеко ие примиренные друг 
с другом. Бы ла даже произведена попытка со стороны искусствен­
но подогреть враждебность казаков к земскому ополчешио. Согласно 
единственному и вряд ли вполне беспристрастному источнику —- 
грамоте из ополчения Пожарского к епископу Сильвестру па Во­
логду — дело представляется в следующем виде: 5 сентября под 
Москву в лагерь Трубецкого приехали Ив. и Вас. Шереметевы и, 
соединившись со старыми тушипцами кп. Гр. Шаховским, Ив. 
Плещеевым и кн. Ив. Засекиным 2, цачали побуждать казаков убить 
Пожарского, разогнать земское ополчение и итти грабить Яро­
славль, Вологду и другие города; при этом целью тушинцев, по 
словам грамоты, было добиться того, «чтоб литва в Москве сидели, 
а им бы по своему таборскому воровскому начинанию вся совершати, 
и государство разоряти и православных християн побивати». 
Факт агитации среди казаков, очевидно, нужно признать, но осо­
бого успеха она не имела. Дальше «великих», по словам грамоты 
грабежей и убийств в полках и по дорогам казаки пе пошли. Таким 
образом, если в общем поведение казаков продолжало внушать 
опасения земской рати, то все-такп в нем были заметны и утешитель­
ные признаки. Затем власти Троице-Сергиевой лавры, давно ста­
равшиеся примирить Пожарского с Трубецким, сделали еще одну 
попытку воздействовать на вождей обоих ополчении в пользу 
соглашения. Н а этот раз присланное из Троицы послание, ритори­
ческое и преисполненное текстов, но с искренним чувством глу­
бокого сожаления по поводу неуместной н вредной, с точки зрения 
писавших, вражды двух лагерей освободителей отечества, «послед­
ние двема князем Дмитрием о соединении и о любви»3, оказалось,

1 О собы ти я х  от ст о я н ь я  у  Т роицы  до  бегства гетм ана —  Н ов . Л ет о п и ­
сец , стр . 1 2 3 — 126; Р И Б , т. I , ст . 3 1 7 — 326, п т .  X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1 2 1 4 — 1223; 
Х р о н и к а  П я сец к ого  —  П ам . др . п ись м ен ности , т. X V I I I , стр . 5 1 — 52; И сто ­
ри я  К о б ер ж и ц к о го  в «Сыне отеч .» , 1 842 , №  3 , стр . 1 2 — 13; М ем уары  А р сен и я  
Е л а ссо н ск о го , стр . 1 5 8 — 159, с  н еверн ой  датой  втор ого  боя; А А Э , т. I I , №  213  
(по отой грам оте Т р у б ец к о го  и П о ж а р ск о го  р у сск и е  с  Х одк еви ч ем  «би ли сь  че­
ты ре дни и четы ре ночи, не с х о д я  с  лош адей»). Н а и б о л ее  о бстоя тел ь н ое и зл о ­
ж ен и е  собы тий  эти х  10— 11 дней  у  З а б е л и н а , М инин и П о ж а р ск и й , и зд . 3 -е , 
стр . 87'— 100; но с  точкой  зр ен и я  автора на действия Т р у б ец к о го , в к оторы х он  
в и дел  я вн ую  и ум ы ш ленную  и зм ен у р у сск о м у  д ел у , очень т р у дн о  согласи ть ся ;  
не сч и тал , види м о, и зм енником  Т р у б ец к о го  и П о ж а р ск и й , р аз п осы л ал  ем у  
и з св о его  отр яда  5 сотен . '

2 О Ш ерем етевы х и П лещ ееве у ж е  была речь; о туш и н ск ой  с л у ж б е  Ш а­
х о в ск о го  и З а сек и н а , н апри м ер , С борник  кн. Х и л к о в а , №  12, L V II , L IX  
и V II .

3 А А Э , т. I I , №  21 9 . К ост ом аров  отн оси л  п осл ан и е ко врем ени  п осл е  
о св о б о ж д ен и я  М осквы  —  С м утное врем я, т. I I I ,  стр . 291; х о т я  нет св еден и й  о  
взаи м н ой  в р а ж д е  к н я зей  в ту  н ор у .
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повидимому, не бесплодным. В последние числа сентября уговор.
казаками был, наконец, заключен, и ополчения слились, но край­

ней мере, своими правительствами, воедино. «По челобитью и по- 
ириговору всех чинов людей» Трубецкой и Пожарский «стали во 
едипачестве», соединили свои разряды и другие приказы и поста­
вили их на нейтральном месте — на Неглимне. Грамоты от единого 
правительства должны были теперь писаться от имени обоих воевод, 
причем имя Трубецкого, как боярина, становилось на первое место. 
Извещая землю о своем объединении, воеводы даже предупреждали: 
«а которые грамоты учпут приходити к вам, от кого-нибудь от одного, 
и вы б тем грамотам не верили» \  Документальные источники поз­
воляют довольно точно установить дату этого соединения ополче­
ний. От 20 сентября имеется отдельная грамота от Трубецкого 2, 
от 25 сентября сохранились две грамоты от одного Пожарского 3, 
но в сентябре же, к сожалению, без чнсла, па Углич писали уже 
Трубецкой и Пожарский вместе 4.

Объединение ополчений само по себе значительно увеличивало 
если не силы русских, то значение, действенность их сил. Подхо­
дили к Москве н новые отряды, поднимавшие численпость осаждаю­
щей рати; по крайней мере, известеп отряд кн. Тюфякина, пришед­
шего из северских городов 5. Еще до объединения, к 22 сентября 
(2 октября п. ст.) у  Пожарского была готова батарея у  Пушечного 
двора, и даже раньше русские забрасывали ядрами крепость, про­
бовали штурмовать поляков 6. Очевидно, в октябре, вследствие 
слухов о скором новом приходе гетмана Трубецкой и Пожарский 
укрепили свои позиции извне: от Москвы-рекп и до нее же заплели 
плетни, засыпали их землею, прокопали глубокий ров 7. Таким об­
разом, если бы и пришел теперь Ходкевич, ему было бы значительно 
труднее подать помощь осажденным или доставить им провиант. 
По Ходкевич и пе приходил. Поляки, сидевшие в Кремле, напрасно 
слали просьбы о помощи н гетману и королю 8; никто не являлся 
на их зов. Недостаток провианта, остро ощущавшийся еще в авгу­
сте, становился настоящим голодом. Еще, повидимому, в сентябре, 
вскоре по уходе гетмана, поляки, не ж елая кормить из своих очень 
скромных запасов лишние голодные рты, выгнали из Кремля жен, 
детей, стариков даже родню сидевших с ними бояр, предварительна

1 А А Э , т . I I , №  214 п одн оп р ем ен н о  п о сл а н н а я  от «всех чинов л ю дей »  
№  215; грам оты  не имею т даты  посы л ки , но едва ли  п р ави л ь н о  отн есен ы  и з д а ­
телям и к к он ц у  ок тя бр я  —  н ач ал у  н оя бр я .

2 А кты  Ю ш кова, №  311.
3 А И , т. II , №  339; в сам ом  акте, в том в и де, как  он  и зд а н , нет отметки, 

числа и м есяц а, но в К н и ге к опи й ной  С им онова м онасты ря эта грам ота  д а т и р о ­
вана 25 сен т я б р я . —  Н . П опов, С обран ие р у к о п и сей  м оек. С имон, м ои. (в Ч тен . 
О бщ . ист. и д р евн ., 1910 , кн. I I ,  стр . 129); А р за м . пом естны е акты , №  315 .

4 У гл и ц к и е акты  Л н н и н ск ого , №  3; грам ота от 2 о к тя бр я  от о б о и х  в о е ­
в од и зд а н а  в А р зам . пом . а к та х , № 3 1 9 ;  от 4 о к тя бр я  давно и зв естн а  —  А А Э , 
т. I I , №  213.

5 Р И Б , т. I, ст . 339.
6 Т о  ж е , ст . 326 , 339 , 347; с р . А А Э , т. I I , №  214 и 215 .
’ Н овы й Л етоп и сец , стр . 12G.
8 Р И Б , т. I, ст . 3 2 5 — 326 , 3 3 9 — 347.
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обобрав их; отбирали и у оставшихся с ними русских провиацт 
и всякие ценные вещи и одежду Эти драгоценности частных дцц 
и, вероятно, государственные некоторое время давали поляка^ 
возможность добывать себе провиант от осаждающих. Среди hq, 
следних нашлись корыстолюбцы, которые за «злато, сребро и жем- 
чюги», спускаемые поляками но ночам в корзинах, снабжали цх 
с помощью тех же корзин хлебом. Но скоро эта торговля была рас. 
крыта, виновные были наказаны 2, а поляки оказались окончатель­
но во власти голода. Русские от перебежчиков знали о печальном 
положении польского гарнизона 3. Не желая напрасно тратить 
время и проливать кровь и надеясь, что крайность положения за­
ставит поляков подумать о собственном спасении, Пожарский 
еще 10— 11 сентября обратился к рыцарству с письмом, «в котором 
убеждал их сдаться», обещая сохранить им жизнь и даже свобод­
ное для желающих возвращение иа родину. Поляки ответили гор­
дым и вместе дерзким отказом. 13 сентября русские попытались 
взять Москву приступом, но поляки отбили их 4. Еще больше ме­
сяца стояли воеводы под крепостью, очевидно, надеясь, что голод 
сам вынудит поляков сдаться. Действительно, поляки дошли до 
того, что ели трупы умерших, убивали и поедали пленных, това­
рищей и даже родных 5, но не хотели сдаваться, надеясь на помощь 
короля или гетмана. Очевидно, подготовляя новый штурм, русские 
начали вести подкоп под Китай-город, но поляки успели помешать 
работам в самом начале. Однако голод, ставший совершенно непе­
реносным после обильного снега, покрывшего «последнюю пищу— 
увядшую траву», делал свое дело 6, и полякам поневоле пришлось 
думать о сдаче. Но свидетельству сидевшего с ними Божки Ба-

1 Ц ит. м ем уары  А р сен и я  Е л а ссо н ск о го , стр . 159— 160, к онеч н о, дата 23 
а в гу ст а  н еверн а, но у  а р х и еп и ск о п а  н отсту п л ен и е  Х одк евн ч а  отн есен о  к 
22 августа; оч евидн о, п ер вое сл ед о в а л о  за  вторы м ч ерез очен ь н еп р о д о л ж и ­
тел ь н ое врем я . В ы сы лку ж енщ ин  и детей  относят  ко врем ени  м еж д у  у х о д о м  
Х о д к ев н ч а  н взятием  К н т а й -го р о да , — та к ж е П овесть  кн. II. М . К аты рева- 
Р о сто в ск о го  (Р И Б , т. X I I I ,  ст . С15 и 702), и Н овы й Л ет о п и сец ,р ед . кн. О болен ­
ского  (В р ем ен н и к , кн. 17, стр . 157). П о зап и ск ам  Б ол ти н а , вы ходит д аж е, 
что ж енщ ины  н дети были вы пущ ены  до боя с  гетм аном  (И зб о р н и к , стр . 356); 
по Н ов ом у  Л ет о п и сц у , обы чной р ед ., это было но взяти и  К н та й -го р о да  
(стр. 126). И зл о ж ен и е  очевидц а А рсения к а ж ет ся  н аи бол ее вероятны м .

2 И зл о ж ен н о е  о  сн а б ж ен и и  п оля к ов  х л еб о м  п р едстав л яет  н ебольш ую  
вставк у в тек ст С к азан ии  П алицы на в одн ой  из р у к о п и сей  Ц ер к о в н о -а р х ео л . 
м у зея  при К н ев ск . д у х . а к а д .; он а о п у б л и к о в а н а  С . Ф . П лат оновы м  в 7 вып. 
Д ей ств и й  Н и ж ег . а р х . к ом ., т. I, стр . 278 (так ж е во 2-м  и зд . Д р еп н ер у сск . 
с к а за н и й  и повестей  о  С мутном в рем ., стр . 447).

3 АЛО, т. II , №  214; зн ан и е это вндо и в письм е П о ж а р ск о го  п оляк ам  
с  п р едл ож ен и ем  сда ть ся  —  Р И Б , т. I , ст . 326 . О сд а ч а х  отдельн ы х лиц  говор и т  
н п ольск и е источники —  ib id . ,  ст . 350 и 360; Акты м е ж д у ц ., стр . 76.

4 Р И Б  т. I, ст . 3 2 0 — 339; ответ п оля к ов  на п р ед л о ж ен и е  П о ж а р ск о го  д а ­
тир ован  21-м  (т. е. 11-м  ст. ст .) сен т я б р я , п отом у н по общ ей  хр о н о л о ги ч еск о й  
канпе дневн и ка 25 сен т я б р я  п ер ед  сообщ ен и ем  о п исьм е П о ж а р ск о г о , оч е­
ви дн о , оп и ск а .

5 О б у ж а с а х  голода  говорят все источники: особен н о  яркие данны е в пит. 
дневнике осаж денны х'— РП Б , т. I, ст. 348— 350, и в Записках Божки Б а­
лы ки, К н ев ск . с т а р ., 1 882 , т. I I I ,  стр . 1 0 3 — 104.

6 Р И Б , т . I, ст . 350— 351 н 360, З а п и ск и  Б . Б ал ы к и , ст р . 104.
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ыки, находящему подтверждепье и в показаниях бывшего в это 
ятэемя в лагере осаждающих новгородского посла Б . Дубровского, 
поляки уже выразили желание начать переговоры, стороны обме­
нялись заложниками, и 22 октября утром на одной стороне Китая 
русские уполномоченные занимались с польскими выработкой 
условий сдачи, когда с другой стороны казаки и земские люди 
устремились на приступ. Сильно уменьшившиеся в числе и обес­
силенные от голода поляки не могли оказать серьезного сопротив­
ления, п после непродолжительного боя Китай оказался в руках 
русских \  Со взятием К итая были сочтены дпи и Кремля. Три 
дня прошли в переговорах, в которых принимали участие и сидев- 
пше в Кремле бояре. 26 октября был подписан и скреплен крестным 
целовапьем договор, который, с одной сторопы, обеспечивал поля­
кам жизнь, с другой — устанавливал отобрание в казну «у бояр 
и у окольничих и у  диаков и у всяких людей, которые у литвы си­
дели в Москве», имевшейся у  них «государевы казны или какие 
земские». В тот же день из Кремля были выпущены бояре, с честью 
принятые земским ополчепьем, а 27 вышли и поляки: полк Струся 
в лагерь Трубецкого, Будила со своим полком в лагерь П ожар­
ского. Вопреки договору казаки перебили почти всех попавших 
к ним поляков, были убитые и среди попавших к земским людям. 
Чтобы закончить речь о пленных, остается указать, что потом остав­
шиеся в живых были разослапы по городам и в иных из них, как 
в Галиче, также были побиты населением.

27 октября русские вступили в разоренную столицу. Началось 
очищение улиц и особенно храмов, а в ближайший воскресный 
день — 1 ноября — состоялся торжественный крестный ход с бла­
годарственным за освобождение Москвы богослужением 2.

1 Т ам  ж е , ст р . 1 0 4 — 105, н А р сен ь ев ск и е ш ведск ие бум аги  в V  вып. С бор ­
ника П ов го р о д сн . общ . лю бит, д р ев н ., стр . 17. Д у б р о в ск и й  п р и ех а л  п о д  М о­
ск в у  G ок тя бр я , вы ехал  обр атн о  в Н о в го р о д  в сер ед и н е  д ек а б р я  —  Д о п . 
i; А Н , т. I, №  166, и у к а з . стр . А р сен ь ев ск н х  бум аг. Д а т а  в зя ти я  К и тая  —■ 
-’2 ок тябр я  —  у к а за н а  пр ям о числом  (нап рим ер , в пит. Д о п . к А И , т. I, №  166, 
с оп иск ой  в м есяце: сен тя бр я  вм есто о к тя б р я ), именем св . А в ер к и я  (нап р им ер , 
Новы й Л етоп и сец , стр . 126) нли днем н едели  —  четверг (в м ем у а р а х  А р сен и н  
К л ассон ск ого , стр . 162) —-в о  м н огих , почти во в сех , и сточ ни к ах. Д н ев н и к  
осаж ден н ы х говори т, од н ак о , о д в у х  отбиты х п р и ст у п а х  1 и 4 н оя бр я  —  22  
и 25 о к тя бр я  —  Р И Б , т. I, стр . 351 . У ч астие зем ск и х  л ю дей  в «К итайском  
нзятье» у стан авл и в ается  м ассой  п о ж а л о в а н и й  за  эт у  с л у ж б у , с м ., н ап р и м ер , 
Четвертчики Смуты, в р ем ., п о  ук азател ю .

2 О б участи и  бояр  в д огов ор е —  Н овы е акты С м утного врем ени, Л» 80. 
П ервы й п ун к т д огов ор а  в м ем уар ах  А р сен и я , стр . 162 , и в  дневн и ке о с а ж д е н ­
ны х, ст . 352; второй  —  в А кт. подм оск . о н о л ч ., №  112 . С толбц. б. А р х . О р у ж . 
палаты , он не. Л . У сп ен ски м , вып. I, М . 1912, №  2 , стр . 1. В X V II  в. « П р и г о ­
вор боя р ск ой , как л итовские л ю ди  го р о д  К рем ль  зд ал н  121-го  году» х р а н и л ся  в 
ар хи ве Р а зр я д а , н апри м ер , зн ач и тся  ср ед и  дел , сп асен н ы х от п о ж а р а  1626  г .—  
II . II . Л и хачев, Р а зр я д н ы е дьяки  X V I в ., Спб. 1888 , п р и л о ж .,с т р . 5 3 .—  О б  
о св обож д ен и и  К рем ля  вообщ е —  Н овы й Л етоп и сец , стр . 127, м ем уары  А р ­
сен и я , стр . 1 6 2 , за п и ск и  Б . Б алы к и , стр . 105, и Р И Б , т. I , ст . 3 5 1 — 354. 
В ы х о д  бояр  датирован  26 о к тя б р я , а п оляк ов  и вм есте в ступ л ен и е р у с с к и х  —  
27 о к тя бр я  в грам оте па Б е л о о з е р о  от 6 н оя бр я  —  цит. Н овы е акты  Смуты, 
в рем ., №  80; 27 -е  ж е  (с оп и ск ой  в м есяце: н о я б р я  вм есто ок тя бр я ) у к а зы ­
ваю т днем очи щ ен ия М осквы  — Д в о р ц . р а з р ., т. I, ст . 9; 26-е, как  день о к о н -
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Но в самой столице дпи радости скоро сменились дпями печалц 
и тревоги. Казаки по освобождении Москвы снова начали так буйц0 
и настоятельпо требовать жалованья, что у  них с дворянами, ста­
равшимися защитить от их насилий начальников, «едва без крову 
пройде». Власти ополчения, очевидпо, пе имея никаких запасных 
средств для раздачи казакам, отдавали им отобранное у  пленных 
имущество и принялись за розыски хранившейся в Москве государ­
ственной казпы. Хозяйничавшие до того в столице «друзья великого 
короля» Сигизмунда — Андронов, Ив. Безобразов и Ив. Чичерин 
после пыток были отданы за пристава, а Тимофей Савин, Степ. Со­
ловецкий и Важен Замочников умерли от пыток. К азна была най­
дена, мпого денег из нее было роздано «воинам и казакам», и «весь 
народ успокоился», — заключает свои рассказ об этом эпизоде 
архиепископ Арсении, непосредственный свидетель событий \  

Казаков старались удовлетворить не только с тем, чтобы удер­
жать их от повых насилий и грабежей в стране и столице. Они были 
теперь главпой защитой Москвы. Земские ратные люди, считая 
свою роль со взятием «царствующего града» оконченной, начали, 
по московскому обычаю, разъезжаться из полков по домам, а часть 
их была послана па службу в города и с разными поручениями а. 
Меж тем с запада грозила серьезная опасность. Сигизмупд, давно 
обещавший боярам прислать Владислава, наконец собрался п т т  
с ним сам, летом прибыл в Вильну, а в октябре был уже в Смолен­
ске. С нпм было только «два отряда немецкой пехоты». Рыцарство, 
стоявшее в Смоленске, отказалось следовать за королем, п только 
после его ухода 1 200 человек конницы решили присоединиться к  не­
му и догнали его уже в Вязьме. Здесь Спгизмунд дождался Ходке- 
вича с остатками его отряда и, по совету гетмана, решился с такими 
слабыми силами птти в глубь Московии, надеясь на содействие верных 
ему бояр. О сдаче Кремля он не знал п спешил теперь помочь не­
счастным осажденным. Не подозревали о походе короля и сидевшие 
уже в Москве русские, как вдруг под стенами ее были пойманы 
вязьмичи — дети боярские, приехавшие с грамотами от короля к «ли-

чання п ер егов ор ов , отм етил и Б . Б алы ка; дату  б ол ее п о зд н е й — от 15 н о я б р я —  
грам оты  к м итроп. И си д о р у  «в го р о д  вош ли ок тя б р я  в 26 день» (Д о п . к Л И , 
т. I, №  16G), п р и н я тую  многим и и ссл едов ател ям и , н у ж н о  п р и зн ать  неточном . 
О тор ж еств ен н ом  церковном  х о д е  «в ден ь  недельны й» —  у  П алицы на, Р И Б ,  
т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 122 8 — 1231; бл и ж ай ш ее в о ск р есен ь е  бы ло 1 н оя бр я  —  
Н . Г орй ач вски й , у к а з . К а л ен д а р ь , табл . №  2 2 . И звестительн ы е грам оты  о б  
о св о б о ж д ен и и  столицы  —  Н ов . акты С м утн. в р ., Л» 80, и С ГГр и Д , т. I I ,  
№  288 (так ж е в Р И Б , т . I I ,  Л» Ю 1). В ы яснен и ю  в оп р оса  «о врем ени сдач и  п о л я ­
кам и р усск им  К р ем л я  в 1612 г.» были посвящ ены  сп ец иал ьн ы е работы  П . К а ­
ванского  в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 186 9 , кн. I I I ,  и А . К о н др а т ьева  в Ж у р и . 
М ин. нар . п р о е в ., 187 7 , №  4; у  н их  собр ан ы  у к а за н и я  в сех  известны х тогда  
источников; вы воды  п ервого: сдач а  К р ем л я  26  о к тя б р я , а т о р ж ест в ен н о е  
в ступ л ен и е р у сск и х 1  н оябр я; второй  те ж е  собы тия д ати р ует  и 23 и 26 о к т я б р я .

1 М ем уары  Л р сен н я , ст р . 1 6 4 — 166; З а п и ск и  Б . Б алы к и , стр . 105; Р П Б ,  
т. I , ст . 353; Н овы й Л етоп и сец , стр . 127; A . H irsc h b er g , P o lsk a  a M osk w a  
стр . 3 6 3 — 364 (п ок азан и я  Ив. Ф нлософ ова).

2 И звестна п осы лка отр яда  в У ст ю ж н у  —  Ч етвертчики См. в р ., стр . 194 , 
ср . для датировки Акты подм оск. оп ол ч ., JV? 123; о п ор уч ен и я х  в п ок азан и и  
Б о гд . Д у б р о в с к о го , н ео д н о к р а т н о  цит. вы ш е.
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овским людем» и боярам. От неожиданного известия, что Сигиз- 
т гЦд уже и Вязьме, «начальники и все ратные люди н ач ата  быти 
в великой ужасти». Москва совсем не была приспособлена для осады: 
р пей пе было запасов, значительная часть ратных людей успела 
разъехаться из полков. Спешио были разосланы грамоты по горо­
дам с просьбами выслать ратпых людей. Ненависть к полякам 
и нежелание иметь Владислава царем были так сильны, что, не­
смотря на неблагоприятные условия, решепо было защищаться 
до крайности. К  счастью для русских, Сигизмупд со своими малыми 
силами не мог достигнуть никаких успехов. Добровольно города 
не открывали ему ворот, брать их приступом пехватало войска. 
Потерпев неудачу под первым уже городом — Погорелым Городи­
щем, — король, как бы следуя совету воеводы этой крепости до­
биться признания в Москве, отправил 28 октября к столице панов 
Зборовского и Млоцкого и из московских людей окольинчего кн. 
Дан. Ив. Мезецкого и дьяка Ив. Грамотипа с тысячным отрядом 
«объявити московским людем всем свой господарской приход» и «зго- 
варивати Москвы, чтобы приняли королевича на царство». Потер­
пев еще чувствительные потери под Волоком-Ламским, гарнизон 
которого храбро отбил три приступа королевского войска, Сигиз- 
мунд остановился неподалеку в селе Федоровском, где и получил 
в конце ноября донесение от своих послов под Москву. Вести были 
неутешительные. Москвичи отказались вступить в переговоры с по­
сланными, учинили задор и бой с подъехавшими к Москве тремя 
сотнями поляков. Взятый в плен в этой стычке смолышиип Ив. Фило­
софов показал, что желающие Владислава бояре даже не смеют 
говорить об этом, боясь господствующих в городе казаков, у кото­
рых есть свои кандидаты на престол. Численность кремлевского 
гарнизона (4 500 казаков, тысячи две дворян и 1 ООО стрельцов) 
была достаточно велика, так что с силами Сигизмунда трудно было 
надеяться па успех в военных действиях. Такие известия из-под 
Москвы, явное нежелание русских ио другим городам принять 
королевича, начавшиеся дожди и морозы побудили Сигизмунда 
отказаться на сей раз добыть Московию и повернуть из села Федо­
ровского обратно в Польшу. Убежавший ио дороге от короля ки. 
Мезецкий привез в Москву известие об его отступлении. «Во всех 
же городех радость бысть велия» по поводу избавления от врагов *. 
Теперь с большею безопасностью и большим спокойствием можно 
было сосредоточиться па внутренних делах освобожденного, хотя 
п не вполне еще, отечества.

1 Н овы й Л ето п и сец , стр . 1 2 7 — 128; И стор и я  К о б е р ж и ц к о г о , стр . 1 5 — 17; 
Х р он и к а  И н сец к ого , ст р . 52— 53; A . I lir sc h b e r g , op . c i t ,  стр . 3 6 1 — 364; М е­
м уары  А р сен и я , ст р . 1 6 3 — 164 . О п о д ъ езд е  т р е х  сотен  п ол я к ов  к М оск ве —  
Р а зр . за п и си  за  С м утное в р ., стр . 63; зд есь  ж е  и в Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 8, 
о бегстве М езец к ого . —  И сточник «эпической  редакции» п о к а за н и й  Ф и ло- 
соф ова в Н овом  Л ет о п и с ц е ,—  оч ев идн о, его  ч ел оби тн ая  царю  М и х а и л у , и з ­
данная Е . С т аш евским  в н р и л о ж . к и ссл едов ан и ю  О черки ио и стори и  ц а р ств о ­
вания М ихаила Ф едор ов и ч а , ч. 1, К и ев  1913; но в так ой  ж е  «эп ической  р ед а к ­
ции» п о к а за н и я  Ф н лософ ова были известны  и р ук оводи тел я м  оп ол ч ен и я  ещ е  
в дек абре 1612 г. —  С борник  Н о в го р . общ . л ю би тел ей  д р ев н ., вып. V , стр . 2U.



Глава I X

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ПОД МОСКВОЙ 
И В МОСКВЕ II НОВЫЙ СОСТАВ ПРАВИТЕЛЬСТВА

Руководители ополчения под Москвой и в Москве были заняты 
не только осадой столицы и, по взятии, подготовкой защиты ее 
от надвигавшегося Сигизмунда. Одновременно и позже ими прини­
мались меры по обороне страны от других неприятелей и продолжа­
лась организационная и текущая административная работа. Оста­
новимся сначала на первых.

Мы уже зпаем, что еще летом один польско-литовский отряд 
проник на север и разорил Белоозеро *. В сентябре, когда Ходкевпч 
после поражения под Москвою возвращался обратно к литовской 
границе, уже вблизи последней от него отделился Наливайко со 
своими запорожцами и кое-какие группы иольско-литовских наезд­
ников. Их намерением было пробраться в Поморье, где можно было 
найти богатую и плохо защищенную, ввиду сосредоточения русских 
сил под Москвою, добычу. Впрочем, Наливайко с главными силами 
пока задержался у  границы, может быть, в связи со сборами в поход 
Сигизмунда. Но часть черкас и польско-литовских людей тогда же 
успела прокрасться незамеченной за Волгу, соединилась с скопив­
шимися там русскими «ворами», и сообща «безвестно нзгоном» 
напали они 22 сентября на богатую торговую Вологду. Момент 
и место нападения были выбраны очень удачпо. После летних успе­
хов Пожарского население севера, кроме западных, ближайших 
к «Новгородскому государству», уездов, чувствовало себя в безо­
пасности. Печальная участь Белоозера, может быть, ввиду единич­
ности факта и западного положения города, не произвела надлежа­
щего впечатления. Так, на Вологде в момент нападения «воровских 
людей» «воеводским иераденьем и оилошеством» (пьянством их, 
как говорится ниже в том же донесении) не было не только «отъез­
жих караулов», по даже стражи на башнях и остроге, «большие 
ворота были незамкнуты», а стоявшие у  других «немногие люди» 
«не слыхали, как литовские люди в город вошли». При таком поло­
жении охраны вполне понятны и удача похода и успех нападения. 
Три дня хозяйничали «литовские люди» в Вологде: разгромили 
и «выжгли до основания город и носады», пограбили и ближайшие

1 См. выш е, стр . 148 , прим . 3.
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„местности, папример, Спасо-Прилуцкий монастырь, перобили 
°ш огих жителей, в том числе убили одного из поевод, окольничего 
гй Гр. Кор. Долгорукого, и дьяка Ист. Карташева, другой воевода 
« часть горожан искали спасения в бегстве. Захватив богатую до­
бычу, «литва и черкасы» так же быстро и исчезли, как и появились; 
«прошли пазад резвым же делом», по словам современного докумен­
та к Можайску и Вязьме, откуда и приходили 1. "

’ Вологодский разгром вызвал на севере движение. Характерно 
что молва обвинила в разорении Вологды стрельцов, которых под­
московные воеводы послали па Вагу «для запасов», настолько не­
вероятным казалось появление «литовских людей» в этом крае. 
Города старались разузнать и извещали друг друга о том, что слу­
чилось. И правители иод Москвой, узнав уж  в пачале октября 
о нападении па Вологду, спешили известить об этом северные города 
и напомнить им о необходимости «жити с великим береженьем, 
город и острог укренити..., чтобы литовские люди безвестно не 
пришли и дурна какова над городом пе учинили», опровергая 
и слух о стрельцах. И некоторые города стали уже теперь «себя 
остерегать». Н а Вологде спешно местными силами строили новый 
острог и копали ров 2.

Но для активной борьбы с вторгнувшимися врагами были нужны 
больше чем только местные силы. Еще летом, как  мы уже видели, 
на север был послан «для обереганья от литовских и воровских 
людей» Гр. Образцов. Он, по вологодским вестям, довольно скоро, 
уже 29 сентября прибыл па Вологду со всем своим отрядом и стоял 
здесь несколько дней, впрочем, пе принеся пользы, так как «воров­
ские люди» успели уже уйти, а в деле восстановления порядка он не 
поладил с местными властями. Однако отряда Образцова также было 
недостаточно. И предводители ополчения, как только им «про воло- 
гоцкое разорение ведомо учинилос», «тотчас послали за литвою и за 
черкасы к Вологде наскоро» кн. Фед. Андр. Елецкого с товарищи, 
«а с ними дворян и детей боярских розных городов многих ратных 
людей». Но действовать на севере Елецкому не пришлось. Он только 
«еще в Ярославль пришел, а те литва и черкасы» уже «с Вологды 
прошли назад» с большою поспешностью. За  октябрь новых изве­
стий о нападениях не поступало, меж тем силы военные были нужны 
под Московою, могли понадобиться во всякий момент где-нибудь 
в другом месте, и было бы неблагоразумно без особой надобности 
усылать их далеко на север. Й еще около средины ноября сибирский 
Царевич Араслан и кн. Елецкий продолжали готовиться в Ярослав-

1 Н овы й Л ето п и сец , стр . 126; 11. С авваит ов, О п исан и е в ол огод . С п а со ­
К ам ен н ого  Д у х о в а  м он ., Спб. 1860 , н р и л о ж . III  (и В о л о г . еп а р х . в е д ., 186 5 , 
№  20), и печ атаем ая  в п р и л о ж . грам ота Т р у б ец к о го  и П о ж а р ск о го  в С ол ь­
вы чегодск.

* У к а з . грам ота  в С ольвы чегодск  —  А Л Э , т. I I , №  213  (грам ота в Я р ен ск  
от 4 ок тя бр я ); о  п острой к е о стр ога  на В о л о гд е  в челобитье С п а со -П р и л у ц -  
Ь'ого мон. — С борник  стар , бум аг, х р а н я щ . в м у зее  II. И . Щ ук и н а , ч. IV , 
М . 1898, стр . 2 6 — 28 (в А А Э , т. I I I ,  №  15, напеч атан а более п о зд н я я  ч ел о ­
битная того  ж е  м онасты ря, но с  темп ж е св еден и я м и ).
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ле к походу «па воров па казаков», как они сами писали на Бе* 
озеро \  ' 04

Октябрь прошел для севера спокойно. По в поябре, как бы в ца<> 
честве предостережений о новых намерениях русских «воровскдх  ̂
казаков, черкас и литвы, шли вести о грабежах Нагибы в Пощ^ 
хонском уезде и о погроме запорожцами с Песоцким во главе «мос. 
ковских казаков» недалеко от Торжка 2. Позже, когда Сигизмууд 
в Волоколамске узнал о неудаче своих посланцев под Москвою 
оп «отпустил в войну» против русских из своего войска полковник 
Яцкого с отрядом в 1 ООО человек. Вместо с тем были развязаны 
руки и Наливайке. Теперь, когда надежды па воцарение Владислава 
в Москве, собственно, уже окончательно рухпулп, разорение России 
ивлялось пе грабежом подданных королевича, а борьбою с враж­
дебным народом. II вот вслед за Песоцким Наливайко п Яцкий, 
вероятно, тем ate путем: мимо Торжка и Старицы, потянулись па 
север и там одновременно, а частью и вместе с русскими «ворами» 
начали новое в гораздо больших размерах опустошение. Силы вра­
гов достигали теперь тысяч восьми человек, и действовали они пе- 
сколышми отрядами 3.

С начала декабря отряд Песоцкого побывал па Белоозере, под 
Кирилловым монастырем, где потерпел поражение, под Каргополем; 
в это ate время «литовские люди» были па Чаронде; Белоозерский 
и Каргопольский уезды были наводнены разорителями и в конце 
декабря и в январе, потом часть их направилась к Холмогорам. 
Сам Наливайко был под Старицей, Устюжной, стоял в новгород­
ских пределах. Яцкий 22 января разорил Сольвычегодск, но потом 
был жестоко побит устюжанами и прогнан к югу; остатки его отряда 
были, вероятно, в феврале, разбиты уже в Кадомском уезде. Другие 
отряды действовали в Кашинском, Угличском, Костромском уездах, 
под Весью Егопской, Тотьмой, Солигаличем. И везде ио пути их 
шествия оставался тяжелый след в виде сожженных посадов, сел 
и деревень, разоренных и посеченных жителей. Так север, который 
руководители земского ополчения так старались оберечь от под­
московных казаков, как главный источник своих ресурсов, ста-

1 В р ем я  прибы тия О б р а зц о в а  на В о л о гд у  уста н а в л и в а ется  пом етой  о п о ­
л уч ен и и  грам оты  в А . до ю . б ., т. I I , №  191; о б  его  пребы вании  —  цит. ч ел о­
битье С п а со -П р и л у ц к о го  м он. в С борн ик е бум аг I I . I I .  Щ ук и н а , ч. IV , 
с т р . 2G— 28; I I . I I . С авваит ов, О пис. в ол ог . С п асо-К ам . м он ., п р и л о ж . I I I ;  Д о п . 
к А И , т. I , №  165 (и А . до  ю . б ., т. I I , №  193). О б Е л ец к ом  в у к а з . грам оте  
в С ольвы чегодск; отпи ск а его  и А р а сл а н а  па Б е л о о з е р о  —  А А Э , т . I I ,  №  218 .

2 О П есоц к ом  —  Д о п . к А И , т. I , №  168; о Н а ги б е  —  А А Э , т. I I ,  Л1» 2 1 8 . 
Отот Н а ги б а  не о д н о  ли лиц о с  к азак ом  П а ги б о й , у  к отор ого  н ек отор ое врем я  
был до св о его  сам озван ств а  И лей к а  и которы й потом  си д ел  с  Б олотниковы м  
в Т у л е  и с  атам аном  Н а ги б о й  Ж егул и н ы м , приш едш им  к П о ж а р ск о м у  и з-  
п о д  М осквы ? (А А Э , т. I I ,  №  81, и С ГГр и Д , т. I I , №  281; п о зд н ей ш и х  с в е ­
ден ий  о  Ж е гу л и н е  сы скать не у д а л о с ь ).

3 О б Я ц ком  —  А М Г, т. I, №  260; о Н али вайк о ■—  Д о п . к А И , т. I, №  179. 
П р и п ом и н ая , что у  Н али в ай к и  во врем я п о х о д а  к М оскве было 8 ООО к азак ов , 
п р и зн аем  п р авдоп одобн ы м и  у к а за н и я  на сев ер е  7 ООО—  6000 черк ас —  Д о п .  
к А И , т. I , №  172 , и А р сен ь ев ск и е бум аги , стр . 21; а к ром е н и х , дей ствовал  
Я ц ки й  и р у сск и е  «воровские» к азак и .
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сЯ добычей верно выбравших момент зарубежных иольско- 
*овских и частью русских грабителей х.
лйТп еред лицом опасности привыкшее в самодеятельности насе- 

е севера само при содействии воевод или даже без него при- 
ле маЛо меры к ограждению своей безопасности: папималпсь стрель- 

собирались даточные, устраивались сторожи и засеки, для 
%  Холмогор была даже выстроена крепость 2.
3 Но одному населению не под силу было справиться с черкасами. 
Положение дел на севере требовало немедленной помощи. Из ра­
зоренных и угрожаемых городов шли под Москву просьбы о воен­
ных припасах, о ратных людях. Удовлетворяя первые, Трубецкой 
и Пожарский, сами получавшие зелье и свинец нз Вологды, прика­
зывали вологодским воеводам, рассылать из их запасов «зелейной 
казны» по городам и засекам, в ней нуждавшимся. К январю ужо 
н па Вологде свинца и зелья стало мало, а новые запасы с Холмо­
гор еще не успели прибыть, и приходилось в меньших размерах 
удовлетворять заявления новых просителей 3.

Старались воеводы ополчения оказать северным городам по- 
спльпую помощь и ратными людьми. По освобождении Москвы, 
по пе знаю точно когда, в Устюжну Железнопольскую были по­
сланы па службу к  кп. Анд. Вас. Сицкому московские дворяне, 
жильцы и дворяне и дети боярские разных городов. В начале де­
кабря собирались итти в помощь к Кириллову монастырю Барай 
мурза Кутумов из Романова н кн. Ф. Елецкий из Ярославля, а около 
середины декабря из Ярославля же к Вологде ждали «с большими 
людьми» Ив. Петр. Шереметева. Но сборы в Ярославле продолжа­
лись очень долго. Очевидно, ратные люди, присланные из-под Мо­
сквы с Елецким, когда они оказались не особенпо нужными для 
похода на север, но необходимыми под столицей в связи с вестями 
о Сигизмунде, были вытребованы обратно. С Шереметевым уже дол­
жны были итти, по словам его собственной отписки, все местные 
люди: ярославцы, костромичи, галичапе, пошехонцы дворяпе и дети 
боярские и романовские татары, которых, повидимому, еще надо 
было собрать 4. Но в зимпнн поход ратные люди всегда шли крайне

1 Д о п . к А И , т. I, №  1 6 8 — 174, 178 и 179; Акты  врем ени  м е ж д у ц а р ст в и я , 
стр. 64; Ч тен . в О бщ . ист. и д р ев н ., 1 886 , кн. 1, см есь , стр . 1; И . К .  С т еп а- 
новскии, В о л о го д ск а я  ст а р и н а , В о л . 1890 , стр . 36 , 33 и 379 , 3 6 3 — 365, 416; 
АМ Г, т. I , №  260; Ч етвертчи ки  С м утн. в р ., стр . 211 (о К о стр . у .) ;  Л И , т. II , 
№  343. О п исан и ю  п о х о д а  черкас и борьбе с  ними п освя щ ен а  о со б а я  статья, 
осн ов ан н ая , м еж д у  прочим , на ар хи вн ы х м а тер и ал ах  Н . Н . А р д а ш е а а , И з  
истории X V I I  в. О чищ ение р у сск о й  зем ли , в Ж у р и . М ин. н ар . п р о е в ., 1898 , 
№  6, но с  немалы м числом  х р о н о л о ги ч ес к и х  ош ибок .

2 О найм е стр ел ь ц ов  на У стю ж н е —  Акты п одм оск . о п о л ч ., №  123 , на 
Б ел о о зер е  —  ib i d . ,  №  111 и 113 (на стр . 147 и 152); о с б о р е  даточны х в В о л о г ­
ду —  А Ю , №  341 , I и I I , и у к а з . ч ел об . С п асо-П р и л . м он. —  С бор н ик  Щ уки н а, 
ч. IV , стр . 2 6 — 28; в Б е л о зе р с к , у . —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., JY° 78 и 83; о з а ­
сек а х  А А Э , т. I I , №  217; о м ерах  защ иты  Х о л м о го р  в зам етк е Д . М е р у л а ,  
Х ол м огоры  в С м утное врем я , — «Р усь » , 1883 , №  16.

3 О ч ел оби ть н х , н апр и м ер , у к а з . Ч тен . в О бщ . ист. и д р ев н ., 1886 , к н .1 , 
см есь , стр . 1; о зел ь е  —  Д о и . к А И , т. I, №  175.

4 Ч етвертчики  С мутн. в р ем ., стр . 194 (о Сицком); Д о п . к А И , т. I , №  171 
и 172 (об Е л ец к ом  и Ш ерем етеве). О б отозв ан и и  обр атн о  ратны х л ю дей ,

11 Л ю боииров П . Г . 161



неохотно, а теперь, когда опасность грозила и их собственным поме-, 
стьям, вызвать их на службу было еще труднее. Елецкий и Шереме­
тев дальше Ярославля так и пе бывали \  Однако количество бойц0в 
с разорителями все же возросло за счет московских войск. Пови- 
димому, когда опасность от Сигизмунда миновала, с Москвы была 
отнравлепа часть смольнян в Белозерский уезд для исиомещедья 
по вместе, очевидно, и для борьбы с «ворами».К концу декабря смодь- 
няпе были уже на месте и припимали участие в обороне края 2. 
Наконец, в первой половине января в Вологду прибыл для похода 
«против польских и литовских людей и русских воров» царевич 
Араслан с беспоместными дворянами разных городов, с татарами 
и казаками, а в феврале — Кутумов с казаками и романовскими 
татарами. Отряды, их были кажется, довольно велики; но крайней 
мере, Кутумов требовал провианта на 1 200 человек, но пользы 
принесли они иемиого. Предводители их, явившись в Вологду, 
больше внимания уделяли, как видно, впрочем, из челобитья по­
терпевших, выколачиванию (в буквальном смысле слова — «с пра­
вежу») денег, разного рода продуктов и пр. с разоренных крестьян, 
на долю которых выпала тяж елая повинность давать содержанье 
этим отрядам, чем борьбе с продолжавшими свою разрушительную 
работу черкасами и поляками. Царевич Араслан даже отказался 
послать ратных людей из своего отряда в Каргополь, не считаясь 
ни с просьбами воеводы, который не мог проехать в назначенный 
ему город из-за литовских людей, тш с возможностью полного раз­
грома этого города 3. Известно только, что девять казачьих атама­
нов с казаками, татарами и поляками (очевидно, служилыми ино­
земцами), надо полагать, из отряда сибирского царевича или Куту- 
мова, «ходили за литовскими людьми, которые были в белозерских 
местах и в поморских городах», а когда «про литовских людей вести 
потишели», они пришли — ие позже средины марта — в Бежецкий 
уезд 4.

п р и сл ан н ы х с  Е л ец к и м , за ст а в л я ет  зак лю ч ать  и то, что в ок тя бр е и н о я б р е  
воеводы  тр ебовал и  присы лки с л у ж и л ы х  л ю дей  д а ж е и з Б е л о о зе р а , —  
Акты п одм оск . о п о л ч ., №  99 (на стр . 121 , тр ебован и е п о л у ч ен о  «в в ели к ое  
п р ом еж гов ин ье» , т. е . до за го в ен ь я  на р ож деств ен ск и й  пост 14 н оябр я)  
и А'» 80.

1 Н ет н и к ак и х  св еден и й  о дей стви я х  Е л ец к о го  и Ш ерем етева на сев ер е.
2 Д о п . к А И , т. 1, №  173, 178.
3 П ер вое уп ом . о б  А р а сл а н е  в В о л о гд е  14 я н в ар я  —  А Ю , №  339, V II;  

затем  С борник  Щ уки н а, ч. У , стр . 146; п ер вое х р о н о л о ги ч ес к и  чел обитье на  
н его и К у ту м о в а  зд есь  ж е , стр . 88— 89, бол ее п о зд н и е  —  тот ж е  С бор н и к , 
ч. IV , стр . 2 6 — 28, и А А Э , т. I I I ,  №  15; о к а р го п о л ь ск о й  в о ев о д е  —  Ч тен. 
в О бщ . ист. и д р ев н ., 1886, кн. I, см есь , ст р . 1.

4 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст. 1053. П о ж а р ск и й , как  мы в и дел и , в Я р о с л а в л е  
и по п ути  к М оскве заботл и в о  со б и р а л  в ряды  о п о л ч ен и я  ратны х л ю дей  и едва  
ли он  оставил  в ты лу бол ее или м енее к р уп н ы е отр яды  к азак ов  —  элем ента  
не о собен н о  н адеж н о го ; в ер н ее п р едп о л а га ть , что он  вел  и х  к М оскве. Н а этом  
осн ован и и  и м ож н о  дум ать, что эти атаманы  п оп ал и  на сев ер  и з М осквы  в о т ­
р я де  А р а сл а н а  или К уту м о в а ; д р у ги х  посы лок  на сев ер  не и зв естн о. Т о  о б ­
стоятельство , что ср ед и  эти х  девяти  атам ан ов  нет ни о д н о го  и з  и зв естн ы х нам  
20 атам анов, бы вш их в рати П о ж а р ск о го , за став л я ет  дум ать , что х о т я  часть  
и х  была и з «полку» кн. Т р у б ец к о го .
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Лестных сил и присланных отрядов было недостаточно для со-
-шоиия прорвавшихся на север поляков и черкас, и борьба с ними 

ЬатяпУлаСЬ надолго. Однако нельзя упрекать Трубецкого и П ожар­
н о го  за недостаточную помощь северу. Силы, находившиеся в их 

аС11оряжении, были не особенно значительны, и приходилось с боль­
шою осмотрительностью распределять их в это трудное время, когда 
опасности грозили государству не только на севере, по и с других 
сторон.

На юге Заруцкий, засевший после бегства из-иод Москвы в Ми­
хайлове, решил, повидимому, воспользоваться благоприятным 
моментом в связи с походом Сигизмунда, попробовать снова до­
биться власти и влияния и двинулся на Переяславль-Рязапский, 
направляясь, очевидно, к  Москве. К счастью для защитников госу­
дарства, воевода переяславский разбил его на-голову под стенами 
города \  Одпако движение Заруцкого обеспокоило вождей ополче­
ния; его малейший успех привлек бы к нему новые толпы казаков, 
которых немало было на юге и которые в большинстве еще не успели, 
повидимому, определить своего отношения к новым событиям 
нод Москвою 2, И, видимо, сейчас же по вестям о попытке энергич­
ного сторонника «Маринки» и «воронка», с Москвы отправили в Пе­
реяславль Мирона Вельяминова со свняжскими дворянами, и детьми 
боярскими, и татарами, присланными Никан. Шульгиным 3.

Тревожные вести приходили и с крайнего юго-запада. Там 6 де­
кабря поляки овладели Лутивлем. Вероятно, еще в декабре, в Москве 
получили об этом известие и, очевидно сейчас же, предписали рыль- 
скому воеводе итти с иутивльцами, рылянами и черниговцами добы­
вать Путивль обратно на русскую сторону4. В этот далекий от цен­
тра и близкий к полякам кран даже не послали отряда из Москвы.

Приблизительно в январе узнали, надо полагать, в Москве 
о неудачах каких-то русских отрядов иод Белым, Велижем и У свя­
том, а несколько позже о попытке, также не сопровождавшейся 
успехом, поляков нод начальством Гопсевского захватить О стат­
ков 5. Воеводы-правители, конечно, ожидали, что в близком будущем 
предстоит серьезная борьба с поляками ио всему фронту.

1 Н овы й Л ето п и сец , стр . 123 и 128. С тавить дви ж ен ь е З а р у ц к о г о  в св я зь  
с п оходом  к о р о л я  м ож н о , осн овы вая сь  на х р о н о л о ги ч ес к о й  к анве Н ов ого  Л е ­
тописца и врем ени  посы лки В ел ь я м и н ова  —  см . н иж е.

2 В м арте и а п р ел е  к азак и  зд е с ь  частью  п р и ся га л и  ц ар ю  М и х а и л у , ч а­
стью  ш ли на с л у ж б у  к З а р у ц к о м у  —  Д в ор ц . р а з р ., т. I, н р и л о ж ., №  3, 18, 27.

3 Д в о р ц . р а зр ., т. I, н р и л о ж . №  1 и ст . 1057. В ел ь я м и н ов  был в П е р е я ­
славле, в ер оятн о , у ж е  в д ек абр е —  Акты  п одм оск овн . о н о л ч ., №  108.

4 Д а т у  в зя ти я  П утивлн  у зн а ем  и з  одн ого  д овол ьн о п о зд н е го  —  7129 г .—  
п о к азан и я  бы вш его п о са д ск о го  этого  г о р о д а , но он д о л ж ен  был х о р о ш о  пом ­
нить этот день: ото в зя ти е —  н ачало его  зл ок л ю ч ен и й  —  А М Г, т. I , JV° 1 3 7 —  
18 марта в М оскве было п о л у ч ен о  со о б щ ен и е ры льского воеводы  о п о х о д е  его  
к П утивлю  (Д в о р ц . р а з р .,  т. I , п р и л о ж ., №  25 ), а и з д р у го го , б о л ее  п о д р о б ­
ного, донесения воеводы ( i b i d . ,  №  43) видн о, что он был в 10 верстах от П у -  
тивля ещ е в 2 0 -х  ч и слах  февраля. О тсчиты вая от этой  даты врем я на у с т р о й ­
ство «осады» в Р ы льск е и сб о р  ратны х л ю дей  т р ех  у е зд о в  и на доставк у  б о я р ­
ск ого  п р едп и са н и я  в Р ы льск , п олуч и м  н ач ало я н в а р я , если  не дек абр ь . 
Для посылки отого предписания и з Москвы.

5 А р хеогр аф и и , сб о р н и к , т. V I I , №  48.
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Но помимо запада впушал тревогу п восток. Неспокойпо было 
как  уже отмечалось, на нижней и средней Волге; получались, 
роятпо, вести и из Сибири о начавшемся еще летом движении средч 
сибирских пародов против русских \

Наконец, даже в центре в январе, может быть, в связи с двинсе» 
нием «литовских людей» к югу от Волги, опасались какого-то напа­
дения и посылали к Владимиру ратных людей с Вас. Ив. Бутур. 
линым и Ив. Вас. Измайловым во главе 2.

И воеводы ополчения, правильно учитывая обстоятельства, 
начали заранее готовиться к военным действиям. Старались они 
запасти в Москве «зелейную казну», которую выписывали из Во­
логды, заботились о сборе с городов «к московскому наряду 
к стрельбе пушечных запасов» — льна, холста, смолы 3. В Москве, 
повидимому, набирали стрельцов для службы в столице или пере­
водили сюда сотни и приказы стрелецкие из других городов «. 
Принимали меры и к  пополненью редевших рядов ополчения. Еще 
«в великое промежговипье», т. е. до 14 ноября, па Белоозере было 
получено боярское требование выслать в Москву 80 стрельцов. 
А сейчас же по очищении столицы в грамоте от 6 ноября, изве­
щавшей о сдаче поляков, было уже повое предписание выслать 
к Москве служилых людей «з годовыми запасы па службу» 5. Вполне 
естественно думать, что подобные приказы были послапы и в другие 
города: ведь Белозерск лежал недалеко от границы Новгородской. 
По вестям о приходе Спгизмунда встревоженные воеводы снова па- 
чали писать «в Казань и в ыные городы» о скорейшей присылке рат­
ных людей. И вопреки уверениям «Нового Летописца» мы знаем, 
что Никанор Ш ульгин прислал отряд свияжан и сам с казанскими 
людьми выступил к  Москве еще в пачале декабря, но почему-то 
задержался в пути и в Арзамасе получил известие об избрании

1 О П ов о л ж ь е см . стр . 107; о С ибири —  Р И Б , т. I I , Дг» 100; Акты  врем ени  
м е ж д у ц а р ст в и я , стр . 61— 64; А И , т. I I I ,  №  6, и А А Э , т. I I I ,  №  78.

2 Д о  12 я н в ар я  на с л у ж б у  к названны м  воеводам  бы ли отправлены  а р за -  
масцы  —  А р за м . пом ести , акты , №  361; в к он ц е я н в ар я  Б у т у р л и н  и И зм а й ­
лов  были во В л а д и м и р е —  см . печ атаем ую  в п р и л о ж . грам оту  в Ш ую  от  
9 м арта 1613 г.

3 Д о п . к А И , т. I , №  175 , А Ю , JV» 339  (факт м артовски й , но по р а с п о р я ­
ж ен и ю , к он еч н о , бол ее раннем у) и А кты  Ю ш кова, №  313 (тот ж е  д ок ум ен т  
в С инбирском  сб о р н и к е, 1845 , отд. Р о д о сл о в н а я  р осп и сь  р ода  К и к н н ы х, 
стр . 21); Акты  п одм оск . оп ол ч ен и й , №  108 —  о  П ер ея сл а в л е-Р я за н ск о м , но  
грам оты  о  с б о р е  «пуш ечны х зап асов» п осы л али сь  и п о  др уги м  городам ; с б и ­
рали  и х  и на сев ер е  —  не р аз у к а з . чел обитье С п а со -П р и л у ц к о го  м он. в С бор ­
нике стар и н н ы х бум аг Щ уки н а, ч. IV , стр . 2 6 — 2 8 , и в Ш уе, где  подь яч и й , 
сби р авш и й  в м арте, н ап и сал  в отпи ск е, что ото дел а л о сь  по п р и го в о р у  Т р у ­
бец к ого  и П о ж а р ск о г о , ■— см . эт у  отп и ск у  в п р и л о ж .

4 В  н о я б р е , по п о к а за н и я м  Ф и лософ ов а, на М оскве бы ло в сего  1 000  
ст р ел ь ц ов , т. е. два п р и к аза; к н ач ал у  м ая зд е с ь  уп ом и н ается  тр ое голов  с т р е ­
л ец к и х  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, п р и л о ж . №  60, и П ервы е м есяцы  царств . М их. 
Ф е д о р ., стр . 7, 14, 15; в ию не —  ш естер о  —  то ж е , стр . 1 3 1 — 132; норм ой  
в бл иж айш ем  прош лом  бы ло 5 п р и к азов  —  А И , т. II , №  355.
JV 80 ^ КТЫ п о дм о ск ' о п о л ч -. №  99, см . ч елобитья стр ельц ов  на стр . 121 и
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д{Ихапл;х \  Надо полагать, что не одна Казань отозвалась па призы­
в ы  правителей. Так, освободивши (частью даже освобождая) Мо­
сКВу, воеводы ополчения начали и другое, более обширное, дело — 
«очищение русской земли», осуществить которое — и не в короткий 
срок — выпало на долю уже правительства царя Михаила.

Интересы военные же и интересы порядка заставляли воевод 
ополчения попрежнему (для Пожарского) уделять много времени 
и труда па заботы о содержании и вознаграждении ратных людей. 
Правда, земскую рать нужно было только поддерживать в том бла­
гоустроенном виде, в каком она пришла под Москву, и это, как дело 
до известной степени налаженное, не требовало особенно больших 
у с и л и й ,  хотя, конечно, давалось п не совсем легко. Но обеспечение 
леем необходимым полуголодной и полураздетой армии Трубецкого 
тысячи в трп человек2 было новой и серьезной задачей. Н а первое 
1фемя совместного стоянья под Москвой рать Трубецкого запаслась 
пищевым продовольствием, захватив громадный (в 400 возов) обоз 
Ходкевича. По соединении' ополчений, конечно, и на «полк» кн. 
Трубецкого распределялись разного рода запасы и шубы, которые 
н род о лига л и взимать посошио с крестьян, посадских людей и с мо­
настырских вотчин. Население, однако, и теперь не считало своим 
долгом доставлять все это войску, или, по крайней мере, доставлять 
своевременно: из ополчения приходилось посылать сборщиков и да­
йте особые отряды3. По взятии столицы земские ратные люди стали 
разъезжаться по домам, но казаки обоих отрядов численностью около 
4 500 человек в ноябре и, вероятно, несколько меньше в следующие 
месяцы оставались в Москве 4. Чтобы «держать в повиновении и по­
рядке казаков», надо было обеспечить их кормами, «чтобы казаки

1 Н овы й Л етоп и сец , стр . 127 . П о отнош ени ю  к Ш ул ь ги н у  со ст а в и т ел ь  
Л етоп и сца не ст есн я ет ся , к ак  у ж е  отм еч ал ось , о тк л он ять ся  от истины . О б его  
отр ядах  —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 105 5 — 1057 и 1 1 2 1 — 1122; ср о к  в ы ступ л е­
ния о п р едел я ет ся  у к а за н и ем , что к  н ач ал у  м арта к он ч ал и сь  взяты е на 3 м е­
сяца запасы .

г См. вы ш е, стр . 150; дл я  сен т я б р я  н у ж н о  у ч есть  у р о н  в б о я х  с  Х о д к е в и ­
чем, а потом  •—  за  врем я осады .

3 О п исан и е ак тов  со б р . гр . А . С. У в а р о в а , А И , отд. I, №  92; Акты  н од-  
моск. о п о л ч ., №  84; С борник  ста р , бум аг II. И . Щ ук и н а , ч. IV , ст р . 2G— 28; 
В . Б ори сов, О п исан и е г. Ш уи, стр . 1 0 — 13, и печат. в п р и л о ж . грам ота  в С ол ь ­
вы чегодск.

4 У к а за н н у ю  И в. Ф илософ овы м  циф ру к азак ов  в Москве в к он ц е н о я б р я —  
«подняты  ты сячи человек» (A . H irsc h b er g , op . c i t . , стр . 363) —  н у ж н о  п рин ять  
достаточно п р ави льн ой . У  Т р у б ец к о го , за  исключением зем ск и х  л ю дей  его  
рати, к азак ов  п о сл е  п одм оск овн ы х боев остал ось , н а до  дум ать, о к ол о  д в у х  
с  половнн ой  ты сяч; у  П о ж а р ск о г о , которы й отосл ал  4 атам анов на Б е л о о зе р о  
и к отором у пр иш л ось  вы держ ать  главны е удар ы  Х о д к ев и ч а , —  в ер оя тн о , 
тыс ячи две к азак ов . —  С . Ф . П лат онов  обо сн о в а л  п о л н у ю  вер оятн ость  цифры  
Ф илософ ова, исходя и з данны х о чи сле к азак ов  в м ар те-ап р ел е 1613 г. («Моск. 
правительство при первы х Р ом ан овы х», в «С татьях п о  р у сск . и ст .» , и зд . 2 -е , 
стр . 3 4 7 ). П о к а за н и я  Д у б р о в с к о го , что в Москве в н о я б р е-д ек а б р е  бы ло 11 тыс. 
о д н и х  стар ы х к азак ов  и н еск ол ь к о  ты сяч в «бесп ор я доч н ы х о т р я д а х »  (А р е . 
бум аги , стр . 17), долж н ы  быть п ризн ан ы  в с и л у  п р ив еден ны х со о б р а ж ен и й  
весьм а преувел и ч иваю щ и м и  чи слен н ость  к азач еств а . —  Вы ш е у ж е  вы сказы ­
валось  п р ед п о л о ж ен и е, что по у х о д е  п ослан ц ев  С и ги зм ун да часть к а за к о в  
была отправлена с  А р асл ан ом  и К утум овы м  на сев ер  —  стр . 162.
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с зомския службы с голоду пе разбролнся и земскому в ел и к о ^  
делу порухи никоторые пе учинилось», как формулировали и олоа^  
ние дела боярские грамоты этого времени 1. Сбор запасов и щуд 
может быть, в целях скорейшего получения их, поручался самЦ  
казакам: той пли пион станице или сразу нескольким по челобитью 
отводилась волость, вотчины какого-нибудь монастыря или дац^ 
целый уезд, н в назначенные места посылался с подробным наказом 
небольшой казачий отряд, который и собирал своим собратьям За, 
пасы на 2—4 месяца вперед2. Такая мера, может быть, тяж елая для 
населения, оказалась благодетельной для спокойствия п столице; 
за декабрь, январь, февраль и март не имеется сведения о казачьих 
насильях и разбоях в Москве н ее окрестностях 3. А те «грабежи и 
убивства», о которых «с великим гневом и со слезами» говорил 
на Соборе в Сергиевом монастыре 26 апреля царь Михаил 4, были, 
кажется, в значительной степени результатом истощения кормов 
у  казаков и задержки в доставке им нового запаса из-за прави­
тельственной путаницы, вызванной тем, что Земский собор и бояре 
в Москве и царь Михаил в Ярославле по одним и тем же делам, 
между прочим н о кормах, отдавали приказанья независимо друг 
от друга и иногда прямо противоположные. Возможность пограбить 
облегчалась для казаков тем, что служилые люди к этому времени 
разъехались из Москвы ио деревням или к царю. И при всем том 
среди казаков нашлось уже немного вернувшихся к «старому во­
ровскому обычаю»; большинство же атаманов и казаков, подтвер­
див свое обещанье верно служить государю, принимало меры про­
тив «воров-шарповщиков» нз своей братии 5.

Кроме пищевых продуктов и шуб, воеводам ополчения для рат­
ных же людей прежде всего и на другие потребности нужны были 
и большие денежные сродства. Мы уже видели, как настоятельно 
и с угрозами требовали жалованья казаки. Своим порядком, но, 
вероятно, в увеличенных размерах за долгую и кончившуюся ус­
пешно службу, нужно было вознаградить стрельцов. К ак раз в ме­
сяцы правления Трубецкого и Пожарского были поверстаны денеж-

1 П ервы е сл о в а  в кавы чках —  н з цит. статьи  С . Ф . П л а т о н о ва , стр.
та ж е , вторы е —  н з Л Л Э , т. I I , Л» 21 6 , I.

3 Л Л Э , т. I I , №  21 6 , I н II; ср . ЛЮ , №  21 6 , X I I I ,  и С борник  Щ уки н а,
ч. IV , стр . 2 6 — 28; Л И , т. I I , 343 (сбор  с  о св о б о ж д ен н ы х  от п одатей  н корм ов  
с е л  С им онова м он .).

3 Х р о н о л о ги ч еск и  н ео п р ед ел ен н о е  и си л ь н о  п р и у к р а ш ен н о е  («II бысть 
в о  в с е й  Р о с с и и  м я теж  вели к  н н естр оен и е з  л о й  ш п н е р в о г о») 
у к а за н и е  на к азач ьи  г р а б еж и  и бесчинства у  П алицы на (P IIB , т. X I I I ,  
и зд . 2 -е , ст. 1233), оч ев и д н о , отн оси тся  к отмеченны м выше (гл . V I I I ,  в конце) 
ок тя бр ь ск о -н о я б р ь ск и м  собы тиям , ибо и П алицы н р асск азы в ает  о б  этом  
н естр оени и  раньш е, чем о со бр ан и и  С обора , во врем я дей стви й  к отор ого , но 
ого  ж е  сл овам , атаманы  и к азак и  о к а за л и сь  еди нодуш н ы м и  с  двор я н ам и , деть­
ми боярски м и  и гостям и ( ib id . .  ст . 1235). ”

4 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст. 1162 , ф актический  м атериал  эти х  ж а л о б — ib id - ,
ст . 11 5 9 — 1162.

6 О р а сп о р я ж ен и я х  —  Д в о р ц . р а зр ., I, н р и л о ж . №  24 , 2 6 , 30 , 44 (в п о ­
сл ед . о  к ор м ах  и м еж д у  прочим  к азач ьи х); о р а зъ езд е  с л у ж и л ы х  л ю дей  —  
там  ж е, №  37 и 3 8 ;об  о т н ош ен и и к азак ов  к «ворам» —  там ж е , №  60.
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1Л( жалованьем и, хотя не целиком получили ого дьяки по прика- 
gaJji !. Наконец, ие говоря уже о текущих расходах ио тем же прика­
зам и вообще ио управлению и экстренных но устройству в разорен­
ной Москве, нужно еще иметь в виду награды дворянской массе 
рати, которой правители особенно усердно нанялись но устроении 
в Москве, с половины декабря 2. Правда, для этих служилых людей 
средством награждения и обеспечения, но прежнему и обычному, 
была земля, которую раздавали и теперь в виде поместных и вот­
чинных дач и нридач отдельным лицам и определенным группам: 
так, часть смолышн была исномещена в Белозерском уезде, дорого­
бужан и вязьмичей — в Яроиолчи 3. Однако много указапий имеем 
л па денежные награды дворянам. Только но материалам о четверт- 
чнках трех четей (нет данных об Устюжской), очень неполным 
и поздним (так, Кормленая книга Костромской чети нисана после 
пожара 1626 г. и напечатанный отрывок ее начинается с оклада 
в 20 рублей, а высшие, более интересные для нас, неизвестны), 
можно все-таки насчитать около 600 человек, «пущонных» при Тру­
бецком и Пожарском в четь или получивших придачи к четвертному 
окладу, хотя, конечно, далеко не все получили тогда же эти новые 
оклады 4. Но награды мелкому дворянству не были исключительно

1 Ч етвертчики  См. в р ., отд. V , №  5 (стр. 243) и 7 (стр. 244); в челобитье  
Витовтова го д  дачи ж а л о в а н ь я  п оставл ен , видим о, неверно: дьяк  А л . Б о х и н  
был в П ер ея сл а в л е-Р я за н ск о м  в 7121 г ., а в 7120 г. там  был дьяком  сн ач ал а  
Ст. П устош к ин , потом  Я к . Д ем и д о в  —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  108 и 110; 
24; 63 и 64; о  п о дь яч и х  —  Н ерв. мес. и р авл . М и х. Ф ед ., стр . 2 4 — 25, 26 , 
но и 2 , 7, 9 — 10, 16 и 18.

2 П о м атери алам  о  ч етвертинках в у к а за н н ы х  у ж е  и зд а н и я х  м ож н о  
насчитать тольк о деся тк а п ол тор а-дв а  п о ж а л о в а н и й  из чети с  1 ок тя б р я  до  
15 дек абр я  на 600 почти —  за  сл ед у ю щ и е два с  п ол ов и н ой  м есяц а.

3 Р у с с к . б и б л ., т. 1, 1833 (и зд . Н . П олевы м ), №  8 (новая  грам ота  на с т а ­
рую  вотчину); Д ей ст в и я  Н и ж его р . а р х . к ом ., т. V I , в зам етк е С . Ш ум акова, 
О тголоски  См. врем ен и , стр . I I I ,  грам ота на пом естье; Акты  Ю ш кова, №  312 , 
тож е грам ота на пом естье, Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1913 , кн. IV , см есь , 
стр . 3 3 — 34, на вотч и н у, —  все четыре до  дек а б р я  1612 г .;  Акты Ю ш кова, 
№  314; Ч тен . О бщ . нет. и д р ев н ., 1869, кн. I I I ,  см есь , стр . 1— 3, и З а б ел и н , 
Минни и П о ж а р ск и й , п р и л о ж . III (грам ота Т р у б е ц к о м у ),— все три грам оты  
на вотчины от З ем ск о го  с о б о р а . М ного у к а за н и й  на дачи п ом естий  и вотчин  
и «при бояр ех»  высш им чинам в Д о к л а д н о й  вы писке 1613 г. (Ч тен . О бщ . ист. 
и др ев н ., 1895 , кн. 1). В ы р аж ен и е «при бояр ех»  в ней , оч ев идн о, обо зн а ч а ет  
правительство Т р у б ец к о го  и П о ж ар ск ого; о б  этом  достаточ н о св и детел ь ствует  
тот ф акт, что н агр аж денн ы м и  о к а за л и сь  почти все уч астн и к и  втор ого  зе м ­
ск ого  оп ол ч ен и я . М ож н о  у к а за т ь  ещ е на п о ж а л о в а н и я  вотчин по «боярским »  
грам отам  четы рем н и ж егор одц ам  (С борник П н ж . а р х . к о м ., т. V I , стр . 135, 
139, 142 и 147), на ш и р ок ую  р а зд а ч у  зем ли  и местным дворян ам , м осковским  
чинам в А р за м а сск . у . —  А р за м . ном . акты , Л» 3 1 9 — 370, 3 7 2 , 378 и 379 (ч а­
стью  двойны е у к а за н и я ). О в ер стан ье см оль н ян  —  Д о п . к A l l ,  т. I, №  173, 
и Акты подм оск . о п о л ч ., №  90 , о д о р о г о б у ж а н а х  п в язьм и ч ах —  С бор н ик  Щ у ­
к ина, ч. I, М. 1896 , ст р . 9 5 — 96; Д в о р ц . р а зр ., т. I, п р и л о ж . №  47.

4 М атериалы  изданы  А . Н . З ер ц а л о вы м  в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1900, 
кн. И , и в Р Й Б , т. X V  (К ор м л . к ни га  К остр ом ск . чети), и Л . М . С у х о т и ш м  
в «Ч тениях» ж е  за  1912 г ., кн. II и отд . Х а р а к тер  за п и сей  не дает  возм ож н ости  
зак лю ч и ть , кто и ск ол ь к о  п ол у ч и л , но из сл у ч а ев  сам ого  н ачала ц а р ств о в а ­
ния М и хаил а Ф едорович а зн аем , что назн аченн ы е на сп ец и а л ь н у ю  с л у ж б у  
(п осол ь ств о , воеводство  и п од .) обы чно п ол уч ал и  и ден ьги , х о т я  и не ц ел и ­
ком, н апрпм ер , П ервы е месяцы  п р авл ен и я  М пх. Ф ед ., стр . 4; Ч етв. См.
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и даже главным образом четвертпыми: имеются указания па раздачу 
денежного жалованья дворянам и детям боярским, получавшим его 
«с городом» \  а  для таких наградой и была прежде всего выдача им 
так редко им попадавшаго денежного жалованья, хотя бы «в полы 
их окладов».

Расходы в ополчении возрастали, по доходы, поступавшие в каз­
ну, оставались очень невеликими. Отсутствие денег было, кажется-,, 
хронической болезнью касс ополчения. Много энергии как мы ви­
дели, пришлось затратить на сбор денег в Ярославле. Но вот пришло 
ополчение под Москву, и уже в начале октября оказалось, что «ко­
торые деньги были в привозе, и те розданы ратным людем на жало­
ванье», и в ответ на новые челобитья воеводам уже опять «дать 
нечего», а без жалованья «многие ратные люди хотят итти с земския 
службы розно». И снова по городам пошли просьбы — теперь уже 
от Трубецкого и Пожарского — собрать как можно скорее «всякие 
денежные доходы» и выслать их к Москве в п олки 2. Не знаем, сколь 
много рвения пробудили эти грамоты в нерадивых плательщиках, 
но во всяком случае в копце октября воеводы, очевидно, не имели 
достаточных сумм для удовлетворения казаков, раз они так энер­
гично, с пытками, принялись за розыски государственной казны и 
только раздачей ее добились спокойствия в Москве. А потом снова 
шли призывы к населению, и для более энергичного собирания де­
нежных доходов ехали специальные сборщики 3. И все-таки средств 
в Москве нехватало. Напрасно воеводы старались прекратить 
вносивший беспорядок способ дачи жалованья в городах. Сделав 
соответственное постановление 21 ноября, они, однако, сами вынуж­
дены были, очевидно ио недостатку денег в центральных кассах, 
нарушать его 4. В некоторых же городах нехватало своих средств 
на покрытие местных нужд, и приходилось в ущерб приказным 
кассам отдавать им сборы с других городов 5.

Так с трудом, в тяжелых условиях налаживалось в устрояемом 
после Смуты государстве ратное и финансовое дело.

в рем ен и , стр . 2 5 2 , 265 и др . П рим еры  дачи четвертного ж а л о в а н ь я  «при б о я ­
рех» —  Акты  п одм оск . о п о л ., №  97, и Р И Б , т . X X V I I ,  ст . 83.

1 Ж а л о в а н ь е  п о л у ч и л и , н ап р и м ер , ар зам асцы  —  А р за м . пом ести , акты , 
№  361; каш инцы  —  Ч етв. См. в р ., стр . 246; у к а за н и я  на вы дачи ж а л о в а н ь я  
двор я н ам  и детям  боярски м  (послоц ни е-то все п о л уч аю т  «с городом ») в А к ­
т а х  п одм оск . о п о л ч ., №  92 , 107 и 109.

2 И зв естн а  грам ота в Я р ен ск  от 4 о к тя б р я , и з к отор ой  и взяты  ц и ти ­
рованны е выше сл о в а , —  А А Э , т. I I , ЛГ« 213 .

3 Н овы й призы в в печат. в п р и л о ж . грам оте в С ольвы чегодск; о  сб о р щ и ­
к а х —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  88; А И , т . I I I ,  №  3; П ам ятни к и  и стори и  
н и ж его р . дви ж ен и я , №  C L II.

4 Акты  п одм оск . о и о л ч ., №  87 и 97; Ч етвер тч и ки  См. в р ., ст р . 2 4 2 , 2 7 5 ,
(отд. V , №  3 и 48).

6 А кты  к ол л ек ц и и  Б о р и со ва , х р а н я щ . в А р х ео гр а ф , к ом иссии  (по оп и си  
М . Г . Н урдю м ова , №  1), грам ота су зд а л ь ск о го  воеводы  кн. Р ом . П о ж а р ск о го  
в Ш ую  о б  уп л а те  отк уп н ы х за  к абак  ден ег  в С у зд а л е  «на ж а л о в а н ь е  ратны м  
лю дем », —  грам ота датир ована 20 сен тябр я ; п о зж е  с  ш уя н  в С у зд а л ь  т р е ­
бовали  х л е б  дл я  стр ельц ов  (№ 2  той ж е  к олл ек ци и ); обе грам оты  п ечатаю тся  
в п р и л о ж .
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Занятые военными действиями н делами военного управления» 
рое воды ополчения не оставляли без внимания и гражданского. 
Теперь, по соединении ополчений, власть ставшего единым прави­
тельства подмосковного, а  затем московского распространялась 
yjjje на всю Россию за исключением пограничных областей па за­
паде, Новгорода и крайнего юго-восточного Поволжья. Расширился 
район, увеличилась и работа. Она вместе с тем и осложнилась. 
Сильно разоренный юг с населением иного склада, иного пастроения, 
чем на север от Москвы \  с массой казачества, подбираемого и воз­
буждаемого Заруцким, требовал в такой критический период осо­
бенной осторожности, несколько иных способов действия, чем 
на севере, чтобы приобрести и сохранить симпатии населения. По от­
рывочным. данпым трудно уяснить особенность приемов управления 
югом в этом время, но, во всяком случае, думается, не случайностью 
сохранности и несохранности 2 объясняется отсутствие указаний на 
требования Трубецким и Пожарским из южных городов особых 
денежных сборов, хлебных запасов, ратных людей, на посылку туда 
специальных сборщиков 3. И это как раз тогда, когда север— опора 
ополчения — разорялся «литовскими людьми».

Но расширив и усложнив задачи управления, соединение опол­
чений дало и лучшие средства управления. Теперь под руками 
у воевод был, невидимому, полный комплект приказов: в ополче­
нии Трубецкого известны не отмечаемые в Ярославле у  Пожарского 
Ямской приказ, Владимирская, Ярославская и Устюжская чети; 
по соединении ополчений упоминается еще Земский д вор4. Коли­
чество дьяков в иных приказах оказалось вдруг двойным, и лишь 
постепенно силы были распределены более равномерно. Так, в По­
местном приказе грамоты начала октября называют обоих ярослав­
ских дьяков — Мартемьянова и Лихачева, но с 9 октября Лихачев 
не упоминается в этом приказе, невидимому, переведен в Большой 
Приход, где встречаем его в наших источниках 19 марта; с другой

1 С остав и н астр оен и е н а сел ен и я  ю га луч ш е в сего  сл ед и т ь  п о  со о т в ет ­
ствую щ им  местам  О черков Смуты С . Ф ■ П лат он ова . Ю г, им ен но, д а л  зн а ч и ­
тельны й горю чи й  м атер и ал , вспы хнувш и й  в С м уту; с  ю га ш ли к М оскве  
и двор я н е есл и  не с  тр ебован и ям и , то с  ж ел а н и я м и  п ер ем ен  в п оли тическом  
и д аж е соц и ал ь н ом  стр ое.

2 В о общ е-то  грам оты  на ю г и с  ю га  и м ею тся  —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., 
А ” 79, 81 , 91 , 92 , 96 , 98 , 100.

3 И зв естн о  лиш ь т р ебов ан и е, к а ж ет ся , н еобр ем ен и тел ь н ое для  н а с е ­
лени я , о  доставк е х о л ста , л ьн а и см олы  для  н а р я д а  —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., 
№  108. Е щ е в к он ц е ф еврал и  и нач але м арта авторитетом  З ем с к о го  со б о р а  
и царя п р и ш л ось  давать п р ик азы  о с б о р а х  обы чны х н алогов  — i b i d . ,  №  107 . 
109, 110.

4 О п р и к а за х  Т р уб ец к о го : Я м ском  —  Акты  Р я за н ск о г о  к р а я  П и с к а -  
рева , №  21; В л ади м . чети —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  1, 6, 7 и др .; Я р о с ­
лавск ой  —  там ж е , Д - 2 , 8 и д р .;  У стю ж ск о й  —  В о л о г . г у б . в е д ., 185 5 , 2 6 , 
стр . 2 2 7 — 22 8 . О З ем ск ом  двор е — А . П . Б а р с у к о в ,  Р о д  Ш ерем етевы х, т. I I ,  
стр . 3 0 0 — 301 , и на ф ототипии , причем  тек ст и дата в и ссл едов ан и и  не т о ч ­
ны, AIO, №  118; Г ео гр а ф ., и сторич . и статист, о п и са н и е  С олов, м -р я , ч. I I I ,  
СТР- 94; иером . Н ек т а р и й , И сторич . ои ис. И оси ф ова В о л о к о л . м -р я , М . 
1887 , стр . 45; СГГр и Д , т. I I , №  297 л ср . Р а з р . зап . за  См. в р ., стр . 109.
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стороны, из поместных дьяков Трубецкого — Шушерипа и Ив. Шепц 
рева—последний после 16 октября более не упоминается, и к сроди,^ 
ноября окончательно определился состав Поместного приказа: 
ный дьяк Ф. Дм. Шушерин, Гер. Мартемьянов и сидевший в 120 г".-̂ . 
до середины марта — в Разряде у Трубецкого и Заруцк0г0 
Н ик. Новошценов \  По вступлении ополчения в Москву приказу 
получили, наконец, и столь нужные им в работе архивы, хотя и в до, 
вольно печальном виде2. И теперь деятельность центральных учреж­
дений можно было считать в общем более или менее нала­
женной.

Труднее и медленнее налаживалось местное управление. В 7121 г, 
были проведены обычныя смена н рассылка воевод ио городам, 
причем в известных случаях ясно заметно стремление посадить 
верных земскому делу людей: так, в важный, особенно теперь, го­
род на юге— Калугу — был послан окольничий Арт. Вас. Измайлов, 
которого во Владимире заменил Тим. Вас. Измайлов, в Арзамас па 
место подозрительного Путятипа послан кн. II. Львов; в других — 
желанье усилить местную власть, как в Устюжне Железиопольской, 
куда прислан первым воеводой кн. Апдр. Вас. Сицкий, в Брянске, 
где кп. Ив. Мих. Долгорукому придан II. Воейков 3. Впрочем, 
во многих городах еще нехватало воевод4.

Х уже всего обстояло дело с порядком па местах, с отношением 
населения к требованиям центральной власти. Не раз уже при­
ходилось отмечать желанье избыть тяготы государственной, не 
платить разных налогов и сборов, не исполнять приказов. Мож­
но для полноты указать еще, что случалось сборщикам, по­
сланным нз ополчения, встречаться с обычным (по волоките) 
противодействием воевод5; городовым воеводам приходилось на­
тыкаться на неповиновение населения, надеявшегося на защиту 
сильного человека 8, как и ратным воеводам не всегда удавалось 
справиться с самовольством подчиненных 7. Непорядки и насилия 
прошлого, конечно, не были еще ликвидированы, и нопрежнему

1 У п ом и н ан ье М артем ьннова и Л и х а ч ев а  —  в А р зам . ном . ан тах , 
№  3 2 1 — 323 н 325; 9 ок тя бр и  н азв ан  один  М артем ьянов —  №  326; 16 октн рн 
Л и х а ч ев  вы черкнут в грам оте —  №  331; о  Ш уш ер п н е и Ш евы реве —  здесь  
ж е , Л1? 337 н 341 (п о сл ед н я я  тольк о о  Ш уш ер н н е); Н овош цен ов  —  в Л» 342, 
все трое о к он ч ател ь н ого  со ста в а  —  №  350 и др. Б и огр аф , сп р авк и  об  утих  
д ь я к а х  см . в п р и л ож .

2 П о зж е  часто встречаю тся  ж ал обы  на «подранны е» или пропавш и е  
докум енты  п р и к а зн о го  дел оп р о и зв о дств а .

3 О б И зм айловы х см . Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  79, 97, 98 , 109 , 110, 
о  Л ь в о в е —-А р з а м . пом. акты , Л» 310 н с л .;  о С пцком —  Акты  подм оск .
о п олч . — №  123; о В о ей к о в е  —  Ч етв. См. в р ., стр . 361. П рим еры  обы чны х
см ен  в о е в о д — в Я р о сл а в л ь  вм есто В . II. М ор озов а  и Н . М . П уш к ин а п ослан  
кн. И . Н . О доевски й  (Акты  подм оск . о п о л ч ., №  53 и У гл н ц к и о акты , №  6), 
в К а р го п о л ь  вм есто А . И . З ю зи н а  И в. Д аш ков  (Ч тен и я , 1886, кн. I, см есь ).

4 Д в о р ц . р а зр ., т. I , и р и л о ж . Л? 24.
5 Ч тен. О бщ . ист. н др ев н ., 1905, кн. IV , см есь , стр . 6 5 — 67; речь идст  

о  н и ж его р . в оеводе, кн. З в ен и го р о д ск о м .
6 Акты п одм оск . о п о л ч ., №  79.
7 И з отр я д а  О бр а зц о в а  «своим  произвол ени ем » остал и сь  на В о л о гд е

инозем цы  —  Д о н . к Л И , т. I, №  165, и А А Э , т. II , №  248.
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js разных мост шли челобитные о нуждах н жалобы на обиды 1. 
Одну из них, очень интересную именно для этого момента, дающую 
оценку казаков со стороны земских людей, хочется отметить особо. 
Казачий атаман Аф. Коломна, один из тех четырех, которые «само­
вольством» пошли на помощь ополчению Пожарского в критическую 
минуту битвы с Ходкевичем 22 августа, жаловался боярам, что 
лестные власти пе считаются с жалованной грамотой, обелившей 
сго место, и что один сын боярский, придя к его матушке «печатать 
занасшпку», «позорил н лаел» ее «всякою неподобною лаею», гово­
рил ей: «сыи-де твой, стоя под Москвою, ворует, шарпает». И — по- 
краиней мере, в черновике грамоты — бояре, давая атаману но­
вую обельную грамоту, сочли нужным вступиться за честь его и от­
метили, что «с поличным его ни с каким не приваживали, и не вып­
лывали ничего», что, наоборот, он верно служит родине, «везде 
с польскими и с литовскими людьми (бился) явственно и языки 
приваживал» 2.

Из новых начинаний воевод объединенного ополчения можно 
отметить попытку водворить порядок в дворцовом хозяйстве. Когда 
вопрос о выборе государя стал уже на ближайшей очереди и в Москву 
прибыл, очевидно, для участия в Земском соборе, митрополит 
Кирилл, хотя заседания Собора, невидимому, еще не начались, 
Трубецкой и Пожарский с благословения Кирилла и «но совету 
вс‘'н земли» послали «отписывать» па государев обиход разданных, 
вероятно, разным лицам «дворцовых сел пашенных и посошных 
и оброчных»3. В том же документе, откуда почерпается это сведение, 
дано указание на то, что мера эта проводилась в жизнь, что в мар­
те уже пострадавшие от этой «отписки» стольники дворяне и дети 
боярские «докучали» государю своими челобитьями. Но нельзя ду­
мать, чтобы результаты этой «отписки» были очень велики. Одною 
рукою давая приказание отбирать дворцовые села (очевидно, роз­
данные прежними правительствами), другою те же бояре и «вся зем­
ля» широко раздавали их в награду, по крайней мере, высшим слоям 
служилого класса 4.

Своп постановления и распоряжения Трубецкой и Пожарский 
почти всегда сопровождали указанием «по совету всея земли-/.

1 Р я д  челобитий  н ж а л о б  в А н тах  п одм оск . о п о л ч ., №  81, 84, 88, (Л ,  
92, 94, 96, 98, 1 0 0 — 103; С борник  стар и н н ы х бум аг Щ ук и н а , ч. I, стр . 92 —  
9̂ 1 и 9 5 — 96, а та к ж е ран ее цитпр. Л Ю , №  36, 50.

И нтересны е данны е о р а зл а д е  на м естах  со д е р ж а т с я  в н еи зд . Б е л о з е р ­
ск и х  а к та х  и з к олл . Л р х ео г р . кг м иссии, с  которы м и мне у д а л о с ь  п о з н а к о ­
м иться но копиям  М . Л . О ст ровской .

2 Акты  подм оск . о п о л ч ., №  91.
3 Д п о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж , №  12. О сн ованием  для отн есен и и  этого  

р а сп о р я ж ен и я  ко врем ени до откры тии З ем ск о го  со б о р а  с л у ж а т  сл он а  этой  
со б о р н о й  грам оты : «и до нас, х о л о п ей  тв о и х , п о с л а л ...»  И ли это «до нас» п и ­
ш ут бон р е, не бы вш ие на первы х я н в а р ск и х  за с е д а н и я х  С обор а?— / / .  А . С т р а ­
т онов  в св оей  ц и т и р о в а в ш и  работе о зем ск и х  с о б о р а х , не сч и таясь  с  у п о м и ­
нанием в ирнн еден ном  отры вке Т р у б ец к о го , п р и в оди л  это и зв ести е в числе  
Д оказательств су щ еств ов ан и я  З ем с к о го  со б о р а  в Я р о сл а в л е  —  op . c i t . , стр . 88.

4 М ного п рим еров  этой  р аздач и  в цит. Д о к л а д н о й  вы писке 1613 г ., почти  
на к аж дой  стр а н и ц е . «И з дворц овы х сел» были пспом ещ ены  в Б ел о зер ск о м  у .  
см о л ы п ш е, в Я р оп ол ч н  —  д о р о го б у ж а н е  н вязьм ичи.
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Но вся земля, па авторитет которой опирались сначала Пожарский 
одпн, а потом Трубецкой и Пожарский под Москвой и в Москве 
в последние месяцы 1612 г., значительно отличалась по своему 
составу от Земского совета, действовавшего при втором ополчении 
в Ярославле. Мне уже приходилось отмечать, что митрополит Ки­
рилл не был взят Пожарским под Москву. Нужно сказать больше: 
вообще за указанный период нет никаких следов участия духовен­
ства в делах правительственных, присутствия членов его в «совете 
всея земли». Совершенно не видно также и представителей посада 
и тем более «уездных людей» — крестьян —в этом совете. Только 
одни различные разряды служилых людей называют грамоты этого 
периода в перечнях чипов, от имени которых они написаны 
или которые представляются действующими под Москвой и — 
после — в Москве х. С представительством исключительно военно­
служилого класса, в том числе и казаков, которых по соединении 
с Трубецкими стало, очевидно, больше в «совете всея земли», этот 
совет второго ополчения стал теперь совершенно похож на совет 
при троеиачальниках в 1611 году.

Упростившись в отношении социального состава, «вся земля» 
заметно изменилась п в отношении личного состава представителей 
служилых людей. По недостатку документов нельзя дать более 
или менее приблизительно полного списка лиц, входивших в состав 
правительства в последние месяцы 1612 г. Но единственная грамота 
этого периода с несколькими подписями и другие данные все же 
могут достаточно иллюстрировать высказанное положеппе. Н а­
званная грамота — это отписка разных чинов людей по поводу при­
мирения Пожарского с Трубецким 2. Грамоту эту подписали из­
вестные нам по Ярославлю Вас. Бутурлин 3, кн. Вас. Туренин, 
Ив. Шереметев, боярин кн. Вл. Тим. Долгорукий, Мих. Дмитриев, 
Матв. Плещеев и, повидимому, кп. Дм. Черкасский 4. Из новых, 
впервые встречающихся здесь лиц, — стольник Ив. Вас. Измайлов, 
дворянин московский кп. Андр. Вас. Снцкий и дьяк Ив. Ефанов 
служили в свое время Шуйскому 5. Наоборот, Фед. (не знаю, Кир.

1 Л . до ю. б ., т. I I , №  192 (начало сен т я б р я , д о  со ед и н е н и я  с  Т р у б е ц ­
ким); Л А Э , т. I I , №  215  (вск ор е по соеди н ен и и ); Д о п . к А И , т. I , №  166 (от  
15 н оябр я ); уп ом и наем ы е в гр ам отах  «в сяк и х чинов лю ди» не док азы в аю т  
п р и сутств и я  п о са д ск и х  и ины х невоенн ы х п р едстави телей : не так  сов сем  
ук азы в ал и  и х  я р о сл а в ск и е  грам оты .

2 А А Э , т. II , №  2 1 5 . Г р ам ота  п и сан а  в п ер вой  п ол ов и н е ок тя бр я ; у п о ­
м инаем ы е в ней  туры  в т р ех  м естах  были готовы  к 8 о к тя б р я , как  видн о на  
дневн и ка о са ж ден н ы х , — Р И Б , т. I, ст . 347 и 351.

3 Н о , м ож ет  быть, имеем зд есь  п одп и си  д в у х  В . Б у ту р л и н ы х  (грам ота  
с  деф ектом ); тогда в тор ой , оч ев идн о, В ас . М атв ., стольн и к  ц ар я  В а с и л и я , 
в 7119 г . в оевода  су зд а л ь с к и й  (Р а зр . зап . за  См. в р ., стр . 88 и 217).

4 В  грам оте на первом  м есте п о дп и сь  В а с . Б у т у р л и н а  «во к н я зь  Д м и -  
тр еев о  м есто», ф ам илия о тсутств ует . Н о о Ч ер к асск ом  мы зн аем , что он  был 
п о д  М осквою , —  А кты  врем ени  м еж д у ц а р ст в и я , стр . 76, потом  в М оскве —  
п о дп и сь  оп ять  за  н его того  ж е  Б у т у р л и н а  на ж а л о в а н н о й  грам оте Т р у б е ц ­
к ом у —  З а б е л и н ,  М инин и П о ж а р ск и й , стр . 282 .

5 В  И в. И зм ай л ове грам оты  реш аю сь видеть  И в. В а с .,  которы й, как  
мы у ж е  в и дел и , имел отнош ени е к оп олч ен и ю  и п о ж а л о в а н , кром е то го , 
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рли Сап.) п Никпф. Юрьев. Плещеевы, стольник Мих. Матв. Б у ­
турлин и Дан. Микулии — все очень заметные тушинцы х. Иван 
рас. Козлов — голова стрелецкий, служивший царю Василию, 
а в последнее время в полку Трубецкого под Москвою 2. Нет никаких 
данных о политическом прошлом Дм. Головипа, очевидно столь­
ника 3, и остальных четырех подписавших грамоту: Ив. Зыбина, 
Лавр. Новокщенова, Беркуда Блудова и Прокоф. Соковцина, ко­
торые, кажется, все были городовыми дворянами 4. Конечно, коли­
чество новых лиц в составе «всея земли» даже пз среды московских 
чинов было значительно больше, но нам они документально не из­
вестны, кроме стоявшего во главе Земского двора дворянина москов­
ского Ив. Мих. Ласкпрева 5. Вместе с тем нужно отметить и отсут-

«при боя р ех»  —  цит. Д ок л ады , вы пись 121 г ., стр . 10 . К н . А . С и цк ого (без  
отчества) ото ж еств л я ю  с  А . В а с ., а не Д ан и л ов и ч ем , так  к ак  первы й и з о п о л ­
чения п о сл ан  в У ст ю ж н у  и п о ж а л о в а н  «при боярех» (Д о к л . вы пись, стр . 17), 
о втором  ж е за  это  врем я сов сем  не им ею  св ед ен и й . С правки  би огр аф , о С иц- 
ном, как и о б  Е ф ан ов е, см . в п р и л о ж .

1 Ф ед . К и р и л . П лещ еев  —  оди н  и з ви дн ей ш и х туш и н ц ев , о к о л ь н и ­
чий В о р а , а по М оск ов ск ой  с л у ж б е  стр я п ч и й  в Б о я р ск о м  сп и ск е  1611 г . и 
стольн и к  в Д о к л . вы писи (не п о ж а л о в а н  ли в стол ь н и к и  ц арем  М и хаилом ?); 
биогр . сп р а в к и  см . в п р и л о ж .;  Ф ед . С ав. т а к ж е  п р и ч астен  к Т у ш и н у  —  А И , 
т. I I , №  19 5 , и Р И Б , т. I I ,  №  175 , 5; по м оск ов ск ой  с л у ж б е  он  в 7124 г. ч и с­
лил ся  в д в о р я н а х  бол ьш и х —  А М Г, т. I , №  108 , на стр . 143 . Н и ки ф . П л е ­
щ еев — п лем ян н ик  Н а у м а  П лещ еев а —  Ч етв . См. в р ., ст р . 303; о б  ег о  т уш и н ­
ской  с л у ж б е  —  А И , т . I I , №  131 , и С борник  к н . Х и л к о в а , №  12 , X X V  и X X V I ;  
в 119 г. он  был ж и л ь ц о м — Ч етв. См. в р ., ст р . 193 , «при литве» п о ж а л о в а н  
в столь н и к и  —  Б о я р ск и й  сп и с о к , стр . 82 , но при ц ар е М и х а и л е  д а ж е в 124 г . 
писан  в д в о р я н а х  м оск ов ск и х  —  А М Г , т. I,' №  108, стр . 143. —  М и х. Б у т у р ­
лина грам оты  реш аю сь отож еств и ть  с  М и х . М атв ., которы й п о зж е  о т р а зи л  
З а р у ц к о г о  в П ер ея сл а в л е-Р я за н ск о м  —  Н овы й Л ето п и сец , стр . 128 , и п о ж а ­
л ован  «при бояр ех»  —  Д о к л . вы пись, ст р . 8; он  ж е , оч ев идн о, п о дп и са л  г р а ­
моту Т р у б ец к о м у  на В а г у  —  З а б е л и н ,  н азв . с о ч ., ст р . 282; о б  его  св я зи  с  В о ­
р о м —  Р а з р . за п . за  См. в р ., стр . 217 и 2 5 6 — 2 5 7 . Д а н . М и к ул и и , п о в и д и ­
м ом у, од н о  лиц о с  «дворян ин ом  Д а н . А н д р . М икулины м », п р иехав ш и м  тол ь к о  
по см ерти  В о р а , в ян в ар е 1611 г ., и не в М оск в у, а  к С апеге и з К а л у г и , в м е­
сте с  др уги м и  сп од в и ж н и к ам и  В о р а , —  С ГГр и Д , т. I I , А1? 237 (то ж е , А А Э , 
т. I I , №  182 , I I ) . Ч и н  о г о ,—  в ер о я тн о , к а к о й -н и б у д ь  сын боя р ск и й  или ж и л ец ;  
в Б оя р ск о м  сп и ск е  и Д о к л . вы писи его  нет.

2 К о зл о в  с л у ж и л  при  Ш уйском  гол ов ой  стр елец к и м  —  Р а з р . за п . за  
См. в р ., стр . 4 6 , и Ч етв . См. в р ., стр . 311; в «великом  посольстве» п о п а л  он  
и о д  С м оленск и у е х а л , п олуч и в  ж а л о в а н н у ю  гр ам оту , —  А З Р , т . IV , №  182 , 
183 , Д С С Х У  (стр . 4 0 0 ). О п одм оск . его  с л у ж б е  —  А М Г , т. I , №  45.

3 П и  зв а н и е , ни отчество Г ол ови н а  в грам оте не обозн ач ен ы ; известны  
стольн и к  Д м . В л . Г ол ови н  —  Б о я р ск и й  сп и с о к , ст р . 81, и Д о к л . вы пись, 
ст р . 11, и стол ь н и к  ж е  Д м . И в. (если  зд е с ь  нет ош ибки  в отчестве) в сп и ск е  
нетчиков в а п р ел е  1613 г . — Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 1147; о п рош лом  его  
н о дальн ей ш ей  с л у ж б е  со б р а т ь  св еден и й  не у д а л о с ь .

4 П р ок . С оковнин  —  л и х в и н ец  —  Р И Б , т. X V , стр . 39; это отец  зн а м е ­
ниты х в стар о о б р я д ч еств е  бояры ни М ор озов ой  и кн. У р у со в о й ; сп р авк и  
о дальн ей ш ей  его  с л у ж б е  у  II .  I I .  К а ш к и н а ,  Р одосл ов н ы е р а зв ед к и , т. 1, 
С пб. 1912 , ст р . 3 2 5 — 326 и др . О д р у ги х  т р у дн о  у т в ер ж д а ть  о п р едел ен н о , к а ­
к и х  они городов ; во всяк ом  с л у ч а е  в п р осм отр ен н ы х мною  м а тер и ал ах  не 
в стречал ось  та к и х  лиц  в чине ж и л ь ц а  и выше.

6 О с л у ж б е  Л а ск и р ев а  в оп олч ен и и  — см . вы ш е, стр  169; в 1593 г . он  
в в оев о д а х  на Д в и н е —  Л ето п и сь  Д в и н ск а я , сгр . 14; в 7113 г. с л у ж и л  в 
А стр а х а н и  —  Ч етв . См. в р ., стр . 40; в 7114 г. —  Ш уйском у —  Р а зр . за п . за  
С м ., стр . 178 и 219.
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стште многих из входивших и состав «всея земли» в Ярославле из мо­
сковских чинов: боярина кн. Л. II. Куракина, сидевшего в это время 
па воеводстве в Ростове, стольника кн. Ив. Петр. Буйносова-Ро­
стовского и дворян московских кн. Ив. Иик. Одоевского, кн. Фед. 
Андр. Татева, Гр. Образцова, II. Плещеева, II. Нащокина и Бор. Со- 
бакина, разосланных в качестве воевод или дворщиков по городам

Очень видную роль в обычной правительственной работе, в упра­
влении страной и в устроении ее, которые так сильно занимали 
воевод ополчения, играли, конечно дьяки. Их состав значительно 
пополнился. Небольшая группа бывших в .Ярославле дьяков, 
еще уменьшившаяся уходом из приказов Бас. Юдина, Никиф. 
Емельянова и, очевидно, Лих. Данилова 2, прямо потонула в массе 
новых дельцов, в значительной части только что перед этим сидев­
ших в приказах Трубецкого. Утратилось и прежнее удивительное 
единство политического настроения приказных руководителей, 
поскольку о нем можно судить па основании биографических, чисто 
внешних, послужных данных. Прошлое вновь появившихся в при­
казах Пожарского дьяков было чрезвычайно разнообразным. Быше 
были уже названы сидевшие в Поместном приказе вместе с Гер. 
Мартемьяновым Фед. Шушерип, прошедший, может быть, через Ту­
шино, и верный дьяк Шуйского Ник. Новокщепов. Теперь нужно 
еще отметить, ограничиваясь только упоминаемыми в документах 
эпохи правления Трубецкого и Пожарского, в Разряде думного 
дьяка Сыд. Васильева, миновавшего Тушино и службу в Москве 
при поляках, дьяка Трубецкого и Заруцкого Мерк. Любученинова 
и (с 15 декабря) Ив. Булы гина рядом с ярославскими A t Бареевым 
и (с января) С.Самсоновым 3; в Посольском приказе выше старого С. 
Романчукова крупного тушинского дельца II. Третьякова 4; си­
девших на Земском дворе туншица Аф. Царевского и служившего 
Шуйскому Дорогу Хвицкого 5; старого московского дьяка Г уляя 
Золотарева и, кажется, начинавшего дьячыо службу Ив. Софонова, 
оказавшихся в Большом дворце товарищами Натр. Насонова нод 
главенством уже названного Сыдавпого В асильева6; старого дьяка и,

1 О доевск и й , н ев и д и м ом у, оста л ся  с  сам ого  у х о д а  оп ол ч ен и я  в оеводой  
в Я р о сл а в л е  —  Акты  врем ени  м еж д у ц а р ст в и я , стр . 5 7 — 58 (ав густ ), н У гл и ц -  
кне акты , №  G (дек абр ь ). Н ащ ок ин  к дек абрю  был в оеводой  в П ерм и —  С ГГр  
н Д , т. II , №  28 8 . О д р у ги х  речь у ж е  бы ла —  см . выш е, стр . 1 2 9 — 132.

- Ю днн в п оловин е дек а б р я  1612 г. п о л у ч и л  о тп у ск  в Н и ж н и й , а потом , 
п м арте, был у ж е  дьяком  в Я р о сл а в л е  (Анты п одм оск . о п о л ч ., №  85, и Д в о р ц . 
р а з р ., т. I , п р и л о ж . №  15). Е м ель я н ов  в 7121 г. был дьяком  у  С ол н -Г ал н ц -  
кой (Акты подм оск . о п о л ч ., Д° 119 , док . 80, 97 и др .; он и  о тн ося тся  к м аю - 
ш оню , но в оев о д а , с  которы м  был Е м ел ь я н ов , в С ол и -Г ал и ц к ой  с  н о я б р я  у ж е —  
там  ж е , док . 40) н н о д М о ск в о й  н в М оскве не у п о м и н а ется . М и х . Д а н и л о в , 
о к отором  та к ж е нет н и к ак и х  св еден и й  за  п ер в ую  н о л о в и у  121 г ., о ст а л ся , 
оч ев идн о, в Я р о сл а в л е  —  Д в . р а з р ., т. I , н рил . №  53.

3 О р а зр я д н ы х  д ь я к а х  главны й м атери ал  в к н и гах  четей; би огр . сп р авк и  
о н и х  и с л ед у ю щ и х  в н р п л о ж .

4 Акты  подм оск . о п о л ч ., №  119, док . 4 6 , и Д о н . к А И , т. I , №  166.
5 Материалы о н их были указаны  ранее — см.  стр. 169, прим. 4.
6 А А Э , т. I I , №  216; II. Н а сон ов  зд есь  не н а зв а н , но он вновь в Бо.чьш . 

д вор ц е с  названны м и 17 м арта —  П ервы е м есяцы  ц ар ств ов ан и я  М и х. Ф е д ., 
стр . 3, 1 0 , 11 и др.



тпимо, хорошего патриота Аф. Евдокимова в Казанском дворце 
в>юсТС ’с Сем. Головиным верного Шуйскому, по служившего 
i при поляках Мих. Бегичева взамен Вас. Юдина в Галицкой чети, 

дьяка царя Бориса и первого ополчения Гр. Витовтова во Вла­
димирской чети и дьяка Трубецкого и Заруцкого Лл. Витовтова 
р устю ж ск ой  чети 2; наконец вышедшего в дьяки при Шуйском, 
«вскормленника» знаменитого Апраамия Палицына, Ив. Озе- 
рецкого 3.

Приведенные данные позволяют, кажется, отметить две чер­
точки, характерные для правящей среды ополчения в последние 
месяцы 1612 г. Раньше мне приходилось уже останавливаться па из­
вестном демократизме состава правительства в Ярославле. Теперь 
в связи с происшедшими в его составе переменами оно стало еще 
более демократическим. В этом отношении очень характерны отсут­
ствие подписей городовых дворян па ярославской грамоте 7 апреля 
и наличность их на октябрьской из-под Москвы на Белоозеро. Вме­
сте с тем тушинские элементы получили теперь большее, чем в Яро­
славле, значение; они имели теперь и признанного главу — прави­
теля кн. Трубецкого. Если наряду с этим вспомним, что в ноябре 
казаки составляли около 3/5 московского гарнизона, то для нас 
станет понятно, почему это представители земских людей, с поче­
том принявшие бояр при выходе их из Кремля 4 и постаравшиеся 
даже вперед защитить их от возможных упреков 5, в то же время 
всех их, еще не разобрав, насколько и кто из них погрешил пред стра­
ной в сношениях с поляками, «в Думу не пропускали»в. Резко враж­
дебное отношение к боярам со стороны казаков очевидно, не встре­
тило единодушного осуждения в среде правительства, вероятно, 
даже нашло в пей сочувствующих. Настоять на своем мнении пред­
ставители земщтшы и не могли по неимению нужной для этого 
силы и, вероятно, пе хотели, не желая создавать серьезного кон­
фликта в такой критический момент, тем более что и репутации 
некоторых из бояр были действительно не совсем чисты 7.

«Вся земля» упрощенного состава считалась все-таки достаточно 
авторитетной для разрешения вопросов текущей правительственной

1 З а  п одп и сью  Е в док и м ов а  грам оты  в Л И , т. I I , №  341 и 342 , и в М ате­
р и ал ах  истории , и ю р и д. р ай он а  Оыиш. п р и к а за  К а за н с к о го  двор ц а , т. I, 
А р хи п  кн. Б аю ш ева, К а з . 1882 , стр . 53— 54; Сем. Г ол ови н  у к а за н  в К а з . 
Дворце с  9 м арта —  П ерв. м ес. царств . М их. Ф е д ., стр . 2 , 78, 81.

2 О Б еги ч ев е —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  8G— 87 и д р .;  о Г р . В н тов тов е—  
там ж е , Л» 81, 92 п др .; о б  А л ек с ее  В н товтове печат. в п р и л о ж . грам . в С оль- 
В ы ч егодск ую . —  В  Н о в го р о д ск о й  чети п оп р еж н ем у  А . И ванов и с  ним Савва  
Романчуков —  А А Э , т. I I , №  213 .

3 Акты п одм оск . о п о л ч ., №  84; по еди ни ч н ом у уп ом и н ан и ю  т р у д н о  о п р е ­
делить п р и к аз.

4 Н овы й Л етоп и сец , стр . 127.
6 А кты  п одм оск овн ы х оп ол ч ен и й , №  80.
0 П о к а за н и е  И в. Ф и лософ ов а из цит. и зд . Г и р ш бер га . И А р сен и й  Е л а с-  

сон си и й  п одт в ер ж д а ет , что «бразды  п равлени я» были н это врем я в р у к а х  
только Т р у б ец к о го  и П о ж а р ск о го  и что бояр е «п одчинились им», —  op . c i t . ,  
стр . 164.

7 О б этом  н и ж е.
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работы и руководства ею. Но было бы верхом политической 
нецелесообразности ввиду тогдашних обстоятельств такой «всец 
земле» предоставить решение и «великого государственного и зещ, 
ского дела» — избрание государя. Вполне правильпым и естествен, 
пым поэтому был ответ из Москвы на иовторпое предложение нов­
городского правительства быть вместе с Новгородом «под единиц 
кровом государя королевича Карлуса Филиппа Карлусовича»; 
«нам ныне (этого дела), пе обослався и ие учипя совету и договору. ’ 
со всеми городами Российского царствия, со всякими людьми от мала 
и до велика, одним учинити нельзя» \  В этих словах пет, коиечно, от­
каза от Филиппа, как передал ответ Новгороду «Новый Летописец» * 
не видно и замаскированной оттяжки решения вопроса о Филиппе 
на неопределенное время, как предполагает проф. Д. В. Цветаев 3. 
В той же грамоте в конце имеется просьба к  новгородцам «наскоро 
нам ведомо учинити», как только королевич прибудет в Новгород, 
и обещание послать тогда послов «с полпым договором». Таким об­
разом, препятствием попрежнему оставался пеприезд кандидата. Ме­
ры же для скорейшего составления полномочного для выбора царя 
■собрания «всей земли» были приняты немедленно, частью даже, 
как видно из той же грамоты в Новгород, еще до ее написания 4.

Сами воеводы прекрасно понимали и продолжали повторять, 
что Московскому государству «без государя нисколько быть невоз­
можно» 6. «Народ требовал царя», когда Пожарский шел к Москве 6. 
В столице, по освобождении ее, с воеводами говорили и советовали

1 Д о п . к А И , т. 1 ,№ 1 6 6 ,  грам ота  д ати р ов ан а  15 н оя бр я ; п о со л  н о в го ­
р одск и й  Б о гд . Д у б р о в ск и й  п р и е х а л  п о д  М оскву 6 о к тя б р я . Г .  А .  З а м я т и н  
■(в цит. р аботе, стр . 74— 75) о б ъ я сн я ет  этот о т к а з реш ить дел о  сей ч ас ж е  тем, 
что «всей зем ли» с  воеводам и -п р ав и теля м и  не было; но мы имеем грам оты  со  
ссы лк ам и  на «совет всея  зем ли» от 26 о к тя бр я  и 10 д ек а б р я , чтобы не н азы ­
вать м н огих  д р у ги х  (С борник  Н и ж . а р х . к ом ., т. V I , отд. I, стр . 11 1 , и А А Э, 
т. II , №  216 ).

2 П о его  и зл о ж ен и ю , Д у б р о в с к о м у  пр ям о «отказагаа си це: тово у  нас  
и на ум е нет, чтоб нам взяти  и н озем ц а на М оск овское го су д а р ств о » , и п р ., 
ст р . 1 2 8 — 129.

3 И зб р а н и е  М их. Ф ед. Р о м а н о в а  на ц ар ство , стр . 15 , в Ж у р н . М ин. 
ю сти ци и , 1913 , кн. 1 ,и  отдельн о с  н езначительны м и и зм ен ен и ям и , ц ити рую  
по отд. и зд . П роф . Ц ветаев обр ащ ает  вним ание на уп ом и н ан и е С ибири в чи­
с л е  т р ех  м естностей , с  которы м и сч и тали  н уж н ы м  сн ести сь  по этом у п о в о д у  
воеводы , а вы зы вать и з С ибири вы борны х бы ло не в обы чае, и грам оты  т у д а  
о  С оборе не и зв естн о ( ib id . ,  п р и м .). Н о С ибирь и звещ али  о к а н д и д а ту р е  Ф и ­
л и п п а , м огли п исать и теп ер ь  о присы лке вы борны х; отсутстви е уп ом и нан и й  
о  созы ве С обор а в грам оте, извещ авш ей  о б  осв о б о ж д ен и и  М осквы , ничего ещ е  
не говор и т  п ротив того , что п о зж е  были п ослан ы  и п р и глаш ен и я  на С обор; 
так бы ло, н апри м ер , с  Б ел о о зер о м  (Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  80 и 82). 
Н а тек ст  Д вор ц . р а зр . (т. I, ст. 10) н ел ь зя  ссы латься  в д о к азател ь ств о  того, 
что в С ибирь не писали: зд есь  не н азваны , н апри м ер , Р я за н с к и е  го р о д а , 
зам осковн ы е (если  и х  не видеть  в «М осковском  госу д а р ств е» ), но есть  о б о б щ е­
ние «во все города» . Д а  и не зн ач и л а , конеч н о, цит. ф р аза , что до  прибы тия  
вы борны х и з  С ибири дел о  не б уд ет  реш аться .

4 В г о р о д а  у ж е  п исал и  о присы лке по 10 человек  «для государ ств ен н ы х
и зем ск и х  дел » , —  говор и т  грам ота.

6 Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  82.
6 В естн . Европы , 1868 , кн. I, стр . 2 3 5 , п з письм а И с. М ассы .
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* 1[3браиии царя «бояре, и окольничие, и чашпики, и стольники 
дворяне большие, и стряпчие, и жильцы, и дворяне из городов 

U всяких чипов люди». Н а этих совещаниях и было решено «из го­
родов взять к доброму совету ко обирапыо с носаду и с уезду» по де­
сять человек, «которые бы были добры, разумны и иостоятельны». 
Яыл и СР0К Учинен — «Николии день осенней (т. е. G декабря) 
цыиешняго года» х. И вот еще в первой половине ноября по городам 
пошли грамоты из Москвы с горячим призывом прислать выборных, 
а ко «властям» и именитым людям, как Строгановым, особые при­
глашения приехать в Москву «для великого земского дела» 2. Но нри- 
зьгвы получались поздно, особенно на севере, и к 6 декабря не успели 
бы приехать выборные даже из неособенно далеких городов3. 
Й в конце ноября — начале декабря посланы были новые призывы 
с просьбой прислать в Москву выборных людей «тотчас наскоро» 
в «сроку пм не давать нисколько» ■*.

В январе, а может быть, п в декабре 5, начали приезжать в Мо­
скву выборные с мест.

1 А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  82 и 89; цит. грам ота  в Н о в го р о д  —  Д о н . 
к А И , т. I , №  166; А р сен ь ев ск и е  бум аги , №  IV , стр . 19; А. А. Титов, Р у к о ­
писи сл а в , и р у сск и е , п р и н а д л . И . А . В а х р а м е е в у , вы п. IV , №  276  (грам . 
на У глич.); с  С ол и -В ы ч егодск ой  п оч ем у-то  п р оси л и  п р и сл ать  5 человек  только; 
м ож ет быть, п отом у , что сч и тали  п р едстав и теля м и  у со л ь ц ев  и п р и гл а ш а е­
мых с в е р х  эти х  нпти  человек  четверты х С троган овы х? —  П ечат. в п р и л о ж . 
грам ота.

2 Н а и б о л ее  р ан н ей  я в л я ется  п еч атаем ая  в п р и л о ж . грам ота  в С оль- 
В ы ч егодск ую  от 13 н оя бр я ; в ней  обещ ан и е: «а к  вам, С трогановы м , в п ер ед  
отпишем»; о б  особом  п р и глаш ен и и  «властям» в у к а з . грам оте на У гл и ч; в В о ­
л огодск ой  а р х и е р е й с к о й  к азн а ч ей ск о й  к он тор е ещ е в нач але X I X  в. х р а н и ­
лась грам ота с  п р и глаш ен и ем  на с о б о р  « а р х и еп и ск о п у  А х р и д с к о м у  на В о ­
логде» Н ек тар и ю  —  Н. Суворов, О п и сан и е в олог . к аф едр . С оф и йск ого с о ­
бора, М. 186 3 , стр . 63 , со  ссы лк ой  на р у к о п . соч и н ен и е Е в ген и я  (Б о л х о в и ­
тинова).

3 Н а  Б е л о о з е р е , н ап р и м ер , грам ота  от 19 н оя бр я  была п о л у ч ен а  тольк о  
 ̂ Д екабря —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  82.

4 У к а за н и е  на повторны й призы в в №  89 А ктов  п одм оск . о п о л ч ., о тк уд а
взяты  и цит. сл о в а ; второй  я в л я ется  и грам ота  в О сташ ков в со б р а н и и  А р -  
сен ь ев ск и х  бум аг; оч ев и дн о , в тор ой  бы ла и грам ота  в У гл и ч  от 13 д ек а б р я .

6 «У  генваре почали зеж чатися на обирание царя нового», отметил в 
своих «Зайисках» сидевш ий в это время в М оскве, вероятно, за  приставом, 
Б ож ка Балыка —  цит. и зд ., стр. 105.

^  Любоиироо II. Г. 177



Глава X

СОСТАВ ЗЕМСКОГО СОБОРА В ПЕРИОД ИЗБГАП1Ш ЦАГя  
II ОБСТАНОВКА, В КОТОРОЙ ШЛА ЕГО ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Н а Земском соборе после долгой и упорной борьбы между сто­
ронниками разных кандидатов на престол 7 февраля был намечен, 
а 21-го провозглашен царем московским и всея Руси Михаил Федо­
рович Романов. Но если так хорошо известен из источников ре­
зультат избирательной кампании, то самый ход ее, причины, в силу 
которых были отвергнуты все другие кандидаты и был избран именно 
юноша Михаил, освещены в них весьма слабо. А вопрос о том, как, 
т. е. на условиях или без всяких условий, и если с условиями, то 
с какими, был предложен венец московский, по свойству источников 
до сих пор еще не решен и, вероятно, еще не скоро будет разрешен 
в совершенно категорической ферме исследователями, хотя уже бо­
лее полвека занимаются они царским избранием 1613 г. \

Д ля того чтобы лучше представлять себе историю этого избра­
ния, чтобы иметь возможность высказать, хотя бы в отдельных слу-

1 И н тер есн у ю  к р и ти к о-би бл и огр аф и ч еск ую  статью  о б  и стори ч еск ой  л и ­
т ер а т у р е  по «в о п р о су  о б  и збр ан и и  М . Ф . Р ом анова» дал  н едавн о С .  Ф. П л а ­
т о н о в —  Ж у р н . М ин. нар . п р о ев ., 1913, кн. I I . П ер еч н и  посвящ ен н ы х той  
ж е  тем е р абот  есть  у  проф . Д .  В .  Ц вет аева  в ц и ти р ован н ой  брош ю ре и б о ­
л ее п одр обн ы й  —  в ди ссер тац и и  Е .  Сташ евского,  О черки  по истори и  ц а р ств о ­
в ани я  М и хаи л а  Ф едор ов и ч а , ч. I, К и ев  1913, стр . 62, в прим . —  П ер еч н и  эти  
н ачин аю тся  статьей  Н . А .  Лавровского ,  п ояв и вш ей ся  в 1852 г. Н о  ещ е за  9 л ет  
до отого в оп р ос о б  огран и ч ен и и  власти  М и х а и л а  Ф едор ов и ч а  был п о ст а ­
влен  и реш ен  (без в сяк ого  н ау ч н о го  а п п а р а т а , д а ж е  без в ся к и х  ссы лок  на  
источники) в п ол ож и тел ь н ом  см ы сле известны м  ген еал огом  п —  п о зж е  —■ 
п оли тич ески м  эм игрантом  кн. II. Д о л го р у к и м  в его  N o t ic e  su r  le s  p r in c ip a le s  
f a m il ie s  d e la  R u ss ie , и зд . в П а р и ж е в 1843 г. и о д  псевдон и м ом  «1е c o m te  
d ’A lm a g ro »  (на стр . 30— 31). В п осл едстви и  Д о л го р у к и й  не р а з  в озвр ащ ал ся  
к этом у в о п р о су , и зл а га л  обстоя тел ь ств а  и зб р а н и я  п о др о б н ее , ук а зы в а л  
св ои  источники  (С тр ал ен бер га , М анш тейна, Т ати щ ева, К о то ш и х и н а ), —
I .a v t 'r ite  su r  la  R u s s ie , P a r is  1860 , стр . 161— 163, и на стр . 165— 167 о роли  
Ф и л ар ета  в в осстан ов л ен и и  са м о д ер ж а в и я , D es reform es en  R u ss ie , P a r is  
186 2 , в и сторн ч еск . о б зо р е , ст р . 235—2 4 8 , О п ер ем ен е о б р а за  п р авл ен и я  
в Р о сси и , L e ip z ig  1862 , стр . 114— 115, ср . стр . 4 9 . Л ю бопы тно, что д р у го й  
эм и гр ан т, Н и к .  И в. Т ур ген ев ,  сч и тал  что и зб р а н и е  ц ар я  М и хаи л а  «бы ло с о ­
в ер ш ен н о безусл ов н ое»  (В зг л я д  на дел а  Р о сси и , стр . 8; мне не у д а л о с ь  ви ­
д еть  этой  кни ги , ц и ти р ую  его  сл о в а  по н и ж е п р иводим ой  статье Д о л г о р у ­
к о го ). Д о л го р у к и й  в своем  листк е «П равдивы й» ( №  4 , от 31 м ая 1862 г ., на 
ст р . 28) р езк о  и г р у б о  обл ич ал  Т у р ген ев а  в н езн ан и и  и сточ ни к ов, в «си льн ом  
ж ел а н и и  у г о ди т ь  п ет ер б у р гск о м у  прави тельству» .
178



1(ДЛх, только чисто гипотетические суждеиия по выдвигаемым ею 
допросам, весьма важно выяснить предварительно, насколько это 
возможно, состав Собора и взгляды или даже настроения его 
членов, а также и ту обстановку, в которой Собору пришлось 
действовать.

Земский собор 1613 г. по справедливости уже давпо признан ис­
следователями наиболее многолюдным и особенно полным в смысле 
представительства па нем различных местностей и социальных 
групп Московского государства. Официальный документ Собора 
об его деятельности но избранию царя — Утверженпая грамота •— 
ие дает полных и верных сведений об его составе во время избира­
тельной кампании. Рукоприкладства к ней начали собирать лишь 
с мая 1613 г., когда многие члены Собора могли разъехаться \  а, 
с другой стороны, могли прибыть на соборные заседания новые 
лица, ие бывшие в январе и феврале, и продолжали это делать 
несколько лет, пе принимая при этом во внимание, участвовал ли 
тот или иной подписывающий грамоту в выборах царя. Поэтому ру­
коприкладства эти сами ио себе не могут в большинстве случаев 
служить доказательством того, что данное лицо было на Соборе 
во время царского избрания 2.

Рукоприкладства выборных представителей от разных городов 
и областей России принадлежат дейстнительпо членам Собора, 
бывшим в большинстве на нем в период избирательной борьбы. 
Но имеющееся в этих рукоприкладствах сравнительно незначи­
тельное количество (около 100) имен выборных далеко не соответ­
ствует действительно бывшему па Соборе числу их. Об этом можно 
судить уже по самому характеру рукоприкладств. В них очень ча­
сто подпись одного лица покрывает собой целую группу выборных, 
и нередко не только того же социального положения, какого был 
и сам подписавшийся, но и других, иногда даже и другого города 3. 
И теперь мы зпаем только из столбцов Печатного приказа 15 новых 
имен выборных и все от городов, представители которых подписы­
вали У тверженную грамоту 4.

1 У т в ер ж ен п а я  грам ота « у л о ж ен а  бы сть и написана» «м есяц а м айя в день»  
(число оп ущ ен о) —  У т в ер ж ен н а я  грам ота в и зд . 1906 г . ,  п о д  род. С . А .  Б е ­
локурова ,  стр . 74 (в дальн ей ш ем  все ссы лки на это и зд .) . В  число п одп и сей  
есть  бр я н ск о го  п р отоп оп а  «в бр я н ч ан , которы е во Б р я н ск е» , т. е . у ж е  у е х а л и , 
м есто 1 6 9 — 166-е.

2 В о п р о с у  о р у к о п р и к л а д ст в а х  п освя щ ен о  о со б о е  п р и л о ж ен и е , к к о то ­
ром у и отсы лаю  за  д ок азательств ам и  и п одр обн остя м и .

3 Н ап р и м ер , от У стю ж ны  Ж е л езн о п о л ь с к о й  «игум ен А н тон ей , и вы борь- 
ны х двор я н , и п о са д ск и х  и у езд н ы х  л ю дей  м есто р у к у  п р и л ож и л »  (р у к о п р . 
177— 196 по и зд . 1906 г .) или п осадск и й  К озм одем ь я н ск а  Г р . И ванов  «и в че- 
бок сарцов  вы борны х лю дей  детей  б о я р ск и х , и стр ел ь ц ов  и п оса д ц к и х  лю дей  
м есто р у к у  п р ил ож и л» (2 3 0 — 183); м ц енянин  К у н . О гарк ов  р а сп и са л ся  за  
Дворян и детей  б о я р ск и х , п о са д ск и х  и у езд н ы х  л ю дей , п р и сл ан н ы х и з Ч ер н и  
и Н о в о си л я  (1 7 8 — 197-е  и 1 8 0 — 199-е). К ол и ч ество  п р им ер ов  м ож н о  было бы 
си л ь н о  увели ч и ть .

4 Столбцы  Печ. п р и к ., и зд . Л .  М .  С у х о т и н ы м .  П ервы е м есяцы  царств . 
М и х. Ф ед о р .; в п р еди сл ови и  им перечислен ы  14 новы х л и ц  (стр. X V ), к ним  
н у ж н о  п р и бав и ть  Л оп ати н а  с  Соловы  —  отд. I I , №  284.
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Мы уже зпаем, что яоеводы-правптели просплп прислать дЛ;г 
«государева обираиья» по 10 человек выборных от каждого города 
с его уездом. И есть осповапия думать, что население, вполне оцо. 
ппвая всю важиость предстоящего Собора, постаралось в пол­
ной мере исполнить обращенные к  нему просьбы. От нижегородских 
выборных имеем подписи двух дворян, причем один из них распи­
сался и за товарищей своих, а другой и за брата — сотника стре­
лецкого, протопопа Саввы, одпого стрельца, приложившего руку 
всех выборных стрельцов, и одного посадского Сам. Богомолова, 
который также «и в товарышей своих место руку приложил». Но 
знаем, что кроме Саввы от Нижнего было на Соборе еще три пред­
ставителя от духовенства и кроме Богомолова еще 11 человек 
с посада \  Таким образом, общее число выборных от Нижнего на Со­
боре, очевидно, превышало 20. Точно так же от Тулы знаем по упо­
минаниям в подписях 8 человек одпих дворян и детей боярских и 
при этом один из них руку приложил все-таки за дворян же и детей 
боярских (очевидно, его товарищ, подписавший выше, перечислил 
еще не всех выборных этой группы), а также за посадских и уездных 
людей 2. Из маленького степного Оскола было прислано 5 казац­
ких атаманов, известные нам сын боярский и поп Богдан, по пос­
ледний — единственный, подписавший Утверженную грамоту, — 
руку приложил за детей боярских (значит, их не один), казаков 
и стрельцов (последние по именам неизвестны 3). Еще один пример. 
По данным подписей, известпы пмепа трех выборных дворян и четы­
рех лиц духовного сана от Брянска, но один из последппх дал под­
пись и «в Брянчен, которые во Брянске», т. е., очевидно, успели 
уехать до составления грамоты,«дворян и детей боярских, посадских, 
пушкарей, затинщиков, стрельцов и в уездных людей место» 4. 
Эти данные убедительно свидетельствуют, что выборные были при­
сланы пе только в меру, указанную  в приглашениях, по и свыше 
меры. Х арактер подписей — за товарищей, а то и за всех предста­
вителей данного города и его уезда — позволяет думать, что боль­
шое количество выборных было пе исключением, а скорее общим 
правилом. Население, очевидно, проявило большой интерес к  выбо­
рам царя, позаботилось о том, чтобы его голос внушительнее звучал 
на Соборе, для чего и прислало достаточное количество представи­
теле]'! от разных слоев. Это впечатление от источпика важно под­
черкнуть и для дальнейшего.

Утвержеиная грамота пе только пе дает удовлетворяющего нас 
списка лиц, принимавших участие па Соборе 1613 г. в качестве вы-

1 У тв ер ж еи н а я  грам ота , р у к о п р и к л а д ст в а  за  JV; 192, 193— 238, 221—  
233 , 222— 234, 223— 235, и Д в о р ц . р а зр . т . I, п р и л о ж . №  13, прим .

2 У т в ер ж еи н а я  грам ота, п одп и си  1 6 4 — 161-я  и 1 6 5 — 162-я; о том, что 
Д ь я к о в  —  второй  и з п одп и са в ш и х ся  —  двор я н и н , см . Р И Б , т . X V , стр . 131 
в К орм л . к ниге К остр . чети, и т. X X V I I I ,  ст . 32.

3 У к а за н н . стр . п р еди сл о в и я  Л .  М .  С у х о т и н а  в П ер в . м есяц , царств . 
М и х. Ф ед . и 1 9 5 — 2 08-е  р ук о п р и к л а д ст в о  в У т в ер ж ен н о й  грам оте.

4 У т в ер ж еи н а я  грам ота , 166— 163, 1 6 7 — 164, 1 6 9 — 166, 2 3 4 — 174 и 2 3 5 —  
17 5 . У пом инаем ы й в 1 6 7 — 164-м  р ук оп р и к л адстве брянчанин  И в. Сом. Б е ­
зо б р а зо в  —  двор я н и н  —  П ер в . мес. царств . М и х . Ф ед ., стр . 136 и 93.
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лоршлх от городов, но п ие сохранила, — что гораздо важнее, — 
' т о г о  перечня городов, представители которых были на этом 

Соборе. Известно, что до 7 февраля иа Соборе присутствовала целая 
группа детей боярских из Тороица, уехавш ая потом домой \  Не зна- 

были ли в составе собрания еще другие представители этого 
города, вернулись ли после хоть некоторые из уехавших, но во вся­
ком случае среди рукоприкладств нашего документа пет ни одного 
0т или за торопчан. Зиаем также, что на Белоозере еще к концу 
декабря были уже избраны по просьбе «бояр» «для доброго совету» 
протопоп, посадские и уездные люди, и воевода только справлялся 
у игумена Кириллова монастыря, когда ои поедет к Москве, чтобы 
с ним вместе послать и выборных. Правда, можно думать, что из-за 
«литовских людей» они запоздали к  началу Собора или даже при­
были в Москву к  последним заседаниям, по все-таки прибыли, 
сколько можно судить по тому, что товарищ их — игумен Кирилло- 
Белозерский Матфеи — приехал в Москву ц участвовал в венчании 
Михаила Федоровича на царство. И его подпись имеется в У твер­
женной грамоте; о них нет даже упоминания 2. Совсем уже трудно 
себе представить при общем живом отношении населения к выбира­
н и ю  царя, чтобы такие города, какБ алахн а , Галич, Кострома, Пероя- 
славль-Залесский, Суздаль, принимавшие деятельное участие в ор­
ганизации второго ополчения пли ему очень обязаиные помощью 
против казаков, — чтобы такие города по каким-то причинам отка­
зались принять участие в заключительном акте общенационального 
дола. Больше того. Мы можем довольно определенно говорить о вы­
борных дворянах, по крайней мере, от Галича и Костромы: в составе 
челобитчиков государю под Москвою от Земского собора были 
меяеду прочим от Галича Смирнои-Свиньин и от Костромы И. Х ри­
пунов, оба получившие четвертные награды в январе и феврале 3. 
Но подписей выборных от этих городов или за них нет среди руко­
прикладств грамоты. Весьма вероятио, что па Соборе были и выбор­
ные от слуяшлых людей Смоленска, Дорогобужа и Белой, входив­
ших, как мы уже видели, в состав ополчения; имеется под грамотой 
и подпись жильца II. В. Наумова за выборных дворян от их соседей, 
а для части и товарищей по скитаиыо, вязьмичей, ио указаний 
на три остальных города, очевидно, по случайности, нет. Выборы

1 А р х ео гр . сб о р н и к , т. V I I , №  48 . Г он сев ск п й  п ойм ал  н еск о л ь к о  человек  
и з этой  группы ; оч ев идн о, он а  была зн ач и тел ьн а.

2 Г рам ота  воеводы . —  А кты  подм оск . о п о л ч ., №  89; о  М атф ее —  С ГГр  
и Д , т. I I I ,  №  16 , на стр . 77, и р у к оп р и к л ад ств о  17— 15-е. В  п р и л о ж . я  п о ­
стар аю сь  обосн овать  мы сль, что п одп и си  «властей» (почти в сех  п р ед с та в и ­
телей) п р и н а д л еж а т  к чи слу н аи бол ее р ан н и х .

3 Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  60, и Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1900 г ., 
кн. I I , м атериалы  А. Н. Зерцалова, ст р . 35 и 30. Д в о р я н и н у -га л и ч а н и н у  п р и ­
писы вается в п о л у л еге н д а р н о м  х р о н о гр а ф е п ер вое вы ступл ен ие с  «выписью» 
относител ьно «сродства» М и хаи л а  Ф едор ов ич а с  у га сш ей  ди н асти ей  Р ю р и к а —  
Забелин, назв . работа , п р и л о ж . X V I I . Н е м еш ает т а к ж е  иметь в в и д у , что 
R состав е О свящ енн ого  со б о р а  были и з С у зд а л я  еп и ск оп  и ар х и м а н др и т , и з  
К остром ы  а р хи м ан др и т  и игум ен  (п одп и си  4 , 2 5 , 1 5 — 16 и 1 9 -я ). И м ею тся  
п одписи  дух о в н ы х  лиц  н з С в н я ж ск а , Б о р о в ск а  и В о л о к а -Л а м ск о го  (13 , 
- 3  и 2 4 -я )” а п о дп и сей  вы борны х от эти х  гор одов  нет.
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от этих городов, в частности от Смоленска, было легко устроить в са­
мой Москве, где в январе-феврале оставалось еще очень много 
сколько можно судить даже только но пожалованиям им из чети’ 
неиристроенпых беспоместных скитальцев г. Количество недоуме^ 
пий можно было бы и увеличить, ио и приведенные примеры, ка­
жется, уже достаточно показывают, что к тем 47 городам и областям, 
которые упоминаются в рукоприкладствах Утверженной грамоты \  
нужно прибавить еще целый ряд городов, в ней пе отмеченных. 
Слагается в результате совершенно определенное представление, 
что действительно вся Россия за исключением далеких углов Сибири, 
Новгородской и Псковской областей, Астрахани и, вероятно, 
некоторых южных городов, находившихся во власти Заруцкого 3, 
имела своих представителей на избирательном Соборе 1613 г. В со­
ответствии с этим и можно без риска большой ошибки предполагать, 
что выборных от городов присутствовало на нем свыше 600 человек 4.

Не менее, а скорее более полно, чем местности, были представ­
лены на Соборе различные слои провинциального населения тог­
дашней Руси. Воеводы просили выслать «на договор обожьем и о зем­
ском о большом деле» выборных «изо всяких чинов людей». Населе­
ние всецело удовлетворило и этому желанию своих правителей. 
Из рукоприкладств У тверженной грамоты видно, что на Соборе 
были представители белого и черного духовенства, дворян и детей 
боярских, разных разрядов мелкого военнослужилого люда: 
стрельцов, пушкарей, затинщшсов, служилых татар и, вероятно, 
иноземцев (относительно которых, впрочем, нет указаний), ата-

1 Р у к о п р и к л а д с т в о  Н а у м о в а  за  вязм пчей  1 8 3 — 169-е. О п о ж а л о в а н и я х  
см о л ь н я н а м  с м ., н апр и м ер , ук а за н н ы е м атериалы  Л .  II .  З ер ц а л о в а ,  стр . 9—  
3 0 , Ч етв. См. В р ., по у к а за т ел ю .

2 П ер еч ен ь  43 го р о д о в  в алф авитном  п о р я д к е  дан  П .  Г .  В асенко  в его  
к н и ге К онро Р ом ан овы  и в оц ар ен и е М и хаи л а  Ф ед ор ов и ч а , Сиб. 1913 , ст . 215 , 
прим . 27 . Н о им, как  п р ави льн о отм етил проф . Ц вет аев  (op. c i t . ,  стр . 22 , 
прим . к стр . 21 ), п р опущ ены  К адом , С тарица и Т ю м ень; н у ж н о  пр ибавить  
ещ е Д в и н ск у ю  о бл асть , за  п о са д ск и х  н у езд н ы х  вы борны х к отор ой  п о д п и ­
с а л с я  вы борны й ж е  и гум ен  А н тони ев а С и йского  м онасты ря (233— 187). —  
Т ю м ен ь  проф . Ц ветаев  сч и тает  гор одом  не си би р ск и м , а одним  и з  р а с п о л о ­
ж ен н ы х  «на н и ж н ей  о б о р он и тел ь н ой  линии» (lo c . c i t . ) ,  но т а к о го  г о р о д а  не  
и зв естн о . О сн ован и ем  для  н его  п о с л у ж и л о  оч ев и дн о , то , что п о дп и са л ся  
за  вы борны х Т ю м ени к адом ск пй  вы борны й м и р за  В а с и л и й , но им еется  и д р у ­
гой  п р и м ер , где стар и ч ан и н  р а сп и са л ся  за  бр я н ч ан и н а  (1 6 7 — 164). О чень  
в ер оя тн о , что эти тю м ен ьск ие вы борны е прибы ли но и з С и бири , а и з н а зв а н ­
н ого  выше (в гл . V II)  отр я д а  цар еви ч а си б и р ск о го  А р а сл а н а , но п р едста в л я л и  
в се-так и  частичку С и бири . —  Мы зн аем , что в я н в ар е 1613 г. в М оскве были  
ещ е си б и р ск и е  к а за к и , и и з док у м ен та , которы й говор и т  о н и х , не видн о, все  
л и  н ах о ди в ш и еся  тогда  в сто л и ц е  были отпущ ены  в С ибирь, — А А Э , т. I I , 
№  2 2 1 .

3 В нач але V II  главы  у ж о  п р и х о д и л о сь  отм ечать п еч ал ь н ое состоя н и и  
П ск овск ой  обл асти  в это  врем я; п о д  грам отой  нет п о дп и сей  ни от П ск ова, 
ни от п р и го р о до в  его  о бл асти . П р и х о д и л о с ь  у ж е  говорит), и о Н о в го р о д е , 
о б  А стр а х а н и  и д ей ств и я х  З а р у ц к о г о . От С ибири , как выше п о к а за н о , были  
п р едстав и тел и  и з Тю м ени.

4 К  так ом )’ ж е  вы воду п р иш ел  и нроф . Ц ветаев,  op . c i t . ,  стр . 2 2 . П роф . 
П л а т о н о в  о п р ед е л я л , но скром ны м  расчетам , коли чество  го р о д ск и х  п р е д с т а ­
вителей  в 500 человек  - -  Зам етк и  по истории  м оск ов ск и х  З ем с к и х  со б о р о в  
в С татьях но р у сск о й  истори и , и зд . 2 -е , стр . 13.
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яов И казаков, посадских людей и уездпых людей, т. е. черносош- 
х а но мнению некоторых исследователей х, даже и частновла­

дельческих крестьян.
' Выше уж е показано, что известные пам по именам представи­

те in  городов едва ли составляют даже одну шестую всего их коли­
чества. Остальных мы совсем не знаем; не знаем даже приблизи­
тельного распределения их по главным группам и не можем судить 
0б этом нQ подписям, в которых вполне естественно преобладание 
духовенства и дворянства 2, как более грамотных и более высоких 
ро положению в социальном строе групп местных людей. Но отсут­
ствие этих сведений не имеет существенного значения для попытки 
проникнуть в настроение народных представителей. Все равно за 
очень редкими исключениями мы и тогда, зная всех выборных, 
как теперь, имея всего около сотни их имен, не могли бы собрать 
данных для политических биографий этих в громадном большинстве 
самых «обышных» людей. Та же небольшая горсточка лиц, о кото­
рых мы располагаем кое-какими справками, заставляет все-таки 
думать, что эта — выборная — часть Собора в общем верно отра­
зила тогдашнюю уездную Россию, еще смятенную, еще не изжившую 
недавнего прошлого, хотя в массе уже зараженную сильным жела­
нием скорейшего восстановления порядка, возвращения обычных 
условии жизии, что должно явиться с царем. Среди выборных есть 
представитель и «воровского» настроения — уже известный нам 
бывший арзамасский воевода, а теперь выборный от Арзамаса 
кн. Ив. Сем. Путятин 3. Есть и старавшиеся использовать щедрость 
Сигизмунда в раздаче пе принадлежавшей ему земли, впрочем, 
использовавшие ее в период, когда это не было особенно зазорно, 
когда многие били челом королю под Смоленском — после присяги 
Владиславу, но до начала восстания против поляков; таковы брян­
чане Тютчев и Балтин, Крекшин из Серпейска 4. Но значительнее 
если не количеством, то характером деяний люди, верно служившие 
Шуйскому или страдавшие за верность ему. Таков протопоп брян­
ский Алексей, которому пришлось от «воровства» спасаться в Мо­
скву без жены н детей, «душею и телом», но образному выражению. 
Другой протопоп— Дмитрий из Зарайска — укреплял мужество 
Пожарского в тяжелую нору борьбы с тушпнцами, третий — Савва, 
известный деятель нижегородского ополчения 5. Казанец Пр. Врас-

1 В .  О. К лю чевский ,  К у р с  р у сск о й  и стори и , ч. I I I ,  стр . 246; И . А .  С т р а т о ­
нов, o p . c i t . , стр . 9 3 — 94. О сн ован и ем  с л у ж и т  уп ом и н ан и е у езд н ы х  л ю дей  и с р е ­
ди п р едстав и тел ей  ю ж н ы х у е з д о в — С ер п ей ск ого , Н о в о си л ь ск о го , Б р я н ск о го .

2 П о п одсч ету  проф . Ц вет аева  (op . c i t . ,  стр . 2 0 , прим . 2 ), и з  84 лиц, 
«известны х по св о ем у  общ еств ен ном у п о л о ж ен и ю ), на долю  « ср едн и х  сл оев  
с л у ж и л о г о  к ласса» п р и х о д и тся  42 (50% ), д у х о в е н ст в а  2 6  (больш е 3 0 % ),п о ­
с а д ск и х  ■—  всего  7 и п р и бор н ы х —  5 человек .

3 П одп и сь  П утяти н а  2 2 9 — 207-я ; сп р авк и  о  нем д овол ьн о м н огоч и сл ен ­
ны е, см . в п р и л о ж .

4 И х уп ом и н ан и е в У т в ер ж ен н о й  грам оте —  1 6 6 — 163 и 1 6 3 — 1 7 2 , о п о ­
ж а л о в а н и я х  —  А З Р , т . IV , №  183 , стр . 377 , 374 и 377.

5 И х  р ук о п р и к л а д ст в а  1 6 9 — 1 66-е , 1 7 2 — 191-е и 2 2 1 — 2 3 3 -е ;  данны е о б  
А л ек с ее  в его  ч елобитн ой  —- П ервы е мес. ц ар ств . М и х. Ф е д ., стр . 120 , о  
Д м итри и  —  Н овы й Л ето п и сец , стр . 99; о С авве речь у ж о  была.
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ский в сфере дипломатии — постоянный посол к нагаям, иижрггц 
родец Мисюрь Солонцов в области военной — участник борьбу 
с Болотииковым и однп из деятельпых голов в трудном походе Шере­
метева по Волге, — служили царю Васнлью; иные, как тот же Со- 
ловцов, Бегичев и Коцдырев с Калуги, Свиньпн из Галича, входили 
в состав земских ополчений 1.

В отношении к выбору царя светских выборных от городов и уез­
дов, кроме атаманов н казаков, можпо, конечно, довольно условно 
объединить в общей характеристике. Эти рядовые обыватели раз­
ных, иногда далеких от Москвы (вроде Двины, Вятки, Рыльска, 
Белгорода), углов России, явившиеся теперь в столицу для решения 
вопроса о том, кому быть царем на Москве, вряд ли приехали с опре­
деленной или определенными кандидатурами. Провинциалы, не вли­
ятельные каждый отдельно и даже небольшими местными группами, 
вероятно, робевшие в присутствии важных столичных особ, они ста­
рались найти для себя авторитет, за который можно было бы 
укрыться, советов которого можно было бы послушаться в таком 
великом деле. Н о единого и тем более коллективного авторитета в то 
время не было. Боярская дума, точнее члены ее, почтение п уваже-. 
пне к которым, хотя и поколебалось за годы Смуты, однако были еще 
очень сильны в земских людях 2, и близкие к ним столичные чины 
сами, как увидим ниже, разбились на несколько групп, враждебных 
друг другу. По этим же группам, наверное, раснределилисьпосто- 
пенно н городские выборные, примыкая к выдвигавшей того канди­
дата, которого даниый представитель знал но соседству, по службе, 
деловым сношениям, или даже был связан с ним родством или свой­
ством, или просто в пользу которого его успел расположить речами, 
обещаниями, а то и подарками тот или иной агитатор. Но играли 
в выборе кандидатов известную роль и политические взгляды и на­
строения избирателей; принимались, вероятно, последними в рас-

1 О с л у ж б е  В р а сс к о г о  —  Акты  врем ени  п р а в л ен и я  ц ар я  В а с и л и я  Ш у й ­
ск о го , и зд . А .  М .  Г невуш евы м,  стр . 1 5 8 — 20 6 , 2 2 1 — 234; А кты  врем ен и  м е ж ­
д у ц а р ст в и я , стр . 8— 37 —  в У т в ер ж . грам . 1 7 4 — 195. О С о л о в ц о в е — И з ­
бор н ик , стр . 334 н 339; А . до  ю. б ., т . I I ,  23 0 , V  —  V I I I  и 168 , п о дп и сь  
его  192 (тол ьк о в а р хи вск ом  э к з .) .  О К он ды р ев е и Б еги ч ев е —  Н овы й Л е ­
топ и сец , стр . 122 , р у к о п р и к л а д ст в а  и х  157 и 1 58-е . О С вин ы ш е —  в у к а з .  
р а н ее  м а тер и а л а х  З ер ц а л о ва .

2 О б о тн ош ен и я х  вем ских л ю дей  к боя р ам  бы ла у ж е  речь —  стр . 1 2 9 —  
130 . К  т о м у , что там ск а за н о , н у ж н о  ещ е п р и бав и ть , что тя ж ел ы е у сл о в и я , 
о со б ен н о  в п о сл ед н и е  м есяцы , п о дн ев о л ь н о го  си д ен ь я  в М оскве п о ст еп е н н о  
вн уш ал и  мы сль о ст р а д а н и я х  боя р . И в р езу л ь т а те  почетны й прием  и х  при  
вы ходе и з К р ем л я  и ц и ти р ован н ая  у ж е  (см. стр . 175) грам ота , вы ставлявш ая  
и х  раны  и тю рем ны е зак л ю ч ен и я . —  Б л и зк о  к м оем у, но с  н еск ол ь к о  ины м  
оттенк ом  трактованы  отнош ени я  к боя р ам  зем щ ины  в речи ак а д . М .  А .  Д ь я ­
кон ова ,, И зб р а н и е  М и х а и л а  Ф едор ов и ч а  на ц ар ств о  (стр. И — 21 ). О тм ечу  
м ал ен ь к ую  неточность: на стр . 356  И зб о р н и к а  речь и дет о б  остав лен и и  боя р  
п о н ев о л е  в М оск ве п о сл е  вы п уска и з К р ем л я  ж ен щ и н  и детей  осен ью  1 6 1 2 г ., 
так  что в р я д  ли м ож н о эти сл о в а  п р и в оди ть  в п о д т в ер ж д ен и е  то го ,ч то  вообщ е  
боя р е си д ел и  н евол ею  (в цит. речи , стр . 13 , прим . 1). В р я д  ли у д о б н о  вообщ е  
п о л ь зо в а т ь ся  для  х а р а к тер и сти к и  в згл я д а  на боя р  и и х  си д ен ь е  оф и ц и а л ь ­
ными, п о сл е ам нистии  составлен н ы м и  д ок ум ен там и , к ак  У т в ер ж еи н а я  г р а ­
м ота, Д в о р ц . р азр я д ы , а  та к ж е и С к азан ием  П алицы на.
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чгТ и возможные платформы, возможные направления в политике 
,, случае воцарения того или другого кандидата, направления, о ко­
торых можно было до известно]! степени заключать на основапии био­
графий и самого положения выдвинутых кандидатов. При всем раз­
личии по социальному положению в воззрениях значительной части 
представителен городов и уездов можпо с большою вероятностью 
предполагать нечто общее, достаточно определенное и устойчивое. 
Совершенно неприемлемым был для этих членов Собора сын Ма- 
ринкин, которого еще осенью 1G11 г., но указанию патриарха Гер­
могена, обязывались «па государство пе хотети» пославшие их. Чуж­
дым, пожалуй, даже страшноватым должен был казаться большин­
ству этих рядовых обывателей чужеземец, и, не говоря уже о став­
шем ненавистным Владиславе, кандидатура Филиппа, надо думать, 
находила среди них немного сторонников, п то, вероятно, преиму­
щественно из бывших членов «всея земли» при Ляпунове или По­
жарском, или их ополчений. Милее всего этой многочисленной 
группе членов Собора был царь из своих, из русских боярских 
родов г . Но и по отношению к русским кандидатам вполне есте­
ственно было ожидать, по крайней мере, от представителей дворян­
ства, большой осторожности, даже недоверия к таким кандидатам, 
за которыми могло чувствоваться покушение на интересы этого 
класса или просто небрежение к ним 2.

Общими для городских и уездных выборных были и основные 
пожелания, наболевшие нужды, о которых они готовы были бить 
челом новоизбранному государю или заявить на Соборе до избра­
ния, как такие тяжкие общественные болезни страны, которые 
должно постараться уврачевать правительство всякого возможного 
царя. Эти пожелания — водворение мира и порядка, как в обшей 
форме заявили их средние классы в грамотах второго ополчения. 
Это — устранение злоупотреблений разного рода властей и вся­
ческих насилий частных лиц, устранение путем лучшего устройства 
(собственно восстановления старого) управления и более тщатель­
ной («всякими мерами») постановки розыска, праведный суд с огра­
ждением неприкосновенности родственников виновного и с осо­
бой осторожностью в применении смертной казни и ссылки Зи заб­
вение со стороны стоящих у  кормила правления всякой недружбы, 
т. е. своего рода амнистия, — как эти нужды более определенно фор­
мулированы в юридическом документе — приговоре первого опол­
чения. Конечно, при выяснении других нужд выступили бы не

1 В есн о ю  1611 г. и гум ен  С ол овец к ого  м онасты ря со в ер ш ен н о  о п р е д е ­
л енно п и са л  ш ведам , что в С оловец к ом  м о н ., С ум ском  о стр оге н во всей  П о ­
м орской  обл асти  «едином ы ш ленно» реш или: «не хоти м  н ик ого  и н ов ер ц ов  на 
М оск овское г о с у д а р ь с т в о ...,  он р оче с в о и х  п р и р о ж ден н ы х  бояр  М оск ов ск ого  
государства»; он д а ж е  у в е р я л  о  таком  ж е  реш ении  на М оскве у  и а тр и а р х а  
с  боярам и  и городам и  —  А А Э , т. I I , №  180.

2 Д в о р я н ст в о  ю ж н ы х го р о д о в , как  и зв естн о, п р и м к н у л о  д а ж е  к в о сст а ­
нию х о л о п о в  и к р естьян  по воцар ен и и  Ш уй ск ого  в зн а ч и тел ь н о й  степ ен и  
из оп асен и я  иго ол и га р х и ч еск о й  (в п о л ь зу  к н я ж ат) п оли тик и  —  С. Ф. П л а ­
тонов,  О черки Смуты , стр . 2 4 7 — 249.

3 З д е с ь  с к а за л о сь , к онеч н о, впеч атл ени е от тайны х к а зн ей  п часты х  
ссы ло!,, др ак ти ь и в ав ш п хоя  при ц а р я х  Б о р и се  и В а сн л ь е .
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только классовые отдельных социальных слоев, но даже и чисто 
местные интересы, ставящие друг против друга отдельные группы 
например, дворян и крестьян. По и заявление подобных частных 
пожеланий было бы, кажется, совершенно неуместным и недопусти­
мым на избирательном Соборе, где решалось общее «божие и зем­
ское великое дело».

Было у этих представителей населения, выбитого из колеи 
привычной жизни совершенно неожиданно для него нахлынувшими 
событиями Смуты, и еще одно общее — тяготение к старине, к  тем 
старым порядкам, при которых было возможно более или меиее «ти­
хо и безмятежно жити». Это тяготение, чувствуемое во всех выступ­
лениях средних классов, нашло себе и определенное выражение, 
правда, но сравнительно некрупному, но жизненному вопросу о земле 
в том же Ляпуновском приговоре. Размеры поместий боярских 
он определял (в первой статье), «нримеряся к прежним большим 
бояром, как было при прежних российских прироженпых государох», 
т. е. ставил за образец порядки пе времени управления Шуйского, 
даже н не Годунова, но эпохи царей Ивана и Федора. В связи с этим 
тяготением или одним из выражении его было и широко распро­
страненное, очень живучее и сильное желание, или, лучше сказать, 
мечтание, иметь «нрироженного», «от корене российских государей», 
государя. Это оно помогло пароду так легко поверить таинствен­
ной истории о спасении царевича Дмитрия и в значительной сте­
пени доставило победу «истинному царскому сыну» над сыном 
государя избранного. II если не только царские и церковные уве­
щания, даже открытие мощей и канонизация царевича не могли 
истребить в населении веру в спасшегося царя Дмитрия, то потому 
между прочим, что жива была мечта, па время сбывшаяся, о «нри- 
рожеином» государе. Она сыграла известную роль и в признании 
простыми людьми Тушинского вора \  Не умерла она н после. Выбор­
ные от городов и уездов принесли ее в своих душах на избиратель­
ный Собор, и она должна быть учтепа при характеристике (в неко­
торой мере гипотетической) настроения этой преобладающей массы 
избирателей.

Атаманы и казаки, упоминаемые в рукоприкладствах У твер­
женной грамоты, как правильно отметил 11л. Г. Васепко 2, были 
представителями городовых казаков южных городов. Поприсутство­
вали, конечно, на Соборе и выборные от стоявших в Москве станиц 
казачьих. Отсутствие их подписей верно объяснено тем же исследо­
вателем: ко времени подписания грамоты эти станицы были уже 
в значительной части разосланы из Москвы 3. Эти казачьи выбор-

1 И зп естн о , что ср ав н и тел ь н о  л егк о  вначале н ер ех о д н л н  на ст о р о н у  В о р а  
и но испы тавш ие м щ ения Ш уй ск ого  зам осковн ы е г о р о д а .

2 O p. c i t . ,  стр . 2 1 5 — 2 1 G, прим . 36. К  уп ом януты м  зд есь  гор одам , ср еди  
п р едстав и тел ей  к оторы х были атаманы  или к азак и  (Б е л го р о д у , Л нвнам  
и Р ы л ь ск у), н у ж н о  п р и бав и ть  ещ е О ск ол  (нодп . 1 9 5 — 208-л ); о б  атам ан ах  
с  О ск ола ещ е в П ервы х м есяц , ц ар ств ов ан и я  М и х. Ф е о д ., стр . 4 4 — 45.

3 К а за к о в  с  м арта у си л ен н о  посы лали  на с л у ж б у  н на ю г, н п о д о  П сков  
и н о д  С м оленск — см . Д в о р ц . р а зр ., т. I , п р н л о ж . №  5, 6, а У т в ер ж еи н а я  
грам ота , как у ж е  отм ечено, состав л ен а  в мае.
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[iie были на Соборе выразителями мнении и требовании своих со- 
I  ’атий, воздействовавших па Собор и извне. Поэтому о роли казаков 
лучше говорить в связи с выяснением обстановки, в которой Собору 
пришлось действовать.

Выборное духовенство действовало на Соборе, вероятно, нод, ру­
ководством или даже по указанию Освященного собора. Поэтому 
иучше в оценке значения объединить эти группы. По подписям мы 
знаем 26 выборных представителей духовенства, но на Соборе было 
их, очевидно, больше: выше уже отмечалось, что, например, от Ншк- 
лего-Новгорода, кроме подписавшего грамоту протопопа Саввы, 
были па Соборе еще три священника. Что касается членов Собора 
из духовенства но положению, то рукоприкладства Утверженной 
грамоты не дают о них точных сведений. С одной стороны, не были 
на Соборе давшие подписи на грамоте митрополит Ефрем казанский, 
только в мае прибывший в Москву с государем, и митрополит сар- 
ский и подонский Иона, вероятно, только в 1722 г. поставленный 
на эту кафедру х. Но, с другой стороны, в состав Освященного собора 
в январе-феврале в Москве мы должны включить, кроме 30 лиц, при­
ложивших руки к грамоте, еще пе подписавших ее, ио всей вероят­
ности, архиепископа охридского Нектария, которого, как мы уже 
видели, особой грамотой приглашали па Собор и который в шопе, 
во всяком случае, был в Москве2,—и—уже совершенно ноложитель- 
по—архимандритов Дионисия (Троице-Сергиева монастыря)!! Иосифа 
(Новоспасского монастыря), подписавших грамоту Собора кн. Тру­
бецкому, протопопов Благовещенского и Архангельского соборов, 
вошедших, как  и архимандрит Иосиф, в состав соборного посоль­
ства к царю в Кострому 3. Таким образом, в составе Освященного

1 П од п и си  н азв . м и тр оп ол и тов  1 и 3 -я . О б Е ф р е м е —  Д в о р ц . р а зр .,  
т . I , ст . 1123 (в м арте ем у п и сал и  и з М осьвы  в К а за н ь ), 1162 (на п о х о д е  с  г о ­
с у д а р ем ), 1214 (то ж е , 1— 2 м ая ). О б И он е не уп ом и н ается  ни в оп исан и и  с о ­
б ор а , ни в оп исан и и  венчания ц ар я  (ию ль 1613 г . — С ГГр и Д , т . I I I ,  № 1 6 ) ,  
нет его  п о дп и сей  ни и о д  грам отой  З ем с к о го  со б о р а  Т р у б ец к о м у  —  январь
1613 г . ,  ни п о д  грам отой  д у х о в е н ст в а  С трогановы м  —  24 м ая 1613 г . ( З а б е ­
л и н ,  у к а з . с о ч ., п р и л о ж . I I ,  и Л Л Э , т. I I I ,  №  4); п ер вое д ок ум ен тал ь н ое с в и ­
детельство  о нем , к отор ое мне у д а л о с ь  найти, это его  грам ота от 21 я н в ар я
1614 г. —  И .  Х е р с о н с к и й ,  Л етоп и сь  М ак ар . У н ж . м он ., вып. I, К остр . 1888 , 
стр . 14 . II почти все грам оты  от З ем с к о го  со б о р а  говор я т  тол ь к о  о  К и р и л л е , 
тольк о о б  одн ом  м и трополи те —  п аири м ер , А кты  подм оск . оп олч . №  106  
и 107, Д в о р ц . р а з р .,  т. I , п р и л о ж ., №  1— 3, 66— 6 ” .

2 О Н ек тар и и  в М оск ве —  II .  Суворов ,  О п и сан и е в ол ог . к аф едр . С оф и й ­
с к о го  с о б о р а , М . 1863 , п р и л о ж . 40 , стр . 175— 178; но С ильвестр с  В о л о гд ы ,—  
а Н ек тар и й , к ак  мы зн аем , в 1612 г. ж и л  в В о л о г д е ,—  был в М оскве ещ е до  
2о ф еврал я  —  А Ю , №  118; к а ж ется  вероятны м , что п р и ех а л и  влады ки вм е­
сте. С дел авш и сь  25  или 26  ню ня (С уворов  в н азв . р аб . ук азы в ает  2 5 -е , в д р у ­
гой —  И стор нч . св ед ен и я  о б  и е р а р х а х  др евн еп ер м ск ой  и в ол огод ск ой  ей. 
в В ол ог. е п а р х . в е д ., 1865, №  20 , стр . 791— 795, в п р им еч ., —  26-е) ар х и еп . 
в ол огодск и м , Н ек тар и й  в этом чине п р и л о ж и л  к У тв ер ж ен н ой  грам оте свою  
печать: т еп ер ь , ск о л ь к о  м ож н о  су д и т ь  но ф ототипическом у в о сп р о и зв ед е­
нию  У т в ер ж ен н о й  грам оты  (изд. 1904 г .) ,  имя ар хи еп и ск о п а  п рочесть  тр удн о;  
в 7123 г. его  читали «Мак-арий», дум аю , ош ибочно но п л о х о м у  состоя н и ю  п е ­
чати вм есто «Н ектарий»; М ак ар и й  хи р о то н и са н  тольк о 9 ф ев рал я  1617 г .— ■ 
Строев,  С писки и ер а р х о в , ст . 731.

3 Г рам ота Т р уб ец к о м у  у к а за н а  выш е. О б у ч а ст н и к а х  со б о р н о го  п о со л ь -
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собора можно считать пе менее 35 человек. Вместе с выборными пр0л 
ставителями духовенства «власти» являлись на Земском с об о,' 
довольно значительной группой. Она, вероятно, лучше всех другцу 
организованная, спаянная подчинением низших авторитету высших 
выступавшая в силу этого единодушно, должна была иметь значц! 
тельное влияние па дела. Духовенство только иод давлением, только 
уступая необходимости согласилось бы на капдидата-нноверца и . 
конечно, при непременном условии крещения его в православие’ 
Духовенство особенно хорошо должно было помнить противодей­
ствие Гермогена присяге Владиславу \  По вопросам политическим 
духовенство обычно отказывалось на Соборах высказывать свое 
суждение, заявляя, что его дело пе мирское, а божие. Но консерва­
тивное по существу, нисколько не терпевшее, а, наоборот, хорошо 
устроившееся в лице архипастырей и монастырей при старом до- 
смутиом порядке и много претерпевшее и от «мятежных человек» 
и от власти царей, которым далеко не сочувствовало2, за годы Смуты, 
оно, конечно, всей душой было за возврат к прежним, отошедшим 
в далекое прошлое порядкам государственного управления и вообще 
государственной жизни.

Данные Утвержепной грамоты относительно московских чинов 
еще менее удовлетворительны, чем о выборных и «властях».

Прежде всего поражает совершенное отсутствие подписей гостей, 
участие которых в Соборе, в «великом посольстве» на Кострому за­
свидетельствовано не только текстом самой же Утвержепной гра­
моты, но и другими документами3. Трудно с определенностью 
сказать, как  велика была эта группа членов Собора, но можно пред­
полагать, что ие особенно многочисленна. Неблагоприятная для 
торговых и финансовых операций обстановка в столица, находив­
шейся с осени 1610 г. на военном, а с весны 1611 г. на осадном поло­
жении, должна была побуждать гостей уезжать из Москвы, и еще

ств а  —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 30 , имя ар хи м . Н овоспасского —  ст . 1165 и др. 
О б уч асти и  И оси ф а в за седа н и и  21 ф ев рал я  см . н и ж е. П о д  грам отой  Т р у б е ц ­
к ом у есть  ещ е р у к о п р и к л а д ст в о  к ел а р я  С п асск ого  я р о сл а в ск о го  м он. П ор ф и -  
рия; не зн аю , был ли он  членом  но п о л о ж ен и ю  или п о  и збр ан и ю .

1 Ж о л к ев ск и й  в св о и х  за п и ск а х  сооб щ а ет , что осен ью  1610 г . Г ер м о ­
ген  п о б у ж д а л  н а р о д  и збр ать  в ц ар и  или кн. В а с . Г олицы на или сы на Ф н- 
л ар етов а  (по 2 и зд . 1871 г ., стр . 74— 75). Н ап ом н ю  со о бщ ен и е С ол овец к ого  и г у ­
м ена о реш ении  вы брать г о с у д а р я  и з «п р н р ож ен н ы х бояр »— А А Э ,т . I I , Л? 180.

2 М ного было так ого  в деятельн ости  ц ар я  Б о р и са , что не м огло  н рави ться  
д у х о в ен ст в у ; зд есь  но м есто говор и ть  о б  этом . Д остаточ н о  отм етить р е з у л ь ­
таты: д у х о в е н ст в о  не м еньш е д р у ги х  гр уп п  п р и н я л о  уч асти е в оч ер н ени и  п а ­
м яти со зд а т ел я  п атр и ар ш еств а  в Р о с с и и .—  И Ш уйски й  у ж е  своим и п р и н у ­
дительны м и п озаи м ствов ан и я м п  и з м онасты рей  вы звал  г л у х о е  н едовол ь ство  
в д у х о в н о м  чине; с  этим царем  «стропотно» б есед ов ал  и п а тр и а р х  Г ерм оген . 
И си м п атии  к царю  В аси л ы о п о сл е  н аси л ьств ен н ого  н и зв ер ж ен и я  его  с о з д а ­
в ал и сь  в зн ач и тел ьн ой  степ ен и  вви ду  горш их зо л , п о сл ед ов ав ш и х за  эт и м ,—- 
обы чное п си х о л о ги ч еск о е  я вл ен ие. ”

3 У твер ш ен н ал  грам ота, стр . 4 3 — 45, 47 , 74; см . ещ е, н апри м ер , Д в о р ц . 
р азр я д ы , т. I, п р и л о ж , №  6, 8, 9, и др . О тм ечу кстати , что.среди  р у к о п р и ­
к ладств  грам оты  нет т а к ж е п одп и си  и «вы борного человека ото всего  М оскон- 
ск а го  государства»  К . М инина или за  него.
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п)олс часть их ие успела вернуться на родные пепелища \  
г  рти присутствовавшие па Соборе, в большинстве, вероятно, нри- 

. г лежали к тому же пациопально-копсервативному направлению, 
второе было преобладающим и среди выборных членов Собора. 
К° Очень невелики паши сведения о группах жильцов и дворовых 
. ворцовых) людей, присутствовавших на Соборе. Первая была, 
чевидио, довольно числеппа, раз даже в составе соборного по­

сольства к царю Михаилу жильцы упоминаются во множественном 
числе 2, хотя 110 рукоприкладствам Утвержепной грамоты можно 
указать лишь одного Ил. Вас. Наумова, да и тот расписался не за се­
бя а за вязьмичей3 . И дворовые люди, также во множественном 
числе отмечеппые в заключительной фразе Утвержепной грамоты, 
едра ли были представлены только двумя ключниками Фед. К рас­
ным и Богд. Хомутовым, подписавшими, по может быть и позже, 
У  тверженную грамоту 4.

Что касается дьяков, то рукоприкладства лиц этого чина в Утвер- 
жонпой грамоте, большею частью очень поздние, сделанные в 7124— 
7125 гг., эти рукоприкладства совсем не могут свидетельствовать 
о составе дьячьей группы на Земском соборе в период выборов царя. 
Выше мною был приведен список дьяков но приказам в Москве 
за январь-февраль 1613 г. 5. Конечно, он неполон, но он, во всяком 
случае, включает в себя всех наиболее крупных дьяков, бывших 
в то время в Москве. Не имеем возможности установить, все ли си­
девшие в приказах дьяки или, что кажется более вероятным, только

1 У к а за н и я  на о став ш и хся  ещ е в г о р о д а х  в а п р ел е  —  Д в о р ц . р а з р .,  
т. I, ст . 11 7 4 — 1175, и Е .  С т аш евский,  О черки  по и стори и  ц ар ств . М и х . Ф ед ., 
т. I, К иев , 191 3 , стр . 137, прим . 3. Н о  часть гостей  си д ел а  в К р ем л е с  п о л я ­
к а м и —  Р И Б , т. I I , №  95; П алицы н у п ом и н ает  и гостей  в числе вы ш едш их  
из К рем ля  по в зяти и  русск и м и  К и т а й -го р о да  —  Р И Б , т. X I I I ,  2 -е  и з д .,  
ст. 1228. —  П а со б о р е  1598 г ., п ри  обста н о в к е  сов ер ш ен н о  м и р н ой , были 21 
гость и 15 ст а р о ст  гости н ой , су к о н н о й  и др . сотен  —  А А Э , т. I I ,  №  7 (но  
перечню  в тек сте грам оты ).

2 Д в о р ц . р а з р ., т. I, ст . 1 7 — 18. Д а ж е  в со ста в е  «встречи» г о с у д а р я  
1 мая бы ло тр ое ж и л ьц ов : И в. Ст. К ол о то в ск о й . П ут . Ф ед о р . Р е за н о в , или  
Р язан ов  (в источнике или оп и ск а  или оп еч атка «Р озанов»; так ой  ф ам илии  
пам ятники этого  врем ен и  не знаю т: Р еза н о в , оч ев идн о, бывш ий стр я п ч и й  
Б ора  —  С борн ик  к н . Х н л к о в а , №  12, V I I , и А И , т. I I , №  108), и Д а н . Сем. 
Зм еев —  Д п о р ц . р а з р ., т. I, ст . 1189. В «нетах» 25 а п р ел я  1613 г . п ом ечен о  
только 37 ж и л ьц ов : оч ев и дн о , и х  с о б р а л о сь  к  этом у врем ени м ного —  ст. 
1147— 1148.

3 П одп и сь  Н а у м о в а  1 8 3 — 1 6 9 -я . М ож ет  быть, к ж и л ь ц а м  ж е  н у ж н о  о т ­
нести О с. Г р я зн о го  (1 2 5 — 14 8 -я ), М акс. Т и това  (тол ьк о в эк з . О р у ж ей н о й  
палаты  — 139-я) и Н икиф . Г р ек ова  (154-— 1 55-я ), с л у ж е б н о г о  п о л о ж ен и я  
которы х мне не у д а л о с ь  уста н о в и ть , но н х  п о дп и си , в ер оя тн о , п о зд н и е  и не 
м огут устан авл и в ать  уч асти я  и х  в С оборе.

4 Ф ед . К расны й  (подп . 1 5 3 — 154-я) н азн ач ен  путны м  клю чником  на
хлебны й  двор  С и гн зм ундом  (А З Р , т. IV , Л"? 183, D C X X I X  н D C C X V II), 
в 7122 г. он был погребны м  к л ю ч н и к ом (Р И Б , т. I X , стр . 176 и 206 и т. X X V I I I ,  
ст . 6), в 7125 г. стряпчи м  Сытного двор ц а  (К ор м л . к ни га  К остр . чети, в Р И Б , 
т - X V , стр . 108); п ови дим ом у, он  был одним  и з р у к о в о д и тел ей  восстани я  
против Т уш и н а  в Ю рь евц е-П овол ьск ом  —  Н овы й Л ето п и сец , ст р . 86; А А Э , 
т - I I , №  104, I I . О Б о гд . Х о м у т о в е  данны е за  7121 и 7126 гг. — П ер в . м ес. 
Царств. М и х. Ф ед ., стр . 12 , и А кты  п исц . д ел а , т. I , №  70.

6 См. вы ш е, ст р . 174— 175.
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некоторые1, старшие, были привлечены к участию в выборах цпр,, 
Но и не столько в самих соборных заседаниях, где влияние дьяко^ 
едва ли могло быть очень сильным, сколько вне Собора они могди 
играть значительную роль в избирательной борьбе. И члены Собору 
и не присутствовавшие в ого заседаниях приказные дельцы с боль­
шим удобством, а иные и с хорошим уменьем могли вести агита­
цию среди членов Собора и среди разного собравшегося на Москву 
люда. В приказах постоянно по всяким делам толпился народ­
но своей службе в Москве, Тушине, ополчениях дьяки хорошо знали 
отдельных кандидатов и были близки к ним; приказным, паконец 
скорее, чем кому другому, стали известны компрометирующие нексь 
торых из возможных кандидатов и их видных сторонников доку­
менты, найденные в приказах в Москве \  Судя но их прошлому, 
дьяки были, как мы уже видели, разных лагерей, и, вероятно, 
каждый кандидат на престол пашел среди них деятельных сотруд­
ников.

Очень разновременные и частью очень поздние подписи предста­
вителей высших групп столичного дворянства — дворян москов­
ских, стряпчих и стольников — также не могут служить источни­
ком для определения состава этих групп на Соборе в течение цар­
ского выбора. Судя по тому, в каком большом количестве были при­
глашены на Собор выборные представители городов и уездов, как 
широко — даже не принадлежавших к иерархии русской церкви — 
старались собрать «властей», мы будем, кажется, ближе к истине, 
если предположим, что к участию в Земском соборе в занимающий 
нас период были привлечены все столичные дворяне, имевшие воз­
можность приехать в Москву, т. е. не сидевшие по воеводствам, 
не находившиеся в плену и т. д. И у них самих можно подметить 
стремление попасть в Москву или — несколько позже — к госу­
дарю, как только позволяли обстоятельства и служба. Так, стряпчий 
(литовского пожалования, но еще носивший в это время свое новое 
звание) Андр. Фед. Палицын, не ранее второй половицы февраля 
смененный с воеводства в Угличе, в апреле был уже в Москве 2. 
Точно так же дворянин московский Ал. Ив. Зюзин, смогший лишь 
в феврале выехать из Каргополя, где был до того воеводой, потом 
известей как член, очевидно, соборного посольства к царю 3. Вообще 
к 25 апреля в нетах оказалось лишь двое стольников — Вас. Матв. 
Бутурлин и Дм. Ив. Головин — и трое стряпчих — Ник. Ив. Ласки-

1 О б эт и х  д ок ум ен тах  речь б у д ет  н иж е.
2 П алицы н просты м дворян ин ом  Д ер ев ск о й  пятины  п оп ал  п «в ел и к о е  

посольство» к С и ги зм унц у (А З Р , т. IV , №  182) и в ер н у л ся  стряпчим  (С Г Г р  
и Д , т . II , №  21 2 , и Б ояр ск и й  сп и сок  1611 г ., стр . 84). С сен т я б р я  по 14 ф ев­
р а л я  7121 г. он воеводств овал  в У гл и че —  У гл и ц к и е акты Л н ш ш ск ого , 
№  1— 8; 30 ап р ел я  назн ач ен  со бор ом  встречать ц ар я  — Д в о р ц . р а з р .,  
т. I, ст . 1189.

3 О воеводстве З ю зи н а  —  Акты  врем ени м е ж д у ц ., ст р . 64, и Д о и . к Al l  
т. I, №  169; н азначенны й ем у  на см ен у  И в. Д аш к ов  тол ь к о  30 января  см ог  
вы ехать с  В ол огды  —  Ч тен . О бщ . нет. и д р ев н ., 188 6 , кн. I, с.месь, стр . 1- 
У и ом и н ан и е его  в посольство —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 1173.
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реп, Ив. Андр. Крюков и Ив. Ив. Воейков (дворяне московские 
*, Эт0м списке совсем не писаны) х.

Сопоставляя данные о столичном дворянстве «Боярского списка 
1611 г -* и *КШ1ГИ», в которой писаны бояре, окольничие и т. д., 
7124 г. и принимая во внимание, что Собором заканчивался безгосу- 
дарпий период, в течение которого убыль не могла пополняться но­
выми пожалованиями, мы придем к предположению, что цифры 
первого — при всей его неполноте — ближе к  действительности 
начала 1G13 г. Таким образом,пред воцарением Михаила Федоровича 
по спискам числилось в круглых цифрах около 100 стольников, 
60 стряпчих и не менее 200 дворян московских 2. Трудно сказать’ 
сколько точно из них было в январе-феврале 1613 г. на воеводских 
постах. Из 150 приблизительно городов тогдашней России — я от­
брасываю занятью неприятелем — мы знаем воевод приблизительно 
в одной трети, и притом во многих нз них воеводы были не из москов­
ских чинов. Во всяком случае в соборцых заседаниях не присутство­
вали из подписавших Утверженпую грамоту стольники кн. Ив. Мих. 
Катырев-Ростовский и кн. Ив. П. Вуипосов-Ростовский, дворяне кп. 
Ром. И. Пожарский и, вероятно, кн. Ив. Ник. Одоевский3. Из непод- 
писавпшх укаж у лишь определенно известных в качестве городовых 
или ратных воевод: стольников кн. Ив. Ив. Одоевского, Мир. Андр. 
Вельяминова, Тим. Вас. Измайлова, кп. Гр. Вас. Тюфякина, П. Вас. 
Волынского, стряпчих ки. Ив. Мих. Долгорукого и Андр. Фед. Па-

1 Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  48.
2 Ц ифры  взяты  н еск ол ь к о  м еньш ие, чем в Б о я р ск о м  сп и ск е , а для  ст р я п ­

чих бл и ж е к данны м «К ниги» 7124 г.
3 К н. К а ты рев-Р остов ск и й  в 1612 г. был в оеводой  в Т о б о л ь ск е  (н а п р и ­

мер, Р И Б , т. II , №  100, ш оль; п осл ед н я я  грам ота от н его  с  уп ом и н ан и ем  
1 н оябр я  п ол уч ен а  в М оскве 31 м арта —  Акты  м е ж д у ц а р ст в и я , стр . 80) и лиш ь  
зим ою , оч ев идн о, п о сл е 1 н о я б р я , см енен  Б у й н осов ы м -Р остов ск и м , п о сл а н ­
ным, как  мы у ж е  зн аем , н з Я р о сл а в л я  (Д р ев н . р осс , в и в л ., и зд . 2 -е , т. I I I ,  
стр . 129 , и Р а зр . зап и си  за  См. в р ., стр . 168), и п р и ех а л  в М оск ву у ж е  п о сл е  
ц ар ского  венчанья; он первы й и Б ояр ск ом  сп и ск е 1611 г. стол ь н и к  и дяди  
царя М и хаи л а  по ж ен е  (С борник м атери алов  но истори и  п р едк ов  ц ар я  М их. 
Ф еод. Р о м ., ч. I I , стр . 98) не у п ом и н ается  ни в чине венч ан и я, пи на т о р ж е ­
ственны х о б ед а х  отих дней . —  К н. Р ом . П о ж а р ск и й  си д ел  в это врем я в о е ­
водой в С у зд а л е  —  О писан и е актов со б р а н и я  гр . А . С. У в а р о в а , отд. I , №  91 
и 92; Акты  подм оск . о п о л ч ., №  84 , и Д в о р ц . р а зр ., т. I, стр . 92 , 1111. —  К н. 
Ив. Н ик. О доевски й  был, как  мы в и дел и , в 7121 г. в оеводой  в Я р осл авл е;  
текст грам оты , н з к оторой  п олуч аем  бол ее п о зд н ее  у к а за н и е , п осл ан н ой  5 д е ­
к абр я  из М осквы  в У глич  (У гл и ц к и е акты , №  6), за став л я ет  п р едп ол агать , 
что воеводы  рассчиты вали на дли тель ное пребы вание кн. И вана в Я р осл авл е:  
у гл и ц к ом у  воеводе предп и сы вается  и злови ть л и х и х  л ю дей  и отослать  их  
на с у д  в Я р о сл а в л ь  к кн. О доевск ом у. В ср ед и н е  м арта вм есто О доевск ого  
в Я р осл авл е были кн. И в. А н др . Х о в а н ск и й  и ок ольн и чий  Сем. В ас . Г о л о ­
в и н —  Акты м е ж д у ц ., стр . 68; см ен а  п р о и зв ед ен а , в ер оятн о , по окончании  
С обора, для  более тор ж еств ен н ой  встречи в Я р о сл а в л е  царя: но всяком  с л у ­
чае дьяк , п р иехавш и й  с  новыми воеводам и, В а с . Ю дин, в п оловин е д ек абр я  
п ол уч и л  тольк о отп уск  из чети в П и ж н л й  —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  85. 
Одоевский п одписы вал  грам оту у ж е  в чине боя р и н а (поди . 3 9 — 38-я); Б у й ­
н осов-Р остов ск и й , написанны й в Боярском сп и ск е  стольн и ком  (стр. 79), 
при царе М и хаи л е сч и тался  двор я н ин ом  (Д о к л . вы пись, стр . 15) и в этом 
чине п одп и сы вал  У тп ер ж ен н у ю  грам оту —  поди . 156— 160-я  (без чина, а 
стольн и ки  и стр я п ч и е п и сал и сь  с  чином).
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лицына, дворян московских кп. Т1в. Фед. Хованского, Ник. Дм 
Вельяминова, кн. Андр. Вас. Сицкого, Ив. Мих. Пушкина, Ст[ 
Инк. Ченчугова, кн. П. Мих. Львова, кп. Н ик. Н. Борятниского' 
Гр. Гр. Пушкина, кн. Фед. Андр. Татева, Пик. Мих. Пушкина^ 
кн. П. Ахамашукова-Черкасского, Ив. Конст. Карамышева, кп. Лф’ 
Фед. Гагарина, Ив. Петр. Вельяминова, Андр. Сем. Алябьева, 
П. Ст. Нащокипа, Фед. Ал. Годунова, Наума Мих. Плещеева, кц’ 
Вас. Ром. Борятинского, кн. Ал. Андр. Хованского, Фед. Леодт. 
и П. Ив. Бутурлиных х. Не присутствовали также находившиеся

1 И в. И в. О доевски й  и Г р . Г р . П уш к и н  были воеводам и  на В о л о гд е  —  АЮ , 
JV? 33 9 , II  — V I и IX  и 343 , I . М ир. В ел ь я м и н ов , послан н ы й  на ю г против  
З а р у ц к о г о  в д ек абр е (см. выш е стр . 163 ), оста в а л ся  там и в м арте и п о зж е  —. 
Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  1, 2 2 , 27 и др. Т им . И зм ай л ов  все это  врем я  
бы л в оеводой  во В л а д и м и р е— Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  97 п 109 , и Д в о р ц . 
р а з р ., т. I, ст . 4 5 — 51; Г р . Т ю ф як ин  в Т у л е — Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  110, 
и Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  47; В ол ы н ск и й  в С ол и -Г ал н ц к ой  —  Акты  
п о дм о ск . о п о л ч ., стр . 1 7 0 — 171 и 1 7 7 — 178. И в. Д о л го р у к и й  с и д е л  в Б р я н ­
с к е  с  7120 г. и до зимы  7122 г. — М асл овск и й  а р х и в , вып. 1 (в Ч тен . О бщ . 
ист. и д р е в н ., 191 6 , к н . II ) , №  103, 104, 115 , Ч етвертч и ки  С м утн. в р ем ., стр . 
2 4 5 , 2 4 6 , 26 1 . О П алн ц ы н е речь тол ь к о  что бы ла р ан ее. И в. Ф ед . Х ов ан ск и й  
и Н . В ел ь я м и н ов  в о еводств овал и  во П сковр  7 1 2 0 — 7122 гг. —  Р а зр . за  См. 
врем я , ст р . 106; П С Р Л , т. IV , ст р . 330; Д в о р ц . р а з р ., I , п р и л о ж . №  6 и ст. 
15 1 , и А М Г, т. I, №  6 5 — 67 и 73. А . С ицкий, п ослан н ы й  в У ст ю ж н у , о с т а ­
в а л ся  там  до 7122 г. —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  123; Д о п . к А И , т. I , №  179  
и т. I I , №  2; Д в о р ц . р а з р ., т. I, ст . 151 . И в. П уш к и н  с  7120 г. и до  ап р ел я  
7121 г. в о ев о д о й  в Б е ж е ц к о м -В е р х у —  П ер в . мес. ц ар ств . М и х. Ф е д ., стр . 76, 
и Д в о р ц . р а з р ., т. I , п р и л о ж . JV 44 . Ст. Ч еп ч угов  д а ж е до н а ч а л а  7122г . 
на Б е л о о з е р е  —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  70, 82, 89, 90 , 95, 99 , п Д о п . к 
А И , т. I I , №  2 и 7, I и I I . —  Л ьвов  весь  7121 г. с  м ален ьки м  п ер ер ы в ом  п р о ­
бы л в А р за м а се  —  А р з . пом . акты , №  3 1 0 — 366, 369 и 3 7 6 — 389, и Д в о р ц . 
р а з р ., т . I , п р и л о ж . №  4 4 . — К н . Н . Б ор я т н н ск и й  в 7121 и 7122 гг .бы л  в о е ­
в о до й  на К ол ом н е —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  91; Р а зр . за п . за  См. в р ., 
ст р . 2 5 , и Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 145 . Т атев , как  мы в и дел и , был п о сл ан  в Х о л -  
могоры  ещ е в а в гу ст е  7120 г. и лиш ь «в н ач але ц ар ства  М и х. Ф ед.» см енен  
Н и к. П уш кины м  (Л ет. Д в и н ск а я , стр . 16 ), вы ехавш им  к м е сту  с л у ж е н и я , 
о ч ев и д н о , за д о л го  до в оц ар ен ь я  М и хаи л а  (к дате см ены  см . и А кты  гр а ж д . 
р асп равы , т . I, №  91). А х а м а ш у к о в -Ч ер к а сск и й  м есяцы  с о б о р н ы х  з а с е ­
дани й  п р овел  в Г ал ич е —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  87 н 88 и стр . 185— 186. 
И в. К арам ы ш ев в В ол о к е-Л а м ск о м  —  Н овы й Л ето п и сец , ст р . 128; Акты  
п одм оск . о п о л ч ., №  110, и Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  7 А ф. Г агар и н  
в З а р а й с к е — А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  92 и 110 , и Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . 
№  18, 2 0 , 2 7 . И в. В елья м и н ов  в К адом е —  А М Г , т. I , №  2 6 0 . А л я бь ев  давно  
с и д е л  в о ев о д о й  в Н и ж н ем  .о т к у д а  выбыл не р ан ее а п р ел я  —  Д в о р ц . р а зр . 
т. I , п р и л о ж . Л» 14. Н ащ ок и н , бывш ий в П ерм и  с  о сен и  7121 г ., так  и у м ер  
там  в 7122 г . — А И , т. I I I ,  №  7 и 8. Г о д у н о в у  16 м арта 7121 г. п исал и  
в И елы м ь —  А А Э , т. I I I ,  №  336; он , зн ач и т, не м ог быть в я н в а р е  и ф ев р а ­
л е  в М оскве. Н . П лещ еев  вм есте с  Б уй н осов ы м  был в Т о б о л ь ск е . К н. В . Б о-  
ря ти н ск и й  был воеводою  в Т вери  —  Акты  п одм оск . о п о л ч ., №  110; Ч етверт. 
См. в р ем ., ст р . 242 и 247; П ерв. м ес. ц ар ств . М и х. Ф ед ., стр . 105; Р а зр .  
за  С м утн. в р ., 25 . О т А л . Х о в а н ск о го  12 м арта была п о л у ч ен а  в М оскве от ­
п и ск а  и з Б ел ев а  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , п рил . №  5. Ф ед . Б у т у р л и н  в я н ­
в а р е —  м арте был в Б о р о в с к е — А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  96, и Д в о р ц . 
р а з р ., т. I , п р и л о ж . №  3. II. Б у т у р л и н  «но п р еж н ем у» боя р ск о м у  п р и г о ­
в о р у  у т в е р ж д ен  царем  и з Я р о сл а в л я  в оеводой  в А л аты р е —  Д в о р ц . р а зр . 
т . I, п р и л . №  4 4 . Ч ин  в сех  уст а н а в л и в а л ся  по Б о я р ск о м у  с п и с к у  и Д о к л .  
вы писи, к ром е четы рех п о сл ед н и х , к оторы е, оч ев идн о, в Б о я р ск о м  сп и с к е  
п р оп ущ ен ы , и бо  в «К ниге» 7124 г. зн ач атся  Х о в а н ск и й  первы м . Б у ту р л и н ы  
и кн. В а с . Б о р я ти н ск п й  н ед а л ек о  от начала.
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л плену с Филаретом и Голицыным стольпик Борис Ив. Пушкин 
и дворяне кп. Як. Петр. Борятинский и Богд. Глебов \  очевидно, 
Т1 названные выше нетчики. Кроме того, если точно выражение 
р . Болтина, что с Михаилом Федоровичем «жили» в Ипатьевском 
лонастыре Бор. и Мих. Салтыковы, то и они, надо думать, уехали 
из Москвы еще до Собора 2.

Данный список отсутствовавших, конечно, далеко не полон ужо 
в силу материалов, по которым он составлен, и трудно даже пред­
полагать, сколь велика была вообще группа отсутствовавших, хотя 
по всем данным едва ли достигала половины всего количества сто­
личного дворянства этого времени 3. Таким образом, можно полагать 
что около 250 стольников, стряпчих и дворян московских было 
в январе и феврале в Москве и принимало участие в соборных засе­
даниях. В их число мы с несомнеппостыо можем отнести неноднп- 
савших, однако, Утверженпую грамоту ужо известных нам столь­
ников Вас. Ив. Бутурлина, кп. П. Ив. Пронского, Мих. Матв. 
Бутурлина, кн. Ив. Фед. Троекурова, Влад. Игн. Татищева, стряп­
чего Ив. Ив. Биркина и дворян кн. Фед. Ив. Волконского и Ив. 
Ласкирева, а также стольников кп. Ив. Андр. Голицына и Андр. 
Арт. Измайлова и стряпчего П. Ал. Загряясского 4. Из упомянутых 
в рукоприкладствах Утверясепной грамоты членами Собора во вся­

1 О н и х  —  А З Р , т. IV , №  182 , и С борник  II. р у с . ист. о б щ ., т. 142 , стр . 182 
и 370— 371 (так ж е С ГГр и Д , т. I I I ,  №  8 , и И зб о р н и к , стр . 3 4 7 — 348 и 366).

2 И зб о р н и к , стр . 357; с л е д у е т  иметь в в и д у , что Б олти н  в общ ем  о т л и ­
чается больш ою  точностью  св о и х  п ок азан и й .

3 Н апом ню  ещ е р а з , что по тогдаш ним  ж е  св ед ен и я м  во м н огих  го р о д а х  
воевод не бы ло. О к р уп н ы х г о р о д а х  почти о в сех  данны е есть  и и спользован ы  
для этого  сп и ск а  и сп и ск а  бон р . Н етчиков, как  мы в и дел и , о к а за л о с ь  очен ь  
м ало. ■

1 Б у ту р л и н ы , П р он ск н й , Б и р к и н  и Г олицы н п одп и сал и  грам оту  от С о­
бора Т р у б ец к о м у . Т р о ек у р о в  и Т атищ ев в ходи л и  в п осол ь ств о  от С обора  
в К остром у к М и х а и л у  —  Д в о р ц . р а зр ., т . I , п р и л о ж . № №  —  о первом  10— 12 
и 25, о  втором  21 . Л а ск н р ев  —  первы й с у д ь я  З ем ск о го  дво{)а. В о л к он ск и й  
был приставом  у  Ф ед . А н д р он ов а  и н азн ач ен  встречать г о с у д а р я  н о д  М о­
сквою  —  Акты  м е ж д у ц ., стр . 6 5 — 66, и Д в о р ц . р а з р ., т. I, ст . 1189 . И зм а й ­
лов и З а гр я ж с к и й  вм есте с  В ас . Б утур л и н ы м  И  ф еврал я  дали  «сказку» в Р а з ­
р яде о с л у ж б е  См. С вин ы ш а —  Ч тен . О бщ . ист. и др ев н ., 1900, кн. II , м а ­
териалы  З ер ц а л о еа ,  стр . 35 , а З а гр я ж с к и й  и сам  18 ф ев рал я  п ол уч и л  п р п дач у  
ли четп —  Ч етвертчики  См. в р ., стр . 28 0 . Ч ин  впервы е в стречаю щ ихся  по  
Б ояр ск ом у  сп и ск у: о Г олицы не —  стр . 80, И зм ай л ове —  82, З а гр я ж ск о м  — • 
83. —  П од п и сь  Б у т у р л и н а  без отчества, но В ас . М атв. как  р аз в сп и ск е н ет ­
чиков. И р он ск и й  в х о д и л  и в состав  назн ач енн ы х встречать г о с у д а р я  п од  
М осквою  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 1189: ф ам илия в источнике о тсутствует , 
но реш аю сь п остави ть  ее , так  как во в сех  п ер еч н я х  стольн и ков  Б о я р ск о го  
сп и ск а  1611 г ., Д о к л а д н о й  вы писи 1613 г. и «К ниги» 7124 г. есть  тол ь к о  один  
кн. П етр И ван , сы н — им енно П р он ск н й . В о  в сех  н азв ан н ы х и сточ ни к ах ср ед и  
м осковск их чинов один  тольк о М и х. Б у ту р л и н  —  наш . —  В п о л ь зу  
того , что п одп и сь  И в ан а Б и р к и н а  без чина и отчества п р и н а д л еж и т  им енно  
стр япч ем у И в. И в. Б и р к и н у , а не известном у в ц ар ствовани е М и хаи л а  Ф е д о ­
ровича И в. В ас . Б и р к и н у , говор и т  то обстоя тельств о , что п одп и си  св етск и х  
лиц н о д  грам отой  Т р у б ец к о м у  п р и н а д л еж а т  все столичны м  чинам , а И в. В ас . 
Б ир к ин  д а ж е и в 7124 г. не п р и н а д л еж а л , п ови дим ом у, к ним; его  нет в Б о я р ­
ск ом  сп и ск е этого  года  —  А М Г, т . I , №  108. А н д р . И зм айл ов  в у к азан н ы х  
выше и сточ ни к ах та к ж е лиш ь один . Д р у г о й  II. З а гр я ж ск и й  —  И ванович —■ 
во врем я С обора  был вм есте с  А н др . С ицким в У стю ж н е (см. выше).

Любомиров II . Г .



ком случае были стольники князья — Дм. Мих. Пожарский, Дм. ^  
Черкасский, Ал. Мих. Львов, Юр. Яшн. Сулешов, вероятно, стряц’ 
чий чином Игн. Ист. Михнев и дворяне ки. Фед. Петр. Борятиц' 
ский и Мих. Ост. П у ш ки н 1. С большою долею вероятия можно 
считать членами Собора назначенных им встречать государя около 
столицы стольников кн. Вас. Сем. Куракина, кн. Бор. Андр. Хид- 
кова, Ив. Ив. Бутурлина, Фед. Вас. и Ст. Дм. Волынского, стряпчих 
П. Дан. Ислеиьева и Ал. Богд. Воейкова н дворян Мих. Самс. Дмит­
риева и кн. Мих. Ив. Солнцева-Засекина 2. Но, конечно, кроме 
только что названных, было гораздо больше присутствовавших 
о которых определенных сведений мы не имеем; и, вероятно, не всё 
они съехались к началу соборных заседаний, но прибывали и в то­
чение их.

И по количеству и особенно в силу высокого положения ее боль­
шею частью притом же родовитых членов эта группа должна была 
иметь определенное влияние на Соборе. У нее были и данные, поз­
волявшие ей воспользоваться таким положением и действительно 
оказывать влияние. Близкая к боярам и игравшая некоторую роль 
в управлении государством и в обычное время, эта группа столичного 
дворянства (конечно, ие поголовно) за последние годы принимала 
близкое участие в разных лагерях в попытках восстановления по­
рядка. Это дало возможность членам ее приобрести большой вкус 
к политике, не только к управлению, по даже к устроению государ­
ства, усвоить определенные политические взгляды, помогло ей выра­
ботать и известные приемы действия и воздействия па обычных рядо­
вых сотрудников. Конечно, воззрения членов этой группы далеко 
пе были однородны. Наоборот, у  них можно видеть (но отношению 
к ним можно говорить более определенно, ибо известны хоть в от­
рывках биографии их) наибольшее расхождение, чем у  какой-либо 
другой группы из рассмотренных раньше, кроме дьяков. Среди 
них можно было встретить и приверженцев, конечно, тайных и о 
условиям времени, Владислава, и сторонников приглашения Фи­
липпа, и поборников избрания царя из русских родов, и, вероятно, 
защитников самодержавства государева, и, несомненно, поклонников 
государственной мысли договоров о Владиславе. Трудно сказать, 
как распределялись их симпатии между русскими кандидатами, 
ибо здесь должны были сказаться не только политические взгляды, 
но и родственные связи, позволявшие надеяться на достижение нан- 
лучшего положения при родственнике и л и  свойственнике. Но 
вполне можно предполагать, что столичное дворянство или, по крап-

1 В се  эти лица зн ач атся  в п о д п и ся х  на со б о р н о й  грам оте Т р у б ец к о м у ;  
чин и х  и отчества по Б о я р ск о м у  сп и с к у  1611 г. или /Д окладной  вы писи; 
тольк о М и хнев  в н и х  не зап и сан  и впервы е в стречается  в «К ниге» 7124 г. 
(стр. 142; ф ам илия его  н апечатан а н еверн о —  М и хков , М ягкой: ни М н х к о -  
вы х, ни М я гк и х  не встречаем  в м оск ов ск и х чи нах этого  врем ен и), но с  таким  
ок ладом , которы й говор и т  о давн ей  с л у ж б е  его .

2 Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст. 1189; кром е н и х , в этой  гр у п п е  ещ е н азванн ы е  
выше И р он ск н й , П алицы н, М . П уш к ин  и Ф ед . В ол к о н ск и й . П од  У т в ер ж ен -  
н ой  грам отой  им ею тся р у к оп р и к л ад ств а  тольк о П уш к и н а , В о ей к о в а  и з а  
С олнц ева. Д м итри ев  —  известны й нам в оевода  оп олч ен и я  П о ж а р ск о г о .  
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, МРрр, группа наиболее видных, привыкших к властвованию 
нов его 11 Рн всем расхождении их постарается в той или иной 

1Лг)Ме закрепить или хотя бы удержать свое влиятельное ноложе- 
ие‘п при новом государе.

Еще более сильным, чем столичного дворянства, должно было 
,  тЬ да Соборе влияние бояр. При отмеченном выше отношении 
• б о я р с т в у  член Думы уже потому, что он был боярин или околь- 

Ьцчий, независимо от его заслуг и талантов, имел большой автори­
тет в глазах рядовых членов Собора, и тем более боярин видный и по- 
сиуясившпй родине. Единодушное же выступление группы бояр, 
солидарных в каком-нибудь вопросе, должно было производить 
особенно сильное впечатление. Оттого весьма важно выяснить, 
кто из членов Боярской думы принимал участие в заседаниях Со­
бора в период избирательной кампании.

П о к а з а н и я  Ив. Философова Сигизмундовым посланцам и столь­
н и к а  Ив. Ив. Чеичугова, московского дворянина Ник. Ост. Пушкина 
п ромаповца Фоки Д у р о ва— Делагарди в 1614 г. согласно утвер­
ж д а ю т , что вышедшие из Кремля бояре, очевидно, оскорбленные 
тем, что их «в Думу не припускают», и чувствуя к себе враждебное 
отношение, поспешили уехать из Москвы под предлогом богомолья 1. 
Эти показания и еще давно известное место Утверженной грамоты, 
говорящее, что «по бояр в городы по князя Федора Ивановича Мсти­
славского с товарищи» послали уже после 7 февраля 2, и  дали осно­
вания исследователям утверждать, что избрание Михаила Федоро­
вича совершилось в отсутствии бояр (исключение делалось только 
для Фед. Ив. Ш ереметева).Но нельзя ли проверить, действительно ли 
все сидевшие в осаде бояре разъехались из Москвы? 3 Это раз, 
а второе: отъезд в ноябре сам по себе совсем не обозначал и не был 
связан с невозвращением в столицу в январе, даже в декабре.

В исследовании этого вопроса рукоприкладства Утвержеппой 
грамоты пе могут быть нашим руководителем. В пей на первом ме­
сте после Освященного собора стоит подпись кн. Фед. Ив. Мсти­
славского, а ее текст устанавливает несомненное отсутствие его на 
первой избирательной сессии Собора. Кто же были его «товарищи», 
которые также не были в это время в Москве? Кто из бояр не уча­
ствовал совсем в царском избрании и, наоборот, входил в состав 
избирательного Собора в течение всей его работы?

В той же самой грамоте, в которой воеводы ополчения извещали 
об освобождении ими Москвы и рассказывали о «неволе», в которой 
сидели в Кремле бояре, есть обещание написать «иодлинно» между 
прочим о том, «хто из бояр и изо всяких чинов па Москве как жил

1 A . H irsch b org , op . c i t . ,  стр . 363; А р сен ь ев ск и е бум аги , стр . 2 9 — 30. 
О тъ езд  у  н екоторы х мог быть вы знан п р осто  п отр ебн остью  о т д о х н у т ь  п осл е  
дол гой  и тя гостн ой  ж и зн и  в крепости .

2 У т в ер ж еи н а я  грам ота, стр . 4 3 — 44.
3 П о п ок азан и я м  Б о гд . Д у б р о в с к о го , у ех а в ш его  и з М осквы  о к ол о  с р е ­

дины  дек абря ,, тольк о часть си д ев ш и х  в К рем ле бо я р , и притом  б уд то  бы с  
особенны м и п ор учен и я м и , р а зъ ех а л а с ь  по городам  —  А р сён ь ев . бум аги , 
стр . 17— 18.
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и нужу и тесноту терпел», по вместо и о том, «хто с польскими и с 
товскими людьми в одном совете был» \  Очевидно, был произведем 
или скорее предполагался (грамота писана 6 ноября) розыск о мо­
сковских сидельцах. Нри розыске было найдено па Москве очець 
много документов недавнего прошлого. Из них те, которые свидетель­
ствовали о сношениях Думы с.Сигизмундом, вряд ли были приняты 
во внимание при установлении того, кто был единомышленником 
поляков: ведь было известно, что бояре неволею сидели, значит 
неволею же могли и писать королю. Но тем ценнее были индивиду­
альные документы, обличавшие, в какие отношения отдельные члены 
Думы волею становились к «нечестивому Жигимонту». Вероятно, 
в руки воеводам попал «лист» Сигизмунда па имя кн. Ив. Сем! 
Куракина, в котором король, «похваляючи службу ево», писал ему 
«о новом крестном целованье, чтоб на Московском государстве 
привесть всяких людей х крестному целованыо на ево (Сигизмунда) 
имя». Не остались тайной и челобитье того же князя, — «верно­
подданного», как он обозначил себя в нем, Сигизмундова — на имя 
короля о поместье, писанное уже после «московского разоренья», 
и жалованные грамоты ему от короля на поместье и о выдаче ему 
300 рублей за верную службу. Не изгладилось, конечно, из памяти 
и активное с войском выступление единственного из бояр Куракина 
против первого земского ополчения 2. Все это делало кн. Ивана 
очень подозрительным в глазах правителей и «всей земли», а для 
него самого было, конечно, вполне убедительным доводом за то, 
чтобы поскорей уехать из Москвы и не возвращаться в нее без ири- 
глашепья. Была в приказе Посольском и грамота Сигизмунда кн. 
Ив. Мих. Воротынскому с похвалою за то, «что он королю п сыну 
ево Владиславу Жигимонтовичю служит правдою и с великим раде­
ньем», и другая грамота ему же и тоже от Сигизмунда, жалованная, 
правда, на его же отнятую было ранее вотчину, по относящаяся 
ко второй половине 7120 г., когда в разгар общественной борьбы 
против поляков было особенно зазорно получать милости ог самого 
ненавистного врага России. Но, главное, обе грамоты свидетельство­
вали о решительном повороте в отношениях короля к этому недавно 
еще крамольному с точки зрения поляков боярину и потому вы ла­
зах патриотов набрасывали на Воротынского очень нехорошую тень3.

1 Акты п одм оск . о п о л ч ., №  80. И в. Ф и лософ ов , оч ев идн о, н еверн о  п е р е ­
д ал  или ч то-н и будь  сп у т а л , к огда  говор и л , что о  б о я р а х  «писали  в г о р о д ы ... 
п у ск а т ь  и х  в д у м у  или нет»; так и х  воп р осов  нет в грам отах  городам .

2 С борник  И . р у сск . нет. о б щ ., т. 137 , стр . 19; Зем ельн ы е п о ж а л , при  
В л а д и с л а в е , стр . 50— 53; С ГГр н Д , т. I I ,  №  2 5 9  и 260; о б  его  дей ств и я х  п р о ­
тив п ер вого  оп олч ен и я  —  А А Э , т. I I ,  №  179, I.

s С о к тя бр я  1610 г. В ор оты н ск ий  ио п о до зр ен и ю  в сн о ш ен и я х  с  П р . Л я ­
п уновы м  си д ел  за  приставом  (Р И Б , т. I, стр . 6 9 0 — 693, ср . А З Р , т. IV , №  209 , 
ст р . 4 8 0 — 481; А А Э , т. II , А1» 170, I) и не был, очевидн о, о св о б о ж д ен  ещ е и 
в н ачале 1612 г. (его  п одп и си  нет п о д  январск им и  грам отам и м осковск их  
б оя р  —  С ГГр и Д , т . II , №  276 и 27 7 , н С борник  И . р у с . ист. о б щ ., т. 142, 
ст р . 2 8 9 — 2 9 9 ). Ж а л о в а н н а я  ем у 7120 г. —  тот ж е  С борн ик , т. 137 , ст р . 33 
(для даты —  3 1-я ), ср . А З Р , т. IV , стр . 325 (о б  отдаче этой  вотчины  С алты ­

к ову); п о х в а л ь н а я  без в сяк ой  даты —  в том ж е С бор н ик е, т. 137, стр . 19. 
Н е у сп ел  ли  он реаби ли тир овать  себ я  п ер ед  к оролем  но у х о д е  и з М осквы

196



rr0-j подозрении, очевидно, оказался и кн. Бор. Мих. Лыков, 
\ .J 0 п августе 1011 г. выпрашивавший и получавший от Сигизмунда 
У едрью земельные пожалованья (3 578 четен) \  Таким образом, 

сдано думать, что и эти оба князя предпочли не появляться очень 
скоро В Москве.

Из сидевших в Кремле остался в Москве видный боярин Ф. Ив. 0рреметев. К  нему, кажется, благосклонно отнеслись воеводы- 
правители, давшие ему место в Кремле. Очень может быть, что 
0ц оставался и за тем, чтобы дать отчет по Казенному двору, во главе 
которого стоял во время осады 2. Если последнее предположение 
верцо, — а оно достаточно вероятно, — то есть некоторые основания 
полагать, что был оставлен с тою же целью отчета и товарищ его 
по заведываныо Казенным двором окольничий (боярин по «литов­
ской» службе) кн. Гр. Петр. Ромодановский, отношения которого 
к Сигизмунду были далеко не чисты с русской точки зрения 3. 
Кн. Ив. Вас. Голицын, пе просивший, повидимому, и не получивший 
пи одной милости от польского короля и, наоборот, кажется, весь 
1612 год до самого занятия Москвы русскими просидевший за при­
ставом, брат убитого в «московское разоренье», 19 марта 1611 г ., 
кп. Андрея и страдавшего за русское дело в польском плену кн. 
Василья, конечно, возбуждал не подозренье и вражду, а, наоборот, 
только особенное уважение к себе в сердцах воевод, «всей земли» 
н народа 4. Если он и уехал из Москвы в ноябре, может быть, дей­
ствительно для обычного по избавлении от опасности богомолья, то 
вполне безопасно мог вернуться в столицу в декабре-январе, когда,

васаднвш его его  за  п р истава  Г о н сеп ск о го , а это  было в ию не 1612 г. (см. 
выше, стр . 9 5 — 96). В о  всяк ом  сл у ч а е  п ри  о св о б о ж д ен и и  М осквы  он  за  п р и ­
ставом  не ен д ел  —  А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  80.

1 Зем ельн ы е п о ж а л о в а н и я  п М оск . г о су д а р с тв е  п ри  ц аре В л а д и сл а в е , 
стр. 83— 86 (одн а  н з С н гп зм ундовы х грам от была р ан ее н апечатан а в СГГр  
И(Д , т. I I , №  270 ). .

* а А .  I I .  Б а р с у к о в , Р о д  Ш ерем етевы х, т. I I , ст р . 3 0 0 — 301 н ф ототипия; 
Р И Б , т. I I ,  №  95 и 96. О ж а л о в а н н о й  грам оте ем у от С и ги зм унда 4 м ая 1611 г. 
на 3 000 четей за  его  «прям ую » с л у ж б у  —  А З Р , т. IV , №  183 , ст р . 407  
(D C C L X II)— в м оек, а р х и в а х  сл ед о в , видим о, не бы ло, да и сам а грам ота з а ­
п о д о зр ен а , и , к а ж ет ся , осн овател ь н о , к ак  л овк ий  х о д  броси ть тен ь  на Ш ер е­
метева, застав и ть  дум ать  о богаты х н а гр а д а х  остаю щ и м ся  верны ми к о р о л ю — 
II . С .  Б е л я е в , П о п о в о д у  о д н о го  н з источников С мутн. в р ем ., С тарина и Н о ­
визна, кн. X V I I , М . 1914, стр . 4 5 — 56 (о грам оте Ш ер ем етеву  на стр . 5 2 — 5 3 ).

3 О п ол уч ен и и  нм ca im  боя р и н а  от С и ги зм ун да  —  Б о я р с к и й  сп и со к , 
стр . 75. и С ГГр и Д , т. II , Л". 2 1 8 , «лист» 63 . П о сл е  сп ец и а л ь н о й  п о езд к и  пол  
С м олен ск  он п о ж а л о в а н  от к о р о л я  ок л адом  в 2 000 четей  —  С ГГр и Д , т . II , 
■N? 220 (гр ам оту  достави л  он сам  3 ф ев рал я  1611 г . ,с р .  там  ж е , Л« 2 1 8 , «лист» 70). 
О чевидно, в ск ор е он 500 четей п п олуч и л; в ию ле 1611 г . к этом у п р и б а ­
вилось  ещ е 1 000 по челобитью  В л а д и с л а в у  —  З ем ел ь н . п о ж а л , п р и  В л а д и ­
сл а в е , стр . 5 3 — 54. Н еи зв естн о , зн ал и  ли в м оск ов ск и х  п р и к а за х  о щ едром  
п ож ал ов ан и и  его  «за м ногие сл у ж б ы  и за  н у ж у  и за  терпенье» С и ги зм ундом  
в ав густе 1612 г. —  А З Р , т. IV , №  183 , D C C X C V II. О б его  с л у ж б е  в М оск ве  
во врем я осады  см . п р еды дущ . прим .

4 Н в. Голицы н не п одп и сы в ал  я н в а р ск и х  боя р ск и х  грам от, очевидно  
потом у, что у ж е  с и д е л  в зак л ю ч ен ь е, н з  к отор ого  о св о б о ж д ен  по в зяти и  М о ­
сквы —  Акты п одм оск . о н о л ч ., №  80. О б у б и й ст в е  к н я зя  А н д р ея  с м ., н а п р и ­
мер, А А Э , т. I I ,  №  18 8 , V .
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как увидим, пе было уже и такого резкого преобладагшя казаков ца 
земскими людьми, как в ноябре. Есть известие, идущее от н азв ан ­
ных выше Чепчугова, Пушкина и Дурова, что еще до созыва Собора 
желание видеть на московском престоле кн. Ивана Голицына выска. 
вывали очень многие па Москве1. Трудно указать кого-нибудь из вдц. 
ятольных лиц, бывших в это время в столице, кто вел бы агитацщ0 
за князя Ивана, пе вернее ли приписать этот успех его личным усц. 
лиям? Не было оснований жить вдали от Москвы в такое время 
когда в столице решался вопрос о будущем государе, и бояриду 
Ив. Н ик. Романову, также не отмеченному ни единой милостью ко­
роля и, вероятно, бывшему у  поляков па подозрении из-за упорного 
стоянья за русские интересы его брата митрополита Филарета. 
Л от «всей земли» в период боярского правленья, т. е. пе позже 
февраля, он получил, — к сожалению, неизвестна точная дата 
ножалованья, — волость и два села 2. Наконец, сидевший в Кремле 
с боярами окольничий Фед. Вас. Головин, тоже пе значащийся 
в многоименных списках лиц, пожалованных Сигизмундом и от име­
ни Владислава, также был в Москве в начале 1G13 г. и занимался 
даже верстаньсм слуашлых людей, а в марте в составе соборного 
посольства поехал в Кострому 3. Мог участвовать в заседаниях 
Собора и просидевший в Кремле до сдачи его кн. Андр. Вас. Трубец-

1 А р сен ь ев ск и е  бум аги , стр . 30; по и х  сл овам , н екоторы е п р едл агали  
б р оси ть  ж р е б и й  м е ж д у  кн. Д м . Т р убец к и м , кн. И в. Голицы ны м и М и х. Р о ­
мановы м.

2 И осл е дого в о р а  с  /К ол к евск и м  и у б еж д е н и и  Г ер м оген а  согласи ться  
на в сту п л ен и е  п о л ь ск о го  в ой ск а  в М оск в у для  защ иты  ее  от В о р а  (А З Р , т. IV , 
№  20 9 , стр . 4 7 7 ). И в. Н икитич , к а ж ет ся , но п р ин и м ал  эн ер ги ч н ого  участи я  
в д ел а х . О тзы в о нем Г он сев ск ого , к ак  о «человеке добр ом  и правдивом »  
(А З Р , т. IV , №  20 9 , стр . 4 7 6 — 4 7 7 ), отн оси тся  к осен и  1610 г . и во всяком  
сл у ч а е  т о л ь к о  в ы р аж ает  м нение Г он севского; к ак ов о  было п о л о ж ен и е  И в. Н ик. 
п о о т ъ езд е  и з М осквы  этого  нач альн и ка п ол ь ск ого  га р н и зо н а , н еи звестн о, 
н о  отсутстви е у к а за н и й  на н о ж а л о в а н ь я  Р о м а н о в у  от С и ги зм ун да в р я д  ли 
чисто с л у ч а й н о е . П о ж а л о в а н ь е  ем у зем ел ь  «при бонрех» (Д о к л . вы пись, 
стр . 1), к онеч н о, не м ож ет  с л у ж и т ь  реш ительны м  свидетел ьством  в п о л ь зу  
п р и су т ст в и я  его  на С оборе до  7 ф ев рал я , но о б н а р у ж и в а ет  р асп о л о ж ен и е  
к н ем у «всей зем ли», д а ж е  есл и  со ст о я л о сь  по и збр ан и и  в г о су д а р и  его  п л е ­
м ян ни к а.

3 П о р езол ю ц и и  5 а в гу ст а  7121 (1613) г. в елен о было ж и л ь ц у  Г р . Ю р. К у -  
к а р н н у  дать  ден еж н ы й  о к л а д  его , «что ем у у ч и н ен о  во 121 го д у  п о  верстаны о  
ок ол ы ш ч ев о  Ф . В . Г ол ови н а да  дьяка П осн н к а П арф еньева», —  Р И Б , т. X V ; 
К орм л . к ни га  К о ст р . чети, стр . 98. И м ею тся ещ е у к а за н и я  (так ж е без точной  
даты, но до 7122 г .)  на вер станье им см ол ь н ян  н брянчан , п ол уч ав ш и х ж а л о ­
ванье «с городом », ■—Р И Б , т. X X V I I I ,  стр . 4 3 5 , 449  и 488 (в п оследн ем  с л у ­
чае с  ним н азв ан  и тот ж е  дьяк  И . П ар ф ен ь ев). И з м атери алов  о четвертчи- 
к а х  ви дн о, что в 7121 г. в ер станье ж и л ь ц ов  и см ол ь н ян , как  и д р у ги х  с л у ж и ­
лы х л ю дей , о со б ен н о  эн ер гич н о в ел о сь  в д ек абр е — ф еврал е. В  м арте и а п р ел е  
Ф . В . Г ол ови н а н не было в М оск ве как члена п осольств а  к го су д а р ю . —  
Д в о р ц . р а зр ., т. I, стр . 17 и др. и 1212 и сл . —  о  п р и х о д е  г о су д а р я  и вместе  
с  ним п осол ь ств а . —  П р ош лое Г ол ови н а  не д а вал о  п овода  устр а н я ть  его  
от дел: он верно с л у ж и л  Ш у й ск ом у , от к отор ого  п о л у ч и л и  са н  ок ол ь н и ч его , 
и, как  у ж е  ск а за н о , не п о л у ч а л  м и лостей  от С и ги зм ун да и В л а д и сл а в а  (о б  
его  с л у ж б е  см . Р а зр . за п . за  См. в р ., 87, 90, 91, 13— 16, 122 , 176, 99, 103, 
2 2 3 , 224 и др .; п о зж е  известны  ещ е его  п одп и си  п о д  грам отам и п ослам  и Ш ей­
ну о  сдач е С м оленска —  А Н , т. II , №  321 п 322).
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g очень мало заметный среди бояр Смутного времени н но отме­
ченный милостями Сигизмунда 1.

Из остальных членов боярской коллегии, известных нам по ян- 
рарекям грамотам 1G12 г., боярин Мих. Ал. Нагой с января 1613 г. 
б ы л  воеводой в Устюге и, значит, не был вообще на Соборе 2; околь­
ничий Ив. Петр. Головин был, видимо, болен и умер в 7121 г., 
яозкет быть, до Собора 3. Все же остальные думные люди по пожа­
лованиям Вора или Сигизмунда — окольничий Тим. Вас. Грязной, 
думный дворянин Ив. Ром. Безобразов, думные дьяки Ст. Соло­
вецкий, П. Третьяков и Ив. Чичерин и не подписывавший грамот 
1612 г. думный дворянин Фед. Ив. Андронов — не были признаны 
и думных чинах земским правительством; Безобразов, Андронов и 
Чичерин, как уже отмечалось, попали за пристава, а Соловецкий 
даже умер от пытки по вступлении в столицу ополчения 4.

Но кроме сидевших в Кремле бояр в 7121 г. в Думе числилось 
еще несколько членов. Из последних, не говоря уже о находившихся 
и польском плену кп. Ив. Ив. Шуйском, кн. Вас. Вас. Голицыне 
н Мих. Бор. Шейне и сидевшем в Новгороде кп. Ив. Ник. Одоевском, 
на Соборе не присутствовали воевода астраханский окольничий 
кн. Ив. Дм. Хворостипин и воеводы далекой Сибири боярин Матв. 
Мих. и окольничий Ст. Ст. Годуновы, а также занимавшие воевод­
ские посты в более близких городах —бояре кп. Андр. Петр. Кура­
кин и Андр. Ал. Нагой в Ростове, окольничие Н ик. Вас. Годунов 
в Уфе и Арт. Вас. Измайлов в Калуге и еще писавшийся в то время

1 О нем тол ь к о  и зв естн о , что в боя р е он п о ж а л о в а н  ц арем  Б о р и со м  в год  
в ступ л ен и я  на п р естол , в 1599 г. с у д и л  о д н о  м естн и ч еск ое д ел о , в 1607 г ., 
во врем я ц а р ск о го  п о х о д а  п о д  Т у л у , оста в а л ся  в числе н ем н оги х в М оскве  
и в 1610 г. п р ин и м ал  у ч аети е в п ер его в о р а х  с  Ж о л к ев ск и м  —  Д р ев н . р осс , 
в и в л ., и зд . 2 -е , т. X X , стр . 70; Н . П .  Л и х а ч е в , Р а зр я д н ы е дья к и , стр . 516; 
Р а зр . за п . за  См. в р ., стр . 88 и 145 , и А З Р , т. IV , №  209 , стр . 4 7 7 . В ян в ар е  
1612 г. он п одп и сы вал  известны е боя р ск и е грам оты . П о взяти и  М осквы  в о е ­
воды  оп олч ен и я  дали  ем у  грам оту  н а  пом естье в А р за м а сск о м  у . (А р зам . пом . 
акты , №  3 4 3 , от 17 н о я б р я ), но п оч ем у-то  он  все-так и  не в л адел  им , с у д я  по  
Д о к л а дн . вы писи (стр. 1). П ри ц аре М и хаи л е он , п ови дим ом у, все в рзм я  оста­
вался  в М оскве, где  и у п ом и н ается  в конц е 1614 г . и в сеи т . 1618 г. (СГГр  
и Д , т. I I I ,  №  24 —  его  печать на дек абр ь ск ой  грам оте —  и №  40), но п оч ем у- 
то не зн ач и тся  в «Книге» 7124 г. и не п одписы вал  У твер ж ен н ой  грам оты .

2 О б его  в оев о д а х  на У стю ге —  II .  К .  Ст епагю вский,  В о л о го д ск а я  с т а ­
рима, стр . 416 (зд есь  нет ф ам илии и он титул ован  к нязем ) и 503; в У стю ге, 
он  остав ал ся  и в 7122 г. —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 151, и В о л о го д . г у б . в е д ., 
1851 г ., №  39, в статье О писан и е В ел и к оустю гск . У сн ен ск . со б о р а  п р иводится  
грам ота ем у.

3 Г ол ови н  сам  не п одписы вал  я н в а р ск и х  грам от; не по б ол езн и  ли? Г од  
см ерти его  —  в Д р ев н . р осс , и и в л ., и зд . 2 -е , т . X X , стр . 88.

4 К о гд а  п о л у ч и л  окольн и ч ество  Г р я зн о й , и з источников н еясно: без  
чтого чина он  ф и гу р и р у е т  во в сех  д о к ум ен тах  по м ай 7119 г. вклю чительно  
(«Зем ел ьны е п о ж а л о в . при В л а д и сл а в е , стр  64— 66; А З Р , т. IV , №  183, L, 
C C X X III , C D L X X X V I , DCCLI и D C C L X IV ), но п и сан  в ок о л ь н и ч и х  в Б о я р ­
ск ом  сп и ск е , в котором  отм етка: «119-го г. ян в ар я », —  стр . 77; при ц ар е М и­
х а и л е  он  в 7124 г. зн ач и лся  дворян ин ом  м осковским  и вы ш е, пови дим ом у, 
не бы вал. С ведений о нем за  1613 г. оты скать ,не у д а л о с ь . —  О б остальны х  
речь была выше: о Т р еть я к ове —  в I X  г л ., о Б е зо б р а зо в е , А н др он ов е, С о­
л овец к ом  и Ч и ч ери н е —  в к он ц е V I I I  г л ., стр . 156.
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окольничим кн. Вас. Лндр. Звенигородский и Нижнем Вероятно 
иебыл на соборных заседаниях и окольничий кн. Влад. Ии. Мосаль» 
ский, указываемый и 7121 г. на воеводстие в Кашине 2. Наконец 
единственный дворянин в Думе Гавр. Григ. Пушкин во всяком 
случае пе присутствовал па Соборе до 7 февраля, а весьма вероятно 
и вообще пе был на нем я.

Остальные бояре из не сидевших в Москве с литвою, свободные 
от воеводских обязанностей, кажется, все были привлечены к уча­
стию в заседаниях Собора 4. Так, очевидно, были на ном бояриц 
кп. Вл. Тим. Долгорукий, подписывавший, как мы уже видели, 
грамоту па Белоозеро о примирении Пожарского, с Трубецким 
и в марте посланный от Собора приводить к крестному целовашпо 
нижегородцев, боярин Вас. Петр. Морозов, объявивший 21 февраля 
пароду об избрании в цари Романова, а йотом вместе с кн. Воротын­
ским стоявший во главе второй встречи государю, и боярин кн. 
Вл. Ив. Бахтеяров-Ростовский, член посольства на Кострому. Двое 
последних подписали Утверженную грамоту и все были пожало­
ваны землями еще до воцарения Михаила Федоровича 5. По всей

1 О Х п ор ости н н н е —  Б о я р ск и й  сп и сок  7119 г ., стр . 76: он в А стр ахан и  
и уби т  в 7122 г. —  А И , т. I I I ,  стр . 21 . •— О Г одун овы х н аи бол ее п о зд н и е  д о ­
к ум ентальны е у к а за н и я  от д ек абр я  1612 г.-— С ГГр и Д , т. I I ,  №  22 8 , и А И , 
т , II , №  341, н о  они оставали сь  в Т ю м ени п В е р х о т у р ь е  и в 7122 г .— Д в ор ц . 
р а з р .,  т. I , ст . 154. —  Н а го й  и К у р а к н н  у к а за н ы  в Р о сто в е  вм есте в сен т я б р е  
7121 г . —  Ч етверти. См. п р ., стр . 271 , но Н агой  о став ал ся  там и в 7122 г. —  
Д в о р ц . Р а з р .,  т. I, ст. 149, и Столбцы  б. ар х и в а  О рун;, палаты , Л!г 2 1 , а К у ­
рак ин  у е х а л  о т туда , к а ж ет ся , не ран ее 7122 г .: ио к р ай н ей  м ерс, он значится  
р остовским  в оеводой  в общ ем  сп и ск е в о ев о д  7121 г . (Р а зр . за  См. в р ., стр . 108), 
а , ск ольк о  у д а л о с ь  п р овер и ть  иным м атериалом  этот и др . сп иски  7121 г ., 
они имею т в в и ду  во всяком  сл у ч а е  врем я с  воц ар ен и я  М и хаил а (см ., н а п р и ­
м ер, н и ж е о б  У ф е). —  II. Г од ун ов  пом ечен «на Уфе» и Б ояр ск ом  сп и ск е  
1611 г. (стр. 76) и см енен  кн. 13ор. Х плковы м  не ран ее ню ня —  Р а зр . зап . 
за  См. в р ., стр . 26; 1 м ая Х н л к о в , кап мы в и дел и , в стречал  г о су д а р я  п о д  
М осквою  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 1189. О б И зм айлово —  Акты  п одм оск . 
он олч . №  79, 98, 109, 110; Столбцы  б. ар хи ва  О ру ж . п а л ., Л? 6 и др . О З в е ­
н и гор одск ом  —  Ч тен . О бщ . нет. и д р ев н ., 1905, кн. IV , см есь , Л"» 9, н Д в о р ц . 
р а зр ., т. I , п р и л о ж . №  14.

2 Мы совсем  не зн аем , к огда  был назн ач ен  в К аш ин М оеал ьск и й , у к а ­
зан и е его  в общ ем  сп и ск е  в о ев о д  7121 г. (Р а зр . зап . за  См. п р ., стр . 25; он в 
К аш ин е и в 7122 г. —  АМ Г, т. I, №  68) сам о ещ е не говори т, по вы сказанны м  
выше со о б р а ж ен и я м , против возм ож н ости  его  п р и сутств и я  в М оскве, но  
очень х а р а к тер ен  его  п р оп уск  в Д о к л а д н о й  вы инсн, со став л ен н ой  весною  
1613 г .: оч ев идн о, его  давн о не было в М оскве, как и д р у ги х , в этой  buiiiicii 
не зн ач ащ и хся .

3 П уш к ин  летом  1612 г. был в оеводой  в У стю ге —  А А Э , т. I I , №  ЮТ, 
200 , 208 , 21 0 , п Н а го й , очевидн о, п р и сл ан  см енить его; в ян в ар е 1613 г. П у ш ­
кин ещ е дей ствует  в У стю ге против «л итовски х лю дей» (С т еп ан овск и й , н азв . 
р а б ., стр . 416) и п р и ех а л , к а ж ет ся , п рям о к царю  в Я р осл ав л ь  (п ож ал ов ан  
царем  •— по Д о к л . вы писи, стр . 4) и в М оскве уп ом и н ается  в первы й р а з  
в ию ле —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 96. Д у м н . двор я н е В . Б . С укин  н II . Ф . С треш ­
нев ум ерл и  в 7121 г. —  Д р ев н . р осс , в и в л ., и зд . 2 -е , т. X X , стр . 88.

4 П о у к а за н и ю  Д в о р ц . р а зр ., на С обор п р и ехал и  п з  го р о д о в  п боя р е —
т. I, ст. 12 (в У твер ж еп н ой  грам оте —  стр . 42 — «п боя р е , и окольничие»).

6 Н х  п одп и си  4 2 — 44 и 5 1 -я , п одп и сь  Д о л го р у к о в а  отсутствует , оч евидн о, 
сл уч ай н о: по возвр ащ ени и  и з Н и ж н его  он  был в М оскве, в ер оятн о, о к ол о  
года  •— Д в о р ц , р а з р ., т. I , стр . 120 п 170. О зем ельн ом  п ож ал ован и и  их —

200



оятиости, присутствовали па Соборе окольпичие Сем. Вас. Го- 
?ония, известный нам член ярославского правительства, позже,

Аеврале-марте, назначенный вторым воеводой в Ярославль,
| кп- Дан - ^ в - Мезецкий, бегством от короля в последний поход 

рго загладивший, вероятно, в глазах народа свой небольшой грех 
р0д родиной — участие в походе Сигизмунда 1612 г. — и назначен­

ный во вторую встречу государю от Собора. Подписи обоих также 
имеются на Утверженной грамоте, а Головин был награжден и зем- 
•jpjo «при боярех» \  Кроме того, к  числу бояр должен быть отнесен 
один из воевод ополчения — кн. Дм. Тим. Трубецкой, тушинский 
боярский caii которого молчаливо был признан за ним и «всею зем­
лею» и позже царем Михаилом Наконец, в Думе боярской этого 
времени был и один думный дьяк — известный уже пам Сыд. Ва­
сильев.

Таким образом, в результате рассмотрения всего наличного к мо­
менту воцарения Михаила Федоровича состава Думы боярской мояшо 
сделать вывод, что на первых заседаниях Собора до 7 февраля 
Дума была представлена 10— 12 членами ее, а к  21-му их съехалось, 
вероятно, 15— 16 человек.

Мне нет надобности останавливаться здесь на выяснении поли­
тических взглядов и настроений боярской группы. Пришлось бы 
повторить в общем тож е,что  выше сказано о группе столичных чи­
пов, с двумя ограничениями: среди бояр, присутствовавших на Со­
боре до 7 февраля, не было определенных, хотя бы и тайных, сто­
ронников польского королевича, за исключением разве кн. Ром<>- 
дановского, присутствие которого, однако, можно только предпола­
гать, по не утверждать; нельзя также среди членов Думы боярской 
указать и желавших воцарения Карла-Ф илиппа Шведского, но они 
более определенно делили свои симпатии между кандидатами пз 
русских родов.

При таком сложном и разнородном составе Собора, при значи­
тельной разнице до противоположности взглядов и настроений его 
членов, особенно влиятельной знати, естественно заранее ожидать 
на Соборе горячих споров, упорной борьбы между сторонниками 
разных кандидатов, защитниками разных программ. Но Собор дей­
ствовал не изолированно. Московское население, и московский гарни­
зон не меньше, вероятно, членов Собора интересовались выборами 
государя и старались воздействовать на избирателей в желатель­
ном для себя направлении; отсюда и вытекает необходимость выяс­
нит!» обстановку, в которой Собору пришлось действовать.

Не было ли вне Собора такой силы, которая свела к нулю или 
почти к пулю, всю самостоятельную деятельность Собора, заставила

Д ок л . вы пись, стр . 2 . OG и х  п осы л ках — Д в о р ц ., р а зр .. т. I , ст . 1080, 1088. 
(и 1185, 1189) и 1 7 .0  М ор озова  21 ф еврал я  —  1*1115, т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 123 6 .

1 О Г ол ови н е —  п о дп и сь  его  5 2 -я , п о ж а л о в а н и е  ем у зем ли  —  Д о к л .  
йьшись, стр . 3; о н азн ач ени и  его  в оеводой  см. выше зам еч ан и я  о кн. 
‘I- И . О доевском ; о М езецком  см . стр . 1 5 6 — 157, его  п о дп и сь  в У твер ж ен н ой  
»’рам оте 50-я .

2 В  этом отнош ении  Т р у б ец к о й  единственны м  ср ед и  туш ннцев .
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«го просто сообразоваться со своим решением? Есть источники' 
которые определенно и указывают такую силу в лице стоявщи^ 
в Москве казаков. Но с большой осторожностью нужно отнестись 
к этим сведениям. Особенностью их является то, что они или исходят 
прямо от иностранцев пли прошли чрез руки иностранцев, и приток 
в обоих случаях таких, которые ие были сами в Москве во время 
избрания, но по своему положению были очень заинтересованы 
в том, что происходило в русской столице, в царском избрании. 
И нужно постараться в этих сведениях очистить истину от посто­
ронних волею или неволею занесенных туда примесей.

«Посадили твоего сына, — говорил в 1015 г. литовский канцлер 
Лев Сапега митрополиту Филарету в присутствии русских послов,—, 
посадили твоего сына па Московское государство государем одне 
казаки донцы» г. Польский дипломат, раздраженный неудачей 
воцарения на Москве Владислава, знавший из достоверных источ­
ников о казачьем засилье па Москве незадолго до избранья Михаила2, 
хотел уколоть митрополита, отца государя, и послов, верноподдан­
ных своего царя, указанием такого странного, чтобы не сказать 
больше, источника власти царя Михаила. И понятно, что в ответ 
на горячие возражения послов Сапега «не молыл ничево» 3. Он и сам 
хорошо знал, что он сказал больше того, на что имел основание 
в своих источниках, и молчаливо признал, что его слова — обычное 
дипломатическое преувеличение4.

Другие сведения об исключительном влиянии казаков па выбор 
государя — их целый ряд, — это известные нз донесений Делагарди 
показания русских, прибывших, кроме одного, из Москвы в Нов­
город по своей воле или в качестве пленников 5. Донесения швед­
ского полководца и дипломата представляют нз себя не протоколы 
допросов, а вольную передачу им показаний, данных в ответ на его 
вопросы, как формулированные, остается неизвестным в, и носят

1 С борник  И . р у с . ист. о б щ ., т. 142, стр . 564.
■ Р а зу м е ю  п о к а за н и е  Ф и лософ ов а, о к отором  речь б уд ет  н иж е.
3 Ц ит. том . С борн ик а 11. р у с . ист. о б щ ., стр . 565.
4 Н е остан авл и в аю сь  на почти тож еств ен ном  за я в л ен и и , сдел ан н ом  

в конц е 1615 г. Л л . Г он севски м  р усск и м  послам ; он о , очевидн о, п л о д  тех  ж е  
св еден и й  н п одобн ы х ж е  н ам ер ен ий , к ак и е были и у  С апеги , и м ож ет спи- 
д ет ел 1>ствовать о б  едином ы слии  в этом  в оп р осе п о л ь ск и х  дип лом атов , но едва  
ли у д о ст о в ер я ет  п овторен ием  без док азатель ств  т ех  ж е  сл ов  ф акт, в которы й  
они верили  или п оказы вали  вид, что в е р и т .‘С лова Г он сев ск ого  приведены  
в И стории  Р о сси и  Соловьева,  часть 11 (изд . 1896 г .) , ст . 1084 . Д л я  х а р а к т е р и ­
сти ки  п о л о ж ен и я  р у сск о й  н аук и  и н тер есн о  отм етить,что р едактор  IV  том а А З Р  
(выш. в 1 851г .) п ридворны й п р отои ер ей  И о а н н  Г р и го р о в и ч  п оч ел  за  л у ч ­
ш ее оп усти ть  в речи Г он сев ск ого  уп ом и н ан ь е о к а за к а х  (стр. 488).

6 А р сен ьев ск п е бум аги , V I , V I I , IX , X ; впрочем , п ер вое п р едстав л яет  
п ер ед ач у  письм а и р а сск а за  с р а зу ;  п о к а за н и я  К ал и тп н а , п р и ех а в ш его  из  
П ск ова  (IX ) , отличаю тся в в оп р осе о к а за к а х  от остальн ы х. Н о зд есь  ж е  н а ­
печатан отры вок н овгор одск ой  грам оты  к ор о л ев и ч у , п и сан н ой , к онечно, 
на осн ован и и  т ех  ж е  данн ы х, к оторы е были у  Д е л а г а р д и , и впол не в д у х е
тр ех  его , кром е IX , дон есен и й  (V I I I ) .  О чевидно, п о л ь зу я сь  тем и ж е  с в е д е ­
ниям и , и О. Г о р н  п и сал  в нач але 1614 г . ,  что «к азак и  в м оск ов ск и х  ст о л п ех  
сильнейш ий». —  Д о п . к Л И , т. I I ,  №  12, стр . 30.

6 О том , что п о к а за н и я  р у сск и х  не св ободны е р асск азы , а ответы  на в о ­
просы , м ож н о сов ер ш ен н о  о п р едел ен н о  зак лю ч и ть  и з сам ой  формы  п ер едач и  
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а себе явные следы его личного взгляда па вощи. Делегарди, как мы 
видели из его собственного письма королю в августе 1612 г., был 
уверен в том, что «важнейшие бояре» России «все между собой сго­
ворились н согласились,чтобы не иметь никакого другого государя», 
кроме Карла-Ф илпнпа, шведского королевича Грамота от Тру­
бецкого и Болгарского, привезенная в Новгород 18 (8-го ст. ст.) 
января, и особенно показания привезшего ее Богд. Дубровского, 
а затем двух купцов, выехавших из Москвы не позже 15—20 января, 
цз которых первый сообщил о намерении бояр, а вторые даже о ре­
шении Собора просить в цари Карла, только укрепляли в нем эту 
уверенность 2. Избрание Михаила поэтому явилось для пего большой 
неожиданностью. Но те же показания Дубровского и купцов дали ему 
ключ для объяснения этого происшествия: первый сообщил ему по­
разительно громадную цифру казаков, бывших в Москве (11 тыс. 
одних «лучших и старших» да еще «несколько тысяч» в «безпорядоч- 
ных отрядах»!), а вторые добавили, что как раз казаки и «пожелали 
в великие князья боярина по имени князь Михаил Федорович Ро­
манов», который потом и оказался царем московским. Создавалась 
простая, ясная и еще оставляющая надежду на воцарение Филиппа 
схема: бояре желали королевича, ио казаки силой заставили их вы­
брать своего кандидата — Романова. Эту схему и видно в показаниях 
лиц, которые должны были чувствовать силу и власть Делагарди, 
как «слуга» (очевидно, холоп) Ф. Боборыкина, пленник — неиз­
вестный по имени дворянин и пленные же Чепчугов, Ник. Пушкин 
и Ф. Дуров. «Московские простые люди и казаки по собственному 
желанию и без общего согласия других земских чинов выбрали» 
царем М. Ф. Романова, а «знатнейшие русские в Москве весьма 
желают прибытия» Филиппа, — докладывал первый в средине июля 
1613 г.; «упомянутый сын Федора, признанный московскими каза­
ками их великим князем, но их просьбам принял этот титул»; «бо­
яре должны согласоваться с волей казаков, потому что опи очень 
сильны», но сами ио себе «бояре в Москве и и других соседних го­
родах очень желали бы прибытия» в Россию Карла-Ф илиппа, —под­
тверждал другой в сентябре 1613 г.; казаки и чернь настаивавшие, 
ворвавшись в Кремль, па немедленном избрании Михаила, «пе хо­
тели ни ifii один час отойти от Кремля, пока Дума и земские чины 
в тот Hie день не присягиут ему», и поя рам пришлось подчиниться,—

п ок азан и й  К ал н ти н а  (IX ) и Ч еп ч угоп а  с  товари щ и  (X ), р а зн есен н ы х ио р у б ­
рикам . О тсутстви е ф ор м ул и р ов к и  воп р осов  т а к ж е  о бстоя тел ь ств о  очен ь с у ­
щ ествен ное. И зв естн о , что вопросы  м огут  быть оч ен ь  рук оводя щ и м и  
или д а ж е наводящ и м и  для  отвечаю щ его, о со б ен н о  есл и  п осл ед н и й  зав и си т  
от  сп р аш и ваю щ его .

1 С бор н . Н и ж . а р х . к о м ., т. X I , №  C X L V  (стр. 2 5 5 — 256 ).
2 Р а зу м еет ся  у ж е  ц и ти р ован н ая  грам ота от 15 н о я б р я  —  Д о п . к Л И , 

т . I , №  166. П о к а за н и я  Д у б р о в с к о г о  и к у п ц о в —  в А р сен ь ев ен , б у м а га х  
стр . 18 и 2 2 . Р а сст о я н и е  М осква —  Н о в го р о д  Б о гд . Д у б р о в с к и й  зи м ою  п р о ­
е х а л  дней в 30 (Д ел а га р д и  п и са л  о  нем  ч ер ез 6 дней  п о сл е  его  прибы тия, 
что он п ять н ед ел ь  н а за д  вы ехал  и з М осквы , —  там  ж е , стр . >16, 17 н 19 р ед . 
п р и м .), но он  е х а л  ч ер есч ур  долго; х о л о п  Б ол отн и к ова  летом  у п о тр еб и л  
на п е р е е зд  в сего  17— 18 дней  (там ж е , стр . 2 2 ), купцы  зи м ою  м огли ех а ть  
бы стрее, а они прибы ли в Н о в го р о д  до  10 (1 ст . ст .)  ф еврал я .
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показывали тротьи в июле 1614 г., и если в их показании нет реЧн 
о желании бояр и теперь еще иметь царем Филиппа, то, очевидно 
потому, что в этом успел уж  разочароваться и сам Делагарди *’ 
Но все-таки и в этих показаниях, как видим, наряду с казаками 
действуют «московские простые люди», или «чернь -. А ио словам нов­
городского сына боярского Ник. Калитпна, бывшего члена новго­
родского посольства в Стокгольм, т. е. человека в 'Новгороде со­
вершенно свободного и не ощущавшего особенно сильного давления 
авторитета Делагарди, за Михаила Федоровича «подали свои голоса» 
«некоторые князья, бояре и казаки, как и простые людн> 2. Помимо 
указанной явной зависимости от взглядов самого Делагарди пока­
зания русских в его донесениях требуют особой осторожности 
еще и потому, что дававшие их не могли быть, и действительно не бы­
ли, хорошо осведомлены об обстоятельствах избрания Михаила. 
Ведь Делагарди получил свои сведения от бежавшего из Москвы 
холопа, очевидно, сидевшего там вместе со своим господином за при­
ставом 3, от какого-то дворянина или сына боярского, может быть, 
и не бывшего совсем в Москве во время избрания государя н во вся­
ком случае плохо осведомленного о происходившем в Москве 
даже в июле 1613 г.; от Калитина, захваченного в плен па обратном 
пути из Стокгольма, куда он выехал еще в начале 1612 г. и бежав­
шего нз Пскова в родной Новгород 4. А показания более осведомлен­
ных стольника Чепчугова с товарищи, из которых один — Фока 
Дуров — несомненно, а два другие весьма вероятно были членами 
избиравшего царя Собора 5, были, как видно, очень плохо редакти-

1 А р с . бум аги , стр . 23 , 25 и 3 0 — 31. О чевидно, на о сн ов аш ш  эти х  ж е  с в е ­
дений  и н ов го р о д ск а я  грам ота 1613 г. сообщ ал а: «к азак и  без со гл а си я  бояр , 
в оевод , дворян  и л уч ш и х лю дей  в сех  чипов своим  воровством  п остави ли  г о с у ­
дарем» М и хаи л а  Р о м а н о в а , — ib i d . ,  стр . 25 .

2 I b id . ,  стр . 2 5 — 26.
3 В  п ок азан и и  этого  сам ого  сл у ги  отм ечено, что его  госп оди н  н о в г о р о д ­

ск и й  п о со л  и М оск в у Ф . Б оборы ки н  « у д ер ж и в а л ся  в М оскве против его  ж е ­
лани я», —  ib id . ,  ст р . 2V

4 С ведения о  К ал п ти н е ■— ib id . ,  стр . 2 5 — 2 6 , в за м еч а н и я х  и зд ател ей . 
У к а ж у  прим еры  неточ ностей  в п о к а за н и я х  эти х  лиц . П ервы й со о б щ а л  о п о ­
сы лк е тайны х гонц ов  к п о л ь ск ом у  к ор олю  кн. Т р у б ец к и м  и Ш ерем етевы м , 
действовавш им и с  со г л а си я  и дяди  го су д а р е в а  Н и. Р о м а н о в а , за  что все ути 
б о я р е  «лиш ены , с в о и х  п р еж н и х  до л ж н о стей  и властей» (стр. 23 ), —  явн о  
н ев ер н о е  иавостне. В тор ой , вы ехавш и и з М осквы  в а в гу ст е  1613 г . ,  о д н а к о , 
у т в е р ж д а л , что М и хаи л  ещ е не к ор он ов ан  (стр. 2 5 ), х о т я  к о р о н а ц и я  сов ер ш ен а  
ещ е 11 ию ля (Д в ср ц . р а з р ., т. I, сг . 95 , в тек сте «нюня» — ош и бк а, и бо пам ять  
св . М и хаи л а  М алоина, имя к отор ого  н осил  го су д а р ь , п р а зд н у ет ся  12 и ю ля , 
а «госуд ар ев  ангел» был на д р у го й  день п о сл е  венчанья на ц ар ств о  —  ib id . ,  
стр . 100). —  К а л и ти н , к а ж ет ся , п р ави л ь н о  сообщ и л  о р а сп р едел ен и и  голосов  
зн ати  за  п против М и хаил а Р ом ан ова  (стр. 2 6 — 27; с р . зам еч ани е С . Ф. П л а ­
тонова  в п р еди сл ови и  —  ib id . ,  стр . X ) , но со ед и н и л  разн ы е моменты  и зб и ­
р ательн ой  борьбы  —  до 7 ф ев рал я , к огда  ш ла речь о  Ф и ли п п е , но не бы ло  
на С оборе М сти слав ск ого , а т а к ж е, н авер н ое, К у р а к и н а  и Л ы кова, и п ер ед  21 
ф ев р ал я , к огда  были эти боя р е, но к а н д и т у р а  Ф и ли п па у ж е  не о б с у ж д а л а с ь  
(обо  всем этом  см . н и ж е), дал  ф ан тасти ческ ие св еден и я  о б  отдел ен и я  от М осквы  
К а за н и  и А ст р а х а н и  и о д  у п р ав л ен и ем  В ор оты н ск ого  (п р ав да  лиш ь, что В о р о ­
ты нский  был т огда  в оеводой  в К а за н и ).

5 Д у р о в  на С оборе был выборны м от Р ом ан ова  —  р у к о п р . 2 0 9 — 222-0 . 
Ч еп ч у го в  и П уш кин п р и н а д л еж а л и  к столи ч н ом у дв ор я н ств у .
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ораны Делагарди: пеужели могли члены Собора сообщить ему, 
что заседания Собора продолжались чуть ли не одни только день, 
чТо Черкасский отправлен нод Смоленск, как  только на Москве 
«Тума и земские чины» присягнули Михаилу?
' ‘Понятно, что такие сомнительные свидетельства нельзя класть 

If основу при разрешении интересующего нас вопроса.
Совсем иное впечатление производят показапия Ив. Филосо- 

фова, записанные опытным приказным дельцом Ив. Тар. Грамоти- 
}1ым. Слова только что взятого в стычке под Москвой смольняпина 
я з состава столичного гарнизона: на Москве «во всем казаки бояром 
и дворяном сильны, делают, что хотят», подкреплены совершенно 
определенной справкой о распределении сил гарнизопа: «дворяне 
и дети боярские разъехалися по поместьям, а па Москве» «их оста­
лось... всего тысячи з две... да стрельцов с тысячу человек», меж тем 
как казаков в столице было «подняты тысячи (4 500) человек» ’. 
Но эти сведения относятся к ноябрю 1612 г. Позже и настроение 
казаков и соотношение сил в Москве изменились.

Мне уже приходилось отмечать, что после раздачи жалованья 
и благодаря организации доставки провианта и одежды казаки 
утихли 2, и до апреля пе слышно жалоб па их насилья и грабежи 
в столице и ее окрестностях. Но падение воинственного настроения 
казаков стоит отчасти в связи и с падением преобладания их в Мо­
скве.

У нас нет никаких указаний на то, чтобы с ноября до марта чи­
сло казаков в столице увеличивалось. Наоборот, можно предпола­
гать, что оно несколько уменьшилось в зависимости от посылки 
нескольких атаманов с нх станицами на север против черкас 3. 
Но примем, что их было все те же «иолпяты тысячи человек», что 
и в ноябре. Количество же земских служилых людей за это время 
сильно увеличилось. Уже приезд в столицу нескольких сотен выбор­
ных на Собор должен был усилить и морально и физически земскую 
часть московского гарнизона. Не остались, как мы видели, совер­
шенно тщетными и просьбы воевод прислать к Москве служилых 
людей. Наконец, вполне можно полагать, что за эти месяцы (де­
кабрь — февраль) в Москву наехало немало дворян и по своей

1 Л . H irsc h b er g , P o ls k a  a M oskw a, стр . 363.
2 Е сл и  верить Б . Д у б р о в с к о м у , то  к азак и  ещ е п д ек абр е или д а ж е  в н о ­

я бр е со гл а си л и сь  на очен ь н евы годн ое для  м н огих и з н и х  р а зд ел ен и е  на с т а ­
ры х п н овоп риборм ы х —  А р с. бум аги , стр* 17. Это у ж е  о б о зн а ч а ет  н ек отор ую  
сд а ч у  п о зи ц и й .

3 В  данн ы х за  м арт и а п р ел ь  есть  у к а за н и я  на п р и сутств и е в М оскве  
2 323 к а за к о в , п ослан н ы х 19 м арта в за о к ск п е  г о р о д а , 200 человек , о т п р а в ­
л енн ы х в м арте ж е  во П ск ов, 1 140 ч ел овек , коим  даны  кормы  на Б а л а х н е , т. е. 
всего  3 663 человека; но уп ом и н аю тся  ещ е к азак и  и атам аны  пом им о у к а з а н ­
ны х отр ядов , так  что м ож н о считать в сего  до 4 ООО человек  или  н еск ол ь к о  
больш е, —  Д в о р ц , р а з р ., т . I , ст . 1052 , 1054 , 1055 , 111 5 , 1160 , 1190 . Н о ведь  
п м арте и ап р ел е , п осл е вы боров го с у д а р я , в М оск в у , в ер оятн о , ш ли новы е 
к азач ьи  отряды  с  ю га; о н ебол ь ш и х гр у п п а х  мы имеем прям ы е у к а за н и я , 
н апр и м ер  Д в о р ц . р а з р ., т. I, п р и л о ж . №  3; П ер в . мес. царств . М и х. Ф е д ., 
ст р . 8 , 182.
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воле, но крайней море, из ближайших городов х. Зимой в поме­
стьях не было особенного дела, а в стЪлицу привлекали не только 
желание услышать, а то и принять участие в разрешении волную, 
щего всех вопроса о государе, по и возможность выхлопотать де. 
нежную пли земельную придачу в этот период щедрой раздачц 
пожалований, о которой, конечно, очень скоро стало известно 
в городах. Во всяком случае данные о четвертчиках заставляют 
предполагать присутствие в Москве в эти месяцы значительного 
количества жильцов, дворян и детей боярских городовых, приехав­
ших ли добровольно, явившихся ли на службу, или оставшихся 
из ополчения. Выше уже указывалось, что по отрывочным и частью 
довольно поздпим данным можно насчитать до 600 человек, полу­
чивших пожалования из чети. Еще больше, конечно, было полу­
чивших жалованье «с городом», так как эта группа в каждом 
городе в несколько раз превосходила незначительную кучку четверт- 
чнков. Да и данные о четвертчиках заставляют предполагать боль­
шее, чем 600 пожалованных, количество дворян в Москве. Ведь 
раньше, чем составить приговор по челобитью, дьяк производил 
«сыск»: ему в приказе сослуживцы просителя — «жильцы и дво­
ряне и дети боярские розных городов» — подтверждали показания 
челобитья о службах просившего 2. Подобные дела начала цар­
ствования Михаила Федоровича дают достаточные указания па то, 
что в сыску не было «круговой поруки», т. е. того, чтобы целая 
группа дворян подавала челобитья и в сыске члены ее друг за друга 
ручались; наоборот, преобладают свидетельства лиц, пе бивших 
в это время челом. Нужно иметь также в виду, что среди получив­
ших в это время те или ипые награды почти не встречаются извест­
ные нам члены Собора 3, что многие пз четвертчиков в эти месяцы 
награждались за старые службы 4, т. е., очевидно, не все входили 
в состав ополчения. Наконец, необходимо упомянуть еще о при­
сутствии в Москве в это время значительной части высших чинов 
столичного дворянства: стольников, стряпчих и дворян москов-

1 О д в о р я н а х  «ж ивш и х на М оскве за  своим и делы », — Д в о р ц . р а з р .,  
т. I , стр . 1127.

2 У к а ж у  прим еры  со х р а н и в ш и х ся  у п ом и н ан и й  о так и х  ч ел оби ть я х  —  
Ч етвертч и ки  См. в р ., стр . 21 9 , 223; оч ев идн о, то ж е  бы вало и в д р у ги х  с л у ­
ч ая х  п о ж а л о в а н и й , известны х нам  по к ратким  зап и сям  в п о зд н ей ш и х  к н и гах  
четей. П рим еры  у к а за н и й  сы ска и з к р атк и х за п и сей  —  К орм л. к ни га  К остр . 
чети, стр . 96 (в сы ск у  9 человек ), 64 (11 ч ел овек ), 142 ( 8 человек); Ч етв. См. 
в р ., стр . 95 и 154 (по 5 ч ел овек ), 139 («сы скав ол екси н цы  дворян ы  и детмп  
боярским и») и др.

3 И з 60 п р и бл и зи тел ь н о  известны х и з  п о дп и сей  двор я н  и детей  б о я р ­
с к и х  — членов С обор а —  м ож н о у к а за т ь  в число п ол уч и вш и х н аграды  Ст. 
К н я ж е го р ск о го  н з  Н и ж н его  (Р И Б , т. X V ; К ор м л . кн. К о стр . чети, стр . 173), 
т у л я ш ш а  Ю р. И ев лев а , Р . М я соедов а  и з С оловы , Сем. Ф . Г л еб о в а  и з М ещ ов- 
с к а  (Ч отв. См. в р ., стр . 114, 110 и 256).

4 Н а п р и м ер , К орм л. кн. К остр . чети, стр . 83 (Б а зи н у ), 90 (К о ст л и в ц ев у ), 
110 (С корятин у и др .; Ч етвертч. См. в р ., ст р . 230 и 321 (О б л езо в у ), 184  
(Т у р и н у ) и п р . Е сть  прим еры  дач за  с л у ж б у  отца •—  м атериалы  Зерц ал ова  
в Ч тен и я х , 1900, кн. I I , стр . 41 (Г олен и щ еву); К орм л. кн. К остр . чети, стр . 61 
(В аск ов у) и др . М ного сл у ч а ев  без у к а за н и я , за  что ж а л у ет ся  н агр ада .
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, , j x  t i p  занятых службой в городах, о пополнении стрелецких 
А йказов столицы Общее впечатление от всех этих данных та­
ково, чт0 в0 1,РПМЯ заседаний Собора в Москве было со стрельцами 
h з ’ооо человек служилых людей, как в ноябре, а значительно 
больше; число их если не превзошло число казаков, то во всяком 
еЛучае сравнялось с ним 2.

" Нужно остановиться еще на одной группе населения, также 
сыгравшей роль в избрании государя и усиливавшей собою значе­
ние земских людей. Разумею мелкий торговый и ремесленный люд 
Москвы. Овладевши столицей, воеводы сейчас же в грамотах вы­
разили просьбы, чтобы из городов «московских всяких жилецких 
тюдей.. . выслали па житье к Москве» 3. Но, надо думать, и незави­
симо от этих стараний власти московское население, разбежавшееся 
и 1611— 1612 гг., и само в это время устремилось в столицу. Здесь 
должна была действовать не только тяга к родному насиженному 
месту. Обстройка Москвы, начавшей возрождаться после пожаров 
и разрушений 4, скопление в ней значительного количества войск, 
съезд выборных и добровольцев из городов к Собору — все это 
возбуждало надежды на работу для ремесленников, на барыши для 
торговцев. А собравшись в столице, они не остались простыми зри­
телями и в выборах государя. Эти низшие слои московского насе­
ления, «чернь», но презрительному выражению многих свидетелей, 
втянутые в борьбу верхов еще при воцарении Федора, привлечен­
ные, правда, в роли пассивной молящей толпы к решению вопроса 
о замещении престола в 1598 г., по смерти царя Бориса стали при­
нимать все более заметное участие во всех важнейших событиях: 
в смещениях и признаниях государей, в бунтах против Шуйского, 
в восстании против поляков. Не обошлось без них и царское избра­
ние 1613 года. Мы уже видели в показаниях русских Делагарди 
«московских простых людей», «чернь», действующую вместе и еди­
нодушно с казаками. Но это единение было случайным, единение 
на определенном кандидате и лишь с частью казаков. По существу 
же посадское население Москвы должно быть отнесено к врагам 
казаков и в случае каких-либо столкновений их с земскими людьми 
действовало бы на стороне этих последних. Московская «чернь»,

1 См. выше стр . 164.
2 М а с с а ,  бывший в М оскве и 1614 г ., д а ж е  говори т об и збр ан и и  царя  

«воинством », к отор ое он о т д ел я ет  от к азак ов , т . е. сл уж и лы м и  лю дьм и, к о­
нечно, пр еувел и ч ив  и х  си л у  и зн а ч ен и е ,— В ест. Е в р ., 1868 , кн. I, стр . 2 3 4 .—  
Н е н у ж н о  см ущ аться  у к а за н и ем  бояр  в ап р ел е , что «двор ян е и дети бояр ски е  
на М оскве нем ногие», Н а о б о р о т  и х  ж е  о б ъ я сн ен и е этого  обстоя тел ь ств а  з а ­
ставляет  п р едп ол агать , что ещ е недавн о и х  было м ного в столи ц е: «столниии , 
н стр яич и е, и двор я н е, и ж ильцы  псе у  государя »  (в грам оте см ягч ен о  это  м е­
сто), «а м ногие р о зех а л и с ь  по деревням », оч евидн о, усп евш и  вы хлопотать  
Д енеж ное ж а л о в а н ь е  или п ом естн ую  п р и дач у —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 1126  
и 1128.

3 Акты  п одм оск . о и о л ч ., №  80— грам ота на Б ел о о зер о  от 6 н о я б р я . Д в ор ц . 
р а зр ., т. 1 ,с т .  1174 —  у к а за н и е  на ту  ж е  за б о т у  п р ави телей  в общ ей  ф орм е.

1 И зб о р н и к , стр . 356; о б  этом  ж е  говор я т  и данны е З ем ск о го  двор а на м е­
ста  в К рем ле , цитированны е выше в IX  г л ., стр . 169 , п р . 40.
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отказавшаяся даже по свержении Шуйского от Вора, теперь 
приняла бы, конечно, «ворепка», ибо лучше других на себе исц^  
тала, что значит господство скрытого за ним Заруцкого. Вряд 
можно было найти среди нее и сторонников Владислава, через kq, 
торого ей уже пришлось так много потерпеть. Далек ей бы ли Фи­
липп Шведский. Но это торговое и ремесленное население столиц^ 
хорошо знало «своих «бояр, имело с пими связи и из их среды охот­
нее всего избрало бы себе государя.

Таким образом, в обстановке, при которой протекала деятель­
ность Собора, не было места засилыо казаков. Они не могли, не 
имели сил оказать па избирательное собрание решающего влия­
ния, если оно направлялось в сторону, противоположную интере­
сам дворянства и посадских людей. Но все-таки казаки  были зна­
чительной силой на Москве, и с ними в известной мере нужно было 
считаться Земскому собору.

Каковы ate были их настроения в это время, их планы по во­
просу о государе?

Ив. Философов говорил в ноябре, что казаки, чувствуя свои 
силы, «примеривали» в цари «Филаретова сына и воровского ко- 
лужского». Из показаний Чепчугова и его товарищей знаем, что 
еще до начала заседаний Собора обозначались и нашли сторонни­
ков кандидатуры кн. Дм. Трубецкого, кп. Ив. Голицына и того 
же Михаила Романова г. «Марипкин сын», «воренок», был истин­
ный и давний казачий кандидат на московский престол. Вполне 
естественно, что в ноябре, сознавая свою силу, казаки вновь вы­
двинули его. Вполпе вероятно также, что и задумавший воцариться 
воевода казачий кп. Трубецкой нашел немало сторонников среди 
казачества своего, а может быть, и кп. Пожарского полков. Один 
из виднейших кияжат кн. Голицын вряд ли мог встретить сочув­
ствующих своей кандидатуре среди самого демократического и наи­
более определепно враждебно настроенного против бояр, сидев­
ших в Москве, слоя населения — казаков. Но и «Филаретов сын», 
член одиого из знатнейших боярских родов, был, вероятно, выдви­
нут казаками не по их собственной инициативе, а был занесен в ка­
зачью среду со стороны и только принят ею. Доводы, которые, по 
показаниям Чепчугова с товарищи, приводились казаками в пользу 
необходимости избрания Михаила 2, думается, сами говорят за 
то, что с чужого голоса говорили о нем казаки. Вряд ли эти люди — 
одпи еще недавно ратовавшие где-нибудь па Диком Поле, на Дону, 
другие сидевшие где-нибудь «во крестышех» или бывшие холо­
пами, во всяком случае очень далекие и от чтения летописей и от 
правительственной среды, — вряд ли такие л-юди сами от себя могли 
указывать и на близкое родство выдвигаемого ими кандидата царю 
Федору и на поручение носледпим неред смертью царства отцу

1 A . H irsch b erg , стр . 363; А р сен , бум аги , стр . 30.
2 В  этой  части и х  п ок азан и я  достаточн о п р авдоп одобн ы  и н а х о дя т  себе  

п а р ал л ел и  в д р у ги х  источниках: вы двигание к азак ам и  родства  М и хаи л а  Ф е ­
д о р о в и ч а  с  у га сш ей  дин асти ей  отм ечено и в п о л у л еген д а р н о м  х р он огр аф е кн. 
О бол ен ск ого  —  За б е л и н ,  М инин и П о ж а р ск и й , п р и л о ж . X V I I , стр . 2 9 9 — 300 .
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Михаила 1. Более вероятным кажется, что они повторяли все это 
теми, кто вел с ними беседы о «Филаретовом сыне».

Зй Можно догадываться и о том, как проникла в казачьи круги 
1СЛЬ о воцарении Михаила Романова и кто на них воздействовал 

з этом направлении. Тушинские связи «нареченного патриархат 
помогли его сыну в казацкой среде, но не так, что казаки, зная 
фцларета, сами выдвинули кандидатуру Михаила Федоровича, 
грушипцы, особенно дьяки, близкие к Филарету и имевшие в то 
}Ке время связи с казаками и пользовавшиеся в их среде большим, 
чем ДРУгие лнДа из земских, доверием, могли удобно вести в ка­
зачьих полках агитацию за сына тушинского патриарха 2.

Но одна агитация сама но себе пе могла бы достигнуть значи­
тельных результатов. Д ля людей с определенным казачьим, «во­
ровским» настроением Михаил Романов, стоявший на противопо­
ложном от них конце социальной лестницы и не имевший с ними 
решительно ничего общего, не мог быть желательным кандидатом 
в цари, и для них, думается, очень малую цену имело и то, что он 
был племянник царя Федора и сын тушинского патриарха. И аги­
тация в течение нескольких недель вряд ли смогла бы преодолеть 
социальную антипатию или даже ненависть. Появление среди ка­
заков сторонников воцарения Михаила Федоровича открывает 
перед нами любопытный уклон в части казачества в сторону зем­
щины. Происхождение его не представляет чего-либо загадочного. 
Значительная часть бывших в это время в Москве казаков за время 
пребывания среди земских людей в Ярославле и под столицей в полку 
Пожарского не могла остаться совершенно вне сферы влияния 
земских идей и настроений, тем более что заботы земского прави­
тельства об их жалованье и продовольствии должны были делать 
казаков податливыми для этого влияния. То же, но в меньшем 
объеме происходило, очевидно, и среди казачьих станиц полка кн. 
Трубецкого. Уже то, что его казаки остались под Москвой, говорит 
в пользу того, что, по крайней мере в борьбе с иноземным врагом, 
они почувствовали себя ближе к земщине, чем к Заруцкому. Уход 
с последним наиболее крайних, беспокойных элементов облегчал

1 Н е м еш ает п рип ом н и ть , что со  врем ени см ерти  царицы  А н астаси и , 
связавш ей  р о д  Р ом ан овы х с  дом ом  Р ю р и к а , п рош ло у ж е  больш е 50 л ет , 
м ладш ий брат ее  известны й Н и ки та Р ом ан ови ч  ск он ч ал ся  более 25 лет н а за д ,  
д а ж е с  кончины  ц ар я  Ф едор а  м и н уло почти 15 лет. Ч то м огло со х р а н и т ь ся  
в пам яти л ю дей , д а л е к и х  от М осквы , о  так и х  давн и х  собы ти ях?

2 В и стори огр аф и и  г о сп о д ст в у ет  иное осв ещ ен и е вы двигания к а н д и д а ­
туры  М и хаи л а  Р ом ан ова  к а за к а м и .П р о ф . С . Ф. П л а т о н о в  у к а за л  в объ ясн ен и е  
этого на то, что М и хаи л  — «сын бы вш его туш и н ск ого  патриарха» («М оск. п р а ­
вит. при п ер вы х Р ом ан овы х», стр . 348). В п р оти в оп ол ож н ость  ем у П .  Г .  В а -  
оенко, не п р и д а в а я  в а ж н о го  зн ач ен ия  туш инским  воспом ин ан иям , н астаивает  
на зн ач ен и и  родства  М и хаил а с царем  Ф едором  и п оп ул я рн ости  ср еди  к азак ов  
Н икиты  Р ом ан ови ч а (op. c i t . ,  стр . 124 и прим . 2 5 , стр . 132— 134 и прим . 64 
и 65 к гл. V I , ср . т а к ж е  стр . 4 7 — 49). П роф . Д .  В .  Ц вет аев  о б ъ ед и н я ет  и ту  
и Д ругую  точку зр ен и я  (op . c i t . ,  стр . 53). О днак о одн и х  эти х воспом инаний  
о Т уш и н е и о родстве, к а ж ет ся , ещ е очень недостаточ н о для  того , чтобы г о ­
лы тьба к азач ья  вы дви н ула са м а  к а н д и д а ту р у  п р едстави теля  одн ой  и з п е р ­
вы х сем ей  н етитул ован ного  боярства.

*̂ 4 Любомиров 11. г. 209



возможность земского влияния среди оставшихся, в общем боде 
мирных. Конечно, процесс этот совершался очень медленно и 
чти незаметно и не в одинаковой мере захватывал все слои каза­
чества \  однако с течением времени все усиливался. Два конечных 
момента его хорошо отразились в донесениях Делагарди. Летом 
1612 г. оп в соответствии с тем. что мы знаем и из русских источ­
ников и, конечно, по русским же сведениям, сообщал королю, что 
«часть простой и неразумной черни и особенно отчаянные и беспо­
койные казаки» (вероятно, разумеются стоявшие под Москвой и ма­
родерствовавшие в стране) пе желали в это время «никакого на­
стоящего правительства, по желали бы поставить такого прави­
теля, при котором они могли бы свободно грабить». Но во вроця 
заседании избирательного Собора, но словам Чепчугова и его това­
рищей, вполне правдоподобным не в отношении установления факта 
давления казаков па Собор, а в смысле характеристики господ­
ствующего среди них настроения, казаки настаивали па немедлен­
ном избрании государя, чтобы знать, кому они служат и кто дол­
жен награждать их за службу 2. Поворот от планов иметь своего, 
казачьего правителя к требованию государя от Земского собора 
и от намерений жить грабежом к службе государевой очень значи­
телен. Конечно, резкая разница в формулировках в значительной 
степени результат присутствия и отсутствия Заруцкого со своими 
сподвижниками, по во всяком случае в январе-феврале 1613 г. 
налицо некоторое земское течение в казачестве, бывшем па Москве, 
захватившее не всех казаков, как можно бы думать на основании 
кратких слов донесения Делагарди, а только более или менее зна­
чительную часть их 3. Вот для этих-то казаков из кандидатов, вы-

1 Мы у ж е  выше в и дел и , что н астроен и я  к азак ов  Т р у б ец к о го  по взятии  
М осквы  было н езем ского  хар а к тер а .

2 П ам ятники истори и  н и ж его р . д ви ж ен и я , и зд . в X I т .С б о р н и к а  Н и ж его р . 
а р х . к ом ., №  C X L V , на стр . 256, и А р сен ь ев ск и е бум аги , стр . 30. Н али ч н ость  
этого  довода  в п о л ь зу  ск ор ей ш его  и збр ан и я  го с у д а р я , кап  к а ж ется , говорит  
отчасти та к ж е за  действия в нх ср ед е  агитатор ов , л овко и сп ол ьзов ав ш и х  
и х стр ем л ен ие к ж а л ов ан ь ю  и внуш ивш их им, что от го су д а р я  ск о р ее , чем 
от б оя р -п р ав и тел ей , они см о гу т  добиться  уд о в л етв о р ен и я .

3 Е сть  и др у ги е  док азател ь ств а , что зем ск ое н астроени е ср ед и  к азак ов  
было довольн о си ль н о . В бл иж айш ие годы  (1613— 1615) зн ач и тел ьн ая  часть  
бы вш их в 7121 г . на М оскве к азак ов , в том числе и п о л к у  Т р у б ец к о го , в ер н о  
с л у ж и л а  го су д а р ю  и стр ан е п од  Т и хв и н ом , Н ов гор одом , С м оленском  и д р .,  
х о т я  наш лось все-таки  не мало оставш ихся  или в ер н ув ш и хся  к своим  п р еж ­
ним «воровским» привы чкам, с м ., н апри м ер , цитированны е данны е о кп. П р о ­
зор ов ск ом , а т а к ж з АМ Г, т. I , №  47 , 52— 55, 57— 59 и д р ., Р а зр . зап и си , т. I , 
стр . 9 2 — 94 и др. О верной  с л у ж б е  м н огих атам анов и и х  стан иц  говор я т  я  
ц ар ск и е награды  им— Р И Б , т. IX , П р и х о д о -р а сх о д н ы е книги К а зен н о го  п р и ­
к аза  16 1 3 — 1614 г г ., стр . 53, 157, 158, 164, 211 , 2 2 2 , 286 , 345, и нек. др . —  
М .  Д ья к онов  в ак адем и ч еск ой  речи «И збр ан и е М и хаил а Ф едорович а на ц арство  
(цит. по отд. оттиск у) п одч ерк н ул  «воровское» настроени е к азак ов  (стр. 2 4 -— 
2 5 ). Н о оно не было св ой ств ен н о  всем у к азач еств у  в целом , как видно и з п р и ­
водим ы х нм ж е данны х: оч ев идн о, граби тел ей  было м еньш инство, а остав ш и е­
ся  верны ми до л гу  и п р и ся ге атаманы  реш аю т «сыскивать» воров и объ яв л ять  
и х  властям . С др угой  стор оны , м ож н о у к а за т ь , что гр абеж и  и утесн ен и е  
м и рн ом у населени ю  чинили и не одни  к а за к и , — с м ., н апри м ер , С борник  Щу­
к и н а , ч. I, стр . 92— 96.
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лрп п У т ы х  в 3eMCK0^ среде, и был наиболее желателен но тушинским 
может быть, иным воспоминаниям и напоминаниям Михаил Фе­

’ «ович Романов \
Таким образом, при изменившемся соотношении сил казаки 

ве только ие могли по своему количеству сыграть решающую роль 
в избирательной борьбе, но еще сами разделились на три главные 
группы, из которых одна выдвигала «Марипкина сына», другая 
стояла за Трубецкого и третья примкнула к сторонникам Михаила 
Романова. При этом первая, самая крайняя и истипно-«воровская», 
явным образом уже заранее была обречена на поражеиье и, кажется, 
потерпела его еще до Собора. «Воренок», очевидно, совсем не при­
нимался в расчет остальными элементами московского населения 
и гарнизона, раз шли речи о жребии только между Трубецким, 
Голицыным и Романовым.

Итак, в обстановке, в которой пришлось действовать Собору, 
не было чего-либо, серьезно угрожающего земскому делу. Вполне 
можно предполагать, что давления извне на Собор производились, 
но они, во-первых, в значительной части пе шли вразрез с настрое­
нием преобладающей массы членов собрания, а, во-вторых, ие пара­
лизовали, как сейчас увидим, деятельности Собора, не помешали 
ему долго и сравнительно свободно обсуждать вопрос о царском 
избрании, оценивать достоинства и недостатки разных кандидатов.

1 Т р у д н о  п овери ть словам  Ф илософ ова, что к азак и  в н о я б р е  говор и л и , 
«чтоб о брать кого из р у сск и х  бояр»; сам  ж е он назы вает одн ого  «Ф и ларетова  
сына». Н е п ер енес ли он на к азак ов  думы  дворян  и детей б о я р ск и х , о п л ан ах  
и настроении  которы х нет сп ец и ал ь н ой  речи в его  п о к а за н и я х ?  В се-так и  б о ­
яр ск и е роды  вообщ е-то были далеки  д а ж е к азак ам , затронуты м  зем ским  в л и я ­
нием.



Глава X I

ИЗБРАНИЕ ЦАРЯ И ПРЕКРАЩЕНИЕ ПОЛНОМОЧИЙ 
ТРУБЕЦКОГО И ПОЖАРСКОГО

Заседания Земского собора открылись в первой половине января, 
хотя к  этому времени едва ли успели съехаться все члены Собора 
по выборам или по положению \  Особенно вероятным предста­
вляется отсутствие вначале выборных от многих северных, заволж­
ских уездов, где как раз в декабре и япваре действовали «литов­
ские люди» и русские «воры».

Р ан ь т е  чем приступили к избранию царя, был назначен стро­
гий трехдневный пост и моление 2.

По словам официального источника, «всещедрый, в троицы сла­
вимый бог наш» по молитвам богородицы и святых, «не хотя видети 
всего православного хрестьянства в конечной погибели», а право­
славной веры в обругании, «по своему человеколюбию» внушил 
всем «единомышленной не возвратной (пе розвратпой) совет», и все 
православные христиане «яко едиными усты вопияху», чтобы бить

1 Д о  7 ф ев рал я  «по м ногие дни» п р о и сх о д и л и  сов ещ ан и я  членов  С о б о р а ,—  
св и д ет ел ь ст в у ет  оф ициальны й источник  —  У т в ер ж ен н а я  грам ота, стр . 4 3 .—  
К уп ц ы , дававш ие 10 (1) ф ев рал я  п о к азан и я  Д ел ега р д и  п вы ехавш ие и з  М о­
сквы  в р я д  ли  п о зж е  15— 20 я н в ар я  (см. выше стр . 20 3 , прим . 2 ), го в о ­
рили  ш ведск ом у п о л к о в о д ц у , что в М оскве «н едавн о (по отнош ению  к и х  
о т ъ е зд у  и з  нее, конечно) был созван» С обор —  А р сен ьев ск и е бум аги , стр . 2 2 . 
К  этом у он и  п р и бав и л и , что бояр е на этом  С оборо отклон или  к а н д и д а ту р у  
М и х. Р ом ан ова . Н е я вл я ется  ли и х  п о сл ед н ее  сооб щ ен и е их собственны м  
осм ы слени ем  того  ф акта, что С обор начал и во врем я их п ребы вания в М оскве  
т о л ь к о  и зан и м ал ся  к ан ди датур ам и  и нозем ц ев , х о т я  и не у с п е л  ещ е вы нести  
о  н и х  св о его  реш ен и я? К  25 я н в ар я , как  к а ж ет ся , с  и нозем цам и было у ж е  
покончено: по к р айн ей  м ере, грам ота от этого  числа Р у ц к о м у  говор и л а  о р е ­
ш ен и и  боя р , в оевод  и в сяк и х  чинов всего  Р о сси й ск о го  госуд ар ств а  не иметь  
го су д а р е м  к о р о л я  или кор олевич а п ол ь ск ого  ■—  С борник  И мп. р у с . ист. 
о б щ ., т. 142 , стр . 3 0 7 — 309 (моек, ответ в п ольск ом  п ер ев од е). —  М .  А .  Д ь я ­
конов  в цит. речи (стр. 5— 6), отм ечая, что и з  отдален н ы х го р о д о в  вы борны е 
н е  м огли п оп асть  в М оск ву «раньш е половины  январ я», ск л он ен  отодви гать  
н ач ал о  за се д а н и й  С обора к 20-м  числам я н в ар я . Н о ведь  С обор  мог начать, 
и , в ер оятн о , начал  дей ствовать  и не при полном  состав е вы борны х. Ч то ж е  
к а са ется  вторичной грам оты  в О сташ ков, то Д у б р о в ск и й  п р и в ез, оч евидн о, 
к оп и ю , к отор ую  мог сн я ть  го р а зд о  раньш е отъ езд а  и з М осквы , и ещ е н ел ь зя , 
к ак  к а ж ется , относител ьно нее категори ческ и  ск а за ть , что он а  п оп ал а в 
О сташ к ов  «не раньш е начала января».

2 С к азан ие П алицы на, Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст. 1 2 3 3 — 1234.
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Владимирском и Московском государство государем Михаилу 
Федоровичу Романову \  Однако но некоторым указаниям мы

аел 5 что объявлению «единомышленного совета всех городов 
всяких людей» предшествовали дни горячих споров. Начались они 
iia первых же деловых заседаниях Собора.

Приступая к избранию государя, Собор, очевидно, должен 
был прежде всего определить свое отношение к  Владиславу, ко­
торому как-никак присягала Русская земля, и к  Карлу-Филиппу, 
который считался уже государем в Новгородской области и о во­
царении которого на Москве давно уже велись переговоры.

Недавняя попытка Сигизмупда насильственно заставить Мо­
скву принять на царство Владислава сделала окончательно непри­
емлемой кандидатуру последнего, усилила и без того весьма значи­
тельное раздражение против Польши и ее домогательств. Воеводы 
ополчения, заявившего в одном из первых своих воззваний резко 
отрицательное отношение к замыслам Сигизмунда воцариться па 
Руси, поспешили внести в число отвергаемых кандидатов и его сына, 
закрепив взаимной, очевидно, между членами «всея земли», клят­
вой свой отказ от него 2. В такой атмосфере крайней враждебности 
к Сигизмунду, а через него и к Владиславу, и тайные сторонники 
королевича, надо думать, не осмеливались выступать па Соборе 
с предложениями его в цари, и очевидно, с полным единодушием, 
отчасти лишь внешним, вслед за воеводами-правителями и Земский 
собор окончательно отверг Владислава 3.

Но не так легко и гладко был решен вопрос о шведском короле­
виче. Н а основании всего, что известно об отношениях второго 
ополчения к кандидатуре Карла-Ф илиппа, кажется вполне вероят­
ным, что новый посол Фед. Боборыкин, приехавший в январе из- 
Швеции чрез Новгород с известием, что королевич скоро будет 
отпущен в Россию, что король уже поручил ему озаботиться устрой­
ством к началу 1613 г. встречи Филиппу в Выборге из уполномо­
ченных от Новгорода, Москвы и других городов, «был в Москве 
хорошо принят», как  сообщали Делагарди прибывшие в Новгород 
из столицы к у п ц ы 4. Они даже прибавили, что воевода Торжка

1 У т в ер ж еи н а я  грам ота , стр . 4 2 — 43 и 49 .
2 Л р сен ь ев ск и е бум аги , IV  (грам ота в оепод  в О сташ ков), стр . 1 9 — 20.
3 П ол я к и  н п о сл е  н еу д а ч н о го  п о х о д а  С и ги зм ун да не п отер я л и  ещ е н а ­

деж ды  видеть  В л а д и сл а в а  го су д а р ем  на М оскве. Е щ е 21 ян в ар я  в М оскве  
была п ол у ч ен а  грам ота на имя Т р у б ец к о го  и П о ж а р ск о го  от п ана Р у ц к о го  
и з В язьм ы  о том , чтобы р у сск и е  добил и  челом к ор олю  и сы ну его . О днак о  
эта грам ота, и сп ол н ен н ая  «непристойны х и н епотребн ы х слои», м огла п р и ­
нести тол ь к о  к п р оти в оп ол ож н ом у  р езу л ь т а ту . Е сл и  «лист» Р у ц к о го  был п о ­
лучен  в М оскве ещ е до  р еш ения в оп р оса  о В л а д и сл а в е  на С оборе, то  он д о л ­
ж ен  был ещ е бол ее в о зб у д и т ь  п ротив надм енны х п оля к ов  в сех  р у сск и х . В о  
всяком  сл у ч а е  в ответе, п исанном  25 я н в ар я , к а ж ет ся , у ж о  п осл е отк аза  С о­
бора от В л а д и сл а в а , к ак  тольк о что у к а за н о , категори ческ и  за я в л я л о с ь  о н е ­
ж ел ан и и  иметь го су д а р ем  к о р о л я  и кор олевич а. —  С борник  И мп. р у с . ист. 
о б щ ., т. 142 , стр . 307— 309.

4 О м иссии Ф ед . Б оборы к и н а —  Г .  А .  З а м я т и н ,  К  в оп р осу  о б  и збр ан и и  
К а р л а -Ф и л и и п а  на р у сск и й  п р естол  (1611— 1616), стр . 26 , 90. П о к а за н и я  
к упц ов  —  в А ре. б у м а га х , стр . 22. Б оборы ки н , видим о, очень спеш ил:

213



кн. Мих. Белосельскнй предложил себя в члены посольства к ф 1ь 
липну и что из Москвы ему ответили разрешением готовиться «к црй~ 
бытию других послов» \  Однако далее и Делагарди ие особенно нери^ 
в это посольство и заключил донесение о показаниях купцов фра„ 
зон: «Правда ли это, покажет время». И его недоверие на этот раз 
виолве оправдалось. Н а Земском соборе вокруг кандидатуры швед­
ского королевича возникли жаркие споры. Можно поверить позд­
нейшему указанию, что в пользу Филиппа горячо ратовал кн 
Пожарский 2, и доводы, приведенные в этом свидетельстве, как вы­
сказанные Пожарским, представляются совершенно правдоподоб­
ными. Вождь земщины говорил, что лучше всего стоять иа прежнем 
постановлении — ие выбирать в цари никого из русских, «так как 
с ними не было никакого счастья и удачи», что, отвергнув предла­
гаемого в цари шведского королевича, правители и избиратели 
«получат себе на шею шведов», кроме поляков, а «Московское цар­
ство при настоящих обстоятельствах не может бороться» сразу 
и с теми и с другими, что ему вообще «без чужой помощи никак 
нельзя будет стоять против врагов и оборонять страну» 3. Однако 
сильны были и доводы противников. Захват Новгорода шведами 
во всяком случае не свидетельствовал о добром расположении их 
к русским; столь долгое откладывание давно обещанного отпуска 
королевича в Россию внушало опасения и подозрения. Очень ловко 
воспользовались противники Филиппа и советом, данным России 
как раз покойным теперь шведским королем, очевидно, в момент 
после низложения Шуйского, когда были совершенно определен­
ные польские симпатии у  московского правительства, — не изби­
рать в государи польского королевича и «иных ни из которых чю- 
жих государств», а выбрать кого-нибудь «из Российского государ-

18 д ек а б р я  он  был отпущ ен  к ор олем , a 2G д ек абр я  был у ж е  в Н о в гор од е (даты  
п риведен ы  на пит. стр . работы  З а м я т и н а )- ,  м ож н о дум ать , осн овы вая сь  на  
этом , что и в М оск ву он  п рибы л с  больш ей , чем обы чно бы вало, бы стротой, 
т . е. в ер оятн о , ещ е до 10 января-.

1 В  Т о р ж к е  в это врем я в оеводой  дей стви тельн о был кн. М и х. В а с . Б е ­
л о с е л ь с к и й —  Р а зр . за п . за  См. в р ., стр . 2 5 , и Акты  н одм оск . о н о л ч ., 
№  33 и И О .

2 Х оч ется  дум ать , что на п ол ож ен и и  кн. П о ж а р ск о го  п ц ар ствовани е  
М и х а и л а  Ф едор ов ич а отр а зи л о сь  его  п оведен и е на и зби рател ьн ом  С оборе; 
в едь  п о ж а л о в а н и е  его  в боя р е дей стви тельн о м ож н о р ассм атри вать, как  
« уступ к у» зем щ и не (З а б е л и н , o p . c i t . ,  стр . 125); но и став  бояр ин ом , П о ж а р ­
ск и й  не п о л ь зо в а л ся  особенны м  влиянием  на дел а  (С. Ф. П л а т о н о в ,  М оск. 
п рави тельство  при первы х Р ом ан овы х в цит. и зд ., стр . 393).

3 Д о в о д ы  взяты  н з п ок азан и й  К али тп н а —  А р с. бум аги , стр . 2 7 . (Т е ж е  
сам ы е п р и в одятся  и в п о к а за н и я х  к уп ц ов  в ф еврал е 1013 г. —  там ж е , стр . 21) 
Н ел ь зя  совсем  п р и н я ть  того , что нх вы сказы вал П о ж а р ск и й  у ж о  п о сл е и з ­
бр ан и я  в цари  М и хаил а Ф ед о р о в и ч а .—  В нерпой  части влож енн ы е К алитины м  
в у ст а  П о ж а р ск о го  со о б р а ж ен и я  явл я ю тся  и стори ч еск ой  сп р авк ой  и п о д т в ер ­
ж да ю т ся  всем , что и зв естн о о  н астроени и  м осквичей  во врем я св еден ь я  с  п р е ­
с т о л а  ц ар я  В асил ия: тогда  говорили: «он, г о су д а р ь , несчастлив» (Соловьев, 
II , 921), «не хощ ем  св о его  брата сл уш ати ; ратш ш  л ю дне не боятся  его , п н е  с л у ­
ш аю т и не с л у ж а т  ему» (I1CPJI, т. V , стр . 60; см . ещ е Р а зр . зап . за  См. в р ., 
ст р . 1 у и 56; грам оту  бояр  о б  оставлен и и  Ш уйски м  п р ест о л а  —  А А Э , т. I I , 
JV" 162). В то р а я  часть доводов  явно вы текала н з тогдаш н его  весьм а т я ж ел о го  
п о л о ж ен и я  Р осси и .
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«а родов»1- Но кроме соображении политических,протил ииоземца 
сТ орило и сильно выраженное и обостренное под впечатлением 
ГобеД ЦЭД поляками национальное настроение членов Собора и эле­
ментов, воздействовавших на них извне. И в результате кандида­
тура Филиппа, на русский престол была отвергнута, и, вероятно, 
значительным большинством. Состоялось первое соборное решение: 
«литовского и свинского короля и их детей, за их многие неправды, 
D иных никоторых земель людей на Московское государство не оби­
рать». К  этой чисто отрицательной формуле было еще добавлено: 
«II Маринки с сыном не хотеть» 2, н тем в торжественной и автори­
т е т н о й  форме был окончательно решен вопрос и о давно отвергну­
том земщиной казачьем кандидате 3.

С принятием этого постановления должна была произойти не­
которая перегруппировка сил на Соборе и во вне его. Членам Со­
бора, сторонникам иноземных кандидатов, если только они хотели 
оказывать в дальнейшем возможное влияние на выборы, надо было 
выбрать из менее желательных им русских кандидатов наиболее 
подходящего для каждого. К райняя левая казачества вне Собора, 
лишенная последней надежды, по тем же соображениям перешла, 
вероятно, в ряды сторонников кн. Трубецкого, более приемлемого 
для нее из всех остальных нам известных кандидатов.

Поговорив далее «о царевичах, которые служат в Московском 
государстве» 4, конечно, лишь из приличия, «ради их великия 
чести», — ибо кому же серьезно могла притти мысль посадить 
на московский престол какого-нибудь сибирского или темников- 
ского татарского царевича? — Собор перешел к кандидатам нз 
московских боярских родов. В Москве наступили дни чрезвычай­
ного возбуждения. Агитация, начало которой нужно относить 
еще к концу 1612 г., теперь, с приближением решительного момента, 
стала особенно напряженной. В средствах воздействия нри вербовке 
сторонников, видимо, не стеснялись: «мнозии от вельмож, — от-

1 Эти с о о б р а ж е н и я  (кром е у к а за н и й  на н ен р и езд  к оролевича) и зл о ж ен ы  
в грам оте б о я р , п осл ан н ой  в Н о в го р о д  в 1615 г .;  в ы дер ж к а и з нее н ап еч атан а  
по ч ер н ови к у З а м я т и н ы м ,  op . c i t . ,  стр . 82— 84. Ссы лка на грам оту  ш ведск ого  
к ор ол я  и м еется  и в У тв ер ж ен н о й  грам оте (стр. 43) с  лю бопы тны ми для х а р а к ­
тер и сти к и  соста в л ен и я  ее  вариантам и: к ор ол ь  п и са л  у ж е  не «во м ногие г о р о ­
ды», как  со о б щ а л и  бо я р е , а «в М оск овское г о су д а р ств о  к м итрополитом , и к 
а р х и еп и ск у п о м , и к ен и ск у п о м  и ко всем у освящ енн ом у с о б о р у , и к боя р ом , п 
ок ольн и ч им , и ко всяким  лю дем  всего  Р о сси й ск а го  царствия» и сов етовал  при  
этом  не п р осто  и зб р а ть , «изы скав и з р у сск и х  родов», но изы скав так ого , «хтоб  
п р еж н и м  великим  природны м  г о с у д а р е м ... был в ср одстве» . К он еч н о, п ер вая  
ф орм а бонр ближ е к истине п ер едает  со д ер ж а н и е  ш ведск ого совета.

2 Д в о р ц . р а зр ., т. I, стр . 13.
3 М .  А .  Д ья к о н о в  в цит. речи п ол а га ет , что все вы ш еназванны е к а н д и ­

датуры  не о б с у ж д а л и с ь  на С обор е, «были за р а н ее  исклю чены », и З ем ск ом у  
со б о р у  п р едсто я л о  «лиш ь са н к ц и он и р ов ать  п р и н я тое (до  его  созы ва) р еш ение*, 
ст р . 27 п 2 1 . О днак о п риведен ны е выше данны е ск л он я ю т к мы сли, что, по 
к р ай н ей  м ере, о Ф и ли п пе р азговор ы  были. З а  то , что реш ен и е о б  и н озем ц ах  
с о с т о я л о с ь  раньш е о б с у ж д е н и я  к а н д и д а ту р  и з р у сск и х  р од о в , говори т цит. 
гр ам ота  1615 г ., та к ж е грам ота  от 25 ф еврал я  по гор одам  —  Д в о р ц . р а зр .,  
т . I , стр . 4 7 — 48.

* Д в о р ц , р а зр ., т. I, ст . 13.
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метил поздиейпшй бытописатель, — желающи царем быти, Г1Г1 
куиахуся, многим дающе и обещающе многие дары» \  Споры о ка**' 
дидатах на Соборе и вне его стали особенно страстны. Кандидат^1'  
было выдвинуто, как можно думать на основании приведенных сдо 
летописца, довольно много и «коиждо хотяше по своей мысли деятц6 
кошкдо про коево говоряше» 2. Наши источники сохранили, 
видно, имена только части кандидатов, но зато наиболее видЦЬ]х 
шансы которых и нужно по возможности определить. ’

Относительно кандидатуры кн. Ф. И. Мстиславского, о которой 
говорил А. И. Маркевич, основываясь в сущности только на «исклю­
чительном местническом значении» князя Федора 3, нет известий 
в дошедших до нас источниках. Но еслн его имя и было названо 
какими-нибудь его приятелями, то было встречено вряд ли сочув­
ственно. Н а кп. Мстиславского, первоприсутствующего члена Бояр­
ской думы, прежде других и больше других падала ответственность 
за все антипатриотические действия боярского правительства, 
задолго продолжавшиеся и не всегда, повидимому, со стороны Мсти­
славского, подневольные сношения с Сигизмундом. .В массе населе­
ния было вероятно, немало людей, считавших его изменником и пре­
дателем 4. Очень удобно было его противникам, особенно в отсут­
ствии Мстиславского, ссылаться па двукратный и решительный, 
с угрозой уйти в монастырь, отказ его от престола р ан ее5.

У Страленберга имеется указание на кандидатуру кн. Воротын­
ского и кп. Шуйского. Они далее, по его словам, вместе с кн. Го­
лицыным получили «большинство голосов» на Соборе 8. Но послед­
нему утверждению автор,ч-иностранца, черпавшего материал для

1 Н овы й Л етоп и сец , р едак ц и я  кп. Оболенского  —  В р ем ен н и к , кн. X V I I ,  
стр . 1 6 0 — 161; в более р асп р остр ан ен н ой  р едак ц и и  ого о б  этом говор и тся  так: 
«ины е у б о  н о д к у п а х у с ь  и за сы л а х у , х о тя ш е не в св ою  степень» —  П С Р Л , 
т. X IV , ч. I , стр . 129. С видетельством  о п о д к у п а х  м ож ет  с л у ж и т ь , хотя  п п о з д ­
н ее и н еверн ое в отнош ени и  П о ж а р ск о го , за я в л ен и е  Л а р . С ум ина, что П о ж а р ­
ск ом у  «ноцаренье» «стало в 20 тысяч» («Сыскное дел о  о  с со р е  м еж евы х с у д ей  
стол ь н . кн. В а с . Б ольш . Р ом о д а н о в ск о го  и двор . Л а р . Сумина» в Ч тен . О бщ . 
ист. н д р ев н ., 1 848 , Л"? 7); оно и сх о д и т  от  сов р ем ен н и к а  С обор а, и, м ож ет  быть, 
члена его , и п ок азы в ает,ч то  в 30 -х  го д а х  (дело  отн оси тся  к 1 6 3 5 — 1639 гг .)  зн али  
о  п о д к у п а х  и д р у ги х  ден еж н ы х р а с х о д а х  стр ем и в ш и хся  к п р ест о л у  к а н д и д а ­
тов. —  JIap. С умин в 1611 г. был стольн и ком -— Б о я р ск и й  сп и сок , стр . 82, 
и Н . II .  Л и хачев ,  С борник  ак тов , С П Б . 1895 , стр . 74.

2 П С Р Л ., т. X IV , ч. 1, ст р . 1 2 У.
3 «И збр ан и е на царство М и хаил а Ф едор ов и ч а Р ом анова» в Ж у р и . М ин. 

н ар . и р осв . за  1891 г . ,  сен т я б р ь  и ок тябр ь; цит. м есто в сен тябр ь ск ой  к н и ж ­
к е, стр . 187.

4 «П редателем » назы вает его , н апр и м ер , неизвестны й, «списавш ий» в 120 г. 
ев ан гел и е, в п осл есл ов и и — Ж у р н . М ин. н ар . п р о е в ., 1837 , м арт, отд. « Р а з ­
ные известия», стр . 720— 721.

6 М ар ж ер ет  св и детел ь ствует  о п р едл ож ен и и  короны  М сти славск ом у у ж е  
п осл е венчания Ш уйского  —  С к азан ие сов р ем , о Д и м и трии  С ам озван ц е, 
ч. I, 1859, стр . 307; речь о нем ш ла и по н и зл ож ош ш  Ш уй ск ого  —  З а п и ск и  
Ж о л и ев ск о го , и зд . 2 -е , стр . 70, —  но он оп ять отк азал ся .

“ Ц и ти рую  по п ер ев о д у , данн ом у А .  И .  М а р к е ви ч е м  при статье —  окт. 
к н и ж к а , стр . 405 . l i e  меш ает отм етить, что у к а за н и е  С трален бергом  Г ол и ц ы ­
на наш ло с еб е  п одтв ер ж ден и е в цит. у ж е  н ок азан ь е Ч ен ч угов а  с  товарищ и. 
Это повы ш ает до  и звестной  степ ен и  довер и е к С тр ален бер гу .
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0 работы в этот! части из нредашш уже в пачале X V II [ п., 
вво трудно поверить. Воротынский, как мы видели, был довольио 
« * ' 0 скомпрометирован грамотой «о верной службе» Сигизмунду. 
Пт избрания в государи Шуйского должно было удерживать про­
бое благоразумие. Выбор в цари человека, пе только отсутствовав­
шего, но находившегося пленником в руках враждебного польского 
^ороля, совсем не обещал восстановления мира и порядка, а, наобо­
рот, сулил продолжение и даже усиление «разрухи» *.

Кандидатура кп. Ив. Голицына действительно могла собрать 
много голосов на Соборе н немало сторонников среди посадского 
населения столицы. За  него говорили, вероятно, не столько его 
яичные качества, о которых мы ничего не знаем 2, сколько знат­
ность рода и патриотическое поведение отчасти его самого и го­
раздо больше его братьев в тяжелую пору начала борьбы, словес­
ной и оружием, с притязаниями Сигизмунда и господством поля­
ков. На князя Ивана, очевидно, перенесли свои симпатии все те, 
кто в 1610 г. в царствование Шуйского н по низложении его выдви­
гал кандидатуру его старшего брата Василия 3. Но принадлежность 
его к группе княжат могла служить камнем преткновения для го­
родового дворянства, которому естественно было опасаться бояр­
ской политики от такого государя.

Выше уже было отмечено, что еще до Собора была выдвинута 
кандидатура кн. Трубецкого. Сильный поддержкой значительной 
части казаков н сослуживцев по Тушину, этот тушинский боярин 
должен был казаться мало желательным на престоле для преобла­
дающей на Соборе земщины. Впрочем, у  него были почитатели 
в стране и помимо казаков: вспомним, как хорошо к нему отно­
сились патриотически настроенные «власти» Тронце-Сергиева мо­
настыря; весьма почтительно говорит о «благоверном» князе н не­
известный нам, также патриотически думающий «спнсатель» еван­
гелия 7120 г ; многие, вероятно, смотрели на него как па верного 
служителя родине, освободителя М осквы 4.

Сохранилось случайное известие, что «воцарялся» на Москве 
и вождь земского ополчения кн. Дм. Мих. Пожарский. Мы не знаем,

1 Н еи зв естн о , зн ал и  ли в ото врем я в М оскве о см ерти  бы вш его ц а р я  В а ­
си ли я  и кн. Д м и тр и я  Ш уй ск ого  (они ум ерл и  12 н 17 сен т я б р я  1612 г. —  
Д .  В .  Ц ве т а е в , Ц ар ь  В аси л и й  Ш уйски й  и м еста п огр ебен и я  его  в П ол ь ш е, 
т. I. стр . 93). Н о  есл и  ш ла речь и о возвращ ени и  на п р естол  В аси л и н , то и о  нем  
н у ж н о  ск а за т ь  то ж е . Н а Ш уйском , очевидно, очень м ало со ср ед о т о ч и ­
в алось вним ание С обор а, если  его  д а ж е не у п о м я н у л и  в р я д у  д р у ги х  п л ен н и ­
ков в о тп у ск е  Д . А л а ды ш а , отп р ав л ен н ого  для  р а зр еш ен и я  в оп р оса  о б  о б ­
мене пленны м и (С борник  И м п. р у с с к . пет. о б щ ., т. 142 , ст р . 3 1 0 — 311).

2 В о  всяком  с л у ч а е , к огда  был на М оскве старш и й  п, очевидн о, н а и б о л ее  
одаренны й к н я зь  В аси л и й , он за сл о н я л  св оей  зам етной  ф и гур ой  братьев.

3 О п л а н а х  в оц ар ен и я  вм есто Ш уй ск ого  кн. В а с . Г олиц ы н а см . 
У С. Ф. П л а т о н о в а , О черки Смуты , стр . 337— 338, 3 3 9 — 340, 3 4 4 — 346; есть  
известия , что он был очень серьезны м  соп ер н и к ом  Ш уй ск ого  и п ри  сам ом  
воцарении  его , — ib id . ,  стр . 228.

4 К ром е п р и в еден н ого  выше п ок азан и я  Ч еп ч угов а , П уш к ин а и Д у р о в а ,  
о к ан ди датур е Т р у б ец к о го  имел св еден и я  и з к акой -то  р ук оп и си  А ф . Ф . Б ы ч­
ков —  К о с т о м а р о в , С м утное врем я, т . 111, стр . 306, прим . О тр ои ц к и х  в л а ­
ст я х  ш ла речь в «Очерке»: п р ип и ска на евангелии  цит. выше.
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сам ли on выставил свою кандидатуру или, — что кажется более 
вероятным, — ее выдвигали другие, ио во всяком случае гласц0 
заявленное в специфической обстановке местнического спора ука­
зание, чтоэто«воцароиье» «стало ему в двадцать тысячь», пе заслу­
живает доверия: сказавший это в пылу спора и ссоры Лар. Сумцц 
оправдываясь па суде, отрекся от всей своей речи о Пожарском’ 
обозвал «поклепом» приписаиие ему этих слов \  Князь Дмитрий 
пользовался, вероятно, большими симпатиями среди земских слу­
жилых и тяглых людей. Но у  него, надо думать, немало врагов 
было между казаками, в особенности нолка Трубецкого. Кроме 
того, к Пожарскому, члену хотя и княжеского, по очень захуда­
лого рода, впервые в лнце именно князя Дмитрия, поднявшегося 
до самых верхов московских служилых людей и поставленного 
народным движением выше бояр и с большею властью, неодобри­
тельно, вероятно, относились и родовитые и влиятельные предста­
вители московских чипов и Думы боярской.

Наиболее благоприятно во всех группах члепов Собора, гар­
низона и населения постоянного и временного Москвы была по­
ставлена кандидатура Михаила Федоровича Ромапова 2. Личные 
свойства этого 16-летпего юноши, который еще ие успел и обнару­
жить их и который был лично известен, вероятно, только немногим 
из присутствовавших на Соборе, не играли при этом, кажется, ни­
какой роли. Важно было положение его и его фамилии. Духовен­
ству Михаил был особенно дорог, как кандидат, выдвинутый па­
триархом Гермогеном, но оно, надо думать, учитывало и то, что 
его (духовенства) положение должно будет стать лучше при госу­
даре, отец которого инок, хотя и невольный, и уже митрополит, 
и мать — инокиня. Романовых не меньше, чем Голицыных, Воротын­
ских и ипых, знали на Москве. Благодаря вотчинам и поместьям, 
разбросанным по разным уездам Руси 3, бояре Романовы были из-

1 С ы скное дел о  о с со р е  м еж евы х с у д е й  стольн и к а кн. В а с . Б ольш ого  
Р о м о д а н о в ск о го  и двор я н и н а  Л а р . С ум ина —  Ч тен . О бщ . ист. и др ев н ., 
1848 , №  1. С ум ин, как  выше п о к а за н о , сов р ем ен н и к  З ем ск ого  со б о р а  1613 г. 
и, м ож ет  быть, член его  как  стольн и к . И н а р о д  п ел  о п р едл о ж ен и и  п р естол а  
П о ж а р ск о м у  —  П есн и , соб р . II .  В .  К и реевски м ,  вып. V I I , М. 18G8, стр . 2 1 — 23.

2 Н ет  н и к ак и х  у к а за н и й  на то, чтобы вы двигалась  к а н д и д а ту р а  д р у го го  
члена этой  ф ам илии , дяди  М и хаи л а  —  И вана Н икитича. Н о вообщ е д а н ­
ные о б  и зби р ател ь н ой  кам пании  п р о и зв о д я т  в п еч атл ени е, что на С оборе г о в о ­
р и ли  не о р о д а х , а о б  о п р едел ен н ы х л и ц а х  и з м оск ов ск и х  б о я р ск и х  р одов . 
О б И в ан е Н и к и ти ч е, м ож ет  быть, и речи не бы ло. В о  всяком  сл у ч а е  для  н еи з-  
бр ан и я  его  р азв е тол ь к о  очень м ал ен ькое зн ач ен и е им ело его  уч асти е в с ем и ­
боя р щ и н е и п р ., и у ж е  сов сем  не и гр ал а роли  с л у ж б а  И вана Н и ки тича С ам о­
зв а н ц у  (всем у этом у больш ое зн ач ен и е приписы вает М а р к е ви ч ,  op . c i t . ,  стр . 19У, 
прим . 2; в п осл ед н ее  врем я о б  этом  п и са л  П л .  Г р .  В асенко ,  op . c i t . ,  стр . 135). 
Б о л ь н о й  р азби ты й  п ар али ч ом  дя дя  М и х а и л а  у ж е  по ф и зическом у состоя н и ю  
был м ало п р и годен  стать  г о с у д а р е м .—  О б его  бол езн и  ещ е во врем я ссы лки  
е г о  п и са л  го су д а р ю  пристав  его: «А и зм ен н ик  твой , г о су д а р е в , И ван  Р ом ан ов  
бол ен  стар ою  бол езн и ю , р у к о ю  не в л адеет , на н о гу  м ал ен ьк о п р и ступ ает»—■ 
А Н , №  38, т. I I ,  X V I .

3 Н а и б о л ее  обстоятельн ы е сп р авк и , частью  по н еизданн ы м  м атер и алам , 
■о зем лев л аден и и  Р ом ан овы х приведены  в V I I I  главе цит. работы  нроф. 
Д .  В .  Ц вет аева ,  стр . 54— 60; больш ой (но не весь) печатны й м атери ал  по то-

218



с т и ы ,  вероятно, большому числу приехавших на Собор или нро- 
Р°о в столицу уездиых людей. В числе представителей с юга могли 
Т\тъ 11 помнившие или знавшие но рассказам деда Михаила, попав­

шего и Б народную песню, Никиту Романовича, много поработав­
шего еще при Грозном над устройством обороны южной окраины 
11 слу>кнлого класса здешних мест Ч Лицами, проводившими в цари 
молодого Романова, были воскрешены, очевидно, или разглашены 
рассказы о том, что царь Федор, умирая, передал или очень хотел 
передать свой скипетр — символ власти — Федору Никитичу, отцу 
Михаила 2; не без пользы можно было напомнить и о гонении на 
ромаповых от давно уже потерявшего любовь народную царя Бо­
риса 3. Принадлежность Михаила Федоровича не к высшему, а 
ко второму слою боярства, не к потомкам удельных князей, считав­
ших лишь себя настоящими, «прироженными» правителями Рус­
ской земли, советниками государя и мечтавшими о возврате уте­
рянного влияния, а  к  роду старинных слуг московского кпязя, 
потом царя, вновь выдвинувшихся особенно заметно в период борьбы 
Грозного с княжатами, в период демократизации Думы 4, — такое 
происхождение Михаила делало его в глазах дворянства помимо 
всего остального более желательным кандидатом, чем кого-либо 
из княжат. Кроме того, в среде городового дворянства и близких 
к нему слоев столичного у  Михаила были свойственники: Погожии, 
Михалковы, Шестовы, Г р язн ы е5, которые и могли действовать 
в его пользу среди дворян. Сторонники избрания сына Филаретова 
были, как мы уже видели, и не в малом количестве и в рядах каза­
ков. Среди высших чинов служилого класса и членов Думы Рома­
новы также имели родственников: Фед. Ив. Шереметева, ки. Чер­
касских, Сицких, Троекуровых 6, чтобы назвать более видных.

му ж е в о п р о су  со б р а н  М .  Я .  К о ж е в н и к о в ы м  в р аб о те  «Зем ельны е в л аден и я  
дома Р ом ан овы х в X V I и X V I I  ст .» , Спб. 1913.

1 О Н и к и те Р ом ан ови ч е см . у  П .  Г .  Васенко ,  op . c i t . ,  стр . 4 3 — 56.
а С л ухи  о б  этом  ж ел а н и и  Ф ед о р а  за п и са л и  в р азн ы х р ед а к ц и я х  В е р  

(С казания сов р ем , о  Д и м и тр и и  С ам озв ., ч. I, 1859 , стр . 1 3 — 14) и М а с с а  (С ка­
зания М ассы  и Г ер к м ан а, стр . 56).

3 О д ел е Р ом ан овы х в аж н ей ш и е источники  —  А И , т . I I , №  38 и П С Р Л , 
т. X IV , ч. I , стр . 5 2 — 54. О том , как  в п осл едстви и  о ц ен и в а л о сь  это го н ен и е  
на Р ом ан овы х при Г о д у н о в е , м ож н о п олуч и ть  п р едста в л ен и е  и з С к азан ия  
ч уткого к н астр оен и я м  в ер х о в  А в р аам и я  П али ц ы н а, по сл овам  к отор ого , 
«сих р а д и  Н и ки тичев  Ю рьевы х в с к о р е .. .  и за  в сего  м ира б езу м н о е  м олчание, 
еж е о и стин е к ц ар ю  не см ею щ е гл агол ати  о непови нн ы х п о ги б ел и , ом рачи  
госп одь  н ебо  о б л а к и ...»  и п р . —  Р И Б , т. X I I I ,  ст . 479  (пер вая  р едак ц и я  
С к азан и я ), ср . ib id . ,  и зд . 2 -е , ст . 977 (окончат, р ед а к ц и я ).

4 К а к  и зв естн о , с  н ач ала X V  в. в с р е д у  м оск ов ск ого  боя р ства  п р он и к ает  
титулован н ы й  эл ем ен т  и п остеп ен н о  стан ови тся  п р еобладаю щ и м ; но к к о н ц у  
Ц арствования Г р о зн о го  си л ь н ее стали  зам етны  нетитул ован ны е элем енты  
и п оя в и л о сь  м ного дворян  дум н ы х.

5 И з а р х и в а  М и халк ов ы х в X V I I  к н . С тарины  и Н овизн ы .
6 С борн ик  м атер и алов  по и стори и  п р едк ов  ц ари  М их. Ф ед . Р о м а н о в а , 

ч. II , стр . 9 0 — 91. И з Ч е р к а с ск и х  близк и м  р одствен н ик ом  Р ом ан овы х —  двою ­
родны м братом  М и хаил а Ф едор ов и ч а  —  бы л лиш ь кн. И в. Б о р и с ., н о , по с л о ­
нам и зд а т ел я  Д у х о в н о г о  зав ещ ан и я  к н . Д м . М ам стр. Ч ер к а с ск о го , п о дт в ер ­
ж даем ы х и впечатлени ям и  от и сточ н и к ов, Ч ер к а с ск и е  все д ер ж а л и сь  бл и зк о  
Друг к д р у г у , да  Д м . М ам стр . ч ер ез св ою  тетк у —  ж е н у  Г р о зн о го  —  н а х о -
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А они, наверное, прпппмалн разного рода меры к проведению и 
престол Михаила \  А его молодость могла склонять на его стороц^ 
и других бояр и вообще власть имущих и желающих иметь, ocq[ 
бенпо, когда стала выясняться его большая популярность в массах 
К ак бы пи относиться к вопросу о достоверности известного иисмщ 
Шереметева, во всяком случае в оглашенном Мельниковым отрыву 
его очень метко и верно намечены перспективы, открывающиеся 
для «владущих» с воцарением «Миши Романова», который бьщ 
«еще молод и разумом еще пе дошел» и потому боярам «будет по- 
ваден» 2.

Однако далеко не сразу голоса всех, даже большинства, были 
подапы за Михаила Федоровича. Уже много дней шли совещания 
о царском избрании, но по образной характеристике этих заседа­
ний в одной записи, «дела толикия веща утвердити не могут и всуе 
мятутся семо и овамо» 3. Обсуждения кандидатур не были, впрочем, 
совсем безрезультатны. Одна за другой, можно полагать, отпадали 
кандидатуры малопопулярных лиц, и крепло положение сильных 
кандидатов. И вот к 7 февраля, очевидно, обнаружилось, что наи­
большие шансы на избрание имеет молодой Романов 4. Но вместе 
с М. А. Дьяконовым «можно догадываться, что результаты изби­
рательной борьбы, поскольку они выяснились до 7 февраля, почи­
тались не вполне надежными» в. Наиболее серьезными конкурен-

ди л ся  и в далеком  св ой ств е с  Ром ановы м и —  Л ето п и сь  ист. р о д о сл . общ ., 
190 7 , вып. IV , зам етк а  Г .  С .  III на стр . 2 4 , со п р о в о ж д а ю щ а я  о п у бл и к ов ан и е  
н азв ан н ой  д у х о в н о й . ’

1 О зн ач и тел ьн ой  роли  на С оборе Ф . И в. Ш ер ем етева  им ел св еден и я  из  
п р ед а н и я  и н еи звестн ы х теп ер ь  док ум ен тов  С т р а л е н б е р г ,  цит. и з д ., стр . 4 0 4 —  
407 . П .  Г .  В асенко  в цит. р аботе сов ер ш ен н о  отр и ц ает  агитац ию  за  и со  ст о ­
роны  Р ом ан овы х (стр. 1 3 1 — 132).

2 Этот отры вок в н еточной  и г р у б о й  ф орм е впервы е оп уб л и к о в а н  со  сл ов  
М ел ьн ик ова К о ст ом аровы м ,  С м утное врем я , т. I I I ,  стр . 2 9 4 , п р и м ., потом  
в р едак ц и и , данн ой  сам им  М е льн и ковы м ,  которы й п и сал  вм есте с  тем , что 
п исьм о это видел  у  П огод и н а , н апеч атан о Л .  Б а р с у к о в ы м  во II томо « Р ода  Ш е­
рем етевы х», стр . 311 и прим . 41 5 . Д л я  реш ен и я  в оп р оса  о п одл и н н ости  письма  
в р я д  ли м ож ет  быть п р иним аем о сов ер ш ен н о  б езд о к а за т ел ь н о е  за я в л ен и е  
у б е ж д е н и я  в его  п одл о ж н о ст и  Л .  Б а р с у к о в а .  Г о р а зд о  в а ж н ее  отм етить м ол ­
ч ание П о г о д и н а ,  бор овш егося  «не на ж н в от , а  на см ер ть  с  историческим и  
ересям и ». Самый ж е  сти ль  отры вка за ст а в л я ет  отн ести сь  к н ем у с  известны м  
довери ем .

3 Р а зр . за п . за  См. врем я , стр . 63. Т ек ст  этот  очен ь бл и зок  к П овести
кн. И . М . К аты р ева-Р остов ск ого  (Р И Б , т. X I I I ,  ст . 618 и 706), но в этой  п о ­
сл ед н ей  нет очень вы рази тельн ы х сл ов  «всуе м я тутся  сем о и овам о».

* В  этом  отнош ении  и н тер есн о , что 2 ф ев рал я  С обор реш и л п осл ать  в 
П ол ь ш у го н ц а — Д ен . Л л а д ы ш а  с  ц елью  доби ться  о св о б о ж д ен и я  н з п л ен а  Ф и ­
л а р ета , Г олиц ы н а и д р .— С борник  И . р у с . ист. о б щ ., т. 142 , стр . 3 1 0 — 311.

& Ц ит. речь, стр . 32 . О тм ечу, что в весьм а тщ ательн о р едак ти р ован н ой  
У т в ер ж еп н о й  грам оте (см. цит. выше прим еры  с  вы брасы ванием  п р о ти в о ­
п о л о ж ен и я  М ихаилом  с еб я  «п рирож денн ы м  государ ем » , с  особы м  и зл о ж ен и ем  
сов ета  ш ведск ого  к о р о л я  о  вы боре р у сск о го  в цари) сов сем  не го в о р и тся , 
чтобы М и хаи л  Ф едор ович  был и зб р а н  до  7-го , х о т я  бы в к а к о й -н и б у д ь  п р е д ­
в ари тел ьной  ф орм е, а  тольк о что «но м ногие дни о том  говор и ли  всяк и е лю ди  
в сего  Р о сси й ск о го  ц ар стви я  с  великим  ш ум ом  и п лачем , чтобы  на М оск ов ск ое  
г о су д а р ств о  обр ати  его  в ел и к ого  г о су д а р я  М и х а и л а  Ф едор ов и ч а  в ск ор е»  
(стр. 43).
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,п Михаила Федоровича были, сколько можно предполагать, 
г* лиць11111 Трубецкой \  и, думается, не только «для укрепления», 

я для выяснения окончательное решение вопроса было отло- 
]%п0 до 21 февраля 2. Разрешить сомнения и колебания членов 
Гобора было предоставлено стране. По городам, «оприч дальних», 
«послали тайно, во всяких людех мысли их про государское оби­
* чнье проведывати, верпых и богобоязных людей, кого хотят го­
сударем царем па Московское государство во всех городах»3. 
Кроме того, важно было дождаться прибытия запоздавших выбор­
ных из дальних уездов. Вместе с тем для придания большей авто- 
«итетпости и большей внушительности акту избрания были вы­
званы «на спех» к Москве отсутствовавшие до сих пор кн. Ф. И. Мсти­
славский с товарищи 4. Наконец, можно думать, — хотя в источ­
никах X V II в. и нет на это прямых указаний, — что хотели зара­
нее осведомиться об отношении к возможному избранию у самого 
наиболее вероятного кандидата, жившего в это время вдали от Мо­
сквы, в Костромском уезде 5. Ведь отказ Михаила после того, 
как оп будет избран, грозил стране повым и, пожалуй, более силь­
ным взрывом анархии.

На первой неделе великого поста Собор снова занялся царским 
избранием. Опять возникли споры. К  этому времени и нужно отне­
сти то разделение голосов первостепенной знати, о котором знаем 
из показаний Калитина; при этом из вновь прибывших бояр в пользу 
Михаила высказался его родственник кн. Вор. Лыков, против — 
Мстиславский и Куракин Однако с мест приносились H3necrm flt

1 П р ипом ним  п о к а за н и е  Ч еп ч у го в а  с  товар и щ и , что м еж д у  этим и трем я  
кандидатам и п р едл а га л и  бр оси ть  ж р еб и й .

2 О том , что реш ен и е в оп р оса  о т л о ж ен о  до 21 ф ев р ал я , сообщ и л и  Г о н -  
севском у схв ач ен н ы е нм т о р о п ед к и е  дв о р я н е , в озвр ащ авш и еся  с  С обора д о ­
мой —  А р х ео гр а ф , сб о р н и к , т. V I I ,  JV» 48 .

3 У т в ер ж еи н а я  грам ота, стр . 44 . О чевидно, с  ц елью  «проведы вать»  
ехали  дом ой  и тор оп ч ан е, пойм анны е Г он севски м , о которы х тольк о что у п о ­
миналось.

4 У т в ер ж еи н а я  грам ота , стр . 44 .
6 Н ам ек ом  на это м ож ет  сл у ж и т ь  у к а за н и е  Ч еп ч у го в а  с  товар и щ и , что  

бояре, к огда  толп а н астаи в ала на н ем едл енн ом  вы боре ц а р я , «ж ел ал и  отл ож и ть  
реш ение вопроса» до п р и езд а  в М оск в у М и х а и л а , «чтобы 'м ож но было ещ е  
лучш е п одум ать  н а д  э т и м » ,— А р с. бум аги , стр . 3 0 — 31. См. т а к ж е  н и ж е. 
О п ер его в о р а х  м е ж д у  Ш ерем етевы м  и М арф ой  м ного говор и т  С т р а л е н б е р г  
(op. c i t ,  стр . 4 0 5 — 4 0 6 ), но п одр обн ости  его  р а сск а за  не п р едстав л яю тся  в е­
роятны ми.

6 О 7 ф еврал я  у п ом и н ает  тол ь к о  У т в ер ж еи н а я  грам ота; в остальн ы х и с ­
точниках дел о  п р едстав л яется  так , что споры  и к о л ебан и я  ш ли без переры вов
До сам ого  21 ф ев рал я , с м ., н ап р и м ер , П овести  К а ты р ев а-Р остов ск ого  —  Р И Б ,  
т- X I I I ,  ст . 618 и 706; грам оту  от С обора  по городам  о царском  и збр ан и и  —  
Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 4 8 — 49. И з С к азан и я  П алицы на сов ер ш ен н о  я сн о , что
8асецания были н еп о ср едств ен н о  п ер ед  21 ф ев рал я  —  ст . 123 4 — 1236. К п о к а ­
заниям  К ал и ти н а , как у ж е  отм ечено выш е, н у ж н о  отнести сь  с  остор ож н ость ю ;  
во венком  сл у ч а е  кн. Ив. Б о р . Ч ер к асск и й  (у К али ти н а в имени ош и бк а—  
В а с .) д о л ж ен  быть отн есен  к чи слу стор он н и к ов  М и хаи л а  Р ом а н о в а , св о его  
р одствен н и к а, —  Ч ер к а сск и й  был первы м , к ого  п о ж а л о в а л  новы й ц арь  
в боя р е, —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 9 5 — 96. Ц ит. м есто п о к а за н и й  К а л и ти н а —  
в А р сен ь ев ен , б у м а га х , стр . 2 6 — 27.
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что население высказывается в пользу Михаила Романова \  ц, 
его сторону, очевидно, все больше и больше склонялись и собрав 
шиеся в столице всякие служилые и посадские люди, и в столь есте­
ственном нетерпении, тяготясь уже затянувшимися выборными рас. 
суждениями Собора, они старались сказать свое слово по поводу 
избрания в более влияющей па членов высокого собрания форм/ 
По словам состоявшего членом Собора Авраамия Палицына, к нему 
на подворье Сергиева монастыря в Москве приходили «многце 
дворяне и дети боярские, и гости многих разных городов, и атаманы 
и казаки» и открывали ему «совет свой и благое изволение» о жела­
тельности видеть па престоле московском Михаила Федоровича; 
приносили они Палицыпу и «писания» об этом и просили возвестить 
о сем «державствующим тогда боярам и воеводам» 2. Вероятно, 
применялись меры и более решительного воздействия на Собор, 
вплоть до прихода шумной толпы к месту заседании его и предъявле­
ния ему своих требований 3. И вот отчасти под таким давлением, 
ио гораздо более уже окончательно подготовленный предшествую­
щим обсуждением кандидатур, Собор па заседании в неделю право­
славия, 21 февраля, приступил к окончательному разрешению во­
проса о царе, положив «завещание, да пе отступят от места того, 
прежде даже изберется царь Московскому царству». По обычаю 
каждый «чип» в письменной форме представил свое мнение. Избра­
ние Михаила было уже достаточно подготовлено за долгий период 
избирательной борьбы. Ответы с мест и настояния московского на­
селения и гарнизона заставили смолкнуть голоса его противников. 
В интересах прочности власти будущего государя весьма важно 
было полное единодушие в его избрании. И «писания» галицкого 
дворянина и атамана с Дону, посадских людей и духовного чина 
оказались содержащими одно желание иметь царем «прирожен- 
ного» государя Михаила Федоровича Романова, и весь Собор «яко 
едиными усты» провозгласил его государем. Ж елая получить одо­
брение своего выбора со стороны с нетерпением ждавшего резуль­
татов парода, Собор послал на Лобное место архиепископа Феодо- 
рита, келаря Авраамия (Палицына), архимандрита Новоспасского 
монастыря Иосифа и боярина Вас. П. Морозова 4.

2 марта из Москвы отправилось к повоизб раин ому царю тор­
жественное посольство от Собора во главе с Феодоритом, архиепи­
скопом рязанским, боярами Фед. Ив. Шереметевым и кн. Вл. Ив. Бах- 
теяровым-Ростовским и окольничим Фед. Вас. Головиным. Послы

1 «От К а л уги  и от сев ер ск и х  гр а д о в  о и збр ан и и  М и хаи л а  Ф ед о р о в и ч а ... 
п р и н есен о  бы сть п исан и е к М оскве в то ж е  врем я к алуск н м  гостом , См. Су* 
д о в 1циновым с  товарищ и» —  С к азан и е П алицы на, ст. 1237 . П од п и сь  С удов-  
щ икова им еется п од  У твер ж еп н ой  грам отой  —  1 6 1 — 167.

2 Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 -е , ст . 1235.
3 О б этом мы знаем  из п ок азан и й  Ч еп ч угов а  с товарищ и —  А р сен ь ев ен , 

бум аги , стр . 3 0 — 31.
4 Р И Б , т. X I I I ,  и зд . 2 , стр . 618 и 706, 1 2 3 6 — 1237; цит. хр о н о гр а ф  

кн. О болен ск ого; У тв ер ж ен н а я  грам ота, стр . 4 4 — 47; Д в о р ц . р а з р ., т. I , 
с т р . 14— 17, 49— 51; о п р и ся ге в г о р о д а х  —  ib id . ,  п р и л о ж . №  1, 2, 3, 7, 14. 
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оЛ5вны были бить молом государю, чтобы он пожаловал принять 
Х р а н и в . 13 марта посольство прибыло в Кострому, а 14-го в Ко­
стромском Ипатьевском монастыре Михаил Федорович принял его. 
После обычных, требовавшихся тогдашним этикетом, отказов, с од- 
10й стороны, и «слезных молений» — с другой, Марфа согласилась 

благословить своего сына па царство; он принял из рук архиепи­
скопа Феодорпта «царский посох», зпак царской власти, и стал го­
сударем московским \

' В каких же размерах пользовался властью нзбраппый Собором 
царь? Была ли опа в каком-нибудь отношении и чем-нибудь огра­
ничена? Мы подходим к самому смутному из вопросов касательно 
царского избрания 1613 г.

Существует целый ряд свидетельств об ограничениях Михаила 
Федоровича, по из них лишь два X V II в. (в Псковском сказании 
«о бедах и скорбях и папастех» и у  Котошихипа), остальные при­
надлежат X V III в. (Стралепберг, Татищев, Фоккеродт, Шмидт- 
Физельдек) 2. Мне пет падобпости останавливаться па разборе этих 
показаний; они многократно цитировались и критически оцени­
вались в работах исследователей, особенно А. И. Маркевича и

1 Мы в с у щ н о ст и  не зн а ем  реч ей , которы м и обм ен и в а л о сь  п о со л ь с тв о  
с  М и хаилом  и его  м атерью . И звестны е н з У т в ер ж ен н о й  грам оты  речи той  
и др угой  стороны  «почти в с е .. .  до сл о в н о  взяты  и з грам оты  1598 г.» о б  и з б р а ­
нии Б о р и са  Г о д у н о в а , к ак  это  отм етил ещ е в 1883 г. С. Ф. П л а т о н о в  в З а м е т ­
ках по истори и  М оск . З ем ск . со б . (в цнтир. «С татьях по р у сск . и ст .» , стр  11 —  
12, в прим . 2) и н а гл я дн о  п о к а за л  в св оем  и здан и и  С .  А .  Б е л о к у р о в  (стр. 51 —  
67; общ ее зам еч ан и е в п р еди сл ови и , стр . 6). О ч евидн о, в эти х  о т к а за х  и м о ­
л ени ях было больш е ш абл он а и эти к ета , чем ор и ги н ал ь н ости  и и ск р ен н ости . 
В ы деляется  тол ь к о  один  «отказ» М арфы  с конкретны м и у к а за н и я м и  на т я ­
ж есть венца р у сск о го  в это врем я , осо б ен н о  для  М и х а и л а , отец  к отор ого  н а х о ­
дился в п ольск ом  п лен у (стр. 53— 54 по н зд . С . А .  Б е л о к у р о в а ) .  Н о  не были ли 
эти доводы  вы двинуты  ещ е ран ьш е, во врем я п р едв ар и тельн ы х п ер егов ор ов?  
По к р ай н ей  м ере, ссы лк у на Ф и л ар ета  за р а н ее  п р едв и д ел  н ак аз п осл ам , д а ­
вавш ий и ответ на нее (ср . У т в ер ж ен н у ю  гр ам оту , стр . 54 , и Д в о р ц . р а зр .,. 
т. I, стр . 4 2 — 4 3 , или С ГГр и Д , т. I I I ,  №  6).

2 П ск овск ое ск а за н и е  напеч атан о в П С Р Л , т. V , ст р . 5 5 — 66, о б  о г р а н и ч е ­
нии на стр . 64. У  К отош и хи п а  и зв ести е о «записи» ц ар я  М и хаи л а  в V I I I  гл. 
(в 3-м и зд . 1884 г ., стр . 1 4 1 — 142). П ер ев о д  соотв етств ую щ его  м еста и з Стра- 
л ен бер га  (1730 г .) дан в п р и л о ж ен и и  к цит. статье А .  И .  М а р к е ви ч а .  Т а т и щ е в  
в ы ск азал ся  по этом у п о в о д у  в за п и ск е  «П р о и зв о л ь н о е  и с о гл а сн о е  р а с с у ж д е ­
ние и м нение собр а в ш его ся  ш л яхетств а  р у сск о го  о  п р авл ени и  государ ств ен н ом  
1730 г.» , н апечатан н ой  в сб о р н и к е «У тро», 1859 г .;  сл о в а  о М и хаи л е на стр . 373. 
С очинение Ф о к к е р о д т а , Р о сси я  при П етре В ели ком  (1737) в р усск ом  п ер еводе  
и здан о  в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 187 4 , кн. II; о тн ося щ ееся  к наш ем у в о п р о су  
место на стр . 2 1 — 22. С лова Ш м п дта-Ф и зел ьдек а п р иведены  А .  И .  М а р к е в и ­
чем  во второй  части его  статьи  (стр. 379); соч и н ен и е его  было и зд а н о  
в 1777— 1784 гг. в Р и ге.

Т ол ьк о для  полноты  м ож н о  у п о м я н у т ь  сов ер ш ен н о  не им ею щ ее са м о ст о ­
я тельн ого  зн ач ен ия  и звестие «Д оп ол нен и я» М ем уар ов  М а н ш т е й п а  (нзд. 
впервы е в 1771 г. в Л ей п ц и ге; о б  огран и ч ен и и  на стр . 5 7 7 — 579); о н о е  н е к о т о ­
рыми п р опуск ам и  (о зак о н о да тел ь ств е  и войне и мире) почти б у к вал ь н о  п о ­
в тор я ет  Ф ок к ер одта . —  Л ю боп ы тн о отм етить, что первы й р усск и й  п ер ев о д М е -  
м уар ов  М а н ш т е й н а  (1810 г ., пер . Глинки) п ояв и л ся  б ез «Д оп ол н ен и я» , во в то­
ром (1823 г ., Т . М альгина) он о бы ло, но с  п р опуск ом  у сл о в и й , п р едл о ж ен н ы х  
М и х а и л у  (см. т . I I ,  стр . 3 3 8 — 339 ), н тольк о в третьем  (1875 г .)  дан о  цели к ом .
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С. Ф. Платонова1. Разногласия названных источников даже в су­
щественном, малая вероятность или полная невероятность сообща^ 
мьтх ими подробпостсй при отсутствии официальных известий дг>. 
статочно объясняют и осторожное отпоптение к этим частным и очень 
поздним (кроме Псковского сказания) показаниям со стороны уче­
ных и значительное разнообразие ответов этих последних па вопрос 
об ограничении власти первого царя из дома Романовых 2.

Обстановка царского избрания 1613 г. в том виде, как она ри­
суется па основании известных теперь источников, не заключает 
в себе чего-либо решительно пе допускающего возможности огра­
ничений власти царя Михаила. Потому можпо с некоторым дове­
рием отнестись хотя бы только к общей всем приведенным свидетель­
ствам основе. Ведь при всей разнице настроений и целей и вра­
ждебно относящийся к «владущим» и плохо осведомлеппый о мо-

1 Л .  И .  М а р к е в и ч  во втор ой  п оловин е цит. статьи  (Ж у р и . М ин. нар. 
п р о е в ., 1891 , ок тябр ь) дал  ан а л и з в сех  св идетел ьств  о б  огран и ч ен ии  с  точ­
ки зр ен и я  вы яснени я  степ ен и  их сам остоя тел ь н ости  и в ер оятн ости  их п о к а з а ­
ний. С. Ф. П л а т о н о в  (в статье М оск. п р ави тельств о  при п ервы х Ром ановы х) 
п реи м ущ еств ен н о оста н о в и л ся  на вы яснении о бщ еств ен н о-п ол и ти ч еск и х  в о з ­
зр ен и й  н еи зв естн о го  автора  П ск овск ого  с к а за н и я  и отм етил вли я ни е на и з ­
в естия  X V I II  в. к он сти туц и он н ы х м ечтаний в ер хов  р у сск о го  общ еств а  ещ е  
с о  врем ен  П етра В е л и к о го . О тдельны е зам еч ан и я  о б  и сточ ни к ах встречаю тся  
и у  д р у ги х  и ссл едо в а тел ей . С видетельства X V II  в. всем и п р и зн а ю тся  са м о ­
стоятельн ы м и  по отнош ени ю  д р у г  к д р у г у . Н ев о зм о ж н о  у стан ови ть  за в и си ­
м ость от н и х  и и зв ести й  X V I II  в. С вязь  м е ж д у  двум я  первы ми в X V I I I  в. 
и почти о д н ов р ем ен н о  п ояви вш и м ися  п о к а за н и я м и  С тр ал ен бер га  и Т атищ ева  
М а р к е в и ч  сч и тал  т р у д н о  д о к а зу ем о й  (стр. 389). Н е реш аю т, дум а ется , вопросы  
и у к а за н и я  Д .  И .  И ловайского  (С м утное врем я, стр . 321) и Е .  Сташ евского  
(o p . c i t . ,  стр . 65. прим . 1). С ообщ ал  ли Т атищ ев св ед ен и я  С тр ал еп бер гу  или  
и з его  т р у да  сам  и х  заи м ств овал , и в том и в д р угом  сл у ч а е  оди н а к о в о  м ало  
п онятн а р а зн и ц а  м еж д у  приводим ы м и у  С тр ал ен бер га  у сл о в и я м и , п р е д л о ж е н ­
ными М и х а и л у , и сб л и ж ен и ем  его  «записи» с  зап и сь ю  Ш у й ск о го  у  Т ати щ ева. 
В р я д  ли  м ож н о  к атегор и ч еск и  говор и ть , что Ф ок к ер о дт  «заимствовал»  
данны е у  С тр ален бер га  (М а р к еви ч ,  стр . 376 ), и тем  бол ее, что он «повторял»  
С тр ал ен бер га , став я  его  на о д н у  д оск у  с  автором  Д о п о л н ен и я  к М ем уарам  
М анш тейна (С. Ф. П л а т о н о в ,  стр . 358). С ходство , но и сущ ествен ны е р а зл и ­
чия и х  п о к а за н и й , п о ж а л у й , с  больш им  осн ован и ем  за ста в л я ю т п р едп о л а га ть , 
что д ол го  ж ивш и й  в Р о сси и  и х о р о ш о  зн авш ий  р у сск и й  язы к Ф ок к ер одт  
аанм ствовал  пр ям о и з  того  ж е  и сточни к а, н з к отор ого  и С т р а л ен б ер г ,—  
и з ж и в ш его  ср ед и  р у сск о й  зн ати  и о ж и в л ен н о го  в эти годы  поли тически м и  
вопросам и  п р еда н и я . Н ет  нич его  н ев ер оя тн ого  и в том , что и з п р еда н и я  ж е ,  
а не у  п р едш ествен н и к ов -л и тер атор ов  п о ч ер п н у л  св ои  св ед ен и я  и Ш м ндт- 
Ф и зел ь д ек , тем более что его  и зо б р а ж ен и е  дел а  р а зн и тся  и от С тр ален бер га  
п от Ф ок и ер одта .

2 Б ольш и н ство  в ы ск азан ны х м нений св ед ен о  и с г р у п п и р о в а н о  в цит. 
т р у д е  Е .  Сташевского,  стр . 62 и сл . М ож н о п р и бав и ть  ещ е в згл я д  Ф. В .  Т а -  
рановского  вы сказанны й в цит. речи С обор н ое и зб р а н и е  и власть  в ел и к ого  
г о су д а р я  в X V II  столети и  (Ж у р н . М ин. ю ст ., м ай, 1913 г .);  по его  м нению ,«не  
м ож ет  быть речи о зап и си  как о дей стви тельн ом  госу д а р ств ен н о м  ак те с  ю р и ­
дически  о б я за т ел ь н о й  силой»; «Зем ски й  с о б о р  не п р едъ я в и л  и зб р а н н о м у  царю  
н и к ак и х  ограничений»; м огла быть лиш ь «н ек отор ая  н егл а сн а я  п р и д в о р н а я  
сдел к а» , к отор ая  « состоя л ась  за  к ули сам и  З ем ск о го  собора» (стр. 32— 34); 
и 10. В .  Г о т ь е  (в речи И зб р а н и е  на ц ар ство  М и х. Ф ед. Р ом ан ова , Ч тен . 
О бщ . ист. и д р ев н ., 1913 , k ii. IV ), которы й д о п у ск а ет  в озм ож н ость  «к акого- 
н и б у д ь  о бещ ан и я , н егл асн о  дан н ого  М и хаилом », но в ообщ е-то  сч и тает  это  
«потерянны м  фактом» р у сск о й  истори и .
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obckux событиях демократ-псковпч, и недостаточно знавший 
ссТОрию родины, о которой он рассказывал пытливому шведу, 
* лый подьячий Кототихин, и бессознательно вносившие свои 
воззрения и понимание в смутное предание, уже подвергшееся 
обработке мечтавших об ограничении власти государя русских вель- 
м0ж, авторьт-инострапцы X V III в., и любивший старину и много 
Занимавшийся ею борец против «затейки верховников» Татищев — 
все они согласпо утверждают, что при избрании Михаила произо­
шло что-то, касавшееся размеров власти нового царя или способов 
осуществления ее. Особенно интересны в этом отношении первое 
0 последнее свидетельства. Для обличепия «владущих» одинаково 
ялн даже более благодарный материал представляло бы п чисто 
фактическое своевольство их при юном, пе имевшем «еще толика 
разума, еже унравляти землею», государе. Однако автор сказания 
говорил, очевидпо, по дошедшим до него слухам, что вельможи 
«лестию» уловили царя: «первие егда на царство посадиша, и к роте 
прнведоша», и сообщает даже, в чем состояло клятвенное обещание 
Михаила Федоровича: пе казнить виновных «вельмолсска роду и бо- 
лярска», а только «рассылати в затоки». Для целей записки Тати­
щева было бы очень ценным иметь возможность говорить о неогра­
ниченности Михаила: получилось бы прекрасное противопоставле­
ние царствования государя, избрание которого «было порядочно 
всенародное» и без всяких записей, эпохе управления царей Бо­
риса и Василия, избранных «порочно»: в избрании первого «было 
нринуждепие», в избрании второго — «коварство», и притом еще 
с последнего была взята «запись, которою вся власть у государя» 
отнималась в пользу бояр, и результатом этого «безпутства» было 
«крайнее государства разореине». И если при всем том Татищев го­
ворил все-таки о «записи» царя Михаила, вследствие которой «он 
не мог ничего учинить», то, очевидно, был приведен к необходимости 
отметить это достаточными доводами в пользу ограничений власти 
и правильно избранного царя

Что же именно произошло но отношению к царской власти 
в 1G13 г.? Ответить на этот вопрос при отмеченном выше характере 
источников можно только предположительным построением, вы­
бирая из разнородных показаний то, что кажется более соответ­
ствующим обстоятельствам момента.

Наличность ограничительных стремлений в с роде боярства, 
понимая этот термин в широком смысле, т. е. включая в состав его 
не только членов Думы, ио и близкие к ним круги верхов столич- 
пого дворянства, в среде «владущих», по удачному выражению 
Псковского сказания, пе подлежит сомнению. Однако трудно нове-

1 Е дв а  ли  м ож н о  св и детел ь ство  Т ати щ ева объ ясн и ть  им еете с  проф . П л а ­
тоновым  тем , что он  п р осто  «верил  в сп р ав ед л и в ость  хо д и в ш и х  в его  врем я  
р асск азов  о сущ еств ов ан и и  огран и ч и тел ьн ой  зап и си  ц ар я  М и хаи л а  Ф ед о ­
ровича» (С. Ф. П л а т о н о в , o p . c i t . ,  стр . 358). П овер ить  в н еп р и я тн ое, н е ж е л а ­
тел ь н ое вообщ е очен ь н елегк о . Тем т р удн ое было бы зн ак ом ом у с  летоп и сям и  
и другим и источникам и Т ати щ еву п овери ть одн ом у  п р едан и ю , явно о к р а ш ен ­
ном у п то врем я ол и гар хи ч еск и м и  стрем лен иям и  «верховн и ков», с  которы ми  
он  бор ол ся .

^  Любомиров П. Г. -25



Рить в закулисную сделку бояр с Михаилом Федоровичем, в смыслв 
которой истолковал со своей партийной точки зрения догаедщЙ9 
До него неясные слухи демократ-пскович \  Когда могла бы быть 
заключена такая сделка? После 14 марта принявший уже предло­
женную ему от «всея земли» без всяких условий корону и даже по- 
еле 21 февраля не изъявивший еще своего согласия, но избранный 
уже без ограничений власти Земским собором царь не имел бы 
никаких побудительпых мотивов соглашаться на какие-нибудь 
требования бояр, только что принимавших участие в избрании его 
без условий на Соборе. И в период избирательной кампании поло­
жение Михаила Федоровича резко отличалось от положения Шуй­
ского перед воцарением. В 1613 г. престолом распоряжался не 
круж ок заговорщиков, а Земский собор. И па нем и в Москве, как 
мы видели, сторонниками Михаила была значительная и все воз­
раставшая часть средних классов и пизов, тогда как из среды «вла- 
дущих», разделяя их па группы, выдвигался ряд кандидатов. Но 
если бы, и объединившись, бояре попытались тайпо от Собора взять 
с Михаила заранее какие-нибудь обязательства, то он (конечно, дей­
ствовали бы руководители его), осведомленный о положепии дел, 
имел бы полную возможность противиться их намерениям, выжи­
дая решения вопроса па Соборе.

Более вероятным каясется, что Михаилу Федоровичу были предъ­
явлены известные пожелания (или требования, — это оставим пока 
в стороне) от имени Земского собора. В определении их содержа­
ния едва ли можно пойти за Страленбергом и Фоккеродтом, запи­
савшими настоящие конституционные хартии, согласно которым 
действовать будто бы обещал или клялся царь Михаил; от них 
слишком веет мыслью X V III в. Ближе к истине, к духу начала 
X V II в. стоят мепее отчетливые, но имепее «конституционные» на­
меки Псковского сказания, широкое и суммарное указание Кото- 
шихина, лаконичное известие Татищева. Пользуясь указанными 
выше настроением и стремлениями преобладающей массы членов 
Собора, руководящая группа, очевидно, предложила выработать 
челобитье будущему или уже избранному царю 2 о нуждах страны. 
Эта обычная форма обращения к государю пе могла встретить 
возражений в собрании, а обстоятельства тогдашнего момента сами

1 В спом ни м , что на С оборе 1613 г. не было п р едстав и телей  от П ск ова  
и его  обл асти . —  П озв ол я ю щ и е т а к ж е говор и ть  о боярском  огран и ч ен ии  у к а ­
за н и я  С тр ален бер га  на сов ещ ан и я  Ш ерем етева с  «сенаторам и и воеводам и»  
н осо б ен н о  Ф ок к ер одта  на то, что зн атн ей ш и е состав и л и  «м еж ду со б о ю  р од  
сен ата , которы й н азв ал и  Собором» и в к отором  им ели «место и голос» «не 
тольк о боя р е, но и все д р у ги е , н аходи в ш и еся  в вы сш ей го суд ар ств ен н ой  
сл уж бе»  («владущ ии)», впол не о б ъ ясн я ю тся  недостаточны м и зн ан и я м  авторов  
о состав е С обор а 1613 г. и н астроени ем  хр ан ител ьни ц ы  п р едан и я  —  р у сск о й  
знати.

2 Мы не зн аем , к огда  вы рабаты вались «условия» царю . У к а за н и я  С тр ал ен ­
берга и Ф ок к ер одта  на п р едв ар и тел ь н ое, до  о б су ж д е н и я  к ан д и д а ту р , с о с т а в ­
л ени е их не явл яю тся  ли п росто нх поним анием  х о д а  собы ти й ?Д лн  С обор а ж е ,  
п о ж а л у й , в аж н ее и естествен нее было бы раньш е реш ить к ор ен н ой  в о п р о с—  
вы брать ц ар я, а потом  у ж е  зан и м аться  о б су ж де н и ем  челобитья.
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сТойчиво побуждали прибегнуть к этому способу осведомления 
^ ею и его  вступить па престол нового правителя с желаниями пасе- 
,,рЯПЯ) с его тяготами и нуждами. Общее и одинаково дорогое для 
’'сех групп населения и давно вошедшее в программу земских людей 
Требование «праведного суда», надо думать, раньше других и со­
вершенно единодушно было заявлено для внесения в это чело­
битье. Желательность ограждения от наказаний и взысканий род­
ных п близких виновного, назначения наказаний лишь по суду и пре­
кращения казне** «без суда и без вины» — так приблизительно 
формулировались пункты о суде. Вполне естественным было вне­
сение в челобитную п другого, также касавшегося всех слоев насе­
ления от верху до низу, пожелания, чтобы царем по примеру «всея 
яемлп» было забыто, оставлепо без отмщения поведение в прошлом 
принесших раскаяние, а также все причиненные ему и его родне 
обиды и несправедливости *. Это было одним из важных условий 
успокоения страны и могло послужить залогом примирения с по­
ною властью еще пе сложивших оружия «воров». Наконец, вероятно, 
от группы «владущих» исходило предложение, чтобы царь правил 
но-старипе, чтобы он «мыслил о всяких делах (и прежде всего восхо­
дивших до пего судебных) з бояры и з думными людьми сопча» 2. 
При умелой постановке и этрт пункт вряд ли мог вызвать много 
возражений в среде Земского собора. Х отя им обеспечивалось по­
стоянное участие в верховном управлении только членам Думы, 
однако удовлетворенными до известной степени могли чувствовать 
себя и столичные дворяне. В Думу еще со времен Грозного стали 
проникать в заметном количестве п люди «худородные». Н а осно­

1 П одобны й п ун к т  и м еется  тольк о у  С тр ал ен бер га , но он был очен ь  
ум естен в чел обитье от С обор а, к ончавш его со  Смутны м, «безгосударны м »  
временем и начинавш им  новы й п ер и о д  у ст р о ен и я  п о сл е  н его . —  В спом ни м , 
что п о добн ое ж е  тр еб о в а н и е  было п оставл ен о «троеначальникам » в п р и говор е  
30 ию ня 1611 г.

2 В сего  в ер оятн ее, что им енно п р и бл и зи тел ь н о  в так ой  м ал ооп р едел ен н ой  
и вместе чр езм ер но ш ирокой  ф орм е о п р едел я л и сь  отнош ении  м еж д у  царем  
и Д у м о й  в ч елобитье, без п одр обн ы х у к а за н и й , что м ож ет  быть п р едо с та в ­
лено к ом петенции  одн ого  г о су д а р я  и что он  об я за т ел ь н о  до л ж ен  реш ать с  д у м ­
ными лю дьм и. Это д о л ж н о  было вы работаться  на п р акти ке, «по ста р и н е  и п о ш ­
лине», по у д о б ст в у  и тр ебован и ям  ж и зн и . —• О соп р ави тел ь ств е ц ар я  с  З е м ­
ским со б о р о м , к отор ое вы двигалось  м ногим и и ссл едов ател ям и , н ач ин ая  с  кн. 
Д олгорукого ,  совсем  пет и звестий  в и сточ ни к ах. У пом инаем ы й Ф ок к ер одтом  
собор  —  совсем' не Зем ск и й  со б о р , а лиш ь со б р а н и е  боя р  и д р у ги х  лиц, 
заним авш их вы сш ие посты  (т. е . тол ь к о  о д н и х  «владущ и х»), И дей стви тельн ая  
р оль со б о р о в  д а ж е в первы е годы  ц ар ств ов ан и я  М и хаи л а , как  теп ер ь  м ож н о  
считать ок он ч ател ьн о вы ясненны м , не дает  осн ован и й  зак лю чать о б  о г р а н и ­
чении ими власти  ц ар я , о постоян н ом  их уч асти и  в у п р ав л ен и и  —• см . статьи  
А .  II . Заозерского .  К в о п р о су  о состав е и зн ач ен ии  З ем с к и х  со б о р о в  в Ж у р н . 
М ин. н ар . п р о ев ., 1909 , Л» 6, и зем ск ие со б о р ы — в сб о р н и к е  «Три в ек а» , т. I. 
Д а  и сам ая  мы сль о правл ени и  ц ар я  с  Зем ски м  со бор ом  п о к а за л а сь  бы п ол и ти ­
ческой ер есью , польским  н овш еством , консервати вн ой  по су щ еств у  массе  
членов и зби рав ш его  царя со б р а н н я . Н еобы к н овен н о ш и роки е п р ава «всея  
земли» при Л я п у н о в е  и П ож ар ск ом  м ы слились п р и н адлеж ащ и м и  ей  тольк о  
ио отнош ению  к врем ен ном у, чрезвы чайном у п р ави тельству  б езг о су д а р н о г о  
врем ен и, по не при обл а да тел е  царства, зак он н ом , волею  бож и ею  п о став л ен ­
ном г о су д а р е , к ак  это отм етил у ж е  в цит. речи Ф. В .  Т а р о но вск и й  (стр. 12— 14).
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вании этого, ввиду сильпо уменьшившегося в последние годы со 
става Думы и обычных при вступлении па престол пового госуда» '  
пожалований думпыми чинами, иные из верхов дворянства,пе только 
стоявшие на очереди по родовому положению, но и выдвинувшиеся 
своими заслугами, могли надеяться сами стать члепами совета го­
сударства. Д ля других шла речь об обещавшем п им выгоды укре. 
нлепии положения их родпых и близких. Наконец, всем им этот 
пункт был дорог и другой сторопой своей, которая являлась цеа. 
ной и для иных групп члепов Собора. Единоличный режим Году­
нова и — в значительной мере — Шуйского, если и правивших 
«с бояры», то лишь со «своими» (главным образом с родпей), по не 
с Думой, порою, особенно при опалах, давал себя тяжело чувство­
вать пе только верховным боярам; и участие думных людей в упра­
влении могло казаться известпым ограждением от своевольства, 
позволяло вернее, чем при одном обещании царя, рассчитывать 
па разрешение в желательном направлении больного вопроса о 
«праведном суде». Л в предупреждение и ослабление парекапш} 
и возражений против правления бояр с царем, если опи раздавались 
от непричастных к  власти членов Собора, очень удобно, играя на от- 
мечепном выше тяготенье средних классов (и сочувствия этому у  ду­
ховенства) к порядкам времен «прирожденных государей», можно 
было выдвигать указапие, что в данном случае и имеется в виду 
восстановление старины в той форме, в какой ее попимали или 
хотели понимать по контрасту с тягостными годами Смуты \  И 
консерватизм массы должен был облегчить прохождение этого 
нупкта о правлении царя «з бояры и з думными людьми сопча». 
Таким образом, в соборном челобптье, как приблизительно его 
можно восстановить по дапным X V II в., видпы настойчивое и упор­
ное старанье о прекращении произвола, забота о введении царской 
власти в законные рамки, желание вернуться к старым, как их 
тогда понимали, способам действий царя в Думе, стремление к при­
мирению, прощению ошибок и проступков в эпоху общего шатания 
и разлада. В этих пределах и в этом смысле и можно говорить о по­
пытке этим челобитьем ограничить царскую власть.

В каком же виде были предложены Михаилу Федоровичу эти 
«пункты»? Едва ли и в этом вопросе соответствуют истине показа­
ния Страленберга и Фоккеродта, что только принятие выработан­
ных Собором условий открывало дорогу к трону. Т акая постановка 
дела совершенно понятна по отношению к иноземцам и, главное, 
иноверцам Владиславу и Карлу-Филиппу, когда прежде всего 
речь шла о переходе их в православие, когда приходилось думать 
«б обеспечении от нежелательных воздействий сложившихся обы­
чаев, социально-политического уклада жизни государства. Но

1 К лючевский  с  обы чной м еткостью  у к а за л  у ж е , что «лю ди, добипавш иеся»  
д о го в о р а  с  г о су д а р е м , «часто ссы лал и сь  на с т а р и н у , в водя  н ебы в алую , п ови -  
д и м ом у, н о в и зн у , так  настойчиво тверди ли  о п оли тич еской  ста р и н е . О ни, 
п ови ди м ом у, и сам и  не с о зн а в а л и  х о р о ш ен ь к о , как  к р у то  п ерелам ы вали  они  
стар ы й  п ор ядок , п р евр ащ ая  отнош ени е истори ч еск и  привы чное в отнош ени е  
ю р и ди ч еск и  обязательн ое»  (Б о я р ск а я  дум а , и зд . 3 -е , стр . 382).
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„едъявлепио в подобной форме соборпых «пунктов» царю из рус­
ских при тогдашних воззрениях на происхождение и высоту цар­
с к о й  власти кажется весьма мало вероятным *. Скорее всего от Со­
бора направлялось к Михаилу Федоровичу именно челобитье, 
лыр;икались пРосьбы, не больше. Однако, являясь выражением 
авторитетного мнения избравшего царя Земского собора, это че­
лобитье получало большую внутреннюю, моральную обязатель­
ность, и царь Михаил увидел себя вынужденным дать обещание 
исполнить пожеланья «всея земли» 2. И закрепленные царским обе­
щанием эти пожеланья проводились в жизнь. И в практике верхов­
ного управления при Михаиле можно видеть применение устано­
вленных челобитьем способов действии царя по определенному кругу 
дел с Думой. Сташевским была опубликована дворянская чело­
битная 7149 г., на основании которой можно заключать, что «бояре 
до сто двадцать осьмой год в полате сидели» о «земских больших 
спорных делах»: по искам о беглых крестьянах, о насильственных за­
хватах поместий и вотчин и др. :!. О значительной роли бояр могут 
свидетельствовать «приговоры» Думы об утаенных поместьях и вот­
чинах н даже, повидимому, о сборе второй пятины 4.

При данном выше понимании ограничения царской власти при 
избрании Михаила Федоровича едва ли доказательством отсутствия 
-записи» могут служить «резкий тон» шедших от царя боярам прика­
зов еще до приезда его в столицу и малая самостоятельность бояр 
в уиравлепии. Царь и с ограничением остался верховным прави­
телем и обладателем государства, а бояре, и получившие после обе­
щания Михаила определенное право на участие в управлении, 
все же являлись слугами его, а не равно с ним поставленными пра­
вителями. Не опровергает сделанного построения и никем и ничем 
пе стесненное право царя на пожалования земель и чипов, которое 
Михаил Федорович начал проявлять если еще не в Костроме, то 
уже в Ярославле. Не об ограничении жалующей и милующей вла­
сти царя думали на Соборе, а об обуздании карающей воли его, 
особенно карающей в формах, коими пользовался, например,

1 Н иж е мы увидим, что не только до получения согласия от М ихаила  
Федоровича, но даж е раньш е, чем выехало к нему из Москвы посольство, 
он был у ж е признан правящим, от его имени у ж е писались грамоты.

2 В м есте с  А. И. Маркевичем н у ж н о  п р и зн ать , что «записи», о  к отор ой  
говорят К отош н хи н  н Т ати щ ев , в см ы сле ак та , п одп и са н н о го  г о су д а р е м ,  
не было; тем  ж е  автором  был у ж е  вы ск азан  и в згл я д , что от С обор а ц ар ю  м огла  
быть п р едъ я в л ен а  тол ь к о  «челобитная», вовсе не став ящ ая  его  и зб р а н и е  в за ­
висим ость от обещ ан и я  и сп ол н ять  или не и сп ол н ять  зая в лен н ы е С обором  ж е ­
лания» (op . c i t . ,  ст р . 3 7 1 — 374).

3 Е .  С т а ш е в с к и й , op . c i t . ,  стр . 75— 76.
4 П е р в ы й — в М ат ер и а л а х  но и стори и  д ел о п р о и зв о дств а  П ом ести , 

п р и к аза  п о  В о л о г . у . в. X V II  в ., вып. I, Спб. 190 6 , стр . 154; о  втор ом —  
С. В. Веселовский, С емь сб о р о в  за п р осн ы х и н яти н ны х ден ег, стр . 5 8 — 59; 
и нтер есн о , что п р и в ед ен н у ю  зд есь  ф ор м ул у  « у к а за л и  есмя» в П ерм и п он я л и  
к ак  «по твоем у го с у д а р е в у  у к а з у  боя р е п р иговор и ли », — с р . А А Э , т. I I I ,  
№ 70, и Акты  С олик ам ск и е и з к ол л ек ц и й  А р х ео гр а ф , ком . (но оп иси  М. Г .К ур-  
дюмова в 21 выи. Л етоп и си  за н я ти й , в п р и л о ж . к осн овн ой  к о л л ., №  31). П е р ­
вая н третья  пятины  н азн ач ены  соборн ы м  п р и говор ом , о чем пр ям о и говор и тся  
в гр ам отах , — цит. работа  С . В. Веселовского, стр . 2 6 — 27 и 6 0 — 61.
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царь Василий, «хапавший», по образному выражению Палицц», 
«обоюду, не ведая что», и правых и виноватых \  Не имеет цеццост ’ 
довода против ограничения н молчание других, особенно официал^1 
пых, источников. В первом из пих — Утвержепной грам оте-I 
с большим стараньем проводившем ту точку зрения, что Михаил 
Федорович был избран лишь по воле божией и по родству с нрир0_ 
ждешшмц государями, н замолчавшей д;ш е все споры окацднда_ 
тах на Соборе, — в таком документе было бы совсем неуместно 
говорить о крайнем проявлении «многомятежного человеческого 
хотения» — о стремлениях поставить известные рамки власти царя 
Д а для Утвержепной грамоты, как и для самого Собора, главная 
суть всего происшедшего па соборных заседаниях была в том 
что был, наконец, дан стране законный, «всею землею» избранный 
государь; остальное было не так существенно 2. Идеальную точку 
зрения Утвержепной грамоты в целости усвоил и автор первого, 
под непосредственным впечатлением Смуты паписанного краткого 
очерка ее событий в «Хронографе 1617 г.». И здесь не нашли себе 
отражения даже все колебания и разделения на Соборе при выборах 
государя; радость получившей законного правителя и с ним воз­
вращавшей давно желанный покой страны одна царит в этом рас­
сказе об избрании. Д ля царя энизод с челобитьем Собора не был, 
конечно, приятным воспоминаньем, и это, вероятно, обязывало 
соблюдать особую осторожность при описании избрания Михаила. 
И одного этого достаточно для объяснения молчания автора так 
называемой «Повести кн. Ив. Мих. Катырева» и стоявшего но воз­
вращении Филарета на линии оналы Авраамия Палицына, лишь 
намекнувших на какие-то трения при избрании. Только близкий 
к царскому или патриаршему двору составитель «Нового Летописца» 
осмелился сказать больше других, бросив боярам, разделившим 
с царем власть (о чем и он не упомянул, конечно), обвинение в под­
купах избирателей в целях добиться престола. Но слухи об огра­
ничении власти царя ходили. И, кажется, именно услышав о том, 
что Михаил Федорович правил с боярами в силу данного им обе­
щания, враг «кладущих» пскович и создал свою теорию об уловле­
нии ими лестыо молодого царя. От предшествующего поколения 
слышал о «записи» царя Михаила и приказный нодьячий Котоши- 
хин, передавший в своем, несомненно ошибочном, обобщении об 
ограничении власти всех государей после Ивана Васильевича 
довольно верно, повидимому, суть челобитья царю Михаилу.

1 П риведен ны е с о о б р а ж е н и я  вы двинуты  С. Ф. П л а т о н о в ы м  «в п о л ь зу  
т о го  п р ед п о л о ж ен и я , что ц арь М и хаи л  ч увствовал  с еб я  лично сов ер ш ен н о  
независим ы м  от бояр ства  и от Собора» (М оск . п равит, при первы х Р ом ан овы х, 
ст р . 3 7 5 — 379).

2 М олчанию  У т в ер ж еп н о й  грам оты  о б  огран и ч ен и и  о со б ен н о е  значении  
п р и дает  Ф. В .  Т а р а н о вск и й ,  им енно и з  н его вы водящ ий, «что оф и ци альн ой  
огр ан и ч и тел ь н ой  зап и си , вы данной  при со б о р н о м  и зб р а н и и , вне в ся к о го  с о м ­
нения не было» (op . c i t . ,  стр . 3 2 — 33). К н . Д о л г о р у к и й  ее  м олчание объ ясн и л  
тем , что Ф и л ар ет  велел  п ер еп и сать  ее  с  нуж н ы м и  ем у вы пускам и; Д .  И .  И л о ­
вайский  дум ает , что грам ота о б  огран и ч ен ии  «просто унич тож ил ась»  кап  
п отерявш ая  ц енн ость  докум ен та  (op . c i t . ,  Стр. 322).
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Избранием государя «всею землею» закопчило свое дело воз­
никшее ио инициативе Нижнего ополчение и созданное последним 
правительство. Остается выяснить точнее, когда именно кончились 
чрезвычайные полномочия Пожарского (и вместе Трубецкого), 
каковой момент и нужно считать формальным концом истории ни­
жегородского ополчения.

Собор 1613 г. занимался до 21 февраля не исключительно из­
бранием царя: мы знаем жалованные грамоты от имени Собора; 
по его постановлению от 2 февраля снаряжался в Польшу Деи. Ала- 
дьин с предложением об обмене пленными; вероятно, приходилось 
ему решать и другие важные дела Однако Земский сибор не ли­
шил и даже, повидимому, не ограничил полномочий Трубецкого 
и Пожарского. И в январе и в феврале попрежнему к боярам-пра- 
вителям, а пе Собору несло своп челобитные население; от Трубец­
кого и Пожарского шли предписания приказам и воеводам, и сло­
вами: «по указу (шш но приговору) бояр и воевод, боярина кн. 
Дм. Т. Трубецкого и столышка и воеводы кн. Дм. М. Пожарского» 
начинались исходившие от правителей в Москве, п от воевод, и 
других должностных лиц ио городам бумаги; и Руцкому на его 
«лист» ответ был писан от имени тех же Трубецкого и П ож арского2. 
21 февраля был, наконец, избран царь, и раньше чем успело ны- 
ехать из Москвы носольство к Михаилу Федоровичу с предлож ■- 
нием и вместе просьбой запять стол московский, 27 февраля в писан­
ных от лица Собора грамотах о денежных сборах уже находилось 
предписание деньги присылать к Москве, «ко государю царю Ми­
хаилу Федоровичу», а  от 3 марта — за 11 дней до того, как  избран­
ный царь дал свое официальное согласие, — имеются грамоты, 
писанные уже от «царя и великого князя Михаила Федоровича всея 
Руссни» 3. Таким образом, еще задолго до 14 марта Михаил Федоро­
вич был уже признан воцарившимся на Москве. Л раз был царь, 
должно было прекратиться правление временных, на безгосударное 
время поставленных воевод-правителей. При царе в период его 
отсутствия дела должен был ведать обычный орган —  Боярская 
дума. И она появляется в документах этих диеи рядом с Освящен­
ным собором. Так Соборное посольство писало из Костромы 17 марта 
в Москву «властям» и боярам —  кн. Мстиславскому с товарищи, 
т. е. уже зиало о том, что Дума вступила в отправление своих обя­
занностей, а от 15 и 20 марта сохранились и донесения царю из 
Москвы от имени К ирилла со «властьми» н Мстиславского с това­
рищи о побеге и поимке Андронова и о посылке Аладыша в Польшу*.

1 У ж е  цит. грам оты  Т р у б ец к о м у  и Л и х а р е в у  (нан еч ат . в М и ни н е и П о ­
ж а р ск о м  З а б е л и н а  и Ч тен. О бщ . ист. и д р е в н ., 1 869 , кн. III); о  п осольств е  
А л а д ы ш а  —  в 142 т. С бор н и к а И м п. р у с . ист. о б щ ., ст р . 310 и сл .

2 Д ок ум ен ты  у ж е  ц и ти р овал и сь  ран ее; отм ечу лиш ь б ол ее п оздн и е;  
А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  105— 19 ф ев рал я  и А Ю , №  1 1 8 — 20 ф ев р а л я . О т­
вет Р у ц к о м у  от 25 я н в а р я  в С бор н и к е И м п. р у с . и ст . о б щ ., т . 14 2 , ст р . 3 0 7 —  
309; Р у ц к и й  и сам  п и са л  на имя Т р у б ец к о го  и П о ж а р ск о г о .

3 А кты  п одм оск . о п о л ч ., №  106  и 108.
4 Г рам ота п осол ь ств а  —  в Д в о р ц . р а з р .,  т. 1 н р и л о ж . № 4  (на н ее  у ж е  

у к а з ы в а л / / .  Г .  В асенко ,  o p . c i t . ,  ст р . 157 и прим . 6 и 10 к  атой — V III — гл .);
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Однако пе избрание царя было момептом смеиы Трубецкого п Пп. 
ишрского Мстиславским с товарищи. Уже давно известна грамот;* 
от воевод-иравителей в Галич от 22 февраля \  Присматриваясь 
к записям в книгах четен пожалований за конец февраля, заметдц 
что дачи и придачи пе только 21 и 22, но и 24 и 26 февраля отме­
чены как назначенные «при боярех» или «по боярскому приго­
вору», а начиная с 26 февраля идут пометы «но государеву указу» г 
Первые два термина, как видно нз сравнения с записями более ран­
них пожалований, обозначали приказы правителей Трубецкого 
и Пожарского; именем государя, как видно из сопоставления этого 
наблюдения с цитированными выше документами, покрывались при­
говоры Боярской думы. Не умею объяснить, почему царь, кото­
рому еще 21 февраля присягала столица, был признан начавшим 
править государством только с 26 февраля 3, но во всяком случае 
не день царского избрания, а 25 февраля было днем конца правле­
ния Трубецкого и Пожарского и вместе с тем концом истории ниже­
городского ополчения.

д он есен и е о б  А н д р о н о в е  —  в .А нтах врем ени  м е ж д у ц а р ст в и я , стр . 6 5 — 66, 
о б  А л а дь и н е о п у б л и к о в а н о  С. А .  Б ел о к у р о в ы м  в 142 т. С бор н и к а И м п. р у с  
ист. о б щ ., стр . 3 8 4 — 386.

1 Л И  , т. I I ,  №  343.
2 Ч етвертчики  С м утн. врем ен и , стр . 5 0 ,5 2  (22 ф ев р а л я ), 309 (24 ф ев р а л я ), 

149 , 162 (25 ф ев р а л я ), 95 (26 ф еврал я) и 137 (27 ф ев р ал я ).
3 О ф иц и альн ого  со гл а си я  М и х а и л а  Ф ед ор ов и ч а , к ак  мы в и дел и , не ж д а ­

ли, чтобы счи тать его  воцари вш им ся; м ож ет  быть, ж д а л и  иввестий о  п р и ся ге  
н о в о и зб р а н н о м у  ц ар ю , х о т я  бы в б л и ж а й ш и х  г о р о д а х ; грам оты  в г о р о д а  о  с о ­
стоявш ем ся  и збр ан и и  известны  от 25  ф ев рал я  —  Д в о р ц . р а з р .,  т. I, ст . 4 7 — 4 8 .



ПРИЛОЖЕНИЯ

Прилооюение первое 

ГРАМОТЫ

Все грамоты печатаются с сохранением правописапия ориги­
налов; в отличие от их текста раскрыты титла и расставлены про­
писные буквы и знаки препинания. В круглых скобках помещены 
отсутствующие в оригиналах буквы и слова

As 1. Г Р А М О Т А  И З Н И Ж Н Е Г О  Н А  В Ы Ч Е Г Д У  7120 г .

Список с нижегороцкие отписки, что привез Дмитрей Савич 
Жедринской с товарыщи в 120-м году.

На Вычегду архимаритом, и игуменом, и протопопом, и попом, 
и дияконом, и всему Освещенному собору, и господам воеводе 
Ивану Микифоровичю 2 и дворяном, и детем боярским, и всяким 
служивым людем, и земским старостам, и таможенным головам, 
и всяким посацким жилецким людем Дмитрей Пожарской, Иван 
Биркин, Василей Юдин, и дворяня и дети боярские Нижнево Но- 
вагорода, и смолняня, и дорогобуженя, и вязмичи, (и) иных мно­
гих городов дворяня и дети боярские, и головы литовские и стре­
лецкие, и литва, и немцы, и земьские старосты, и таможенные го­
ловы, и все посацкие люди Нижнево Новагорода, и стрелцы, и пуш­
кари, и затинщики, и всякие служилые и жилецкие люди челом 
бьцт. За  умножение греха всего православного християнства возд- 
вшкеся на нас праведный гнев божий и в долгое время не преста 
даже и до нынешнего времени; по христову словеси, востали мнози 
лжехристи, и в их прелести смятись вся земля наша и бысть разо­
рение ея велия мерзосна 3 и пуста злохитрою кознию вселукавого 
Диявола, врага и супостата роду человеческого; конечную пагубу

1 И зм ен ен и я  в п р авоп и сан и и  внесены  в соответстви и  с  дей ствую щ им и  
правилам и а р х ео гр а ф и ч еск о го  в осп р о и зв ед ен и я  тек стов . У к азан н ы е автором  
соб р а н и я  А р х ео гр а ф и ч еск о й  к ом и сси и  х р а н я т ся  в н астоящ ее врем я в Л ен и н ­
град . отд. И н -та  и стори и  А к . Н а у к . —  Р е д .

* Ч еп ч у го в у .
3 В  грам оте на В о л о г д у  —  А А Э , т. I I ,  №  201 —  это  м есто читается  так: 

«и бы сть в р а зо р ен и и  я вл ею  м ер зо сти ю ...»
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наносит, еже оы ему своими угодники богохулпими еретики, 
хищными волки все христоименитое стадо росиудити, и украстй 
и ногубнти. Самн убо весте \  что по общему греху всех нас нрав0! 
славных кристьян учинилась междоусобная брань в Росиском гг> 
сударстве немалое время но навету искони человеконенависног0 
сатаны; и такую меж нами рознь усмотря, похишннки нашего сца„ 
сения полские и литовские люди умыслили 2 Московское государ, 
ство разорити и ясносиятелную непоручную кристьянскую веру 
в свою богом неиавидимую в люторскую веру превратити, и церквй 
божии осквернити, и чюдотворные иконы и целбоносные мощи обру. 
гати, и Московское государство до конца разорити. И за грех всего 
православного кристышьства господь бог праведным своим судоц 
и гневом их злокозненному умыслу попустил совершитца: царствен­
ный преименитый град Москву лестию и преступлением крестным 
до основанья разорили, и неисчетного народу християнского от 
великих чинов и до малых степеней всеядпому мечю предали, и не­
оборимого столпа и твердого адаманта святейшего Ермогена, па- 
триярха московского и всеа Русии, с престола вселенского низвер­
гну ли, и неизчетшля беды нанесли роду христьяньскому. И такую 
неправду3 и разоренье видя, все городы Московсково государства, 
сослався меж себя, утвердились на том крестным целованьем, чтоб 
быти нам всем, православным кристьяном, в любви и в соединение, 
и прежнево междоусобства не всчинати 4 и Московское государ­
ство от врагов наших, от нолских и литовских людей, очищати не­
ослабно до смерти своей, и грабежей и налогу православному хри- 
стиянству отнюдь не чинити, и своим произволом па Московское го­
су д ар ство  государя без совету всей земли не обирати; а как все­
си льн ы ^) херувимски(й) владыко по премножеству щедрот своих 
останок рода християнского помиловал и избавил бы от всеядного 
меча, от полских и литовских людей, и нам было, всему христоиме- 
нитому народу, просити у него, нреблаго(го) бога, с воздыханием 
и слезами милости, чтоб нам дал на Московское государство госу­
даря благочестива, подобна прежним природным християнсшш 
государем. И вам то самим извесно, что изо всех городов Москов- 
сков о государства дворяне и дети боярские под Москвою были 
в великом собранье и в Москве полских и литовских людей в Кре-' 
мле и в Китае осадили крепкою осадою, и после того ратные люди: 
дворяня и дети боярские и всякие служилые люди многие из нод 
Москвы розехались, иные от бедности, а иные от казачья грабежу 
и налогу; а как дворяня и дети боярские из нод Москвы розъеха- 
лись, и для временные сладости, грабежей и похищенья многие 
иокушаютца, чтоб пане Маринке з законопреступньш сыном ее быти 
на Московском государстве или ложным вором, антихристовым пре- 
дотечам, чтоб им волю отца своего сатаны иснолнити и грабежам бы,

В  р у к . «веси».
В  р у к . «у мы слили ли».
В  р у к . «такою  неправдо».
В р у к . вм есте —  «невсчинати».
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блуДУ> 0 иным ыеподобным богом ыенавидпмым делам ые престати \  
f’ т0 вам самим извесио же, что литовские люди миогие замосков- 
яые городы ныне около Московского государства воюют, и в уездех, 
р селех и в деревнях запасы пасут и хотят ировозити в Москву 

литовским людем. А пишут к нам из верховых городов, чтоб нам 
рПслати к ним в помочь ратных людей. И ныне мы, Нпжнево Нова- 

города всякие люди, сослався с Казанью и со всеми понизовыми 
л с поволскими городы и собрався со многими ратными людми, видя 
Московскому государству и верховым городом от полских ц ли­
товских людей конечное разоренье, прося у  бога милости, идем 
все головами своими в помочь Московскому государству с нами, 
со князем Дмитреем да с Ывацом. Да к нам же в Нижней приехали 
из Арзамаза смолпяня, и дорогобуженя, и вязмичи, и иных розных 
многих городов дворяня и дети боярские. И мы, всякие люди Н иж ­
него Новагорода, посоветовав меж себя, приговорили животы свои 
н домы с ними розделити, жалованье им и подмогу дати, а дав им 
жалованье и подмогу, посылаем их в помочь Московскому государ­
ству на полских и литовских людей с шшегородцкими п иных го­
родов ратными людми вместе. И вам бы, господа, вычегжаном, 
дворяном н детем боярским, и стрелцом, и всяким ратным людем 
помнити обещанье свое, на чем все животворящий крест целовали, 
что было за надежды нашие дом пречистые и за целбоносные мощи 
великих московских чюдотворцов и за пепорочную кристьянскую 
перу против врагов наших полских и литовских людей до смерти 
своей стояти, и ныне бы ити всем на полских люден вскоре до тех 
мест, иокаместа ратные люди под Москвою стоят, чтоб литовские 
люди Московскому государству конечные погибели пе навели и 
верховых бы и понизовых городов и досталь не разорили. А толко 
мы (над нолскими) и над литовскими людми поиску чинити не учнем 
н вскоре на них не пойдем, а нашим будет нераденьем 2 учинитца 
конечное разоренье Московскому государству и угаснет кореш, 
християнские веры, изпразнитца крест христов и благолепие церк­
вей божиих, которой ответ дадим в страшиы(й) день суда христова, 
еже толико мпожоственново пароду крестьянсково и пощ адит3 
и врагом креста христова, полским и литовским людем в нлень 
и в расхищенье предати? А будет, господа, вы, дворяпя и дети 
боярские и всякие служилые люди, опасаетись от казаков какова 
налогу или иных каких воровских заводов, и вам бы однолично 
того не опасатца: как будем все верховые и попизовые городы г. 
сходе, и мы всею землею о том совет учипим и дурна никакова 
вором делати не дадим; а самим вам извесно, что покровением бо- 
ншим по ся места мы к дурну ни х какому не приставали да и впе­
ред дурна ннкакова пе похотим. А однолично бы вам с нами быти 
в одном совету и ратным (людем) на полских и литовских людей 
итти вместе, чтоб казаки по прежнему низовые рати своим воров­

1 В р ук . «непрестати».
‘ В р ук . «нараденьем ».
0 В А А Э , т. I I , А'» 201; п р ави льн ее: —  «не пощ адив».
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ством, грабежи и иными воровскими заводы и Мариншшым сыц0,. 
пе разгонили. А пишут пам изо всех городов ц ожидают, как поидут 
каши и паши ратные люди, и оде все с пашими ратными 1 людМи 
поидут головами своими, и учиним совет о всяком земском деле 
утвердимся крестпым целованьем. И вам бы, господа, потому у^  
всяким людем сходитца с пашими ратными людми вместе и быта 
с пами в одном совете. А как мы будем с вами в сходе, и мы учнем 
лад нолскими и литовскими людми промышляти вместе, заодиц 
сколко милосердый бог помочи подаст, и о всяком земском делё 
учиним крепкой совет; и которые либо под Москвою или в которых 
городех похотят какое дурно учшшти или Маринкою с сыпом ее 
похотят новую кровь счать, и мы нм дурпа никакова чннити не 
дадим. А мы, всякие люди Нижнево Новагорода, утвердились на 
том и к  Москве к бояром и ко всей земле писали, что Маринки и сына 
ее и тово Вора, которой стоит подо Исковым до смерти своей в го­
судари на Московское государство пе хотети, так же, что и литов- 
сково короля. Да гонил с Коломны астороханьской сотник Томило 
Есинов в Асторохапь с смутными грамотами. Да к нам же писали не 
Казапи, что изымали в Казане кызыльбашсково посла с Маринкн- 
ными же смутными грамотами, а писала была она в кизылбаши о сму­
те же, хотя вечати новую кровь. II мы, с тех грамот списав списки, 
послали в Ярославль и па Кострому. И вам бы к Москве ко всей 
земле писати, чтоб они нро такие Маринкины воровские заводы 
сыскали, чтоб в Московском государстве новой крови не вечала. 
А к вам будут учпут приходить с Коломны от Маринки какие смут­
ные грамоты, и вам бы их одноличпо не верити п стояти бы вам 
в твердости разума своего крепко н неподвижно. Да и во все бы 
вам верховые городы от себя нисати о утвержение и о совете, 
чтобы всех городов всякие люди от нашего совету не отставали 
и ратные бы люди у  них были в зборе и сходилися бы с нами вме­
сте на полских и литовских людей и были с пами в одном совете. 
А мы, свестяся с Казан(ь)ю и с понизовыми городы п собрався со 
многими ратными людми, нрося у  бога милости, идем на полских 
и на литовских людей, которые ныне стоят под Суздалем. А ис Ка­
зани, из Свияжск ого и ис Чебоксар, изо всех понизовых городоп 
к нам писали, что они идут па земскую службу все головами своими, 
а передовых людей ис К азани голов и з стрелцами к  нам послали 
и будут к нам вскоре. А как будем все понизовые и верховые го­
роды в сходе всместе, мы всею землею выберем па Московское го­
сударство государя, ково пам бог даст. А что у нас па Вычегде ка­
ких вестей, и на чем у вас земской и о ратном деле договор, п где 
вам с пами сходитца, п вам бы о всем о том отписати к нам подлинно 
вскоре, чтобы пам про ваш совет и нро ратных людей поход было 
ведомо. А мы к вам послали дворян Дмитрея Савича Жедринсково, 
Семена Офонасьевича Бартенева да детей боярских Нехорошово 
Зубатово да Степапа М акарева да посацково человека Дмитрея 
Халстова. А что у  вас про Новгород Великой каких вестей, и вам

1 В рук. «ратными» было написано и второй раз, но зачеркнуто.
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1 i,i u p 0  т 0  о т г г н с а т и  к  нам подлинно. Да и в Нов бы город Великий 
вал оТ се®я  отписати, что казапьские и мы Нижнево Новагорода 

рее понизовых городов всякие ратпые служилые люди идут все 
помочь Московскому государьству головами своими.
[Издается по списку, входящему в состав известпого сборпика 

грамот Смутпого времени Ал. Ермолаева в Публ. библ., шифра 
О IV 17; ДОК. 37 на лл. 458— 469 об.].

jy, 2. ГРАМОТА ТРУБЕЦКОГО И ПОЖАРСКОГО В СОЛЬ-ВЫЧЕГОДСКУЮ
1.1 Н О Я БРЯ 1612 г.

Список з боярские грамоты московские

К Соле Вычегоцкой воеводе господам князь Григорыо Ивапо- 
вишо Гогарину да Максиму Яковлевичу да Микит(е) Григорьевичи) 
да Ондрею да Петру Семеновичям Строгановым да земским посац- 
ким и волостным судьям и старостам и целовалником и всем посац- 
ким и уездным и всяким жилецким людем Московсково государь- 
ства боярин и воевода Дмитрей Трубецкой да столник и воевода 
Дмитрей Пожарской с товарищи челом быот.

Писали к пам ты, воевода кпязь Григорей Иванович, и вы, усолцы 
иосацкие люди и волостные, с усолцом с Пятунею с Цепизубовым, 
что ведомо вам учинилось от устюжапииа от посацково человека 
от Х арито... 1 коросова про Вологду 2 выжгли и высекли, а ска­
зал оп вам, будто то воровство зделалось от стрелцов, которые по­
сланы от нас, бояр и воевод, па Вагу для запасов, и вы послали на 
Вологду подлинно проведати, какие люди приходили к  Вологде, 
чтоб от тех воров и у  вас в поморских3 городех смута какая не учи­
нилась. А ты, кпязь Григорей Иванович, и земские люди, поговори 
с Максимом и с Никитою и с Опдреем и Петром, к  нам с тою вестью 
прислали, что пролыгаютца воры нашим боярским именем, и паи 
бы к вам о всем об том отписати. И вы то учинили доброе дело, пи- 
т е т я  к пам радетелио, себя остерегаете 4. А нам, всей земле, про 
вологоцкое разорение допрямо тогда ж  ведомо, да и у вас те нести 
давпо есть, что приходили па Вологду вопчие паши неприятели 
и поругатели крестьянской вере полские и литовские люди и чер­
касы изгопом из литовских же полков из Можайсково и из Вязем- 
сково уезда безвестно резвые люди. А как нам про вологоцкое 
разорение ведомо учинилось, и мы тотчас послали за литвою и за 
черкасы к Вологде наскоро столпика и воеводу кпязя Федора Оп- 
дреевича Елецково с товарыщи, а с ним дворян и детей боярских 
розных городов многих ратных людей, и велим 5 пад пими промы- 
шляти, сколко бог помочи подаст. И князь Федор как еще вь Яро­
славль пришел, а те литва и черкасы с Вологды прошли назад рез-

1 В о р и ги н а л е  отор ван  к усоч ек .
2 О чевидн о, дал ее п р о п у щ ен о  н еск ол ь к о  сл ов .
3 В ор и ги н а л е  «в П ор оск и х» .
4 И ли «пш пэтп к нам , р адетел ь н о  себ я  остерегаете»?
6 Т ак  в о р и ги н ал е; в ер оя тн о , в п одл и н н и к е бы ло «велели».
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RT,iM же делом, к Можайску и к Вязме. А о том вологоцком ра~ 
рение мы, бояре и воеводы и всех чинов и всякие люди, что по Гп°' 
хом крестьянская многая кровь пролилась, поскорбели, а ныне п 
шем к вам радостно и об(ъ)являем пеизреченпую милость бо>кцЙ' 
и пречистые его богоматери и великих чюдотворцов московский 
помощью и заступлением, а потом уповая на милость бож(и)ю, щц 
бояре и воеводы и всех чипов да и всякие ратные и жилецкие люди 
радением и промыслом и службою Московсково государьства д^. 
стигли: первое, октября в 22 дне 1 Китаи город взяли приступом 
и полских и литовских людей и немци, которые были на городе 
и в Китае жыли, всех побили; а в Кремле городе сели было, да видя 
от нас и ото всех ратных людей тесноту и над городом промысл 
учали и ис Кремля города здаватца в третий депь, наперед себя вы -. 
пустили бояр московских, а опосле и сами здались все полские и ли­
товские люди: староста пан Струд, и полковники, и шляхта, и гай­
дуки; и из города мы их вывели, и розданы у  нас, бояр и воевод, 
по полком для береженья, а Московское государьство 2 очистилось 
и учало быть в православие по прежнему нашему крестьянскому 
обычаю. И увидя милость божию 3 и пречыстыя богородицы и москов­
ских чюдотворцов, мы, бояря и воеводы и всех членов и всякие рат­
ные и жылецкие люди, которые были с нами под Москвою и стояли 
за православную веру, радуяся, пришед в дом пречистыя богоро­
дицы в соборную церковь к чеспой ея чюдотворной иконе Влади- 
мерской и к великим чюдотворцом московским митрополитом: 
к Петру и к  Алексею п Ионе, и за неизреченную премпогую милость 
творцу своему и владыке всесилному в троицы славимому богу 
нашему и пречистой его богоматере нашей крестняпской помощ­
нице и заступнице и великим московским чюдотворцам: Петру и Але­
ксею и Ионе хвалу воздали, молебны пели со властьми и со всем 
собором и по всем церквам по многие дни; да и ныне молим бога 
и пречистую богородицу, чтоб вперед Московское государьство 
строилось и было в покое п в тишыне, и пам бы, пачалпътм, потом 
и всяким людем, быти меж собою всем в совете и в любви. И вы б, 
господа, потому Hi молили бога и пречистую богородицу о такой 
щедрой милости, велели пети молебны в соборной церкве и по всем 
храмом на посаде и в уезде з звоном по три дни; и о земских бы естя 
и о всяких делех радели и промышляли вместе, и к пам к Москве 
о всяких делех писали почасту, и совет держали с нами о сем по 
прежнему, покаместа пам всем бог даст на Московское государьство 
государя по совету всей земли. А для земсково вопчево дела присла­
ли б естя к нам усолцов пяти человек посацких уездных людей до­
брых ото всех посацких и волостных людей оиричь вас, Строга­
новых; а к вам, Строгановым, вперед отпишем, как вам к Москве 
быти. Или будет и ныне кто похочет из вас для земсково дела ехати, 
и вы б потому Hi отпустили. А быти бы тем людям к Москве на срок на

1 Так в оригинале вместо «день».
2 В оригинале не дописано «государь».
3 Далее идет почерк иной или иного характера (более небрежный).



оляп ДриЬ осешюй нынешнего 121 году или ранее Н иколияадпи 
томУ 5К’ как велелп есмя быти из ыных городов для земскова 

и° к тому ж е сроку. А денежные б естя четвертные доходы, кабац- 
ДрЛ т, таможенные депги прошлог(о) 120 и нынешпег(о) 12-1 году, 
К1Т® у  вас в зборе есть, и оброчные и данные депги собрав тот же 
чТс с посаду и с уезду, всякие окладные и неокладные 1 доходы, 
1,а сдали к пам с теми ж  людми или с старосты и с целовалпики, 

вам одполично о том порадети и раденье свое к пам и ко всем 
Чптпым людем показати для их великие службы и пужы, з денежною 
каппою на жалованье всяким служилым людем прислати вскоре 
0ggO всякаго мотчанья.

'* Писапа па Москве, лета 7121-го ноября в 11 день, 
у  грамоты печать Росийского Московского государьства бояр 

я воевод и всей земли орел одпоглавой. По ставом припись дияка 
Олексея Витовтова.

[Издается по современному списку, хранящемуся в числе «Ак­
тов Соликамских» из собраний Археограф, ком.; по описи М. Г. 
Курдюмова в 21 вып. «Летописи запятий», в прилож. к основной 
массе «Соликамских актов», № 29].

дь 3. ПАМЯТЬ СУЗДАЛЬСКОГО ВОЕВОДЫ Ш УЙСКИМ  КАБА Ц К И М  
О ТКУ П Щ И КА М  20 СЕНТ. 1612 г .

Лета 7121-го сентября в 20 де(нь).
По указу Московского государства бояр и воевод и по грамоте 

столника и воеводы князя Дмитрея Михайловича Пожарского 
и по совету всея земли от воеводы от князя Романа Петровича По­
жарского кабатцким откупщиком старосте Филиппу Васильеву с 
товарыщи. Откупили есте в полкех у  бояр и воевод и у  столника 
и воеводы у князя Дмитрея Михайловича Пожарского в Шуе па 
посаде кабак па пынеганей 121-й год за триста рублев 2, и грамота
0 том в Шуе 3 к воеводе ко князю Ивану Давыдовпчю прислана, 
что велено вам в Шуе па посаде кабак держати, а откупные вам 
Денги платнти на три сроки по грамоте: первой срок декабря в
1 де(пь) заплатити вам сто рублев, другой срок заплатити сто рублев 
марта в 1 де(нь), третье сто заплати(ти) вам и кабак отказати до 
своего откупного сроку за два месяца. А откуппые денги по грамоте 
столника и воеводы князя Дмитрея Михайловича Пожарского 
платити вам велепо в Галицкой чети дияку Васил(ь)ю Июдину. 
И как к вам ся паша памят(ь) придет, и вы б в Шуе па посаде кабак 
за собою держали, а откупные депги привозили бы есте в Суздал(ь) 
к воеводе ко кпязю Роману Петровичи) Пожарскому с товарыщи 
на жалован(ь)е ратным людем, и вам в тех депгах велят дати от- 
пис(ь).

К  сему наказу воевода кпязь Роман Петровичь Пожарской пе­
чать свою приложил.

1 «И неокладны е» в ор и ги н а л е  н ап и сан о два р а за .
1 «За триста  рублев» впи сан о н а д  строкой .
3 «В Ш уе» в пи сан о н а д  стр ок ой .
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[Подлинник, на двух листках, черпая печать сохранилась, ц  
склейке:«Дияк Добрыпя Семенов». Из коллекции Борисова в Лрхео̂  
граф. ком.; по описи М. Г. Курдюмова — «Летоп. занятий», вьц, 
X X V I, № 1]. •

№  4 . Ц А Р С К А Я  Г РА М О Т А  В  Ш У Ю  !) М А Р Т А  1613 г .

От царя и великого кпязя Михаила Федоровича всея Русии 
в (Шую) Ивану Яковлевичи) Блохину. Били нам челом шуяне по- 
садцки(е) люди, земской староста Трофимко Дубовиков и во всех 
гауян носадцких людей место, а сказал: приезжают дей к ним в Шуго 
наши посланники, и гопцы, и казаки, и стрелцы, и всякие ратные 
люди и в ыпые городы, и по дорогам пх шуяп посадцких и приез­
жих торговых всяких людей грабят и па торгу в Шуе лошади от­
нимают, и оттово всякие люди с торгу бегают, а у них, шуян, 
р(атн)ые люди кормы свои и конские и подводы емлют насилством 
и те дей подводы у  них проводят, и оттово им продажа чинитца 
великая, и оттово де они, шуяна и уездные люди, боясь насилства, 
на торг не ездят, а им де для своих промыслов ездити по городом 
и в уезды нелзе, и оттого де насилства промыслу своего отстали; 
да пих же де, посадцких людей, дворяне и дети боярские розных 
городов, и суздалцы и их люди емлют на Москве зазывные грамоты 
в ыскех, и в том де им продажа чинитца великая: да в нынешнем 
де во 121-м году гепваря в 29 де(нь) прислан из Володимера от 
чашпика нашего и воеводы от Василья Бутурлина да от столиика 
и воеводы от Ивана Измайлова с товарищи Неудача Малцов для 
подымных и лавочных денег, а те деи подымные и лавочные денги 
Неудача Малцов, собрав, отвез в Володимер; да в нынешнем лее 
во 121-м году присланы из Суздаля от князя Романа Пожарского 
грамоты, а велено взять с Шуи с посаду с чети сохи сто пятдесят 
чети ржи, сто пятдесят чети овса, а собрав тот хлеб, велепо привезти 
п Суздал(ь) ко князю Роману Пожарскому стрелцом Никифоровы 
€ отни Михайлова, и им де того хлеба нлатити невозможно, и пам 
бы их пожаловати для их бедности и разорения, того хлеба правит(ь) 
па них не велети. И будет так, как нам староста Трофимко Дубови­
ков и во всех шуяп посадцких людей место бил челом, и как к тебе 
ся  паша грамота придет, и ты б на шуянах, на посадцких людех 
для нх бедности и разоренья ржи и овса в Суздал(ь) правити не 
велел и ото всяких обид и насилства и от наших посланников и гон­
цов и от сторонних людей оберегал, чтоб им насилства и продажи 
никакие ни от ково 1 не было; а которые люди привозят по шуян, 
по посадцких людей, зазывные грамоты в ыскех, а по тем грамотам 
давати их на поруки, а за поруками присылати к Москве, и ты б 
по тем грамотам в ысцовых искех шуян, носадцких людей, на по­
руки не давал, а судил бы еси шуян, посадцких людей, в высцо- 
вых искех в Шуе и с судных дел пошлинные денги записывал, а па 
расходы бы еси тех денег не давал, а присылал к нам, к Москве,

1 В подлиннике — гооо.
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Галицкую четь; а которое будет судпое дело вершпти тебе пе мочно 
в и  б то" судпое дело за своею печатью прислал к  нам, к Москве, 
0 велел то судное дело отдати в Галицкой чети дьяку нашему Ми- 
*аЙлУ Бегичеву.

Писана па Москве лета 7121 марта 9 де(нь).
Я а обороте: В Шую Ивану Яковича Блохину.
Ниже другим почерком: 121-го марта в 17 де(нь) привез госу- 

пареву ДаРевУ и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии 
грамоту шуянин У .. .т  1 Федоров.

Далее другими чернилами и третьим почерком: 25 алтын Тро- 
фимко Дубовиков.

[Издается по подлиннику — в той же коллекции Борисова, 
jV« 2; он на двух листках, по склейке скрепа: «Диак Михайло Бе­
гичев». Акт кое-где порван; в испорченных местах текст дан по 
находящейся здесь же современной копии.]

№ 5. ОТПИСКА В П О Л У Ч Е Н И И  С Ш УИ П У Ш Е Ч Н Ы Х  ЗАПАСОВ
М АРТА 1013 г .

Лета 7121 г. марта в день 2. По государеву цареву и великого 
князя Михаила Федоровича всеа Русии указу и по приговору и по 
наказу боярина и воеводы князя Дмитрея Тимофеевича Трубец­
кого) да столника и воеводы князя Дмитрея Михайловича Пожар­
ского) за приписыо дьяка Михайла Бегичева подъячей Михайло 
Неверов взял у  гпуян, посацких людей, у  старосты Ил(ь)и Овдо- 
кимова с товарищи на пушечну... бу 3 против иных платежпиц 
с чети сохи по розводу сошного писма против уезду всяких земель 
двепатцать аршин холстов лняных п поскопных, девять пятков 
лну и поскони, пятнатцать гривенок смолы, в том им и отпись дал. 
А отпись писал яз, Михайло, своею рукою.

[Издается по подлиннику; в той же коллекции Борисова, № з, 
столбец второй.]

1 И мя п р и в езш его  не р азо б р а н о .
* Д л я  числа о став л ен о  м есто.
8 В ы рвано; д о л ж н о  быть, —  «п уш ечную  стр ельбу» .

^ 6  Любомиров II . Г .



Прилож ение второе

О РУКОПРИКЛАДСТВАХ НА «УТВЕРЖЕПНОЙ ГРАМОТЕ»

До самого последнего времени главнейшим и почти единствен­
ным источником для выяснения личного состава избирательного 
Собора 1G13 г. были рукоприкладства иа обратной стороне «Утвер­
женной грамоты об избрании па Московское государство Михаила 
Федоровича Романова», хотя специальному критическому обсле­
дованию с точки зрения пригодности их для названной цели они 
и не были подвергнуты.

Лицевая сторона нашего документа — текст его давно уже стал 
предметом особого изучения. Давно уже — в 1883 г. — С. Ф. Пла­
тоновым было указано на заимствования в тексте Утвержепной гра­
моты 1613 г. из избирательной грамоты Бориса Годунова, из наказа 
посольству в Кострому и его известительной грамоты 1. Теперь 
благодаря работе С. А. Белокурова мы знаем и другие источники 
Утвержепной грамоты, знакомы с первоначальным проектом ее, 
имеем очень отчетливое издание с указанием мельчайших отличий 
текста обоих экземпляров грамоты и ее источников и проекта. Тот 
же исследователь дал нам и подробное опнсаиие внешнего вида 
обоих экземпляров, их бумаги с измерениями всех листов и т. д. 2. 
Все это позволяет теперь надлежащим образом оценивать текст 
У тверженной грамоты как источник для истории царского «оби- 
ранья» 1613 г.

Меж тем оборотная сторона — рукоприкладства остаются без ис­
следования. «Собственноручные» иодниси, печати (высших духов­
ных особ) вызвали к себе такое доверие у ученых, что как бы усы­
пили в них необходимость особой критической работы над этим 
материалом. Даже весьма странные, нигде более в современных 
Утвержепной грамоте материалах не встречающиеся, фамилии не­
которых очень видных лиц, вроде окольничего Фед. Лунина, столь­
ников кп. Фед. и Петра Ипатьевых, кн. Юр. Липецкого (так они 
печатались в самом авторитетном до 1904 г. издании — в I томе 
Собр. гос. грам. и дог.), как-то не возбуждали недоумений, не бу­
дили критической настороженности к источнику; несоответствие

1 Зам етк и  по истории  м оск ов ск и х зем ск и х  со б о р о в  в С татьях по р усск . 
и стори и , ивд. 2 -е , стр . И — 12, в прим . 2 . “

2 П р еди сл ов и е к ивд. грам оты  1904 и 1906 гг.
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,шсла подписей и печатей (5 и 7) архиепископов п епископов совсем 
1б останавливало внимания пользовавшихся грамотой.
1 Вопроса о том, все ли упомянутые в рукоприкладствах были 
членами Собора, ие ставилось. Молчаливо, но категорически было 
признано, что названы там действительно участники царского «оби- 
раиья», и во всех случаях, когда давались биографии лиц, зна­
чившихся на обороте Утверженной грамоты, обязательно отме­
чалось, что такой-то был членом Собора, избравшего в цари Михаила 
Федоровича. Если ие ошибаюсь, мне первому пришлось поставить 
этот вопрос. Но гипноз источника был так силен, что и я  лишь в слу­
чаях уже явных противопоказаний решался вычеркнуть того или 
иного рукоприкладчика из числа членов Собора. «Презумпция уча­
стия» подписавших Утверженную грамоту и для меня во время писа­
ния «Очерка» (для «Ж урнала Мин. нар. иросв.») стояла совершенно 
твердо.

Решая без обсуждения один важнейший для оценки рукопри­
кладств вопрос о принадлежности их именно участникам Собора, 
исследователи не осветили до конца и историю собирания подпи­
сей. Давно уже было обращено внимание на то, что некоторые члены 
Собора, — пользуясь обычной терминологией, — подписали Утвер- 
женную грамоту с чипами, полученными ими уже иосле соста­
вления этого документа, иногда па довольно большое время. II вот, 
например, Дм. Ив. Иловайский в примечаниях к VI главе своего 
«Смутного времени Московского государства», именно основываясь 
на указанных случаях, делал вывод, что «грамота сочинялась и ре­
дактировалась довольно долгое время, причем соборные подписи 
ее могли также прикладываться разновременно» (стр. 314), но не 
обосновал, как следует, н не развивал этой мысли. Позже С. А. Бе­
локуров в предисловии к изданиям Утверженной грамоты 1У04 
(большого размера, фототипическое) и 1906 гг. подробнее остано­
вился на вопросе о собирании подписей, доказывал, что они дава­
лись и в 1614 и в 1615 гг., определял, хотя и не во всех случаях 
верно, время подписывания грамоты несколькими лицами. Н ако­
нец, в самое последнее время этого вопроса коснулся Л. М. Сухо­
тин в рецензии на мой «Очерк» и в противоположность предшествен­
никам признал наиболее вероятным, «что подписи собирались в са­
мые первые месяцы после избрания царя, может быть, в апреле или 
мае (когда грамота была готова)». В обоснование своего взгляда 
Л. М. Сухотин указывал на то, что кн. Ал. Снцкий и кн. Гр. Ромо- 
дановский могли подписать грамоту боярами до пожалования их 
Царем Михаилом, первый как боярин Вора, второй как пожалован­
ный «при литве»; Пожарский и Черкасский подписались с новым 
сацом «до официальной сказки», так как «вполне вероятно, что о пред­
стоявшем иожалованни в бояре знали раньше»; наконец, относи­
тельно боярина кн. Ив. Хованского «нет ничего невероятного», 
что н у него «могли быть претензии на боярский сан» как у чело­
века, выдвинувшегося службой Шуйскому и во втором ополчении и 
занимавшего посты выше окольничего Сем. Головина (в Ярославле)1 .

1 Цитир. «Замечании», стр. 12 и прим.
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Считая более правильным взгляд Д. И. Иловайского и С. А. Be. 
локурова,. замечу здесь же по поводу соображений JI. М. Cj x Z  
тина, что, во-первых, все перечисленные лица пе боярами, а околь­
ничим (Ромодановскпй), стольниками (Черкасский и Пожарский) 
и дворянами (Хованский и Сицкий) ппсаны в другом официальном 
документе, составленном приблизительно одновременно с У твер­
женной грамотой, — в не раз цитированной «Докладной выписа 
7121 г.»; что вообще боярами до сказки не именуется иигде ни одиц 
из них при царе Михаиле, когда пе были признаны тушинские 
и сигизмупдовы пожаловапья (исключенье Трубецкой для первых 
и кое-кто из мелких людей — для вторых), а противоположных 
указаний можно было бы привести очень много; что было бы чрез­
вычайно странным, чтобы им разрешено было почему-то па документе 
особой важности писаться с чином, им в данный момент не принад­
лежавшим; что, наконец, Л. М. Сухотин пе исчерпал всех подписав­
шихся с новыми званиями, например, ничего пе сказал о боярах
В. М. Салтыкове, кп. Ив. Одоевском и некоторых других. Нужно 
признать, что Утверженную грамоту каждый подписывал в том чине, 
каким обладал в момент подписания.

При переработке «Очерка» для отдельного издания и я, частью 
во исполнение пожелания JI. М. Сухотина, занялся датировкой 
рукоприкладств и в результате пришел к выводу, уже формулирован­
ному выше на страницах «Очерка». Здесь я  и постараюсь изложить 
своп паблюденпя и обосновать высказанные в «Очерке» суждения.

Но прежде чем перейти к этому, считаю не лпшним остановиться 
отце на одном мнении относительно Утверженпой грамоты, совер­
шенно обесценивающем этот докумепт и делающем иетгужпой кро­
потливую работу по датировке рукоприкладств. Это мнение 
кн. П. Долгорукова, который, как я  уже указывал в «Очерке», 
объявил, что Филарет, восстановляя самодержавие, приказал пере­
писать и переделать в нужном ему духе Утверженную грамоту. 
В случае справедливости мысли Долгорукого мы имели бы в Утвер­
жепной грамоте с тем текстом, какой дошел до пас, очень поздний 
(не ранее 1619 г.) документ и совсем иначе должны были бы отно­
ситься к ней.

То обстоятельство, что оба экземпляра грамоты писаны па одной 
и той же бумаге, что архивскпй экземпляр писап одтшм почерком 
и, очевидно, в короткий срок, заставляет признать, что если при Фи­
ларете что-нибудь делали с Утвержепной грамотой, то ие изымали 
из нее отдельпые листы или части их п заменяли повыми с иным 
текстом \  а именно всю целиком переписали вновь, переделав из­
ложение, как угодно было патриарху. Но в таком случае новыми 
являются и все рукоприкладства: они или сплошь подделаны, 
ибо переписаны не одной рукой, как это бывает в копиях, пли же

1 Мы зн аем , что часть теи ста  У т в ер ж еп н о й  грам оты  была п ер ед ел ан а  
по ее  н ап и сан и и , но это  было сд ел а н о  сей ч ас жп, ибо в осп о л ь зо в а л и сь  для  
вставки той ж е  бум агой  и той  ж е  р у к о й  —  см . п р ец н сл . С .  А .  Б е л о к ур о в а ,  
стр . 5.
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частью подделаны, частью собраны вновь. Подделку во всяком 
*лу Чае нужно признать, если принимать мнение Долгорукого, 
лчЯ подписей лиц уже умерших, а их было пе мало. Даже если 
предположить, что Филарет занялся Утверженной грамотой в пер­
вые же месяцы ио возвращении, то ведь и к этому времени уже не 
было в живых, нанример, митрополита казанского Ефрема, архие­
пископов Феодорита рязанского и Герасима суздальского, енпско- 
цов Сильвестра и Иосифа, архимандритов Павла (Симонова мона­
стыря) и Феодосия (нижегородского Печерского монастыря), под­
писи коих имеются па Утверженной грамоте \  боярина кн. Андр. 
Петр. Куракина (впрочем, за него руку приложил окольничий 
Фед. Головин), дьяка, скрепившего но склейкам оба экземпляра 
Утверженной грамоты, П. Третьякова 2 п др. За  пих, пе оговаригая 
этого, очевидно, подписывались иные лица. Кто-то другой должен 
был расписаться именем и боярипа кн. Ив. Сем. Куракина, быв­
шего тогда воеводой в далеком Тобольске 3. Примеров необходимой 
подделки рукоприкладств можно было бы привести и еще несколько, 
и количество их должно все более возрастать, если мы будем ото­
двигать момент «переписки» У тверженной грамоты все далее. Меж 
тем в тех случаях, когда возможно сравнение подписей одних и тех 
же лиц в Утверженной грамоте и других документах, папример, 
боярских грамотах япваря 1G12 г. (Собр. гос. грам. и дог., т. II, 
стр. 582), па жалованной Трубецкому япваря 1613 г. (воспроиз­
ведены фототипически при статье Н . II. Лихачева в III  т. «Нумиз­
матического сборника» — «Земская иечать Московского государства 
в Смутное время»), то находящие себе параллели подписи У твер­
женной грамоты вообще и в частности из вышеназвапных рукопри­
кладства архиепископа Феодорита, архимандрита Павла и Ив. Ку­
ракина, по крайней .мере, на неопытны]! взгляд песпециалиста, не 
возбуждают сомнений относительно своей подлинности.

Далее. Если предполагать не сплошную подделку подписей 
(это было бы удобпее, чтобы не вызывать лишних разговоров), 
а новое собирание их, ио крайней мере, от тех, кто оставался в жи­
вых, то почему одних, и очень многих, заставляли, очевидно, под­
писываться со старыми чинами, в коих опи состояли во время цар­

1 И х  р у к оп р и к л ад ств а  1 , 4 , 5, 7, 8, 12 и 1 6 — 17-е; о б  и х  к он ч и н ах  у  С т р о ­
ева,^ С писки и ер а р х о в , ст . 2 8 7 , G5G, 4 1 5 , 37 9 , 103 1 , 1.51 и 610.

2 К у р а к и н  у м ер  в 7123 г . —  Д р ев н . р осс , н н в л ., н зд . 2 -е .,  т. X X , ст р . 89 , 
см . п од  этим  годом ; Т р еть я к ова  не ст а л о  м е ж д у  16 м ая 1618 г ., к огда  им п о д ­
п и сан а  п одтв ер ди тел ь н ая  грам ота  В о ж е о з . С пасск . м он. (О бзор  грам . К о л л , 
эк он . С . А .  Ш у м а к о ва , вып. I I ,  стр . 3 9 — 40), и 13 ию ня того  ж е  го да , которы м  
пом ечена грам ота в А р за м а с  о б  его  п ом естье, дан н ая  по челобитью  его  вдовы —  
А р за м , пом естны е акты , №  408 . Р у к о п р и к л а дс тв о  за  К у р а к и н а  —  40-е;  
о  ск р еп е  Т р еть я к ова  —  в к опи и  1736 г. (в и здан и и  С .  А .  Б ел о к у р о в а ,  стр . 9, 
прим . 3); о б  эк зе м п л я р е  О р у ж ей н о й  палаты  —  та к ж е в прим . к р у к о п р и к л а д ­
ствам  на стр . 78, прим . 1 и 5, 81, 83 , 86 и 92 —  на в сех  прим . 1 о б  ар хи вск ом  
эк зем п л я р е.

3 И в. Сем. К у р а к и н  п о сл ан  в Т об о л ь ск  в 123 г . (Д в о р ц . р а зр ., т. 1, 
ст . 195 , и К н . р а з р ., т. I , ст . 80) и оста в а л ся  там  до 25  мая 162У г. (Д р ев н . 
р осс , в и в л ., н зд . 2 -е , т. I l l ,  стр . 132, и р я д  док ум ен тов , н апр и м ер , в Р И Б ,  
т. I I ,  №  110 , 25 4 , I , V I I I );  его  р ук оп р и к л адство  4 4 — 43-е.
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ского «обиранья», другим позволяли воспользоваться В Н О ВЬ полу, 
ченными званиями? Примеры последних приведены выше прц 
изложении и разборе мнения Л. М. Сухотнна. С другой стороны 
в 1619 г., например, Арсеннй был архиепископом пе архангельским’ 
как в 1613 г. и в Утвержеппой грамоте (иодп. 6-я), а суздальским’ 
Матфей (подп. 17— 15-я) ие игуменом Кирплло-Белозерского мона­
стыря, а митрополитом казанским *; Дан. Мезецкий был уже боя­
рином, а подпись его с чином окольничего (подп. 50-я); боярами 
были кн. А. В. Лобапов-Ростовский и кн. Юр. Сулешов, хотя 
в Утвержепной грамоте первый подписался чашником (подп. 50-я), 
второй без обозначения чина, по среди стольников, а пе бояр 
(подп. 62— 66-я); Сем. Фед. Глебов и кп. Ив. Путятин были уже 
дворянами московскими, а написались выборными, первый с Мещов- 
ска, второй из Арзамаса 2 п т. д. Наконец, «переписка» грамоты 
неизбежно влекла за собой и подделку привешенных к ней печатей 
духовных лиц, всех или, по крайней мере, 5 умерших, а из живых 
архиепископу Арсению необходимо было воспользоваться своей 
старой, едва ли хранившейся, печатью с титулом архиепископа 
архангельского.

Таким образом, «переписка» Утвержеппой грамоты при Фила­
рете представляется делом очень сложным, требующим участия 
даже при сплошной подделке нескольких лиц, а при новом соби­
рании подписей очень многих. Нужно ли и удобно ли было патриарху 
Филарету, даже с точки зрения кн. ДолЛэрукого, действовать так 
почти или совсем явно в деликатном, требующем тайны предприя­
тии? Не проще ли было, восстановив фактически самодержавие, 
предоставить лежать в тиши архивов документу, даже если в нем 
были какие-нибудь обличающие патриарха в парушеппп клятв 
или обещапий указания па ограничения власти его сына, или же 
тайно помочь исчезнуть неприятному свидетельству?

Итак, доказать «переписку» Утвержепной грамоты, кажется, 
совершенно невозможно и, наоборот, принятие такого предполо­
жения ведет к целому ряду едва ли разрешимых недоумений и про­
тиворечий, да и трудно обосновать самую необходимость такой 
«переписки», особенно если принять во внимание, что у нас нет 
регаительпо никаких указаний, чтобы в Утвержепной грамоте гово­
рилось об ограничениях власти царя Михаила. Мы должны оста­
ваться при том общераспространенном убеждении, что перед нами 
подлинный документ. Значит, рукоприкладства на обороте — это 
собственноручные или, в случаях подписей за другого, по просьбе 
данного лица и в его присутствии данные подписи тех именно лиц, 
о которых они говорят, сделанные на грамоте, которая была прп-

1 О б А р сен и н  см . его  биограф ию  в р аботе А .  Д м и т р и е в с к о г о , А р х и еп . 
Е л а ссо н ск и й  А рсен и й  и м ем уары  его  н з  р у сск о й  и стори и , К иев  1899 , ст р . 39  
п е л .  О п оставл ен и и  М атф ея —  в Д о п . к Д в о р ц . р а зр ., и зд . З а б е л и н ы м ,  Ч тен . 
О бщ . ист. и д р ев н ., 1882 , I , ст . 40.

2 М езец к ом у боярство ск а за н о  1 о к тя бр я  1618 г . — Д в о р ц . р а з р ., т. I, 
ст . 299; Л о б а н о в у -Р о ст о в ск о м у  и С ул еш ов у —  2 ф еврал я  1615 г . — там ж е , 
ст . 170. Г л ебов  н П утяти н  зн ач атся  двор ян ам и  м осковским и у ж е  в «К ниге»  
7124 г . — А М Г, т. I , №  108, стр . 145 (Г лебов) и 146 (П утятин ).
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готовлена (в двух экземплярах) для подписывапья в мае 1G13 г. 
£  этому прибавим ранее сделанный вывод, что подписывавшиеся 
обозначали тот чин, если они это делали, который носили в момент 
рукоприкладства, и теперь можем приступить к выяснению дати­
ровки рукоприкладств.

С. Л. Белокуров в предисловии к Утверженной грамоте привел 
указ о том, в каком порядке должны были «прикладывати руки 
к Утверженной грамоте» отдельные группы членов Собора, и пока­
зал, что он был соблюден, хотя и не вполне. Он же обратил внима­
ние и на пробелы между рукоприкладствами, так н оставшиеся не­
заполненными, как па свидетельство того, «что для каждой кате­
гории чинов было оставлено особое место» \  Эти пробелы, эти на­
значенные для групп места и обнаруживают, что собирание под­
писей велось не так, чтобы «члены Собора» в какой-нибудь сравни­
тельно короткий срок подписывали грамоту в строго установленной 
очереди: сначала первая группа вся целиком, затем только вторая, 
лишь после нее третья и т. д. Нет, наоборот. Очевидно, в одни и те 
же дни вперемежку менаду собой могли являться для подписи члены 
разных групп, но каждый прикладывал руку на месте, отведенном 
для его группы (хотя в отношении места, как увидим ниже, были 
и отступления). Таким образом, подписка Утверженной грамоты 
могла быть начата даже в один п тот же день членами разных групп, 
и продолжение собирания подписей пли прекращение этого в од­
ной группе ничем не было связаио с другими.

По группам я и буду рассматривать рукоприкладства.
Первые места па обороте Утверженной грамоты занимают 32 

рукоприкладства членов Освященпого собора. Естественным 
является предположение, что эти подписи и даны первыми. Однако 
обосновать можно лишь менее определенное положение, что эти 
подписи принадлежат к числу ранних, да н то не все. Выше, на 
страницах «Очерка» 2, я  уже указывал, что в данных за 7121 г. 
нет никаких указаний на митрополита Иону сарского. Конечно, 
вообще-то нельзя делать заключений из молчания источников, но 
когда митрополит не упоминается в связи с историей избиратель­
ного Собора, со встречей давно жданного царя, в описании царского 
венчания, в котором, конечно, припимал бы участие заместитель 
патриарха, то молчание источников становится показательным, 
и мы вправе отнестись с сомнением к недокументированной отметке 
Строева, что Иона поставлен в митрополиты «в начале 1613 г.» 3. 
В «Очерке» же я  привел и самый ранний документ с именем Ионы, 
как митрополита, 21 янв. 1614 г. Очсвидпо, пе ранее 71-22 г. дана 
была подпись Попы. Что же касается остальных семи владык, то 
все они в мае 1613 г. были в Москве и подписали грамоту Строгано­
вым, хотя и не датированную, но посланную вместе с царской гра­
мотой от 24 мая *. Шесть нз них указываются в Москве и раньше

1 Стр. 4 , п р и м ., стр . 12 и на ней  прим  2.
2 См. стр . 187.
3 С писки и ер а р х о в , ст . 1035 .
4 Л А З , т . I I I ,  Л» 4 , ср . №  3.
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и определенно названы и качестве принимавших участие в вепча 
лин царя только об Иосифе, епископе коломепском, нет ищ)1Х'  
кроме грамоты Строгановым, определенных указаний 2. Таким обра1 
зом, была возможность именно в мае подписать епископам и Утвет> 
женпую грамоту. С другой стороны, пельзя и отодвинуть далеко 
рукоприкладства этих лиц. Так, архпеипскоп Арсений, всюду 
ранее обозначавший себя или обозначавшийся архиепископом 
архангельским, т. е. Архангельского собора в Москве 3, уже гра­
моту Строгаиовым подппсывал как «архиепископ архангельский 
и тверским п кашинский», т. е. уже был предназначен к замещению 
пустовавшей кафедры тверской и летом 7122 г. во всяком случае 
был уже на месте новой службы 4. Сильвестр, поставленный во 
епнскопа корельского н лишь самозванно именовавший себя архи­
епископом вологодским, подписал Утверженную грамоту своим на­
стоящим званием — «епископ корельский и ореский», но 25 или 
26 июня был перемещен на псковскую кафедру и епископом псков­
ским именуется в «чине венчания» царя Михаила 5. Осенью 1613 г. 
Сильвестр выехал во Псков, 28 октября был уже там и в Москву, 
очевидно, более не возвращался; в июле 1614 г. Псков оказался 
в осаде, причем владыка оставался с паствой и во Пскове умер 
1 декабря 1614 г. °.

1 К и р и л л , м итр, р остовск и й , у п ом и н ается  во в сех  гр ам отах  З ем ск ого  
соб о р а ; он , а р х и еп и ск о п  Ф еодор и т  р я за н ск и й , и А р сен и й  а р х а н гел ь ск и й  п о д ­
п и сал и  ж а л о в а н н у ю  грам оту  Т р у б ец к о м у ; Ф еодор и т  ж е  21 ф ев рал я  объ яв л ял  
н а р о д у  имя н о в о и зб р а н н о го  ц а р я , а потом  во гл ав е с о б о р н о го  п осольств а  п о­
е х а л  в К остр ом у  (см. вы ш е,стр . 222) и в ер н у л ся  у ж е  вм есте с  ц арем  и м итроп. 
Е ф рем ом  2 м ая (Д в о р ц . р а з р ., т. I , п р и л о ж . №  66 и 67); Г ер аси м , а р х и еп . 
су зд а л ь с к и й — встречал  ц ар я  п одМ оск в ою  (там ж е  и ст . 88); С ильвестр к 20 ф ев­
р а л я  был у ж е  в М оскве и т а к ж е  встречал  1 м ая г о с у д а р я  (А Ю , №  11 8 , и его  
п исьм о о  встрече М и хаи л а  —  В о л о г . е п а р х . в е д ., 1 8 6 5 , №  2 0 , стр . 800—  
801 , см . т а к ж е  н и ж е). О ц ар ск ом  венчании  —  С ГГр и Д , т . I I I ,  №  16; зд е с ь  все  
уч аствов ав ш и е епископы  н азваны  или по им енам  или по ти тул ам , к ак  а р х и е ­
пископы  су зд а л ь ск и й , р я за н ск и й , а р х а н гел ь ск и й .

2 З а т р у д н я ю сь  п р и зн ать  д ок азательств ом  п р и сутств и я  И оси ф а п о сто я н н о е  
у п о м и н а н и е епископов  (м н ож . число, х о т я  кром е И осиф а т огда  был в сего  
один  С ильвестр) и в гр ам отах  З ем ск о го  с о б о р а , и в тол ь к о  что цит. п исьм е  
С ильвестра, и в «чине венчания» М и хаи л а  Ф едор ович а; ведь  зд есь  м огла  н е ­
вольно п р оск ал ьзы в ать  обы чная ф ор м ул а.

3 С м ., н ап р и м ер , С ГГр и Д , т. I I , №  93 (1605 г .);  А И , т. I I ,  №  355 (с п о я ­
сн ен иям и  «у ц а р ь ск н х  гробов», «и с л у ж и т  зав сегды  но р о д и т ел ех  г о с у д а р ь -  
ск и х» , 1610 г .);  С борн ик . И мп. р у с . ист. о б щ ., т. 142 , стр . 2 7 7 — 281 (1611 г .) .  
грам ота Т р у б ец к о м у  1613 г.

1 Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 36, 4 3 — 4 5 , а  т а к ж е у к а за н н а я  выше работа  
А .  Д м и т р и е в с к о го ,  стр . 3 7 — 39.

5 О п оставл ен и и  С ильвестра см . С писки и ер а р х о в , ст . 1051; его  и м еную т
а р х и еп . в ол огодск и м , н ап р и м ер  А . до 10. б ., т. I I ,  №  191 и 193; А Ю , №  118; 
сам  он  т и т у л у ет  с еб я  а р х и е п ., н апри м ер  В о л о г . е п а р х . в е д ., 1865 , №  2 0 , стр .
7 9 9 — 801, две грам оты , Л ет о п . З а н . А р х ео гр . к о м ., вы п. I I ,  В о л о го д ск и е  акты , 
№  1 и 2 . О н езак он н ости  этого  ти тул ован и я  и о н азн ач ен и и  его  во П ск о в — ■ 
у к а з . н ом ер  В о л о г . еп а р х . в е д ., стр . 7 9 1 — 792 , п р и м ., и 794 в статье Н .  С у ­
ворова,  И стор нч . св ед ен и я  о б  и е р а р х а х  др евн ен ер м ск . и в ол ог . ей . и в его  ж е  
работе О п исан и е в олог . каф . С оф ийского с о б о р а , №  1863 , стр . 1 7 5 — 178  
(п р и л о ж . 40).

8 О п р и езде  его  во П ск о в —  П С Р Л , т. IV  (1843 г .) ,  стр . 330; о б  о са д е  
П скова —  Д в о р ц . р а зр ., т . I , ст . 1 8 6 — 188,>208— 21 0 , и П ов есть  о п р и х о ж д е -
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Смерть митрополита Ефрема (2G декабря 1G13 г.) давно уже стала 
опорным пунктом и датировке рукоприкладств вообще; теперь мы 
ьндим, чт0 есть й иные, ведущие ближе к цели. Отодвигать далеко 
рукоприкладства епископов, как уже указано выше, не позволяют 
У кончины Герасима суздальского (вероятно, в 1615 г.) и Феодорита 
рязанского (10 сентября 1617 г.) х.

Бее восемь владык не только подписали Утверженную грамоту, 
но п приложили к пей свои печати. Но печати есть и лишние срав­
нительно с рукоприкладствами, одна архиепископская и одна епи­
скопская. Н а обеих в их современном состоянии, судя по фото­
типии 2, можно прочесть титул приложивших их — архиепископа 
вологодского и епископа астраханского, имен же разобрать, мне, 
но крайней мере, не удалось. В 1723 г., когда с архивского, го­
раздо лучше сохранившегося, экземпляра грамоты снимали копию, 
были срисованы и печати, причем имена архиепископа вологод­
ского и епископа астраханского были прочтены как Макарий 3. 
Мне думается, что здесь ошибка. Прочитав более ясный и теперь 
последний слог в именах, подставили начало произвольно, взяв 
обычное имя Макарий вместо не столь частого Ануфрий для астра­
ханского епископа и совсем уже редкого Нектарий — для архи­
епископа вологодского. Действительно. В тексте «Очерка» я  уже 
упоминал, что Нектария, тогда еще архиепископа охридского, 
приглашали на избирательный Собор, что он 25 или 26 июня был 
назначен архиепископом вологодским. Принимал ои участие и в вен­
чании царя и оставался в Москве, во всяком случае, до лета 1614 г .4. 
Естественно и было ему приложить свою печать к грамоте, у кото­
рой места, очевидно, были оставлены. Меж тем Макарии был поста­
влен архиепископом вологодским только 9 февраля 1617 г. 5, 
и приложение им печати было бы очень поздним. Еще более сомни­
тельным кажется данное в конии 1723 г. чтение имени астраханского 
епископа. Макарий поставлен архиепископом Астрахани 13 января 
1629 г., меж тем печать, как это видно но букве, сделанной из шнура, 
епископская в, п, кроме того, второй экземнляр Утверженной гра­
моты, хранящийся ныне в Оружейной палате, к 1629 г. уже успел
нии св ей ск а го  к о р о л я  с  цемцы н о д  г р а д  П ен ов  в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 
1869, кн. 1 , см есь , ст р . 3— 8. О С ильвестре ещ е с  ун ом . и см ерти  —  Р И Б ,  
т. X X V I I I ,  ст . 783— 785; точ н ая  дата у  С т роева ,  ст . 379.

1 С т роев ,  С писки и ер а р х о в , ст . 656 (ср . цит. р а боту  Д м и т р и ев ск о го , 
стр . 3 8 — 39) н 415 .

2 М не не бы ло в озм ож н ости  п ол ь зовать ся  ор и ги н ал ам и  грам оты .
8 Ц ит. печ атное и зд ., стр . 9; ф ототи п ., п осл едн . табли ц а.
4 Р аботы  Суворова ,  что выше были цит. для  С и львестра, стр . то ж е;  

в олог. е п а р х . в е д ., 1865 , № 5 ,  стр . 1 7 3 — 176— два ч елобитья Н ек та р и я  царю  
без цат, но в первом  у п о м . «ны неш ний 121 г.»; но п ер в о м у — ц а р ск а я  грам ота  
ка Д в и н у  от 8 ав гу ста  121 г . в к олл . С авваитова и з со б р . А р х ео гр а ф , к о м ., 
0Y? 1 9 , зд есь  ж е  —  №  20 —  отпи ск а Н ек тар и ю  в М оск в у, п и сан н ая  в я н в а р е  
1614 г .;  ещ е р я д  отп и сок  ем у ж е  с  В ол огды , кончая  ию нем , —  в Р И Б ,  
т. I I ,  №  190.

5 Д о п . к Д в о р ц . р а з р ., стр . 89 (Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 188 2 , I) и С пи­
ски и ер а р х о в , ст . 731.

“ В п р оч ем , п о  св оем у  и зо б р а ж ен и ю  —  бл агосл овл я ю щ ей  р ук и  —  он а  
как будто  а р х и еп и ск о п ск а я .
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сильно пострадать от пожара 1626 г., так что у нее псе печати «расто. 
пнлися», а было и здесь три епископских печати, из которых одна 
и приходится на долю астраханского владыки. До М акария нее 
после умершего огне в 1606 г. Феодосия кафедру в Астрахани зани­
мал Ануфрий, поставленный 15 февраля 1615 г. \  Ему, очевидно 
и принадлежит третья епископская печать. ’

Н а вопрос, почему же Нектарий и Ануфрий пе подписали Ут­
вержеппой грамоты, как это сделал митрополит Иона, ответить не 
умею. Впрочем, таких недоуменных вопросов по поводу рукопри­
кладств можно поставить п еще несколько.

Перехожу к подписям остальных членов Освященного собора,- 
архимандритов, игуменов и келарей. Из 24 их подписей 18 принад­
лежат приезжим (келаря Троице-Сергиева монастыря можно при­
числить к  московским). Эти последние в общем реже наезжали в Мо­
скву, чем епископы, и естественно было властям воспользоваться 
первым же случаем, чтобы заставить их приложить руки к Утвер- 
жениой грамоте. Но только относительно 13 из всех подписавших 
можно определенно говорить, что они были в столице весною и ле­
том 1613 г. — это архимандриты Арсеннй Чудова монастыря, Па­
вел Симонова, Корпилий из Свияжска, Сергий Андронникова мона­
стыря, Кирилл Ипатьевского, Феофил из Ярославля и Митрофан 
из Суздаля, игумены Матвей белозерский, Арсений костромской 
и Пётр ростовский и оба келаря — Авраамий (Палицын) п Мисаил 
Чудова монастыря 2; относительно трех можно с большою вероят­
ностью утверждать, что они лично подавали в это же время чело­
битья в Москве — архимандрит Феодосий из Нижнего, и Трифон 
с Рязани, и игумен московского Богоявленского «из Ветошьнова 
ряду» монастыря Симеон 3. Все названные 16 лиц и могли подписать 
грамоту летом 1613 г. Но у  нас нет данных решительно отрицать 
эту возможность и для остальных. Вместе с тем одна из подписей 
только]! могла быть дана в ближайшие за составлением Утвержен- 
иой грамоты месяцы — Павла, архимандрита Симонова монастыря, 
ибо к началу ноября 1613 г. архимандритом здесь был уже Ири­
на рх 4. Далее, если только правильно предположение, что подписи

1 О б а ст р а х , влады к ах ■—  С писки и ер а р х о в , ст . 3 0 9 — 310. О том, что  
М ак арий  был ар х и еп и ск о п о м , с м ., н ап р и м ер , Л И , т . I I I ,  №  154 , стр . 267; 
до к у м . данн ы х о б  А н уф ри н  не н аш ел , но но «записке» к онц а Смуты в А с т р а ­
х а н и  п ол агается  еп ископ  —  А П , т. I I ,  Л» 355. О б эк з . О р у ж . палаты  см . исч. 
и зд ., стр . 8— 9, ц С ГГр и Д , т. I, стр . 636.

2 Ч етвер о  п одп и сы вали  грам оту  С трогановы м , 10 уп ом и н аю тся  в «чипе 
венчании» ц аря; 8 п одп и сал и  и грам оту  Т р у б ец к о м у . К ч и слу п о сл ед н и х  п р и ­
н а дл еж и т  и С ергий  а н др он н и к ов ск и й , бол ее н и где не уп ом и наем ы й , но к ак  
м осковский  а р х и м а н др и т , оч ев идн о, остававш и й ся  в М оскве, н Ф еоф и л  я р о ­
сл а в ск и й , в м арте в озвр ащ авш и й ся  в Я р о сл а в л ь , а  потом  сн о в а  вы езж авш и й  
в М оск в у, ск о л ь к о  м ож н о  су д и т ь  по полученны м  им ж алованн ы м  г р а м о т а м ,—  
см . И сторич . акты  я р о сл . С п асск ого м о н ., т. I , 189 6 , Д1? 70, 71 , 72, и Н ер в , 
мес. царотвов . М и х. Ф е д ., стр . 1 6 3 ;его  п одп и сь  есть  и на грам оте С трогановы м .

3 О б и х  ч ел оби ть я х  •—  П ерв. м е с я ц ы ..., стр . 59, 84 и 76.
4 О П авле —  А И , т. I I ,  №  339 и 343, грам ота Т р у б ец к о м у , «чин венчания», 

и II .  II .  П о п о в , О п и сан и е р у к о й . С им он, м он. в Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 
1910 , кн. И , стр . 117 (ав густ  1613 г .);  о б  П р н н а р х е  —  В .  П ассек ,  И стор . 
о н н с . м оек. С им он, м о н ., М. 1843 , ст р . 146 п сл .
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старались собрать поскорей, то именно летом должен был подпи­
сывать архимандрит Феодосии из ТТижнего, ибо в начале септября 
он был уже в своем монастыре; к октябрю успел возвратиться в род- 
л\ао обитель и Матвей белозерский; в ноябре был у  себя в Прилуц- 
в ом монастыре и игумен Кирилл х. Наконец, для датировки этих 
рукоприкладств нужно иметь в виду, что о Сергие, архимандрите 
Андронникова монастыря, нет сведении позже 1614 г. и что игумен 
Белозерского монастыря Матфей 7 февраля 1615 г. был поставлен 
в митрополиты Казани 2.

Отсутствие подписей архимапдритов Диописпя Троице-Сергиева 
монастыря и Иосифа Новоспасского монастыря, о которых речь 
была уже на страницах «Очерка», и М акария из Казани, упоминае­
мого дважды в «чине венчапня» царя Михаила, явным образом сви­
детельствует о случайности выбора лиц, скреплявших грамоту; 
по крайней мере, по поводу этих и других лиц, о которых низке, 
трудпо привести какие-нибудь основания для их устранения или 
неприглашенпя.

Следующая группа рукоприкладств принадлежит боярам, для 
которых, как отметил уже С. А. Белокуров, было отведено особое 
место отдельно от окольничих. Подписи бояр датируются с боль­
шой определенностью.

В первой же строке третьей, последней направо, стоит подпись 
боярина кп. Ал. Юр. Сицкого. Сицкпй пожалован в бояре только 
25 марта 1615 г. и мог подписать Утверженную грамоту или вскоре 
вслед за пожалованием до сентября 1615 г., когда он отправился 
в посольстве под Смоленск, или уже по возвращении из-под Смо­
ленска как-нибудь в конце 7124 г., ибо 16 июня только еще после­
довал указ об отпуске его к Москве и вместе о назначении на его 
и другие места повых воевод 3. Подпись Сицкого уже была от­
мечена в отношении датировки С. А. Белокуровым. Однако 
Л. М. Сухотин, считая, что если относить к  1615 г. подпись 
Сицкого (и Ромодаповского и за Хованского), «то и осталь­
ные подписи на грамоте (бояр, по крайней мере) следует дати­
ровать тем же вромеием», постарался, чтобы избежать затруд­
нений в датировке других подписей, отвести, так сказать, эту 
подпись указанием, что и до 25 марта 1615 г. Сицкий мог под­
писаться боярином как боярин Вора. Я уже отмечал выше, что, 
однако, Сицкий нигде пе титулуется боярином в 7121— 7123 гг. 
до самого сказанья ему боярства 4. Но, кроме того, подпись его 
пе может решать вопроса о датировке других подписей. Не говорю 
уже о митрополите Ефреме, который подписался вообще первым

1 Р И Б , т. I I ,  №  189 , Д о п .,  к Л И , т . I I , №  ю ; А Ю , №  34 3 , I I I ,  339 , X I .
2 С т роев .  С писки и ер а р х о в , ст . 170, Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1882, 

кн. I, Д о п . к Д в о р ц . р а з р ., ст . 40.
3 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст. 1 7 4 , 180, 187 и 197 (и К ни ги  р а зр ., т. I, ст. 89). 

1 9 8 ,2 2 7  (и К н . р а з р ., т. I , ст. 94); о п оследую щ ем  пребы вании  в М оскве—  
там ж е, ст. 270 , 310 , 356 и др.

4 У ж е  у к а з . р ан ее Д о к л . вы пись, стр . 17; Р а з р  за п . за  См. врем я , стр . 25; 
Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 151; Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 777 и др.
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и, зпачит, если ужо заключать из местоположения рукоприкладств 
должен был сделать это во всяком случае ранее Сицкого; не говору 
и о «провинциальных выборщиках», так как и они ввиду отведения 
мест для подписей заранее могли подписывать (и действительно 
подписывали) грамоту ранее Сицкого. Но даже и подписи боярце 
датируются рукоприкладством Сицкого; он подписался на остав­
шемся свободном месте, как сейчас увидим. Только относительно 
подписей, левее в той же строке расположенных, бояр-князей 
Мстиславского и Голицына подпись Сицкого заставляет сделать 
вывод, что они даны до нее. Но когда же? Когда даны шике распо­
ложенные рукоприкладства? Ключ к  решению этого вопроса для 
части подписей дает третье, крайнее направо в третьей строке руко­
прикладство боярина кн. Ив. Одоевского.

Боярип Одоевский, подписавший Утверженную грамоту, це 
мог быть боярином кн. Ив. Ник. Волыним Одоевским. Этот послед­
ний, воевода Новгорода во время захвата его шведами, оставался 
здесь до самой смерти, последовавшей в 7124 г., до освобождения 
Новгорода 1. А кп. Ив. Ник. Меньшой Одоевский — в противовес 
построению JI. М. Сухотина, — как кажется, не имел к 7121 г. 
никаких «претензий на боярский сан», никогда за Смуту и в 7121 г. 
не титуловался боярином и, главное, совсем пе мог подписывать 
Утверженной грамоты «в апреле или в начале мая»: только 14 апреля 
Собор вынес постановление о составлении грамоты, а Одоевский 
ранее назначенный в поход против Заруцкого, уже 17 или 19 апреля 
«отпущен с Москвы» и вернулся обратно едва ли ранее августа 2. 
Только 6 декабря 1613 г. кн. Одоевский был пожалован в бояре, 
в феврале ему была сказана «плавная» (т. е. на судах) служба под 
Астрахань опять на Заруцкого, и в самом конце марта он снова 
нокинул Москву. Очистив Астрахань, кн. Одоевский остался в ней 
воеводой и в этом 7122 и в следующем 7123 г. и, вероятно, лишь 
в конце этого года сменен кп. Андр. Андр. Хованским 3. Но и по­
сле этого до 7126 г. он совсем не упоминается в источниках. Так 
как эту судьбу разделяют с ним и два сотоварища по походу и вое­
водству — окольничий Сем. Вас. Головин и дьяк Вас. Юдин, то 
причина молчания о них, очевидно, общая для всех и как-нибудь 
связана с их службой. Разгадку дает указание Дворцовых разря­
дов, что в 7124 г. «посланы в сыск» в Астрахань кн. Ив. Мих. Воря-

1 О б его  д ей ств и я х  в Н о в го р о д е  в годы  с  1611 г . см . в р а б о т е  Г .  А .  З а ­
м я т и н а ,  К  в о п р о су  о б  и збр ан и и  К а р л а  Ф н ли н и а на р у сск и й  п р естол . Г од  
см ерти  —  в Д р ев н . р ос. в и в л ., и зд . 2 -е , т . X X , стр . 90; п о сл ед н ее  и зв ести е  
о  нем в п р осм отр , мною  м а тер и а л а х  отн оси тся  к  м арту 1616  г . ,  к огда  он  у ж е  
« л еж а л  при см ерти  больной  в иостеле» , —  С бор н ик . И м и. р у с . ист. о б щ ., 
т. 2 4 , ст р . 35 2 , ср . 37 , где  отчество его  дан о  н еверн о.

2 О с л у ж б е  ого в св я зи  с и стори ей  втор ого  зем ск о го  оп олч ен и я  ш ла речь  
в «О черке». О п о х о д е  на З а р у ц к о г о  —  Д в о р ц . р а з р ., т. 1, ст . 9 1 — 95, и п р и л о ж . 
№  2 7 , 3 1 , 37 , 38 , 47 и 4 9 , и Р а з р . вап. за  См. врем я , ст р . 2 0 8 — 20 9 . О с о б о р ­
ном  п остан ов л ен и и  —  У т в ер ж еи н а я  грам ота , стр . 70— 72.

3 Д в о р ц . р а з р .,  т .1 , ст . 120, 122 и 123; Р И Б , т . X X V I I I ,  ст . 69 , 101, 
т. I X , стр . 83 и т. I I ,  №  107; Д в о р ц . р а з р ., т. I, ст . 137— 138 , 153 и 193; для  
даты  см ены  ещ е 178 (см енивш ий его  Х о в а н ск и й  в .мае ещ е в М оск ве).
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пСкпй и дьяк Ив. Сукин \  Предполагаю, что это «сыск» о каких- 
нибудь непорядках в управлении только что смененных воевод 
’'следствие допесення повых или жалобы жителей. Следствие, или 
яаясе и паказаппе, или же опала государева и являются, думаю, 
причиной молчания источников. Признаппые невиновными или 
прошенные государем Одоевский с товарищи с 7126 г. вповь несут 
службу государеву. Отодвигать к этому— 7126 г. — подпись Одоев­
ского было бы чрезвычайно смелым, и едва ли можно оправдать 
т а к о й  поздпий срок другими подписями. Если же эта датировка 
неприемлема, то остаются для нее только зимние месяцы 7122 г.

Но подпись Одоевского — крайняя справа — предполагает сде­
ланными рапее две левее расположенные в той ate строке подписи. 
И если Фед. Ив. Шереметев мог в любой момепт за 7— 10 месяцев 
со времени составления грамоты до подписи ее Одоевским руку 
приложить, то кн. Ив. Мих. Воротынский имел возможность сде­
лать то же лишь в первые месяцы по «уложении» грамоты, ибо 
еще в 7121 г. и, повидимому, до венчания государева уехал на вое­
водство в Казань и оттуда был «взят к Москве для литовского по­
сольства» лишь к  копцу 7123 г. 2. А раз рукоприкладство Воротын­
ского датируется маем-июнем 1613 г., то к этим нее месяцам ну­
жно отнести и единственную во второй строке подпись кн. Дм. Тим. 
Трубецкого, который и сам почти весь 7122 год провел вне М осквы3, 
и обе первые в первой строке (Мстиславского и Голицына). Таким 
образом, получаем вывод, что и бояре пачали подписывать Утвер- 
жепную грамоту в первое же время по ее изготовлении.

Четвертая строка боярских подписей занята одною — околь­
ничего Фед. Вас. Головипа за боярина кп. Апдр. Петр. К уракина 
н уж  заодно и за себя. Куракин в 7121 г. был воеводой в Ростове 
и разве в конце года мог прибыть в Москву, но затем оставался в сто­
лице, кажется, до самой копчины в 7123 г., до декабря. В эти годы 
был в Москве и Фед. Головин 4. Однако следующие рукоприклад­
ства ведут к предположению, что подпись дана скорее в начале ука­
занного срока, чем в конце его.

1 П ервы е уп о м и н а н и я  О д о ев ск о го , Г ол ови н а  и Ю дина —  Д в о р ц . р а зр ., 
т. I , ст . 300 , 304 и 419  (на ст . 358 о Ю дине ош и боч н о, ср'. С ГГр и Д , т . I I I ,  
№  40); о  сы ске —  там ж е , ст . 208 .

2 1 мая В ор оты н ск ий  в стреч ал  п о д  М осквою  г о с у д а р я  (Д в о р ц . р а з р ., т. I , 
ст . 88 и п р и л о ж . №  6 0 — 63, 66 ), но в «чине венчания» не уп о м и н а ет ся . О в о ев о д ­
стве его  и п осол ь ств е —  Р а з р . зап . за  См. в р ., стр . 26: И зб о р н и к , ст р . 360  
и 362; Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 15 2 , 187 и 197; С .  В .  Веселовский,  Семь сб о р о в , 
п р и л о ж . №  4 2 , 4 3 , 4 6 — 49 и 51.

3 Т р у б ец к о й  в ав гу сте  был н а зн а ч ен , а в сен т я б р е  «отпущ ен» п о д  Н о в ­
г о р о д —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 104 и 107 , 1 1 5 — 117; И зб о р н и к , ст р . 3 5 8 —  
359; Р И Б , т . X X V I I I ,  92; Ч етв . См. в р ем ., ст р . 2 4 7 . В н ов ь  у п о м . в М оскве  
в ок тя бр е 7123 г . —  Д в о р ц . р а з р .,  т. I , стр . 157; 12 ию ля 7122 г . «золоты е»  
п ослан ы  ем у за  с л у ж б у  —  Р И Б , X X V I I I ,  ст . 765.

4 О К у р а к и н е  см . вы ш е, стр . 20 0 , прим . 1; Д р ев н . Р о с с , в и в л ., т . X X ,  
и зд . 2 -е , ст р . 89. О Г ол ови н е —  Р И Б , т. I X , ст р . 522; Д в о р ц . р а з р ., т . I, 
ст . 12 2 , 142 , 170 , 1 7 5 — 176 н др . В грам оте польск и м  панам  от им ени боя р , 
пи сан н ой  в дек а б р е  1614 г ., н азв ан  в числе п р и л о ж и в ш и х  печати Г ол ови н  
и о т су т ст в у ет  (оч еви дн о, у ж е  ум ер) К у р а к и н  •—  СГГр и Д , т. I I I ,  №  2 4 , 
и С борник  И мп. Р у с . ист. о б щ ., т . 142 , п одп и си  на стр . 493 и 494 .
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Следующая, пятая, строка занята рукоприкладствами — сдек 
направо — Пожарского, Вас. II. Морозова и Бор. Салтыков 
Пожарский получил сан боярина 11 июля 1013 г. и оставался в 
скве, повидимому, без продолжительных отлучек до июня 1615 j!' 
Но вторая подпись Морозова, который 28 апреля того же 1615 г‘ 
уже приехал на воеводство во Псков, где оставался до феврад^ 
марта 1616 г., заставляет датировать предыдущую — Пожарского-1 
пли временем до апреля 1615 г. или же после сентября этого года 
когда Пожарский мог вернуться в Москву \  Однако находящаяся 
ниже, в шестой строке и непосредственно нод рукоприкладством 
Пожарского, подпись кн. Ив. Сем. Куракина, данная, очевидно 
позже, требует первой, а никак не второй датировки, ибо в конце 
7123 г. Куракин уже уехал на воеводство в Тобольск и с этого вре­
мени совсем не упоминается в Москве 2.

Однако вернемся еще раз к пятой строке. Едва ли случайно по­
следней в строке оказалась подпись Салтыкова, который позже 
Морозова и Пожарского стал боярином — 6 декабря 1613 г. Хотя 
он мог, конечно, и позже дать свою подпись 3, однако невольно 
рождается предположение, не даны ли были левее расположенные 
в той же строке подписи Пожарского и Морозова до сказанья бояр­
ства Салтыкову. Такой более ранней датировке нет никаких про­
тив оиоказаний в боярских рукоприкладствах, и, наоборот, она на­
ходилась бы в полном согласии со всей историей собирания под­
писей. Ведь пригласили я^е Одоевского, ставшего боярином в один 
день с Салтыковым, дать свою подпись вскоре по получении им сана 
боярина!

Если рассмотренные до сих нор подписи можпо, а в значитель­
ной части и необходимо, отнести к 7121 и 7122 гг., то подписи, сле­
дующие за рукоприкладством кп. Ив. Куракина, наоборот, поздние. 
Действительно, рядом с Куракиным, но правее нодписался боя­
рин. кн. Гр. Петр. Ромодановский (получивший новое звание только 
25 декабря 1615 г . ) 4. Второй термин, ие позже которого была дана 
эта подпись, определяется следующей, занявшей конец шестой 
и всю седьмую строку, подписью Пожарского за боярина кн. 
Ив. Андр. Хованского. Вопреки предположению JI. М. Сухотина 
эта подпись, оставляя в стороне чип, не могла быть дана в анреле- 
мае 1613 г., если только не предположить подписки за отсутствую-

1 В  ию не 1615  г. П о ж а р ск и й  п ослан  на Л и со в ск о го  и лиш ь осен ью  по бо ­
л езн и  д о л ж ен  был п р ек р ати ть  бор ьбу  с  ним —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 181; 
К н . р а з р ., т. I , ст . 4 8 — 61 и У5; Н овы й Л ет о п и сец , стр . 1 3 6 — 137, и Ч етв. 
См. в р ., ст р . 1 1 9 — 120, 129 , 1 3 1 ,1 8 3 — 185 и др . В м арте 7124 г . он  у ж е  во 
гл ав е ком иссии  но с б о р у  третьей  пятины  —  Семь сб о р о в , стр . 61 . О М ор о­
зов е —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 1 8 3 — 184 , 2 0 8 — 210 и П С Р Л , т. IV  (1843 г .) ,  
стр. 331.

2 19 м арта 7123 г. К у р а к и н  ещ е в М оскве, но в том ж е  г о д у  н азн ач ен  
в Т обол ь ск , к у д а  прибы л к 24 я н в ар я  и где  оста в а л ся  п о  25 мая 1620 г. —  
Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 172 и 195; Д р еи н . р осс , в и в л ., и зд . 2 -е , т. I I I ,  стр . 132. 
А  п о сл е не п оп ал  ли он  в тю р ь м у , в к отор ой  си д ел  и в 7135 г .?  —  Р И Б , т. I X , 
ст р . 459.

3 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 120; вне М осквы  в бл и ж ай ш и е годы  не с л у ж и л .
4 Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 208.
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шх, а эт0 еи*е падо было бы доказать. Весь 7121 г. с марта и начало 
У122 г. Хованский сидел воеводой в Ярославле. Боярство он полу­
чил 2 апреля 1615 г., по не успел приложить руку к Утвержепной 
грамоте, как в апреле же был назначен воеводой под Смоленск 
л вернулся в Москву лишь в апреле следующего года. Б  сто­
ящ е Хованский пробыл несколько больше года, в июне 1617 г. 
был назначен воеводой в Новгород, куда вскоре и отправился и 
где оставался 7126 и 7127 гг. *. Ко второму пребыванию его в Мо­
скве и нужно отнести подпись за него в Утверженной грамоте, ибо 
только в этом случае до него мог расписаться Ромодановский; По­
жарский же в это время также был в Москве. Таким образом, ме­
жду 25 декабря 1015 г. и июнем 1617 г. даны подписи Ромоданов- 
ского н Хованского. В те же годы, в зависимости от того, когда 
именно Пожарский расписался за Хованского, могли быть даны 
и две последние боярские подписи: кн. Ив. Бор. Черкасского 
и Ив. Ник. Романова, которые за эти годы нигде на службах вне 
Мос'квы не указываются. Отодвигать боярские подписи далее 7125 г., 
хотя бы только две последние, едва ли возможно. Рукоприклад­
ства в других группах дают известные основания к утверждению, что 
позже 7125 г. подписи к «Утвержепной грамоте» уже не собирались.

Подписи трех окольничих и вместе с ними одного боярина 
кп. Вл. Ив. Бахтеярова-Ростовского, широко и свободно разме­
щенные на большом сравнительно с их количеством пространстве, 
мало связывают друг друга в отношении датировки. Первой поме­
стилась подпись окольничего Арт. Вас. Измайлова, хотя дана она 
могла быть и позже других и во всяком случае не в 7121 г., в тече­
ние которого Измайлов был воеводой в Калуге. Не знаю, был ли 
пн в Москве сейчас же но отъезде из Калуги, — положительных 
данных об этом иет, — но если и был, то недолго, так как в конце 
1613 г. он уже действовал против «воровских» людей на севере и 
в январе— марте стоял в Вологде. 17 апреля 1614 г. Измайлов впер­
вые указывается в Москве и остается в ней за исключением немногих 
дней, занятых походом па казаков (в конце 1614 г.), до сентября 
1615 (7124) г. Следующий, 7124, год Измайлов провел под Смолен­
ском, но с сентября 7125 г. вновь встречаем его в М оскве2. Таким

1 Литы врем ени м е ж д у ц ., стр . G8— 69; Д п о р ц . р а зр ., т. I , п р и л , №  15 
и ст. 157— 176 (сообщ ен ие о ск а за н ь е  ем у боярства 14 м арта —  ст. 170  
одной  редакц и и  — • едва  ли м ож н о п рин ять против остальны х сем и); 1 9 7 — 198  
(и К н. р а зр ., т. 1, 9 0 — 91; ср . та к ж е Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 336 , а потом у «июня» 
11 сп . Д . ,  ст . 179, н еверн о), 2 2 0 , 270 и 413; К н. р а зр ., т. I , ст . 311 и сл . 
(здесь  приведен  н ак аз с  датой 1 н ю ня, потом у 8-е в Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 27 7 , 
неточно); А М Г, т. 1, №  200 , и Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 342 и 415; К н . р а зр ., 
т. 1, ст . 615— 620.

2 О с л у ж б е  И зм айл ова в К а л у г е  см . выш е, стр . 200 , прим . 1, с в ер х  того  
Р а зр . за п . за  См. врем я, стр . 26J; Ч етв. С м .в р .,с т р . 2 5 1 , и Акты  п и сц ов ого  д ел а , 
т. I, №  3 . О п о х о д е  на С евере —  Семь сбо р о в  за и р , и пят. д ен ег, п р и л . №  2, 
Ч тен . О бщ . ист. и д р ев н ., 1897 , кн. I, см есь , стр . 1; А И , т. I I ,  №  56 , и Р И Б , 
т. I I , №  190, I и I I I .  О м осковск ой  и см олен ск ой  с л у ж б е  —  Д в о р ц . р а з р .,  
т . I, ст . 129, 132, 159, 165— 167 (и К н . р а з р ., т . I , ст . 28— 29), 170, 187, 
197, 207— 208, 227; Р И Б , т . X X V I I I ,  ст . 785— 787, и сн ова Д в о р ц . р а зр ., 
ст . 253, 271, 281— 283 и т. д .;  Анты п и сц . д . ,  т. I, №  49 и др .
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образом, для его подписи возможны разные моменты 7122, 7123 
и 7125 гг.

Подпись окольничего кн. Дай. Ив. Мезецкого, расположенная 
непосредственно под рукоприкладством Измайлова, могла быть 
сделана и ранее, чем Измайлова: ведь этот последний мог вынести 
свою подпись и вверх на свободное пространство. У Мезецкого 
и была такая возможность: он до конца сентября 1613 г. был в Мо­
скве. Впрочем, естественнее, судя по местоположению, полагать 
что Мезецкий подписался позже Измайлова. В таком случае руко­
прикладство окольничего Мезецкого сделано не рапее сентября 
7123 г., когда Мезецкий вместе с Трубецким вернулся нз похода 
под Новгородом, п пе позднее сентября 7126 г., пбо 1 октября 
кп. Дан. Ив. было сказано боярство. Однако и из этих трех лет 
Мезецкий менее половипы провел в Москве. В июле 7123 г. он 
был послан для переговоров со шведскими уполномоченными и не 
ранее марта 7124 г. вернулся в столицу, добившись в первый раз 
перемирия. В июне того же года русский посол уже возобновил 
спошения со шведами и в результате долгой борьбы и торговли 
заключил мир, однако сам пе сразу поехал к царю Михаилу, так 
как был назпачеп времепно воеводой в возвращенный России Нов­
город. 16 июня 7125 г. был назпачеп преемник ему — боярин 
кн. Ив. Андр. Хованский, по он к 13 августа не добрался еще до 
Боровичей. Очевидно, смена Мезецкого совершилась не ранее конца 
августа, и едва ли до средины сентября мог попасть он снова в Мо­
скву \  Однако если только не считать, что подпись Мезецкого 
вставлена между уже бывшими до нее подписями Измайлова и Бах- 
теярова, — а для такого предположения у  нас пет оснований, — 
то в сентябре 7126 г. Мезецкий пе подписывался, ибо боярнп Бах- 
теяров-Ростовский, приложивший руку ниже и, повидимому, позже 
его, был в это время уже в могиле (умер в 7125 г.). Этой последней 
малоопределенпой датой п устанавливается с большою вероятно­
стью срок, не позже которого подписался Мезецкий: май 7124 г.

Д ля подписи боярина Бахтеярова-Ростовского, третьей в вер­
тикальном ряду слева, один термин уже указан; остается устано­
вить второй. Кн. Ростовский был в Москве в 7121 г.: он ездил, как 
мы знаем, в составе соборного посольства в Кострому. Но «Утвер- 
женную грамоту» он подписывал, очевидно, не в этом году; иначе 
чем объяснить, что его подпись пе среди тех боярских, которые даны 
в 7121 г., а совсем отдельно? В том же 7121 г. Бахтсяров-Ростовский 
был назпачеп воеводой в Нижний-Новгород, а от 8 сентября 7122 г. 
известна и царская грамота в этот город на имя боярина Ростов­

1 О п о х о д е  п о д  Н о в го р о д  м атериалы  у ж е  п р иведены  бы ли, к огда  ш ла речь  
о  Т р у б ец к о м . Д а л е е  о М езецк ом  см . Р И Б , т. . \ X V I I I ,  ст . 2 8 3 — 2 8 4 , 51 5 , 268: 
Д в о р ц . р а зр ., т. 1, ст . 1 6 8 — 169, 171 , 176 , 178 (на ст . 161 и 203 о  посы лке  
на с ъ е зд  неточно): С ГГр и Д , т. I I I ,  №  24; Д в о р ц . р а з р .,  т. I, ст . 20 6 , 2 2 0 , 224 , 
22 7 , 2 7 1 — 272; К н. р а з р ., т . I , ст . 311 и сл . (в Д в о р ц . р а зр ., ст . 288 , 
дата неверна?); Семь сб о р о в , п р и л . №  58; А М Г, т. I , №  200 , и Д в о р ц . 
р а зр ., т. I , ст . 29 9 . О п ер его в о р а х  со  ш ведам и —  у  Соловьева,  кн. I I , 
ст . 111 3 — 1124.
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с К о г о .  Можно даже утверждать, что пе позже июля оп уже прибыл 
р Нижний. Дело в том, что одновременно с кн. Ростовским в Ниж- 
jinfi были назначены новые и второй воевода и дьяк. Бывший до 
того в этом городе известный уже нам дьяк Вас. Семенов, который, 
,jo общему правилу, мог уехать, лишь сдав дела заместителю, в на­
чале августа был уже в Москве приказным дьяком. И с лета 7121 г. 
ки. Бахтеяров-Ростовский оставался в Нижнем до августа 7124 г. 
Таким образом, только в 7125 г. оп и мог подписать У тверженную
грамоту.

С большею точностью датируется помещенная в стороне от дру­
гих, единственная с правой стороны, подпись окольничего Сем. 
Вас. Головина. С марта 7121 г. и по октябрь 7122 г. оп был воево­
дой в Ярославле, затем, очевидно, приехал в Москву, ио в марте 
7122 г. отправился в «плавную» службу нод Астрахань с Одоевским 
ц разделял с ним, как выше и сказано уже, и дальнейшую судьбу2,

Разбор рукоприкладств бояр и окольничих показывает, что под­
писи на Утвержепной грамоте собирались со времени ее составле­
ния по 7125 г. включительно. Подписи эти подтверждают и наблю­
дение, сделанное ранее о случайности их: с одной стороны, и в этих 
группах к рукоприкладству были приглашены и не присутствовав­
шие па Соборе во время выборов царя, как Измайлов, А. Куракин, 
с другой стороны, почему-то не было предложено подписать этот 
весьма важный документ, например, боярам — князьям Бор. Мих. 
Лыкову, Вл. Тим. Долгорукову и др. Оба эти вывода о разновре­
менности подписей н случайном составе подписывавших подтверж­
даются и данными следующей группы подписей.

Ниже следующего за подписями окольничих рукоприкладства 
кравчего Мих. Салтыкова идут подписи стольников, стряпчих, 
дворян московских и дьяков. Для удобства рассмотрения и в со­
ответствии с выяснением состава Собора я  выделяю дьячьп руко­
прикладства особо, тем более, что в экземпляре Оружейной палаты 
как раз перед подписью Ив. Болотникова, за которым в этом экзем­
пляре и следуют остальные подписи дьяков, имеется широкийпробел.

Можно предполагать, что в начале особые места были отведены 
п для стольников и для стряпчих; по крайней мере, сразу бросается 
в глаза сосредоточение в двух местах но нескольку подписей лиц 
одного чина 3, тогда как между ними и ниже второго подписи лиц 
разных чинов идут без всякого порядка. Кроме того, небольшим

1 О б уч асти и  Б а х т ея р о в а - Р о сто в ск о го  в п осол ь ств е от С обора речь у ж е  
бы ла. О в оеводств е его  в Н и ж н ем  конечны е даты —  Р а зр . зап . за  С м утное
врем я, стр . 2 6 , и Р И Б , т . I I ,  № 1 8 9 , и Д в о р ц . р а з р ., т . I, ст . 24 0 , и А А Э , 
т. I I I ,  №  83. О В а с . С ем енове —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , п р и л . №  14, и цит. не раз. 
М атериалы  А .  К .  К а б а н о ва ,  №  97 . И м еем  д а ж е у к а за н и е , что Б а х тея р о в  в 
7121 г . п и сал  го су д а р ю  и з Н и ж н его , но без об о зн а ч ен и я  м есяц а , и в п о зд н е й ­
ш ей оп иси  ар хи вн ы х д ел  —  С борн ик  И . Р у с . ист. о б щ ., т. 142, стр . 20.

3 О воеводстве в Я р о сл а в л е  см. данны е о Х ов ан ск ом . Д а т а  см ены  у с т а ­
навл ивается  но данны м о новом  дьяке (вм есте с  новы ми воеводам и) Л ю буч е-  
нинове: он по 20 сен т я б р я  ещ е в Р а зр я д е  —  Р И Б , т. X V ; К орм л. кн. К остр . 
чети, стр . 65 и 112 . О «плавной» с л у ж б е  и п р . с и . о б  О доевском .

3 В печати, и зд . п одп и си  5 8 — 68 и 9 4 — 101-я  по а р х . эк зем п л я р у .
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пробелом была отделена подпись кравчего; позже иа этом цроб 
кн. Вас. Турецпн руку приложил за Дм. Черкасского и за се~6 
(за себя, как ниже увидим, в другой уже раз). Действительц°Ч 
С предположением С. А. Белокурова, что за Черкасского распи 
сался другой, «потому что его не было в Москве» \  очень труд,?' 
согласиться по двум осповапиям. Во-первых, подпись другого трес^ 
валась и в случае присутствия Черкасского. Мы уже имели два еду 
чая, когда за Черкасского расписывался Вас. Бутурлин (на гра' 
мотах о примирении Пожарского с Трубецким и жалованной Тру, 
бецкому); есть и другие примеры, когда он сам брал следуемые ему 
деньги, а руку за пего прикладывали другие2. Очевидно, кн. Чер­
касский был просто неграмотен. О другой стороны, кажется очень 
маловероятным, чтобы на документе чрезвычайной важности была 
разрешены рукоприкладства за отсутствующих: обычно ведь они 
не практиковались. Таким образом, нужно поискать время, в кото­
рое на Москве были и Черкасский и Туренин. Черкасский в июле 
7121 г. был отправлен в поход под Смоленск. Число выступления 
в поход неизвестно, по может быть определено с достаточной при­
близительностью. Известно, что Черкасскому было предписано 
итти сначала на Калугу и очистить от литовских людей мещовские 
и серпейские места. Далее вслед за отступавшим неприятелем Чер­
касский направился к западу, освободил Вязьму, потом Дорого­
буж и отсюда двинулся па север, к городу Белой (или Белому), 
к  которому и подошел 9 августа. Совершить такой большой поход, 
и притом имея впереди себя неприятеля, едва ли возмояшо было 
скорее, чем в месяц. Припомним, что в летние же месяцы за год 
перед этим Пожарский от Ярославля до Москвы, — путь более 
короткий, чем сделанный Черкасским, и притом обеспеченный от 
чьего-нибудь нападения, — сделал все-таки в 25 дней. А раз так, 
то выход Черкасского из Москвы нужно относить к первым числам 
ию ля3. Меж тем от Турепипа, сидевшего воеводой в Торопце, в са­
мом конце июня приезжали на Москву с отписками. Очевидно, 
смена его А. Сицким произведена ие ранее июля, а скорее даже в ав­
густе, судя по тому, что пожалован он был за Торопецкое осадное 
сиденье только 19 декабря 1613 г. 4. Таким образом, в 1613 г. Ту- 
реиин и Черкасский, наверное, не встретились в Москве, и нужно 
искать другое время. Черкасский вернулся из-под Смоленска 
в июне 7123 г. и оставался в Москве, очевидно, до конца 7125 г. 
В эти годы, и как раз с июня 7123 г., не раз указывается в Москве 
и Туренин, хотя бывал на службе и вне Москвы: в октябре-ноябре

1 У тн ер ж . гр а м ., стр . 15 , прим . 8.
2 Ч етвертчи ки  С м ути , п р ., стр . 3, 2 9 7 — 298.
3 О п о х о д е  Ч ер к а с ск о го  —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 1 0 1 — 103 (причем  

в датир овани и  п ол уч к и  отпи ск и  бел евск ого  воеводы  о п р и х о д е  литвы  30 
и ю ля , «июля» или оп и ск а  или оп еч атка вм есто «ию ня»), —  Р И Б , т. X X V I I I .  
ст. 374 и др .; А Л Э , т. I I I ,  №  12. О п о х о д е  П о ж а р ск о го  см . стр . 1 4 8 — 150.

4 Р а з р . З а п . за  С м утное врем я , ст р . 25; П ерв. м есяцы  ц ар ств . М и х. Ф е­
д о р ., стр . 32 , 5G, 95 , 137, 141; Ч етв . См. в р ем ., стр . 63, 18 8 , 322; Р И Б , т. I X ,  
стр . 20G.
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7124 г. — в походе на Лисовского, с весны 7124 г., до зимы 7125 г.— 
воевоДоП во Мценске, с апреля 7125 г. и, очевидно, до конца года — 
ji Переяславле-Рязанском \  Таким образом, занимающая нас под­
пись дана во всяком случае пе ранее июня 7123 г. Меж тем под 
нею рукоприкладство чашника кп. Лф. Вас. Лобанова-Ростовского, 
который в этом чине состоял лишь до 2 февраля 7123 г., когда ему 
сказано боярство 2. Все это и заставляет признать подпись за Чер­
касского вставленной на пробеле, отделявшем члена Думы кравчего 
от возглавляемых чашником чипов московских.

При первом Hie взгляде на многочисленные рукоприкладства 
столичных дворян становится ясным, что даны они в разное время; 
видно, как одни вставляли свои подписи между строками, другие 
по незначительности места располагали коротенькую подпись в две 
строчки, третьи отыскивали себе незанятые кусочки в разных ме­
стах обоих экземпляров грамоты 3. Но разобраться во всем этом, 
датировать все эти рукоприкладства и расставить их в порядке 
подписывания почти или совсем нет возможности при доступных 
теперь очень скудных материалах. Относительно некоторых под­
писей нельзя даже сказать определенно, кому они принадлежат, 
папример, подпись стольника Ив. Пушкина (07— 70-я), так как из­
вестны два стольника Пушкиных с этим именем; в других слу­
чаях в просмотренных мною изданиях не нашлось сведений о слу­
жбах в Москве или вне ее за интересующие нас годы того или 
другого рукоприкладчика, например, кп. Сем. Борятипского 
(подп. 120— 109-я), стряпчего Ем. Бутурлина (подп. 85—88-я) и др.; 
о некоторых лицах вообще пе удалось найти никаких сведений, 
кроме имеющегося в Утверженной грамоте рукоприкладства, напри­
мер, о стряпчих Ив. Головине и Фед. Колединском (подн. 97 и 100-я; 
последний, впрочем, отмечен и в «Боярск. списке» 1611 г., стр. 83, 
но это не имеет для данной цели значения), о Никиф. Грекове 
(подп. 154— 155-я), о Макс. Титове (только в экз. Оружейной па­
латы, подп. 139-я); ие говорю уже о том, что даже когда имеются 
нужные для нашей работы данные, то они почти всегда чрезвычайно 
отрывочны. При таком положении дела я в дальнейшем останов­
люсь лишь па некоторых наиболее характерных рукоприкладствах, 
достаточных для обоснования того отношения к этой группе под­
писей, которое проявлено на страницах «Очерка».

Непосредственно под рукоприкладством чашника идет — в вер­
тикальном ряду слева — несколько подписей стольников. И место,

1 О Ч ер к асск ом  —  Д в о р ц . р а зр ., т . I, ст. 1 7 9 — 180, 28 6 , 308 , 32 4 , 331 , 
332, и К н . р а з р ., т. I, 3 5 7 — 367 (ср . 373 и с л . ), 4 4 8 , 45 1 , 4 5 7 — 45 8 , и с л . , 491 —  
492 , 4 9 7 , 504. О Т у р е н и н е —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 1 9 9 — 203, 2 1 1 — 214, 
2 5 6 — 2 5 7 , 2 6 4 , 2 6 7 — 26 9 , 270  и 292; К н . р а зр ., т. I , ст . 100— 116, 1 1 8 — 123, 
135 и с л .,  2 4 6 — 2 5 4 , 2 7 1 — 27 2 , 2 7 4 — 275 и с л .;  А И , т. I I I ,  №  64.

2 Л о б а н о в -Р о ст о в ск и й  н азван  чаш ником у ж е  в Д о к л а д н о й  вы писи 7121 г . ,  
стр . 4; о  п о ж а л о в а н и и  в боя р е —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 170.

3 О б этом  дает  св ед ен и я  и печ атное и зд . С. А .  Б ел о к у р о в а ,  см . прим . 1 
на стр . 80 , п одп и си  80— 57-я , 82— 1 04-я , 106— 134-я  и др . (ук азы ваю , ио п р и ­
нятой и здателем  си стем е, м есто в о б о и х  эк з .);  в две к ор отен ь к и х  строчки в 
а р х . эк з . п одп и сал и сь  С. П р о зо р о в ск и й , стряпчи й  кн. Ф . М езецк ой .
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которое оли занимают, и отсутствие среди них подписей лиц иНог 
чшш, наставляют видеть в этой группе подписей первую ио вррМев° 
(кроме, вероятно, одновременно с ней отмеченной выше rpynnf 
стряпчих) среди подписей столичного дворянства. Однако и у К;, ' 
занные здесь стольники подписывали Утверженную грамоту, п '  
всем данным, не ранее осени 7122 г. В самом деле. При попытке 
отнести начало собирания подписей стольников к  7121 г. мы встре. 
чаемся прежде всего с таким недоумением. 13 известиях о встреце 
царя Михаила иод Москвой 1 мая, и о торжественных обедах ц  
12 и 13 июля, и в «чине венчания» царского упоминаются 15 столь­
ников, и притом в большинстве первостепенных, значащихся в па- 
чале общих списков стольников, — это кн. Вас. Сем. Куракин 
ки. Вор. Андр. Хилков, Ив. Ив. Бутурлин, кн. Петр Ив. Нрон- 
скни, Фед. Вас. Волынский, Ст. Дм. Волынский, ки. Юр. Ецщ. 
Сулешев, Вас. Ив. Бутурлин, кн. Ив. Фед. Троекуров, Лев Аф. Пле­
щеев, кн. Ал. Мих. Львов, Ив. Вас. Морозов, кп. Вас. Петр. Аха- 
машуков-Черкасский, Вас. Матв. Бутурлин и Ал-ндр Мих. Нагой 1, 
И из них лишь двое — ки. Львов, как раз не из первостепенных, 
и кн. Сулешев, подпись за которого того нее Львова, как третья 
в строке, могла быть и более поздней, — лишь двое имеются в руко­
прикладствах интересующей нас группы. Едва ли отсутствие под­
писей остальных можно объяснять одной случайностью. Меж тем, 
если собирание подписей стольников было начато не ранее ноября 
7122 г., отсутствие рукоприкладств (в данном месте) многих из 
названных выше лиц станет совершенно понятным. Еще в 7121 г. 
значатся воеводами в Уфе кн. Бор. Хплков, «у Архангельского» 
и в Холмогорах кн. П. Пронскин, на Воронеже кн. В. Черкасский, 
в августе того же 7121 г. послан на воеводство в Коломну Ф. Во­
лынский, в 7122 г. воеводой шацким указан Вас. Матв. Бутурлин, 
в сентябре 7122 г. уехал под Белую кп. Троекуров, вероятно, 
вскоре после 10 октября отправился собирать ратных людей в Яро­
славле, чтобы итти потом на помощь Трубецкому, Вас. Ив. Бутур­
лин 2 и, наконец, Ст. Дм. Волынский, если нет здесь ошибки в от­
честве, очевидно, умер, так как после 1 мая КПЗ г. совсем пе упо­
минается. С другой стороны, только осенью 7122 г. впервые ука­
зываются, и именно в Москве, стольники Ив. (Аф.) Плещеев, 
подпись которого на первом месте после чашника, п братья Борис 
и Глеб Морозовы 3; только к 7122 г. или даже в 7122 г., как уже но-

1 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 1189, 9 9 — 101, и СГГр н Д , т. I I I ,  №  16.
2 Р а зр . за п . за  См. п р ., стр . 25  и 26 , п Д в о р ц . р а зр ., т. 1, ст . 145, 146,

150 и 152 о  первы х пяти  (о В олы нском  ещ е —  Ч етв. См. п р ., ст р . 243); о Т р о ­
е к у р о в о  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 104, но ср . А А Э , т. I I I ,  №  12; о В ас . Ив.
Б у ту р л и н е  —  там ж е , ст . 107— 109, ср . 117— 118, и И зб о р н и к , стр . 3 5 8 — 359
(в Д в о р ц . р а зр ., т . I , ст . 129 , В ас . И в. у к а за н  ош и бочно, как на ст . 154 Ф . В о ­
лы нский п С у р гу те , —  он у е х а л  отту да  ещ е в 7120 г . —  Акты врем ени м еж ду-
д а р ., стр . 46 , 4 8 , 50 и 61).

8 Д в о р ц . р а зр ., т. 1, ст . 118, и Р И Б , т. I X , стр . 22 6 , но ср . 163 , 185 и 61, 
с р . 184 и др. В Б ояр ск ом  сп и ск е  1611 г. н в Д о к л . вы писи 7121 г. в сех  тр ои х  
не зн ач и тся .
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-азано выше, приехал в Москву из Торонца кн. Б. Турешш, ко­
торый подписался в третьей строке, ниже рукоприкладства Гл. Мо­
розова; бил в названные месяцы в Москве и кн. Л. Львов \  под­
пись которого сейчас Hie нод турешшской. Вместе с тем все назван­
ные сейчас рукоприкладства нельзя и отодвинуть далеко вперед. 
9 апреля 7123 г. Ив. Аф. Плещееву велено быть уже в чашниках. 
Сулешев, за которого Львов расписался в третьей строке на послед­
а м  месте вправо, т. е. после Морозовых, 2 февраля 7123 г. стал 
Ytfte боярином 2. Но подписи Львова за него и за себя (в четвертой 
строке первая) могли быть.сделаны пе позже февраля 7122 г., ибо 
р этом месяце Львов был назначен «в войну» «в Литовской земле», 
а вернулся в Москву уж е только в 7124 г. Туренин в июне 7122 г. 
должен был выехать на воеводство в Самару и вернулся, повиди­
мому, только через год 3. Наконец, против подписей Туренина 
и Львова правее расположена двустрочная подпись кн. Сем. Про­
зоровского, а за нею на третьем месте Леоптья Вельяминова, 
которые также даны в 7122 г. Еще из Ярославля в апреле 7121 г. 
они были «отпущены» царем «подо Исков на немецких людей», 
т. е. против шведов, и оставались в походе во всяком случае до 
ноября 7122 г. Лишь в конце декабря и в апреле этого года они ука­
зываются в Москве, ио летом того же 7122 г. Вельяминов, очевидно, 
вновь назначен нод Тихвин, и наказ 'комиссии, посланной уго­
варивать «воровавших» казаков, от 4 сентября 7123 г., в последний 
раз упоминает о Леонт. Вельяминове; очевидно, он вскоре и был 
убит или умер 4. А его подпись необходимо предполагает сделан­
ными до нее рукоприкладства и Прозоровского, и Турешша, 
и Львова.

В подтверждение вывода о датировке первых подписей столь­
ников идет и то, что вообще среди всех подписей от и за представи­
телей столичного дворянства мне не пришлось найти ни одной, 
относительно которой можно было бы доказать, что она сделана 
именно в 7121 г., а пе в другое время. И, наоборот пе только в на­
чале, но и в других местах имеются рукоприкладства, которые не 
могли быть даны в 7121 г. Такова подпись Фед. (Ив.) Погожего 
(122— 114-я), который не позже апреля сменил в Угличе Андр. Па- 
лицыиа и оставался здесь до апреля 7122 г., а потом еще отправился 
в поход на «воровских» казаков 5. Такова же, очевидно, подпись 
Солового Протасьева (за ки. Мих. Солнцева и за себя 118— 108-я

1 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 109— 110 и 123.
2 Т ам  ж е , ст . 176 н 170.
3 Т ам  ж е , т. I , ст . 123 , 192, 205 , н Ч етв. См. прем ., стр . 22») н 234 о п ер вом , 

н Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст . 152 и 180, Л И , т. I l l ,  Д"? 34 и 42 (ср . П ам нтн. диплом , 
н торг. сн ош . с  П ер си ей , т. I I ,  стр . 251 и 41о) — о втором .

4 Д в о р ц . р а зр ., т. I, п р и л о ж . №  40 , 4 4 , 52 и 62 , ст . 90— 91, 95 , 129; 
Р И Б , т. X X V I I I ,  ст. 758, и т. IX , стр . 2 1 2 — 213; Д о и . к Л И , т. I I , №  7, I; ЛЛО, 
т. I I I ,  №  12; К н . р а зр ., т. I , ст . 4 — 9 (тот ж е  н а к а з в СГГр и Д , т. I l l ,  Л? 22).

5 Р а а р . за п . за  С м утн. врем я , стр . 25; У гл п ц к и е акты Л и п и ш к о г о , 
№  9 — 11, и ср . данны е о  П алицы не, зд есь  ж е , Л? 2 — 8, и Д в о р ц . р а зр ., т . I , 
п р и л о ж . Л* 60; ЛМ Г, т. I , №  68, и Л И , т. I I I ,  №  13. П одп и сь  его  на У т в ер ­
ж ен н о й  грам оте дана, как  я сн о  видно на ф ототипии , на сл у ч а й н о  свободном
м есте.

261



и 147-я), который совсем но был на Земском соборе в период избра­
ния и числился тогда в выборе по Мещере; в Москву приехал оц 
в качестве сеунщика от Мир. Вельяминова из Переяславля-Рязан- 
ского в марте, а в начале мая назначен послом в Турцию, откуда 
вернулся лишь в начале 1615 г.; невидимому, за это посольство он 
и написан по московскому списку и лишь тогда мог приложить 
руку в группе московских чинов \

Таким образом, в качестве общего вывода необходимо принять, 
что подписи столичного дворянства стали собирать только в конце 
1613 г. Но, начав, вели это собрание в течение 7122 г., по крайней 
мере, повидимому, довольно энергично. Подписи, которые нужно 
датировать 7122 г., встречаются не только вначале. Так, подпись 
92—84-я, по печатному изданию грамоты, принадлежит Ив. Чемо­
дан ову, не обозначившему своего чипа. Без обозначения чина 
обычно писали себя и записывались в книгах дворяне московские. 
Действительно, в источниках этого времени встречается лишь один 
Ив. Чемоданов, по отчеству Иванович. Он в «Боярском списке» 
1611 г. и записан в числе дворяп московских. В 7122 г. Чемоданов 
был как раз в Москве и опять-таки в первом случае упомянут без 
обозначения чина, но как-то в мае-июне этого же года ему велено 
быть «в стряпчих с ключем», и с тех нор он пишется уже с чином 
стряпчего 2. Подпись Чемодаиова — вторая в строке, очевидно, 
требует отнесения к 7122 г., и первой в этой строке подпись стольн. 
Ив. (Вас.) Морозова, относительно которого противоречащих та­
кой датировке указаний нет. Если даже и точно известие лишь 
одной из восьми рукописей, по которым напечатаны Дворцовые 
разряды, что он в 7122 г. был воеводой на Белой, то мы совсем 
пе знаем, когда он был туда назначен и когда уехал из Москвы, 
но самая весть о взятии Белой в Москве получена лишь 12 сентяб­
ря 7122 г. 3.

Другая подпись, которую нужно отнести к 7122 г., расположена 
в архивском экземпляре ниже отмеченной выше группы руко­
прикладств одних стряпчих, а в экземпляре Оружейной палаты 
выше нее и принадлежит тоже стряпчему Ст. (Як.) Милюкову (подп. 
109—86-я). Ему в мае-июне 7122 г. государь велел быть «в стряпчих 
с ключем», т. е. заведующим Мастерской палатой, а когда оп стал 
местничаться с Конст. Михалковым, государь «велел ему есть ста-

1 Б о я р ск и й  сп и сок  1611 г ., стр . 98; Р а зр . за п . за  См. в р ., стр . 244 , 
и Д в о р ц . р а з р ., т. 1, п р и л . №  1; Н ер в . мес. ц ар ств . М их. Ф ед ., стр . 15 и 16; 
П ам яти , сн ош . с  П ер си ей , т. I I , стр . 330; Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 1 0 5 — 106 
и 167; Л М Г, т . I , №  108 , на стр . 145, и Ч етв. См. в р ., стр . 235.

2 Б о я р ск и й  сп и сок  1611 г ., стр . 90; Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 130 и 132.
3 И в Б оя р ск о м  сп и ск е 1611 г. и в Д о к л . вы писи 7121 г. и м еется  лиш ь  

один  стольн и к  И в. М ор озов  —  В аси л ь ев и ч  (стр. 79 и 6), т а к ж е и Д в о р ц . р а зр . 
знаю т одн ого  И в. В . М ор озов а . О воеводстве на Б ел о й  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I, 
ст. 148, и Ч етв. Смутн. в р ем ., стр . 86 , но ср . зд есь  ж е  стр . 188 и Д в о р ц . р а зр .,  
ст . 190, ЛЛ Э, т. I l l ,  №  12. М ор озов  не мог быть остав лен  на Б ел о й  Ч ер к а сск и м , 
ибо с  Ч ер к асск и м  в п о х о д е  не было совсем  стол ь н и к ов , к ром е товар и щ а его  
М их. Б у т у р л и н а , — Д в о р ц . р а з р ., т. I , 1 0 1 — 102; Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 371 —  
373 и сл .
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рцть», Т. е. пожаловал его в стольники, с каковым пипом он позже 
л встречается х.

Начатое в 7122 г. собирание подписей столичного дворянства 
продолжалось по 7125 г. включительно. Выше уже указано, что 
ле ранее 7123 г. дана подпись Солового Протасьева. Не ранее конца 
7124 г. мог руку приложить кн. Ив. Буйносов-Ростовский, извест­
ный уже пам тобольский воевода, ибо он оставался па этом посту 
до 24 япваря указанного года 2. Не ранее 7125 г. расписался Моис. 
Глебов, так как с 7121 г. до октября 7125 г. включительно был вое­
водой на Двипе 3. Очевидно, не ранее 7124 г. была дана подпись 
стольпика кн. Фомы Мезецкого, который в «Книге» боярской 7124 г. 
еще значится стряпчим и впервые с чином стольника упоминается 
в апреле 7125 г. 4.

7125 год был, очевидно, последним годом собирания подписей 
рассматриваемой группы. Характерно уже, что все отмеченные 
сейчас поздпие подписи расположены (сужу по архивскому 
экземпляру) или на концах строк, как Солового Протасьева и Гле­
бова, или явпо вставлены между строк, как столышческая Мезец­
кого, или отнесены на пробел перед группой выборных от уездов 
и городов, как кн. Ив. Буйносова. Все это является показателем 
того, что места уже были заполнены. С другой стороны, мне не 
удалось обнаружить ни одного рукоприкладства, которое необ­
ходимо было бы датировать 7126 г. или каким-нибудь более 
поздним.

Сравнительно поздпим началом собирания подписей и тем, что 
при этом, очевидно, не старались приглашать одпих участников 
царского избрания, и объясняется наличность на Утверженной 
грамоте рукоприкладств лиц, не бывших даже на Соборе в январе 
и феврале 1613 г. К  числу таковых в занимающей нас теперь группе, 
кроме указанных в «Очерке» (стр. 191) и названного выше С. Про-

1 М илю ков —  стр я п ч и й  в Б о я р ск о м  сп и ск е , ст р . 83, Ч тен . О бщ . ист. 
и д р ев н ., 1900, кн. II; м атериалы  З ер ц а л о в а ,  стр . 54 , Р И Б , т. I X , стр . 257  
(март 7122 г .);  о  новом  п о ж а л о в а н и и  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 132; М илю ков—  
стол ь н и к  —  Столбцы  б. а р х и в а  О р у ж . палаты , вып. I, №  116 , и «К нига» 124 г. 
и АМ Г, т. I , №  108, стр . 140 . У  С . А .  Б е л о к у р о в а  в п р еди сл о в . к У т в е р ж е н ­
ной грам оте ош ибочно отм ечен о, будто  М илю ков н оси л  зв а н и е  стр я п ч его  
тол ь к о  с  7122 г ., со  ссы лк ой  на цит. м есто Д в о р ц . р а з р .,—  стр . 15 и прим . 
8 на ней .

а Р а зр . зап . за  См. в р ., стр . 168; зам естител ем  его  в Т о б о л ь ск е  был кн. 
Ив. Сем. К у р а к и н , о  к отором  см . выше.

3 Р а зр . зап . з а  См. в р .,с т р .2 6  и 263; А М Г , т. 1 ,№  56; Семь сб о р о в  зап р осн ы х  
и пятинны х ден ег, п р и л о ж . №  3 , 8, 16, 20 , 34 , 37 , 39 , 40; Д в о р ц . р а з р ., т. I, 
ст . 245; Р И Б , т. X X V I I I ,  196 и 240; П р он ск и й , товари щ ем  к отор ого  был Г л е­
бов, ещ е 24 о к тя бр я  7125 г. п о л у ч и л  на Д в и н е  ц а р ск у ю  грам оту , а в ап р еле  
у ж е  в М оскве — А А Э , т. I I I ,  №  70, и Д в о р ц . р а зр ., I , ст . 271 .

* В  У т в ер ж ен н о й  грам оте две п одп и си  кн. Ф . М езец к ого: с  чином с т р я п ­
чего —  77— 76-я  и стол ь н и к а  —  8 2 — 1 0 4 -я , но и докум енты  и ген еал оги  
(Ю. В .  Т а т и щ е в  в И зв ест и я х  Р у с с к . ген еал . о б щ ., т. I I ,  ст р . 4 8 — 71, Ф ом а—  
на стр . 70) зн аю т лиш ь о д н о го  —  кн. Ф ом у Д м . М езец к о го , которы й, значит, 
р а сп и са л ся  два р а за . Он п исан  стряпчим  в Б ояр ск ом  сп и ск е 1611 г . —  стр . 83, 
и в «Книге» 7124 г. — А М Г, т. I , №  108, стр . 1 4 1 ; стольн и ком  —  в Д в о р ц . 
р а з р ., т. I , ст . 271 (то ж е  в К н . р а зр ., т. I , ст . 309), и п о зж е .
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тасьева, нужно отнести еще Пп. Чичерина, котортлП но взятии \[ ,к 
сквы русскими был отдан за пристава п вновь появляется на г осу, 
да ревой службе, кажется, только в 7124 г. \  ‘

Перехожу к подписям дьяков. Они все, кроме подписи думного 
дьяка Оыд. Васильева, — по ее я оставлю в стороне, — без обо­
значения чина рукоприкладчика. Первые пять из них, которие 
можно признать с первого взгляда дьяческими, расположены кно- 
ремежку с подписями столичных дворян с преобладанием послед­
них, и лишь две из пяти занимают первые места в строках (я имею 
в виду архивский экземпляр грамоты и в нем подписи 108, п о , 
114, 11G и 119-ю). Самое расположение этих рукоприкладств гово­
рит уже за то, что они давались приблизительно в одно время с со­
седними, т. е. в пределах 7122— 7125 гг. И в данных о четырех и:} 
этих дьяков — Шушерине, Шипове, Болотникове и Насонове — 
нет никаких противопоказании такой датировке; она для них вполне 
возможна 2. Но в таком случае подпись Шаиилова (119-я) дана не 
ранее 7123 г., и притом он н это время уже не был дьяком. Еще 
в августе 7121 г. он писался думным дьяком и с этим чипом под­
писал бы, конечно, Утверженную грамоту, если бы подписывал 
ее в 7122 г. В следующем году он. оставив дьячыо службу, получил 
звание дворянина московского и в этом чипе, очевидно, подписался 
в шшем документе3.

Большую определенность датировки выясняет другая группа 
дьячьнх подписей, расположенная ниже и в таком месте, где 
подписи дьяков преобладают. Я  имею в виду рукоприкладства — 
но печатному изданию 127-е, 148-е — по архивскому экземпляру 
грамоты. И здесь большинство дьячьнх подписей на вторых и 
третьих местах в строках, причем первые заняты рукоприклад­
ствами дворян: Е. Теленпева, кн. Ром. Пожарского, Вас. Ко- 
робыша, Фед. Апраксин расписался первым в строке, но сделал 
это. очевидно, пе ранее 7124 г., ибо о службе его в 7121 г. совсем 
не имеем сведений, и во всяком случае она едва ли протекала в при­
казе, скорее в Муроме, где он был и в 7122 и 7123 гг., и только 
в 7124 г., ие знаю, когда именно, отпущен к Москве, где потом и си­

1 См. вы ш е, с т р .150. П ервы е и звестия  о его  с л у ж б е —  К н. р а зр ., т. I, 
стр . 119 , 122 и др .; Д в о р ц . р а зр ., т. 1, ст . 211 , 21 3 , 214 н далее; у к а за н и е  Д в о р ц . 
р а зр ., что в 7121 г. Ч и ч ери н  был п о сл ан  в П ер си ю , н еверн о; посланы  были  
М их. Т н х а н о в  и п одь яч и й  Л и. Б у х а р о в — П ам яти, сн ош . с  П ер си ей , т. II , 
стр . 1 5 1 — 312; а Ч ичерин и им енно с  М их. Б орятн нск н м  п о ех а л  в П ер си ю  
в 712G г. — Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст. 3 1 1 — 312 и 325; в 7121 и 7122 гг. 
М и х . Б ор я ти н ск и й  был в оеводой  в Н овгор оц е-С евер ск ом  —  Р а зр . зап . 
за  См. пр ., стр . 25; Ч етв. См. в р ем ., стр . 2 4 7 — 2 4 8 , 2G5— 2GG. Д в о р ц . р азр , 
т. I, ст . 148 'и  192.

2 Т ри названн ы х дьяка си д ел и  по п р и к азам  все отн годы  непреры вн о, 
а та к ж е и в 7121 г. и п о сл е  7125 г. Ив. Б олотн и к ов  не был в М оскве первы е  
четыре м есяц а 7124 г . — Д в о р ц . р а зр ., т .I ,  ст . 187, 2 0 7 — 208; Р И Б , т . X V I I I ,  
ст . 786 и 787.

8 Акты м е ж д у ц а р ., стр . 80; Р И Б , т. IX , стр . 20 , 21 , 23 и 25; П ам. снош . 
с  П ер си ей , т. I I , стр . 360; Р Н Б , т. X V I I I , стр . 497 (не дьяк); в 7124 г. 
в К а за н , дворц е у ж е  Т ретьяк ов  —  П ам. сн ош . с  П ер си ей , т. I I , стр . 438 . 
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дел в Казанском дворце \  Первой в строке стоит и подпись А. Б а­
реева, но он еще в 7121 г. уехал с воеводами в Нижний-Новгород 
л служил там до зимы 7124 г., когда был назначен, и, вероятно, 
прямо из Нижнего поехал с Сулетевым усмирять «заворовавшую» 
черемису и лшпь к лету 7124 г. попал вновь в Москву 2.

Навстречу сделанным пока наблюдениям идут и другие. При 
сопоставлении списков дьяков, подписавших Утверженную гра­
моту, с одной стороны, и бывших в Москве в 7121 и 7122 гг. — 
с другой, сразу бросается в глаза отсутствие в нервом очень мно­
гих нз значащихся во втором. Л биографические справки о таких 
отсутствующих показывают, почему их имен не встречаем в Ут­
верженной грамоте. Мерк. Любученинов в октябре 7122 г. назна­
чен дьяком в Ярославль и там умер в 7124 г.; Ив. Ефанов уже в сен­
тябре 7122 г. оказывается дьяком в Вологде и хотя в 124 г. оп и «от­
пущен», однако ни в Москве, пи вне ее мною не был позже отыскан; 
Ив. Булыгин в июле 7122 г. приехал на дьячье место в Тобольск 
н там оставался до 7128 г. 3. Судьба Вас. Юдина пам уже известна 
по связи его служебной н в Ярославле (в 7121— 7122 гг.) и в Астра­
хани (7122— 7123 гг.) с окольничим Сем. Вас. Головиным. Аф. Е в­
докимов не упоминается позже 3 апреля 7123 г., Гр. Внтовтов после 
21 апреля 7122 г., об Андр. Иванове последнее указание 28 марта 
7124 г. 4. Возможно, что найдутся данные и несколько более позд­
ние об Евдокимове и Иванове, но указанные годы (для Витовтова 
и месяц), очевидно, последние в их приказной деятельности.

С другой стороны, на обороте Утверженной грамоты встречаем 
рукоприкладства таких дьяков, которые в 7121 н даже в 7122 г. 
не были приказными дьяками. М. Поздеев после удаления его 
с места дьяка в Костроме в 7120 г. оставался жить в этом городе 
и в 7121 г., пока не был арестован по делу Андронова; очевидно,

1 Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 144 , 188, 203 , 240; П ам яти, сн ош . с  П ер си ей , т .I I ,  
ст. 331 , 399 , 402; Л Л Э , т. I I I ,  86; С ГГр и Д , т. I I I ,  №  35 и др . п о здн ей ш и е.

2 О н азн ач ени и  его  в Н и ж н и й  см . в данны х о Б ах тея р о в е-Р о сто в ск о м ;  
в п оследн и й  р аз при ц ар е он  у к а за н  25 а п р ел я  —  Д в о р ц . р а з р ., т. I , 
и р и л . №  48 (его  ск р еп а ). О н азн ач ен и и  с  С улеш ены м с р . Р И Б , т. X X V I I I ,  
ст . 239; Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 2U5; А М Г, т. I, №  20 0 , и П ам яти, сн ош . 
с  П ер си ей , т. I I ,  стр . 4 0 6 — 407; о  с л у ж б е  в М оскве —  У гл и ц к и е акты  
Л и п и н с к о го ,  №  17; Ч етв . См. в р ., стр . 2 9 3 — 294 и др .

3 О Л ю буч еи и н ов е п оел , данны е о с л у ж б е  в Р а зр я д е  сен т я бр ь ск и е —  
Р И Б , т. X V ; К орм л . книга К остр . чети ., стр . 65 и 112; Ч етв. См. в рем ., 
стр . 103 , 173; Д в о р ц . р а з р ., т . I, ст . 149, 189, 2 3 8 — 23 9 . О б Е ф ан ове на В о л о г ­
де —  В .  Н .  Сторомссв,  М атериалы  для и стории  дел о п р о и зв . П ом ести , прнк . 
по В о л о г . у . ,  стр . 320 , 321 и др .; Д в о р ц . р а зр ., т. I, ст. 150, 189 и 238  (ср. 
К н. р а зр .,* т . I, ст . 180); Семь сбо р о в  зап р оси , и нят. ден ег, п р и л . №  60. 
О Б улы ги не —  Р а зр . зап . за  См. врем я, стр . 168; Д в о р ц . р а зр ., т. I, 195, 
2 4 8 , 29 7 , 350 и 427; С ГГр и Д , т. I I I ,  №  54.

4 О б Е в док и м ов е за  7123 г. —  Ч етв. См. в рем ., стр . 67 и 154; К орм л. 
книга К остр . чети, стр . 2, 17 , 39 , И З , 55; Семь сбо р о в  зап р . и интинн . ден ег, 
прил . №  9. О Г р . В нтовтове точ нее всего  по п р и х о д о -р а с х о д н о й  к ни ге В л а-  
цим. чети —  Р И Б , т. X X V I I I ,  п о сл ед н я я  дата «при В нтовтове» на ст . 114;  
с  22 а п р ел я  новы й дьяк  М их. О гарков —  ст . 1— 2, за го л о в о к . О б И в ан ов е—  
А р зам . пом естны е акты , №  399; 6 ав густа  7124 г . в Н и ж его р . чети старш им  д ь я ­
ком у ж е  А л . В и товтов  —  там  ж е , №  403.
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вины за ним но нашли, и с сентября 7122 г., но пе ранее, оп слуасцд 
в Разряде. Ив. Васильев в 7121 г. служил дьяком во Владимире 
и лишь с апреля 7122 г. упоминается как дьяк Стрелецкого при. 
каза. Мих. Огарков до конца 7121 г. был дьяком в Галиче; с 22 ап­
реля 7122 г. он во главе Владимирской чети \  Мих. Данилов весною 
1613 г. вместе с Сол. Протасьевым послан в Турцию и вернулся при­
близительно в середине 7123 г., а к концу года служил в Разряде 2. 
Сем. Зеленой упоминается в первый раз в марте 7123 г., и притом 
в известии о посылке его на Тулу, где он оставался и часть, не знаю 
какую, 7124 г., прежде чем вернулся в Москву 3. Булгак Милова- 
нов, торговый человек гостиной сотни, каковым его знаем по доку­
ментам почти до конца 7122 г., только с января 7123 г. встречается 
в чине дьяка в Казенном приказе 4. Богд. К атки й , еще в конце 
августа 7123 г. бывший «справным» подьячим Большого дворца, 
лишь с июня 7124 г. известен как дьяк 5.

Приведенные сейчас данные о подписывавших и пенодписынав- 
ших У тверженную грамоту в связи с ранее сделанным указанием, 
что на первых местах в строках оказались из дьячьих такие под­
писи, как Фед. Апраксина и А. Бареева, сделанные в последние 
месяцы 7124 г. (Бареева), и приводят к выводу, что дьячьи под­
писи стали собирать лишь в конце 7124 г. И собирание это, видимо, 
продолжалось недолго. Как-то в первые месяцы 7125 г. Сем. Зеле­
ной уехал на дьячье место на Двину, где он оставался до 7130 г.; 
25 мая назначен, а 3 июля выехал с послом в Стокгольм, откуда 
вернулся лишь 3 марта 7127 г. В .Каш кин; в июне назначен, а в июле 
отправился с Хованским в Новгород А. Бареев и там пробыл до 
7127 г. включительно; в конце июля или в начале августа 7125 г. 
отбыл со Ст. Волынским в Англию М. Поздеев, вернувшийся, по­
видимому, в 7127 г. 6. И нужно заметить, что все до одного дьяки,

1 О п ер вом  —  Р а зр . зап . за  См. врем я, стр . 107; Н овы й Л ет о п и сец , 
стр . 119; Акты  врем ени  м е ж д у ц ., стр . 71, 73, 76— 80; Ч етв. См. в р ., стр . 71, 
183 , 54 , 144 н р я д  др . О втором  —  Акты п одм оск . о п о л ч ., №  97, 109, 110; 
Ч етв. См. в р ., стр . 270; А А Э , т. I l l ,  №  34; Р И Б , т . IX , стр . 315 . О тр етьем —  
Акты  подм оск . о п о л ч ., №  87, 88 и 119 , док . 54 и 107; о  нем в чети —  см . 
о  Г р . Внтовтове-.

2 О с л у ж б е  в Р а зр я д е  —  Р И Б , т. X V , К орм л. кн. К о стр . чети, стр . 31 
(о 7123 г .)  и стр . 187 п 204 (о 7124 и 7134 г г ., п р ом еж уточ н ы е годы  о п у ск а ю ).

3 Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 172; С ГГр и Д , т. I I I ,  №  27; Р И Б , т. X X V I I I ,  
ст . 355 , и т. X V , стр . 136; А кты  пнсц . дола, т. I , №  238; А А Э , т. I I I ,  №  78.

4 К а к  торговы й человек  он  и звестен  с  7108 г. —  П ам яти , сн ош . с  П е р ­
си ей , т. I I ,  стр . 1 3 4 — 135; о 7122 г .— Р И Б , т .X X V I I I ,  ст . 57 , и т. I X , стр . 3 2 8 —  
329 и 129; дьяк  —  Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 254 и 264: цит. М атериалы
по ист. д ел о п р о и зв . П ом. прик . по В о л о г . у . ,  стр . 2 1 2 . Считаю  его  п одп и сь  
по м есту , ею  зан и м аем ом у, дьячьей; п одп и си  гостей  и торговы х лю дей  го сти ­
ной сотни  отсутствую т на У тв ер ж ен н о й  грам оте 1613 г.

6 С .  Ш ум аков,  О бзор  грам . К о л л , ук о н ., вып. 3, стр . 6 6 — 67; А А Э , т. I I I ,  
№  300; А И , т. I I I ,  № 6 9 .

* В р ем я  п р и езда  З ел ен о го  с  новы ми воеводам и  на Д в и н у  д а ти р уется  тем, 
что 24 о к тя бр я  7125 г. ц а р ск у ю  грам оту  т у д а  п ол уч ал и  ещ е стары е воеводы —  
П р он ск и й  с  товарищ и —  А А Э , т. I I I .  №  70, а 22 а п р ел я  П р он ск и й  у ж е  в М о­
ск ве —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 271 . О с л у ж б е  З ел ен о г о  в А р х а н гел ь ск е  —  там  
ж е , ст . 2 9 5 , 348 , 4 2 4 , 48 5 . О К аш ки н е —  см . Н . К а ш к и н ,  Р о д о сл . р азв едк и , 
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дП0савпше Утверженную грамоту, последпие месяцы 7124 г. 
I  часть, а то и весь 7125 г. провели на службе в приказах в Москве, 
jj наоборот нет в нашем документе рукоприкладств тех, кто в это 

ремя был вне Москвы, например, Ив. Софонова, который был иод 
Смоленском, Ник. Новокщенова и Добр. Семенова, посланных 
с Дан. Мезецким для переговоров со шведами, а потом оставшихся 
р Новгороде \  Таким образом, немногими месяцами 7124 и 7125 гг. 
цуясно датировать, по крайней мере, большую часть дьячьнх руко- 
лрикладств. И с такой датировкой их вполне согласуются и имею­
щиеся данные о других лицах, подписи которых среди или после 
дьячьнх. Так, Вас. Коробьину, бывшему воеводой в Путивле, как 
раз в 7124 г. велено быть к Москве, и вновь на воеводство он назна­
чен в 7127 г. Еф. Телепнев, изведывавший Денежным двором, все 
это время был в Москве. Очевидно, без перерывов служил на Хле- 
бенном дворе Богд. Хомутов, о котором имеются данные за 7121 
н 7126 гг. 2. Мог после дьяков в 7124 или 7125 г. расписаться 
Фед. Сем. Пушкин, который был тогда судьей Ямского приказа; 
и 124 г. был отозван в Москву из Твери Фед. Янов; был в Москве 
в 7125 г. и Ив. Чичерин 3.

При большой определенности периода собирапия дьячьих под­
писей, при их довольно значительном количестве и, очевидно, от­
сутствии в этом отношении ограничений, случайность приглашения 
и пенриглашепия подписывать Утверженную грамоту характери­
зует и группу дьячьих рукоприкладств. Так, почему-то нет на Ут- 
верженной грамоте подписей Сем. Головина и Гер. Мартемьянова, 
бывших в Москве непрерывно в 7121— 7125 гг., Вас. Семенова, 
состоявшего в Нижегородской чети все эти годы с конца 7121,г . 4, 
и ДР-

Ниже всех, последними, расположены на обороте Утвержепной 
грамоты рукоприкладства выборных от городов и уездов «Рос­
сийского царствия»; однако по времени они принадлежат к числу 
первых. Во исполнение плана, данного в самой грамоте, чтобы вы­

т. II , стр . 201 и 203 (по а р х . м атер .). О В а р ее в е  —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 177, 
288, 342 н 41 5 , ср . выше о М езецк ом . О П о зд еев е  —  там  ж е , ст . 28 6 , и Р И Б , 
т. X X V I I I ,  ст . 6 6 4 — 665; вновь в М оскве в 7127 г ., о  котор ом , н апр и м ер , там  
ж е, ст . 686 и 691 и др.

1 Д в о р ц . р а зр ., т. I , 198, 2 2 7 , 250 , 25 5 , 273; К н . р а з р ., т. I , 91, 94, 211 —  
240; в М оскве в 7126 г. —  Д в о р ц . р а зр ., 339. О Н ов ок щ ен ов е и С ем енове см . 
м атериалы  о Д а н . М езецк ом .

2 Д в о р ц . р а зр . т. I, ст . 244 н 421 о К о р о б ы ш е; о Т е л е п н е в е —  х о т я  бы 
Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 517 , 521 , 782 , 793; о  Х о м у то в е  — П ер в . м есяцы  ц ар ств . 
М их. Ф е д ., стр . 12; А кты  и исц . дел а , т. I , №  70.

3 О П уш к ин е —  Р И Б , т. X X V I I I ,  27 8 , 304 , 332 , 511 , 555 , 589, 596 и 651; 
о Я н ове —  Д в о р ц . р а зр ., т. I , ст . 238  и 233; о Ч и ч ери н е —  там ж е , ст . 281 .

4 О Г ол ови н е, —  н апри м ер , П ерв. м ес. царств . М и х. Ф ед ., стр . 2 , 78, 81; 
Ч етв. См. в р ем ., стр . 259 и с л .  по у к а за т ел ю  до 3 0 7 ;о М ар тем ьян ове, —  н а п р и ­
мер. А р зам . пом ести , ак ты ,№  3 6 9 ,3 7 2 , 381 , 393 , 397 , 40 1 , 4 0 5 , 408; М асл овски й  
ар х и в , вып. I (в Ч тен. О бщ . ист. и д р ев н ., 1 916 , кн. I I ) ,  №  110, 115 , 137, 
150, 157 , цит. М атериалы  для  ист. дел оп р . П ом . п р ., стр . 298  29 9 , 308, 198, 
2 4 8 — 249 и др .; о С ем енове —  цит. М атериалы  А .  К .  К а б а н о ва ,  №  97; А р з . 
пом. акты , №  389 , 398 , 400; Акты  врем ени п р авл ен и я  ц ар я  В а с . Ш у й ск о го , 
«V» 44 и 45 (п одтвер ж ден и я ); Акты  иисц . дел а , т. I , №  13, 17, 61 , 74.
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борные люди к грамоте успели «руки свои п р и л о ж и т  па болыПОр 
утверждение и единомыслие», необходимо было спешить с собир,^ 
нием подписей сейчас же но изготовлении Утверженной грамот^' 
пока не псе еще успели уехать из Москвы. II некоторые справки 
о подписавших наш документ обосновывают это положение.

Об одних из подписавшихся в группе представителей от городов 
и уездов мы знаем, что они были в Москве в период выборов царя 
или даже более определенно — входили в состав Земского собора 
и, очевидно, оставались в столице и позже. Из духовных особ можно 
назвать Авраамия, игумена Богоявленского монастыря на Коломне, 
и Иону, архимандрита Борисоглебского монастыря в Торжке (подп’ 
205— 189-я и 186—201-я), которые приложили руки и к ие раз уже 
помянутой соборной жалованной грамоте Трубецкому. Из предста­
вителей посада назову гостя с Калуги См. Судовщикова (поди. 161— 
167-я), об участии которого в соборных заседаниях уже приходи­
лось говорить \  Из дворян городовых засвидетельствовано присут­
ствие на Москве в январе и феврале 1613 г. Фендрика Дьякова 
и Юр. Иевлева с Тулы, Ст. Княжегорского из Нижнего и Андр. 
Чортова из Мценска 2. Другие известны по более поздним упоми­
наниям о них. Так, с казанцем Пр. Врасским, очевидно, попав­
шим к царю в соборном посольстве, государь нз Ярославля прислал 
в Москву одну из грамот 3; протопоп нижегородский Савва с по­
пами и посадскими людьми, имена которых из рукоприкладств 
грамоты нам неизвестны, били челом о позволении «царские очи 
видеть» 4; не названные по именам «вятчане выборные люди» в на­
чале мая поднесли государю и матери его три сорока соболей да 
50 золотых 5. Наконец, третьи весною и летом 1613 г. подавали 
государю челобитья, иногда даже указывая в них, что они присланы 
в Москву «для царского обнранья», как протопоп брянский Алексей, 
кадомский мурза Вас. Черментеев (в Утверженной грамоте 
без фамилии) и рязанец Андр. Хирин, чаще без таких указа­
ний, как архимандрит Савватий из Перемышля, дворяне разных 
городов — Ив. Сем. Безобразов, Ив. Брехов, Андр. Гр. Змеев, 
Гр. Дм. Крекшин, Ив. Фед. Паркин, Ст. Стрешнев и Ив. Чере- 
мисинов 6. Напомню, что по таким же челобитьям весны и лета 
1613 г. нам стали известны и некоторые не названные в рукопри­
кладствах члены Земского собора. Приведенными данными уста-

1 См. выш е, стр . 22 2 , прим . 1.
2 О н и х  —  Р И Б , т . X V , стр . 131 и 173 (в К орм л. к ни ге К остр . чети), 

и Ч етв . С мутн. в р ем ., стр . 114 и 126; и х  им ена в р у к о п р и к л а д ст в а х  1 6 5 — 162, 
1 6 4 — 1 6 1 ,1 9 3 — 237 и 2 0 2 — 185-м .

3 Д в о р ц . р а зр ., т. I, п р и л о ж . №  44 , р у к о н р . 1 7 4 — 195-е.
4 Д в о р ц . р а зр ., т. I , п р и л о ж . №  13, р ук о п р . 2 2 1 — 233-е .
5 П ер в . м есяцы  царств . М и х. Ф ед ., стр . 13; р ук о н р . в ятск и х в ы б о р н ы х -  

2 1 6 — 22 8 , 2 1 7 — 229, 2 1 8 — 230 и 2 1 9 — 231-е .
6 О ч ел оби ть я х  —  П ер в . м ес. ц ар ств . М и х. Ф ед ., стр . 120 , 82, 78,

185 , 93 и 136 , 80, 147 , 141 , 57 и 167 (и Ч етв. См. в р ., стр . 66), 102 и 114 . 76—■ 
77 и 124 (ср. Ч етв. См. в р ., стр . 1 3 8 — 139), р ук оп р и к л . 1 6 9 — 166, 199— 2 1 3 , 
2 2 7 — 205 , 2 0 8 — 219 , 1 6 7 — 164, 1 7 5 — 193, 179— 198, 1 6 3 — 172 , 1 8 2 — 168, 2 0 3 —  
188 , 171— 177-е.
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гавливается возможность для назвапных там лиц подписать Утвер­
жденную грамоту вскоре по со изготовлении. Но вместе с тем этими 
я »  справками устанавливается такая нее возможность и для дру­
гих подписавших грамоту и названных в ее рукоприкладствах вы­
борных из городов. Такой вывод становится необходимым для вся­
кого, видевшего фототипию Утвержепной грамоты. Ведь кроме 
лервых пяти рукоприкладств (и исключая рукоприкладства, по­
павшие па пробелы, Макс. Родилова и Ив. Селонского, дворян 
московских) х, все остальные составляют две группы, разделенные 
пробелом после рукоприкладства 171-го по архивскому экземпляру. 
Каждая из них представляет непрерывную цепь рукоприкладств: 
лишь только кончается одно, сейчас же, без перерыва, в той же 
строке, все равно в середине или в конце ее, начинается другое. 
Совершенно ясно, что они давались в один и короткий срок, и из 
них нельзя выделить ни одного, данного через годы или даже ме­
сяцы после других, тем более что они сплошь все занимают разные 
места в обоих экземплярах грамоты.

Установленная возможность другими справками обращается 
в необходимость в зависимости от только что указанной взаимной 
связанности этих рукоприкладств. Уже в 7122 г. упомянутые в ин­
тересующих нас рукоприкладствах лица стали разъезжаться из 
Москвы но своим делам или на службу. Из духовных лиц укажу на 
зарайского протопопа Дмитрия, который в мае 7122 г. приезж ал 
в Москву, т. е. до того был у  себя в Зарайске 2. Из посадских пред­
ставителей имеем сведения о нижегородце Самышке Богомолове, 
который в январе 1G14 г. в Нижнем подписывал челобитье царю, 
и о См. Судовщиково, который, кажется, уже в феврале 7122 г. 
и во всяком случае в апреле 7123 г. был у себя в Калуге 3. Несколько 
больше данных о дворянах. Так, кп. Ив. Путятин, названный в гра­
моте первым из четырех выборных арзамасцев-дворян, в десятиом 
списке арзамасцев начала 7122 г. уже по записан (может быть, уже 
стал дворянином московским, каковым его знает «Книга» 124 г.) 
и в этом же году был воеводой в У рж ум е4. Мисюрь Соловцов 
в 7122 г. ездил со служебным поручением в Соловецкий мона­
стырь, а в 7123 и 7124 гг. сидел воеводой в Ц арицы не5. Казанец 
Беляница Зюзин в 7122— 712(5 гг. был воеводой в далеком Бере­
зове °. Ф. Арцыбушев, Гр. Дм. Крекшин и Фед. Полтев в 7122 г.

1 См. Б о я р ск и й  сп и со к  1G11 г ., стр . 94 и 87, и «К нигу» 124 г ., стр . 145.
и 143.

3 Р И Б , т. I X , стр . 29 7 , р у к о п р . 1 7 2 — 191-е.
3 П ам яти, сн ош . с  П ер си ей , т. I I , 198; Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 8 и 333, 

р у к о п р .2 2 2 — 2 34-е  и 161 — 167-0.
4 Н Б оя р ск ом  сп и ск е 1611 г. П утяти н  третьим  в вы боре но А р за м а су , 

ст р . 100. Д есятн ы й  сп и сок  7122 г. в А р зам . пом. ак та х , № 3 9 0 ;  «К нига» 7124 г.
в Л Г М ,т . I, №  108 , о  П утяти н е стр . 146, о воеводстве —  Д в о р ц . р а з р ., т . I, 
с т . 152, р у к о н р и к л . 2 2 9 — 2 07-е . '

6 Г ео гр а ф ., нстор . и статист, оп и сан и е С олов, м он ., ч. I I I ,  стр . 98 , 
и Д в о р ц . р а зр ., I, стр . 193 и 246; р у к о п р . 192-е (тольк о в а р х . эк з .) .

6 А А Э , I I I ,  №  4 2 , и Д в о р ц . р а з р ., т. I , ст . 196, 248 , 297 и 350; р ук о п р . 
1 7 4 — 195-е.
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служили под Смоленском, а Фока Ратм. Дуров, отправивпти8Ся 
в поход против шведов, уже в июле 7122 г. был пленником в H 0tk 
городе1.}Собирать справки о таких маленьких, на московский взгляд 
людях, как большинство названных в рукоприкладствах выбор! 
ных от городов, очень трудно. Но и приведенных данных, как р;)л 
касающихся таких лиц, рукоприкладства коих расположены в раз„ 
ных местах, кажется достаточно, чтобы показать, что датировать 
последнюю группу рукоприкладств Утвержеппой грамоты дазке 
7122 годом нельзя.

Н а основании того, что среди этих рукоприкладств, и опять- 
таки в разных местах, имеются подписи несомненных членов Со­
бора 1613 г., мы с очень большой вероятностью и остальных, здесь 
подписавшихся, можем признать присланными из городов «для 
государева обиранья»; но это не значит, конечно, что все они и при­
нимали участие в выборах: иные могли приехать в Москву и позже.

Подведем итоги исследованию.
1) Рукоприкладства на Утверженной грамоте собирались в те­

чение 7121— 7125 гг., причем к 7121 г. относятся рукоприклад­
ства членов Освященного собора (вероятпо, все, кроме митропо­
лита Ионы), часть боярских и все «провинциальных выборных».

2) При собирании рукоприкладств не старались приглашать 
подписывать грамоту только членов Собора, а потому

3) сами по себе рукоприкладства эти не определяют состава 
Собора в период выборов царя.

1 Р И Б , т. X X V I I I ,  ст . 383 , 413 и 3 7 1 , и А р сен ь ев ск и е бум аги , 
стр . 2 9 — 30. р ук о п р . 2 1 5 -е  (тольк о в эк8. О р у ж . палаты ), 1 6 3 — 1 72-е , 
2 0 9 — 2 22-е .



Приложение третье

БИОГРАФИЧЕСКИЕ СПРАВКИ

Г)ти справки имеют целью прежде всего помочь уяснению поли­
тических настроений деятелей нижегородского ополчения. Потому 
они даются главным образом именно об участниках ополчения 
и приводятся преимущественно за последние годы Смутного време­
ни. Отсутствие справок о ком-либо из деятелей ополчения означает, 
что в моем распоряжении не было иных, чем приведенные в «Очерке», 
сведений.

Не приведено здесь совсем справок о крупнейших боярах мо­
сковских, вроде Мстиславского, Фед. Шереметева и др., так как, 
во-первых, их положепие в момент выступления их в истории 
ополчения — в период Собора 1613 г. — в некоторой мере обри­
совано в «Очерке», а главным образом потому, что роль их в собы­
тиях Смуты, их политические настроения выяснены в «Очерках 
по истории смуты» С. Ф. Платонова.

Алябьев, Андр. Сем., известен как дьяк Галицкой чети при царе 
Борисе и Самозванце, но принимал участие и в военных действиях; 
в 1605 г. был послан с большим нарядом под Кромы; при Самозванце 
он упоминается еще в «первой встрече» польским послам в день 
царской свадьбы. Не знаю, оставался ли он в чети при царе Васи­
лии (во всяком случае в январе 7115 г. в Галицкой чети сидел 
Мих. Бегичев), но еще дьяком назван он в числе сопровождавших 
царя в поход на Тулу. С осени 7117 г. Алябьев уже вторым воеводой 
в Нижнем. О деятельности его за этот и следующие годы рассказано 
в «Очерке». Отмечу только, что в «Дневнике Сапеги» сообщается 
о попытке его двинуться дальше из Мурома к Касимову, близ ко­
торого он потерпел будто бы жестокое поражение; русские источ­
ники молчат об этом. О службе Алябьева при царе Михаиле сведе­
ния очень скудны: в 7126 г. он был в числе «объезжих голов для ог­
ней» в Китай-городе, а в 7127 г. указан воеводой на Вологде. См. 
Четв. См. вр., 2 — 7 и др., Акты подмоск. ополч., № 119, док. 1—4, 
ААЭ, т. II , № 39, Разр. зап. за См. вр., 3 и 155, 81 и 137, 87 
и 144; о службе в Нижнем ссылки «Очерка»; Polska a Moskwa, 221; 
Двор, разр., 1, 339 и 418. Монография о нем, сост. Ф. В. Алябьевым 
и доиолн. Б. И. Алябьевым (Труды Влад. учен. арх. ком., 
кн. 15, 1913 г.), совсем не оправдывает данного ей названия и пе 
заслуживает внимания.

271



Бахтеяров-Гостовский, кн., Влад. Ив., начавший службу ецт 
при Гроаяом (записан в дворянах в списке 7085 г.), совсем” мал 
заметен в Смутное время. В 7105— 7107 гг. он был воеводой Тюмеца° 
в далекой Сибири, в 7110 г. — воеводой же на юге, в Белгороде’ 
а в 7112 г. был послан с Ив. Мих. Бутурлиным «Кумыцкую земд^ 
овладеть»; воеводы московские овладели Тарками; вскоре при раз, 
громе русских Бахтеяров попал в плен, но в 7116 г. был уже в Мо­
скве. Ж енитьба царя Василия на княжне Буйносовой открыла ее 
родственнику, к тому же считавшему себя выше Буйносовых по 
родовому положению, дорогу в Думу государеву: 2 февраля 7116 г. 
ему сразу было сказано боярство. Но местническое положение за­
худалого князя Ростовского было так плохо, что стоявший у сказки 
ему боярства А. Ф. Нагой, сам невысокой «породы», добился записи 
этого сказанья «не в место», и при этом кн. Влад, «ничево об оборони 
государю не бил». Позже Бахтеяров попал как-то поневоле в Ту­
шино (по одному известию, привезен был из Астрахани, но когда 
и зачем он оказался в Астрахани, не знаю), откуда бежал в Москву 
в конце декабря 1609 г. Весь 1610 г. он провел, очевидно, в сто­
лице: его подписи имеются под боярскими грамотами послам и Шейну 
о сдаче Смоленска королю. Летом 1611 г. кн. Влад, был воеводой 
во Владимире; где он был в 1612 г., мне неизвестно, но во всяком 
случае, боярские воззвания января 1612 г. не имеют его рукопри­
кладства. Дальнейшие сведения о нем до самой смерти приведены 
в «Очерке» и во втором приложении. См. Акты Моск. гос., I, № 26. 
РИ Б, И , № 60; АИ, II, № 8, 321 и 322; Синбирск. сборник, М. 1845; 
Разрядная книга, стр. 147; Изборник, 321 и 323; Нов. Летоп., 58; 
Разр. зап. за См. вр., 130, 210—211 и 218, 104 и 125, 164 и 165, 189, 
223. Дворц. разр., I, 325; ААЭ, II, № 155; Акты времени нравл. 
Шуйского, № 68; Акты подмоск. ополч., № 4; дальнейший материал 
в соотв. местах «Очерка» и второго приложения.

Бегичев, Мих. Петр., сначала сын боярский, смольняшш, при 
Шуйском дьяк (в январе 7115 г. указ. в Галицкой чети); в декабре 
7119 г. назначен Сигизмундом, несмотря на то, что значился в спи­
ске верных Шуйскому дьяков с указанием, что «дьячество ему 
дано за шептанье», в Казанский дворец; в Москве он служил, од­
нако, видимо, очень недолго, ибо в «Боярск. сннске» 7119 г. совсем 
не значится; с декабря 7121 г. он снова в Галицкой чети. — Акты 
подм. онолч., № 119, док. 4, 6, 7 и 48; Я . П. Лихачев, Разрядные 
дьяки, нрилож., стр. 69; АИ, II, № 310, СГГр и Д, II , № 218, лист 
33 и АЗР, IV, JV» 183, стр. 399; Четв. См. вр., стр. 241— 242.

Болотников, Ив., в 7112 г. состоял в подьячих Новгородской 
чети, в 7118 г., все еще будучи подьячим, дозирал Усолскон уезд, 
но к концу царствования Шуйского, повидимому, получил место 
дьяка на Старом Земском дворе; Сигнзмунд в декабре нли январе 
7119 г. назначил на его место другого. С образованием нового пра­
вительства под Москвою Болотников ведал здесь Устюжскую четь, 
по к январю 7120 г. был уже дьяком в Ярославле, где и оставался 
едва лп не до конца февраля 7121 г. Приехав затем, очевидно, па 
короткий срок, в Москву, он вскоре явился к государю в Ярославль 
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л грамоте 22 апреля 7121 г. уже называется первым дьяком в Воль- 
дворце. Служба его при царе Михаиле продолжалась еще дол- 

ае годы. См. Четв. См. вр, 22 и 25; Акты иисц. дела, I, № 125; 
СГГр И Д, И , № 218 (ср. 219; АИ, II, 314, и АЗР, IV, № 183, DCCLI; 
„ разр. зап. за См., 4G, очевидно, вместо 7115 г. должен стоять 
110 отношению к Болотникову 7118 или 7119 г., как и на стр. 107 
вместо 7119 нужно для ярославских воевод 7120 г.); Волог. губ. 
ред., 1855 г., № 26, стр. 227— 228; Акты нодм. ополч., № 53 и 57; 
ддЭ , II , № 203; Акты врем, междуц., 57— 58; Углицк. акты, № 6, 
дв. разр., I, ст. 67 и 1140 (ср. 1087 и Акты врем, междуц., 68 и 71).

Борятинский, кн., Фед. Петр., начавший службу при Грозном, 
ио своей неродословностн не выделялся на московской службе; 
бывал на воеводствах в Ельце в 7113 г., в Ивангороде (вторым) 
при Самозванце, но когда он перешел в Тушино, здесь среди худо­
родных советников Вора сразу выдвинулся, получил сан боярина 
и важный ноет воеводы в Ярославле в 1608— 1609 гг.; продолжал 
он служить «царю Димитрию» и тогда, как тот сидел уже в Калуге: 
в это время Борятинский был воеводой Новгорода Северского. 
О службе его в 1611— 1612 гг. не имею данных, но, вероятно, он 
служил во втором ополчении и был пожалован «при боярех». По­
том был членом Земского собора 1613 г. и служил царю Михаилу 
и чипе дворянина московского. — Акты Моск. гос., I, стр. 41 и 143; 
Раз]), за См., 4, и 199, 72, 133 и др. 40 и 74, 84, 140 и 205; Сборп. 
кн. Хилкова, № 12, VI, IX , X, X II  — XIV , X X I, X X III, X X V II, 
XLV, LI и Ла 15; АИ, II , № 155 и 280; Акты времени Шуйского, № 55; 
Докл. выпись 7121 г., стр. 18, рукоприкл. на грамоте Трубецкому.

Буйносов-Ростовский, кн., Ив. Петр., как и другие Ростовские, 
становится заметным при Шуйском благодаря родству с царем, 
бывает в рындах, даже носит звание кравчего. Из Ярославля летом 
1612 г. был послан, как мы уже знаем, в Тобольск и вернулся лишь 
к концу 7124 г.; царю Михаилу служил со зваинем дворянина мо­
сковского. — Разр. за См., 28, 76 и нр., 12 и 45, 122, 123, 176, 
252, 223 и 224: в 7112 г. его оклад всего 20 рублей. — Четв. См. 
вр., 14; дальн. материал в «Очерке» и втором ирилож.

Булы гин , Ив., дьяк., в 7120 г. осенью в Переяславле-Залесском, 
в 7121 г. с 15 дек. в Разряде в Москве, а с марта указывается в Че- 
лобнтенном приказе; летом 7122 г. был уже в Тобольске. — 
Боярск. сп., 86; Акты нодм. ополч., JVs 23 и 33, 85, 97, 104, и много 
указ. и Четв. См. вр. — ио указ.; Перв. мес. царств. Мих. Фед., 
2, 26, 31, 199 и др.

Б ут урлин, Вас. И]!.; заметный уже при царе Борисе и при Само­
званце, он при Шуйском играет крупную роль: он — чашник и один 
из видных придворных, но и ратный воевода, действовавший про­
тив Болотникова, Лисовского, помогавший Фед. Шереметеву и уча­
ствовавший в походе против Ж олкевского. Служивший царю Ва­
силию, очевидно, не за страх, а прежде всего за совесть, но созна­
нию, Бутурлин раскрыл ему заговор Крюка-Колычева. К  царство­
ванию Шуйского относится и знакомство Бутурлина со шведами: 
оп во Владимире встречал и дарил послов Делагарди. По низло-
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женин Шуйского Бутурлин недолго оставался верноподдаппмц 
Владислава; еще Ж  олкевский стоял в столице, а чапнгак царя Ва. 
силия вступил ужо в сношения с враждебным недавно его государе 
Ир. Ляпуновым; вернушпись от него с Рязани, подготовлял в сто­
лице восстание, действуя, — это характерно для Бутурлина, —. 
среди «немецкой» пехоты, был открыт, подвергнут будто бы дан^ 
пытке и во всем признался. Неудивительно, что потом оп оказался 
в рядах земского ополчения, был вскоре послан «начальниками» 
очевидно, Ляпуновым, по позднейшему официозному рассказу’ 
«Новгорода оберегати» (вторым воеводой сюда), по, как это выяс­
няется по другим источникам, для осуществления близкого Ляпу-, 
пову и ему плана о воцарении на Москве шведского королевича! 
В его ссылках и съездах с «немцами», о которых с таким осужде­
нием говорит «Новый Летописец», дело было поставлено так прочло, 
что власти ополчения уже назначали послов к королю для оконча­
тельных переговоров. Но Ляпунов погиб, Новгород попал в руки 
шведов, а Бутурлпп, по изображению того же «Летописца», не при­
нявший никаких мер к противодействию и, наоборот, выграбивший 
лавки на Торговой стороне, получив от «друзей»-шведов «весь свой 
живот», уехал под Москву. Однако ему было не место среди каза­
чьих руководителей. Уже в конце сентября оп припимаст участие 
в совете в Троице-Сергиевой обители по вопросу о созыве спова 
земских ратных людей, хотя бы официально и в помощь Трубец­
кому и Заруцкому, едет с соответственным поручением во Влади­
мир и понизовые города, и к началу апреля он уже в Ярославле 
у  Пожарского. Мы уже знаем, что с ополчением оп пришел снова 
к Москве, временно отряжался во Владимир в январе 1613 г., но 
ранее и позже был в столице, припимал участие и, наверное, играл 
роль в соборпых заседаниях, отстаивая, можно догадываться, швед­
скую кандидатуру. Правительство царя Михаила жестоко послало 
его па войну со шведами; при отступлении от Бронниц он умер 
как-то летом 1614 г. О местническом положепии Бутурлина доста­
точно говорят его отказы, признанные царями, быть с боярином 
кн. Бор. Лыковым и окольничим кн. Дан. Ив. Мезецким. — Разр. 
за См., 238, 77 и 81, 134 и 137, 10 и 43, 89 и 146, 14, 48, 93 и др , 
16, 50 и 100, 18 и 54, 102, 124 и 163, 255, 224, 225; Сказ, соврем, 
о Дмитрие Самозв., т. И , 1859 г., стр. 216. Polska a Moskwa, 186, 
190— 191, 283; Акты времени ПТуйск., стр. 117, 150— 153; Четв] 
См. вр., 111, 192, 193, 217; Записки Жолкевского, прилож. № 27; 
АЗР, т. IV, стр. 439 и 480 (или Сиори. И. русск. ист. общ., т. 142, 
стр. 554); Нов. Летоп., стр. 110, 113— 114, 132; Изборник, стр. 341, 
342, 355, 358— 350; АИ, И , 331; ААЭ, II, № 193; Памятники ист. 
нижег. движ., CXL1V, Г. А . Замятин, К  вопр. об избранииК арла- 
Фнл., стр. 14— 18; РИ Б, т. X III , изд. 2, ст. 1206— 1207; далее 
в «Очерке» и втором прилож.

Вареев, Андрей, дьяк Шуйского, сидевший с 1607 г. в Разряде, 
в котором оставался и при боярах в Москве, кажется, весь 7119 г.; 
одновременно с 7119 г. был оп некоторое время и на Казеином дворе: 
к  началу апреля 7120 г. оп в Ярославле у Пожарского, потом под 
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Москвою и в Москве в Разряде, а в марте в соборном посольстве 
к царю. — II. II . Лихачев, Разр. дьяки, стр. 534; Разр. за См. вр., 
143 и 214, 224, 236 и 237. Земельп. пожал, при Владиславе, 10— 11, 
45 и 55; РИ Б, т. И , № 95, IV; Четв. См. вр., стр. 103, 114 и ряд др.; 
(ДворЦ. разр., I, ст. 67— 68 и 1148; далее во втором прилож.

Васильев, Сыдавпый, дьяк, служивший царю Василию Шуй­
скому с июля 7114 г. во дворце, в походах и на дипломатическом 
поприще; Сем. Вас. Головин и он заключили со шведскими уполно­
моченными известный дововор о помощи со стороны Швеции царю 
Василыо. Осенью 1610 г. Сыд. Васильев в «великом посольстве» 
отправился под Смоленск, по уже в декабре, добившись грамоты 
на новое поместье взамен взятого у  пего, получил от Сигизмупда 
отпуск. Ые знаю, служил ли он затем в Москве или под Москвою. 
В сентябре 7120 г. он, по решению совета в Сергиевой обители, 
послан вместе с Вас. Ив. Бутурлиным во Владимир и понизовые 
города с призывом «о помощи на иноплеменных». В феврале и марте 
этого года ои сидел в Разряде у Трубецкого (и, кажется, в это время 
впервые именуется думным), а потом, пе знаю когда, перешел к По­
жарскому, во всяком случае еще до соединения ополчений скре­
плял он грамоты земского вождя. По соединении ополчений и позже 
при царе Михаиле он, кажется, до самой смерти стоял во главе Р аз­
ряда и Большого дворца. — Материалы А. К. Кабанова, № 67; 
Акты врем. Шуйского, № 4, 25, 30, 53; Разр. за См., 45, 86, 89, 94 
и др. о том же, 21 и 57, и 65 и др.; СГГр и Д, т. II , 166, 201, 205 и 206; 
АЗР, IV, № 182 и 183 (стр. 392); Сборн. И. русск. ист. общ., т. 142, 
стр. 126—263 (особ. 211 и 212); РИ Б, т. X III , изд. 2, ст. 1206— 1207; 
Чтения Общ. ист. и др., 1900, II, материалы Зерцалова, стр. 50, 
35 и др.; Четв. См. вр., 57, 55, 52 и др. о 7120 г. и масса за 7121 г.— 
63, 111, 74, и по 7126 г. — 306 стр., о службе при царе Михаиле 
и др. материалы.

Вельяминов, Леонт. Андр., служил Шуйскому, назначался в рын­
ды; в Боярском списке 1611 г. в стольниках; уже в марте 1611 г. 
московские правители распоряжаются даппым ему Шуйским по­
местьем, очевидно, считая его изменником Владиславу, и сам Велья­
минов с отрядом из Новгорода бьется с «литовскими людьми» у  Ста­
рой Руссы; о его службе в ополчении и при царе Михаиле речь шла 
в «Очерке» и втором прилож. — Разр. за См., 121, 174 и 247; 
Боярск. список, стр. 81; Земельные пожалов. при Владиславе, 
17— 20; Четв. См. вр., 228, ААЭ, II, № 183.

Вельяминов, Мироп Андр., в чине жильца подписывал Утвер­
женную грамоту царя Бориса; пе знаю, подвергся ли он репрессиям, 
обрушившимся на Вельяминовых при Шуйском, ио в Тушине он 
не был и даже громил «воровские» отряды в сентябре 1610 г. В де­
кабре этого же года Сигизмупд дал ему грамоту па новое поместье, 
но с началом движения против поляков Вельяминов примкнул к 
нему, с особым полком был под Москвою до самой присяги Псков­
скому вору, которая заставила его, земского человека, перейти 
в новое земское ополчение Пожарского.— ААЭ, II , № 7, стр. 45; РИ Б, 
I, 698 и 287; АЗР, IV, стр. 395, др. материалы, см. стр. 97, прим. 3. 
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Витовтов, Алексой, дьяк, приезжал от Трубецкого и Заруц. 
кого в Ярославль к Пожарскому с грамотой, содержавшей их отказ 
от Псковского самозванца и просьбы о помощи; в 7121 г. служил 
в Москве в Устюжской чети, в начале царствования Михаила послац 
в Англию; возвратившись оттуда, был дьяком в Разбойном приказе 
в начале 7124 г. был с Воротынским нод Смоленском, а с конца этого 
года стал главным дьяком Нижегородской чети; смена его Грамо- 
типым 5 апреля 7126 г. и сыск, обнаруживший злоупотребления его 
окончили его службу; позже мне не удалось найти о нем сведе­
ний. — СГГр и Д, II , 281; грамота № 2 в перв. нрилож. «Очерка»; 
А . И . Заозерский, К характеристике моек, дипломатии X V II в. 
в Сборнике статей, иосвящ. С. Ф. Платонову, стр. 335— 355; Дв. 
разр., I, 187, 197, 308; РИ Б, X X V III, 306, 254, 273 и др., 787,’ 
514, 521— 522; ААЭ, II I , № 70; Семь сборов заир, и пят. денег’ 
JVs 60; Арзам. ном. акты, № 403; Акты пнец. дела, I, № 22, 23, 68, 
37 и 71; С. Б .  Веселовский , Сошное письмо, II, стр. 161— 163 и пек. 
др. упоминанья.

Витовтов, Григ., дьяк., сидевший, но одному указанью, в Раз­
ряде при царе Борисе, в первом ополчении ведал Владимирскую 
и Ярославскую чети, но соединении Трубецкого с Пожарским ука­
зывается только во Владимирской; в ней же и при царе Михаиле но 
апрель 7122 г. — Разр. за См., 113 и 195 (пе ошибочно ли вместо 
Тимофея Витовтова?); Акты подмоск. ополч., JY» 1, 2, 39 и 67, 77, 81, 
92, 109; Четв. См. вр., 244, 245; Столбцы б. Архива Оруж. палаты, 
JVa 1 , 10, поел, 24; РИ Б, X X V III, 1 — 3, 114 и др.

Витовтов, Тим. Андр., в 7107— 7108 гг. был дьяком в Тоболь­
ске, а с начала 7110 г. в Разряде вторым, а  при Шуйском, с 7115 г., 
во всяком случае, первым и думным, весною 7117 г. он, очевидно, 
в опале, был уже дьяком в Свияжске, где оставался и в 7119 г.; 
летом этого года, впрочем, уже после гибели Ляпупова, Витовтов 
служит под Москвою, но недолго (уном. в августе-октябре), а ле­
том 7120 г. он стоит во главе Монастырского приказа в Ярославле. 
О дальнейшей его службе у меня сведений нет, но в 7123 г. он, ви­
димо, жив: уном. его крестьянин. — Др. росс, вивл., изд. 2-е, 
т. I I I ,  стр. 113; Я . Я . Лихачев, Разр. дьяки, стр. 189, прим. 3, 515, 
прим. 2; Я . Я . Каш кин,  Родосл. разведки, II, стр. 6—8; Маслов­
ский архив, вып. I, № 80 и 98; Разр. за См., 113, 78, 116 и 135, 
87, 144; Акты врем. Шуйского, стр. 264 и № 32; Акты междуц., 
стр. 201; Четв. См. вр., стр. 48 и 53, 103, 127, 130; Акты подмоск. 
ополч., JVs 13 и 31; ААЭ, II, № 209; А. до ю. о., И , № 230, V III; 
РИ Б , т. X X V III, 311.

Волконский, кн., Фед. И в., бывавший в воеводах еще при царо 
Борисе в эпоху борьбы с Самозванцем, служил Шуйскому, но при­
нял деятельное участие и в насильственном пострижении его в мо­
нашество; осенью 7119 г. он был воеводой в Суздале, затем, оче­
видно, в Костроме, откуда в феврале выступил под Москву для 
борьбы с поляками; после гибели Ляпунова Волконский, пови­
димому, уехал: но крайней мере, его пет в ноябрьском списке быв­
ших нод Москвою с Трубецким; к началу апреля 7120 г. он узко во 
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втором земском ополченпп в Ярославле; повидимому, был па Со­
боре Ю13 г. — Разр. за См., 27, 75 и др., 132 и 211,' 14, 48 и дп.> 
■\9 и 50, 58 и 235; ААЭ, II, № 198 (ср. «Очерк», стр. 70, прим. 3), 
183 и 188; АИ, II, 327; СГГр и Д, II , 242; Изборник, 350; Боярский 
список, 1611 г., стр. 91, дальн. в «Очерке».

Волынский, Фед. Вас., упоминается па слулсбе еще при царе 
рорисе; при Шуйском в 7114 г. назначен в украинный разряд под 
Кромы,а в 7116 г. послан па воеводство в далекий Сургут, где и оста­
вался до февраля-марта 7120 г. По возвращении из Сибири, может 
быть, входил во второе ополчение, пожалован «при боярех» землею 
и, видимо, участвовал в царском избрании. — Разр. за См., 28 
и 76, 79 и 141, 49, 94, 175 и 250; Акты времени Ш уйск., № 63, 67, 
108— 117; Акты врем, междуц., стр. 3, 46, 48 (ср. 50, 61); РИ Б, 
1 Г, Лй 90, грам. I и 2; Боярск. список, сгр .80, и Докл. выпись 7121 г., 
стр. 9.

Гагарин, кн., Ром. И в.,в 7110 г. был воеводой в Путивле, в 7113 г. 
головой в Смоленске. При Шуйском Гагарин сначала служил царю, 
участвовал в походе против Болотникова, но в тяжелую пору мо­
сковской осады вместе с Сунбуловым и Тим. Грязным учинил бунт 
с требованием «царя Василия неременити» и, потерпев неудачу, 
вместе с сотоварищами отъехал в Тушипо. Однако тушинская сре­
да и тушинские настроения оказались для него неприемлемыми, 
и он уже в мае с раскаянием вернулся в Москву, и царь «вину ему 
отдал». В 7119 г. он был некоторое время воеводой на Костроме; 
на это же место был он назначен и Пожарским; Гагарин служил 
и при царе Михаиле. — Синб. сборник., Разр. кн., стр. 148; Разр. 
за См., 194, 9, 42, 85, 88, 145 и др.; Нов. Лет., 87; Карамзин, Ист. 
гос. росс., т. X II, прим. 361 (ср. С. Ф. Платонов, Очерки Смуты, 
стр. 322, 333 и 334 и прим. 172); о воев. на Костроме см. «Очерк», 
стр. 93 (ср. кн. Фед. Ив. Волконский).

Головин, Сем. Вас., шурин молодого воеводы кц. Мих. Скопина- 
Шуйского, на которого имел, очевидно, большое влияние (напри­
мер, в Новгород Скопин взял с собой пемпогих, «ково пожаловал 
шурин ево»), известен прежде всего заключением договора со шве­
дами, потом походом в передовом отряде Скопина к Москве. За эту 
службу царь Василий пожаловал его «на велик день», т. е. на пасху, 
8 апреля 7118 г., в окольничие; в «Очерке» отмечено участие его 
в «совете всея земли» в Ярославле и в Земском соборе 1613 г., во 
втором прилож. о первых годах службы его при царе Михаиле. — 
Разр. за См„ 16, 17, 50, 51, 53—54, 100, 104, 126, 215, 225, 223; 
Изборник, стр. 342; Нов. Летой., 84, 86, 89 и 90; Акты врем. Шуй­
ского, № 67 (см. также докум. мат. о Сыд. Васильеве).

Головин, Сем. Влад., дьяк, бывший при Скопине-Шуйском в Нов­
городе, потом в отряде Сем. Вас. Головина; но грамоте Сигизмунда 
от 6 декабря (нов. ст.) 7119 г. ему назначено поместье в Юрьевском 
уезде, но потом Головин считался в «измене» московским прави­
тельством, которое в июле отдало его поместье Гр. Ромодаповскому; 
Других данных о службе его в нервом земском ополчении не встре­
тил, о втором — в «Очерке». — ААЭ, II , № 154; АЮ, 216, VIГ
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u IX; АЗР, IV, №183, DCLXXIV, стр. 394, и Зем. пожал, при Влад, 
ст. 53—54.

Головин, Фед. Вас., стольник еще царя Ивана (по списку 7085г.) 
при Годунове был в удалении от двора на воеводствах в мелких 
городках—в Царево-Кокшанске (7110 г.), в Сургуте (7111— 7113 гг.)) 
но и при Шуйском, став окольничим (в 7115 г.) и постоянно 
принимая участие в походах и битвах, он все-таки не играл круп­
ной роли. По низложении Шуйского Головин оставался все время 
в Москве, по также самым рядовым членом правительства, извест­
ным только потому, что «рука» его есть и на грамотах с убеждением 
Шейна и др. сдать Смоленск Сигизмунду и на известных нам бояр­
ских воззваниях конца января 1G12 г.; к чести для него не встре­
чаем его имени среди пожалованных Сигизмундом и от имени Вла­
дислава; это — свидетельство об его известной честности, тогда 
как рукоприкладства лишь показатель отсутствия мужества. Та­
кое прошлое открыло ему возможность перейти по взятии Москвы 
в состав нового земского правительства, впрочем, опять на неза­
метную, чисто служебную роль (верстать служилых людей), и он 
избран в состав посольства к царю. — Акты Моск. гос., 1, № 26; 
Синб. сборн.; Разр. кн., стр. 148; Др. росс, вивл., изд. 2-е, т. I l l ,  
стр. 117, и Обозрение столбцов и книг Сибирск. приказа, ч. II I , 
стр. 214. Разр. за См., 87, 122, 176. 90, 91, 13, 14, 15, 16, 99, 103, 
223, 224 и др.; АИ, II , 321 и 322; СГГр и Д, И , 176 и 177 (те же 
грам. в Сборн. И. русск. ист. общ., т. 142, стр. 222— 231 и 289— 
299).

Данилов, Мих., дьяк; о службе его до Ярославля известно лишь, 
что в 7115 г. он был в Разряде и что в сентябре 7120 г. по решению 
совета «прилунившихся» в обители св. Сергия бояр, дворян и дьяков 
послан с боярином кн. Андр. Петр. Куракиным «для збора ратных 
людей» в замосковные и номорскне города. — Разр. за См., стр. 46, 
н РИ Б, т. X III , изд. 2-е, ст. 1206.

Дм ит риев,  Мих. Самс., значится в числе дворян в 7085 г.. 
в 7110 г. был первым дворянином в свите послов в Польшу Салты­
кова и Власьева, в 7114 г. при Шуйском воеводствовал в Воронеже, 
в 7119 г. весною стоял во Ржеве, очевидно, назначенный из подмо­
сковного ополчения; подошедшие к городу «литовские люди» вы­
нудили Дмитриева отойти. Об участии Дмитриева во втором опол­
чении и, вероятно, в Земском соборе 1613 г. была речь в «Очерке». 
Здесь кстати отметить недолгую службу его царю Михаилу: в 122 г. 
он был воеводой в Темникове, осенью 7124 г. ходил вместе с дру­
гими за Лисовским, но без удачи, весною назначен в украниный 
разряд в Новосиль, а к  осени 7125 г. был во Мценске; вскоре в бою 
с «литовскими людьми» под Болховым Дмитриев был убит. — Акты 
Моск. гос., I, № 26; Сборн. И. русск. ист. общ., т. 137, стр. 107 
и 169, и Нов. Летон., 55; Разр. за См., 83 и 139; Чтения Общ. ист. 
и др., 1915, кн. 111, смесь, № 2; Дв. разр., 1, 523 (и АИ, II I , 
№ 11), 201—203, 211, 257 и 258.

Дмитриев,  Никита, в 7115— 7117 г. дворцовый дьяк Шуйского, 
зимою 7118 г. послан в Корелу, а в 7120 г., как нам уже известно,



в Монастырском приказе в Ярославле. — Акты врем. Шуйского, 
J\la 53, док. 2; АИ, II, JNs 156 п 286; Разр. за См., 53.

Долгорукий, кн., Алексей Григ., дворяшш московский в списке 
7085 г. и в Утвержепной грамоте царя Бориса, был одним из воевод, 
действовавших нротив Самозваица; но в походе его к Туле кн. Ал. 
уже один из его воевод; при Шуйском Долгорукий принимал уча­
стие в борьбе с ратями Болотникова и Лисовским, преуспевал на слу­
жбе, доведя свое жалованье с 15 рублей в 7112 г. до 90 в 7118 г. 
О службе его за следующие годы до появления в Ярославле у  По­
жарского нет дапных. — Акты Моск. гос., 1, № 26; ААЭ, II, 
JV» 7; Разр. за См., 131, 30, 73, 7, 83, 91, 95; Четв. См. вр., 20 и 308; 
Боярский список 1611 г., стр. 88. В том списке два двор. кп. Ал. 
Долгоруких, но об Ал. Вас. пет других сведений, Ал. Гр. пожалован 
«при боярех» (докл. выпись, 16); это пожалование и заставляет 
считать именно Ал. Гр. того Ал. Долгорукова без отчества, который 
подписал грамоту 7 апреля в Ярославле.

Долгорукий, кн., Влад. Тим., служил еще при Грозном (дворянин 
по списку 7085 г.), при царе Борисе был воеводой в прикавказском 
городке Коысе, которую после разгрома Тарок сам сжег и ушел 
па Терек. О службе его при Самозванце не имею данных. Шуйскому 
был, видимо, близок: пожалован им сразу в бояре, — честь чрез­
вычайная для захудалого князя, — и получил большой поместный 
оклад — 1 100 четей; бывал у  царя за столом в числе немногих, 
на царской свадьбе был «у постели» (тоже свидетельство близких 
отношений); в 7118 г. был судьею Монастырского приказа, бывал 
и в ратных воеводах без особого успеха, а при защите Коломпы даже 
попал в плен к Лисовскому. Во время низложения Шуйского и в пер­
вые месяцы правления бояр Долгорукий, новидпмому, был во Пскове 
и Новгороде, но потом приехал в столицу, где прикладывал руку 
к грамотам о сдаче Смоленска. Не знаю, долго ли оставался он 
в Москве, но во всяком случае на январских 1612 г. грамотах его 
подписи нет. Весною того Hie года Долгорукий был уже в Ярославле 
у Пожарского. — Акты Моск. гос., 1, JNi 26; Изборник, 322— 323; 
Нов. Летоп., 46, 58, 80,81; Разр. за См., 12, 14, 92, 119, 95, 98, 103, 
123, 223, 18, 215 и др.; Материалы А . К. Кабанова, № ЮЗ; 
Я . П. Попов, Онис. рукой. Моск. Симон, мои. в Чтен. Общ. ист. 
и др., 1910, II, стр. 131; Др. росс, вивл., изд. 2-е, т. XX, иод 7115 г.; 
Арзам. ном. акты, № 210 и 220; СГГр и Д, II, № 209; АИ, II , №321 
и 322 (и Сборн. Ими. русск. нет. общ., т. 142, стр. 114, 225 и 230).

Долгорукий, кн ., Гр. Бор., в 7113 г. при царе Борисе был вторым 
воеводой в Курске, по вскоре перешел па сторону «царевича Димит­
рия» и защищал от Мстиславского Рыльск; Самозванец наградил 
его саном окольничего, держал при дворе, поручая такие деликат­
ные дела, как приглашение к себе Симеона Бекбулатовича. Однако 
близость к  Самозванцу не помешала кп. Григ, сохранить положение 
и при дворе царя Василия, которому оп служил и мечом (известная 
оборона Троице-Сергиева монастыря велась под его руководством). 
В 7120 г. Григ. Бор. был некоторое время воеводой на Двине, ве­
сною, очевидио, переведен на Вологду, где и убит «литвою» 22 сен­
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тября 7121 г. — Разр. за См., 26 и 76, 73 и 203, 40 и 178, 82 и 1з8 
87, 89, 95, 97, 117 и др.; Иов. Летоп., 62, 82; Сказание Палицына щ  
2-м изд. XTII т. РИ Б, 1034 и сл.; Летопись Двинская, стр. 16, Акты 
гражд. расир., I, № 61; Семь сборов заир, и пят. денег, прил. g 
(ср. ААЭ, II , 205); Акты м^ждуц., 59; А. до ю. б., II, № 191; о ги­
бели его в «Очерке», стр. 159.

Евдокимов, Аф. Жданов, в 7114 и 7115 г. дьяк в Казани, в 7116 г 
назначеп был с кн. Ив. Вас. Голицыным итти па смену Фед. Ив 
Шереметеву с товарищи, но Голицын «дале Казани па низ пе потел»' 
очевидно, из-за бывших на Волге движений казачьих. В 7119 г’ 
Евдокимов, очевидно, служил в Москве, по когда выяснились гос­
подство в ней поляков и планы Сигизмунда, уехал в Казань, при­
везя 7 января вести, пошедшие потом ио стране, о положении дел 
в столице. От Трубецкого и Заруцкого в 7120 г. (не позже декабря) 
он получил поместье, что заставляет предполагать службу его в пер­
вом ополчении. С 7121 г. по март 7123 г. он был дьяком Казанского 
дворца и в 7123 г. с К. Мининым сбирал нятину с торговых людей 
в Москве. — Акты врем. Шуйского, № 3 и стр. 187 (ср. Изборпик, 
339); Грамоты и акты Вятск. Успепск. Триф. мон. 1580— 1764, собр. 
и изд. А. В-ным (Верещ агины м ) в Труд. Вятск арх. ком., 1906, 
вып. I— II, №  12; СГРр и Д, II, 224; Курмышские акты, № 4; 
об остальном в «Очерке», втором прил., и Семь сборов запр. и пят. 
денег, прил. 9.

Е лецкий, кн., Фед. Андр.; рында царя Бориса и Самозванца, 
оп служил и Шуйскому. В 7118 г. послан в Царево-Займище, там 
был осажден поляками, сдаваясь, подписал договор с Жолкевским 
о воцарении на Москве Владислава и послан гетманом к Сигизмунду 
под Смоленск, где успел добиться грамоты, утверждавшей за пим 
вотчины и поместья его отца. Присягавший Владиславу кп. Елец­
кий не захотел служить Сигизмунду, примкнув к объединившейся 
в первом земском ополчении стороне деятелей; с конца 7119 г. 
был он воеводой в Боровске и сносился с подмосковным прави­
тельством, к весне он отправился в какой-то «Северский поход», 
очевидпо, против поляков. Д ля борьбы с «литовскими людьми» он 
был послан осепыо 7121 г. и из второго ополчения. — Разр. за См., 
27, 74, 7, 10, 18, 54 и 55; Записки Ж олкевского, изд. 1871 г., стр. 44 
и сл., 63— 64 и прилож. № 24 и 25 (СГРр и Д, II , 204; Сборн. 
И. русск. ист. общ.,т. 142, стр. 89); АЗР, IV, № 183, CLII (стр. 340); 
Акты подмоск. ополч,, № 20, 22, 23, 56, 75; Перв. мес. царств. 
Мих. Фед., стр. 197; Боярский список 1611 г., стр. 78.

Емельянов, Никиф., дьяк, бывший при Шуйском в Холмогорах 
(в 7118 г.), потом сидевший в Большом дворце в Ярославле в 7120 г., 
а в 7121 г. — городовым дьяком в Соли Галицкой; при царе Михаиле 
в 7123 и 7124 гг. был дьяком в Арзамасе, где и умер (до апреля 
7124 г.). — АЮ, № 25, и Летопись Двинская, стр. 16; далее см. 
«Очерк», стр. 113— 114; Дв. разр., I, 188 и 239; Арзам. пом. акты, 
№ 392— 395, 398— 399.

Ефанов, Ив. Яковл., упоминается в 7101 г. в качестве «справного» 
подьячего Поместного приказа, в этом чине он был и писцом Рома- 
280



повского уезда; с 14 февраля 7103 г. и до конца 7113 г. Ефапов со­
стоял уже дьяком Поместного приказа; гдо он служил затем, мне 
неизвестно, во всяком случае пе в своем приказе; в 7118 г. при Шуй­
ском он сидел в Новгородском разряде (Новгор. чети?) н, кажется, 
вновь в Поместном, в 7119 г. некоторое время бил дьяком в Романо­
ве, летом — снова в Поместном приказе под Москвою, но к пачалу 
7120 г. он оказывается в Ярославле, также ненадолго (не далее де­
кабря); затем мы встречаем его вновь под Москвою, но неизвестно, 
сидел ли он тогда в приказе или нот; с весны 7121 г. и по 7124 г. 
Ефапов городовым дьяком в Вологде; дальнейших сведений о нем 
мне пе удалось найти. — Арзам. пом. акты, № 417 (420?), 437, 
455, 113 и др., 189 (ср. 192), затем 235, 291; Акты писц. дела, I, 
№ 248. Масловский архив, I, № 70, 80, 86; АИ, II , № 49; Четв. 
См. вр., стр. 1, 8 и 15; Акты. врем. Шуйского, № 47; Акты времени 
междуцарств., предисл. IV; Чтен. Общ. ист. и др., 1863, IV, смесь, 
стр. 9, Разр. за См., 106; Акты подмоск. ополч., № 23 и 33, ср. 53; 
ААЭ, II, № 215; о дальнейшем во втором прилож.

Звенигородский, кн., Вас. Апдр., строитель стен смоленских, 
в 7110 г. с Гр. Микулиным был на польском рубеже для установления 
грани «можы Чернигова н Путивля», в 7113— 7115 гг. вторым воево­
дой в Смоленске (при Ив. Сем. Куракине); упоминается па службе 
московской и в 7116 г., но за последние годы царствования Ш уйско­
го сведении о кн. Вас. нет; очевидно, именно к этим годам относится 
более позднее указание, что при царе Василье Звенигородские были 
«в закосненье и отосланы». Не стоит ли эта опала в связи с тем, 
что свойственник их Мих. Гл. Салтыков перешел в Тушино и был 
там одним из главных руководителей? Но сам кн. Вас. в Тушине, 
как кажется, не был. С присягой Владиславу для Звенигородских 
благодаря связям с одним нз творцов февральского договора о ко­
ролевиче — Мих. Салтыковым — открылась дорога к почестям: кп. 
Вас. и брат его Федор были назначены указами Сигизмунда в Думу 
окольничими и получили обратно старую вотчину, отданную было 
(не Шуйским ли?) кн. Токмакову. Однако опять определенных дан­
ных об активной деятельности, даже об участии в боярском прави­
тельстве в Москве кн. Вас. Апдр. нет. В 7120 г. оп оказался воево­
дой в Нижнем, где и присягал царю Михаилу. Возвращенпый с ли­
шением окольничества в ряды московского дворянства, но и пожало­
ванный в числе сравнительно немногих повым царем в первые ж е 
месяцы по принятии престола, Звенигородский незаметен в кругу 
служивших Михаилу Федоровичу и упоминается только как воевода 
в Коломне в 7123 и 7124 гг. — ААЭ, I, № 365; Сборн. И. русск. 
ист. общ., т. 137, стр. 6 и 175, 198— 200, 287—290, 601; Разр. за См., 
41, 74, 204, 84 и 140, 107; АЮ, № 338; АИ, II , 306, II I ; СГГр и 
Д, II, Л» 218, «листы» 40 н 41; АЗР, IV, № 183, D CX X II п DCLXX 
(стр. 389 и 394). О воеводстве в Нижнем в «Очерке», 59, 170, прим. 5 
и 200; Докл. выпись 7121 г., 15; Дв. разр., I, 190 и 250; РИВ, XV 
(Кормл. Костр. чети), 47, и Акты писц. дела, I, № 33. — Я  оста­
вил в стороне данные ранее 1595 г. (собр. уже Г . Л . Власьевым, 
Потомство Рюрика, т. I, ч. 1, стр. 568) главным образом потому,
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что в 70 и 80-х годах X V I в. действовали, повидимому, два кн. Зва, 
нпгородских с именем Вас. Андр. или же другой кн. Вас., пе буду, 
щий «окольничий»; ио крайней мере, С. Б . Веселовский отмечав 
в «Сошном письме» (т. И , стр. 591), что известный нисец Двинской 
земли в 709G— 7097 гг. Вас. Аидр. Звенигородский умер, Це 
окончив письма^ упоминание Двинской летописи (стр. 13) об его 
пострнжешш и кончине в Соловецком монастыре могло бы быть 
истолковано и как заметка о факте более позднем, чем нпсьмо 
лиш ь вместе с указанием его кстати помещенная. ’

Золот арев, Гуляй, дьяк Конюшенного приказа в 7112 и 7115 гг. 
позже, «при литве», но до «московского разоренья», дворцовый дьяк 
в Москве и дворцовый же с конца 1012 г. — Четв. См. вр., I, 7t 
14 и др.; Разр. за См., 87 и 144; АЮ, № 216, X II  и Земельн. пожал! 
в Моск. госуд. при царе Владиславе, стр. 81—82; ААЭ, И , 216. 
и Перв. мес. царств. Мих. Федор., 3, 11, 12, 28.

Иванов, Андрей, дьяк. Повидимому, он при царе Федоре ез­
дил с Гр. Нащокиным в Царьград, будучи еще подьячим, очевидно, 
Посольского приказа. При Самозванце, уже став дьяком, Иванов 
участвовал в приеме польских послов в Москве и предназначался 
в послы на польский сейм 1606 г. Шуйский по воцарении возложил 
на кн. Гр. Волконского и Иванова трудную миссию истолковать 
майские события в Москве и предотвратить грозящий разрыв с Поль­
шей. За удачное исполнение поручения Иванов пожалован денежной 
и поместной придачами (20 рублей и 100 четей). С конца 7115 г. 
оп состоит дьяком в Новгородской чети, но привлекается и к дип­
ломатическим делам: является активным участником переговоров 
с польскими послами в 7116 г. Сигизмунд грамотой 4 декабря (нов. 
ст.) 1610 г. назначил его «большим» дьяком Новгородской чети, 
и Иванов до конца февраля 1611 г. оставался в Москве. Служил ли 
он при боярах и после «московского разоренья» или перешел в зем­
ское правительство Ляпунова, неизвестно. Снова встречаем его уже 
только в Ярославле у  Пожарского все в Новгородской же чети, 
в которой он и оставался старшим до смерти в 7124 г.— СГГр и Д, II, 
№ 62 и 108; Разр. за См., 77, 81, 8, 121, 247; Сборн. И. русск. ист. 
общ., т. 137, стр. 192, 193— 372 (о посольстве в Польшу), 426 и ряд 
др. по 725; Акты врем. Шуйского, № 18, 22, 23, 44, 45, 103; Материа­
лы А . К . Кабанова, № 100— 102. АЮ, № 216, X I; Акты междуц., 
стр. 4; АЗР, IV, 183, DCX XV III, стр. 392; М акари й , еп. архапг., 
Истор. сведения об Антонпеве Снйск. мон. в Чтен. Общ. ист. и 
др., 1878, кн. I l l ,  стр. 43—44; Сборн. кн. Хилкова, № 48; об арзам. 
и др. поместьях Иванова — Арз. ном. акты, № 223, 229—231, 
310, 337 н 400; о службе его в ополчении и при царе Михаиле см. 
в «Очерке» и втором нрилож.

И змайлов, Арт. Вас., дворянин московский в год воцарения 
Бориса Годунова, он в этом звании и служил ему. Но от Само­
званца, на сторону которого перешел рано, Измайлов получил зва­
ние думного, был у  него дворецким и вообще одним из довольно 
близких ему людей. Однако это не помешало Арт. Вас. служить 
и Шуйскому и ратным воеводой и при дворе; при царе Василии 
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стал уже окольничим (2 февраля 1608 г.), считался в число 
«больших», т. е., очевидно, влиятельных, бояр его; Измайловых даже 
газывали «временниками» при Шуйском. С воцарением Владислава 

дрт. Измайлов в ноябре успел получить от Сигизмунда грамоты сна­
чала на одно поместье, потом на другое, так как первое было за­
нято «ворами». Но как только началось национальное движение 
против поляков, Измайлов, сидевший тогда на воеводстве во Вла­
димире, стал одним из руководителей его, с особым отрядом пошел 
к Москве, подписал приговор 30 июия и оставался в таборах, оче­
видно, до копца 7119 г. Считая его «изменником», Сигизмунд из по­
местий его давал другим, отдал и место его дворовое с уцелевшей 
от пожара одною палатою в Каменном городе в Москве. Возобла­
дание в ополчении казачьих вождей, очевидно, оттолкнуло Арт. 
Вас.: с февраля 7120 г. он уже вновь па воеводстве во Владимире, 
скоро входит в сношения с Пожарским, которому сообщает о при­
знании под Москвою псковского «царя Димитрия». С осеип 7121 г. 
Измаилов переведен воеводою в Калугу, в которой и оставался 
до иачала 7122 г. — ААЭ, 11, Л'г 7, 183, 188, II; Разр. за См., 131 
и 210; 5, 73, 77, 79, 81; 9, 87, 89, 102 и 118, 147, 97, 19, 223, 68 и 59, 
107, 25 и 108, 264; Нов. Летоп., 73, 74, 105, 109, 118; Сборц. И. 
русск. нет. общ,, т. 137, стр. 426, 478—479; АИ, II, № 212, 303, 
306, 332, АЗР, IV, 183, DIV и DLIV, DCCLXV; Забелин, Минин 
и Пожарский, прилож. 1; СГГр и Д, II , JNs 218 («лист» 30), 238, 
239, 244; Акты подмоск. ополч., № 59, 79, 98, 110; см. также во 
втором прилож.

Измайловы, Ив. и Тим. Вас.,младшие братья Артемия Вас., 
они прошли в Смутное время чрез те же лагери, что и их старшин 
брат. Ив. Вас. прямо указывается рындой Самозванца еще на по­
ходе его к Москве; вероятно, служил «царю Димитрию» и Тим. Вас. 
Затем оба служили Шуйскому в течение всего его царствования; 
В период общего в стране признания Владислава оба брата полу­
чили в ноябре жалованные грамоты от Сигизмунда на поместья 
(Тим. только па ранее ему принадлежавшие, Ив. — на новые), 
а  Ив. н на оружничество. Но в январе-феврале 1611 г. Сигизмупд 
уже назначил оружничим Л ьва Плещеева, приказав Ив. Измайлова 
послать в Сибирь, распоряжался нх поместьем как «изменниче­
ским». Действительно, братья изменили Владиславу и в рядах опол­
чения добивались освобождения Москвы от поляков: Тим. подписал 
приговор 30 июня и значится в списке бывших с Трубецким ио 2 ноя­
бря 7120 г. под Москвою, Ив. с конца 7119 г. от ополчения был 
воеводой во Владимире. Позже Ив. Вас. был под Москвою в объеди­
ненном ополчении Пожарского и Трубецкого, Тим. в 7121 г. сидел 
на воеводстве во Владимире. — Разр. за См., 73 и 203, 12 и 45, 
01 94, 17 и 215, 223, 224; Сборп. И. русск. ист. общ., т. 137, стр. 378; 
АЗР, IV, 183, CDXCVI, DV, DCCLI, DXV II; СГГр и Д, II , № 218, 
л. 15 и 30; Боярский список 1611 г., стр. 80; Акты подмоск. 
ополч., № 4, 122, 23, 33, 97, 109; Забелин , Минии и Пожарский, 
прилож. 1; Акты Моск. гос., I, № 45, Докл. вынись 7121 г., 
стр. 10.
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Нсленьев, Петр Дал., с 7117 или с конца 7116 г. и до июля 7120 г 
р.о всяком случае был воеводой в Пелш ш ; 30 апреля 7121 г. в чцслё 
других стряпчих назначен встречать государя, потом в том же году 
воеводой в Ливны. — Разр. за См., 49, 122 и др., 25; Акты времена 
Шуйского, № 56, 59— 62, 118 и для ср. о 7116 г. № 58; РИ Б, Ц 
№ 100; Акты междуц., 61— 63; Дв. разр., I, прилож. № 60. '

К у р а к и н , кн ., Андр. П етр., пожалованный в бояре при вступлении 
па престол Федора Ивановича, сидевший при царе Борисе во Вла­
димирском судном приказе (упом. в 7108 г.); употреблявшийся 
при Самозванце для верстанья служилых людей (в Костроме) и раз­
бора местпических дел, кн. Андрей совсем незаметен в событиях 
разгара Смуты. Назначенный в начале царствования Шуйского 
в Новгород, он просидел там до конца его правления, хотя и обна­
ружил полную неспособность к управлению во время разыграв­
шихся там беспорядков в 1608 г., когда городом управлял, по уве­
рению его сотоварища дьяка Ив. Тимофеева, одни господь бог. Нет 
сведений о том, где был Куракин в 7119 г. Осенью 7120 г. он при­
нимал участие в совете о спасении родины в Троице-Сергиевом 
монастыре и поехал потом собирать ратных людей по замосковным 
городам. Весною этого года был в Ярославле у  Пожарского, потом 
назначен на воеводство в спокойный, неугрожаемый Ростов, откуда 
выбыл в 7122 г. В 7123 г. престарелый кн. Андр. Петр. умер. — 
Др. росс, вивл., т. X X  (2-е изд.), стр. 61 и 89; Старинные акты, 
служащ. npeiravin,. дополи, к опис. г. Шуи, № 1; Разр. за См., 6 
и 79, 34, и 75— 76, 11, 140, 93, 96, 101, 108 и др.; СГГр и Д, II, 93; 
Акты времени Шуйского, № 60, 81; Дон. к АИ, I, № 155; РИ Б, 
т. X III , 2-е изд., ст. 418—428, 392— 395 (о новгор. событиях), 
1205— 1206; о дальн. в «Очерке», стр. 129 и 199 и во втором 
прилож.

Левашов, Фед. Вас., сначала кузьмодемьянский яшлец, потом 
арзамасец, числившийся в 1611 г. уже в «выборе», одни из немно­
гих дворян Арзамаса остался в Тушинскую смуту верен Шуйскому, 
вместе с Анд. Сем. Алябьевым действовал против тушинцев в рай­
оне под Владимиром весною 1609 г. и получил похвальную грамоту 
и часть поместья в вотчину от царя Василия. После встречаем его 
в рядах второго ополчения в Ярославле, откуда он с Дмитриевым 
послан под М оскву.— Арзам. пом. акты, № 105, 212, 215, 233, 
251, 309, 318— 320, 336, 365, 348, 405, Боярский список 1611 г., 
стр. 100, Сборник кн. Хилкова, № 12, LVI и № 32, а также выше, 
стр. 147— 148.

Лихачев, Фед. Фед., подьячий в 7112 г., дьяк в Калуге в 7115 г., 
он в 7117 г. упоминается в Москве в Стрелецком приказе; в Москве 
служил оп и в конце 7118 г. и начале 7119 г., но оставался ли он там 
после «Московского разоренья», мне не известно; летом в 7120 г. 
он сидел в Поместном приказе у  Пожарского в Ярославле, потом 
под Москвою, позже в Большом дворце, а в апреле 1613 г. назначен 
царем в Казань. — Нетв. См. вр., 27; Разр. за См., 142 и 213; АИ, 
Ш , № 92, V; РИ Б, II, № 96; далее см. стр. 113 и 169 и прилож. 
второе. Биограф, данные о Лихачеве собраны Я . Я . Лихачевым  
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в Генеалогической истории одной помещичьей библиотеки, СПБ. 
1913 (и в Русском библиофиле, 1913, kii. V), стр. 14— 16.

Лобанов-Рост овский, кн., Аф. Вас., служил царю Василию: 
бывал в рыпдах, сидел в осаде в Москве, участвовал в походе на 
Лисовского в 1610 г.; был он и в первом земском ополчении в полку 
Трубецкого, в бою с Ходкевичем в сентябре 7120 г. попал в плеи и, 
выкупившись чрез полгода, вновь принял участие в борьбе за 
Москву, прибыв к ней с Пожарским нз Ярославля; бился второй 
раз с Ходкевичем, был и в числе бравших Китай-город. Почти все 
сведения об его службе из его челобитья царю Михаилу в 7122 г. — 
Акты Моск. гос., I, № 74; кроме того, Сборн. И. русск. ист. общ., 
т. 137, стр. 637, и Акты Ю шкова, № 288 и 290.

Львов, кн., Алексей Мих., стольник царя Шуйского, служил 
в 7118 г. воеводой в Нижнем; в числе ранних — в сентябре 1610 г.— 
добился он жалованной грамоты от Сигизмунда па целую Пурец- 
кую волость; в записи этой грамоты титулован думным дворянином, 
но это, очевидно, ошибка: думное дворянство было бы для него 
«утерькой», ибо давалось большею частью «худородным», да и в Бо­
ярском списке 1611 г. кн. Львов записан в стольниках. Позже он, 
очевидно, вошел в первое земское ополчение и из-под Москвы посы­
лался с кн. Дм. Черкасским зимою 7120 г. за Наливайкой, который 
тогда взял Алексии. К  апрелю 7120 г. Львов был уже в ополчении 
Пожарского в Ярославле. — Акты времени Шуйского, стр. 159 
и 188— 198; Изборник, 345, и Нижегор. Летописец в изд. Гацис- 
ского, стр. 43; АЗР, IV, 183, CCLI (стр. 349), и Боярский список, 
стр. 81; Разр. за См., 107, ср. там же 217.

Любученинов, Меркурий Панфил., в 7119 г. в чипе подьячего 
«писал» Двину, с весны 7120 г. сидел в Разряде у  Трубецкого под 
Москвою, оставаясь там и в сентябре 7121 г., и по соединении опол­
чений, и до конца сентября 7122 г., когда уехал па дьячье место 
в Ярославль, где и умер в 7124 г. — Летопись Двинская, стр. 16, 
Масловск. архив, I, № 100; Чтения Общ. ист. и др., 1900, II; мате­
риалы Зерцалова, стр. 52— 54, 38, 31 и др., 45, 34; Четв. См. вр., 
43 и 112, 44, 48 U  др., 55 и 153, 309, 144, 154, 103, 173 и др.; Кормл. 
книга Костр. чети, стр. 25, 65, 112 и др.; Акты подмоск. ополч., 
№ 86 и 96; Акты Ю шкова, JN» 311; Перв. месяцы царств. Мих. Фед., 
2, 143, 183 и 199; Дв. разр., I, 149, 189 и 238— 239; для отчества — 
Доп. к АИ, I, № 16.

М ансуров, Петр Ив., служил Шуйскому, в 7118 г. послан обе­
регать Вятку от «воров»; в марте 7119 г. он с галицкими людьми шел 
к Москве для борьбы с поляками. В 7120 г. летом из-нод Москвы 
ему пишут в Романов как местному воеводе; видимо, он и сидел 
здесь ранее, присланный правителями первого ополчения, но теперь 
он, признавая уже ярославское правительство, был с ратными 
людьми на Вологде; дальнейшие сведения о нем уже времен царя 
Михаила. — Разр. за См., 96, 122, 161 и 186; Акты времени Шуй­
ского, JSs 43; ААЭ, II, № 150, 183 и 188; С. Ш умаков, Сотницы, 
вып. V II, стр. 2— 3; АИ, II, JSs 336 (и Собр. актов гр. Уварова, I, 
№ 89); СГГр и Д, II, № 281.
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Мартемьянов, Герас., сидел в Поместном приказе непрерывно 
с пачала царствования Самозванца и до «московского разоренья» 
но при Шуйском был некоторое время (указ. в январе 7116 г.) 
еще в Устюжской и Галицкой чети. Уйдя из Москвы, может быть 
в самые дни мартовских битв на ее улицах, он скоро оказался дья­
ком Поместного же приказа в слагавшемся под Москвою новом зем­
ском правительстве и здесь служил до марта 7120 г. Но, вероятно 
вскоре после присяги казаков в таборах Псковскому вору Мартемья- 
пов оставил службу под Москвою. Летом 7120 г. оп уже у  Пожар­
ского в Ярославле все в знакомом ему Поместном приказе, в кото­
ром продолжал сидеть весь 7121 г. и ряд лет при царе Михаиле. — 
Арзам. пом. акты, № 191, 192, 210, 282, 283, 298, 303, 309, 378, 
393, 408 и ряд др.; Масловск. архив, I, № 86, 99, 157 и др.; Акты 
Юшкова, № 287, 289, 299, 300, 308, 312; Земельи. пожал, при Вла­
диславе, стр. 31, 37, 6, 98, 4, 81—82, 18, 23, 10 и 43 (поел, дата в Мо­
скве у бояр — 15 марта 1611 г.) и ряд др. изданий; об Устюжской 
чети — Акты времени Шуйского, № 20; о Галицкой— Акты подмоск. 
ополч., № 119, док. 5; о времени перехода в Ярославль см. выше, 
стр. 103.

Мезецкий, кн., Дап. Ив., чашпик при царе Борисе, оп при Са­
мозванце сначала попал на воеводство в далекий Белгород, по по­
том возращен в Москву и даже с чипом кравчего принял участие 
в обедах по случаю свадьбы «царя Димитрия». Царю Василию он 
в течение всего царствования служил верно, преимущественно рат­
ным воеводой, но иногда и в дипломатии, п 6 декабря 7116 г. по­
жалован чином окольничего. По низложении Шуйского он при­
нимал участие в переговорах с Ж олкевским под Москвою о воца- 
репии па Руси Владислава, а потом в составе «великого посольства» 
поехал под Смолепск к Сигизмуиду п им за несговорчивость вместе 
с Филаретом и кн. Вас. Вас. Голицыным «отослан в Польшу». 
Одпако осенью 1612 г. кп. Дан. согласился итти с королем к Москве 
и был им послан с Волока уговаривать столицу принять Влади­
слава. После неудачи этого предприятия Мезецкий на обратном 
пути «утек» к боярам. — Разр за См., 3, 29; 6, 30; 7, 40—41; 81, 
9— 13 (46 и 96 о дате), 14— 16, 18—22, 42, 63, 174 и 175 и мн. др.; 
Сборп. И. русск. ист. общ., т. 137, стр. 644—645, 647 и 649; т. 142, 
стр. 93 и сл., 131 и сл.; АЗР, IV, № 182 и 183, CDLVII (только 
возвращение отданного было Грамотину его поместья, 30 (20) октяб­
ря); о дальп. см. выше, стр. 157 и 201 и прилож. второе.

Михнев, Игп. Ермол., и Истомин, спальник Вора, служивший 
ему до самой его гибели; в январе 1611 г. оп с Дм. Черкасским 
приехал к Яну Сапеге прямо из Калуги; позже был члепом Земского 
собора 1613 г. — Арзам. пом. акты, № 266 и 278, СГГр и Д, II, 
№ 237 и «Очерк», стр. 194. Тожество упоминаемых в источниках 
Игн. Ермол. и Игл. Истомипа устанавливается данными о воевод­
стве его в Ливнах в 7124 г. — Дворц. разр., I, 244, и Кн. разр., I, 
192— 103.

Морозов, Вас. Петр., при царе Борисе был в сентябре-октябре 
7109 г. воеводою во Мцеиске и по возвращешш в Москву пожалован 
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в окольничии; в 7112 г. Морозов встречал королевича датского, 
жениха Ксении, в 7113 г. — один из воевод, действовавших против 
Самозванца. Во время царствования этого последнего Морозов сов­
сем незаметен. Но при Шуйском оп — участник борьбы с Болот­
никовым и переговоров с польскими послами, получил звание боя­
рина (6 декабря 1607 г.) и с весны 1608 г. назначен первым воево­
дой в Казань, где и руководил борьбой с тугапнцами. В Казани 
Морозов оставался и ио низложении Шуйского; ему пришлось здесь 
целовать крест «царю Димитрию Ивановичу» 9 января 7119 г., 
в чем Казань, очевидно, выражала свое нежелание быть под рукой 
Сигизмунда. Но Вора уя{е ие было в яшвых в то время, когда ка­
занцы захотели стать его подданными. Вести об этом и о пачале 
национального движения против поляков паправили эпергию воевод 
и жителей в другую сторону; уя«е в феврале-марте в отряде кн. Реп- 
нппа казапцы шли к Москве, а в конце июля, уже после гибели 
Ляпунова, сюда пришел и Морозов, одип из пемногих члепов Думы, 
открыто примкнувших к делу освобождения родины. Из ополчения 
он уехал потом па воеводство в Ярославль, где и вошел в состав 
нового совета «всея земли». — Сипб. сборник; Разр. кн., стр. 141, 
149; Др. росс, вивл., изд. 2-е., X X , 61, 83; Разр. за Смутн. вр., 
28, 29 И 115, 72; 178, 219; 11 и 43, 89, 90, 96, 121, 175 и 248, 250; 
92, 97; Акты врем. Шуйск., № 27, 99; Сборн. кп. Хилкова, № 21; 
ААЭ, И , № 114, II , 170, 171, 183 и 188; АИ, II , 271, 329; СГГр и 
Д, И , № 224, 225, 242, 244, 256 и 261; Изборник, 352; Нов. Летоп., 
113; Акты подмоск. ополч., № 53, 57. Далее в «Очерке» *.

Морозов, Ив. Вас., сын предшествующего, стольник. Хотя отец 
совсем пе упоминается в числе пожалованных Снгизмупдом, Ив. 
Вас. вместе с братом Петром добился от короля грамоты сначала 
(20— 10 ноября) на село Яковцево, бывшее кн. Ив. Ив. Шуйского, 
потом, когда оно было отдано кп. Ив. Сем. Куракину, па поместья 
Мих. Нагого, изменника с точки зрения поляков, но настоящего 
гражданина в глазах русских, призывавшего Ляпунова к Москве. 
Впрочем, это было до начала открытого восстания против поляков. 
В Ярославле в 1612 г. отец п сын находились в рядах ополчения 
Пожарского. — Боярский список 1611 г., 79. Четв. См. вр., 2; А ЗР, 
IV, № 183, DLV и DCCLII; о Нагом, здесь же, стр. 484 н 485.

Насонов, Патрикей, в 7115 г. был подьячим в Угличе, в 7118 г. 
при Шуйском я  в 7119 г. при боярах сидел подьячим же в Большом 
приходе; в 7120 г. у  Пожарского в Ярославле, потом в 7121 г. в Мо­
скве был уже дьяком в Большом дворце. — Акты врем. Шуйского, 
стр. 62; Акты подмоск. ополч., стр. 161 и 164, 168— 169 н № 85; 
Перв. мес. нравл. Мих. Фед., стр. 83, 10, 11 и др.

Наумов, Ив. Фед.; человек «худородный», родом с Рязани, 
бывший в 1598 г. в «выборе; он, попав в Тушино, получил сап боя­
рина и был одним из самых энергичных воевод Вора, действовал 
в пределах костромских и ярославских в 1609 г. О службе ено-

1 См. в П р и л о ж . —  Н овы е м атериалы  для  и стори и  С м утного врем ени,, 
стр . 300 (Р ед .)
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и 1610 и 1611 гг. сведений нет. Веспою 1612 г. Наумов был нослап 
Пожарским иа воеводство в Переяславль-Залесский, позже служит 
царю Михаилу. — II. II. Лихачев, Разр. дьяки, стр. 400; Д дд 
11, № 7, стр. 44, и 52, и № 123, I; Сборн. кн. Хилкова, № 12, X L iv ’ 
LX, LXI11, LX IX ; АИ, II , Л» 155, 228, 239, 249, 248; Акты врем’ 
Шуйского, № 36; Нов. Летой., 121; АЮ, 219, II . ‘ '

Нащокин, Петр Стен., служил еще в 7112 г., но, видимо, был 
городовым дворянином-четвертчнком с маленьким окладом; в 7119 г 
он уже дворянин московский и воевода на Вычегде. В 7120 г. он' 
очевидно, был не у дел н, проживая в Вологде осенью этого года’ 
•сообщал новости своему «кормильцу» Макс. Як. Строганову. Ве­
сною 7120 г. Нащокин был в Ярославле у Пожарского, в 7121 г. 
был воеводой в Перми, где и умор в 7122 г. как-нибудь в декабре- 
январе. — Четв. См. вр., 34; Боярский список 1611 г., стр. 94; 
АИ, II, № 292, и т. II I , № 7, 8; Волог. губ. вед. 1853 г., № 29; ААЭ' 
И , 203, 221, и II I , № 5; СГГр и Д, II, № 288. ’

Новокщенов, Никол., подьячий Новгородского разряда в 7112 г., 
д ьяк  на Двине в 7115 г., оп в последний год царствования Шуйского 
и при боярах до «московского разоренья» сидел в Поместном приказе. 
Потом Новокщенов перешел па службу в ополчение, приговор кото­
рого 30 июня ои и подписал, был здесь одновременно и разрядцым 
и поместным дьяком, но не знаю, до конца ли, ибо после марта 
7120 г. не упоминается. В 7121 г., ио соединении ополчений, Но­
вокщенов уже только дьяк Поместного приказа. — Четв. См. вр., 
28; Летоп. Двипская, стр. 15 (фамилия неверна), и Акты врем. Шуй­
ского, № 11, 77, 80; сборник Щукина, ч. V, стр. 86—87; Земельн. 
пожал, при Владпсл., стр. 6, 10, 37 и 66, 81, 18, 23 и 43; Забелин, 
Минин и Пожарский, прил. 1; Акты подмоск. ополч., № 15, 17, 
26, 27, 30, 34, 39, 47; Акты Юшкова, № 306 (с ошибкой в имени); 
Четв. См. врем., 136, 48, 325 (указываю стр. с крайними датами) 
и материалы Зерцалова, 38 и 21; Арзам. ном. акты, № 342, 350 и др.

Образцов, Григ. Фед., в 7103 г. был письменным головой при вое­
водах, которым велено поставить город Яик, в 7115 г. сидел на 
-Старом земском дворе; Пожарским из Ярославля послан иа Бе­
лоозеро. — Синб. сборник; Разр. кн., стр. 129; Разр. за См., 46, 
и ААЭ, II, № 67. Затруднительно разобраться в некоторых данных 
источников о Гр. — без отчества — Образцове, ибо было в Смут­
ное время два таковых: Гр. Гр. — стряпчий но Боярскому списку 
1611 г. (стр. 84) и Гр. Фед. — дворянин московский (стр. 92).

Огарев, Ив. Нелюбов, был в Новгороде со Скопиным-Шуйским, 
ездил с Сем. Головиным в Выборг и потом привез царю известие
0 заключении договора со шведами; в апреле он подписал грамоту 
Пожарского из Ярославля в Соль-Вычегодскую. — ААЭ, II, JNs 155,
1 и II  и 203; АИ, II, № 269, и СГГр и Д, II , № 177, Боярский сиис. 
1611 г., 94. Долголетняя служба его потом при царе Михаиле (в Дв. 
разр., например, упоминается он но 7148 г. включительно) застав­
ляет воздержаться от отожествления его с известным писцом 7080-х 
и 7090-х годовИв. Огаревым, писавшим Ярославский и ЯреискиП уез­
ды.— Акты Шуйского, Л1» 47 и 48 и стр. 292 и др ., и СГГр и Д, II, Л» 258. 
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Огарев, Нелюб. ТЗас., в 7111 г. былголовойв Михайлове, в 7115 г. 
упоминается в число ратных воевод Шуйского; потом со Скопиным- 
ПТуйстсим был в Новгороде и в критический для Скопина момент 
<5е/кал от него; в апреле 7120 г. вместе с сыном Иваном в Ярославле 
у Пожарского. — Сииб. сб.; Разр. кн., стр. 148; Разр. за См., 46 
0 185, 143 и 213; Нов. Летоп., стр. 85; Боярский список 1611 г., 90.

Одоевский, кн., Ив. Ник. (Мепыпон), первый из дворян москов­
ских в Боярском списке 1611 г., упоминается на службе (до второго 
ополчения) только однажды — встречал в 7118 г. тпврдских офице­
ров во дворце.— Боярский список, 86, и Разр. за См., 224; о первых 
годах его службы при царе Михаиле см. прилож. второе.

Озерецкой, Ив., «раб и вскормленник», как он сам себя называет 
в письме к своему благодетелю, знаменитого келаря Авраамия 
(Палицына), служил при Шуйском сначала подьячим в Каргополе 
(упом. в декабре 7117 г.), потом дьяком в Ярославле с апреля того же 
7117 г. по февраль 7119 г.; в 7121 г. был в каком-то приказе под Мо­
сквою; о дальнейшей службе его пе имею сведений. — Сборн. кп. 
Хилкова, № 29; ААЭ, II, JVs 94, Акты врем. Шуйского, № 25 и 36; 
АИ, II, № 204, II, 230, 247 и 256; Акты междуц., стр. 7, и Акты 
подмоск. ополч., N° 84; в Боярском списке 1611 г. Озерецкой ие зна­
чится.

Плещеев, Матв. Ив., боярин Вора и один из деятельных воевод 
его 1608— 1609 гг., в первом земском ополчении стоял, очевидно, 
на стороне земских людей и жестоко расправился с одной из гра­
бительских групп казачьих; еще в феврале 1612 г. в Балахне он 
присоединился к Пожарскому, был и в Ярославле. АИ, И , № 248; 
Сборп. кн. Хилкова, № 12, LVIIT, LX, L X III, LX V II; Нов. Лет., 
стр. 83, 113, 118; ААЭ, II , № 203.

Плещеев, Наум М их.; рано перешедший па сторону Самозванца и, 
очевидно, снискавший его доверие Плещеев был им послан с Гавр. 
Пушкиным, но некоторым указаниям, еще из Путивля, склонять 
Москву к присяге ему; привезенная этими агентами грамота и вы­
звала открытое движение против Годуновых сначала в Красном Селе, 
куда Пушкин и Плещеев раньше приехали, потом и в Москве. 
Однако совсем незаметно, чтобы II. Плещеев играл роль при Само­
званце, и увлечение его «Димитрием» не пометало ему потом слу­
жить Шуйскому и в войске, и при дворе; от царя Василия оп получил 
даже новые поместья, между прочим за московское осадное сиденье. 
Не встречаем его имени в списках пожалованных Сигизмундом, 
наоборот, он был в первом ополчении и оттуда осенью 7120 г. вы­
звал в Троице-Ссргиеву обитель для охраны. Позже оп перешел 
во второе ополчение и послан из Ярославля на воеводство в То­
больск. — Нов. Летоп., 64—65; ААЭ, II, № 34; Разр. за См., 5, 
30, 116; 178 и 219, 121, 174 и 247; Сборник И. русск. ист. общ., т. 137, 
стр. 482; Земельн. пожал, при Владисл., 2— 3; Сборник кн. Хил­
кова, № 43 (дата издателя — 1609 г. — неверна).

Плещеев, Фед. Кирилл., или Смердов, осенью 7117 г. был воево­
дой от Шуйского в Суздале, ио, снесшись с владимирским воеводой 
Ив. Годуновым, целовал крест Вору, пожалован им в окольничие
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с оставлением в Суздале и прилагал много усилии, и не без успеха 
к приведению на имя «царя Димитрия» ближайших городов и у ^  
дов. Низложение Шуйского и бегство Вора от Москвы перед вой» 
сками Жолкевского открыли ему возможность примириться с 
сковским правительством; он даже целовал крест Владиславу 
но оставался верен ему недолго. Уже в декабре 1610 г. он вместе 
с Сапегой приглашал белевцев и лихвинцев объединиться для затцитц 
веры православной и служить тому государю, которого бог даст 
России, т. е. отверг и Владислава, как и Вора. Затем он уже прямо 
союзник Ляпунова и с передовым отрядом от него пришел к Москве 
в марте 1611 г. Осенью 7121 г., может быть, он подписывал изве­
щение стране о соединении Трубецкого с Пожарским. — Разр. 
за См., 15; Нов. Лет., стр. 82; Сборн. Хилкова, № 12, X L II 
LIV— LVI, LX I; АН, И , № 210, 153, 154, 161, 167, 170, 195, 235, 309 
351, I и II; ААЭ, II, № 165 (и СГГр и Д, II , № 204), Изборник, 35о’.

Погожии, Исак и Дм. Сем., бывали в рындах при Шуйском; 
Исак с особым отрядом пришел под Москву воспою 1611 г. и оста­
вался до самого крестоцелованья «царю Димитрию» из Пскова; 
Дмитрий также был в рядах первого ополчения и получил от прави­
телей вотчину сидевшего в Москве с поляками Кузьмы Безобра­
зова. Позже оба в Ярославле у Пожарского. — Разр. за См., 92— 
93 и 121, 148, 174, 175, 247, 248, 250; Сборник И. русск. ист. общ., 
т. 137, стр. 482, 490 и 637; Акты врем. Шуйского, № 90 и 124; 
Изборник, 350— 351; АМГ, I, № 45; РИ Б, I, стр. 287 и в 
«Очерке».

Погоэюий, Фед. Ив.; жилец во время избрания иа царство Бо­
риса Годунова, он совсем незаметен в событиях Смуты до начала 
движения против поляков. В декабре — начале января он был 
«иман на Москве в измене» и признался, что действовал в пользу 
воцарения Михаила Романова, а в марте 1611 г. с отрядом из Уг­
лича Фед. Ив. пришел к Москве в ополчение Ляпунова. Правитель­
ство бояр очень скоро отдало все его «изменнические» вотчины и по­
местья в Углпцком уезде Гр. Сунбулову; невельским поместьем 
его, так как, по указанию заинтересованного челобитчика, он будто 
убит, распорядился Сигизмунд. Не знаю, долго ли оставался По­
гожий иод Москвою; к началу апреля 1612 г. он в ополчении По­
жарского. — ААЭ, II , стр. 45 и 52; АЗР, IV, стр. 482—483 и № 183, 
ДССХСУШ  (стр. 422); Земельпые пожал, при Владпсл., стр. 43; 
Изборник, стр. 350.

Подлесов, Андрей, в 1607 г. уноминается как патриарший дьяк, 
в 1610 г. при боярах сидел в Галицкой чети, в 119 г., очевидно, пра­
вителями ополчения назначен дьяком в Кострому; в феврале 7120 г., 
если издатель правильно угадал отсутствующую в документе фами­
лию, оп сидел в Шуе, но вскоре он в рати Пожарского и им вновь 
назначен в Кострому. — Сборник кн. Хилкова, № 13; Временник, 
кп. 17, смесь, стр.З и 4 (те же докум. в Старинных актах... г. Шуи, 
№ 5 и 6); Разр. за См., 106 и 257; АЗР, IV, стр. 388 об его поместье, 
упрошенном им обратно еще в ноябре 1610 г.; Нов. Летой.,
стр. 119.
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Пожарский-Лопата, mi., Дм. Петр., посланный Дм. Мих. 
Пожарским раньше главных сил в Ярославль и под Москву, упо­
минается в числе служивших царю Василию. — Разр. за См., 44, 
185, 206, 10, в прим.

Прозоровский, кн., Сем. Вас., с лужи л Шуйскому преимущественно 
при дворе; бывал рындой, по называется и чашником и даже крав­
чим; в 7119 г. указывается воеводой в Торонце; от Сигизмунда по­
лучил в январе 1611 г. утверждение старых вотчин и поместий. 
Не знаю, был ли он нод Москвою в ополчении Ляпунова, но в ноя­
бре 1611 г. оп с отрядом казаков боролся против санежинцев у Ро­
стова; йотом был в Ярославле во втором ополчении. — Разр. за См., 
12, 94, 121— 123, 51—52, 223, 224, 106 и 107; Акты времени Шуйского, 
стр. 152; Земельн. ножал. при Владиславе, 118; РИ Б, I, ст. 282, 
Акты междуц., 47; Акты подмоск. ополч., № 53; далее в «Очерке» 
и втором прилож.

Пронский, кн., Петр Ив., один из первых стольников в Боярском 
списке 1611 г., видимо совсем не принимал участия в событиях Смуты 
и впервые встречается в Ярославле у Пожарского. Помещаю его 
здесь, чтобы устранить одну связанную с его биографией ошибку. 
Отмечаемое обычно (например, Барсуков, Списки воевод, стр. 54) 
воеводство его в Вязьме в 1610 г. па самом деле относится к 7126 г. 
В документе, откуда извлекаются эти сведения, года нет, и он со­
вершенно произвольио поставлен издателем (АИ, II, № 303). 
Сравнение даваемых здесь известии с данными в Дворц. разр., 
т. I, стр. 299— 302, о, 7126 г. достаточно выясняет это недоразу­
мение.

П ут ят ин, кн., Ив. Сем., арзамасец и арзамасский помещик; 
в 7115 г. был в отряде Гр. Пушкина, бившегося с «ворами» Болот­
никова у Серебряных Прудов и прислан к Москве с сеупчем, в 117 г. 
упоминается как один из голов и татарских сборщиков, разосланных 
Фед. Ив. Шереметевым, т. е. все служит Шуйскому. В 1611 г. в марте 
шел к Москве в отряде нижегородского воеводы кн. Репнина и из 
Владимира послан с грамотами в Казань. Потом кн. Путятин, 
вероятно, попал все-таки нод Москву и был назначен воеводой 
в Орешек, а к  концу 7119 г. оказался уже на воеводстве в Арзамасе, 
где и оставался то один, то в товарищах у Гр. Андр. Плещеева до 
септября 7121 г. Здесь, в Арзамасе, очевидно, в связи с настроениями 
подмосковных правителей, Путятин целовал крест «царю Димит­
рию», послал в помощь Трубецкому и Заруцкому ратных людей, хотя 
уже поблизости от Арзамаса организовывалбсь новое, земское опол­
чение, не исполнял приказов Пожарского в сентябре 7121 г., хотя 
второе ополчение было в то время главной силой на Руси.И  при всем 
том Арзамас послал кн. Ив., в то время служившего уже в «выборе», 
для «царского обиранья» в Москву. Царю Михаилу Путятин, став­
ший скоро дворянином московским, служил до 7132 г.; умер на по­
сту воеводы в Коломне. — Арзам. пом. акты, № 59, 129, 293, 304, 
310, 314; Изборник, стр. 334; А. до ю. б., II , № 230, V (н Акты 
Шуйского, № 106); ААЭ, II, 188, IV; АИ, II, 239; СГГр и Д, II, 
256 и 261; Акты междуц., стр. 201; Курмыш. акты, № 12; Бояр- 
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ский список l f i l l  г., стр. 100; см. также «Очерк», стр. 183 П  прил О }» 

второе; о смерти его Ки. разр., 1, 1027. •
Пуш кин, Гавр. Григ., был в 7113 г. воеводой и Белгороде, пр 

ретел  на сторону Самозванца, с успехом исполнил поручение’ его 
поднять Москву на Годуновых (вместе с Н. Плещеевым) и почте» 
званиями сокольничего и думного дворянина. Царь Василий дет>. 
ж ал верного слугу своего предшественника в стороне от Москвы- 
в год вступления послал его на воеводство в Белую, в 7116 г. с ра?1 
пыми людьми к Иосифову Волоколамскому монастырю, а потом ца 
Погорелое Городище, в 7117 г. против башкирских людей, продол­
жавших бунтовать; в 7118 г. Пушкин был в походе против поляков. 
Недоверие царя и полуопальное положение ие привели Гавр. Гр’ 
в тушинский стан, но он, по одному указанию, принял участие 
в насильственном пострижении низложенного государя. В i6 1 i r -t 
осенние месяцы, по крайней мере, Пушкин провел в Москве, подпи­
сал грамоту великим послам о сдаче Смоленска королю; в октябре по­
лучил он грамоту от Сигизмунда на поместье. С начала 7120 г. 
и по январь 7121 г. Пушкин был воеводой в Устюге. — Разр. за См., 
28 и 76, б и 72, 82, 34— 40; 41, 4S—50, 99 и 15, 54—55, 19; ААЭ’ 
И , № 34, 199, 200, 208, 210; Изборник, стр. 328; Др. росс, вивл.’ 
XX, под 7113 г.; ИА, II, № 90, 322; Акты междуц., 48—50; Степа- 
новский, Волог. старина, стр. 416; АЗР, IV, № 183, CDLI.

Радилов, Макс. Ив., в 7111— 7114 г. был головою в Целыми. — 
Сннб. сб.; Разр. кн., стр. 149; СГГр и Д, И, № 83, 84, 89 и 115. 
Далее до появления его в Ярославле сведений пет.

Романчуков, Савва, пожалован в дьяки «при литве» и в 7119 г. 
сидел па Денежном дворе в Москве; летом 7120 г. он уже в Посоль­
ском приказе у Пожарского; в 7121 г. пекоторое время и в Нижего­
родской чети. — Боярский список, 86; РИ Б, II, № 95, IV; Акты 
междуц., 52—53; Дои. к АИ, I, 166; ААЭ, II, № 213.

Ромодановский,  кп., Гр. Петр., служивший еще при царе Борисе 
(упом. на воеводстве в Белгороде в 7108 г.), становится заметным 
при Самозванце, которым пожалован в околышчии; при Шуйском 
Ромодановский нес придворную службу, участвуя в приемах по­
слов польских, крымских, и выступал ратным воеводой в боях с ра­
тями Болотникова, тушиицами под Москвой,с Сапегой. Но особенно 
крупную роль стал кн. Григ, играть в период польского господства, 
когда был пожалован Сигнзмундом в бояре, получил много земли 
и сидел на Денежном дворе; в Москве он просидел до самой сдачи 
ее земскому ополчению. — Сипб. сб.; Разр., 142; Др. росс, вивл,, 
XX , под 7114 г., по ср. СГГр и Д, II, № 93, здесь же № 138 и 276; 
Разр. за См., стр. 77, 78, 8— 9, 85; 14, 48; 15, 50 и ряд др.; Избор­
ник, стр. 332, 341; Акты Ш уйск., № 101; Сборн. И. русск. ист. общ., 
т. 137, стр. 419, 426, 483, 484, 490, 541 и .637; т. 142, стр. 225, 230 
и 292; АИ, II, № 321 и 322; о пожалованиях от короля см. выше, 
стр. 197, прим. 3.

Салтыков, Бор. Мих., в 7118 г. указывается воеводой иа Кост­
роме, в 7119 г. в ноябре получил (вместе с братом Мих.) от Сигнз- 
муцда грамоту на поместье в Арзамасском уезде, а 7 мая (нов. ст.)
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«за верную службу» братья награждены возвращением старинной 
л'отчины деда их; впрочем, кажется, что в этих наградах играла роль 
Jie служба или не столько служба, сколько родство с «доброхотами» 
Сигизмунда Салтыковыми. К  апрелю 1612 г. Бор. Мих. был в Яро- 
спавле у  Пожарского. — Разр. за См., 106; АЗР, IV, 183, DLVI 

DCCLXVI.
Самсонов, Сем., дьяк еще в 7112 г., служил Шуйскому, главным 

образом в Москве, в 7119 г. был дьяком в Новгороде, и Новый Лето­
писец его обвиняет в ужасной расправе новгородцев с Ив. Салты­
ковым. Уйдя из Новгорода, очевидно, еще до взятия его шведами, 
Самсонов с июля 7119 г. по январь 7120 г. служил в подмосковных 
таборах, а потом перешел к Пожарскому в Нижний; — Четв. См. 
up., 6. Разр. за См., 221, 223. Земельн. пожал, при Владисл., 6: 
сборн. И. русск. ист. общ., т. 137, стр. 478—479; АЮ, 224, I; АИ, 
II, № 331; Боярский список 1611 г., стр. 85; Нов. Летоп., 110; Акты 
подмоск. ополч., № 4, 11, 12; Материалы Зерцалова, стр. 54; далее 
см. в «Очерке», стр. 83, 113, 174.

С и ц ш й ,  кн. Андр. Вас., в 7108 г. был воеводой в Данкове, упо­
минается в числе дворян в ноездке на свадьбе Самозванца; при Шуй­
ском в 7115 г. был послан па Коломну, в 118 г. сидел в Москве; 
осенью 7121 г. был нод Москвою и послан воеводой на Устюжну. — 
Синб. сб.; Разр., 141; Разр. за См., 80 и 136, 142 и 213, 103, 25, 112 
и 260; ААЭ, II , № 215; Акты нодмоск. ополч., № 123.

Собакин,  Алексей Степ., еще в 7113 г. простым «мещанином» 
пригонял с сеунчом к Москве и, очевидно, за сеунч пожалован 
в московский список; ири Шуйском бывал в рындах и служил столь­
ником, в этом чине записан и в Боярском списке 1611 г. При Вла­
диславе получил от отца его поместную н денежную придачу; в ап­
реле 1612 г. во втором ополчении. — Разр. за См. 238, 122, 123 
(ср. 176 и 252), 224; Боярский список, стр. 81; СГГр и Д, II, № 218, 
«листы» 9 и 30 (или Сборн. 11. русск. ист. общ,, т. 137, стр. 14, 15, 31).

Собакин, Бор. Степ., в 7110 г. воевода в Воронеже при Шуйском, 
упоминается как пристав, сопровождавший литовских послов 
в 7116 г.; Скопиным-Шуйским был послан нз Калязнца монастыря 
«в немцы» для нового найма ратных людей. Потом он был в ополчении 
Ляпунова и послан с кн. Троекуровым для переговоров о воца­
рении на Руси шведского королевича. Был и во втором ополчении 
и в 7121 г. назначен воеводой в Муром. — Сниб. еб.; Разр., 147; 
Разр. за См., 96, 122 и др., 108; АИ, II, № 90 и Сборн. И. русск. 
ист. общ., т. 137, стр. 731— 732; Нов. Летой., стр. 91 и 112; Памят­
ники истор. шок. двюк., CXLIV; ААЭ, II, № 193 (без уп. его, а толь­
ко Троекурова); А. до ю. о., I, J\s 21, н Акты Юшкова, № 304.

Сукин,  Вас. Бор., старый служака, упоминаемый в 7091 г., 
ставивший при царе Федоре в 7093 г. город Тюмень, при царе Бо­
рисе в 7111 г. пожалован в думные дворяне, иолучил в 7112 г. сразу 
60 рублей придачи к бывшим ранее 40 рублям; с нарядом был он 
в походе против Самозванца. Награды Годунова — показатель боль­
шой близости Сукипа к его двору в последние годы; они объясняют 
и то, что при «царе Димитрии» Сукин лишен вотчин и отослан на вое­
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водство в Свияжск, где оставался еще и зимою 7115 г. Весною этого 
года он уже шел с царем Василием к Туле, а затем был главным 
образом в Москве, участвуя между прочим в переговорах с польски­
ми послами зимою 7116 г. Осенью 7119 г. оп с Голицыным и Филаре­
том уехал под Смоленск просить у Сигизмунда в цари московские 
Владислава, но в декабре, пожалованный королем, вернулся в сто­
лицу. Недолго оставался верен он Владиславу: если в январе 1611 г. 
восставшие против поляков патриоты находили, что Сукин «ворует» 
в отданной ему королем «в путь» Коломне, то к августу уже Сигиз- 
мунд считал его изменником, отъехавшим в «воровские полки», ц 
распоряжался его вотчиной. В январе — марте 7120 г. престарелый 
уже думный дворянин жил в Троице-Сергиевой лавре, может быть, 
думая о душе своей, и в 7121 г. скончался. — Сборн. Хилкова, № 6; 
АЮ, 213, I; РИ Б, II, № 115, I I  и 130; Др. росс, вивл., изд. 2-е, т. III, 
стр. 107, и т. X X, под 7111 и 7121 гг.; Четв. См. вр., 8— 9, 41; Разр. 
за См., 69, 133 и др., 202, 243, 87, 121, 174 И 175, 51 и 100, 16, 98, 
105 и др.; Костромск. старина, вып. II I , отд. I, № 2; СГГр и Д, 
II , № 201, 205, 206, 216, 217, 228, 270; Сборн. И. русск. истор. 
общ., 137, стр. 426 и сл. по 725, т. 142, стр. 126 и сл. по 263; АЗР, 
IV, № 183, CDLV и DCCXXX; Земельн. пож. при Влад., стр. 83— 
85; ААЭ, II, 176, I I I  и 202; С . Ш умаков , Обзор грамот Колл, экон., 
вып. I I I , стр. 26, № 103.

Сулешов, кн., Юр. Янш., стольник царя Бориса и в 1611 г.; 
при ПГуйском за московское осадное сиденье получил вотчину в Бе­
жецком уезде, в царствование Владислава пополнил здесь свои вла­
дения новой жалованной вотчиной, бывшей ранее за кн. Ив. Шуй­
ским, по к  маю оказался уже в рядах первого ополчения под Москвою. 
Не знаю, был ли оп во втором ополчении, но известно его 
участие в Земском соборе 1613 г. — Разр. за См., 3; Я . Я . Попов , 
Опис. рук. Моск. Сим. мон., стр. 102; Боярский список, 78. Земельн. 
пож. при Владисл., 42—43.

Секерип (Секирин), Порфнрии Ив., служивший уже при царе 
Борисе, в 7118 г. в августе привез боярам ответ Ж олкевского о до­
говоре, в 7119 г. был вторым воеводой в Суздале при окольничем 
Ив. П. Головине, в 7120 г. — при Ив. Просовецком; летом 7120 г. 
из Ярославля послан в Новгород. — Четв. См. вр., 35; Сборн. И. 
русск. ист. общ,, 137, стр. 25 (и т. 142, стр. 91); Разр. за См., 106; 
АЮ, № 339, I и 215, VII; Стар, акты г. Шуи, № 3; Курм. акты, 
№ 12; Нов. Летой., 121, и Доп. к АИ, I, № 164.

Татев, кн., Фед. Андр., в 7111— 7113 гг. был воеводой в Бере­
зове, в 7114 г. «в поезду» на свадьбе царя Дмитрия, потом служил 
Ш уйскому.— Синб. сборн.; Разр. 149; Др. росс, вивл., II I , изд. 2-е, 
стр. 119; РИ Б, II , № 188, II, 74; Четв. См. вр., 9; Разр. за См., 80, 
137, 47, 96, 119 и др.

Татищев,  Влад. Игн., добился при Сигизмупде возвращения об­
ратно своего села, грам. 30 октября нов. ст., — АЗР, IV, № 182, 
CDXLVII; других сведений о нем не имею.

Третьяков, Петр Алексеев., был в Москве подьячим Посольского 
приказа, но после битвы у Ходынки бежал в Тушино, где пожало-
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ран в думные дьяки; на службе у Вора он оставался до августа 1610г., 
когда после бегства его «государя» от войска Ж олковского целовал 
крест Владиславу и был послан с Ив. Салтыковым в Новгород. 
В последних числах августа и в начале сентября Третьяков был 
уже в Поместном приказе под Москвою, но вскоре перебрался в Мо­
скву, где подписывал январские боярские воззвания с призывом 
ждать Владислава. Одпако и здесь Третьяков не остался оконча­
тельно. Судя по тому, что он в ноябре 7121 г. сидел старшим дьяком 
в Посольском приказе (хотя и без титула «думный»), нужно полагать, 
что он выбрался из столицы до взятия ополчением Китай-города; 
иначе трудно объяснить предоставление ему такого ответственного 
поста. — Сборн. И. русск. ист. общ., т. 137, стр. 424—426 и т. 142, 
стр. 113; Изборник, 341; Сборник кн. Хилкова, № 12, LX V II; 
АИ, II , № 120 и 270; ААЭ, II , № 165 и 192; СГГр и Д, II , № 209, 
276 и 277; О роде кн. Юсуповых, СПБ. 1867, ч. II , стр. 123— 125; 
Архивный материал Д .  Самоквасова, т. И , стр. 603— 604; Арзам. 
пом. акты, № 293 (но ср. Масловский архив, I, Лг 99); Акты подмоск. 
ополч., Л° 119, док. 46, и Доп. к АИ, I, № 166.

Троекуров,  кн., Ив. Фед., родственник по жене Романовым, 
в числе других лиц Романовского круга готов был изменить Шуй­
скому в пользу Вора в битве на реке Незнани и за «шатость» был 
сослан в Нижний; после царь Василий, очевидно, примирился с ним 
н счел возможным послать его в товарищах с кн. Дм. Шуйским 
во главе войска против Ж олкевского. Троекуров был потом в пер­
вом ополчении под Москвою и послан был Ляпуновым довершить 
начатые Бутурлиным переговоры с Делагарди о воцарении на Москве 
шведского королевича. Летом 7120 г. кн. Ив. уже в ополчении По­
жарского, снова пришел с ним под Москву н принимал участие 
в Соборе 1613 г. — Сборн. материалов по ист. предков царя Мих. 
Фед. Романова, ч. I, стр. 294—295; Нов. Летоп., 79—80, 112; Разр. 
за См., 216 и 256; ААЭ, И , № 193; о службе во втором ополч. см. 
в «Очерке», стр. 100, 193; можно добавить, что «при боярех» он по­
лучил большое поместье. — Докл. выпись 7121 г., стр. 6.

Турени н,  кн., Вас. Ив., при Шуйском упоминается в рындах, 
однажды назван чашником, по в Боярском списке 1611 г. значится 
стольником; в 7119'г. был воеводой на Кашире и посылал приводить 
Тулу после гибели Вора к  крестному целованыо на имя Влади­
слава. — Разр. за См. вр., 121, 225, 257 и др.; Сборн. И. русск. ист. 
общ., т. 137, стр. 482; о службе во втором ополч. — «Очерк», стр.. 130; 
под Москвою осенью 7121 г. у  него был особый «полк» — Углицкие 
акты, J\a 3; иожаловап за службу боярами — «Акты подмоск. ополч., 
№ 119, док. 45, и Докл. выпись, стр. 6; об участии в соборе 1613 г. — 
«Очерк», стр. 104; некоторые сведения о дальнейшей службе в при­
лож. втором.

Х вицкой,  Дорога, дьяк, слуншвший при Шуйском в Холопьем 
приказе; в первом ополчении в 119 г. ведал, видимо, Галицкую четь; 
в 121 г. в Москве на Старом земском дворе. — АИ, II, № 85; Акты 
подмоск. ополч., № 119, док. 11— 15, 18—20 и № 9; о 121 г. см. выше, 
стр. 174.
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Хилков, кп. Бор. Андр., изпестный пам член собора 1613 г. 
упоминается как стольник при царе Шуйском (Разр. за См., 85­
117 и др.); в стольниках он и в Боярском списке 1611 г. (стр. 78)’ 
может быть, к нему же относится указаиье, что в 120 г. в Лихвинё 
был воеводой кн. Бор. Дмитр. Хилков (Акты подмоск. ополч. 
№ 23); не ошибка ли здесь в отчестве? Бор. Дм. Х илкова не при­
шлось более нигде найти.

Хованский, кн., Ив. Андр., в 7111 г. был воеводой в Переяславле- 
Рязанском; при Самозванце весною 7114 г. он был назначен в сто­
рожевой полк украинного разряду, в Орел, там оставался и при Шуй­
ском, осенью послан к Калуге, а потом участвовал в бою с Болот­
никовым иод Москвою. И 7118 г. Хованский с кн. Як. Борятипским 
«ходил» от Скопина-Шуйского к Ростову, Кашину и Твери и «городы 
очистили» от тушнпцев, а весною с тем же Борятннским уже изо 
Ржевы шел «в сход» к кн. Дм. Шуйскому против Ж олкевского. 
О службе его в 110 и 120 гг. до Ярославля не имею даниых.— Синб. 
Сборн., Разр. кн., 148; Разр. за См., 7, 83, 9, 88, 10, 17, 18, 255, 
180 и др. с теми же сведениями.

Ц а р е в с т й , Афан., дьяк, служивший, повидимому, в Тушине; 
в одно время с тушинцами несомненными, вроде Салтыковых, полу­
чил он от Сигизмунда поместья (в сентябре 1610 г.), нозже был на­
значен королем на Земский новый двор. Однако к августу 7119 г. 
Царевский уже ушел из Москвы, обращался с челобитьем не в Мо­
скву, а в таборы к Трубецкому и Заруцкому, может быть, и сидел 
у  них в каком-нибудь приказе. — АЗР, т. IV, 183, CCXLIV, CCXLV 
н DCCLI; Акты подмоск. ополч., № 12.

Чепчуговы, Ив. Никиф. н сын его Иван Никифор. Ченчугов, чело­
век совсем перодословный, служивший в головах у татар, был «вьше- 
сен» в верхи служилого класса Щелкаловыми «но свойству». И 
Ив. Ник. уже в списке 7085 г. значится в «дворянах», а при царе Бо­
рисе уже, случалось, «нодчивал» послов; денежный оклад его в 
7112 г. был уже 50 рублей, очень высокий для человека такого проис­
хождения. При Шуйском он был воеводой на Двине. Ж енитьба царя 
на княжне Буйносовой, которой Чепчугов был «брат», привела его 
снова во дворец; он «за кушаньем сидел», был близким по-домашнему, 
особенно иа женской половине дворца, ио крупных постов пе за­
нимал и роли, кажется, не играл. Сын его, очевидно, в это время 
пожалован в столышкн, тогда как сам Ив. Ник. продолжал и в 
1611 г. числиться в дворянах московских. Близость к двору Шуйско­
го пе помешала Чепчуговым преуспевать и при Владиславе. Выехав 
к королю под Смоленск, они получили в декабре (нов. ст.) в поместье 
целую волость Мериновскую в Кинешемском уезде, отец также и ясе- 
льпичество. Но рано Ив. Н ик., очевидно, с сыном, примкнул к вос­
станию против поляков и еще весною 7119 г. нослаи воеводой в Соль- 
Вычегодскую, где оставался до зимы 7120 г. К  началу апреля этого 
года отец и сын были уже в Ярославле у  Пожарского, а к весне 
следующего года Ив. Никиф. уже не было в живых; местнпчанье 
с кн. Вас. Ромодановскнм в сентябре 7122 г., кажется, прервало 
карьеру сына его. — Акты Моск. гос., I, № 26; Четв. См. вр., 5; 
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Летопись Двинская, стр. 15, годы пе точно; ср. данные Разр. за См., 
стр. 117, 269, и Сборц.И. русск. ист. общ., т. 137, стр. 479—480; о слу­
жбе дри Годунове — стр. 57; Акты врем. Шуйского, стр. 152; Русск. 
архив, 1914 г., № 2, докум., опубл. Л . М .  Савеловымс  загл. «Стра­
ничка нз истории Смути, времени»; АИ, II, № 310, Боярский список 
стр. 82 и 89; АЗР, IV, № 183, DCCIII u DCCXIII; ААЭ, И , № 185, 
199, 203; Акты иодмоск. ополч., № 29; Акты междуц., 48— 49 и гра­
мота № 1 в перв. прилож.; Докл. выпись, 13; Дв. разр. I, 110— 111. 
Дальнейших сведений об Ив. Ив. Чепчугове мне не удалось найти. 
О свойстве Чепчуговых интересные данные и соображения в за­
метке Д . Ф. Еобеко, Дьяки Щ елкаловы в Изв. Русск. генеал. общ., 
вып. 3, СПБ. 1908, и отд. отт.

Черкасский, кн., Дм. Мамстрюкович, служит уже в 7112 г.. 
и, судя но окладу — 70 рублей, не первый год, однако совсем не­
заметен до перехода в Тушино 25 июля 7116 г., где сразу стал боя­
рином. Из Тушина Черкасский перебрался к Вору и в К алугу и слу­
жил ему до самой гибели его. Но и после этого кн. Дм. не вер­
нулся в Москву, а уехал в январе 7119 г. в таборы к Сапеге, кото­
рый тогда показывал себя единомышленником Ляпунова. Позже 
он, кажется, и перешел прямо в ряды первого ополчения; невиди­
мому, к зиме 7120 г. нужно отнести поход его и кн. Львова иа На- 
лнвайку, который в декабре овладел Алексином. Весною 7120 г. 
Черкасский был уже в Ярославле. — Четв. См., вр,, 3: Разр. за 
См., 254 (на стр. 177 ошибочно: нюня) и 107, ср. 217; Изборник, 
341; Сборник кн. Хилкова, № 12, X X X II; Акты Шуйского, № 67; 
ААЭ, II , № 182 (и СГГр и Д, II , 237). Дальнейшие справки см. 
в «Очерке» и втором прилож.

Шереметев, Вас. Петр., в 7118 г. служил Вору с чином столь­
ника; был послан им в марте этого года против литовских людей, 
захвативших Стародуб, и сел в Бряиске, где нробыл до начала 
7120 г., а потом перешел в стоявший под Москвою полк Трубецкого; 
здесь Шереметев оставался еще и в иачале ноября, а к началу апре­
ля, — может быть, из-за присяги таборов Псковскому вору, — ока­
зался в Ярославле у  Пожарского, с которым второй раз пришел к 
Москве. — АИ, II , № 280; Акты иодмоск. оиолч., № 81; Масловск. 
архив, I, № 98; Акты Московск. гос., I, № 45; далее в «Очерке».

Шереметев, Ив. Петр., стольник царя Бориса, йотом служил 
«царю Димитрию» и царю Василию; в 7120 г. был воеводой иа Ко­
строме, очевндио, из подмосковного ополчеиня, воеводы которого 
слали ему грамоты, ио в то же время и московские бояре, старав­
шиеся предупредить или остановить новое земское движение про­
тив поляков н обратить страну к Владиславу, писали Шереметеву 
на Кострому, как своему едииомышленнику, похваляючи его «слу­
жбу и раденье». Вскоре иосле получения этой грамоты Шереметев, 
не желавший пустить в Кострому оиолчеиие Пожарского, был 
отрешен от должности и с ополчением ушел в Ярославль. — Четв. 
См. вр., 16; Разр. за См., 77, 79, 81 и др., 107; Акты врем. Шуй­
ского, № 90; Акты иодмоск. оиолч., № 23 и 33; далее в «Очер­
ке».
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Ш уш ерин , Фед. Дм., с копца 7119 г. думный дьяк, старццщ 
в Поместиом приказе у Трубецкого и Заруцкого, потом у одного 
Трубецкого, а затем, по соединении ополчений, у Трубецкого ц 
Пожарского. — Архивный материал, II , стр. 603— 604; Арзамассц. 
аом. акты, № 293, 307, 337, 365 и мн. др.; Сотиицы С. Шумакова  
вып. VII, стр. 2— 3; Акты Юшкова, Л» 305, 307, 309; Масл. архив’’
I, № 99 и др.; ААЭ, II, № 207. Где и кем служил Шушерин до 119 г.’ 
определенно неизвестно. С. Ф. Платонов  (Моск. правит, при пер­
вых Романовых, в Статьях по русск. ист., стр. 381) считает Щу. 
шерина тушинцем, но нужно заметить, что в документе не обоз на-*; 
чены пи отчество, ни чин упомянутого там Фед. Шушернна (АИ,
II, № 290), а кроме Фед. Дм. известен в это время еще Фед. Вас. 
Шушерин (Земельн. пож. при Владисл., стр. 116).

Щелкалов, Ив. Вас., совсем незаметен в Смутное время, о нем 
знаем только, что он еще в сентябре 1610 г. получил вместе с отцом 
привилегию на поместье в Мещёрском уезде и вотчину в Дорого­
бужском. — АЗР, IV, 183, CCXL; но интересно отметить,что в один 
деиь со Щелкаловыми получили привилегии и многие определенные 
тушинцы, как Мих. Глеб, и Ив. Ник. Салтыковы, Мих. Андр. Мол­
чанов и др. Это обстоятельство заставляет подозревать, не были лц 
в Тушине и Щелкаловы?

Ю дин,  Вас., подьячий в 7103 г., потом дьяк в Нижнем в 7115 
и 7116 гг.; в 7118 г. сидел в Большом приходе; в 7120 г. дьяк при 
Пожарском. — Материалы А .  К . Кабанова, № 70, 99; Акты Шуй­
ского, № 16 и стр. 219—220; Нижегор. платежницы, 68, 137, 138; 
о дальнейшей службе — в «Очерке» и втором прилож.



Прилож ение четвертое

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ СМУТНОГО 
ВРЕМЕНИ 1

ПРЕДИСЛОВИЕ

Печатаемые пиже первые три номера материалов извлечены из 
провинциальных рукописных собраний.

Грамота царя Бориса в подлиннике хранится среди столбцов 
О-ва этнографии, истории и археологии при Томском универси­
тете 2. Печатается как потому, что изданный актовый материал для 
царствования Бориса вообще очень невелик, так в особенности 
из-за характерной фразы: «а сослан будет он в Сиби(рь) не
в нашей опале». Не говорит ли она, примененная здесь в отноше­
нии к простому казаку, о широких размерах опал при царе Бо­
рисе?

Оригинал, довольно пострадавший от времени, с рядом вырван­
ных мест, воспроизводится нами новым правописанием; в скобках 
поставлено восполненное на основании других мест той же грамоты 
или восстановленное по смыслу.

•Грамота Шуйского и Оппсапие псковского пожара отысканы 
в рукописном сборнике собрания Саратовского университета, при­
надлежавшем ранее балаковскому миллионеру П. М. Мальцеву. 
Сборник этот, значащийся в предварительной инвентарной записи 
под № 154, писан несколькими лицами скорописью X V II в. и по 
филиграням бумаги («1а folie» о 7 бубенцах и амстердамский герб) 
может быть отнесен к последней четверти X V II в. Листы переме­
чены позже арабскими цифрами; пх всего отмечено 355, однако не­
которые остались без нумерации; цифры 33 и 61 проставлены по 
два раза; ряд перемеченных в свое время листов пыне отсутствует: 
208— 210, 213 и 214, 228 и 229. Отмечая листы в издаваемых тек­
стах, пользуюсь имеющейся нумерацией, не вводя нового счета.

Сборник заключает в себе «Историю о Казанском царство» 
(л. 1— 159), часть «Нового Летописца», кончая посылкой под 
Волхов при Шуйском (л. 262— 353), нередко встречающуюся 
в рукописях отписку послов Тарбеева и Басова (см. А . И . Собо­
левский, Переводпая литература Моск. Руси X IV —X V II вв.,

1 П еч атал ось  в У чен ы х З а п и с к а х  С ар атовск ого  у н и в ер си т ета . Педфак, 
т . V , в. 2 , 1926 г.

2 Теперь, вероятно, в библиотеке университета.
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стр. 386—387; в нашем списке дата правильнее, чем у Соболевского: 
7136, а не 7130 год, ср. Дв. разр., I, ст. 936). Остальная, средняя" 
часть сборника занята главным образом документальным мате­
риалом, преимущественно связанным со Исковом, и заметками 
о Псковских же пожарах 15 мая 1609 г., 11 мая 1646 н 17 мая 1646 
же года.

Грамота царя Василия во Псков дает до сих пор^ остававшиеся 
неизвестными сведения о псковских воеводах 1606 г.* и восполняет 
пробелы в биографиях названных в цеп лиц (см. например, мой 
«Очерк истории нижегородского ополчения 1611— 1613 гг.»,
стр. 286, о Вас. Петр. Морозове). Кроме того, наш документ сви­
детельствует, что грамоты июньские писались ряд диен и в более 
поздиих сведениях о чудесах «нового страстотерпца» пополнялись 
новыми данными. Это вновь открывающееся обстоятельство заста­
вляет пожалеть, что в ААЭ не приведено никаких указаний на отли­
чия текста отмеченной при № 48 еще более поздней, чем наша, гра­
моты в Соль-Вычегодскую от 28 июня. По обстоятельствам современ­
ного печатания текст этой очень длинной (рукон. л. 239, об. 256) 
грамоты, пе представляющей, кроме немногих мест, особого 
интереса, хорошо известной но другим печатным изданиям и ие 
очень тщательно переписанной, воспроизводится не весь, а только 
в немногих частях. Орфография рукописи здесь, как и при издании 
«Описапия псковского пожара», взята новая, титла раскрыты: 
знаки препинания расставлены мною.

Псковский пожар 15 мая 1609 г. был описан, очевидно, многими 
свидетелями. Уже известно три кратких его описания, находящиеся 
в IV и V томах Полного собрания русских летописей: т. IV, стр. 325 
и 345, и т. V, стр. 67—?>8, но сохраненное пам в Мальцевском сбор­
нике подробнее всех остальных, дает немало материала для опи­
сания старого Пскова и главное заключает в себе очень ценное 
указание на то, что владыка псковский этого времени — Иосиф — 
был «наречен Тушинским вором». Это обстоятельство разъясняет 
нам ту странность, что один только псковский епископ удостоен 
был похвалы от жившей в общем очень пе в ладу с верхами духовен­
ства Тушинской власти (АИ, И , JVs 254, стр. 360). С другой стороны, 
мы видим, что Тушиио не только имело нареченного патриарха, 
но пробовало создавать и епископов для своих «верных» городов.

Грамота избирательного собора в Пошехонье взята нз руко­
писи Публичной библиотеки, F IV 687. Эта рукопись ныне без на­
чала (первый сохранившийся лист был когда-то 11-м), писана 
одним почерком X V III в. н заключена в старинный крашенинный 
переплет. Содержит она компилятивный обзор истории России 
с древнейших времен до царя Алексея включительно, составленный 
в 1751 г. кем-то из рода Чортовых, родословие которых приведено 
па лл. 39 об. — 42. И наша грамота попала в текст с копии, очевидно, 
хранившейся в семейном архиве Чортовых, один нз которых был 
выборным от Мценска па соборе 1613 г. и подписал н Утвержепную 
грамоту Михаила Федоровича и нашу грамоту (почему, видимо, 
и скопировал в свое время последнюю), 
зоо



Грамота помещена иа л. 170, об. 181" (старой пометы), не­
посредственно за рассказом об избрании царя, данным но Стрален- 
боргу, и предваряется следующими словами составителя обзора; 
«Зде же прилично предлояшть, каковым штилем в тогдашнее время 
писались грамоты или указы  по городам, для которого видения зде 
ниже следующее с посланной и 7121-м году февраля месяца 25 дня 
государевой грамоты копия предлагается посланной в город Пеше- 
хонье, в которой писано тако».

Текст грамоты в Пошехонье, плохо прочитанной и не точно 
воспроизведенной в рукописи Публичной библиотеки, в общем 
тожественен с давно известным «образцом» грамот 25 февраля, 
напечатанным в I I I  т. Собрания госуд. грамот и договоров, № 4, 
и в Дворц. разр., т. I, ст. 45—51, но не имеет конца, заключающего 
грамоту во Владимир. Так же в отличие от «образца» новая грамота 
впервые за время изучения избирательного Собора 1613 г. дает 
нам прямое указание на город, не приславший своих представи­
телен на Собор до 25 февраля,— именно Пошехонье. Далее большой 
интерес представляют совершенно отсутствующие в «образце» 
подписи членов Освященного собора, Думы, столичных чинов и вы­
борных с мест, о которых упоминают Дворц. разряды (ст. 45). 
Среди первых — их всего четыре — особенно важна подпись Ио­
сифа, епископа коломепского, прекращающая, видимо, всякие коле­
бания при решении вопроса, принимал ли он участие в выборах царя 
(ср. выше. стр. 187— 188 и 247—248). Первая в ряду боярских под­
пись первенствующего члена старой Думы кн. Мстиславского лиш­
ний раз подчеркивает, что именно еще в 20-х числах февраля Бояр­
ская дума стала ведать делами, а рукоприкладства Шереметева и 
Фед. Головина дают подкрепление мысли, что и кремлевских сидель­
цев привлекали к общему делу, или, по крайней мере, не устраняли 
от него, хотя бы во второй стадии выборов после 7 февраля (ср. 
выше, стр. 197— 198). Но еще интереснее последняя подпись — 
боярина Андр. Нагого. Я  в свое время не решился допустить, чтобы 
на Собор вызывали чиновных люден даже с воеводств, хотя для меия 
и тогда было ясно стремление руководителей собрать возможно 
больше даже представителей столичного дворянства н желание по­
следних быть участниками общерусского царского «обиранья» (ср. 
выше, стр. 199, 191, и 192). Теперь подпись Нагого, бывшего вое­
водой в Ростове и в 7121 и в 7122 гг., под грамотой 25 февраля 
7121 г. говорит, что из Ростова, где на воеводстве сидели два боя­
рина, один на время был вызван в Москву, и, конечно, пе для те­
кущей работы, в Думе, ибо скоро вернулся назад в Ростов, а, оче­
видно, для участия в выборах царя. Подписи столичных дворян 
кн. Пожарского и Ив. Морозова не дают новых имен, по послед­
него позволяют с большою вероятностью считать участником цар­
ского избрания. Рукоприкладства выборных, кроме известного ра­
нее А. Чортова, дают два новых для состава Собора 1613 г. имени 
и присоединяют к списку в 47 названий городов и областей, дав­
ших представителей, еще два — Погорелое Городище и Боровск 
(в Утвержеппой грамоте есть подпись только боровс-кого игумена
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в составе Освященного собора). Наконец, чин последнего руко, 
прикладчика — Ф. Нащокина — остается неизвестным (в «Книге» 
7124 г. есть дворянин московский Фед. Ив. Нащокин — Актц 
Московского гос., I, стр. 145).

Так интересен материал новой грамоты Собора 1613 г.
Но учитывая неточность и неполноту, с одной, и повторность 

текста нашей грамоты в сравнении с известным уже — с другой сто­
роны, печатаем документ в выдержках. Неустойчивость в употреб­
лении «ять» и «е», «и» десятеричного и восьмеричного, твердого 
знака и окончаний «ые-ыя» позволила без ущерба для сути дела 
воспользоваться в этих случаях, а также — для выдержанности — 
и в отношении фиты новым правописанием, по в остальном удер­
жаны формы оригинала. Титла раскрыты.

Февраль 1922 г . —  май 1923 г.

НОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ДЛЯ ИСТОРИИ СМУТНОГО ВРЕМЕНИ
№  1. Г РА М О Т А  Ц А Р Я  Б О РИ С А  В  Т А РС К О Й  С Р А З Р Е Ш Е Н И Е М  

П О С Т Р И Ч Ь С Я  К А Н А К У  К О Н С Т А Н Т И Н У  П А Н Т Е Л Е Е В У  
ОТ Ф Е В Р А Л Я  1604  г .

От царя и великого князя Бориса Федоровича вс(ея... вырвано) 
в Сибирь в Тарской город воеводе нашему князю  Ива(ну Опдрее- 
вичу) Солнцову да голове Захару Иванов (ичю Безобразову). Бил 
лам челом Тарского города конной ка(зак Костя Панте)леер, а ска­
зал: прежде сего служил он... (вырвано) наши всякие службы в по­
низовых го(родех... в Си)бири де служит оп наши всякие службы... 
(вырв.) лет, и служа де он паши службы стал стар и болен и уве­
чен, а  обещник (ие разобрано одно выцветшее слово) в монастыре 
в Перми Великой, и нам бы его нож (аловати) велети для его болезни 
из Сибири отпусти(тн) постритца. И будет так, как нам Костя (Пан­
телеев) бил челом, н как к вам ся наша грамота придет, а Ко­
стя Пантелеев немощен и увечен и нашие служ(бы) служить ему не 
мочно, а сослан будет он в Сибирь не в пашей опале, и вы б его от 
нашие служб(ы... вырв.) и отпустили его па его обещанье постри- 
чнся; а в сво (е бы место?) велели ему казака ирибрати такова ж, 
каков са(м).

Писан на Москве лета 7112 г. февраля (дата юторвана).
Н а об. «В Сибирь в Тарской город воеводе нашему князю Ивану 

Ондреевичу Солнцеву да голове Захарю Ивановичи) Безобразову» 
и помета о получении 2G июля 112 г.

№  2 ГРА М О Т А  (В  С П И С К Е ) Ц А Р Я  В А С И Л Ь Я  ВО И С К О В С И З В Е Щ Е ­
Н И Е М  О С О ВЕ РШ И ВШ ЕМ С Я  В  М О СКВЕ Г О С У Д А РС Т В Е Н Н О М  П Е Р Е ­
В О Р О Т Е  И  ОБ О Т К Р Ы Т И И  М О Щ ЕН  Ц А Р Е В И Ч А  Д И М И Т Р И Я , С П Р И ­
Л О Ж Е Н И Е М  Д О К У М Е Н Т О В , И З О Б Л И Ч А Ю Щ И Х  РА С С Т Р И Г У  В  И З М Е Н Е  

В Е Р Е  И  О Т Е Ч Е С Т В У , ОТ 10 И Ю Н Я  1610 г .

«Список з государевы царевы и великого князя Василья Ива­
новича всеа Русии грамоты.
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От царя и великого кпязя Васнлья Ивановича всеа Русии в нашу 
отчину, во Псков околничему нашему и воеводам Василыо Петро­
вичи) Морозову да князю Федору Ондреевичу Звенигородцкому 
да диоком нашим Ивану Грамотину да Онтипу Рубцову. Писали 
есмя к вам наперед сего, что божиим праведным судом...». Текст 
совпадает с текстом давно изданной грамоты в Пермь от 6 июня — 
см. ААЭ, т. II, № 48, и текстом-образцом, данным в «Ином сказа­
нии» — РИ Б, т. X III , ст. 73— 95, далее приводятся лишь некоторые- 
места с отличным от других текстом.

И З  П О К А З А Н И И  Б У Ч И Н С К И Х

Р И Б , ст р . 79— 80 
«И Р о стр и га  де Г ри ш ка говорил: 

видели  естя  и сам и , что зд е с я  деется: 
н ароком  де есм и  п р и к а за л  п оля к ом  
и всяким  р озн ы х вер  лю дем  х о д и ти  
зд еся  в бол ьш ую  и х  ц ер к ов ь  и по  
всем и х  церквам , в с а б л я х , и как  
хто  ходи т; и они де кабы  сп ер ва  
п огов ар и в ал и  м еж  со б я  тай н о , а  нын 
де у ж е  и то ни за  ш то...»

М альц. с б о р н ., л . 244 об .
«И Р о стр и га  Г ри ш ка говор и л:  

в и дя л  есм я сам , что зд е с ь  дел аетц а:  
н ар оком  де я п р и к а за л  п оля к ом  
и в ся к и х  р озн ы х вер  лю дем  ходи ти  
в бол ш ую  ц ер к ов ь  и по всем  ц ер к ­
вам в с а б л я х  и к ак  х т о  х о д и т , и они  
де кабы  сп ер ва  п огов ор и л и  м еж  собя  
тай н о , а ныне у ж е  н и хто  ни за  ш то  
н е ст а н ет ...»

О В О Ц А Р Е Н И И  Ш У Й С К О Г О

Р И Б , ст . 82
«И мы, вели к ий  г о с у д а р ь , за  по- 

мочию  бога п р и н я л  ск иф етр  вели к ого  
Р о сси й ск о го  ц а р с т в и я ... и по м ол е­
нию  п а т р и а р х а ... и за  челобитием  
ц ар ей  и царевичев  и м н оги х  г о су д а р ь -  
с к и х  детей , которы е с л у ж а т  в М о­
ск овск ом  го су д а р ь ств е , и боя р  н а ­
ш их и ок о л н и ч и х , и д вор я н , и д е ­
тей  б о я р ск и х , и в ся к и х  сл у ж и в ы х  
л ю дей  М оск ов ск ого  го су д а р с т в а ...»

М альц. С бор н .,"л . 245 об . —  246  
«И мы, в ели к ий  го су д а р ь , за  по- 

мощ ию  в ел и к ого  бога п р н н я  (так!) 
ск и п етр  Р о си ск о го  ц а р с т в и я ... и по  
у м ол ен и и  п а т р и а р х а ... и за  челобите  
ц ар ей  и ц ар еви ч ей  и м н огих  г о с у д а р -  
с к и х  детей , к оторы е с л у ж а т  в М о­
ск овск ом  го су д а р с тв е , и бояр  н аш и х, 
и о к о л н и ч и х , и д вор я н , и детей  
б о я р ск и х  и в ся к и х  сл у ж и л ы х  л ю ­
дей  и гостей  и тор говы х и в сяк и х  
л ю дей  М оск ов ск ого  го с у д а р ь с т в а ...»

О Б И С Ц Е Л Е Н И Я Х  О Т М О Щ ЕЙ

Р И Б , ст . 85
«а как его  п остави ли  в церкви  

а р х а н гел а  М и х а и л а , и от его  ц ел бо-  
н осны х мощ ей п р о л и л и ся  реки  м ило­
сер д и я : м ногие различны м и бол езн ь- 
ми и сц ел ен и е п олуч и ли : в первы й  
д ен ь  и сц ел и л  всяким и различны м и  
бол езн ьм и  13 человек , а в др уги й  
ден ь, н ю ня в 5 ден ь , 12 человек  и до  
сего  дни н еп р естан н о  и сц е л я ет ...»

Ц А Р Е В И Ч А  Д М И Т Р И Я  В М О С К В Е

М альц, с б о р н ., л . 2 4 7 , об . —  248  
«и к ак  ев о  п остави ли  в церкви  

а р х а н ге л а  М и х а и л а  и от его  ц елбо- 
н осны х м ощ ей п р ол и ся (!) реки  м и л о­
сер д и я : м ногие болны е различны м и  
бол езн ьм и  тринатцать человек , а  
в др у го й  день ию ня в 6 де(нь) две- 
натц ать человек , ию ня в 7 де(нь) 
и сц ел и л  т р ех  человек , н ю ня в 8 де(нь) 
и сц ели л  ш есть человек; и по сего  
дни н еп р естан н о  и сц е л я ет ...»

З А К Л Ю Ч И Т Е Л Ь Н Ы Е  С Л О В А  Г Р А М О Т Ы  (лл. 2 5 0 — 250 об .)

«Да и во Псковские б есте пригороды и в засады с приказным 
людем и к головам отписали от себя тот же час и с нынешнее гра­
моты и с переводом (так!) послали противни, списав слово в слово,

з о з .



вы, дьяки, за своими приписми с нарочными с резвыми гоицц 
А которого числа и с кем имянем в которой город пошлете, и вы 5 
о том к пам писали отписали (так!) в Новогородцкой розряд, чтос 
нам про то было ведомо.

Писан на Москве лета 7114-го июня в 10 де(нь)».
(Далее следуют обычные, известные по печатным изданиям 

приложения.) ’

№  3 . О П И С А Н И Е  ПСКОВСКОГО П О Ж А Р А  15 М А Я  1009  г .
(л . л . 2 5 7 — 259 о б ) .

В 1 лето 7117 году майя в 15 де(нь) бысть во Пскове пожар ве­
лик. Загореся на Полонище па Великой улице у  Успенского де­
вичья монастыря в пятом часу дни от надворного варения грех 
ради наших попущением божиим. И первие огнь угасили. И вне- 
запу второе явися огнь велпк и загорешася храмины высоки. И 
бысть буря велика и ветр, и попесе той огнь от полудне в Середней 
город. Й загореся Печерской двор и па государеве дворе и на площади 
божия церкви, таже и соборная (256 об.) апостольская церковь 
живопачальпой троицы, и владычен двор, и государева царская 
казна: полаты з зельем и с хлебом государевых житниц до пяти 
сот. Да в том же часе с северные страны града Пскова за Иско­
вой рекою у преподобиог(о) Варлама загореся и понесе по всему 
Запсковью люте. И тогда вси людие видевша гнев божий и лют 
пожар з бурею и с вихром. II по воде огнь ходя в реке, пожигая 
и поналяя людей. И государеву казну — полату з зельем розорва, 
и выпесе па обе стране граднюю стену кремскую (так! очевидно, 
вместо «кремлевскую»), и темь камениемь, и засыпа на брезе на 
реке множество людей (257) з животом, а иных людей камепием 
побило. И бе тогда страх нападе лют. Егда трус бысть от зеленной 
казны, как грянуло, и тогда всем людем, чающим кончины и земли 
разсестися. И несе камеиие з зелием всюду верст па десять. И у со­
борной церкви у  живопачальпой троицы верх церковной, главу 
позлащепную, испробили, п двери церковные составы раздвигпу- 
гаася, едва и пе падоша степы; а внутрь церкве все иконы чюдо- 
творные с кузшпо, и с книгами, и с ризами сажеными, н со всею 
лепотою церковного, и государева казна всякая — наряд и зелье 
до вечерни (257 об.) погореша вся, и каменные церкви, и полаты. 
и погробы, и колоколпицы, и в коих и железные двери быша, 
а из церквей изо многих не успеша казны вынести и пи книг. А из 
домов такоже пе уснегаа вынести ничего ж; а хотя кто что и вынес 
в церковь, или в полату, или в погреб, пли в калаколну, пли на реке 
в лоди, или на огород, то все огнь взят. Не токмо что живот ногоре, 
по и людей погоре в церквах и в полатах и в погребах много; а иных 
людей злии человецы побита. И тогда бе нареченный владыка 
<"258 л.) Иосиф Туппшским вором, побежал было за город с мирож- 
•ским игуменом Иосафом и со инеми, стрелцы, поймав, вкинули

1 «В» н апи сан о киновары о.
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пх к Троице в церковь. И как зельем вышибло церковные двери 
и учало гореть, и они тогда едва уцелели в паперти у Бориса и Глеба, 
плиту сломав, в песок тдыхали. А из церкви ничего пе вынесли 
кроме сосудов сребряных: заверяв во умывалницу, тамо уцелеша. 
II в пределе у Благовещенья вен иконы и рака чюдотворцова с мо­
щами (258 об.) погоре, а меч его, чюдотворцов, пономарь вынес; 
а чюдотворцов (так!) благоверного князя Доманта рака от огня 
соблюде бог делу. Д а туто ж  после огня обретеся икона пречистая 
богородица воплощение корсуиская выносная, что за престолом 
стояла, и ныне есть. Д а три предела соблюде бог целы; а толко во 
всем граде осталось, не погорели три монастыря: Кузмодемьянской 
на Гремячей горе с носадом да Николской монастырь в Песках 
Д а на Поломище па Старом Проломе (259 л.)руж пые церкви, а вцерк- 
вах каменных цело соблюдеся у  Николы на Усохе, да у Василя иа 
Горке, и у Варвары на Усохе, и па Печерском дворе, и иа госу- 
дареве дворе на Полопище в Успенском монастыре, и у  Егория, 
и у Воскресеня христова, и у  Настасеи, у Григоря Богослова, 
у Пятницы Старой, у  Покрова в Торгу церковь згоре па Запскове 
и у Богоявления и в Середнем городе у  Богоявления 2 во Пскове, 
и у  Рождества; а  то весь град згоре.

Еже бысть божие посещение н наказанье за крестопреступление 
Пскову, оставив главу — Московское государство и Великий Нов- 
град, и прелстшнась от безумных человек, целовагаа крест Тушин­
скому вору, кой пришел с поганою литвою и с рускими воры хри­
стианство плениту (так!) (259 об.), веру разорити, а московского 
царя возненавидев. И о том междоусобие велие бысть: друг друга 
мучаше и убиваше; и восташа чернь на болших, не веруще правого 
пути.

В то ж  время, па четвертой день пожару приходили подо Псков 
новгородцкие невеликие люди ратью».

№  4 ГРАМ ОТА (В  КО П И И  СО СПИСКА) ЗЕМСКОГО СОБОРА
В  ПОШ ЕХОНЬЕ О СОСТОЯВШЕМСЯ И ЗБ РА Н И И  Н А  ЦАРСТВО  

М И Х А И Л А  Ф ЕДО РО ВИ Ч А  ОТ 25 Ф Е В Р А Л Я  1013 г .

«В Пошехонье архимандритом и игуменом и всему Освещенному 
собору и воеводе господину Феодору Дементьевичу Дурову да Ивану 
Никитичу ц дворяном боярским (так, т. е. пропущено «и детем») 
и посадским и уездным людем всем чинам ростовской митрополит 
Кирил и архиепископы, и епископы, и архимандриты, и игумены, 
и великих обителей честных монастырей старцы соборные, которы 
для царского выбору к Москве съехались, и бояре, и околничи, 
и чашники, и столники, и стряпчие, и дворяне, и приказные 
люди, и дети боярские, и всяких чинов люди челом бьют.

1 В  др угом  оп и сан и и  п ок .ар а , упом инаю щ ем  о  со х р а н ен и и  т а к ж е  тр ех  
м онасты рей, третьим  н азван  «К озм а  и Д ам и ан  на у топ л ен н и к ах»  — П С Р Л , 
т . IV , стр . 345.

а С лова «н в С ереднем  г о р о д е  у  Б огоявл ен ия» вписаны  м еж д у  ст р о к . 

20 Любомиров, I I . Г . 305



Ведомо, господине, вам всем, как в Росиском государстве ца.ь  
ской корень пресекся... (и далее идет краткий очерк Смуты, 
в грамоте во Владимир, кончая очищением Москвы и решение^ 
выбрать государя)... II бояря и воеводы всею землею писали к тебе 
архимандриту, и ко всем людем множество (так, очевидно, вместо 
«многажды»), чтоб вы для государского выбору выборных людей 
к нам к Москве прислали; и от вас к нам выборные люди февраля 
по 25 число пе бывали, а к Москве из московпых (так, вместо «замо- 
сковпых»), ис поморских, из северских и из украинских городов 
всяких чинов люди для государскова выбору съехались и живут 
долгое время, а без государя Московское государство ничем не 
строитца... (и т. д., как во Владимирской грамоте, о царском и з ­
брании, кончая крестоцелованьем М ихаилу Федоровичу па Мо­
скве; изложения текста присяги и призыва целовать крест госу­
дарю, имеющихся в грамоте во Владимир, в нашей грамоте нет).

Писано в Москве лето (вместо «лета») 7121 февраля 25 дня.
В подлинной грамоте пазади пишет смиренны Кирил митропо­

лит растовски и ерославский, смиренны Герасим архиепископ 
суздальский и таруский, смиренны Феодор 1 архиепископ резан- 
ский, епископ Иосиф коломенски и каширский, боярин князь Фе- 
дар Ивановичь Мстиславской, боярин Федар Ивановичь Шереметев, 
боярин Андрей Алексеевичь 2 Нагой, князь Дмитрей Пожарской, 
Иван Морозов, мецнянин Андрей Чортов и вместо товарищев своих 
выборных дворян руку приложил, околпичей Федор Василев сын 
Головин, Погорелова Городища Сава Волков и товарищев своих 
вместо руку приложил, боровичен выборных людей Степан Багриц­
кой и товарищев своих руку приложил. Федар Нащекин руку при­
ложил.

Сим окончилось».

1 В м есто  Ф еодори т.
2 В м есто  А лександрович.
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ИЗОБРАЖЕНИЕ ПОЖАРСКОГО В НОВОМ СПИСКЕ 
«ХРОНОГРАФА 1617 г .»  1

«Смутные времена» вызвали чрезвычайно напряженную работу 
мысли московского человека. Небывалые, для громадного боль­
шинства совершенно неожиданно налетевшие события — прекра­
щение династии Даниловичей, избранные, а то и «самоизбранные» 
цари, сидевшие или стремившиеся сесть на московском престоле, 
народная смута, захватившая в свой водоворот все слои населе­
ния, вторжение иноземцев и даже захват ими сердца Руси — Мо­
сквы, — все это и многое другое необычное, выходящее из ряда, 
врывалось в более или менее мирную дотоле и однообразную жизнь 
населения и будоражило воображение, настораживало настрое­
ние, вызывало к  работе дремавшую под спасительной сенью тра­
диции мысль. Целые группы вопросов политических и социальных, 
религиозных и национальных то порознь, то чаще свитых в один 
трудно распутываемый клубок настоятельно, неотступно требовали 
разрешения. И, оправляясь от изумления и страха, человек того 
времени чувствовал необходимость отдать себе отчет в происходя­
щем вокруг него, определить свое отношение к событиям и свое 
место в новых условиях. И там, где ранее так легко и удобно было 
довольствоваться доставшейся по наследству мудростью народной, 
приходилось теперь выявлять свое личное мнение, необходимо было 
размышлять над темами, не приходившими раньше в голову. Н у­
жно было продумать отношения царя и царства, государства и об­
щества, требовалось уяснить взаимоотношения различных групп 
в составе целого, надобно было в моменты общественной борьбы 
выбирать друзей-союзников, примыкать к слагавшимся течениям 
и группировкам, из многих кандидатов на престол остановиться 
на одном по склонностям или расчету.

Становясь участником борьбы, тот или иной современник Смуты, 
более книжный, богаче одаренный, так естественно превращался 
в публициста, поносящего врагов, выдвигающего единомышленни­
ков, зовущего в ряды своей «партии» колеблющихся, пеопределив- 
шнхся. И разного рода грамоты и отписки, повести и сказания, 
подметные письма и «свитки» являются результатом напряженной

1 П еч аталось  в н ауч ном  п р и л о ж ен и и  к ж у р н а л у  « К у л ь т у р а » , С аратов  
1922 г . ,  №  2 — 3.
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работы политической мысли Смутного времени и служат ценней, 
шим источником для восстановления событий и особенно для xapa^I 
теристики настроений людей этой бурной поры. '

Смута кончалась; спадали волны народного движения. Москва 
имела своего «прироженного» и избранного «всею землею» царя 
ликвидировались последние т а й к и  разорителей государства, вое! 
стаповлялся порядок, возрождалась экономическая жизнь. ц 0 
мысль, разбуженпая в Смуту, долго еще пе могла расстаться с этил 
удивительным временем. Наоборот, теперь, с наступлением успо­
коения, появились новые побуждения писать о только что пере­
житом. Теперь, когда бурные события его угали в прошлое, у  иных 
являлась потребность для самих себя в спокойной обстановке ра­
зобраться в этой эпохе, у  других — желание рассказать «в память 
предъидущим родом» «ко исправлению и ко прочиташпо» поучитель­
ные факты Смутной поры или познакомить с тем или ипым героем 
ее. И новый ряд — па сей раз уже исторических — обзоров всей 
Смуты или части ее, биографий отдельных деятелей, свидетель­
ствует нам о настоятельности отмеченной потребности.

Однако Смута не была еще изжита до конца: вопросы, тогда 
поставленные, пе все еще были разрешены и продолжали некото­
рые из них волновать умы современников царя Михаила, придавая 
особый интерес злободневности фактам эпохи Смуты. С другой 
сторопы, и авторам— непосредственным свидетелям, а часто и участ­
никам описываемых событий — было трудно, а подчас п невозможно 
превратиться в бесстрастных летописцев. И все эти «истории» и «ле­
тописцы», «жития» и «повести» полны публицистического и полити­
ческого тона, отличаются пристрастностью в характеристиках. 
Такие свойства этих «исторических» работ вызывали ипогда чита­
телей их на возражения по тому или иному поводу. И эти возра­
жения наряду с оригинальными цельными произведениями и ком­
пиляциями их служат интересным материалом для уяснения на­
строений времени Михаила и отношений людей в послесмутную 
пору к тем или иным деятелям Смуты.

Одному из таких возражений читателя и посвящена моя за­
метка.

20 лет назад П. Г. Васенко опубликовал очень интересную 
«Отповедь в защиту патриарха Гермогена» против довольно рез­
кой и в общем неблагоприятной характеристики святителя-ада- 
манта в Хронографе 1617 г. \  Ныне мне посчастливилось пайти 
в параллель к защите Гермогепа нечто аналогичное в отношении 
другого видного деятеля Смуты — кп. Дм. Мих. Пожарского — 
против того иге автора статей о Смуте в Хронографе 1617 г.

Этот своеобразный «спор» двух авторов в одном рассказе мпе 
удалось обнаружить в одпом пз хронографов богатого рукописного 
собрания П. М. Мальцева, ныне принадлежащего Саратовскому 
университету.

1 «Н овы е данны е для  х а р а к тер и сти к и  патр. Г ерм оген а» в Ж у р н . М ин. 
н а р о д н . п р о е в ., 1901 г . ,  №  1.
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Больш ая рукопись в 1 ООО с лишком листов1 в настоящее время 
заключается в двух прочных кожаных переплетах, невидимому, 
первой четверти X IX  в., но поделена на части чисто механически, 
что особенно ясно видпо по оглавлению, тоже поделенному, и иду­
щей по листам приппси. П ервая часть заканчивается историей 
Александра Великого, вторая, непосредственно продолжающая 
первую, имеет последним рассказ об избрании Михаила Федоро­
вича, заканчивающийся па обороте первого листа 138-й тетради 
в середине страницы; далее, судя по счету тетрадей, отсутствует 
почти 9 тетрадей, и в конце па лицевой стороне первого и един­
ственного листа 147-й тетради помещено послесловие Хроно­
графа 1512 г. («Достоит же убо дозде корабль разума упра- 
внти...» 2)

Вся эта большая рукопись писапа одним лицом. Четкий п до­
вольно крупный полуустав, красивый своею правильностью, ров­
ностью и выдержанностью письма, изобличает опытного писца, 
может быть, писца-профессионала. Бумага очень однородная, по- 
видимому, одного времени. К  сожалению, из пяти филиграней 
рукописи лишь одна, но имеющаяся в очень многих листах, ока­
залась в альбоме II. П. Лихачева 3 под № 3549, который датируется 
1630-м годом. Д ругая, перемежающаяся в рукописи с указанной 
датированной, и третья филиграни представляют собою щиты, как 
и № 3549, и с такими же звериными фигурами, как и в первой. 
Кроме того, в третьей, в экземплярах более ясных, можно читать 
«1610», — очевидно, указание года. Таким образом, наш Хропограф 
писан, вероятнее всего, в 1630-х, может быть, даже в 1620-х и во 
всяком случае едва ли позже первой половины 40-х годов X V II в., 
т. е. при царе Михаиле и, вероятно, даже при жизни кн. Дм. Мих. 
Пожарского (ум. 20 апреля 1642 г . ) 4.

По листам всей рукописи внизу идет «владенпая запись» од­
ного из собственников книги: «Сия-книга-стол-ии-ка-Пе-тъ-ра-Ми- 
хай-ло-ви-ча-Измай-ло-ва» или — почти во всей второй части — 
без чина: «Сия-книга-Пе-тъ-ра-Ми-хай-ло-ви-ча-Измай-ло-ва». Этот 
Измайлов, фигура малозаметная, известен по Дворцовым разрядам

1 П и сец  вел сч ет  п о  тетр адя м , пом ечая и х  сл авя н ск и м и  бук вам и  в правом  
н иж н ем  у г л у . В с я  р ук оп и сь , к р ом е н еп ерем еч ен н ого  огл а в л ен и я , состои т  
из 137 тетр адей , но некоторы е из н их  (нем ноги е, п равда) имею т не 8, но 7, 
6, д а ж е 5 листов; от 138-й  тетр ади  и м еется  один  л ист, т а к ж е  и от тетр ади  147-й , 
п р ом еж уточ н ы е сов сем  отсу т ст в у ю т .

2 К  со ж а л е н и ю , М ал ьц евск ое со б р а н и е , очень недавн о —  весн ою  
1921 г . — п оступ и в ш ее в ун и в ер си тет , ост а ет ся  п ока  неописанны м  н д а ж е  
не за и н в ен т а р и зи р о в а н о , и я н е  м о гу  у к а за т ь  ном ера р у к о п и си .

3 И м ею  в в и ду  тр ети й  том «П алеогр аф , зн ач ен и я  бум аж н ы х водян ы х зн а ­
ков». З н а к  этот  заи м ствован  н з сб о р н и к а  Л .  В и н е р а ;  но д р у го й  в ари ан т  этого  
щ ита о к а за л ся  в к ни ге О р у ж ей н о й  палаты  7138 г. —  см . №  3548 .

4 П о впечатлени ям  от б ум аги  и м анеры  письм а та к ж е к 1620— 1630-м , 
сам ое п о зд н е е  к 1640-м  годам  отн оси т  р у к оп и сь  и опытны й п ал еогр аф  
А .  А .  Г е р а к л и т о в ,  к отор ом у  я п р и зн ател ен  за  сообщ ен и е эти х  св еден ий  
и за  п р едостав л ен и е в о зм о ж н о сти  зн ак ом и ться  с  историческим и р ук опи сям и  
со б р а н и я  М альцева.
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и Указателю к боярским книгам с 7159 по 7184 г.; с чипом столь, 
ника оп упоминается с 7166 (1657/58) гг . г.

Фамилия этого владельца может навести на соблазнительные 
предположения о связи нашей рукописи с причастными к ополче­
нию Пожарского Артемием, Иваном и Тимофеем Вас. Измайловыми. 
Но мы, к сожалению, ничего не знаем пи о самом возникновении 
рукописи (писана ли она по заказу, па продажу или для себя?), ни 
об ее судьбе до того, как она попала к П. М. Измайлову, ни того, 
каким образом она у  него оказалась (куплена, подарена, получена 
по наследству). Кроме того, ее владелец во второй половине X V II в. 
принадлежал к другой, более захудалой ветви рода Измайловых, 
отделившейся от первой еще до середины X V I в. и приходившейся 
Васильевичам и их потомству во второй половине X V II в. в очень 
далеком родстве 2.

Хронограф, заключающийся в нашей рукописи, и сам по себе 
в своем целом заслуживает особого внимания и изучения. Пред­
ставляя собою своеобразное соединение Хронографа 1512 г., но 
с рядом вставок и другими отличиями против текста Археографи­
ческой комиссии и Попова, с Хронографом 1617 г., начиная со «Ска­
зания Ивана Пересветова о царе турском Магомете, како хотел 
сожещи книги греческиа», оп не подходит ни под одну из разновид­
ностей, отмеченных Поповым. Но нас в данном случае будут за­
нимать только статьи, относящиеся к Смутному времени.

Они в общем воспроизводят текст, известный по «Изборнику» 
А. Попова и второму изданию X II I  т. Русск. ист. библ. Археогра­
фической комиссии 3, сближаясь в вариантах с разночтениями то 
«Изборника», то Русск. ист. библ., иногда давая и свои особые, 
изредка лучшие против них, ч тен и я4.

Более существенные отличия сводятся к ряду «пропусков». 
Так, в первых статьях почти во всех случаях именований царей 
опущен титул «самодер:кец» и очень часто «всея Русии». В рассказе 
о голоде при Борисе отсутствует вся справка о хлебных мерах 
и о ценах на хлеб в прежние годы; рассказ заканчивается словами: 
«А ржи четверть купиша тогда по три рубля и выше». Ряд  пропу­
сков замечается в статье «О мужестве царского воеводы князя

1 См. А лф авитны й у к а за т е л ь  ф ам илий и л и ц , уп ом и н аем ы х в б о я р с к и х  
к н и г а х .. . ,  ст р . 163, и Д в о р ц . р азр я д ы , т . I I I ,  и Д о п . по У к а за т е л ю  к ним  
к н . Н . Н . Г олицы на. И з п о зд н ей ш и х  в л ад ел ь ц ев  один  отм етил  себ я  на п ер ­
вой стр а н и ц е  р у к о п и си  —  И в. М атв. С ем енников, 1700 г . ,  д р у г о й  —  на п о ­
с л ед н ей  —  К и р . Ш ахани н .

2 О р о д е  И зм айловы х по и х  собственн ы м  р осп и ся м  —  в р аботе Н .  П .  Л и ­
ха ч е ва ,  Р а зр я д н ы е дьяки  X V I в . ,С п б . 1888, прим . на ст р . 354— 358. В Р а з ­
р я д  о б е  ветви п р едстав и л и  к а ж д а я  св ою  р о сп и сь .

3 В И зб о р н и к е слов  и р у сск и х  соч и н ен и й  и статей , внесенн ы х в х р о н о г р а ­
фы р у сск о й  р едакц и и , стр  185— 204; в Р И Б , т . X I I I ,  н зд . 2 -е , ст . 1273— 1 3 2 2 .

4 В о т  прим еры  л уч ш его  тек ста  нз М альцев, р ук оп и си : о  сл еп о т е  И о в а —  
«сл адостн ы й  св ет  от очию  (в об о и х  п еч . —  «очеси») его  в зя тея  от него»; 
о  н еверны х ц ар ю  В аси л и ю  —  «м нозн  бо от добр оц в етущ и го  б л агов ер н а  ц ар я  
В а с и л и а , аки м разом  р аздр обл я ем ы , отп а д о ш а  и в тем н оту  н уж н ы а зимы  
л и тов ск ого  н еп р ав ов ер н а  оти дош а»; в п ечатны х т ек ста х  в о б о и х  с л у ч а я х  
о ди н  и тот ж е  гл а го л  «отпадош а».
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Михайла Васильевича Скопина»; вся витинственная характери­
стика молодого героя обращена в короткую фразу: «и бысть вое­
вода храбр и мужествен, яко и всем мятежником от царствующаго 
града отгнатися сотвори»; результаты смены Скопина Дм. Шуй­
ским также изложены короче: «и сего ради паки мятежницы при­
спевают (далее фраза вьшущепа), паки крови многиа проливают 
(снова одной фразы нет), и паки царствующий град тяжко обле- 
жаху» (и еще одна фраза отсутствует); и изображение предателей 
царя Василия короче: «не вем бо, что и во православных тогда 
случилося, вместо убо истинны лигу возлюбиша» и сразу яге: «мнози 
бо...» Точно так же и в статье «О болярском державстве Москов­
ского государства» описание действий поляков в двух фразах: 
«злохитрыа поляки, аще и мириаа совещаваху, но в сердцы язвы 
лукавыа ношаху», а в других текстах далее еще следует: «егда убо 
в град Москву внидоша, тогда и мирная составления разрушати 
начинаху и народ хрнстиянский тяжко озлобляху» \

По самым главным и наиболее интересным отличием нового 
списка статей о Смуте от списков опубликованных является свое­
образная трактовка истории второго земского ополчения. И з­
вестно, как изображается она в Хронографе 1617 г. Все приписы­
вается в нем исключительному патриоту, «поболевшему зоровавель- 
ски душею за люди господня» и «приявшему на ся молву безчислеп- 
ных печалей», — Кузьме Минину. Он не только инициатор дви­
жения и устроитель ополчения («собрав убо от народа многая со­
кровища сребра, одари люди ратныя оброки довольными, и сице 
собра полки многая»), по и руководитель всей работы ополчения 
и распорядитель военными передвижениями («никогда яге отлу­
чался, аки древний Гедеон, всех сердца на супротивныя укрепляя; 
и тако со многими вон под Москву прииде и благим добронравием 
своим... воепачальпики совокупи»). Все Минин. Пожарский помя­
нут лишь раз как военачальник, правда, «искусный во брапех», 
которого Минин «надо всеми быти совоспрнподоби». Но и поставлен­
ный «надо всеми», он далее незаметен в этом кратком риторическом 
рассказе и как-то растворяется в группе «военачальников», кото­
рых «совокупил» Минин. Такое уничижение и почти уничтожение 
Пожарского, очевидно, ие отвечало исторической правде. В дру­
гих рассказах о втором ополчении, даже у мало благосклонного 
к его деятелям старца Авраамия (Палицына), везде выдвигается 
и Пожарский, часто оттесняя на второй план Минина. Несправед­
ливость к признанному освободителю отечества и побудила почита­
теля его доблестей и чтителя его заслуг исправить рассказ Хроно­
графа в духе исторической истины. Он и сделал это, как сумел 

Он пе хотел принижать Минина. Наоборот, он сразу же обо­
стряет внимание читателя, выделив из общего рассказа «о владении

1 В соотв етств и и  с  этим и «сокращ ениям и» М альцевск и й  тек ст  в с л у ч а я х  
р а сх о ж д ен и я  текстов  И зб о р н и к а  и Р И Б  со в п а д а ет  с  бол ее коротким : с  т ек ­
стом  Р И Б  в и зл о ж ен и и  и стори и  С ам озван ц а, с  И збор н и к ом  —  в х а р а к т е р и ­
с т и к е  Д м . Ш уй ск ого .
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Москвы лптовскпми людьми и пакп о взятип» начало новой трмЬ1 
киноварной буквой, как оп делал это, очевидно, по примеру сво', 
ого оригинала 1 в отношении важных предметов па протяжении 
всей рукописи. Более того. Внизу страницы он поставил особое 
отсутствующее в опубликованных текстах, заглавие, все кино­
варью: «О Козьме Минине, како поболе о православной христиан­
ской вере». Оставил он без изменения и все начало рассказа о Ми­
нине до упоминания Пожарского. Но и далее он не забывает Ми­
нина, поделив его дело и славу и на Пожарского и лишив его только 
сравнения с Гедеоном.

Одпако главная его задача — выдвинуть и возвеличить Пожар­
ского. При первом упоминании его оп сейчас же старается напрячь 
внимание читателя, не создавая нового заглавия, а прямо продол­
ж ая текст ярко выступающей среди черных строк киноварью: 
«И военачальника искусна во бранех»; «князя Дмитреа Михайло­
вича Пожарского избра надо всеми быти восприподобии» писало 
уже чернилами. Повидимому, наш автор понял книжный глагол 
«совоспринодоби» как существительное, выражающее особо почет­
ное положение для кн. Пожарского, может быть, контаминируя 
его с «преподобие» (от хорошо зпакомого «преподобный»), и потому 
вставил от себя «избра», а мудреному слову придал форму предлож­
ного падежа. Далее, широко использовав для возвеличения По­
жарского литературные приемы своего оригинала, в нем употре­
бленные по отношению к Минину, и приобщив некоторый новый 
фактический материал, он дает такое изложение истории второго 
ополчения:

«Тогда ж  кпяз Дмитрей Михайлович Пожарской [благим добро­
нравием своим поболе] сердцем о православной христианской вере 
и о святых божиих церквах от лптвы и от русских мятежников ра- 
зорениа Московсково государьства, и [призва всемогущаго бога 
па помощь] п пача подвижпейши быти, чтобы очистити Московское 
государьство, и вера бы христиапскаа утвердити, п государя бы 
на Московское государьство обрести. И совокупися с вой в Нижпем 
в Новеграде, и посла брата своего князя Дмитреа Петровича Пожар- 
сково наперед собя во град Ярославль со многими ратными людьми. 
И потом прпиде сам князь Дмитрей Михайлович и Кузьма Минич 
во град Ярославль со многими вой. [И собра убо от народа мпогаа 
сокровища серебра, и одари люди ратныа оброки довольными]. 
И також со многими ратными людми посла брата своего князя 
Дмитреа Петровича паперед собя под Москву. Тогда ж  князь Дмит­
рей Петрович прииде под Москву со многими ратными людми и обле- 
ж а у  Белово града Тверские врата и Микитцкие. И по нем [прииде 
под Москву] князь Дмитрей Михайлович Пожарской и Кузма Минич 
[со многими вой] и облежа у  Белово града от Микптцких ворот Ар- 
батцкпе ворота и Чертолские до Олексеевской башпи. [И  благим 
добронравием своим, аки солнечиаго любовиаго луча светом, и всех

1 С м ., н ап р и м ер , к иноварны е буквы , вы деленны е ж ирны м  ш рифтом  
в I части X X I I  т. П С Р Л .
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храбрых благочестивого воинства во едппо собра»] х. Далее полно­
стью следует обычный текст Хронографа 1617 г., только дата взя­
тия Москвы («в лето 7121-го октября 24») выделена киноварыо.

Литературная беспомощность нашего автора, наивное, пе сму­
щающееся повторением (далее троепием! — «благим добронравием 
своим») на двух-трех страницах целых оборотов, заимствование, 
утомительное единообразие собственных, «оригинальных» фраз, 
«собя» яшвой речи, столь редкое в книжности этой норы, невыдор- 
лганность в правописании, особенно характерная в род. ед. прила­
гательных («аго» и «ого» в чужих, «ово» в своих фразах), — все 
это говорит за то, что перед памп человек, не обыкший облекать 
свои мысли в письменную форму, по крайпей мере, книжной речи. 
Больш ая наивность и беспомощность и в графическом выраясепии 
своего внимания (киноварные заголовок о Минине и помета в те­
ксте о Пожарском) ведут к предположению, что автор наш — писец 
рукописи, на основе которого я  и позволил себе выше, разбирая 
рассказ о втором ополчении, говорить одиовременпо об авторе и пере­
писчике в одном лице.

Простота собственной речи пашего автора и, главное, его пре­
данность оригиналу не позволяют приписать ему же отступлений 
от печатных текстов статей о Смуте, отмеченных выше, и тем более 
отличии в тексте на протяжении Хронографа 1512 г. Здесь писец, 
очевидно, копировал бывший перед глазами материал, сохранив 
пам данные для литературной истории, и Хронографа, и, — что 
нам здесь важнее отметить, — статей о Смуте, в которых А. Попов 
готов был видеть оригинальное и цельное произведение, сразу вы­
лившееся из-под искусного пера его автора 2.

Но если это так, то тем ценнее для нас немногие оригинальные 
строки нашего Хронографа, вызванные к жизни непосредственным 
ощущением несправедливости, учиненной кн. Пожарскому. Эти 
строки — новый и ценный показатель отпошеиий к князю Дми­
трию и в некнияшой среде, в рядовых гражданах Московского го­
сударства.

1 П ри в о сп р о и зв ед ен и и  т ек ста  раскры ты  титла, «ять» и «п» десятиричное»  
зам енены  «е», «и », отделены  п р едл о ги , часто н апи сан ны е сл и тн о , р асставлены  
п о  см ы слу зн ак и  п р епи н ани я , обозн ачен ы  [ ] заи м ствован и я  из тек ста  того ж е  
р а сск а за  в ор и ги н ал е.

2 О б зо р  хр он огр аф ов  р у сск ой  р едакц и и , вып. 2, М. 1869, стр . 117— 118. 
В п р оч ем , против п рави льн ости  и осн овател ьн ости  мнения П оп ова у ж о  д а в н о  
в ы ск а за л ся  С .  Ф. П л а т о н о в , Д р ев н е р у с с к и е  ск а за н и я  и повести  о Смутном  
врем ен и  X V II  в. как  историч. источник , Спб. 1888, стр . 64. и сл . (во 2-м и з д .„ 
стр . 80. и с л .).



ИСТОЧНИКИ И ИСТОРИОГРАФИЯ IIO ИСТОРИИ 
НИЖЕГОРОДСКОГО ОПОЛЧЕНИЯ 1611— 1612 г г .1

Не все еще вопросы, связанные с историей нижегородского 
■ополчения 1611— 1612 гг., решаются исследователями согласно, 
и рапее не раз полемика, порой очень ж аркая, разделяла истори­
ков, так или ипаче касавшихся этого момента Смутной эпохи. 
Споры и разногласия н даппом вопросе в значительной мере обя­
заны своим происхождением состоянию источников, к  краткому, 
не претендующему па исчерпывающую полноту обозрению коих 
и перейдем. Этот обзор и подобного же характера очерк исто­
риографии вопроса представят некоторую возможность наметить 
хотя бы грубо, хотя бы в самых общих чертах отношение к опол­
чению и вождям его отчасти современников, уже по окончании 
ими своего дела, и главным образом потомства.

Важнейшим и с т о ч н и к о м  для истории нижегородского ополчения 
должны быть признаны грамоты, исходившие от самого ополчения; 
в них руководители его сообщают о своих намерениях, планах, 
рассказывают о своих действиях и встречаемых ими сочувствии 
или противодействии, высказывают свое отношение к другим 
деятелям, другим силам того времени н т. д. Но архив ополчения 
не сохранился до нашего времени или, по крайней мере, не от­
крыт 2, и до нас дошли далеко ие все его грамоты. Известные теперь 
пе освещают или недостаточно освещают некоторые моменты 
в истории ополчения, например, самое зарождепие и сложение

1 Н астоя щ ая  работа , остав ш аяся  в р ук оп и си , бы ла н ап и сан а в 1910 г ., 
но и в н астоящ ее врем я не у т ер я л а  св о его  зн ач ен и я . —  П р и м .  р ед .

2 Д о к азател ь ством  сущ еств ов ан и я  этого  ар хи ва  м ож ет, д у м а ет ся , с л у ­
ж ить  то обстоя тельств о , что м осковским  приказны м  дельцам  н ового  п р ав и ­
тельства была хор о ш о  и звестна грам ота, отп р ав л ен н ая  кн. П ож ар ск и м  из  
Я р о сл а в л я  ав стри й ск ом у и м п ер атор у , и они м ногое прям о б у к вал ь н о  п е р е ­
писы вали нз нее, к огда  в грам отах  иноземны м го су д а р я м  или в н а к а за х  
послам  к разны м  дворам  им п р и х о д и л о сь  и злагать  собы тия тол ь к о  что п е р е ­
ж и той  С м утной поры . С р ., н апри м ер , П ам яти, ди п л . сн о ш ., т. I I , стр . 1407  
и с л . —  грам ота П о ж а р ск о го , и ib id . ,  стр . 9 3 8 — 958 и 101 8 — 1034 —  грам ота  
и н ак аз послам  в А встрию ; или Д р . р осс , в и в л ., т. V , (изд . 2 -е), стр . 6 2 — 64 —  
н ак аз п о сл у  в П ерсию ; пли ж е  рук опи сн ы й  н ак аз послам в А н гли ю  (р у к . 
А р х. ком); или Б е р х ,  Ц ар ствован ие царя М их. Ф е о д ., С.пб. 1832, т. I I , п р и- 
л о ж . X V  —  грам ота к ор олю  ф р а н ц у зск о м у  (раньш е напечатана в п р и л ож . 
п од бук вою  С , стр . 301— 374, в Р а ссу ж д ен и и  к ак и е зак он ны е п р и ч и н ы ... 
бар . Ш афирова).
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ополчения; лишь намеками дают понять его организацию; в иных 
случаях говорят опи не то или ие совсем то, что в действитель­
ности думали, но чего не хотели сообщать начальники ополчения, 
например, в извещениях о переговорах с Новгородом о кандида­
туре на московский престол Филиппа Шведского; они могут быть 
небеспристрастны в отношении друзей и врагов ополчения. Допол­
нять, освещать и исправлять данные грамот ополчения историк 
может прежде всего на основании актового же материала. Разного 
рода грамоты, присылавшиеся в ополчение, челобитья, обращен­
ные к вождям его, акты, явившиеся результатом административной 
деятельности вождей ополчения, органов местного управления 
в разных частях России, и другие современные документальные 
данные помогут выяснить, как относились к  ополчению совре­
менники, чего хотели от него, дадут цепные сведения относительно 
организации ополчения, мер по водворению порядка в стране 
и пр.

Гораздо менее цепным является актовый материал позднейшей 
эпохи. Только изредка можно встретить в пем иптереспое указа­
ние, например, в челобитной Строганова 1 на займы у  его родни 
Пожарского и Минина на нужды ополчения. Обычно же встречается 
только указание на вождей ополчепия и — в самой общей форме — 
на совершенное ими дело, например, в Утверженной грамоте 
Даже более того. Официальные грамоты правительства Михаила 
Феодоровича, излагающие с теми или иными целями события 
Смутной поры, совсем молчат о втором земском ополчении; так, 
указанные выше грамоты и наказы послам к иностранным госу­
дарям, объединяя по примеру грамоты Пожарского оба ополче­
ния, не называют совсем пичьего имени. Но если здесь это можно 
еще объяснить какими-либо политическими соображениями или 
просто ненадобностью имен, то менее понятно умолчание о деле 
Пожарского и Минина в царских грамотах Строгановым3, донским 
и волжским казакам 4, Заруцкому 5, хотя в тожественных во мно­
гом грамотах к тем же Строгановым, к тем яге казачьим войскам 
и Заруцкому от «властей»6 Пожарский упоминается. Не результат 
ли это недостаточного внимания нового правительства к освобо­
дителям Москвы? Отметим здесь, кстати, что правительство Михаила 
не особенно честило их. Правда, они были пожалованы чипами 
и землями, по были пожалованы и кп. Трубецкой (за ним, един­
ственным из тушинцев, было молчаливо признано полученное им 
в Тушине боярство; остальные лишились своих тушинских чинов), 
и кн. Черкасский, и Траханиотов и др. Притом же это было прп 
вступлении Михаила на престол, да даже и тут они не играли

1 Д о п . к А И , т . IV , №  67.
2 С Г Г р и Д ,  т . I, №  203.
3 А А Э , т. I I I ,  №  3,
4 I b id . ,  До 22 и 24.
6 I b id .,  №  28. _
« I b id .,  №  4 , 23 , 25, 29.
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первой ролп. А затем они отходят на задний илап, оттесненные 
другими. Минин скоро умер. Но кн. Пожарский еще долго служил 
новому царю и ратным воеводой и в центральном управлении, но 
каким-нибудь особенным вниманием царя не пользовался. Напро­
тив, его биографы указывают одни 1 на то, что Пожарский был как 
бы в немилости до возвращения Филарета, другие 2 на то, что, 
паоборот, Филарет «заметным образом не удостаивал сего заслу­
женного мужа доверенности своей». Вирочем, Смирнов 3 находит, 
что «царь постоянно во всю жизнь ласкал и честил Пожарского» 
(стр. 111), и Забелин отмечает, что «у царя Михаила он пользо­
вался не малым почетом»4, а Голнков сообщает, что «великий го­
сударь засвидетельствовал признательность свою к великим за­
слугам сего мужа великолепным погребением тела его, своим при 
оном присутствием и своими слезами»5. Но последний ие указал, 
откуда он заимствовал эти сведения, и можно, наоборот, предпо­
лагать, что царь не присутствовал при погребении Пожарского: 
погребен Пожарский в Сиасо-Евфимьевском суздальском мона­
стыре и, вероятно, в своей вотчине близ этого монастыря провел 
последние дни своей жизни, — по крайней мере, «с осени 1641-го 
(года) имя Пожарского перестало являться в «Дворцовых разря­
дах»6, а «Дворцовые разряды» пе свидетельствуют о выезде из 
Москвы царя около 20 апреля 1642 г. (день смерти Пожарского 7), 
по говорят о его пребывании в ней 10 и 12 апреля и 1 мая 8.

Против же Смирнова и Забелина можно привести более блестя­
щие, чем Пожарского, послужные списки лиц, действительно 
пользовавшихся вниманием царя, например, кн. Ив. М. Катырева- 
Ростовского, даже не бывшего боярином9. Новейший исследо­
ватель, выяснивший состав правящего круга лиц в царствование 
М ихаила Феодоровича (до приезда Филарета, при нем и по смерти 
его), не находит в нем Пожарского и говорит: «вряд ли кто ста-

1 Чичагов,  Ж и зн ь  кн. П о ж а р ск о г о , гр а ж д . М инина и к ел а р я  А в р . П а ­
л ицы на, стр . 1 3 5 — 139, и отчасти  З а б е л и н ,  М инин и П о ж а р ск и й , стр . 133  
п о и зд . 1883 г.

2 М а л и н о вс к и й ,  Б и о гр а ф , св ед . о к н . Д м . М и х. П о ж а р ск о м , М. 1817, 
с т р . 97.

3 Б о я р и н  и в оевода  к н . Д м . М их П о ж а р с к и й , О теч. з а п ., t .L X V I I ,  
184 9 .

4 Ц ит. с о ч ., с т р . 137.
5 Д о п . к Д ея н и я м  П етра В .,  т. I I ,  1790 , стр . 481.
8 К ост ом аров ,  Л и ч н ости  С м утн ого врем ени, М онограф ии, т . X I I I .  

стр . 372 , и зд . 1881 г.
7 О бы чное м нение, что «никто ие п ер ед а л  г о да  кончины» П о ж а р ск о г о , 

н еосн овател ь н о . Ш ерем етевск ая  б о я р ск а я  к ни га  (Д р . р осс , в и в л ., т. X X ,  
и зд . 2-е) ук азы в ает  его  к он ч и н у  п о д  7150 г ., а  в б о я р ск и х  к н и га х , х р а н я ­
щ и х ся  в а р х и в а х  (М оск. а р х . мин. ю ст .), со х р а н и л а сь  и п р и в еден н ая  сей ч ас  
Дата (см. алф авитны й у к а за т ел ь  к боярским  книгам  п о д  именем П о ж а р ­
ск и й , Д м . М и х.; д а т у  эту  приводит и Савелов,  К н я зь я  П о ж а р ск и е , М. 190 6 , 
н о  без у к а за н и я  источника).

8 Д в . р а зр ., т. I I ,  стр . 6 7 8 — 679.
3 С. Ф. Платонов, Д р ев н ер у сск и е  с к а за н и я  и п овести , Спб. 1888, 

стр . 213— 216.
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пот утверждать, что Пожарский пользовался влиянием при дворе 
царя Михаила»1, и особым вниманием, можно прибавить к этим 
словам.

Кроме актового материала, некоторые сведения по исторпи 
нижегородского ополчения можно найти в разрядных книгах, по 
они почти ничего пе прибавят к тому, что известно из актов, и их 
приходится называть больше для полноты списка источников. 
Большинство из напечатанных С. А. Белокуровым «Разрядных 
записей за Смутное время»2, доходящих до 7121 г. (таких всего 14, 
именно: I—VI, IX —X II, XIV , XV, X X I и X X II), — 9 из 14 
(именно I I I—V, IX —X II, X X I и X X II), — в том числе (X) и «кни­
га», которую «списывал» кп. Пожарский «в разоренье московское, 
как очистить Московское государство» (предисл., X X ), совсем пе 
упоминают о нижегородском ополчении. Другие (I, X IV  и XV) 
сообщают собственно только об освобождении Москвы с указанием 
имен освободителей, к чему первая еще прибавляет указание на 
участие смольпян в оргаппзации ополчения в Нижнем и на Яро­
славль как сборный пункт отрядов пред походом к Москве. Р аз­
рядная VI, сообщая, что «милоетшо божиею Московское государство 
очистилось от литвы лета 7121-го году месяца...», не говорит ни 
слова о том, кто очистил, а непосредственно пред приведенными 
словами упоминает о приходе под Москву Ляпунова и Трубецкого. 
Лишь рассказ, который можно читать во второй разрядной сбор- 
пика С. А. Белокурова (стр. 60— 63) и в «Дворцовых разрядах» 
(т. I, ст. 1—8), заключает в себе более подробные данные каса­
тельно истории нижегородского ополчения. Но этот рассказ заим­
ствован с некоторыми изменениями и сокращениями пз повести 
Катырева-Ростовского во второй ее редакции 3.

Очевидно, у  составителей разрядпых записей (писавших свои 
«книги» большею частью еще в царствование Михаила Феодоро-

1 Ж М Н П р ,,jlOOfi, т. 'X II , стр . 340.
2 Ч т. ОИ и Д р , 1907, кн. II и I I I .
3 В  п о л ь зу  того , что им енно р а зр я д н а я  зап и сь  заи м ствован а из п овести , 

а  не н а обор от , говор и т  п р еж д е  в сего  самы й язы к отого отры вка, ж и в ой , 
п оэти чески й , так р езк о  вы деляю щ ийся в р а зр я д н о й  и п р едставл яю щ и й  из 
с е б я  им енно сл о г  повести  (ср. х о т я  бы в о п и са н и я х  битв вы раж ения: «яко  
л ев  ры кая», «м олния я к о  с  н ебес  блистаяся», повторяю щ иеся  в п овести , речь  
С тр уса  в этом отры вке и речь гетм ана в Т уш и н е в повести  —  Б е л о к у р о в ,  
стр . 62; Р И Б , т . X I I I ,  стр . 6 7 3 — 674 и п р .); за  то  ж е  говор и т  н еудач н о  
в веден н ая  в р а зр я д н о й  вставка: «Л ета 7121 го д у  с е н т я б р я ... н ем ецкие лю ди», 
р а зор в ав ш ая  гладк и й  и связны й  р а сск а з п овести , в к отор ой  нет этой  вставки  
(Д в . р а зр ., т . I , стр . 4; Б е л о к у р о в ,  стр . 61, и Р И Б , т. X I I I ,  стр . 702), и вы з­
вавш ая д л я  св я зи  н ен у ж н о е  иначе п овтор ен и е о страш н ом  г о л о д е  ср ед и  о с а ­
ж ден н ы х. Ч то  у  состав и тел я  р азр я д н о й  бы ла п од  рук ам и  втор ая , а не п ер вая  
р едак ц и я  п овести , я сн о  из того, что в т ех  с л у ч а я х , к огда  тек ст р едак ц и й  
р азл и ч ен , р а зр я д н а я  говори т словам и второй р едакц и и , наприм ер: «послы 
ж е  радостны  во гр а д  возвращ аю тся» (Д в . р а зр ., т. I , стр . 5; Б е л о к у р о в , Р а зр . 
за п и си , стр . 62, и Р И Б , т. X I I I ,  стр . 704— 705), т огда  как в п ер вой  редакц и и: 
т о л я ц ы  ж е  радостны  во г р а д  возвращ аю тца» (Р И Б , т. X I I I ,  стр . 617), или  
в р а зр я д н о й  и второй  р едак ц и и  повести: «в ходя т  тихи м и  стопам и» (Д в . 
р а з р .,  ст р . 5; Белокуров,  ст р . 62; Р И Б , т . X I I I ,  ст р . 705) вместо п росто  
«входят» первой  редакции  (Р И Б , т . X I I I ,  ст р . 617) и д р . подобны е м еста.
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вича) немного было интереса к этому мало или правильнее совсем 
ненужиому для их практических целей факту конца Смутного 
времени.

Если к  указапному присоединить еще интересное сообщение 
о сборе депег па нужды ополчения в нижегородской платежшще 
7120 г., недавно напечатанной целиком С. Б . Веселовским1, щ, 
давно известной в извлечении именно об этом сборе 2, затем вц- 
писи из писцовых книг о вотчинах Пожарского п еще кое-какш> 
мелкие данные, то, кажется, будет упомянут весь, ио крайней 
мере более важный, документальный материал но занимающему 
нас вопросу.

Но, пользуясь одним этим материалом, историк не был бы еще 
в состоянии создать цельную картину, в истории ополчения 
1611— 1612 гг. остались бы пробелы, иное было бы бледно освещено, 
иное даже в актах осталось бы непонятным, иное прямо не обратило 
бы на себя внимания. И потому очеиь ценными (хотя, конечно, 
не все в одинаковой мере) для исследователя являю тся разного 
рода литературиые источники нашего вопроса. Они представят 
попытки дать последовательный рассказ об ополчении, сообщат 
данные, пополняющие и освещающие материал актовый. Они же 
являют хоть некоторую возможность наблюсти, — конечно, в очень 
несовершенном виде, — отношение к вождям ополчения той части 
русского общества X V II в., в которой составлялись и распростра­
нялись эти произведения8.

Насколько можно судить по этим литературным памятникам, 
общество сдержанно и трезво относилось к вождям нижегород­
ского ополчения и сравнительно мало интересовалось историей 
самого ополчения. Признавая важную роль его, памятники плохо 
знакомят с его историей; особенно ускользнул от их внимания 
начальный момент в истории ополчения, и следить за ним обычно 
они начинают, когда оно уже более заметно выдвинулось иа общем 
фоне тогдашней действительности. Одни из них отмечают главным 
образом результаты ополчения — освобождение Москвы и после­
довавшие затем выборы царя. Другие если и дают хоть краткую 
историю его, то заняты больше внешней стороной: указывают го­
рода, через которые проходило ополчение, рассказывают пекото-

1 Ч тени я , 1910, к н . 3.
2 В р ем ен ни к , кн. X V II .
3 Н еср ав н ен н о  т р удн ее, по н едостатк у данн ы х, ул ови ть  отнош ени е

к этим вож дям  н ар одн ой  массы . Н о  м ож н о, д ум ается , ск а за ть  вопрек и  м не­
нию П огоди н а  и В . В . С иповского, что «наш е н ар одн ое воображ ение» не
бы ло у ж  так си л ь н о  п о р а ж ен о  подвигом  эти х  «вы соких личностей» (П огодин,
Б ор ь ба  не на ж ивот, а на см ерть с  новы ми ист. ересям и », стр . 3; Сиповский,
И ст. р усск . сл о в ., ч. I , нын. I, 1807, стр . 96). В  сб ор н и к е Р .  Дмсемса  нет  
песен  о  П ож ар ск ом  и М инине. Д а  и п о зж е  усер дн ы е соби р атели  пр оизведен ий  
н ар одн ого  творчества за п и са л и  всего  о д н у  песню  о н и х  (П есни , со б р . П .  В .  К и ­
реевским,  в т .  V I I , М. 1868, стр . 21— 23); притом  ж е за п и са н а  она тольк о в о д ­
ном сел е  К а л у ж ск о й  г у б .,  м еж  тем д а ж е  о  см ерти  Сем. Р . П о ж а р ск о го  песни  
со х р ан и л и сь  в р азн ы х м естах  Р оссии ; соп оставл ен и е с  многочисленны ми  
песням и хотя  бы о М. В . С конине-Ш уйском  ещ е более я р к о  п одч ерк и вает  
то ж е  впечатление.
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рые эпизоды пз похода, но уделяют меньше вппмапия внутренней* 
истории ополчения — ходу развития его организации, целям, 
к которым оно стремилось, причинам его успеха и пр. Вожди опол­
чения во многих сказаниях совершенно заслонили собой массу, 
о роли которой часто приходится лишь догадываться. Но, ценя 
заслуги вождей ополчения и выдвигая их на первый плац, писа­
тели X V II в. пе превозпосят их похвалами до небес, не создают 
из них недостижимые идеалы совершенно безупречных истинных 
сынов отечества, как это сделали отдельные потомки, а  даже, 
наоборот, сознают и указывают и недостатки в их деятельности. 
Только разве фразы «Хронографа» второй редакции, вроде того, 
что Минин «поболе зоровавелски душею за люди господни»1 и т. п ., 
можно принять за превозношение героя, но в других памятниках 
речь о Минине и Пожарском очепь сдержанная, даже в «поэме» 
кн. Катырева-Ростовского, даже в местном «Нижегородском лето­
писце» найдем лишь краткий и очень сухой рассказ о событии без 
всяких патриотических прикрас.

Характерно, думается, уже и то, что совсем не появилось от­
дельной повести о нижегородском ополчении, меж тем как  другие 
моменты Смуты, другие личности той норы стали предметами 
отдельных сказаний. Если приходилось сказать о нем мимоходом 
в кратком рассказе, то сообщение принимало совсем неопределен­
ный характер; так, дьяк Ив. Тимофеев в конце своего «Временника» 
(в «Летописце вкратце») сообщает, что «малеми останцы людий» 
избавилась Россия «работы» «латынпиков»2, а кн. С. Шаховской, 
в своей автобиографии, сообщив о приходе «на московское очи- 
щенье» кн. Трубецкого и Ляпунова и о взятии Новгорода «немцами»v 
продолжает: «и стояли под Москвою бояре полтора года и взяли 
Москву на Дмитриев день во 121 году», точно совсем и не было- 
второго земского ополчения, точно именно Трубецкой н Ляпунов 
взяли Москву.

Рассмотрим теперь кратко более подробные рассказы в порядке 
их написания.

Первый по времени, краткий несоразмерно с остальными частями, 
трактующими о событиях Смутпого времени, и очень неудовлетво­
рительный рассказ о нижегородском ополчении содержится в «Хро­
нографе» второй редакции (ио терминологии Попова, который 
составление его относит к 1617 г.). Составитель его все приписывает 
Минину: он собрал средства и войско, он «совоспрнподоби» кн. По­
жарского и (перескакивает сразу рассказ) «под Москву прииде», 
и после краткого сообщения о взятии Москвы «октября в 24 деиь», 
а затем Кремля рассказ переходит уже к выборам царя а. Этот же 
рассказ целиком вошел и в так называемое «Иное сказание»4.

«В лето 7128-е» — привел в окончательный вид свое сказание 
троицкий келарь Авраам nil Палицын. Оп рассказывает уже не

1 Попов,  И збор н и к , м .  1869, стр . 202.
2 Р И Б , т. X I I I ,  ст. 467 .
3 И збор н и к , стр . 202, Р И Б , т. X I I I ,  ст. 131 7 — 1318.
4 Р И Б , т. X I I I ,  ст . 127— 128.
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только о собрании ополчения (без подробностей) и об очшцепИй 
Москвы (достаточно подробно), ио останавливается и на долгом 
пребывании Пожарского в Ярославле, чем келарь и его монастырь 
были очень педовольпы. Роль Сергиева монастыря и, главное 
свою собственную в истории нижегородского ополчения болыпё 
всего н выдвинул Палицын, иногда в ущерб истине: движение 
в Нижнем поднялось под воздействием грамоты Троицкой лавры 
из Ярославля Пожарский двинулся, убежденный, наконец, после 
двух безуспешных посольств из монастыря, Палицыным, .колебания 
Пожарского «под Троицей» прекратил опять Палицын и т. д. Такое 
изображение событий, естественно, заставляет исследователей с боль­
шой осторожностью относиться к показаниям панегириста Сергиева 
монастыря и собственной личности.

В 1626 г. закончил свою повесть кн. Катырев-Ростовскпи. 
Его красивый рассказ сразу, как и в «Хронографе», из Нижпего 
переноспт нас под Москву, увлекает поэтическими описаниями 
битв, происходивших здесь, влагает даже для большего оживле­
ния картины речь в уста Струся пред сдачей Кремля, но ие много 
исторических данных в этой «поэме»1.

Около 1630 г. составлен «Новый Летописец». Оп дает самый 
подробный от начала ополчения и до конца его дела, богатый 
фактическими данными, объективный и во многом иа основании 
хороших источников (как показывает проверка его данных акто­
выми) составленный рассказ о нижегородском ополчении и потому 
обычно и является основой в изложении истории ополчения у  исто­
риков. Сообщив довольно подробно, хотя и не вполне верно, о па- 
чале движения в Нижнем, о сложении ополчения, «Летописец» 
ведет пас по следам его в Ярославль, рассказывая о событиях, 
случившихся в дороге, подробно останавливается па ярославском

1 Стоит отм етить, что п п роти воречие с о  сх ем о й  З а б ел и н а , по которой  
ав то р  двор ян ин -пом ещ и к  всегда  вы ставляет вперед  П о ж а р ск о го , п осадски й
вы двигает на первое м есто М инина (М инин и П о ж а р ск и й , 1883 , стр . 153 ),
родовиты й к н я зь  глав н ую  роль в со зд а н и и  оп олч ен и я  отводит К . М и ни н у'
и как бы в о п р о в ер ж ен и е  д р у го г о  п о л о ж ен и я  того  ж е  уч ен ого , что лиш ь  
«в оф и ци альн ы х, п р и к азн ы х бум а га х , каковы  р азр я дн ы е зап и си», к именам
П о ж а р с к о г о  и М инина «не совсем  п р ави льн о п р и со в о к у п л я л и  и Т р у б е ц ­
кого», а  «больш инство л етоп и сн ы х с к а за н и й  и не ставит его  д а ж е  рядом»  
с  н и ж егор од ск и м и  в ож дям и  ( ib id .) ,  К аты рев ие тол ь к о  ставит  Т р у б ец к о го  
рядом  с  ним и, но и относится  к н ем у с  больш им  почтением , и м ен ует  его  
«начальны й воевода  и властель», а П о ж а р ск о го  п р осто  «воевода и начальник»  
(и  это п и сан о вскоре п осл е почетной ссы лки Т р у б ец к о го  на воеводство в Т о ­
больск, к у д а  его  н азн ач ил и  в 1625 г .! II притом  человеком , очень бл изк и м  
к правящ им !). И вообщ е-то  ук азан н ы е сей ч ас п о л ож ен и я  З а б ел и н а  не п о д ­
тверж даю тся  источниками: 1) автор  так н азы ваем ого «С толярова хронограф а»  
дв ор я н и н  вы двигает более М инина, чем П ож ар ск ого; 2) о Т р убец к ом  ж е  н адо  
ск а за ть , что во м н оги х  л етоп и сн ы х с к а за н ь я х  он н азы вается  в р а сск а за х
о б  о са д е  и взяти и  М осквы; есть д а ж е  так и е ск а за н ь я  (Х р о н о гр . П огод. 
Д р е в л ., №  1465, В е л и к о у стю ж ск а я  летоп и сь), в к оторы х д ел о  и зо б р а ж а ет ся  
так , что он и приш ел  под М оск в у од н о в р ем ен н о  с  П ож ар ск и м ; в д р у г и х , —  
так вы ходит у  С. Ш аховск ого , в VI р а зр я д н о й  у  С. Л. Б ел о к у р о в а , —  д а ж е  
взя ти е М осквы прип и сы вается  как бы Т р у б ец к о м у  и Л я п у н о в у ; это, к онеч н о, 
истори ческ и  н еверн о, но и нтер есн о  для  вы яснения отнош ени я  к Т р у б ец к о м у . 
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с т о я н и и ,  передавая о делах, задерживавших здесь ополчение, 
следит далее за его походом к Москве, описывает подмосковные 
g0li с поляками, неурядицы с казаками, вступлепие в Москву 
й излагает дальнейшие события до избрания Михаила па царство.

Около того же времени — между 1626 и 1633 гг. — в так на­
з ы в а е м о й  «Рукописи Филарета» переработана «кропика» Катырева- 
ростовского. Несколько дополнений, внесенных в текст Катырева 
относительно событие под Москвой, пе имеют особой ценности. 
К первой половине царствования Алексея Михайловича отно­
сятся два важные для нашего вопроса произведения: «Книга о чу­
десах преп. Сергия»— труд Сим. Азарьина — п так называемый 
«Столяров хронограф». Составленные приблизительно одновременно 
(первая в 1646— 1654 гг., второй закончен, быть может, около 
1644 г., под которым в одном из списков его записано последнее 
событие, и во всяком случае, до 1661 г., когда умер игумен Кор- 
нилий, владелец этого списка 1), эти памятники дают очень цен­
ный для исследователя материал. В «Книге о чудесах» Сим. Азарьин 
между другими чудесами записал явлепие преп. Сергия Минину, 
которому ирен. Сергий и велел сбирать ополчение, и составитель 
рассказывает об этом сборе. Его рассказ, касающийся темного, 
мало освещенного в других источниках вопроса о зарождении опол­
чения, особенно ценен для историка благодаря тому, что передай 
со слов самого Минина чрез посредство арх. Дионисия, которому 
рассказывал Минин и который в свою очередь передал его рассказ 
своему келейнику Азарьину. То, что Дионисий и Азарьин сохра­
нили начало проповеди Минина в земской избе, принудительный 
сбор денег на пужды ополчения и пр., делает их рассказ ценней­
шим источником для первых моментов в истории ополчения. Д ру­
гие сведения, которые С. Азарьип, совсем не гонясь за полнотой 
рассказа, сообщает в этом же «чуде девятом», — о чудесной перемене 
ветра, когда ополчение от Троицкого монастыря отправилось 
к Москве, о битвах с Ходкевичем, — пе представляют чего-нибудь 
особенно интересного.

Д ля истории ополчения во время пребывания его в Нижнем 
имеет важное значение как источник и другой названный выше 
памятник — «Столяров хронограф». Эта полуразрядная, полу- 
хронограф представляет из себя, как выяснил проф. С. Ф. Плато­
нов в цитированной статье, записки Б . Ф. Болтина, арзамасского 
дворянина, хорошо осведомленного благодаря близкому соседству 
в Нижегородских делах. И можно с доверием отнестись к  данным 
рассказа этого, так сказать, очевидца, по крайней мере в вещах, 
безразличных для него лично, и указываемая им дата выступления 
смольнян в Нижний из Арзамаса — 26 октября — и ряд подроб­
ностей о финансовой стороне дела в онолчешш должны быть при­
няты исследователями. Согласие в изложении многого, отсутствие 
противоречий в обоих только что названных источниках, к  тому же

1 Статья об  этом  Х р о н о гр а ф е проф . П л а т о н о в а ,  С толяров  хр о н о гр а ф  
и ого  автор , в сб . В . О. К л ю ч ев ск о го , М. 1909 , ст р . 23.

21 Любомиров. П. Г. 321



вполне независимых друг от друга, заставляют еще с ббльщИл, 
доверием отнестись к сообщаемым им сведениям и ставить цу* 
в основу изложения начальной стадии в истории нижегородского 
ополчения.

В начале 1654 г. была составлена компилятивная в общец 
«Повесть о разорении Московского государства»; в ее рассказе 
о нашем ополчении, — в рассказе очень кратком и не дающем 
ничего нового, — интересно лишь выдвигание на первый план в деле 
создания ополчения не личностей, а нижегородского - мира — 
земских людей.

Выше уже пришлось отметить еще один несамостоятельный 
памятник — «Рукопись Филарета». Число компилятивных источ­
ников, в коих можно встретить рассказ о нижегородском ополчении, 
достаточно велико, и они тянутся через весь X V II в. И любопытно 
отметить, что, например, в Хронографах третьей редакции первого 
и второго разрядов (по терминологии А. Попова) статьи о ниже­
городском ополчении буквально взяты им из сказания Палицына 
(первого разряда) пли даже из Хронографа второй редакции (второго 
разряда); составители, таким образом, не считали даже нужным 
переделывать то, что они нашли па эту тему в своих источниках, 
хотя делали это по отношению к другим отделам истории Смуты, и, 
очевидно, не имели под руками иного, нового материала. А. Ф. Гри­
боедов в своей «Истории» не счел совсем интересным для своих 
царственных читателей упоминание ни города, где началось дви­
жение с целью очистить «государство Московское», ии лиц, стояв­
ших во главе его, и заполнил страницы, посвященные нижегород­
скому ополчению, вместо фактического содержания высокой рито­
рикой х.

Отсутствие новых сведении и даже незнание уже вращавшихся 
в обществе проявляет и Хронограф из Древлехраиилища Погодина, 
№ 1465, сообщая, что на очищение Москвы, одновременно собрав­
шись, пришли «сановницы Дмитрей Тимофеевичь Трубецкой да 
князь Димитрей Михайловнчь Пожарской, да нижегородец вы­
борной носацкой человек Козма Минин»2.

А к концу X V II в. вкруг истории нижегородского ополчения 
уже успевает сложиться легенда: Хронограф Оболенского расска­
зывает эту историю, совсем не упоминая имени Пожарского; Минин 
собирает деньги и войско и приводит его под Москву к Трубецкому; 
здесь же нарисована картина взрыва патриотизма у ниже­
городцев и дан ставший столь популярным рассказ о вдове, 
пожертвовавшей на нужды ополчения 10 тыс. из имевшихся 
у иее 12.

К  какому времени следует приурочить легенду, известную 
в пересказе А. Е. Б алаш ова3, сказать трудно: невозможно выяс­
нить, внес ли что, и если внес, то в каком объеме и виде своего

1 И стор ия  о ц а р я х . . . ,  ст р . 34— 35.
2 П оп ов ,  И зб о р н и к , стр . 421.
3 Н и ж егор одск и й  л етоп и сец , стр . 45— 46.
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пересказывавший; если же прав А. С. Гациский, что Балашов 
обладал очень хорошею памятью, то легенда эта очень позднего 
происхождения (здесь Минин говорит Пожарскому «ваше сиятель­
ство», идет речь о займе денег у «генерала»).

Часто считают легендарным отрывок о начальном моменте 
истории занимающего нас ополчения, вставленный в текст «Нового 
Летописца» в «Ельнинском хронографе». Этот, правда, поздний 
(рукопись его X V III в.) и со странными недомолвками рассказ 
не содержит, однако, пичего чисто легендарного: эпизод с Бир- 
киным, который «сумняшеся» неизвестно чему, так смутивший 
Забелина, неожиданный и преждевременный молебен о победе 
после речи Саввы, па который указывает проф. Платонов >, явля­
ются, как н другие недоуменные места, думается, следствием не­
совершенства редакции или списка. Наоборот, здесь правильно 
указаны, как выясняет проф. Платонов 2, лица, потрудившиеся 
наряду с Мининым п Пожарским пад созданием ополчения, о ко­
торых молчат другие сказанья. Но сильная норча текста заставляет 
с большой осторожностью отнестись к его показаниям.

Некоторые указапия относительно нижегородского ополчения 
встречаются и в сказаниях местных. Эти указания и, наоборот, 
умолчания могут быть интересны для историка, но не для восста­
новления самой истории ополчения, — такого материала местные 
летописи почти не дают, — а скорее для выяснения отношения 
к изучаемому факту в разных углах России.

В эпоху междуцарствия многие «государства Российского цар­
ствия» зажили поневоле обособленною жизнью, в разных местах 
действовали разные правительства, у каждого города были свои 
беды и напасти, о которых и повествовал местный летописец. Дела 
общерусские его интересовали мало, а события в каком-нибудь 
далеком городе и того меньше. Не говоря уже о начале ополчения, 
даже такой важный факт, как освобождение Москвы, чем положено 
основание восстановлению порядка, или совсем ие отмечен ме­
стными летописями, например, Двинской и так называемой Новго­
родской третьей (впрочем, и та и другая составлены уже в X V III в.), 
или же отмечен в высшей степени лаконично, даже без указания 
того, кто совершил это, например, «совокуилыпе бо ся сынове 
рустии и прияша царствующий град Москву, в лето 7121 октября 
в 22»3 или «Во 121 году, октября в 20 день, Москву взяша у литвы»4; 
подобно этому и в летописном сборнике.Николаевского Дворищен- 
ского собора в первом из напечатанных отрывке 6. Летопись Вели­
коустюжская и второй отрывок упомянутого сейчас сборника 
называют Пожарского, Минина и (только первая) Трубецкого как 
потрудившихся над освобождением «царствующего града». Впрочем, 
все перечисленные — все летописи, составленные в XV111 в., и

1 Д р ев н ер у сск и е  ск а за н и я  и п овести , с т р ., 305.
2 О черки  по истори и  Смуты , стр . 4 0 4 — 4 0 6 , и зд . 1901 г.
3 В и р и бав л . к Н о в го р о д ск о й  третьей; IICPJI, т. I I I ,  стр . 285.
4 П ск овск ая  п ер в ая , П С Р Л , т. IV , стр . 330.
5 Н о в го р о д ск и й  Л ето п и сец , стр . 456.
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трудно судить, пасколько точно передают они свои источники 
Только Псковская вторая и «Нижегородский Летописец» дают 
несколько больше. Составитель сказанья «О бедах и скорбех и пц- 
цастсх», помещенного в добавлениях к Псковской второй лето­
писи, был очень плохо осведомлеп о событиях в Нижнем и Москве 
хотя составлял свой рассказ еще, вероятно, в первой половине 
X V II в. (последнее событие, занесенное в это сказанье, разбор дела, 
Салтыковых Филаретом): упомянув о смерти Гермогена, он сооб­
щает о собрапии ратных людей «на Низу» и об осаде ими Москвы, 
«и потом прииде к ним кпязь Дмитрей Трубецкой с войском»; 
далее сообщается о приходе Сигизмунда и его неудаче под Волоком 
Ламским (что было ужо после освобождения Москвы); потом, ока­
зывается, послал Сигизмунд «гетмана Хоткеева», и тогда снова 
«нецыи православии и на Низу» сбираются с Мининым и Пожарским 
во главе, и они-то вместе с Трубецким взяли Москву. Так, не со­
всем отчетливо отозвалось крупное событие конца Смутного вре­
мени в далеком Пскове. Д а и «Нижегородский Летописец», со­
ставленный, вероятно, в конце X V II в., очень мало внимания 
уделил родному городу в период Смуты: он сообщает только имена 
воевод нижегородских (и это есть лишь в одном списке) и дает 
коротенький сухой отчет о собрании ратных людей, что у  него 
связано с приездом в Нижний кн. Пожарского, да отмечает еще, 
очевидно врезавшийся в память, сбор «пятой денги ратным людям 
на жалованье». Вероятно, какой-нибудь провинциал составил 
и коротенький рассказ об освобождении Москвы (где и собрание 
ополчения по разным городам и освобождение Москвы приписы­
ваются Трубецкому и Пожарскому, к которым «приложись купец 
коровой Кузьма Минип»), неумело вставленный в один из списков 
«Плача о пленении и о конечном разорении Московского государ­
ства»1.

Сделанные сейчас наблюдения позволяют, думается, сказать, 
что в разных углах России имели смутное представление о деле 
Минина и Пожарского и очень мало интересовались им.

Кроме русских авторов, о нижегородском ополчении кое-что 
знали и рассказывали иностранцы. Отметим четыре таких рас­
сказа. Из них два принадлежат лицам, пережившим кремлевское 
сиденье: Арсению, арх. элассонскому (собственно, уже бывшему 
в то время и позлее русским архиереем) — его мемуары — и по- 
известному поляку, автору «Истории ложного Димитрия», и пред­
ставляют интерес для исследователей в качестве источников по 
отношению к подмосковному и московскому периодам в истории 
ополчения; о предшествующем Арсений не говорит ни слова, 
а  «История» говорит еще о съезде русских в Нижнем, выбравших 
воеводой Пожарского, и о роли Минина как финансового админи­

1 Т еист  этой  вставки н апечатан  С. Ф. П лат оновы м  в Д р е в н е р у с с к и х  
с к а в а н п я х  и п о в ес тя х , С пб. 1888, стр . 109, прим . 2 и 110. В  этой  к ни ге даны  
Солее подробн ы е р азбор ы  и оц ен к а  почти в сех  вы ш еуп ом ян уты х л и тер а ту р ­
ны х пам ятников; на осн ован и и  этого  т р у д а , главны м  обр а зо м , и составлены  
п р едш ествую щ ие страницы .
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стратора ополчения, а затем прямо переходит к прибытию отрядов 
Пожарского под М оскву1. Два другие — рассказ Г еркм ана3 и компи­
ляция Мильтопа3—коротеыыше легенды об ополчении и ценности для 
историка как источники не имеют; поГеркману, все сделал Минин (По­
жарский совсем пе назван), побудивший нижегородцев к пожертвова­
нию словом и личным примером и ставший советником Трубецкого; 
у Мильтона действуют безымянный«мясник, живший на севере около 
Двины», Пожарский и Бор. Лпцып, «знаменитый воин этой страны».

Выше мы уже останавливались бегло па состоянии материалов 
документальных. Сделанный обзор литературных источников дает 
право заключить, что сообщаемые ими сведения различной под­
робности и далеко не одинаковой ценпости. Притом же они то 
пополняют, освещают и подкрепляют друг друга или докумен­
тальные данные, то, наоборот, разногласят и даже противоречат 
между собою и с актами, — это уяснится при самом изложепии 
истории, по можно и сейчас для примера указать па разногласия 
источников относительпо того, кто побудил нижегородцев к созда­
нию ополчепия: по одпим («Хронограф» второй редакции, Катырев- 
Ростовский)—Мипип, по другим (Па лицын, отчасти Азарьин)—троиц­
кая грамота, третий соединяет и то и другое («Ельцинский хропо- 
q: ф>), четвертый (Азарьип) говорит: Минин, но по велению преп. 
Сергия, пятый связывает начало ополчеппя с приездом в Нижний 
Пожарского (Нижегородский летописец), шестой просто припи­
сывает это благодати божией («Повесть о разорении»); или дата цен­
трального в истории ополчения события — очищения Москвы — 
указывается 20, 22, 24 октября, 27 ноября или совсем не отме­
чается. Такое состояние источников требовало сложной и трудной 
работы исследователей. Нужно было оценить источники со стороны 
их самостоятельности и достоверности их сведений; требовалась 
изощренная наблюдательность, чтобы ловить намеки, разбросан­
ные там и сям в источниках; нужно было устранять разногласия 
н противоречия. Но еще раньше всего этого нужно было разыскать 
и опубликовать как литературный, так и актовый материал. И, ко­
нечно, благоприятное время для создания настоящей научной 
истории ополчения наступило не скоро.

В X V III в. пора паучпой обработки для истории нижегород­
ского ополчения еще, можно сказать, не пришла. Крупные исто­
рики этого столетия пе занимались интересующим нас вопросом; 
лишь Щербатов, если считать принадлежащей ему «Краткую по­
весть о бывших в России самозванцах», бегло отметил в ней осво­
бождение Москвы «от польского владения» (без всякого рассказа 
истории ополчений)4 да Миллер в статье «О делах новгородских» 5

1 М ем уары  А р с е н и я  п ереведены  Д м итр и евски м  в Т р у д а х  К и ев ск . 
д у х . а к ., 1 8 9 8 /9 9  г. и отдельн о; «И стория» н апеч атан а в Р И Б , т. 1.

2 С к азан ие М ассы и Г ер к м ан а , стр . 3 2 8 — 330.
3 Ч т. О И  и Д р , 187'*, кн. 3, стр . 28— 29.
4 Стр. 157— 158 по 3-м у  и зд . 1793 г.
5 Сочип. и переводы , к п о л ь зе  и у в есел . с л у ж а щ ., сен т я б р ь  1761 г . ,  

стр . 2 3 0 — 233.
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таким лишь мимоходом остановился главным образом на пере­
говорах Пожарского с Новгородом о Филиппе. Другие яге авторы 
иногда не умели даже пересказать прилично того, что находили 
в памятниках X Y II в.

Одним из лучших изложений истории второго земского опол­
чения является рассказ Маикиева в «Ядро российской истории»1. 
Это собственно сокращенный пересказ «Нового Летописца» (только 
о взятии Китай-города сказано более подробно, чем в «Летописце»), 
сделанный в более патриотическом тоне, — так, «Ядро» сообщает, 
что нижегородцы, тронутые речью Минина, «все единодушно его 
похвалив, все, что кто у собя имел богатство и имение сносили, 
и в казну для собирания войска клали», тогда как в летописи 
просто сказано: «нижегородцем же всем ево слово любо бысть»,— 
и иногда искажавший источник, например, Минин оказался тор­
гующие «мягким (?) товаром».

Подробнее, обстоятельнее, но и патриотичнее рассказывается 
о подвиге «великих людей»—освободителей Москвы—в «Дополнениях 
к Деяниям Петра В.» Голикова 2. Здесь мы встретимся с первой 
попыткой более или мепее научной разработки вопроса. Автор 
пользовался кроме «Нового Летописца» («Летопись о многих 
мятежах») и сказаньем Палицына, и «Нижегородским Летописцем» 
(заметка о сборе пятой деньги, но без указания источника), и кое- 
какими грамотами, и наказом послам в Персию; ставил и пытался 
решать недоуменные вопросы, например, почему Пожарский пе 
встал под Москвой вместе с Трубецким и др. Но проделанная 
в этой кпиге работа осталась как-то без влияния на дальнейшую 
разработку вопроса по историографии.

Вышедшая в самом конце века (1799) «Подробная летопись от 
начала России до Полтавской баталии» вызывает своим рассказом 
о занимающем нас событии 3 какое-то весьма странпое впечатление. 
По ее словам, одновременно с нижегородцами, подвигнутыми Ми­
ниным, «собрался изо всех градов» под Москву и «боярин (?) Л я­
пунов»; дальше о Минине и Пожарском речь молчит, говорится об 
убиении Ляпунова; кем взята, наконец, Москва, пе указано совсем. 
Й недоумеваешь, как мог быть составлен такой рассказ, когда уже 
были напечатаны «Дополнения к Деяниям Петра В.», когда уже 
трижды был издан «Новый Летописец» (два раза как «Летопись 
о многих мятежах» — 1771 и 1788 гг. — и один в виде V III части 
Никон, летописи в 1792 г.), когда были опубликованы и сказание 
Палицына (1784), и «Нижегородский Летописец»4, и некоторые 
грамоты в «Вивлиофике» и у Голикова; помимо этих материалов, 
которыми должен бы был воспользоваться составитель, у него под 
руками был «Хронограф» второй редакции (или второго разряда 
третьей редакции), извращенным (например, «сей по случаю чина

1 Стр. 338— 364 по 3-м у и зд . 1791 г.
? Т . 11, стр . 267— 340.
3 Ч . I l l ,  стр . 269 и сл .
4 Д р . росс, в и в л ., т. X V I I I , 179 1 .
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среды своея рекше посадным людем») текстом которого рассказ 
начинается.

Если отметить еще безыменное в две строки упоминание об очи­
щении Москвы в «Экстракте» Крекшина 1 да немного более длин­
ные рассказы в учебниках 2, в которых можно было прочесть и такое, 
например, известие, что одновременно, собрав войско в разных 
городах, под Москву явились Пожарский, Трубецкой «и боярин 
Ф. И. Шереметев», да всем им «ревностно содействовал» Минин 3, 
и в «Рассуждении» Шафирова, — то мы перечислим, кажется, все, 
что было писано по истории нижегородского ополчения в общих 
трудах X V III в. Специально посвященных этому вопросу можно 
указать лишь два труда: книжку Ильинского «Описание жизни 
и бессмертных подвигов славного мужа, нижегородского купца 
К . Минина» и проповедь митр. Платона, на которую ссылается 
Голиков, но их достать нам не удалось. Не много на целый век, 
если даже прибавить сюда перечисленные выше издания памятни­
ков и раньше указанные местные летописи, составленные b X V IH  в., 
и припомнить, что тогда еще были очень распространены рукописи 
X V II в. и даже умножались перепиской. Очевидно, интерес к за­
нимающему нас моменту русской истории не был очень силен. 
Навстречу этому наблюдению идет и другое: плодовитые драматурги 
и пииты XVI1T в., часто бравшиеся за сюжеты из родной старины, 
очевидно, еще не воспламенялись образами Минина и Пожарского 
и не делали их героями своих творений: ведь нашим библиографам 
не известно ни одного беллетристического произведения этой эпохи, 
посвященного восхвалению их подвига.

Но картина резко изменилась с наступлением X IX  в. Правда, 
в смысле научной разработки вопроса первые более чем 30 лет 
прошли для истории нижегородского ополчения также почти бес­
плодно. Но следя за статьями журналов и наблюдая за вновь вы­
ходящими книгами, можно подметить интересное явление — по­
явился очень сильный интерес к героям-освободителям Москвы 
в 1612 г. И не война двенадцатого года разбудила его. Наоборот, 
можно сказать, что, внимая гласу общества, поскольку оп отра­
жался в литературе, манифест объявил образцами, достойными 
подражания, князя Пожарского, келаря Авр. Палицына и гражда­
нина Минина.

Еще в 1S01 г. в «Иипокрепе» (ч. X I) можно было читать пане­
гирик Пожарскому, где между прочим заявлялось, что в нем 
«едином» «зрела Россия» все, «что в Риме были Эмилии, Камиллы, 
Цинциннаты и Сципионы». В таком духе написана и вся тогдашняя 
литература. Заглянем хотя бы в «Похвальное слово» Пожарскому 
и Минину, написанное акад. Севергиным (1807): оба героя какие-то 
рыцари без страха и упрека, подвиг одного «нреславеп», другого

1 Р у к о п . П убл . б и б л ., F  IV , 306.
2 Н ап ри м ер , в К ратк ом  росс, л етоп и сц е Лом оносова,  стр . 41.
3 К р а тк а я  росс, и стори я , и зд . в п о л ь зу  н ар оди , учи ли щ , 1799, 

ст р . 138— 139.
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«единствен» н т. д. А за этим «словом» последовал ряд других. 
Появились беллетристические произведения, совершенно анти­
исторические по содержаишо и весьма сомнительных поэтических 
достоинств, но выдерживавшие далее по нескольку изданий (так, 
трагедия Крюковского «Пожарский», вышедшая и 1807 г., у,ко 
в 1810 г. издана вторично, а в 1828 г. потребовалось и третье изда­
ние); в них можно было найти сведения, например, о том, что З а­
руцкий взят ополчением в плен в Кремле (у Крюковского), можно 
было прочесть такие тирады, как: «Устроена казна, составиласи 
рать (в Нижнем). В единый день!., так росс в России поступает»! 1 
Даже старый «невец Фелицы» написал в 1806 г. «ироическое пред­
ставление» «Пожарский». Статьи, вроде помещенных в «Русском 
вестнике» за 1808 г., ч. I («Разговор Авраама (sic!) Палицына с кн. 
Пожарским», «Письмо о памятнике Пожарского и Минина»), при­
бавляли и «третьего из тогдашних освободителей отечества»—келаря 
Палицына. Даже в статье под громким названием «Содействие 
патриарха Гермогена, архимандрита Дионисия и келаря Авраамия 
Палицына в подвигах Минина и кн. Пожарского» 2 выходило, что 
все содействие Гермогепа выразилось в заочном из тюрьмы благо­
словении, Дионисия — в служении молебна ополчению пред от­
ходом его из-под «Троицы» к Москве да в писании вместе с Пали- 
цыным грамот, но главный «содеятель» —•Палицын. Сказание его 
было первейшим и достовернейшим источником (именно в это время—' 
в 1822 г. —• потребовалось второе издание его). Неблагоприятное 
освещение Палицыным деятельности Пожарского как-то не бро­
сало тогда тени ии на того, ни на другого: этого не замечали, не 
хотели замечать или так толковали, что никому из героев не было 
вредно.

Приведенные данные, кажется, в достаточной степени свиде­
тельствуют, что Минин и Пожарский очень интересовали в то время 
публику. Но интерес был чисто патриотический, а не научный, 
удовлетворялся высокими, часто совсем пустыми фразами и не 
толкал к научпому изучению вопроса.

Так, паписанная в господствующем духе «Русская история» 
С. Глинки, успевшая выдержать за эти годы трн издания, пред­
ставляет чисто механическое соединение сведений из Палицына 
и «Нового Летописца»; при этом далее остаются несогласованными 
общий хвалебный тон рассказа с противоречащими показаниями 
источников, например, в высоком патриотическом стиле изображено 
самопожертвование нижегородцев, но оставлено и указание на 
приговор, который взял с них Минип, «чтобы они не отступились 
от слов своих», иное же, не согласующееся с точкой зрения автора, 
прямо опущено, например, о несогласиях в ополчении во время 
ярославского стоянья.

Общий дух времени отразился даже на единственном серьезном 
труде этого времени —• «Биограф, сведения о кн. Пожарском»

* С. Г л и н к а , П о ж а р ск и й  н М инин, 1807. 
" Р у сск и й  вестник , 1818, №  1 и 2.
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Малиновского. Автор помимо печатных материалов пользовался 
и архивными, ие делая, впрочем, ссылок на источники, и остается 
неизвестным, откуда он заимствовал сведения о том, что Трубец­
кой и Заруцкий прислали Пожарскому в Ярославль жалованную 
грамоту на богатое с. Воронине (Костромской губ.), от чего он 
отказался, и др. Д авая обстоятельное изложение истории ополче­
ния, Малиновский первый искал среди земель Пожарского вотчину, 
где князь жил во время призвания его в Нижний, и указывал на 
Пурехскую вол.; пытался выяснить замедление ополчения в Яро­
славле, указывая причины этого в переговорах с Новгородом, 
Австрией и, колебательно, в боязни Пожарского после покушения 
па него, или в ожидании им оборота дел, или в собирании сведений 
и составлении плана действий. Но и здесь высокий стиль, и в этом 
труде патриотические картины (например, m  известно, на основании 
каких источников конструированная беседа с больным еще П ожар­
ским Минина, зовущего князя на высокий подвиг), и здесь 
Авраамий П алицы н— «преданный» Пожарскому «сноборитель его 
на врагов».

Изданные в рассматриваемый период в Румянцевском собрании 
грамоты направляли внимание исследователей па новый докумен­
тальный материал в дополнение к обычному для того времени 
летописному. А в 30-х годах началась реакция и против патриоти­
ческих увлечений и преувеличений: Полевой в своей речи о Минине, 
читанной на акте в Московской коммерческой академии (1833), 
«почитал недостойным памяти Минина всякое украшение оратор­
ское» и старался просто пересказывать памятники; эту же реакцию 
заметим и в способе изложения у исследователей. Так слагались 
условия, благоприятные для научной работы, для объективного 
отношения к изучаемому факту и личностям. И научная разработка 
понемногу началась. Впрочем, еще и по сей депь в разных учеб­
никах, в популярных брошюрах для парода и «солдатского чтения» 
мы еще встретимся с рассказами о Минине и Пожарском в духе 
начала X IX  в., и лишь знакомые с трудами беспристрастных 
исследователей знают, как происходило дело в действительности. 
Н а этом можно закончить беглые замечания об отношении к Ми­
нину и Пожарскому общества и попытаться в дальнейшем следить 
только за более или пенсе крупными явлениями в области историо­
графии вопроса, оставив в стороне беллетристику и популярные 
книги.

В 1832 г. вышла книга Верха «Царствование царя Михаила 
Феодоровича и взгляд на междуцарствие», где сделана первая, 
но неудавшаяся попытка дать объективное изложение истории 
нижегородского ополчения: автор ничего пе мог сказать в объ­
яснение медленности похода Пожарского «за недостатком совре­
менных сведений» (?); «тайною» осталась для него и причина «стран­
ного поступка» Пожарского, устроившего себе особый от Трубец­
кого стан. В этой же книге впервые, насколько удалось проследить, 
высказано сомнение в достоверности показаний Палицына и «Руко­
писи Филарета» из-за «неограниченного духа лицеприятия» (Пред-
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увод., стр. IV)’ , правда, чисто априорное, исходящее из того, что 
авторы («Рукопись Филарета» Верх считал трудом натриархц 
Филарета) сами были действующими лицами в описываемых собы­
тиях, и ие обставленное доказательствами, на что и указывал 
в своих «Примечаниях на книгу, г. Верхом изданную». Ст. Руссов, 
защищавший личность Палицына и его сказание против сомнении 
Верха. Так были вновь поставлены вопросы о ярославском стоянии, 
об отношении ополчения к Трубецкому (их пытались решать еще 
Голиков и Малиновский) и вопросы о критике источников. Скоро 
прибавились и другие.

Н. Г. Устрялов в своей «Русской истории»2 уже разъяснил 
отчасти первое недоразумение Верха — о причинах замедления 
ополчения в Ярославле, — указывая на необходимость образу­
мить Трубецкого, присягнувшего Псковскому вору, очистить 
север от шаек Лисовского и др. и определить отношения к Новго­
роду. Второй и третий вопросы, поставленные Верхом, не были 
затронуты Устряловым. Но своим изложением начала нижегород­
ского ополчения, которое оп вопреки всем предшествующим тру­
дам совсем не связывал с троицкой грамотой3, даже не упоминай 
о ней в рассказе о самом ополчении, Устрялов ставил новый во­
прос —' действительно ли лавра своей грамотой возбудила в Н иж­
нем движение или оно развилось самостоятельно?

Полемикой, поднявшейся на страницах «Москвитянина» в 1842 г. 
относительно сказания Палицына между Голохвастовым, призы­
вавшим к осторожности в пользовании трудом троицкого келаря 
как историческим источником, и Горским, защищавшим «чистую 
истину» показании ого, за которой здесь пет надобности следит!., 
важно лишь отметить, что прежнего полного доверия (так было 
у всех, кроме Верха и Устрялова) к словам старца Авраамия 
у исследователей не осталось, —■ этой полемикой можно начинать 
критические исследования о литературных источниках нашего 
вопроса4. Затем критические оценки памятников , можно найти 
и в общих конструктивных трудах Соловьева, Костомарова, За­
белина и др. Посвящены были исследованию источников и специаль­
ные труды Попова («Обзор хронографов»), Кондратьева (выяснив­
шего компилятивность «Рукописи Филарета»), Кедрова (защищавшего

‘ Т аким  о б р а зо м , но впол не прав С кворцов, за я в л я я , что д о  1842 г. д о ­
стов ер н ость  ск а за н и й  П алицы на «но п одв ер гал ась  сом нен и ям , и историки  
заи м ствовал и  из н его св ед ен и я , не оп асая сь  погрсчипть» (Д и о н . З обн и н ов-  
ск и й » , стр . 20>); н едовер и е П али ц ы н у практически  вы разил и У стр ял ов , 
не воспол ьзовавш ись  его  п оказани ям и .

2 П ер вое и зд ., 18 3 7 — 1841 гг.
3 Н е совсем , зн ач и т, верно зам еч ани е С. К едр ов а: «Ч то н и ж егородц ев  

в о зб у д и л а  тр оиц к ая  грам ота , с  этим со гл а сн а  бы ла и стори ч еск ая  критика  
д о  п оздн ей ш его  врем ени. Т ол ьк о в 1872 г. З а б ел и н  первы й н ачал  отрицать  
д ей стви е тр оиц к ой  грам оты  в Н и ж н ем » (А вр . П али ц ы н , стр . 91). У стр ял ов, 
а  затем  В ей дем ей ер  (О Р осси и  и од  д ер ж а в о й  дом а Р ом ан овы х, 1858), но 
св язы в ал и  н и ж его р о д ск о го  оп олч ен и я  с  троиц к ой  грам отой , х о т я , правда, 
и не п р иводил и  док азател ь ств  отр иц ан ия  ее действия.

4 Р а н ее  м ож н о отметить разве тольк о прим ечания М у х а п о в а  к и зданн ой  
им в 1837 г. Р у к о п и си  Ф иларета.
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против Забелина сказание Палицына) и некоторые другие. Нако­
нец, обзор и оценка всех литературных русских источников для 
нашего вопроса даны в уже названном труде С. Ф. Платонова 
(«Древнерусские сказания и новости о Смутном времени», 1888).

Н 1843 г. был напечатан I I I  том «Повествования о России» 
Арцыбашева, представлявший сводку материала, главным образом, 
летописного, между прочим и по истории нижегородского ополче­
ния, причем помимо печатных автор пользовался некоторыми 
памятниками в рукописях. Правда, «составляя изложение», он, 
но его собственным словам, «вычищал» его от всего «заниматель­
ного только для современников» «и от лишесловия» тогдашнего 
(из предисловия), что при субъективности оценки могло давать не 
совсем благоприятные результаты, но все же его тр у д — ценное 
приобретение, облегчавшее дальнейшую работу.

Только эта сводка материала но условиям работы автора (пи­
савшего свой труд в провинции и в 1841 г. уже умершего и потому 
успевшего использовать хотя бы Акты экспедиции только для 
позднейшей, чем Смутное время, норы) уже в момент появления 
была неполной: в нее не был включен богатый документальный 
материал, напечатанный к тому времени в Актах экспедиции (т. II, 
1836), Актах исторических (т. 11, 1841), Актах юридических (1838)
П нослеактовый материал, относящийся к истории нашего опол­
чения, печатался Археографической комиссией (Дои. к АИ, Акты, 
до юрид. быта относ., Летопись занятий, т. I —■ Курмышские 
акты) и в иных изданиях: в «Синбироком сборнике», в «Чтениях 
Общества истории и древностей» (1898, кн. 2, Акты, собранные Юш­
ковым) и др. Печатались мало-помалу и литературные источники. 
Еще в 1837 г. Мухапов издал «Рукопись Филарета» (вторично, 
в Сборнике в 1866 г.); в 1843 г. Мельников опубликовал отрывок 
из «Ельнинского хронографа»; в 1853 г. напечатано «Иное ска­
зание»; в 1869 г. вышел столь богатый материалом «Изборник» 
Попова (здесь и Хронограф второй редакции, и так называемый 
«Столяров хронограф», и повесть Катырева иод названием «Хроно­
граф Сергея Кубасова»); в 1872 г. I том «Русской исторической 
библиотеки» давал «Историю ложпого Димитрия»; в 1886 г. появился 
«Нижегородский Летописец»; в 1888 г. издана С. Ф. Платоновым 
«Книга о чудесах преп. Сергия» и в 1898/99 г. в «Трудах Киевской 
духовной академии» (и отдельно) опубликованы мемуары Арсения 
Элассоиского. Значительное количество русских сказаний собрано 
в X II I  т. «Русской исторической библиотеки», особенно во втором 
дополненном издании 1909 г. (первое издание 1891 г.).

Постепенный рост печатного материала заставлял ожидать 
новых, все более и более современных исследований, за которыми 
и будем следить.

Статьи П. И. Мельникова «Нижний-Новгород и нижегородцы 
в Смутное время»2 и «Несколько новых сведений о Смутном времени,

1 В  с л ед у ю щ и х  п ер еч н я х  имеется п виду  у к а за ть  важ нейш ие и здани я .
2 О течественны е за п и ск и , 18'»3, т. X X I X .
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о Кузьме Мшпшо, князе Пожп])Ском н патриархе Гермогене»! 
имели в виду главным образом ознакомление с новыми попавшими 
в руки автора источниками —■ Ельнинским и Лобковским (тоже­
ственным со Столяровым) хронографами. А так как они давали 
новые сведения лишь относительно нижегородского периода в исто­
рии ополчения, то и Мельников только на пем и остановился, 
и потому на вопросы, поставленные Верхом, в его статьях ответа 
нет. Начало движения в Нижнем он на основании «Ельнинского 
хронографа» связывал с получением в Нижнем грамоты Сергиева 
монастыря, но указывал и на важную роль речи протопопа Саввы 
и убеждений Минина, причем, неизвестно из какого источника, 
сообщал (в первой статье), что Минин отдал на нужды ополчения 
все свое имущество до украшений жены и окладов с икон включи­
тельно. По вопросу о вотчине Пожарского исследователь в первой 
статье высказался за Пурех (или Юрино), во второй, согласно 
«Лобковскому хронографу», говорил неопределенно о суздальской 
вотчине, указывая, что в Пурехо Пожарский и пе мог быть, ибо 
он в то время еще не был вотчиной его. Указывал уже Мельников 
па принудительные сборы но окладу на нужды ополчения, как ото 
отмечено в его источнике («Лобковский хронограф»). Словом, эти 
статьи в значительной степени просто пересказы источников, 
даже не без противоречий в истолковании темных мест их: па осно­
вании одних и тех же неясных вследствие оборвапностп речи слов 
«Ельнинского хронографа» о Биркипе Мельников в первой статье 
выводил, что Биркина все, кроме Минина, считали человеком 
падежным, а во второй статье сообщал, что вообще «в Нижнем счи­
тали Биркина человеком ненадежным; земский староста К. Минин 
называл его «сосудом сатаны» (откуда взяты эти слова Минина?).

Вышедшая в 1848 г. книга II. Чичагова «Жизнь князя Пожар­
ского, келаря Палицына и гражданина Мипйна» была для своего 
времени отсталой в научном отношении: автор пе пользовался 
новым актовым материалом 2, хотя и ставил себе целыо сверить 
летописи «с государственными бумагами и между собою» (преди­
словие), использовав только Собрание гос. грамот и договоров; не 
относился критически к источникам, например, прямо принимает 
легендарные цифры убитых и взятых в плен при осаде Москвы 
поляков, хотя они даны в правительственных грамотах иностран­
ным дворам; верит па слово и Палицыну, приписывая, например, 
его настояниям выступление Пожарского из Ярославля; кроме 
того, дух первой четверти X IX  в. господствует в этом труде, угже 
в самом заглавии объединявшем составленное тогда трио освобо­
дителей и говорившем даже такие, например, вещи: «За словами 
великодушный гражданин (Минин) бросил мешки (?) с своими 
деньгами пред народом; порыв его, как молния, сообщился 
нижегородцам...» и т. д. И тогда же, при своем появлении, 
это «сочинение» было встречено резкой критикой «Москвитянина»3.

1 М осквитянин , 185(1, ч. V I.
2 А А Э , Сиб. 1836; Л И , Снб. 1841— 1842.
8 1848, № И .
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Более беспристрастно и с большим знанием источников напи­
сана биография Пожарского С. Смирновым *. У автора несколько 
новых наблюдений: он указывает, что, по словам самого Пожар­
ского, его «многажды» просили и в конце концов «припеволи» 
принять па себя звание вождя (прежде исследователи па этом не 
останавливались или рассказывали, что Пожарский согласился 
сразу), что постоянно Пожарский действует ие единолично, а по 
совету с землей и даже в Нижний вызывал выборных из горо­
дов для совета2, хотя о формах этих советов с землей и не 
высказался. Эти наблюдения — главным образом результат 
привлечения к делу нового актового материала. Но наряду с этим 
С. Смирнов высказал странное мнение о пачале нижегородского 
ополчения. К ак и многие другие, он связывал его также с троицкой 
грамотой, по не с октябрьской, которую обычно имели в виду, 
а с июльской, и почему-то пе считал нужным объяснить очень 
долгое в таком случае пребывание ополчения в Нижнем, хоти 
обстоятельно выяснил причины замедления в Ярославле, присое­
диняя к трем указанным до него причинам четвертую — недостаток 
средств у ополчения. А стояние в Нижнем было действительно 
очень долгое, ибо, по мнению нашего исследователя, Пожарский 
прибыл в Нижний еще до сентября 1611 г., что будто бы следует 
из даты «Нижегородского Летописца»: «лета 7120» (хотя это значит 
после 1 сентября 1611 г.), и даже был там еще до 17 августа этого 
года, ибо в жалованной грамоте Гр. Орлову на Н. Ландих об «измен­
нике» Пожарском говорится: «ныне у воров в полкех» 3, хотя э т и м и  

словами, вероятно, отмечалось участие Пожарского в ополчении 
Ляпунова, о чем хорошо знало московское правительство, тогда 
как вряд ли в осажденной Москве могли бы к 17 августа знать 
о прибытии Пожарского в Нижний, если бы движение там нача­
лось даже в связи с июльской грамотой: ведь нужно же время, 
чтобы «многажды» посылать к Пожарскому 4.

В 1858 г. вышел V III том «История России с древнейших времен» 
С. М. Соловьева; в конце этого тома дано очень объективное, на 
основании массы источников написанное изложение истории ниже­
городского ополчения. Внешняя, фактическая сторона еще доми­
нирует в этом изложении, но автор — первый из исследователей — 
резко и определенно подчеркивал чисто земский характер программы 
«второго восстания земли», говоря, что движение направлялось 
«столько же, если еще не больше, против казаков, сколько против

1 Б ояр и н  и воспода кн. Д м . М. П ож ар ск и й  в О течественны х за п и ск а х ,  
т. L X V I I , 1849, и отдельно.

2 Ib id ., ст р . 114.
3 Г рам ота от 17 а в густа , С ГГр и Д , т. I I ,  №  267.
4 Е сть  д а ж е  н ек отор ое осн ован и е полагать , что д а ж е  в ян в ар е 1С12 г. 

м осковск ие боя р е не зн а л и  о н и ж егор од ск ом  оп олч ен и и , по к р ай н ей  м ере, 
на н его  нет н и к ак ого  нам ека в их грам отах  в К о стр о м у  П в. П. Ш ерем етеву  
от  25 ян в ар я  и в Я р осл авл ь  от 26 янв ар я  с  призы вом  не п р и соеди н яться  
к р усск им  «ворам », не признаю щ им  В л ад и сл ав а  (С ГГр и Д , т. I I , №
и 277).
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польских и литовских людей» \  и эту борьбу с казаками 
автор внимательно проследил на протяжении всей истории 
ополчения; и выступление из Ярославля объяснилось в этом 
труде не убеждениями Палицына, но сведениями о движении 
.Ходкевича и о притеснениях, чинимых казаками под Москвой 
пришедшим из украннных городов дворянам; и бывшая «тай­
ной» для Верха причина отделения Пожарского от Трубецкого 
иод Москвой стала, наконец, вполне явной; и причины ярослав­
ского стоянья выяснились гораздо обстоятельнее, чем в предше­
ствующих работах. Ио намеки С. Смирнова остались здесь, как 
и долго еще позже, без развития и полного выяснения. Начало 
движения в Нижнем и в этом труде связывалось еще с грамотой 
Троицкого монастыря от 6 октября; повторено данное Мельниковым 
не вполне определенное указание вотчины Пожарского, где оп жил 
в момент призвания его в Нижний, — в Суздальском у ., как бук­
вально повторен и второй отзыв того яге Мельникова о Бнркшич 
Очевидно, доверившись датировке события в «Дворцовых разрядах?, 
автор относил сдачу Кремля к 20-м числам ноября и на 27 ноября 
торжественное вступление русских войск в Москву, не приняв 
даже во внимание грамоты от 15 ноября, в которой Трубецкой 
и Пожарский извещали митрополита новгородского о взятии Мо­
сквы, датируя свое вступление в нее 2G октября 2.

Труд Н. И. Костомарова «Смутное время Московского государ­
ства в начале X V II столетия» (т. I I I — -Московское разоренье»3) 
шел в изложении интересующего нас вопроса в некоторых отноше­
ниях дальше Соловьева. Костомаров уже подметил, что в Ярославле 
«Пожарский хотел окружить себя земским собором, правильно вы­
бранным, который бы имел право решат!» судьбу всей земли»4, но пе 
остановился па этом подробнее и даясе не сказал определенно, 
успел ли в своем намерении Пожарский или нет; и в другом месте, 
говоря о созыве Собора для выбора царя уже но взятии Москвы, ав­
тор опять лишь мельком упомянул о призыве выборных Пожарским 
еще в Ярославль и снова неопределенно отметил: «ио, вероятно, 
число присланных, оказалось недостаточным или, быть может, несо­
стоятельным»; и на призвание Кирилла, митрон. Ростовского, 
он смотрел просто как на средство примирения враждующих 
в ополчении5. Подметил он, по онять-таки ие выяснил подроб­
нее, и широко развившуюся в Ярославле административную 
деятельность Пожарского но управлению страной в. Но Ко­
стомаров ие отдал должного внимания отношениям ополчения 
к казачеству, вернувшись после Соловьева опять к прежней не­
определенной трактовке этого вопроса. В остальном разбираемый

1 С .  М .  Соловьев , И стор . Р о с с и и , ст р . 1013, и зд . 1896 г .
2 Д о н . к Л И , т. I , Л? 166.
3 И . II . К о с т о м а р о в , М онограф ии, т . V I , 1868 г.
4 I b id .,  ст р . 254.
6 I b id .,  ст р . 290 и 260— 261.
6 Ib id ., ст р . 260.
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труд даст хорошее изложение внешней истории ополчения, подоб­
ное лучшим из предшествующих, отличающееся лишь большими 
подробностями о событиях во время ярославского сто я т ,я  и осады 
Москвы; в качестве вотчины Пожарского Костомаров называл 
II. Ландех (т. е. Лаидих), очевидно приняв мнение М. II. Погодина, 
формулированное им в статье «Исследование о месте погребения 
ки. Дм. М. Пожарского»1, хотя еще С. Смирнов указывал на отдачу 
этого села Гр. Орлову 17 августа 1G11 г. "

Разногласия источников и исследователей относительно даты 
взятия Кремля и вступления освободителей в столицу, и неопре­
деленность источников («в Суздальском уезде» или «в Нижегород­
ском уезде», а то и без этих указаний), и разноречия историков 
о вотчине, где лечился Пожарский от рай, полученных под Москвой, 
и откуда был вызван в Нижний, — вызвали специальные работы 
Казанского и Бутурлина. Первый в статье «О времени сдачи поля­
ками русским Кремля в 1612 г.»2, разобрав данные источников 
и мнеиия исследователей (впрочем, не всех; не указано, например, 
мнения Мельникова, относившего «совершенное очищение» Москвы 
к 22 октября в первой статье, Смирнова, указывавшего сдачу 
Кремля 26 октября, а торжественное вступление русских 27 октября, 
«в день недельный», прибавил еще оц, хотя воскресенье в тот год 
падало иа 25 октября, Погодина, повторившего во второй из ука­
занных статей даты Смирнова), приходил к выводу, что сдача 
Кремля произошла 26 октября, а торжественное вступление было 
совершено в ближайший день недельный— 1 ноября. Граф Мих. 
Бутурлин в своем исследовании «О месте погребения кн. Дм. М. По­
жарского и о том, где он лечился от ран осенью 1611 г.»3, в резуль­
тате подобной работы, страдающей и неполнотой — опущено мнение 
Погодина — и искажениями, например о Костомарове сказано, 
что он не указал вотчины, о Мельникове — что он в первой статье 
высказался за Н. Лаидих, — решал спор в пользу Юрина, Пуреш- 
ской вол. 4.

Б  1871 г. Н. И. Костомаров вновь коснулся интересующего 
нас вопроса в статье «Личности Смутного времени»5. Он имел в виду 
дать здесь характеристики вождей оиолчепия; Пожарский пред­
ставлялся ему «тусклою личностью», безусловно честным, по самым 
дюжинным человеком, не обладавшим ни талантом военного вождя, 
ни дарованиями политического деятеля; Минин, ио ею  мнению, 
человек «необыкновенный», с большим умом, крепкой волей, но 
хитрый, крутого нрава, даже жестокий. История ополчения затро­
нута им мало в этой работе, по здесь более резко, чем в предшествую­

1 М осквитянин , 1852, №  19, стр . 4 7 , и п овтор ен ное в С оврем енном  л е ­
т о п и сц е  1863 г ., №  24, стр . 5, в статье Н овы й пам ятник кн. Д м . М. П о ­
ж а р с к о м у  в С уздал е.

2 Ч т. ОИ и Д р . ,  1869, кн. 3.
а То ж е , 1875 г ., кн. 4.
4 П озд н ее З а б е л и н ,  а за  ним и С . Ф. П л а т о н о в  с  больш им  основанием

ук азы в али  на с . М угреево .
6 В естник  Е вропы , 1871, ию нь, и М онограф ии, т. X I I I .
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щем труде, он высказал свое мнение, что главной задачей ополчения 
нужно считать изгнание поляков, а не борьбу с казаками, и оц 
порицал Пожарского за долгое стоянье в Ярославле и медленный 
поход к Москве (хотя, но его же словам, «мы не можем решать, кого 
н насколько следует винить за ошибки в действиях ополчения»).

Статья сейчас же вызвала ответы. М. II. Погодин с большим 
полемическим жаром новел «борьбу пе иа живот, а на смерть с но­
вой исторической ересью». Но его «бранные послания», как он 
сам окрестил один ответ Костомарову, имели целью показаниями 
источников оборонить «высокие личности» от упреков, которые 
бросал им Костомаров, и мало давали нового для самой истории 
ополчения 1.

Гораздо более важное для дальнейшей разработки вопроса 
значение имел другой ответ Костомарову, написанный И. Е. Забе­
линым2. Забелин так же и, пожалуй, с большим успехом, защищал 
дорогие ему личности Минина и Пожарского, но он уделил больше 
внимания и самому ополчению, особенно много сделав для вы­
яснения начального момента его истории. Он первый из исследова­
телей за подвигами вождей сумел подметить действия масс; 
первый определенно указал роль нижегородского земского ми­
ра, но «всемирному приговору» решившего итти на освобождение 
«Московского государства» и давшего средства на это дело 
но окладу и сверх оклада, всенародно выбиравшего себе воена­
чальника и просившего своего земского старосту заведывать 
казной ополчения. Он жэ вопреки установившемуся мнению, 
разобрав программы нижегородцев («создать свое независимое, 
сильное и крепкое ополчение, сильное настолько, чтобы пе бо­
яться н казаков с их казацкими воеводами») и грамоты б октябри 
из Троицкой лавры (итти на помощь подмосковному казацкому 
табору против поляков), настаивал на том, что нижегородцы были 
возбуждены не троицкой грамотой (она в силу своей программы 
не должна была даже произвести впечатление), а знали положение 
дел нод Москвой из грамот Гермогепа и имп, а также и речами 
Минина были подвигнуты к сбору денег нрати . В дальнейшей исто­
рии ополчения он особенно подчеркивал мирные завоевания его 
и потому всецело одобрял его медлительную внешне, но очень 
выгодную для дела политику и обвинял в непонимании обстоятельств 
н сознательном или бессознательном служении интересам каза­
чества троицких властей, и особенно Лвраамия Палицына, уси­
ленно звавших ополчение к Москве. Сказание троицкого келаря

1 Статьи П о го д и н а  —  две З а  к няая П о ж а р ск о го  и одна З а  М инина —  
печатались в Г р а ж д а н и н е за  1872 г ., №  27 и 29, и 1873 г ., Л"? 4, и п ер еп е­
чатаны в книге Б о р ь ба  не на ж и в от , а на см ерть с новыми историческим и  
чреснми, М. 1874. Н аписаны  они собств ен н о  у ж е  п осл е ответа К остом ар ова  
З а б ел и н у , по в ответе не бы ло нового, и п отом у м ож н о для  удобства  и зл о ­
ж ен и я  поставить их раньш е за б ел и н ск и х .

2 М инин и П о ж а р ск и й , П рям ы е и кривы е в С м утное врем я, « Р у с ­
ск ий  ар хи в» , 1872, №  2— 6, п ер епеч атан о в -его к ниге п о д  тем ж е  за г л а ­
вием в 1883 г . с  доп ол н ен и я м и .
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Забелин считал очень пристрастным и даже легсндарпьш источ­
ником и, таким образом, очень низко ценил его как исторический 
источник. Стоит еще отметить, что вопроса о созыве Земского собора 
в Ярославле автор «Минина и Пожарского» не коснулся, не занялся 
специально, отметив лишь мельком, что «Земская дума», действо­
вавшая в Москве после ее занятия русскими, «кстати надо заметить, 
была уже наполовину собрана нижегородским же ополчением 
и шла вместе с ним очищать Москву»1.

Полемика этим не закончилась: Костомаров и Забелин еще 
раз обменялись статьями 2, в которых по интересующему нас во­
просу мало пайдется нового.

Можно, повидимому, думать, что для Костомарова иредъявлеи- 
ные ему Погодиным и, главное, Забелиным возражения не прошли 
бесследно. По крайней мере, в характеристиках Минина и Пожар­
ского, помещенных в «Русской истории в жизнеописаниях ее глав­
нейших деятелей» (вып. 3, 1874), его мнения изложены уже не 
в столь резких выражениях, а некоторые обвинения и намеки 
совсем исчезли (например, за долгое промедление в Ярославле; 
предположение, что Минин указал нижегородцам Пожарского, 
чтобы в случае его выбора распоряжаться всем вследствие ого 
неспособности самому). Л в популярной брошюрке «Повесть об 
освобождении Москвы от поляков в 1612 г. и избрание царя Ми­
хаила»3 мы не найдем уже обвинений и резко неодобрительных отзы­
вов; ярославское замедление теперь объясняется «многими при­
чинами», в числе коих указан созыв Земской думы для выбора 
царя, хотя не встретим здесь и преувеличенных восхвалений, обыч­
ных для такого рода сочинений.

В 80-х годах происходит новый спор, в котором вновь был за­
тронут вопрос об ополчении 1611— 1612 гг. С. Кедров в своем 
исследовании «Авраамий Палицын»4, стараясь восстановить рену­
тацию старца Авраамия и доверие к показаниям его сочинения, 
столь сильно поколебленные в указанных выше статьях И. Е. Забе­
лина, коснулся и истории ополчения, в которой Палицын, по его соб­
ственному изображению, играл такую важную роль. В противо­
положность Забелину апологет троицкого келаря всю историю 
ополчения излагает но его сказанию, находя в нем «правдивые 
речи», которым «к сожалению, некоторые (разумеется, Забелин. — 
П . Л.) ие хотят придавать никакого зпачепия»5, и потому, 
естественно, входпт в полемику с автором «Минина и Пожарского». 
В этом исследовании С. Кедрова опять по-старому (впрочем, уж е 
не совсем; пришлось считаться с доводами Забелина) начало опол­
чения (по уже ие движения, как представляли раньше) в Нижнем 
связывалось с октябрьской грамотой Сергиева монастыря, ибо без

1 И . Г . З а б е л и н ,  ц ит . со ч ., 1883, ст р . 104.
2 В естн и к  Е вропы , 1872, сен тя б р ь , и Р у с с к и й  ар х и п , 1872, №  12.
3 У  н ас п од  рук ам и  бы ло 4 -е  и зд . ее  —  1889 г.
4 Ч т . О И  и Д р . ,  1880 , кн. 4 , и отдельн о.
6 I b id . ,  ст р . 104.
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предшествующих грамот Гермогена вся земля только «знала» 
о положении дел, «но не ополчалась»1, да Гермоген и не 
призывал к вооружению; грамота 6 октября представлялась новому 
исследователю как раз такой, которая могла бы подвигнуть к спа­
сению отечества, ибо больше всего напирала на опасность, грозив­
шую вере, религии. И далее относительно положения дел во время 
стояния Пожарского в Ярославле «единственно верный и истинный 
взгляд... действительно и высказал только троицкий келарь 
старец Авраамий Палицын»2, которого, к сожалению, не слу­
шал медлительный и трусливый Пожарский. Повторялась в но­
вом исследовании и старая мысль Костомарова, что не так 
страшны были для ополчения, для всей России казаки, как поляки. 
Чего-нибудь нового, существенно важного для истории нижегород­
ского ополчения эта книга пе давала; в иных местах она указы­
вала, что иногда Забелин в пылу полемики хватал через край, 
панример, объявляя сказание Палицына легендой и т. п. Но глав­
ные выводы, данные в «Минине и Пожарском», остались мало по­
колебленными. Теперь же в ответ Кедрову Забелин сильно под­
твердил главный пункт его расхождения с Кедровым и другими 
исследователями — именно подтвердил свое мпение об отсутствии 
причинной связи между троицкой грамотой и началом движения, 
да даже и ополчения, в Нижнем. Взяв исходной точкой день от­
правления смольнян в Нижний — 26 октября, II. Е. Забелин 
дал хронологический расчет, из которого вытекало, что грамота, 
посланная из Троицкого монастыря б октября, должна была притти 
в Нижний, когда там уже шла организация ополчения; если же 
вести начало этой работы от прочтения полученной в Нижнем 
числа 11-го грамоты, то невозможно уложить в 14— 15 дней все 
совершившиеся тогда в Нижнем события 3.

И теперь, когда С. Кедров снова коснулся истории ополчения 
в Нижнем в другом исследовании — «Авраамий Палицып как 
писатель»4,— то он уже писал, желая устранить расчеты Забе­
лина: «в сущности неизвестно, какая из окружных троицких грамот 
послужила первою причиною и исходным началом к собранию 
нижегородского ополчения»; «всего вероятнее думать, что третья 
действительно уже была получена в ту пору, когда нижегородцам 
было известно содержание двух первых. Эта третья только усилила 
возбуждение, произведенное двумя первыми», но все-таки возвра­
щался оп к старым положениям: «ничего баснословного нет и в том, 
что именно третья грамота возбудила ополчение в Нижнем», ибо 
до февраля, когда ополчение выступило из Нижнего, времени было 
много (о важной дате 26 октября полное молчание)5. В са­
мой истории ополчения С. Кедров в новом своем исследовании 
видит и прослеживает борьбу трех программ: 1) казацкой — рас­

1 С .  К е д р о в .  А враам и й  П а.и щ ы н , 1880, с т р . 93.
2 I b id . ,  ст р . 104.
3 М инин и П о ж а р ск и й , гл . VI I I ,  стр . 262— 2G3.
4 Р у сск и й  ар хи в , 1886, №  8.
6 I b id ., стр . 486.
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сыпать ополчение, 2) нижегородской — сначала «скорее итти на 
Москву па очищение ее Ь , но потом эта политика «сделалась упорно 
медлительной и стала согласоваться с политикой казацкою»2, 
поскольку не имела в виду спешить к Москве, и 3) троицкой, самой 
верной, выразителем которой был и Палицын, политики «умиротво­
рения и примирения двух ополчений3». Эта последняя и победила 
земское ополчение в первый раз в Ярославле, заставив (убежде­
ниями Палицына) выступить Пожарского к Москве, затем под 
Троицей, прекратив (опять речами келаря) колебания вождя, ие- 
доверявшего казакам, и окончательно под Москвой, создав (опять- 
таки при помощи старца Палицына) единение ополчений в битве 
с Ходкевичем и в конце концов слияние их организаций (тоже не 
без участия Палицына).

Таким образом, взгляды Забелина подверглись строгой, но 
нельзя сказать, чтобы вполне и во всем основательной критике 
в исследованиях С. Кедрова. В остальных работах, где можно 
встретить изложение событий 1611— 1612 гг., до самого почти 
конца X IX  в. не найдется ничего нового по занимающему нас 
вопросу. Исключение составляет только статья С. Ф. Платонова 
«Заметки по истории московских земских соборов»4, где было, 
наконец, выяснено, что в ополчении во время стояния его в Яро­
славле создался Земский собор полного состава, который (Собор) 
и стоял во главе управления. Остальные авторы довольствовались 
повторением высказанных уже мнений, иногда даже старых ошибок 
(например, А. Е. Белов в своей «Русской истории до реформы 
Петра Великого», 1895, относил, по Соловьеву, сдачу Кремля 
к 20-м числам ноября, хотя Казанский в отмеченной выше статье 
и показал ошибочность этого). Стоит отметить, что мнения Забелина, 
выдержавшие критику С. Кедрова, и другими исследователями 
последней .четверти X IX  в. почти не разделялись. С ними или еще 
полемизировали (например, Д. Скворцов в своей работе «Дионисий 
Зобнииовским,- архимандрит Троицко-Сергиева монастыря», 1890, 
повторяя в общем доводы С. Кедрова) или просто излагали события, 
не считаясь с ними; с этим до известной степени мы встретимся в на­
званной книге А. Е. Белова, а также в сочинении Д. Иловайского 
«Смутное время Московского государства», 1894, где снова вышли 
на сцену троицкая грамота и речь Палицына в истории ополчения, 
но, впрочем, автор не может уже «строго обвинять в излишней мед­
лительности главных его (ополчения) вождей и руководителей»5; 
только К. П. Бестужев-Рюмин, не противореча выводам Забелина, 
давал историю ополчения в X главе из «Русской истории»6.

1 I b id .,  с т р . 490.
2 Ib id ., ст р . 491.
3 I b id .,  ст р . 492.
4 Ж М Н П р , 1883, март, и тогда ж е  отдельно, а в 1903 г. в С борнике  

статей  по р у сск ой  истории.
5 Ж М Н П р , 1887, ию ль —  август.
6 Д о п о л н ен и ем  к ним для  м осковск ого  п ер иода  и стории  оп олч ен и я  

с л у ж и т  статья  того  ж е  автора —  М оск овское п рави тельство  при первы х Р о м а ­
новы х, Ж М Н П р , 1906 , 12.
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В 1899 г. (2-е изд. 1901 г.) вышли «Очерки по истории Смуты 
в Московском государстве X V I—X V II вв.» С. Ф. Платонова. 
Автор, «совершенно обойдя много раз описанные, всем известные 
внешние подробности событий», сосредоточил свои наблюдения 
на внутренних отношениях. Подтвердив взгляды Забелина о начале 
нижегородского ополчения, нроф. Платонов указывал и новые, 
не отмеченные ранее стороны: он вполне выяснил, что движение 
зародилось не на воеводском дворе, а среди посадских людей, 
к которым примкнули потом и власти; указывал на особую от 
городской администрацию ополчения со все расширявшимся райо­
ном деятельности; следил за превращением ополчения из городского 
в областное, а затем в общегосударственное; более подробно, чем 
в вышеназванной статье, остановился на выяспении состава Зем­
ского собора в Ярославле; отмечал, что очищение государства, 
но мысли вождей ополчения, ие совпадало с освобождением Москвы 
только, и останавливался па водворении ополчением порядка 
в стране и попытках приступить к выбору царя еще в Ярославле. 
Так в этом труде дана была яркая картина внутренней жизни 
ополчения.

И лишь теперь новый взгляд на ополчение стал получать права 
гражданства даяге и в популярной литературе 1. Даже учебники 
стали, наконец, оставлять старые, в патриотическом стиле, но 
малосодержательные росказни об ополчении2.

Впрочем, старые взгляды еще и теперь не оставлены всеми; 
еще попрежнему думает (насколько можно судить по его учебни­
кам) Д. И. Иловайский, еще по-старому (даже связывая начало 
дела с грамотой из Троицы) излагает историю ополчения В. 0-. Клю­
чевский3.

1 С м ., н апри м ер  сбор н и к  «Л ю ди С м утн ого  врем ени», статью  В .  И .  П и -  
четы  в «К ниге д л я  чтения 1Ц> новой- истории», статью  И . К а т а е в а , С мута  
в « Р у сск о й  и стори и  в о ч ер к а х  и ст а т ь я х » , т. II .

2 См. х о т я  бы «У чебник  р у сск о й  истории» К . А . И ванова, где , впрочем , 
ещ е о к азы в ается , что в озбуди в ш ая  н и ж его р о д ц ев  грам ота  Г ер м о ген а  была 
« п о д о б н а »  (?) троиц к им .

3 К у р с  р у с с к о й  и стори и , т . I I I ,  ст р . 72— 74.
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