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Древне-русское искусство во всвхъ его проявлешяхъ, несмотря 
на самое старательное изучеше, которое особенно горячо ведется 
въ послЪдше годы, отнюдь не изучено. Не только на далекомъ се­
вере, где каждый памятникъ ждетъ своего талантливаго изсл-Ьдова- 
теля, а даже въ Москве, Ярославле, Новгороде до сихъ поръ еще 
остаются не оцененными мнопя произведения искусства-

Понадобится нЬсколько поколенш ученыхъ и художниковъ, 
прежде чемъ можно будеть перейти къ систематическому составле­
нию исторш русскаго искусства. И вотъ, когда передъ Б. Дунаевымъ 
находились северные памятники, съ художественной стороны со­
вершенно не затронутые изучешемъ, только, известные въ литера­
туре по древне-русскому искусству, упоминаемые тамъ бегло и 
кстати, для полноты картины—то ли не раздолье было поработать 
и внести въ изучеше старины свою лепту.

Б. Дунаевъ ограничился пересказомъ старыхъ серьезныхъ ра- 
ботъ П. Савваитова, Н. Суворова, И. Степановскаго и др. по исто­
рш городовъ Вологды и Сольвычегодска. Для ученаго. любящаго 
искусство, научная совесть котораго высоко настроена, торопливое 
ьыбрасываше на рынокъ одной книжки за другой, особенно съ пе- 
реложешемъ чужихъ мыслей, совершенно недопустимо Какъ разъ 
этой торопливостью объясняются ошибки и неточности, находя- 
ищяся въ работе Б. Дунаева- Говорить намъ придется, главнымъ 
образомъ, о -Сольвычегодске", ибо въ этой книге Б. Дунаевъ по- 
рядкомъ понапуталъ даже въ заимствованномъ материале и дока- 
залъ свою полную неподготовленность къ художественному нзсле- 
доватю памятниковъ старины. Такъ. въ одномъ месте Б- Дунаевъ 
сообщаетъ: ,,въ 1607 году Андрей Строгановъ былъ пожаловань съ 
потомками въ именитые люди". Въ .именитые люди" были пожа­
лованы въ 1610 году, а не въ 1607 году, царемъ Васшйемъ Шуй- 
скимъ правнуки основателя рода Строгановыхъ ведора Лукича 
Строганова, Максимъ Яковлевичъ и Никита Григорьевичъ—самые 
знаменитые члены Строгановской фамилш. а отнюдь не Андрей 
Строгановъ.

Относительно строгановскихъ .вкладовъ" въ церкви русскаго 
cteepa следовало сказать определеннее, называя места .вкладовъ", 
а не бросая мимоходомъ: „разсёяны во множестве". Явное пре­
увеличение.

О построенн! Грипдаемъ Строгановымъ Введенскаго монастыря 
Б. Дунаевъ пишетъ: „местныя* предашя разсказываютъ, что Стро­
гановъ выписывалъ мастеровъ изъ-за рубежа, прибегая къ ихъ по­
мощи при постройке храма; чертежъ же соборнаго фасада будто 
бы былъ сделанъ въ Голландш". Типичный храмъ въ стиле позд- 
няго .московскаго барокко", а не какого-то .русскаго барокко", 
какъ называетъ Б. Дунаевъ, онъ готовъ отдать зодчему-голландцу.
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Что же голландскаго въ пышной нарядности оконъ, въ изумитель- 
номъ крыльц-Ь въ связи съ прекрасной двухэтажной крытой гал- 
лереей, единственной въ Россш, въ ея цв-Ьтныхъ изразцовыхъ панно, 
во всемъ этомъ необыкновенно роскошномъ и удивительно по- 
строенномъ храме?

Неверно прочтена Дунаевымъ стенная запись въ БлаговЪщен- 
скомъ соборе. относящаяся къ именамъ московскихъ иконниковъ 
XVII века.

Вместо Стефана Яроф’Ьева, надо читать Стефана Арефьева.
Перечень досадныхъ обмолвокъ на этомъ можно и закончить.
Но вотъ процитую нисколько месть изъ .Сольвычегодска”, бо­

л-fee отвЪтственныхъ и важныхъ, показывающихъ, какими стран­
ными описашями памятниковъ наполнена эта книга- „На врата, на 
верхъ надъ ними и на фигурчатые столбцы по бокамъ наброшенъ 
легкш, какъ кружево. ажурно-прорезной металлическш покровъ". 
.Храмъ—двухэтажный галлерейнаго типа*. .Церкви эти (суждеше о 
девяти приходскихъ храмахъ И. Е.) интересны не исключительностью 
мотивовъ своей архитектуры, а гЬмъ, наоборотъ, что наглядно слу- 
жатъ показателями, какое огромное вл1яше им'Ьетъ иногда на ме­
стное зодчество готовый а р х и т е к т у р н ы й  о б р а з е ц ъ ( ? ) .  
Сольвычегодсюе приемы сводятся къ т р е м ъ  т а к и м ъ  о б р а з ­
ца м  ъ—т и п а м ъ (?), причемъ особенно заметно к о п н р о в а н i е 
(?) на примере двухэтажнаго .корабельнаго храма*. „Храмъ опо- 
ясанъ карнизами, точеными баллюстрадами, осыпанъ характерными 
для этого стиля (.русское барокко". Б. Дунаевъ) раковинами и 
д р у г и м и  д е к о р а т и в н ы м и  м о т и в а м и  и т. д. и т. п.».

Определешя Б. Дунаева настолько выразительны, что мы по­
ложительно затрудняемся оспаривать ихъ.

Въ книгЬ .Вологда* Б. Дунаевъ ограничился б'Ъглымъ пере- 
числешемъ всЬхъ церквей города, пользуясь .Вологодской стари­
ной” И. Степановскаго (1890).

•Вологда* иллюстрирована жалкими микроскопическими сним­
ками, на которыхъ не видать ни одной интересной архитектурной 
детали.

Оценки Вологодскихъ памятниковъ отличаются такой же кате­
горической определенностью, какъ оценки и Сольвычегодскихъ 
памятниковъ.

Полной противоположностью „трудамъ* Б. Дунаева является 
книга .Вологда въ ея старине*, составленная частью членами сЬ- 
вернаго кружка любителей изящныхъ искусствъ, частью Г. К. Лу- 
комскимъ, окончательно проредактировавшимъ все отделы.

Это действительно нужная книга, основательный справочннкъ, 
какъ бы инвентарь художественныхъ сокровищъ Вологды.

Будучи первой работой по Вологде въ смысле художественнаго 
подхода къ памятникамъ старины, а не археологическаго, какъ 
было до сихъ поръ, она по кажется местами особенно дорогой люби­
телю стараго художества. Новый изследова1ель, который поже- 
лаетъ углубиться въ хранимыя Вологдой сокровища, несомненно 
не минуетъ вл1яшя этой книги.

А  новый изследователь будетъ, долженъ быть, потому что все 
же, при всехъ наличныхъ достсинствахъ книги, она не совсемъ 
безупречна: она растрепана, нестройна, излишне говорлива и обща, 
а въ конце концовъ поэтому и не даетъ отчетливо индивидуаль- 
наго лица города. Мы въ каждой строке видимъ искреннее наме- 
реше составителей проникнуться художественностью, памятниковъ 
и разсказать объ этомъ читателю, но какъ видится, не всегда 
добрыя желашя соответствуюгь средствамъ исполнешя.

Собственно! вполне удачными отделами книги надо назвать 
только .apxiepeficKifl домъ", „памятники гражданской архитектуры* 

.усадьбы*.
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Хорошо, любовно, увлекательно возсозданы усадьбы? окружа- 
кмщя Вологду.

Въ отд^л-Ь „памятники гражданской архитектуры“ есть неко­
торые пропуски и неправильности: не указанъ хорошей постройки 
Александровскаго времени двухэтажный особнякь на Фрязиновской 
набережной (Больница Губ. Зем.), оригинальный особнякъ на Влась- 
евской улице и проч. Домъ Линдеръ действительно построенъ въ 
XVIII в. (смотри цифру въ нижнемъ медальоне по фасаду, тутъ 
же можно заметить, три анищальныхъ буквы—должно быть ав- 
тора (?) постройки И. К.), но крыльцо, ведущее во второй этажъ и 
показавшееся составителямъ стариннымъ, на самомъ деле при­
строено пынёшнимъ владельцемъ Линдеръ въ 80-хъ годахъ про- 
шлаго столе™ . Прнстррйка была вызвана открьтемъ во второмъ 
этаже аптеки,—такъ что считать крыльцо одновременнымъ зда- 
шю нельзя. Зэ исключешемъ этихъ незначительныхъ недочетовъ 
весь очеркъ написанъ живо и выразительно.

Отделъ, занятый описашемъ всехъ церквей (для чего?), надо 
назвать положительно монотоннымъ, особенно вялы и неимоверно 
скучны „ПрилуцкШ монастырь" и .Соборы".

Помимо общихъ недостатковъ следуетъ отметить несколько 
частныхъ досадныхъ недосмотровъ- Такъ, напр., въ лучшей цер­
кви г. Вологды Варламо — Хутынской, что въ Каменье, постройки 
1780 года, составители отмечаютъ величественныя печи—монумен­
ты въ стиле храма. На самомъ деле  печи въ стиле дурного дека­
данса, поставлены десять летъ назадъ на месте бывшихъ старин- 
ныхъ изразцовыхъ, исчезнувшихъ безследно, наверное проданныхъ 
на сломъ, какъ были проданы еще недавно соборныя изразцовыя 
печи местному старьевщику- а послёднимъ перепроданы москов- 
скимъ антикварамъ по кирпичиу. Оклады въ церкви 1оанна Пред­
течи, что въ Рощенье сделаны купцомъ Леденцовымъ въ 1859 го­
ду изъ старыхъ серебряныхъ съ прибавлешемъ по 5 и по 10 
фунтовъ новаго серебра, какъ объ этомъ сообщается въ приходо- 
расходныхъ книгахъ церкви. Относить оклады къ Елисаветинско- 
му времени немыслимо (152 стр). У  прекрасной Владим1рской звон­
ницы не отмеченъ замазанный изразцовый поясокъ, опоясываклцш 
нижшй четырехгранникъ.

Вологодсмя фрески (въ четырехъ церквахъ) остались совер­
шенно неоцененными ибо нельзя считать оценкой цитату въ не­
сколько строкъ нзъ «Ист. рус. искус." И. Грабаря и коротенькихъ 
собственныхъ заметокъ. Къ тому же, составители ошибочно во­
сторгаются деталями росписей, напр, въ 1оанно-Предтеченской цер­
кви, какъ разъ относящимися къ позднейшимъпоновлешямъ.

.Вотъ святые - пишутъ составители — на земле, по которой 
они ступаютъ, растутъ цветы—богатейшая флора—огромныя мах- 
ровыя чашечки, колокольчики, розаны, цветы-плоды, мясистые фан- 
тастическхя тюльпаны, изогнувплеся подъ тяжестью своихъ яркихъ, 
напоенныхъ лепестковъ. Вотъ лесъ фанстастическш—скалы, порос- 
пня кустарниковъ, летаютъ стаи птицъ, присели тихо кролики, вы- 
ступаютъ важно, изящно олени". (148 стр).

Къ этому описашю надо прибавить съ восточнаго паруса 
церкви описание города, а надъ нимъ грозы, клубящихся облаковъ, 
словомъ. современной картины „съ настроешемъ*.

Вс о эти цветочки, цветы—плоды, тюльпаны, облака и проч. 
въ неумеренномъ количестве появились, наверное, во время Леден- 
цовскихъ покрасокъ въ 1859 году, ибо трудно даже допустить, 
чтобы все это безвкуае было написано иконникомъ, хотя бы и на­
чала XVIII века.

Старый икоиникъ зналъ меру, онъ писалъ дерево, оленя, здаже, 
но онъ не занимался облаками, грозами и „ландшафтиками*.

Вологодская фрески заслуживаютъ более спещальнаго нзсле- 
довашя, какъ завершительная работа несколькихъ вековъ, какъ 
последнш взмахъ кисти, когда то находившейся въ рукахъ Дюнн­
ая Фералонскаго-
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Много и некстати въ книге восторгаются разнообразными 
ящиками, аналоями, квотами и примитивными украшешями самыхъ 
обычныхъ иконостасовъ.

Неправильна заметка о чудесномъ барочномъ иконостасе 
въ церкви Дмитр1я чудотворца, что на Наволоке.

Разсматривая Дмитр1евскш иконостасъ, составители пишутъ: 
.едва ли онъ во многомъ уступить иконостасу церкви ©едора Стра- 
тилата". (стр. 131) . Но тутъ сущее недоразум-Ьше. Наоборотъ иконо­
стасъ въ церкви ©едора Стратилата почти котя съ деревяннаго 
разного Дмитр1евскаго иконостаса, онъ гипсовый, сделанъ однимъ 
богоугодствующимъ арестантомъ изь городской тюрьмы двад­
цать л-Ьтъ назадъ. А поэтому, нельзя ни сравнивать ведоровскш 
иконостасъ съ Димитр1евскимъ иконостасомъ, ни темъ бол Ье отно­
сить его къ половин^ XVIII века (155 стр). Стиль иконостаса въ 
ц. Сретешя определенъ, какъ faux gothique; неверно. Иконостасъ у 
Сретешя, несмотря но его позднее освящеше (1837 г.), ампирный.

Совершенно излишними, только загромождающими книгу, на­
до считать „матер1алы по исторш Вологды" (приложешя).

За книгой Г- Лукомскаго останется основоположничество въ 
художественномъ изученш Вологды. Старая книга И. Степановска- 
го .Вологодская старина” (огромное собраше сведенШ всякаго ро­
да о Вологде) и .Вологда въ ея старине- Г. Лукомскаго, надолго 
останутся книгами-пособиями для дальнейшихъ работъ по Воло­
годскому искусству.

Если въ содержанш книги Лукомскаго есть недостатки, то во 
внешности недостатковъ нетъ, или очень мало. Тонкш гра­
фически талантъ Сергея Чехонина соединился со вкусомъ такого 
гурмана книгопечаташя, какъ Г. Лукомскш—и книга вышла образ­
цовой. Хороши въ ней почти все воспроизведешя, со вкусомъ выи­
сканы точки снимашя. хотя далеко не все (см. 209, 224, 257, 259, 
260, 265, 283, 291, 292, 293, стр.), четокъ и благороденъ шрифтъ, 
приятна бумага, а главное—очаровательна обложка Сергея Чехо­
нина— перерисованный со стараго гербовника 1730 года гербъ 
города Вологды-

Иванъ Евдокимовъ.
P. S.


