
и .  СТАЛИН

ОТВЕТ ТОВАРИЩАМ
К О Л Х О З Н И К А М



Постановление ЦК ВКП(б)

от 2 апреля 1930 года

1. Предложить ЦИК и СНК СССР:
а) освободщ ь от налогового обло

жения на 2 года весь обобществлен
ный рабочий скот в колхозах (лошадей, 
волов и т . д.);

б) освободить от налогового обложе
ния на 2 года коров, свиней, птицу и 
овец, находящихся как в коллектив
ном владении колхозов, так и в инди
видуальном владении колхозников;

в) установить для обобществлен 
ных огородов и огородных колхозов 
50-процентную скидку с усыновлен 
ных для данного района норм доход
ности огородных площадей. Площади 
вновь обращаемые под обобществлен
ные огороды и огородные колхозы,
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освободить от обложения сельско-хо- 
зяйственным налогом на 2 года;

г) согласно этим решениям соот- 
четственно сократить общую сумму 
с.-х. налога на 1930—31 год.

2. Предложить Совнаркому СССР 
обеспечить полное выполнение реше
ния ЦК от 5 января о кредитовании 
колхозов в настоящем году в размере 
590 миллионов рублей в целях улуч
шения материального положения кол
хозов:

а) покрытие просроченной задол
женности по кредитам, падающим 
на хозяйства, вошедшие в колхоз, 
а также просроченной задолженности, 
принятой на себя колхозами от кре
стьян, вступивших в колхозы, рассро
чить до конца хозяйственного годз 
погашением по частям в соответствии 
с поступлением доходов от полевод
ства и животноводства;

б) снять с колхозников задолжен
ность по землеустройству, проведен
ному до вступления их в колхозы;
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в) снять все числящиеся штрафы и 
судебные взыскания, связанные с не
выполнением сельско-хозяйгтвенных 
повинностей, недоимок и т . п ., на
ложенные до 1 апреля 1930 г. на кре
стьян, вошедших в колхозы;

г) сбор паевых капиталов и целевых 
вкладов в кредитные товарищества 
и кооперацию осущ еовлять лишь в 
добровольном порядке, воспретить 
имеющуюся в ряде случаев пракчику 
принудительных взысканий:

д) воспретить наблюдающуюся 
некоторых районах практику сбора 
взносов в сберкассы в принудительном 
порядке-

е) считать законченным сбор задат
ков на 1 ракторы в текущем хозяй
ственном году;

ж) освободить колхозы от уплаты 
долгов по конфискованному кулацкому 
имуществу, переходящему во владе
ния колхозов.

5



3, Предложить Нарномторгу вос
претить брать по кснтрг.кт.щионным 
договорам на убой стельны < коров у 
однокоровных хозяйств, входящих в 
колхозы.

4. Предложить Колхозцентру:
а) запретить отчисления в доход 

колхоза от заработков колхозников 
вне колхоза большего процента, чем 
это установлено законом в отношении 
доходов OV отхожих промыслов (о> 
3 до 10 проц. заработка), вне зависи
мости от срока и места работы;

б) обязать правления колхозов не 
чинить препятствий колхозникам, же
лающим в свободное от работ в колхозе 
время работать на обобществленных 
колхозных лошадях на извозных лесо
заготовительных и других работах, 
при чем в э-.их случаях установить, 
что 40 проц. заработка колхозника o r 
таких промыслов остается за колхоз
ником в случае, если он пользуется при



надлежащими колхозу кормами и 60 - 
70 проц. в том случае, если он кормит 
лошадь своими кормами.

5. Предложить Совнаркому СССР 
отменить все противоречащие данно
му постановлению решения централь
ных органов.



И. СТАЛИН

Отв ет товарищ ам колхозникам
Из газет известно, что статья Ста

лина «Головокружение от успехов» ы 
известное постановление ЦК «О борьбе 
с искривлениями партлинии в кол
хозном движении» вызвали многочис
ленные отклики в рядах практиков 
колхозного движения. В связи с этим 
я  получил за последнее время ряд пи
сем от товарищей колхозников с тре
бованием ответить на поставленные 
там вопросы.

Моя обязанность была ответить на 
письма в порядке частной переписки, 
но это оказалось невозможным, так 
как больше половины писем было по-
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лучено без указания адреса йх авторов. 
(Забыли прислать адреса). Между тем 
вопросы, затронутые в письмах, пред
ставляют громадный политический 
интерес для всех наших товарищей. 
Кроме того, понятно, что я  не мог 
оставить без ответа'и тех товарищей, 
которые забыли прислать свои адреса. 
В виду этого я  оказался перед необхо
димостью ответить на письма товари
щей колхозников открыло, т . е. в пе
чати, взяв из них все нужные для дела 
вопросы. Я тем охотнее пошел на это 
дело, что имел на этот счет’ прямое 
решение ЦК.

ПЕРВЫЙ ВОПРОС
В чем состоит корень ошибок 

в крестьянском вопросе?
ОТВЕТ. В неправильном подходе 

к середняку. В допущении насилия 
в области хозяйственных отношений 
с середняком. В забвении того, что 
хозяйственная смычка с середняцки
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ми .массами должна ci pom ься не на 
основе насильственных мер, а на осно 
ве соглашения с середняком, на осно
ве союза с середняком. В забвении ю - 
го, что основой колхозного движения 
в данный момент является союз рабо
чего класса н бедноты с середняком 
против капитализма вообще, против 
кулачества в особенности.

Пока наступление велось против 
кулачества в едином фронте с серед
няком, все шло хорошо. Но когда не
которые наши товарищи, опьяненные 
успехами, стали незаметно сползать с 
пути наступления на кулака на путь 
борьбы с середняком, когда они в по
гоне за высоким процентом коллекти
визации стали применять к середняку 
насилие, лишая его избирательного 
права, «оаскулачивая» и экспроприи
руя его, — наступление стало искрив
ляться, единый фронт с середняком 
стал подрываться, и, ясное дело, ку
лак получил возможность попытаться 
вновь стать на ноги.
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Забыли, что насилие, необходимое 
и полезное в деле борьбы с нашими 
классовыми врагами, недопустимо и 
пагубно в отношении середняка, яв
ляющегося нашим союзником.

Забьпи, что кавалерийские наско
ки, необходимые и полезные для ре
шения задач военного характера, не
пригодны и пагубны при решении за
дач колхозного строительства, орга
низуемого в союзе с середняком. В 
этом корень ошибок в крестьянском 
вопросе. Вот что говорит Ленин на 
счет хозяйственных отношений с се
редняком.

«Больше всего мы должны основы
ваться на той истине, что здесь ме
тодами насилия по самой сути дела 
ничего нельзя достигнуть. Здесь эко
номическая задача стоит совсем ина
че. Здесь нет той верхушки, которую 
можно срезать, оставив весь фунда
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мент, все здание. Той верхушки, ко
торою в городе были капиталисты, 
здесь нет. Действовать здесь наси
лием, значит погубить все дело... 
Нет ничего глупее, как самая мысль 
о насилии в области хозяйственных 
отношений среднего крестьянина-. 
(Том ХУ1, стр. 150,151).

Далее: «Насилие по отношению 
к среднему крестьянству представ
ляет из себя величайший вред. Это 
—слой многочисленный, многомил
лионный. Даже в Европе, где он нигде 
не достигает такой силы, где гигант
ски развита техника и культура, го
родская жизнь, железные дороги,где 
всего легче было бы думать об этом, 
-никто, ни один из самых револю

ционных социалистов никогда не 
предлагал насильственных мер по 
отношению к среднему крестьянству») 
(Том XVI, стр. 150).

Кажется ясно.
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ВТОРОЙ ВОПРОС

Каковы главные ошибки в кол
хозном движении?

ОТВЕТ. Их, этих ошибок, по край
ней мере три.

1. Нарушили ленинский принцип 
добровольности при построении кол
хозов. Нарушили основны: указания 
партии и примерный устав сельско
хозяйственной артели о добровольно
сти колхозного строительства.

Ленинизм учит, что крестьян надо 
переводить на рельсы коллективного 
хозяйства в порядке добровольности, 
путем убеждения в преимущества» 
общественного, коллективного хозяй
ства перед хозяйством единоличны».

Ленинизм учит, .что убедить кре> 
стьян в преимуществах коллективного 
хозяйства можно лишь в том случае, 
если будет показано ям и  доказано
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на деле, на опыте, что колхоз лучше 
единоличного хозяйства, что он вы
годнее единоличного хозяйства, что 
колхоз дает выход крестьянину бед
няку и середняку из нужды и нищеты.

Ленинизм учит, что вне этих усло
вий колхозы не могут быть прочными. 
Ленинизм учит, что всякая попытка 
навязать силой колхозное хозяйство, 
всякая попытка насадить колхозы в 
порядке принуждения может дать 
лишь отрицательные результаты, мо
жет лишь оттолкнуть крестьян от кол
хозного движения.

И действительно, пока это основное 
правило соблюдалось, колхозное дви
жение давало успех за успехом, но 
некоторые наши товарищи, опьянен
ные успехами, стали пренебрегать 
этим правилом, стали проявлять чрез 
мерную торопливость и в погоне за 
высоким процентом коллективизации 
стали наеаждать колхозы в принуди
тельном порядке.

14



Неудивительно, что отрицательные 
результаты такой ( политики » не за
ставили себя долго ждать. Наскоро 
возникшие колхозы стали так же бы
стро таять , как быстро они возникли, 
а часть крестьянства, еще относив
шаяся к колхозам с громадным до
верием, стала отворачиваться от них. 
В этом первая и главная ошибка в 
колхозном движении.

Вот что говорит Ленин насчет 
добровольности колхозного строи
тельства.:

■Сейчас наша задача—переход к 
общественной обработке земли, пере
ход к крупному общему хозяйству. 
Но никаких принуждений от совет
ской власти быть не может. Никакой 
закон к этому не принуждает. Сель- 
еко-хозяйственная коммуна основы
вается добровольно, переход к об
щественной обработке земли может 
быть только добровольным. Ни ма
лейшего принуждения в этом отно
шение со ст оны раЬоче-крестьян-
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гкого правительства не может бьпь 
и законом не допускается. Если бы 
кто либо из вас такие ям ен и я на
блюдал, то вы должны знать, ч .о  это 
злоупотребление,— что это — нару
шение закона, которое мы всеми си
лам:; стараемся исправить и будем 
исправлять'.-. (Том XX, ч.П , стр. 320).
Далее:

сЛншь в том случае ссли удастся ня 
деле показать крестьянам преимуще
ство ооществеш.'ой, коллективной, 
товарищеской, артельной обработ
ки земли, лишь если удастся помочь 
крестьянину при помощи товарище
ского, артельного хозяйства, тогда 
только рабочий класс, держащий в 
своих руках государственную власть, 
действительно докажет крестьянину 
«•вою правоту, действительно прин
икнет на свою сторону прочно и ка- 
стоящим образом многомиллионную 
крестьянскую массу. Поэтому зна
чение всякого рола предприятий по

Ifi



содействию товарищескому, артель
ному земледелию нельзя преувели
чивать. Мы имеем миллионы разбро
санных, распыленных в глуши дере
вень, отдельных хозяйств... Лишь 
когда практически, ка опыте, близком 
для крестьян , будет доказано, что 
переход товарищескому, артельно
му земледелию необходим и возможен, 
лишь тогда мы вправе будем сказать, 
что такой громадной крестьянской 
стране, как Россия, по пу'.и социа
листического земледелия сделан серь
езный шаг». (Том. XVI, стр. 392).

Наконец, еще одно место из тру
дов Ленина:

( Поощряя товарищества всякого 
рода, а равно сельско-хозяйствен- 
ные коммуны средних крестьян, пред
ставители советской власти не долж
ны допускать ни малейшего принуж
дения при создании -каковых. Лишь 
те объединения ценны, которые про
ведены самими крестьянами по и
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свободному почину и выгоды коих 
проверены ими на практике. Чрез
мерная торопливость в этом деле 
вредна, ибо способна лишь усили
вать предубеждения среднего кре
стьянства против новшеств.

Те представители советской власти, 
которые позволяют себе употреблять 
не только прямое, но хотя бы и кос
венное принуждение в целях присо
единения крестьян к коммунам, долж
ны подвергаться строжайшей ответ
ственности и отстранению от работы 
в деревне).(Том XVI, стр. 159).

Кажется ясно. Едва-ли нужно дока
зывать, что партия будет проводить 
эти указания Ленина со всей стро
гостью.

2. Нарушили ленинский принцип 
учета разнообразия условий в различ
ных районах СССР применительно к 
колхозному строительству.

Забыли, что в СССР именися самые 
разнообразные облас и с различным



экономическим укладом и уровнем 
культуры.

Забыли, что среди этих областей 
имеются передовые, средние и отста
лые области. Забыли, что темпы кол
хозного движения и методы колхоз
ного строительства не могут быть 
одинаковыми для этих далеко не оди
наковых областей.

«Было бы ошибкой,—говорит Ле
нин,—если бы товарищи просто по 
шаблону списывали декреты для всех 
мест России, если бы большевики ком
мунисты, советские работники на 
Украине и на Дону стали без разбору, 
огулом распространять их на другие 
облас и ... Ибо .мы не связываем 
себя однообразным шаблоном, не ре
шаем раз навсегда, что наш опыт, 
опыт центральной России, можно 
перенести целиком на все окраины. 
(Том XVI, стр. 106).
Ленин говорит далее,что:

«Центральную Россию, Украину, 
Сибирь шаблонировачь, подчинять
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известному шаблону будет величай
шей глупостью».(Том XVIII, ч. 1, стр. 
143).

Наконец, Ленин обязывает ком
мунистов К авказа, чтобы они «поняли 
своеобразие своей республики в от
точие от положения и условий РСФСР, 
поняли необходимость не копировать 
нашу тактику, а обдуманно видоиз
менять ее применительно к развитая» 
конкретных условий>>. (Том XVIII,
ч. 1). стр. 200.

Кажется ясно.
На основании этих указаний Лени

на ЦК нашей партии в своем поста
новлении О темпах коллективиза
ция.' (ем. «Правду» от 6 января 1930 
года), разбил области СССР с точки 
прения темпов коллективизации на 
3 группы, из коих Соьерный Кавк 
Средняя Волга и Нижний Ьолга мо
гут в основном закончить хлдлективь- 
:<ацию весной 1931 года, другие 3cj»- 
мовыс области (Украина, ЦЧО, Си
бирь, Урал, Казакстан и т.д.) могут
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*е закончить в основном весной 1932 
года, а остальные области могут ра
стянуть коллективизацию до конца 
пятилетки, т . с. до 1933 года.

Кажется, понятно. А что получи
лось на деле? Оказалось, что некото
рые наш» товарищи, упоенные первы
ми успехами колхозного движения, 
благополучно забыли и об указаниях 
Ленина и о постановлении ЦК.

Московская область в лихорадочно» 
погоне за надутыми цифрами коллекти
визации стала ориентировать своих 
работников на окончание коллективи
зации весной 1930 г ., хотя она имела 
в своем распоряжении не менее 3 лет 
(конец 1932 г .'.

ЦЧО, не желая «отстать от других 
стала ориентировать своих работни
ков на окончание коллективизации в 
первой половине 1930 г ., хотя онз 
имела в СЕоек распоряжении не менее 
2 лет (кокец 193! года).

Л закавказцы и туркестанцы в свеем 
рвении 'догнать и перегнать» пере
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довые районы стали ориентироваться 
на окончани еколлективизации в ^крат
чайший срок», хотя они имели в своем 
распоряжении целых 4 года (конец 
1933 года).

Понятно, что при таком скоропали
тельном «темпе» коллективизации 
районы, менее подготовленные в кол
хозному движению,в своем рвении «пе
регнать» районы, более подготовлен
ные, оказались вынужденными пу
стить в ход усиленный администра
тивный нажим, пытаясь возместить 
недостающие факторы быстрого тем
па колхозного дивжения своим соб
ственным административным пылом.

Результаты известны. Всем извест
на т> неразбериха, которая получи
лась в этих областях и которую приш
лось потом распутывать в порядке 
вмешательства ЦК. В этом вторая 
ошибка в колхозном движении.

3. Нарушили ленинский припцип не
допустимости перескакивания через 
незавершенную форму движения при-
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менигельно к колхозному строитель
ству. Нарушили ленинский принцип - 
не обгонять развитие масс, не декрети
ровать движение масс, не отрываться 
от масс,а двигаться вместе с массами 
и двигать их вперед, подводя их к 
нашим лозунгам и облегчая им убеж
даться на своем собственном опыте 
в правильности наших лозунгов.

<'Когда петроградский пролетариат 
и солдаты петроградского гарнизона 
брали власть—говорит Ленин,—они 
прекрасно знали, т о  для строитель
ства в деревне встретятся большие 
затруднения, что здесь надо итти бо
лее постепенно, что здесь пытаться 
вводить декретами, узаконениями об
щественную обработку земли было 
бы величайшей нелепостью, что на 
это могло пойти ничтожное число соз
нательных, а громадное большинство 
крестьян этой задачи не ставило- 
Поэтому мы ограничивались тем, что 
абсолютно необходимо в интересах 
развития революции: ни в коем слу

23



чае не обгоняя развитие масс, а до
жидаясь , пока из собственного опыта 
этих масс, из их собственной борьбы 
вырастет движение вперед». (Том XV, 
стр. 538—539).

Исходя из этих указаний Ленина, 
ЦК в известном своем постановлении 
«О темпе коллективизации» (см. «Прав
ду» от 6 января 1930 г.) признал, что:

а) главной формой колхозного дви
жения в данный момент является 
сельхозартель. Необходимо в виду 
этого выработать примерный устав 
с.-х. артели, как главной формы кол
хозного движения, что

б) нельзя допускать в нашей прак
тической работе «декретирования 
сверху колхозного движения».

Это значит, что сейчас мы должны 
держать курс не на коммуну, а  на сель- 
ско-хозяйст венную артель, как глав 
яую форму колхозного строительства, 
что нельзя допускать перескакивания 
через с.-х. артель к коммуне, что нель
зя  подменять массовое движение кре-
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с.тьян в колхозы «декретированием 
колхозов», «игрой в колхозы».

Кажется, ясно. А что получилось 
на деле? Оказалось, что некоторые’ 
наши товарищи, опьяненные первы 
ми успехами колхозного движения, 
благополучно забыли и об указаниях 
Ленина, и о постановлении ЦК.

Вместо организации массового дви
жения за сел.-хоз. артель эти тогариши 
стали «переводить* крестьян единолич
ников прямо на устав коммуны.

Вместо закрепления артельной фор
мы движения стали «обобществлять^ 
в принудительном порядке мелкий 
скот, птицу, нетоварный молочный 
скот, жилые постройки.

Результаты этой непозволительной 
для ленинца торопливости известны 
теперь всем. Устойчивых коммун, код 
правило, конечно, не создали. Но за- 
го выпустила из рук ряд сельсхо-хо
зяйственных артелей. Правда, оста
лись «хорошие» резолюции, но какой 
в них толк? В этом третья ошибка 
в колхозном движении.
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ТРЕТИЙ ВОПРОС

Как могли возникнуть эти ошиб
ки и как их должна исправлять 

партия?

ОТВЕТ- Оки возникли на основе 
наших быстрых успехов в области 
колхозного движения. Успехи иногда 
кружат голову. Они порождают не
редко чрезмерное самомнение и за
знайство. Это особенно легко может 
случиться с представителями партии, 
стоящими у власти. Особенно в пар
тии, как наша партия, сила и автори
тет которой почти что неизмеримы. 
Здесь вполне возможны факты ком- 
чванста, против которого с остерве- 
нением боролся Ленин.

Здесь вполне возможна вера во все
могущество декрета, резолюции, рас
поряжения. Здесь вполне реальна 
опасность превращения револншиои-
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пых мероприятий партии в пустое» 
чиновничье декретирование отдель
ных представителей партии в тех или 
иных уголках нашей необъятной стра
ны. Я имею в виду не только местных 
работников, но и отдельных област
ников, но и отдельных членов ЦК.

«Коммунистическое чванство, — го
ворит Ленин,—значит то , что чело
век, состоя в коммунистической пар
тии и не будучи еще оттуда вычищен, 
воображает, что все задачи свои он 
может решить коммунистическим де
кретированием'). (Том ХУШ , ч. 1, 
стр. 384—385).

Вот на какой почве возникли ошийки 
в колхозном движении, искривлении 
партийной линии в деле колхозного 
строительства.

В чем состоит опасность этих оши
бок и искривлений, если они будут 
продолжаться и впредь, если они не 
будут ликвидированы быстро и без 
остатка?
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Опасность состоит здесь в том,что они 
эти ошибки, ведут нас прямым сообще 
нием к развенчанию колхозного дви
жения,к разладу с середняком, к дезор
ганизации бедноты, к замешательству 
наших рядов, к ослаблению всего на
шего социалистического строитель
ства, к восстановлению кулачества.

Говоря коротко, эти ошибки имекп 
тенденцию столкнуть нас с пути упро
чения союза с основными массами 
крестьянства, с пути упрочения про
летарской диктатуры на путь разрыва 
с этими массами, на путь подрыва 
пролетарской диктатуры.

Опасность эта обозначилась уже во 
второй половине февраля, в тот самый 
момент, когда одна часть наших това
рищей, ослепленная предыдущими 
успехами, галопом неслась в сторону 
от ленинского пути.

ЦК партии учел эту опасность и не 
замедлил вмешаться в дело, поручив 
Сталину дать зарвавшимся товари
щам предупреждение в специальней
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статье о колхозном движении. Иные 
думают, что статья «(Головокружение 
от успехов^» представляет результат 
личного почина Сталина. Это конечно, 
пустяки. Не для того у нас суще
ствует Ц К, чтобы допускать в таком 
деле личкый почин кого бы то ки было

Это была глубокая разведка ЦК» 
И когда вьяснились глубина и разме
ры ошибок, ЦК не замедлил ударить 
по ошибкам всей силой своего автори
тета, опубликовав свое знаменитое 
постановление от 15 марта 1930 года.

Трудно остановить во время беше
ного бега и повернуть на правильный 
путь людей, несущихся стремглав 
к пропасти. Но наш ЦК потому и на
зывается Центральный Комитетом 
ленинской партии, что он умеет прео
долевать и не такие трудности. И он 
преодолел уже эти трудности в основ
ном.

Трудно остановить в таких случаях 
свой бег целым отрядам партия, во
время повернуть на правильный путь
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it перестроить свои ряды на ходу. 
Но наша партия потому и называется 
партией Ленина, что она обладает 
достаточной гибкостью для преодоле
ния таких трудностей. И она уже прео- 
аолела в основном эти трудности.

Главное дело состоит здесь в том, 
чтобы проявить мужество признать 
свои ошибки и найти в себе силы лик- 
пиднровать их в кратчайший срок. 
Воязнь признать свои ошибки после 
упоения недавними успехами, боязнь 
самокритики, нежелание исправить 
ошибки быстро и решительно,—в 
;>том главная трудность.

Стйит преодолеть эту трудность, 
стоит отбросить прочь раздутые цифро 
вые задания и канцелярско - бюрокра
тический максимализм, стоит пере
ключить спое внимание на задачу орга 
низационно - хозяйственного строи
тельства колхозов, чтобы от ошибок 
не осталось и следа. Нет никаких осно
ваний сомневаться в том, что партия
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уже преодолела в основном эту опас
ную трудность.

«Все революционные партии,—го
ворит Ленин, которые до сих пор гиб
ли, гибли оттого, т о  зазнавались 
и не умели видеть, в чем сила, они 
боялись говорить о своих слабостях, 
а мы не погибнем, потому что не боим
ся говорить о своих слабостях и на
учимся преодолевать слабость». (Том 
К У Ш , ч. 2, стр. 59). Этих слов 
Ленина забывать нельзя.

ЧЕТВЕРТЫЙ в о п р о с

Не есть-ли борьба с искривле
ниями партлинии ход назад, от

ступление?

ОТВЕТ. Конечно, нет!
Об отступлении могут здесь гово

рить лишь люди, считающие продол*
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жсние ошибок и искривлении на
ступлением, а борьбу с ошибками— 
отступлением. Наступление в порядке 
нагромождения ошибок и искривлений 
—нечего говорить, хорошее « наступле
ние')...

Мы выдвинули сельско-хозяйствен- 
ную артель, как основную форму кол
хозного движения в данный момент, 
дав соответствующий примерный 
устав, дав руководство в работе по 
колхозному строительству. Отступаем 
ли мы от этого дела? Конечно, н п .

Мы выдвинули упрочение производ
ственной смычки рабочего класса и 
бедноты с середняком, как основу кол
хозного движения в данный момент. 
Отступаем лн мы от этого дела? Ко
нечно, нет!

•Мы выдвинули лозунг ликвидации 
кулачества, как класса, как главный 
лозунг нашей практической работы в 
деревне в данный момент. Отступаем 
ли мы от этого дела? Конечно, нет.
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Мы взили еще в январе 1930 года 
известный темп коллективизации сель 
ского хозяйстьа СССР, разбив обтает и 
СССР на известные группы н опреде
лив для каждой группы свой особый 
тешп. Отступаем ли мы от этого дела? 
Конечно, нет! Где же тут («отступле
ние» партии?

Мы хотим, чтобы люди, допустив
шие ошибки и искривления, отступи
ли от своих ошибок. Мы хочим, чтобы 
головотяпы отступили ог своего голо
вотяпства на позиции ленинизма.

Мы хотим этого, так как только при 
этом условии можно будет продол
жать действительное наступление ча 
наших классовых врагов. Значит пи 
:>т», что мы делаем ход назад? Конеч
но, нет! Это значит лишь то, что мы 
хотим вести правильное наступление, 
а не головотяпскую игру в наступле
ние. Разве не ясно, что только чудаки 
и «левые-' загибщики могут расце



нивать такую установку партии, как 
отступление?

Люди, болтающие об отступлении, 
не понимают ло крайней мере двух 
вещей.

1. Они не знают законов отступления. 
Они и* понимают, что наступление 
без закрепления завоеванных пози
ций есть наступление, обреченное на 
провал. Когда может быть наступле
ние успешным, скажем, в области 
военного дела? Когда люди не огра
ничиваются огульным продвижением 
вперед, стараются вместе с тем за
крепить захваченные позиции, пере
группировать свои силы сообразно 
с изменившейся обстановкой, под- 
1януть силы, подвести резервы; для 
чего все это нужно?

Для того, чтобы гарантировать се
бя от неожиданностей, ликвидиро
вать отдельные прорывы, от которых 
не гарантировано ни одно наступле
ние, и подготовить, таким образом, 
полную ликвидацию врага.
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Ошибка польских войск в 1920 го
лу, если взять только военную сто
рону дела, состоит в том, что они 
пренебрегли этим правилом. Этим, 
между прочим, и объясняется, что. 
докатившись огулом до Киева, они 
вынуждены были потом также огулом 
скатиться до Варшавы.

Ошибка советских войск в 1920 го
ду, если взять опять таки только 
военную сторону дела, состоит в том, 
что они повторили ошибку полякои 
при своем наступлении на Варшаву.

То же самое надо сказать о законах 
наступления на фронте классовой 
борьбы. Нельзя вести успешное на
ступление на предмет ликвидации 
классовых врагов, не закрепляя воен
ных позиций, не перегруппировы
вая свои силы, не обеспечивая фронт 
резервами, не подтягивая силы и т. д. 
Все дело в том, что головотяпы не 
понимают законов наступления. Все 
дело в том, что партия их понимает 
и проводит в жизнь.
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2. Они не понимают классовой при 
роды наступления. Кричат о наступ
лении.Но наступлении на какой класс, 
в союзе с каким классом? №ы ведем 
наступление на капиталистически* 
.элементы деревни в союзе с середня
ком. ибо только такое наступление 
может дагь нам победу. Но как быть, 
если в пылу увлечения отдельных от
рядов партии наступление начинает 
соскальзызать с правильного пути 
и поворачивается своим острием про
тив нашего союзника, против серед
няка? Раззе нам нужно всякое наступ
ление, а не наступление на определен
ный класс, в союзе с определенным 
классом?

Дон - Кихог тоже ведь воображ м 
что он наступает на врагов ,ведя атак} 
на мельницу. Однако, известно, ч?о 
он расшиб себе лоб в этом, с и ози - 
ления сказать, наступлении. Види
мо лавры Дон-Кихота не дают спать 
нашим - левы л > загибщикам.
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ПЯТЫЙ ВОПРОС

Какая у нас главная опасность- 
правая или «левая»?

ОТВЕТ. Главная опасность у нас 
правая. Правая опасность была 
у нас и остается главной опас
ностью. Не противоречит ли это 
положение известному тезису в 
постановлении ЦК от 15 мар
та 1930 г. о той, что ошибки 
я  искривления легы ; загибщиков 
являются теперь главным тормозок 
колхозного движения? Нет. не про
тиворечит. Дело в том, что ошибки 

■ееых> загибщиков в области кол
хозного движения являются такими 
ошибками, кото£м ■ создают благо
приятную обстановку для усиления 
и у<срепления правого уклона в пар
тии. Почему? Потому, что эти ошиб
ки изображают линию партии в пре
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вратном свете, стало быть, они облег
чают дело дискредитации партии,- 
следовательно, они облегчают борьбу 
правых элементов против руковод
ства партии. Дискредитация партий
ного руководства есть та самая эле
ментарная почва, на базе которой 
только и может разыграться борьба 
правых уклонистов против партии. 
Эту почву дают правым уклонистам 
< ле&ые» загибщики, их ошибки и ис
кривления. Поэтому, чтобы бороться 
с успехом t правым оппортунизмом, 
надо преодолеть ошибки «левых'> оп
портунистов. «Левые» загибщики яв
ляются объективно союзниками пра-  ̂
пых уклонистов. Такова своеобразная 
связь между ''леБЫЧ'» оппортунизмом 
и правым уклонизмом. Этой связью 
и нужно объяснить тот факт, что 
некоторый «.левыг» частенько погова
ривают о блоке с правыми. Этим же 
нужно объяснить то своеобразное 
явление, что одна часть -леваков-,
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вчера еще «проводившая* на
ступление и пытавшаяся коллекти
визировать СССР * каких-нибудь двг- 
гри недели, сегодня впадает в пас
сивность, опускает руки и благопо
лучно уступает поле борьбы пра- 
ным уклонистам, ведя, таким обра
зом, линию на действительное отступ
ление (без кавычек) перед кулачеством. 
Особенность переживаемого моменте 
состоит в том, что борьба с ошибками 
«левых» загибщиков является у нас 
условием и своеобразной формой 
успешной борьбы с правы*- чпоо^ту- 
низмом.

ШЕСТОЙ ВОПРОС

Как расценивать отлив одной 
части крестьян из колхозов?

ОТВЕТ. Отлив одной части крестьян 
означает, что за последнее время на
родилось у нас некоторое количество
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непрочных колхозов, которые очи
щаются теперь от неустойчивых эле
ментов. Это значит, что дутые колхо 
зы исчезнут, прочные останутся и 
будут крепнуть. Я думаю, что это 
—вполне нормальное явление.

Некоторые товарищи приходят от 
этого в отчаяние, впадают в панику 
и судорожно хватаются за раздутые 
проценты. Другие злорадствуют и 
пророчат «провал* колхозного дви
жения. И те и другие жестоко оши 
маются. И те и другие далеки от марк
систского понимания сущесгвз кол
хозного движения.

Уходят из колхозов прежде всего 
так назызаемы мертвые души. Это 
даже н<: ухоч, л обнаружение пустоты. 
Нужны ;п! мам мертяые '»уши? Конеч
но., не нужны.

Я думаю, что севера-кавказцы и 
украинцы поступают совершенно прз 
вильно, когда они распускают кол
хозы с мертвыми душ? ми и  органи
зуют действительно живые кдействи-
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тельно устойчивые колхозы. От это  
только выиграет колхозное движение.

Уходят, во вторых, элементы чуж
дые, прямо враждебные нашему делу. 
Ясно, что чем скорее будут вышибле
ны такие элементы, тем лучше, для 
колхозного движения.

Уходят, наконец, элементы ко
леблющиеся, которых нельзя назвать 
ни чуждыми, ни мертвыми душами. 
Это те самые крестьяне, которых мы 
еще не сумели убедить сегодня в пра
воте нашего дела, но которых мы еще 
наверняка убедим завтра. Уход таких 
крестьян представляет серьезн ы й. 
хотя и временный урон для колхозного 
твиження. Поэтому Борьба за ко

леблющиеся элементы г. колхозах 
является теперь одной из самых на
сущнейших задач колхозного движе
ния. Быходит, что отлив одной 
части крестьян из колхозез представ
ляет не только отрицательное явле
ние. Выходит, что, поскольку этот
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отлив освобождает колхозы от мерт
вых душ и прямо чуждых элементов, 
он означает благодетельный процесс 
оздоровления и укрепления колхозов. 
Месяц назад считали, что мы имеем 
свыше 60 проц. коллективизации по 
зерновым областям. Теперь ясно, 
что, если иметь в виду действитель
ные и сколько-нибудь устойчивые 
колхозы, эта цифра была явно преуве
личена. Если колхозное движение за
крепится после отлива одной части 
крестьян на цифре 40 проц. коллекти
визации по зерновым областям, а 
)то осуществимо навернякс, то это 
будет величайшим достижением кол
хозного движения в данный момент. 
Я беру среднюю цифру для зерновых 
областей, хорошо зная, что у нас 
имеются при этом отдельные районы 
сплошной коллективизации с цифрой 
в 80—90 проц. 40 проц. коллективиза 
ци» по зерновым областям—это зна
чит, что первоначальный пятилетний 
план коллективизации мы сумели
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выполнить к весне 1930 г. вдвое. 
Кто решится отрицать решающий 
характер этого исторического дости
жения в деле социалистического 
развития СССР?

СЕДЬМОЙ ВОПРОС

Хорошо-ли поступают колеблю
щиеся крестьяне, ухоля из кол

хозов?

ОТВЕТ. Нет, они посчупакп не
хорошо.

Уходя из колхозов, они идут против 
своих же собственных интересов, ибо 
только колхозы дают крестьянам вы
ход из нужды и темноты.

Уходя из колхозов, они ставят себя 
в худшее положение, ибо лишают 
себя тех удобств, которые предостав
ляет колхочам советская власть (ошиб



ки и искривления в колхозах не довод 
для выхода. Ошиокинадо исправлять 
общими силами, оставаясь в колхозе).

Их тем легче исправить, что совет
ская власть будет всеми силами бо
роться с ними. Ленин говорит,что 
"Система мелкого хозяйства при 
товарном производс тве не в состоянии 
избавить человечество от нищеты 
масс и угнетения их >. (Том Х1У, ч. I ,  
стр. 49).

Ленин говорит, что ' мелким хо
зяйства* из нужды не выйти-. (Том 
ХУ1, стр. 378).

Ленин говорит: что . Если мы будем 
сидеть по старому в мелких хозяй
ствах хотя и вольные граждане на 
вольной земле, нам все равно гвозит 
неминуемая гибель-). (Том М У , ч. 1, 
стр. 169).

Ленин говорит, что: "Только при 
помаши ofuiero, артельного, товари
щеского труда можно вый’|Ц из тупи
ка , в ко' орый загнала нас империали
стическая война». (Том ХУ, стр. 375).

44



Ленин говорит, что: «Необходимо 
перейти к обшей обработке в крупных 
образцовых хозяйствах, ибо без этого 
выйти из той разрухи, из того прямо 
таки отчаянного положения, в котором 
находится Россия, нельзя*. (Том Х1У,
ч. 1, стр. 169).

Что нее это означает? Это означас , 
т о  колхозы являются единственным 
средством, дающим крестьянам чыход 
s« нужды ч темноты, ясно, что кре
стьяне поступают неправильно, вы
ходя lid колхозов.

Ленин говорит, что: (.Советская 
власть придает громадное значение 
коммунам, aj.».ля«  и всяким вообще 
t зганизацнля, направленным к пре
вращению, посиненному содействию 
jro.v.y ;.р*.-вращени'и мелкою едино
личного xwinfiCYua в общественное 

я.ж ар смьнос. (Том 
ХУ. сгр. 391).

Ленин говорит, что: «Советская
власть дала прямое преимущество



коммунам и товариществам, поставив 
их на первое место» (Том ХУ,стр.518).

Что это значит? Это значит, что 
советская власти будет оказывать 
колхозам льготы и преимущества пе
ред единоличными хозяйствами. Это 
значит, что она будет оказывать кол
хозам льготы и в смысле предоставле
ния земли, н в смысле снабжения ма
шинами, тракторами, семенным зер
ном и т . д., и в смысле облегчения 
нилогового обложения, и ц смысле 
предоставления кредитов.

Почему советская власть оказывает 
льготы и преимущества колхозам? 
Потому, что колхоз является един
ственным средством избавления кре
стьян от нищеты. Потому, что пре
имущественная помощь колхозам 
является наиболее действительной фор 
мой помощи бедноте и середнякам.

На днях советская власть решила 
освободить от налогового обложения



на 2 года весь обобществленный рабо
чий скот в колхозах (лошадей, волов 
и т.д .), всех коров, свиней, овец и 
птицу, находящихся как в коллектив
ном владении колхозов, так и в инди
видуальном владении колхозников.

Советская власть решила, кроме 
того,отсрочить к концу года покрытие 
задолженности колхозников по кре
дитам и снять все штрафы и судебные 
взыскания, наложенные до 1 апреля 
на крестьян, вошедших в колхозы.

Она решила, наконец, обяза1 ельно 
осуществить кредитование колхозов 
в настоящем году в размере 500 мил
лионов рублей.

Эти льготы пойдут на помощь кре
стьянам - колхозникам. Эти льготы 
пойдут на помощь тем крестьяна м - 
колхозникам, которые сумели устоять 
пе].ед отливом, которые закалились 
в борьбе с врагами колхозов, которые
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#тс*ояли колхозы и удержали в сво
их руках великое знамя колхозного 
движения.

Эти льготы пойдут на помощь всем 
беднякам и середнякам колхозникам, 
которые составляет теперь основное 
ядро наших колхозов, которые закре
пят и оформят наши колхозы и кото
рые завоюют на сторону социализма 
миллионы и миллионы крестьянства.

Эти льготы пойдут на помощь тем 
крестьянам-колхозникам» которые со
ставляют теперь основные кадры кол
хозов и которые вполне заслуживают 
того, чтобы назвать их героями кол 
чозного движения. Э т х  льгот не 
получат крестьяне, ушедшие из кол 
\озов. Разве не ясно, чю  крестьяне 
допускают ошибку , уходи из кол
хозов V Разве не ясно, чю  только воз
вращением в колхозы могу! они 
обеспечить себе получение этих льгот?
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ВОСЬМОЙ ВОПРОС

Как быть с. коммунами, не сле- 
дуег-ли их распустить?

ОТВЕТ. Нет, не следует и незачем 
их распускать. Я  говорю о действи
тельных, а не бумажных коммунах. 
В зерновых областях СССР существует 
ряд великолепных коммун, которые 
заслуживают того, чтобы поощрять 
и поддерживать их.Я имею в виду ста
рые коммуны, которые выдержали годы 
испытаний и закалились в борьбе, 
полностью оправдав свое существо
вание.

Что касается новых коммун, не
давно только образовавшихся, то они 
смогут отстоять свое существование 
тишь в том случае, если они органи 
зовались добровольно, при активной 
поддержке нрестьян, без принуди
тельного обобществления.
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Uupa-зование и ведение коммун — 
дело сложное * грудное. Крупные и 
устойчивые коммуны могут существо- 
пать и развиваться лишь при наличии 
0ПЫ1НЫХ кадров и испытанных руко
водителей. Скоропалительный перевод 
с устава артели на устав коммуны 
может лишь оттолкнуть крестьян от 
колхозного движения. Поэтому к это
му делу надо относиться с особой 
серьезностью и без какой бы то ни 
было торопливости.

Артель — более легкое дело и более 
доступна Сознанию широких крестьян
ских масс. Поэтому артель является 
в данный момент наиболее распро
страненной формой колхозного движе
ния. Лишь по мере укрепления и упро
чения сельско-хозяйственной "артели 
может создаться почва для .^.acctaoro 
движения крестьян г сторону коммун. 
Поэтому '.’о у у л г.ргдетивзыкиде 
высшую форчу, crrt:i. • .-анчым
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звеном колхозного движения лишь в 
будущем.

д е в я т ы й  в о п р о с

Как быть с кулачеством?

ОТВЕТ. До сих пор речь шла у нас 
о середняке. Середняк есть союзник 
рабочего класса, и политика у нас 
должна быть с ним дружественной. 
Другое дело—кулак. Кулак есть враг 
советской власти. С ним у нас нет и не 
может быть мира. Наша политика в oi 
ношении кулачества е о ь  политика 
его ликвидации, как класса, это, ко
нечно, не значит, что мы можем его 
ликвидировать в один присест. Но это 
значит, что мы будем вести дело на 
то, чтобы окружить его и ликвидиро
вать. Вот что говорит Ленин «> кулаке:
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«Кулаки—самые зверские, самые 
грубые, самые дикие эксплоататоры. 
не раз восстапавлксявшие в историк 
других стран власть помещиков, ца
рей, попов, капиталистов. Кудякок 
Польше, чем помещиков и капитали
стов. Но все же кулаки—меньшинства 
в народе...

Эти кровопийцы нажились на народ
ной нужде во время войны они скопили 
тысячи и сотни тысяч денег, повышая 
цены на хлеб и другие продукты.

Эти пауки жирели насчет разорен
ных войною крестьян, насчет голод
ных рабочих.

Эти пиявки впились в крзвь трудя
щихся, богатея тем более, чем болыш 
голодал рабочий в городах и на фабри 
ках.

Эти вампиры подбирали а  подби
рают себе в руки помещичьи земли.
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они снока кабалят бедных крестьян». 
(Том XX, часть 2, стр. 257).

Мм терпели этих кровопийц, пау
ков и вампиров, проводя политику 
ограничения их зксплоататорских 
■ енденций.

Терпели, так как нечем было заме 
нить кулацкое хозяйство, кулацкое 
производство. Теперь мы имеем кем 
заменить с лихвой их хозяйство—хо
зяйством наших колхозов и совхозов 
Терпеть дальше этих пауков и крово
пийц незачем.

Терпеть дальше этих пауков и кро
вопийц, поджигающих колхозы, уби
вающих колхозных деятелей и пытаю
щихся сорвать сев—значит итти про
тив интересов рабочих и крестьян. 
Поэтому политика ликвидации кула
чества, как класса, должна прово
диться со всей той настойчивостью 
и последовательностью, на которую 
только способны большевики.
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ЛКСЯГЫ Й НОПНОС

В чем состоит ближайшая прак
тическая задача колхозов?

ОТВЕТ. Ближайшая практическая 
задача колхозов состоит в борьбе за 
сев, в борьбе за наибольшее расшире
ние посевных площадей, в борьбе за 
правильную организацию сева. К за
даче сева должны быть приспособле
ны сейчас все другие задачи колхозов. 
Работе но организации сева должны 
быть подчинены сейчас все другие 
работы в колхозах.

Это значит, что способность руково
дителей колхозов и их большевист
ского ядра будет проверяться не на 
резолюциях и широковещательных 
приветствиях, а на живом деле пра
вильной организации сева.



Hu чтобы осуществить с честью 
эту практическую задачу, иадо по
вернуть внимание колхозных работни
ков в ст орону хозяйственных вопросов 
колхозного строительства, в сторону 
вопросов внутриколхозного строи
тельства.

До последнего времени в центре вни
мания колхозных работников стояла 
погоня за высокими цифрами коллек
тивизации, при чем люди не хотели 
нидеть разницы между действительной 
коллективизацией и коллективизацией 
бумажной. Теперь это увлечение циф
рами должно быть отброшено прочь. 
Теперь внимание работников должно 
быть сосредоточено на закреплении 
колхозов, на организационном офор
млении колхозов, на организации де
ловой работы в колхозах.

До последнего времени внимание 
колхозных работников было сосредо
точено на организации крупных кол
хозных единиц, на организации так



называемых "гигантов», при чем «ги
ганты» нередко вырастают в громозд
кие бумажные комендатуры, лишен
ные хозяйственных корней в деревнях 
л  селах. Показная работа поглощала, 
стало бытъ, работу деловую.

Теперь это увлечение показной сто
роной должно быть отброшено прочь. 
Теперь внимание работников должно 
быть заострено на организационно- 
хозяйственной работе колхозов в де
ревнях и селах. Когда эта работа пока
жет надлежащие успехи, «гиганты» по
явятся сами собой.

До последнего времени на привле
чение середняков к руководящей ра
боте в колхозах обращалось мало вни
мания. Между тем среди середняков 
имеются замечательные хозяева, ко
торые могли бы стать великолепными 
хозяйственными работниками кол
хозного строительства. Теперь этот 
недочет в нашей работе должен быть 
ликвидирован. Теперь задача состоит

66



в том, чтобы привлечь к руководящей 
работе в колхозах лучших людей из 
середняков и дать им развернуть на 
этом деле свои способности. ‘

До последнего времени не обращали 
достаточного внимания на работу 
среди крестьянок. Истекший период 
показал, что работа среди крестьянок 
является у нас наиболее слабым ме
стом нашей работы. Теперь этот недо
чет должен быть ликвидирован реши
тельно и бесповоротно.

До последнего времени коммунисты 
ряда районов исходили из того, что 
они могут разрешить своими собствен
ными силами все задачи колхозного 
строительства. Исходя из этого они 
не обращают достаточного внимания 
на привлечение беспартийных к от
ветственной работе в колхозах, на 
выдвижение беспартийных на руково
дящую работу в колхозах, на органи 
зацию в колхозах широкого беспар
тийного актива,—история нашей пар-
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тин доказала, а истекший период 
колхозного строительства лишний раз 
показал, что такая установка являет
ся в корне неправильной.

Если бы коммунисты замыкались 
в свою скорлупу, отгораживаясь 
стеной от беспартийных, они бы загу
били все дело.

Если коммунистам удавалось по
крыть себя славой в боях за социа
лизм, а враги коммунизма оказыва
лись разбитыми, то это, между про
чим, потому, что коммунисты умели 
привлекать к делу лучших людей из 
беспартийных,они умели черпать силы 
среди широких слоев беспартийных, 
чии умели окружать свою пар1ию 
широким беспартийным активом. Те
перь этот недочет нашей работы с бес
партийными должен быть ликвидиро
ван решительно и бесповоротно. Ис
править эти недочеты нашей работы, 
ликвидировать их в корне, это именно
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и значит поставить на рельсы хозяй 
ственную работу в колхозах.

Итак:
1. Правильная организация сева -  

такова задача.
2. Сосредоточение внимания на хо

зяйственных вопросах колхозного дви
ж ения—тако&в средство, необходимое 
для разрешения этой задачи.

И. СТАЛИН.
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