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Мы не поймем драматического про
изведения, если будем воспринимать 
диалог как смену чувств или как 
обмен мыслей. Мало того, только 
установив действенное назначение 
реплик, мы поймем подлинное со
держание чувств и мыслей, выра
женных в диалоге, ибо диалог есть 
развитие действия.

Волькенштейн

ВВЕДЕНИЕ

Перед исследователем диалогической речи прежде чем он 
углубится в лингвистическую специфику встают несколько прин
ципиальных вопросов: устный и письменный характер коммуни
кации, их взаимопроницаемость; разговорная речь и диалогичес
кая речь; реальный естественный диалог и художественный диа- 
алог, их соотнесенность; художественный диалог в драме и эпи
ческом произведении. В этой книге ограниченного объема с уста
новкой разработки прагмалингвистического анализа языка драмы 
будут затронуты лишь отдельные стороны этих вопросов, наибо
лее существенные, по нашему мнению, для предпринимаемого 
подхода к художественной диалогической речи.

В центре внимания современной лингвистики стоит не только 
языковой материал и средства речевого общения, но и само ре
чевое общение как процесс и результат, коммуникативная сущ
ность высказываний и отношения между ними в тексте, формы 
и жанры речевой деятельности. Современные исследователи диа
логической речи особое внимание уделяют теоретическому осмыс
лению проблем общения. Из всех видов речевой деятельности 
диалог как наиболее естественная, генетически первозданная и 
широко распространенная ее форма затрагивает все сферы жиз
ни, все уровни взаимоотношений людей от межличностных до 
международных.

Подтверждаемая реальной общественной жизнью последних 
лет вера человека в то, что все проблемы можно решить, обменяв
шись мнениями друг с другом, создала в наше время почву для 
употребления слова «диалог» во многих сферах жизни, расширила 
его сочетаемостные способности и даже оживила словообразова
тельный процесс с этим греческим корнем. Появилось новое сло
во «диалогика», не зафиксированное еще в лексикографии как 
название науки, занимающейся исследованием диалогического 
общения вообще. Уже выделяются такие направления, как фило
софская, педагогическая, психотерапевтическая, художественная 
диалогика [104].
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Вопросы диалогического общения являются актуальными и 
для решения задач реформы школы. Педагогический труд есть 
сфера межличностного общения. Проблемно-диалогический под
ход к обучению содержит в себе возможности соединения обуче
ния с воспитанием творческой личности. Интенсивное развитие 
таких прикладных областей психологии, как психологическая 
служба доверия, служба семьи, психотерапия и т. д., такж е остро 
нуждаются в разработке проблем диалогического общения.

Создание общей теории диалога должно осуществляться ком
плексными методами, однако рассмотрение проблем диалогичес
кой речи представляется наиболее существенным в рамках лин
гвистики текста, разрабатывающей принципы вербальной ком
муникации с учетом не только системы языка, социальной диф
ференциации его элементов, но и вообще всех интра- и экстра- 
лингвистических факторов, обусловливающих целесообразное по
рождение и адекватное восприятие любого высказывания. Идеи 
социо-, прагма- и психолингвистики последних десятилетий дают 
возможность иначе подойти к рассмотрению давно поставленных 
и традиционно исследуемых вопросов диалога, расширить и углу
бить понимание диалогичности как принципа мышления и позна
ния, раскрыть новые «качества» диалога в различных его прояв
лениях.

Диалогическая речь как тип коммуникации наиболее широко 
предстает в двух сферах человеческой деятельности: в реальном 
межличностном общении людей; в художественном словесном 
творчестве с двумя его разновидностями— диалог в драме, где он 
выполняет доминантную, конституирующую текст функцию, и 
диалог в эпическом произведении.

Можно говорить также о диалоге как самостоятельном лите
ратурно-публицистическом и научном жанре, развитом уже в ан
тичности [13; 52] и возродившемся в наши дни в виде «бесед за 
круглым столом», «телемостов», «переклички» корреспондентов 
радио и телевидения. Диалог как межличностный тип коммуни
кации «индивид-индивид», безусловно, является первичным и наи
более важным в обществе и образует основу для других комму
никативных процессов.

Возрастание внимания социологов, психологов, этнографов, 
лингвистов к процессам межличностного использования языка 
ставит на повестку дня задачу создания общей теории диалога с 
его базисными принципами, и в ее рамках — разработку теории 
художественного диалога — задачи, поставленные видными оте
чественными лингвистами 20—30-х гг. (Л. В. Щ ерба, Л . П. Яку- 
бинский, Г. Д . Поливанов, В. В. Виноградов, М. М. Бахтин) и до 
сих пор не решенные, несмотря на огромное количество книг и 
статей, выходящих и у нас, и за рубежом по проблемам повсе
дневного диалога, по этике диалогической речи, теории драмы.

В центре внимания данного исследования находится диалоги
ческая речь в драматургическом произведении, при этом худо
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жественный диалог рассматривается как особого рода текст и 
анализируется с точки зрения совмещения в нем одновременно 
признаков реальной разговорной речи и художественного произ
ведения, построенного в соответствии со стилистическими требо
ваниями ж анра драмы, следуя принципу трехаспектного подхода 
к языку художественной литературы, выдвинутому Г. О. Вино
куром, по мнению которого «во всяком художественном произве
дении язык отражен трояко — как живая речь, как литературная 
норма и как) произведение искусства» [19, с. 257]. Цель исследо
вания — разработка теории художественного диалога и системы 
его описания на материале) современной немецкой драмы.

В монографии представлен комплексный подход к художест
венному диалогу как разновидности человеческой деятельности с 
позиций теории речевых актов. В основе такого подхода к худо
жественному диалогу лежат анализ и описание текста как цепоч
ки последовательностей речевых действий, развертывающихся в 
соответствии с коммуникативным намерением автора, поиск смыс
ловых отношений между высказываниями, а не просто список 
формальных показателей их связи. В( тексте драмы для нас важ 
но определить прагматическое соотношение двух и более реплик, 
способность реплики стимулировать последующую реплику, рече
вое и неречевое поведение персонажей в рамках коммуникатив
ной целеустановки, которая задана автором тому или иному пер
сонажу.

Д ля раскрытия лежащих в основе художественного диалога 
закономерностей нами будут рассмотрены наряду с семантичес
кими и грамматическими правилами языковой системы такж е 
композиционные и эстетические принципы организации худо
жественного текста. Драма исследуется как литературный текст 
вне ее театральной реализации, хотя сопоставление драмы как 
литературного текста и драмы как театрального спектакля могло 
бы быть продуктивным и в решении рассматриваемых здесь воп
росов, но эта тема особого исследования*.

По мнению И. Р. Гальперина, прагмалингвистическое исследо
вание текста особенно важно потому, «что именно в плане праг
матики возможно определение последовательности частей текста, 
т. е. создание механизма порождения текстов» [28, с. 70]. Р ас
смотрение диалога с позиций теории речевой деятельности, в рам
ках лингвистики текста, в системе понятийно-терминологических 
категорий теории речевых актов представляется перспективным 
направлением в создании теории художественного диалога, в 
частности в теории диалогической речи вообще.

* Т. Г. Винокур считает единственно правильным «относиться к пьесе, как 
написанному литературному произведению особой формы, которое функци
онирует самостоятельно и независимо от его сценической судьбы. Ведь со
вершенно очевидно, что драматург пишет пьесу не только для того, чтобы ее 
„сыграли", сколько потому, что ему нужна именно такая, а не иная форма 
словесно-художественного выражения» [22, с. 65].



Г Л А В А  I

ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ  
ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РЕЧИ 

В СОВРЕМЕННОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
И ЗАРУБЕЖНОЙ ЛИНГВИСТИКЕ

§ 1. ТРАДИЦИОННЫЕ И НОВЫЕ ПОСТАНОВКИ ВОПРОСА

1.1. Широкое и узкое понимание диалога

Современные исследования диалогической речи едва ли воз
можны без обращения к ее пониманию, к разработке отдельных 
вопросов и главным образом к поставленным! задачам видных со
ветских лингвистов 20—30-х гг.

Отправным моментом в исследовании диалогической речи яви
лось высказывание Л. В. Щербы, сделанное им на основе изучения 
языка лужицких сербов (серболужичан)— славянской народ
ности, живущей среди немецкого населения в средней Европе 
(ныне округа Дрезден и Котбус). Изучая их язык, Л. В. Щер- 
ба не мог найти ни одного лужичанина, умевшего говорить мо
нологически более или менее длинную речь. Неспособность гово
рящего к монологическим высказываниям позволила Л. В. Щер- 
бе сделать вывод, ныне так широко цитируемый во многих линг
вистических работах, о том, что монолог является в значительной 
степени искусственной языковой формой "и что подлинное свое 
бытие язык обнаруживает Лишь’ в диалоге [101]. -------

Мнение Л. В. Щербы о первичности диалога поддержал 
Л. П. Якубинский, написавший первую большую работу о диало
гической речи*. Высказывания Л. В. Щербы и работа Л.’> П. Яку- 
бинского привлекли внимание исследователей к разработке проб
лем диалогической речи, принципиально указали на различие мо
нолога и диалога как двух функциональных разновидностей язы
ка, наметили целый ряд направлений в исследовании диалогичес
кой формы высказывания, прежде всего психологическое и грам
матическое [18]**.

М. М. Бахтин, намечая-обширную программу будущих иссле
дований гуманитарных наук, указывает на следующие задачи:

* «Диалог, являясь несомненным явлением культуры, в то ж е время в боль
шей мере явление природы, чем монолог» [103, с. 34].

** Хотя со времени выхода статьи-обзора 3. В. Валюсинской прошло не так 
уж  много лет, последнее десятилетие было насыщено таким активным иссле
дованием диалогической речи и новыми направлениями в постановке задач и 
анализа диалога, что обойти их и ограничиться ссылкой на эту статью зна
чило бы не представить читателю целый новый период в исследовании ди
алога.
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«Своеобразная природа диалогических отношений. Проблема 
внутреннего диалогизма. Рубцы межей высказываний. Проблема 
двуголосого слова. Понимание как диалог. Мы подходим здесь к 
переднему краю философии языка и вообще' гуманитарного мыш
ления, к целине» [7, с. 473].

Для М. М. Бахтина, как и для многих современных исследова
телей речевого общения, характерны две трактовки диалога: в ши
роком и в узком понимании. Диалог в широком смысле есть 
встреча двух сознаний, и с этоиГточ кгп -зр-ени я и Сд и а логи ческой 
речи нет, любой текст всегда «двупланов» й двусубъёктен». "Диа
лог включается в представление о коммуникативной 'сущности 
языка как общественного явления. Необходимое присутствие 
партнера как сущностная характеристика диалога интерпретиру
ется в этом случае как возможность, которая может быть рано 
или поздно реализована, т. е. партнер понимается в предельно 
широком плане как человечество во все времена и в неограничен
ном пространстве. В связи с этим утрачивается традиционное 
противопоставление диалогической и монологической речи, ибо 
любые формы речи предполагают адресата — реального или по
тенциального. Диалогические отношения устанавливаются не вну
три текста, а между несколькими текстами (от двух до бесконеч
ности), и вся мировая литература, взаимодействие национальных 
литератур и направлений, преемственность литературных тради
ций трактуются как диалог. «Любое произведение искусства, — 
писал Гегель, — представляет собой диалог с каждым стоящим 
перед ним человеком» [30, с. 274].

Широкое понимание диалогичности как проявления социаль
ной сущности языка, как принципа мышлёния и познания лежит 
в основе ряда появившихся в последние годы исследований [33, 
54]. Современные философы говорят q диалогической природе по
нимания, рассматривая его как результат диалогического взаимо
действия, осуществляемого через текст. Диалог признается свой
ством мышления, теоритическое мышление трактуется как внут- 
рений диалог, акт мышления — как социальный акт общения 
[11, 35]. Диалогичность в широком смысле рассматривается как 

условие жизни человека, как предпосылка существования чело
веческого общества вообще. По мнению М. М. Бахтина, «жизнь 
по природе своей диалогична. Жить •— значит участвовать в диа
логе: вопрошать, внимать, отвечать, соглашаться и т. п.» [9, 
с. 318]. Во многих работах, посвященных проблемам личности, 
подчеркивается существенная роль диалога также в интраинди- 
видуальных процессах, в становлении личности, встречаются та 
кие суждения, как «внутренний мир личности диалогичен», «под
линное познание личности доступно лишь диалогическому про1 
никновению» [74, с. 62].

В трактовке диалога в узком смысле слова, в понимании efo 
сущности, специфики, его соотнесенности с другими явлениями и 
понятиями существует разнообразие определений даже в основ
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ных справочно-информативных источниках (например БСЭ, Крат
кая литературная энциклопедия, словари лингвистических и ли
тературоведческих терминов), не говоря уже о монографиях, 
диссертациях, статьях и всякого рода учебных пособиях, где все 
зависит от аспекта исследования, системы избранных понятий, це- 
леустановки исследователя. Диалог понимается как функциональ
ная разновидность речи, вид речи, тип коммуникации, принцип ор
ганизации коммуникации, реализация которого создает особый 
тип текста. Д ля диалога в узком его понимании характерен сле
дующий набор дифференциальных признаков: наличие не менее 
двух собеседников; обязательная смена говорящих (на этом осно
вании разговор сам с собой исключается из рассмотрения); участ
ники диалога понимают язык, на котором ведется диалог; участ
ники диалога видят, по меньшей мере, слышат друг друга.

В настоящее время сложились несколько центров со своими 
программами исследования диалога. В рамках традиционной со
ветской лингвистики мы выделяем саратовскую школу исследова
ния как наиболее значительную по постановке проблем и достиг
нутым результатам, изучающую главным образом устную диало
гическую речь в ее противопоставлении письменной и монологи
ческой речи. Д ля лингвистов этой школы характерно широкое 
использование понятия «разговорная речь», часто заменяющего 
понятие «диалогическая речь», или употребление этих понятий как 
идентичных и взаимозаменяемых. При этом большинство иссле
дователей (Ковтун, Кожевникова, Сиротинина) поддерживают те
зис Л. В. Щ ербы о диалогичности разговорной речи, т. е. разго
ворная речь и есть диалогическая речь и монологической разго
ворной речи не может быть. Собранная исследователями сара
товской школы картотека записей естественной разговорной речи 
позволила выпустить книгу переведенных в письменную форму 
магнитофонных записей разговорной речи, представляющую 
первый опыт научной публикации текстов естественной устной 
русской разговорной речи [79] в отличие от существовавших ра
нее так называемых «диалектных хрестоматий» Q преимуществен
ным отражением фонетической стороны речи. Внимание исследо- 
вателей направлено на выделение набора основных черт разго
ворной речи и языковых средств их реализации. Основными чер
тами разговорной речи признаны ситуативность (зависимость от 
.ситуации), контекстуальность (обусловленность предыдущими вы
сказываниями), непроизвольность (малая степень подготовленно
сти, незапланированность). В качестве лингвостилистических осо
бенностей, реализующих названные черты, выступают следующие 
языковые явления: обилие вопросительных и побудительных пред
ложений в стимулирующих репликах; повторы и переспросы в реа
гирующих репликах; синтаксическая неполнота предложений; ши
рокое использование паралингвистических средств (мимики, 
ж еста).
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Во многих исследованиях определяются типы i диалогических 
высказываний и даются их классификации. Так, по социально
функциональной направленности выделяются судебный диалог, 
диалог-дискуссия, диалог — семейная беседа, диалог-характерис
тика, а по жанровому признаку — диалог комический, диалог тра
гедийный и т. п'.

В исследованиях данного направления остается не выяснен
ным вопрос о соотнесенности и разъединении понятий «диалоги
ческая речь», «разговорная речь», «устная речь». Резкое разме
жевание диалога в реальной жизни и художественном тексте, по
нимание художественного диалога только как представленного в 
виде диалога монолога автора, не как устный, а как письменный 
вид речи, не как речи непосредственного общения персонажей, а 
как продуманной текстовой речи для не известного автору читате
ля, хотя и представляет интересную точку зрения, но не вскрыва
ет сущности художественного диалога, принципов и закономерно
стей его организации, структуры реплик, их смысловой связи в 
диалогическом единстве и целостном тексте. Критерии типологи- 
зации и предлагаемые классификации диалогической речи мало 
помогают установлению существенных] черт диалога, так как мно
гообразные композиционно-стилистические структуры диалога не 
выявляют характера взаимоотношений реплик и диалогических 
единств, не вскрывают «механизма движения» диалогического об
щения.

В связи с развитием лингвистики текста в советском языко
знании численно возросли исследования проблем диалогической ре
чи, направленные не на анализ отдельных языковых фактов, не 
на описание семантических и структурных особенностей реплик 
и показателей их связи, а на поиск общих закономерностей диа
лога, выявление отношений между репликами-высказываниями в  
рамках диалогического единства, диалогического блока и целост
ного текста. Д ля  этих исследований характерны дифференцирован
ный подход к каждому виду диалога с функциональной точки зре
ния, сопоставительный анализ реплик в реальной разговорной ре
чи, в драме и прозе с выявлением интегрирующих и дифферент 
цирующих особенностей художественного диалога в драматурги
ческом и прозаическом текстах [6, 42, 58]. Диалог рассматрива
ется как своеобразный текст, коллективным автором которого яв
ляются все его участники. В нем взаимодействуют несколько, по 
меньшей мере две, речемыслительные стратегии-программы. Д иа
логический текст членится чаще всего по формальным критериям 
на реплики и диалогические единства.

Проблема сегментации диалогической речи в советской линг
вистике пока не поставлена. Д ля большинства исследователей 
базисным принимается понятие «диалогическое единство» (Д Е ), 
введенное впервые Н. Ю. Шведевой в 1956 г. [99]. В'составе диа
логической цепи выделяются прежде всего «единства», состоя
щие из двух, трех и более реплик, так называемые двучленные.
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•трехчленные и многочленные ДЕ. Диалог есть обмен высказыва
ниями, которые естественно порождаются одно другим в процес
се коммуникации. Эта взаимосвязанность высказываний в диало
ге есть всегда не только смысловая, но и языковая и в определен
ных случаях — собственно формальная. Все высказывания-реп- 
лики подразделяются на инициирующие (стимулирующие) и ре
агирующие. Под репликой понимается цепочка высказываний- 
предложений (или одно предложение) одного из. собеседников, 
продолжающаяся до тех пор, пока она не прервется речью дру
гого собеседника или концом диалога. Объединение по меньшей 
мере двух пограничных! реплик в линейной цепи диалога по опре
деленным правилам семантической, прагматической и синтакси
ческой зависимости и образует коммуникативную единицу диало
га — ДЕ.

Определения ДЕ, даваемые различными исследователями, ма
ло чем отличаются друг от друга. С. С. Беркнер понимает ДЕ как 
сочетание ряда реплик, взаимообусловленных в структурно-семан
тическом плане [10]. По мнению Л. А. Леоновой-Елисеевой, ДЕ — 
любая пара реплик, между которыми существует семантическая, 
анафорическая или структурная связь [56]. Л. С. Маркина под 
ДЕ понимает любую совокупность реплик, находящихся в такой 
структурной и смысловой связи, при которой предшествующая 
реплика выступает как обусловливающая, а каждая из последу
ющих, с одной стороны, обусловливается предшествующ:.", а с 
другой — обусловливает следующую за ней, последняя же репли
ка является только обусловленной [61]. Каждое новое высказы
вание лишь продолжает диалог, и все сказанное до этого выска
зывания образует интерпретационную рамку для последующего 
высказывания. Все ДЕ делятся на разные типы по семантичес
кому и формально-структурному критериям.

Отдельные исследователи критически относятся к делимита
ции художественного диалога на1 ДЕ и считают единицей диалоги
ческой речи не ДЕ, а тематически связанный диалогический блок, 
определяя его на основе семантической связности высказываний- 
реплик. В диалоге выделяют смысловые блоки, в основу каждого 
такого блока кладут микротему, и весь диалог рассматривают 
как систему микротем, объединенных единой темой (макроте
мой). При этом делается попытка выделения нескольких микро
тем в любом диалоге, отрицается «нагромождение» тем даже в 
сфере реального повседневного общения, где сменяемость тем в 
сущности трудно предсказуема и не ограничена никакими зако
номерностями, а тематическая связь «фрагментов» диалога труд
но обнаруживаема или вообще отсутствует [89].

К недостаткам таких исследований можно отнести прежде все
го слабую аргументированность и обоснованность решения воп
роса о единицах диалога, а также несколько формальный крите
рий выделения границ ДЕ, недостаточное внимание к взаимосвязи 
и взаимозависимости последних, вследствие чего сочетание реплик
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в ДЕ рассматривается изолированно от других реплик и ДЕ. 
Факты смысловой и формальной взаимозависимости реплик за 
фиксированы давно, но механизм взаимодействия реплик в ДЕ и 
между ДЕ не раскрыт. Известны лишь самые общие типы от
ношений между сополагающимися репликами:, вопрос — ответ, 
вопрос.— переспрос, утверждение — утверждение. Отдельные ис
следователи считают невозможным дать объяснение причины вза
имодействия и исчерпывающей характеристики смысловых отно
шений между репликами. По мнению Ю. М. Скребнева, «исчер
пывающая классификация смысловых отношений между реплика
ми, сочетающимися в: ДЕ, вряд ли осуществима в силу лингвисти
ческой непредсказуемости содержательного аспекта речевого по
ведения. Однако вполне перспективным представляется исследо
вание структурного влияния реплики-стимула на реплику-реак- 
цию. Разумеется, не существует никакой внутренней языковой 
закономерности построения реплики под структурным влиянием 
предществующей» [82, с. 194]. n

По нашему мнению, нельзя считать исчерпывающим этапом 
для анализа диалога выделение ДЕ, состоящего из двух реплик. 
Утверждая важность ретроспективного анализа каждой реплики, 
зависимость каждой последующей реплики от предшествующей 
реплики партнера, следует не упускать из виду стратегическую 
линию каждого партнера. Партнер в диалоге действительно все 
время идет на компромисс, строит свою реплику с учетом реплики- 
реакции партнера, но каждая реплика говорящего соотносится и с 
предшествующей репликой самого говорящего. Помимо того, что 
всякая речевая реакция может быть переосмыслена партнером 
как стимул для нового высказывания, сам говорящий может пла
нировать наперед сразу несколько реплик, он может продолжить 
свою предшествующую реплику, оставляя реплику партнера без 
внимания, или исходить не из смысла реплики, а из ее побочного 
содержания, пространственно-временных ситуаций, из других сво
их соображений. По-видимому, выделение ДЕ на основе объеди
нения двух пограничных реплик призвано облегчить работу иссле
дователя по анализу диалога, но едва ли полностью соответству
ет специфике и сложности процесса; диалогической коммуникации.

Если до недавнего времени исследовать реальную диалогичес
кую речь в различных жизненных ситуациях из-за отсутствия тех
нических средств было почти невозможно, то в настоящее время 
с распространением звукозаписывающих устройств и электронно- 
вычислительных обрабатывающих средств такая возможность по
явилась, но едва ли она реализуема силами отдельных ученых. 
Огромная, ежедневно вновь и вновь порождаемая стихия фактов 
живой разговорной речи требует объединения усилий значитель
ного числа исследователей, ведущих наблюдения по единой дол
говременной программе. Эпизодические наблюдения отдельных 
ученых в прошлом сменяются во всем мире систематическими за
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писями с помощью современной техники и обработкой получен
ных данных коллективами исследователей с единым центром.

В немецкоязычных странах в настоящее время существуют 
два центра со своимипрограммами изучения диалога: исследова
тельский центр в Фрейбурге и исследовательская группа в Лейп
цигском педагогическом институте. Фрейбургский центр объеди
няет ученых нескольких университетов (Гессена, Фрейбурга, Мюн
хена) и с 1974 г. разрабатывает проект исследования диалоги
ческих структур. Анализируется только реальная диалогическая 
речь, собрано большое количество записей диалогов в повсе
дневной сфере общения, изданы наборы текстов немецкой ре
альной диалогической речи [135], одновременно отрабатыва
ется несколько методик исследования; анализ диалогической ре
чи проводится преимущественно в рамках теории речевого акта,, 
предполагающего порождение речи и ее восприятие.

В Фрейбургском центре работают такие исследователи, как 
Беренс, Егер, Ш тегер, Шанк, Ш виталла, ставшие уже достаточно из
вестными благодаря своим довольно часто появляющимся рабо
там, посвященным изучению устного стандарта немецкого языка 
[106]. По мнению авторов, процессы межличностного использова
ния языка нельзя объяснить только знанием системы языка, вклю
чая даже социальную дистрибуцию его элементов, необходим учет 
целого ряда внеречевых моментов: цели и предмета высказываний, 
степени подготовленности говорящих, отношений между собесед
никами и отношения их к высказанному, конкретной обстановки 
общения. Характер диалогической речи определяется действием 
всех этих факторов в совокупности, и в результате конкретного* 
проявления каждого из них создается диалог определенной струк
туры. Исследователи указывают на значительную долю в реаль
ной диалогической речи имплицитных высказываний, которые ос
мысливаются с помощью контекста и ситуации, если вербальные 
средства недостаточно раскрывают смысл высказывания. Линг
висты Фрейбургского центра разрабатывают теорию типов речи 
(Redekostelationen), изучают влияние общественной ситуации на 
речевое поведение внутри однородной группы говорящих. В ка
честве основных экстралингвистических факторов, влияющих на 
дифференциацию типов речи, выделяются такие, как количества 
говорящих, социальные отношения между ними, частота смены 
ролей говорящего и слушающего, фиксированность партнерами 
темы и др.

Однако теоретическая и методологическая база исследований 
этого направления, разработана слабо, нет точных дефиниций 
используемых понятий и категорий. Хотя исследователи и заявля
ют, что нельзя описывать изолированные речевые акты, что каж 
дый речевой акт всегда связан в секвенциях нескольких речевых 
актов (Sprechaktsequenzen), ограничиваются, анализом двух ре
чевых актов, соотносящихся в паре, например: вопрос-ответ, по
буждение-согласие (несогласие, упрек-оправдание), извинение. В
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лучшем случае исследуются лишь отдельные речевые «шаги», не
значительные сегменты диалога.

Социолингвистический подход к диалогу характерен для мо
лодых исследователей С. Мюллер, Б. Течмайер, А. Эндлих, 
М. Фивле, А. Кёлер, Б. Крафт, У. Лёхл и др., собирающих за 
писи диалогической речи студентов во всех ежедневных ситуаци
ях с целью создания коммуникативных образцов диалога для пре
подавания родного и иностранных языков*. Тематическое обсле
дование, например, всех ежедневных диалогических ситуаций 
студентов-немцев показало, что в них 50% занимает диалог по 
организации практической жизни, 20 — приветствия и 30% диа
лог по другим темам [140]. Интересные сведения и выводы, под
крепленные статистическими данными, собраны Ренатой Герман- 
Винтер [112]. Диалоги описываются с точки зрения теории рече
вой деятельности с соблюдением следующих принципов: диалек
тико-материалистическое изучение диалогической речи должно 
исходить из положения о социальной детерминированности ее 
функций и происходящих в ней процессов; исходным пунктом изу
чения диалогов, ориентированного на деятельность, должен быть 
учет как внешних факторов (т. е. конкретных исторических усло
вий), так и внутренних (например, возможность управления диа
логом участниками коммуникации); анализ диалогических выска
зываний должен учитывать комплексный характер актов выска
зываний и получаемых в результате этих высказываний текстов.

Интенсивно развивается в последние десятилетия коммуника
тивно-социологическое направление исследований диалога, пред
ставленное американской и западноевропейской лингвистически
ми школами. В. 3. Демьянков выделяет среди многих теорий сов
ременной американской лингвистики теорию речевых актов и ана
лиз диалога, представленные несколькими названиями: этномето- 
дологический анализ разговора, конверсационный анализ, фено- 
менолого-социальный анализ речи, этнография речи [37]. Амери
канские социологи-аналитики во главе с X. Закс рассматривают 
диалог как процесс социального взаимодействия, при этом теория 
диалога составляет основу изучения коммуникативных процессов 
в сфере радиовещания и телевидения. Диалог интерпретируется 
как двунаправленный коммуникативный процесс; каждый участ
ник диалога — субъект и одновременно объект воздействия диа
лога. Признаком диалога считается смена говорящего и слушаю
щего (смена говорения, tu rn  tak ing ). Разработка теории законо
мерностей смены говорения — существенный момент американской 
теории диалога. Как отмечает Ю. В. Рождественский, созданный 
в США в последние 20 лет целый ряд руководств по риторике для 
бытового и делового диалогов пользуется большим успехом [76].

* В этой связи укажем также на несколько работ, посвященных исследованию 
диалогической речи в целях обучения, выпущенных в рамках сотрудничества 
Тбилисского и Иенского университетов [24].
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Единой общепринятой методологии социолингвистического ана
лиза диалога не существует. Одни исследуют формальные струк
туры диалога (Щеглов, Джефферсон, Турнер), другие — структу
ры и функции языковых средств диалогов в различных ситуациях 
(Гилес, Ервин-Триппс), третьи занимаются выведением основопо
лагающих закономерностей процесса порождения и интерпрета
ции смысла в повседневном общении. Значительное внимание уде
ляется поиску базисных правил межличностного общения (face- 
to face-Interaktion). Межличностное общение (интеракция) осу
ществляется по универсальным правилам речевого поведения на 
основе представлений партнеров относительно состояния ситуа
ции, общих и отличительных целей и т. п. Протекание диалога 
регулируется базисными правилами интеракции, называемыми по- 
разному: молчаливые предпосылки интеракции, базисные принци
пы кооперации, постулаты диалога, максимы Грайса.

Художественный диалог не стоит в центре социолингвистичес
ких исследований. Отдельные высказывания социолингвистов поз
воляют выделить тем не менее два основных подхода. Сторонни
ки первого считают, что художественный диалог есть субституция 
реального естественного диалога. В художественный диалог вхо
дит опыт автора естественных диалогов, базисные правила интер
акции в обоих видах диалога одинаковы, канон правил коммуни
кативного поведения человека один и тот же, так что естествен
ный и художественный диалоги могут быть описаны посредством 
одного метода. Другие исследователи говорят об особых базис
ных правилах в художественном диалоге, о разных конституиру
ющих принципах реального и фиктивного диалогов и о необходи
мости двух разных методов их анализа. Так, Э. Гесс-Люттих счи
тает, что диалоги в текстах Кафки, Бекетта, Ионеско достигают 
своего эффекта именно благодаря нарушению базисных правил 
интеракции [113].

Американские и западноевропейские социологические исследо
вания диалога часто выходят за пределы лингвистики, ведутся на 
высоком уровне абстракции и нередко представляют собой обще
научные исследования общения вообще в рамках социально-се- 
миотических теорий.

1.2. Диалог, монолог, полилог

Вопрос о характере соотношения диалога и монолога пока ос
тается дискуссионным. Если в традиционной лингвистике диало
гическая речь всегда противопоставляется монологической с вы
делением их специфических признаков, то во многих работах пос
ледних лет возможность разграничения диалога и монолога ста
вится под сомнение. Так, по мнению М. Н. Кожиной, , «вопрос о 
соотношении диалога и монолога не только не нашел единого ре
шения, но и нередко различительные признаки этих феноменов, 
выделенные одним исследователем, квалифицируются другими как



общие или сближающие их» [50, с. 28]. Сложность явлений, пе'- 
реходность и взаимопересекаемость монолога и диалога затруд
няют выведение ряда оппозиций, а при широком понимании диа- 
дога вопрос о различении монолога и диалога вообще снимается. 
Д. Брчакова не проводит резкой границы между монологом и диа
логом, считая, что в любой коммуникации мысль об адресате со
путствует созданию коммуниката, адресат то активизируется, то 
пассивен, так что может происходить диалогизация монолога и 
монологизация диалога. Тем не менее она разграничивает усло- 

~вия монологической и диалогической коммуникации, отмечая, что 
«в монологических условиях говорящий может организовать ком- 
муникат лишь с минимальным учетом речевой реакции адресата, 
он может постепенно нанизывать все новые и новые элементы 
своей информации и строить плавную связную речь. В диалоги
ческих условиях тема информации может быть в любой момент 
нарушена или прямо разрушена репликой адресата, вносящего в 
ход задуманной тематической информации новые элементы, отхо
дящие от поставленной цели» [16, с. 260].

В литературоведческих и лингвистических исследованиях язы 
ка -Драматургии понятие «монолог» часто используется без какого- 
либо определения сущности и границ этого явления; основным кри
терием выступает длина высказывания персонажа до смены гово
рящего с указанием характера направленности монолога: монолог 
как обращение к публике; монолог как размышление вслух; мо
нолог, направленный конкретному собеседнику. При этом не на
зывается число предложений» после которого высказывание пере
стает быть диалогической репликой и становится монологическим 
высказыванием, указывается лишь на различную степень само
стоятельности высказывания как существенный признак разгра
ничения монолога (автосемантичность) и диалога (синсемантич- 
ность) [32]. \

Интересным наблюдением представляется указание на преоб
ладание в монологическом высказывании повествовательных 
предложений как одного из признаков монолога. «По своей фор
ме монологическое сообщение — это цепь в основном повествова
тельных предложений. Иные формы высказываний также могут 
быть в нем представлены, но они не выполняют обычных своих 
функций. Так, вопросительное предложение подчеркивает чаще 
всего обращенность автора к аудитории, связь с нею, и не выпол
няет собственно вопросительных функций», — указывает Е. И. Мо- 
тина [66, с. 10].

При анализе диалогов персонажей мЬ не пользуемся поняти
ем «монолог» и не ставим здесь задачу разграничения монолога 
и диалога с выделением их существенных, общих и специфичес
ких характеристик. Высказывание одного персонажа, какой бы 
большой длины оно не было, рассматривается в работе как диа
логическая реплика, реализующая намерения, волеустремления 
одного участника диалога в отношении другого (или других). От
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каз от использования понятия «монолог» при анализе языка дра
мы диктуется характером прагмалингвистического исследования 
художественного диалога и оправдан такж е тенденцией совре
менной драматургии к сокращению монологов и вообще длины 
реплик как следствие «языкового сознания нашего времени — бо
язнью громких слов» [21, с. 139].

Так, в анализируемых драмах (Б. Брехт «Ж изнь Галилея», 
Р. Ш траль «Камень преткновения», Ю. Гросс «Матч») реплики 
состоят чаще всего из одного, двух, реже — трех и значительно ре
ж е — четырех и более предложений (см. табл. 2, с. 69). никогда 
чрезмерно не разрастаясь и не теряя ориентацию на ответную ре
акцию партнера. Лишь в драме Б. Брехта отдельные раплики Га
лилея развивают самостоятельную тему, раскрывая психологи
ческую, морально-этическую характеристику персонажа, замед
ляя динамику действия.

\Что касается понятия «полилог», то оно лишь на пути про
никновения в лингвистические исследования речевого общения. В 
качестве критерия выделения полилога указывается обычно коли
чество участников разговора. Их должно быть более двух*, при 
этом, однако, не определяется характер их участия. Можно ли 
назвать полилогом разговор, когда двое и больше лиц слушают 
одного и лишь изредка кто-то из них вставляет одну-две фразы? 
Должно ли быть попеременное или одновременное участие каж 
дого партнера в разговоре? Следует ли приписывать полилогу 
сущностные характеристики диалога с попарной ориентировкой 
партнеров, с направлением реплики говорящего только одному 
адресату или в коммуникативном процессе при полилоге возни
кают особые психо- и социологические факторы, определяющие 
особенности порождения и лингвостилистическую специфику мно
гоадресных высказываний? Каков механизм управления переда
чей реплик в полилоге? Все эти вопросы мало исследованы, само 
слово «полилог» не включается в справочники или не рассматри
вается как лингвистический термин, а в дефиниции понятия «диа
лог» не указывается число участников [4]. Иногда к  участникам 
коммуникативного акта помимо говорящих относят такж е всех 
присутствующих при этом, даже не являющихся непосредствен
ными адресатами высказываний} Так, Г. Г. Молчанова в этой ши
рокой аудитории выделяет «слушающих», т. е. известных, и ра
тифицированных участников общения; случайных невольных слу
шающих лиц, о присутствии которых говорящий подозревает, но 
не подтверждает их роль участников общения; других индивидов, 
чье присутствие неизвестно (случайно или намеренно), характери
зующихся как «подслушивающие». Эффективность этих ролей в 
языковом варьировании представлена в убывающем порядке; го
ворящий — адресат — слушающий — случайный участник [63, 
с. 44].
* В. Л . Скалкин для обозначения разговора, который ведется между двумя 

собеседниками, предлагает термин «диалог», между тремя «трилог», меж
ду  более чем тремя собеседниками — «полилог» [81, с. 20].
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v_B современных драмах довольно часто представлены ситуации 
коллективного речевого общения, когда реплики одного персонажа 
направлены другому с учетом присутствия третьего или несколь
ких других, или, наоборот, направлены всем и никому конкретно; 
адресат предстает то единичным, то коллективным с активной 
речевой реакцией всех или отдельных участников с попеременным 
или одновременным реплицированием/ Так, уже в первой сцене 
остросюжетной драмы Ю. Гросса «Матч» действие развертывается 
в маленьком вагончике для строителей, случайно оказавшемся 
недалеко от стадиона, куда собираются возбужденные молодые 
люди после происшествия на стадионе. Каждый новый входящий 
в строительный вагончик сначала обращается с репликами ко 
всем находящимся в нем и, только немного освоившись, направ
ляет реплики конкретным лицам. Благодаря полилогу усиливает
ся динамика сюжетного развития, действие продвигается стре
мительно от завязки к кульминации. Т. Г. Винокур замечает, что 
«иногда полилог перерастает в общий разговор толпы с отдель
ными безымянными репликами» [21, с. 166].

(Для  полилога характерны перекрещивание нескольких тем, 
сложность линейного развертывания и взаимодействия реплик, 
многоплановость действий, перебивы стратегий и намерений пер
сонажей. Полилогические реплики короче, экспресивнее, более 
убедительно имитируют естественный разговор, его непринужден
ность, неподготовленность, они служат экономным средством ха
рактеристики сразу нескольких действующих лищ)

Анализ коммуникативного процесса в полилоге, раскрытие 
специфики полилогового общения, терминологизация этого поня
тия — настоятельная необходимость лингвистических исследова
ний речевого общения, учитывая всевозрастающую роль массовых 
дискуссий, коллективных обсуждений различных проблем в реаль
ной жизни, и, естественно, нх отражения в художественной лите
ратуре.

1.3. Реальный диалог и художественный диалог

1Д ля начального этапа, анализа диалогической речи (а шире — 
разговорной речи) характерен недифференцированный подход, 
г. е. исследование диалога осуществлялось без выделения его .в  
сфере естественного реального общения, в составе эпического про
изведения и в драме. Диалог в художественной литературе был 
чуть ли не единственным надежным источником наблюдения и 
описания разговорной речи. Чаще всего использовалось понятие 
«разговорная речь», устанавливались общие структурные призна
ки ее, особенности реплик, их соотношение в диалогическом един
стве, на этой основе выделялись разновидности диалога (напри
мер, вопросно-ответный диалог) и описывались прежде всего фо
нетические и синтаксические особенности диалогической речи [43, 
78,fooV
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Принципиальные различия между реальной разговорной речью- 
и художественным диалогом не осознавались и не рассматрива
лись, не ставился вопрос о методах их изучения. Если в отдель
ных работах и „говорилось о диалогах в художественных текстах, 
то с явным или само собой разумеющимся признанием идентич
ности художественного диалога и реальной разговорной речи. Счи
талось, что диалог в художественном тексте отражает реальную 
речь, в учебниках и в методической литературе речь действую
щих лиц рассматривалась как материал для изучения и обучения 
разговорной речи.

В современной специальной литературе нерасчлененность раз
говорной речи в жизни и в художественных произведениях как 
принципиальный подход к исследованию диалогической речи поч
ти не встречается, однако положение об идентичности (близости) 
и неидентичности их продолжает дискутироваться при решении 
двух вопросов: о приемлемости одного (единого) метода или о 
необходимости двух особых методов их описания, о возможности 
использования художественного диалога для целей обучения раз
говорной pe4Hj

В. большинстве вышедших и у нас, и за рубежом лингвисти
ческих работ, прежде всего трудов по теории драмы, по вопро
сам поэтики и специально диалогической речи [15], авторы ис
ходят из понимания диалога в художественном произведении как 
особой области теории диалога. Художественный диалог исследу
ется с разных сторон в работах В. В. Виноградова, Б. Н. Ларина, 
Г. О. Винокура, Т. Г. Винокур, Н. Ю. Шведовой, М. Б. Борисовой, 
В. М. Милых, В. В. Одинцова, A j Беттен, Г. Бауер, Г. Лерхнера, 
Р. Циммер, Б. Шпильнер, Р. Шмахтенберг и др. Для многих проб
лема художественного диалога предстает как вопрос передачи 
явлений естественной разговорной речи в художественных текстах 
разных жанров. Художественный диалог рассматривается не как 
«снимок», копия разговорной речи, а лишь как достаточно близ
кая или далекая репрезентация ее, чаще всего говорят о стилиза
ции и о типизации разговорной речи.

(При понимании художественного диалога как стилизации раз 
говорной речи в жизни подчеркиваются воспроизведение (имита
ция) ее особенностей, прежде всего сигнализация устности, соз
дание впечатления похожести в определенных целях. Основой ре
алистической драматургии считается подражание естественной 
разговорной речиj  (Н. А. Кожевникова, О. А. Лаптева, О. Б. Си- 
ротинина, Т. Г. Винокур, А. Г. Бакланова) .\JIo  мнению Т. Г. Ви
нокур, драматург стремится к передаче особенностей устной раз
говорной речи, но при ее записывании на бумагу начинает обду
мывать, иначе организовывать высказывание, в результате теря
ются свойства устной речи. Диалог в драме и эпосе относится к 
письменно зафиксированному устному тексту. Такое устное сооб
щение в действительности записано и, вероятно, зафиксировано 
автором после нескольких корректур. Автор выступает как «пн-
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шущий говорящий». В художественном диалоге происходит нало
жение элементов разговорной и письменной речи, синхронизация 
двух разных норму

Мысль о том, что художественный диалог складывается из сме
шения многообразных; форм устной и письменной речи, что худо
жественный диалог — это и не устная, и не письменная речь толь
ко по той причине, что драматург вынужден записывать речь, на 
наш взгляд, не вскрывает основные факторы порождения художе
ственного диалога, обусловливающие его специфику. Более важ 
ную роль в формировании художественного диалога играет его 
особый функциональный характер. Д аж е если драматург хочет 
показать «правду жизни», речевая передача этой правды в худо
жественном тексте отличается от ее речевого выражения в ж из
ни, разговорная речь в тексте становится элементом его идейного 
содержания, его образного стиля и в связи с этим существенно 
меняется. Как указывает К- А. Долинин, «художественная лите
ратура всегда отраж ала и! отражает подлинную разговорную речь 
не „один к одному11, а сугубо условно. Диалоги действующих лиц 
в прозе и в драматургии не фотография, а творческий процесс, 
порой достаточно далекий от оригинала» [39, с. 230]. По мнению 
драматурга С. И. Алешина,, «слово на сцене несет в себе (хотя и 
выглядит, на бесхитростный взгляд читателя, обычным) кроме 
естественного смысла еще и состояние, и характеристику персо
наж а, а иногда и противоположный смысл. И, наконец, борьбу, 
действие» [2, с. 459].

(Исследователи, рассматривающие художественный диалог как 
типизацию разговорной речи, говорят о сгущении, концентрации 
специфических черт естественной речи, при этом отдельные ее осо
бенности (например, устная форма, мимика, жест) не могут про
являться в художественном диалоге непосредственно, поскольку 
художественная литература по природе своей речь письменная 
(И. И. Ковтун, Б. А. Ларин, Т. В. Лигута). При выделении приз
наков естественной речи и художественного диалога выстраивает
ся ряд оппозиций, дифференцирующих характеристик с анализом 
специфики их реализации на всех уровнях языка: устный — пись
менный характер коммуникации; спонтанность — подготовлен
ность; отсутствие или малая забота о форме выражения — тщ а
тельное обдумывание, большая забота о форме выражения; зна
чительный удельный вес паралингвистических средств — незна
чительная доля невербальной коммуникаций

В некоторых работах последнего времени при характеристике 
художественного диалога подчеркиваются его текстовой характер 
и связанный с этим ряд специфических признаков. Так, Г. Г. П о
лищук и О. Б. Сиротинина указывают на подчинение художест
венного диалога единой текстовой структуре, что проявляется в 
индивидуально-авторском стиле художественного диалога, ограни
ченном количестве тем в нем в отличие от естественной разговор
ной речи, для которой характерно множество тем, отсутствие их 
обсуждения, проработки в «глубину», часто их незаконченность.
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Исследователи справедливо полагают, что «точки пересечения 
языковых особенностей художественного диалога и разговорной 
речи обеспечиваются-единой языковой системой, а такж е одноти- 
пичностью формы выражения мысли (диалог). Однако разные 
принципы организации речи, противопоставление по линиям: речь 
письменная — речь устная; речь обработанная мастером слова — 
речь спонтанная, речь, в которой все компоненты подчинены еди
ным принципам — речь, состоящая из разобщенных компонен
тов, — все это дает основание считать, что художественный диа
лог и разговорная речь принадлежат системам, принципиально 
различающимся по способу создания речи, ее адресации, струк
туре и целям» [71, с. 199].

\ Р .  А. Будагов выделяет в художественном диалоге четыре от
личительных признака: художественный диалог должен иметь 
определенную протяженность, вовсе не обязательную для диало
га в жизни; художественный диалог заранее обдумывается его 
создателем, чего нет в спонтанной естественной речи; художест
венный диалог развивает действие, все его элементы тесно свя
заны и взаимосвязаны, что не обязательно для диалога в жизни; 
диалог в художественном тексте подчинен правилам времени, 
ритма и темпа, вне которых не существует художественный текст 
[17, с. 212] j

отличие от естественного разговора в художественном диа
логе каж дая новая реплика спланирована после предыдущей с 
учетом последующей^. Если1 в реальном диалоге коммуникаты рас
полагают одинаковыми основами для локального и темпорального 
дейксиса, то в художественном диалоге как дейктические опор
ные пункты, так и фоновые значения вообще должны дополни
тельно сообщаться для того, чтобы ввести читателя в мир произве
дения,^]} художественном тексте говорящий и слушающий (пер
сонажи, действующие лица) равноправны относительно дейксиса, 
образующего «внутреннюю» систему коммуникации, однако в от
ношении читателя этого равноправия нет («внешняя» система 
коммуникации). Именно это обстоятельство определяет своеобра
зие речевых актов, реализуемых в художественном тексте.

Особый интерес, с нашей точки зрения, представляют иссле
дования художественного диалога последних лет на основе ана
лиза коммуникативного процесса с позиций лингвистики текста 
(Т. Я- Кузнецова, А. Г. Бакланова, Г. Лерхнер, Г. Вернер). Ху
дожественный диалог, представляя собой коммуникации, характе
ризуется двумя противоположными сторонами: в основе первой 
леж ат особенности коммуникации персонажей друг с другом, в 
основе второй — особенности коммуникации автора с читателем. 
Обе стороны всегда присутствуют в художественном диалоге; в 
зависимости от литературного направления, эпохи, индивидуаль
ности писателя одна из сторон может доминировать по отноше
нию к другой. Первая сторона приближает художественный диа
лог к естественной речи, вторая — способствует расхождению 
между ними.
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Разные, иногда диаметрально противоположные мнения выс
казываются такж е в решении вопроса о методах исследования 
диалогической речи в художественном тексте и реальной сфере 
общения. Так, западногерманский исследователь Герольд Унге- 
хойер [136] считает достаточным для описания диалога в обеих 
сферах один метод. По его мнению, художественный диалог есть 
проекция коммуникативного опыта автора, в фиктивные диалоги 
входит' накопленный автором опыт естественной диалогической ре
чи. В драмах и романах происходит лишь концентрация естест
венного диалога, что и делает художественный диалог в опреде
ленной системе нереальным. Поскольку в художественном текс
те концентрируются типичные черты диалогической речи из ж из
ни, то диалоги в художественном тексте можно использовать как 
источник для изучения норм; живой разговорной речи наряду с ее 
магнитофонными записями. При анализе художественного диало
га важно знать и уметь описывать! реальную диалогическую речь, 
выработать понятийную систему коммуникативного процесса в 
реальном диалоге и перенести ее на анализ художественного ди
алога.

Предлагаемый метод анализа включает три этапа. На первом 
диалог сегментируется на отрезки по гомогенности темы, назы
ваемыми фазами и подфазами диалога. Смена темы или подтемы, 
а также метакоммуникативные высказывания рассматриваются 
как признаки смены фазы. В каждой фазе различается инациент 
и акцентант, прослеживается соотнесенность партнеров с инациен- 
том, вводящим тему, и акцентантом, развивающим и заканчиваю
щим ее. На втором этапе интерпретируется содержание каждой 
фазы (подфазы) с учетом инациентной и акцентантной позиций 
посредством использования теории аргументативного анализа 
(экспозиция — вывод — доказательство), т. е. с точки зрения це
лей и доказательств партнеров. На третьем этапе подводятся ито
ги. Слабыми сторонами разрабатываемого Г. Унгехойером ана
лиза, по нашему мнению, являются отсутствие аргументации ос
новного положения, что художественный диалог есть проекция 
коммуникативного опыта автора; и самой процедуры выделения 
тем. А поскольку в диалогах часто нет внешних признаков смены 
тем и подтем, авторская сегментация диалога представляется про
извольно-субъективной.

По мнению Б. Шпильнера, результаты анализа художествен
ного диалога переносить на естественную диалогическую речь 
можно только с определенными оговорками, нельзя забывать о 
влиянии поэтической традиции. Художественный диалог может 
быть близким к реальному диалогу в жизни (натуралистическая 
драма, роман) и далеким (классическая трагедия) [134] Б. Рих
тер и Г. Рихтер полагают, что результаты анализа художествен
ного диалога можно переносить на реальную диалогическую речь, 
но не наоборот [126].

По мнению Э. Гесс-Люттиха, анализ диалога в художественном 
тексте не может служить аутентичным примером для естествен-
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ного диалога, подход посредством одного метода (канона правил 
коммуникативного поведения) едва ли будет плодотворен, ибо 
конституирующие принципы этих диалогов, вероятно, разные;
плодотворнее, по-видимому, разработка двух методов, которые
дополняли бы друг друга [113]. Необходимость особого анализа 
художественного диалога подчеркивает Г. Вернер, указывая на 
специфику взаимодействия речевых и неречевых факторов в ху
дожественном тексте. Реальный диалог следует изучать в «нату
ре», а не в отражении его в литературе; речь действующих лиц 
в художественном тексте нельзя рассматривать как материал для 
изучения реальной разговорной речи. Д аж е сравнивать оба вида 
диалога по языковым средствам едва ли пока возможно, а если 
возможно, то только частично, ибо не собран и не исследован 
полный набор диалогических текстов [138].

1.4. Художественный диалог 
в драме и эпическом произведении

Если в исследованиях художественного диалога и можно го
ворить о каком-либо сложившемся направлении, то только в от
ношении художественного диалога в драме. В традиционных ис
следованиях языка драмы преследуются прежде всего цели изу
чения речевых характеристик персонажей, причем в работах ли
тературоведческого характера доминируют вопросы литературно
художественного контекста и историко-политического фона, а в 
работах лингвистической направленности — вопросы авторского 
мастерства в создании социально-групповых и индивидуальных 
типов, анализ лексико-синтаксических и стилистических вырази
тельных средств, помогающих донести до читателя идейно-тема- 
тический замысел драматурга.

Диалоги чаще всего классифицируются по жанрам (комедий
ный, трагедийный) и по роли в сюжетном развитии художествен
ного произведения (служебные, информационные, разъяснитель
ные). Типичным представителем такого рода исследований худо
жественного диалога в зарубежной лингвистике является Р. Цим
мер, выделивший в немецкой драматургии XVII—XX вв. три типа 
драматического диалога: дискуссивный, экспрссивный и ситуатив
ный. При дискуссивном типе диалога (сюда исследователь относит 
драмы Грифиуса, И. Э. Шлегеля, Гете) рецепция читателя огра
ничивается простым пониманием речи действующих лиц; в ком
муникации доминирует функция сообщения, невербальные сред
ства (мимика, жест) используются незначительно, индивидуали
зации речи персонажей нет, преобладает изысканный стиль, вся 
драма предстает как рупор идей автора. Д ля экспрессивного типа 
диалога (драмы Лессинга, Клейста) характерны эмоционально 
окрашенная речь, индивидуальный характер поступков персона
жей, закрытая структура действий, возросшая роль внеречевого
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контекста, значительное количество авторских ремарок, влияющих 
.на значение слов и реплик персонажей. В ситуативном типе диа
лога (драмы Бюхнера, Гауптмана, Брехта) преобладают обычный 
разговорный язык, индивидуально окрашенная речь, выступающая 
как один из компонентов осуществления бытия персонажей; диа
лог предстает усложненным с основной функцией — описание от
носительно не связанных между собой ситуационных картин, в 
которых главную роль играют социальные отношения персона
жей [142].

Диахроническое исследование Р. Циммера ведется в основном 
с позиций литературно-художественного и общественно-историчес
кого контекста (в этом плане оно особенно значительно и интерес
но), подкрепленного анализом отдельных языковых особенностей, 
однако оно не вскрывает динамики диалогического речевого дей
ствия и специфики художественного диалога в конкретных драмах.

Диалог в драме выполняет доминантную, конституирующую 
текст функцию, образует целый текст как информативно закон
ченный, формирует особый тип текста. На диалог в драме всегда 
.ложится двойная нагрузка: характеризовать персонажи, разви
вать действие, информировать о внешней обстановке, мотивах и 
причинах поведения действующих лиц. Автор создает единое и це
лое речевое произведение, но он создает его из разнородных как 
бы чужих высказываний, в драме отсутствует речь повествователя 
(за исключением авторских ремарок). Художественная коммуни
кация в драме характеризуется двумя уровнями: внутритексто
вым, где совершается интеракция персонажей, и затекстовым, где 
реализуется коммуникация между автором и читателем. Текст 
драмы, хотя и воплощен в репликах персонажей, обращен к чита
тел ю — непосредственному адресату драмы. Читатель исключен 
из внутритекстового уровня коммуникации, он не может контро
лировать высказывания персонажей сигналами переспроса, по
нимания (непонимания) и т. п. Реплики говорящих нацелены в 
■сущности не непосредственно слушающему (участнику внутри
текстового уровня коммуникации), а читателю; фиктивные диа
логи персонажей воплощают в себе смысл художественной ком
муникации в драме. Кажущ аяся двойная адресация обусловливает 
целый ряд особенностей художественного диалога. «Реплики героев 
передают не только особенности речи персонажей, но и служат 
средством изображения окружающей обстановки, отражают дви
жение сюжета. В реплике заключен весь смысловой контекст, но
сителем которого является данный персонаж драмы. И в то же 
время каж дая ориентирована на понимание ее в плане того кон
текста, который она сама же должна создать. Реплика героя 
выступает как основное звено диалога и соответственно первич
ная единица композиции и как новый поворот в раскрытии сце
нического образа. Именно в этом смысле можно говорить о смене 
реплик как важнейшей пружине в развитии сценического дейст
вия» [59, с. 15].
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Вопросы специфики художественного диалога в драме и в эпи
ческой прозе только что начинают ставиться, количество работ, 
для которых характерен сопоставительный анализ художествен
ного диалога в драмах и в романах или рассказах, незначитель
но, на что указывают как советские, так и зарубежные исследо
ватели*. В качестве первой небольшой работы, где используется 
метод сравнения диалога в романе и в драме, написанной одним 
автором, следует назвать статью Т. Г. Винокур. [20], в которой 
отмечены некоторые особенности диалога в романе: отсутствие 
реагирующей реплики, заменяемой авторским высказыванием; 
непредставленность ярко выраженных речевых характеристик 
и др. Отдельные исследователи считают диалог в драме и диалог 
в прозе двумя разными типами диалога, поскольку между ними 
трудно или даже невозможно выявить различия из-за множества 
обусловливающих их факторов. Художественная проза есть всегда 
монологическая речь, хотя нередко и «разрезанная» диалогами; 
композиционно-стилистическая структура авторского повествова
ния определяет структуру диалога, он всегда несамостоятелен и 
соотнесен с характером повествования.

Большинство авторов, исследующих место и функции диалога 
в композиции эпических произведений и способы включения (ав
торского ввода) диалога в повествование, отмечают диалогиза- 
цию прозы как закономерность нашего времени [48, 67, 102]. Го
воря о «редукции монолога», о «капитуляции перед диалогом», о 
«резком падении» авторского комментирования диалога в совре
менной прозе, исследователи не занимаются анализом причин этой 
закономерности и описанием специфики диалога в прозе, чаще 
всего указывая на одну единственную характерологическую функ
цию диалогической речи в прозе — быть только характеристи
кой персонажей. Так, по мнению И. Р. Гальперина, «в прозе диа
логический контекст представляет собой одну из форм описа
тельного. Путем обмена репликами осуществляется особого рода 
портретизация. Диалогический контекст — это портретизация пер
сонажей: своеобразие речевых характеристик раскрывает их ду
шевные, этические, моральные, мировоззренческие черты» [28, 
с. 72]. В работах последних лет встречаются указания на кон
структивный характер диалога в рассказах 60—70-х гг. где диа
лог движет сюжет, развивает тему, а не иллюстрирует портрет
ную характеристику действующих лиц. По наблюдениям 3. И. Хо
ванской, «роль диалогического стиля в целом более существенна 
в эпических произведениях XX века по сравнению с литературой 
XIX века: диалог нередко принимает на себя функции повество
вания, одновременно сообщая сведения о происходящих событиях 
и характеризуя их участников. Особенно это свойственно малым 
эпическим формам» [94, с. 32].

* «Своеобразие сценического диалога, в отличие от диалога в жизни, в отли
чие от диалога в романах, рассказах и повестях, все еще почти совсем не 
исследовано [17, с. 211].
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Наиболее убедительную, по нашему мнению, попытку вскрыть 
причины включения диалога в эпическую прозу вообще и возрас
тающей диалогизации ее в XX в. предпринял западногерманский 
исследователь Г. Бауер, указавший на создание эффекта непосред
ственного присутствия как основную глубинную функцию диало
гической речи в художественном произведении. Время сказанного 
слова в диалоге всегда «чисто» настоящее, благодаря чему дос
тигается «осовременивание», т. е. непосредственность соверша
ющегося. Именно поэтому драма предстает как самый напряжен
ный род искусства, а диалоги в эпическом произведении всегда 
воспринимаются как самй’е живые сцены. В эпических текстах 
диалог часто заключается в рамку вводящими диалог словами ав
тора, причем авторский ввод, сливаясь с самим авторским повест
вованием, может быть разным по объему: от нескольких слов до 
целой страницы и более. Такой авторский ввод создает конситуа- 
цию с передачей мимики и жеста, благодаря этому речь героев 
повествовательных произведений оказывается ближе к естествен^ 
ной разговорной речи, чем речь драматических персонажей. Так,, 
по мнению А. Г. Баклановой, «диалоги в составе эпической прозы 
более напоминают естественную разговорную речь, чем диалог 
драматический» [5, с. 84].

Чаще всего диалог в прозе вводится глаголами, вследствие 
чего создается дистанцированность и обозримость диалога. Н о 
даже в этом случае прямая речь, особенно смена реплик (а не 
одна реплика), вызывает у читателя ощущение, что он следит за 
ней не как за законченной, а как за развивающимся, непосред
ственно его касающимся, насущным явлением, процессом. Д иалог 
как бы «снимается» с якоря прошлого. Самые животрепещущие 
места в эпическом произведении — это диалоги, где нет вводящих 
авторских слов, «голые реплики»; и прошлое, и будущее транспо
нируются в этом случае в настоящее. Одна реплика все еще вос
принимается принадлежащей тому времени, о котором ^повествует
ся; ответная же реплика уже переключает все в настоящее время, 
а цепочка последующих реплик героев закрепляет эффект непо
средственного присутствия читателя и создает условия глубоко
го эмоционального сопереживания и более значительного эстети
ческого воздействия диалогизованной современной прозы. Г. Бауер 
считает также, что диалог и в драме, и в эпосе формируется 
прежде всего намеренным воздействием одного персонажа на 
другого, а не целями информирования или описания. Многие ут
верждения Г. Бауера и других авторов пока могут быть воспри
няты лишь как гипотетические предположения, нуждающиеся в  
конкретных исследованиях, аргументированных доказательствах, 
экспериментальном подтверждении воздействия на читательскую 
аудиторию эпического произведения, например методом элимини
рования диалогов из текста.

В заключение нашего обзора-анализа исследований диало
гической речи сформулируем несколько выводов. В настоящее
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время, усилиями целого ряда советских и зарубежных лингвистов, 
создавших основные предпосылки для разработки теории диало
га, сформировались многочисленные направления и центры по 
исследованию диалогической речи. Тем не менее, несмотря на за
метную в советской, западноевропейской, американской лингвис
тике тенденцию возрастания внимания ученых к диалогу, оста
ются нерешенными следующие проблемы:

не создана общефилософская и лингвистическая теория рече
вого поведения человека, естественной диалогической речи;

отсутствует сравнительно-исторический анализ развития диа
лога; при этом большое значение имел бы вопрос о том, можно 
ли судить о естественной разговорной речи минувших веков на 
основании художественной диалогической речи, созданной тог
да же;

не выявлена специфика функций и структуры диалога в со
отношении с жанрами;

не исследованы национальные атрибуты диалога и индивиду
альные особенности драматургов и прозаиков в художественном 
диалоге;

литературоведение не выработало своего, подхода к художест
венному диалогу; в школьных и вузовских учебниках диалог рас
сматривается лишь в аспекте выражения взглядов автора и ре
чевой характеристики персонажей; необходим специальный ме
тод анализа драматургических произведений;

недостаточно раскрыты внутренние движущие силы диалоги
ческой речи, закономерности ее развития; не разработана типоло
гия диалогических текстов.



Г Л А В А  II

ПРАГМАЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ  
ХУДОЖЕСТВЕННОГО ДИАЛОГА.

ВОПРОСЫ МЕТОДОЛОГИИ И МЕТОДИКИ ИССЛЕДОВАНИЯ

§ 1. ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ДИАЛОГ 
С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ ТЕОРИИ РЕЧЕВЫХ АКТОВ

1.1. Возможно ли использование теории речевых актов 
в исследовании художественного диалога!

То, что драма есть действие, известно еще со времен Аристо
теля и, по-видимому, не требует особого доказательства. Теоре
тики драмы Лессинг и Хеббель различают в драме внешнее дей
ствие (aussere H andlung) и внутреннее действие (innere Hand- 
lu n g ). К внешнему действию они относят события и происшествия, 
к внутреннему — мысли и чувства персонажей и видят в драме 
связную последовательность этих действий. По мнению Гегеля, 
«эпос должен описывать не действия как действия, а события. 
В области драмы дело сводится к тому, что индивид оказывается 
деятельным в отношении своей цели и изображается в этой дея
тельности и ее следствиях» [31, с. 252]. Драматическое произ
ведение всегда выступает для личности в форме ее столкнове
ния с деятельностью, целями и интересами других личностей; лю
бая драма предполагает имплицитно теорию действия. Действен
ный характер драмы подчеркивается в известных теориях Ингар- 
дена, Сцонди, Бауэра, Клотца, при этом имеется в виду действен
ность самого слова, а не совершаемые персонажами какие-либо 
неречевые действия.

В современных психолингвистических теориях (Выготский, 
Леонтьев) и в прагмалингвистике (Остин, Серл) говорение по
нимается такж е как действие и различается предметная и рече
вая деятельность. В драме речевые действия— доминирующий 
вид действий и среда для__неречевых поступков. Типичная дра
м а — речь (Sprechdram a), о многих неречевых действиях толь
ко говорится. Внутренние процессы (мысли и чувства) проявля
ются и объективируются такж е в речевых действиях. Речевые 
высказывания выступают не только как сообщение информации, 
но как акт деятельности, характеризующийся определенным на
бором свойств: он целенаправлен, мотивирован и совершается в 
определенных условиях.

Теория речевой деятельности служит в настоящее время мето
дологической основой исследования различных видов диалогичес
кого общения. Диалог в драме — благодатный материал для 
прагмалингвистического анализа, в нем практически все выска
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зывания персонажей имеют перформативный, направленный на1 
партнера характер. Речь в драме — это форма действия, позволя
ющая применять понятийный аппарат самых разных направлений 
прагмалингвистической теории. Как подчеркивает И. П. Сусов, 
«только в диалогической речи дано полностью все многообразие 
видов взаимодействия между коммуникативными интенциями об
щающихся и между их речевыми ходами. Поэтому диалог пред
ставляет наиболее благоприятные возможности для прагмалин- 
гвистических исследований, для выявления правил интерактивно
го поведения участников общения» [88, с. 9].

Речевая деятельность как часть всей деятельности человека и 
включенная в нее есть процесс активного практического воздейст
вия на общественно-социальную среду, она предполагает осознан
ность цели, планируемость и структурированность. Структурирован
ность речевой деятельности заключается в том, что она осуществля
ется посредством последовательных речевых действий, которые,, 
как и все иные поступки человека, определяются целями. Цели 
речевых действий различны по степени сложности, часто они до
стижимы через промежуточные цели, и речевая деятельность пред
стает в этом случае как система (иерархия) более и менее само
стоятельных, отграничиваемых друг от друга отдельных действий.

Принцип целенаправленной деятельности человека лежит в ос
нове общей прагмалингвистической теории речевой коммуникации.. 
Как известно, сам термин «прагматика» создан Ч. Моррисом в 
1938 г. Ч. Моррис различает синтаксические, семантические н  
прагматические отношения в любом речевом акте (РА ). По» 
Ч. Моррису, в любом тексте есть прагматический компонент, под 
которым понимаются отношения между знаками и их использова- 
телями. Многие лингвисты не выделяют специально прагматичес
ких отношений, относя их к чисто семантическим. Так, Г. Пауль 
считал совершенно естественным, что при понимании значений 
высказываний должны учитываться партнеры, их использующие. 
К. Бюлер называет отношения между знаками и их использова- 
телями семантическими. Подобного рода мнения встречаются у  
Блумфильда и Ульманна. По Д . Вундерлиху, естественные языки 
всегда прагматические языки, они отличаются именно этим от ло
гических языков и формальных языков математики. Прагматич
ность естественного языка состоит в том, что он всегда использу
ется в отношении определенных лиц, места и времени. С прагма
тической точки зрения речевое высказывание — не только выска
зывание содержания, но и интенции. Оно — акт деятельности, а' 
каждый акт изменяет существующие отношения между партне
рами и создает условия, предпосылки для дальнейших речевых.

I и неречевых действий.
Первые попытки прагмалингвистического анализа диалогичес

кой речи осуществлены в 50—60-е гг. в рамках концепций линг
вистической философии Остина и Серла. Настоящее время харак
теризуется разнообразием направлений лингвистической прагма
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тики. Как отмечает Э. С. Азнаурова, всем прагмалингвистичес- 
ким направлениям свойственны три единые исходные посылки: 
«Ключевым_понятием для адекватного описания языковой ком
муникации считается понятие деятельности; язык рассматривает
ся  как средство динамического взаимодействия коммуникатов; 
функционирование языка неразрывно связывается с ситуативным 
контекстом его употребления» [1, с. 28].

Одним| из наиболее популярных и в настоящее время наиболее 
активно разрабатываемых направлений прагматики является те
ория РА как теория употребления языка (Что значит высказыва
ние определенных языковых форм? Что мы «делаем» предложе
ниями?), выдвигающая на первый план такие объекты, которые 
не являются элементами системы или структуры языка, а высту
пают единицами коммуникации. Основной единицей коммуника
ции является не само по себе предложение — высказывание, а ре
чевое действие и речевое событие. Текст как речевое событие опре
делятся как расчлененная во времени последовательность речевых 
актов, система речевых действий и их языковых реализаций, де
терминируемая целями и принципами коммуникации. Речевое со
бытие и действие стимулируются определенным мотивом, имеют 
определенную цель, программу (план-стратегию) и завершаются 
результатом, т. е. достижением (или недостижением) намеченной 
цели.

Драма с позиций теории РА может быть рассмотрена как це
лостное, законченное речевое событие, каждое высказывание пер
сонажа — как речевое действие, как элементарное звено в по
строении речевого события. Поскольку в диалоге важно речевое 
взаимодействие партнеров, обмен речевыми действиями (стимули
рующим и реагирующим действием), анализ драмы! предстает как 
установление характеристик «сочетаемости», взаимодействия ре
чевых действий, выявление правил, управляющих процессом раз
вертывания речевого события и его частей. Такой анализ диало
га не есть еще анализ.драмы как художественного произведения, 
это чрезвычайно важное и необходимое условие ее проблемно- 
смысловой интерпретации. Он должен быть дополнен тематичес
ким и эстетическим анализом, т. е. рассмотрением драмы с пози
ций литературной коммуникации, с учетом специфики и тради
ций жанра. В этой связи подчеркнем справедливость указания 
JI. М. Михайлова, что «диалог как речевая деятельность тесно 
связан с общей прагматической деятельностью человека и дол
жен рассматриваться не просто как применение языковых средств, 
а как его деятельный акт» [62, с. 6].

По вопросу использования теории РА для анализа художест
венных текстов, литературной коммуникации имеются несколько 
принципиальных возражений, на которых необходимо остановить
ся. По-видимому, вопрос об отнесении прагматики текста к лин
гвистическим дисциплинам и первое возражение против теории 
РА как нелингвистической, а лишь теории общения можно счи
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тать сейчас уже решенным и более недискутируемым. Предосте
режение отдельных лингвистов от отхода от лингвистики при праг- 
малингвистическом анализе, выведение прагмалингвистики за пре
делы лингвистики «неверно с позиций семиотической теории язы
ка, учитывающей единство трех аспектов знака, включая и праг
матический» [49, с. 11]. Стремление к «чистоте» науки, к исклю
чению чуждых лингвистике методов и объектов лежало часто в 
основе распространенного в советской лингвистике в 60—70-е гг. 
мнения о том, что прагматка — не лингвистика. Принятие теории 
РА лингвистами происходило под влиянием работ Д ж . Остина и 
Дж. Серла, ныне признанных «классиков» теории РА. Дж . Остин, 
как известно, выделяет в каждом РА три компонента: локутив- 
ный, иллокутивный и перлокутивный акты. Локутивный акт пред
ставляет собой произнесение (или написание) высказывания в со
ответствии с фонетическими, лексическими и грамматическими 
правилами языка; иллокутивный акт (иллокутивная сила, илло
куция) есть конкретное речевое действие, направленное на парт
нера, реализуемое предложением в определенной ситуации обще
ния; перлокутивный акт — это последствия речевого действия, 
обнаруживающие себя в дальнейшем ходе коммуникации и дея
тельности [68]. Вслед за Дж. Остином в работах Д ж . Серла вво
дятся понятия эксплицитной перформативной формулы, пропози
ции, иллокутивных индикаторов, разрабатываются принципы клас
сификации, типов речевых актов, выводятся правила их эксплика
ции, обязательные дистинктивные признаки иллокутивных актов. 
Так, на примере иллокутивного акта «обещание» Серл устанав
ливает девять обязательных и достаточных условий для его со
вершения. Каждое перформативное высказывание выполняет опре
деленную иллокутивную функцию, понимаемую как выражение 
коммуникативного намерения говорящего или как тип речевого 
акта [80].

Коммуникативно-прагматический аспект анализа языковых яв
лений включается советскими учеными теперь в курсы теорграм- 
матики, лингвистики и стилистики текста. Большая часть прагма
тических исследований ведется лингвистами, расширяется особая 
область исследования, объединяющая прагматику и лингвистику: 
изучение языковых форм и структур и поиски реализуемых ими 
иллокутивных актов. При этом поиск осуществляется в двух на
правлениях: первое — исследование реализации в текстах РА од
ного типа (одной иллокутивной функции), например просьбы, 
всеми семантико-синтаксическими формами; второе — исследова
ние всех типов РА (всех иллокутивных функций), реализуемых 
в текстах какой-либо одной семантико-синтаксической формой. 
В. 3. Демьянков [38] выделяет в! теории РА .два подхода: анализ, 
классификация и установление взаимосвязи между речевыми ак
тами безотносительно к языковым средствам; установление соот
ветствия между речевыми актами и единицами речи (лингвисти
ческий анализ речи) и видит во втором подходе область лингви
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стического исследования. Нам представляется наиболее плодо
творным объединение этих двух подходов в рамках лингвистики 
текста, рассмотрение речевых актов как лингвистических и праг
матических сущностей в соотношении синтаксических форм и реа
лизуемых ими иллокуций; при этом на основе анализа синтакси
ческих структур важно выйти за пределы одного отдельно взя
того РА, показать последовательность РА в тексте, закономерно
сти их сочетаемости. Языковые средства реализации РА есть не
посредственный объект лингвистического анализа, подтверждаю
щий необходимость полного принятия теории РА в лоно лингвис
тики; к тому ж е многие ученые поддерживают сейчас постулат о 
том, что все, что имеет отношение к существованию и функциони
рованию языка, входит в компетенцию лингвистики.

Б. Ю. Городецкий и И. М. Кобозева высоко оценивают теорию 
РА в широком смысле как теорию речевой деятельности и в уз
ком смысле — как конкретную теорию речи, считают ее «одним 
из наиболее ясных направлений», «довольно однородным уче
нием», предлагая для нее более лингвистические названия: «ком- 
муникативно-целевая семантика», «иллокутивная семантика». Вме
сте с тем оба автора указывают на три недостатка этой теории. Во- 
первых, объект исследования теории РА узок и ограничен. «В ка
честве единицы, служащей объектом анализа, выступает лишь 
отдельное высказывание, берется оно, как правило, вне диалога, 
и содержание анализа зачастую не учитывает всего многообразия 
факторов реального общения» [34, с, 5]. Правда И. М. Кобозева 
видит в сужении объекта исследования не только отрицательное, 
но и положительное. Сужение объекта «позволило сфокусировать 
внимание на детальном описании внутренней структуры речевого 
а к т а — этого элементарного звена речевого общения» [34, с. 11]. 
Второй недостаток теории РА состоит, по их мнению, в домини
ровании статистического подхода к РА, в игнорировании динами
ческой природы общения. И, наконец, третий упрек — слабый 
учет социальных свойств субъекта. Говорящий выступает как аб
страктный индивид, а не как обладатель определенного реперту
ара ролей, носитель определенных национально-культурных тра
диций.

С названными недостатками теории РА в ее классическом ви
де вполне можно согласиться, но в ходе развития теории РА за 
последние двадцать лет многое изменилось. Если для основате
лей теории РА Д ж . Остина и Д ж . Серла характерно изучение 
РА как изолированных речевых поступков, эмпирическое вычле
нение их из разговорного дискурса, то сегодняшние исследовате
ли речевого общения используют интеракциональный подход к изу
чению совокупности РА, микро- и макродиалога, целого текста 
как диалогического события. Все реже встречаются прагмалин- 
гвистические работы, ограничивающиеся анализом отдельных 
предложений-высказываний; внимание исследователей все чаще 
направляется на описание последовательности высказываний, в
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которых действия могут рассматриваться как конвенционализиро- 
ваниые: класс первых высказываний детерминирует класс вторых 
[108, 117, 121, 141].

Теория РА в ее современном виде, хотя и принимает РА за 
единицу коммуникативной деятельности, не отрывает его от дру
гих РА, понимает речевое общение как сложный коммуникатив
ный акт, часть всеобъемлющей социальной деятельности. Диалог 
рассматривается в качестве сложного коммуникативного события, 
состоящего из нескольких РА (последовательности РА, секвен
ций РА ), образующих связующую ткань текста. Они есть акты 
текстовой связности и являются предметом теории образования 
текста. Д. Вундерлих вводит понятие конвенциональной связи 
РА, их последовательности, но не оперирует еще понятием тек
ста. В настоящее время сделаны первые попытки распростра- 

i нить теорию РА на уровень текста; текст описывается как ком
плексное речевое действие (событие), состоящее из частных кон
кретных РА. Элементарные формы этих конкретных действий 
есть иллокутивные действия (иллокуции), соотносимые с пред

лож ением-вы сказы ванием  [115, с. 128].
Одни исследователи различают РА и речевое действие (РД ), 

считая РА вербальной единицей, а РД  — коммуникативной еди
ницей, и в этом случае РА выступает как реализация РД . Дру- 

> гие приравнивают РА к Р Д 'И  употребляют их как синонимы. 
V Текст разлагается на РД  (иллокутивные акты), которые репре

зентируются иллокутивными предикатами, т. е. перформативными 
глаголами. Драма есть сложный текст с иерархизированной пос
ледовательностью РА, в которой есть доминантные, функциональ
но релевантные типы РА и менее значимые РА, составляющие 
все вместе единство текста. Исследования вопросов связности 
диалогического текста! на уровне РА намечены в работе Е. В. Па- 
дучевой, где она выделяет четыре вида связи реплик, одним из 
которых является «согласование реплик по иллокутивным функ
циям» [70, с. 306].

Сторонники распространения теории РА на уровень текста 
считают возможным установить иллокуцию всего текста. Так, 
Юрген Ландвер использует понятие глобального РА, т. е. РА, 
выделяемого на уровне макроструктуры текста, которому подчи
нены все РА на микроуровне, и предлагает, эксплицировать илло
куцию всего текста (сверхиллокуцию, Hyperillokution) перфор
мативным глаголом (Hyperperform ativ) в глубинном матричном 
предложении (M atrixsatz). Д ля текста такое эксплицирующее 
предложение будет представлять собой «редукционное» предло
жение; поиски такой редукции являются в принципе эвристичес
ким приемом. Если такое предложение найдено адекватно тексту, 
то оно далее должно дифференцироваться в эксплицирующие 
предложения для всех конституентов текста сверху донизу, т. е. 
до пределов одного предложения. Репертуар индикаторов илло
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куции целого текста, особенно художественного, велик, трудно 
подыскать перформативный глагол, точно указывающий на илло
куцию текста. Классификации иллокуций текстов как глобальных 
РА пока не существует, исследователь предлагает лишь прибли
зительный набор гиперперформативных глаголов типа «изобра
жать», «описывать», «рассказывать», «сообщать», (darstellen, 
beschreiben, erzahlen, mitteilen, schildern) с дальнейшим их мо
дифицированием в соответствии со спецификой (например, ж ан
ром) текста. Так, для драмы Шекспира «Юлий Цезарь» предла
гается гиперперформатив «изображать» (darstellen) и эксплици
рующее иллокуцию всей драмы матричное предложение: «Шек
спир изображает, как был убит Юлий Цезарь» [118, с. 137].

Отмечая трудность определения иллокуции текста, отдельные 
исследователи предлагают разграничивать основной и второсте
пенный прагматические планы текста. Т. М. Дридзе выделяет 
два составляющих компонента этой категории: «дальнюю перспек
тиву (сверхзадачу) и ближнюю перспективу, рассчитанную на ре
шение частного вопроса в рамках сверхзадачи. Ближняя перспек
т и в а — это непосредственная содержательная цель сообщения, ко
торая является способом частичной реализации сверхзадачи» 
[41, с. 58]. Основное коммуникативное намерение выступает в 

тексте как иерархическая система частичных намерений, один 
РА предстает как составляющая часть плана реализации гло
бальной стратегической линии всего текста.

Итак, возникнув в результате осознания деятельностной приро
ды языка с первоначальной целью разграничения в речи перфор
мативных и констативных высказываний, теория РА превратилась 
теперь в такую прагмалингвистическую дисциплину, «предметом 
которой является серьезный и достаточно длинный текст в его ди
нам ике— дискурс, соотнесенный с главыми субъектами, с „эго“ 
всего текста, с творящим текст человеком» [87, с. 332].

Следующее принципиальное возражение касается возможности v 
использования теории РА для диалога в художественных текстах ,' 
причем возражение двойного плана. Прежде всего указывается 
специфика литературной коммуникации, принципиально отличаю
щейся от реального речевого общения, на которое опирается тео
рия РА [53, с. 119]. До сих пор теория РА разрабатывалась и про
верялась на тривиальных образцах будничного диалога, а не на 
фиктивных диалогах в художественных текстах. Любой текст дра1 
мы, если не принимать во внимание метатекстовые элементы (ав-j 
торские ремарки) организуется на основе двух принципиально раз
личных коммуникативных процессов: коммуникация между пер
сонажами и коммуникация между автором и читателем. Модель 
естественного диалога, используемая в драме, в отношении языко
вого оформления определяется прежде всего принципом двух одно
временно совершающихся коммуникаций, вследствие чего разго
ворное поведение персонажей в важных параметрах не соответст
вует требованиям реального диалога. Сущность художественного 
диалога усматривается в «двуадресатной» коммуникации [92], обу-
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словливающей его специфику на всех уровнях языка. Наивное вос
приятие, будто производителем высказывания в художественном 
тексте является конкретное лицо (персонаж), обращающееся к  
другому лицу, есть иллюзия, в действительности же производитель 
сообщения — автор, а получателем является читатель. Построение 
драмы определяется изображением развития проблемы, а не фик
тивными интенциями персонажей. Формулирование и структуриро
вание диалогов персонажей в драме не органический результат 
определенных условий коммуникации между персонажами, а вы
ражение коммуникативных детерминаций в функции сообщения 
для читателя (зрителя). Д рам а несет в себе прежде всего инфор
мацию, она есть целостный монологический художественный текст 
одного автора.

Другим выражением этого же плана выступает утверждение,, 
что речевые акты в ХД иные, чем в реальном диалоге, что их по
следовательность и смена в ХД не всегда управляются двумя ос
новными принципами: принципом обязательства и принципом стра
тегичности. Первый состоит в том, что любой РА в коммуникации 
налагает определенные обязательства как на Г, так и на С; отсюда 
вытекает, что в парах РА, примыкающих друг к другу в диалоге, 
причинная связь интерпретируется как выполнение обязательств 
(вопрос накладывает на адресат, обязательство ответить, привет
ствие— произнести соответствующую формулу ответного приветст
вия) . В силу принципа обязательства возможны три вида смены 
РА: линейная (приветствие—приветствие, вопрос—ответ); модаль
ная, допускающая дистантную связь между РА, но при этом «про
межуточные» речевые акты должны быть тематически связаны со 
стимулирующим актом (например, между вопросом и ответом мо
гут располагаться различные последовательности уточняющих во
просов на тему, задаваемую начальным вопросительным высказы
ванием); альтернативная, когда в распоряжении отвечающего на 
стимулирующий РА имеется возможность двух и более действий 
(например, на утверждение можно ответить согласием, несогла
сием, уточнением, просьбой обоснования).

Одни стимулирующие акты более «агрессивны», требуют вполне 
определенного ответного реагирующего акта (например, приказ, 
запрет и др.), другие оставляют относительную свободу партнеру 
для выбора реагирующего ответного акта, определяемого в этом 
случае характером Г, темой разговора, складывающимися между 
партнерами отношениями. Принцип стратегичности связан с интер
претацией смены РА в терминах целей и стратегий достижения их. 
В качестве доказательств нарушения основных принципов речевого 
общения в ХД приводятся примеры из драм Бекетта и Ионеско, не 
соответствующие якобы требованиям постулата кооперирования 
Грайса. В диалогах драм действительно иногда нарушается хроно
логическая последовательность, включаются воспоминания, мечты, 
реплики в сторону, «театр в театре». Отдельные РА функциони
руют нередко не как интеракция, а как познавательные, сплани
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рованные драматургом индикаторы развития темы, как «повест
вование», соотнесенное автором с общественной реальностью адре
сата (читателя/зрителя).

Нам представляется, что приведенные возражения не являются 
принципиальным, непреодолимым препятствием для примене
ния теории РА к анализу ХД, ставящей целью приблизиться к бо
лее глубокому пониманию драмы через описание функций реплик 
персонажей и их взаимодействия. При этом следует обязательно 
учитывать, конечно, основной момент: диалог в драме нужно иссле
довать как целостный текст с его жанродетерминирующими ф ак
торами литературной коммуникации (традиция, проблемно-темати
ческая линия, эстетическая функция). В основе художественного 
диалога лежит, по нашему мнению, все же модель реального диа
лога, основа содержания драмы есть совокупность коммуникатив
ных отношений между действующими лицами. Едва ли оправдан
ным будет не признавать интеракцию в репликах персонажей на 
том основании, что они выдуманы автором. Драматург выражает 
себя в диалогах людей, находящихся между собой в действенных 
отношениях, их речевые и неречевые поступки направлены к опре
деленным целям.

По нашему мнению, в основе реального и художественного диа
логов лежит единый опыт человеческого общения, накопленный в 
течение многих лет, имеющий определенные формы и закономер
ности в каждый период развития общества. Какого-либо иного осо
бого опыта диалогического общения людей драматургам не дано, 
поэтому в драмах едва ли возможны такие РА и их последователь
ность, которые не существовали бы в реальном общении. Специфи
ка ХД того или иного драматурга, по-видимому, может состоять 
не в «качестве» РА, не в особых типах их, а в их наборе, концен
трации определенных типов РА, в их неординарной сочетаемости. 
Постулаты речевого общения универсальны, действительны и для 
ХД. Как и в драмах, в реальном диалогическом общении могут 
происходить разрывы произнесенного слова и мысли, речевого и 
неречевого поступков. Многие эпические и лирические элементы, 
включаемые драматургами в диалоги персонажей, выступают как 
имплицитные, скрытые действия или поддерживают предшествую
щие им или последующие РА. По мнению М. Пфистера, ХД в дра
ме есть в принципе интеракция, хотя возможны и «неакциональ- 
ные» элементы (nicht—aktionale Dialoge)*.

Следует признать серьезным еще одно возражение против при
менения теории РА к анализу диалога, а именно утверждение, что 
теория РА есть теория общения только для говорящего.

Многие отделяют иллокутивный акт от перлокутивного, отри
цая роль слушающего (адресата) в РА. Так, по мнению А. А. Ро
манова, «теория РА является в сущности теорией общения для го
* „D ram atisches Sprechen ist zw ar im mer im Sinn der Sprechakt — Theorie ein 

perform atives Sprechen, ein Sprechen als Form  des H andelns, aber es gilt 
nicht fur jede dram atische Replik die Iden tita t von Rede und intentional si- 
tuationsveranderter H and lung“ [125, S. 169).
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ворящего субъекта, поскольку адресату отводится в ней, как пра
вило, пассивная роль, согласно которой он должен выполнять ко
манды и следовать предписаниям говорящего не заботясь о своих 
интересах. Вот почему теория РА, хорошо (или относительно хо
рошо) разработав систему иллокутивных актов, столкнулась с 
трудностями их интерпретации со стороны слушающего их парт
нера, ибо речевого взаимодействия в плане взаимодействия говоря
щего и слушающего, где были бы представлены стыки их речевых 
действий, в рамках существующих концепций РА попросту нет». 
Правда, вслед за этим он же говорит о современных достижениях 
теории РА, позволяющих описывать взаимодействия РА, исследо
вать «динамический процесс общения, так как каждый ход парт
нера должен быть учтен другим участником взаимодействия и на 
него найден свой, имеющийся в каталоге действий, отклик» [77, 
с. 18]. Диалог — это не две деятельности, а одна совместная дея
тельность участников. Не менее важную роль играет ответное ре
чевое действие слушающего, в результате чего и создается обмен 
действиями или речевое взаимодействие (интеракция). Анализ ди
алогического процесса в драме должен учитывать комплексный 
характер речевых актов, их взаимодействия и возникающего в 
результате этих высказываний текста*. Категориально-терминоло
гический аппарат теории РА, понятие перлокутивного акта, выяв
ляемого анализом ответного РА партнера, дают возможность ус
пешно использовать теорию РА для изучения ХД в драме.

Итак, большинство исследователей считают, что с учетом кри
тических замечаний в адрес теории РА ее можно распространить 
на уровне текста и использовать для анализа процесса художест
венной коммуникации. При этом понятие «литературности», «худо
жественности» текста определяется не поиском особого «поэтичес
кого» языка, его единиц и структур, отличающихся от языка не
художественных текстов, а выявлением специфики коммуникации 
в художественном тексте [25]. Драма как продукт речемыслитель
ной деятельности драматурга характеризуется единой коммуника
тивно-функциональной установкой автора, вытекающей из комму
никативно-функциональных установок высказываний персонажей, 
их интеграцией в целостную задачу текста.

Привлечение теории РА к анализу диалогического текста важ
но также с точки зрения нового подхода к таким сложнейшим в 
лингвистике вопросам, как природа предложения, классификация 
предложений по цели высказывания, выбор типа предложения в 
процессе порождения диалога, позиция отдельного предложения 
внутри текста. Как полагает И. И. Ковтунова, «семантику предло
жения следует описывать в контексте РА. Объект, с которым долж
на иметь дело семантика,— это: не только семантическое представ

* «Говоря, я всегда учитываю апперцептивный фон восприятия моей речи ад
ресатом: насколько он осведомлен в ситуации, обладает ли он специальными 
знаниями данной области общения, его взгляды и убеждения, его предубеж
дения, его симпатии и антипатии — все это будет определять активное от
ветное понимание им моего высказывания» [8, с. 467].
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ление предложения, но и семантико-прагматическое представление 
в составе РА» [47, с. 292]. Хотя в исследованиях по лингвистике 
текста, в синтаксической науке активизировалось изучение условий 
употребления предложений, правил вхождения их в более крупные 
текстовые фрагменты и сведения о месте предложений разных типов 
в структуре текста понемногу накапливаются,) тем не менее прямо 
ставить вопрос об этом мало кто из лингвистов отваживается. 
Проблема аранжировки предложений в тексте затрагивается 
О. И. Москальской при рассмотрении сложносочиненных предло
жений с позиции пропозиционального содержания [64]. Мысль 
О. И. Москальской о том, что предложение не может занимать 
любое место в тексте, поддерживает М. Р. Майенова, полагая, 
«что некоторые проблемы дистрибуции предложений не являются 
пустыми. Существуют предложения, возможные только в начале 
высказывания и существуют предложения, возможные только в 
середине. Текст в письменной форме — это не произвольный набор 
предложений, он имеет свою структуру, которую можно считать 
грамматически правильной» [60, с. 428].

Если грамматическая теория отдельно взятого предложения не 
распространяется на закономерности его употребления, не задает 
правил употребления предложений в тексте, то выявление рече
актовых характеристик типов предложений в рамках теории РА, 
т. е. обнаружение связи, определенных соответствий между РА и 
грамматическим типом предложения, может способствовать рас
крытию закономерностей выбора типа предложения, их соотнесен
ности в диалоге на стыке реплик и через это выявлению характер
ных черт персонажей и их взаимоотношений. «Конечной целью 
описания язы ка,— считает Е. В. Падучева,— должны быть, очевид

но, эксплицитные правила соотнесения предложений с их смыслами. 
Оказывается, однако, что существенные компоненты смысла пред
ложения естественно выявляются только при включении предложе
ния в состав речевого акта, то есть при превращении его в выска
зывание. Так, основополагающее деление предложений на повест
вовательные, вопросительные и побудительные — это деление с 
точки зрения предназначения предложения к использованию в 
речевом акте с той или иной иллокутивной функцией» [69, с. 49].

1.2. Соотношение речевых актов, 
высказываний и предложений

Рассмотрение соотношения речевых актов, высказываний и 
предложений важно нам здесь не столько в отношении их терми
нологической дифференциации и сущностного содержания, сколько 
с практической точки зрения для анализа диалогов в драме. Р ас
сматриваемый ниже круг основных дискутируемых в настоящее 
время вопросов обусловлен такж е необходимостью занять опреде
ленную позицию при интерпретации конкретных примеров.
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В теории РА анализируются не предложения, а РА, понятие 
«предложение» сводится к категории поверхностных структур. До 
сих пор нет фундаментальных работ о соотнесенности граммати
ческих структур и РА. Лишь в самые последние годы отдельные 
исследователи стали ставить вопросы о синтаксической реализации 
РА, о соотнесенности прагматической и грамматической сегмента
ции текста как центральной проблеме анализа текста (Ланг, 
Мотш, Паш, Почепцов, Розенгрен, Фивегер). При этом, как нам 
представляется, наметились три комплекса вопросов, по которым 
ведутся дискуссии. Можно ли вообще соотносить сегментацию тек
ста на РА и на предложения? Если такая соотнесенность есть ре
альность и она не только возможна, но и необходима, то как соот
носятся единицы синтаксического уровня с РА? И, наконец, как со
относятся тип РА и тип предложения? Устанавливается ли между 
ними жесткая или свободная связь, или эта связь носит конвенцио
нальный характер? Отметим сразу, что никаких устоявшихся мне
ний по данным вопросам нет; более того, конкретные прагмалинг- 
вистические исследования текста ведутся нередко вне осознания 
этих вопросов.

Не останавливаясь на раскрытии проблемы предложения, раз
граничении понятий предложения и высказывания, отсылаем чита
теля к известным работам, анализирующим борьбу мнений по дан
ным вопросам [69, 90, 96]. В понимании предложения будем опи
раться на положение Г. В. Колшанского о том, что «грамматичес
кий тип предложения в рамках текста более целесообразно пред
ставлять как коммуникативно обусловленную языковую единицу— 
высказывание. С этой точки зрения высказывание будет классифи
цироваться со стороны формы как определенная предикативная 
грамматическая структура (предложение), а структура со стороны 
конкретного смысла — как конкретно обусловленная мысль, обле
ченная в ту или иную конкретную форму предложения» [51, с. 42]. 
Основываясь в терминологическом разграничении на мнении
Н. А. Слюсаревой, что «предложение и высказывание являются со
относительными понятиями или двумя сторонами одного объекта, 
который со стороны языка выступает как предложение, а со сторо
ны речи как высказывание» [84, с. 34], считаем, что высказывание 
как единица текста может быть описано и лингвистически интер
претировано в рамках синтаксиса предложения как знака самого 
высокого уровня языка; в практическом анализе мы пользуемся 
чаще всего вслед за В. Г. Гаком и В. В. Богдановым термином 
«предложение-высказывание».

По вопросу соотнесенности синтаксических структур и РА (ил
локуции) отдельные исследователи выдвинули тезис, что в диалоге 
говорящий следует только прагматическим правилам, что диалог 
нужно описывать на основе известных принципов коммуникации, 
что синтаксиса как такового в диалогической речи нет. Так, В. Хар- 
тунг [109— 110] отрицает возможность соотнесения РА и предло
жения, ибо предложение, по его мнению, есть отражение чего-то
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иного, фундаментального. Допуская членение текста на элементар
ные РА и предложения-высказывания, он скептически относится 
к возможности считать порождение предложения элементарной 
единицей создания текста. Реальные структуры высказываний, соз
даваемые участниками диалога, настолько далеки от «правильных» 
типов предложений, что их невозможно анализировать на основе 
абстрактной грамматики предложения. Изучение таких высказыва
ний не имеет отношения к синтаксису простого предложения, а при
надлежит теории текста. Типичная для диалога синтаксическая не
полнота высказывания, обилие в диалоге слов-предложений, сло
воформ-предложений, нарушающих стройность идеализированной 
синтаксической системы языка, некоторыми лингвистами рассмат
риваются как факторы, препятствующие использованию традицион
ного понятия «предложение» и его грамматических категорий. Из
бегая намеренно понятий и терминов традиционной лингвистики, 
исследователи диалогической речи разрабатывают систему прагма- 
лингвистических терминов и понятий, не затрагивая ее соотнесен
ности с единицами к а к  лингвистического, так и литературоведчес
кого анализа, т. е. с понятиями «предложение», «высказывание», 
«реплика», «ремарка», «сцена», «действие». В таких работах пред
лагается ряд новых терминов: речевая трансакция, речевое собы
тие, речевое действие, речевой ход, речевой шаг, иллокутивный акт. 
Считая наиболее интересной проблемой разложение целостных 
текстов на РА, на элементарные иллокуции, исследователи больше 
внимания уделяют установлению принципов иллокутивной структу
рированности текста, оставляя в стороне языковые формы реали
зации иллокуций [44, 77, 137].

Большинство исследователей считают, однако, возможным и не
обходимым использовать понятие «предложение» в прагмалингви- 
стическом анализе текста, разрабатывают основы прагмасинтакси- 
са, главной задачей которого является изучение соотношения илло
кутивных актов и структурно-семантических особенностей предло
жения*.

По Дж. Серлу, грамматической формой РА является предложе
ние, и, следовательно, сегментация текста на РА соответствует его 
членению на предложения [132, с. 34]. Тойн ван Дейк также дока
зывает, что «один иллокутивный акт всегда отделен от другого 
границей предложения, при этом иллокутивный акт, выражающий
ся одним предложением, может быть составным» [36, с. 301]. Он 
рассматривает сложные предложения и соотношения нескольких 
предложений, реализующих комплексные и составные РА. В. Мотш 
полагает, что сегментация текста на РА не всегда соответствует 
его сегментации на предложения. Высказывая свои сомнения о со

*  „Die illokutiven H andlungen mOssten eindeutig  auf sprachliche E igenschaften 
des Textes beziehbar, d. h. auf die Satze des Textes abbildbar sein, denn eine 
wesentliche E igenschaft sprachlicher H andlungen besteht ja  gerade darin, dass 
die H andlungsziele m it Hilfe der A usserung sprachlicher Ausdriicke erreicht 
-werden sollen“ [123, S. 262].
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ответствии предложения одному РА, Мотш рассматривает два 
примера:

Die S trasse  ist nass. Es regnef namlich.
Die S trasse ist nass, weil es regnet.

По Д ж . Серлу, в первом примере два РА, а во втором — один. 
В. Мотш сомневается в этом и предлагает вести анализ текста в 
двух направлениях: по горизонтали — исследование последователь
ности РА в тексте; по вертикали — исследование синтаксической 
реализации РА в тексте. Признание предложения основной рече
актовой единицей иногда противоречит фактам' интеракционально- 
го уровня: отдельные РА могут реализоваться с помощью единиц 
как больших, так и меньших чем предложение; иллокутивный акт 
можно приписывать не только одному предложению, но и несколь
ким, а такж е абзацу, разделам текста.

Говоря о соотношении предложения и иллокутивного акта, мно
гие теоретики РА указываю т на значение наклонения как важного 
соединительного звена между грамматическим значением и иллоку
цией. Теоретически здесь возможны три вида соотношений: одно
значное (1:1); однозначное для императива и интеррогатива, но не 
для индикатива; многозначное: наклонение соотносится со многи
ми иллокутивными функциями и одна иллокутивная функция со 
многими наклонениями. Теория РА и связанные с ней понятия кон
венциональных и неконвенциональных способов выражения приве
ли к необходимости пересмотра классификации предложений по 
цели высказывания и позволили по-новому взглянуть на повество
вательное предложение (П П ), вопросительное предложение (ВП) 
и побудительное предложение (Поб. П ) .

Семантический аспект теории коммуникативных типов предло
жения, традиционное представление о классификации предложений 
по их цели в настоящее время можно признать как недостаточно 
глубоко и аргументированно разработанными. Размежевание пред
ложений по их цели обычно производится по принципу бинарной 
оппозиции. Так, Г. Бринкманн, О. И. М оскальская и другие пред
лагаю т различать предложения, направленные непосредственно на 
партнера (Partner — satze) и побуждающие его реагировать, и 
предложения, повествующие, сообщающие что-то (M itteilungssatze). 
К первым относятся ВП и Поб. П, ко вторым — ПП [107, 122]. 
Затем рассматривается бинарная оппозиция ВП и Поб. П с общей 
семой побуждения, но с дифференцирующей семой «побуждениия 
к действию» для Поб. П и «побуждение к речи» для ВП. По-види
мому, любое ВП имеет функцию побуждения, поэтому правы те ис- 
ледователи, которые подразделяют все предложения сначала на по
вествующие и побудительные, а затем уже внутри побудительных 
выделяют ВП и собственно Поб. П. Однако дифференцирующий 
признак оппозиции «побуждение к действию/побуждение к речи» 
представляется не убедительным, поскольку и Поб. П может по
буждать к речи. Многие ВП' могут побуждать к действию, к тому-

40



же побудительность рассматривается в настоящее время логиками 
и лингвистами как свойство каждого предложения.

Целевая установка является устойчивой категориальной харак
теристикой предложения, появление в ХД того или иного типа 
предложения не случайно и определяется, вероятно, прагматичес
кими правилами и закономерностями соотнесенности локутивного 
и иллокутивного аспектов в РА. По вопросу соответствия иллоку
тивных актов и типов предложений существуют прямо противопо
ложные точки зрения. Сторонники однозначной трактовки синтак
сических структур полагают, что каждый тип предложения (ВП, 
ПП и Поб. П) обладает одной базисной иллокутивной функцией, 
допуская в отдельных случаях возможность использования типа 
предложения в несвойственной ему прагматической функции. Так, 
согласно Г. Хельбигу, «каждый речевой акт однозначно определяет
ся соответствующим предложением, то есть между локутивными и 
иллокутивными актами или высказываниями и речевыми действия
ми существуют однозначные соответствия» [93, с. 13]. Сторонники 
неоднозначного прочтения синтаксических структур считают, что 
тип предложения и тип РА не соотносимы, между грамматически 
детерминированным значением типа предложения и иллокутивным 
актом нет никакой связи, все зависит от контекста и ситуации в уз
ком и широком смысле. В этой связи интересными представляются 
споры между Ренатой Паш и Ингер Розенгрен/ о соотнесенности 
ПП и выражаемых ими иллокуций [124, 127].

Исследователи рассматривают типы синтаксических конструк
ций, реализующих иллокутивные функции отношения говорящего 
к сообщаемому (пропозиции). И. Розенгрен упрекает Р. Паш в 
упрощении соотношения ПП и иллокутивных актов. Если Р. Паш 
выводит соотношение синтаксической структуры для выражения 
отношения говорящего как 1:1, считая, что ПП, не содержащее лек
сического оператора, реализующего позицию говорящего, т. е. на
речий leider, sicher, vielleicht, kaum, всегда есть суждение, конста
тация, тем самым утверждая, что с каждым! типом предложения 
может быть соотнесено речевое действие, приклеена «этикетка» ил
локутивной функции, то И. Розенгрен разграничивает разные типы 
предложений и иллокутивные функции их в зависимости от кон
текста. И. Розенгрен считает, что исходя из теоретической позиции 
Р. Паш, согласно которой ПП любого типа без лексического опера
тора есть утверждение, невозможно адекватно объяснить многие 
эмпирические факты. Вывод И. Розенгрен, что между системой 
языка и коммуникативной системой есть и взаимозависимость и ав
тономия, нам представляется более убедительным.

Наиболее конструктивной представляется точка зрения 
О. Г. Почепцова, внесшего вклад в решение указанных вопросов: 
«Поскольку каждое реализованное в речи предложение оказыва
ется наделенным акторечевой характеристикой, должно существо
вать определенное соответствие между актами речи и языковыми 
характеристиками предложений, служащих средством выражения
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Таблица 1. Иллокуции ВП в текстах драм

Иллокуция

Драма
Всего
пред
лож е
ний

Из них 
ВП Воп

рос
Утвер
ж де
ние

По
буж

дение, 
прось

ба 
и др.

Упрек

Пред:
поло
жение,
сомне
ние

Другие
илло

куции

Р . Ш траль «Камень 
преткновения» 1922 323 166 58 57 12 8 22
Б. Брехт «Жизнь 
Галилея» 2505 417 216 73 69 25 10 24
Ю. Гросс «Матч» 1866 268 130 43 42 8 10 35

речевых актов, должны существовать системные отношения во всей 
совокупности показателей речеактовых характеристик предложе
ний» [73, с: 14]. И далее: «Прагматика языковой единицы содержа
тельна, а прагматическое содержание формировано в том, что опре
деленное прагматическое содержание соотносится с определенными 
формально-языковыми показателями» [73, с. 17]. В типе предло
жения есть пропозициональное содержание и индикатор иллокутив
ной силы, но грамматически детерминированное значение типа 
предложения не всегда идентично с тем, что намерен вложить в 
него говорящий, что он хочет передать партнеру, т. е. с иллокуцией 
предложения.

В отдельных работах говорится о прагматической полифункцио
нальности, непредсказуемости иллокутивных сил любого предложе
ния и в то же время о наборе потенциальных сил типов предложе
ний. Набор правил, перечень факторов, в соответствии с которыми 
определенный тип предложения реализует ту или иную иллокуцию, 
далеки еще от достаточно полной разработки, сейчас можно лишь 
говорить об отдельных лексико-грамматических индикаторах, сиг
нализирующих об определенной иллокуции. Хотя один и тот же тип 
предложения в различных ситуациях может реализовать различ
ные иллокутивные функции (табл. 1), мы придерживаемся той 
точки зрения, что один тип предложения соотносится с определен
ным (конечным), а не с бесконечным числом (набором) иллоку
ций. РА, у которого иллокуция сигнализируется соответствующей 
синтаксической формой предложения (т. е. грамматически детер
минированным значением), будем называть прямым РА, а РА, у 
которого нет соответствия между типом предложения и иллоку
цией, — непрямым (косвенным) РА. Таким образом, у каждого ти
па предложения грамматически детерминированное значение спо
собствует реализации наиболее типичных, доминирующих одного, 
двух, иногда и более иллокутивных актов, препятствуя в то же 
время реализации этим типом предложения иных («несвойствен
ных», не типичных) иллокуций. Так, Поб. П с императивом не 
могут интерпретироваться как вопрос или утверждение.

Адекватное взаимопонимание коммуникатов обеспечивается 
тем, что в акте речи реализуется имеющийся в языке ряд зако-
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■номерных соотношений между интенциями (иллокуциями) и спо
собами их выражения. Соответствие иллокуций и определенных 
типов синтаксических структур имеет конвенциональный харак
тер и осознается всеми носителями языка и культуры, к кото
рой принадлежит данный язык. Доминирующее количество та 
ких иллокуций, как вопрос, просьба, утверждение, реализуемых 
в ХД вопросительными предложениями, не случайно, и это не
возможно объяснить иначе, как только наличием соответствия 
этих иллокуций типу ВП. Избирательность синтаксических струк
тур предложения при реализации иллокуций детерминируется не 
только закономерностями их соотношения, но и сферой общения, 
коммуникативной ситуацией, социальным статусом партнеров. 
Так, констатируя в диалогической речи значительное количество 
ВП и Поб. П, JI. П. Чахоян объясняет это постоянным преобла
данием в диалоге различных видов побуждений, направленностью 
высказываний на вербальное и невербальное поведение партне
ра, что совпадает с грамматически детерминированным значени
ем этих типов предложений [95]. По мнению М акса Пфютце, 
«уже по существу своей роли в акте коммуникации ВП обяза
тельно ориентировано вперед, на дальнейший ответ и этим при
влекает внимание к динамике мыслительного акта. Вопрос от
крывает в коммуникативном процессе „пустое место11; однажды 
поставленный, он все время ведет вперед РА и настоятельно по
буждает к развертыванию контекста» [75, с. 235]. Немало в ХД 
и ПП, но они чаще всего не имеют повествовательной функции, а 
реализуют целый ряд других иллокуций. То есть в репликах ХД, 
выражаемых предложениями-высказываниями в синтаксической 
форме ВП и Поб. П, мы имеем дело большей частью с прямым 
РА, а выражаемых ПП — с косвенными РА. Не следует также за 
бывать о том, что если инвентарь иллокутивных актов можно рас
сматривать как общечеловеческую коммуникативную универса
лию, то употребление иллокутивных актов, подвержено, возможно, 
•национальной специфике, и что «печать национальной специфики 
лежит и на способах исполнения речевых актов» [72, с. 14]. Имен
но поэтому одни и те же иллокуции в разных языках иногда 
реализуются разными типами предложений, о чем свидетельству
ют исследования переводов ХД драм и романов [55].

Различные мнения высказываются такж е по вопросу реали
зации одним типом предложения одновременно двух иллокуций. 
Д ж . Остин и В. Зёкеланд полагают, что не только в прямом РА, 
но и в косвенном РА всегда имеется только одна иллокутивная 
функция, в противном случае едва ли было бы обеспечено вза
имопонимание партнеров. Серл, Вундерлих, Реканата, Почепцов 

■считают, что в предложении-высказывании, прежде всего в кос
венном РА, могут реализовываться сразу две иллокуции. Так, в 
повествовательных директивах (просьба, совет, приказ, призыв, 
разрешение), они видят две иллокуции; утверждение и побуждение. 
Л р и  этом если в ПП есть элемент (лексический маркер), марки-
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рующий директиву, то РА считается эксплицитным повествова
тельным директивом; если такого элемента нет, то — имплицит
ным повествовательным директивом. То, что отдельные высказы
вания могут выполнять два иллокутивных акта, находит подтвер
ждение также и в том, что комиссивные высказывания выполня
ют одновременно комиссивные (т. е. обещания) и ассертивные- 
(т. е. констативные) функции. Интегрированный РА с двумя; и бо
лее иллокуциями, хотя теоретически и представляется проблема
тичным, нарушающим принцип ясности выражения (четвертый 
постулат Грайса: избегай неясных выражений, избегай неодно
значности), осложняющим взаимопонимание, тем не менее прак
тически имеет место. В этом случае перлокутивный акт (реакция
С) может свидетельствовать о наличии двух иллокуций в выска
зывании, граница между которыми трудно устанавливаема (схе
мы 2, 3, 4).

Приведем пример совмещения нескольких иллокуций в одном: 
ПП из драмы К. Хаммеля «Сосед»:

W anda: Dann wollen Sie um Frieden bitten? Um ewigen Frieden?
Sie dachten, ein gesundheitlich angeschlagener Bis-
m ark liesse sich auf ewigen Frieden in Europa mit
Ihnen ein?

Strousberg: Fiirstin, Sie fragen zuviel.
W anda: Wenn ich Ihnen helfen soil, muss ich wissen, worum 

es geht.
На несколько вопросов-предложений Ванды (в ее реплике все’ 

три ВП имеют порядок слов ПП) Штроусберг реагирует краткой 
репликой в форме ПП с несколькими иллокуциями: упрек, утвер
ждение, просьба, требование. На это Ванда реагирует репликой; 
в форме ПП с иллокуцией оправдания ка^  на упрек, но вопросов, 
далее уже не задает.

Итак, предлагаемый в данной работе! анализ конкретного язы
кового материала предстает следующим образом. Текст драмы 
рассматривается как иерархически организованная структура,, 
базовыми единицами которой являются РА, обмен РА. Диалоги 
описываются как цепочки иллокутивных актов определенных ти
пов. Наиболее важными моментами в анализе ХД в драме остают
ся виды РА, совершаемые одними персонажами в отношении дру
гих, и языковые структуры, реализующие РА, т. е. анализ тек
ста драмы учитывает все три составляющие РА: иллокутивный 
акт (иллокутивная функция, иллокуция); локутивный акт (локу- 
ция) — языковая структура в ее синтаксической и лексической 
оформленности; перлокутивный акт (перлокуция) — воздействую
щ ая сила РА на партнера, выражающаяся в его ответном РА, 
имеющем также указанные только что стороны. Основное внима
ние уделяется иллокутивным способностям синтаксических струк
тур предложения, традиционно различаемых в грамматике трех, 
типов предложений (ВП, ПП, Поб. П ), и выведению набора сиг-
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Таблица 2. Соотношение реплик и предложений в драмах 
Б. Брехта «Жизнь Галилея»,

Р. Штраля «Камень преткновения», Ю. Гросса «Матч»

Драма

Количество реплик, состоящих из предложений

одного двух трех четырех 
и более

Б . Брехт «Жизнь
Г алилея» 407 128 65 12
Р . Ш траль «Камень
преткновения» 250 112 80 14
Ю . Гросс «Матч» 320 70 36 4

налов (индикаторов) иллокутивной функции каждого из них. Цен
тральными понятиями выступают иллокутивый акт, тип РА, тип 
предложения. Предложением-высказыванием считается любая сло
воформа, обусловленная контекстом и ситуацией (слово, словосоче
тание, эллиптическое-и полное предложение). Количество РА в дра
ме совпадает с количеством предложений-высказываний, но не с 
количеством реплик (табл. 2). Не имея возможности представить 
инвентарь всех РА, их сочетаемость и соотнесенность с типами 
предложений во всем тексте драмы, а тем более нескольких драм 
представление РА и их интерпретация предпринимаются выбороч
но по отдельным сегментам драм трех известных драматургов 
Б. Брехта, Р. Штраля, Ю. Гросса.

1.3. Методика определения речевых актов 
и их классификация

Исходный тезис теории РА состоит? в  разграничении в предло
жении-высказывании пропорционального содержания (пропози
ции) и иллокутивной функции. Пропозиция обладает референци
ей, т. е. соотносится с фактами реального мира и может быть опи
сана с точки зрения истинности или ложности этого соответствия. 
Иллокутивная функция указывает на то, как следует восприни
мать содержание высказывания, какую интенцию вкладывает го
ворящий в свои слова, какая интеракция реализуется данным выс
казыванием между говорящим и слушающим (адресатом). Илло
куция как отношение, возникающее между говорящим и адреса
том при порождении и рецепции высказывания, есть один из су
щественных и неотъемлемых компонентов любого предложения- 
высказывания. Она может быть выражена эксплицитно, т. е. в 
самом высказывании может быть языковая единица, прямо и од
нозначно номинирующая коммуникативное намерение говорящего, 
так называемый перформатив. Нередко, однако, иллокутивный ас
пект высказывания предстает как «невидимая» сторона, не под

45



дающ аяся непосредственному обнаружению и опознаваемая лиш». 
посредством отдельных языковых и неязыковых (экстралингвисти- 
ческих) примет путем анализа использованных в нем языковых 
средств и всей коммуникативной ситуации.

На начальном; этапе становления теории РА все предложения- 
высказывания подразделялись на два вида: констатирующие и 
перформативные. Первые считались описывающими, информиру
ющими и характеризовались как истинные или ложные; вторые 
не имеют значения истинности или ложности, они называют и 
одновременно реализуют речевые действия и сопровождаются 
успехом или неуспехом. В структуру таких высказываний непре
менно включен эксплицитно или имплицитно перформатив, аб
страктный перформативный предикат (перформативный глагол),, 
вербально эксплицирующий иллокутивную функцию высказыва
ния. В настоящее время доминирует мнение, что все предложения 
(особенно в диалогической речи) являются перформативными и 
их иллокутивные функции могут быть выявлены подстановкой со
ответствующей перформативной формулы.

Как уже отмечалось выше, мы придерживаемся наиболее ши
роко представленного в исследованиях положения, что элементар
ный речевой поступок есть минимальный акт выражения иллоку
тивной функции, он соотносится с предложением-высказыванием. 
Такой иллокутивный акт является лишь звеном в цепи действий, 
ведущих к достижению главной цели говорящего. «Если упус
тить из виду главную цель говорящего, то мы! не только потеряем 
перспективу, но и не сможем адекватно описать речевые действия, 
поскольку нарушим все многообразие отношений, которые связы
вают речевое действие с другими действиями говорящего» [73, 
с. 104]. Цели РА в ХД часто сложные и достигаются не одним ти
пом речевого действия, а последовательностью речевых действий. 
Описание отдельных иллокутивных актов (отдельных РА) позво
ляет охватить лишь упрощенный отрезок речевой деятельности. Но 
прежде чем анализировать комплексные структуры сочетаемости 
РА и целых сегментов диалога нужно ясное представление об 
отдельных РА как элементах интеграции в ХД.

Количество и перечень иллокутивных актов окончательно не 
установлены. По мнению И. И. Зимней, «количество коммуника
тивных намерений говорящего теоретически неограничено, хотя 
практически оно регламентируется той схемой социально-общест
венных отношений, которая выработалась в процессе эволюции 
человека и выражается в процессе общения» [45, с. 72]. В. Шмидт 
и X. Харниш различают значительное количество речевых дей
ствий, классифицируют их в семь групп и, оперируя понятиями 
«способ коммуникации», «тип изложения содержания» (Kommu- 
nikations-verfahren, D arste llungsart), пытаются описать отдель
ные речевые действия. Количество перформативных глаголов, не
обходимых для выявления иллокутивных актов в различных язы-
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Схема 1. Характеристика типов РА

Типы РА Подтипы РА

Репрезентативы

Директивы

Экспрессивы

Декларативы

Комиссивы

Сообщения, утверждения, описания, 
констатации
Распоряжения, приказы, требования, 
просьбы, мольбы, приглашения, советы, 
рекомендации, инструкции, вопросы 
Обещания, клятвы, предостережения, 
угрозы, предложения
Извинения, благодарности, соболезнования, 
упреки, удивления, возмущения 
Объявления, акты, называния, приговоры

ках, называется разным; при этом отдельные глаголы, а также- 
сочетания перформативных глаголов с модальными глаголами од
ними исследованиями рассматриваются как перформативные, дру
гими — как неперформативные [3]. Е; В. Падучева указывает, что* 
число перформативных глаголов в английском языке составляет 
около 300, исключая из этого числа такие глаголы как «сожа
леть», «хотеть» и др. [69]. Л . Вилске считает возможным разли
чать в немецком языке 300—500 типов речевых действий. Для: 
каждого типа он предлагает перформативный глагол-гиперо
ним, обладающий набором наиболее общих сем, затем выделя
ет у каждого типа варианты, конструируя целый ряд перформа
тивных глаголов, объединяемых глаголом-гиперонимом, но име
ющих также конкретные дифференцирующие темы. Так, исследо
ватель выделяет тип (инвариант) речевого действия «высказать 
свое отношение» (Stellung nehmen) и его варианты: одобрить, 
согласиться, отклонить, отказать и др. (bejahen, zustimmen, bes- 
tatigen, ablehnen, verneinen). Затем он называет общие признаки 
этого типа речевого действия, характерные для всех вариантов 
(инвариантные) и специфические, характерные только для каж 
дого отдельного варианта [139].

Все многообразие иллокутивных функций может быть сведе
но к небольшому числу коммуникативно-прагматических типов 
РА. Свои классификации предлагали Дж . Остин, Дж. Серл,. 
Д. Вундерлих. В советском языкознании эти вопросы затрагива
лись в работах Г. Г. Поченцова, И. П. Сусова и др. Мы ориенти
руемся на классификацию типов РА Дж . Серла, называя кон
кретно подтипы в каждом типе РА (схема 1).

Итак, наличие в РА перформативного глагола (эксплицитное 
перформативное высказывание) и подстановка перформативной 
формулы при его отсутствии (имплицитное перформативное выс
казывание) является основным приемом определения иллокутив
ного акта. Иногда перформативный глагол уже имеется в самой 
реплике или в предшествующей /  последующей репликах, или в 
авторской ремарке. Пример из драмы Ю. Гросса «Матч»:
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Gregor: (spricht aty je tz t deutlicher als im ersten Bild einen un- 
m issverstandlichen sachsischen Dialekt). Nanu, wo bin 
ich?.. W ollt ihr mich verpriigeln, weil m ein Klub ... 
Langsam , langsam , m acht keinen Arger, Kollegen... 
Ich bin fur die Klub-fahne da, mehr habe ich m it ni- 
chts zu schaffen, glaubt mir doch! Ich schwore, ich war 
nur wegen dem Matsch von meiner Elf hier, ich fahre 
immer mit, wenn ich keine Schicht habe, die Klapperei 
war eben schon im Gange, ich versichere beim Welt- 
cup...

Грегор, молодой человек с саксонским диалектом, страстный 
болельщик своей футбольной команды, вынужден прибегнуть к 
заверениям и клятве (перформативные глаголы schworen, versi- 
chern), чтобы таким образом успокоить угрожающих ему болель
щиков противоположной команды. Называемые РА поддержива
ются обращением-просьбой, реализуемой Поб. П и частицей: 
glaubt mir doch!

Следует отметить, что глаголы говорения, используемые как 
в самих репликах, так и в авторских ремарках, чаще всего не вы
ступают реальными перформативами, а лишь указывают на про
цесс порождения речи, характеризуя одновременно эмоциональ
ное состояние говорящего: schreien, brullen, rufen, sagen, sprechen, 
lachen, lacheln. Иногда употребленный в реплике перформативный 
глагол не указывает на реальную иллокуцию, между значением 
глагола и подлинным иллокутивным актом возникает противоре
чие. Д ля правильного определения иллокуции нужен анализ дру
гих языковых средств в высказывании. Так, тот же самый глагол 
schworen следует интерпретировать не как клятву, обещание или 
сообщение, а как угрозу, поддерживаемую в последующих репли
ках глаголами, называющими неприятные для партнера вещи:

„ biissen — поплатиться и umbringen — убить.
Bomber: Ich schwore euch ein, die Jacke biisst mir der Sachse...
Bomber: Ich bringe ihn um.
Трудности практического анализа примеров возникают не толь

ко из-за отсутствия установленного списка перформативных гла
голов, но главным образом вследствие сложности адекватного вы
бора глагола при подстановке перформативной формулы. Неред
ко для правильного определения иллокутивной функции предло
жения-высказывания требуется как анализ всех языковых средств, 
использованных в нем, так и интерпретация контекста и всей си
туации диалога, даже всего текста драмы. Поэтому нами исполь
зуется перечень иллокутивных индикаторов, сигналов иллокуций 
и набор определенных приемов выявления иллокуций, особенно 
необходимых в сомнительных случаях при анализе примеров, тем 
более, что для некоторых иллокуций, например «угроза», «хва
стовство», как указывают исследователи, трудно или даж е невоз
можно подобрать прямой перформативный глагол:
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Иллокутивные индикаторы

Лингвистические (языковые) Экстра лингвистические

Просодические* Контекст /  ситуация
Грамматические Кинемы /  указания в

функциональный тип предложения авторских ремарках
порядок слов 

Лексические
глаголы говорения
модальные глаголы
эмоционально-оценочная
лексика
частицы

Приемы выявления иллокуции в ХД
Подстановка перформативной формулы;
Трансформация высказывания говорящего в косвенную речь и наоборот; 
Трансформация одного типа предложения в другой, например ВП в ПП или 
Поб. П;
Анализ Д Е, т. е. соотнесенности высказывания с инициирующей и реагирующей 
репликами;
Обращение к диалогическому блоку, узкому и широкому контекстам.

В принципе информация о выполняемом предложением-выска
зыванием речевом действии может быть выражена языковыми 
средствами, она выявляется их анализом, при этом одни языко
вые средства выступают показателями иллокуций более, а другие 
менее однозначно. Все множество иллокуций реализуется извест
ной парадигматической совокупностью трех типов предложений: 
ВП, ПП, Поб. П. В соответствии с этим многие сводят все РА к 
трем классам речевых действий: вопросительные, с помощью ко
торых говорящий запрашивает у собеседника необходимую ин
формацию; побудительные, с помощью которых говорящий пере
дает свое волеизъявление, обращенное к другому лицу; сообщаю
щие, которые служат средством передачи информации от говоря
щего к слушающему. Так, К. А. Долинин, говоря о целенаправ
ленности высказывания, отмечает: «Существуют три основных ти
па целенаправленности, которые соответствуют трем основным 
коммуникативным типам предложения, выделяемым традиционной 
грамматикой: повествовательное, вопросительное, побудительное 
предложение. Однако характер речевого действия может быть 
уточнен: так, побудительное высказывание может быть просьбой, 
приказом, требованием, советом и т. д., а повествовательное — 
предупреждением, напоминанием, жалобой, обещанием» [39, 
с. 29].

Отмечая вслед за О. Г. Почепцовым прагматическую поли- 
функциональность типов предложения, мы придерживаемся, как

* Поскольку драм а анализируется как литературно-художественный текст вне 
театральной реализации, просодические средства в данной работе не рас
сматриваются.
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уже указывалось выше, той точки зрения, что это не ведет к пол
ной непредсказуемости набора иллокутивных функций каждого 
типа предложения и не создает предпосылок абсолютно «чистого» 
дублирования. Так, если рассматривать побудительность как 
функциональную характеристику всех трех типов предложения, то 
базисным индикатором побудительности следует признать лишь 
один тип, а именно Поб. II, способное передать весь спектр побу
дительности от просьбы до категоричного приказа, в то время как 
ВП не свойственна высокая степень побудительности, а ПП, хотя 
и обладает более высокой, чем ВП, степенью категоричности, но 
лишь в некоторых ситуациях реализует приказ, так что едва ли 
есть основание говорить о взаимозаменяемости или дублируемости 
этих типов предложений при реализации побудительности. Илло
кутивная сила побуждения, реализуемая ВП, является вежливым 
побуждением, побуждением-ожиданием, а не побуждением-требо
ванием и занимает периферийную позицию в поле побудительно
сти (схема 5).

Речеактовое содержание каждого функционального типа пред
ложения не является бесконечно неопределенным, оно может быть 
неоднозначным, но ограничиваться несколькими иллокуциями. По 
мнению Е. В. Падучевой, «одни предложения в силу своей струк
туры оставляют свободу использования в речевых актах разных 
иллокутивных типов; другие предсказывают тип речевого акта 
более однозначно» [69, с. 50]. Исследователь предлагает разли
чать иллокутивную функцию, потенциально существующую в ти
пе предложения в системе языка, и реальную иллокутивную силу, 
реализуемую данным типом предложения в речи. Потенциальные 
иллокуции, грамматически детерминированные типом предложе
ния, «позволяют адресату (как и другим участникам иллокутив
ного акта) при обработке высказывания „выйти“ на те иллокутив
ные силы, которые иллокутор задал высказыванию на этапе его 
формирования» [73, с. 27]. Так, потенциальной базисной иллоку
цией ПП является сообщение-констатация; РА, выражаемые ПП, 
чаще всего выступают как констатирующие высказывания и реа
лизуют в речи иллокуции утверждения, предположения, описания, 
хотя за ПП следует признать довольно широкий иллокутивный 
спектр, и для выявления реализуемых ПП конкретных иллокуций 
нередко требуется более широкий контекст и более глубокая ин
терпретация ситуации.

Взаимоотношение партнеров, мотивы и цели их речевых и нере
чевых действий, речевые ситуации в ХД сложны и многообразны, 
требуют часто самых тонких нюансов для своего выражения, что 
и ведет к необходимости использовать все потенциальные возмож
ности'типов предложения. Потенциальные коммуникативные функ
ции типа предложения не всегда соответствуют реальным иллоку
циям, тем самым нарушается корреляция между ними, в этом 
случае необходимыми становятся и другие факторы-индикаторы 
(языковые и неязыковые), сигнализирующие иллокуцию высказы
вания. Так, нарушенный порядок слов ВП, т. е. употребление ВП
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с порядком слов ПП, свидетельствует о реализуемой иллокуции 
предположения, догадки, не совсем уверенного утверждения. При
мер из драмы «Жизнь Галилея»:

Ludovico: Guten Morgen, Herr. Mein Nein Name ist Ludovico 
M arsili.

Galilei: (seinen Em pfehlungsbrief studierend). Sie waren in Hol
land?

Ludovico: Wo ich viel von Ihnen horte, Herr Galilei.
Galilei: Ihre Familie besitzt Giiter in der Campagna?
Ludovico: Die M utter wunschte, dass ich mich ein wenig umsehe, 

was in der Welt sich zu trag t usw.
Galilei: Und Sie horten in Holland, dass in Italien zum Beispiel 

ich mich zutrage?
Ludovico: Und die M utter wiinscht, dass ich mich auch in den 

W issenschaften umsehe.
В разговоре с Людовиком, молодым человеком, желающим 

стать учеником, Галилей, отличавшийся наблюдательностью и от
части уже осведомленый о нем домохозяйкой фрау Сарти, ис
пользует ВП с поряком слов ПП, реализуя тем самым не иллоку
цию вопроса, а предложения-утверждения, что подтверждается так
же отсутствием прямых ответов в реагирующих репликах Людо
вика.

Тип РА может быть также уточнен анализом использованных 
в нем лексических средств: модальных глаголов, частиц, эмоцио
нально-оценочной лексики. Пример из драмы «Матч»:

Ina: Sag bloss.
Gregor: Reagierst du unsachlich, kann ich mit dir nicht iiber 

Fussball sprechen, das m usst du einsehen.
Ina: Ich w ill mit dir nicht tiber Fussball sprechen! Uberha-

upt will ich von diesem bloden Fussball nichts wissen!
На побуждение-просьбу Инны (Поб. П Sag bloss) следует веж

ливый отказ, реализуемый ПП с модальным глаголом с отрицани
ем (kann... nicht), с обоснованием отказа в первой части слож
ного предложения (Reagierst du unsachlich — это не обвинение, а 
причина, мотивация отказа), что поддерживается просьбой-изви
нением (musst du einsehen). Структурой ПП с модальным гла
голом и отрицанием в реагирующей реплике Инны реализуется 
побуждение прекратить разговор. Повторением той же структуры, 
модального глагола и частицы nichts с включением прилагатель
ного blod с негативной эмоционально-оценочной окраской побуж- . 
дение резко усиливается, оно должно быть интерпретировано уже 
как категорическое требование.

Д ля правильного определения иллокуции особенно важным 
является рассмотрение ДЕ и диалогического блока, объединяюще
го несколько ДЕ, связанных инициативно-реагирующими отноше
ниями реплик двух и более персонажей. Так, сигналом-индикато
ром иллокуции может быть наличие в последующей реплике или 
в тексте ответной реакции на предшествующую реплику в форме
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ВП. При этом реакция может быть речевой и неречевой. О нере
чевой реакции партнера сообщается обычно в ремарке. Речевая 
реакция на ВП может быть такж е двух типов: прямой и косвен
ный ответ. При наличии прямого' ответа иллокутивная функция 
ВП однозначна, а именно вопрос. При наличии невербальной ре
акции на ВП его иллокуция определялась как невопрос, и для 
выявления конкретной иллокуции использовались другие приемы 
анализа, как и при непрямом речевом ответе. Рассмотрим несколь
ко примеров из «Жизни Галилея»:

Galilei: ...W o ist der Kopf?
Andrea: (zeigt am Apfel) Da. Unten.
Galilei: ... Sind die Ftisse nicht mehr unten? Siehst du etwa, 

wenn ich drehe, so? (Er nimmt den Splitter heraus und 
dreht ihn urn).

Andrea: Nein. Und warum merke ich nichts von der Drehung?
Galilei: Weil du sie mitmachst. Du und die Luft iiber dir und 

alles, was auf der Kugel ist.
Andrea: Und warum  sieht es so aus, als ob die Sonne lauft?
Galilei: (dreht wieder den Apfel m it dem Splitter). Also unter 

dir siehst du die Erde... Nun ist die Lampe iiber deinem 
Kopf, aber je was ist jetzt, wenn ich gedreht habe iiber 
deinem Kopf, also oben?

Andrea: (macht die Drehung m it). Der Ofen.
Galilei: Und wo ist die Lampe?
Andrea: Unten.
Наличие прямого вербального ответа в реагирующих репликах 

на все ВП в инициирующих репликах однозначно свидетельствует 
о реализации ВП иллокуции вопроса; диалог партнеров строится 
на вопросно-ответных ДЕ. Пример из «Матча»:

Susanne: Gibst du mir eine Zigarette?
Bomber: Hier.
Непрямой ответ в реагирующей реплике говорит о том, что ВП 

в инициирующей реплике реализует иллокуцию не вопроса, а имен
но просьбу.

Большое значение в реализации определенных иллокуций ти
пами предложений, особенно ВП и Поб. П имеет тот факт, упо
треблены ли они ® инициирующей или в реагирующей реплике. 
Так, ВП в реагирующей реплике реализует чаще всего упрек, от
клонение, требование, свидетельствуя в то же время о попытке 
партнера перехватить инициативу в разговоре. Пример из 
«Матча»:

Bomber: W arum lasst du dich fiir einen Stofflappen schlagen, 
Sachse. Nun mal ehrlich, raus mit der Sprach.

Gregor: W as willst du denn von mir, he?

ВП в реагирующей реплике Грегора как ответная реакция на 
ВП и Поб. П в инициирующей реплике Бомбера реализует тре
бование партнера прекратить раповор, его нежелание отвечать.
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Д ля диалогической речи особенно характерна обусловленность 
высказываний непосредственной ситуацией, широким контекстом, 
которые служат часто диагносцирующим средством для правиль
ного понимания типа РА. Сюда относятся взаимоотношение комму
никантов, место, время и условия РА пресуппозиции коммуникан
тов, их речевой опыт и т. д. Ни один из перечисленных в табл. 2 
и представленных в примерах иллокутивных индикаторов не явля
ется самодостаточным и надежным сигналом соответствующей ил
локутивной силы. Отдельные из них играют более важную роль, 
например перформативный глагол, тип предложения, их нередко 
относят к базисным иллокутивным индикаторам. Другие, напри
мер порядок слов, эмоционально-оценочная лексика, частицы, 
играют второстепенную, вспомогательную роль, и их называют 
вторичными индикаторами [100].



Г Л А В А  III

КОММУНИКАТИВНЫЕ, 
СОДЕРЖАТЕЛЬНЫЕ И ЭСТЕТИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ  

ХУДОЖЕСТВЕННОГО ДИАЛОГА В ДРАМЕ

§ 1. Художественный диалог в драме как текст

Современная лингвистика признает существование двух видов 
текста: монологического и диалогического. Обоим видам прису
щи как общие закономерности, определяющие текстовую природу 
всякого законченного осмысленного высказывания, так и ряд спе
цифических характеристик, связанных с линейным или альтерни
рующим характером речевого акта [29, 40, 57, 65, 119].

ХД в драме образует текст с единым организующим нача
лом — авторским замыслом, как и в любом монологическом тек
сте. Однако художественно-коммуникативная интенция автора 
создается в драме совокупностью речевых действий, совершаемых 
несколькими (не менее двух) партнерами. Диалогический текст 
предстает расчлененным на чередующиеся высказывания всех его 
участников. Тесная взаимосвязь реплик позволяет рассматривать 
ХД в драме как коллективное речеобразование, как совместный 
текст. Предложение, начатое одним персонажем драмы, может 
быть завершено другим; языковые элементы одной реплики могут 
служить строительным материалом или отправным моментом для 
последующей реплики. Содержательная и структурно-формальная 
стороны диалогического текста подчинены решению определенной 
внеречевой задачи: каждое высказывание персонажа обретает свое 
место в развертывании смыслового целого, является этапом на пу
ти к достижению конечной цели. Хотя в ХД обычно бывает много 
персонажей с их различными стратегиями, это не препятствует 
драме заключать в себе единую смысловую позицию и не мешает 
текстовости ХД.

Р. Ингарден и М. Пфистер усматривают специфику диалоги
ческого текста драмы в его двуслойности, выделяя в драме основ
ной текст (H aupttext)n вспомогательный или побочный текст (Ne- 
ben tex t). К основному тексту относят реплики персонажей, к вспо
могательному — заглавие, эпиграф, посвящение, список дейст
вующих лиц, маркировку актов, сцен, авторские ремарки. Объем 
и функции вспомогательного текста варьируются в зависимости от 
эпохи, литературных традиций и направлений, индивидуальных 
эстетических воззрений авторов. Д ля характеристики драмы, по
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мнению исследователей, необходимы анализ каждого из названных 
слоев и их взаимодействия [116, 125].

Современные немецкие драмы характеризуются сокращением 
до минимума отдельных элементов вспомогательного текста, пре
жде всего авторских ремарок, часто отсутствием эпиграфа и по
священия. Так, из тридцати драм, опубликованных в журнале 
«Theater der Zeit» за 1984— 1989 гг., только пять имеют эпиграф 
или посвящение; из восьми анализируемых нами драм (см. спи
сок текстов драм) только одна Клауса Хаммеля «Сосед» (Der 
Nachbar) имеет эпиграф и посвящение, две имеют только эпиграф 
(Б. Брехт «Жизнь Галилея» (Das Leben des Galilei) и Ю. Гросс 
«Матч» (M atch). Список действующих лиц дается без разверну
тых характеристик, а акты и сцены имеют часто цифровую мар
кировку (драмы К. Хаммеля, К. Ланге, Р. Ш траля).

ХД в драме есть продукт речевого творчества драматурга. 
ХД характеризуется единством цели (функционально-прагмати
ческая связность) и предмета речи (семантическая, тематическая 
связанность), а такж е композиционной завершенностью. Авторский 
замысел определяет наличие всех трех признаков, которые счита
ются характеристиками текста: цельность диалога, содержатель
ная соотнесенность его отдельных фрагментов, завершенность, ин
формативность, ситуативность. Смысловая и структурная целост
ность драмы, содержательная и формальная соотнесенность ее 
фрагментов заключаются в единстве темы и могут быть выявлены 
на уровне денотативных или тематических границ объекта инфор
мации. Завершенность ХД в драме есть реализация замысла ав
тора, проявляющаяся в относительно исчерпывающем развитии 
темы, в единстве фактуально-концептуального и эстетического со
держания. Взаимосвязанность всех признаков диалогического тек
ста обеспечивается конкретными механизмами текстовой связности 
(лексическими, грамматическими, композиционными, ассоциатив
ными) .

ХД в драме имеет структурную и семантическую организацию, 
начало и конец. Текст драмы предстает уже расчлененным авто
ром на отдельные фрагменты: акты (Aufzug), действия (Hand-
lung), явления (A uftritt). Современные драмы членятся автора
ми на эпизоды драматического действия (Szene, Bild, Abschnitt), 
происходящие в определенной ситуации, в замкнутых границах 
пространства и времени, а также исходя из числа действующих 
лиц, их смены. При прагмалингвистическом анализе любое ком
позиционное звено драмы может быть описано с точки зрения 
функциональной направленности составляющих его высказываний. 
Методологическая специфика функционального подхода состоит в 
том, что функции отдельного предложения-высказывания «зада
ются» на основе «включения» в более широкое целое (реплика, 
ДЕ, смысловой блок, сцена, действие).

Основной функционально-содержательной единицей текста 
драмы является тематический диалогический блок, под которым 
понимается относительно самостоятельный отрезок текста, выде
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ляемый на основе единства ситуации, микротемы и функциональ
ного назначения. Диалогический блок объединяет в себе, как пра
вило, несколько ДЕ, тесно связанных единой темой, ограниченным 
количеством персонажей, обозримой и относительно легко выяв
ляемой иллокутивной соотнесенностью стимулирующих и реагиру
ющих реплик. При анализе высказываний в пределах диалогичес
кого блока учитываются фактор адресата, его реакция, окружаю
щий контекст высказывания, т. е. не только связь реплик в пре
делах ДЕ, но и связь между ДЕ, функционально-смысловой план, 
вся ситуация.

1.2. Схема коммуникативного процесса в драме

Коммуникативная модель ХД в драме отличается от схемы 
обыденной диалогической коммуникации в реальной жизни и от 
коммуникативной модели художественного эпического текста 
прежде всего соотношением адресанта и адресата. Если соотно
шения Г и С в реальном жизненном диалоге можно изобразить 
горизонтальной линией Гч-»-С, иллюстрирующей непосредствен
ное контактирование обоих участников коммуникации, то схема 
литературной коммуникации в эпическом тексте может быть пред
ставлена в виде треугольника:

автор-повествователь ~  ^читатель
персонаж

Реальный автор художественного текста обычно не присутству
ет сам, повествование ведется от имени автора-повествователя, 
коммуникация развертывается в одном направлении, герои про
изведения с их диалогами появляются перед читателем в опреде
ленной зависимости от автора-повествователя (авторский ввод 
прямой речи). Прямое взаимодействие между автором-повествова- 
телем и читателем, как правило, доминирует: знакомясь с эпичес
ким произведением, читатель выступает как непосредственный 
партнер писателя.

Модель отношений автора и читателя драмы предстает в виде 
следующей схемы:

автор — ►'персонажч-^-персонаж — >■ читатель

Прямое взаимодействие между драматургом и читателем ис
ключается, автора в ХД драмы вообще «нет», а коммуникация 
осуществляется между персонажами, а через них уже — опосре
дованно с читателем. Автор и читатель как начальная и конечная 
точки коммуникативного акта «драмы» разъединены системой 
действующих лиц, художественно изображенной их коммуника
цией.

ХД характеризуется двойной адресацией и организуется дра
матургом одновременно как бы на двух уровнях: между персона
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жами (внутритекстовая коммуникация) и между автором и чита
телем (затекстовая коммуникация). Оба уровня находятся в отно
шении включения, второй включает первый. Первый уровень фик
тивен, содержащиеся в нем высказывания служат для реализации 
авторских интенций на втором уровне. Коммуникативно-прагмати
ческая доминанта — у второго уровня, поскольку читатель явля
ется реальным адресатом текста драмы. В диалогах персонажей 
совершаются РА подобно будничному диалогу, т. е. в принципе 
они также структурированы, как будто бы между персонажами 
происходит реальная интеракция. В действительности же РА 
между персонажами не есть реальные действия в решении каких- 
либо неречевых проблем. Поскольку в драме подлинная коммуни
кация совершается между автором и читателем, роль фиктивного 
ХД иная, чем реального диалога в жизни. ХД всегда является 
средством для выражения интенций автора, которые лежат за пре
делами высказываемых персонажами РА. Он строится с ориенти
ровкой на это: реплики персонажей передают не только особен
ности их речи, характеры и цели, но и движение сюжета, автор
скую позицию в решении обсуждаемых проблем.

Выделяя два уровня коммуникативных отношений в драматур
гическом произведении: уровень коммуникативных отношений меж
ду персонажами — план так называемой «внутренней коммуника
ции» и уровень коммуникативных отношений между автором и 
читателем — план «внешней коммуникации», «реальный идеоло
гический диалог современности», по М. М. Бахтину*, нельзя отры
вать их друг от друга. Правильнее будет говорить о «совмещении, 
о «наложении» друг на друга этих уровней в процессе рецепции. 
Драматург создает единое и целое речевое произведение, но он 
создает его из разнородных, как бы «чужих» высказываний. Чи
татель воспринимает драму постепенно, через понимание комму
никативных актов, соответствующих высказываниям персонажей, 
отдельным сценам пьесы, «вживаясь», воплощаясь, по-видимому, 
то в один персонаж, то в другой и одновременно анализируя ре
чевые поступки действующих лиц со своей собственной точки 
зрения, как бы со стороны. Читатель непосредственно вовлечен в 
коммуникативную ситуацию, и в то же время он является лишь 
ее свидетелем («наблюдателем») и не может вмешиваться своими 
какими-либо РА в представленную драматургом интеракцию. Пси
холингвистические проблемы рецепции ХД, процесс литературной 
коммуникации- с позиции реципиента в широком объеме, а не 
только в аспекте декодирования языковых единиц пока еще оста
ются не выясненными.

* «Существенно различны диалогические контексты и ситуации речей персона
жей и авторской речи. Речи персонажей участвуют в изображенных диалогах 
внутри произведения и непосредственно не входят в р е а л ь н ы й  и д е о л о 
г и ч е с к и й  д и а л о г  с о в р е м е н н о с т и  (разрядка наша. — В. Л .), то 
есть в реальное речевое общение, в котором участвует и в котором осмысли
вается произведение в его целом (они участвуют в нем лишь как элементы 
этого целого). М еж ду тем автор занимает позицию именно в этом реальном 
диалоге и определяется реальной ситуацией современности» [7, с. 488].
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СИСТЕМНАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РЕЧЕВЫХ АКТОВ В ДРАМЕ

Основной смысл используемого здесь понятия системной орга
низации РА в ХД мы видим в том, что система РА это не просто 
сумма составляющих определенный сегмент драмы РА, а что все 
РА взаимосвязаны и группируются определенным образом. Систе
мообразующим фактором для РА является при этом коммуника
тивная ситуация, детерминирующая выбор партнерами типа РА, 
типа предложения, его реализующего, использование всех лекси
ко-грамматических элементов и форм. Связность реплик диалога 
по иллокутивной силе иллюстрируются анализом отдельных фраг
ментов из трех драм с использованием схем и кратким интерпре
тационным комментарием. Сначала приводится текстовой фраг
мент, определяются РА, их сочетаемость, типы предложений, реа
лизующие РА (схемы, 2, 3, 4), устанавливается количественная 
соотнесенность иллокуций; в заключение дается интерпретация ком
муникативной ситуации с краткими выводами.

При определении типов РА в случаях затруднительного выбора 
критерия размежевания близких иллокуций, например констата
ция и утверждение, указываются иногда оба типа РА (констата
ция/утверждение) или сначала называется более широкая иллоку
ция, а затем ее конкретизация: побуждение/просьба, побуждение/ 
/совет, побуждение/приказ. Процедура установления иллокуций и 
интерпретационного анализа нередко осложняется наслоением РА 
эмоциями, реализацией нескольких иллокуций в одном сложном 
предложении, повторяемостью иллокуций в нескольких предложе
ниях подряд и совмещением иллокуций в одном предложении-вы
сказывании.

ФРАГМЕНТ СЦЕНЫ ВТОРОГО ДЕЙСТВИЯ 
ДРАМЫ Ю. ГРОССА «МАТЧ»

(Ein M ann und eine Frau gehen iiber den Platz. Stille)
1. Der Mann: Eine warme Nacht, Inge.
2. Die Frau: Mir ist trotzdem  kalt, Artur.
3. Der Mann: Komm unter meinen M antel.
4. Die Frau: Gehen wir nach Hause.
5. Der Mann: Einen Augenblick, Inge.
6. Die Frau: Die ewige Versammlung, Artur.
7. Der Mann: Auch Funktionare lieben den Feierabend, jetzt nicht.
8. Die Frau: Unsere Tochter ist allein.
9. Der Mann: Sorg dich nicht urn die Kleine, Inge.

10. Die Frau: Sabine m acht mich krank, Artur.
11. Der Mann: Die Luft tut gut.
12. Die Frau: Du bist nicht ernst.

(Der M ann hullt die Frau in seinen Mantel ein, beide stehen 
eng umschlugen auf dem Platz)

13. Der Mann: Kussen wir uns iiberhaupt noch, Inge?
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14. Die Frau: Unser Kind ist dumm, Artur.
15. Der Mann: Die beste Schiilerin der Klasse ist dumm, so.
16. Die Frau: Sabines Welt steht aus Urkunden und Einsen.
17. Der Mann: Du bist ungerecht, Inge.
18. Die Frau: Fur sie leben im Sozialism us nur Sozialisten, Artur.
19. Der Mann: Sollen wir sie beunruhigen?
20. Die Frau: Im Kapitalism us nur Kapitalisten.
21. Der Mann. Ein logischer Irrtum , Inge.
22. Die Frau: Ich lachte sie deswegen aus, Artur.
23. Der Mann: Das war ein dummer Fehler.
24. Die Frau: Sie sagte, sei doch nicht so laut.
25. Der Mann: Sie dachte, sei doch nicht so dumm, Inge.
26. Die Frau: In ihrem Kopf leben abrufbare Gedanken, Artur.
27. Der Mann: Gesichertes Wissen macht rasch mtide.
28. Die Frau: Aber sie versteckt sich vor uns.
29. Der Mann: Vielleicht versteckt du dich vor ihr, Inge.
30. Die Frau: Ich wunsche mir ihre Anerkennung, Artur.
31. Der Mann: Dann lerne von unserem Kind.
32. Die Frau: Meine Entwicklung ist mein Mafistab, sie klebt an 

mir.
33. Der Mann: V erbirg sie nicht vor unserem Kind, Inge.
34. Die Frau: Tue ich das wirklich, Artur?
35. Der Mann: Wenn das erreichte Ziel deine Entwicklung ist, ja.
36. Die Frau: Du tust mir weh, ich bin deine Frau!
37. Der Mann; Zeig deine Schmerzen unserem Kind, Inge.
38. Die Frau: Einem dummen Kind, Artur!
39. Der Mann: Es muB uns iiberwinden.
40. Die Frau: W as verlangst du von mir!
41. Der Mann: Vertrauen, Inge.
42. Die Frau: Mit den Erfahrungen, Artur?
43. Der Mann: Ja.
44. Die Frau: V ertraust du so ... unserem  Kind?
45. Der Mann: Ich mufi, Inge.
46. Die Frau: Ach, du vertraust der Erziehung, Artur.
47. Der Mann: Trotz HJ vertraute mir ein alter Kommunist, wieso?
48. Die Frau: Er hatte keine andere Wahl.
49. Der Mann: Und wir erst recht nicht, Inge!
50. Die Frau: Ich will dir ja nichts vorjammern, A rtur ...
51. Der M ann: Ktissen wir uns iiberhaupt noch?
52. Die Frau: Kprnm peim.

В анализируемом фрагменте драмы Ю. Гросса «Матч» пред
ставлена сцена разговора семейной пары, реализуемо
го 52 репликами. Диалог строится на сочетании таких РА, ко
торые свидетельствуют о конфликтных отношениях жены и мужа, 
реплика каждого из них направлена на опровержение, отклонение, 
разрушение стратегии партнера. Утверждения партнеров лишь 
изредка поддерживаются аргументами; побуждения, советы, пред
ложения одного наталкиваются на возражения, отклонения, контр
предложения другого, упреки — на оправдания, несогласия и контр- ,
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Схема 2. РА' и их сочетаемость

Поряд 1 Количе- Тип
ковый
номер

• ство пред
ложений

предложе
ний реп Иллокуции реплик

реплики 1 реплики лики

1 1 ПП Констатация / утверждение
2 1 ПП Констатация / возражение
3 1 Поб. П Побуждение / приглашение
4 1 Поб. П Отклонение приглашения /

контрприглашение
5 1 Поб. Г} Несогласие
6 1 ПП Упрек
7 1 ПП Оправдание
8 1 ПП Обоснование предложения /

приглашение
9 1 Поб. П Побуждение / отклонение

обоснования
10 1 ПП У п рек/ж алоба
11 1 ПП Констатация / утверждение
12 1 ПП Упрек
13 1 ВП Предложение / пожелание
14 1 ПП Утверждение
15 1 ПП Несогласие
16 1 ПП Утверждение / аргумент
17 1 ПП Несогласие
18 1 ПП Утверждение / аргумент
19 1 ВП Несогласие / предложение
20 1 ПП Утверждение / аргумент
21 1 ПП Несогласие / оправдание
22 1 ПП Констатация / утверждение
23 1 ПП Утверждение / упрек
24 1 ПП Аргумент / оправдание
25 1 ПП Контраргумент
26 1 ПП Утверждение /  аргумент
27 1 ПП Контраргумент
28 1 ПП Аргумент / обвинение
29 1 ПП Контробвинение
30 1 ПП Аргумент / оправдание
31 1 Поб. П Побуждение / совет
32 1 ПП Аргумент / оправдание
33 1 Поб. П Побуждение / совет
34 1 ВП Вопрос / оправдание
35 1 ПП Ответ / обвинение
36 1 ПП Утверждение /  упрек
37 1 Поб. П Побуждение / совет
38 1 ПП Аргумент /  оправдание
39 1 ПП Утверждение
40 1 ПП Вопрос / упрек
41 1 ПП О твет/совет
42 1 ВП Аргумент / несогласие
43 1 ПП Утверждение
44 1 ВП Сомнение/упрек
45 1 ПП Признание / утверждение
46 1 ПП Утверждение / аргумент
47 1 ВП Контраргумент
48 1 ПП Контраргумент
49 1 ПП Констатация / вывод
50 1 ПП Извинение
51 1 ВП Предложение / пожелание
52 1 Поб. П Согласие
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упреки. Вся система РА концентрируется драматургом таким об
разом, чтобы показать внутренний мир семейной жизни уже немо
лодых людей, скрываемый от других и даже от своей взрослой 
дочери. Стремление оправдать свое отношение друг к другу по
стоянными заботами и делами на работе со стороны мужа (он 
партийный функционер и часто задерживается на работе), беспо
койством о поведении дочери со стороны жены не заслоняют, 
однако, осознание обоими того факта, что оба они охладели друг 
к другу и с возрастом забывают радости дружбы и прежней люб
ви. Это понимание обоюдной вины пробуждает стремление уйти 
от равнодушия, преодолеть трудности взаимопонимания. Не слу
чайно в репликах мужа, выступающего инациентом, вводящим 
своими стимулирующими репликами новые темы, так много по
буждений, предложений, попыток перейти на шутки, на беспроб
лемную тему (погода). В конце сцены «агрессивные» РА (упреки, 
обвинения, утверждения) сменяются более «мягкими», спокойны
ми РА (сомнение, признание, извинение), диалог заканчивается 
примирением партнеров.

Количество реплик (каждый говорит 26 реплик), равномерная 
смена Г и С, типы предложений, реализующие РА (главным об
разом П П ), их одинаковое количество и особенно их краткость не 
позволяют ни одному из партнеров занять доминирующее положе
ние в диалоге-споре, свидетельствуют о признании равноправных 
отношений в семье и позволяют драматургу мастерски изобразить 
типичную диалектику семейной жизни: быстрые переходы от кон
фликтов к примирению, от обид и упреков к прощению и взаимо
пониманию. Такого высокого мастерства изображения семейной 
пары, предстающей в драме единственный раз только в этой сцене, 
драматург достигает, безусловно, через -систему РА, сознательный 
отбор определенных РА, их концентрацию и сочетаемость, а также 
выбором типов предложений для их реализации.

ФРАГМЕНТ 14-й СЦЕНЫ 
ДРАМЫ Б. БРЕХТА «ЖИЗНЬ ГАЛИЛЕЯ»

(Es wird am Тог geklopft. V irginia geht in den Vorraum. Der 
Monch offnet. Es ist Andrea Sarti. Er ist jetzt ein M ann in den 
m ittleren Jahren)

1. Andrea:' Guten Abend. Ich bin im Begriff, Italien zu verlassen, 
urn in Holland . w issenschaftlich zu arbeiten, und bin gebeten 
worden, ihn auf der Durchreise aufzusuchen,' dam it ich iiber ihn 
berichten kann.

2. Virginia: Ich weift nicht, ob er dich sehen will. Du bist nie gekom- 
men.

3. Andrea: F rag  ihn.
(Galilei hat die Stim m e erkannt. Er sitzt unbeweglich. Virginia 
geht hinein zu ihm.)

4. Galilei: Ist es Andrea?
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5. Virginia: Ja. Soil ich ihn wegschicken?
6. Galilei: (nach einer Pause) Fiihr ihn herein.

(Virginia fuhrt Andrea herein)
7. V irginia (zum M onch): Er ist harmlos. Er war sein Schuler. So 

ist er jetzt sein Feind.
8. Galilei: LaB mich allein mit ihm, V irginia.
9. V irginia: Ich will horen, was er erzahlt (Sie setzt sich).

10. Andrea (kiihl): Wie geht es Ihnen?
11. Galilei: T rittnaher. W as machst du? Erzahl von deiner Arbeit. 

Ich hore, es ist iiber Hydraulik.
12. Andrea: Fabrizius in Amsterdam hat mir aufgetragen, mich nach 

Ihrem Befinden zu erkundigen.
(Pause)

13. Galilei: Ich befinde mich wohl. M an schenkt mir groBe Aufmerk- 
samkeit.

14. Andrea: Es freut mich, berichten zu konnen, daB Sie wohl 
befinden.

15. Galilei: Fabrizius1 wird erfreut sein, es zu horen. Und du kannst 
ihn informieren, daB ich in angemessenem Komfort lebe. Durch 
die Tiefe meiner Reue habe ich mir die Gunst meiner Oberen so 
weit erhalten konnen, dafl mir in bescheidenem Um fang wissen- 
schaftliche Studien unter geistlicher Kontrolle gestattet werden 
konnten.

16. Andrea: Jawohl. Auch wir horten, daB die Kirche mit Ihnen 
zufrieden ist. Ihre vollige U nterw erfung hat gewirkt. F s  wird 
versichern, die Oberen hatten mit G enugtuung festgestellt, daB in 
Italien kein Werk mit neuen Behauptungen mehr veroffentlicht 
wurde, seit Sie sich unterwarfen.

17. Galilei (horchend): Leider gibt es Lander, die sich der Obhut der 
Kirche entziehen. Ich fiirchte, daB die verurteilten Lehren dort 
weitergefordert werden.

18. Andrea: Auch dort tra t infolge Ihres W iderrufs ein ftir die Kirche 
erfreulicher Riickschlag ein.

19. Galilei: Wirklich? (Pause) Nichts von Descartes? Nichts aus 
Paris?

20. Andrea: Doch. Auf die Nachricht von Ihrem W iderruf stopfte er 
seinen Traktat iiber die N atur des Lichts in die Lade. 
(Lange Pause)

21. Galilei: Ich bin in Sorge einiger wissenschaftlichen Freunde 
wegen, die ich auf die Bahn des Irrtum s geleitet habe. Sind sie 
durch meinen W iderruf belehrt woden?

22. Andrea: Um wissenschaftlich arbeiten zu konnen, habe ich vor, 
nach Holland zu gehen. Man gestatte t nicht dem Ochsen, was 
Jupiter sich nicht gestattet.

23. Galilei: Ich verstehe.
24. Andrea: Federzoni schleift; wieder Linsen, in irgendeinem 

M ailander Laden.
25. Galilei (lacht): Er kann nicht Latein.

(Pause)
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Схема 3. РА и их сочетаемость

П оряд
ковый
номер

реплики

Коли
чество

предло
жений

реплики

Тип предложе
ний реплики Иллокуции реплик

i 2 П П + П П Приветствие. Сообщение +
+  просьба / обоснование просьбы

2 2 п п + п п О тказ+ обоснование отказа
3 1 Поб. П Просьба
4 1 ВП Вопрос / предположение
5 2 ПП +  ВП Подтверждение +  вопрос
6 1 Поб. П Распоряжение / просьба
7 3 П П + П П + П П Утверждение / обоснование+ 

+утверж дение / обоснование +  
+  утверждение / обоснование

8 1 Поб. П Побуждение / просьба
9 1 ПП Отказ с обоснованием

10 1 ВП Вопрос
11 4 Поб. П +  ВП +  

4-Поб. П + П П
П риглаш ение+ вопрос+
+  побуждение / просьба+вопрос / 
предположение

12 1 ПП Сообщение / объяснение / вопрос
13 2 п п + п п Ответ +  сообщение
14 1 ПП Констатация
15 3 П П + П П + П П Утверждение+просьба / сообщение+ 

+констатация / сообщение
16 4 П П + П П  + П П  +  

+  ПП
С огласие+подтверж дение+ 
+упрек+обоснование упрека

17 2 П П + П П Отклонение упрека / несогласие+ 
утверждение

18 1 ПП Несогласие / упрек / утверждение
19 3 в п + в п + в п Н есогласие+ вопрос+вопрос
20 2 п п + п п О твет+упрек
21 2 п п + в п Согласие с упреком +  вопрос

22 2 п п + п п О твет+обоснование / упрек
23 1 ПП Согласие
24 1 ПП Сообщение / упрек
25 1 ПП Сожаление
26 1 ПП Сообщение / упрек
27 1 ПП Согласие
28 2 п п + п п Сообщение / оправдание+  

сообщение / оправдание
29 1 ПП Сожаление
30 1 Поб. П Благодарность 1 мольба
31 1 Поб. П Побуждение / приказ

26. Andrea: Fulganzio, unser Monch, hat die Forschung aufgegeben 
und ist in den Schofi der Kirche zuriickgekehrt.

27. Galilei: Ja. (Pause)
28. Galilei: Meinie Oberen sehen meiner seelischen W iedergesundung 

entgegen. Ich mache bessere Fortschritte, als zu erwarten war.
29. Andrea: So.
30. Virginia: Der Herr sei gelobt.
31. Galilei (barsch): Sieh nach den Gansen, V irginia.

(Virginia geht zornig hinaus. Im Vorbeigehen wird sie vom 
Monch angesprochen).



В анализируемой сцене представлена встреча Галилея с его 
бывшим учеником Андреа после многих лет разлуки и происшед
ших перемен. Галилей выступает «узником инквизиции», он отрекся 
от своего учения, ему запрещены разговоры с кем бы то ни было о 
движении земли и печатание трудов. Он находится под постоянным 
наблюдением монахов, своей дочери Вирджинии и полностью зави
сит от них. Андреа не может простить отречения Галилея oir свое
го учения, но и не в состоянии выступить с прямыми обвинениями; 
оба они, учитель и ученик, поставлены в такие условия, что не мо
гут вести откровенный разговор о том, что их волнует, оба вынуж
дены скрывать свои подлинные чувства и намерения, тем более, 
что разговор ведется в присутствии Вирджинии, не согласившейся 
оставить их наедине и находящейся такж е в зависимости от наб
людающего со стороны монаха. Уже в первой реплике Андреа, не 
ожидая ответа, на свое приветствие, в сложном ПП спешит сооб
щить Верджинии и монаху причину своего прихода (просьбу уви
деть Галилея) и обосновать свое желание якобы данным ему по
ручением (...und ich bin gebeten worden...). Получив отказ, он пов
торяет свою просьбу уже более настойчиво формой Поб. П (реп
лика 3). Галилей, узнавший Андреа по голосу, вынужден не выска
зывать своей радости (ремарка автора: Er sitzt unbeweglich), про
являть наигранное спокойствие и равнодушие (ремарка автора: 
nach einer Pause). О стремлении Галилея остаться наедине с Ан
дреа свидетельствует побуждение/просьба, реализуемая Поб. П (ре
плика 8), и еще более резкое требование в форме Поб. П (репли
ка 31 и авторская ремарка: barch). Основная линия диалога осуще
ствляется между Галилеем, и Андреа. В репликах Андреа домини
руют косвенные упреки и обвинения, реализуемые повествователь
ными предложениями (реплики 16, 18, 20, 22,: 24, 26). Обвинения 
Галилея в том, что он отрекся от своих взглядов и тем самым спо
собствовал прекращению исседований другими учеными, вызывают 
у Галилея лишь сожаление и согласие, а не опровержение. Если 
вначале он пытается отклонить упреки (реплики 17, 19), высказы
вает надежду на продолжение исследований в других странах в 
форме ВП (реплика 19,21), то чем больше слышит упреков от 
Андреа, тем меньше стремится оправдать себя (реплики 23, 25, 27). 
Смена таких РА, как упрек и согласие с ним, реже — упрек и 
оправдание, является основой речевого движения диалога между 
Галилеем и Андреа. По-видимому,; реализация упреков через ПП 
(реплики 16, 18, 20, 22, 24, 26) свидетельствует об определенной 
сдержанности Андреа, поскольку реализация упреков через ВП 
имеет более резкий, вызывающий характер.

Вопросы, сожаления, предположения Галилея, реализуемые 
через ВП и ПП (реплики 11, 17, 19, 21, 23), свидетельствуют о не
полной сломленности духа ученого, о живущем в нем глубоком ин
тересе к исследованиям других ученых, о неубитой надежде на 
воскрешение и продолжение своего учения, что подтверждается его 
дальнейшей краткой беседой наедине с Андреа в последующей
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сцене. Завуалированность смыслового содержания почти каждого 
предложения-высказывания как Галилея, так и Андреа, отсутст
вие ответов на задаваемые друг другу вопросы, невозможность чет
кой интерпретационной трактовки реализуемых РА в рамках изоли
рованных реплик, Д Е  и даже всей сцены приводило не раз режис
серов, постановщиков и критиков к прямо противоположному по
ниманию изображенных характеров, их отношений [91]. Замеча
тельное мастерство Б. Брехта в создании многогранных характе
ров, в воспроизведении их интеллектуальной и эмоциональной жи
зни проявляется в выборе РА каждого персонажа, в тончайше про
думанной сочетаемости РА партнеров, в чуть уловимой иронии вы
сказываний Галилея. Только глубоко проникнув в замысел авто
ра, в философскую позицию Брехта! в новаторски сложном осмыс
лении проблем науки и этики, опираясь на все содержание драмы, 
можно «разгадать»! иллокуции высказываний персонажей драмы и 
истинное авторское намерение в данной сцене.

ФРАГМЕНТ 1-й СЦЕНЫ 
ДРАМЫ Р. ШТРАЛЯ «КАМЕНЬ ПРЕТКНОВЕНИЯ»

M orgenstim mung. Durch die offenen Fenster dringt Sonnenlicht 
und M ovengeschrei. Fern das Tuten eines Schiffes, einmal lang, 
zweimal kurz (das W endesignal).
W anda Simon und Dr. Malm treten auf: eine traurige  alte Frau 
und ein jungerM ann, die Arzttasche in der Hand. Er ffihrt sie 
behutsam zum Tisch und riickt ihr einen Stuhl zurecht; sie 
bleibt stehen und blickt wie abwesend zur Schlafzimmertiir, 
durch die sie eingetreten sind.

1. Dr. Malm: Mein Beileid, F rau Simon. Weinen Sie ruhig, das 
erleichtert. Aber ihr M ann hatte  einen schonen Tod: Ohne Angst, 
klaren Verstandes. Sie zur Seite, den Himmel vor Augen.

2. W anda: Den See, H err Doktor. W ar sein ein und alles. Drum 
wollte er ja  auch die Brille aufbehalten. Und den Kopf hoch — 
bis zuletzt.

3. Dr. Malm: Ich verstehe (Sieht nach draufien). Freilich, bei sol- 
chem Ausblick... Vermutet man kaum in so schlichter Gegend. 
Der Dameritzsee, nicht wahr? Ein Kollege von mir surft hier, 
begeistert auch er (Rauspert sich). Doch ganz zum Schlufi sah er 
Sie an — Ihr M ann. M it einem Lacheln sogar. Das ist selten beim 
Exitus.

4. W anda: Er lachelte oft im rarsten  Augenblick. Oder griente ein- 
fach. H at ihm manch einer ubel genommen., Ich mochts. Nun ists 
ihm geblieben.

5. Dr. Malm: Respekt. Und der G arten: wie griin!
6. W anda: Blofi schrecklich verw ildert, seit der Heinrich so krank 

war. U nd weil ich lieber bei ihm gesessen habe, s ta tt draufien 
herum zuwirtschaften. Die K raftigste bin ich ja selbst nicht mehr.

7. Dr. Malm: W enn Sie sich fortan ein wenig schonen.
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8. W anda: Will trotzdem  alles gem acht sein. Und m it vierundsie- 
bzig.

9. Dr. Malm: Vierundsiebzig — Sie?
10. W anda: Bald fiinfundsiebzig. Und ohne M ann jetzt... (Setzt sich, 

nach einer P ause). Ich hab immer geglaubt,! ich sterb vor ihm. 
Wollt ich sogar. Nein, hatt mich genauso gejam m ert. Er ohne 
mich dann... Das beste w ar gewesen, gleich beide zusammen.

11. Dr. Malm: Dergleichen sollten Sie nicht erwagen. Nicht heute, 
spater. Ihnen bleibt die Erinnerung.

12. W anda: Das stimmt.
13. Dr. Malm: Und Ihr Anwesen, Ihr schones...
14. W anda: Da mtifite ein neuer Zaun herum .der Bootssteg repariert, 

das Dach geteert.
15. Dr. Malm: Sie denken schon wieder praktisch. Recht so.
16. W anda: Wenn m an nur Handw erker kriegte. Und M aterial. Und 

beides nicht gar so teuer. Die Gemeinde achtet aufs Aufiere, aber 
helf er sich.

17. Dr. Malm: Kinder haben Sie keine?
18. W anda: Eine Tochter, die Lone. In W ismar. W ar stets unser 

Kummer, daB sie nach ausw arts geheiratet hat. Je tz t ist sie schon 
iiber fiinfzig und fiihlt sich wohl dort. Ach ja: Ich muB ihr dann 
gleich ein Telegramm schickenj — wegen Vater. Um neun macht 
die Post auf.

19. Dr. Malm: Warten) Sie lieber ein Weilchen. Solch Kummer will 
erst verkraftet sein. Ich fahre Sie gern auch mit dem Rettungswa- 
gen vorbei.

20. W anda: Sehr freundlich. Aber die V iertelstunde zu FuB.
21. Dr. Malm: Zuvor noch das UnerlaBliche, den Totenschein. (Holt 

Kugelschreiber und Vordruck hervor). Von der W iege bis zur 
Bahre... (Rauspert sich, schreibt bereits). Simon, Heinrich, nicht 
wahr? Geboren?

22. W anda: Am elften M arz nullsieben. In Berlin — Schoneweide, 
gleich dicht an der Spree.
P. Ш траль начинает свою социально-бытовую драму «Камень 

преткновения» развертыванием диалога между; двумя до этого со
вершенно незнакомыми людьми: врачом скорой помощи Мальмом, 
приехавшим по вызову и констатирующиМ| смерть хозяина дома, и 
пожилой 74-летней женщиной, оставшейся теперь одинокой, фрау 
Вандой. В авторских ремарках, предшествующих сцене, сообщает
ся о времени и месте действия, о неречевых действиях партнеров: 
прекрасный уголок природы, сад, недалеко канал, летнее утро. В 
данной ситуации стратегия доктора М альма, выступающего ина- 
циентом, производящим стимулирующие реплики, состоит в том, 
чтобы успокоить фрау Ванду, потерявшую дорогого ей человека, 
отвлечь ее внимание от печальных мыслей и забот, дать несколько 
советов-рекомендаций в отношении ее дальнейшей жизни. Наиболее 
приемлемыми и типичными речевыми действиями в такой ситуа
ции, безусловно, являются сочувствие, совет, предложение своей
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Схема 4. РА и их сочетаемость

Поряд
ковый
номер
реп

лики

Коли
чество
пред

лож е
ний
реп

лики

Тип предложений 
реплики Иллокуции реплик

1 4 Поб. П + П о б . П 
+ П П + П П

Сочувствие (соболезнование)+  
+ совет+ утверж дение+
+ утверждение

2 4 ПП +  П П + П П Уточнение+ пояснение+  
+  пояснёние+пояснение

3 7 П П + П П + П П +
В П + П П + П П +

+ П П

Согласие (поддержание 
контакта)+ согласие+  
констатация+ вопрос 
(уточнение) +сообщ ение+
+  утверждением констатация

4 5 П П + П П + П П +
+ П П + П П

Согласие (пояснение)+
+ сообщение+ утверждение 
(сообщение) + утверж д ен и е+  
+  сообщение

5 2 ПП +  ПП Одобрение+ утверждение
6 3 П П + п п + п п Согласие (уточнение)+

+ объяснение+утверж дение 
(пояснение)

7 1 ПП Совет
8 2 П П + П П Утверждение (возражение) +  

+ констатация
9 1 ВП Переспрос (уточнение)

:ю 7 П П + П П + П П +
+ П П + П П + П П

Констатация +  констатация+
+ сообщение+ сообщение+  
+сообщ ение (сомнение) +
+ сомнение+ утверждение (раздумье)

п 3 П П + П П + П П С овет+ совет+ совет
12 1 ПП Согласие
13 1 ПП Утверждение (совет) i
14 1 ПП Констатация
15 2 ПП +  ПП Констатация+ утверждение (похвала)
16 4 П П + П П + П П +  

+  ПП
Утверждение (пожелание) +
+ утверждение (пожелание) +  
+ утверждение (пожелание) +  
+ констатация

17 1 ВП Вопрос (предположение)
18 6 П П + П П + П П +

+ П П + П П + П П
О твет+ сообщение+
+ утверждение+ со общение+
+ констатация (упрек) +констатация

19 3 Поб. П + П П +  
+ П П

Совет+объяснение +  
+обещ ание

20 2 П П + П П Благодарность +  отказ 
(объяснение)

21 4 П П + П П + В П П редлож ение+утверж дение+
+вопрос (предположение) +  
+ вопрос

22

5*

2 П П + П П Ответ+ сообщение 
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помощи, сообщения, вопросы-предложения, констатации. Именно 
эти РА и осуществляет доктор Мальм (все реплики доктора). Они 
предстают «нейтральными», направленными на поддержание кон
такта, предоставляют партнеру свободу выбора ответного РА (пер- 
локутивного а к та ): помолчать, уточнить, пояснить, поблагодарить,, 
сообщить необходимое, согласиться (все реплики фрау Ванды). В 
диалоге полностью отсутствуют распоряжения, требования, упреки, 
несогласие, приказы и другие РА, имеющие более «вызывающий»,, 
агрессивный характер.

Интересным представляется также выбор драматургом типов 
предложений, реализующих РА. Всего в анализируемом диалоге 66 
предложений, из которых только 3 — Поб. П и 5 — ВП, остальные 
58 являются ПП. В репликах фрау Ванды используются только ПП,. 
а в репликах доктора — 21 ПП, 3 Поб. П и 5 ВП. При этом Поб. П 
служат для реализации только советов/рекомендаций, а ВП — для 
реализации вопросов-предположений, что подтверждается нарушен
ным порядком слов последних (реплики 3, 17, 21) и частицей nicht 
wahr, требующий от партнера подтверждения высказанного пред
положения и служащей больше для поддержания контакта. К ак 
уже указывалось (гл. II) , только Поб. П| и ВП направлены непо
средственно на партнера, побудительная сила есть их базовая ил
локутивная функция, а ПП носят сообщающий, информирующий 
характер. Драматург для раскрытия спокойной, «бесконфликтной» 
(для названных двух партнеров) ситуации мастерски отобрал как  
сами РА, так и типы1 предложений, их реализующие. Печальная 
жизненная ситуация, сдержанный спокойный характер обоих парт
неров, неагрессивный характер отношений предполагают их взаи
мопонимание и взаимоуважение, что выступает основной чертой их 
отношений и во всех других, глубоко драматичных, втягивающих, 
обоих в конфликтные отношения, сценах.

На основе интерпретационного анализа, схем РА, количествен
ной соотнесенности иллокуций и, типов предложений, их реализу
ющих в вышеприведенных фрагментах трех драм (схема 5) мож
но сделать следующие выводы:

выбор драматургом РА, их использование в развертывании диа
логического взаимодействия партнеров определяются прежде всеп> 
исходной ситуацией, представленной в драме;

реализация РА типами предложения определяется речеактовым 
содержанием каждого типа предложения в системе языка, разной 
степенью их иллокутивной силы. Так, разные виды побуждений 
(просьба, совет, приказ), согласие/несогласие и другие виды РА 
могут реализоваться и ПП, и Поб. П, и ВП с разной степенью ком- 
муникативно-прагматического эффекта в соответствии со страте
гией Г;

сочетаемость РА и ХД определяется закономерностями речевого 
общения (базисными правилами интеракции), глобальной страте
гической линией автора как на протяженности всей’ драмы, так и: 
на отдельных этапах взаимодействия партнеров;
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Схема 5. Количественная соотнесенность иллокуций и типов предложений, 
их реализующих, в анализируемых фрагментах трех драм

Б. Брехт «Жизнь 
Галилея» Ю. Гросс «Матч»

Р. Ш траль «Ка
мень преткно

вения»
Иллокуции/типы

предложений Коли
чество
илло

куций

Количество
типов

предло
жений

Коли-
честпо
илло

куции

Количество
типов

предло
жений

Коли
чество
илло

куций

Коли
чество
типов

предло
жений

Приветствие 1 П П — 1 _ __
Утверждение 5 ПП—5 11 П П — 11 12 ПП— 12
Констатация 2 П П —2 5 П П —5 9 ПП—9
Сообщение 6 ПП—6 — — 8 П П —8
Совет / рекомендация — — 1 Поб. П— 1 6 Поб.

Объяснение /  обоснование 3 П П —3 5 П П —5 5

П—2, 
ПП—4 
ПП—5

Вопрос 8 ВП—8 1 ВП— 1 1 ВП— 1
Ответ 4 П П —2; 1 ПП — 1 2 П П —2

Одобрение / похвала
Поб. П— 2 _ 1 ПП — 1

Уточнение — — — --- 2 ПП—2
Сомнение — — — --- 1 ПП— 1
Благодарность 1 П П — 1 — -- 1 П П — 1
Побуждение / просьба / 7 Поб. П — 5, 6 Поб. П—6 1 Поб. 

П— 1 
П П — 1

приказ
Отказ 2

II I1—2
ПП —2 ... __ 1

Упрек 7 ПП —7 4 ПП—4 — —
Сожаление 2 ПП—2 — — 1 ПП— 1
Оправдание — — 5 ПП—4, — —

Предположение 2 ВП— 1, _
ВП— 1

4 ВП—4

Согласие 4
ПП— 1 
П П —4 1 Поб. П — 1 5 ПП—5

Несогласие 3 П П —2, 5 Поб. П— 1, — —

Извинение

ВП— 1

1

ВП— 1 
П П —3 
П П — 1

РА каждого партнера, их взаимодействие в Д Е и диалогическом 
блоке и их языковая реализация образуют деятельностный меха
низм драмы, они продвигают! действие, меняя каждый раз исход
ную ситуацию на целевую, служат характеристике персонажей и 
их взаимоотношений.

1.4. Содержательная связность диалогического текста

В большинстве дефиниций! текста и моделей его анализа поня
тие темы, тематической связности, выступает таким же важным, 
как и понятие назначения, функции текста. Соотнесенность с те
м ой— существенный критерий текста, его инвариантный признак, 
предпосылка его содержательной когерентности. Тематическое 
единство текста подчеркивается всеми исследователями. Д . Фиве-
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rep, Т. ван Дейк, А. Лечер выделяют тематическое ядро, темати
ческий базис (Textkern, textthem atische B asis), которые развива
ются при порождении текста и реконструируются при его восприя
тии [120, 36, 137].

Несмотря на признание важности понятия «тема», в лингвисти
ке нет единого, общепринятого его определения. Чаще всего опери
руют интуитивным будничным пониманием темы, состоящим в том, 
чтобы ответить на вопрос «О чем говорится в тексте?». Иногда по
нятие темы заимствуют из теории литературы, где тема опреде
ляется как изображенный предмет, элемент художественного мира, 
созданного автором, «фрагмент действительности, пропущенный 
через „я“ субъекта речи» [1, с. 88].

Д ля нас здесь важным является не анализ существующих де
финиций темы и не выяснение категорического статуса темы во
обще, а текстолингвистический ее аспект, вопросы выявления темы 
в драме, тематического сегментирования ХД. Под темой примени
тельно к ХД понимается объект, о котором сообщает та или иная 
информация, денотат, находящийся в центре внимания говорящих, 
в фокусе коммуникативной интеракции.

По содержательной близости тем в отрезках текста, по «степени 
тематичности» реальный диалог в жизни и ХД значительно отли
чаются. Для реальной диалогической речи в жизни характерны те
матическая неустойчивость, политематичность, отсутствие темати
ческой когерентности между репликами и ДЕ. Реплики и Д Е свя
зываются в единое целое не через' какую-либо основную мысль, не 
тематически, а ситуационно, экстралингвистическими элементами 
коммуникативной ситуации, через синхронно осуществляемые пред
метно-практические неречевые действия. В будничном реальном 
диалоге темы возникают непосредственно через реакцию партнера; 
топиковый анализ здесь часто не срабатывает, поэтому исследова
тели считают реальный диалог нетематическим, атематическим с 
элементами темы (them aloser Texttyp) и ставят под сомнение его 
текстовость.

Д ля ХД в драме типична монотематичность, постоянность пред
мета речи, т. е. предмет речи не меняется; он может расширяться, 
сужаться, тема может отступать на задний план, вновь возникать, 
но никогда полностью не исчезает. ХД в драме — моноцентриро- 
ванный текст (them azentrierter Texttyp), т. е. с одним тематичес
ким ядром. В нем обсуждается одна общая тема, в которой «встре
чаются» все персонажи. Каждый персонаж может вносить новое 
содержание, однако в рамках общей темы. ХД в драме значителен 
по объему, тема в нем разрабатывается «вглубь». Всю тему во всех 
ее связях и отношениях осветить в одном тексте невозможно, поэ
тому драматург выделяет в общей теме (Hyperthema) несколько 
подтем (Subthem en), микротем, раскрывающих различные аспекты 
основного предмета текста, определенного замыслом. Вся совокуп
ность подтем, микротем иерархически упорядочена и связана се
мантическим родством образующих ХД лексических единиц. Дейст-
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вне в драме строится, как правило, на ограниченном количестве 
тем, в ограниченном пространстве и времени, с ограниченным коли
чеством персонажей, что позволяет отдельным исследователям го
ворить о репертуаре тем в драмах (Themenrepertoire, Themenbreite) 
[129].

Общая тема (гипертема) и ее членение на аспекты рассмотре
ния продумываются драматургом и формулируются эксплицитно, 
хотя степень эксплицитной вербализации тем и подтем бывает раз
ной. Нередко уже заголовок драмы выполняет тематизирующую 
функцию. Например, заголовки драм Б. Брехта «Жизнь Галилея», 
У. Зегера «За пределами вины», К. Ланге «Авария» указывают на 
тему, уже в них тема текста вводится в коммуникативный фокус. 
Тема в драме не развивается только информативной стороной: она 
«обрастает» как конкретизацией аспектов, так и философским 
обобщением, выражением отношений партнеров. Конфликтом ста
новится не сама тема, а оценки, позиции персонажей по различным 
линиям развития темы с выходом в морально-нравственную область 
человеческого существования. Так, тема несчастного случая на 
производстве в драмах «За пределами вины» и «Авария» стано
вится источником выявления нравственных убеждений всех участ
ников.

Внешнее авторское членение драмы основано на функциональ
но-смысловом членении гипертемы, оно имеет композиционный ха
рактер. Основной единицей тематического членения ХД выступают 
не реплики и не ДЕ, а тематически смысловой блок — фрагмент 
текста с одной подтемой (микротемой), с единством референции по 
отношению к объекту, являющемуся предметом обсуждения в дан
ном отрезке. Тематически-смысловой блок ХД может быть иденти
чен композиционному звену драмы (акту, сцене), иногда он может 
совпадать с ДЕ, в исключительных случаях соответствует одной 
распространенной реплике.

Развитие темы, сцепление смысловых блоков, ДЕ, отдельных 
реплик создают в драме единую референциальную линию передачи 
информации, базис для продвижения коммуникации. Однако ХД 
не строится только по линии содержательной связности. Реализуя 
единство функций общения и познания, ХД включает в себя и 
структуры, относящиеся к акту общения, метатекстовые элементы 
(линия контактирования). В ХД драмы можно выделить два се
мантических плана: реплики, предназначенные для развития темы, 
элементы, относящиеся к предмету речи, сообщающие нечто о вне- 
языковой действительности (thematische, them astrukturierende Ele- 
mente),H реплики, слова, управляющие течением диалога (dialo- 
gaufrechterhaltende, den G esprachverlauf organisierende Elem ente). 
Метатекстовые структуры разбивают тематическую связность ХД, 
выполняя важные коммуникативно-прагматические функции: уста
новление контакта, поддержание внимания, проверка взаимопони
мания, регулирование смены говорящих. К средствам метатексто- 
вого характера относятся, например, обращения, междометия, рече
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вые клише, приветствия, прощания, ВП с глаголами умственной 
деятельности meinen, glauben, ВП с глаголами чувственного вос
приятия horen, sehen, bemerken, ВП в, реагирующих репликах без 
запроса информации, например: Bist du verruckt?

Проследим развитие тематической и метакоммуникативной ли
нии ХД в драме У. Зегера «За пределами вины» на примере одного 
фрагмента первой сцены. Молодой драматург У. Зегер, 1948 г. 
рождения, известен тремя драмами: «Происшествие» («Das
Vorkommnis»), «Попытка летать» («Flugversuch»), «За пределами 
вины» («Ausserhalb von Schuld»). Последняя отмечена специальной 
премией в 1984 г., она сразу же была инсценирована сначала в 
Лейпциге, а затем в театрах других городов бывшей ГДР.

Содержание драмы сводится к следующему. На предприятий 
произошел несчастный случай, в результате которого погиб рабо
чий. Судебное расследование закончено, виновные не установлены; 
пострадавший нарушил инструкцию по технике безопасности — во
преки предписанию был на рабочем, месте без защитного шлема. 
Тем не менее не все согласны с таким выводом, в разговорах среди 
рабочих, на производственном совещании, в/ беседах с директором 
и секретарем парткома предприятия вскрываются немало фактов 
нечестности, обмана, воровства, которые многие старались не заме
чать. Выясняется, что погибший часто работал в нетрезвом состоя
нии, руководитель отдела прикрывал его, опасаясь своего собствен
ного разоблачения в присвоении премий новаторов отдела. Тема 
несчастного случая (Unfall) сменяется темами дисциплины (Diszi- 
plin), ответственности (V erantw ortung), вины (Schuld), совести 
(Gewissen). Несправедливость порождает равнодушие, беспринцип
ность, что в свою очередь в любое время может вновь привести к 
несчастному случаю.

В драме 4 сцены, 616 реплик двенадцати действующих лиц. Три 
главных персонажа — Больдиен (председатель профсоюзной орга
низации предприятия), Альбрехт (директор предприятия) и Мюл
лер (секретарь парткома) — выделяются количеством и объемом 
реплик (схема 6). В первой сцене развивается тема вины, мораль
но-нравственной ответственности в среде рабочих. В ней 217 реп
лик девяти персонажей. Диалог строится, как правило, между дву
мя персонажами, энергично защищающими противоположные точки 
зрения. Во второй сцене та же тема предстает на уровне ответствен
ных лиц, руководства предприятия. В ней 188 реплик пяти персо
нажей. Стратегия каждого действующего лица — прийти к согла
сию, к примирению, найти «золотую середину» в решении производ
ственных проблем. В третьей сцене раскрываются личностные по
зиции трех персонажей по отношению к морально-нравственным ас
пектам все той же темы, вины и ответственности человека за все 
происходящее. В четвертой сцене участвуют десять персонажей, 
здесь «встречаются» все уровни понимания основной темы. Отдель
ные партнеры предлагают свою подтему, стремясь привлечь к ее раз
витию других. При этом предлагаемые для обсуждения подтемы
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иногда оппозиционно противопоставляются одна другой как «своя» 
и «чужая» с разной в зависимости от этого активностью (размер 
реплик, стимулирующие или реагирующие реплики). Связующим 
звеном между всеми сценами выступает главный персонаж Боль- 
диен .

Тема вины и ответственности человека проходит через всю драму, 
•ее единство основывается на повторе лексических средств — полно
значных лексем, чаще всего существительных одного семантическо
го поля. Такие тематически связанные единицы находятся в фокусе 
внимания говорящих и образуют ключевые слова ХД, выделяясь 
■своей высокой частотностью и расположением во всех композицион
ных звеньях драмы. Повторяясь, варьируясь синонимами, перифра
зами, местоимениями, они формируют тематический каркас текста, 
выделяя в отдельных его фрагментах тот или иной аспект общей 
темы — подтему, микротему. Так, лексема Schuld, употребленная 
в заголовке, повторяется во всех сценах драмы 21 раз, ею закан
чивается и последняя реплика в драме. Слова Unfall с вариантами 
(Arbeitsunfall, tragischer Vorfall, Unglucksfall, Vorkommnis mit 
todlichem A usgang, der Fall P roske), der Verungliickte (der Verlet- 
.zte), der Tod, der Helm (der Schutzhelm ), der Arbeitsschutz, die 
A rbeitsschutzgesetze конкретизируют тему в аспекте вины коллек
тива за несчастный случай. Употребление в отдельных фрагментах 
сцен таких лексем, как egoistische Motive, die Halbwahrheiten, die 
Luge, der Betrug, die Alkoholdelikte, der Diebstahl, klauen, помогает 
видоизменить основную тему, формируя подтему негативных явле
ний в жизни коллектива. Такие широко употребительные во всех 
сценах лексемы, как V erantw ortung (verantw ortlich), Moral (mora- 
lische W ertigkeit), Pflicht (Verpflichtung), Ehre (Ehrlichkeit), inner- 
betriebliche Demokratie, Gewissen, концентрируют внимание на важ 
ных моментах духовного мира человека.

Тематическое ядро (вина и ответственность каждого человека) 
эксплицитно вербализовано в репликах основного действующего 
лица, высказываемых им в разных ситуациях в каждой сцене доа- 
д<ы.

Первая сцена: 4

Ziemann: Ich bin nur fur mich und meine Arbeit 
verantwortlich.

Klatt: Kollege Ziemann, jeder muss sich fiir jeden und 
fur alles verantwortlich fiihlen.

Boldien: ...es geht auch um uns,. um unsere In tegritat 
gegeniiber der Belegschaft, um unsere Ehre und 
Vertrauen. W eisst du, was von uns verlangt 
wird? Ehrlichkeit.

Вторая сцена:
Boldien: Wir sind in nichts ausserhalb von Schuld, seid 

ihr euch dessen nichts bewusst! Und wir kon
nen unseren Teil davon nicht abdelegieren.
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Схема 6. Структура драмы У. Зегера «За пределами вины»

Действующие
лица

Количество реплик 1 предложений персонажей в сцене

первой j второй третьей четвертой Всего

Boldien 3 8 /1 0 5 3 9 /117 5 8 /1 5 0 10/45 135/417
K latt 3 4 /56 10/22 — 3/3 47/81
A hrenstein 3 5 /9 8 — — — 3 5 /9 8
Boldtke 19/34 — 22 /39 — 3 7 /73
Ziem ann 31/61 — 46/8 9 1/1 78 /151
Laufer 6 /1 9 — — 2/5 8 /24
A (Thoms) 2 5 /3 8 — — 15/32 4 0 /70
B. 5/6 — — i / i 6 /7
C. 2 3 /2 8 — — 6/6 29/34
Albrecht — 67 /160 — 33/77 1 0 0 /2 3 7
M uller — 63/125 — 14/23 7 7 /1 4 8
Pahl — 10/12 — 1/1 11/13

Третья сцена:
Boldien: ...Wenn wir ehrlich sind, ist keiner von uns 

ohne Schuld.
Четвертая сцена:

(последнее предложение заключительной реплики)
Boldien: ...Also. Innerhalb von Schuld eigentlich w ir 

allsam t. Oder?

ФРАГМЕНТ ХД ИЗ 1-й СЦЕНЫ 
ДРАМЫ У. ЗЕГЕРА «ЗА ПРЕДЕЛАМИ ВИНЫ»

Boldien: 1. Also Schlufi jetzt! 2. Kommt zur Sache!
3. Boldtke, du wuBtest auch davon?

Boldtke: 4. Ich habe die Vorkommnisse von Proske nicht 
mehr gemeldet, weil es doch keine Folgen hatte,. 
weil nur ich den Arger hatte.i 5. Ich verpfeife 
keinen. 6. Proske w ar sonst ein guter Arbeiter.

Boldien: 7. Und du, Ahrenstein?
Ahrenstein: 8. Naja, ich habe das Problem Procke, Alfons,.

eben zu menschlich gesehen — ich wollte ihm- 
auch nicht mehr Schwierigkeiten machen, als. 
er ohnehin schon hatte.

Boldtke: 9. Proske wufite genau, da6 Ahrenstein ihm al- 
les durchgehen liefl. 10. Das war kein Arbeiten 
mehr.

Ahrenstein: 11. Das sind Vorwiirfe, die nicht gerechtfertig t 
sind. 12.Mit Vorwiirfen ist der Kpllege Boldtke 
sowieso schnell zur Hand. 13. Ich erinnere nur 
an die Affare, als der Kollege Lauferi vollig le
gal flberflussiges Bauholz vom Betrieb erwarb...

Thoms: 14. Uberflfissiges Bauholz! 15. Das ist. e in  
Witz I
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Boldien: 16. Kollegen! 17. Bleiben wir doch bitte bei dem 
Vorfall! 18. Wozu alte Hflte herausholen.

C: 19. Alte Hiite, wenn geklaut wird?
B: 20. Wenn Oberfltissiges beiseite gebracht wird?
C: 21. Das mufit du verstehen. 22. Es geht doch um 

die Sauberkeit, um die Ordnung.
Boldien: 23. Kollegen! 24. Disziplin, Kollegenf

25. Bitte, Kollege Ziemann, aber zur Sache, 
bitte!

В анализируемом фрагменте, состоящем из 12 реплик и 25 
предложений, обсуждается в коллективе отдела электриков не
счастный случай с рабочим Проске. Однако многие по разным 
причинам (под воздействием эмоций, ассоциативно и намерен
но) переходят на другие проблемы, то частично видоизменяя 
основную тему, то полностью переключая внимание на другие 
моменты в жизни коллектива. Диалог начинается метакоммуни- 
кативными сигналами-призывами не отвлекаться (предложе
ние 1) и продолжить обсуждение начатой ранее темы (предло
жение 2). Обращения по именам (предложения 3, 7, 25), пред
ложения-призывы (предложения 16, 23, 24, 25), ВП (предложе
ния 3, 7, 19) служат для установления контакта, регулирования 
смены говорящих, поддержания внимания, нередко с указанием 
на предмет речи (дейктический элемент! davon — предложе
ние 3, aber zur Sache — предложения 17, 25 с ключевым словом 
V orfall). Первые четыре реплики служат развитию одной темы 
(несчастный случай), все они связаны употреблением имени по
страдавшего Проске (предложения 4, 6, 8, 9) и перифразами 
лексемы Unfall: Vorkommnisse von Proske (предложение 4), das 
Problem Proske (предложение 8).

Начиная с пятой реплики тема «Unfall» видоизменяется, имя 
Проске уже не упоминается; ключевыми лексемами новой темы ста
новятся слова Affare, uberfliissiges Bauholz (предложение 13), 
klauen (предложение 19), Sauberkeit, O rdnung (предложение 22), 
Disziplin (предложение 24). Тема приобретает настолько широкий 
характер, что ведущий собрание Больдиен вынужден, как и в нача
ле диалога, употреблять метакоммуникативные структуры (предло
жения 23, 24, 25), чтобы возвратить участников к обсуждению пер
воначально поставленной темы. Сигналами разделения фрагмента 
на два тематически связанных блока служат метатекстовые эле
менты, разбивающие информацию о внеязыковой действительности. 
Содержательная коммуникация меняется на метакоммуникацию, 
референциальная линия передачи информации прекращается; мета
текстовые элементы не обсуждают тему, а служат управлению са
мим процессом коммуникации.

Момент введения новой темы всегда соотносится с определен
ным персонажем-инициатором, связывающим с новым содержанием 
свои интенции. Новый объект попадает в коммуникативный фокус,
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в нем «встречаются» цели и намерения партнеров; пропозициональ
ный и иллокутивный уровни ХД взаимодействуют. Тем самым еди
ный функционально-тематический принцип организации и структу
рирования выступает механизмом продвижения и развития ХД в 
драме.

Вопрос о тематическом содержании ХД имеет большое значение 
такж е при определении круга идей и интересов персонажей, их ми
ровоззрения, для выявления различий и сходства между ними.



Г Л А В А  IV

ТИПЫ РЕЧЕВЫХ АКТОВ КАК СРЕДСТВО  
СОЦИАЛЬНОЙ И ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

ПЕРСОНАЖЕЙ В ДРАМЕ

§ 1. Общие замечания о персонажах 
и формах их изображения в драме

В этой главе основное внимание будет уделено выяснению 
•форм и средств передачи информации о социальных и индивиду
альных характеристиках персонажей, о взаимоотношениях между 
участниками ХД в драме. Проблема характеристики персонажей 
с перечислением языковых средств и приемов индивидуализации 
j)e4H имеет давнюю традицию исследования диалога в художест
венных текстах (В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, Т. Г. Винокур, 
И. Б. Борисова, М. В. Милых, В. В. Одинцов) ,| Применение мето- 
дов теории РА/открывает, по нашему мяению, "еще одну возмож
ность выявления закономерностей, определяющих зависимость 
языковых структур в ХД от характера, социального статуса пер
сонажей, от складывающихся взаимоотношений действующих лиц.

Основой идейно-тематического содержания драмы является со
вокупность коммуникативных отношений персонажей. В драме все 
персонажи соотнесены друг с другом, они образуют систему, вы
ступающую центром художественного построения. «Расстановка» 
персонажей является важным средством воплощения авторской 
позиции и идеи драмы. По значимости и занимаемому месту пер
сонажи в реалистической драме традиционно подразделяются на 
главных и второстепенных. Первые являются инациантами, носите- 

-лямн преимущественно стимулирующих реплик, вторые — акцен- 
тантами, порождающими в основном реагирующие реплики. Как 
правило, они различаются такж е количеством и объемом реплик 
(см. схему 5).

Если в эпическом произведении автор фиксирует прежде всего 
процессы, происходящие в своем сознании, то в ХД более просту-4 
пает реальный мир: в драме все персонажи изображаются дей
ствующими, совершающими какие-либо практические действия, 
проявляющими свою энергию. Ж анр драмы требует, чтобы каж 
дый действующий в ней персонаж характеризовал себя сам своим 
речевым и неречевым поведением без «подсказки» со стороны ав
тора. Герой драмы выступает поэтому более «самостоятельным», 
чем герой эпического произведения. Отсутствие авторской речи 
■обусловливает однозначность и определенность характера драма
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тического персонажа, что позволяет говорить о некоторой его про
стоте и схематичности по сравнению с эпическим героем.

ХД — это не только характеры персонажей, но одновременно 
и ситуация, предъявляющая к партнерам определенные требова
ния. Диалог развивается под воздействием двух факторов: ситуа
ции и характеров действующих лиц. Отсюда идет известное разде
ление всех драм на два типа: драмы ситуаций и драмы характе
ров. Ситуация вынуждает партнеров к активному действию, стал
кивает их друг с другом, заставляет проявить свои силы и способ
ности, выйти из своего личного мира. В ситуации сталкиваются 
«чужие» миры партнеров и тем самым создаются отношения меж
ду ними. Двойной механизм развития действия: персонаж с его 
личными и общественными характеристиками и ситуация, вынуж
дающая его действовать, делают ХД привлекательной, вырази
тельной и вместе с тем сложной формой словесного творчества.

В персонаже можно выделить духовные качества личности,, 
круг жизненных интересов, волевую энергию, эмоциональный мир. 
Как отмечает М. И. Чижевская, «портрет героя реалистической 
драмы — это типизация, обобщенный образ реального человека, 
который живет, трудится, оказывается перед сложными проблема
ми, встречается с разными людьми, испытывает любовь, ненависть, 
преданность, благодарность, презрение и т. д.» [97, с. 26]. Д ра
матург делает каждого персонажа носителем конкретных свойств, 
определенным типом. Бесчисленное множество персонажей может 
быть подведено под набор типов. Так, Г. Бауер выделяет в драма
тургии Ш иллера четыре типа партнеров: тип ответственного поли
тического деятеля; личный человек, ни на что не нацеленный, ни к 
чему не стремящийся; мыслящий, ищущий; мечтательный, подвер
женный чувствам. Персонаж сталкивается с другими персонажа
ми, входит с ними в разные отношения: деловые, личные, офици
альные, постоянные, долговременные, мимолетные. Взаимоотно
шения между всеми персонажами драмы варьируются в пределах 
четырех типов, которые можно представить схематично следую
щим образом:

первый: А—Б (взаимное, желаемое с двух сторон отношение), 
второй: А—Б (одностороннее, желаемое с одной стороны), 
третий: А—Б (отношения противников), 
четвертый: А—Б (никаких определенных отношений).
Модель взаимодействия между партнерами должна учитывать 

не только личностные, но и социальные характеристики коммуни
кантов, включающие их роли относительно друг друга. Социаль
ное взаимодействие партнеров принято описывать в терминах тео
рии социальных ролей. Под социальной ролью в социологии по
нимают организацию поведения, ориентированную на требования 
и ожидания среды. Через понятие социальной роли может быть 
описано место, занимаемое личностью в различного рода группах. 
«Членство в определенных социально-экономических, профессио
нальных, возрастных, половых группах с большей или меньшей
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жесткостью детерминирует речевой репертуар личности» [86, 
с. 90].

Каждое общество имеет свои набор и содержание ролей, за 
крепляемых в культуре. Представленные в реалистической драме 
персонажи ориентированы на социальные роли, существующие в 
самой жизни. Различают статусные, постоянные роли (пол, веро
исповедание, классовая принадлежность), позиционные (профес
сия, власть, имущественный уровень) и ситуационные роли, меня
ющиеся в зависимости от ситуации (например, пассажир, покупа
тель, зритель). Социальные роли могут выступать в коммуника
тивном акте как фактор, обусловливающий выбор персонажем 
определенного типа РА. В акте общения проявляются также лич
ностные свойства субъекта и его психическое состояние, способ
ные существенно влиять на выбор РА и его языковую реализа
цию.

Если в эпическом произведении значительное место отводится 
авторской характеристике героя, описанию его внешнего вида и

Схема 7

Техника характеристики персонажей в драме

Самими персонажами Авторская

Эксплицитно 
(языковыми средствами) Имплицитно

ые

пеонажареплики персонажа

«стралингвистически Я исковыми средствами

мимика, жест, дпижонио) 0 олос, 1Рмбр)

Реплики других 

персонажей

8 присутствии персонажа В отсутствии персонажа
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внутреннего мира, представлению и оценке его неречевых поступ
ков, его отношению к другим действующим лицам, то в драме ре
чевое поведение, речевой портрет являются практически единст
венной формой изображения персонажей. Авторское представле
ние персонажей (их имена, родственные связи, профессия, возраст 
и т. п.), краткие указания на их неречевые поступки и психическое 
состояние в ремарках по сравнению с их собственными высказы
ваниями настолько незначительны, что едва ли позволяют читате
лю угадывать их характеры и взаимоотношения. Только через 
всю совокупность реплик персонажа можно прийти к раскрытию 
социальных, психологических, этических качеств личности, соста
вить достаточно целостную характеристику человека.

Воспользуемся разработанной М. Пфистером схемой 7 приемов 
характеристики персонажей в драме [125, с. 252], представив ее в 
кратком виде и выделив двумя линиями те моменты, которые здесь 
для нас особенно важны.

К'ак видим, нас интересуют только характеристики персонажей, 
создаваемые языковыми средствами в репликах самого персонажа 
или его партнера, произносимых в присутствии персонажа, по
скольку в диалоге происходит интеракция партнеров, представля
ющая собой обмен РА между ними. Любое действие в присутствии 
партнера выступает как интеракция, как коммуникация, характе
ризующая само это действие, его носителя, адресата коммуника
тивного акта, их -взаимодействие. Социальная и индивидуальная 
информации формируются и передаются фактом выбора РА и ти
пом предложения, реализующего его. В ХД важно не только то, 
что говорят персонажи, но именно кто, как и с какой целью го
ворит. То, что говорит персонаж (пропозиция), получает дополни
тельный смысл благодаря тому, что именно он, а не кто-то другой 
это говорит. Предпочтительный выбор определенных РА и их язы
ковой реализации может быть причислен к характерным иденти
фицирующим признакам типа персонажа с его социальными и ин
дивидуальными чертами.

§ 2. Речевые акты и типы предложений, 
реализующие их, как средство выражения 

характеров персонажей и отражение 
их социальных ролевых отношений

Ниже будет представлен комплексный прагмалингвистический 
анализ двух фрагментов из двух драм. При этом мы оставляем в 
стороне такие моменты, как количество действующих лиц в драме, 
соотнесенность персонажей в каждой сцене драмы, продолжитель
ность контактирования конкретных партнеров, длину реплик и 
другие известные приемы и средства характеристики, которые мо
гут играть при соответствующих статистических подсчетах немало
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важную роль для выявления индивидуальных особенностей драм а
тургов, специфики конкретных драм, формулирования выводов.. 
Процедура анализа состоит в том, что при рассмотрении отдель
ных реплик персонажей, выражающих констатирующие, побуди
тельные, комиссивные и другие РА, объединений двух РА в Д Е и 
последовательностей (секвенций) РА используется интерпретиру
ющий комментарий, имитирующий процесс декодирования инфор
мации читателем.

ФРАГМЕНТ ИЗ 3-й СЦЕНЫ 
ДРАМЫ Ю. ГРОССА «МАТЧ»

(Eine alte F rau  geht mit einem toten Hund iiber den Platz, sie halt
den Hund in ihren Armen. Den Hund bedeckt ein Wolltuch. Ein jun-
ger Polizist folgt der alten Frau)
Der Polizist: 1. Gute alte Frau, es ist Vorschrift, dafi ich

Ihre Personalien notiere.
Alte Frau: 2. Mein Friedrich ist tot.
Der Polizist: 3. Tut mir aufrichtig leid. 4. Aber der Hund ist

selbst schuld.
Alte Frau: 5. Schamen Sie sich!
Der Polizist: 6. Die Strafie. 7. Der Verkehr. 8. Auch in der

Nacht. 9. Da pafit kein Hund rein.
Alte Frau: 10. Woher wollen Sie das wissen!
Der Polizist: 11. Verstehen Sie das endlich. 12. Ich bin fur

O rdnung und Sicherheit im offentlichen Verkehr 
verantwortlich.

Alte Frau: 13. Das behaupten Sie!
Der Polizist: 14. Gute Frau, glauben Sie, ich latsche mir

meine Beine zum Privatvergniigen in den 
Bauch.

Alte Frau: 15. Werden Sie fur Ihre V erantw ortung be-
zahlt?

Der Polizist: 16. Wie kommen Sie darauf?
Alte Frau: 17. W erden Sie oder werden Sie nicht?
Der Polizist: 18. Denken Sie, ich lebe von Spenden!
Alte Frau: 19. Dann arbeiten Sie gefalligst anstandig!
Der Polizist: 20. Mit Ihnen rede ich nicht.
Alte Frau: 21. Halten Sie mich nicht auf, ich bin in

Trauer.
Der Polizist: 22. Ich mache Ihnen einen V orschlag ...
A H p  Frau: 23. Unterstehen Sie sich!
Der Polizist: 24. Also gut. 25. Der Hund ist tot. 26. Der

PKW -Fahrer blieb unverletzt. 27, Aber ein 
Schaden ist entstanden.

Alte Frau: 28. Ein Ungliick ist geschehen.
Der Polizist: 29. Ja. 30. Doch das Auto hat einen Schaden.
Alte Frau: 31. Scheren Sie sich zum Teufel.
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32. Das kann ich nicht!
33. Oder machen Sie meinen Friedrich wieder 
lebendig.
(ziemlich verzweifelt) 34. Ich bin nicht Gott!
35. Wollen Sie sagen, Gott lenkte meinen Fried
rich unter dieses gierige Auto?
36. Quatsch, ich will Ihre Personalien. 37. Bitte.
38. Versiindigen Sie sich nicht, junger Mann.
39. Nein, aber helfen Sie mir.
40. Womit?
41. Ihre Personalien. 42. Nur einige kleine An- 
gaben fiir eventuelle Komplikationen. 43. Sie 
verliefien sofort den Tatort, wofiir ich Verstand- 
nis habe, rein menschlich ... 44. Aber ich bin 
im Dienst.
45. So, dienen Sie, dienen Sie. 46. Verhindern 
Sie in Zukunft gefalligst weitere Morde an 
Hunden. 47. Haben Sie mich verstanden!
48. Ich gebe mir die grofite Miihe in Zukunft.
49. Das sag t sich leicht, junger Mann.
50. Ich verspreche es Ihnen, gute Frau.
51. In Ihnen steckt noch ein guter Kern.
52. Wie heifien Sie?
53. Junger M ann, ich bin eine alte Frau.
54. Ich ein junger Polizist. 55. (ziemlich er- 
schopft). Ihr Friedrich ist mein erster Unfall 
mit Todesfolge...

В целях экономии места мы не приводим дальнейшее развитие 
диалога и отсылаем читателя к самой драме. Всего во фрагменте 
оба партнера произносят по 24 реплики, но количество предложений 
разное: полицейский говорит 67 предложений, женщина — 34. Си
туация, представленная драматургом, описывается кратко в конце 
сцены самим полицейским. Водитель, пытаясь уклониться от соба
ки, выбежавшей на проезжую часть, сбивает дорожный знак, по
лучает пробоину в машине; собака погибает, водитель имеет право 
«а возмещение убытков. Полицейскому удается догнать убегаю
щую вместе с мертвой собакой женщину — хозяйку собаки; он 
требует от нее назвать имя и адрес. Социальные роли партнеров 
относительно друг друга таковы: молодой, неопытный полицейский 
находится на дежурстве, он облечен соответствующей властью и 
отвечает за все происшествия на своем участке (предложение 54) 
и пожилая женщина — хозяйка погибшей собаки.

В диалоге сталкиваются две противоположные стратегии. Цель 
полицейского — получить у хозяйки собаки данные о ее имени и 
местожительстве; цель женщины — уклониться от оплаты причи
ненных ее собакой убытков, что ей в конце концов и удается, она 
убегает от полицейского. Диалог начинается инициирующей реп
ликой полицейского с побудительным РА, а именно просьбой, реа
лизуемой формой ПП (предложение 1). Условием повествователь-

Der Polizist: 
Alte Frau:

Der Polizist: 
Alte Frau:

Der Polizist: 
Alte Frau: 
Der Polizist: 
Alte Frau: 
Der Polizist:

Alte Frau:

Der Polizist 
Alte Frau: 
Der Polizist 
Alte Frau: 
Der Polizist 
Alte Frau: 
Der Polizist
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ного директива в реплике являются право полицейского привле
кать виновных к ответу, побуждая их к определенному действию, 
способность женщины совершить требуемое действие, а такж е не
уверенность полицейского в осуществлении действия адресатом,. 
Слабая степень категоричности побуждения поддерживается вклю
ченной в реплику аргументацией (Es ist V orschrift). В дальней
ших репликах полицейский, не формулируя эксплицитно побуди
тельного РА, старается убедить женщину совершить желаемое им 
действие разъяснением и аргументацией (предложения 6, 7, 8, 9,
25, 26, 27, 30). Вежливый характер коммуникации передается как 
формой ПП, так и уважительным обращением: gute alte Frau
(предложение 1), gute Frau (предложения 14, 50), M utter (в од
ной из дальнейших реплик).

После безуспешных попыток достичь своей цели, используя 
комиссивные РА (приглашение — предложение 22, заверение — 
предложение 48, обещание — предложение 50), степень катего
ричности побудительных РА полицейского возрастает: просьба
в форме ПП (предложение 36) усиливается до требования за 
счет модального глагола wollen и однословного последующего 
предложения Bitte! Далее директивные РА реализуются уже толь
ко. Поб. П (Geben Sie mir Ihre Personalien), достигая степени ка
тегорического приказа через эллиптичность структуры и ее повтор 
во всех дальнейших репликах полицейского (Ihre Personalien!), 
что характерно для строгого официального тона общения.

Неопытность молодого полицейского и его неудача реализуют
ся в драме использованием косвенных РА (побуждение через фор
му ПП) и его многочисленными попытками разъяснить и обосно
вать свое директивное побуждение, хотя в этом нет особой необ
ходимости: адресат обязан выполнить полученное приказание на 
основании социально-ролевого статуса партнеров. В определенной 
степени извиняющим обстоятельством неверных действий полицей
ского является необычная для него ситуация и то, что его парт
нером оказывается пожилая женщина, потерявшая свою любимую 
собаку. Стараясь понять расстроенную женщину, проявить к ней 
уважение и исключительную вежливость, полицейский до конца 
сцены не может разгадать основной стратегии партнера, позволя
ет себя отвлечь «а иные темы, уступает инициативу в диалоге, ста
новится носителем реагирующих реплик.

Стремление перехватить инициативу, перевести диалог на дру
гие темы, сыграть роль глубоко страдающего, расстроенного че
ловека и тем самым как бы неспособного выполнить требуемое 
от -нее полицейским действие характеризуют все реплики хозяйки 
собаки. Основная ее тактика — реагировать на побудительные РА 
полицейского сознательным непониманием требуемого, упреками, 
контрпобуждениями, критикуя и отвергая нормы, на основании 
которых она должна нести ответственность. На первую просьбу 
полицейского она реагирует констатирующим РА в форме крат
кого ПП (предложение 2), видоизменяя тему и стараясь, по-ви
димому, вызвать сострадание; собаку называет только по имени
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mein Friedrich (также и в предложении 2). Полицейский действи
тельно реагирует РА соболезнования (предложение 3), но не упу
скает из виду свою ооновную цель. Тогда женщина переходит к 
упрекам и обвинениям, реализуемым всеми типами предложений: 
Поб. П (предложения 5, 19, 21, 23, 31, 33, 38, 45, 46), ВП (пред
ложения 10, 15, 17, 35, 40), ПП (предложения 13, 28). Ей удается 
отвлечь внимание полицейского wa многие темы, не имеющие не
посредственного отношения к происшедшему; на отдельные упре
ки полицейский реагирует оправданием, иногда дает шутливый 
ответ (предложения 32, 34). Женщина, как правило, оставляет 
многие реплики полицейского без внимания или берет из них по
бочное содержание, развивая свой аспект темы, приводящей 
партнера в замешательство (предложения 18, 35). Ролевые функ
ции персонажей нарушаются: женщина обвиняет, прибегает к ос
корблениям (Schweinerei; schmutziges W ort; Sie Riipel; Sie Sitten- 
strolch), полицейский оправдывается и извиняется (schon gut, ver- 
zeihen Sie).

Убедившись в том, что все ее тактические шаги и хитрости не 
приводят к желаемой цели, а побудительные РА полицейского 
достигли наивысшей степени категоричности, женщита использует 
РА просьбы в вежливой форме (Bitte, halten Sie den toten Fried
rich), а затем убегает от полицейского в темноту, оставив на его 
руках свою мертвую собаку.

ФРАГМЕНТ ИЗ 1-й КАРТИНЫ 
ДРАМЫ Б. БРЕХТА «ЖИЗНЬ ГАЛИЛЕЯ»

(Frau Sarti bringt den Kurator herein. Galilei hat sich vollends 
angezogen, dabei Ziffern auf einen Zettel kritzelnd)
Galilei:

Der Kurator:

Galilei:

1. Guten Morgen, leihen Sie mir einen halben 
Skudo. (Gibt die Miinze, die der Kurator aus 
dem Beutelchen fischt, der Sarti)
2. Sarti, schicken Sie Andrea zum Brillenma- 
cher um zwei Linsen; hier sind die Mafie. (Sarti 
ab mit dem Zettel)
3. Ich komme betreffs Ihres Ansuchens um 
Erhoh ung des Gehalts auf 1000 Skudi. 4. Ich 
kann es bei der U niversitat leider nicht befiir- 
worten. 5. Sie wissen, m athematische Kollegien 
bringen der Universitat nur einmal keinen Zust- 
rom. 6. M athem atik ist eine brotlose Kunst, so- 
zusagen. 7. Nicht als ob die Republik sie nicht 
iiber alles schatze. 8. Sie ist nicht so notig  wie 
die Philosophie, noch so nutzlich wie die Theo- 
logie, aber sie verschafft den Kennern doch so 
unendliche Geniisse!
(tiber seinen Papieren). 9. Mein lieber M ann, 
ich kann nicht auskommen mit 5001 Skudi.

84



D er Kurator: 

Galilei:

Der Kurator:

Galilei:

Der Kurator:

G alilei:

Der Kurator:

G alilei:

Der Kurator: 

G alilei:

Der Kurator: 
Galilei:

D er Kurator:

10. Aber, H err Galilei, Sie lesen zweimal zwei 
S tunden in der Woche. 11. Ihr auBerordentlicher 
Ruf verschafft Ihnen sicher Schuler in beliebi- 
ger Menge, die zahlen konnen fiir Privatstun- 
den. 12. Haben Sie keine Privatschiiler?
13. Herr, ich habe zu viele. 14. Ich lehre und 
lehre, und w ann soil ich lernen? 15. M ann Got- 
tes, ich bin nicht so siebengescheit, wie die 
Herren von der philosophischen Fakultat.
16. Ich bin dumm. 17. Ich verstehe rein gar 
nichts. 18. Ich bin also gezwungen, die L5cher 
in meinem W issen auszustopfen. 19. Und wann 
soli ich das tun? 20. W ann soli ich forschen?...
24. Vergessen Sie nicht ganz, dafi die Republik 
vielleicht nicht so viel bezahlt, wie gewisse 
Fiirsten bezahlen, dafi sie aber die Freiheit der 
Forschung garantiert...
30. Herrn Giordano Bruno haben Sie von hier 
nach Rom ausgeliefert. 31. Weil er die Lehre 
des Kopernikus verbreitete.
32. Nicht, weil er die Lehre des H errn Koperni
kus verbreitete, die flbrigens falsch ist, sondern 
weil er kein Venezianer w ar und auch keine 
A nstellung hier hatte...
35. Euer Schutz der Gedankenfreiheit ist ein 
ganz gutes Geschaft, wie?...
38. Ungerecht! 39. Ungerecht! 40. W as wiirde 
es Ihnen schon nutzen, beliebig viel freie Zeit 
zur Forschung zu haben, wenn jeder beliebige 
ungebildete Monch der Inquisition Ihre Gedan- 
ken einfach verbieten konnte?...
42. Und was niitzt freie Forschung ohne freie 
Zeit zu forschen? 43. W as geschieht mit den 
Ergebnissen?...
45. Es ist unendlich viel mehr wert, Herr Gali
lei.
46. Nicht unendlich viel mehr wert, sondern 
500 Skudi mehr, Herr.
47. Skudi wert ist nur, was Skudi bringt...
55. Ich verstehe: freier Handel, freie Forschune.
56. Freier Handel mit der Forschung, wie?
57. Aber Herr Galilei! 58. Welch eine Auffas- 
sung!
59. Erlauben Sie mir zu sagen, dafi ich Ihre
spafihaften Bemerkungen nicht ganz verstehe... 
76. Geben Sie zu, Herr Galilei, dafi Sie hier 
arbeiten konnen?
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Galilei: 77. (verzweifelt) Ja .
Der Kurator: 78. Und was das M aterielle angeht...
Galilei: 79. Schnickschnack.

Диалог в рассматриваемом фрагменте представлен нами в со
кращенной форме, отдельные высказывания и конец сцены опуще
ны; заинтересованный читатель может обратиться к тексту самой 
драмы. Всего во фрагменте 13 реплик Галилея и 12 реплик Кура
тора. Три реагирующие реплйки Галилея состоят из одного сло
ва, пять реплик — из двух кратких предложений, остальные 
пять — из трех и четырех предложений, развивающих отдельную 
тему и переходящих в инициирующие реплики. Все реплики Кура
тора содержат не менее трех, четырех и более сложных, громозд
ких предложений. Лишь единственная реплика состоит из одного
предложения: заметив все возрастающее нетерпение и опасаясь 
ш ева рассерженного Галилея, Куратор вынужден произнести по
следнюю реплику прощания из одного краткого ПП (Da mochte 
ich Sie nicht langer storen), за что получает благодарность ученого 
(Danke).

Диалог развивается между двумя партнерами, обладающими 
неодинаковым социальным, статусом. Галилей — физик, астроном,, 
занимает кафедру математики в Паду энском университете, ему 
46 лет. В одной из реплик фрагмента он характеризует себя сле
дующим образом: Ich bin 46 Jahre alt und habe nichts geleistet, 
was mich befriedigt. Его партнер — Куратор университета, по име
ни Приули, наделен определенными административными полномо
чиями. Хотя материальное благополучие Галилея и его работа за
висят в какой-то степени от Куратора, тем не менее Галилей как 
известный ученый, уже снискавший уважение и авторитет и знаю
щий себе цену, чувствует себя полностью равноправным и неза
висимым. Куратор приходит в дом Галилея, чтобы сообщить о- 
своем отказе на ранее поданную просьбу ученого повысить его со
держание на 500 скуди.

Необычно начало диалога: первым поприветствовав и не ожи
дая ответа, Галилей сразу же обращается к Куратору с прось
бой в нейтральной форме Поб. П одолжить ему монету, чтобы 
послать сына своей хозяйки купить необходимые для работы 
линзы (предложения 1, 2). Тем самым Галилей, по-видимому, на
мекает «а свое бедственное положение и предупреждает офици
альный тон общения, ж елая без долгих объяснений, быстро в не
принужденном разговоре решить свой вопрос. Это поддерживает
ся фамильярно-разговорными формами обращения (Mein lieber 
M ann — предложение 9, M ann Gottes — 15), а такж е нере
чевым поведением Галилея: он продолжает свою работу, о чем 
сообщается в авторской ремарке (iiber seinen Papieren). Куратор, 
однако, придерживается строго официального тона общения на 
протяжении всей беседы, используя канцеляризмы (betreffs Ihres 
Ansuchens — предложение 3), витиеватые синтаксические структу
ры (предложения 7, 8), книжно-литературные слова и обороты 
(Geniisse; in alle Winde; keine Rose ohne D ornen). Свой отказ Ky-
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ратор формулирует в форме ПП, смягчая его категоричность мо
дальным глаголом konnen с отрицанием nicht и модальным словом 
leider (предложение 4). Затем переходит к аргументации своего 
отказа (предложения 5, 6, 7, 8), стараясь заполучить согласие Га
лилея такж е с помощью метакоммуникативного акта (Sie-wis- 
sen — предложение 5).

Абстрактные рассуждения Куратора, его патетические моноло
ги (unendliche Geniisse — предложение 8, unendlich viel mehr 
wert — 45) Галилей прерывает утверждениями-требованиями в 
форме ПП (предложения 9, 46), возвращая партнера к конкрет
ной первоначальной теме: его труд стоит столько, сколько он про
сит. Натолкнувшись на категоричность требований ученого, Кура
тор прибегает к тактике советов и предложений в форме ПП 
(предложения 10, 11) и ВП (12). Галилей в резкой форме отвер
гает всякие советы, произнося самую длинную свою реплику во 
всем фрагменте из 12 предложений, используя иронию (предложе
ния 15, 16, 17), утверждения в форме риторических ВП (предложе
ния 14, 19, 20, 23), реализующих в реплике Галилея косвенные РА 
возражения, несогласия с мнением партнера, нежелание продол
жать разговор на данную тему. Куратор вынужден отказаться от 
начатой им ранее темы — зарабатывать деньги за счет богатых 
учеников.

Далее Куратор затевает дискуссию о свободе ученых в Падуе,
о независимости Венецианской республики от Рима и инквизиции, 
намекая на то, что в других городах Италии наука находится под 
контролем католической церкви. Говорит в основном Куратор; 
Галилей, продолжая работать, время от времени перебивает его 
резкими обвинениями и упреками в форме ПП (предложения 30, 
31) и ВП (предложения 42, 43, 56). Заинтересованный в том, что
бы Галилей продолжал работать в Падуе, и понимая, что успех 
исследований ученого зависит от увеличения его материального 
содержания, Куратор побуждает Галилея передать «отцам» горо
да во главе с дожем какое-либо конкретное изобретение, за кото
рое ему будет увеличено содержание до желаемой суммы. Совет 
дается в форме Поб. П, что соответствует основному назначению 
этого типа предложения (Und was das M aterielle angeht: machen 
wir doch mal wieder was so Hiibsches wie Ihren famosen Proportio- 
nalzirkel...), и достигает цели еще и потому, что Куратор перехо
дит на неофициальный, непринужденный тон, о чем свидетельству
ют частицы (doch m a l) ,разговорное выражение was so Hiibsches, 
и дает высокую оценку ученому (H err Galilei, wir wissen, Sie sind ein 
grosser M ann). Оба партнера удовлетворены, решение найдено. 
Коммуникация заканчивается успехом прежде всего благодаря 
таким индивидуальным качествам великого ученого эпохи Возрож
дения, как принципиальность, ум, мужество, простота, мастерски 
переданными Б. Брехтом через выбор РА, прозрачность и лако
ничность синтаксических структур, ясность и экспрессивность лек
сики.
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На основании многочисленных наблюдений и вышеприведенно
го анализа двух фрагментов драм можно сделать следующие вы
воды.

Социальные роли персонажей реалистической драмы задает 
драматургу сама жизнь, ограничивая тем самым в определенной 
степени творческую фантазию автора. Выбрав персонажей, обла
дающих соответствующим социальным статусом, драматург обя
зан следовать в изображении их речевого и неречевого поведения 
существующим нормам согласно требованиям среды и ожиданиям 
читателя. Всякие нарушения в социальных отношениях персона
жей не естественны и могут вызвать недоумение читателя. Они до
пустимы и оправданы лишь как намеренный специальный прием 

.изображения необычных индивидуальных качеств и психического 
состояния персонажа в момент совершения акта коммуникации, 
влияющих на его речевые и нереченые поступки.

Драматург имеет свободу творческой фантазии в  выборе инди
видуальных качеств персонажей и их представления в драме.

Типы РА в инициирующих репликах и ответных реакциях пер
сонажей и их языковая реализация всегда несут информацию о 
социальных и психологических параметрах партнеров.



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Достижения прагма-, содио- и психолингвистики последних де
сятилетий в исследовании универсальных законов речевой дея
тельности позволяют по-новому подойти к рассмотрению вопросов 
диалогической речи, к разработке теории художественного диало
га. Художественный диалог есть разновидность человеческой дея
тельности, осуществляемой на основе коммуникативных принци
пов реальной межличностной интеракции и стилистических норм 
жанра.

Драма как литературный текст может быть рассмотрена с по
зиций теории речевого акта как целостное, законченное коммуни
кативное единство, конструируемое последовательностью речевых 
актов. Система взаимосвязанных речевых актов реализуется упо
рядоченной последовательностью предложений-высказываний, при 
этом место каждого предложения и его синтаксическая структура 
определяются его прагматической функцией в системе языка и в 
рамках диалогического единства, диалогического блока и всего 
текста.

Модель естественного диалога, используемая в драме, харак
теризуется принципом двух одновременно совершающихся комму
никаций: коммуникация между персонажами (внутритекстовая) 
и коммуникация автор-читатель (затекстовая). Обе коммуникации 
всегда присутствуют; первая приближает художественный диалог к 
естественному диалогу в жизни, вторая способствует расхожде
нию между ними.

В фиктивных диалогах персонажей совершаются речевые ак
ты подобно реальному диалогу в жизни, в сущности же речевые 
акты персонажей есть средство выражения интенций автора. Д ва 
вида коммуникативных отношений в драматургическом произведе
нии определяют специфику художественного диалога. Речевое 
поведение персонажей в важных параметрах не соответствует тре
бованиям реального диалога, что находит выражение в намерен
ной концентрации речевых актов, в их необычной сочетаемости и в 
их языковой реализации.
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Тесная взаимосвязь чередующихся реплик дает возможность 
видеть в художественном диалоге коллективное речеобразование, 
совместный текст, которому свойственны признаки любого текста, 
но который обладает и рядом специфических экстра- и иитралинг- 
вистических особенностей, отличающих его от монологического 
эпического текста и от диалогического текста в реальной разговор
ной сфере. Д ля художественного диалога типична монотёматич- 
ность, постоянство предмета речи. Реалистическая драма есть мо- 
ноцентрированный текст с одним тематическим ядром. В «ей раз
рабатывается «вглубь» одна общая тема, в которой «■встречают
ся» все персонажи. Конфликтом в драме становится не сама те
ма, а оценки, позиции персонажей по различным линиям развития 
темы с выходом в морально-нравственную область человеческого 
существования.

Тематическая связь реплик, диалогических единств и блоков 
в драме создает единую референциальную линию передачи инфор
мации, базис для продвижения коммуникации. Однако художест
венный диалог не строится только по линии содержательной связ
ности. Реализуя единство функций познания и общения, художест
венный диалог включает в себя метатекстовые структуры (линия 
контактирования), которые выполняют важные коммуникативно- 
прагматические функции: установление контакта, поддержание
внимания, проверка взаимопонимания.

Основой идейно-тематического содержания драмы является 
совокупность коммуникативных отношений персонажей. «Расста
новка» персонажей — важное средство воплощения авторской 
позиции. Ж анр драмы требует, чтобы каждый действующий в ней 
персонаж характеризовал себя сам своим речевым и неречевым 
поведением. Отсутствие авторской речи обусловливает однознач
ность и определенность характера драматургического персонажа, 
позволяет говорить о его простоте и схематичности по сравнению 
с эпическим героем. Изображая отношения между персонажами, 
драматург учитывает прежде всего их социальный статус, их со
циальные роли относительно друг друга.

Персонажи реалистической драмы ориентированы на социаль
ные роли, существующие в самой жизни. Социальные роли вы
ступают в коммуникативном акте фактором, обусловливающим 
выбор определенного речевого акта и его языковую реализацию. 
Типы речевых актов, свойственные персонажам в драме, синтак
сические и лексические средства их реализации несут информа
цию о структуре социальных отношений персонажей и их инди
видуальных характеристиках.
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УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ

Д Е  — диалогическое единство
РА  — речевой акт
Теория РА — теория речевых актов
Х Д — художественный диалог
Р Д  — речевое действие
Г — говорящий
С — слушающий
ПП — повествовательное предложение
ВП — вопросительное предложение
Поб. П — побудительное предложение
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