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Г. В. СУДАКОВ
Русская культура на рубеже веков
(от  р ед ак то р а)

Предлагаемый читателю сборник содержит материалы кон­
ференции «Русская культура в преддверии третьего тысячеле­
тия (проблемы сохранения и развития)», проведенной по реше­
нию М ин истерства  культуры Российской Федерации и 
Администрации Вологодской области 4—6 августа 1999 года в 
Вологде. На пленарном заседании и четырех круглых столах 
было заслушано 49 докладов и сообщений, часть из которых 
публикуется в настоящем сборнике.

Независимо от темы доклада и уровня обобщения материала, 
все участники конференции отмечали зависимость современно­
го культурного процесса от состояния национального самосозна­
ния (культура как индикатор духа нации), а также сложный и 
болезненный конфликт между традиционной культурой, особен­
но глубоко укорененной в русской провинции, и космополитич­
ной массовой культурой. Неслучайно конференция предшество­
вала впервые проведенному в древнейшем русском городе 
Белозерске фольклорному фестивалю Северо-Запада России 
«Белоозеро-99».

В нынешнем году фестиваль под названием «Белоозеро-2000» 
будет повторен. Состоится и научная конференция, В центре вни­
мания её участников будут две проблемы: христианство и куль­
тура Русского Севера; сохранение и развитие малых и средних 
исторических городов России.

Проблема специфики европейских культур (европейского типа 
культуры) в отличие от культур азиатских, африканских, амери­
канских — это проблема культурной идентификации Европы и 
вопрос для уязвленного самолюбия Старого Света: что внесла в 
культурную историю XX столетия Европа? Если в первой поло­
вине века не было сомнения в европейской идентичности, то во 
второй половине столетия Европа то осуждала, то догоняла Аме­
рику. XX век — время кризиса европейского типа культуры. 
Кризис культуры — это разрушение условий осуществления 
человечности (кровопролитные войны, техногенный террор, эко­
логические бедствия, материальное пресыщение). Немаловажно 
и то, что на европейском континенте (Германия, СССР, Испания) 
возникла серьезная зависимость культурного сознания от идео­
логических установок тоталитаризма, а культуры — от полити­
ки: развитие культуры осуществлялось в узком коридоре идео­
логических стереотипов массового сознания. Другим фактором,



провоцировавшим кризис европейских культур, был выход на 
сцену массовой культуры, скромно обитавшей ранее на культур­
ных задворках в формах наивного искусства.

Недооценка европейским обществом роли гуманитарного об­
разования привела к снижению эстетических и этических крите­
риев в оценке прекрасного. Второе тысячелетие — это время 
расцвета многих религий на Земле, но европейские культуры XX 
века развивались под знаком атеизма: либерализм явно побеждал 
христианство, и это тоже усиливало кризис культуры. Будем наде­
яться, что социальные действия XXI века обязательно будут вклю­
чать в себя культурную составляющую и подчиняться логике куль­
турных коммуникаций.

Для культурного процесса такой огромной страны, как Россия, 
чрезычайно важна и оппозиция «центр — периферия». Для рус­
ской национальной культуры понятия центра и периферии, столи­
цы и провинции тоже актуальны. «Поэты рождаются в провин­
ции, а умирают в Париже» (В. Гюго) — это общий порядок 
современных цивилизаций. Центр как средоточие национально­
культурных сил отбирает лучшее в соответствии с культурной 
модой эпохи, освящает своим признанием, транслирует произведе­
ния национального гения своему этносу, континенту, миру.

Эволюция региональной культуры — в смене культурных па­
радигм и социокультурных состояний. Так, историко-культурный 
опыт Русского Севера включает в себя следующие этапы разви­
тия (по мнению А. В. Камкина): от региона языческой финно­
угорской культурной системы к периферии киевско-новгородской 
христианской культуры, от неё — к становлению в качестве важ­
нейшего центра геокультурной системы Московской Руси, а затем
— к провинциальной культурной системе Российской империи, 
сочетающей в себе культурные инновации (город, усадьба и пр.) с 
доминировавшей традиционной крестьянской культурой, и наконец
— в периферийную территорию советской культурной инфра­
структуры. В нынешнем хаотичном состоянии этой культуры все 
же преобладают черты традиционной этикоцентричной культуры, 
ориентированной на красоту как высшую культурную ценность.

* Статьи Ю. И. Чайкиной, Л. А. Цыцылкиной, И. Н. Поповой, 
О. В. Борисовой, Е. П. Андреевой выполнены в рамках гранта РГНФ 
№ 00-04-00035а.
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Г. В. СУДАКОВ
(Вологда)
Русская идея как феномен 
русской культуры

И с т о р и я  культуры земных цивилизаций есть поиск кра­
соты. Культура как знаково-символическая творческая дея­
тельность человека, имеющая целью воплощение идеала кра­
соты, является основной формой раскрытия человечности в 
человеке. Культура диалогична по сути, так как homo sapiens 
есть homo communicans (человек общающийся), а произведе­
ние культуры -  это и рефлексия человека по поводу окружа­
ющего мира, и призыв к миру заметить этот акт рефлексии.

Культура эстетична и нравственна. Разрыв эстетических 
идеалов с этическими корнями приводит к антиэстетике и 
антикультуре, прагматическая суть которых состоит в оправ­
дании зла. Культура развивает человеческую духовность, ан­
тикультура растлевает человека. В этом смысле значима про­
блема культурного канона как границы между культурой и 
антикультурой.

Культура — это воплощение в различных материальных 
формах (текстах) идеальных представлений человека о гар­
монии, совершенстве, чистоте, добре.

Система культурных текстов определенной эпохи иерар- 
хична: первичные или художественные тексты (литература, 
изобразительное искусство, кино, музыка, театр и т.д.), вторич­
ные тексты или программы поведения (общественные нормы, 
политические концепты и т.п.).

Любое явление культуры, созданное человеком, — сколок 
с образа мира, каким его представляет данный этнос в конк­
ретную эпоху, поэтому любое явление культуры метафорич­
но. Культурный знак полисемантичен: храня культурную па­
мять веков, начиная с эпохи мифов, он выражает представления 
современников о красоте и в то же время воплощает мечту 
о будущем мире.

С
удаков 

Г 
В.



На любом произведении культуры лежит печать этноса. 
Культура — это национальная традиция, у каждой культуры 
свои ratio и sentiment, свое искусство и свои символические 
формы. Этнос и его отдельный представитель реализуют че­
рез культуру свое стремление к идентификации. Этническое 
своеобразие есть фактор выбора приоритетов и мотивации 
поведения этноса не только в сфере культуры. Культура как 
совокупность традиций, обрядов, национальных идей, образа 
жизни способствует сохранению национальной самобытнос­
ти и воспроизводству творческого потенциала общества.

Опыты идентификации или самопознания русского народа 
(русского этноса, русской нации) начались давно. Бурные 
споры о русском пути, имевшие литературно-языковую осно­
ву, проходили уже в первой половине XIX столетия. Боль­
шой смысл несли и поэтические формулы типа гоголевской 
«Русь -  тройка», многократно продолженные в дальнейшем 
вплоть до современного образа горящего поезда, «которому 
некуда больше бежать». На употреблении выражения «рус­
ская идея» настоял Ф. М. Достоевский в 70-х годах XIX века.

Общероссийская дискуссия 1996— 1998 годов, организован­
ная сразу тремя центральными изданиями («Российская газе­
та», «Независимая газета», «Завтра»), в которой участвовал и 
автор настоящих заметок, позволила зафиксировать отноше­
ние нынешних россиян к русской идее и оценить состояние 
общественного сознания в сегодняшней России. Таких выво­
дов — три (использованы материалы книги «Россия в поис­
ках идеи. Анализ прессы». М, 1997):

1) общество озабочено отсутствием ценностной состав­
ляющей в деятельности как отдельного человека, так и всего 
социума, поэтому терпимо относится к сфере идеологическо­
го в самом широком понимании;

2) понятие национальной идеи в современном обществен­
ном сознании менее конфликтно, чем другие идеологически 
связанные концепты: метафорические обозначения русской 
идеи не имеют в своем составе таких конфликтных смыслов, 
как война, спор, борьба;



3) понятие национальной идеи оказалось очень удобным 
в сфере публичной политики, прежде всего благодаря идео­
логической неопределенности, поэтому данное понятие в по­
литических дискуссиях имеет преимущественно положитель­
ные оценки.

И тем не менее: нужен ли разговор о русской идее в 
эпоху единой Европы, в эпоху прогрессирующего космополи­
тизма, расцветающего под лозунгом «Где хорошо, там и оте­
чество»? Думается, что необходимость обсуждения такой, ка­
залось бы, архаичной темы обостряется потому, что русский 
человек — государственник по традиции — сегодня резко 
почувствовал и слабость своего государства, и в связи с этим 
отсутствие защищенности и даже личной востребованности 
обществом.

Что обострило дискуссию о национальной идее в наши 
дни? Не перестройка 1985— 1990 годов, не последовавшая за 
нею либерализация в экономике 1991— 1995 годов, а кризис 
власти, начавшийся со второй половины 1996 года. Российс­
кая конструкция власти не имеет аналогов в мире: прези­
дент с максимальными полномочиями и минимальной ответ­
ственностью , который получает  абсолю тную  власть  в 
результате всенародного голосования, но на определенный срок, 
и для которого идея обладания властью затмевает прочие при­
оритеты; при этом наблюдается сочетание демократических 
свобод с моносубъектностью власти — институтом прези­
дентства на федеральном уровне и институтом губернатор­
ства на региональном.

Кстати, а какова русская традиция отношения к власти, по­
скольку у русских особо трепетное отношение к государству 
как одному из компонентов Отечества? Проблемы обществен­
ного устройства на Руси в исторический период решались с 
позиций православия. Власть включает два полярных явле­
ния: строгость и милость. Считалось, что всякий раз, вручая 
кому-либо власть, надо исходить не из его невинности неофи­
та, не знавшего медных труб, а напротив — из грешной при­
роды человека. Нельзя давать одному человеку абсолютную,



неограниченную власть по отношению к другим людям, не 
нужно вводить его во искушение властолюбия. Католическое 
мировоззрение, признавая в бытии божественный высший мир, 
с одной стороны, а с другой — преисподнюю, в то же время 
находит место и земному, поэтому оправдывает государствен­
ную власть. Западный рациональный человек рассуждает так: 
когда добрый человек отказывается от власти, он навлекает 
на себя ответственность за то, что властью воспользуются 
злые. Русская духовность делит мир не на три, а на две части
— свет и мрак. Власть находится на границе света и мрака, 
одобрение здесь трудно отделить от проклятия. У русских 
вековая привычка перекладывать чуждое бремя власти на дру­
гого. Запад поверил в закон как в ограничитель злой воли 
властителя. Русские до сих пор скептически относятся к за­
кону, поэтому законы в России исполняются плохо, а во вла­
сти пребывают не лучшие сыны нации.

Вопрос о национальной идентификации — это вопрос о 
направлении эволюции нации, о судьбе национальной культу­
ры как институциональной в конце XX века. Если суще­
ствует русская нация и русская национальная культура, то 
существует и тяга нации к идентификации, существует и на­
циональная идея, независимо от того, поняли мы её или нет, 
сумели предложить её словесное оформление или она суще­
ствует имплицитно как мысленный или чувственный фантом.

Поиски национальной идеи менее актуальны для Запада, 
поэтому там с опаской восприняли оживление общественно­
го мнения в России по поводу национальной идеи: что за 
чудо «русская идея» и как она способна объединить народ!?. 
Действительно, коллективная психология нации, осознавшей 
национальную идею, очень серьезно объединяет и усиливает 
нацию. Японцы — нация многовековой культурной тради­
ции — очень тяжело переживали поражение во второй миро­
вой войне как крушение национальных идеалов. Они вдум­
чиво и систем но  зан и м аю тся  сей час  возрож дением  и 
сохранением национальных традиций. Урок, извлеченный 
японцами из второй мировой войны, состоял, в частности, в



том, что агрессивная идея может на время объединить и ув­
лечь нацию, но последствия такого увлечения несут большую 
кровь и социальные бедствия. Сложные настроения пережи­
вает Германия: объединение состоялось, решены многие со­
циальные вопросы, но включение в единую Европу ускоряет 
и процесс утраты национальной особости. В 1997 году нем­
цы провели в Бонне с участием своей политической и фи­
нансовой элиты симпозиум по русской национальной идее, 
где Россию представляли С. Бабурин, Ю. Афанасьев, И. Чу­
байс, И. Клямкин и автор этой статьи. В 1999 году во втором 
номере журнала «Шпигель» появилась большая статья о рус­
ской национальной идее — результат трехдневных бесед 
журналиста Метке со мною. Конечно, это не только желание 
понять и изучить русских, но и проявление потребности че­
рез опыт соседей осознать свои национальные ценности.

Что же выражается с помощью национальной идеи?
Прежде всего разговор о национальной идее — это форма 

самоидентификации народа, осознания себя как цельного эт­
носа. Любая попытка самоидентификации уже несет в себе 
стремление к объединению, осознанию общей судьбы, заботу 
о государстве и т. п.

Во-вторых, национальная идея — это система положитель­
ных принципов или ценностей, основанных на исторической 
традиции и направленных на укоренение, развитие этих обе­
регаемых народом принципов.

В-третьих, русская идея — это мечта о России, в которой 
есть равновесие между индивидуальной жизнью и обществен­
ным благополучием, а также есть равновесие между нацио­
нальным и интернациональным.

Для русской идеи в трех указанных ипостасях постоянно 
значима ориентация на моральные и религиозные ценности 
традиционной русской культуры, т. е. для русских национальная 
идея — высокодуховна, она не может иметь утилитарного со­
держания типа «поправь забор», «не гадь в подъезде». У рус­
ских рефлексия по поводу национальной идеи обязательно 
имеет объединяю щ ий подтекст (феномен соборности),



идея не может быть индивидуалистической мечтой типа «обо­
гащайся». Для русских в национальной идее эмоционального 
больше, чем рассудочного.

Если любая национальная идея отвечает на вопрос «как 
жить?», то в русской идее акцент делается на другом — «для 
чего жить?». В этом убеждает и русская словесность, и рус­
ская живопись, религиозная философия XIX— XX веков, даже 
анализ пословиц и поговорок.

Как оправдать свое земное существование, как сочетать 
личный интерес с чаяниями других людей? Можно варьиро­
вать эту мысль как угодно, но она точит и точит: «А зачем я 
живу?». Верующий человек мысль эту посчитает греховной, 
поскольку для него вопрос решен в пользу жизни -  милости 
Божией, дарованной человеку не родителями, а Богом. Роди­
тели лишь исполнили волю Божию.

Для чего живет человек? К чему стремится общество в 
своем неустанном движении? Русский человек вопросами 
этими мучается чаще, чем люди других земель и стран.

С XVII века Россия жила с девизом «За веру, царя, отече­
ство!». Он украшал официальные здания и ценные бумаги, 
сопровождал торжественные церемонии и чеканился на госу­
дарственных наградах.

Речевая формула национальной идеи, безусловно, имеет 
большое значение, она воздействует, прежде всего, на чувство, 
вызывает положительную эмоцию. В этой формуле вера по­
ставлена на первое место, потому что в идею надо верить. 
Идея должна быть многозначной, отвечающей и личному чув­
ству, и общественному интересу. Каждый сам находит для 
себя разумное толкование национального девиза. Так, в деви­
зе «Америка превыше всего» один американец видит стремле­
ние править миром, другой удовлетворен идеей великодержав­
ности, третий — приоритетом американской цивилизации. 
Кстати, гимн Германии начинается тоже со слов «Германия, 
Германия -  превыше всего», что указывало в свое время на 
приоритет общегерманского интереса, на консолидацию гер­
манских земель. В пору фашизма те же слова приобрели аг­



рессивный смысл, поэтому после 1945 года германский гимн 
звучит без слов.

Стоит задуматься над содержательной сутью девиза «За 
веру, царя, отечество!», который был национальной идеей Рос­
сии до 1917 года и по-другому передавался триадой: право­
славие, самодержавие, народность. Такой анализ необходим 
не ради пропаганды самой формулы (отношусь скептически 
к попыткам перенести её в современность), а для объяснения 
феномена её устойчивости в течение длительного времени.

«За веру» — Россия оформилась и развивалась в услови­
ях тесного союза, единомыслия государственной власти и цер­
кви. При явном преобладании в Российском государстве 
православия мысль о вере выражена обобщенно: «За веру 
вообще», хотя в конкретной ситуации девиз мог быть и та­
ким: «За нашу православную веру!». Но многонациональная 
Россия имела несколько конфессий, и государство стремилось 
предупреждать межрелигиозную рознь.

«За царя» — здесь целеуказание выражено более конкрет­
но, указана определенная форма государственного правления
— монархия, которую следует сообща укреплять. Вспомним 
официальный гимн старой России «Боже, царя храни!».

«За отечество!» — патриотическая мысль венчает триеди­
ную национальную идею. Постановка этого элемента в кон­
це девиза подчеркивает его особую значимость в мировоз­
зрении русского, сердцевиной которого является мысль: «Где 
отечество, там и хорошо».

Сравним выражение «За веру, царя, отечество!» с патрио­
тическим девизом времен Великой Отечественной войны: «За 
Родину! За Сталина!», где под словом Сталин  тоже угадывал­
ся общественный строй и господствующая идеология. Обра­
тим внимание и на перестановку ценностей: раньше — царь, 
отечество; теперь — Родина, Сталин.

Почему национальный девиз старой России состоял из трех 
элементов, а не был моноидеей? Может быть, потому, что Рос­
сия — многонациональная страна, что в триединой формуле



лучше учитывается многообразие интересов и создается бо­
лее широкое идейное поле для объединения народа.

Национальная идея рождается стихийно и усваивается доб­
ровольно. Сознательные усилия официальной власти и ин­
теллектуальной элиты лишь ускоряют распространение де­
виза, который является концентрированным выражением идеи.

Национальная идея живет столетиями, если правильно уга­
дывается общественное настроение и национальный харак­
тер. В связи с этим коснемся и чрезвычайно злободневного 
вопроса: может ли быть национальной идеей идея коммунис­
тическая? Подумаем прежде: а почему коммунистическая идея 
стала государственной идеологией сразу нескольких десят­
ков государств? Коммунизм ведь был заявлен сразу как ин­
тернациональное классовое учение: «Пролетарии всех стран, 
соединяйтесь!», причем его сердцевиной был классовый под­
ход, разделение общества на классы в зависимости от отно­
шения к собственности. А собственность и деньги всегда раз­
деляют людей, даже если у них совпадают социальные и 
нравственные ориентиры. Чем плох «моральный кодекс стро­
ителя коммунизма»? Он совсем не плох, даже наоборот, его 
идеи не оспаривали ни политические диссиденты, ни борцы 
за гражданские права.

Итак, в национальной идее, если она претендует на долгую 
жизнь, не может быть оценки экономического уклада. Как 
только эта оценка появляется, снижается общегуманное, нрав­
ственное начало идеи, она вольно или невольно приобретает 
агрессивный характер: против какого-либо сословия, против 
соседнего народа и т. п. Русскому человеку агрессивность 
несвойственна, он миролюбив, дружелюбен, некорыстен. За­
падные люди, дружелюбно настроенные к России, типичного 
русского оценивали так: «Хороший ты человек, Иван, но бога­
тым никогда не будешь!».

Национальная идея традиционна, внеисторична. В ней 
не может быть противостояния прошлого и настоящего, но 
обязательно должны быть взаимосвязь и сотрудничество 
времен.



Национальная идея России не может быть построена на 
отрицании, это только идея -  «за», но не «против».

Общенациональная идея не может содержать сравнения 
России с Западом или с чем-то иным, потому что в любом 
сравнении тоже есть противостояние. Русские не воспримут 
идею мессианства, избранности России как предводительни­
цы остального мира. Для многонациональной России харак­
терна традиция общежительности.

Учитывая наш национальный характер, общенациональная 
идея должна иметь на поверхности преимущественно эмоцию, 
чувство (вспомним успех лозунга «Выбирай сердцем!» в пре­
зидентской кампании 1996 года).

Специфика русской национальной идеи и в том, что это 
вместе с тем должна быть глубоко личная идея.

Русский человек всегда старался поместить себя как бы в 
кокон успокаивающих, удовлетворяющих идей. Это была его 
индивидуальная ноосфера. Традиционные моральные ценнос­
ти русских подобны такому кокону.

Прежде всего для русского важен настрой души, согласие 
с собой через признание совести и правды как главных свя­
тынь, то есть мир и лад внутри себя.

Затем — согласие и лад в ближнем мире: в семье и в 
кругу близких людей.

Далее круг расширяется до коллектива совместно рабо­
тающих. Коллективизм развивался в России от формы вы­
нужденного сосуществования из-за условий сурового клима­
та до генетической привычки. И теперь для россиянина 
«счастье — это когда тебя понимают», то есть счастье — это 
сознание своей нужности, востребованности обществом, это 
согласие и мир в трудовом коллективе.

Отсюда недалекое расстояние до мыслей: «Без меня — 
народ не полный», «Я — в ответе за мою страну», отсюда 
главное условие морального удовлетворения — «Только в 
отечестве мне хорошо», и отсюда русская болезнь — носталь­
гия. Межнациональные конфликты русские переживают очень 
болезненно, мы — за согласие и лад во всей России. Много­ 15
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вековая история России это подтверждает: «Сколько племен 
в себя Россия вобрала, столько и сохранила» (И. Ильин).

И пик национально-патриотических переживаний таков: 
«Россия — не превыше всего, просто она — лучшее место на 
земле. Важно не то, великая ли она держава, но важно, что она
— лучшая держава. И мне спокойно, когда Россия живет в 
согласии и мире со всем миром».

«Укрась трудом родную землю, Россия будет благодарна», 
«Живи в России как хозяин — тебя Россия не забудет» — не 
жертвенная любовь, а взаимонаправленное чувство должны 
быть сердцевиной новой русской идеи. Такая идея в равной 
мере поддерживает и государство, и гражданина, их взаимо- 
спасительное единство и есть самодостаточное условие для 
возрождения России.

Гимн России, как известно, имеет мелодию, но не имеет до 
сих пор слов. Пора общенациональной идее зазвучать в рос­
сийском гимне в полный голос.



Е. А. ОПОЛОВНИКОВА
(Москва)

Русская идея: 
деревянное зодчество

Д р е в н е р у с с к о е  деревянное зодчество — пожалуй, един­
ственная область материальной культуры, которая зримо от­
ражает суть русской идеи, идеи всеединства. Теоретические 
же ее постулаты сосредоточены в философии всеединства, 
в основе которой лежит целостное миросозерцание, цельное 
знание, понимаемое как синтез веры и разума. Вера получает 
свои принципы не от разума, а непосредственно от Бога, через 
откровение; философия же и наука опираются на достижения 
разума и опыта.

Истоки русской философии всеединства кроются в хрис­
тианском мировосприятии нашего народа. Оно же явилось 
причиной рождения и последующей жизни Святой Руси. Само 
понятие — С вят ая Русь — нам представляется не столько 
внешним, материальным (монастыри, храмы со звонницами и 
крестами, часовни), сколько внутренним, сокровенным, отража­
ющим состояние народной души, коей и сотворены образы 
Божьей красоты — архитектурные символы гармонии и ра­
дости жизни во Христе. Эту красоту приняла Древняя Русь 
всем сердцем своим, словно бы ждала ее исстари и — нако­
нец-то! — дождалась.

С тех пор, а это уже более тысячи лет, мысли о Христе как 
выразителе абсолютного Добра жизни, общего и единого для 
всех людей, не покидают сердца россиян, хотят они того или 
нет. Из этих мыслей-нитей и соткана философия всеедин­
ства. Ее идеи восходят к первым векам христианской жизни 
Древней Руси, к трудам митрополита Илариона («Слово о 
Законе и Благодати»), киевского книжника Иоанна («Слово 
некоего калугера о четьи книг»), Кирилла Туровского («Прит­
чи» и «Слова») — и дальше, дальше...

...Благодатными истоками напоенный Сергий Радонежс­
кий, «душистая стружечка», как любовно назвал его писатель 
русского зарубежья Борис Зайцев, Нил Сорский с его неосуж­
дением инакомыслия при самоотверженном отстаивании исти­



ны: «Несть убое добре еже всем человеком хотети угодно 
быти. Еже хощеши убо избери: или о истине пещися и умере- 
ти ее ради, да жив будеши во веки, иже яже суть на сласть 
человеком творити и любим быти ими, Богом же ненавиди­
мым быти...»1.

И возникает сонм русских святых, прославленных на зем­
ле и бесславных, но равно привеченных на небе, окормляю- 
щем лучезарным, отмоленным воздухом Святую Русь. А из 
того воздуха — вся самобытность русской культуры, будь то 
литература, музыка, живопись, архитектура, — все восходит к 
целостному знанию, к единству веры и разума, к идеям все­
единства... «Богом же ненавидимое» — не во благо людям. О 
том повествует история всей нашей жизни.

Основоположником философии всеединства — русской  
идеи — как учения считается Владимир Соловьев. Ее вселен­
ский охват находит отражение в трудах таких замечатель­
ных ученых и мыслителей России, как В. И. Вернадский, 
К. Э. Циолковский, Н. Ф. Федоров, Д. И. Менделеев, а также
A. В. Сухово-Кобылин, Н. А. Умов, A. JI. Чиж евский,
B. Н. Муравьев, А. Г. Горский, Н. А. Сетницкий, Н. Г. Холод­
ный, А. К. Манеев, и получает наибольшее развитие в рабо­
тах фактически всех философов русского религиозного воз­
рождения: С. Н. Булгакова, С. Н. и Е. Н. Трубецких,
B. Ф. Эрна, Н. А. Бердяева, В. В. Розанова, П. А. Флоренского,
C. JI. Карсавина, Н. В. Лосского, С. JI. Франка, В- В. Зеньков- 
ского, И. А. Ильина, А. В. Карташева, Г. В. Флоровского.

Фактически все выдающиеся ученые, писатели и богосло­
вы России — по охвату мысли выразители идей всеединства. 
Их трактовки тех или иных явлений бытия зачастую неоди­
наковы и противоречивы, нередко они сами критически отно­
сятся к мыслям и формулировкам друг друга, уточняя и раз­
вивая их на основе собственного видения жизни. Но лишь в 
частностях могут расходиться эти философы, а не в главном, 
каковое кроется в осознании единства веры и разума.

В наше время, когда очевидным становится единственное 
условие выживания России — становление ее на путь духов­
ного возрождения, идеи философии всеединства, еще недавно 
«всеми плюнутые» (В. В. Розанов), притягивают сердца и думы



всех россиян, намеревающихся жить в духовно богатой, а от­
того и материально процветающей России.

...Чтобы подвести итог прожитому дню, надо восстановить 
его начало. А века-столетья — всего лишь мгновения в бес­
конечной протяженности вселенского времени...

Не с 1917 года началось наступление на Святую Русь. Не 
в одночасье пришло к нам беспамятство. Долог и основате­
лен этот разговор. Однако известно, что любое обобщенное 
явление легче раскрыть и понять на конкретном примере — 
его проекции. Таковой и является судьба образов древнерус­
ского деревянного зодчества.

Вся история их развития, расцвета и упадка в основе своей 
повторяет те же направления жизни русского народа с их 
блистательными подъемами и непостижимыми для так назы­
ваемого здравого смысла падениями, опосредовано выявляя 
причины столь крутых, хотя и не единовременных и не одно­
сторонних преобразований. И все это теснейшим образом 
связано с историей Русской Церкви как духовно-нравствен­
ного руководителя народа, с колебаниями и компромиссами в 
ее жизни, которые вели к неурядицам, а то и к трагедиям 
общероссийского бытия.

Целостное мышление, которым обладали наши предки, вне­
сшие идеи христианства в повседневность своей жизни, при­
открывало им тайну Божьей гармонии мироздания, призывая 
к сознанию  и сотворению.  Идеи христианства, добросердеч­
но принятые на Руси, проникали во все сферы ее бытия, обус­
ловливая сознание народа и его сокровенные идеалы, форми­
руя «сгиб ума русского» (В. Г. Белинский). Творения искусства, 
среди которых с особой наглядностью всегда выделялась ар­
хитектура, были воистину самобытны.  Образы архитектуры, 
их смысловое содержание сосредотачивали в себе опыт и 
долгие раздумья многих поколений. Они производили глубо­
кое впечатление устойчивостью традиций, единством стиля и 
величием образного содержания. Это было безличностное, 
безымянное, соборное искусство — от Бога. Именно в архи­
тектурных образах, в формах земного обустройства ясно про­
читывается не только характер жизни людей, но и суть их 
мироощущения.

«Смиритесь перед Господом, и вознесет вас» ( И н . 4, 10).



Древнерусское деревянное зодчество как самобытная ветвь 
отечественной культуры сформировалось в те далекие вре­
мена, когда на Руси «и князья, и бояре, и духовенство, и народ, 
и дружина земская — все классы и все виды населения были 
проникнуты одним духом, одними убеждениями, однород­
ными понятиями, одинакою потребностью общего блага» 
(И. В. Киреевский)2.

Тогда-то и воцарилась благодать в деревянном зодчестве. 
Ее сберегали выверенные веками законы построения архи­
тектурной формы. Благодать, как известно, выше закона. Она
— от Бога.

«Страной зодчих» назвал Россию Игорь Грабарь, исследо­
ватель ее старины. Да, это так. Однако истинным зодчим 
строитель становится лишь тогда, когда вкладывает мысль 
сердца в свое создание, где каждая линия, каждая деталь об­
ретают смысл, где нет места случайному или механическому, 
тупому подражанию.

Практическое назначение деревянных построек у народа- 
зодчего связано с представлениями о красоте мира, создан­
ной Богом. Красота и польза неотделимы в мире, потому не­
отделимы они и в древнерусской архитектуре. Под красотой 
понималось не украшательское многоделье, не дороговизна 
материала или неожиданность яркоцветья, а тонкое, сердцем 
прочувствованное и разумом осмысленное единение частей 
и целого, мудрая простота форм и естественное изящество 
линий. То есть именно то осознание архитектуры как модели 
Божьего мира, которое делает ее не ремеслом, но искусством.

Традиционные основы этого искусства свято оберегались 
каждым последующим поколением мастеров и вместе с тем 
оттачивались и отшлифовывались на протяжении веков, впи­
тывая в себя достижения мировой архитектуры и преломляя 
их на родной почве сообразно незыблемым законам дедов и 
отцов. Главное в тех законах: «строить по старине, как красо­
та и мера скажут». Так писали в рядных грамотах на строи­
тельство церквей, договариваясь о том с зодчими-плотника- 
ми. Конкретных размеров не устанавливали. Обговаривали 
лишь общую композиционную схему: будет ли то шатровый 
восьмерик на четверике (Успенская церковь в Кондопоге), 
многоглавый ли двадцатистенок, то есть тот же восьмерик, но



идущий прямо от земли, пошвы с четырьмя прирубами по 
бокам (Преображенский собор в Кижах) или вместо приру­
бов -  галерея-нищевник, опоясывающая восьмерик (Влади­
мирская церковь в Белой Слуде)... Кому как любо. Мир ре­
шал. Но обязательно с учетом святоотеческих преданий, 
традиций, «как водится», «по старине», «по образу и подобию»... 
Понимали неразрывность жизни и преемственность поколе­
ний как осмысление собственного существования.

«Если Я не творю дел Отца Моего, не верьте М н е » 
(Ин. 10,37).

Не только церкви и часовни, но и избы, и амбары, и крыла­
тые мельницы на взгорке, и некогда суровые, а ныне вовсе не 
страшные крепостные башни, и мосты, через реки и ручьи 
перекинутые, и бани-невелички, и уходящие в небесно-лес­
ную даль ограды из жердей — все это родная, бесконечно 
любимая картина ушедшей Руси. Обожествленная человеком 
земная жизнь. «Ногами я на земле, а головой в небе...».

В небесные выси устремляли свои главы, увенчанные кре­
стами, и древнерусские деревянные храмы. Их архитектурные 
образы всегда были соотнесены с образом человека: истин­
ное величие в простоте (но — не в упрощенности), в есте­
ственности (но — не в расхлябанности и недомыслии), в 
Правде — «перъвое сотъворена бысть Правда Богом в чело- 
вецех». Подлинная красота всех радует. Иди и смотри...

Зодчих-плотников приглашали лишь для строительства 
больших церквей, когда нужны были особые знания и опыт. 
Обычные дома умело строить почти все мужское население 
Древней Руси, вне зависимости от сословной принадлежнос­
ти. В каждой семье мальчик с детства приучался владеть то­
пором: необходимый навык и в повседневной жизни, и на 
охоте, и в дальней дороге или походе. А красота формы рож­
далась как бы сама собою, как следствие виденного вокруг и 
усвоенного из святоотеческих преданий. Их магнетическим 
очарованием была пронизана вся атмосфера жизни, начиная с 
устных и письменных повествований и кончая зримыми ру­
котворными образами и предметами, которые вне зависимос­
ти от величины и назначения являли собою произведения 
искусства, потому что были отражением высокой духовности 
их создателей. В них жила частица человеческой души, по­



знавшей Бога. Они были одухотворены в прямом смысле 
этого слова. Форма, линия и прочие внешние характеристики 
служили производными одухотворенности или обожествле­
ния всего процесса их сотворения. Великое рассредоточива­
лось в малом, в каждом штрихе жизни, образуя в совокупно­
сти единое целое. «Но если каж дую  частицу одарить 
представлением и чувством целого, тогда столкновение ис­
чезнет; не будет и разрушения, смерти... Что субъективно — 
воспоминание, то объективно — воскрешение», — воспользу­
емся словами Н. Ф. Федорова, принимая их, как некогда при­
нял Ф. М. Достоевский, «как бы за свои»3.

Малые церкви и часовни обычно строили собственными 
силами, миром. Случалось, что и «об одном дне» успевали. По 
обету. Лес, конечно, заранее был приготовлен, часто для дру­
гих целей. Такие «обыденные» храмы — явление особое в 
российском бытии, в котором сосредоточены «самые суще­
ственные черты нашей народности» (Н. Ф. Федоров), сама 
суть живого, православного христианства, действенного, сози­
дательного и вместе с тем жертвенного.

«Верующ ий в М еня , дела, которые творю Я, и он сотво­
рит, и больше сих сот ворит » ( И н .И ,  12).

В строительстве этих обыденных храмов особо ярко про­
является стремление русского народа к единению, к соборно­
сти: все люди — братья во Христе. Древнерусские деревян­
ные храмы и часовни, некогда во множестве разбросанные по 
всей необъятной Руси, а ныне лишь кое-где уцелевшие, пото­
му и производят на нас столь глубокое впечатление, что чув­
ствуем мы, физически ощущаем огромный заряд духовной 
энергии, привнесенный в них не только их непосредственны­
ми создателями, но через них — самим Создателем.

В архитектурном облике этих памятников Святой Руси, 
памятований о ней, так много общего, однохарактерного, еди­
ного, что невольно сравниваешь их с людьми: великое множе­
ство лиц, а нет двух одинаковых. Так и среди древнерусских 
построек: похожи бы вроде некоторые, очень похожи, по одно­
му принципу возведены, ан нет, в каждой заметно что-то свое, 
неповторимое. Ни разу — ни в натуре, ни в книгах, ни в 
архивах не встречали мы двух совершенно одинаковых па­



мятников. Подобных повторений нет и в природе. Они ис­
ходно ей чужды.

«Истиною обут, смыслом венчан», — такова высшая похва­
ла человеку, высказанная Иларионом еще на заре формирова­
ния русского самосознания, смысл которой митрополит заим­
ствовал из Евангелия.

Так и в человеке, — учит нас народная мудрость, а вместе 
с ней и памятники древнерусского деревянного зодчества, — 
главным является не показной, внешний вид жизни, не коли­
чество приобретенных вещей-«игрушек», а смысловое содер­
жание бытия, духовное богатство человека, которое не прода­
ется и не покупается, не изнашивается и не истлевает.

Об истинном значении бытия повествовали образы древ­
нерусских храмов, царивших в окружающем пространстве. 
Благовестники Неба, они являли собой зримое Божье начало 
на земле. Избы и другие постройки, тоже бревенчатые, были 
подобны их младшим братьям и сестрам. Они подводили к 
восприятию горнего, к храму. В архитектуре бревенчатых изб 
с глухими фронтонами под тесовыми кровлями, с тяжелыми 
охлупнями и причудливыми курицами на этих кровлях, со 
строгим изяществом окон и радушной торжественностью 
высоких крылец хранились все необходимые элементы для 
создания яркой и сложной композиции храма — ведущего, во 
всех смыслах этого слова, образа архитектурно-природного 
ансамбля. Композиционное и функциональное размещение 
элементов этого ансамбля представляло собой наглядную 
модель иерархии жизненных ценностей человека и пути их 
познания: от высшего к низшему.

Древнерусских архитектурно-природных ансамблей, состав­
лявших некогда огромные самобытные пространства, на Руси 
не осталось. В северорусских краях встречаются лишь остат­
ки их, которые в совокупности с музеями под открытым не­
бом дают представление об образной глубине древнерусско­
го деревянного зодчества: о его «мирообъемлющей соборности» 
(кн. Евг. Трубецкой), «избяной литургии» (С. Есенин) и «на­
родном Иерусалиме», который «не сказка, а близкая и родимая 
подлинность» (Н. Клюев).

То было единение природной, Божьей красоты с красотой 
творений рук человеческих. То был овеянный благодатью



бревенчатый Иерусалим России4. Святой Дух, витавший над 
ним и отторгнутый «обновленной» Россией, хранит видимые 
и невидимые образы былого.

«О, Тимофей! храни преданное тебе, отвращаясь негод­
ного пуст ословия  и прекословии лж еименного знания.. .  
Благодать с тобою* (1Тим. 6, 20—21).

Чтобы нивелировать великое, достаточно завуалировать 
идею его творения — процесс известный. Проще всего меха­
нически смешать с чем-либо, то есть осуществить мутацию. 
«По мысли эволюционистов, они (мутации) — основной дви­
гатель усовершенствования форм. Но элементарная логика 
показывает, что в своем подавляющем большинстве они дол­
жны быть для животных и растений вредными, а для высших 
видов — просто убийственными», — отмечает философ-фи­
зик В.Н. Тростников, анализируя роль и место крещения Руси 
в общеевропейском духовном процессе второго тысячеле­
тия христианской истории5.

Мутации основ русской жизни начались в недрах Рус­
ской Церкви. Ее духовное единение с народом на заре ста­
новления российской государственности (при этом «народ»
— вовсе не простонародье, а все слои русского общества) 
постепенно ослабевало из-за давления светской власти и по­
литизации клира. Но окончательный удар Церкви наносят 
реформы Петра I, после которых происходит ее «вавилонское 
пленение» (Вл. Соловьев).

В 1721 году учреждается Синод, контроль над которым 
вверяется обер-прокурору. С начала XIX века из официаль­
ных документов изымается само слово «церковь». Вместо него
— «ведомство православного исповедания». Ясный смысл 
подменяется усложненным словосочетанием, за которым скры­
вается примитивизм и неправда мысли. Вспомним о «пустос­
ловии и прекословиях лжеименного знания». Они вполне 
сравнимы с расчлененностью и пошлой красивостью архи­
тектурных форм, пришедших на смену строгой красоте древ­
нерусских храмов.

Архитектурный образ храма — это преломленное выраже­
ние земных идеалов, которые он молча проповедует прихожа­
нам. Принятые простодушно, эти идеалы воспринимаются как 
необходимое в жизни, от Бога идущее.



Образное перевоплощение Русской Церкви как организма 
в целом можно проследить, сравнив архитектуру русских 
храмов: с одной стороны, новгородских или владимиро-суз­
дальских, а с другой — тех, что сооружены в XIX веке, напри­
мер, Исаакиевского собора в Петербурге или храма Христа 
Спасителя в Москве. Не останавливаясь на детальном ана­
лизе, подчеркнем лишь основные различия их архитектурно­
го языка. В первом случае нас, буквально, завораживают гар­
мония форм, н ен ар о ч и тая  к р асо та ,  в каж дой д етали  
совершенная, без малейших потуг на красивость, ореол глу­
бинной целомудренности (целостной мудрости), аллегоричес­
кие призывы к праведной жизни, к действиям во имя нее, к 
стоическому духовному ратоборству (образ Георгиевского 
собора в Юрьевом монастыре близ Новгорода) или к благо­
датной, тихой молитве (церковь Покрова Богородицы на Нер- 
ли). Здесь легко и счастливо душе: Святой Дух повествует о 
присутствии Бога. Подобные храмы равновелики рублевской 
«Троице».

В петербургских и московских храмах XIX века, подража­
ние которым быстро распространилось по всей России, пора­
жает официально-властное великолепие, надменность, исклю­
чающая внутреннюю, естественную простоту, рожденную 
чистотой помыслов; здесь не окрыляется, напротив, уничижа­
ется и приземляется душа, привлеченная богатством материа­
ла и тяжеловесностью форм. И это — от Христа? — повто­
рим мы вслед за Ф. М. Достоевским.

«Если кто скажет слово на Сына Человеческого, про­
стится ему; если же кто скажет на Д у х а  Святого, не 
простится ему ни в сем веке, ни в будущем. Или призн ай­
те дерево хорошим и плод его хорошим; или признайт е  
дерево худы м и плод его худым; ибо дерево познает ся по 
плоду» (Мф. 12, 32—33).

Языческие, «навуходоносоровы» начала в церковной архи­
тектуре XIX века очевидны. Это подчеркивали почти все ана­
литики русской культуры, прямо или косвенно рассматривав­
шие характер ее изменений того времени: Н. В. Гоголь, 
А. С . Хомяков, К. С. Аксаков, К. Н. Леонтьев и многие другие, 
в том числе и из упоминавшихся ранее. В древнерусском 
зодчестве, если и существовали языческие мотивы, то они полу­



чали приглушенное, вторичное звучание, наполняя образ глу­
биной и осмыслением предания. В храме сосредоточивался 
зримый идеал святости. Храм был земной частицей Грядуще­
го Града Христова. «Русь называет Хомяков святой не пото­
му, что она свята, а потому, что она живет идеалом святости, 
потому что русский идеал есть идеал святого прежде всего»,
— писал Н. А. Бердяев6.

И плод этого великого древа святости — старинные дере­
вянные церкви и часовни — «чиновники в рясах» стали име­
новать языческим! Все было смешано. Результат этой мощ­
ной мутации не преминул сказаться в революционных вихрях 
России XX столетия, в жесточайших, духовно уродливых де­
сятилетиях её «благолепно обновленной» коммунистами жиз­
ни.

Против храмовой роскоши и украшательства выступал еще 
Нил Сорский. Но в жизни Русской Церкви победили сторон­
ники Иосифа Волоцкого с их стремлением к «внешней, быто­
вой красоте» (Г. П. Федотов). Такая красота и стала впослед­
ствии именоваться благолепием. Все начиналось, казалось бы, 
с малого...

«Разве не знаете, что м а ла я  закваска  квасит все тес­
то?» ( I  Кор. 5 ,6 ) .

«Не мог сделать изящно, сделал богато», — говорили на 
Руси в старину. Это относилось преимущественно к убран­
ству жилищ и одежде князей. Но в этих же словах скрывал­
ся эстетический, а, стало быть, и этический, нравственный иде­
ал времени: не стяжай себе суетную и преходящую славу 
мира сего, стяжай нетленные богатства духа.

Позже «огнепальный» протопоп Аввакум, глашатай раско­
ла Русской Церкви в XVII веке, страстный поборник старины, 
повторит ту же мысль: «Развратився Израиль тогда, от Закона 
и заповедей Божиих ослабели, имения ваша изживаху в не- 
подобство, якож и у нас в новом Израили бывает; также по- 
жидовски украшают плоть, а душу же презирают, а инии стро­
ят многоценные ризы, инии возграждают домы красные и 
различныя жилища, а инии кони и колесницы и иная неска­
занная, а к душевному строю претит дьявол... А сребролюбцы 
и немилостивии пуще изощряются на злая, -  тогда во июдеях



и ныне в наших единаче недугует человеч род сим недугом 
смертоносным необратно»7.

Официальные церковные власти в XIX веке не столько 
перестраивали, сколько рушили древние реликвии, которые 
были отнесены к раскольничьей архитектуре, именовались 
«топорными», «в подлом вкусе». Формировалось до боли зна­
комое «общественное мнение», а потом родился и его плод — 
неодухотворенное, творчески парализованное и предельно 
заземленное сознание народных масс.

При обновлениях и перестройках XIX века старинные де­
ревянные церкви теряли характер произведений народного 
зодчества, утратив былую цельность, силу и выразительность 
своего образа, и приобрели взамен этого черты казенной уни­
фицированной архитектуры. Отторгался от зримых образов 
Руси дух святоотеческих преданий... И лишь по своеобраз­
ной композиции и характерным силуэтам искаженных зда­
ний можно было догадаться, что под спудом сухих и безжиз­
ненных позднейших наслоений в них скрыты произведения 
большого и настоящего искусства.

Внешняя и внутренняя обшивка «под камень» закрыла сте­
ны почти всех без исключения древних деревянных церквей. 
Строгие косящатые окна были заменены «итальянскими», 
полуциркульными, а массивные двери, вытесанные из одной 
плахи, — легкими двустворчатыми дверьми с филенками и 
остеклением. На смену тесовым кровлям по потокам и кури­
цам, лемеховым покрытиям глав и бочек пришли железные. 
Повалы превратились в карнизы с модульонами и триглифа­
ми. Крыльца и галереи с их резными столбами обшивались 
тесом, образуя некое подобие крупногабаритных дощатых упа­
ковок. К обезличенным, ставшим совсем невдохновенными 
фасадам обновленных церквей пристраивались для украше­
ния классические портики, пилястры, арки. Четкий лаконизм 
внутреннего пространства храмов с его сдержанным деко­
ром, со строгим величием тябловых иконостасов трактовал­
ся как «темный», «простой», «мужицкий». Яркие краски и блеск 
позолоты стали неотъемлемой частью обновленных интерье­
ров. Понятие красивого вскоре было подменено понятием 
дорогого материала, а за неимением такового — его имитацией.



Известно, что уже в XVI веке на Руси особо чтимые ико­
ны стали одевать в драгоценные ризы, сами по себе являвши­
еся произведениями высокого искусства. К концу XIX века 
сокрытие старинной иконописи под металлическими оклада­
ми — богатыми и небогатыми — превращается в повсемест­
ное действо. При этом остаются лишь лики святых, их руки, 
ступни. Они смотрятся однородными темными пятнами на 
фоне обычно блистающих окладов. Случается и худшее: на 
подлинное изображение наносится новое, нередко совершен­
но иное по своему стилю и религиозно-эстетическому зна­
чению.

Масштабы искажений представить себе нетрудно, если 
вспомнить, что к началу XX столетия даже «Троица» Андрея 
Рублева была заживо замурована. Благолепно обновленная 
древняя икона ярко блистала золотым окладом с драгоцен­
ными каменьями. Дьявол ликовал, сковав дорогостоящими 
тенетами Божественную Благодать рублевской «Троицы»8.

Когда в 1900-х годах с рублевской «Троицы» был снят 
золотой оклад, то перед иконописцами предстала живопись в 
стиле палехской манеры XIX века. Были переписаны заново 
все одежды ангелов, стол, гора и палаты. На столе, кроме чаши, 
появились тарелочка, маленький бокальчик и две ветки зеле­
ного винограда. Позади Ангелов кудрявился дуб, словно бы 
в палехских лесах выросший.

Только по незаписанным ликам можно было определить, 
что икона древняя. Но даже и они в тенях были затушеваны 
коричневой масляной краской. От кисти преподобного Анд­
рея Рублева на иконе не осталось ни единого видимого следа.

Пробные расчистки, которые делали иконописец В. П. Гу­
рьянов и его помощники, чтобы раскрыть первоначальный 
слой живописи на иконе, свидетельствовали о том, что «Трои­
цу» записывали, по крайней мере, трижды, ангелов при этом 
обували в сандалии, а контур одного из них был увеличен на 
полвершка. Среди гвоздей, от которых до сих пор остались на 
иконе многочисленные следы, были даже золотые.

«Мы проходили мимо иконы, но не видели ее, — с горечью 
писал кн. Евг. Трубецкой, — она казалась нам темным пят­
ном среди богатого золотого оклада; лишь в качестве тако­
вой мы ее знали. И вдруг — полная переоценка ценностей.



Золотая или серебряная риза, закрывавшая икону, оказалась 
весьма поздним изобретением; она прежде всего произведе­
ние того благочестивого безвкусия, которое свидетельствует 
об утрате религиозного и художественного смысла. В сущно­
сти, мы имеем здесь как бы бессознательное иконоборчество, 
ибо закрывать икону в ризу — значит, отрицать ее живопись, 
смотреть на ее письмо и краски, как на что-то безразличное 
как в эстетическом, так и в особенности — в религиозном 
отношении. И, чем богаче оклад, чем он роскошнее, тем ярче 
он иллюстрирует ту бездну житейского непонимания, кото­
рое построило эту непроницаемую, золотую перегородку между 
нами и иконой.

Что сказали бы мы, если бы увидали закованную в золото 
и сверкающую самоцветными камнями мадонну Боттичелли 
или Рафаэля?! А между тем, над великими произведениями 
древнерусской иконописи совершились преступления не мень­
ше этого; уже недалеко время, когда это станет всем нам 
понятным»9.

Преступление... Это точное определение характеризует всю 
глубину непонимания властными чиновниками, в том числе 
и от духовенства, не только древнерусского искусства, живо­
писи и архитектуры, но вообще истории и судьбы России, пред­
назначения русского народа и самой идеи его существования 
как носителя святоотеческих христианских традиций, назван­
ной богословами и философами «русской идеей». На фоне 
разрушений или искажений памятников подлинно христиан­
ского искусства, основы которого были заложены еще в Древ­
ней Руси, рассуждения о «спасении русского народа» — не 
что иное как фарисейство. Но винить здесь, кроме нас самих, 
русских людей, некого: ни в прошлом, ни в настоящем. Как в 
былые времена, так и ныне, вне зависимости от сословной 
(социальной) принадлежности и политических пристрастий, 
являлись и являются все новые инициаторы подобных иска­
жений жертвами недосознания,  в конечном итоге просто — 
н едом ы слия , развившегося от дьявольских мутаций ж из­
ненных ориентиров, от устоявшейся, привычной полуправды 
жизни.

Как видно, затрагиваемая нами проблема выходит далеко 
за рамки эстетики. Наша задача — лишь подчеркнуть ее взаи­



модействие со всеми другими аспектами российской жизни, 
высветить ее краеугольное значение в основании последней. 
Связь с преданиями не должна быть утрачена. Видимые гла­
зу образы играют здесь ведущую роль — по закону прямых и 
обратных связей. Велика роль Русской Церкви в преобразо­
вании нашей жизни. Именно она должна, как думается мно­
гим и многим православным мирянам, прежде всего возвра­
титься  к истокам  х р и сти ан ств а ,  со зн ател ьн о  избегая  
«тлетворного мирского величия», которое затмевает благодать 
ее откровений. Высказанная мысль исходит не от нас. Она 
является лейтмотивом почти всех философско-религиозных 
работ названных ранее авторов. Те же мысли можно прочи­
тать и у великих христианских святых, да и увидеть реализо­
ванными в их делах и поступках. «Церковь господствующая 
заслонила церковь соборную. Образ ее поблек в религиоз­
ном сознании, утратил свои древние краски. Потемневший 
лик иконы в богатой золотой одежде — вот яркое изображе­
ние церкви, плененной мирским великолепием»10.

Столь же ярким выражением этого пленения являются и 
перестроенные по новым образцам древнерусские деревян­
ные храмы. Их подражательный внешний облик натужно ко­
пирует архитектуру богатых каменных храмов. Но в прошед­
шем времени об этом действе говорить рановато. И надежда 
князя Евгения Николаевича Трубецкого на понимание всеми 
абсурдности сокрытия древнерусского искусства под чужды­
ми ему футлярами пока не очень-то оправдывается.

Так, всего несколько лет назад на четверике колокольни 
Кижского погоста были вновь приделаны совершенно чуж­
дые духу его архитектуры полукруглые «итальянские» завер­
шения дверных проемов. Зачем? Сквозной проход через эти 
проемы вел в никуда и потому был бессмысленен. Да и под­
черкнутая парадность дверей-порталов находилась в вопию­
щем несоответствии с очень скромным и узко служебным 
назначением самого входа в колокольню. При реставрации 
ансамбля Кижского погоста с целью сохранения единства его 
традиционного стиля инородные архитектурные детали чет­
верика были нейтрализованы, убраны при полном сохране­
нии композиции объема самой колокольни. И вот по проше­



ствии почти тридцати лет с того времени тяга к пустому ук­
рашательству вновь восторжествовала".

Тем же «безмыслием, а потому бессмыслием» (кн. Евг. 
Трубецкой) пронизана недавняя реставрация колокольни, яв­
ляющейся срединной частью замечательного ансамбля в селе 
Нёнокса Архангельской области. Он состоит, как и ансамбль 
Кижского погоста, из двух церквей, летней (пятишатровой 
Троицкой 1722 г.) и зимней (одношатровой Никольской 
1763 г.), и стоящей между ними колокольни. Все три объема 
в XIX веке были «благолепно обновлены» со всеми вытекаю­
щими из этого плачевного мероприятия последствиями. Од­
нако оба шатровых храма, хотя и были снаружи обшиты те­
сом и лишились многих самобытных архитектурных элементов, 
сохранили в целом свою пространственно-композиционную 
пластику и традиционный пропорциональный строй. Колоколь­
ня же была радикально перестроена. Помимо наружной об­
шивки и яркой разноцветной окраски, она была наделена и 
высокими прямоугольными окнами, прорубленными в четве­
рике, и рисованными люкарнами на гранях восьмерика, и по­
лукруглыми арочными проемами на звоннице, и выпукло-вог­
нутым «полукумполом» над ней, похожим на дамскую шляпу, 
и длинношеим барабаном, тоже с рисованными окошками, под­
держивающим луковичную главу, покрытую неким измель­
ченным подобием лемеха. И вся эта вакханалия безвкусицы 
была недавно весьма тщательно воспроизведена!

Нет, мы не против воссоздания церковных памятников 
XIX века. Мы против архитектурно-стилистических мута­
ций, ведущих нас в никуда; против бессмыслицы разруше­
ния соборного единства архитектурных образов; против под­
мены неопалимой купины, горевшей в сердцах древних 
строителей, «теплохладным» (о. Серафим Роуз) безразличи­
ем, лишенным вдохновения и понимания сути древнерусского 
искусства, его благодатной целительной силы.

Воистину — не ведают, что творят, ибо «осуетились в у м ­
ст вованиях своих, и омрачилось несмысленное их сердце: 
называя себя мудрыми, обезумели» (Рим. 1, 21—22).

А бессмысленно отреставрированная колокольня в Нёнок- 
се пусть будет живой иллюстрацией к вопросу-подписи под



ее фотографией 1960-х годов, опубликованной в книге «Рес­
таврация памятников народного зодчества», в главе «Иска­
жения произведений деревянного зодчества во второй поло­
вине XIX — начале XX века»: «Много ли осталось в этом 
«художественном» образе от народного деревянного зодче­
ства?»12.

Несмотря на беды, принесенные России десятилетиями 
антихристова диктата, было в его бытность и добро. Иначе 
бы все погибло, раздавленное беспределом зла. Семена добра, 
посеянные любящими сердцами в недрах русской жизни, про­
растают в нужное время.

«Если пш еничное зерно, падши в землю , не умрет, то 
останется одно; а если умрет, то принесет много плода»  
(Ин. 12,24).

Русская идея, формировавшаяся на протяжении всей хрис­
тианской — тысячелетней — жизни России, не может исчез­
нуть. Это — идея народа, «идея созерцающего сердца. Сердца, 
созерцающего свободно и предметно и передающего свое ви­
дение воле для действия и мысли для осознания и слова. Вот 
главный источник русской веры и русской культуры», — пи­
шет И.А. Ильин13.

В масштабе истории десятилетия, даже века нашей жизни
— ничтожно кратки. А кого Бог любит, того испытывает, не 
налагая на любимых детей непосильных для них тягот. В кон­
це концов, по мысли Вл. Соловьева, «идея нации есть не то, что 
она думает о себе во времени, но то, что Бог думает о ней в 
вечности»14.

...В мае 1993 года в Москве была открыта выставка «Рус­
ская идея: образы деревянного зодчества России». Она раз­
местилась в небольшом деревянном особняке, в специали­
зированном выставочном зале Института реставрации. На 
ней были представлены графические и живописные работы
А. В. Ополовникова (1911 — 1994 гг.), ученого-практика, всю 
свою творческую жизнь — а это без малого шесть десятиле­
тий — отдавшего делу воскрешения памятников древнерус­
ского деревянного зодчества. Тогда еще А. В. Ополовников 
был жив...

Вот что написал в качестве преамбулы к этой выставке 
известный общественный деятель и реставратор древнерус­



ской живописи С. В. Ямщиков, по чьей инициативе была она 
организована:

«Александр Викторович Ополовников — один из столпов 
отечественной архитектурной реставрации Я счастлив, что 
наши творческие судьбы пересеклись в одном из заповед­
ных уголков России, на берегах Онежского озера, а точнее 
Кижской губы его, где А. В. Ополовников совершил подлин­
ный подвиг, сохранив для потомков сокровища деревянного 
зодчества, созданные местными мастерами.

В трудные послевоенные годы он сумел объединить вок­
руг себя молодых заонежских плотников, чьи предки строили 
жемчужины «кижского ожерелья». Это Александр Викторо­
вич разглядел и выпестовал талант Бориса Ёлупова, Констан­
тина Клинова, Федора Елизарова, Ивана Вересова и их сотова­
рищей. Занимаясь в Кижах реставрацией икон, я с восторгом 
наблюдал, как виртуозно владеют топором скромные мастера, 
воплощая в жизнь смелые замыслы своего наставника.

К сожалению, чиновники от культуры не смогли уберечь 
золотой запас народного мастерства и умения, не создали 
местную школу реставраторов деревянного зодчества. Те­
перь, благодаря их чванству и безразличию, поставлено Оте­
чество перед почти неразрешимым вопросом: «Будут ли жить 
сокровища Кижей?» Чтобы решить его положительно, совре­
менникам и последующим поколениям реставраторов все 
время придется использовать богатейший опыт А. В. Ополов- 
никова и учиться у него творческому вдохновению и одержи­
мости подвижника».

Да, А. В. Ополовников, продолжая лучшие традиции отече­
ственной реставрации в области деревянного зодчества, раз­
вивая идеи Д. В. Милеева, П. П. Покрышкина, А. А. Каретни­
кова, П. Д. Барановского, не взирая на идеологическое и 
административное противостояние, раскрыл людям подлин­
ное величие творений древних зодчих-плотников. По его про­
ектам и под его непосредственным руководством был вос­
становлен не только ансамбль Кижского погоста, но и создан 
близ него музей под открытым небом, отреставрированы ча­
совни вокруг острова Кижи, Успенская церковь в Кондопоге, 
трехшатровый собор в Кеми, Варваринская церковь в Яндо- 
мозере... Давно все это было — в первое послевоенное деся-
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тилетие. От бывшего красноармейца, отслужившего всю вой­
ну «от звонка до звонка», требовалось немало стоицизма и 
мужества, чтобы реставрировать деревянные церкви, да к тому 
же в их подлинно русском облике.

В 1948 году всего за одно лето была отреставрирована 
«вершина древнерусского шатрового зодчества» (А. В. Опо- 
ловников) — Успенская церковь в Кондопоге, находившаяся 
в полуразрушенном состоянии. Темпы по тем временам, а 
по последующим — тем более, неслыханные. Бригада плот­
ников: Т. Акулов, К. Пеппоев, В. Старцев, А. Кузнецов, А. Иваш­
кин, Н. Лущаев — под постоянным (а не наездами по 2— 3 
дня из «центра» через месяц-полтора, если не более) руковод­
ством архитектора, автора проекта реставрации, провела рабо­
ты по капитальному укреплению всего здания и восстанови­
ла два висячих крыльца с южной и северной сторон, главки на 
шатре, алтаре и трапезной, все кровельные покрытия, боль­
шую часть фронтонного пояса, резные скамьи внутри храма, 
оконные наличники и ряд других частей и деталей памятни­
ка. Тогда впервые в реставрации была применена аккордная 
оплата труда15. Плотники работали честно и вдохновенно. Еще 
не полностью было выкорчевано из их сознания уважитель­
ное отношение к самим себе и к своему труду..

Хитросплетения творческой жизни А. В. Ополовникова 
образуют детективно-приключенческий сюжет. А что касает­
ся реставрационных работ, то немалая их часть представлена 
в книгах ученого, которые и после его смерти издаются и 
будут издаваться с использованием уникального архива, со­
бранного им за время долгих трудов.

В 1998 году издательство «ОПОЛО», возникшее на базе 
одноименной фирмы по воссозданию образов деревянного 
зодчества, учредителем которой еще в 1991 году был А. В. Опо- 
ловников, выпустило в свет книгу «Древний Обдорск и запо­
лярные города-легенды»16. В ней впервые в литературе и на­
уке раскрыта история градостроительного освоения огромного 
пространства Российского Заполярья: от Колы до Колымы. В 
ней же рассказывается и о недавнем воссоздании памятни­
ков деревянного зодчества древнего Обдорска, нынешнего 
Салехарда, осуществленном в 1993— 1994 годах фирмой 
«ОПОЛО» под непосредственным ежедневным руководством



А. В. Ополовникова, которому тогда было уже за восемьдесят. 
Однако он с радостью сам себя сослал в Заполярье «на ко­
мары», потому что созерцающему чистые истоки сердцу необ­
ходимо, как и в былые времена, их жизненное воплощение 
или сотворение. И место смерти А. В. Ополовникова — го­
род Родники17, в котором живым он никогда не был, видится 
символическим...

«Древним Обдорском...» начата серия книг «Древнерус­
ское деревянное зодчество». Близится к завершению следую­
щий, столь же объемный (50 п. л., не менее 700 илл.) выпуск
— «Русская изба». Деревянная архитектура и образ жизни 
здесь опять будут сплетаться воедино.

Энергия, как учит нас элементарный физический закон, не 
исчезает, а лишь переходит из одного состояния в другое. В 
одном месте убудет — в другом прибудет. И энергия рус­
ской идеи неиссякаема, несмертельна, как, к примеру, несмер­
телен у Н. А. Лескова Голован — собирательный, как видится, 
образ русского человека, одухотворенного христианской ве­
рой. Вера его «утверждалась не на мудрости человеческой, 
а на силе Божией» (1Кор. 2, 4—5).
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Б. В. САЗОНОВ
(Москва)

Культурное наследие 
и местное самоуправление

О б с у ж д е н и е  исторической судьбы памятников культу­
ры невозможно, к сожалению, без ут очнения  понят ия куль ­
туры. «К сожалению», поскольку это предмет достаточно 
безнадежный по причине множественности его трактовок или, 
иначе, позиций заинтересованных сторон. Я, следовательно, не 
претендую на общее решение, но лишь фиксирую одну из 
возможных позиций: исходя из своего взгляда на культуру я 
предлагаю один из возможных небольших шагов в деле со­
хранения отечественных культурно-исторических памятников.

Наиболее демонстративным примером феномена культу­
ры, на котором легко прочитываются ее значения и механиз­
мы, является европейское Возрождение. Более того, Возрож­
дение специфично именно тем, что создало «культуру» как 
особый вид деятельности, после чего мы способны обнару­
жить ее в любые исторические эпохи и в любых обстоятель­
ствах.

Не вторгаясь в дискуссионное море интерпретаций этого 
времени, выскажу, надеюсь, приемлемый для всех трюизм: Воз­
рождение фокусируется на сознательном выступлении узкой 
группы людей искусства и философов против традиций сво­
его времени и выдвижении вместо них традиций давно ушед­
шей, оставшейся, как бы теперь сказали, в памятниках эпохи 
(более точно, они и создали памятники в их современном 
значении). Сверхзадача родоначальников Возрождения зак­
лючалась в том, чтобы по осколкам воспроизвести ушедшую, 
но ставшую для этих людей образцом жизни (мысли, чувства, 
этики и эстетики) античность. «Естественному» воспроизве­
дению жизни в условиях живых образцов и живой ежеднев­
но повторяющейся деятельности они противопоставили не­
что умершее. Чтобы по мертвым осколкам античности



воссоздать нечто живое и полноценное, носителям этой идей 
приходилось затрачивать колоссальные усилия, и самым по­
разительным является то, что это им удалось.

При этом совершенно несущественно, точно они «воспро­
извели» ушедшую действительность или нет, главное то, что 
сформировался новый тип деятельности, в котором присут­
ствуют осознанное выдвижение новых культурных образцов, 
специальная работа по их вживлению в поток человеческого 
бытия ради трансформации последнего, и «специальные* люди, 
занятые этой работой. Понятая таким образом культурная 
деятельность является предельно искусственным механизмом 
общественного воспроизводства. После этого можно находить 
культурные механизмы в любой воспроизводимой деятель­
ности в той мере, в какой ей присуща искусственность. Для 
этого достаточно в процессах воспроизводства (трансляции) 
найти сознательно культивируемый образец, того, кто профес­
сионально занимается процессами трансляции, а также тех, 
кого при этом меняют (развивают, образовывают, воспитыва­
ют). Особую популярность имела и имеет редукция культу­
ры к искусству — тогда, когда в последнем видели наиболее 
яркий пример созидания новых образцов, проявление твор­
ческой природы человека. При этом социальное значение 
искусства понималось очень высоко. Началось это еще с Пет­
рарки, прошло так или иначе через каждое последующее сто­
летие и закончилось в России, где, как известно, поэт больше 
чем поэт. По мере расширения представления о творчестве к 
культуре причислили науку, инженерную деятельность и так 
до тех пор, пока творчество не было понято как присущее 
любой деятельности, а категория культуры не стала предель­
ной. Еще К. Маркс отнес к сфере культуры производствен­
ную деятельность. А в современных учебниках по культуро­
логии весь универсум человеческой деятельности оказывается 
ни чем иным как универсумом культуры. К примеру, эконо­
мическая деятельность различных сообществ оказывается 
воспроизведением определенных ценностей и образцов орга­
низации, т.е. является разновидностью культурной деятель­



ности. (Огромный вклад в это внес М. Вебер с его анализом 
роли протестантской этики в развитии европейского капита­
лизма.) Культура стала рассматриваться в качестве среды, 
точнее, сред или детерминант любой деятельности. Импли­
цитно принимается, что это искусственная среда, однако это 
скорее относится к ее происхождению. Во главу же угла ста­
вятся процессы функционирования в культурной среде, где 
воспроизводство является частным репродуктивным процес­
сом. В этом случае культурная среда приобретает черты 
естественности, становится если не чисто естественной, то, по 
крайней мере, искусственно-естественной. Стержнем проблем 
культуры с этой точки зрения становится разнообразие куль­
тур -  экономических, ценностных, образовательных, музыкаль­
ных, сексуальных, а далее -  их связи, трансформации в про­
цессе взаимодействия.

С таким подходом бессмысленно бороться и объявлять 
его ошибочным хотя бы в силу его распространенности. 
Однако, я хочу уйти -  по крайней мере при обсуждении темы 
памятников — от универсализма распространившейся реп­
родуктивной точки зрения и более внимательно отнестись к 
возрож денческому оригин алу  культ урн ого  подхода, где  
акцентируется сознательное и, как теперь говорят, инно­
вационное от нош ение к образцам,  которые будут опреде­
лять дальнейшие процессы трансляции. Возвращаясь к ори­
гиналу и о цен ивая  его в соврем енной  терм и нологии , 
позволительно говорить об осознанной программности куль ­
турной деятельности  титанов Возрождения. Нечто не встро­
енное в естественно протекающие процессы жизни или по­
нятое как способное встраиваться в них иначе берется как 
повод, средство или, модернизируя предельно, как ресурс для 
переделки наличной ситуации, которая почему-то оказывает­
ся неудовлетворительной. Нечто, выпавшее из интерпретации 
или способное быть переинтерпретировано заново, но не ради 
интерпретации как таковой, а для осуществления определен­
ной позитивной программы. Привязанность к такому ожив­
ляемому культурному образцу («памятнику») отличает соб­



ственно культурную программу от любой другой -  образова­
тельной, научной, инженерной, исполнения музыкального про­
изведения. Другое дело, что каждая из этих последних про­
грамм может содержать культурный элемент в той мере, в 
какой она сознательно обращается к традициям как отлич­
ным от современного бытия педагогической, научной, инже­
нерной или музыкально-исполнительской мысли.

Культурный памятник может существовать в нескольких 
ипостасях.

Он может быть реликтом, не включенным ни в какие про­
цессы воспроизводства, находиться в запасниках -  не только 
музея, а и городского или сельского ландшафта, иметь вывес­
ку «памятник культуры» и ждать своего часа и быть интерес­
ным специалисту по истории культуры (точнее, специалисту, 
по виртуальной культуре, который знает, что еще лежит в 
запасниках и что может реализовать свой культурный потен­
циал). Как правило, к таким памятникам относится то, что в 
свое время было культивируемым образцом в процессах вос­
производства, имело соответствующий общественный резонанс 
(подобно речам Цицерона или живописи Рембрандта) и с 
этой точки зрения более точно может быть названо «памят­
ником истории культуры». Но здесь нет обязательности, по­
скольку те же образцы деревянного народного зодчества не 
создавались как творческие образцы, а получили этот статус 
сегодня, в ходе ретроспективного «окультуривания» народ­
ной жизни. Современная система образования привила инте­
рес к различным собраниям древности не только со стороны 
ее профессиональных хранителей, а и профанов в лице тури­
стов и прочих «проводников» своего свободного времени.

Отметим особо, что музеификация, т.е. превращение чего- 
то в элемент сберегаемой древности есть вспомогательный 
процесс по отношению к основному культурно-воспроизвод­
ственному. Скорее это процесс консервации вещи, превраще­
ние ее в памятник, в нечто потенциальное, что еще должно 
быть актуализировано каким-то образом в качестве культур­
ного образца в определенной живой деятельности. Плоско



понятый образовательный процесс, экскурсия -  как рассказ о 
чем-то историческом -  еще не делают музейный экспонат 
культурным образцом в точном смысле слова.

Памятник культуры может вновь попасть в живой про­
цесс со своей старой функцией, восстановив в чистом виде 
разорванную связь времен и фактически перестав быть па­
мятником. В принципе, такой вариант достаточно редок. Од­
нако, в нашей стране он получил распространение в связи с 
возвращением церкви ее соборов и монастырей, где они ста­
новятся, точнее, восстанавливаются в качестве обычных 
средств обычной (церковной) деятельности. Если церковь и 
подтверждает их статус культурно-исторических памятников, 
то это совсем другая культура и собственно церковная исто­
рия, которая далеко не всегда значима для «всеобщей» исто­
рии (к вопросу о культуре как множественности культур). 
На этой почве, как известно, возникают серьезные конфликты 
между церковниками и светскими музейщиками.

Отдельно можно выделить процедуры приспособления, когда 
памятник культуры используется не в музейной ипостаси, а 
включается в обыденную жизнь, но таким образом, что куль­
турное значение и современное назначение сосуществуют, 
будучи не связанными. В варварском виде это было при со­
ветской власти, когда церкви служили складами и гаражами. 
Примером более цивилизованной является использование 
исторических зданий в виде жилых, административных, обще­
ственных.

Наконец, памятники культуры могут вернуться к нам в 
собственно культурной функции, т. е. в качестве историчес­
ки значимых и оживляемых в богатстве старых и новых зна­
чений образцов в инновационных программах деятельности. 
Этот случай интересен во многих отношениях, но главным 
является возможность подключить к этим программам мест­
ное население, открыть для него новые области деятельности 
и получить реальные основания для развития процессов мес­
тного самоуправления на базе сохранения и приумножения 
историко-культурного наследия.



Начнем с банального. Российское государство, по примеру 
советского, берет на себя основную заботу о сохранении па­
мятников, частично превращая их в музеи. Не обсуждая оп­
тимальность такого решения, отметим, что музеификации под­
даются далеко не все памятники, хотя, в принципе, все они 
должны быть отреставрированы и далее поддерживаться в 
удовлетворительном состоянии. Очевидно, что на это казен­
ных денег сегодня нет, и вряд ли они появятся в обозримом 
будущем, что приведет к исчезновению многого из культур­
ного наследия. Более того, даже тогда, когда государству уда­
ется реставрировать памятники, они зачастую варварски раз­
рушаются, растаскиваются, разграбляются местным населением, 
которое не воспринимает их как «свое». Приспособление па­
мятников под нечто внешнее по сути дела уничтожает богат­
ство возможных культурных их значений. Решение этой про­
блемы за к л ю ч а е т с я  в созд ан и и  на т е р р и т о р и я х ,  где 
расположены, фактически, бесхозные историко-культурные 
памятники, таких инновационных программ местного разви­
тия, которые делали бы использование таких памятников 
своим стержнем, а население -  их главным собственником и 
пользователем.

Население без профессионалов в областях культуры, про­
граммирования территориального развития и развития мест­
ного самоуправления вряд ли сможет решить такую задачу. 
Поэтому организационно вопрос стоит таким образом, чтобы 
соединить усилия государства как титульного держателя ис­
торико-культурных памятников и распорядителя бюджетных 
средств на их сохранение, местной администрации как ответ­
ственной за программы местного развития, населения как 
потенциально наиболее заинтересованного в эффективном 
многостороннем использовании памятников, развитии своей 
территории и местного самоуправления, а также названных 
выше профессионалов, у которых при этом имеется личност­
ная и не на корысти основанная склонность к такого рода 
деятельности.

Правовые, финансовые, административно-организационные 
стороны вопроса, конечно, нуждаются в проработке и экспе­



риментальной обкатке. Более или менее понятно, что должна 
быть создана некоторая некоммерческая, т. е. общественная 
структура, в которую войдут перечисленные выше субъекты 
локального культурного процесса и которая может взять на 
себя ответственное управление этим процессом на базе кол­
лективной собственности на определенный историко-культур­
ный памятник. Важно, чтобы эта структура явилась одной из 
возможных форм местного самоуправления, а, следовательно, 
ключевая роль в ней должна принадлежать местному населе­
нию. Инновационность этой формы заключена в расширен­
ном толковании местного коллектива, которое вызвано не 
стремлением административных или иных структур подмять 
под себя местное самоуправление, а природой ресурса совме­
стной деятельности и возможностью его эксплуатации в об­
щих интересах. Очевидно, что некоммерческий характер ис­
ходной организационной структуры не означает, что под ее 
эгидой не будут созданы коммерческие организации, связан­
ные с использованием и развитием памятника. Прежде все­
го это касается местного населения, которое должно полу­
чить новый ресурс и новое пространство для собственной 
предпринимательской деятельности, в том числе новые рабо­
чие места, требующие роста квалификации и позволяющие 
наращивать доход. Желательно привлечение внешних ком­
мерческих структур, которые будут работать на развитие про­
екта в целом при сохранении своих частных интересов.

Очевидно, что финансовые проблемы окажутся важнейши­
ми на протяжении всего проекта, но особенно его первой, за­
пускающей части. Как одно из возможных решений я бы пред­
ложил передать определенные бюджетные средства, которые 
государство планирует на реставрацию памятника (могло 
планировать, исходя из некоторых нормативов в том случае, 
если бы собиралось этот памятник реставрировать) в каче­
стве паевых взносов местных жителей в исходную органи­
зационную структуру, которыми бы они могли далее распоря­
ж аться  по определенным правилам  (соответствую щ им  
интересам проекта в целом и не позволяющим в конечном



счете «вытолкнуть» население из процесса коллективного вла­
дения памятником. При этом за государством остается доля 
голосов в создаваемой организации, возможно, в виде «золо­
той акции». Важно, что в конечном счете государство суще­
ственно снижает расходы на содержание памятников, резко 
повысив их эффективность.

Местная администрация также может частично покрыть 
свою долю участия посредством денежного взноса.

Профессиональные организации в качестве своей доли 
вносят know how. Важно, что в процессе развертывания про­
екта профессиональные организации и работающие в них 
специалисты получают новые возможности для профессио­
нальной деятельности и для профессионального заработка.

Представляется, что при таком подходе выигрывают все, й 
не в последнюю очередь -  культура.



В. И. ПОРОШИН
(Вологда)

Родиноведение 
в современной школе

С оврем ен н ая  массовая школа, к сожалению, ориентирова­
на на подготовку лишь квалифицированных исполнителей, 
обладающих определенным уровнем знаний, умений и навы­
ков. В обучении и воспитании практически отсутствует сис­
тема нравственного национального воспитания, формирующая 
гражданина Отечества. Не решаются проблемы развития твор­
ческой личности, способной к самореализации, самоутвержде­
нию, социальной адаптации. Общество остро нуждается в 
создании национально-ориентированной школы.

Главная стратегическая цель любой школы — выпускник. 
В первую очередь это должен быть человек, осознающий себя 
гражданином России, деятельный патриот, оберегающий и 
сохраняющий свою Родину, ее историю и культуру, соединив­
ший в своем сознании идею личного блага с благом государ­
ственным. Во-вторых, это должна быть духовно богатая, твор­
ческая личность, обладающая лучшими чертами русского 
характера, в том числе веротерпимостью, всемирной отзыв­
чивостью, человек высокообразованный, готовый к самоутвер­
ждению и самореализации во взрослой жизни.

Главная задача педагогического коллектива — создание 
максимально благоприятных условий для достижения этой 
цели. В школе нужно создать новую образовательную среду, 
чтобы воспитание, обучение и развитие ребенка осуществля­
лось в рамках единой гуманистической личностноориенти­
рованной системы. В основе ее должно лежать воспитание. 
Только в этом случае главной целью школы станут не пред­
метные знания, а сам ребенок как человек, как развивающая­
ся личность.

Воспитание эффективно, если оно системно, и именно вос­
питательная система становится основой для соединения в 
единое целое всех изменений, происходящих в образователь­
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ной среде школы — от учебного плана до индивидуальных 
занятий музыкой, пением, хореографией и т. д.

Новая образовательная среда подразумевает и новое со­
держание образования. Нация, ее история и культура нрав­
ственны по самой своей природе, ибо содержат в себе свя­
тые человеческие отношения. Отказ от культуры своих 
предков ведет к национальному вырождению и нравственно­
му одичанию.

В экспериментальный учебный план нашей школы введе­
ны новые предметы:

В начальной школе преподается интегрированный крае­
ведческий курс «Малая Родина», цель которого — воспитание 
и обучение учащихся через приобщение их к социокультур­
ным ценностям региона. Содержание предмета дополняют 
факультативы: «Введение в традиционную русскую культу­
ру», «Родная природа», «В мире прекрасного». Разработаны 
пособия для учителей: «Использование краеведческого мате­
риала на уроках математики», «Изучение творчества вологод­
ских писателей и поэтов на уроках чтения».

Новые предметы, вводимые в среднем и старшем звене, 
являются логическим продолжением содержания образова­
ния и воспитания начальной школы.

Курс «Светочи России» имеет целью нравственное и пат­
риотическое воспитание на примере жизни и деятельности 
выдающихся личностей России. В основе — «идея святости и 
почитания подвижников земли русской и жизнетворчества 
ее народов» (Т. И. Гончарова).

«Лад». Данный предмет знакомит учащихся с русским об­
разом жизни, духовно-нравственными устоями русской семьи. 
В его основе лежит идея единения и согласия, слаженности и 
гармонии народного бытия, основанного на духовных и об­
щинных началах.

На уроках по курсу «Культура России» идет изучение ар­
хитектурных, художественных и других ценностей народов 
России. В его основе — идея сохранения и приумножения 
культурных ценностей.



9«Русская и мировая художественная культура» ставит цель 
дать представления о жизни и культуре других народов, пока­
зать взяимосвязь русской и мировой культуры.

Курс «Самовоспитание» (программа И. Ф. Гончарова) яв­
л я е тс я  завер ш ен и ем  культу р о л о ги ч еск о го  цикла. Его 
цель — познание самого себя, постижение возможностей са­
мосовершенствования, формирования в себе лучших челове­
ческих качеств.

Появились новые подходы и при изучении основных ба­
зисных предметов. Особое внимание уделяется предметам 
гуманитарного цикла, которые должны рассматриваться как 
явления духовной культуры и как средство познания жизни. 
Причем задача заключается не в том, чтобы изучать  данный 
предмет, а чтобы приобщать школьников через него к огром­
ному эмоционально-нравственному опыту наших предков.

Начало всех начал — родной язык и литература. Мы счи­
таем, что русский язык должен изучаться как духовная цен­
ность, как часть культуры, средство ее выражения и постиже­
ния. Главной задачей здесь является выработка у детей 
ответственности за сохранение русского языка как наследия 
предков, ощущения причастности к его развитию, его дальней­
шей судьбе.

Исключительное место в системе духовного воспитания, 
становления личности ученика русской школы занимает изу­
чение истории. Исторические знания неизменно должны пе­
рерастать в историческое сознание и далее в способность к 
самосознанию и самоопределению. Такой подход помогает 
ученику понять динамику сегодняшней жизни, свое предназ­
начение в ней.

Художественная резьба по дереву, плетение, тиснение, резь­
ба по бересте, роспись по дереву, изготовление и роспись из­
делий из керамики, русская вышивка — все эти виды народ­
ного художественного промысла притягательны для детей и 
несут в себе огромный воспитательный потенциал. Выпуск­
ники нашей школы вместе с аттестатом получают удостове­
рение об освоении одного из этих ремесел. И47
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Богатейшую возможность для формирования нравствен­
ности, духовности представляет внеклассная работа, где зада­
чи воспитания решаются так же органически, как и во время 
урока. Внеклассная работа в нашей школе строится на осно­
ве традиционного духовного наследия народа. Это и народ­
ные праздники, несущие в себе коллективистское объединя­
ющее начало, и традиционные школьные праздники, и 
литературные гостиные, встречи с писателями, поэтами, пев­
цами, когда создается особая атмосфера духовности, чисто­
ты, доверия.

Важнейший результат воспитания — готовность и способ­
ность к самовоспитанию. «Отношение личности к себе есть 
фундамент отношения к миру... Назначение русской школы
— дать средства для обретения самого себя, дать средства 
встать на путь творчества» (И. Ф. Гончаров). Мы рассматри­
ваем самовоспитание, самообразование как предмет, как цель, 
как постоянную деятельность школьников и педагогов. В 
связи с этим важным является обновление и развитие ха­
рактера школьного управления на принципах соборности, 
сотворчества, соавторства.

В школе возникли такие формы соуправления, как научно­
методический совет, проблемно-творческие группы учителей, 
психолого-медико-педагогический консилиум, совет самоуправ­
ления школьников. Здесь важно предоставить каждому воз­
можность участвовать в управлении школой, вносить свои 
идеи, предложения по улучшению ее работы.

И. Ильин писал: «Судьба России в руках русского учите­
ля». Одним из главных направлений деятельности мы счита­
ем психологическую и профессиональную перестройку педа­
гогов школы.

Для отслеживания результативности экспериментальной 
деятельности школы разработана программа мониторинга.

Мы понимаем, что окончательные итоги подводить еще рано, 
впереди огромная работа. Но нас радует повышение интереса 
учащихся к изучению истории, культуры и традиций родного 
края и России.



ОХРАНА
ПАМЯТНИКОВ



О. Г. СЕВАН
(Москва)

Сохранение и развитие 
исторических поселений, 
ландшафтов и памятников России

В течение последнего десятилетия XX века обсуждению 
проблем сохранения и развития сельских поселений, местно­
стей и памятников архитектуры в России не уделяется осо­
бого внимания. К этим сооружениям, как и сельским ланд­
шафтам, обращаются чаще всего либо в конъюнктурном, либо 
спекулятивном контексте политики и бизнесмены; в нос­
тальгическом — историки, писатели и вообще интеллиген­
ция; в рекреационно-туристическом — почти все группы на­
селения. Наконец, в утилитарно-практическом — местные 
жители и дачники, озабоченные сегодня спасением не столько 
территорий, памятников и прочих культурных ценностей, сколь­
ко собственной жизни, своих семей и сельского социума.

Произнося слова о катастрофическом положении в сельс­
кой среде несколько лет назад, в ответ мы слышали упреки 
в пессимистическом отношении к реальности. Сегодня, по 
прошествии десятилетия, практически ничего не изменилось. 
Каждый, кто бывает в глубинке, переезжая по бездорожью из 
поселения в поселение и вспоминая русскую классику, мо­
жет подтвердить ощущение безысходности от общего, чаще 
всего нищенского положения на селе и терпеливого, доброго 
и часто ленивого народа. И в то же время очевидно появле­
ние новых «дач-замков» с огороженными вокруг них участка­
ми, чаще на открытых голых пространствах близ городов. Это 
уже новые приметы современности на сельских землях, ко­
торые могут быть по-разному оценены.

По всему миру, особенно в европейской его части, можно 
слышать сегодня дискуссии о сохранении и развитии регио­
нальной, культурной идентичности, о поиске путей сохране­
ния многообразия культур, поиске альтернатив превращения 
мира в «одну большую деревню» с одним языком, близкими 
традициями, архитектурой и пр. И процесс урбанизации вы­ 51
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зывает в свою очередь активные движения населения в ряде 
стран за их рурализацию1.

Действительно, не только и не столько города дают пред­
ставление о культурной идентичности страны и ее народа, 
сколько сельская местность: реки, поля, луга, леса, деревни и в 
целом ландшафты. Кроме того, сельские поселения — это 
рекреационный и продовольственный базис любой страны, и 
в том числе для городов разных типов. Поэтому, не форми­
руя культуру селян в производственной сфере, в образова­
нии, обслуживании и пр., невозможно полноценно развивать 
и городскую культуру. На уровне района «город» и «село» 
находятся в постоянном взаимодействии по многим пара­
метрам: историческим, социальным, культурным, экономичес­
ким, градостроительным, экологическим, управленческим. И 
говоря о программах регионального развития, следует помнить, 
что именно локальные проблемы отдельных поселений и го­
родов являются предметом анализа и решения в рамках ре­
гионального планирования.

Нет необходимости подробно акцентировать внимание на 
очевидных проблемах российского села, как то: депопуляция 
одних сельских территорий и конфликты в других, куда при­
бывают переселенцы из стран СНГ; ухудшение материально­
технического обеспечения; отсутствие современных социаль­
но-и нж ен ерн ой , транспортной  и др. ин ф раструктур  и 
коммуникаций, закрытие клубов, библиотек; разрушение сло­
жившейся системы хозяйства; продолжающееся разрушение 
памятников, за редким исключением культовой архитектуры, 
перешедшей в руки церкви. Социальная ситуация деграда­
ции и стагнации в сельской среде, пьянство, безработица, рас­
пад семей осложняет и без того непростое положение рос­
сийского общества сегодня.

Современные преобразования земельных и экономических 
отношений в сельской местности, связанные с перераспреде­
лением собственности, становятся ущербными для развития 
селений, поскольку осуществляются за их поселковой чертой 
и не ориентированы, к сожалению, на их сохранение и разви­
тие. Напротив, набирает силу стихийный процесс отторжения 
земель от сел под различного рода объекты, не связанные с



целенаправленной деятельностью в сельском хозяйстве и с 
конкретными сельскими поселениями и их населением. Это 
строительство дач, «второго жилья» для горожан, промышлен­
ных предприятий в непосредственной близости от населен­
ных мест. А поскольку не решаются во многих случаях воп­
росы социальной и инженерной инфраструктуры, они ложатся 
бременем на существующие слабые села и деревни2.

Территориальное развитие на региональном уровне обыч­
но закладывается в концепции и планы районной планиров­
ки. Однако современная быстро меняющаяся ситуация и от­
сутствие законодательства о земле не позволяют осуществлять 
надежный контроль за территориальным, во многих случаях 
стихийным, развитием поселений. Местные власти весьма 
часто, с целью собственной наживы, как и для решения вопро­
сов частичного наполнения бюджета, по собственному усмот­
рению решают вопросы распределения земель в границах 
муниципальных территорий... В основном они не имеют про­
грамм развития всего поселения, что также можно заметить 
и в других странах, например, в Германии, Австрии. Часто 
села и деревни включаются в городскую черту с целью рас­
ширения территории развития исторического города (напри­
мер, малый город Звенигород Московской области). При этом 
сельские жители приобретают вместе с рядом плюсов так­
же и минусы: увеличиваются налоги, появляются проблемы с 
транспортом и пр. В свою очередь город все больше превра­
щается в дачное поселение, приобретая сельский образ, при­
внесенный населением из соседних деревень. Он теряет го­
родские черты, что заметно и в его архитектурной среде.

Архитектурно-пространственные проблемы формирования 
облика сельских поселений особенно очевидны в пригород­
ных местностях страны. Это выражается в безликих комп­
лексах или весьма помпезных жилых домах, по размеру, каче­
ству строительства и стилистике выпадающих их окружающего 
ландшафта. Явно стремление разбогатевших горожан вложить 
свои средства в собственность, в жилище, даже если его не­
возможно впоследствии будет эксплуатировать из-за дорого­
визны отопления, поддержания, охраны или проблем транс­



порта. Однако мало кто думает сегодня о подобных вопросах. 
Многие такие сооружения будут пустовать или уже пустуют.

В такой обстановке нельзя, однако, винить только жителей 
сел или горожан. Критике, по-видимому, должны подвергаться 
руководители областей и районов, которые ответственны за 
контроль в этой сфере деятельности, а также архитекторы, 
предлагающие проекты, которые превращают российские села 
в зоны отдыха, лишенные элементарных общественных ус­
луг. Но заслуживает внимания, на наш взгляд, поддержка идеи 
сохранения традиционных черт исторического селения и его 
окружения с использованием метода реставрации, реконст­
рукции и нового строительства с учетом местной стилистики, 
материалов и образа жизни населения.

Вопросы реставрации и реконструкции разных типов на­
следия, включая культурные ландшафты, достаточно очевид­
ны. Но если в городах эта проблема как-то обсуждается и 
решается, то в сельской местности эта тема остается откры­
той. До сих пор нет списка памятников истории и культуры 
по многим регионам страны, списка исторических сел, а если 
таковые и имеются, то ситуация остается также неопределен­
ной из-за отсутствия средств, информации и т. д. Все это при­
водит к игнорированию таких объектов как на уровне управ­
ления, так и самими жителями, не осведомленными о ценности 
собственного наследия.

Обновление крестьянских домов во многих странах Евро­
пы является частью дифференцированной политики ренова­
ции села. Например, в Австрии существуют 2304 сельских 
района и более 17000 деревень. Только около 100 из них 
имеют официальные или общественные программы развития. 
В Верхней же Австрии, где 6500 деревень, 2400 ферм требуют 
ремонта и реконструкции. Очевидно, что столь большое чис­
ло поселений и сооружений нуждается как в методическом 
анализе, так и разработках программ по их сохранению и 
развитию. Эта проблема обсуждается сегодня на разных уров­
нях власти3.

Кроме того, во многих европейских странах ставится воп­
рос о сохранении и поддерживающем развитии ландшафта 
как места для жизни людей, о строительстве качественного



жилья, формировании окружающей среды для любой трудо­
вой деятельности и особенно как мест отдыха. Такие ланд­
шафты представляют и экономическую ценность, давая воз­
можность развиваться туризму. Туризм как капиталоемкая 
область требует привлечения иностранного капитала, рекон­
струкции сооружений, торговли, развлечений, что также слож­
но развивать сегодня в России из-за слабо развитой инфра­
структуры, криминальности и т. д.4

Заметным экономическим потенциалом в развитии посе­
лений, помимо туризма, является наличие малых перерабаты­
вающих предприятий и бизнесструктур на их территории, а 
также готовность их лидеров спонсировать различные про­
екты и программы. С этой целью для привлечения нетради­
ционных ресурсов экспертами и представителями управле­
ния ц е л е с о о б р а з н о  п р о в е д е н и е  с е р и и  и н т е р в ь ю  по 
определенной методике с лидерами госпредприятий, частных 
компаний, бизнесструктур, фондов о возможных инвестициях 
в проекты и планы развития. Но первоначально должна быть 
выявлена приоритетность таких вложений в структуру посе­
ления и региона, а также достигнута договоренность, в том 
числе, и с населением о последовательности таких действий.

Однако, общая кризисная ситуация в России осложняет 
решение даже самых простых вопросов жизнедеятельности 
сельских жителей. И модернизация в крестьянских хозяй­
ствах затруднена не только в силу перечисленных причин, но 
и из-за устаревшей структуры всего агропромышленного ком­
плекса, огромного числа неплатежей, роста цен, сложностей в 
системе управления сельхозпредприятиями и самоуправле­
ния поселений. Известно, что во многих странах существует 
система протекционизма по отношению к отечественному 
аграрному сектору экономики. Имеется строгая законодатель­
ная основа отчислений в социальную и культурную сферы 
развития сельских территорий и малых городов, в том числе 
и на сохранение памятников.

Сельская местность является важным элементом в поня­
тии культурной идентичности населения любого государства. 
Однако в нашей стране она часто не рассматривается как 
пространство, которое необходимо сохранить в его полноте, 
недооценивается важность не только местных архитектурных



строений, но и различных типов культурных ландшафтов. 
Крестьянские усадьбы, их группа, как и поселение в целом, — 
не просто жизненная, но и культурная среда для работы, вклю­
чающая экологические и социально-культурные функции. 
Любые решения в области строительства или реконструкции 
прямо или косвенно влияют, в том числе и на экономические 
функции. Поэтому сегодня необходимо продумывать: где и 
когда при реконструкции усадеб следует учитывать основные 
направления сельскохозяйственной, промышленной или дру­
гой политики на региональном или местном уровнях. Ее цель
— сохранение локальной идентичности не только построек, 
но и всего поселения, а, следовательно, образа региона и стра­
ны в целом.

В результате перечисленных проблем и в совокупности с 
возникающими новыми отношениями и новой социально-эко­
номической напряженностью в сельской среде у людей усу­
губляется ощущение утраты своей идентичности, вселяется 
еще большее чувство неопределенности в сравнении с горо­
дом. Многие решения на местах принимаются «чужаками», а 
не местными жителями (особенно там, где много приезжих). 
Это приводит к тому, что российская сельская община и ее 
социальная система не представляются жизнеспособными для 
ее членов. В результате появляется чувство отчуждения и 
еще большей апатии. У местных сельских общин и их адми­
нистраций проявляются всякого рода слабости, включая поли­
тическую, в борьбе с сильными, развитыми соседскими горо­
д ам и  за свои  п р и р о дн ы е  р е с у р с ы ,  и н ф р а с т р у к т у р у ,  
коммуникации, ландшафты, и, наконец, за собственно соци­
альн ое сообщ ество. (Этот факт также отмечен в других 
странах Европы и мира). Поэтому сегодня рассчитывать на 
проявление активности и участие населения в самоуправле­
нии, в какой-либо общественной работе особенно не прихо­
дится. Хотя такого типа деятельность должна быть поддержа­
на как со стороны различных общественных организаций, так 
и управленцев разного уровня.

Перечисленные негативные процессы в социально-куль­
турной сфере сел ставят перед лицами, ответственными за 
оптимизацию таких тенденций — правительством, региональ­
ными властями, управленцами разных уровней, лидерами по­



литических и общественных движений, проектировщиками, — 
серьезную задачу: разработку региональных и субрегиональ­
ных программ, направленных на смягчение негативных тен­
денций за счет развития экономических, социокультурных, 
образовательных и градостроительных программ на селе. 
Стоит задача поиска материальных, финансовых и организа­
ционно-правовых механизмов решения таких вопросов, как в 
сельской среде, так и в малых городах.

Столь важные аспекты рассмотрения требуют междисцип­
линарного анализа, с выявлением проблем и их решений на 
федеральном, региональном и локальном уровнях, необходи­
мы специально разработанные методы и подходы к разви­
тию разных типов поселений на уровне региона. Это же от­
носится и к проблемам охраны и реставрации памятников, 
нового строительства в городах или сельской местности. В 
зависимости от социокультурной типологии поселения будет 
меняться и система планирования его развития. Это связано 
с различным образом жизни населения, его навыками, отно­
шением к традиционным или инновативным видам деятель­
ности, к природе, земле и пр. Все это отражается определен­
ным образом на архитектурно-ландшафтной среде. Такая 
типология может быть представлена следующим образом: сель­
скохозяйственные, ведомственные (включая военные, прави­
тельственные и пр.), торгово-ярмарочные, промысловые (ры­
боловецкие и др.), промышленные, монастырские, курортные и 
дачные поселки. Наиболее распространенные поселения — 
смешанного типа. Необходимо учитывать этнические аспек­
ты расселения и различные экосистемы5.

В России, как и во многих странах, имеются уже реализо­
ванные примеры сохранения и развития сельских мест, ланд­
шафтов, комплексов памятников архитектуры. И если в на­
чале XX века внимание обращалось главным образом на 
охрану и реставрацию отдельных сооружений, как правило, 
культового характера, то в середине и во второй половине 
столетия акцент стал делаться на комплексный подход к ох­
ране сооружений и их окружения. Распространение получи­
ли музеи-заповедники и музеи под открытым небом перево­
зимого типа (типа «Скансена» в Стокгольме — первого в 
ряду подобных ансамблей). Последние представляют собой



искусственно созданную среду сельских или городских посе­
лений. В России таких комплексов насчитывается более 30. 
Это музеи деревянного зодчества в гг. Костроме, Суздале, 
Архангельске («Малые Корелы»), Вологде и др. К сожалению, 
сегодня все они испытывают большие трудности как матери­
ально-технического, так и научно-организационного характе­
ра. Будучи центрами реставрационных технологий, обучения 
не только специалистов, студентов, но и местных жителей, цен­
трами ремесел, традиционных праздников и обрядов, такие 
музеи имеют большой социально-культурный потенциал, ко­
торый необходимо сохранять и развивать с целью использо­
вания опыта прошлых поколений в будущем6.

Музеи «in situ», т.е. на первоначальных местах размеще­
ния памятников, в окружении природной сельской или город­
ской среды, объединяют естественный и перевозимый типы 
экспозиций. В целом таких музеев только в Европе насчи­
тывается сегодня более 20007. Известны замечательные при­
меры сохранения сел с использованием их не только в тури­
стических целях, но и как творческих мастерских для 
художников, писателей, интеллигенции, а также как центров 
ремесел, производства и пр. (с. Холлоко в Венгрии, с. Божен- 
цы в Болгарии и др.). Имеются такие подходы к сохранению 
исторических сел и в России (с. Веркола, Архангельская об­
ласть), однако они имеют больше проектный характер и гово­
рить о реализации такого подхода к развитию сельских посе­
лений пока рано8.

Наконец, уже много лет специалистами проводятся меж­
дисциплинарные исследования при разработке программ раз­
вития отдельных исторических поселений и малых городов. 
При этом осмысливаются в комплексе исторические, произ­
водственно-экономические, социокультурные, архитектурно­
ландшафтные и управленческие аспекты на определенной 
территории (например, по с. Губино, городу Звенигороду Мос­
ковской области, проводимых Российским институтом куль­
турологии и ЕКОВАСТ, при поддержке Министерства культу­
ры РФ )9. Выявляются приоритетность и последовательных 
реальных действий на территории, определяется степень уча­
стия местных жителей, частных структур, управленцев в про­
граммах и проектах развития. И сегодня стало очевидно, что



реализация любых проектов и программ развития оказывает­
ся крайне затруднительной или невозможной без партнер­
ства заинтересованных сторон.

Такие направления работы поддерживаются представите­
лями различных государственных, общественных, а иногда и 
частных структур многих стран: Комитеты и Комиссии Сове­
та Европы, Европейского Союза, ЕКОВАСТ, ИКОМОС10 и т. д. 
Разработаны и приняты: «Хартия по сельским местностям», 
«Стратегия сельской Европы», «Конвенция по Европейским 
ландшафтам», хартия «Традиционные сельские здания» и т. д., 
с учетом международного, национального и локального уров­
ней рассмотрения проблем. Подчеркивается необходимость 
особого отношения и поддерживающего развития сельской 
местности с анализом специфики территорий и населения, их 
образа жизни и пр. в сравнении с более быстрым формиро­
ванием городских и урбанизированных структур. Участие 
населения и партнерство являются важным фактором в реа­
лизации программ и проектов сельского развития.

В заключение следует подчеркнуть, что безразличное от­
ношение большей части российского общества, правительства, 
администраций крупных городов, принимающих значимые ре­
шения, связанные с жизнедеятельностью сельского населе­
ния и малых городов, недооценка крестьянского труда, важ­
ности сельских ландшафтов, комплексов русской архитектуры 
и пр. было решающим при принятии различных управлен­
ческих, организационных и хозяйственных решений. Сельс­
кая местность рассматривалась главным образом как продо­
вольственный и рекреационный ресурс. И даже в последнее 
время, при осложнении экономических, психологических и пр. 
условий жизни в городах, к сожалению, не приходит понима­
ние того, что сельские поселения, природа и ландшафты — 
это здоровье нации, символы культуры, важные экономичес­
кие ресурсы страны. Очевидно, что отношение к ним должно 
постепенно меняться.

В этой связи необходимо признать, что потенциал истори­
ческих сел, деревень и малых российских городов остается 
неиспользуемым. Заслуживает внимания комплексное выяв­
ление ресурсов территорий (природных, историко-культурных, 
социальных и др.), их организация в интересах сообщества.



Одним из путей решения проблем является разработка и 
реализация специальных программ и проектов их сохране­
ния и развития как значимых элементов культуры русского 
народа. Поэтому необходимым становится определение кон­
кретного социального заказа на обновление среды, обоснован­
ный отбор социально-ориентированных приоритетов такой 
деятельности, поиск внебюджетных источников финансиро­
вания. Важным становится в настоящее время определение 
четких критериев по использованию запрашиваемых средств 
из федеральных и региональных бюджетов на такую работу. 
Существенно участие населения и организация партнерств 
как реальных механизмов реализации программ и проектов 
развития исторических поселений, ландшафтов и памятни­
ков России.

ПРИМЕЧАНИЯ

'  И ст орические города и села  в процессе ур б а н и за ц и и . —  М .. 1994

7 Из всех  зем ель по ст ране т олько  13%  со ст а вляю т  сельск о хо зя й с т вен ­
ны е уго д ья , лес  — 5 0 % , более  10%  за н я т о  о т раслям и  народного  х о з я й ­
ст ва, из кот оры х реально использует ся лиш ь половина. В целом по ст ране  
85%  зем ель  на х одит ся  в сельской  м ест ност и и 15%  — в городах . Д о л я  
на селени я , прож иваю щ ая в городах , — около  70 % , в  сельской м ест ност и
— около  30 % .

3 J е s  с h k  е H  P. V illage  re nova tion  a n d  rural d is tr ic t d evelopm en t:  
cooperation  betw een  the  public , p la n n ers  a n d  local au thorities . /  C ouncil o f 
Europe, —  S trasbourg , 1989.

4 С е  в  а  н О. И ст орический город  и т уризм  / /  П рогнозное социальное  
проект ирование и город. —  М ., 1994— 1995. — С. 4 0 3 —414.

1 С ельские п о селения  России: ист орический  и соц и о культ ур ны й  а н а ли з .
-  М ., 1995.

6 На пут и к  м у зе ю  X X I века : М узеи -за п о ведн и ки .  —  М ., 1991.

7 Ч а й к о в с к и й  Е.. М узе я м  под  от кры т ы м  небом -  100 лет  /  /  На  
пут и к  м узею  X X I века: М узе и -за п о вед н и ки .  —  М ., 1991. —  С .10—27.

3 С е в а н  О. С охранение, освоение и исп о льзо ва н и е  и ст о р и ко -культ ур ­
ного на след и я  в сельской  среде. — М ., 1990.

9 С е в а н О. М еж дисциплинарны й а н а ли з  и м ет одический  подход  к 
исследован ию  сельских поселен ий  (с  целью  разр а б о т ки  програм м ы  р а з ­
вит ия на прим ере села  Г убино  О рехо во -Зуевско го  р а йона  М осковской  
о бла с т и ).  —  М .,1999.

10 Е К О ВА С Т (E C O V A S T ) — Е вропейский Совет по селам  и м алы м  городам. 
IC O M O S  — М еж д ународ ны й  К ом ит ет  по  с о х р а н е н и ю  к у л ь т у р н о го  
наследия .



В. Р. КРОГИУС
(Москва)
«Деревянные» города: 
их уникальное культурное наследие 
и основы системного подхода 
к его сохранению
(сотрудничество стран Северо-Европейского региона)

Л ^ ассовое  строительство зданий и сооружений из дерева, 
возникновение деревянной архитектуры как особой разновид­
ности строительного искусства было характерно на определён­
ных этапах развития для большинства стран. Но в северных 
странах, к которым по положению большей части своей терри­
тории и климатическим условиям относится и Россия, дерево 
сохраняет своё большое значение и в сохранившемся до наших 
дней архитектурном наследии, и в современном строительстве. 
При этом деревянная застройка и сейчас составляет основной 
массив зданий в ряде крупных городских районов и даже во 
многих северных городах в целом. Такие города получили в 
профессиональном общении, а затем и в общераспространён­
ном языке обозначение как «деревянные».

Общеизвестно, что современное состояние исторической 
деревянной застройки в российских городах исключительно 
тяжёлое. Существует прямая угроза её полной гибели в бли­
жайшем будущем, что безусловно нанесёт непоправимый ущерб 
самобытности многих исторических городов, их национальной 
характерности, лишит Россию одного из её культурных со­
кровищ, имеющих мировое значение. Причины такого поло­
жения многообразны и трудноустранимы; одной из важней­
ших среди них, определяемой многими другими, является весьма 
низкий престиж деревянных домов у городских жителей и 
муниципальных властей.

Отдельные исследования городской деревянной застройки, 
выполнявшиеся российскими специалистами-энтузиастами, были 
редкими и разрозненными. Попытки создания городских му­
зеев  под откры ты м небом, п р едприн им авш иеся  в Во­
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Щ логде, Архангельске, Петрозаводске, Томске, Иркутске и ряде 
других городов, нигде не были доведены до завершения, да и 
ставившиеся при этом задачи были далеки от целей сохране­
ния значительных массивов старой деревянной застройки как 
особого самобытного вида архитектурной организации город­
ских территорий, как специфической исторической среды.

Вместе с тем, последние годы принесли обильную инфор­
мацию о значительных достижениях наших соседей из стран 
Северной Европы (Финляндия, Швеция, Норвегия) в регене­
рации своих деревянных городов. Они добились этого в ходе 
последовательного осуществления в течение более чем 25 
лет комплексной международной программы действий. Глав­
ное, что им удалось, это преодоление исходного недоверия 
властей и населения в отношении возможности обеспечения 
в старых реконструированных деревянных домах современ­
ного комфорта и достижения рентабельности процесса регене­
рации.

В 1997 году Россия и страны Балтии были приглашены 
Северными странами включиться в международное сотрудни­
чество по изучению и сохранению наследия и устойчивому 
развитию деревянных городов всего Северо-Европейского ре­
гиона. В ходе первых рабочих встреч, обсуждения проблемы 
на конференциях в Тронхейме, Стокгольме и Таллине был 
проведён обмен информацией о характере наследия деревян­
ных городов, предложены меры по детальному изучению и 
критическому освоению опыта Северных стран, намечены де­
ревянные города, которые могли бы быть «пилотными объек­
тами» совместных действий.

Начало совместной работы показало, что в совокупности 
задача общей характеристики деревянных городов России ранее 
даже не ставилась, и в исследовательском аспекте мы отста­
ем от коллег из Северных стран не менее, чем в плане прак­
тических действий. При этом, к сожалению, быстро ликвиди­
ровать это отставание невозможно из-за огромности страны, 
множества самых разных городов со значительным деревян­
ным наследием и недостаточности информации об них. 

Укрупненный же анализ позволил установить, что ценное 
62 архитектурное наследие из дерева присутствует приблизительно

о.
<0



в сотне из более чем 400 исторических городов России. 
Основными регионами их нахождения, имеющими значитель­
ную специфику, являются: Центр России, Север и Северо- 
Запад, Урал, Поволжье и Сибирь.

Более подробно были рассмотрены деревянные города Се­
вера и Северо-Запада Европейской части России как наиболее 
органичной части Северо-Европейского региона. Это две рес­
публики (Карелия и Коми), шесть областей (Архангельская, 
Вологодская, Мурманская, Ленинградская, Новгородская и 
Псковская) и небольшой фрагмент территории на севере Ки­
ровской области. Здесь было выявлено 35 городов со значи­
тельным деревянным наследием, а также несколько рабочих 
поселков и сельских поселений, имевших городской статус 
ранее.

Была также сделана попытка определить степень «деревян- 
ности» указанных городов по примеру классификации, ис­
пользовавшейся в Северных странах Европы. В основу деле­
ния деревянных городов на три совокупности, с учетом 
российской специфики, нами положены следующие критерии:

1) города с преимущественно деревянной застройкой (бо­
лее 70% жилых и более 40%  общественных зданий) и наибо­
лее комплексным и ценным деревянным градостроительным 
наследием;

2) города, деревянная застройка которых составляет значи­
тельную долю в общем фонде (более 50%  жилых и более 
25% общественных зданий), и где массивы этой застройки 
являются существенной частью всей исторической зоны;

3) города с небольшими фрагментами деревянной застрой­
ки и (или) отдельными деревянными зданиями, представляю­
щими большую историческую или художественную ценность.

К наиболее интересным городам первой категории можно 
отнести, например, Каргополь, Тотьму или Лальск. Отдельные 
же уникальные объекты городской деревянной архитектуры 
сохранились в Вологде, Тихвине, Сыктывкаре, Онеге и ряде 
других городов этого региона.

Подключение российских специалистов к международно­
му проекту по деревянным городам, ознакомление с передо­
вым опытом наших зарубежных коллег вызвали некоторую



активизацию исследовательской деятельности и в России. В 
этой связи можно сослаться, например, на материалы таких 
профессиональных форумов, как VIII международная науч­
ная конференция «Проблемы исследования и сохранения ис­
торико-культурного наследия» в Нижнем Новгороде (апрель
1998 г.), посвященная в основном городскому деревянному 
наследию, или международный симпозиум «Актуальные про­
блемы исследования и спасения уникальных памятников де­
ревянного зодчества России» в Неноксе, Петрозаводске и Ки­
жах (1999 г.).

Не развивая здесь дальнейшее изложение по всем много­
образным аспектам проблемы сохранения культурного на­
следия деревянных городов России, мы хотим привлечь вни­
мание к достаточно ограниченной задаче подготовки сводной 
информационной публикации о таких городах, которая позво­
лила бы сделать названную проблему более очевидной и кон­
кретно «очерченной» как для российского заинтересованного 
читателя, так и для наших зарубежных коллег по междуна­
родному проекту. Делая это, мы в какой-то мере ликвидиру­
ем наше отставание хотя бы в данном вопросе, так как дру­
гие страны-участницы проекта такие публикации подготовили 
и издали.

Поэтому публикацию «Деревянные города России» предпо­
лагается выполнить по аналогу с ними, приурочив ее разра­
ботку и издание к последней международной конференции в 
рамках осуществления указанного проекта, которая состоится 
в Оулу (Финляндия) в августе 2000 года. Инициатором уча­
стия российских специалистов в проекте и, в том числе, со­
ставления публикации выступает Российский комитет ИКО- 
МОС. Предпринимаются шаги по получению поддержки в 
выполнении этой работы со стороны Минкультуры России и 
ряда субъектов Российской Федерации.

Методической основой составления публикации является 
модель, разработанная инициативной группой специалистов 
из Северных стран и апробированная в публикациях Латвии 
и Эстонии. Она предусматривает трёхчастную структуру ра­
боты. В краткой вводной части должна содержаться общая 
характеристика деревянной составляющей культурного насле-



дня городов конкретной страны с очень сжатым историчес­
ким экскурсом. Затем должны приводиться минимальные дан­
ные о каждом из деревянных городов — размещение, статус, 
время основания, профиль, система планировки, доля старой 
деревянной застройки и её основные типы (всё буквально в 
одном абзаце). Наконец, в третьей части должно быть дано 
несколько более подробное описание нескольких избранных 
деревянных городов с планами и фотографиями с натуры 
отдельных домов-представителей.

Разумеется, эту установку можно принять лишь в качестве 
некоторого отправного пункта для работы, так как страны, 
участвующие в проекте, разительно отличаются друг от дру­
га. Так, эстонцы в своей публикации объединили вторую и 
третью задачи модели и дали относительно развёрнутую ха­
рактеристику и иллюстрации по всем своим деревянным го­
родам (их у них оказалось 16 — это все старые города стра­
ны от столицы Таллина до малюсенькой Вяндры). Однако, 
уже латыши, выделив 17 своих городов в качестве деревян­
ных, более подробную характеристику дали лишь по четырём 
из них.

Российская ситуация требует особого осмысления, так как 
количество городов с ценным деревянным наследием исклю­
чительно велико. Как уже отмечалось, они имеют гигантский 
территориальный разброс, да и сквозных исследований этой 
составляющей наследия в масштабах страны или её крупных 
регионов практически не проводилось. Лишь в отдельных 
городах деревянные жилые и общественные здания достаточ­
но полно представлены в списках памятников истории и 
культуры федерального или местного значения. Поэтому вы­
борочный подход к составлению публикации о деревянных 
городах России является, во всяком случае, в настоящих ус­
ловиях, абсолютной необходимостью.

Очевидно, при подготовке публикации в современных слож­
ных условиях следует максимально использовать имеющийся 
задел и ориентироваться на его расширение за счёт привлече­
ния некоторых дополнительных материалов, уже имеющихся 
у отдельных специалистов, желающих войти в число авторов- 
исполнителей этой работы.
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Основными направлениями развития работы можно при­
нять:

— некоторое дополнение общего списка деревянных горо­
дов страны (поскольку её деревянное наследие «вездесуще», 
возможно, следует целевым порядком довести число городов 
в списке, который состоял из 89 поселений, до некоей круг­
лой цифры, скажем до 100);

— выделение, наряду с Севером и Северо-Западом, других 
основных регионов концентрации городов с богатым дере­
вянным наследием, но как обозначение целей дальнейших ра­
бот (может быть, следующих публикаций);

— расширить состав более подробно характеризуемых 
городов, но не более, чем до 10— 15; в основном оставаясь в 
рамках избранного региона, постараться представить по ним 
высококачественные цветные фотоизображения;

— включить в публикацию дополнительный раздел из­
бранных примеров отдельных выдающихся объектов город­
ской деревянной архитектуры со всей страны (типологичес­
кое представительство) в количестве 20— 25; в том числе, 
могут быть представлены и погибшие объекты (чёрно-белые 
фотографии).

Уже ко времени написания данной статьи получены необ­
ходимые для публикации материалы из более чем десяти 
городов. Но следует, все же, постараться довести это число до 
20— 25. Поэтому для желающих подключиться к этой работе 
в качестве авторов ниже приводится примерная модель тек­
стовой части материала по отдельному городу, а также пример 
плана города с выделенной на нем деревянной застройкой 
(п лан  по городу К аргополю  вы полнен  арх и текто р о м  
А. Ивановым).

П Р И Л О Ж ЕН И Е

СХЕМА ТЕКСТА ПО ДЕРЕВЯННОМУ ГОРОДУ 
ДЛЯ ПУБЛИКАЦИИ

Г о р о д ..............— районны й цент р (в  с о с т а в е ............рай­
она) ...........област и (к р а я , республики  в сост аве РФ ) рас­
полож ен в (н а )  ................ (мест ополож ение в определённом



регионе и по от нош ению  к значим ы м  ф изико-географ ичес­
ким объект ам  — реке, озеру, берегу м оря, возвы ш енност и
и т .п .) в окруж ении  ................... (лесов, полей, холм ов и
т .п.). Современная численность населения — ......тыс. чел.
( ...... г .) .

Город возник  (был основан, и звест ен) в ( с )  ...... г., как
..............(цент р ф еодального владения , пограничная кре­
пость, место т орга, промысел соли  .....  и т .п .). В  своём
развит ии город пережил ряд  этапов: 1 ) .............. , 2 ) ...............
и т.д. (перечислить значительные периоды расцвета и упад­
ка ). В наст оящ ее врем я профиль города связа н  с ...............
(адм инист рат ивно-управленческой ролью , какой, такими- 
то от раслям и производст ва и видам и обслуж ивания). 
Транспорт ные связи  города.

Историческим ядром города  ............  яви лся  ..........  Его
т еррит ориальное развит ие происходило н а ............ (в  ст о­
рону  .............., по направлению  к ............. на д вух  берегах
р е к и ........... и т .п .). В городе сохраняю т ся значит ельны е
пам ят ники  архит ект уры  ........... веков: ...............(назват ь
важ нейш ие) и др. О сновная масса ж илой заст ройки со­
ст ояла из деревянны х домов. В конце X V III (в  начале X I X )  
века был утверж дён регулярны й  план  города, определив­
ший соврем енную  сеть ули ц  и сист ему площ адей ист ори­
ческой части города. В нём были учт ены  (недост ат очно  
учт ены ) пространственные закономерност и дорегулярной  
планировки и разм ещ ение основны х архит ект урны х доми­
нант.

К концу X IX  века в городе было: .....  зданий , в том
числе только ... кам енны х. Из дерева были пост роены т а­
кие значит ельны е здан ия, как  ..............(т еат р, больница,
ш кола, вокзал и т.п. — если бы ли).

X X  век внёс (не внёс) в планировку  и заст ройку города 
значит ельны е изменения. Больш ая часть характ ерной де­
ревянной заст ройки оказалась зам енённой многоэтаж ны­
м и, т иповы м и ж илы м и и о б щ ест вен н ы м и  зд а н и я м и  
(или нет ).

В наст оящ ее время в городе сохраняет ся преим ущ е­
ственно деревянная заст ройка (или  отдельные кварт алы , 
единичные зд а н и я). Она располож ена в основном в (н а )  —



.........(назват ь район, улицы  и т .п .) . Д л я  города х а р а к ­
т ерно наличие ст арых деревянны х домов п о ст р о й ки ...........
гг. т рёх (д вух , чет ы рёх) типов: схож их с т радиционными  
деревенским и домами на одну семью (привест и примеры  
..........) ,  городскими домами на несколько семей, р а зо м к н у ­
тыми и сомкнут ы ми, угловы м и и рядовыми (привест и при­
меры  .........) ,  особняками дворянст ва и купечест ва (п р и ве­
сти прим еры  .............) .  В основном  предст авлены  дома
.............. ст илей. Есть деревянны е зд а н и я , архит ект урно
оф орм ленны е под кам енны е ош т укат уренны е (прим еры  
...... ) ,  есть см еш анны е кам енно-деревянны е дома (п р и ­
меры  .......... ) .  Н аиболее инт ересны  своим общим обликом  и
архит ект урны м  д е к о р о м : ............ Сохранились деревянны е
надворные хозяйст венны е постройки и малы е архит ект ур­
ные формы — ограды, колодцы , м ощ ение и т. п. (прим еры  
............. ).

О сновной проблемой сохранения деревянной заст ройки
города я вляет ся  ................ (вет хост ь зданий , от сут ст вие
инж енерной инф раст рукт уры , бедность и социальная а п а ­
т ия ж ителей, от сут ст вие маст еров  ..........  и т. п .) . Тем
не менее, предприним аю т ся меры по сохранению  и приспо­
соблению  для  современного использования деревянны х зд а ­
ний, им ею щ их ист орическую  ценност ь (если есть, привес­
ти прим еры ). Ведёт ся новое деревянное ст роит ельст во  
(где, в каких  объём ах), гот овят ся кадры рест аврат оров и 
м аст еров-ст роит елей по дереву (если  это ест ь).



А. В. ИВАНОВ
(Москва)

Центр г. Вологды в представлениях 
и оценках горожан
(по результатам социолого-градостроительного 
исследования)

А н а л и з  относительно малой успешности многочисленных 
программных, проектных и практических попыток реконструк­
ции центров российских исторических городов показывает, 
что одной из причин является традиционное для нас невнима­
ние к субъектам среды — тем конкретным людям, которые 
живут и работают в городе, и в интересах и с участием 
которых, в первую очередь, и должна проводиться любая гра­
достроительная деятельность. С позиций средового подхода, 
согласно которому городская среда понимается как отноше­
ние социума и пространства (а не просто как архитектурно­
пространственная «оболочка» городской жизни), попытки ре­
конст руироват ь  город без анализа диалогических связей 
обитателей и окружения, во многом определяющих его ко н ­
ст рукцию , нельзя признать сколько-нибудь корректными. 
«Развивающие» усилия, направленные на саморазвивающий- 
ся объект -  среду исторических центров городов, часто про­
тиворечат непознанным внутренним законам их жизни, ха­
рактеру их восприятия и использования горожанами, и потому 
оказываются равно неэффективными и неэтичными.

В 1992 году при разработке «Рекомендаций по реконст­
рукции застройки в пределах зон охраны памятников исто­
рии и культуры г. Вологды» (ЦНИИП градостроительства, 
руководитель авторского коллектива С. К. Регамэ) автором 
статьи было проведено пилотажное социально-градостроитель­
ное исследование, целью которого было выявление основных 
тенденций социального функционирования среды историчес­
кого центра. Методом исследования стал анкетный опрос 
представителей основных социальных групп населения горо­
да1. В ходе исследования предполагалось решить следующие 
задачи:

*
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1) выявление специфики и структуры образа историческо­
го центра города, существующего в сознании жителей (клю­
чевые и фоновые объекты, символические и функциональные 
доминанты, системы любимых и нелюбимых мест и т. д.);

2) раскрытие механизмов функционирования центральной 
среды в деятельности горожан, социально-функциональной 
специализации ее отдельных участков;

3) диагностика существующих и потенциальных социаль­
но-пространственных конфликтных ситуаций в центральной 
среде;

4) определение круга проблем возрождения и развития 
среды, требующих первоочередного решения с точки зрения 
населения -  социальных приоритетов реконструкции.

Еще одной задачей было определение внутреннего, скры­
того от стороннего наблюдателя, строения городского центра 
как возможной основы для разработки жизнеспособных пред­
ложений по его возрождению. Поэтому опрос ориентировал­
ся на выявление тех градостроительных элементов, которые 
доминируют в деятельности и представлениях горожан, т. е. 
наиболее важных для горожан мест  центра, таких участков 
его территории, где связи субъекта и среды наиболее устой­
чивы и содержательны.

Мы попытались свести широкую палитру средовых свойств 
этих мест к двум основным взаимодополнительным каче­
ствам -  утилитарности и символичности (диалог утилитар­
ного и символического являлся одним из порождающих на­
чал специфической городской культуры и, по авторской 
гипотезе, до сих пор определяет сущность центральной среды 
города). Анкеты составлялись так, чтобы раскрыть субъек­
тивное представление горожан об утилитарных и символи­
ческих аспектах среды на разных уровнях ее восприятия. 
Символические аспекты среды раскрывались вопросами об 
основных достопримечательностях города («внешний», эсте­
тический слой восприятия среды) и самых любимых местах 
горожан (эмоционально-психологический уровень), утилитар­
ные аспекты -  вопросами о наиболее посещаемых и цент­
ральных местах города (соответственно -  «поверхностный»,



прагматический и более глубинный уровни отношения к сре­
де). Уточнить и детализировать картину социального воспри­
ятия центральной среды должен был ряд дополнительных 
вопросов.

Прежде всего респондентам задавался вопрос об основ­
ных достопримечательностях города, который как бы вводил 
их в круг проблем, рассматриваемых в анкете, ставил опра-

Таблица 1
Структура основных достопримечательностей 

г. Вологды с точки зрения населения
Наименование мест 

и объектов
%  от числа 
ответивших

Ранг конкретных 
мест и объектов

Кремль 52,2 1
Софийский собор 49,7 2
Спасо-Прилуцкий монастырь 41,5 3
Соборная горка 
(Кремлевская пл.) 28,3 4
Домик Петра I 27,0 5
Церкви 26,4 —
Набережные р. Вологды 18,2 6
Исторические памятники, 
примечательные гражданские 
здания 17,6
Отдельные площади, улицы 15,7 —

в т. ч.: пл. Революции 6,2 7
Музеи 14,5 —

в т. ч.: краеведческий музей 5.7 8— 9
картинная галерея 5.7 8— 9

Парки, зелень 13,2 —
в т. ч.: парк ВРЗ 3,1 12

Монументы, памятники 11.9 —
в т. ч.: памятник 800-летию 

Вологды 5.0 10— 11
Театры 10,7 —

в т. ч.: драмтеатр 5,0 10— 11
Деревянная архитектура 9,4 —
Старый центр, старые здания 
в целом 7,5 __

Другие объекты 9,4 —



шиваемых на грань внешней по отношению к среде позиции, 
заставляя посмотреть на город глазами приезжего или турис­
та, выделить самое ценное не только для самих жителей, но в 
более широком контексте2.

Анализ структуры общепризнанных достопримечательно­
стей (см. таблицу 1) выявил абсолютное доминирование эле­
ментов «архитектурной среды» над природными или сугубо 
средовыми градостроительными образованиями (улицами, пло­
щадями), что говорит о высокой «зрелости» и признанности 
жителями эстетических качеств центральной среды Вологды.

Суммировав ответы о Кремле, Софийском соборе и Со­
борной горке, мы увидим, что город обладает ярко выражен­
ной архитектурно-символической доминантой, зафиксирован­
ной в сознании практически каждого горожанина. Однако 
этот символический полюс среды существует в диалоге с' 
разнообразным и хорошо артикулированным «фоном» -  церк­
вями, набережной, отдельными улицами, площадями, памятни­
ками архитектуры и истории, учреждениями культуры. Среда 
центра в сознании респондентов представлена как эстети­
чески целостная, символически насыщенная ткань. А если 
учесть, что она дополнена такими яркими, относительно обо­
собленными объектами, как домик Петра и Спасо-Прилуцкий 
монастырь, объединенными композиционной осью р. Вологды, 
можно говорить об органичной системе средовых символов, 
охватывающей практически весь исторический центр города.

Следующий шаг в направлении углубления оценки цент­
ральной среды респондент совершал, отвечая на вопрос о ме­
стах, считающихся им городским центром Вологды (см. таб­
лицу 2). Среди мест и объектов, признаваемых жителями 
«центром города» (никаких объяснений этого понятия в ан­
кете не содержалось -  предполагалось наличие некоего кон­
венционального его понимания), в отличие от набора достоп­
римечательностей, доминируют сложные, полифункциональные 
средовые образования, включающие наиболее значимые в по­
вседневной жизнедеятельности горожан открытые простран­
ства и совокупности публичных учреждений -  пл. Револю­
ции (бывшие Сенная пл. и Александровский сад) и ул. Мира 
(бывшие Гостиннодворская ул. и Глинковская наб.). Причем



Вологда оказалась единственным из исследованных нами го­
родов, где главная улица по степени центральности даже не­
много уступает главной площади3.

Однако в тройку доминант здесь входит также комплекс 
Соборной горки, где никаких повседневно значимых «функци­
ональных» объектов нет. Это, по-видимому, является еще од­
ним подтверждением не утраченной органичности среды 
центра, взаимодополнительности в ее восприятии утилитар­
ных и символических, функциональных и архитектурно-эсте­
тических параметров. В целом же доминирует улично-пло­
щадная модель «субъективного» центра, характеризующая, как 
правило, среду с высоко развитыми собственно городскими 
свойствами. Ведущий из упомянутых респондентами «отдель­
ный» объект -  новый рынок -  занимает в иерархии цент­
ральных мест позицию лишь в конце первого десятка. Одна­
ко, хотя практически все упомянутые респондентами элементы

Таблица 2
Структура «субъективного» центра города

Наименование мест 
и объектов

%  от числа 
ответивших

Ранг конкретных 
мест и объектов

Пл. Революции 46,5 1
Ул. Мира 40,9 2
Кремлевская пл. 
и Соборная горка 39,0 3
Ул. Ленина 15,7 4
Пл. Свободы с памятником 
Ленину 13,2 5
Пр. Победы 9.4 6
Ул. Герцена 7,5 7
Кремль 6,9 8
Торговая пл. (старый рынок) 6,3 9— 11
Новый рынок 6,3 9— 11
Ул. Октябрьская 6.3 9— 11
Советский пр. 5.7 12
Прочие улицы 20,1 —
Прочие площади 3,1 —
Отдельные части города 6,9 —
Другие объекты 10,7 —



центра находятся в тесной территориальной близости, той 
степени целостности, когда центр понимается как единая связ­
ная территория, среда Вологды еще не достигла -  попытку 
описать ее таким образом предприняли только 7% ответивших.

Вопрос о наиболее посещаемых местах центра (см. табли­
цу 3) окончательно переводит респондента из области «иде­
ального» восприятия, образной структуры центра в сферу его 
практического использования, выявляет территориальный срез 
повседневного «потребления» центральной среды. И здесь на 
первый план выходят уже не символически, а функционально 
ценные места и объекты: рынок, торговая ул. Мира, универмаг, 
другие магазины (третий рейтинг пл. Революции можно объяс­
нить в этом контексте скорее ее полифункциональностью, 
чем насыщенностью «памятью места» и другими неутили­
тарными качествами). Доминирование торговых учреждений, 
среди наиболее посещаемых мест хорошо согласуется со струк­
турой целей посещения центра, где на фоне понятного преоб­
ладания «производственных» посещений (70%  ответивших) 
выделяются «торговые» (44% ) и «рекреационные» (24% ) по­
сещения.

Таблица 3
Структура наиболее посещаемых респондентами 

мест и объектов центра
Наименование мест 

и объектов
%  от числа 
ответивших

Ранг конкретных 
мест и объектов

Новый рынок 33,8 1
Ул. Мира 30,1 2
Пл. Революции 21,1 3
Универмаг 15,8 4
Кремлевская пл. 
и Соборная горка 12,8 5
Магазины 15,0 —

Объекты культуры 9,0 —

Ул. Ленина 9,0 6
Парки, скверы 8,2 —

Набережные р. Вологды 5,3 7— 9
Ул. Батюшкова 5,3 7— 9
Пл. Свободы 5,3 7— 9



Однако те же самые лица никак не выделяли торговые 
объекты в интегральной субъективной структуре центра, от­
давая предпочтение комплексным полифункциональным об­
разованиям и «архитектурно-историческим» местам (пл. Ре­
волюции, Соборная горка и др.). Так, на новом рынке часто 
бывает треть ответивших респондентов, но включают его в 
состав центра лишь 6% , и, наоборот, на Соборной горке часто 
бывают 13%, а включают в центр 39% , на пл. Революции, 
соответственно, 21 и 47%  ответивших. Вологжане, использу­
ющие центр в основном в торговых целях, далеки от того, 
чтобы отождествлять его с торговыми объектами. Правда, 
противовесом «рынку» выступают не столько актуальная го­
родская культура (такие цели визита в центр, как посещения 
книжных магазинов, салонов, библиотек, театров, кино, музеев, 
упомянули в целом лишь около 5%  респондентов), сколько 
памятники архитектуры и истории, эстетико-символическое 
качества центральной среды.

Актуальность символической составляющей среды подтвер­
ждают ответы на вопрос о местах центра, наиболее много­
людных в вечернее время. 70%  опрошенных признают нали­
чие тех или иных притягательных для вечерних прогулок мест
-  одного из важнейших индикаторов «нормальной», подлин­
ной городской среды (см. таблицу 4).

Ул. Мира и пл. Революции подтвердили законность своего 
центрального статуса, заняв второе и третье места в иерар­
хии самых оживленных по вечерам мест Вологды. Однако, 
выделились парки и скверы -  ВРЗ, Ветеранов, ДКЖ, на пр. 
Победы, на ул. Октябрьской, являющиеся в целом наиболее 
притягательными для вечерних гуляний местами. Впервые 
отчетливо проявилась роль привокзальной площади, отличаю­
щейся, как мы увидим позднее, целым рядом негативно оце­
ниваемых качеств. Многие респонденты отметили снижение 
вечерней оживленности улиц в последние годы: гулять стало 
опасно или некогда. Симптоматично и то, что любит городс­
кие вечерние прогулки лишь пятая часть респондентов, утвер­
дительно ответивших на вопрос о наличии оживленных мест. 
Даже с учетом демографического состава респондентов (пре­
обладание интеллигентных женщин среднего возраста), тен­
денция нарастания отчуждения жителей от среды прочитыва­
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ется довольно явно. Любовь к городу все более становится 
умозрительной.

Вопрос о наличии «любимых мест» в городе и его окрест­
ностях нацелен уже на раскрытие достаточно тонких, глубин­
ных сторон отношения субъекта к среде (см. таблицу 5). Преж­
де всего отметим очень высокий процент ответивших на него 
(94% ), и очень низкую (2 % ) долю респондентов, вообще не 
имеющих любимых мест.

Таким образом, для 91%  опрошенных те или иные места в 
Вологде и пригородах наполнены некими интимными смыс­
лами, вызывают особенно теплые, приятные чувства, и можно, 
видимо, говорить о достаточно высокой степени «сращеннос- 
ти» вологжан со средой их обитания. При этом только около 
15% ответивших назвали любимыми те или иные загородные 
места. Подавляющее большинство респондентов любят имен­
но город, что еще раз свидетельствует об относительно высо­
ком субъективно воспринимаемом качестве его среды.

Четверо из десяти ответивших к числу любимых мест при­
числяют Соборную горку (Кремлевскую пл.) -  явную симво­
лическую доминанту города4, трое из десяти -  набережные

Таблица 4
Наиболее многолюдные в вечернее время места города

Наименование мест 
и объектов

%  от числа 
ответивших

Ранг конкретных 
мест и объектов

Парк ВРЗ 39,2 1
Ул. Мира 35,0 2
Пл. Революции 24,2 3
Парк ветеранов 17,5 4
Привокзальная пл. 14,2 5
Соборная горка 8,3 6— 9
Парк Д КЖ 8,3 6— 9
Ул. Ленина 8,3 6— 9
Ул. Герцена 8,3 6— 9
Сквер на пр. Победы 7,5 10
Сквер на Октябрьской ул. 6,7 11
У кинотеатров, ресторанов, 
гостиниц, дискотек 6,7 _
Центр в целом 11.7 —



р. Вологды. Эти места по степени «излюбленности» опереди­
ли и Кремль, и Софию, и Спасо-Прилуцкий монастырь: более 
яркое и известное не является здесь самым любимым. Волог- 
жане очень любят зеленые городские пространства: в целом 
более половины ответивших назвали те или иные из них в 
числе любимых мест. Выделяются парки Мира, ВРЗ, Ветера­
нов, сквер (бульвар) на ул. Октябрьской. Интересно, что сре­
ди улиц здесь лидирует камерная Пушкинская, тогда как наи-

Таблица 5
Структура «любимых мест» горожан

Наименование мест 
и объектов

%  от числа 
ответивших

Ранг конкретных 
мест и объектов

Соборная горка 
(Кремлевская пл.) 40.1 1
Набережные р. Вологды 29,3 2
Парк Мира 19,1 3
Спасо-Прилуцкий монастырь 13,4 4
Сквер на Октябрьской ул. 12,7 5
Кремль 8,3 6
Парк ВРЗ 7,0 7
Пл. Революции (со сквером) 6,4 8
Другие улицы и площади 
центра 10.2

в т. ч.: ул. Пушкинская 3.2 12
ул. Мира 1.3 15

Домик Петра I 5.7 9
Парк ветеранов 4,5 10
Другие парки и скверы 15,3 —
Городские парки и скверы 
в целом 54.1 __
Отдельные учреждения 
культуры, памятники 
архитектуры 4,5

в т. ч.: Софийский собор 2.5 13
Монументы, памятники 3,2 —

в т. ч.: памятник Батюшкову 1.9 14
Другие места в пределах города 3,8 —
Различные загородные места 14,6 —

в т .ч.: Кирики-Улиты 3.8 11



более «центральную» ул. Мира упомянули в этом контексте 
лишь 1,3% ответивших.

Чуть менее активными были респонденты при ответе на 
вопрос о местах, где им бывать неприятно, которых они избе­
гают. Трое из четырех опрошенных назвали те или иные не­
приятные для них места Вологды, часто с указанием причин 
негативного отношения к ним (см. таблицу 6).

Наибольшую неприязнь вызывают новые районы Вологды, 
отличающиеся, по мнению респондентов, неуютом, отсутстви­
ем благоустройства, некрасивой, стандартной застройкой, од­
нообразием, часто -  плохой транспортной связью с центром, 
грязью, неустроенностью. Впрочем, последние качества харак­
терны для всех негативно оцениваемых мест Вологды, но в 
особенности для абсолютных «лидеров» среди них -  районов 
вокзала и нового рынка. Это наиболее загрязненные и крими­
ногенные участки городского центра, места сбора «городского 
сброда» -  пьяниц, бродяг, нищих, хулиганов, спекулянтов. Дру­
гие «негативные» участки центра характерны, помимо общей 
для центральной среды «грязи», неблагополучием, связанным 
с транспортными перегрузками -  таковы районы старого рын­
ка, ул. Чернышевского, моста 800-летия Вологды. Территория 
близ р. Золотухи выделяется особой запущенностью и «зага-

Таблица 6
Структура мест, вызывающих негативное 

отношение респондентов
Наименование мест 

и объектов
%  от числа 
ответивших

Ранг конкретных 
мест и объектов

Новые микрорайоны в целом 36,2 —
в т. ч.: Бывалово 4.6 3— 4

р-н ГПЗ 3,8 5— 6
Привокзальная пл. 30,8 1
Новый рынок 27,8 2
Места продажи алкогольных 
напитков 6.2 _
Торговая пл. (старый рынок) 4,6 3— 4
Ул. Чернышевского 3.8 5— 6
Мост 800-летия Вологды 3,1 7— 8
Территория, прилегающая 
к р. Золотухе 3.1 7— 8



женностью». Очень неприятны для жителей все плохо осве­
щенные по вечерам улицы и переулки, места близ водочных 
магазинов и рюмочных, места с большим количеством ста­
рой разрушающейся застройки.

Суммирование информации, полученной по отдельным ме­
стам исторического центра, дало возможность смоделировать 
интегральное представление горожан о функциональном и 
символическом каркасе центра, который мы называем ст рук­
турой цент ральной среды. Как было сказано выше, каждый 
значимый для горожан элемент центра описывался значения­
ми его четырех средовых параметров -  примечательности, 
излюбленности, посещаемости и центральности. Условием 
попадания элемента в разряд структурных было его лидиру­
ющее положение среди мест и объектов центра хотя бы по 
1— 2 параметрам. В результате выделилось 10 городских и 
один загородный (Спасо-Прилуцкий монастырь) основных 
элементов структуры среды, дифференцированных на места 
с преобладанием символических или утилитарных качеств, а 
также «универсальные», гармонично воспринимаемые места с 
относительной сбалансированностью символических и ути­
литарных аспектов среды (см. рис. 1).

В восприятии ключевых элементов центра доминируют 
либо эстетическая привлекательность (Кремль, Софийский 
собор, набережные р. Вологды, парк ВРЗ), либо утилитарная 
значимость (ул. Мира, ул. Ленина, пл. Революции, новый ры­
нок, универмаг). Относительно гармоничным набором высо­
ких символических и утилитарных, визуальных и функцио­
нальных качеств среды обладает лишь одно место города -  
Кремлевская пл. (Соборная горка). Причины можно понять, 
сравнив ее с другим ключевым элементом образного карка­
са -  пл. Революции. Если в первом случае почти полностью 
сохранилась целостность исторического ансамбля места и, как 
следствие, относительная сбалансированность восприятия сре­
ды (площадь так же посещаема, как примечательна, и почти 
столь же центральна, сколь любима), то во втором утилитар­
ные качества все же преобладают -  здесь не уцелели ни один 
из древних храмов, ни популярное в 1930— 1950-е годы мес­
то отдыха горожан -  детский парк.

Приходится констатировать, что центральная среда Волог­
ды, как и других наших исторических городов, к началу 1990-х



годов утратила свою органичность: сегодня в них слишком 
мало гармонично воспринимающихся мест, от наличия кото­
рых во многом зависят самоидентичность города и степень 
интегрированности структуры центра.

При сопоставлении результатов нашего социологическо­
го опроса и проведенных С. К. Регамэ и К. Б. Маркусом гра­
достроительных исследований выявилась следующая карти­
на5. О тм еч ен н ы е  горож ан ам и  места  с преобладанием  
символических качеств среды практически совпадают с ло­
кализацией наиболее ценного типа наследия, сочетающего цен­
ную планировку, застройку, ландшафт с выдающимися архи­
тектурными ансамблями и памятниками-доминантами. Места 
с доминированием утилитарных качеств среды совпали с 
зоной концентрации смешанных нежилых функций и разме­
щения учреждений культуры. Наконец, Соборная горка -  един­
ственное место с относительной сбалансированностью субъек­
тивно воспринимаемых средовых параметров -  оказалась в 
зоне взаимоналожения двух выявленных С. К. Регамэ и

Рис. 1. Представление респондентов об основных 
элементах исторического центра Вологды

основные элементы среды городского центра

К ачества элем ентов  ц ен тральн ой  среды : А - примечатель­
ность; В - центральность; С - посещаемость; D - любовь к месту. 
О сновны е элем ен ты  ц ен тральн ой  среды : 1 -  «Кремль» (Ар­
хиерейский двор); 2 - Софийский собор; 3 - Кремлевская пл. (Соборная 
горка); 4 - ул. Мира; 5 - новый рынок; 6 - универмаг; 7 - пл. Револю­
ции; 8 - ул. Ленина; 9 - набережные р. Вологды; 10 - парк ВРЗ; 11 - 
Спасо-Прилуцкий монастырь.



К. Б. Маркусом типов среды. Такая корреляция результатов 
независимых друг от друга исследований подтверждает объек­
тивность данных, получаемых путем социоградостроительных 
опросов, и высокую точность коллективных оценок горожан.

Респонденты должны были также ответить на вопрос о 
наиболее характерных достоинствах и недостатках центра 
Вологды. Среди отмеченных жителями достоинств центра 
преобладают наличие сохранившейся старой застройки, па­
мятников архитектуры (41%  ответивших), большое количе­
ство зелени, наличие парков, скверов, бульваров, клумб, газо­
нов (31%), красота архитектуры, своеобразие облика, наличие 
собственного лица города (20% ), компактность, уют, «ансамб- 
левость» старой застройки (14% ), сконцентрированность тор­
говых предприятий (9% ), относительная (большая, чем в дру­
гих частях города) чистота территории (6 % ) .  Основные 
недостатки центральной среды -  загрязненность, замусорен- 
ность, антисанитарное состояние центра (38%  от числа от­
ветивших), запущенное состояние, неопрятный, убогий вид ста­
рой застр о й ки , очень медленн о  идущ ие процессы  ее 
реставрации и реконструкции (28% ), перенасыщенность цен­
тра грузовым транспортом (23% ) и связанные с этим зага­
зованность и шум (10% ), плохое состояние покрытия улиц и 
тротуаров (14% ), отсутствие мест отдыха детей и взрослых 
(12%; несколько человек специально отметили неудобства, 
связанные с закрытием детского парка на пл. Революции), 
нарушение исторического облика чужеродными «безобразны­
ми» новыми сооружениями (облисполком и др. -  8% ), заг­
рязненность рек Золотухи, Вологды и Содемки (5% ). Любо­
пытно, что недостатки среды довольно часто являю тся 
продолжением ее достоинств. Так, четверо из десяти отве­
тивших положительно оценивают наличие старой застройки 
в центре, но трое из десяти (и, во многих случаях, те же самые 
люди) возмущаются ее запущенным состоянием. В целом в 
отношении горожан к центру доминирует оппозиция «ста­
ринный и зеленый» -  «грязный и неопрятный». Визуальные, 
эстетические аспекты среды и здесь воспринимаются острее 
функциональных (исключение -  транспортная проблема), а 
среди последних торговые и рекреационные проблемы вызы­
вают гораздо более активное отношение респондентов, чем 
культурные. Так, наличие в центре различных учреждений
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культуры как его достоинство отметили всего 1,4% ответив­
ших, и примерно столько же указали на «низкую культуру» 
центральной среды в числе ее недостатков.

Ответы на вопрос о специфических «функциональных» 
проблемах центра подтверждают особую остроту транспорт­
ной ситуации в центре Вологды: те или иные ее аспекты 
считают проблемными около 60%  ответивших -  вдвое боль­
ше, чем различные проблемы организации торговли, ставшие 
вторыми по значимости (около 30% ). Здесь очень критично 
оценивается функционирование и санитарное состояние но­
вого городского рынка, представляющего собой наиболее ост­
рую конфликтную ситуацию в центре Вологды. Третий по 
субъективной значимости блок проблем -  отсутствие мест 
вечернего отдыха, прежде всего небольших уютных кафе 
(22% ). Коммунально-инженерные проблемы (плохое водо­
снабжение, отсутствие туалетов) -  на четвертом месте (13%). 
А вот такие существенные с профессиональной точки зрения 
проблемы, как «заадминистрирование» центра (переизбыток 
конторских учреждений) и недостаточное количество в нем 
учреждений культуры отмечают, соответственно, лишь 3 и 2% 
ответивших. Соотношение озабоченных проблемами культу­
ры и транспорта (1:30), культуры и торговли (1:15), при очень 
высоком образовательном уровне опрошенных, вновь демон­
стрирует утрату центром Вологды роли культурного интег­
ратора городской среды.

После выяснения общего отношения к различным сторо­
нам функционирования центра, социального статуса и харак­
тера использования отдельных мест задавался вопрос о том, 
что надо делать для улучшения ситуации. Среди названных 
респондентами первоочередных мер по совершенствованию 
условий жизни населения центра города вновь большая часть 
предложений касается разгрузки центра от транспорта (38% 
от числа ответивших, в том числе 14% подчеркивают необ­
ходимость срочного строительства объездной дороги). 19% 
ответивших считают первоочередной задачей наведение по­
рядка и чистоты на улицах, 15% -  организацию досуга детей 
и взрослых (в т.ч. 4%  предлагают восстановить детский парк 
на пл. Революции; доля предложений по организации куль­
турных учреждений -  всего 2 ,3% ), 12% -  увеличение коли­
чества небольших ресторанов, кафе, бистро; если просуммиро­



вать доли предложении двух последних групп, задачи органи­
зации отдыха выйдут на второе место по значимости. 14% 
ответивших выступают за ускорение ремонтно-реставрацион­
ных работ на старой застройке центра (однако 5%  предлага­
ют быстрее ее сносить). В целом распределение конструк­
тивных предложений респондентов подтвердило иерархию 
проблем функционирования центра, выявленную при анализе 
ответов на предыдущие вопросы.

В ответах на вопрос об исторических объектах, требующих 
первоочередной реконструкции, лидируют городские церкви 
(их назвали 39%  от числа ответивших) и застройка набереж­
ных р. Вологды (22% ). Необходима, по мнению жителей, ре­
конструкция и наиболее центральных мест города -  пл. Рево­
люции (различные объекты на площади упомянули 17% 
респондентов, в т. ч. 9%  -  здание гостиницы «Северной» 
(бывш. «Золотой якорь»), которое в этом контексте сравня­
лось по доле упоминаний с Кремлем и обогнало Спасо-При- 
луцкий монастырь) и начала ул. Мира (13% ). Большое вни­
мание горожане обращают на необходимость восстановления 
всей старой застройки Вологды, выделяя специально памят­
ники деревянной архитектуры (15% ответивших), застройку 
улицы М. Ульяновой (8% ), района Заречье (6% ).

Респондентам задавался и вопрос о необходимости в цен­
тре каких-либо новых учреждений обслуживания. 14% отве­
тивших считают, что новые учреждения в центре не нужны
-  их следует строить прежде всего в микрорайонах, на окра­
инах города. Но большая часть ответивших дала те или иные 
предложения по преобразованию функциональной структу­
ры центральной части города. Вновь лидируют учреждения 
торговли (43%  ответивших), размещать которые следует, по 
мнению респондентов, в первых этажах большинства суще­
ствующих зданий. Подтвердилась нехватка продовольствен­
ных магазинов и острая нужда в предприятиях общепита 
(33% ) — небольших уютных кафе, ресторанчиках, бистро, за­
кусочных, детских кафе и т. д., которые, по мнению многих, 
должны быть в центре Вологды «на каждом углу». А вот 
ответы о необходимости учреждений культуры неожиданно 
заняли третье место (32% ): именно в конструктивных пред­
ложениях выявились достаточно дифференцированные, хотя 
и плохо реализуемые культурные потребности вологжан. В
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числе необходимых, по их мнению, объектов -  новый боль­
шой киноконцертный зал, молодежный культурный центр, клу­
бы по интересам, частные галереи, художественные салоны, 
музеи, театр оперетты и многое другое. Высока потребность 
в детских учреждениях, особенно в восстановлении на пре­
жнем месте детского парка.

Наконец, среди существующих «функциональных» объек­
тов центра, требующих первоочередной реконструкции, лиди­
руют новый рынок (21%  ответивших), подтвердивший про­
блематичность своего существования в центре (некоторые 
требуют его перевода в другую часть города, все -  наведения 
там порядка и чистоты), здание поликлиники №  1 (16% ), ма­
газин «Детский мир» и областная библиотека им. Бабушкина, 
требующие расширения по мнению 5%  ответивших. Эти уч­
реждения, вместе с историческими памятниками, нуждающи-. 
мися в первоочередном восстановлении, представляют «объект­
ный» срез социального заказа на реконструкцию.

Перечень мест, особенно значимых для приезжих, по мне­
нию жителей города, возглавляют Прилуки (28% от числа 
ответивших), Кремлевская пл. -  Соборная горка (27%), Кремль 
(24% ) -  объекты, лидировавшие и среди основных достопри­
мечательностей города. Повысили рейтинг относительно их 
места в системе достопримечательностей набережные р. Во­
логды (16% ) и пл. Революции (14%  ответивших), понизили 
Софийский собор (10% ) и домик Петра (8% ). Интерес пред­
ставляют комплексы мероприятий, предложенные респонден­
тами для совершенствования среды этих мест. Так, на Крем­
левской пл. необходимо развитие сувенирной торговли (многие 
рекомендуют возвести сувенирные магазины «в старинном 
стиле»), создание небольших кафе, мест для отдыха, запреще­
ние въезда грузового транспорта, проведение ярмарок, фести­
валей, дня города, детских и литературных праздников, празд­
ников народных промыслов. Несколько человек предложили 
убрать «лошадь с Батюшковым», вызывающую, впрочем, гораз­
до менее негативное отношение, чем так называемый «зуб 
Бардина» на пл. Революции. На набережной, помимо реконст­
рукции памятников архитектуры, целесообразно укрепление 
берегов, расчистка кустарника, устройство парапетов, ограж­
дений, освещения, скамеек, газонов и т. д. Многие считают 
необходимым наладить экскурсионное обслуживание, в т. ч. 
речные экскурсии от домика Петра до Прилук.



Таким образом, в результате анализа результатов иссле­
дования. их содержательной интерпретации автором совмест­
но с проектировщиками-градостроителями был сформулиро­
ван своего рода «социальный заказ» на реконструкцию, 
доведенный до сведения городских властей. Сейчас, по про­
шествии около 8 лет с момента опроса, было бы чрезвычайно 
интересно проследить степень реализованности этого заказа, 
а также провести повторные социолого-градостроительные ис­
следования, которые позволили бы проследить динамику из­
менений социального образа среды городского центра и выя­
вить его наиболее устойчивые компоненты.

Таблица 7
Представление респондентов об основных элементах 

исторического центра Вологды
(в %  от числа ответивших)

№  
п/п

Элементы
центральной

среды

Приме­
чатель­
ность

Цент­
раль­
ность

Посе­
ща­

емость

Любовь 
к месту

Суммарн
рейтинг/

ранг
1 "Кремль" 52 7 2 8 69/4
2 Софийский

собор 50 1 _ 3 54/6
3 Кремлевская 

пл. (Соборная 
горка) 28 39 13 40 120/1

4 Ул. Мира 1 41 30 1 73/3
5 Новый рынок — 6 34 — 40/8
б Универмаг — 3 16 — 19/11
7 Пл. Революции 6 47 21 6 80/2
8 Ул.Ленина 1 16 9 1 27/9
9 Набережные 

р.Вологды 18 1 5 29 53/7
10 Парк ВРЗ 3 1 2 7 13/15
11 Спасо-

Прилуцкий м. 42 _ - 13 55/5
— Пл. Свободы — 13 5 — 18/12
— Пр.Победы 1 9 5 — 15/13
— Ул.Герцена — 8 5 1 14/14
— Парк Мира 1 — — 19 20/10
— Торговая пл. 

(ст.рынок) _ 6 3 — 9/16
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1 Среди 172 респондентов - 71% женщин и 29% мужчин, 2% лиц до 20 
лет, 29% - от 20 до 34 (в целом почти треть опрошенных - молодые люди), 
62% - лица среднего и 7% - пенсионного возраста. 68% опрошенных - 
люди с высшим образованием, по 13% - со средним специальным и сред­
ним образованием, 1% - студенты вузов (5% респондентов не ответили 
на этот вопрос). Преобладание среди респондентов женщин и лиц с выс­
шим образованием объясняется спецификой контингента сотрудников уч­
реждений, где провозился опрос - различных контор, библиотек, музеев, ву­
зов, проектных институтов (неархитектурного профиля), а также, видимо, 
большей активностью и озабоченностью проблемами реконструкции имен­
но этих категорий лиц. Около 45% респондентов - жители городского 
центра (при анализе ответов на вопросы о местах проживания и работы за 
«центр* условно принималась территория между железной дорогой, р. Во­
логдой и ул. Пирогова), 55% - жители остальных частей города. Однако, 
работают в центре 86% опрошенных, при этом около 40% респондентов 
живут на периферии, но работают в центре города. Среди опрошенных - 
45% коренных жителей Вологды, т.е., как минимум, горожан во втором по­
колении. (В среднем в городах России, по данным ВЦИОМ, горожан во 
втором поколении всего 12%). 28% живут здесь более 20 лет, 19% - от 11 
до 20 лет, 5% - от 6 до 10, и всего 3%  - менее 6 лет, что предполагает 
достаточно высокую адаптированность респондентов к среде и хорошее 
знание ими городских проблем.

2 Для определения степени достоверности результатов опроса существенно, 
что большинство опрошенных является регулярными посетителями (обита­
телями) центра и, следовательно, должны достаточно хорошо - «изнутри* 
среды - знать его проблемы. Судя по ответам, 82% респондентов бывают в 
центре города ежедневно, 9% - часто (несколько раз в неделю), 4% по 
крайней мере еженедельно, и лишь 5% - редко (1—2 раза в месяц).

3 О сравнительных характеристиках восприятия населением центров Во­
логды и других российских исторических городов см.: Иванов А. В. Центр 
исторического города в восприятии горожан: структура среды / / Архи­
тектурный вестник. — 1997. — №5. — С. 18—23. В частности, в структу­
рах субъективных центров городов Боровичи, Елец, Рыбинск и Муром глав­
ные улицы лидируют с огромным отрывом, опережая вторые по степени 
центральности объекты в 3—5 раз.

4 Особенности восприятия уникальных качеств этого места, его внутренней 
структуры и территориальных границ, соотношение в сознании жителей 
понятий «Соборная горка», «Кремлевская площадь» и «Соборная площадь» 
заслуживают, по нашему мнению, специального исследования.

5 См.: Регамэ С., Маркус К. Вологда. Проблемы преобразования историчес­
кого центра / / Архитектурный вестник. — 1997. — № 6. — С 19—24.
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Т. П. СУХМАН
(Москва)
Российское законодательство 
по охране памятников истории 
и культуры XVIII — начала XX века

.П роблем ы  учета, сохранения и реставрации памятников 
культурного наследия стали особенно остро осознаваться об­
ществом в последнее десятилетие нашего века. Сейчас Рос­
сия вновь переживает кризисный период своей истории, 
кардинально меняющий общественную, правовую и экономи­
ческую сферы жизни. Как и в любой переходный период, 
поддержание и сохранение культурного наследия становится 
сложной задачей. С одной стороны, актуализируются идеи 
возрождения традиционных национальных ценностей. С дру­
гой — на фоне экономического и идеологического кризисов, 
естественно, возникают финансовые и правовые ограничения 
для конкретной государственной деятельности по охране па­
мятников. В то же время, новое законодательство еще только 
разрабатывается, а повседневная реальность полна драмати­
ческими и конфликтными ситуациями, угрожающими порой 
физическому существованию памятников культуры.

В истории российской культуры уже накоплен обширный 
опыт регламентации отношений к национальному наследию. 
Он отразился в многочисленных законодательных актах, на 
протяжении нескольких столетий последовательно форми­
ровавших основные понятия, связанные с национальным на­
следием, закрепляя меры и способы его сохранения, а также 
расширяя круг охраняемых объектов.

Обобщение опыта предшествовавшего законодательства 
было впервые предпринято членами М осковского Император­
ского археологического общества. В  1911 году Общ ество вы ­
пустило специальную брошюру «М атериалы к вопросу об 
установлении в законодательном порядке охраны древних 
пам ятников в России». В  этой публикации перечислены 
основные правовые документы X V I I I— X IX  веков, дана их ха­



рактеристика, приведены сведения о западноевропейском за­
конодательстве и современном зарубежном опыте в назван­
ной области. Появление этого материала стало закономер­
ным р е з у л ь т а т о м  д е я т е л ь н о с т и  И М А О , а к т и в н о  
участвовавшего на протяжении ряда лет в разработке проек­
та Правил о сохранении исторических памятников, не полу­
чивших законодательного утверждения, а также работы над 
проектом Закона об охране памятников старины в России, 
свой вариант которого Общество опубликовало в 1911 году.

В ряду публикаций советского времени, посвященных про­
блемам сохранения культурного наследия, особое место зани­
мает сборник документов «Охрана памятников истории и 
культуры в России. XVIII — начало XX вв.», вышедший в 
Москве в 1978 году. Усилиями специалистов Института ие- 
тории Академии наук СССР и архивов Петербурга и Москвы 
было выявлено, систематизировано, подготовлено к печати и 
опубликовано значительное число архивных документов, яв­
лявшихся определяющими источниками по данной проблема­
тике. Впервые в научный оборот были введены материалы, 
отражающие последовательность формирования российского 
законодательства по охране культурного наследия. Сборник, 
выполненный с академической полнотой и тщательностью, был 
издан минимальным тиражом в 300 экземпляров и автома­
тически превратился в библиографическую редкость, недо­
ступную широкому кругу специалистов.

Опыт советского законотворчества в области охраны на­
следия нашел свое отражение в сборнике «Охрана памятни­
ков истории и культуры», опубликованном в 1973 году. В 
это издание вошли декреты, постановления и распоряжения, 
принятые правительствами РСФСР и СССР за период 1917
— 1970 годы. Документы советской эпохи, представленные 
в сборнике в хронологической последовательности, красно­
речиво отражают сложную картину существования культур­
ного наследия страны в рамках приоритетов и установок 
тоталитарной идеологии.

Наиболее интересным и полным изданием последнего 
времени стал вышедший в 1997 году сборник документов



«Сохранение памятников церковной старины в России XVIII
— начала XX вв.», подготовленный авторским коллективом 
специалистов Государственного научно-исследовательского 
института реставрации. Значительное число документов об 
охране памятников церковной старины, представленных в 
сборнике, не только расширяет круг источников по данной 
проблеме, но и существенно дополняет картину формирова­
ния и развития «охранного» законодательства России. Доку­
менты сборника, отражая практику охраны церковных древ­
ностей на протяжении нескольких столетий, приобретают в 
постсоветской действительности особую актуальность, позво­
ляя соотнести современные проблемы, связанные с изменени­
ем взаимоотношений церкви и государства и передачей зна­
чительного числа памятников истории и культуры в ведение 
церкви, с опытом прошлого.

Российское законодательство по охране памятников исто­
рии и культуры прошло сложный, во многом противоречивый 
путь развития. В нем наглядно отразились все наиболее важ­
ные этапы отечественной истории, пути становления и разви­
тия гражданского общества. Интерес к отечественным древ­
ностям, осознание непреходящей ценности памятников 
прошлого, их роли и значения в развитии духовной и нрав­
ственной жизни нации складывались в России на протяже­
нии нескольких столетий. Это нашло свое отражение в зако­
нодательных актах, регламентирующих отношения в области 
охраны и реставрации культурного наследия.

Наиболее ранним документом, направленным на сохране­
ние наследия, может считаться именной указ царя Федора 
Алексеевича 1680 года, гласивший: «В Земском приказе дела 
описать... и описные книги и счетные списки в Земском при­
казе сделать и объявить себе великому государю генваря в 1 
числе нынешнего 189 году; а буде к тому вышеописанному 
сроку описных книг и счетных списков они не сделают и ему 
великому государю не объявят, и им за то от него великого 
государя быть в опале». Этот правовой акт, возможно, впер­
вые устанавливал конкретную юридическую норму ответствен­
ности за сохранность государственных бумаг, сосредоточен­



ных в многочисленных государевых приказах. Этот указ объек­
тивно способствовал учету и сохранению письменных доку­
ментов. Текст указа целиком укладывается в культурную 
средневековую традицию, в нем нет исторической, общекуль­
турной или иной качественной оценки сохраняемых докумен­
тов. Имевшиеся в приказах разнообразные бумаги, независи­
мо от времени их создания затрагивали все наиболее важные 
стороны жизни как общества, так и власти и потому сохране­
ние документов в должном порядке является постоянной 
заботой любой власти со времен средневековья. Можно пред­
положить, что с определения правил хранения и учета пись­
менных документов и юридической меры ответственности 
за их сохранность и началось становление российского «ох­
ранного» законодательства.

Формирование развитого законодательства по охране древ­
ностей связано с реформаторской деятельностью Петра I. В 
петровскую эпоху было принято более двух десятков царс­
ких и сенатских указов, регламентировавших отношение к 
памятникам старины, сбору и учету различных древностей и 
«куриозных» вещей, положивших начало формированию бо­
гатейших коллекций и собраний, а также распространению 
моды на частное коллекционирование. Значительным было и 
число правовых актов, регламентирующих застройку и пере­
стройку ряда городов империи. Наиболее существенными для 
формирования мер по охране памятников старины могут счи­
таться следующие законодательные акты:

-  «О приносе родившихся уродов, а также найденных нео­
быкновенных вещей во всех городах губернаторам и комен­
дантам, о даче за принос оных награждения и о штрафах за 
утайку» (1718 г.);

-  «О присылке из монастырей Российского государства 
жалованных грамот» (1720 г.);

-  «О покупке в Сибири куриозных вещей и о присылке 
оных в Берг- и Мануфактур-коллегию» (1721 г.);

-  «О бережении остатков кораблей, галер и яхт» (1722 г.);
-  «Об отдаче Соборных церковных уставов и ризницы из 

Патриаршего дома в Синод и об отдаче серебряных вещей на 
Денежные дворы весом» (1722 г.);



-  * 0  присылке из всех епархий и монастырей древних 
рукописных летописей и подобных книг в Москву в Синод» 
(1722 г.);

-  «О делании кровель в Москве по примеру, как сделана 
кровля на тереме в Кремле» (1722 г.);

-  *0  сделании каменной пирамиды на Полтавском поле, в 
память победы, держанной над шведами» (1723 г.) и некото­
рое другие.

Каждый из приведенных правовых актов, по сути, впервые 
определял круг предметов и объектов, подлежащих учету и 
сохранению, закрепляя за ними юридический статус памятни­
ка. На смену средневековым представлениям о сакральных 
святынях приходит светское понимание ценности древностей, 
круг которых значительно расширяется, включая все новые 
виды раритетов и «куриозетов», жалованных грамот, летопис­
ных книг и иных предметов, осознаваемых как памятники ста­
рины.

Светский характер культуры петровской эпохи изменил и 
тип мемориальных памятников. Наряду с традиционным для 
средневековой Руси возведением культовых сооружений — 
часовен, храмов и монастырей — в честь знаменательных 
событий и дат появляется практика сооружения мемориаль­
ных монументов-памятников, исполненных в формах светс­
кого искусства, подлежащих обязательной охране.

Петровское законодательство отразило становление новых 
ценностных и эстетических критериев и приоритетов обще­
ственного сознания, связанных, в том числе, с сохранением и 
поддержанием национального культурного наследия.

Существенный интерес представляет законодательство, фор­
мировавшееся приемниками Петра Великого. И период крат­
ковременного правления Екатерины 1 и Петра II, и значитель­
но более продолжительные царствования Анны Иоанновны 
и Елизаветы Петровны были отмечены рядом важных ука­
зов, направленных на сохранение отечественных древностей.

Многие указы елизаветинского времени посвящены рег­
ламентации строительной деятельности, проведению ремонта 
и поновления древних сооружений, в том числе и Московс­



кого Кремля. Особенно примечателен именной указ, объяв­
ленный Сенату генерал-прокурором князем Трубецким: *06 
исправлении городовых стен в Москве, ворот, башен и Ива­
новской колокольни без всякой отмены противу старой фа­
сады» (1759 г.). Это один из первых документов, определяв­
ших п р а в и л а  в е д е н и я  р ем о н тн ы х  р або т  на д р евн и х  
архитектурных памятниках, предусматривавший сохранение 
их первоначального облика.

Важные законодательные инициативы в области сохране­
ния национальных древностей, пополнения художественных 
коллекций, благоустройства городов империи приходятся на 
период царствования Екатерины II, своеобразный «золотой 
век» русской культуры. Законы екатерининского времени 
отличает известный прагматизм, предпочтение отдается хо­
зяйственным и экономическим факторам в подходе к про­
блемам сохранения памятников древности. Многочисленные 
указы и реляции этого времени были, как правило, направле­
ны на учет памятников старины, при этом круг объектов, 
подлежащих такому учету, был значительно расширен в срав­
нении с предшествующей практикой. Так, в 1763 году издает­
ся указ «Об описи архиерейских и монастырских вотчин и об 
отправлении для того армейских обер-офицеров», в 1771 году 
публикуется примечательный указ Сената «О снятии уездных 
планов с надлежащею верностью и о включении в экономи­
ческие журналы замечаний о древних курганах, развалинах, 
пещерах, островах и других признаках».

Особое место в законодательстве екатерининского време­
ни занимают документы, регламентирующие строительную 
деятельность. Так, одним из первых указов императрицы, да­
тированным 1762 годом, предписывалось «учреждение Комис­
сии для устройства городов Санкт-Петербурга и Москвы», в 
котором, в частности, предусматривалось для «Москвы, кото­
рая по древности строения своего, поныне в надлежащий по­
рядок не пришла, и от того беспорядочного и тесного деревян­
ного строения от частых пожаров в большое разорение 
живущих вводит, рассуждение свое о приведении, и оную по 
возможности, правительствующему Сенату представить, дабы.



хотя на будущее время жители елико возможно, от тех убыт­
ков спасены были...».

Особый интерес представляет указ 1771 года «О перестрой­
ке Кремлевского дворца и некоторых других в окружности 
его зданий», определивший программу перестройки Кремлев­
ского холма, воплощенную в нереализованном проекте архи­
тектора В. И. Баженова.

Возникшее противоречие между необходимостью сохра­
нения древних сооружений и нуждами нового строительства 
станет предметом многовекового поиска оптимального реше­
ния этой острейшей проблемы. В столь конкретной форме 
она проявилась впервые в екатерининское время, когда пред­
ставление о ценности древних памятников уже достаточно 
прочно вошло в сознание и общества и власти, но и желание 
обновления, создания новых архитектурных ансамблей, раз­
вития городов также было естественной жизненной потреб­
ностью.

Ряд указов отражал законодательную практику регулиро­
вания строительства и перестройки провинциальных городов, 
а также вопросы содержания присутственных мест и прочих 
казенных зданий. Так, например, указом 1763 года предписы­
валось «сделать всем городам, их строению и улицам спе­
циальных планов по каждой губернии особо», что позволяло 
учесть все имевшиеся каменные и деревянные строения, со­
ставить достаточно полное представление о характере заст­
ройки российских городов и предусмотреть меры, необходи­
мые для «наведения надлежащего порядка».

Период царствования Екатерины II был отмечен присталь­
ным вниманием к сохранению и упорядочению архивов, чему 
был посвящен ряд основополагающих указов, заложивших 
основу государственной системы хранения документов.

Продолжая начатую Петром I традицию возведения мону­
ментов в честь важных исторических событий и прославив­
шихся личностей, Екатерина осуществляет строительство мо­
нумента «во славу блаженныя памяти, государя императора 
Петра Великого, на площади между Невы реки, Адмиралтей­
ства и Сената».
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Блестящая эпоха Екатерины II, отраженная в сухих, порой 
многословных формулировках указов, бесстрастно свидетель­
ствует о постепенном развитии и усложнении представле­
ний о значении национальных древностей в жизни образо­
ванной части общ ества , расш и рении  круга объектов , 
определяемых как памятники старины, взаимосвязи градост­
роительных начинаний и необходимости сохранения нацио­
нальных древностей.

Короткое правление Павла почти не отражено в законода­
тельстве, регламентирующем охрану культурного наследия, 
лишь несколько законодательных актов, регулирующих стро­
ительные работы в Москве, могут представлять в этой связи 
определенный интерес.

Значительное развитие получило законодательство по ох­
ране памятников на протяжении XIX века. Сохраняя преем­
ственность основам, заложенным в правовых нормах XVIII 
столетия, оно значительно продвинулось вперед, отражая глу­
бинные изменения и в общественном сознании, и в формах 
организации общественной жизни России.

Обращение к основным правовым документам девятнад­
цатого столетия, касающимся охраны памятников старины, 
позволяет выявить наиболее характерные и острые проблемы, 
существовавшие в этой области, и пути их разрешения, отра­
зившиеся в законодательной практике минувшего века.

Отношение общества и власти к национальным древнос­
тям и проблемам их сохранения менялось в XIX веке более 
динамично, нежели ранее, но решающее слово всегда остава­
лось за властью, и потому личность каждого российского са­
модержца в значительной степени предопределяла степень и 
полноту их развития.

Первая четверть XIX века, совпадавшая со временем прав­
ления Александра I, была ознаменована целым рядом новых 
законодательных норм, направленных на улучшение деятель­
ности по сохранению «отечественной старины», расширению 
круга охраняемых памятников, поддержанию ряда древних 
сооружений.

Особое значение имел Синодский указ 1804 года «О при­
сылке древних русских летописей и хронографов, в учреж­



денное при Московском университете Общество истории и 
древностей Российских». Образование этого Общества озна­
меновало начало нового этапа как в общественной жизни 
страны, так и в изучении и сохранении отечественных древ­
ностей.

Деятельность Общества, направленная в первую очередь 
на изучение и публикацию древних памятников отечествен­
ной письменности, приобретала не только научную значимость, 
но и играла существенную роль в формировании обществен­
ного интереса к отечественной истории и ее памятникам. Пе­
риодические издания Общества, публиковавшие древнерусские 
летописи и хронографы, «древние анекдоты, трактаты, грамоты, 
описания древних посольств, обрядов и других происшествий, 
не печатных и в архивах хранящихся», не только знакомило 
широкую публику с памятниками отечественной словеснос­
ти, но и объективно способствовало развитию исторической 
науки. Кроме того, интерес к проблемам сохранения памятни­
ков древности начал распространяться и в кругах неспециа­
листов.

В 1806 году Александр I издает именной указ «О правилах 
управления и сохранения в порядке и целости находящихся 
в Мастерской и Оружейной палате древностей», предписыва­
ющий, в частности, «ничего не продавать и никаким вещам 
из палатного хранилища отпусков не чинить без особого ука­
за». Этот документ определял правила учета и хранения ху­
дожественных ценностей, находящихся в старейшем древлех­
ранилище страны.

Значительная часть законодательных актов александров­
ского времени посвящена мерам по поддержанию древних 
памятников архитектуры и восстановлению облика городов, 
пострадавших во время Отечественной войны 1812 года. 
Особое внимание было обращено на возрождение Москвы, 
сильно пострадавшей от пожара. Наряду с указами, учрежда­
ющими «Комиссию для строения в городе Москве», которой 
было поручено разработать «вновь прожектируемый план 
города», и актами, регулирующими строительство на «погоре­
лых местах», был принят ряд конкретных постановлений, пре­
дусматривавших сохранение древних архитектурных памят­



ников и святынь первопрестольной. Так, в императорских 
замечаниях на «вновь прожектированный план столичному 
городу Москве» от 29 сентября 1813 года, в частности, гово­
рится: «1. Лавки на Красной площади (со входу в Воскресен­
ские ворота направо), закрывающие вид Кремля, уничтожить. 
2. Лавки, закрывающие вид здания церкви Василия Блажен­
ного, равномерно уничтожить же; но самую церковь оставить 
и поддерживать ее в прежнем виде. 3. Стены Кремля и Ки­
тая города поддержать в первобытном их положении...».

В переписке, связанной с утверждением вышеупомянуто­
го плана Москвы, содержится ряд любопытных сведений, каса­
ющихся проблем сохранения архитектурных памятников го­
рода. В предписании, данном генералом А. П. Тормасовым 
«Комиссии для строения в городе Москве», имеется, в частно,- 
сти, следующее предложение: «Чтобы во избежание вновь 
исчисленных многозначных издержек на исправление стены 
вокруг Китая города и всех неудобств, кои от нее происходят, 
стену сию разобрать, материал употребить на поправление 
поврежденной подкопами Кремлевской стены и на построе­
ние через Москву-реку моста или на другие общественные 
здания». Данное предложение обсуждалось в Комитете ми­
нистров и последний «во уважение того, что при некоторых 
башнях и воротах, в Китайской стене устроенных, есть свя­
тые иконы, к коим по обыкновению, издревле существующему, 
стекается множество людей для поклонения, и для того чтобы 
те башни и ворота по внешнему их виду могли бы на вечные 
времена оставаться памятниками древнего великолепия Мос­
ковской столицы и означением мест существования Китай­
городской стены, положил таковые башни и ворота сохранить 
в древнем их виде, исправляя и поддерживая их ежегодно, 
подобно Кремлевской стене». Однако и радикальное предло­
жение генерала Тормасова, и более мягкое решение, предло­
женное Комитетом министров, не были утверждены Александ­
ром 1. Китайгородская стена сохраняла свой первоначальный 
облик еще более столетия. Для ее поддержания на протяже­
нии всего XIX века казна регулярно выделяла деньги на про­
ведение реставрационных работ.



Особое место в ряду законодательных инициатив первой 
четверти XIX века занимает высочайше утвержденное в 1822 
году положение Комитета министров о сохранении памятни­
ков древности в Крыму. Этим документом было положено 
начало систематическому изучению и учету археологичес­
ких памятников древней Тавриды и сооружений разных кон­
фессий. В результате норм, заложенных в этом постановле­
нии, стала возможна организация историко-археологических 
музеев в Одессе и Керчи, а также началась работа по созда­
нию правил ведения археологических раскопок.

Значительное совершенствование законодательства по ох­
ране памятников древности приходится на период царствова­
ния Николая I (1825— 1855 гг.). Это тридцатилетнее правле­
ние принято называть периодом «николаевской реакции» и 
характеризовать как время подавления прогрессивной мысли. 
Однако «охранительные» тенденции, ставшие в период цар­
ствования Николая официальной идеологией, сыграли поло­
жительную роль в деле охраны древних памятников и даль­
нейшем оформлении «охранного» законодательства. Было 
принято существенное число основополагающих правовых 
документов, во многом определивших дальнейшее развитие 
законотворческого процесса в этой области.

Одним из первых документов царствования Николая I стал 
циркуляр Министерства внутренних дел «О доставлении све­
дений о памятниках архитектуры и о воспрещении разру­
шать их», опубликованный в 1826 году. Он предписывал рос­
сийским губернаторам собрать «немедленно следующие 
сведения по всем губерниям: 1. В какой губернии есть остат­
ки древних замков и крепостей или других древностей и 2. В 
каком они положении находятся». Следствием этого распо­
ряжения стала целенаправленная деятельность по выявлению 
и учету всех существующих в империи памятников архи­
тектуры, продолжавшаяся многие десятилетия.

Режим николаевского правления с известным предубеж­
дением относился к деятельности разного рода самодеятель­
ных обществ, помятуя печальный опыт 1825 года. Однако 
именно в николаевское время возникает ряд достаточно де­
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мократичных общественных организаций, объединявших зна­
чительное число профессионалов из различных областей зна­
ний. Хотя существование этих обществ происходило под пат­
ронаж ем  и п ри стальны м  вним анием  государственны х 
чиновников, но их деятельность отличали высокий професси­
онализм и достаточная степень свободы в реализации своих 
профессиональных интересов и устремлений. Обращение к 
изучению отечественных древностей, их популяризация ста­
новятся предметом постоянного интереса ряда общественных 
организаций. Так, в 1834 году учреждается особая Комиссия 
«для издания в свет собранных Археографическою экспеди- 
циею актов и материалов, относящихся к истории и древнос­
тям Российского государства».

К числу важнейших законодательных актов второй чет­
верти XIX века относятся следующие документы: «О приня­
тии на счет казны издержек для поддержания древних зда­
ний»; «О неприступлении к обновлению древних церквей без 
высочайшего разрешения»; «Об учреждении в Санкт-Петер­
бурге Археологическо-Нумизматического общества»; «О сви- 
детельствовании архивов»; «Высочайше утвержденное поло­
жение о Музеуме древностей и о временной Археологической 
комиссии в Вильно».

Время царствования Александра II отмечено расцветом 
законодательной деятельности, коснувшейся практически всех 
областей жизни России. Либеральный дух этого времени 
отразился, в том числе, и в законодательных документах, ка­
сающихся охраны отечественных древностей. В 1857 году 
был принят «Строительный устав» -  один из основополагаю­
щих документов, регламентировавших как новое строитель­
ство, так и правила, касающиеся ремонтов и реставрации па­
мятников архитектуры. Этому вопросу было посвящено 
несколько специальных параграфов, объединенных в отдель­
ную главу, называвшуюся «Об охране и содержании памятни­
ков старины».

В 1860— 1870-е годы одно за другим возникают научные 
общественные организации, наделенные полнотой инициати­
вы в области изучения и охраны памятников старины. В их



числе императорская Археологическая комиссия,Московское 
императорское археологическое общество, Русское историчес­
кое общество, Историческое общество Нестора летописца в 
Киеве и многие другие. Постепенно деятельность обществ и 
комиссий начала влиять на правительство, обращая высочай­
шее внимание на те или иные конкретные или общие пробле­
мы состояния и сохранения культурного наследия страны.

Знакомство с законодательной практикой в области охра­
ны национальных древностей ряда европейских стран, в оп­
ределенной степени также способствовало осознанию обще­
ственностью необходимости создания единого закона об охране 
памятников старины.

Первым с такой инициативой выступило Московское им­
ператорское археологическое общество, предложившее в 1869 
году «Проект положения об охране древних памятников». 
Собравшийся в 1871 году II археологический съезд принял и 
одобрил «Проект положения об охране памятников стари­
ны». Тогда же было написано письмо председателя совета II 
археологического съезда А. С. Уварова министру народного 
просвещения Д. А. Толстому с предложением поддержать 
законопроект об охране памятников древности, в котором, в 
частности, говорилось: «Постепенное уничтожение многих 
драгоценных и любопытных памятников нашей древности 
...настоятельно требует принятия коренных мер к огражде­
нию уцелевших по сие время остатков старины. Необходи­
мость таких мер, давно уже сознаваемая и правительством... 
высказана была с разных сторон на 1-м археологическом съез­
де в Москве и тогда же вызвала составление особой комис­
сии из членов Московского и Петербургского археологичес­
ких обществ, которой поручено было представить настоящему 
съезду проект наиболее действительных мер для охране­
ния отечественных памятников от всяких дальнейших по­
вреждений».

В 1876 году при Министерстве народного просвещения 
была учреждена особая комиссия для обсуждения этого про­
екта. В докладе министра народного просвещения Д. А. Тол­
стого Александру II обращают на себя внимание следующие



строки: «Ввиду несомненной важности своевременного при­
нятия мер к охранению памятников нашей старины от даль­
нейшего разрушения, признавая необходимым означенный 
проект, со всеми поступившими по содержанию оного отзы­
вами, подвергнуть всестороннему рассмотрению лиц, специ­
ально знакомых с этим делом, я остановился на предложении 
об учреждении для сего при Министерстве народного просве­
щения особой комиссии из представителей, по одному, от им­
ператорской Академии наук и художеств, от императорской 
Археологической комиссии и от святейшего Синода, а также 
от всех археологических обществ, с поручением председатель­
ствования в этой комиссии товарищу министра внутренних 
дел, статс-секретарю, тайному советнику князю А. Б. Лобано­
ву-Ростовскому, изъявившему на это свое согласие».

В следующем году Комиссия Лобанова-Ростовского подго­
товила свой «Проект правил о сохранении исторических па­
мятников», в котором предусматривалось, в частности, созда­
ние специальной государственной структуры, ведавшей охраной 
памятников -  «при Министерстве народного просвещения 
образуется комиссия под названием: императорская Комис­
сия о сохранении исторических памятников». Однако много­
летний труд и усилия многих энтузиастов дела охраны наци­
ональных древностей свелись к нулю по весьма характерной 
и прозаической причине — отказу в государственном фи­
нансировании. В письме министра финансов М. X. Рейтерна 
министру народного просвещения Д. А. Толстому лаконично 
сказано: «Имею честь уведомить, что при настоящих обстоя­
тельствах я не могу изъявить согласие на производство из 
сумм Государственного казначейства означенного расхода и 
потому полагал бы учреждение названной Комиссии отло­
жить до более благоприятного времени».

Неудача с принятием Закона и созданием единой государ­
ственной структуры, ведавшей охраной памятников старины, 
не означала, что сама конкретная деятельность, направленная 
на поддержание наследия, была приостановлена. Напротив, к 
периоду правления Александра III относится ряд интересных 
и важных законодательных документов, таких, как: «Об уч­



реждении губернских исторических архивов и ученых архив­
ных комиссий» (1884 г.); «О запрещении производить раскоп­
ки на государственных, церковных и общественных землях 
без разрешения Археологической комиссии» (1886 г.) и мно­
гие другие. Продолжали свою работу многочисленные обще­
ственные организации.

К началу XX века в России насчитывалось уже более 400 
художественных, исторических, археологических обществ, за­
нимавшихся в той или иной степени различными проблема­
ми, связанными с изучением, охраной, поддержанием и пропа­
гандой отечественных памятников старины

В последние годы XIX века, относящиеся ко времени прав­
ления последнего русского императора Николая II, возобнови­
лась активная деятельность по выработке и утверждению 
«Положения об охране памятников старины». Эти усилия 
отражены в многочисленных и обширных документах как 
государственных, так и общественных организаций. Как пра­
вило, это варианты проектов Положения, их подробные об­
суждения различными обществами, переписка по данному воп­
росу между государственными учреждениями и творческими 
обществами и т. п. С 1898 по 1916 годы продолжалась работа 
по созданию всеобъемлющего «Закона по охране национальных 
древностей». В 1911 году проект «Положения об охране древ­
ностей» в окончательной форме, с учтенными и внесенными 
в него поправками, был внесен в Государственную думу.

После многочисленных обсуждений, продлившихся несколь­
ко лет, он был возвращен на доработку. В 1916 году Мини­
стерством внутренних дел было принято решение «просить 
Государственную думу вернуть внесенный Министерством 
внутренних дел в 1911 году законопроект о мерах к охране­
нию памятников древности и по получении такового пере­
дать его на новое обсуждение особой комиссии при Мини­
стерстве внутренних дел для переработки в соответствии с 
задачами, выдвигаемыми настоящей войной, и теми замечания­
ми, кои были сделаны в свое время по упомянутому законо­
проекту в комиссиях Государственной думы и различными 
учеными и художественными обществами».
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В сентябре 1916 года Николаю II был представлен доклад 
«О необходимости образования при Министерстве внутрен­
них дел особого совещания для пересмотра законопроекта об 
охране памятников древности». Однако бурные события 1917 
года коренным образом изменили российскую действитель­
ность.

Советское законодательство по охране памятников, скла­
дывавшееся на протяжении почти 70-летнего периода, требу­
ет особо внимательного, подробного и хронологически после­
довательного анализа. Однако, совершенно очевидно, что 
решение многочисленных проблем последнего десятилетия, 
связанных с сохранением культурного наследия страны, не 
может быть обеспечено правовыми нормами советского зако­
нодательства. Опыт, накопленный в российском законодатель­
стве рубежа XIX— XX веков, становится сегодня более акту­
альным, нежели нормативные акты 1960-х -  1980-х годов. 
Можно, видимо, говорить о своеобразном парадоксе отече­
ственной истории — XX век начинался и заканчивается во 
многом близкой культурной ситуацией, и потому особенно 
важно учесть и использовать уже накопленный опыт законо­
дательного регулирования в области сохранения отечествен­
ных памятников культуры.



С. А. СЕДОВА
(Вологда)

Проблемы сохранения
историко-культурных памятников
(правовой и экономический аспекты)

К у л ь т у р а  играет фундаментальную роль в развитии и 
самореализации личности, гуманизации общества и сохране­
нии национальной самобытности народов. В любом право­
вом государстве государственное регулирование сферы куль­
туры происходит через законодательство, регламентирующее 
ее отдельные секторы, отрасли и институты .

Принятые в 1992 году «Основы Законодательства РФ о 
культуре Российской Федерации» (далее -  Основы), бесспор­
но, сыграли свою положительную роль. Этот закон принес 
культуре ощутимую пользу, взять хотя бы установленные 
нормативы формирования бюджетных средств на культуру: 
2 и 6 %  (статья 45). Эти проценты, к сожалению, так и не 
были достигнуты, однако явились важным аргументом в посто­
янной борьбе за бюджетное финансирование культуры. Этот 
аргумент использовался не только на федеральном уровне, но 
и, что особенно важно, в регионах России, в том числе и в 
Вологодской области, помогая выстоять культуре в сложное 
время перемен.

Принятие «Основ» стимулировало интенсивную нормот­
ворческую деятельность в сфере культуры. В 1993 году были 
приняты закон «Об авторском праве и смежных правах» и 
закон «О вывозе и ввозе культурных ценностей», в 1994 году
-  законы «О библиотечном деле» и «Об обязательном эк­
земпляре документов», в 1995 году -  «Об общественных объе­
динениях», «О государственной поддержке средств массовой 
информации и книгоиздания», «О благотворительной деятель­
ности и благотворительных организациях», «О некоммерчес­
ких организациях», в 1996 году приняты законы «О музей­
ном фонде Российской Федерации и музеях Российской 
федерации», «О высшем и послевузовском профессиональном 
образовании».
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1997-1999 годы нельзя назвать столь активным перио­
дом в законотворческой деятельности в сфере культуры, как 
предшествующий. Среди федеральных законов, имеющих от­
ношение к культуре, принятых в эти годы, можно назвать два. 
Это вступивший в силу 15 апреля 1998 года закон «О куль­
турных ценностях, перемещенных в СССР в результате Вто­
рой мировой войны и находящихся на территории РФ» и за­
кон «О народных художественных промыслах», принятый 6 
января 1999 года. Отметим также Указ Президента РФ от 5 
мая 1997 года «Об уточнении состава объектов историческо­
го и культурного наследия».

Однако, культурная политика современной России, несмот­
ря на созданную внушительную правовую базу, осуществляе­
мая сегодня как на федеральном уровне, так и субъектами 
Федерации, позволяет предполагать, что огромная роль куль­
туры в деле стабилизации общества, упрочения его благосо­
стояния и социального статуса его членов все еще недооце­
нивается.

Рассмотрим это на примере Вологодской области -  регио­
на со сложившейся и богатой в разнообразии своих проявле­
ний национальной культурой, имеющей глубокие традиции и 
собственную ментальность. По количеству и значимости па­
мятников истории и культуры Вологодская область занима­
ет особое место в культурном пространстве России. Объем 
расходов на культуру и искусство составил в консолидиро­
ванном бюджете области соответственно в 1993 году -  3,17% 
от его расходной части, в 1994 году -  3 ,24% , в 1995 году -  
3 ,17%, в 1996 году -  2 ,5% , в 1997 году -  2 ,55%, в 1998 году 
- 2,88%.

Что это значит? Это значит, что в 1998 году, например, из 
бюджета области в расчете на 1 жителя выделялось на «раз­
витие культуры и искусства» 20 копеек в день.

Кроме того, наблюдается тенденция к снижению удельного 
веса расходов на культуру в бюджете области.

Финансово-экономический кризис в стране, начавшийся с 
середины августа 1998 года, нарушил условия устойчивого 
функционирования Вологодской области и нормальной жиз­
недеятельности ее населения. Областной бюджет по разделу 
«Культура и искусство» в результате недофинансирования



не был выполнен. Исполнение составило 86%  от утвержден­
ной суммы.

Тем не менее, приоритетом культурной политики области 
остается задача сохранения культурного достояния, предотв­
ращение разрушения памятников истории и культуры, распы­
ления и утраты архивных, музейных фондов, фонда книжных 
памятников.

Об этом свидетельствует динамика и структура расходо­
вания средств, предназначенных на культуру и искусство в 
областном бюджете за 1996-1999 годы.

Структура расходов 
областного Фонда развития культуры и искусства 

в 1996-1999 гг.%

№
п/п

Направления 
расходования средств

1996 г. 
(факт)

1997 г. 
(факт)

1998 г. 
(факт)

1999 г. 
(план)

1. Библиотеки 9 12 9 12
2. На сохранение историко­

культурного наследия, 20 23 30 43
в т. ч.: музеи 17,5 15 12 12

реставрация 0,5 6 17 29
из фонда 
программ 2 2 1 2

3 Организации 
исполнительских 
искусств (театры, 
филармония) 35 30 34 20

4. Прочие (ОНМ ЦК, 
ОКЦ  и др.) 8 6 4 4,5

5. Фонд программ 
и социально-творческих 
заказов 9 10 9 7,5

6. Учебные заведения 
культуры 19 19 14 13
Всего 100 100 100 100

Длительное время в Вологодской области средства на ре­
ставрацию памятников ни из федерального, ни из областного 
бюджетов почти не выделялись. Так, в 1996 г. они составили 
всего 0,5% областного бюджета культуры. Не было возмож­
ности не только реставрировать, но и поддерживать памятни­
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ки в более или менее нормальном состоянии. И лишь в 
канун юбилеев Вологды, Великого Устюга, Кирилло-Белозерс- 
кого и Ферапонтова монастырей руководству области уда­
лось добиться в Правительстве России открытия финансиро­
вания на реставрационные работы. В 1997 году на эти цели 
было направлено 52,3 млн. руб. из федерального бюджета.

Данные таблицы показывают, что доля средств, выделяе­
мых на цели сохранения культурного наследия из областного 
бюджета, самая большая и неуклонно растет. За четыре пос­
ледних года с 1996 по 1999 год эта доля возросла более чем 
в два раза: с 20%  -  в 1996 до 43%  в 1999 году. Таким 
образом, можно констатировать, что почти половина Фонда 
развития культуры и искусства (43% ) предназначена в 1999 
году на содержание музеев-заповедников, проведение рестав­
рационных работ, сохранение и возрождение памятников ис­
тории и архитектуры.

Такое распределение бюджетных ассигнований между орга­
низациями культуры основывается на специфических особен­
ностях Вологодской области, обладающей уникальным по бо­
гатству и разнообразию историко-культурным наследием, 
включающим памятники архитектуры и археологии, фонды 
музеев. Ряд городов и населенных пунктов области — Бело- 
зерск, Великий Устюг, Вологда, Кириллов, Тотьма, Устюжна -  с 
глубокой древности являются крупными художественными 
центрами России.

Особый интерес представляют памятники культовой архи­
тектуры, в т.ч. ансамбли Спасо-Прилуцкого, Кирилло-Бело- 
зерского и других монастырей. Самый знаменитый Ферапон­
тов монастырь, который вошел в историю мирового и 
отечественного искусства благодаря фресковому ансамблю, 
выполненному в 1502 году гениальным московским худож­
ником Дионисием Мудрым с сыновьями, не имеет аналогов 
среди памятников Древней Руси по сохранности и мастер­
ству исполнения.

В вологодских музеях представлены произведения новго­
родских, ростово-суздальских и московских мастеров. Основу 
же собраний составляют работы, выполненные в местных 
иконописных центрах, возникших в разных местах области:



Устюжне, Белозерске, Кириллове, Вологде, Тотьме, Великом Ус­
тюге, Вытегре.

Основной фонд музеев составляет более 700 тысяч еди­
ниц хранения: коллекции археологии, рукописных и старопе­
чатных книг, иконописи и лицевого шитья, живописи и дере­
вянной скульптуры, ювелирного, декоративно-прикладного и 
народного искусства.

В золотой фонд культуры входят и росписи Софийского 
кафедрального собора в Вологде, выполненные в XVII веке 
ярославским иконописцем Дмитрием Плехановым.

На территории области под государственной охраной на­
ходятся 662 памятника архитектуры, в том числе 234 памят­
ника федерального значения .

В области функционируют три историко-архитектурных и 
художественных музея-заповедника: Вологодский, Великоус- 
тюгский и Кирилло-Белозерский. Последний располагает особо 
ценным наследием, и Указом Президента РФ с I января 1998 
года включен в Государственный свод особо ценных объек­
тов культурного наследия народов Российской Федерации.

Становится ясно, что, обладая таким уникальным художе­
ственным богатством, этот регион России особо нуждается в 
четком законодательстве, регулирующем деятельность по 
сохранению наследия.

Рассмотрим наиболее важные законодательные акты, 
регламентирующие этот аспект культурной жизни.

Судьба Федерального закона «О музейном фонде Россий­
ской Федерации и музеях в Российской Федерации» не была 
простой. В октябре 1995 года Думой был принят такой закон, 
но Президент наложил на него вето по причине несоответ­
ствия его Конституции. Это несоответствие заключалось в 
распределении прав собственности на музейные коллекции 
между Федерацией и ее субъектами. В окончательной редак­
ции закон «О музейном фонде...» был принят только через 
полгода, 24 апреля 1996 года. Музейные предметы и музей­
ные коллекции, включенные в состав Музейного фонда РФ, 
могут находиться в государственной, муниципальной и част­
ной собственности. Музейный фонд РФ состоит из государ­
ственной и негосударственной части, причем сведения о каж­
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дом его предмете должны включаться в специально предус­
мотренный учетный документ -  Государственный каталог 
Музейного фонда РФ. Ведение этого каталога осуществляет­
ся органом Федеральной исполнительной власти -  Минис­
терством культуры. Передача прав собственности на музейные 
предметы и коллекции, входящие в состав Музейного фонда 
РФ, производится только после регистрации этой сделки в 
Государственном каталоге. Таким образом, спорный вопрос о 
правах собственности на национальное достояние между 
субъектами Федерации и Российским государством был окон­
чательно решен в пользу последнего.

Однако, долгое время вопросы вызывала статья 10 «Госу­
дарственный каталог Музейного фонда Российской Федера­
ции». В законе отсутствовало точное определение Государ­
ственного каталога Музейного фонда.

Должен ли каталог стать новой учетной формой или это 
совокупность уже имеющихся учетных документов? Завязы­
вается ли процесс списания на Государственный каталог, т.к. 
списание означает прекращение прав собственности. И только 
12 февраля 1998 года было принято постановление Прави­
тельства Российской Федерации №  179 «Об утверждении 
положений о Музейном фонде Российской Федерации, о Го­
сударственном каталоге Музейного фонда Российской Феде­
рации, о лицензировании деятельности музеев в Российской 
Федерации», которое стало органическим дополнением к это­
му закону.

Судьба закона «Об охране и использовании памятников 
истории и культуры» очень сложна, так как возникло много 
проблем при его разработке и прохождении по инстанциям.

Еще в 1996 году было подготовлено три варианта проекта 
этого закона, но ни один из них до сих пор не принят. Закон 
СССР «Об охране и использовании памятников истории и 
культуры» 1979 года не может работать в современных усло­
виях потому, что все функции управления недвижимым иму­
ществом переданы в управление Мингосимущества, в со­
ставе объектов оказались и недвижимые памятники.

Создалась ситуация, при которой Министерство культуры 
и органы культуры на местах (а памятники истории и куль­



туры по Конституции являются предметами совместного ве­
дения Федерации и ее субъектов) несут полную ответствен­
ность за выявление, учет, восстановление и охрану памятни­
ков, но не имеют на сегодняшний день фактически никаких 
прав.

В создавшемся правовом вакууме многие субъекты Феде­
рации приняли свои законодательные акты. Отдельным тер­
риториям властью сильных губернаторов удалось решить 
проблемы финансирования реставрации памятников. В Свер­
дловской области, например, комитет по имуществу платежи 
от аренды памятников направляет на спецсчет областного 
госоргана по охране памятников.

В Вологодской области все доходы от аренды памятников 
истории и культуры, хотя и поступают на счет Государствен­
ной дирекции по охране, реставрации и использованию па­
мятников истории и культуры, но не решают проблемы фи­
нансирования реставрации памятников. Прежде всего из-за 
своей незначительности по сравнению с суммами, необходи­
мыми на реставрацию (в 1998 году было необходимо на рес­
таврацию 20 млн. рублей, доходы от аренды планировались 
в размере 1,5 млн. рублей, фактически получено 0,7 млн. 
рублей).

Кроме того, Государственная дирекция, являясь специально 
уполномоченным органом, осуществляет управление в деле 
охраны и использования памятников, контроль за соблюдени­
ем юридическими и физическими лицами правил охраны, ре­
ставрации и использования памятников, находящихся в их 
пользовании или собственности, а также за выполнением ме­
роприятий по обеспечению сохранности памятников при 
производстве строительных и других работ.

При этом, источниками ее доходов являются поступления 
за выполненные работы (услуги) по договорам с государствен­
ными, кооперативными и общественными организациями, пред­
приятиями и учреждениями, суммы отчислений от сметной 
стоимости ремонтно-реставрационных работ за технический 
надзор, средства за экспертизу проектной и иной документа­
ции и прочие поступления.
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В то же время в соответствии со статьей 4 Закона Россий­
ской Федерации «О конкуренции и ограничении монополис­
тической деятельности на товарных рынках» некоммерческая 
организация, предоставляющая платные услуги в области 
охраны и использования памятников истории и культуры, 
является хозяйствующим субъектом. Однако, пунктом 2 ста­
тьи 7 Закона РФ «О конкуренции...» предусмотрен запрет на 
наделение хозяйствующего субъекта контрольно-надзорными 
функциями государственного органа. Сложившаяся ситуация 
требует скорейшего правового разрешения.

Устаревшее законодательство в сфере охраны памятни­
ков истории и.культуры стало тормозом в осуществлении 
реформ на местах, нового строительства в исторических го­
родах, развития туризма, а новых законов, предусматривающих 
реальный механизм регулирования отношений в области 
охраны и использования исторического и культурного насле­
дия, нет. Ждать быстрого появления нового федерального за­
кона в настоящее время, к сожалению, нереально.

В связи с этим, до принятия нового Закона РФ «Об охра­
не...» необходимо принять областной закон, регулирующий 
вопросы охраны и использования памятников истории и куль­
туры на территории Вологодской области. Подобные законы 
уже приняты в ряде регионов -  Ивановской, Новгородской 
и Нижегородской областях.

Положение, сложившееся в области охраны и использова­
ния памятников истории и культуры, особенно в последние 
годы, можно охарактеризовать как критическое. Неупорядо­
ченное, зачастую с нарушением закона, строительство в ис­
торических местах, разрушение исторически сложившихся 
ансамблей ценной деревянной застройки в Вологде, Тотьме, 
Устюжне и других исторических городах -  все это может 
привести к потере ценного и невосполнимого наследия про­
шлых лет.

Вместе с тем принимать областные законы, не имея феде­
рального, очень сложно, так как чрезвычайно важно, чтобы 
все нормативные акты были в гармоничном единстве и со­
действовали укреплению культурного пространства России.
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А. В. КУЛЕВ, С. Р. БАЛАКШИНА
(Вологда)

Состояние народно-песенных традиций 
западной части Вологодской области 
на протяжении XX века

И з у ч е н и е  народных традиций территории современной 
западной части Вологодской области1 было начато краеведа­
ми, этнографами и фольклористами еще в прошлом веке2. 
Фольклорные тексты и этнографические сведения, отражаю­
щие особенности народной жизни и быта, представлены в 
работах видного ученого, уроженца Череповецкого уезда Е. В. 
Барсова, земского врача Герасимова и других краеведов3. Эти 
ранние публикации не утратили своего значения и в наше 
время. Но народно-песенная культура была представлена в 
них лишь рядом отдельных поэтических текстов без напевов, 
что, естественно, предопределяло неполноту освещения регио­
нальной традиции.

Несколько песен, в какой-то степени дающих представле­
ние о музыкальных особенностях народной культуры регио­
на, включил в свой нотный сборник череповецкий учитель 
Ф. Н. Лаговский4. При всем уважении к этому, одному из 
первых в российской глубинке музыкально-этнографических 
опытов, следует отметить, что в силу широкого территориаль­
ного охвата и методологической невооруженности публика­
ция Ф. Н. Лаговского лишь обозначила необходимость объек­
тивного освещения музыкально-песенных традиций края, но 
не решила эту проблему даже частично.

Начало специальным исследованиям народной песенной 
культуры региона положила экспедиция Е. Э. Линевой, пред­
принятая в 1901 году. Поездка в близкую к Петербургу Нов­
городскую губернию вызывала у собирательницы некоторые 
опасения по поводу возможности записи здесь старинных 
песен. Но уже первые результаты экспедиции разрешили все 
сомнения. Подводя итоги своей поездки, Линева пишет: «Кол­
лекция песен, которую мне удалось записать... представляет 
большой интерес. Некоторые песни сохранились в такой 
чистоте и цельности, что могут служить благодатным матери­



алом для дальнейших теоретических выводов об основах 
народной песни. Вообще, несмотря на многие неудобства и 
трудности, которые пришлось преодолеть, я ни минуты не рас­
каивалась в том, что рискнула предпринять это путешествие, 
хотя на первый взгляд оно не обещало вознаградить ни за 
затраченный на него труд, ни расходы»5.

Результаты экспедиции в Новгородскую губернию и их 
теоретическое осмысление Е. Э. Линева представила в сбор­
нике «Великорусские песни в народной гармонизации. Пес­
ни Новгородские», вышедшем в 1909 году. Методологичес­
кие положения, выдвинутые в публикации, и выводы, к которым 
пришла исследовательница, во многом послужили основой для 
дальнейшего развития отечественной музыкальной фолькло­
ристики, определили начало нового этапа в области изучения 
народных музыкально-песенных традиций6.

Задачи экспедиции Е. Э. Линевой несколько отличались 
от задач профессиональной экспедиционной работы, прово­
дившейся позднее — в конце XX века7. На том этапе разви­
тия фольклористической науки полное представление и скру­
пулезная фиксация всего музыкально-этнографического 
комплекса изучаемого региона не представлялись суще­
ственными и возможными. В силу ограниченности техничес­
ких возможностей фонографа, а также в связи с господству­
ющими в то время музыкально-эстетическими взглядами на 
народную песню, Е. Э. Линева отбирала для записи лишь наи­
более показательные и качественные образцы исполнения. 
Работа с еще действующей традицией позволяла собиратель­
нице делать отбор интересующего ее в жанровом и стилис­
тическом отношении материала. Внимание Линевой, в пер­
вую очередь, было направлено на пласт народной песенности, 
связанный с развитыми формами многоголосия8. Это нашло 
свое отражение и в жанровом составе ее публикации, где 
преобладают лирические протяжные песни.

Среди записанных Е. Э. Линевой лирических песен — один 
из местных вариантов классической молодецкой песни «Горы» 
(«Уж вы горы, вы В алдайские» ) , имеющей общерусское рас­
пространение, несколько вариантов также известных лири­
ческих песен, ставших своеобразным символом русской про­
тяж н о й  л и р и к и  — «Л у ч и н у ш к а », «Не о д н а  во  п о л е



дорож енька» и др. Записи этих песен, сделанные в начале 
столетия — тогда, когда они жили полнокровной жизнью, — 
являются уникальным свидетельством некогда развитой му­
зыкально-песенной традиции. Благодаря подвижническому 
труду собирательницы оказался сохраненным целый песен­
ный пласт, который к настоящему времени уже ушел из памя­
ти народных исполнителей.

Кроме лирических песен, внимание Е. Э. Линевой привлек­
ли и жанры свадебного обряда — свадебные песни и причи­
тания. Ценными для современного исследователя являются 
не только сами записи музыкально-поэтических текстов, но и 
наблюдения собирательницы об особенностях процесса со­
здания-вкладывания» причитаний в зависимости от ситуа­
ции при их исполнении. Свадебно-обрядовый комплекс, более 
востребованный, чем лирические песни, в жизни крестьянс­
кой общины XX века, сохраняется в памяти носителей тради­
ции гораздо дольше (таблица 1).

Последующие экспедиционные обследования региона не 
только дополнили записи Линевой, но и достаточно полно 
представили весь фольклорно-этнографический комплекс. 
Несколько разновременных исследовательских срезов музы­
кально-песенной традиции позволяют проследить динамику 
изменений, происходивших в ней на протяжении последнего 
столетия, и ее состояние на сегодняшний день.

В 1937 году на территории западного региона Вологодской 
области работала экспедиция Фольклорной комиссии при 
Институте этнографии (Ленинградское отделение). Собира­
тели опирались на методологию записи народных песен, кото­
рая была предложена Е. Э. Линевой. Через 36 лет они факти­
чески повторили ряд ее маршрутов, несколько расширив 
территорию обследования. Публикация фольклорных мате­
риалов по результатам экспедиции9 значительно пополнила 
фонд записей песенных образцов и показала, что тот песен­
ный пласт, который был зафиксирован здесь в начале века, в 
1930-е годы сохранялся еще в достаточной степени.

Современный этап изучения музыкально-песенных тради­
ций региона был начат экспедициями Ленинградской консер­
ватории (руководитель А. М. Мехнецов), проведенными в 1979 
(Белозерский и Вашкинский районы) и 1980 (Кирилловский



район) годах. Отличительной особенностью данных экспеди­
ций стало фронтальное обследование территории, а методоло­
гической основой — установка на комплексное изучение куль­
ту р н ы х  т р а д и ц и й  р еги о н а .  П о н и м ан и е  н е р а зр ы в н о й  
взаимосвязи музыкально-песенного фольклора с этнографи­
ческим контекстом его бытования позволило вывести иссле­
дования за узкие рамки музыковедения, соединить проблема­
тику м узыкальной ф ольклористики  с филологической, 
этнографической и исторической проблематикой.

Благодаря применению новых методов собирания и изуче­
ния фольклора экспедициями Ленинградской консерватории 
на территории региона были выявлены жанрово многосос­
тавные, художественно своеобразные и исторически глубо­
кие песенные традиции, намечены границы их распростране­
ния. Серьезным достижением экспедиций стала системная и 
достаточно полная фиксация обрядового пласта фольклора — 
чего, в силу определенных музыкально-эстетических воззре­
ний на народную культуру, не смогли отразить в итогах сво­
их специальных поездок предшественники. В результате об­
следования впервые была выявлена конфигурация фольклорных 
традиций региона и объективно освещено их современное 
состояние.

Для примера приведем выборочный статистический пере­
чень10, отражающий жанровый состав традиций и иерархию 
жанров в их структуре (таблица 1).

В 1980-х — начале 1990-х годов обследование террито­
рии региона экспедициями Ленинградской консерватории было 
продолжено уже совместно с Лабораторией народного твор­
чества Вологодского педагогического института (руководитель 
Г. П. Парадовская)11. С 1989 года по методикам консервато­
рии началась собирательская деятельность непосредственно 
«на месте» — планомерное обследование региона продолжил 
Череповецкий центр народной традиционной культуры, а с 
1994 года — Кадуйский центр народной традиционной куль­
туры (руководитель экспедиций А. В. Кулев)12. Работа «внут­
ри» традиции — как на уровне области, так и в районах — 
была направлена на решение конкретных практических задач 
по восстановлению этнокультурного пространства региона и, 
в связи с этим, характеризовалась особой детализацией запи-



Таблица 1.
Состав музыкально-этнографического комплекса 

в начале XX века
Наименование жанра Кол-во единиц 

записи
Худож ественны е формы
Подблюдные песни 46
Колядки 18
Похоронные причитания 35
Свадебные причитания 223
Свадебные песни и припевки 441
Лирические песни 125
Хороводные, игровые песни, вечорочные 
припевки

29

Инструментальные наигрыши 100
Народная проза (былинки, сказки) 11
Всего: 1028
Репортаж и :
О свадебном обряде 119
О календарных обычаях 51
Всего: 170

си фольклорно-этнографических сведений, качественной про­
работкой материала с использованием всех возможных 
средств его фиксации.

Приведенный ниже перечень статистических сведений о 
записях совместной экспедиции областного Научно-методи­
ческого центра культуры и Кадуйского Центра народной 
традиционной культуры в Череповецкий район (21— 25 июля
1999 г.) позволяет представить уровень сегодняшнего изу­
чения традиции и ее состояние на современном этапе13 
(таблица 2).

Современная экспедиционная работа дала возможность к 
настоящему времени достаточно полно зафиксировать в за­
падном регионе Вологодской области свадебно-обрядовый 
этнографический комплекс и исполняющиеся в его контек­
сте свадебные песни, припевки, сольные и коллективные при­
читания; похоронно-поминальный комплекс с об служ и­
вающей его и предельно развитой в этой традиции причетно- 
плачевой системой; обряды календарного цикла и связанные 
с ними художественные формы различных историко-стиле-



Таблица 2.
Состав музыкально-этнографического 

комплекса в конце XX века
Наименование жанра Кол-во еди­

ниц записи
Художественные формы
«Божественные» стихи 86
Похоронные, поминальные причитания 10
Свадебные причитания 2
Причитание в поле 1
Припевки на Заговенье 24
Колядки, припевки на Рождество, Новый год 18
Припевки на Масленицу 13
Припевки на Вознесение 8
Припевка на Троицу 1
Пасхальный тропарь 4
Заклнчкн, прнпевки-дразнилки 4
Приговор на жнивье (в т.ч. на пожинках 
и после них)

6

Выкрик на Великий четверг 1
Приговоры, поговорки (от покойника, кукуш­
ке, на сплаву, на Покров, в Благовещенье)

5

Инструментальные наигрыши (на гармони, на 
балалайке, «под язык»)

25

Припевки под пляску 2
«Хорканье» под драку 1
Заговоры («молитвы») 3
Молитвы 23
Псалмы 5
Колыбельные 8
Сказки 3
Другие жанры 5
Всего: 258
Репортажи
О свадебном обряде 10
О похоронно-поминальных обрядах 36
О рекрутском обряде 2
О календарных праздниках, гуляниях, обрядах 98
О жнивных обрядах 13
О молебнах в поле 1
О пастушеских обрядах, обрядах со скотиной 3
Об обрядах во время пожара 2
Об обрядах при строительстве дома и с новым 
домом

2



Продолжение Таб. 2.

Наименование жанра Кол-во еди­
ниц записи

Об обычаях в лесу (в т.ч. об «ауканьи») 2
О колдовстве 1
Об обрядовой выпечке, названии хлеба 2
О «божественных» стихах 
(в т.ч. об исполнении)

7

О причитаниях 2
Об играх (в т.ч. на вечорках) 2
О плясках, инструментах (в т.ч. о наигрышах) 6
О верованиях, представлениях, приметах, снах 18
О святых местах (ель, роща, камень, кладби­
ще, часовня)

3

О религиозной вере 9
О святых 1
О некрещеных младенцах 2
О прозвищах 1
Об истории края 1
Всего: 224

вых пластов; своеобразную инструментально-хореографичес­
кую традицию, образцы некогда бытовавшей эпической тра­
диции (духовные стихи)14 и т. д.

Характеризуя динамику и современное состояние регио­
нальной традиции, можно отметить свойственный всей тради­
ционной культуре переход на протяжении последнего столе­
тия большинства ее форм из активной сферы бытования в 
латентное состояние — сохранность их лишь в памяти по­
жилых исполнителей, и, затем, полное исчезновение, обуслов­
ленное уходом из жизни их носителей.

Уже экспедиции конца 1970-х — начала 1980-х годов по­
казали, что из традиции фактически уходит тот пласт лири­
ческих песен, который был зафиксирован экспедициями 1901 
и 1937 годов, а некоторые традиционные сюжеты соедини­
лись с позднейшими напевами. Дольше других сохраняются 
песни, которые были включены в структуру свадебного и 
календарных обрядов. Так, в свадебном обряде лирические 
песни звучали во время прихода подруг к невесте с песнями, 
например, «Недозрелая калинуш ка», «Прощай, жизнь радость 
моя», *Родимая м ат уш ка, дай ночку поспат ь» (сюжет  
«Д очка-пт аш ица»). Ряд лирических песен обслуживал об­



ряды встречи весны (гуляния молодежи на проталинах) и 
проводов весны (вождение хоровода в Петрово заговенье): 
«Не ла ст уш ка  во поле лет ала», «Г уляй , гуляй , девуш ка», 
«Комарочки-комары», «Воротись-ко, вёсна красная назад»  
и др. Прекращение их функционирования было обусловлено 
разложением самих этих обрядов.

Вместе со свадебным обрядом исчезает и непосредствен­
но связанная с ним традиция свадебных причитаний и песен. 
Но, несмотря на то, что свадебный обрядовый комплекс в пос­
ледние десятилетия изучался уже в опоре на память испол­
нителей, все его составляющие, включая и музыкально-поэти­
ческие тексты, были подробно зафиксированы и изучены.

Наиболее долго — вплоть до последнего времени — в 
активе культурной традиции удерживаются инструменталь­
но-хореографические формы. Такое положение было обуслов­
лено их бытованием в контексте деревенских престольных 
праздников и позднее дополнивших их праздников колхоз­
ных и общегосударственных, которые справляются деревенс­
кими общинами вплоть до настоящего времени.

Процессы, происходящие сегодня в этой сфере традицион­
ной культуры, характеризуются определенной двойственнос­
тью. Сужение обрядовой сферы функционирования народных 
инструментальных наигрышей и связанных с ними хореогра­
фических и песенных форм, казалось бы, компенсируется ак­
тивным включением их в культурно-массовые мероприятия, 
которые организуются учреждениями культуры с целью за­
полнения досуга населения. Но на деле безграмотная эксплу­
атация этой, до сих пор еще живой стороны народных тради­
ций, использование художественно ярких, национально 
колористичных и внешне доступных форм народной культу­
ры для обеспечения престижности заурядных клубных ме­
роприятий ведет к «размыванию» традиционной системы ин­
струментальных и хореографических форм, унификации 
наигрышей и трансформации их функций. Исчезновение аутен­
тичных форм, обладающих собственной региональной специ­
фикой, усугубляется уходом из жизни 60-70-летних носите­
лей инструментально-хореографической традиции.

Наряду с этими разрушительными процессами наблюда­
ются и противоположные тенденции самовосстановления



традиций народной культуры. С достаточной степенью объек­
тивности можно говорить о том, что сегодня многие фольк­
лорные и обрядовые формы, несмотря на изменившиеся усло­
вия, выходят из пассивного состояния и получают дальнейшее 
развитие, восстанавливаются их место и статус в культурной 
традиции.

Хотя и в несколько усеченном виде, но возвращаются в 
активный фонд культуры народные календарно-обрядовые 
комплексы — святочный, масленичный, пасхальный и др. 
Объективно возвращение календарных обрядов в жизнь было 
инициировано «сверху» — учреждениями культуры и обра­
зования, средствами массовой информации и др. Но в целом 
ряде случаев эти процессы буквально сразу же вышли из- 
под контроля организаторов, и обряды получили вторую жизнь, 
отличную от тех современных форм воплощения явлений 
народной культуры, которые в науке обозначаются как фор­
мы фольклоризма — вторичного существования фольклора 
за рамками культурной традиции15. Восстанавливающиеся на 
местах обрядовые формы по своим функциям и назначению, 
смысловым доминантам, характеру исполнения, используемо­
му в них материалу соответствуют данным конкретным ло­
кальным традициям. Скорее можно наблюдать обратные фоль- 
клоризму процессы — заимствование фольклорного материала 
из других традиций для более полной реализации обрядовых 
смыслов.

В отношении календарных обрядов наблюдается и само­
восстановление механизмов культурной преемственности. Так, 
например, колядки, необходимые для рождественских и ново­
годних обходов дворов, перенимаются детьми и молодежью 
непосредственно от пожилых носителей традиции. В святоч­
ном ряженье и обходах ряжеными дворов, в приготовлении 
специального обрядового печенья («коровушек», «крестов», 
«жаворонков»), в возжигании масленичных костров, обеспе­
чении их дровами и обязательными в народной традиции 
вениками и т. п. принимают заинтересованное участие и люди 
старшего поколения, еще владеющие формами и содержани­
ем этих обрядов, знающие и использующие определенную 
часть их фольклорного наполнения: припевки, выкрики-зак­
линания, приговоры и т. п.



Многие обряды, находящиеся ранее под прямым запретом, 
сегодня вновь начинают функционировать в открытом виде. 
Таковы, например, обходы дворов, стада, деревни и полей, мо­
лебны и обряды, совершающиеся на святых местах: у святых 
камней, источников, деревьев и т. п.. Следует заметить, что 
восстановление этих, разрушенных в советский период при­
родно-архитектурных комплексов — реставрация и строи­
тельство колодцев, купален, часовен и т. п. — имеет обще­
ственный характер и часто проходит без какого-либо участия 
властей и государственных организаций.

Массовый характер приобретают поминальные обряды в 
«родительские» дни, восстанавливается структура и развива­
ется содержательная сторона похоронно-поминального обря­
дового комплекса. Экспедиционные исследования показыва­
ют, что в некоторых местах еще сохраняется и реально 
функционирует в рамках похоронных и поминальных обря­
дов детально разработанная причетно-плачевая система16. Но 
чаще наблюдается другая картина — вызванный перерывом 
в традиции бурный процесс поиска и формирования «пра­
вильного», т.е. соответствующего старинному, обряда. При 
сохранении общей схемы похоронно-поминальных обрядов 
идет их расширение и развитие за счет привнесений, предла­
гаемых жителями, приехавшими из других мест.

Одно из интереснейших явлений, наглядно показывающее, 
как традиционные смыслы находят новые формы своего воп­
лощения — сформировавшаяся буквально за последнее сто­
летие и активно развивающаяся в настоящее время традиция 
так называемых «божественных стихов» (по народной терми­
нологии)17. В Череповецком районе эти стихи вышли далеко 
за пределы определенной им народной традицией сферы по­
хоронно-поминальной обрядности, органично включились в 
календарные праздники и окказиональные обряды — Креще­
нье, Пасха, обход деревни от засухи и т.п. Их исполнение, по 
сути, стало основной формой отправления религиозного куль­
та. Изучение места и роли «божественных стихов» в струк­
туре данной традиции, анализ их текстов, наблюдения за вос­
приятием их исполнителями дают возможность предположить, 
что здесь именно эти формы обеспечивают сохранение и транс­
ляцию религиозного опыта народа. Описываемые в стихах



отношения преходящего земного мира к миру высшей реаль­
ности «проживаются» исполнителями через распевание ими 
письменных текстов на известные напевы популярных го­
родских песен и романсов или напевы, создаваемые само­
стоятельно. Иначе говоря, позднейший исторический пласт 
музыкальной культуры, с помощью которого складываются на­
певы «божественных стихов», предоставляет исполнителям 
доступные формы художественно-эмоционального постиже­
ния духовного содержания текстов.

Эти, а также многие другие факты свидетельствуют о том, 
что при всех смещениях, трансформациях, разрушениях, про­
исшедших в жизни народа, на глубинных уровнях коллектив­
ного сознания сохраняются принятые в традиционном обще­
стве представления о мироздании, установки, принципы и 
нормы взаимодействия человека с окружающим миром, ус­
тойчивые модели жизнедеятельности. Они проявляются как 
в исходных, данных традицией формах, так и в новых «обли­
чьях», вызванных необходимостью адаптации традиционных 
смыслов и идей к изменившимся условиям. С большой долей 
вероятности можно предположить, что при благоприятных 
условиях процессы самовосстановления традиций народной 
культуры будут набирать жизненную силу и разрастаться.

Вместе с тем, возвращение к жизни обрядовых комплек­
сов без их предельно значимого фольклорного наполнения 
носит заведомо ущербный характер. Как показывает анализ 
состояний традиции на различных временных срезах, из нее 
постепенно исчезает целый ряд народных музыкально-песен­
ных форм. Это наиболее уязвимая сфера культуры устного 
типа, сохранность которой в коллективном сознании не мог­
ла быть обеспечена без постоянной исполнительской реали­
зации в обряде. Поэтому, в первую очередь, именно на ней 
отразился идеологический запрет на проведение «религиоз­
ных обрядов». Параллельно обрыву органических связей фоль­
клора с обрядовым контекстом шло размывание и импера­
тивное вытеснение из сознания носителей этнической 
культуры традиционного музыкального «языка». Целенаправ­
ленное воздействие на этническое сознание чуждых ему ме­
лодических и ритмических конструкций, исполнительских



средств и приемов привело к тому, что в настоящее время 
естественное самовосстановление музыкально-песенных тра­
диций народной культуры оказывается не всегда возможным.

Проблема их возвращения в жизнь сегодня может быть 
конструктивно решена с помощью музыкальной фольклорис­
тической науки, которая своевременно зафиксировала исчеза­
ющие культурные пласты. Тот теоретический потенциал, ко­
торый накопила фольклористика, позволяет ей перенаправить 
вектор собственного развития на решение прикладных задач
— разработку методов включения собранных фольклорных 
материалов в восстанавливающиеся региональные традиции.

Как никогда актуально звучат сейчас слова, сказанные по­
чти столетие назад выдающейся исследовательницей народ­
ной песенной культуры Е. Э. Линевой: «Перед современны­
ми музыкантами ясно намечается цель: ...ввиду важного 
значения старинной русской народной песни, восстановить 
старинную русскую народную песню и ввести ее во всеоб­
щее употребление во всех классах общества»18.
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сельских обряда Белозерского уезда Команевской волости / /  Вологодские 
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3 Причитанья Северного края, собранные Е. В. Барсовым. — 4.1. — М., 
1872; Ч. II. — М., 1882; Ч. III / / Чтения в Императорском обществе 
истории и древностей российских при Московском университете. — М.. 
1885. — Вып. 3, 4; Г е р а с и м о в М. К. Некоторые обычаи, обряды, 
приметы и поговорки крестьян Череповецкого уезда Новгородской губер­
нии / / Этнографическое обозрение. — 1894. — Кн. XX. — № ^ Г е р а ­
с и м о в  М. К. Словарь уездного череповецкого говора (Новгородской 
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"  Л и н е в а Е. Э. Об организации хоров... — Стлб. 420.



О. Н. СМИРНОВА
(Сыктывкар)
Концепция этнографической 
экспозиции Национального музея 
Республики Коми
(П р ав о сл ав и е  и язы чество  в культуре ком и)

О с н о в о й  концепции экспозиции стали коллекции Наци­
онального музея: коллекция икон и предметов, связанных с 
христианскими обрядами, а также обширное собрание этног­
рафических предметов. При разработке концепции мы опи­
рались на научные исследования, большой объем фольклор­
ных текстов, полевые материалы. Особое значение для 
разработки концепции имело изучение Евангелия, литерату­
ры по христианству и народному православию.

В первую очередь нас интересовали вопросы восприятия 
крестьянами коми мира невидимого, сакрального, и отражение 
пережитых чувств в образах героев легенд, сказаний, преда­
ний, а также воплощение их в бытовых предметах и связан­
ных с ними особых или обыденных действий. По нашему 
мнению, одна из важнейших задач современной этнографи­
ческой экспозиции — реконструкция духовного опыта народа.

Содержательной стороной концепции стала реконструкция 
цикла жизни крестьянской семьи через воплощение его в 
музейных комплексах, посвященных темам рождения и вос­
питания детей, свадебному обряду, а также обрядам, связан­
ным со смертью человека и переходом души в иной мир.

Переход народа коми от язычества к православной вере 
начался почти на полтысячелетия позже, чем народа русско­
го. В среде коми крестьян, впрочем, как и среди русских, пра­
вославное духовенство вело решительную борьбу с язычес­
кими верованиями. Среди ученых и духовенства до сих пор 
господствует мнение о непримиримом противоречии язычес­
ких и христианских верований. Как же обстояли дела в ре­
альной жизни? Наши исследования, а также полевые матери­
алы сотрудников Института языка, литературы и истории 
Коми научного центра Российской Академии наук свидетель­



ствуют о том, что это противоречие вовсе не было таким уж 
непримиримым. Можно наметить три тенденции во взаимо­
действии православных и языческих верований. Во-первых, в 
крестьянской среде коми наблюдалось своеобразное слияние, 
единство язычества и православия в ряде основополагающих 
моментов человеческой жизни. Во-вторых, для некоторых 
сторон деревенского быта было характерно отдельное, неза­
висимое применение то языческих, то православных обрядов, 
традиций без враждебности и отрицания. Поэтому в основ­
ной части нашей концепции идеи комплексов семейной об­
рядности органично дополняются и развиваются в комплек­
сах, посвященных празднованию Рождества Христова и Пасхи 
в кругу крестьянской семьи. В-третьих, действия, связанные с 
колдовством в коми деревнях, у большинства населения вы­
зывали страх и враждебное отношение. Колдовские действия 
были направлены на то, чтобы подчинить Божественное в 
человеке природным хищническим инстинктам. Они отвер­
гаются православием, поскольку низводят человека до уровня 
животного, но приемлются язычеством, поскольку хищничес­
кие инстинкты соответствуют целям выживания природной 
системы в целом. Эта особенность мировоззрения коми так 
же нашла отражение в комплексах о верованиях и обычаях 
охотников коми.

Кульминационным моментом концепции является комп­
лекс, целиком посвященный Великим Двунадесятым празд­
никам. Основа этого комплекса — иконы, повествующие о 
Воскресении Христовом и каждом из двенадцати Светлых 
праздников. Идея комплекса — возможность перехода со сту­
пени осознания человеком мира природы на ступень неизме­
римо более высокую через приятие всем человеческим су­
ществом жизни Спасителя.

В фондах музея наряду с коллекцией икон местного пись­
ма имеются экспонаты, которые свидетельствуют, что коми 
крестьяне, принимая, насколько он им был доступен, свет хри­
стианства, несли лучи Божественной любви в обычный мир, 
делали его более одухотворенным. Этих предметов немного, 
их не собирали специально, но они есть и являются научным 
фактом. Примером может служить прялка, на которой выпол­
нялась простая, житейски необходимая, работа. На ее лопасти



хозяин нарисовал церковь. Нарисовал, как душа просила, и 
вложил в образ храма свои искренние чувства, свое отноше­
ние к Богу и к жизни. Теперь это наследие потомков неизве­
стного коми крестьянина стало в музее нашим общим на­
следием, олицетворением любви предков к Богу.

Подводя итог, можно сказать, что на примере культурных 
традиций народа коми отчетливо выявляется осознание спо­
собности человека быть в мире природы самым сильным 
хищником. Но заложенная в каждом из нас частица Боже­
ственного дает возможность перейти на более высокий уро­
вень, соприкоснуться с тайной мира невидимого и перенести 
его свет и красоту в мир природы, уже будучи подобным 
Иисусу Христу. Пожалуй, наиболее точно то направление 
развития, которое подсказывают нам культурные традиции 
коми, русского и других народов, выражено словами митропо­
лита Сурожского Антония: «Благослови всех Господь: всех, 
кто верит в Бога, и всех, кто ищет Бога, и всех, кто еще не 
ищет, и всех, кто, как Иаков, в потемках борется с Богом и 
кому рано или поздно Бог откроется — благословением и 
новой жизнью!*1.

В заключении хотелось бы отметить, что тема православия 
и язычества в культуре коми, народного православия у коми 
находится в стадии первоначального изучения. Здесь требу­
ется много кропотливой работы и полевых исследований, ко­
торые, несомненно, принесут интересные результаты.

ПРИМЕЧАНИЯ
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В заимоотнош ения между восходящей к язычеству народ­
ной культурой и православием на протяжении многовековой 
истории русского народа складывались довольно сложно. С 
одной стороны, нередко языческое начало противостояло хри­
стианскому. С другой — Русская православная церковь пос­
ледовательно выступала против пережитков язычества, со­
хранившихся в русской культуре. В результате, как нам 
представляется, возник органический синтез древнейших куль­
турных традиций русского народа и установлений правосла­
вия, при руководящей и определяющей роли последнего. Мит­
рополит Иоанн (Снычев), осмысливая особенности былинного 
эпоса, подчеркивает: «Мысль о нераздельности понятий «рус­
ский» и «православный» стала достоянием народного созна­
ния...»1.

Однако в исследованиях, посвященных народной (язычес­
кой) культуре, неоднократно предпринимались и предприни­
маются попытки показать не только различия христианства 
и язычества, но и ведущее значение последнего в развитии 
национальных культурных традиций. Можно говорить даже 
о своеобразной апологетике языческих представлений и об­
рядов, отчетливо проявляющейся в некоторых работах, авто­
ры которых стремятся отыскать некий положительный смысл 
в таких, например, обрядах, как человеческое жертвоприноше­
ние2. К сожалению, в этих исследованиях даже не возникает 
и мысли о «несостоятельности язычества» и благодатной роли 
христианства в развитии русской культуры и государствен­
ности. Хотя очевидно, что принятие Русью христианства яви­
лось и «внутренней потребностью населения большой стра­
ны»3, и важным прогрессивным шагом в становлении ее 
культуры. Лучшим доказательством этого является, по сло­
вам Г. К. Вагнера, «разительный подъем культуры Киевской



Руси, в течение первого же столетия вышедшей на высокий 
европейский уровень»4.

В искусстве 1980-х -1990-х  годов также нет единых под­
ходов к осмыслению народных традиций. В деятельности 
фольклорных музыкально-танцевальных коллективов можно 
увидеть то стремление к поверхностному прочтению фольк­
лорного материала (в духе a la russe), то отчетливое желание 
показать лишь языческие основы народной культуры (при 
декларируемом «возвращении к истокам»). Более того, неред­
ко фольклорные коллективы концентрируют свое внимание 
на мистических проявлениях языческого культа и изображе­
нии разного рода «нечисти». Несомненно, это связано, в пер­
вую очередь, с конъюнктурно-коммерческими интересами кол­
лективов и их руководителей (как и получившая в последнее 
время распространение своего рода американизация русского 
фольклора, направленная на превращение его в фолк-шоу, шоу- 
представление), со стремлением выжить в условиях жесто­
кой рыночной конкуренции. Но реальная картина развития 
народной культуры при этом еще более затемняется, как и 
«проблема путей соединения славянского язычества и хрис­
тианства»5, которая, как нам представляется, является одной 
из ключевых для понимания сущности народной культуры. 
По мнению А. В. Чернова, этот вопрос «не имеет и вряд ли 
когда-нибудь получит однозначное решение»6. Достаточно 
убедительное художественное осмысление интересующей нас 
проблемы было дано в спектакле народного театра черепо­
вецкого Дворца культуры металлургов «Егорьевский празд­
ник». Этот спектакль был поставлен в 1989 году режиссе­
ром театра, заслуженным работником культуры РСФ СР 
Р. М. Смирновым.

К творческому исследованию народных традиций в куль­
туре театр Р. М. Смирнова обратился в середине 1980-х го­
дов, хотя предпосылки для этого появились в деятельности 
коллектива гораздо раньше. В своих постановках 1970-х -  
первой половины 1980-х годов (по пьесам В. И. Белова, про­
изведениям В. М. Шукшина, В. И. Крупина и др.) театр зани­
мался осмыслением судьбы Отечества, поиском решений ос­
новных проблем социально-культурного развития России,



стремился к постижению духовных истоков русской культу­
ры, самым тесным образом связанных с представлениями о 
народном идеале. При этом режиссер и его подопечные не­
редко обращались к использованию элементов народно-по­
этической традиции, органично вводя их в художественную 
ткань своих спектаклей. На этом фоне обращение театра к 
материалу народных обрядов выглядит вполне закономерным.

Р. М. Смирнов предполагал создать целый цикл спектак­
лей, посвященных календарным народным праздникам. Из них 
удалось поставить только два: фольклорно-обрядовое пред­
ставление о встрече весны с летом -  «Солнышко-ведрышко» 
(премьера состоялась в 1985 году) и «Егорьевский празд­
ник». Второй спектакль был посвящен языческому ритуалу- 
обряду первого выгона скота на пастбища и православному 
празднику святого Георгия Победоносца. Кроме того, велась 
работа еще над одним спектаклем цикла -  «Колядки», но за­
вершить ее не удалось.

Фольклорный спектакль «Солнышко-ведрышко» был постав­
лен детской группой народного театра -  девяти-десятилетни- 
ми мальчиками и девочками (лишь эпизодические роли чучел 
огородных, открывавших спектакль, а также героев-масок 
«Зима» и «Весна» исполнялись взрослыми участниками теат­
ра -  Н. Морозовой, Л. Смирновой. Е. Анисимовой, В. Козино- 
вым, И. Куралевым, С. Акимовым, Б. Леньковым и др.). И это 
обстоятельство во многом определило характер и существен­
ные особенности постановки. Содержание спектакля соста­
вили не только темы встречи весны с летом, борьбы холода и 
тепла, дождя и солнца; не только народные обряды весенне­
летнего цикла. «Солнышко-ведрышко» в образной форме вос­
производил мир народной культуры через... детскую игру. 
Режиссер очень чутко и вдумчиво подошел к работе с детьми, 
которым не по плечу еще решение сложных актерских задач, 
но которые в то же время способны, забыв обо всем, полнос­
тью раскрыться в игре. Юные актеры, играя, и «зиму холод­
ную» прогоняли, и жаворонков призывали, и пашенку пахали, 
и сев начинали... Увлеченно и естественно жившие в игре 
Т. Голубева и К. Соколова, Н. Попова и К. Хорева, О. Козинов 
и К. Зимин, И. и С. Воскресенские, Н. Белова и Ж. Шкиндер,



М. Кириков и С. Скворцов помогли Р. М. Смирнову создать 
самобытный, запоминающийся спектакль. Не случайно в ап­
реле 1988 года «Солнышко-ведрышко* был признан лучшим 
на фестивале детских театров в Москве. Большую роль в 
подготовке спектакля сыграла Н. В. Сорожкина -  хормейстер 
театра.

Через четыре года с этими же детьми Р. М. Смирнов со­
здает уже совсем не детский, а вполне зрелый, с глубоким 
философско-символическим подтекстом, фольклорный спек­
такль «Егорьевский праздник». За прошедшие годы юные 
исполнители не утратили детской непосредственности и при­
обрели при этом немалый опыт выступлений на сцене. Они 
принимали активное участие во всех постановках театра пос­
ледних лет: в спектакле по сказке В. И. Белова «Мишук» 
(1986 г.), в поэтическом спектакле по творчеству А. А. Фета 
и Ф. И. Тютчева «Два единства» (1987 г.), в постановке по 
повести А. Я. Яшина «Сирота» (1988 г.). Вполне закономерно, 
что именно на их долю выпала основная нагрузка в новом 
спектакле (в нем участвовали лишь два взрослых актера, 
исполнивших роли Медведя, Волка и Пастуха -  В. Козинов,
А. Новиков).

Несмотря на целый ряд сложностей, в том числе и внут­
реннего порядка, коллективу удалось справиться фактически 
со всеми поставленными задачами.. А. В. Чернов отметил в 
рецензии на «Егорьевский праздник»: «Перед нами удачная 
попытка воссоздания обобщенного обряда народного празд­
ника, синкретичного по своей природе, заставляющего зрите­
ля, по удачному выражению одного из гостей, вспомнить и 
почувствовать, что ты — русский, что это — твое и это о 
тебе»7. Известный российский актер В. Дворжецкий, увидев­
ший постановку, говорил, что это был «прекрасный, удивитель­
ный спектакль! Такого и в Москве не увидишь...»8. Что же 
помогло театру добиться такого успеха?

Прежде всего, это вдохновенная, искренняя, органичная игра 
юных актеров, среди которых особенно выделялись «лидеры»
— Т. Голубева, Н. Попова, Е. Соколова, Н. Зимин. «...Юные 
исполнители продемонстрировали и отлично усвоенные на­
выки сценического перевоплощения, и, главное, большую сво­



боду, раскованность, обнажив глубинный смысл ритуальной 
игры», — указывал по этому поводу рецензент9.

Это, конечно же, и квалифицированная работа музыкаль­
ных руководителей — Н. В. Сорожкиной и Е. П. Максимова, 
хормейстера знаменитого Северного русского хора (в насто­
ящее время художественного руководителя Русского нацио­
нального театра при Дворце металлургов ОАО «Северсталь», 
заслуженного артиста России), сыгравших немаловажную роль 
в «озвучивании» спектакля.

Это, несомненно, и удивительные, самобытные традицион­
ные народные костюмы, вытканные мастерами фабрики «Крас­
ный ткач» и сшитые в театре под руководством Н. Ю. Смир­
новой. И гончарные изделия известного в городе мастера 
Ю. Н. Легкова, а также оригинальные декорации и реквизит, 
выполненные коллективом, родителями юных актеров и уме­
лыми руками самого Равика Михайловича (звончатое берес­
тяное солнце, берестяные образа Георгия Победоносца, маски 
животных, изготовленные из прутьев веников-голиков и раз­
ноцветных ленточек и т. д.).

Это, без сомнения, и оригинальная организация сценичес­
кого пространства, когда «...сцены нет. Стулья амфитеатром
— выше, выше. А там, где раньше был зрительный зал, и разво­
рачиваются события спектакля»10.

И все же главная причина успеха, по нашему мнению, была 
заключена в таланте режиссера, сумевшем объединить раз­
ные стороны спектакля в единое целое и создать яркий, запо­
минающийся, художественно-убительный образ Руси, одухот­
воренной светом христианства; изобразить средствами 
фольклорного театра «трудноанализируемый животворный 
процесс слияния язычества и христианства, процесс одухот­
ворения корней, почвенной мистериальной стихии светом 
жертвенности, любви и кротости»".

«Тъгда тьма бесослугания погыбе, и слово евангельское зем­
лю нашу осия»12, — говорил древний русский писатель. Про­
цесс этого осияния и раскрывался в спектакле «Егорьевский 
праздник» на всех уровнях.

На действенно-сюжетном. Спектакль начинается с изобра­
жения древнейших магических обрядов, языческих культовых



действ, связанных с пробуждением плодородия земли, а закан­
чивается сценой прославления «православной веры христи­
анской» и Егория Храброго -  Георгия Победоносца -  защит­
ника скотины и покровителя русского крестьянства.

На знаково-символическом. В самом начале спектакля воз­
никал знак-образ огненного креста, затем неоднократно вос­
производящийся в движениях актеров вплоть до заключи­
тельной мизансцены, когда звучало «Слово о погибели земли 
Русской». Так, на протяжении всего спектакля крест из язы­
ческого знака-символа превращается в христианский.

На живописно-изобразительном. Действие спектакля ра­
зыгрывалось на фоне символических декораций, которые пос­
ледовательно превращались из земли в огонь, небо и празд­
ничную скатерть, а также двенадцати хоругвей-образов с 
изображением Георгия Победоносца, побеждающего змея, — 
символом победы добра над злом, света над тьмой, христиан­
ства над «миром идольскыим»13.

На звуковом. От мистериально-таинственных и утробно­
нечленораздельных звучаний в начале действия (глиняная 
флейта, выкрики героев в масках) до гармонии словесно-звуко­
вого ряда, единства звука и смысла в заключении спектакля.

На словесно-смысловом. Спектакль начинался древними 
словами духовного стиха о связи человека с землей, с матери­
альными стихиями:

Телеса наши — от сырой земли,
Кости крепкие взяты от камени,
Кровь -  руда от черна моря,
Волосы -  от густой травы...

Заканчивается же строчками, воспевающими ту же землю, 
осиянную светом христианства

Всего еси исполнена земля Русская,
О православная вера христианская!

В. А. Кошелев находил соединение литературного по про­
исхождению текста с фольклорно-песенным материалом спек­



такля несколько неорганичным. Однако, прочитанный актера­
ми отрывок из «Слова о погибели земли Русской» вобрал в 
себя темы оплакивания и прославления Руси и, несомненно, 
был близок строю народной поэзии, что оправдывало его вклю­
чение в спектакль.

Таким образом, в спектакле «Егорьевский праздник» ре­
жиссер-постановщик Р. М. Смирнов стремился не к поиску 
противоречий между народной культурой и христианством, а 
к пониманию сущности их соединения и взаимоотношений, к 
выявлению христианского смысла, обретенного русской на­
родной культурой.
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В. Е. ДОБРОВОЛЬСКАЯ
(Москва)
Термин «местночтимый» 
в фольклорной традиции 
Северной Великороссии

Географическое понятие «Северная Великороссия» не­
сколько шире, чем традиционное «Русский Север», хотя надо 
отметить, что некоторые исследователи (и прежде всего О. А. 
Черепанова в своей книге «Мифологические рассказы и ле­
генды Русского Севера»1) под Русским Севером понимают 
территорию «от Урала до Прибалтики, севернее Волги»2, то 
есть традиционно причисляемые к Русскому Северу Архан­
гельскую, Вологодскую, Мурманскую, Пермскую, Кировскую 
области, Карелию и Коми республику, а кроме них еще и Нов­
городскую, Ярославскую, Псковскую, Ленинградскую и неко­
торые районы Тверской области. С таким расширением по­
нятия «Русский Север» вряд ли можно согласиться, но именно 
эти регионы России и составляют тот ареал, который называ­
ется Северной Великороссией. Природная и социально-исто­
рическая обособленность этой территории способствовала 
сохранению здесь этнографической и культурной архаики, что 
и позволяет говорить о некоторых общих процессах, происхо­
дящих в фольклорной традиции данного региона.

На указанной территории достаточно широко распростра­
нен термин «местночтимый», причем далеко не всегда он упот­
ребляется в традиционном для церковной традиции значе­
нии. Ч ащ е всего этот  терми н  п р и м ен яется  к лю дям, 
причисленным церковью или народным сознанием к лику 
святых. Но в данном регионе он имеет ряд специфических 
особенностей по сравнению с традиционным православным 
пониманием.

«У нас местночтимых много, у  нас земля святая, А нд­
риян Пошехонский местночтимый, Манечка Соходская  
местночтимая, Федоровская Божья матерь местночти­
мая, федоровский камень местночтимый»3.

Уже из этого списка видно, что под определение «местно­
чтимый» подпадает достаточно большой круг объектов. Од­ 137
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нако, согласно православным богословским словарям и эн­
циклопедиям местночтимым считается лишь святой, канони­
зированный архиерейским собором. Под это определение по­
падает наименьшее число персонажей несказочной прозы 
региона: Андриян Пошехонский — основатель Успенской Ан­
дрияновой пустыни, Никита-столпник и Севастьян Соходской 
в Ярославской области, Иоанн Кронштадский, праведный Ар­
темий Веркольский в Архангельской области, Стефан Пермс­
кий в Кировской и Пермской областях и некоторые другие.

Необходимо отметить, что существуют как бы два парал­
лельных жития этих святых: традиционное, взятое из миней- 
ных чтений, и народная версия жития. Так, например, согласно 
житию Андрияна он основал пустынь в «дремучих лесах 
Пошехонья», на которую в 1550 году напали крестьяне, раз­
грабили ее и убили преподобного, унеся его тело с собой. 
В 1626 году нетленные мощи были обретены и перенесены 
в пустынь, где и почивали открыто до событий 1917 года.

Местные жители, пересказывая это житие, добавили в него 
много интересных деталей. Во-первых, появился мотив о том, 
как Андриян выбирал место для пустыни. Если в житии ут­
верждается, что пустынь построили по благословению митро­
полита Макария, то в народной легенде благословение отсту­
пает на второй план, о нем если и сообщается, то как бы 
между прочим, а на первое место выступает следующий 
сюжет:

«Они решили определить место, где им лучше располо­
житься, и на березу повесили икону Богородицы. И ото­
шли в сторону. А в это время вышли три рыбака. Они 
несли богатый улов — три огромных рыбы — говорят, до 
недавнего времени в пошехонских местах эти рыбы лови­
лись, большущие такие, это были места рыболовные. И 
остаточки хлеба у  них были с собой. Они увидели икону 
Богородицы и один рыбак хотел взять ее к себе и его от­
бросило волной, он потерял сознание, говоря сегодняшним 
языком, и вот в том состоянии он увидел Богородицу, ко­
торая сказала:

-Не трогай эту икону, это место благословлено.
Когда он очнулся, он все им рассказал, они ему сразу  

поверили, потому что ситуация была очень странная, они



тоже не могли взять эту икону  — их тоже отталкивало. 
И они оставили в дар Богородице одну ры бу  и хлеб. 
И когда Андриян возвратился, он принял это как дар  
Божий. И на этом месте ... они стали строить обитель»4.

Обычно в легендах о построении церкви или монастыря 
икона появляется сама по себе, ее приносит по реке, ее нахо­
дят на елке или березе, она возникает в ключе и т. п. В 
данном случае икона, найденная рыбаками — это именно икона, 
висящая на дереве. Но обитель строят не рыбаки, а те, кто 
икону на дерево повесил. Святость места определяется не 
наличием иконы, а дарами рыбаков, которые нашел Андриян. 
Таким образом, мотив нахождения сохраняется, но приобре­
тает свою специфическую форму. Традиционные формы 
(штампы, формулы) используются не по назначению.

Помимо этого эпизода в легенду включается и другой, свя­
занный с разрушением Андрияновой пустыни. По житию ее 
разрушили местные крестьяне, которые затем и унесли тело 
Андрияна. В житии об этом говорится достаточно коротко, в 
то время как в записях нашего времени этот сюжет описыва­
ется подробно и со множеством деталей:

«В Белом селе был человек и звали его Иван Матрехин, 
он организовал такую банду, и они решили ограбить мо­
настырь, потому что монастырь был очень богат и там 
было очень много икон... И тогда они пришли в Андрияно­
ву слободу и начали монастырь разорять. Сначала они 
мучали монахов самих. Многих монахов замучали, после­
дним они поймали Андрияна и мучению предалиего страш­
ному. А потом тело его куда-то пропало и никто не мог  
его найти»5.

Если в житии действуют безымянные крестьяне, то в со­
временной записи появляется банда Ивана Матрехина, кото­
рая не просто грабит монастырь, но и убивает монахов.

Наконец, в эпизоде об обретении мощей святого Андрияна 
также появляется много деталей, которые в житии отсут­
ствуют.

«Лет через сорок, кто-то, не помню кто, в общем при­
ехал человек, который начал ставить в Рябиновой пусты­
не... церковь Параскеве Пятидесятнице. И возле этой церк­
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ви росла огромная рябина, и под этой рябиной он и обна­
ружил мощи преподобного Андрияна. И когда их несли по 
дороге из этих Рябинок в Андриянову слободу, то люди  
съезжались с Москвы, от Ярославля, от Ростова, чтобы 
только поклониться этим мощам. И много было людей с 
переломанными костями, много было их, слава шла, что он 
может помочь. И слышался треск по всей дороге, это ко­
сти восстанавливались, и мощи были признаны чудотвор­
ными»6.

Нигде в житии не сказано, что нетленные мощи помогают 
при переломах, однако нам удалось записать немало расска­
зов об исцелении переломов под влиянием мощей препо­
добного. Объясняется такая сила мощей следующим:

«Андрияна,когда мучали,кости все ему переломали,по­
этому он при переломах помогает»7.

Таким образом, несмотря на множество деталей, отсутству­
ющих в каноническом житии, Андриян Пошехонский подпа­
дает под богословское значение термина «местночтимый», 
которое в данном случае совпадает с народным понимани­
ем этого термина.

Чаще мы имеем не такие развернутые тексты, но ситуация, 
при которой параллельно существуют церковное и народное 
житие святого, практически всегда сохраняется. Так, напри­
мер, в Архангельской области помимо прямого пересказа жития 
праведного Артемия Веркольского приходилось записывать и 
народную версию жития:

«...Жил когда-то Артемий со своей мамой, онаему один 
раз пекла шанюжки, а тут така страшная гроза нача­
лась, он и говорит: «Я пойду бороновать». Мать говорила: 
«Не ходи». Он все равно пошел. Его в пути-то и убило из- 
за грозы. Он ведь небольшой был, несовершеннолетний. 
Зам уровали  его  в гробнице. А сверху  часовню поста­
вили эту...».

Как видно из приведенного текста, агиографические мо­
менты жития используются рассказчиком лишь как мотиви­
ровка построения часовни.

Иногда в народных житиях происходит объединение дея­
ний двух святых, которые в церковной традиции не связаны



друг с другом. Так, например, в церковной традиции Святой 
Севастьян назван Севастьяном Пошехонским, а в местной 
традиции Соходским, по наименованию пустыни, которую он 
построил на реке Сохонь. В церковной традиции он не связан 
с Андрияном Пошехонским, более того, он умер значительно 
раньше Андрияна в 1492 году. В народной же традиции он 
тесно связан с Андрияном. Считается, что он вместе с ним 
пришел в Пошехонье и основал Андриянову пустынь, и лишь 
затем удалился на реку Сохонь.

«Севастьян Соходской пришел сюда вместе с Андрия­
ном, помогал строить пустынь, а потом ушел в леса — он 
был молитвенником-отшельником, и вокруг него стали 
собираться монахи, и они построили обитель, и та оби­
тель была женска, Соходская»9.

Иногда происходит разделение церковной и народной вер­
сии жития. Так, например, в Переславль-Залесском районе 
Ярославской области еще в 1924 году работала экспедиция 
Ю. М. Соколова, и С. и Э. Бородины сделали запись от жите­
ля села Ям Семена Григорьевича Сумина, 69 лет. Она вместе 
с тремя другими текстами была выделена в отдельный раздел, 
носивший название «Святые сказки», и являлась, как и все 
остальные, пересказом жития. В данном случае — святой 
Варвары великомученицы.

«...В царствование Максимилиана нечестивого, царя  
Римского, жил в Липолии некоторый царь, знатный, бога­
тый, по прозванию Диоскор. У него была дочь прекрасная  
по имени Варвара. Взошла она в совершенные года, стали 
женихи свататься из прочих земель, отцу желалось вы­
дать, стал ее спрашивать:

— Такой-то жених сватается, пойдешь али нет?
Отвечала она ему:
— У меня есть жених.
Он стал спрашивать:
— Кто?
Она говорит:
— Иисус Христос.
Вознегодовал он на нее и стал жестать на нее за это. 

И построил ей высокую башню, чтобы никто не мог хо ­



дить к ней. Увидела Варвара  — плотники об двух окнах 
строят башню, а она попросила, чтобы о трех, в честь 
Святой Троицы. Вот отец едет из города, видит, что 
плотники башню строят, о трех окнах башню, стал сер­
чать и спрашивает:

— Зачем вы три окна строите?
Плотники отвечают ему:
— Это дочь ваша велела.
А она сказала:
— Это будет для меня три окна в честь Святой Троицы.
Прошло прочее время. Опять женихи сватаются к Вар­

варе из прочих земель, но отец стал опять спрашиватьее. 
А она опять отвечает:

— Есть у  меня жених Иисус Христос.
Тут он сделал на нее гонение: вытащил ее из башни и. 

стал за космы трепать.
В этой части текст является практически дословным пере­

сказом христианской агиографической легенды, согласно ко­
торой святая Варвара родилась в египетском городе Гелио­
поле и была единственной дочерью язычника Диоскора. Ее 
красота и богатство отца привлекали множество женихов. 
Чтобы предохранить дочь от домогательств обожателей, отец 
приказал построить для нее башню, в которой в отсутствии 
Диоскора тайно ставшая христианкой Варвара приказала про­
рубить третье окно и низвергла установленных в башне язы­
ческих богов. Далее согласно житию отец донес на дочь пре­
фекту Египта, который подверг девушку жестоким пыткам. В 
тюрьме ей явился Иисус Христос и чудесно причастил ее, 
после чего Варвара под пыткой пела псалмы, словно не чув­
ствовала боли. Взбешенный отец собственноручно отрубил 
дочери голову, за что был испепелен молнией.

Сумин, продолжая рассказ, дополняет житие:
Вырвалася дочь от отца и побежала в путь от отца 

ревнивого. А тут на л у г у  стадо паслося. Отец быстро 
побежал за ней. Большой пастух догадался, что отец опе­
чаленный за  дочерью бежит. Отец спросил большого  
пастуха:

— Не видали девку тут растрепанную?
Говорит пастух:
— Не видал.



Отец перебежал стадо и спросил младшего пастуха. 
Младший пастух указал пальцем и окаменел.

Разверзлись горы, и скрылась Варвара от гонителя-отца. 
Через несколько времени пришла она домой. Он заготовил  
ей мытарства: привязал на колесницу, колесо с зубцами  
было, стал его вертеть —ее пронзило, все ей не страшно. 
Потом бросил в разожженную печь — опять ей ничего не 
сделалось. После этого ничего не знал, что ей сделать за 
наказание: отрубил голову и кончил жисть. Не от чужого 
получила кончину, а от отца родного»10.

Рассказчик добавляет отсутствующий в житии эпизод, 
связанный с вопросами отца пастухам, что свойственно в 
большей степени сказкам (см. СУС— 312 Д, в котором Кати- 
горошек спрашивает путь у пастухов, или СУС— 545, где лиса 
уговаривает пастухов давать царю нужные ей ответы).

В житии Варвара не убегает от отца, а стоически перено­
сит мучения, как и положено христианке.

Чрезвычайно интересен мотив сокрытия в горе, не свой­
ственный православному житию. Прохождение святой Вар­
вары через гору чрезвычайно популярно в угольно-добываю­
щих районах Германии, прежде всего в Силезии, где святая 
Барбара считается покровительницей шахтеров и 4 декабря 
в день ее памяти шахтеры отмечают праздник Барбурки.

Если учесть, что согласно православной традиции святая 
Варвара спасает людей от смерти без покаяния, а шахтеры 
входят в группу людей, наиболее подверженных риску вне­
запной смерти, становится понятным, почему они избрали ее 
своей покровительницей, но неясно, как этот мотив стал из­
вестен крестьянину Переславльского уезда".

Эта запись тем более интересна, что образ святой Варва­
ры отнюдь не самый популярный в народной традиции. Ско­
рее можно говорить о несколько «фамильярном» отношении 
к этой святой. Чаще всего ее называют Варюхой и приписы­
вают ей удлинение светового дня («Варюха ночи урвала», «Ва- 
рюха ночи украла — дни притачала»12) и усиление морозов 
(«Трещит Варюха — береги нос и ухо», «На Варюху зима до­
рогу заварит»13). Варварин день находится в тени такого боль­
шого праздника, как день Николая Чудотворца, поэтому свя­



той Варваре и святому Савве приписывается подготовка зна­
менитых Никольских морозов («Варвара мостит, Савва гвоз­
дит, Никола прибивает», «Варюха заварит, Савва засолит, Нико­
ла загвоздит»14).

Мы не знаем, в каком контексте возник текст, записанный
С. и Э. Бородиными от С. Г. Сумина в 1924 году, но матери­
алы экспедиции Г'РЦРФ и архивные материалы Переслав- 
ского национального природно-исторического парка свидетель­
ствуют о том, что образ Варвары чрезвычайно популярен в 
данной местности.

В 1924 году текст был пересказом (пусть и не совсем 
дословным) жития святой Варвары. В нем сохраняются мель­
чайшие подробности жития (имя отца — Диоскор, место ж и­
тельства — Египет, строительство башни, заточение в тюрь­
му, пытки, явление Иисуса Христа и т. д.).

В современных материалах встречается несколько разно­
видностей текстов о Варваре. Прежде всего, это пересказ 
жития. Он менее подробен, чем вариант 1924 года, но в нем 
сохраняются основные эпизоды, хотя уже не упоминаются 
имена и нет четкой географической приуроченности повество­
вания.

«У одного богатого человека была дочь Варвара. Она 
была красавицей и много женихов к ней ездило. Но она 
сказала, что у  нее один жених — Иисус Христос. Тогда 
отец велел построить башню и заточить туда Варвару. 
Но пока отец был в отъезде, она прорубила в башне тре­
тье окно, а отец у  нее басурманин, в Христа не верил, велел 
два окна сделать. Увидел он три окна, осердился и мучени­
чески убил Варвару, а той перед смертью Иисус Христос 
явился, и она боли не чувствовала»'1.

Однако значительно чаще встречаются рассказы о явле­
нии иконы святой Варвары у ключа на болоте и обнаруже­
нии ее «божьим человеком».

«Лет двести тому назад было здесь большое болото. 
Купальское называлось. Было оно глубокое и страшное, 
ходить по нему боялись. А в селе у  нас жил один человек. 
По-нынешнему, может, и дурачок, а тогда по-другому на­
зывали: убогонький, «божий человек». Вот раз прибегнет  
он в село и зовет народ-то:



— Идите мол, со мной, скорее!
Ну, все, конечно, удивились, пошли за ним. Вот повел он 

их на болото, пошел по болоту, а земля под ним трясется, 
прогибается, ходуном ходит. Ну, мужики, которые посме­
лее, и пошли. Идут они так-то, молятся, глядь, а в болоте 
островок, на островке бьет родничок, а в роднике икона 
лежит — образ святой Варвары великомученицы. Мужи­
ки перекрестились, выпили водички из родника, взяли ико­
ну и пошли из болота. Н азад-mo они идти не боялись, по­
тому что та икона была чудесная, явленная»'6.

Расспрашивая конкретно о святой Варваре и о причинах, 
по которым источник назван ее именем, выделили еще груп­
пу текстов: об исцелении великомученицей Варварой болез­
ней с помощью воды из источника.

«Тут Варварин источникесть. Она, эта святая Варва­
ра, исцеляет. Вот, например, заболел ребенок, значит, туда  
идут. Ей помолятся, попросят исцелить-то, водичкой спо­
лоснут, а после там вешают полотенце или рубашечку  
вроде как на исцеление...»17.

В этих рассказах уже нет ни жизни святой Варвары, ни ее 
смерти, ни даже явления иконы, но персонажем все-таки яв­
ляется святая.

Иногда рассказывают не только об исцелении у ключа, но 
и о явлении святой.

«Вот я Варвара и мне моя святая помогает. Во время  
войны это было. Сынок у  меня заболел, Колюшка. Ночью 
заболел сын-то. Промучилась я с ним всю ночь, а утрем- 
то бежать на фабрику надо-ть. Мимо ключа бежать-то. 
И возле ключа-mo подошла ко мне женщина, сама вся в 
черном, ... а лицом светлая и глаза  добрые. Подходит и 
говорит:

— Не плачь, Варварушка, это ведь зубки у  Колюшки ре­
жутся. Иди, работай. Придешь домой, а он улыбается. Да  
купи ему хоть бараночку. Сказала т ак,улыбнулась мне, 
повернулась спиной да и пошла. А я дальше побежала: 
опаздывать-то нельзя было. Д а  вд руг  как встану:

— Кто же это, — думаю, — что меня по имени назвала  
и про Колюшку знает? Не наша ли княжевская?
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Обернулась я, анее нету. А на сердце-то у  меня хорошо, 
легко стало. Прибежала я на ф абрику-mo минута в мину­
ту; работаю, а сама пою. После смены забежала я на ба­
зар, а там чудо-то какое! Одна тетка бараночки прода­
ет. Д а  что-то дорого . Д е н е г -mo у  меня как р а з  на 
бараночку и хватило. Бегу я домой, как на крыльях лечу. 
Прибежала, а Колюшка смеется весь, и зубик прорезался. 
Умные люди подсказали, что это была святая Варвара»18.

Но самый большой объем составляют тексты, повествую­
щие о возникновении Варвариного ключа. И вот тут выясня­
ется, что он назван не в честь святой, а в честь обычной 
деревенской девушки Варвары, погибшей «за любовь».

Таким образом, постепенно христианское житие приобре­
тает сказочную структуру, сходную с сюжетом о невинно 
убиенной девушке.

«Она, Варвара-mo, красивая была. А отец у  нее был ста­
рый,богатый и жадный. Вот он и сосватал ее за старого  
и богатого. А она, В арвара-mo, любила одного паренька, 
красивого, да бедного. Она отцу-то и скажи об этом. Отец- 
то рассердился и говорит:

— За кого сосватали — за того и выйдешь. А чтоб не 
дурила, завтра же и под венец.

Запер он ее в баньке, чтоб, значит, не убежала с тем- 
то пареньком, а сам за женихом поехал. Варвара ночь про­
плакала, а на зорьке крышу разобрала  — и бежать. Ут­
речком приезжает отец с женихом, а Варвары нет. А 
отец-то у  нее крутой был, схватил он топор, да и за ней. 
Вот она, Варвара-mo, и бежала по этим холмам, от самого  
Переславля. Уж отец-то ее догонять стал, а она уж и 
устала. А рядышком болото было, Купальское называлось. 
Вот тут-то он ее и догнал. И зарубил топором. Убил он 
В арвару,да испугался. Закопал онее в болото-то,а другим  
сказал, что не догнал, мол, ее. А совесть-то его мучит. 
Вот пришел он к могилке-то, а тут уж чаша песка золо­
того и бьет из нее струйка воды, тут понял он, что Вар­
вара перед ним не виноватая. Сказал он про то людям и 
жениху, да и в болото бросился. Сам себя казнил, значит. 
А вода-то целебная оказалась, от всякой хвори лечит»'9.



Таким образом, даже в группе текстов, связанных с кано­
низированными святыми, наблюдаются определенные расхож­
дения между церковной и народной версией жития святого. 
Народная версия не только получает дополнительные детали, 
не свойственные каноническому житию, но зачастую может 
и полностью переосмыслить традиционные представления о 
святом.

Несколько иная ситуация с другой группой персонажей. В 
народной традиции они называются «местночтимыми святы­
ми», но официальной церковью они не канонизированы.

Так, например, в Пошехонском районе Ярославской облас­
ти местночтимой является Манечка Соходская.

Манечка прославилась еще при жизни своими предсказа­
ниями, которые делала в иносказательной форме:

«Мы пришли к ней и принесли ей пряники, она велела 
спрятать пряники вообще, как-то показала  — что убери­
те эти пряники. Она оставила три пряника, а другие от­
бросила — показала, что через три месяца начнем голо­
дать»20.

Но больше всего рассказов связано с предсказаниями 
Манечки о мужьях, сражавшихся на войне.

«Она не говорила: «Через столько-то месяцев он при­
дет». Она говорила: «Вот ты столько-то промаялась и 
вот еще до весны помайся». И очень многое сходилось»21.

Манечка отличалась ясновиденьем. В подтверждение при­
водят историю о пирожках, которую мы записали в несколь­
ких вариантах. Приводим текст участника событий:

«Послала мама просто Манечку угостить, с пирожка­
ми. А мы по дороге съели по пирожку, в общем три пирож­
ка мы съели. Мы к ней пришли, а она: «Вы три-то съели, 
уж ешьте и остальные». Мы у  нее наелись и ушли. Она 
могла угадывать, сколько предметов пропало до нее»22.

Однако, считается, что Манечка помогает людям и после 
своей смерти:

«Надо прийти к ней на могилку, помолиться, потрогать 
землю, можно спеть для нее тропарь «Всем святым», спеть, 
как живому человеку. И ходить к ней надо, как к живому, и 
она помогает»23.



Манечка помогает путешествующим, больным и особенно 
людям, работающим на благо церкви:

«Наш храм был в очень страшном состоянии, он горел 
и в него попадала молния. Стали храм восстанавливать, а 
кирпича нет, денег нет. И одна женщина помолилась М а­
нечке, и Манечка даже выбила кирпич на храм»24;

или:
«Не было вагончика даже, где деток покрестить или 

службу провести. Сходили к Манечке, отслужили молебен, 
и Манечка им помогла. На следующий день неизвестно 
откуда им привезли вагончик»25.

В благодарность могилку Манечки украшают яркими ис­
кусственными цветами, которые она очень любила. Посколь­
ку могилку считают особенным местом, то и выделена она 
особым образом — на ней три таблички с полным именем 
Манечки (Мария Ивановна Голубева).

Манечка не канонизирована церковью, но ей приписывает­
ся статус местночтимой святой, вероятно, потому, что это свой 
человек, хорошо знакомый людям, но в силу ряда обстоя­
тельств выделенный из общего мира.

Термином «местночтимые» обозначают в данном регионе 
не только людей, причисленных к лику святых церковной или 
народной традицией, но и иконы. Согласно церковной тради­
ции местночтимыми являются явленные иконы, рассказы о 
которых широко распространены в данном регионе. Однако 
и среди реалий этой группы имеется ряд специфических осо­
бенностей. Так, в селе Федоровское Пошехонского района 
Ярославской области находится часовня, а в ней икона Федо­
ровской Божьей Матери, которую и называют местночтимой 
иконой.

«Был тут один мужик, и очень он переломался и до 
дома не дошел — уснул на камушке. И явилась ему-то, 
матушка моя. Богородица с младенцем, ножка у  младенца 
голенька, и говорит ему:

— Давай помолимся!
Наклонилася так на камушек, коленочками и лбом на 

камушек, помолилась и говорит:
— К камуш ку приложись, из ключа умойся!



Он проснулся, видит на камне отпечаточки от колено- 
чек и лба, и ключик бьет. Он к камуш ку приложился, клю­
чиком умылся и срослося все. Он пришел, рассказал — кака 
Богородица была, иему сказали — Федоровская. И он часо­
венку поставил. Богородица Федоровская у  нас местноч­
тимая, и камушек Федоровский местночтимый, и ключ»26.

Вообще-то Федоровская икона облегчает трудные роды, а 
переломы исцеляет Троеручица. Но та икона, которая хранит­
ся в Ярославле, представляет собой список, сделанный Ива­
ном Пешковым в 1687 году именно по поводу исцеления рук 
и ног. Можно предположить, что данный сюжет мог оказать 
влияние на пошехонский рассказ.

Однако следует отметить, что местные жители считают 
местночтимой не только икону, но и саму Богородицу:

«Вот как тебе плохо, помолися Богородице, тут помо- 
лися, вот как плохо стало, Богородица она хоть и везде  
почитается, а у  нас она местночтимая, особо она у  нас 
почитается.

С: Вы имеете в виду Федоровскую икону?
И: Зачем икону. Икона если болит у  тебя что, вот к 

иконе обращаешься, к камушку приложишься, к ключику. А 
плохо тебе, так к самой Богородице — говорю же тебе, 
матушка моя, местночтимая она у  нас»27.

И таких свидетельств, где подчеркивается, что именно сама 
Богородица, а не какая-то ее икона, является местночтимой, 
встречается достаточно много.

Наконец, необходимо отметить, что в круг местночтимых 
объектов включаются природные и культурные сакральные 
объекты. Местночтимым могут называть монастырь, обетный 
крест, источник или камень. Чаще всего сакральные объекты 
связаны с именем того или иного святого. Так, например, 
Нилова пустынь связана с жизнью Нила Столбенского, Сурс- 
кий Иоанно-Богословский женский монастырь с деятельнос­
тью Иоанна Кронштадтского и т. д. Бывает, церковь или ча­
совню строят на месте убийства или обретения мощей святого. 
Иногда связь сакрального объекта со святым может быть свя­
зана не с его деятельностью, а с явлением его иконы. Икона
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святого может появиться как на месте будущей церкви, часов­
ни или обетного креста, так и у ручья, озера или камня. Но 
явление иконы у природного сакрального объекта почти все­
гда приводит к тому, что люди возводят на этом месте крест, 
часовню или церковь, то есть происходит соединение природ­
ного и культурного сакральных объектов и образование ими 
единого почитаемого комплекса. То же самое происходит и 
тогда, когда описывается не явление иконы, а явление святого 
в том или ином месте. После такого явления святого место 
становится святым и соответственно почитаемым в народе 
как местночтимая святыня. Так, например, Федоринский ка­
мень стал местночтимым, так как здесь произошло явление 
Богоматери, бьющий из-под камня ключ был признан целеб­
ным, а вокруг камня и ключа была построена часовня. Таким 
образом объединение природного (камень и ключ) и культур­
ного (часовня) сакральных объектов привело к возникнове­
нию единой местночтимой святыни.

Иногда в разряд местночтимых попадают объекты, связан­
ные с проявлением некой божественной силы. Чаще всего 
такая сила проявляет себя при выборе места построения цер­
кви или часовни. Если предполагаемое место постройки выб­
рано неверно, то божественная сила переносит строительные 
материалы в другое, более подходящее для данной постройки 
место. Так, Ильинскую церковь в Пудожье собирались стро­
ить на берегу, но «невидимая сила снесла его на остров;  
лес снова перевезли на место, предназначенное для пост­
ройки, но невидимая сила вернула лес снова на тот ост­
ров, где он был найден после первого раза. И так несколь­
ко раз. После этого жители решили, что сам Бог назначает 
место, угодное ему для постройки храм а ...» . Безусловно, 
церковь всегда рассматривается как святыня, но местночти­
мой в народном сознании становится лишь та, которая связа­
на с явлением иконы или самого святого, с его жизнью или 
деятельностью, где сохраняются мощи святого или чудотвор­
ная икона.

Наконец, существуют местночтимые объекты, которые стро­
ятся для защиты от нечистой силы. Обычно они связаны не



с конкретным святым, а с проявлениями божественной силы 
вообще. Чаще всего в роли таких объектов выступают крес­
ты и деревья, причем необходимо отметить, что возможна вза­
имозаменяемость данных объектов. Так, когда был уничтожен 
обетный крест у деревни Пиринеми, жители стали носить свои 
обеты к стоящим поблизости соснам.

Таким образом, получается, что в круг понятий, объединен­
ных термином «местночтимый», в народной традиции попа­
дает значительно более широкий круг объектов, чем в цер­
ковной. Согласно последней, в этот круг попадают только 
святые, канонизированные архиерейским собором, и некото­
рые чудотворные и явленные иконы. В народной же тради­
ции местночтимыми считаются неканонизированые местноч­
тимые святые, культурные и природные сакральные объекты. 
Народная традиция расширяет само понятие «местночтимый». 
В то же время народная традиция допускает дополнение и 
переосмысление сюжетов, связанных с канонизированными 
святыми, что также приводит к расхождению между поняти­
ям «местночтимый» в церковной и народной традиции.
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Е. П. АНДРЕЕВА
(Вологда)

История развития рыбного промысла 
в Белозерье

Д р е в н е е  Белозерье... К его истории обращались многие 
поколения ученых: археологов, историков, этнографов, лингви­
стов. Их совместными усилиями доказано, что до прихода сла­
вян белозерские земли населяли финно-угорские племена1. 
Первая славянская колонизационная волна на Белоозеро при­
шла из Новгорода (VIII— IX вв.). Позднее (IX— XIII вв.) тер­
ритория края осваивается выходцами из Ростово-Суздальской 
земли. В течение нескольких веков продолжалась борьба Нов­
города Великого и Ростово-Суздальского княжества за обла­
дание Белозерьем.

Историки и этнографы отмечают своеобразный характер 
материальной культуры Белозерья, синтезирующей славянс­
кие и финские элементы2. Лингвисты обращают внимание на 
то, что белозерские говоры складывались под влиянием двух 
противоположных диалектных объединений (древненовгород­
ских говоров, с одной стороны, ростово-суздальских — с дру­
гой)3. О сложности языковой ситуации в Белозерье свиде­
тельствует и то, что еще в XVI веке вепсский язык был живым 
языком для значительной части населения Белозерского края.

Поскольку рыболовство было одним из древнейших заня­
тий белозерцев, освещение его истории позволяет ярче пока­
зать вклад Белозерья в развитие культуры Русского Севера. 
В настоящее время в трудах историков и этнографов доста­
точно подробно описано, как складывался рыбный промысел 
на Руси.

Процесс развития рыболовства во взаимосвязи с поступа­
тельным движением экономики древней Руси убедительно 
показан в диссертации А. В. Куза4. Описание белозерского 
рыбного промысла в XVI — начале XVII века содержится в 
трудах В. С. Барашковой5. Необходимо упомянуть и о дорево­
люционных работах историка В. В. Яковлева, посвященных 
характеристике рыбного промысла в Белозерском крае в
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XVII веке6. Весьма ценными для нас являются сохранившиеся 
подробные сведения о белозерском промысле рыбы в XIX — 
начале XX века. Материалы, связанные с рыбной ловлей в 
Белом озере, содержатся в работе Н. Богословского «Рыбо­
ловство и рыбоводство в Новгородской губернии» 1865 года7. 
В начале 70-х годов XIX века исследованием Белого озера 
занималась экспедиция во главе с крупным русским ученым
Н. Я. Данилевским, впоследствии опубликовавшим свои на­
блюдения в книге «Описание рыболовства в северо-запад­
ных озерах»8. Через двадцать лет изучение озер Белозерско­
го края продолжил И. В. Кучин, в его подробном отчете 
Н овгородскому губернскому зем ству  уделяется  внима­
ние и истории рыбного промысла в Белозерье9. В 1925 году 
И. Н. Арнольд составил описание Белого озера с рекоменда­
циями по его эксплуатации10. Частные вопросы, связанные с 
промыслом рыбы на Белом озере, рассматриваются в рабо­
тах А. Тютрюмова, Я. Лейцингера11. В последние десятилетия 
ведется планомерное изучение рыбных ресурсов Белого озе­
ра и наиболее эффективных способов лова12.

Ценные сведения содержатся в местных памятниках дело­
вой письменности. Отметим, например, «Езовую книгу Кирил- 
ло-Белозерского монастыря» 1585 года, из которой можно 
узнать об устройстве такого рыболовного орудия, как ез, раз­
личных способах ловли рыбы, феодальных повинностях крес­
тьян. Не менее важным источником являются документы 
Белозерского рыбного двора, например, три описи: «Роспис- 
ной список Рыбного двора» 1673 года, «Опись Белозерского 
рыбного двора» 1683 года, «Росписные списки г. Белоозера и 
Белозерского рыбного двора» 1685 года. Нужно отметить, что 
рыбный промысел был составной частью монастырского хо­
зяйства, вот почему большой интерес представляют также 
документы белозерских монастырей, в частности, приходо­
расходные книги, описи монастырского имущества. Указан­
ные источники позволяют достаточно полно представить кар­
тину развития рыбного промысла в Белозерском крае в 
среднерусский период.

По свидетельству археологов, речное и озерное рыболов­
ство наряду с охотой являлось основным занятием жителей



неолитических стоянок в районе Белого озера (конца III тыс. 
до н. э .)13. Рыбная ловля сохраняла свое значение в хозяй­
стве белозерцев в X— XIII веках. Археологические раскопки 
показывают, что в этот период в Белозерье применялись 
крю чки, остроги, сети. Среди крючков преобладали боль­
шие промысловые крючки для ловли крупной рыбы. Суще­
ствовало несколько разновидностей поплавков для сетей из 
бересты, дерева, коры. Грузила к сетям изготавливались из 
глины, бересты, дерева, камня. При этом наиболее распростра­
ненными, как утверждает JI. А. Голубева, были грузила в виде 
круга, согнутого из ивового прута и оплетенного берестой с 
заложенным в центре камнем. Интересно замечание иссле­
дователя, что такие грузила использовались и древними нов­
городцами14. В большом количестве представлены также и 
грузила из камней с просверленным отверстием. В качестве 
вспомогательных орудий лова применялись ботала — длин­
ные шесты с кольцом из коры или деревянной рогулькой на 
конце, которыми пугали рыбу и загоняли в ставные сети. В 
зимнем рыболовстве применялась пеш ня, найденная в гори­
зонте XIII века.

В среднерусский период рыбная ловля продолжает зани­
мать важное место в экономике Белозерского края, этому 
способствовали большие запасы ценной рыбы (стерлядь, сиг, 
судак), удобные торговые пути. Белозерская рыба в больших 
количествах поступала не только на местные рынки, но и в 
другие районы страны15. Многие волости, расположенные на 
реке Шексне, являлись государевыми езовыми волостями, что 
свидетельствует о значительных размерах и определенной 
специализации белозерского рыбного промысла в указанный 
период. Рыбные ловли были важной статьей дохода белозер­
ских монастырей. Богатые рыбные угодья в Белом озере и 
реке Шексне принадлежали Кирилло-Белозерскому монасты­
рю, в 70-х годах XVI века данный монастырь приобрел Умбс- 
кие ловли в Северном Поморье16. Промыслом рыбы занима­
лись и более мелкие белозерские монастыри, об этом 
свидетельствуют, в частности, их хозяйственные книги: «Рыб­
ные снасти шесть переводов, полтагаса частая молевая, 
полневода зимнего белозерского, два невода новозерских»'7.
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В XVI веке территориально оформились районы наиболее 
концентрированного рыбного промысла: Новгородско-Псков­
ские земли на северо-западе, Белоозеро на северо-востоке, 
Поморье на севере, окрестности Нижнего Новгорода на сред­
ней Волге18. Эти районы рыбного промысла обладали специ­
фическими условиями лова, своебразными рыболовными ору­
диями.

Письменные источники позволяют восстановить сложную 
картину Белозерского промысла рыбы в среднерусский пе­
риод. «С первые поледные ставки» открывался на Белом озе­
ре лов редкими неводами. Невод состоял из матицы (мот­
ни) и мереж, образующих боковые сетные полотна, крылья. 
Для изготовления невода требовалось от 8 до 12 мереж. Вер­
хний и нижний края крыльев крепились к тонкой бечеве, те-: 
тиве: «Тятив неводных волосяных на 5 денег‘V  Необходи­
мы были также толстые веревки для тяги невода, ужища: 
«Да послали к вам ужищъ и тетивъ двадцать, а мереж 
там купити»20.

Несколько позднее, с 6 декабря, «Николина дни осеннего», 
начинался зимний промысел частыми неводами, тагасами: 
«А посл’Ь неводов ловили m t i рыбные ловцы частыми нево­
дами, что словут тагасы»2' . Слово тагас является финно­
угорским по происхождению, обозначает 'большой частоячей- 
ный невод для ловли снетка’, на других территориях данное 
слово не употребляется, что позволяет считать его белозерс­
ким диалектизмом. По-видимому, само орудие лова, как и его 
название, было заимствовано славянскими колонистами у фин­
ских племен, населявших белозерские земли. Одновременно 
с неводами начинался лов кережками переметными, ору­
диями лова, состоящими из ряда соединенных вместе сетей. 
Свое название это орудие лова получило от финно-угорского 
слова кережа, кережка, 'узкие сани-волокуши', именно на та­
ких санях зимние орудия лова доставлялись в нужное место.

В зимнем рыболовстве широко применялись и разнооб­
разные крючные снасти. К простейшим зацепляющим оруди­
ям лова, используемым в Белозерье с самого древнего вре­
мени до наших дней, относится крюк, рыболовный снаряд, 
состоящий из бечевы и большого крючка с наживкой: «Да



на Беле ж озере, как станет лед, ловят мни керешки и 
крюками до Стретнева дни»22. К ер еж ка кр ю ч н ая  в отли­
чие от сетного орудия лова, кереж ки  перем етной, означала 
снасть, состоящую из бечевы, к которой подвешивались крюч­
ки: «Съ первые поледные ставки до февраля по 2 число, 
рыбные ловцы ловили рыбу въ Б'кл’Ьозер'Ь кережками крюч- 
ными»23. Во время зимнего промысла использовалось и такое 
крючное орудие лова, как багор: «За белозерцы за посацки- 
ми людми ...на оброке в реке Шексне мни баграми во мне- 
вой нарост»24.

Весной проходила «Государева погонная ловля» стерляди 
особыми плавными сетями, погонны м и м ереж ам и: «а по­
гонная ловля ловить съ марта съ 28 числа»25. «С вешние 
ловли, как лед пройдет», продолжался промысел рыбы различ­
ными неводами: редкими неводами, тагасами, кереводами, 
бродникам и. Керевод представлял собой невод особой кон­
струкции, судя по данным белозерских говоров XIX века, мот­
ню у керевода заменял небольшой карман у одного из крыль­
ев. Интересно, что и этот рыболовецкий термин является 
финно-угорским по происхождению26. Бродник, небольшой 
невод, используемый при ловле вброд, применялся в теплое 
время года в мелководных местах: «А ловят переметы и 
кереводы и бродники»27. Весною же открывался и лов рыбы 
острогой, во время которого использовалась специальная под­
светка: отсюда название л о вля  с лучем . «Ловили рыбу на 
себя ... Матюшка Федосовъ съ товарищи, в 186 году, вес­
ною, ночною порою, многими острогами, съ лучемъ»28. При 
ночном промысле острогой на носу лодки крепилась коза, 
вид светца, жаровня для разведения огня: «коза железная, 
что рыбу лучат».

В течение «летнего и осеннего ловецкого промысла» при­
менялись разнообразные сети: о хан ы , по'Ьзда, ботальн ы е 
мережи, м ереж ны е перем еты  и т. д. По мнению историков, 
использование специализированных сетей, приспособленных 
для лова определенных видов рыб, свидетельствует об интен­
сификации и товарном характере промысла. В среднерусский 
период в Белозерье наблюдается дифференциация сетей: а) 
по размерам ячеи -  м ереж а р е д к а я , м ереж а ч астая ; б) по
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названию вылавливаемой рыбы -  м ереж а о к у н ев ая , м ере­
ж а л и ц е в а я ; в) по конструктивным особенностям -  м ере­
ж а троегуби ца, м ереж а кры лач ; г) по времени лова -  ме­
реж а п оледен ни ц а; д) по способу употребления -  м ереж а 
ботальная, мереж а торбальн ая. Как видим, названия сетей 
наряду с археологическими данными свидетельствуют об ис­
пользовании в Белозерье вспомогательных орудий лова -  
длиных шестов со специальными наконечниками; ударами этих 
шестов по воде вспугивали рыбу и загоняли ее в сети. Харак­
терно, что памятники фиксируют не только праславянское на­
звание этих шестов (ботало), но и финно-угорское (торбало).

Достаточно широко были распространены в Белозерье 
охан ы , рыболовные сети с крупной ячеей: «Д а ихъ же де 
государевыхъ рыбныхъ ловцов... въ р'Ьку Суду рыбы ло­
вить на обиходъ великого государя не пускаютъ, оханами- 
и noi&daMu»29. Поезд представлял собой плавную сеть, кото­
рую тянули две лодки: «Афанасей Перфирьев ловить де въ 
р'бк'б жъ Ш ексн’к б ’клые жъ рыбицы съ товарыщи своими 
въ дву лодкахъ однемъ по'&здомъ»30. Несколько ставных се­
тей могли соединяться вместе, такая снасть называлась ме- 
реж ны й перем ет: «А с нами ловить рыба въ устье жъ 
р'кки Шексны рыбнымъ ловцомъ Кирилова монастыря... 
мережными и удными переметы .*31.

Лов удными переметами был распространен в «межень», 
т. е. в середину лета: «Да рыбные жъ де ловцы ловятъ  
рыбу въ межень л'Ьта въ Б'клъозер’к удными переметы, а 
оброку имано с нихъ напередъ сего съ лодки по полупол- 
тин’к»32. Удный перемет состоял из бечевы с крючками, натя­
нутой на кольях.

В течение всего года использовались ставные ловушки, 
сплетенные из прутьев — верш и, или сетного полотна — 
морды, мерды: «Класти им верши от Бела озера от устья 
от Шехонского до Римбунского езу  по обе стороны реки  
Шексны»33. Верши устанавливались и в специальных рыбо­
ловных запрудах — зае зк ах , езках : «Да рыбные жъ ловцы 
въ Б ’клъозер’Ьловят рыбу, моль, тагасами... да въ р ’бкахъ 
въ Ш ексн’к, и въ Кем'й, и въ Кумж'к въ за'кзкахъ верша­
ми»3*. Для рыбной ловли в заезках помимо верш применя­
лись саки , рыболовные орудия в виде сетчатого мешка на



обруче с длинной рукоятью: «Ловцы же ловятъ въ р ’ккахъ 
съ заезковъ ноль, с т.'кх.ъ оброку имано наперед сего по 
алтыну съ сака»35.

Значительными размерами и сложной конструкцией отли­
чалось такое орудие запорной системы, как ез: «А делаютез  
недель 5, 20 человеки, опричь мастера...». «А в томезу было 
23 козла. А в тотез выходило лесу большого на колье и на 
переклады, и навалу 183 дерева 7 и 8 сажен, а на осляди 90 
дерев целых 12 сажен и 13, а середнего лесу на грузила, и 
на суковатики, и на вилы 130 дерев 6 и 7 сажен, да на 
воротех лесу на засов 1300 жердей 8 сажен»36. Как следу­
ет из приведенного описания, ез представлял собой плотину с 
промежутками, воротами, в которые вставлялись рыболовные 
орудия. Рыбная ловля в езе осуществлялась при помощи круп­
ных сетных орудий: неводов,сеж ей : «В т ом езу  клали на 
лето по 3 сежи»31. К каждому езу был приписан свой учас­
ток леса, необходимый для его постройки и ремонта: «А к 
тому езу лесуезового по реке по Шексне ... в длину на три 
версты, а поперег от Шексны по дорогу... на 2 версты»3*.

Памятники деловой письменности Белозерья XVII века со­
хранили также названия рыбацкой одежды. Белозерские 
ловцы использовали непромокаемые кожаные фартуки хам - 
гла (х а м л а ): «Д в’к хамглы кожаные большие»39. Руки от 
воды защищали специальные кожаные рукавицы, водяницы : 
«Куплено к рыбной ловл'к ловцам пятеры водяницы»40. 
Зимой к обуви рыбаков прикреплялись л о вец ки е подковы , 
специальные пластины с шипами, облегчающие передвиже­
ние по льду: «Двои подковы ловецкие издержаны около 
рыбной ловли в пред негодны»41.

Развитие рыбного промысла в Белозерье тесно связано с 
постройкой специальных рыболовецких судов. В среднерус­
ский период белозерскими рыбаками используются различ­
ные ловецкие суда: лодка кереводная, лодка тагасная, лодка 
перем етная, челн ботальны й, прорезное судно и др.

Первые сведения о феодальных повинностях, связанных с 
рыбной ловлей, содержатся в письменных памятниках Бело­
зерья конца XIV века: «И моим рыбником не надобе рыбное, 
ни их пошлины, ни иная которая пошлина»*2. В XV веке



наряду с натуральными поборами рыбы распространяются и 
денежные платежи за пользование рыбными угодьями: «Что 
ходятъ е г / o j  неводы на Б'клъзер'к, и е г / о }  пожаловал: 
мои рыбники сыгумновых неводов,... за рыбное емлютъ с 
невода по двадцети б'&лъ»43. Таким образом, в среднерус­
ский период в Белозерье существовали различные формы 
оброка, связанные с промыслом рыбы: ры бное, езовое, н е­
водны й оброк, д ен еж н ы й  оброк, оброчн ая  ры ба, д еся ­
ти н н ая  ры ба , п я т ая  ры ба и т. д. К числу рыболовных по­
винностей относились также участие в погонной ловле «на 
великого государя обиходъ» и строительство езов: «А за ям­
ские деньги и за посошную службу бити им царев и вели­
кого князя  ез»44. В первой половине XVII века в Белозерье 
учреждается государственный рыбный двор, контролирующий 
лов рыбы. Во главе Белозерского рыбного двора стоял воево­
да, как правило, присылаемый из Москвы. Деятельность Бело­
зерского рыбного двора способствовала дальнейшему увели­
чению феодальных повинностей, связанных с ловлей рыбы.

Привлеченные материалы позволяют судить о значитель­
ных размерах и высоком развитии белозерского рыбного про­
мысла, его месте в экономике Белозерского края в XV—
XVII веках.
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л . А. ЦЫЦЫЛКИНА
(Вологда)

Деревянные церкви Русского Севера
(Лексика деревянного церковного зодчества 
в письменных памятниках Северной Руси 
XVI— XVIII веков)

К у л ь т о в а я  деревянная архитектура Русского Севера дос­
таточно хорошо изучена специалистами-искусствоведами: за­
фиксированы и описаны сохранившиеся церкви, колокольни, 
часовни, дана их классификация (см. работы Л. В. Даля, 
И. Э. Грабаря, И. Е. Забелина, И. В. Евдокимова, М. Красовс- 
кого, В. Суслова, М. Г. Милославского, А. В. Ополовникова и 
других исследователей1).

Вместе с тем продолжается работа с письменными источ­
никами, в ходе которой восстанавливается полная картина 
церковного строительства на территории Русского государ­
ства в X— XIX веках. Однако памятники письменности пред­
ставляют большой интерес не только для историков, рестав­
раторов, но и могут служить базой для лингвистических 
исследований, в частности, наблюдений над возникновением, 
эволюцией и функционированием лексики, отражающей та­
кую важную сферу деятельности человека, как культовое стро­
ительство.

По свидетельству историков, деревянные церкви на Руси 
существовали уже в конце IX века. Принятие и развитие 
христианства предопределило необходимость постройки хра­
мов. По этой причине строительное дело развивалось быст­
рыми темпами, чему также способствовало и то, что доступ 
иностранных мастеров (а следовательно, и новых строитель­
ных приемов) на Русь был свободным. В 980 году в Новгоро­
де был возведен деревянный храм Софии Новгородской о 13 
верхах, что свидетельствовало о высоком уже тогда уровне 
мастерства древнерусских зодчих. В XII веке появились пер­
вые русские строительные артели, которые быстро вытеснили 
иноземных мастеров и предопределили, по словам И. Забе­
лина, «самобытные черты русского деревянного зодчества». 
Хотя на Севере христианская вера упрочилась только к концу
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XIV века, деревянные православные храмы появились гораз­
до раньше: в летописях отмечен факт постройки Успенской 
церкви в Великом Устюге в 1290 году.

На Русском Севере расцвет деревянного зодчества прихо­
дится на середину и вторую половину XVII века: к этому 
моменту четко разграничились основные архитектурные типы 
храмов (клетские, шатровые, кубоватые, ярусные, многоглавые), 
причем, судя по сохранившимся письменным памятникам, на 
определенной территории наблюдалось преобладание церк­
вей той или иной разновидности. Например, в Заволочье, на 
северо-восточных территориях (Тотьма, Великий Устюг, Ар­
хангельские земли) активнее возводились шатровые храмы 
(даже после церковной реформы 1656 года), на Северо-Западе 
(Кириллов, Белозерск, Устюжна, Новгород) — клетские церк­
ви. Упоминания о церквях кубоватых и многоглавых единич­
ны. Кроме того, были найдены новые, оригинальные, нехарак­
т е р н ы е  д ля  к а м е н н о го  з о д ч е с т в а  к о н с т р у к т и в н ы е  и 
декоративные приемы (покрытие в виде бочки, куба, декора­
тивные элементы: гребни, зубцы, причелины и т. п.).

В XVIII веке повсеместно проводятся описи имеющихся 
церквей, обветшавшие храмы предписывается обновить или, 
разобрав, на их месте поставить каменные. Свидетельство этому
— многочисленные описи церквей, монастырей, датированные
XVIII веком:

«В приходе на Ухтоми же теплая церковь во имя Пре­
ображ ения Гда и Спаса наш его  И исуса X p l u c / m a  с 
пред’клом с/ вя/ тыя великомученицы Параскевы не изв’Ьпчала 
в стопе ядрена, стоить равно, кровлев не течешь, а по на­
ружности оказывается быть многол пна и уже в почине 
была, по неже черепов все бревна в угл ах  срощены»2.

«Николаевская церковь совсем ветхая, а имянно: угол  
олтарной обгнил и отошолъ внутри церкви подволока  
провалилась мъстами и полы огнили, снаружи веема под­
гнила и на север н ую  страну побочилась, кровли згнили и 
пристроить уж еея нельзя»3.

Обращаясь к такой важной сфере человеческой деятель­
ности, как культовое строительство, необходимо помнить, что



храм для средневекового человека являлся не только местом, 
где можно было отвлечься от мирской жизни, очиститься. Храм
— это Дом Божий, неразрывно связанный и с жилищем че­
ловека (храм-хоромы), и с домом его души — явление как 
материальной, так и духовной культуры: «Храм — священ­
ный предмет, орудие культа. Орудия культа — суть смыслы, 
требующие себе внутреннего признания, а не только допуска­
ющие внешнее пользование. Но вместе с тем они не только 
внутренние смыслы, но и бесспорные реальности, помещаю­
щиеся в ряду вещей»4.

Исследуя рукописные и опубликованные источники XVI— 
XVII веков, своеобразные документы культурной жизни стра­
ны, мы обращали внимание на то, как представлена в них 
лексика церковного деревянного зодчества. В частности, ка­
кие лексические средства используются для называния церк­
ви, как данные наименования зависят от времени создания 
памятника, его жанра. Также особый интерес с точки зрения 
происхождения, развития представляет лексическая группа, 
включающая названия частей церковного здания.

Общие названия церковного здания в XVI— XVII веках на 
всей территории Русского государства — храм, церковь. 
Реже для обозначения церкви использовалось слово престол: 
«Да в г. Тюмени 3 престолы: Пречистые Богородицы, Ни­
колы  Чюдотворца да Федора С т рат илат а»5.

Письменные источники Северной Руси указанного перио­
да показывают, что при назывании здания для богослужения 
слова храм и церковь употреблялись как изолированно, так 
и в качестве главного компонента составных наименований. 
Дополнительный компонент мог указывать на материал, из 
которого построено здание (дерево или камень), статус церк­
ви, наличие или отсутствие отопления в здании, архитектур­
ный тип церкви: церковь деревянная, церковь соборная, 
церковь приходская, храм теплый, храм студеный, цер­
ковь шатровая, церковь вверх, церковь клетцки.

В памятниках XVI века наиболее активны двух- и трех­
компонентные наименования, тогда как в документах XVII
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века встречаются двух-, трех-, четырех- и пятикомпонентные 
сочетания, где приводится одновременно несколько характе­
ристик здания и даже иногда даются дополнительные сведе­
ния, например, об устройстве нижней или верхней части цер­
кви, наличии приделов, времени строения и др.: церковь 
дровяная соборная о пяти главах, церковь дровяная хо­
лодная о пяти верхах, церковь дровяна клецки на под- 
клетах, церковь дровяная вверх шатровая с трапезою, 
церковь дровяная соборная на взмоете, церковь едино­
дневного строения деревянная об одной главе и т. п.

В документах XVIII века в наименование церкви нередко 
включаются иноязычные элементы: церковь А рхангела  М и ­
хаила  в Емской М осковской слободе д еревянная  д во еп а р -  
т а м е н т н а я  (в XVII веке для обозначения двухэтажной цер­
кви использовалось составное наименование — церковь о 
два жира), ж ерт венник п о л у ц и р к у л ь н ы й ,  что постепенно 
ведет к разрушению исконной строительной терминологии, 
замене ряда ее элементов заимствованными словами.

Рассматривая названия частей церкви с точки зрения про­
исхождения и значимости в данной лексической системе, 
можно выделить три группы слов.

1. Заимствования из греческого, латинского, старославянс­
кого языков — наиболее древний пласт. Это слова, обознача­
ющие предметы интерьера церкви, имеющие сакральное зна­
чение, то есть предназначенные для богослужения: алтарь, 
престол, жертвенник, амвон, аналой, иконостас, кли­
рос (переоформленное в русское крылос).

2. Исконно русские слова, называющие основные части 
церковного здания: глава, маковица, шея, плечо, стопа, 
подошва. Эта группа слов представляется нам наиболее 
интересной, так как ее элементы приобрели специальное зна­
чение в результате метафорического переноса, сравнения 
частей тела человека с частями здания. Следовательно, мож­
но говорить о том, что перед нами своеобразные слова-симво­
лы, в которых реально воплотились верования русского чело­
века, его отношение к храму как земному отражению Божества, 
в то время как заимствованные слова в большинстве своем



были безлики, значение их скрыто за чуждой русскому слуху 
оболочкой.

3. Наконец, третий, наиболее обширный пласт слов, состав­
ляющий лексику церковного деревянного зодчества, — ис­
конно русские слова, пришедшие из терминологии гражданс­
кого зодчества: дымник (труба для отвода дыма), желоб 
(приспособление для стока воды с кровли), причелина (дос­
ка, закрывающая торцы подкровельных слег), подзор (декора­
тивный карниз у свесов кровли), охлупень (конек кровли), 
подволока (верхнее перекрытие в здании, потолок), мост 
(нижнее перекрытие здания, пол), помост (возвышающийся 
настил), окно красное, окно колодное, окно косящатое, 
окно волоковое и мн. др. Данная лексическая группа не пре­
терпела значительных изменений на протяжении столетий, о 
чем свидетельствует употребление приведенных терминов 
в современном русском литературном языке и народных 
говорах.

Подведем итоги. Исследование лексического состава се­
вернорусских памятников письменности рассматриваемого 
времени свидетельствует о том, что складывание лексики цер­
ковного деревянного зодчества в целом завершилось к кон­
цу XVII века. Это во многом было обусловлено причинами 
внеязыкового характера: к XVII веку деревянное зодчество 
достигло наивысшей ступени развития, обладало значитель­
ным набором самобытных архитектурных форм и приемов 
их создания. Неоднородность рассмотренной лексики гово­
рит о том, что отношение «плотных мастеров* и прихожан к 
храму было двояким: описывая церковь как строительный 
объект (в наемных, порядных грамотах) с помощью плотниц­
ких терминов, человек не мог не учитывать особое духовное, 
сакральное ее назначение, воплощенное в особых словах-сим­
волах. Изучение памятников письменности Северной Руси 
XVI— XVIII веков как лингвистического источника позволя­
ет не только наблюдать процесс становления и развития стро­
ительной лексики, но и значительно расширить сведения по 
истории церковного строительства на Севере, уточнить семанти­
ку некоторых терминов, представленных в специальных (ар­
хитектурных) словарях. 169
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1 Верещагин В. В. На Северной Двине. По деревянным церквям — М., 1896; 
Габе Р. М. Карельское деревянное зодчество. — М., 1941; Грабарь И. Э.
О русской архитектуре. Исследования. Охрана памятников. — М., 1969; 
Даль Л. В. Старинные деревянные церкви Олонецкой губернии / /  Зодчий.
— 1877. — № II—12; Евдокимов И. В. Север в истории русского искусства.
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древнем русском зодчестве. — М., 1900; Забелло С., Иванов В., Макси­
мов П. Русское деревянное зодчество. — М., 1942; Красовский М. Курс 
истории архитектуры. — Ч. I. Деревянное зодчество. — Пг., 1916; Милослав- 
ский М. Г. Деревянное зодчество в России в XVI—XVII вв. (по архивным 
материалам): Дис. ... канд. архитектуры. — М., 1951; Ополовников А. В. 
Русское деревянное зодчество. — М., 1986; Орфинский В. П. Деревянное 
зодчество Карелии. — М., 1971 и др.

2 ГАВО. Ф. 496. On. I. Д. 2477. Л. 7. (Осмотр церквей Вологодского уезда 
1768 г.).

3 Там же. Д. 2954. (Планы Вологодского уезда Воскресенской пути имею­
щимся деревянным церквам 1773 г.).

4 Флоренский П. Из богословского наследия / /  Богословские труды. Сб. 
17.— М.: Издательство Московской Патриархии, 1977.— С. 85-248.

5 Писцовая книга г. Тюмени 1596 г. (Картотека «Словаря русского языка 
X I—XVII вв.*. Институт русского языка АН России им. В. В. Виноградова).

* * *

Публикуемая ниже порядная запись на строительство де­
ревянной церкви хранится в Государственном архиве Архан­
гельской области. Данная порядная, как и другие документы 
этого жанра, представляет собой своеобразное техническое 
руководство, в котором оговариваются не только сроки, сто­
имость строения, но и описаны детали здания, особенности 
устройства некоторых его частей (паперти, крыльца и т. п.). 
В текстах порядных строительная, плотницкая лексика пред­
ставлена разнообразно: в отдельных памятниках встречается 
до ста терминов, что представляет огромную ценность как для 
лингвиста, так и для искусствоведа, реставратора. Публикуе­
мый источник — не исключение.

Документ подлинный, писан скорописью на 5 столбцах без 
склеек. Орфография источника приближена к современной: 
буквы W, 6 , А ,  V, I, •0’ заменены соответственно на О, Е, Я, У, 
И, Ф, буквы i  и г  на конце слов в документе сохранены. 
Выносные буквы внесены в строку. Слова под титлами при-
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wводятся полностью. В квадратных скобках указаны отдель­
ные буквы и слова, восстановленные по смыслу. Номера стол­
бцов введены в текст.

Порядная на постройку Благовещенской соборной 
церкви в Шенкурском остроге 1697 г.

(Стлб. 1) С ы н ...1 богового [поря]дилися мы на Bank 
[Благовещенского собора у ключаря Иева Прокопьева у тсЬ 
ж соборные церкви у строителю приказные избы у подячего 
у Павла Иванова сына Туру...2 да у церковного приказщика 
Ивана Иванова сына Вашунова въ нын’Ьшнемъ семъ году 
майя с которого числа посп'Ьти из церковной подрядной л'Ьсъ 
построить намъ в Шенкурском городище на указномъ м'Ьсте 
соборная теплая с трапезой и с приделом древяная церковь 
во имя Благовещения Пречистые Богородицы из готового 
церковного леса.

М'крою соборная церковь пяти сажен троеаршинных пе­
чатных, олтарь круглой, долгие сгЬны полтретьих саженъ, а 
прочие три сгЬны по угожеству. Прид*клная церковь во имя 
Преподобнаго Сергия Радонежскаго чюдотворца м'крою трех 
саженъ, а олтарь круглой же по угожеству; у соборные церк­
ви трапеза шести сажен, западная паперти длиною дву сажен 
с аршином, а шириною четырех сажен з дв'кмя аршины, а у 
прид'кпные церкви паперть длиною дву сажен, а шириною 
трех сажен.

А строить нам то церковное строение плотниками добры­
ми дватцатью челов'Ьки добрымъ своимъ и лутчимъ плотни- 
ческимъ мастерством; срубить того строения до порогов че­
тыре или шесть рядов с р'Ьжами и подпечными кл'Ьтками, а 
пороги учинить на пятом или на седьмом ряд’Ьхъ; в Благове­
щенской церкви и в олтар'Ь, и в трапез'к зд'Ьлать по два пола 
в черепах, а верхные полы с шипами по угожеству, чтоб не 
извело, а в прид'Ьлной церкви и в папертяхъ зд'Ьлать по 
одному полу в черепы ж и с шипами ж; у церквей зд'Ьлать 
олтарные полы выше и в церкви уступы по указу архиерей­
скому по грамогЬ по угожеству. Церковь соборная рубить 171
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два угла в замокъ в трапезной ст^ны, а в олтарной сгЬне 
два угла рубить просто для того, что те углы будут за икона­
ми; у трапезы три угла срубить в замокъ же, а четвертой 
простой, потому что будет за печью; у Сергиевой церкви зад­
ние углы срубить в замок, а ко олтарю простые ж, а у олтарей 
обоих углы всЬ срубить в замокъ чинно. Трапеза до брусья 
до подволочного срубить вышины четыре аршина или как 
пригож и имъ, ключарю, строителю и приказщику, полюбитца; 
(стлб. 2) а в церквах обоих и в олтар^х подволоки от полов 
вышиною м^рно ж и чинно, как они ключарь с товарищи 
прикажут, а подволоки строить в олтар^х и в церквах и в 
трапез^ киевские на брусье на д в ^  тесницы, третия причерчи­
вать и притесывать плотно и чинно как лутче; в соборной 
церкви с летнюю сторону зделать два окна двойных на указ­
ных м^Ьстех от полу мерою чинно, как они ключарь с товарй- 
щы прикажут, в св^ту  м^рны ж как пристойно; в верху над 
т^ми окнами зделать два окна одинакие по угожеству да з 
западную сторону в верху ж зд'Ьлать буде пристойно двой­
ное окно или одинаков; в болшом олтар^ с латную сторону 
зд'Ьлать двойное окно да с восточную сторону окно одинакое, 
да над жертвенником окно одинакое на указных м'Ьст'Ьх от 
полу и в св^ту  м^рою ж чинно как пристойн^; в трапез^ с 
летную сторону зд'Ьлать на средин^ окно двойное да по 
сторон^ по окну одинакому, с сЬверную сторону зд'Ьлать два 
окна одинаких да з западную сторону от летнего угла зд'Ьлать 
окно двойное или одинакое какъ пристойна, от полу окна по 
мере как въ архиерейском дом^ в ...3, а в свету мерою в 
в^рхъ поболши тех двемя вершками, а въ ширину вершком; 
в Сергиев'Ь в прид'Ьлной церкви с сЬверную сторону зд'Ьлать 
двойное окно да другое одинакое да в верху окно одинакое от 
полу мерою и в св^ту по угожеству; во олтар^ с восточную 
и с сЬверную сторон по окну одинакому, над жертвенником 
окно волоковое; да в приделную ж церковь из соборной цер­
кви зд'Ьлать окно одинакое по м ^ р ^  ж от полу и в свету как 
пристойн'Ь, и то окно зд'Ьлать с обоих сторон резное чинно и 
затейчиво, а прочие окна д'Ьлать все в четырех колодах та­
ким образцомъ, какъ у дому архиеререйского, всЬ плотно с



ставнями. У соборной церкви здклать з западную сторону ис 
трапезы дверь да два окна в колодах по угожеству, как они, 
ключарь с товарищы, велят; да с скверную сторону двери ж 
по угожеству, да у Сергиевой церкви з западную сторону 
зд’кпать двери по угожеству чинно; да у трапезы з западную 
сторону зд’кпать двери ж по угожеству; все двери с полотна­
ми чинно и плотно как водитца, а строючи против дверей и 
окон, бревна класть короткие или усечки, которые годны, а во 
дверех и в окнах бревен не пересекать для того, чтоб болшей 
лкс не был в ыстерю под подволоки. В соборной церкви и в 
трапезк положить по пяти брусов да в трапез^  ж под то 
брусье положить два бруса да два столпа разные зат^йчивые, 
а в церкви столпов (стлб. 3) не д'клать, потому что под се- 
редней брус будет ухватан железной...4; в церкви ко олтар- 
ной сткны зд'кпать забор и тябла как водитца; паперти за­
падная и скверная рубить с церковным зданием вм^стехъ 
сцепом и заборы забрать в столбы в косяк чинно, и окна и 
двери зд'кпать с полотнами как водитца; в болшемъ олтар^ 
под подволоку брусья положить, колько приличий, и в Сергиев^ 
церкви во олтар^ брусье под подволоки положить как водит­
ца. Соборную церковь вверхъ срубить вышиною по угоже­
ству как они, ключарь и строитель и прикащик, велят; бочку 
учинить какимъ переводом, сколько они, ключарь с товарищы, 
велят; крыть тесом или гдк чешуею плотно, пять верхов или 
к о л к о  велятъ учинить; маковицы на шеяхъ с висками резны­
ми и с поясами затейчиво и чинно, как они, ключарь с товари­
щы, прикажут; верх здклать на шатре или как пристойнк и 
прикажут, на придклной церкви верхъ учинить на осми боч­
ках, на одной шеи, маковица образцом как на Химановк Рож­
дества Христова церковь или на круглых бочках как велят; 
кресты на вс^  верхы зд'кпать четвероконечныя, каким обрас- 
цом и мкрою велят, а верхи крыть чешуею кресчатою.

В олтарех и в церквах и в трапезе, и в папертях зделать 
лавки з брусьем чинно какъ ...5, да в трапезкх здклать в 
досках з брусьем же, как в трапезах водитца. А то все цер­
ковное здание строить намъ чинно с товарищы плотничес­
ким самымъ добрымъ и лутчимъ мастерствомъ безохулно.



Ц
ы

цы
лк

ин
а 

J1
. 

А.

Щ Топоры и скобели, и долота, и всякая плотническая снасть к 
тому строению наша, подрятчиков, ломы и конаты к подъему 
л^са  их, церковная, в окна решетки и къ дверям и к окнам 
крюки и пробои и замки церковное, а намъ, плотникомъ, р'кшетин 
в окна вставить чинно и крюки, и пробои, и замки прибить 
чинно ж.

Трапеза и паперти покрыть в д в ^  тесницы з зубцами чин­
но, западное крылцо учинить с паперти на выпусках, учинить 
с них д в ^  л^сниц и два рундука; над крылцом и над рундука­
ми учинить по четыре бочки неболшие по угожеству какъ 
они, ключарь с товарищы велят, и над (стлб. 4) гЬми бочками 
учинить по шатриком подобны как на колоколн^ шатрик вер- 
хной; к северной паперти учинить крылцо с л^сницой и с 
рундукомъ какъ прилично, и крылца покрыть тесомъ чинно з 
зубцами; к западной паперти забрать забор, к северной сторон^ 
на указномъ м ^ с т ^  учинить дв*Ьри для топлению печи, а в 
папертях окна д'клать как они прикажут, и ставни, и лавки 
какъ водица, и то все церковное здание построить наготово 
на срокъ на Михайлов день святаго Архангела cfero года.

А рядили мы, плотные подрятчики, с ^ б ^  на работу и на ...6 
во имя и на платье и на харч и на плотническую снасть у них, 
ключаря и строителя и прикащика из церковные казны за все 
про все сто рублей денег да дватцать чети ржы да десять четь 
ячменя в таможенную ...7, а у сие записи на перед взяли мы, 
подрятчики, сорок рублей денег да десять чети ржы да пять 
чети ячменя, а досталные денги имъ б имать по срокам того 
церковного строения: как срубимъ все то здание до помос- 
товъ и обои полы намостимъ наготово, тогда дать намъ де­
сять рублей денег, и хл^ба сколко пристойно, а как построимъ 
до подволокъ и подволоки в с^  построимъ наготово и окна во 
всем здании наготово ж, тогда нам взять десять рублей денег 
и хлебы сколко пристойно, а какъ то церковное здание все 
построимъ и верхи покроемъ наготово и кресты поставимъ, 
тогда намъ дать десять же рублей денег, а хлеба сколко при­
стойно, а какъ нутръ потому всему зданию построим нагото­
во, тогда взять десять же рублей денег, а хл^ба сколко при- 

174 стойно, а какъ паперти и крылца построим, и трапезы и паперти



9покроем наготово, тогда взять десять же рублей денег и хл^ба, 
что доведетца, а как то все церковное строение построимъ, к 
окнам ставни и ко вс^м дверям полотна, крюки и пробои и 
замки прибемъ, чтоб окна и двери век  затворить наготово, и 
все то строение совсем наготово без остатку, то дать намъ 
досталные десять же рублей денег и хлеба (стлб. 5) что дове­
детца досталного, а на которой срокъ учнемъ имать денги и 
хл^б, в том намъ дават росписки или подписыват на записк; 
во время строения нам подрятчикам не пить и не бражничят 
зелье и карты не играть, и наемщикамъ нашимъ плотником 
тако же ни за какимъ плутовством не ходит и в строения не 
входить, а буде которой на подрядчиком прогуляет день, не 
был у того строения или наемщики наши которой тому ко 
векмъ намъ товарищамъ заплатить гривна учнет прогуливат 
иные дни тако ж де платить по гривн^ за всякой прогулной 
день, а плотниковъ намъ, подрятчикомъ, нанять добрых и плот­
ническому д'Ьлу умеющих и записи на них с порукою имать 
как годне, чтоб верить и в записе ж писать о строении имянно 
указуючи на сию становую запись.

А порукою мы, подрядчики, друг по друге и наемщики наши, 
плотники, тако же порукою и друг по друге во всем том 
церковномъ строении. А буде мы, подрядчики, плотные масте­
ры не учнем подряд своему по сеи записк в нынешнем сем 
году майя 18 числа посп^етъ церковная л ^ т  на указом м^сте 
строит соборные церкви с трапезою и с пред'клом, или строит 
учнемъ не против сеи записи и иним и ключарем и строи- 
тел и прикашиком не спрашиваючи или которое м^сто пост­
роит не такъ какъ они велятъ или чего не учинимъ против 
сеи записи, и ключарь с товарыщи взят надел с порядтчикахъ 
взятые при записк денги и хл*кб вдвое, да за остановку цер­
ковного строения заставы сто рублей денег по сей записе и 
убытки, а хто с сею записю станет тот по ней и истерю, а 
которой над подрядчиком, т"к при записк денги и хл^б  вдвое 
и заставные денги все сполна безпереводно, а которое м*ксто 
у того церковного строения построить и не по его велению ...8

ГААО. Ф. 1026. On. 1. Д. 4. Подлинник. Черновой вариант. 1175
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1 Текст стерт.

2 Край рукописи оборван.

3 Неразборчиво.

4 Скинжею (?)

5 Зачеркнуто.

6 Неразборчиво.

7 Запачкано чернилами.

8 Рукопись обрывается.
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о. БОРИСОВА
(Сыктывкар)
Судовое дело на Русском Севере 
в зеркале истории слов

О с н а щ е н и е  поморского судна в XV— XVII веках, в отли­
чие от западноевропейского или норманского судна, было от­
носительно простым, что продиктовано, по мнению историков, 
прежде всего условиями холодного климата. Русские суда 
часто выходили в плавание не только в летний период, но и 
в холодное время, когда паруса, канаты и другие снасти по­
крывались льдом. Сложная система оснастки в таком случае 
могла серьезно осложнить продвижение судна, поэтому на нем 
применялось только необходимое оборудование1.

В настоящей работе рассматриваются термины дерево, 
райна, весло, сопец, бабайка, потесь, матка, баба с воробами 
торосная, алажма судовая.

Б. Л. Богородский отмечал, что «одним из ранних назва­
ний мачты, при этом названий русских, не заимствованных, 
было слово дерево»2: Д а в том дощанике набивал онъ Ели- 
зарко телдасъ и на тот дощаникъ поднялъ дерево3', да он 
же тимошка з братом добыли к тому кочу двЪ тесницы 
на перешвы да сопцовой корен да бревно на д е р е в о 4. В 
указанном значении слово д е р е в о  зафиксировано в Париж­
ском словаре московитов 1586 года и в Словаре Р. Джемса 
1618— 1619 годов5. Как отметил И.А. Елизаровский, «этим 
термином на Соловецкой кораблестроительной верфи назы­
вали мачту, т. е. дерево, поставленное вертикально»6. В своем 
исходном значении ‘дерево’ слово начинает употребляться в 
памятниках XII века, как судостроительный термин в значе­
нии ‘мачта’ (образованный в результате метонимического 
переноса от слова д ер ево  в исходном значении) становится 
известным в XVI веке. По мнению Б. Л. Богородского, тер­
мин д ер ево  — ‘мачта’ является волжским, именно с Волги он 
был перенесен на суда Северной Двины, откуда, в свою оче­
редь, распространился и по Сибири7. Оно известно в печорс­
ких, поморских, архангельских и вятских говорах в значении 
‘мачта’, а в онежских и архангельских говорах — в значении 
‘лодка, выдолбленная из одного дерева’8. Осознается как ус­



таревшее обозначение мачты в современной судостроитель­
ной терминологии.

Синонимом слову дер ево  являлось составное наименова­
ние д ер ево  п а р усн о е .

Составные наименования д о щ а н и ш н о е  д е р е в о , д ерево  
л о д е й н о е  в судовой терминологии являлись наименования­
ми по типу судна, обозначая мачту определенного размера: 
«Ему ж за  спицу в дощ аниш ное дерево кост яную  шесть 
денегъ дано»; «Да вы секли 20 курицы  п а во (зо )ч н ы х  да 2 
раины , да дерево лодейное, дано 4 человеком 9 алт.»; «У 
крест ьян куп лен о  дерево лодейное новое к монаст ы рской  
лодье»9.

С XII века в памятниках письменности используется сло­
во р а и н а  ( р а я )  -  ‘перекладина, рея у мачты’10 («П авозок  
наим овал ... д в ’к раины  зд'бдал дал ал.»\ «Того ж мсца ... 
дал в два дерева парусны е да в четыре раины  на насады  
два рубли  шесть а лт н ъ  четыре д ен ги » )" . Слово р а й н а  с 
указанной семантикой зафиксировано в словаре Р. Джемса 
1618— 1619 годов. В. Даль отметил его с пометой стар.. В 
указанном значении термин выявлен в языке мангазейских 
памятников XVII — первой половины XVIII веков12. В Крат­
ком морском словаре В. В. Вахтина слово р а й н а  не фикси­
руется, однако оно встречается при толковании одного из тер­
минов: «купание с райны»13. В XIX веке оно отмечается также 
в ряде областных словарей: в архангельских говорах было 
отмечено как морской термин в значении ‘часть мачты на 
шняке, к которой прикрепляется вершина прямого паруса’, в 
олонецких говорах — в указанном значении14. Как предпо­
ложил М. Фасмер, лексема р а й н а  образована от р а я  из др.- 
исл. raj ‘рея, шест’, является производящей для карельск. raina, 
для коми raina15. По мнению А. П. Преображенского, р а й н а  -  
старое заимствование из германского16. Б. JI. Богородский 
считает, что р а й н а  является финским заимствованием, хотя 
в более поздней работе он ссылается только на точки зрения 
А. И. Соболевского и М. Фасмера17.

Слово р а й н а  явилось базовым для составного наименова­
ния р а й н а  л о д е й н а я : «Да 2 райны  лодейны х от есал дал 2 
алт . 4 ден.*\ «купил р а й н у  новую  лодейную  да ковш  долго- 
ст еблей, да т ягу  лод ейную  да брус, дано 4 алт »18. Лекси­
ческий конкретизатор данного сочетания указывает на моти­
вировочный признак р азн ови д н ость  судна.



В составе рассматриваемого множества термины со п ец , 
бабайка , пот есь  объединены общим, родовым, словом весло .

Весло — общеславянское слово, в своем значении ‘дере­
вянное орудие для гребли’ впервые фиксируется в памятни­
ках письменности XI века («Л на лодьи... пят ь весел с ло- 
дейными колцы  и с пробои и с кровлею  и з заборы*-, *В 
Чекуевской волост и куп лен о  про м онаст ы рьский обиход  
лодья новая со всею  лодейною  снаст ью  с сопцом и с весла ­
ми»'9. В значении ‘орудие для гребли на лодке’ отмечается в 
лексике беломорских актов XVI— XVII веков, в значении 
‘длинный деревянный шест с лопастью на одном конце, с по­
мощью которого приводят в движение гребное судно и уп­
равляют им’ -  в языке мангазейских памятников. Слово весло  
зафиксировано также в Парижском словаре московитов и 
Словаре Р. Джемса 1618— 1619 годов. Восходит к индоевро­
пейскому * uegh-slo-m (veghslom): * вез-сло20. В настоящее 
время термин в е с ло  активен в составе морской и речной 
терминологии.

Весло — древнейший судовой движитель. По мнению ис­
ториков, различались гребные и правильные весла, которые 
имели в среднерусский период свои обозначения.

На базе лексемы в е с ло  в XVII веке были созданы новые 
термины: в е с ло  о п а ш н о е , в е с ло  к о р м о во е , в е с ло  к о р м о ­
вое  ло д о ч н о е . Составное наименование в е с л о  о п а ш н о е  
служило наименованием ‘бокового гребного весла’, а состав­
ное наименование в е с ло  ко р м о во е  -  ‘весла, расположенно­
го на корме судна’, то есть правильного: «Л одка двоевесел- 
н а я  съ  о п а ш н ы м и  и съ  ко р м о вы м и  в е с л ы *1' . В е с л о  
ко р м о во е  л о д о ч н о е  — ‘весло, расположенное на корме лод­
ки’: *два весла опаш ны е да весло кормовое лодочное»22. В 
словаре В. Даля фиксируется слово о п а ш н я  (с пометой сиб.) 
в значении ‘гребок, весло; большое боковое весло на барках, 
боковая потесь, бабайка', в языке мангазейских памятников
-  составное наименование корм овое весло  в значении ‘весло, 
заменяющее руль у некоторых судов’. В современных гово­
рах Карелии отмечено составное наименование п р а в й л ь н о е  
в е с ло  ‘весло, которым правят’23. Для обозначения ‘кормового 
весла (рулевого)’ бытовали также лексемы сопец , б аб ай ка , 
потесь.



Как отмечал Б. А. Ларин, с о п ец  и б а б а й к а  одинаково оз­
начают рулевое весло. Наши материалы показывают, что в 
XVII веке на Севере Руси большее распространение получил 
термин сопец . Термин сопец  в значении ‘кормовое весло, 
руль’ впервые фиксируется в памятниках письменности пер­
вой половины XVI века.. В XVI веке центром распростране­
ния термина был бассейн Северной Двины: *П очинивал со­
пец на к о т л я н с к о м  д о щ а н и к е» ; *д 'кла ли  к д ом овой  
вы ш еписанной новопост роенной лодьи м урм анского про­
мы сла да к новозе м елском у коню: дерева i сопцы и иныя  
п о д ’клки десят ь дней»24. «Согласно древней терминологии 
корабля, принятой на древней соловецкой верфи, «сопець» -  
это руль, сообщающий требуемое направление судну, как бы 
ведя его по каналу»25. В том же значении термин сопец  был 
известен в Сибири, засвидетельствован мангазейской «Рос­
писью судов и судовых снастей 1644 года», употребляется в 
«Отписке тобольских воевод 1627 года» и Якутских актах 
1639 года. По мнению Б. Л. Богородского, термин распрост­
ранился на северные реки вместе с новгородской колониза­
цией, дальше -  в Сибирь, но уже вместе с землепроходцами 
из Вологды и Устюга Великого, поэтому его следует считать 
специфически северным, известным в бассейне Чудского и 
Онежского озер, Белого моря, а также рек: Онеги, Северной 
Двины, Мезени и Печоры26. Нельзя не отметить, что термин 
сопец  зафиксирован и в Астраханских актах. Однако это 
единственное упоминание, свидетельствующее о термине со­
пец  на Волге. «Ни на Шексне, ни на Мологе, ни на верховьях 
Волги термина сопец, по-видимому, не было. В Астрахань сло­
во попало не с верхней Волги, а всего вернее с Камы и ее 
притоков. И только в самом конце XVII века сопец  изредка 
встречается на Дону... Но ни там, ни на Днепре, ни на Черном 
море термин, вероятно, не был в широком употреблении: сло­
ва сопец  нет сейчас на юге... Термин сопец, несомненно, зна­
ли и в Москве. Но он оставался специальным термином, из­
вестным лишь языку переписи центра с периферией»27. Слово 
соп ец  является заимствованием из эстонского saps — ‘руль 
на судне'. В современный период оно зафиксировано в бело­
морских говорах28.

Лексема б аб ай к а  в значении ‘большое весло’ также за­
фиксирована в словаре Р. Джемса 1618— 1619 годов, однако 
ее единственная иллюстрация в наших материалах позволя­



ет заключить, что слово бабайка было более распространено 
на Северо-Западе Руси. В Словаре XI— XVII веков оно отме­
чено в значении ‘кормовое весло’: «К уплены  к парусу  те- 
тевы, даны 9 д е /н е г / ,  куплено  шесть бобаекъ, дано два а л ­
тына»*9. В словаре В. Даля значение слова конкретизируется, 
б а ба й ка  — *волж. греб., весло / /  Барочный руль, весло из 
целого бревна, для управления дощаником, баркою, плотом; арх. 
гребок»30. Происхождение слова неясно. Известно в совре­
менных говорах Карелии в значении ‘уключина в лодке’, в 
вологодских говорах в значении ‘лопатовидный конец весла’.

Лексема пот есь  в среднерусский период бытовала в зна­
чении ‘большое рулевое весло из бревна в 10— 12 сажен, 
стесанное с широкого конца лопатообразно, а на тонком кон­
це снабженное рукоятками (пальцами); навешивались на 
железный штырь на носу, на корме и на борту барки’: *Бело- 
зерцом А ндрею  с товарыщи заплат ил полт ину за nom ecfb j 
что сняли  м онаст ы рскы е корм щ ики с суд н а *31. В указан­
ном значении лексема пот есь  отмечена в словаре В. Даля. 
В образовании она связана с древнерусским глаголом пот е-  
сат и -  ‘обтесывать’. Лексема пот есь  известна в современ­
ном русском языке: П от есь -  ‘спец. Большое весло, служа­
щее для управления плотами, барками’32.

В судовой терминологии Русского Севера XV— XVII ве­
ков отмечено слово м а т к а  — ‘компас’ («К уплено  на домо­
вые лоди и на кочи четыре м ат ки болш их в деревянны х  
ст авках за ст еклы  по пят и алт ы нъ м ат ка ит ого дват- 
цать алт ы нъ дано»33. Наиболее раннюю дату упоминания 
этого слова относят к 1618— 1619 годам. Б. Л. Богородский 
указал такую зону распространения слова м ат ка:  Усть-Сы- 
сольск, Яренск, Сольвычегодск, Великий Устюг, на Северной 
Двине, по Печоре, в Сибири и на Камчатке, что подтверждает­
ся данными некоторых исследований. По мнению Б. Л. Бого­
родского, «матка -  старый новгородский термин, вместе со 
многими другими терминами перенесенный новгородцами на 
Белое море»34. С указанной семантикой (с пометами Бел., 
Помор., А рхангельск) он отмечен в словарях XIX века. Точ­
ное прои схож ден ие  терми на  м а т к а  не устан овлен о . 
И. А. Елизаровский указал на связь лексемы с древнерус­
ским словом м а т к а  — ‘сила, магнит’. М. Фасмер предполо­
жил, что м а т к а  — калька названия части астролябии — ко­



робки, лат. mater, араб, umm ‘мать’35. В настоящее время сло­
во м а т к а  ‘компас (обычно самодельный у рыбаков и охот­
ников)’ сохранилось в архангельских, северо-двинских, онеж­
ских, в ологодск и х ,  зап ад н о -с и б и р с к и х ,  белом орск и х ,  
восточно-сибирских говорах, на Алеутских островах.

Трудно установить, имело ли составное наименование м а т ­
ка  л о д е й н а я  какое-либо отличие в семантике по сравнению 
с однословным наименованием. Отметим тот факт, что в 
наших материалах не встретилось наименований, лексичес­
кий конкретизатор которых указывал бы на иной тип судна 
(все примеры иллюстрируют употребление составного наи­
менования м а т к а  ло д ей н а я)'. «четыре якоря , да кош ка  
ж елезная, да днищ е павозош ное да мат ка лодейная»', «м ат ­
ка новая лод ейн ая  в деревяном ъ ст авке»36.

В источниках отмечено составное наименование баба с 
во р о б а м и  т о р о сн а я  — ‘приспособление, используемое для 
вытаскивания судна на лед’ (*Пять баб с воробами торос- 
ны х что суды  т янут ъ  на торос»37) .  В специальных иссле­
дованиях находим: б аба  -  ‘вертикальный ворот для вытаски­
вания судов на берег’, речн., ворот  -  ‘приспособление для 
подъема тяж естей’: «На поморских судах служило для подъе­
ма якорей, для швартовок и вытаскивания судна на лед или на 
берег*38. Наименование судового термина произошло, по всей 
видимости, от слов б а б а , во р о б а , входящих в состав пря­
дильного ремесла: «Название это произошло от воробов, име­
ющихся в большом употреблении в крестьянстве для нама­
тывания и разматывания пряжи, хотя между судовыми и 
последними воробами существует значительная разница*39. 
Термин известен и в настоящее время. В словаре М. И. Чер­
нова отмечено, что во р о б а  — ‘приспособление для ремонта и 
сборки гребных колес, состоящее из двух врытых в землю 
столбов, на которых устанавливается деревянный вал40. В 
современных говорах Карелии термин баба  выступает в зна­
чении ‘устройство в виде деревянного цилиндра с рукоятка­
ми, приводимого в движение вокруг своей оси, для намотки 
троса с целью передвижения плотов’.

Интересным представляется терминологическое сочетание 
алаж м а с у д о в а я ,  отмеченное только в севернорусских па­
мятниках: алаж м а с у д о в а я  — ‘кирпичная печка, очаг на 
судах, не имеющих специальных помещений’ (*Вновь же от ­



ведено ... якор неболию и алаж ма судовая»41) .. В лексиког­
рафической литературе это слово в форме алаж , а ла ж ка , 
а лаж на  и др. фиксируется как беломорское, выступающее 
также в значении ‘место в носовой части судна, покрытое 
толстым слоем земли, на котором разводили огонь для приго­
товления пищи’. Происхождение термина неясно. А. И. Ф е­
доров в своем исследовании опирается на мнение И. И. Ка­
лима, возводящего алаж  к фин. * alasin ‘подкладка’. М. Фасмер 
считает возведение к финскому слову неубедительным42. В 
современный период слово алаж м а  — ‘печь, устанавливае­
мая в лодке’ отмечено в говорах Карелии.

Таким образом, можно обозначить несколько диалектных 
источников группы наименований,связанных с оборудовани­
ем судна: новгородские, волжские и северо-двинские.
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ю. и. ЧАЙКИНА
(Вологда)
Экспрессивы со значением лица
(н а  м атери але  говоров с. Д м итриевское 
Ч ереп овец кого  района Вологодской области)

В статье рассматриваются диалектные слова со значени­
ем личностной характеристики. Одни ученые называют их 
экспрессивами, другие -  агентивами. Как считает Н. А. Лукь­
янова, экспрессивы -  это слова, выделяемые в особую груп­
пу, по особенностям их лексического значения, то есть в силу 
того, что в их лексическом значении доминирует коннота- 
тивный макрокомпонент1. Т. В. Бахвалова называет эти же 
слова агентивами по принадлежности их к категории аген- 
тивности, элементы которой являются периферией функцио­
нально-семантического поля ‘персональность’2.

В монографии «Языковая номинация» отмечается, что экс­
прессивное слово не соотносится с денотатом, то есть клас­
сом однородных явлений, оно соотносится с референтом (дан­
ным единичным объектом). Номинативность экспрессива, то 
есть его способность называть класс однородных предметов, 
оказывается стертой, или смещенной на второй план за счет 
возвышения на первый план экспрессивности3. По мнению 
Н. А. Лукьяновой, экспрессивные слова существуют не для 
того, чтобы называть предмет, а охарактеризовать его. Они 
выражают эмоциональное отношение говорящего к предмету 
и оценку его, поэтому в значении любого экспрессива обяза­
тельно присутствуют семы ‘эмоциональная оценка’ и ‘интен­
сивность признака’4.

В сравнении с нейтральной эта лексика имеет ограниче­
ния. Если обратить внимание на присутствие экспрессивов 
в отмеченных словах, то вырисовывается такая картина. Со­
поставление экспрессивов, собранных автором, с материалами 
«Словаря русских говоров Карелии», охватывающими и тер­
риторию Белозерья (с. Дмитриевское расположено в Бело­
зерье), свидетельствует об отсутствии в последнем значи­
тельного количества слов. Так, например, из 46 слов (буквы
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А—JI) в «Словаре русских говоров Карелии» отмечено толь­
ко 13, отсутствуют такие, как копы рза, коры хало, лы т ень, 
ж ердило ,возиленка ,гнуса , дрочень, запивоха  и др.

В «Словаре вологодских говоров» (для сопоставления бе­
рутся слова на букву «К») отсутствуют такие, как копы рза, 
корепа, калякало , колот ы рник, космачиха, колобан  и др.

Причина этого, по-видимому, кроется в следующем. У но­
сителей говора было свое представление о нормативной и 
ненормативной лексике. Экспрессивы они относили к ненор­
мативной лексике. Они давали, как правило, негативную ха­
рактеристику именуемого. Употребляли экспрессивы по пре­
имуществу среди «своих». Не относя к «своим» собирателей 
диалектного материала, носители говора старались как мож­
но меньше использовать экспрессивы в своей речи. Автор 
относился к «своим» (в течение ряда лет я вела наблюдение 
за речью близкого родственника), поэтому в статье данная 
лексика представлена в значительном количестве.

Другая особенность экспрессивов: их охотнее и чаще ис­
пользуют в своей речи женщины. Мужчины как бы «стесня­
ются» этих слов, считают их «несерьезными». Поэтому экспрес­
сивы в большинстве своем — женские и детские именования.

В последнее десятилетие значительную активность полу­
чила новая система идей языкознания (антропологическая 
лингвистика). Она занимается изучением языковой картины 
мира, то есть изображения средствами языковой номинации 
всего существующего мира. «В вершине этого изображения 
стоит человек; к этой вершине обращены две главенствую­
щие ветви: сам человек.., его тело и его дух.., его действия и 
поступки.., во второй ветви это пространство и время, вся живая 
и неживая природа»5.

Среди многих лексико-семантических системных явлений 
особенно активно изучается в последнее время группа эксп­
рессивов со значением личностной характеристики, посколь­
ку исследование именно этих слов может дать наиболее 
ощутимые результаты познания человека через его язык.

По образованию исследуемые экспрессивы относятся к 
трем структурным типам: словообразовательные дериваты,



семантические дериваты и слова, возникшие путем слово(ос- 
ново)сложения. Отмечается значительная продуктивность 
только двух первых способов номинации. В статье будут 
подвергнуты анализу по преимуществу словообразователь­
ные дериваты, семантические -  уже были предметом рассмот­
рения6. Материалы по семантической деривации будут при­
влекаться только для сопоставления.

Мотивирующими для словообразовательных дериватов 
являются глагольные основы, а из именных -  основы имен 
прилагательных. Отмечено сравнительно небольшое число 
экспрессивов, мотивированных именами существительными.

Среди имен существительных, мотивированных глаголами, 
наиболее значительна по объему группа слов с нулевым суф­
фиксом. Все они обладают значением ‘лицо, производящее 
действие или испытывающее состояние, названное мотивиру­
ющим словом’. К отглагольным существительным женского 
и общего рода относятся, например, барабоша (барабошить
— ‘говорить неразборчиво, нечетко’, ‘болтать пустое’), борона 
(боронить — ‘болтать пустое’), вархоба  (вархобить — ‘де­
лать что-либо кое-как, не размышляя’), гмыра (гмырить — 
‘делать что-либо медлительно, молча, как бы таясь’), гнуса (гну- 
сеть — ‘говорить гнусаво, в нос’), копа, копырза (копыр-  
зиться — ‘ломаться, упираться, спесивиться’), кулемяка (ку- 
лемякать — ‘делать что-либо кое-как, небрежно, без всякого 
интереса’), карапа (карапаться — ‘лезть, ползти’), ляпа (ля­
пать — ‘болтать, говорить невпопад’), лязга  (лязжить — 
‘брюзжать, ворчать, придираться’), орюпа (орюпаться — ‘ис­
пачкаться’, ‘вымокнуть’), пандора (пандорить — ‘копаться, 
делать что-либо кое-как, медленно’), пехта (пехтать — ‘много 
и жадно есть’), рагоза (рагозить — ‘делать что-либо кое-как, 
небрежно’), россолода (россолодеть — ‘расслабиться, поте­
рять энергию’), россосуля (россосуливать — ‘делать что-либо 
небрежно, кое-как, медлительно’), сёхта (сёхтать — ‘болтать 
попусту’), скиляга (скиляжить — ‘попрошайничать’), слиго- 
за (слигозить — ‘пачкать грязными ногами пол’), сныпря  
(сныпреть — ‘ходить медленно, еле волоча ноги’), соныря, 
тимота (тимиться — ‘шалить, озорничать'), трюпа ( трю -
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паться — ‘пачкаться’), тухта (тухтыриться — ‘дуться, 
гневаться’), тунда (тундаться — ‘копаться, медленно соби­
раться’), шебарша (шебаршить — ‘копаться, шуршать чем- 
либо’), шепёра (шепериться — ‘расставлять широко руки, 
ноги’), юла, яберза (яберзить — ‘болтать, судачить, занимать­
ся бездельем’) и др. Все это существительные женского и 
часть -  общего рода.

К отглагольным существительным мужского рода можно 
отнести истокул (истокулить — ‘притворяться, издевать­
ся’), канюк (канючить), мухлак (мухлачить — ‘обманывать’), 
мытарь (мытарить — ‘обманывать’, ‘утаивать что-либо’), наян 
(наянить — ‘выпрашивать, клянчить, вымогать’), ощёул (об- 
щёулить — ‘обманывать, лицемерить’), покасть, хмырь, хо­
бот (хоботить — ‘хлопотать, суетиться’), шнырь (шнырить.
— ‘делать что-либо скрытно, потихоньку’) и др.

Выделяются словообразовательные модели с суффиксом
- л  (о): вертило, вякало, загребало (загребать — ‘забирать, 
захватывать’), калякало , корыхало  (корыхать — ‘говорить 
невнятно, неразборчиво’), крятошило (крятошить — ‘рабо­
тать с усердием, продуктивно’), оплетало (оплетать — ‘бол­
тать’), поджигало (поджигать — ‘подстрекать к дурному’), 
приманало (приманать — ‘притворяться’), разгайло (раз-  
гаять рот — ‘открыть рот’, разгайло  — ‘простодушный, про­
стоватый’), страшило, хвостило (хвостить — ‘болтать, хва­
стать’), хахало, хныкало, хоботило;

с суффиксом -ень: мелень (молоть — ‘болтать’), завалень, 
окретень (окрятать  — ‘сделать что-то быстро, качествен­
но’), дрочень (дрочить — ‘нежить, холить’), лытень (лытать
— ‘бездельничать’), поползень, увалень :

с суффиксами -к(а), -вк(а), -лк(а), -нк(а): лайка  (лаять — 
‘ругать, бранить’), валявка  (валяться  — ‘развратничать’), 
шевырялка (шевырять — ‘неразборчиво, нечетко говорить’), 
трепалка (трепаться — ‘болтать’), кухтанка (кухтаться
— ‘одеваться во множество одежек, кутаться’), шишлянка  
(шишляться — ‘делать что-либо медленно, копаться’);

с суффиксами -ник и -ниц(а): варакосник  (варакосить — 
‘озорничать’), колотырник (колотырить — ‘сплетничать’),



сусленик (суслеть — ‘пить водку’), перечертыжница (пере- 
чертыжничать — ‘болтать, сплетничать’);

с суффиксом - yHj (a) :  таврунья (тавреть — ‘врать’), дре- 
мунья, кавкунья (кавкать — ‘плакать, хныкать’) и др.

Значительно количество единичных отглагольных образо­
ваний (непродуктивные словообразовательные модели) с суф­
фиксами -арь, -елиц(а), -ён(а), -их(а), -иц(а), -ланк(а), -ленк(а), - 
ёнк(а), -ох(а), -тель, -ул(а), -уг(а), -ух(а), -уш(а), -щик, -ыш, -j(e): 
лытарь, виселица (виснуть — ‘надоедать, долго находиться 
там, где присутствие кого-либо нежелательно’), басена (ба - 
ситься — ‘наряжаться’), нарядиха, безупокоица, топланка 
(топать), возилёнка (возить — ‘часто рожать’), тешёнка, 
запивоха, издеватель, варзуля  (варзать — ‘делать что-либо 
небрежно, кое-как’), свистуля, вязуга  (вязаться — ‘привязы­
ваться, надоедать’), щекоту ха (щекотать — ‘болтать’), щел- 
куша (щелкать — ‘болтать, пустословить’), погальщик (по­
валиться — ‘поиздеваться’), изгиленыш (изгиляться  — 
‘издеваться’), ляжье (лядить — ‘болеть, чахнуть’) и др.

К экспрессивам, мотивированным именами прилагательны­
ми, относятся существительные с нулевым суффиксом: не- 
путь (непутевый), несыть (несытый), неповороть, нероботь, 
неслух (непослухмяный); с суффиксом - e T j ( e ) :  чахлетьё, 
рухлетьё (рохлетьё), -ищ(е), -унищ(е), -ынищ(е): нескладище 
(нескладный), вялище, слабунище, простынище (простой), 
-етин(а): сыретина, неживетина (неживой — ‘тихий, медли­
тельный’).

Единичны образования от имен прилагательных с суффик­
сами -ач (сухач ‘сухой, тощий’), -д(а) слюнда (слюнявый), -ль 
жидель (жиденькой — ‘тощий, худой’), -ех(а) неумеха, -ик сли- 
новатик (слиноватый), семибатешник (семибатешный), -ух(а) 
оструха, ушк(о) живушко, -ыдень злыдень, -як чистяк и др.

Непродуктивно образование экспрессивов со значением 
лица от имен существительных. Отметим только дериваты с 
суффиксами -к(а): истокулка (истокул), санапалка (сана-  
пал), хоботилка (хоботило), гуляш ка (гуляхаУ, -ниц(а) из- 
девательница, прорешница\ единичные существительные с 
суффиксами -их(а) космачиха, -ил(о) жердило, а также обра­
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зования с префиксом су- (супарень), с префиксом раз- и суф­
фиксом -j(e): размужичье.

Довольно немногочислен круг названий лиц, возникших за 
счет основосложения (ласкобай, редкобай, хлебосбор, ухорез, 
голохваст, жидомор) и словосложения, осложненного суф­
фиксацией (полоротина, кусоловка, хлебогазник).

Обратимся к семантике рассмотренных экспрессивов. Имен­
но семантика данной группы слов позволит выявить систему 
ценностей, с давних пор сложившуюся в крестьянской среде 
на Русском Севере.

Подавляющее большинство рассматриваемых экспресси­
вов относится к словам, характеризующим человека не по 
внешнему облику, а по внутренним качествам, его характеру 
и поведению. Самую значительную группу составляют эксп,- 
рессивы, связанные с особенностями речи именуемого (наи­
менования болтливого человека; человека, говорящего нечет­
ко, гнусаво, слишком быстро; болтающего пустое и т.д.). В 
состав ее входят: барабоша, борона, гнуса, ляпа, лязга, сёхта, 
скиляга, яберза, вякало, калякало, корыхало, разгайло, ме- 
лень, трепалка, перечертыжница, оплетало, лайка, илевырялка, 
щекотуха, щелкуша, редкобай, сладкобай и мн. др.

Отрицательно воспринимался человек ленивый, не умею­
щий и не желающий работать, делающий все некачественно и 
медленно. К этой группе относились копа, вархоба, кулемяка, 
пандора, рагоза, гмырь, рассосуля, лытень, шиимянка, варзу- 
ля, неработь, неживетина, колотырник и др. Негативной 
оценки заслуживали люди капризные, издевающиеся над дру­
гими: копырза, истокул(ка), издеватель(ница), изгиленыш, 
погальщик, поджигало и др.

Наконец, особо отмечены лица излишне быстрые, ловкие, 
хваткие: юла, хобот, хоботило, вертило, оструха, острец, 
ухорез, семибатешник, и др.

Немногочисленны группы экспрессивов, отражающих та­
кие морально-этические внутренние качества, как скупость 
(скопидом, жидомор), пьянство (сусленник, запивоха), нечис­
топлотность (слигоза, трюпа), непорядочность (мухлак, ощё- 
ул, мытарь, мазурик), злобный характер (злыдень) и др.



К экспрессивам, характеризующим внешний облик челове­
ка, относятся, пожалуй, всего две группы: слова со значением 
‘малоподвижный, бессильный, чахлый человек, больной’ (со- 
ныря, сныпря, тунда, ляжьё, чахлетьё, рухлетьё, вялище, сла- 
бунище, сыретина, живушко, неживетина, неповороть, куко- 
моя и др.) и лексемы, указывающие на внешний физический 
облик именуемого (нескладище, жидель, жердило, чистяк, 
сухач, сухлетьё, супарень, гладыш, размужичье, пехта, россо- 
лода, космачиха и др.).

Выводы о доминировании экспрессивов, выражающих мо­
рально-этические качества человека, подтверждаются на ма­
териале названий лица, возникших способом семантической 
деривации (метафоризации). В составе последних отмечают­
ся подгруппы, состоящие из 23, 20, 17, 16 названий-характери­
стик человека по морально-этическим качествам, в то время 
как в составе другого множества (названия лиц по внешнему 
облику) объем групп представлен 12, 11, 9, 7 названиями: со­
став первого множества (названия лиц по морально-этичес­
ким качествам) почти вдвое превышает по численности лек­
сическое объединение второго множества.

Таким образом, наиболее активное языковое выражение в 
нашем говоре нашли понятия, характеризующие лицо по мо­
рально-этическим качествам, что свидетельствует о высоких 
требованиях к нравственному облику членов языкового кол­
лектива, характерных для крестьянской среды в прошлом.

Анализ семантики и объема групп показывает, что отрица­
тельное отношение и неодобрение в нашем говоре вызывали 
главным образом такие внешние признаки человека, как из­
лишний вес (полнота), неуклюжая, нескладная фигура, медли­
тельность, физическая слабость, то есть то, что мешало произ­
водительной крестьянской работе. Меньше внимания носители 
диалекта уделяли отрицательным внешним признакам, свя­
занным с неприглядностью именуемого, его физическими не­
достатками.

Если говорить об отрицательных морально-этических ка­
чествах, то, судя по количественному составу групп, наиболь­



шее порицание в нашем говоре заслуживали излишняя про­
стота, тупость, болтливость, лень, бесчестье, обман.

Следует отметить, что лексическое значение рода экспрес­
сивов синкретично, в результате чего один и тот ж е эспрес- 
сив можно отнести сразу к нескольким лексико-семантичес­
ким группам . Н ап ри м ер : к р я т о ш и л о  и о к р е т е н ь  — 
‘трудолюбивый’ и в то же время ‘сильный, здоровый человек’, 
хвостило —  ‘быстрая, бойкая’ и ‘сплетница’, россолода, вяли- 
ще, сыретина — ‘вялая, малоподвижная женщина’ и ‘женщи­
на с излишним весом, полная’, санапал, ухорез — ‘быстрый, 
подвижный’ и ‘хулиган’ и мн. др.

Как видно из вышеизложенного, почти все наименования, 
за исключением нескольких слов (крятошило, чистяк и др.), 
характеризуют именуемых с отрицательной стороны, что на­
ходит объяснение в особенностях русского народного харак­
тера: все положительное считается нормой и не требует осо­
бых слов для  вы раж ени я , находят отраж ен и е  в языке 
отклонения от нормы.

Подводя итоги сказанному, можно утверждать, что рассмот­
ренные экспрессивы позволяют выявить некоторые мораль­
ные принципы христианского мировоззрения крестьянина на 
Русском Севере.
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В. в. РЫБИН
(г. Вологда)
Патристика в книгах 
Кирилла Белозерского

Д в е н а д ц а т ь  рукописных книг, составляющих библиотеку 
Кирилла Белозерского1, универсальны по своему назначению. 
Здесь есть тексты и богослужебного, и справочно-каноничес­
кого, и богословского, и естественно-научного и поучительно­
го характера. Особый интерес среди этих книг представляют 
сборники энциклопедические2, ибо именно они выражают не 
только глубину, но и широту культурных интересов владель­
ца. Одно из главных мест в рукописях Кирилла принадлежит 
греческой патристике, живейший интерес к которой был в 
духе его времени3. Сборниками, содержащими святоотечес­
кие творения или же выдержки из них, являются два, находя­
щиеся в фондах Кирилло-Белозерского музея (РК -135 , Р К -  
136), и четыре в Российской Национальной библиотеке 
(КБ-ХП, КБ-ХШ , КБ-X V , К Б-38). По объему патристическо- 
го материала эти сборники далеко не однородны. Лишь одна 
рукопись — «Лествица, авва Дорофей и др.» (К Б -3 8 )  — со­
держит тексты почти исключительно святоотеческие.

Для сборников одним из патристических источников могли 
послужить «Пандекты» и «Тактион» Никона Черногорца4, уже 
известные в переводах ко времени писательской деятельнос­
ти Кирилла5, а также некоторые древнерусские «изборники», 
которые возникли на византийско-болгарской почве6, в том 
числе «Изборник Святослава 1073 г.» В более позднее время 
«Пандектами» пользовались Вассиан Патрикеев и Иосиф Во- 
лоцкий7. «Пандекты» Никона Черногорца, по замечанию 
А. С. Архангельского, пользовались у нас особенным уваже­
нием8. На это указывает не только раннее появление их в 
переводе и огромное количество дошедших списков, но и ли­
тературное влияние их на некоторых наших писателей. Для 
многих из них они служили неисчерпаемым источником ци­
тат и отрывков по самым разнообразным вопросам. У Нико­
на извлечения из сочинений «отцов» и других духовно-нрав­
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ственных произведений сопровождаются небольшими заме­
чаниями составителя9. Подобное же отношение к литератур­
ному материалу, включаемому в сборники, наблюдается в 
отдельных случаях и в рукописях Кирилла10. Так, в одном из 
сборников выписки из сочинений Василия Великого сопро­
вождаются текстом, написанным киноварью и принадлежа­
щим, по всей вероятности, автору-составителю:

«Братье моя возлюбленная.
Приклоните слухи ваша сердечные.
И услышавше писанаа въ книгословесии сея въображен- 

ныя книги.
И потщитеся деломъ сотворите благая.
Аще ли в небрежении оставимъ писанная зде.
В суе отрекохомся мира.
И истины несть в насъ»11.
Текст (он расчленен нами на строки в согласии со знака­

ми препинания) написан ритмизованной прозой, что сближа­
ет его с другими отрывками, автором которых Г. М. Прохо­
ров вполне обоснованно считает Кирилла Белозерского12. Не 
все тексты писал сам Кирилл13, но все (и это особо важно) 
подбирал скорее всего именно он, так как подобный подход к 
составлению четьих сборников XV-XVI веков традиционен14. 
Причем подбор включаемых в сборники текстов богослу­
жебного, житийного, канонического, патристического ха­
рактера не случаен: он свидетельствует не только о круге 
интересов составителя, но и о тщательно продуманном соот­
ношении текстов друг с другом. В частности, в Сборнике 
богослужебном (Святцы. Р К -136)  два текста Иоанна Златоу­
ста15 являются не просто дополнением к основному содержа­
нию, а органичным целым с ним, что придает рукописи бого­
служебно-четий характер. Церковная поэзия богослужебных 
текстов выражает мысль о том, что Бог является источником 
подлинного просвещения16, радости17 и спасения18. Если мо­
литвы православных богослужений приобщают человека к 
этому источнику, сокровенно содействуют очищению от стра­
стей, то святоотеческие наставления, в данном случае Злато- 
устовы, являются конкретным практическим руководством к 
преодолению той или иной страсти. В «Поучении о супро­



тивных» Златоуст, например, говорит: «Аще огнь имаши похо­
ти, постави огнь огню противу и все угаснет. Аще тя немило- 
сердие держит на нищая, то промысли господа глаголюща: 
«Понеже не сотвористе единому от сих малых, мне не сотво- 
ристе»; «Аще ленив еси, то помысли скрывшаго талант»19. 
Смысловая нить «Поучения» продолжается «Словом о испо­
ведании грехов», где содержится мысль о необходимости ис­
поведи, т.к. «исповеданием бо струпи душевнии исцелеють»20. 
Наконец, следующий и завершающий рукопись текст «Поуче­
ния отца Моисея от словес его, иже посла к авве Пумину»21, 
который уже нельзя отнести к традиционной патристике, как 
бы подводит итог содержанию сборника мыслью: «Возлюби 
молитву творити часто»22, ибо она содействует просвещению 
сердца. Таким образом, в этой книге Кирилла тексты бого­
служебные и поучительные дополняют друг друга: те и дру­
гие содействуют очищению и просвещению человека. Разни­
ца, пожалуй, в том, что молитва действует более сокровенно, а 
рассуждение, поучение — более очевидно.

Не менее органично входит патристика в состав Сборни­
ка канонического (РК— 135), в котором она даже по своему 
характеру и назначению очень близка текстам каноничес­
ким. Извлечение из творений Исаака Сирина23, в котором 
речь идет о необходимости покаяния24, помещено среди пра­
вил, регламентирующих жизнь человека кающегося. Поуче­
ние «Святого Василия о невъздержании25» и «Слово святого 
Иоанна Златоуста о брашне и о питьи, и о молитве разли­
чен»26 представляют собой нечто единое с изложением пра­
вил о посте и невоздержании (69-е правило о постах святых 
апостолов, правила о невоздержании Гангрского собора и др.). 
В «Слове ... Златоуста» содержатся указания в основном на 
разного рода плотские согрешения, через которые клирики 
того или иного звания либо вовсе лишаются своего служения, 
либо, принеся соответствующее покаяние, остаются в нем. В 
тесной связи с этим текстом находится и «Правило о чернь- 
цех...», где также значительное место отведено плотским гре­
хам27. Отрывок из Василия Великого, содержащий мысли о 
пагубности невоздержания28, является своего рода философе-
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ким обоснованием той части сборника, которая отведена пра­
вилам о посте и невоздержании.

Завершается сборник двумя текстами о причащении. В 
одном из них («Святаго Василия о причащении»29) речь идет 
о том, что инокам, живущим в пустыни, допустимо, за неиме­
нием иерея, причащаться собственноручно30. О том же, лишь 
более детально, идет речь в следующей статье — «Въ спрос 
о святемь причащении», в конце которой есть дополняющее 
текст Василия замечание, что собственноручное причащение 
позволительно не всем, сидящим в пустынях, а только тем, 
«елици имуть любовь со всеми и терпение, и смирение31». 
Предшествует тексту из Василия Великого выдержка «От зер­
цала»32, где идет речь о бесполезности тайной жертвы для 
согрешившего смертным грехом33. Таким образом, мнение 
Василия Великого о самопричащении весьма органично вхо­
дит в среду текстов канонических.

Подобный же принцип внутреннего согласия в подборе 
текстов можно наблюдать в Сборнике богослужебного и 
аскетического содержания (КБ-X V ) и в Сборнике патристи- 
ко-каноническом и уставном (КБ-ХН). В последнем сосуще­
ствуют церковные и естественно-научные тексты. Для Ки­
рилла это вполне закономерно: преподобный жил «в эпоху, 
отличавшуюся повышенным интересом к человеку — к че­
ловеку целиком, и к душе, и к плоти»...34. Знакомство с этим 
Сборником убеждает: интерес Кирилла к устроению и красо­
те внешнего мира идет рука об руку с интересами к устрое­
нию и красоте внутреннего мира человека, а через нее -  к 
Богу, ее Зиждителю. В одной из частей Сборника статьи есте­
ственно-научного содерж ания35 помещены среди текстов 
церковно-исторического характера36. Если в первых речь идет 
о здравии телесном, о различиях в устройстве земного мира, 
то во вторых говорится о здравии духовном, о правом устрой­
стве церкви: ведь ересь в данном контексте -  своеобразная 
болезнь духа и церкви. Таким образом, статьи естественнона­
учные и церковные взаимодополняют друг друга, а это свиде­
тельствует, что Сборники, независимо от привлекаемого в них 
материала, обладают внутренней цельностью. Поэтому даже 
естественнонаучные тексты являются неотъемлемым звеном



в чреде статей и выдержек из православной, в том числе 
патриотической литературы. Неотъемлемым, но не главным, 
ибо насколько душа превосходнее плоти, настолько интерес 
Кирилла к вопросам духовным все-таки преемущественнее 
его естественнонаучных склонностей. Объем церковных тек­
стов в книгах Кирилла во много раз больше, чем естествен­
нонаучных. Но суть дела даже не в объеме тех или иных 
текстов, а в духовной позиции составителя сборников. При 
знакомстве с библиотекой Кирилла позиция эта довольно оче­
видна: от вещей видимых преподобный шел к невидимым, а 
уже через них востекал к безмерно превосходнейшему и не­
постижимому Создателю тех и других. В этой иерархии все 
занимало свой чин и порядок, все было проникнуто боже­
ственной полнотой и единством, все содействовало восхожде­
нию на высоту богомыслия. Мир вещей и установлений ви­
димых -  тоже содействовал. Поэтому не случайно в одной 
из рукописей (КБ-X V ) приводится свидетельство Василия 
Великого о том, что пренебрежение к внешнему уставу разо­
ряет и внутреннего человека, ибо таким образом «творим 
бесом вход в собе»37. Видимые вещи и действия имели для 
Кирилла ценность не сами по себе (иначе бы это было идоло­
поклонством), а как путеводители, как «лествица», возводящая 
к Невидимому, Невещественному, к тому Первоначалу, в един­
стве с которым обретается подлинная «исихия» (безмолвие). 
Далеко не случайно, что по объему патристического материа­
ла, включенного в рукописи Кирилла, преобладают писатели- 
исихасты. Это Василий Великий, Исаак Сирин, Макарий Еги­
петский, авва Дорофей, Иоанн Лествичник, Григорий Синаит, 
Марк Пустынник, Нил Синайский. Помимо названных, в сбор­
никах есть отрывки из таких авторов, как Максим Исповед­
ник, Ефрем Сирин38, Епифаний Кипрский, Григорий Богослов, 
Григорий Нисский, Иоанн Златоуст, Пахомий Великий, Григо­
рий Двоеслов, Афанасий Великий, Федор Студит. Девять из 
перечисленных отцов церкви жили в IV веке, патристика 
которого считается классической. Статьи и выдержки из свя­
тоотеческой письменности в книгах Кирилла очень разнооб­
разны по содержанию, начиная антиеретическими39 и кончая 
богословскими40 темами. Перед нами по существу святооте­



ческая энциклопедия. Совершенно особое место в библиоте­
ке Кирилла занимает рукопись «Лествица», «Авва Дорофей» и 
др. (К Б -3 8  (163)). Она выделяется и внешне -  более бога­
тым оформлением, большим размером, и по подбору текстов, 
преимущественно исихатских. В эту рукопись полностью 
включены такие большие сочинения, как «Лествица» Иоанна 
Синайского (Л .2 -2 4 0 )  и «Слова» аввы Дорофея (Л.241-403). 
«Лествица» Иоанна Синайского -  это начертание крестного 
монашеского пути, проходимого внутренне. В этом, пожалуй, 
главное достоинство и незаменимость сочинения. Если дру­
гие отцы церкви обращают внимание на те или иные стороны, 
особенности монашеского подвига, то Иоанн Синайский изоб­
ражает его во всей полноте. Именно поэтому тоже во всей 
полноте включает «Лествицу» в состав своей библиотеки 
Кирилл Белозерский. Для общежительных иноков «Лестви­
ца»41 была настольной книгою. Коренной мыслью этого сочи­
нения, которая сообщает внутреннее единство всем 30 гла­
вам, является  мысль о необходимости смиренномудрия: 
♦Смиренномудрие есть безъименна благодеть души... неизре­
ченно богатство божие именованье и подаяние научите бо ся 
рече ни от ангела, ни от человека, ни от писания, но от мене 
сиречь от моего в вас вселеньа и осияниа, и действа, яко 
кроток есмь и смиренъ сердцемъ и помыслом и мудрованием, 
и обрящене покои от ратии, и облегчение душам вашим»42.

Этот отрывок из Слова 25 «Лествицы», посвященного сми­
ренномудрию, пожалуй, наиболее кратко и емко характеризу­
ет ту силу, которая соединяет человека с Богом -  Источни­
ком совершенства и бессмертия. Не только Иоанн Лествичник, 
но и другие отцы церкви, отрывки из сочинений которых есть 
в рукописях Кирилла, считают смиренномудрие основой ду­
ховной жизни. Особенность сочинения Иоанна Синайского в 
том, что путь смиренномудрия изображен у него во всей пол­
ноте, которая приводит к соборности, к единству трех преиму­
щественнейших христианских добродетелей -  веры, надежды, 
любви. В заключительном 30 слове писатель перечисляет 
свойства любви: «Источник веры бездна длъготеръпениа, море 
смиренна»43.



Путь, словесно изображенный в «Лествице» -  это путь 
Креста. Не случайно в ирмосе 3-й седьмицы Великого поста 
крест уподобляется лествице: «Тебе мысленную и одушев­
ленную лествицу, на ней же Бог наш утвердися, еюже, к небе- 
си обретохом восхождение, песньми немолчными величаем».

Богородица тоже употребляется лествице: «Радуйся лестви- 
цен небесная, еюже ссниде Бог». (Акафист Богородице, Икос 2).

Богородица, Лествица, Крест -  эти слова в текстах святоо­
теческих и богослужебных находятся в едином духовно-смыс­
ловом ряду. Лествица смирения и любви не идеал для Кирил­
ла Белозерского, а путь, внутренне пройденный преподобным. 
В конце рукописи КБ-ХШ  вдоль чистого листа 365 об. напи­
сано (по всей вероятности, как считает Г. М. Прохоров, рукой 
самого Кирилла): «Свершеныя любве, ангельского смирено- 
мудрия, чистыя молитвы бестленныя чистоты, и таковых, егда 
сия притяжеши, тогда увежь яко далече еси еще от Бога».

Это цитата, несколько сокращенная и измененная, из 25 
Слова «Лествицы». Надпись вдоль листа 365 об. свидетель­
ствует о том, насколько беспредельно в представлении Ки­
рилла постижение Непостижимого: даже обретение величай­
ших достоинств -  любви и смирения, даже восхождение на 
самый верх лествицы совершенства является залогом знания, 
что ты «далече еси еще от Бога».

При Кирилле, по замечанию Г. М. Прохорова, наблюдается 
взлет интереса к исихастской литературе. Несомненно, во главе 
этого интереса -  «Лествица» Иоанна Синайского. Интерес к 
«Лествице» не угасает и после кончины Кирилла, хотя в це­
лом стремление к исихии ослабевает. В сравнении с другими 
произведениями святоотеческой литературы, «Лествица» Иоан­
на Синайского в библиотеке Кирилла-Белозерского монас­
тыря известна в большем количестве списков. «Своей биб­
лиотекой, -  считают Г. М. Прохоров и М. Н. Розов, — Кирилл 
предопределил книжные интересы своих последователей»44. 
И не только книжные. В 1572 году над Святыми вратами 
Кирилло-Белозерского монастыря сооружается церковь Иоанна 
Лествичника. Внутренняя лестница, которая ведет на паперть 
церкви, насчитывает 30 ступеней -  ровно столько, сколько 
глав-ступеней в «Лествице* Иоанна Синайского. Знамена­



тельно и то, что церковь Иоанна Лествичника — первая на 
пути человека, входящего в Кирилло-Белозерский монастырь. 
(А ведь поставить ее могли и в другом месте). Таким обра­
зом через зримое человек путеводится к незримой Лествице.

В книгах Кирилла Белозерского, за исключением крат­
ких авторских замет, нет оригинальных сочинений: преподоб­
ный, по своему необычному смирению, не дерзал повторно 
писать о том, что уже было предметом святоотеческих раз­
мышлений.
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А. А. РЫБАКОВ
(г. Вологда)

О лицевых рукописях Кокшеньги 
и Северной Двины

И з у ч е н и е  массива поздней русской рукописной книги 
сравнительно с недавнего времени стало предметом трудов 
филологов и историков1. Что же касается исследования по­
здних лицевых рукописей, то можно сказать, что мы находим­
ся на начальной стадии их изучения. Кроме немногих статей 
обзорного характера2, за последнее время появились первые 
опыты монографического исследования художественного строя 
поздних лицевых кодексов3.

Традиция изготовления лицевых рукописных книг суще­
ствовала на Вологодской земле многие века, вплоть до начала 
XX столетия. Если в XIV— XVI веках книгописание и иллю- 
минование рукописей на Севере практиковалось почти ис­
ключительно при монастырях, — таких, как Кирилло-Белозер­
ский, Ферапонтов, Спасо-Каменный и другие, — то со второй 
половины XVI века появляются известия о деятельности мир­
ских книгописцев, проживавших на посадах и в городах. Так, 
запись на одном Служебнике из собрания новгородского Со­
фийского собора сообщает, что книгу эту писал «Васька Ф е­
доров Тотмянин» в 1560 году.4

Резкий подъем в развитии северного лицевого книгописа- 
ния наблюдается в XVIII—XIX веках, что было связано с ши­
роким распространением здесь старообрядческого движения. 
В этот период в старинных селах и деревнях Севера форми­
руются крупные старообрядческие общины, имевшие своих 
иконописцев и книгописцев. Изготовление и сбыт лицевых 
рукописей, создававшихся в этих крестьянских мастерских, 
служили не только распространению идей старообрядчества, 
но и являлись существенной статьей их дохода.

Одним из таких крестьянских художественных центров 
на Вологодской земле в XIX веке стали деревни Верхне-Спас- 
ского погоста на Кокшеньге (ныне Тарногский район Воло­
годской области). Здесь изготовлением лицевых рукописей



— Апокалипсисов, сборников духовнонравственного содер­
жания и др. — занимались целые крестьянские семьи, вклю­
чая детей.

Своеобразную мастерскую по изготовлению лицевых ру­
кописных книг представлял собой дом крестьянина-иконо- 
писца Антона Семеновича Каликина в д. Гавриловской Верх- 
не-Спасского погоста. С детского возраста к трудам отца 
приобщались и помогали два его сына. Один из них, Федор 
Антонович, стал впоследствии реставратором и собирателем 
рукописных книг, оказавшим большое содействие в форми­
ровании фонда древнерусских рукописей Пушкинского дома. 
Он умер в Ленинграде в 1971 году.

«Мы с моим братом, ему было 10— 11 лет, а мне 11 — 12, 
только и занимались тем, что писали лицевые цветники и 
Апокалипсисы, много нами было написано», — вспоминал 
Ф. А. Каликин5. Отец и брат писали тексты, Федор Антонович 
рисовал и раскрашивал миниатюры и буквицы акварелью 
или темперными красками. Переплетенные книги в основ­
ном продавались в Москве, в лавке С. Т. Большакова, но 
частью они расходились и на Севере, по окрестным селениям.

К числу характерных произведений северной традиции 
лицевого книгописания можно отнести две недавно выявлен­
ные лицевые рукописи тарногского происхождения в Волог­
де и лицевой рукописный сборник Государственного Русско­
го музея, поступивший в собрание ГРМ от Ф. А. Каликина.

В 1960-е годы вологодским художником Н. В. Бурмаги- 
ным была приобретена в д. Васютинской Тарногского района 
большая рукописная книга сборного состава объемом в 619 
листов, содержавшая 306 миниатюр6. В конце текста Апока­
липсиса на л.257 об. помещена авторская запись: «Написася 
сия книга от сотворения в лето 7323, а от воплощения Госпо­
да нашего Исуса Христа в лето 1815 месяца майя в 24 день; 
Ныне же приписася в лето от сотворения мира 7400 месяца 
апреля в первый день. Писал Егор, Игнат: Меншаков».

Таким образом, из авторской записи следует, что книга 
переписана Егором Игнатовым Меншаковым в 1892 году и 
что рукопись, послужившая оригиналом для нее, была датиро­



вана 1815 годом. По характеру исполнения эта рукопись близка 
тем Апокалипсисам и Цветникам, которые изготавливались 
в семье Каликиных. В них заметна поспешность в работе, 
неуверенность рисунка, беглая раскраска изображения жидко 
разведенной темперой с использованием локальных цветов. 
Вместе с тем, может быть, благодаря этой скорой работе, мини­
атюры исполнены свежести чувств, отличаются свободной 
трактовкой колорита, характерной для северного народного 
искусства7.

Егор Игнатов Меншаков жил в деревне Аввакумовской 
на Нижней Тойме, в верхнем течении Северной Двины. Он 
был известен в кругу поморских старообрядцев как искус­
ный книгописец, занимался также украшением прялок и дру­
гих предметов крестьянского быта. Известен рукописный 
«Ирмологий», иллюминованный Егором Меншаковым в 1897 
году для наставницы местной старообрядческой общины Пал­
ладии Матвеевны. Умер Егор Меншаков в 1931 году8. По- 
видимому, иллюминованная рукопись его работы попала на 
Кокшеньгу вследствие тех связей, которые существовали между 
поморскими старообрядческими общинами.

Иконографически родственен рукописи Бурмагина руко­
писный сборник, приобретенный в 1967 году Государствен­
ным Русским музеем у Ф. А. Каликина и происходящий из 
д. Заципинской Тарногского района9. В книге 69 листов, 33 
миниатюры. На листе 22 об. имеется припись автора: «За 
всем тем прошу прощения за неучтивыя и грубыя мои выра­
жении многогрешный и вам веема известный и наименова­
ния недостойный апреля 8-го 1877-го года». Таким образом, 
сборник Русского музея предшествует по времени рукописи 
Бурмагиных.

Миниатюры из сборника Русского музея в большинстве 
случаев идентичны миниатюрам сборника Бурмагина и близки 
им стилистически, хотя рисунок их более уверен и искусен, 
что позволяет поставить их в связь с общим образцом. При 
этом необходимо заметить, что ряд миниатюр сборника Рус­
ского музея выделяются или по формату (листы 53— 54), либо 
по манере исполнения (миниатюры на листах 27— 50), что



может свидетельствовать как об участии в работе разных 
мастеров, так и об использовании разных оригиналов.

В конце 1960-х годов вологодским художником В. У. Едем- 
ским вывезена из Тарногского района лицевая рукопись, на­
писанная, вероятно, двумя писцами на бумаге с филигранью, 
изображающей корону с двумя предстоящими львами и с ла­
тинскими литерами FDV МА. Данная филигрань обозначает 
герб Амстердама и указывает на голландское происхождение 
бумаги. По С. А. Клепикову, бумага с этой филигранью в 
сочетании с литерами FDV МА была распространена в 1720— 
1724 годах10. Учитывая то обстоятельство, что в Вологде в 
эти годы еще жили и вели торговые операции представители 
голландских торговых домов и голландскую бумагу купить 
в Вологде не составляло труда, лицевая рукопись Едемского 
может быть датирована 1720-ми годами". По сведениям, по­
лученным от владельца, книга была найдена местным жите­
лем на чердаке большого заброшенного дома в д. Высогорье 
Нижне-Спасского (Наумовского) сельсовета Тарногского рай­
она. Куст деревень в этой местности известен также под 
общим названием Хавденицы или Нижний Спас12.

Сборник Едемского украшен, кроме миниатюр, великолеп­
ными заставками, большими и малыми инициалами. По систе­
ме включения изобразительных элементов в структуру кни­
ги, по характеру декора книга, несомненно, относится к кругу 
памятников поморского письма. Как текст, так и все изобра­
зительные элементы выполнены с высоким мастерством, вы­
дающим руку опытного иконописца-профессионала. При этом 
необходимо заметить, что миниатюры и заставки рукописи 
Едемского отличаются от декора, скажем, выговских книго- 
писцев — классики поморского письма — большей живо­
писностью, материальностью изображаемого мира.

Большой интерес представляют заставки и инициалы кни­
ги. В них заметны, с одной стороны, традиционное для старо­
обрядческих мастеров внимание к художественному насле­
дию XVI—XVII веков: элементы нововизантийского орнамента 
лицевых рукописей XVI века в них сочетаются с активным 
использованием приемов старопечатного орнамента с включе­



нием «черневых» клейм. В то же время сочетание плотных 
киноварных и изумрудных красок с охрой, натуралистическая 
проработка форм растительного орнамента свидетельствуют 
об эстетическом сознании XVIII столетия.

В иконографии миниатюр «Апокалипсиса» и «Слова Пал­
ладия Мниха» выявляется также сходство с аналогичными 
миниатюрами рассмотренных выше сборников, особенно кни­
ги из собрания Бурмагиных, которое заставляет думать о са­
мой тесной и непосредственной их взаимосвязи. Так, напри­
мер, миниатюра на листе 114 сборника Бурмагина (изображение 
апокалипсических зверей со змеевидными хвостами) в дета­
лях повторяет миниатюру на тот же сюжет из книги Едемс- 
кого. Нельзя исключать того, что в данном случае речь идет 
о прямом использовании более раннего произведения в ка­
честве образца последующими поколениями крестьянских 
мастеров-книгописцев Кокшеньги и Северной Двины13.

Сохранившийся фонд поздних лицевых рукописей Русско­
го Севера, является ценнейшим источником для истории ду­
ховной культуры русского народа, в то же время он несет 
уникальную информацию для изучения проблем соотноше­
ния профессионального и народного искусства, освоения и 
трансформации традиционных иконографических изводов и 
разработки новых композиционных решений и иконографи­
ческих циклов, обогащает и уточняет наши представления о 
содержании, многообразии форм и о периодизации народной 
художественной культуры.
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ра; «Слово о Данииле пророце* (из Пролога, 17 дек.), лл.567—577, 8 мини­
атюр; «Слово о Месите чародее», лл.578—581, 2 миниатюры; «О отроке и 
Феодуле», л.582; «О горести будущия муки», лл.582 об.—584, 2 миниатюры; 
«О славе небесной, о радости праведных вечной», лл.584—586 об., 3 мини­
атюры; «Мучения святых мученика Кирика и матери его Улиты», лл.587— 
597 об., 9 миниатюр; «Катихисис великий», лл.598—607, 4 миниатюры; «О 
вере и о кресте», лл.607 об.—612; «О крестном знамении», лл.612 об.—614
об.; «Послание Авраамия ко благочестивой княгине*, лл.615—619 об. 
(конца нет).

1 Т а р а н о в с к а я Н. В. Указ. Соч., с.122. Деревня Аббакумовская 
существует и на Кокшеньге (Нижний Спас). Близостью миниатюр Сборни­



ка из колл Бурмагиных и «Лествицы духовной* из собрания PPM подтвер­
ждается справедливость высказанного Н. В. Тарановской предположения об 
авторстве для «Лествицы* Егора Игнатьева Меншакова.

9 ГРМ Др./Гр. Б-69, 4°. Состав рукописи: Л.5—8, «О девственницех»; Л.9— 
23, «Из Патерика Скитского: некий старец виде беса идуща мимо его*; Л.25— 
50. «Притча о вечере*, Ев. От Луки, зач.; Л.51—54. «Чюдо о милостыни 
некоего человека*; Л.56—62, «Из кн. Вел.Зерцало, гл.86. О еже како подоба­
ет совершенно исповедание творити, а не таити грехов»; Л.62—65, «Пишет 
учитель Кесарийский в книзе своей Лествице» (о Иоанне и дочери его 
Марии, тайно блудившей); Л.67—68. «Повесть из Зерцала Великого, гл.31* 
(О девице, утаившей на исповеди блудный грех).

10 К л е п и к о в С. А. Филиграни и штемпели на бумаге русского и 
иностранного производства XVII—XX веков. — М., 1959. — С.80.

" Впрочем, нельзя исключать и возможности того, что при изготовлении 
рукописи была использована бумага, пролежавшая какое-то время на складе 
у торговца, либо же купленная впрок. Но и в этом случае рукопись Едемс- 
кого не может быть датирована временем позднее второй четверти XVIII в.

12 В книге 122 листа, 81 иллюстрация. В ней содержатся: «Апокалипсис 
толковый*. ЛЛ.1—70; Обращение к читателю / с тайнописью?/. Л.71; «Слово 
Палладия Мниха*. ЛЛ.72—90; «Слово о погребении тела Господа нашего 
Иисуса Христа гробнем и о спасеней страсти дивней бывшу Епифания архи- 
ем. Кипрского*. ЛЛ.91—99; «Сказание Прохора иже бе поставлен на потре­
бу апостолом иже Брату чадо Стефана первомученика о Иоанне Богословце 
и евангелисте*. ЛЛ.100— 108; ЛЛ.109 —110 — листы из Апокалипсиса с 1 
миниатюрой; ЛЛ.111 — 122 — «Слово о Кинопсе*.

13 Возможно, сведения об авторе скрыты тайнописью в обращении к читате­
лю на л.70 об.
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И. ПОПОВА 
(Вологда)
Писцовые книги как жанр 
деловой письменности
(Н а  м а т е р и а л е  п и с ц о в ы х  кн и г  В ологды  и У стюга 
Великого первой половины  XVII века )

П и с ц о в ы е  книги представляют одну из разновидностей 
документов массовой переписи, которая возникла в России 
в XV— XVI веках и содержала основные данные для податно­
го обложения. Самым значительным комплексом являются 
книги, сохранившиеся от писцового описания 1620-х— 1630-х 
годов. Эти документы создавались по распоряжению прави­
тельства после событий Смутного времени и должны были 
отразить материальное положение городов, подвергшихся на­
шествию и разорению. В настоящей работе мы остановимся 
на двух памятниках: Сотной книге 1630 года, составленной с 
писцовой книги г. Устюга Великого 1623— 1626 годов1, и Пис­
цовой книге г. Вологды 1629 года письма и меры кн. И. М е­
щерского и подьячего Ф. Стогова2.

Выбор документов писцового делопроизводства Вологды 
и Устюга Великого обусловлен тем, что эти города Северо­
Восточной Руси были одними из самых крупных центров 
страны. XVII век — период их расцвета.

Формуляры писцовых книг Вологды (далее — ПКВ) и 
Устюга Великого (далее — ПКУВ) строятся по единому об­
разцу и последовательно состоят из трех частей: вступления 
(наименования объекта описания), основной части, состоящей 
из статей, и заключения, в котором даются итоговые подсче­
ты переписи. Такое единообразие документов, создаваемых с 
целью учета тяглового населения, позволяет отделить их от 
других актов деловой письменности (таможенных, ясачных, 
крестоприводных книг, челобитных, ревизских сказок и т. д.).

Статьи писцовых книг по типу объектов описания делятся 
на две группы: статьи с описанием хозяйственных помеще­
ний и статьи с описанием дворов. Остановимся на первой 
группе, ограничившись анализом статей с описанием торго­
вых помещений (лавок). Такой выбор обусловлен тем, что 
данные статьи по количеству составляющих их формул яв­



ляются наиболее объемными и включают в себя все их раз­
новидности, используемые в памятнике. В отличии от них в 
статьях с описанием амбаров и амбарных мест, ларей, изб, 
кузниц, дворов и дворовых мест могут отсутствовать те или 
иные формулы, например: в ПКВ в статьях на кузницу не 
используется формула размеры объекта описания, а в стать­
ях на двор, кроме того, отсутствует формула разм ер  налога.

Анализ данных статей писцовых книг Вологды и Устюга 
Великого логичнее было бы начать с описания соответствую­
щих единиц текста документа того же жанра, созданного в 
Москве, важнейшем административном центре России. Но 
для начала XVII века как таковой писцовой книги г. Москвы, 
которая могла бы послужить нормативным образцом для 
подобных книг других городов, не существовало. В 1626 году 
проводилась перепись улиц, переулков и тупиков в Кремле 
и Китай-городе, но цель ее была специфична. Князю Г. К. Вол­
конскому и дьяку В. Волкову предписывалось составить не 
просто перепись дворов и хозяйственных помещений, а «и з- 
мерити и описати улицы больш1я, и переулки, и тупики... 
сколько ныне сажень въ ширину... какъ поставили дворы  
после Московскаго разоренья, и каковы были улицы, и пере­
улки мерою въ ширину устроены на передъ сего...»3. Такая 
установка в создании документа послужила причиной того, 
что в нем нет обычных для писцовых книг статей с описани­
ем дворов, кузниц, амбаров и т. д. Упоминание же об интере­
сующем нас торговом помещении (лавке) можно встретить, 
например, в следующем контексте: «Яо Никольской же ули­
це изъ лавокъ Иконнаго ряду улицы четыре сажени, и въ 
томъ месте прибавлено улицы съ обе стороны по сажени 
съ четвертью, и учинена улица въ полсемы сажени, а лавки  
соднуты деревянныя назадъ на князь Юрьевъ дворъ Хво- 
ростинина полъ-осмы, да Смольянина на Клементьевъ дворъ 
Олфимова девять лавокъ, а лавки мерою вдоль и поперегъ  
по две сажени...»4. Из приведенного примера ясно, что трудно 
говорить об определенном образце статьи с описанием лав­
ки, предписываемом Москвой. Можно лишь сослаться на то, 
что при описании лавки в статье встречается двучленная 
формула: 1) н аи м енование объ екта  и 2) у к а зан и е  р азм е­
ров объекта  о п и сан и я  (в д о ль  и п о п ер ек) ,  при этом ис­
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пользуется такая формульная лексика, как м ер о ю  вд о ль  и 
м ер о ю  п о п ер егъ .

Данной формуле Переписной книги Москвы близка по 
структуре статья с описанием торгового помещения (лавки) 
в ПКУВ. Состоит она из трех формул: наименование объек­
та о п и сан и я  + н аи м ен о ван и е  в л ад ел ьц а  + разм еры  
объ екта  о п исан ия .  Оформляется такая статья посредством 
свободного соположения ряда синтаксических конструкций 
(например ' «Л авка  И ваш ка Пот апова, длина 3 саж., а попе­
регъ  2 саж., съ I / 2  ч.»5).

Наименование объекта описания, составляющее первую 
формулу, последовательно выражается словом л а в к а .  Еди­
ничные двукомпонентные варианты данной формулы содер­
жат либо постпозитивное несогласованное определение, ха­
рактеризующее внешний вид объекта (например: «лавка на . 
оба лица»6), либо постпозитивное обстоятельство, определяю­
щее географическое положение объекта описания (например: 
*лавка на вы мле»7).

Центральным компонентом второй формулы является 
антропоним, выполняющий роль несогласованного постпози­
тивного определения слова л а в к а .  При именовании мужчин 
с наибольшей частотностью используется двучленная антро- 
понимическая модель: личное имя, преимущественно кален­
дарное + отчество на -ов /-ев , (например: «ла вка  Сенки Ко- 
бакова», «ла вка  Я кима Усова»8). При именовании женщин 
наиболее частотна трехчленная антропонимическая модель с 
обязательным компонентом вдова:  личное имя + личное 
имя муж а со словом ж ена  (в родительном падеже) + ф а ­
мильное п розвание муж а (например: «лавка вдовы М арьи  
М ихайловы  жены Утробина», «ла вка  вдовы Варварки Спи­
ридоновы жены Ботвина»9). Кроме того, для именования муж­
чин, хотя и с меньшей частотностью, используется трехчлен­
ная антропонимическая модель: личное имя, преимущественно 
календарное + отчество на -о в /-ев  + ф ам и л ьн о е  п р о зв а ­
ние (например: «лавка Гриш ки К узм ина Веш някова», «лав­
ка В аски М ихайлова  П опова»10). Иногда именование во вто­
рой формуле дополняется компонентами, идентифицирующими 
личность либо по социальному положению (например: «2 
лавки  посадского  ч / ело в е /к а  К уземки Косарева»"), либо по 
профессии (например: «лавка Ф ильки Савельева кож евни­



ка»'2), либо по местожительству купца (например: «лавка  
Митки Трифонова, вологжанина»13).

Третья формула ПКУВ содержит указание на размеры 
объекта описания. Она имеет двукомпонентную структуру и 
по своему оформлению близка аналогичной формуле из ПКМ: 
и в Москве, и в Устюге Великом даются размеры лавки 
вдоль и поперек. Центральным элементом первого компо­
нента данной формулы ПКУВ является слово длина, второго 
компонента -  слово п о п ер егъ ,  (например: *длина 3 саж., а 
поперегъ 2 саж. без 1 / 2  ч.», «длина 2 саж. с I / 2  с., а попе­
регъ саж. с I / 2  с.»14). И только в 6% случаев первый ком­
понент третьей формулы выражается вариантом, при кото­
ром формульная лексика кроме слова д л и н а  содержит 
несогласованное постпозитивное определение по лиц у  (на­
пример: « длина по лицу 2 саж. с 1 / 2  с. и 1 / 2  ч., а поперегь
2 саж. без 1 / 2  ч.»15).

Обратимся к Писцовой книге Вологды. В данном источни­
ке статья с описанием торгового помещения (лавки) состоит 
как минимум из четырех формул: н аи м ен о ван и е  объекта 
описания + н аи м ен о ван ие  в л ад ел ьц а  + р азм ер  объекта 
описания + разм ер  налога  (например: «Лавка во дворе по­
сад. человека Якушка Мануйлова по лицу 4 с. безъ четвер­
ти, оброку 6 алт. 4 ден.»16).

Первые три формулы, как и в рассмотренной книге Устюга 
Великого, оформляются в виде свободного соположения ряда 
синтаксических конструкций. Первая формула, выраженная 
словом л а в к а ,  последовательно является главным компонен­
том первого клише. При необходимости она может иметь 
постпозитивное определение, характеризующее объект опи­
сания либо по размеру (например: «лавка съ четью»17), либо 
по особенностям строения (например: «лавка кресцовая на 
два лица»18), либо по принадлежности (например: «лавка цер­
ковная»19), либо по месторасположению (например: «лавка  
во дворе»20). Вторая формула занимает при слове л а в к а  по­
зицию постпозитивного несогласованного определения. Цен­
тральным элементом данной многокомпонентной формулы 
является антропоним. При этом в основу именований муж­
чин положена двучленная антропонимическая модель: л и ч ­
ное имя, преимущественно календарное + отчество на -ов/ 
-ев, (например: «лавка посадсково человека Гаврилка Са-
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мойлова», *лавка безъ чети посад, человека Васки Ортемь- 
ева»21)- Трехчленная антропонимическая модель встречается 
реже, нежели в ПКУВ, и включает слово сы н  (например: «пол- 
лавки посадского человека Володки Яковлева сына Саль­
никова», «две лавки посадсково человека Ромашка Ивано­
ва сына Кормильцева»22). Для именования женщин, как и в 
ПКУВ, используется, как правило, трехчленная антропоними­
ческая модель с обязательным элементом вд о ва , личное 
имя + н азв ан и е  со ц и альн ого  полож ен ия  муж а и его 
личное имя со словом ж ена  + ф ам и л ьн о е  прозвание 
муж а (например: «вдова Анница посадсково человека Сав- 
кина жена Скутнего», «вдова Марфица посадского челове­
ка Левонтьева жена Головкова»23). В отличие от ПКУВ в 
Писцовой книге Вологды антропонимы практически не упот­
ребляются без распространяющей их апеллятивной лексики, 
(например: *лавка Ивашка Иванова сына Мологина»24). В 
большинстве случаев вторая формула ПКВ расширяется ком­
понентами, характеризующими лицо либо по социальному 
положению (например: *лавка посадского человека Корнилка 
Сверчкова»25), либо по профессии (например: «лавка камен­
щика Левки Фомина»26), либо, в единичных случаях, по мес­
тожительству (например: «две лавки вологжанина, посадс­
кого человека Терешки Ноугородова на два лица»27).

Третья формула статьи ПКВ с описанием торгового поме­
щения (лавки) указывает на размер объекта описания. Она в 
отличие от подобных формул Москвы и Устюга Великого имеет 
однокомпонентную структуру, поскольку дает размер объекта 
только вдоль, и оформляется с помощью слова по л и ц у ,  (на­
пример: *по лицу сажень съ получетью», «по лицу 2 саже­
ни»28). Данная формула имеет в ПКВ небольшое число вари­
антов, которые возникают под влиянием формул, дающих 
размеры дворов. Эти варианты имеют двукомпонентную струк­
туру, их ядро составляют слова в ъ  д л и н у  и п о п ер егъ . При­
ведем для сравнения отрывки из статей с описанием двора и 
торгового помещения (лавки): *дворъ певчего дьяка Григо- 
рья Ондреева въ дл. 7 с., попер. 5 с. съ четью», *лавка по­
сад. человека Потапка Кузмина въ дл. 2 саж. безъ трети, 
попер, то-жъ»29.

Формула р азм ер  н ал о га  является в статье заключитель­
ной. Она имеет два способа выражения: если налог взимает-



ся, то это последовательно оформляется неполным предложе­
нием, в котором отсутствует подлежащее и сказуемое (на­
пример: «оброку 5 алтынъ»30), если же налог не взимается, 
то распространенная дополнительными компонентами фор­
мула выражается контекстуально неполным предложением с 
пропущенным подлежащим (например: «а оброку въ госу­
дареву казну съ тое лавки по государеве грамоте за  про­
писью дьяка Семена Головина не платитъ»3').

Выше были рассмотрены статьи с минимальным набором 
формул, однако в ПКВ они составляют только 2%  от общего 
числа. Большая часть статей с описанием торговых помеще­
ний (лавок) в ПКВ имеет дополнительные формулы, расши­
ряющие информативность источника. При этом характер до­
п о л н и тел ьн ы х  с в е д е н и й ,  вн о си м ы х  в с тать ю , т а к ж е  
регламентирован: это либо указание на предыдущего владельца 
(пятая формула статьи), либо на документ, дающий право вла­
дения (что составляет шестую формулу статьи).

Пятая формула, указывающая на предыдущего владельца 
лавки, имеет двучленную структуру, в которой центральным 
элементом первого компонента являются слова н ап ередъ  
т ово  , второго компонента — антропоним (например: «а на­
передъ тово была брата ево Сидорка Неклюдова», «а на­
передъ тово была вдовы Анницы посадсково человека  
Микиткины жены Занина»32). Данная формула оформляет­
ся контекстуально неполным предложением с пропущенным 
подлежащим. В статье она последовательно занимает пози­
цию между формулами наименование владельца и раз­
мер объекта описания (например : «пол-лавки посад, че­
ловека Петрушки Воронина, а напередъ тово была посад, 
человека Ивашка Поздеева сына Новоселова по лицу са­
жень»33).

Шестая формула статьи с описанием торгового помеще­
ния (лавки) также относится к числу дополнительных. Она 
содержит информацию о документе, дающем право владения. 
Ядром этой формулы является слово вл адеет .  Данная фор­
мула имеет три варианта выражения в зависимости от вида 
документа, о котором идет речь: первый вариант формулы 
содержит ссылку на купчую, рядную запись или закладную 
(например: «владеетъ по купчей 129 года»31), второй вари­
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ант содержит ссылку на данную (например: «владеетъ по 
данной воеводы Ивана Хлопова за прописью дьяка Семена 
Собакина 125 году»35), третий вариант содержит формулу, 
указывающую на то, что документы владельцем не представ­
лены (например: *а Тренка по чему владеетъ на тое лавку  
никакихъ крепостей не положилъ и сказки не принесъ»36). 
В структуре статьи шестая формула последовательно занима­
ет позицию между формулами разм ер  объекта  о п исан ия  и 
разм ер  налога  (например: «лавка посад, человека Шес- 
тунки Евлантьева, по лицу 2 с., а Шестунка почему владе­
етъ никакихъ крепостей не положилъ, и сказки не принесъ, 
оброку 13 алт. 2 денги»37).

В итоге статья с описанием торгового помещения (лавки) 
в ПКВ может состоять из шести формул и строиться следу­
ющим образом: н аи м ен о в ан и е  объекта  о п и сан и я  + н а и ­
менование в лад ельц а  + у к а зан и е  на предыдущего в л а ­
д ельц а  л ав к и  + разм ер  о б ъек та  о п исан ия  + у казан и е  
на документ, даю щ ий право  владен ия  + разм ер  налога 
(например: «лавка посадсково человека Тренки Драницы- 
на , а напередъ тово была посадсково человека Овдокимка 
М артьянова по лицу 2 саж., владеетъ по купчей 122 г. 
оброку 3 алтына 2 деньги»38).

Таким образом, сравнительный анализ статей с описани­
ем торгового помещения (лавки) писцовых книг Вологды и 
Устюга Великого позволяет говорить о том, что между этими 
документами, принадлежащими к одному жанру, существует 
ряд сходств и различий, что проявляется в структуре статей, 
их формульном составе и лексическом наполнении.

Так статья в ПКУВ строится на основе трех формул: н аи ­
менование объекта оп исан ия  + наименование владель­
ца + разм еры  объекта  описания . Минимальная же статья 
в ПКВ помимо перечисленных включает в себя четвертую 
формулу р азм ер  налога. Кроме того, в ПКВ 98%  статей с 
описанием торгового помещения (лавки) имеет в своем со­
ставе дополнительные формулы, указывающий на предыдуще­
го владельца и на документ, дающий право владения.

Формулообразующие элементы в статьях обоих памятни­
ков отличаются стабильностью. Причем в ПКВ формульная 
лексика чаще сопровождается дополнительными уточняющи­



ми характеристиками, расширяющими лексическое наполне­
ние памятника, делая его более информативным (сравните 
частотность использования апеллятивной лексики в струк­
туре антропонимических моделей).

Данные факты позволяют выделить такие черты ПКВ, как 
сложность структуры статьи, больший набор формул, их лек­
сическое разнообразие. На этом фоне памятник Устюга Ве­
ликого характеризуется лаконизмом в оформлении всех еди­
ниц текста: статьи памятника предельно сжаты, набор формул 
минимален и они изредка расширяются дополнительной лек­
сикой. При этом вариативность статей с описанием торгово­
го помещения (лавки) в обоих документах низка, что говорит
0 стремлении писцов каждого письменного областного цент­
ра к соблюдению избранных ими норм.

Полученные выводы позволяют говорить о том, что в пе­
риод становления национального языка еще сохраняются ме­
стные разновидности деловой письменности. В данном слу­
чае своеобразие памятников вы раж ается  не столько в 
фонетике или морфологии, сколько в структуре статей, их 
формульном составе и лексическом наполнении, что обус­
ловлено разной степенью информативности и регламентиро­
ванности источников. Важно также отметить, что эти регио­
нальные особенности выявлены в таких документах, которые, 
в сравнении с другими разновидностями государственных 
актов, в наибольшей степени регламентировались центром.
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А. В. КАМКИН
(Вологда)
Книги и читатели вологодской 
деревни XVIII века

В 1982— 1989 годах под общей редакцией профессора 
П. А. Колесникова вышло в свет одиннадцать томов «Памят­
ников письменности в музеях Вологодской области.» В ше­
сти из них содержатся подробнейшие описания нескольких 
тысяч рукописных и кириллических книг, а также изданий 
гражданской печати1. На абсолютном большинстве из них 
имеются различные записи -  весьма специфический истори­
ческий источник о явлениях социального и историко-куль­
турного характера, значение которого давно определено в ис­
следовательской литературе2.

Предметом нашего внимания стали записи, сделанные в 
XVIII веке на книгах, принадлежащих крестьянам и деревен­
ским приходам. Выбор такого сюжета вызван как в целом 
настоятельной необходимостью использования этого источ­
ника для изучения народной культуры, так и более частным 
обстоятельством -  желанием расширить имеющиеся пред­
ставления о крестьянской культуре Севера в своеобразии 
исторических условий XVIII столетия.

Всего в нашем распоряжении имеется 116 записей на 98 
книгах (таблица 1). 28 записей свидетельствуют о владении 
книгой крестьянами, 88 -  о том, что книга принадлежала дере­
венской церкви.

Имея в виду, что коллекции районных и народных музеев 
Вологодской области никоим образом не являются репрезен­
тативными комплексами, а представляют, по словам состави­
телей каталогов, скорее «фрагментарно-мозаичную картину», 
чем адекватную исторической действительности панораму 
читательских интересов и книжной культуры региона, мы не 
применяем далее какого-либо статистического метода для 
оформления своих наблюдений, а полагаем одинаково значи­
мым каждый факт. Даже за единичным фактом можно пред­
полагать явление или тенденцию.

Репертуар чтения. Материалы каталогов показывают, 
что в XVIII столетии в крестьянской среде оставалась попу-
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Таблица 1
Доля книг с автографами крестьян и владельческими 

записями деревенских церквей в каталогах 
«Памятники письменности в музеях 

Вологодской области».

Всего описано 
книг, изданных 

до 1801 г.

Количество книг с записями 
крестьян или о владении 

сельскими церквями
%

Рукописные
книги 416 22 5,3
Кирилличес­
кие книги 1634 72 4,4
Книги
гражданской
печати 1534 4 0,3
Всего 3584 98 2,8

лярнои традиция чтения нравоучительно-религиозной лите­
ратуры. Крестьянские автографы зафиксированы на книгах 
Дмитрия Ростовского -  «Розыск о брынской вере», «Жития 
святых», «Летописец келейный», «Поучения и слова». Послед­
ние две книги представлены рукописными произведениями 
середины XVIII века. Отличающиеся теплотой религиозного 
чувства и живостью изложения, книги этого автора приобре­
тались особенно охотно.

В личном крестьянском владении находились «Камень 
веры» Стефана Яворского, «Поучительные слова» Платона 
(Левшина), «Пращица» Питирима Нижегородского, «Альфа и 
омега», «Житие Зосимы и Савватия Соловецких», «Сборник 
учительный».

Библиотеки сельских приходских церквей расширяли и обо­
гащали репертуар для религиозно-нравоучительного чтения. 
Каталоги содержат сведения о комплекте из 8 книг «Житий...» 
Дмитрия Ростовского (Московская синодальная типография, 
1762 г.), принадлежащих Борисоглебской церкви что на Ш и ш ­
кине (Устюженский уезд). Записи позволяют установить, что 
комплектование этого собрания целенаправленно производи­
лось клиром и прихожанами много лет. Такая же ситуация 
отмечается и по церкви Рождества Богородицы в с. Вогнеме 
Кирилловского уезда. Каталоги фиксируют также наличие в 
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ников прошедших веков. В течение XVIII века сельские хра­
мы продолжали наполняться этой литературой — «Диало­
гизм духовный» Варлаама Голенковского (1714 г.), «Службы, 
житие и чудеса Николая Чудотворца» (1752 г.), «Собрание 
разных поучений на все воскресные и правдничные дни» Гав­
риила (Петрова) и Платона (Левшина). Приобретались и вновь 
написанные рукописные книги — «Сборник богослужебно­
учительный» (1752 г.), «Слово похвальное и сказание о чуде­
сах Григория и Кассиана Авнежских» (1780-е гг.).

Нужно отметить, что сельский клир XVIII века проявлял 
возрастающий интерес к подобной литературе не только под 
воздействием читательских запросов своих прихожан, но и 
под влиянием линии светской и церковной власти на усиле­
ние проповеднической деятельности. Уже с 1720-х годов в 
адрес приходских священников стали звучать настойчивые 
требования заниматься систематическим разъяснением ос­
нов вероучения, нравственным и общественным просвеще­
нием. Вологодский епископ Амвросий (Юшкевич, 1736— 1740 
гг.) уделял особое внимание преподаванию риторики в мес­
тной семинарии, брал с каждого ученика письменное обяза­
тельство регулярно произносить проповеди и поучения. С 1785

Таблица 2
Распределение книг по содержанию*

Содержание Регионы области
Шекснинско-
Белозерский,

включая
Устюжну

Воло­
годский

Сухонс­
кий

Велико-
Устюжс­

кий

Итого

Книги
Св. Писания 7 (2) 3 ( 1) 2 1( 1) 13(4)
Богослу­
жебные 26 5 (1) 3 (1) 3 (2) 37 (4)
Книги нраво­
учительного 
содержания 34 (6) 6 (4) 2 (2) 1 ( 1) 43 (13)
Светские
издания 2( 1) 3 ( 1) 5 (2)
Итого 69 (9) 14 (б) 7 (3) 8 (5) 98 (23)

* — в скобках указано количество книг, владельцами которых были 
крестьяне.
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года Синод счел необходимым требовать от приходских свя­
щенников еженедельного чтения изданных поучений.

Существенным для представления о репертуаре крестьян­
ского чтения XVIII века является наличие владельческих за­
писей на книгах Священного Писания. Так, собственностью 
черносошного крестьянина Черевковской волости Сольвыче- 
годского уезда Андрея Ивановича Антонова была книга «Апо­
стол» (1653 г. издания)3. Крестьянин Бахтинской волости 
Василий Иванович Тишов имел книгу Феофилакта Болгарс­
кого «Евангелие толковое» (1756 г.). Крепостной крестьянин 
князя Дашкова Уломской волости Череповецкого уезда Карп 
Федорович Кожевников приобрел в 1788 году «Евангелие 
учительное воскресное» (1759 г.). Крестьянин д. Высоковой 
Череповецкого уезда Михаил Иванов владел Библией 1766 
года издания. Последний факт вообще трудно переоценить, 
поскольку известно, что полная славянская Библия была боль­
шой редкостью даже в рядах духовенства4.

От крестьянских и приходских библиотек XVIII века со­
хранилось несколько рукописных сборников песнопений на 
линейных и крюковых нотах.

Сохранилось и несколько богослужебных книг, принадле­
жавших приходским сельским церквям. Это прежде всего 
такие как Минея служебная, Триодь, Ирмологий, Требник, Про­
лог, Шестоднев и пр. Просматривается и тенденция к накоп­
лению в церковных библиотеках книг, разъясняющих цер­
ковные таинства и богослужебные действия. Приобретаются 
книги Гавриила (Петрова) «О служении и чиноположениях 
православныя грекороссийския церкви» (1792 г.), Михайлова 
Егора «О церкви и таинствах» (1795 г.). В немалой степени 
это происходило под влиянием известных усилий церковно­
го руководства XVIII века по повышению общеобразователь­
ного и богословского уровня приходского духовенства, а так­
же деятельности местных духовных семинарий.

Интересны Синодики, содержащие сведения историческо­
го характера — Иоанно-Богословской церкви Варженской во­
лости Южской трети Устюжского уезда и Воскресенской цер­
кви Старототемской волости Тотемского уезда.

Книг светского содержания немного — всего 5. Это рукопис­
ный литературный сборник середины XVIII века, принадле­
жащий священнику Димитриевской церкви что на Городище



Заозерскаго стану Белозерского уезда; книга В. В. Крестини- 
на «Исторические начатки о двинском народе» 1784 года, соб­
ственноручно подписанная автором и подаренная «Устюжс- 
кия области поселянину Григорию Андреевичу Кузнецову»; 
два тома «Истории российской от древнейшие времен» М. М. 
Щербакова (СПб., 1770— 1771 гг.), которые обитались в Ярен- 
ском уезде и впоследствии были куплены библиотекой мес­
тного уездного училища. К этой же группе отнесем, хотя и с 
известной долей условности, «Духовный регламент» 1794 года 
издания и принадлежащий Никольской церкви «что на Лун- 
бове».

Пути и судьбы книг. Многие записи показывают пути и 
судьбы книги в крестьянской среде, фиксируют различные 
формы ее миграций, случаи и условия книготорговли. Так, 
например, крестьянин Уломской волости Череповецкого уез­
да К. Кожевников купил «Евангелие учительное воскресное» 
у крестьянина деревни Заречья Тимофея Екимова «з братья­
ми». Рукописный «Иконописный подлинник» был продан Яко­
вом Дмитриевым Греховым крестьянину деревни Ануфриев- 
ской Ивану Тихонову, Из записи можно предполагать, что 
Грехов был писцом этой книги. Упоминаемая выше Библия 
была продана череповецкому купцу Василию Кочарину. Кре­
стьянские мирские деятели — староста Федор Шалагин, сот­
ский Семен Пастухов и десятские — купили в 1742 году в 
Кирилло-Белозерском монастыре совершенно новую «Минею 
служебную на апрель» для своей приходской церкви, о чем 
сделал запись их священник. Есть случай покупки книги на 
ярмарке: рукописная «Ифика иерополитика или философия 
нравоучительная» (1766 г.) была куплена в марте 1783 года 
в городе Красном Холму у крестьянина Степана Ермолаева 
при свидетелях.

Продолжалось приобретение книг на общие деньги для 
приходских храмов. Помимо уже упомянутого случая, сохра­
нилось пять книг церкви Рождества Богородицы «что на Ива- 
чеве», на каждой из которых значится, что куплена «на цер­
ковные деньги». На трех книгах добавлено — «от мирского 
подаяния», а на одной — «от добродетелей» .

Ряд записей свидетельствуют о вкладах книг в церковные 
библиотеки. Книги буквально стекались отовсюду, как бы 
далеко от родных мест ни проживал вкладчик. Крестьянская
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вдова Александра Тоюзова «перед смертию» пожаловала в 
Тотемскую городскую Троицкую церковь книгу Стефана Явор­
ского «Камень веры». Крестьянин экономической волости Влас 
Миронов «положил кладным» в Ильинскую церковь что в 
Шухтове «по обещанию своему» рукописное «Житие Зоси- 
мы и Савватия Соловецких». От московского посадского че­
ловека Сергия Зотова в 1705 году была «дана» в Спасо-Пре- 
ображенскую церковь Дубровской волости Белозерского уезда 
книга «Ирмологий» (1702 г.) «в вечное поминовение по усоп­
ших родителей». В 1712 году послал из Москвы в Воскре­
сенскую церковь Старототемской волости «Евангелие» 1711 
года издания монах Петровского монастыря Исакий. «Тщани­
ем и радением» подъячего Вологодской провинциальной кан­
целярии Никиты Травина был в 1752 году написан и пере­
дан церкви Сергия и Вакха М аловеретейской  волости 
Белозерского уезда «Сборник богослужебно-учительный».

Некоторые книги хранились в одной и той же семье на 
протяжении нескольких поколений. Другие — часто меняли 
владельцев. Рукописный сборник «Праздники на линейных 
нотах» в 1775 году находился у крестьянина Алексея Михай­
ловича Попова, через два года книга переходит его сыну Васи­
лию, а еще через три — его дяде Федору Михайлову Попову. 
Затем вновь возвращается Василию. При этом каждая пере­
дача сопровождалась записями.

И еще — упоминаемый уже рукописный «Иконописный 
подлинник» имеет надписи семи владельцев, а также записи о 
чтении его отдельными крестьянами.

Цены. Письменные свидетельства о покупках позволяют 
получить некоторые представления о цене книг.

Рукописные книги «Ифика иерополитика...» и «Акафист 
Сергию Радонежскому», написанные в 1766 и 1754 годах, про­
даны: первая за 30 копеек через 16 лет после написания, вто­
рая — за 50 копеек в год написания. Книги сравнительно 
небольшие — первая имеет объем в 43 страницы скоропи­
сью, вторая — 19 рукописных страниц крупным полууставом. 
Эти цены были назначены в Краснохолмском и Устюженс- 
ком уездах соответственно. Значительно дороже была оцене­
на рукописная книга «Праздники на линейных нотах» (сере­
дина XVIII в.), купленная на Кокшеньге в 1780 году за 3 рубля



40 копеек. Это большая книга в 191 лист, написанная полуус­
тавом с тонкими киноварными инициалами растительного сти­
ля, в кожаном переплете с застежками.

Среди книг кириллической печати, зафиксированных в 
деревенской среде, рекордсменом является упоминаемая уже 
Библия 1766 года, купленная в конце века в Череповецком 
уезде за 18 рублей. Для сравнения укажем, что примерно в 
эти же годы и в этих же землях за 3 рубля была куплена 
новая книга Гавриила (Петрова) «О служении и чиноположе- 
ниях...», а «Пролог на март— май» был приобретен в середине 
века за 2 рубля с четвертью. Там же ва 90 копеек пошли в 
продажу «Службы, житие и чудеса Николая Чудотворца» и 
«Пращица» Питирима Нижегородского.

Лишь на двух книгах гражданской печати — «История...» 
М. М. Шербатова — указана цена. Том первый был приобре­
тен в Яренском уезде за 2 рубля 50 копеек, том второй -  за
3 рубля 50 копеек.

Особые записи. На ряде книг, как и в прежние времена, 
есть надписи-угрозы в адрес возможных похитителей. Боль­
шей частью они носят сравнительно мягкий, предупредитель­
ный характер — даритель рекомендует книгу держать «без- 
выносно», и «никому в нее не ступать», подчеркивает, что данная 
книга «неотъемлемая во веки» и т. п. Более сурово звучит 
надпись на Евангелии 1716 года — «аще ли кто будет сие 
Евангелие Христово держать у себя самопроизвольно, да бу­
дет судия ему Господь Бог». И вершиной угрозы стали надпи­
си — «а хто сие книгу освоит или продаст или утаит, да будет 
проклят анафема», * а хто станет ступаться тот будет проклят 
ныне и во веки». Интересно, что такие надписи встречаются 
крайне редко и, как правило, в том случае, если книга являет­
ся вкладом.

В имеющихся записях XVIII века почти не выражено отно­
шение к книге. Лишь в одном случае — на кириллической 
книге «Розыск о брынской вере» Дмитрия Ростовского — есть 
указание на то, чта крестьянин Николай Яковлев прочел эту 
книгу «с доски да доски», приводится также фамилия и имя 
свидетеля. Надпись эта, как нам думается, свидетельствует не 
столько об отношении к данной книге — известном антирас- 
кольническом сочинении — сколько об особых обстоятель­
ствах, вызвавших столь внимательное чтение ее. Вполне ве­



роятно, что это было принудительное чтение, к которому обя­
зали крестьянина то ли за его симпатии к расколу, то ли за 
принадлежность к оному.

Сохранились две выразительные надписи составителей и 
писцов двух рукописных книг. Первая — «Праздники йоти­
рованные*, работа над которой была завершена в 1734 году. 
На 163 листах изложены важнейшие службы и стих-притча о 
двух чернецах. Вторая — огромная 596-листная книга «Торже­
ственник линейный», работа над которой велась, по-видимому, 
около десяти лет. Надписи на них традиционно-выразительно 
описывают сомнения и смятение, охватившие исполнителей 
при осознании всего величия и ответственности, вставших 
перед ними в ходе написания книг. «Аще что в ней (книге — 
А. К.) обрящете погрешено или в речах неисправлено, прошу 
и молю всех: не зазрите и исправите велением разума и 
простите», — пишет первый из составителей. «И аще кому 
благоволит бог книгу сию имети или прочитати, и аще что за 
немощию ума моего и прегрешений моих трудившагося в 
деле книги сея обрящете неукрашение в словесех или пре­
грешение в речех, или приложися, или отменися, или ненауче- 
ния ради и недостоинства моего что неудобреное в деле сами 
исправляйте по благости, данной вам от святаго духа. Мне 
же будити милостивы и незазоривы», — развивает ту же мысль 
второй.

#  *  *

Итак, лаконичные записи XVIII столетия на книгах, быто­
вавших в вологодской деревне, дают полезный конкретно-ис­
торический материал, дополняющий еще один штрих к на­
шим представлениям о крестьянской культуре. Очевидно, что 
к исходу века, столь существенного для судеб отечественной 
культуры, в крестьянской среде имели место все три тради­
ции книжности — рукописная, кириллическая и гражданской 
печати. Деревня продолжала испытывать потребность в до­
машнем чтении высокого духовного заряда, там по-прежнему 
была популярна кириллическая литература и создавались ру­
кописные сборники. При общем падении в XVIII веке куль­
турно-воспитательной миссии небольших северных монасты­
рей, окончательно исчезнувших в ходе секуляризации, все 
более значительной становилась роль книжных собраний 
приходских церквей. Они — более доступные и демократичес­



кие — еще в течение длительного времени продолжали быть 
основной формой книгодержания и книговладения в дерев­
не5. Эти библиотеки вбирали в себя и многочисленные книж­
ные вклады, сохраняя в памяти живущих имена благочести­
вых книголюбов. Важны и свидетельства интереса деревенских 
читателей к отечественной истории, позволяющие думать, что 
грамотная и передовая часть северного крестьянства соуча­
ствовала в многогранном процессе становления националь­
ного самосознания.

Книги, находившиеся в собственности отдельных 
крестьян Вологодского края в XVIII веке
(по материалам «Памятников письменности в музеях Воло­
годской области»).
Рукописные книги

1. Летописец келейный Дмитрия Ростовского. Серед. XVIII века.
2. Сборник богослужебных песнопений на линейных нотах. Серед.

XVIII в.
3. Праздники на линейных нотах. Серед. XVIII века.
4. Ифика иерополитика или философия нравоучительная. 1766 г.
5. Сборник учительный. 1770-е гг.
6. Иконописный подлинник. 1770-е гг.
7. Ирмологий на крюковых нотах. Втор. пол. XVIII века.
8. Житие Зосимы и Савватия Соловецких. Поел, треть XVIII века
9. Сборник богослужебный. XVIII век.

Книги кириллической печати
1. Апостол.— М., Печати, двор, 1653.
2. Пролог на март-май.— М., Печати. Двор, 1689.
3. Питирим Нижегородский. Пращица.— СПб., тип. Александро-Невско- 

го монастыря, 1726.
4. Стефан Яворский. Камень веры.— Киев, Лаврская тип., 1730.
5. Дмитрий Ростовский. Розыск о брынской вере.— М., Синод, тип., 1745.
6. Дмитрий Ростовский. Розыск о брынской вере.— М., Синод, тип., 1755.
7. Феофилакт Болгарский. Евангелие толковое.— М., Синод, тип. 1756.
8. Евангелие учительное воскресное.— М., Синод, тип., 1759.
9. Дмитрий Ростовский. Жития святых на март.— М., Синод, тип., 1762.
10. Библия.— М., Синод, тип., 1766.
11. Альфа и Омега.— Вильно, Тип. Станислава-Августа, 1786.
12. Дмитрий Ростовский. Житие святых на сентябрь-ноябрь.— М., Си­

нод. тип., 1789.
Книги гражданской печати

1. Платон (Левшин). Поучительные слова.— Т. 10.— М., Синод, тип., 1782.
2. Крестинин В. В., Исторические начатки о двинском народе.— 4.1.— 

Иждивением Имп. Акад. наук, 1784.
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1 Памятники письменности в музеях Вологодской области: Каталог-путево­
дитель.— Часть 1. Рукописные книги. /Отв. составитель А. А. А м о с о в. 
—Вологда, 1982; Памятники письменности в музеях Вологодской области: 
Каталог-путеводитель. — Часть 1, вып. 2. Рукописные книги XIV—XVIII вв. 
Вологоского областного музея. / Отв. составитель А. А. А м о с о в. — 
Вологда, 1987; Памятники письменности в музеях Вологодской области: 
Каталог-путеводитель. — Часть 2. Книги кириллической печати (1564-1825 
гг.). /Отв. составитель А. А. А м о с о в. — Вологда, 1983; Памятники 
письменности в музеях Вологодской области: Каталог-путеводитель. — Часть
2, вып. 2. Книги кириллической печати Вологодского областного музея (1575— 
1825 гг.) /Отв. составитель В. В. М о р о з о в. — Вологда, 1985; Памятни­
ки письменности в музеях Вологодской области: Каталог-путеводитель. — 
Часть 3. Книги гражданской печати (1718-1825 гг.). /Отв. составитель 
А. А. А м о с о в. — Вологда, 1984; Памятники письменности в музеях 
Вологодской области: Каталог-путеводитель. — Часть 3, вып. 2. Книги граж­
данской печати Вологодского областного музея (1709-1825 гг.). /Отв. со­
ставитель Н. Н. М а л и и и н а. — Вологда, 1985.

’ Т и х о м и р о в  М. Н.  Записи XVI—XVIII вв. на рукописях Чудова 
монастыря / /Археологический сборник за 1958 г. — М., 1960; Б а к л а ­
н о в а  Н А. Значение владельческих записей на древнерусских книгах как 
источник для истории русской книги / / Археографический сборник за 
1962 г. — М., 1964; С м е т а н и н а  С. И. Записи XVI-XV1I веков на 
рукописях собрания Е. Е. Егорова / /Археографический сборник за 1963.
— М., 1964 и др.

3Ему же принадлежала упоминаемая выше «Альфа и Омега*.

1 3 н а м е н с к и й П. Приходское духовенство в России со времени 
реформы Петра.— Казань, 1873.

1 К о п а н е в А. И. Волостные крестьянские библиотеки XVI-XVII вв. 
/ /Русские библиотеки и их читатель: из истории русской культуры эпохи 
феодализма. —Л., 1983, — С. 60, 70.



Ф. Я. КОНОВАЛОВ
(Вологда)

Опыт работы над серией альманахов 
«Старинные города Вологодской 
области»

С е р и я  «Старинные города Вологодской области» насчи­
тывает в настоящее время 16 книг: вышли в свет альманахи 
«Вологда» (Вып. 1— 2. Главный редактор — доктор истори­
ческих наук, профессор М. А. Безнин), «Кириллов» (Вып. 1 — 
3. Главный редактор — кандидат исторических наук, доцент 
Ф. Я. Коновалов), «Белозерск» (Вып. 1— 2. Главный редактор
— кандидат исторических наук, доцент Ю. С. Васильев), «Ус- 
тюжна» (Вып. 1— 3. Главный редактор — доктор исторических 
наук, профессор М. А. Безнин), «Тотьма» (Вып. 1— 2. Главный 
редактор — доктор исторических наук, профессор А. В. Кам­
кин), «Череповец» (Вып. 1. Главный редактор — доктор исто­
рических наук, профессор М. А. Безнин; вып. 2. Главный ре­
дактор — кандидат исторических наук, доцент С. Г. Карпов), 
«Великий Устюг» (Главный редактор — кандидат историчес­
ких наук, доцент В. А. Саблин), «Вытегра» (Главный редактор
— кандидат географических наук, доцент Е. А. Скупинова). 
Примыкают к этой серии альманахи по малым городам Воло­
годской области: подготовлены и вышли «Вожега» (Главный 
редактор — кандидат исторических наук, доцент Ф. Я. Коно­
валов) и «Чагода» (Главный редактор — кандидат историчес­
ких наук, доцент А. Н. Башенькин). Всего, таким образом, вышло 
18 книг. И хотя формально они относятся к двум разным 
сериям, но по своей структуре, характеру материала и оформ­
лению все альманахи вполне можно рассматривать как ре­
зультат реализации единой программы.

Работа над серией «Старинные города Вологодской облас­
ти» началась в 1992 году выходом в свет первого выпуска 
альманаха «Устюжна». Книга была подготовлена инициатив­
ной группой вузовских преподавателей и местных краеведов.
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Начинание было поддержано областным Советом народных 
депутатов (в настоящее время — Законодательное собрание 
Вологодской области), которое утвердило Главную редколле­
гию серии и рекомендовало исполнительным органам оказы­
вать всяческое содействие данному проекту.

Организующей силой по работе над серией является Глав­
ная редколлегия, в которую входят авторитетные в области 
ученые, писатели, музейные и архивные работники, искусство­
веды, журналисты, представители областной администрации, 
деятели церкви. Это люди, неравнодушные к судьбам своего 
Отечества, знающие и любящие историю и культуру Вологод­
ского края, активно участвующие в общественной деятельно­
сти. Возглавляет Главную редколлегию проректор по науч­
ной работе Вологодского государственного педагогического 
университета, доктор исторических наук, профессор М. А. 
Безнин.

Заседания Главной редколлегии проходят, как правило, один- 
два раза в год. На них рассматриваются и утверждаются про­
спекты будущих книг, обсуждается степень готовности пред­
с тав л е н н ы х  ру к о п и сей ,  в ы сказы в аю тся  п о ж е л а н и я  и 
рекомендации по поводу доработки имеющихся материалов. 
Каждый материал обязательно проходит стадию рецензиро­
вания. При этом не имеет значения, кем он представлен: 
маститым профессором или рядовым краеведом. Помимо 
конкретных замечаний по содержательной стороне рукописи, 
рецензент обязан высказать суждение по поводу возможнос­
ти ее публикации. Не являются исключением и статьи самих 
членов Главной редколлегии. В спорных случаях материал 
выносится на обсуждение редколлегии.

Главная редколлегия утверждает также редколлегию каж­
дого альманаха и главного редактора готовящейся книги. Глав­
ная редколлегия определяет, таким образом, стратегию рабо­
ты над серией, непосредственную же работу осуществляют 
редколлегии отдельных томов. Главным редактором альма­
нахов с одноименным названием, как правило, является один 
и тот же человек. Так легче поддерживать контакты с горо­



дом и местными творческими силами, осуществлять преем­
ственность в работе над книгами, решать вопросы содержа­
тельного плана в ходе научного редактирования материалов.

Основные задачи, которые ставит перед собой Главная ред­
коллегия при осуществлении данного проекта, следующие:

1) детальное исследование истории, культуры и природы 
Вологодского края;

2) вовлечение в научно-исследовательскую, краеведчес­
кую работу более широкого круга людей, интересующихся 
историей, культурой и природой своего края, в том числе 
работников местных архивов, музеев, учреждений культуры 
и образования;

3) конкретная помощь краеведам, работающим по той или 
иной теме в наращивании своего исследовательского потен­
циала;

4) доведение до широкой общественности результатов 
исследовательской работы краеведов, проживающих в отда­
ленных уголках области и часто не имеющих возможностей 
для публикации своих материалов.

Как показывают результаты, в известной степени, эти за­
дачи выполняются. Общий объем выпущенных в настоящее 
время книг составляет около 450 печатных листов. Опубли­
ковано более 300 статей самой разнообразной тематики, око­
ло 100 документальных и литературных материалов. Главной 
редколлегии удалось привлечь к работе над серией более 100 
творческих работников области, среди которых музейщики, 
учителя, преподаватели вузов, студенты, архивисты, школьни­
ки, журналисты, искусствоведы, реставраторы и др.

Очень активно включились в реализацию программы ра­
ботники Кирилло-Белозерского историко-архитектурного и 
художественного музея-заповедника во главе с директором 
музея Г. О. Ивановой и заместителем директора И. А. Смир­
новым. В музее сформировалась целая группа людей, активно 
занимающихся разработкой самых различных проблем свое­
го региона. Основу всех трех выпусков альманаха «Кирил­
лов» составляют статьи местных авторов. Постоянные пуб­



ликации результатов исследований — свидетельство высо­
кой научной и профессиональной культуры музейных работ­
ников.

Значительное количество документальных публикаций 
подготовлено сотрудниками вологодских архивов (ГАВО и 
ВОАНПИ). Во многом это результат работы заведующей 
Архивным отделом Администрации Вологодской области
О. А. Наумовой, которая и сама интенсивно занимается пуб­
ликаторской деятельностью.

На страницах альманахов постоянно появляются резуль­
таты исследований краеведов Устюжны, Великого Устюга, 
Вытегры, Череповца. В Череповецком музее активно занима­
ется этой работой Э. П. Риммер. Она не только подготовила 
добротные материалы для обоих выпусков альманаха «Чере­
повец», но и много занималась редакторской работой, под­
держивала связи с местными авторами и администрацией 
города.

Инициатива подготовки соответствующих альманахов ис­
ходит, как правило, от районных администраций или район­
ных музеев. Хотелось бы отметить подвижнический труд за­
ведующей отделом культуры Белозерского района Г. И. 
Алексеевой. В Тотьме вся координационная работа была со­
средоточена в руках заведующей музеем Ю. П. Ерыкаловой.

Поскольку типографские расходы оплачиваются районны­
ми администрациями (исключением является лишь альманах 
«Кириллов», который готовился и тиражировался на средства 
Кирилло-Белозерского музея-заповедника), то и большая часть 
тиражей передается в районы и распространяется среди ме­
стных жителей. В областном центре остается лишь неболь­
шая часть книг, и это порождает определенные проблемы: 
Главная редколлегия, к сожалению, не может удовлетворить 
многочисленные заявки на вышедшие альманахи, которые 
поступают из других городов и из-за границы.

Большую помощь в работе над серией оказывала и про­
должает оказывать Администрация Вологодской области в 
лице начальника Департамента культуры В. В. Кудрявцева и



заместителей губернатора Е. А. Поромонова (ныне покойно­
го) и И. А. Позднякова. Эта помощь выражается в матери­
альной поддержке осуществляемой работы, в участии в засе­
даниях Главной редколлегии, поиске спонсоров, преодолении 
возникающих организационных проблем и т. д.

Тематика опубликованных в альманахах материалов выг­
лядит следующим образом: описания археологических памят­
ников, история церквей и монастырей, обзоры жизни провин­
циальных городов конца XIX — начала XX века, топонимика 
Вологодского края, история книги и история библиотек, исто­
рия сословий, музыки, народного образования, литература и 
искусство, участи вологжан в Великой Отечественной войне, 
революционное движение в крае. Особенно хотелось бы от­
метить материал Г. Н. Козиной о вологодских купцах — фаб­
рикантах и заводчиках, который стал итогом очень длитель­
ного и кропотливого труда в архивах . Почти во всех 
альманахах опубликованы биографические материалы об из­
вестных вологжанах. Активно разрабатывается природовед­
ческая тематика.

Главная редколлегия и редколлегии отдельных выпусков 
всегда считали важным не только знакомство читателя с ре­
зультатами исследовательской работы ученых и краеведов, 
но и публикацию исторических документов. Именно поэтому 
практически все альманахи содержат специальный раздел — 
«Исторический архив». Опубликовано несколько монастырс­
ких летописей («Летописец Троицкого Устьшехонского мона­
стыря», «Летопись Горицкого монастыря», «Летопись событий 
Кирилло-Белозерского Успенского монастыря»), документов 
по истории вологодской епархии, материалов писцового де­
лопроизводства, этнографических описаний.

Большой археографической удачей является выявление и 
публикация нескольких дневников. В 1-м выпуске альманаха 
«Вологда» помещен дневник А. И. Железнякова (подготовлен 
к публикации Д. В. Барановым и В. А. Саблиным), в котором 
описывается грязовецкая деревня в период коллективизации. 
Причем автор дневника являлся не сторонним наблюдате­



лем происходивших событий, а непосредственным их участ­
ником. Во 2-м выпуске альманаха «Вологда» опубликован очень 
редкий документ — фронтовой дневник одного из участни­
ков Великой Отечественной войны. Дневник написан наблю­
дательным человеком, сумевшим донести до нас атмосферу 
фронтовых будней, хорошо передать быт войны.

Оценивая результаты работы по реализации всей програм­
мы, можно констатировать, что за последние несколько лет 
удалось значительно расширить корпус источников по исто­
рии и культуре Вологодского края, причем не только в коли­
чественном, но и в качественном отношениях. Кроме того, 
несмотря на довольно интенсивные темпы работы, в целом 
удалось поддерживать сравнительно высокий профессиональ­
ный уровень публикаций. Активизировалось изучение исто­
рии Вологодского края. Вырос исследовательский потенциал 
архивных, музейных и библиотечных работников, учителей, 
студентов, местных краеведов. Серия «Старинные города Во­
логодской области» стала заметным культурным явлением 
Вологодской области.



МОНАСТЫРИ



А. Р. ПАВЛУШКОВ
(Вологда)
Об эволюции пенитенциарной прак­
тики русских монастырей 
в XVIII — XIX веках

П р и н я т о  считать, что в XVIII — XIX веках монастырская 
ссылка утрачивает свое первоначальное значение — духов­
ное исправление человека, все более превращаясь в кара­
тельный инструмент светского судопроизводства. Эта линия 
наиболее отчетливо проявилась с эпохи реформ Петра I, ко­
торый включил в сферу деятельности монастырей несвой­
ственные им функции (например, содержание умалишенных 
преступников, солдат-инвалидов). Вмешательство государства 
в дела церкви привело к тому, что наметилась тенденция к 
сокращению монастырей. Начиная с 1697 года, один за дру­
гим издаются именные указы, запрещавшие строить монахам 
«лишние церкви» по монастырям или основывать новые оби­
тели в Сибири. В 1718 году монастыри потеряли третью 
часть числящихся за ними крестьянских дворов. В опублико­
ванном в мае 1722 года «Прибавлении к Духовному Регла­
менту» прозвучал запрет постригать мужчин моложе 30 лет, 
а женщин — 50-60 лет. Запрещалось держать в кельях пись­
ма, «грамотки», чернила и бумагу. Документом, подводящим 
итог монастырской политике Петра I, явился указ «О звании 
монашеском» от 31 января 1724 года, где монашество объяв­
лялось анахронизмом, с которым приходится мириться в силу 
узаконенной православной традиции назначать епископов 
только из числа монахов1.

В то же время расширился и спектр использования монас­
тырской ссылки. Ссылать теперь могли и светские органы, 
причем не только за религиозные и нравственные преступле­
ния, но и за общеуголовные, государственные. Резко возросло 
число ссылаемых. Положение узников в монастырях все 
больше стало приближаться к положению заключенных в 
тюрьмах. Кроме того, монастыри оказались в финансовой за­
висимости от государства. Все это и послужило для ряда ис­
следователей основанием рассматривать монастырскую ссыл­ 2 3 9
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ку XVIII— XIX веков как репрессивную форму светского на­
казания. Более того, некоторые правоведы стали рассматри­
вать монастыри как чисто карательный инструмент государ­
ства. Например, В. А. Рогов в системе государственного 
тюремного устройства выделяет четыре группы тюрем, кото­
рые сложились исторически: 1) архаичные частные тюрьмы;
2 ) государственные тюрьмы, роль которых играли крупные 
монастыри; 3) монастыри, куда ссылали за преступления ду­
ховенство; 4) земские тюрьмы2. Таким образом, по его мне­
нию, монастырь использовался и как тюрьма, и как место ссылки 
для духовенства. Подобные оценки были вызваны тем, что по 
отдаленности и условиям существования многие северные 
монастыри можно вполне сравнить с тюрьмой3. В определен­
ной степени формированию взглядов на монастыри как на 
чисто карательный орган способствовало и то обстоятель­
ство, что на протяжении столетий некоторые монастыри дей­
ствительно служили местом заточения и светских, и духов­
ных лиц одновременно. И. А. Исаев выделяет только два 
северных монастыря, которые выполняли роль политической 
тюрьмы: Соловецкий и Кирилло-Белозерский4. Однако тако­
вых было значительно больше. В XVIII—XIX веках специаль­
но оборудованные тюремные помещения имелись в монасты­
рях различных регионов России: в Новгородской губернии 
(Юрьев, Десятинный, Вяжищеский мужские монастыри и Сыр­
ков женский монастырь); в Москве (Ивановский женский 
монастырь, Спасо-Андроников и Богоявленский мужские мо­
настыри); на Европейском Севере (Антониево-Спасский мо­
настырь, что на Белом озере, Спасо-Каменный монастырь, что 
на Кубенском озере) и многие другие5. Некоторые монастыр­
ские тюрьмы были оборудованы орудиями для пыток и физи­
ческого воздействия: оковы, ножные колодки, настенные цепи, 
которые надевались на шею преступнику6. Все колодники 
охранялись особыми командами из отставных солдат и ун­
тер-офицеров, которые получали хлеб и денежное жалование. 
Заключали же в монастырские тюрьмы лиц, проходящих в 
основном по секретным делам. Общее количество их было 
не так уж велико. Например, с 1745 по 1766 год в монастыр­
ской тюрьме Новгородского Вяжищеского монастыря находи­
лось 40 узников, среди которых были крестьяне, военные и 
даже дети7.



Таким образом, темницы при монастырях складывались 
исторически, без дифференциации содержания8. Поэтому в 
обществе создавалось представление о монастырях как о сво­
еобразных местах лишения свободы, где заключенные находи­
лись под двойным надзором со стороны стражи и монахов, 
что практически исключало случаи бегства9. Именно преем­
ственность в логике развития карательной функции монас­
тырей позволила некоторым исследователям сделать вывод 
о том, что монастыри и XVIII—XIX веках продолжают выпол­
нять чисто репрессивную роль.

Однако это не совсем так. На наш взгляд, со второй поло­
вины XVIII века и в течение всего XIX века стала снова 
усиливаться исправительная функция монастырей. Это наблю­
дение можно подкрепить следующими соображениями.

1. Процесс обмирщения монастырской ссылки ускорился с 
началом борьбы против раскола и ересей, поскольку церковь 
нуждалась в государственной поддержке по розыску и на­
казанию тех, кто совершал религиозные преступления. Рус­
ская церковь воспринимала раскол как великое несчастие для 
общества, поэтому совместно с государственными политичес­
кими учреждениями начала активизировать борьбу с раско­
лом. Указом 1720 года было предписано доставлять в Синод 
сведения о числе раскольников в каждой епархии и пред­
принять меры против последователей раскола. Синод сам 
увещевал непокорных. Параллельно церковь принимает меры 
по поддержке благочестия в народе. Указ Петра I от 16 июля 
1722 года закрепил инициативу Синода, чтобы в воскресные 
и праздничные дни не было торговли до окончания литургии, 
а население в обязательном порядке посещало церковь.

С другой стороны, в борьбе против раскола светская власть 
стремится подчинить религиозные учреждения своим инте­
ресам. Наметилось очевидное сближение церковной пенитен­
циарной и государственной карательной систем. Пойманных 
раскольников отсылают в дальние монастыри Севера, Сиби­
ри, Урала и содержат в суровых условиях10. Целая серия пра­
вительственных актов была направлена против раскольни­
к о в 11. О сновани ем  для ак ти ви зац и и  борьбы с ересью 
послужило донесение одного из чиновников Сыскного при­
каза в 1733 году, что «в Москве имеется четыре дома, в 
которых чинятся непотребности, собираются по праздникам и



по ночам чинов люди, да старцы, да старицы...»12. По распоря­
жению графа Салтыкова из Сыскного приказа была направле­
на специальная комиссия для тщательного расследования дела. 
Было арестовано 54 человека13. Все они подверглись допросу 
с пристрастием. Выяснилось, что к различным сектам при­
надлежат не только представители светского населения, но и 
духовенства. Секты начали распространяться даже в монас­
тырях: Симоновом, Петровском, Никитском, Ивановском, Чудо- 
вом, Новодевичьем. После расследования большинство арес­
тованных сослали в северные монастыри «в тяжкие работы 
вечно, чтоб из тех монастырей никуда не выпускать»14. В 1745 
году только последователей квакерства комиссия выявила око­
ло 600 человек, которые «отвергали привычное богослужение, 
а по ночам предавались разврату»15.

Однако массовая ссылка раскольников в монастыри не 
дала ожидаемых результатов, и от нее постепенно отказались16. 
При ревизии 16 декабря 1743 года Сенат и Синод прекратили 
все следствия по делам раскола, а указом 31 августа 1744 
года было объявлено, чтобы все раскольники являлись для 
переписи. В Архангельской губернии таковых оказалось 524 
человека17. Изменение государственной политики по отноше­
нию к раскольникам ограничило использование монастырс­
кой ссылки в борьбе с религиозными преступлениями. Мно­
гим ранее судимым преступникам были сокращены сроки 
пребывания в монастырях18, вновь ссылаемых в монастыри 
сектантов стали определять в штаты в звании рядовых слу­
жителей19. Соответственно, их положение заметно улучши­
лось. Церковь и государство начинают внедрять идеи «мило­
сердия» и «нравственного очищения» по отношению к 
ссыльным в монастырях20.

С ослаблением борьбы с расколом репрессивная сторона 
ссылки постепенно ослабевает. И это происходит на фоне 
того, что церковь не отказывается от традиционных форм воз­
действия на население: нравоучений, создания особого дове­
рительного климата между священниками и верующими.

2. Вмешательство государства в пенитенциарную деятель­
ность монастырей было связано не только с расколом. Оно 
наблюдалось постоянно, отличалось неравномерностью и 
представляло собой определенную историческую традицию. 
Начало использования монастырской ссылки корнями уходит



в Византию. На Руси ее стали применять в период утверж­
дения христианства как инструмент духовного воздействия. 
В дальнейшем сфера ее расширяется, но пенитенциарное на­
чало не утрачивается. В период нарастания секуляризацион- 
ных тенденций первой половины XVIII века государством 
была поставлена под сомнение возможность наложения нака­
зания в виде ссылки в монастырь только на духовных лиц. 
Начинается активная ссылка в монастыри по решению госу­
дарственных органов. Например, 5 апреля 1739 года Тайной 
канцелярии было позволено самостоятельно отсылать пре­
ступников по монастырям, не согласовывая свои действия с 
духовным ведомством21. Подобным правом обладал и Сенат. 
С усилением роли государства в практике применения мона­
стырской ссылки возрастает карательный элемент. Ссылать 
стали чаще и больше, но преступность не снизилась. Именно 
поэтому в период просвещенного абсолютизма в России на­
чинается возврат к исправительной традиции монастырей. Тру­
ды ученых эпохи Просвещения дали толчок для формирова­
ния рационально-гуманистического подхода к проблеме 
наказания и исправления преступника. Постепенно происхо­
дит общественная трансформация во взглядах на содержание 
наказания вообще — не освобождение общества от злонаме­
ренных членов, а создание условий для осознания собствен­
ной вины22. Несколько позднее была сделана попытка научно 
подойти к гуманизации наказания23. Идеи гуманного отноше­
ния к преступнику, по мысли Екатерины II, должны подчерки­
вать торжество христианских догматов в области наказания 
преступников. Акцент делается на то, что именно монастырс­
кая среда наилучшим образом способствует осознанию соб­
ственного греха и раскаянию человека. 16 августа 1764 года 
последовал указ Сената *06 определении ученых священни­
ков для увещевания преступников и колодников», предпола­
гающий проведение воспитательных бесед, в том числе и по 
отношению к ссыльным24. Распоряжением Синоду от 18 ав­
густа 1770 года императрица проводит грань между монас­
тырскими колодниками и лицами, отсылаемыми в монастыри 
на покаяние25. Указ Сената от 23 августа 1770 года запретил 
государственным учреждениям, имеющим право ссылать в 
монастыри преступников на основании Артикула воинского, 
определять длительность и форму прохождения епитимии*4.
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Это стало прерогативой Синода. Этот же указ подчеркнул и 
различие в режиме содержания лиц, находящихся на покая­
нии. Они, как и раньше, стали объектом заботы и контроля 
монастырских служителей. Колодники же по-прежнему охра­
нялись военными командами и солдатами-инвалидами.

Таким образом, наметилась линия на отделение практики 
уголовных и административных наказаний от практики епи­
тимийной дисциплины. Сделаны первые шаги по возвраще­
нию монастырям изначальной роли в сфере наказания и воз­
действия на лиц, сосланных в монастыри. Во второй четверти 
XVIII века государство впервые пытается осмыслить целесо­
образность использования монастырской ссылки. В 1733 году 
началось следствие о незаконно постриженных. Выяснилось, 
что они составляют почти треть русского монашества27. Боль­
шую часть незаконно постриженных составляли лица, сослан­
ные в монастыри по решениям органов государственной 
власти, а также несовершеннолетние, определенные родителя­
ми в монастыри насильственно28. Начинается массовое рас- 
стрижение: только в Кирилло-Белозерском монастыре было 
расстрижено 60 человек29. Все это говорит о том, что государ­
ство пытается пересмотреть карательную политику в целом 
и изменить характер наказания в практике применения мо­
настырской ссылки в сторону гуманизации.

3. Со второй половины XIX века активизируется деятель­
ность духовных властей по пересмотру дел светских лиц, со­
сланных в монастыри. В обстоятельной записке 1850 года 
Синод указывал, что по 9 епархиям в монастырской ссылке 
находится 648 лиц «светского звания»30. Содержание этих лиц, 
особенно в Архангельской губернии, сопряжено с большими 
издержками, трудностями быта, поэтому не достигается цель 
наказания. «Люди, подвергшиеся заключению в монастыри, 
еще больше ожесточаются,... а монастыри выполняют несвой­
ственные функции надзора»31. Синод на основании выявлен­
ных фактов циркулярным указом от 1 июля 1851 года пред­
писал епархиальным архиереям пересмотреть дела светских 
лиц, которые по решению епархиальных начальств были на­
казаны заточением в монастырь с наложением епитимьи, и 
предусмотреть возможность перевода их по месту житель­
ства с выполнением покаяния под надзором опытного духов­



ника32. В последствии ссылать в монастыри могли только 
после тщательного разбора дел, в соизмерении с тяжестью 
преступления, при доказательстве полной безуспешности по­
каяния по месту жительства.

Это свидетельствует о том, что, во-первых, при ссылке в 
монастыри светских лиц допускались нарушения, во-вторых, 
высшие церковные инстанции пытаются усилить контроль как 
за вынесением приговоров епархиальными архиереями, так и 
за режимом содержания монастырских ссыльных на предмет 
его соответствия пенитенциарным задачам.

Нельзя игнорировать и тот факт, что основной контингент 
ссыльных в монастыри составляли лица духовного чина. В 
середине пятидесятых годов XIX века ежегодно их ссыла­
лось около 900 человек, а общее число ссыльных духовных 
лиц в 1855— 1859 годах составило 4480 человек33. Это доста­
точно большая цифра, если учесть, что ссылали далеко не во 
все монастыри и не только духовных лиц. Такой массовый 
поток ссыльных в монастыри мешал церкви вплотную ре­
шать исправительные задачи. Этими соображениями было про­
диктовано решение Синода наладить более действенный кон­
троль за вынесением решений по ссылке в монастыри и их 
исполнением. Это дало свои результаты. После указа 1851 
года число светских лиц, заточенных в монастыри, уменьши­
лось: в 1864 году таковых было 266 человек, в 1865 — 212 
человек, в 1866 — 193 человека34. В середине шестидесятых 
годов того же столетия Синод начинает новую компанию по 
проверке соответствия вынесения приговора о монастырской 
ссылке с действующими нормами светского и канонического 
права, а также режима содержания ссыльных. Выяснилось, что 
в 1864 году из 266 светских лиц только 85 были заключены 
в монастыри за преступления, за которые по законам полага­
лась монастырская ссылка. В 1866 году из 193 человек тако­
вых было только 55. Делая вывод из такой ситуации, 18 марта 
1868 года Синод издает указ *06  освобождении из монасты­
рей лиц светского звания и о предании их епитимии на месте 
жительства»35, тем самым сообразуя выполнение пенитенци­
арных задач с соблюдением законности в целом и уменьше­
нием количества сосланных, что повысило бы эффективность 
индивидуальной работы.



Таким образом, в XVIII— XIX веках, вопреки сложившим­
ся стереотипам, монастырская ссылка не утрачивает исправи­
тельное начало. Начинается пересмотр монастырской поли­
тики в целом и применения монастырской ссылки в частности 
в сторону гуманизации. Это было вызвано объективными 
причинами, с одной стороны (количество ссыльных в монас­
тырях не соответствовало реальным возможностям послед­
них; монастыри отвлекались от прямых непосредственно ре­
лигиозны х ф ункций; не было общей государственной 
концепции наказания и какую роль в ней должны играть 
монастыри), и начавшимися реформами Екатерины II по из­
менению правовой системы, с другой. Монастырская ссылка 
стала рассматриваться не как репрессивный инструмент пра­
вительства, а как форма наказания, которая наилучшим обра­
зом способствует осознанию преступником собственной вины. 
Обязательным условием для ссыльных стало назначение ду­
ховника, посещение церкви. Для ссыльных назначались до­
полнительные меры физического и нравственного воздействия 
(черные работы, беседы, чтение литературы). Настоятели по­
стоянно отчитывались перед консисторией о поведении ссыль­
ных, что повышало общий контроль за ними.

Изменение государственной карательной политики фор­
мировалось под воздействием идей просветителей. В практи­
ке применения монастырской ссылки это выразилось в том, 
что государство начинает разграничивать ссыльных на епи- 
тимийцев и колодников, с различными условиями содержа­
ния; происходит ограничение назначения монастырской ссылки 
за религиозные преступления, часть ссыльных стала зачис­
ляться в штаты монастыря, другим предоставлялась амнис­
тия. Смягчение монастырской ссылки происходило и потому, 
что борьба с расколом и еретичеством не оправдала себя. В 
то же время преступления подобного рода по-прежнему счи­
тались наиболее опасными, так как подрывали государствен­
ные устои. Государство ищет новые способы и формы рабо­
ты с преступниками (например, возвращает монастырям 
традиционные исправительные функции в практике приме­
нения наказания). В XIX веке государство разграничивает 
сферу применения монастырской ссылки. Назначать ее мог­
ли и государственные, и церковные судебные органы, но ха­
рактер наказания, место заключения определяли только ду­



ховные власти. Тем самым церковь могла более действенно 
подойти к вопросу об эффективности использования монас­
тырской ссылки. Все это говорит о том, что на протяжении 
XVIII—XIX веков начинает усиливаться тенденция на исполь­
зование монастырей как воспитательных учреждений. Мона­
стыри становятся чуть ли не единственными учреждениями 
в России, где к преступнику начинают подходить комплексно, 
видя в нем не злодея, а личность, которая нуждается в исправ­
лении.
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30 Вологодские епархиальные ведомости. 1868. 1 июня. С. 260.

Там же. -  С. 260.

Там же. — С. 260—261

Там же. — С. 262.

Там же. -  С. 262.

Там же. — С. 260.
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