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Памят и моих родителей

ГЛАВА' ПЕРВАЯ

ЗАДАЧИ НАСТОЯЩЕЙ РАБОТЫ 
И ЕЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ

I. Задачи морфологического анализа 
и постановка обсуждаемых проблем 

в современной лингвистике

Рассмотрение вопросов, относимых ныне к сфере мор­
фологического анализа и касаю щ ихся структуры  слова, 
имеет в отечественном языкознании давние традиции. 
Достаточно назвать в этой связи имена И. А. Бодуэна 
де Куртенэ и Ф. Ф. Ф ортунатова или А. М. Пешковского 
и В. А. Богородицкого, чтобы оценить тот огромный вклад, 
который внесли русские ученые в исследование форм 
слова и его грамматических особенностей. Значительные 
успехи в разработке этих проблем связаны  позднее и 
с именами В. В. Виноградова и JI. В. Щербы, Г. О. Ви­
нокура и А. И. Смирницкого, О. С. Ахмановой и П. С. К уз­
нецова, А. А. Реформатского и М. В. Панова, а также 
целого ряда их учеников и последователей. Большое 
общетеоретическое значение имели такж е в интересую­
щей нас области труды советских германистов — 
В. М. Ж ирмунского, В. Н . Ярцевой, Э. А. М акаева, 
М. М. Гухман, М. Д . Степановой, И. П. Ивановой и др.

Несмотря на различие точек зрения, характеризую щ ее 
взгляды указанны х авторов по многим отдельным вопро­
сам морфологии (см. подробнее ниже), можно все же 
утверждать, что исследование морфологических явлений 
велось в советском языкознании в едином направлении. 
Сильную сторону отечественного язы кознания составляла 
глубокая преемственность знаний, и обсуждение морфо­
логических проблем всегда концентрировалось вокруг 
слова. Изучение форм слова и его структурны х типов 
никогда не проводилось здесь в отрыве от их значения 
и фуцкций, благодаря чему вырабатывались принципы
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морфологического анализа, во многом отличные от тех, 
которые в это же время выдвигались за рубежом.

К ак особая разновидность лингвистического исследо­
вания морфологический анализ оформляется примерно 
с 40-х годов нашего столетия. Х отя, как  мы уже говорили 
выше, многие из относящ ихся сюда проблем обсужда­
лись в отечественном языкознании и раньше и, несмотря 
на то, что проблемы структурной морфологии начинают 
занимать заметное место в исследованиях П ражского 
лингвистического круж ка и у  представителей дескрип­
тивного направления до указанного периода, осознание 
специфики самого морфологического анализа и его задач 
происходит несколько позднее и может быть связано с 
перенесением в морфологию ряда приемов и методов, 
оправдывающих себя в фонологии.

Первоначально в рамках дескриптивного направления, 
а затем и за его пределами, одна за другой появляю тся 
статьи, посвящаемые целям морфологического анализа, 
определению его теоретических установок и отправных 
понятий. Н а страницах лингвистических изданий широко 
обсуждаются проблемы описания на уровне морфологии, 
предлагаю тся новые процедуры анализа, и на несколько 
десятилетий вперед именно морфология оказывается ис­
точником новых идей и новых моделей описания.

Важной вехой на этом пути становится внедрение в 
практику морфологического анализа понятия морфемы. 
О тталкиваясь от определения этого понятия, данного 
JI. Блумфилдом (сам термин «морфема» был впервые пред­
ложен И. А. Бодуэном де Куртенэ *), американские линг­
висты вносят свои коррективы в понимание морфемы и 
начинают соотносить отдельные этапы морфологического 
анализа с отдельными моментами в описании морфемы. 
Описание морфемы, достигаемое, как  и описание фонемы, 
в определенной последовательности, приводит к значи­
тельному совершенствованию техники анализа, ибо за­
ставляет подробно эксплицировать те требования, кото­
рым должна удовлетворять вычленяемая единица.

Мысль о том, что морфологический анализ целесо­
образно разбить на ряд последовательных ступеней, со­
держалась уже в работе JI. Блумфилда «Язык», но кон­

1 И. А. Б о д у э н  д е  К у р т е н э .  И збранные труды до обще’ 
м у язы кознанию, т. I. М ., 1963, стр. 182.
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кретное преломление она получила в статье 3 . Х арриса, 
относящейся к 1942 г. 2 Здесь подчеркивалось, что в 
проведении морфологического анализа лингвист проходит 
те же ступени, что и при анализе фонологическом и что 
при этом использую тся сходные приемы и понятия. Н ель­
зя  отрицать, что подобный подход к морфологии оказался 
в целом достаточно плодотворным 3. Несомненно, напри­
мер, что детальное обсуждение отдельных этапов линг­
вистического исследования в их логической последова­
тельности способствовало развитию методологических ас­
пектов исследования и, конечно, разработке процедур 
описательного, дескриптивного язы кознания.

Н а первой ступени анализа высказы вания дробились 
на мельчайшие из повторяю щ ихся сегментов, и соответ­
ственно для этого разрабатывались разные приемы рас­
членения текста; на второй ступени выделенные отрезки 
систематизировались по их отношению к морфеме, и 
морфемные отрезки, отвечающие определенным требова­
ниям, группировались в одну морфему, т. е. отождест­
влялись; в значительной мере параллельно процессу 
идентификации морфемных отрезков протекал и процесс 
определения их классной принадлежности и установле­
ния структурных и функциональных свойств морфем раз­
ных классов. Наконец, на последней стадии анализа 
осущ ествлялась группировка выделенных морфем по их 
формальным или дистрибутивным классам 4. П ри этом, 
однако, нередко типовые последовательности морфем при­
равнивались к отдельным морфемам и распределялись 
сообразно классам этих последних. Таким образом, пе­
реход от отдельной морфемы к сочетанию морфем не был 
очерчен с достаточной четкостью и принципиальной раз­
ницы между морфемой и особыми последовательностями 
морфем не подчеркивалось; не проводилось надлежащего 
различения деривационных и словоизменительных мор­
фем. В недифференцированном подходе к морфемным 
последовательностям и их компонентам растворялась спе­

2 Z. S . H a r r i s .  M orphem e a lternan ts in  lin g u istic  a n a ly sis . 
«Language», 1942, v . 18, № 3.

3 См.: Г. А . К л и м о в. Ф онема и морфема. М ., 1967, стр. 95.
4 См. подробнее: Н . Д . А р у т ю н о в а ,  Е . С. К у  б р я к о в а. 

Проблемы морфологии в трудах  американских дескрпптивистов. 
«Вопросы теории язы ка в современной зар убеж н ой  лингвистике». 
М ., 1961, стр. 2 0 3 - 2 3 2 .
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цифика слова, и качественное своеобразие данного типа 
сочетания морфем в целостный комплекс не оценивалось 
должным образом. Не случайно в американской линг­
вистике сравнительно долго была распространена идея
о том, что через морфему и комбинаторику морфем можно 
описать высказывание и на синтаксическом уровне.

Другие существенные недостатки морфологического 
анализа в его дескриптивном варианте выявились по­
степенно в плане общей теории язы ка. Ш ироко освещен­
ные в специальной литературе, они были связаны  в 
основном с переоценкой возможностей чисто дистрибутив­
ного анализа 5, с недостаточным учетом парадигматиче­
ских связей язы ка на уровне морфологии 6, с неразгра- 
ничением функциональных разрядов морфем 7, с явной 
недооценкой роли деривационной морфологии в системе 
язы ка 8, а такж е с некоторыми иными просчетами в оп­
ределении основных единиц описания и их стратифика­
ции 9. Несомненно поэтому, что при выработке более 
адекватной программы морфологического анализа следу­
ет по мере возможности преодолеть именно указанны е

5 Ср.: I’ . D i d e r i c h s o n .  The im portance of d istr ib u tio n  versus  
other criteria  in  lin g u istic  a n a lysis . «Proceedings of th e  8 Interna­
tion a l Congress of L ingu ists» . O slo, 1958; W . H a a s ,  On defin ing  
lin g u istic  u n its .— T P S, 1955, стр. 5 7 — 58; Y . В a r-H i 1 1 e 1. 
L ogical sy n ta x  and sem an tics. «Language», 1954, v . 30, Л» 2; 
ср.: А. М. Щ е р б а к .  О методике морфологического описания  
я зы ка,— ПЯ, 1963, № 5.

6 См., например: Г. А. К л и м о в. У каз. соч ., стр. 96 и сл.
7 См.: М. Д . С т е п а н о в а .  Методы синхронного анализа лекси­

ки. М ., 1968, стр. 80.
8 Ср.: W . W i n t e r .  Form and m eaning  in  m orphological a n a ly sis . 

«L inguistics», 1964, v . 3, стр. 8 — 9; E . S t a n k i e w i c z .  The  
interdependence of paradigm atic  and deriva tion a l patterns. «Word»,
1962, v . 8, № 1 — 2; IX S. W o  r t h , A. S. К о z a k, I). B. J o l i  n- 
s о n. R ussian D erivation a l D iction ary . In trod u ction . N . Y ., 1970, 
стр. IX : E. С. К у б р я к о в а .  О соотнош ении парадигматиче­
ских и словообразовательны х рядов в германских язы ках.«И сто­
рико-типологические исследования морфологического строя гер­
м анских языков». М ., 1972, стр. 172 и сл. И нтересно в этой связи  
подчеркнуть, что вопрос о месте деривационной морфологии в 
описании язы ка признается позднее одной из наиболее насущ ны х 
проблем современной лингвистики. Ср.: J. D. М с С a w 1 о у . 
Рсц. на кн.: «Current trends in  lin gu istics» , v . II I . The H ague, 
1966. «Language», 1968, v . 44, № 3, стр. 578.

9 3 .  A. M а к a e в. Современное состояние общ его язы кознания и 
соотнош ение сравнительной, сопоставительной и типологической  
грамматики. «Теоретические проблемы современного советского  
языкознания». М., 1964, стр. 92 и сл.
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недостатки. В настоящей работе мы пытались прежде 
всего учитывать на всех стадиях анализа данные дери­
вационной морфологии; мы пытались такж е дополнить 
сведения о синтагматике морфем данными об их пара­
дигматических свойствах, уточнить и представить в диф­
ференцированном виде структурную  и функциональную 
классификацию морфем, сузить и в то же врем я-конкре­
тизировать роль дистрибутивных факторов в проведении 
морфологического анализа и т. п.

Вместе с тем, и злагая основы морфологического ана­
ли за , мы считали необходимым внести известные коррек­
тивы не только в методику исследования. Нам казалось 
важным определить такж е исходные принципы анализа 
и его конечные цели. Х отя, казалось бы, дескриптивная 
модель морфологического анализа предусматривает ши­
рокую программу исследования, остается не вполне яс­
ным, получение каких именно данных она должна обес­
печить в конечном итоге. По мнению Ч . Х оккета, напри­
мер, морфологический анализ «это процедура, с помощью 
которой лингвист выделяет минимальные значащие еди­
ницы из высказываний язы ка и решает вопрос, какие 
из случаев появления этих единиц должны рассматри­
ваться как случаи появления „одного и того ж е“» 10. 
Очевидно, однако, что в приведенном определении у ка­
зываются только начальные этапы анализа и вообще не 
уточняются его цели.

В задачи морфологического анализа входит полное 
описание морфологической структуры слова и, следова­
тельно, создание всего сложного аппарата понятий, тер­
минов и специальных методик, с помощью которых по­
добное описание оказывается удовлетворяющим опреде­
ленной программе или анкете. Иначе говоря, программа 
должна включать весь список вопросов, ответы на кото­
рые обеспечат адекватное описание морфологической струк­
туры слов разных типов и, главное, закономерностей 
их синхронного конструирования. Такое понимание це­
лей морфологического анализа связано, несомненно, с 
традицией отечественного язы кознания рассматривать мор­
фологию как  грамматическое учение о слове и опреде­
лять  слово как  центральную  единицу язы ка. Соответст­

10 Ch. F. H o c k e t t .  P rob lem s of m orphem ic an a ly sis . «Language», 
1947, v . 23, № 4, стр. 321.
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венно, значимость морфологического анализа в описании 
язы ка обусловливается не столько вычленением, отожде­
ствлением и классификацией такой минимальной значащей 
единицы язы ка, как  морфема, сколько его участием в 
познании определенного аспекта с л о в а .  Этим аспектом 
слова, получающим в процессе морфологического анализа 
исчерпывающую характеристику, является его морфоло­
гическая структура, т. е. строение слова, описанное в 
терминах данного уровня. В отличие от морфемного 
анализа, целью которого является вычленение морфем, 
составляющих данное слово, и их структурная и функ­
циональная классификация, в задачи морфологического 
анализа входит вся область изучения структуры  слова 
в ее грамматическом аспекте.

Если представить задачи морфологического анализа 
в более развернутом виде, можно утверждать, что он, 
подчиняя себе задачи морфемного анализа, направлен на 
выделение значащих частей слова и определение их 
иерархии, на обнаружение зависимостей между этими ча­
стями и вхождением слова в определенный парадигма­
тический ряд, на обнаружение корреляций между строе­
нием слова и передаваемыми им грамматическими зна­
чениями.

«Под морфологическим строением,— писал М. Д оку- 
л и л ,— обычно понимают морфемный состав слова или 
словоформы; путем морфологического анализа в слове выде­
ляю тся отдельные морфемы и устанавливается их функция в 
слове или словоформе. Этим мы, однако, н е  д о с т и г а е м  
п о н и м а н и я и с т и н н о г о с т р о е н и я  слова...» 11 Н а 
поиски такого «истинного строения» и направлен, на наш 
взгляд, морфологический анализ, обнаруживающий пути 
синхронного формирования слова из тех, а не иных 
частей (морфем), выраженность или невыраженность в 
непосредственно наблюдаемой структуре всех актов ее 
порождения и, наконец, соотношение между установлен­
ными частями и той грамматической информацией, ко­
торая передается данным словом, а такж е его принад­
лежностью к определенному парадигматическому классу.

Поскольку с развитием теории порождающих грамма­
тик выявились некоторые несомненные преимущества

11 М. I) о k u 1 i 1. T vorem  slo v  v  cestin e, 1. Teorie odvozovam  slo v . 
Praha, 1962, стр. 210.



процессуального подхода к явлениям язы ка, следует 
распространить и на морфологию понятие д е р и в а- 
ц и и. В качестве особой задачи морфологического ана­
лиза возникает в этой связи  задача восстановления глу­
бинных морфологических структур и механизма перехода 
от этих структур к непосредственно наблюдаемым струк­
турам. Глубокую связь морфологического анализа с изу­
чением отношений деривации на уровне морфологии и 
с познанием синхронных принципов конструирования сло­
ва мы и попытаемся доказать настоящим исследованием.

II. Исходные понятия настоящей работы.
Слово и морфема

Классические определения морфемы появляю тся в 
30-е годы. Х отя в специальной литературе более обычны 
ссылки на определение морфемы, данное Л . Блумфилдом, 
в практике анализа чешских и советских лингвистов 
широко использовалось определение морфемы, содержав­
шееся в «Проекте стандартизованной фонологической тер­
минологии» и относившееся, таким образом, к 1931 г. 
Важно отметить, что уж е в этом определении указывались 
такие свойства морфемы, как  ее предельность, ее связь 
со словом, ее функциональная значимость. Морфемой 
именовалась здесь «морфологическая единица, которую 
нельзя разлож ить на более мелкие морфологические еди­
ницы, то есть часть слова, которая в целом ряде слов 
имеет одну и ту же формальную функцию и которую 
невозможно разложить на более дробные части, облада­
ющие этим свойством» 12.

Т рактовка морфемы у JI. Блумфилда была связана 
прежде всего с двусторонностью данной единицы: мор­
фемой, или простой формой, назы валась «язы ковая фор­
ма, лиш енная частичного фонетико-семантического сход­
ства с какой-либо другой формой». При этом за язы ко­
вую форму принималась «общая часть каких-либо (двух 
и более) комплексных форм»13. Н е трудно увидеть в

12 Projet de term ino log ie  phonologique sta n d a rd isee.— T C LP, v . 4. 
Praha, 1931, стр. 309 ис-л.; ср.: JI. Н о в а к .  Основная единица 
грамматической системы и типология языка (1936). «П ражский  
лингв, круж ок». М ., 1967, стр. 210 и сл.

1,1 JI. Б л у м ф и л д .  Язы к. М ., 1968, Комментарий — стр. 578, 
5 8 1 —582, текст — стр. 168.
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этих двух разных определениях зародыши будущих раз­
ных подходов к ее пониманию. И хотя полемика по по­
воду адекватного истолкования морфемы не прекращ а­
ется вплоть до настоящего времени и ранние трактовки 
морфемы претерпели значительное преобразование 14, в 
сущности за всем многообразием высказанных точек зре­
ния можно усмотреть три основных направления:

— морфема — это единица плана выражения; значение 
не имеет никакого отношения к ее определению 15; мор­
фема существует только как повторяю щ аяся часть от­
дельных высказываний 16;

— морфема — это чисто функциональная единица язы ­
ка, и ее форма несущественна для выполнения ее функции;

— морфема — это знаковая, двусторонняя единица 
язы ка, соотносящая план выражения с планом содержа­
ния 17.

14 Ср., например, постепенные изменения, вносивш иеся в понятие 
морфемы, у  представителе]! дескриптивного направления, в ра­
ботах: Z. S . 11 а г г i s. Morpheme a lternan ts in lin g u istic  an a lysis . 
«Language», 1942, v . 18, Лг 3; Ch. F. II о с k e t t. Problem s of 
m orphem ic a n a lysis . «Language», 1947. v . 23, Л» 4; 0 .  L. В о 1 i n- 
g e r. On defin ing  the m orphem e. «Word», 1948, v . 4, № 1:
С. E . 15 a z o i l .  On th e  problem  of th e  m orphem e. «Arcliivum  
L ingu isticum », 1949, v . I, fasc. I: S . S a p о r t a. Morph, m orphe­
m e, arclum orphem e. «Word», 1950, v . 12, № 1; F. II о u s e h о 1- 
d e r. On lin g u istic  prim es. «W ord»,1959, v . 15, № 2; Ch. F. II о c- 
k e t t .  L in g u istic  e lem en ts and their  rela tion s «Language», 
1961. v . 37, Л» 1; А . К о u t s о u d a s. The m orphem e reconsi­
dered. — IJA L . 1963, v . 29, Л» 2.

J5 Ср. обсуж дение этих проблем в работах: С. Ё. В a z е  1 I. M eaning  
and the m orphem e. «W ord», 1962, v . 18, № 1 — 2; K. N i d a. 
The id en tifica tio n  of m orphem es. «Language», 1948, v . 24, № 4; 
11. F o w l e r .  ‘M eaning’ and the theory  of the m orphem e. «Lingua», 
1963, v . 12, № 2: В . М. II. S t r a n g. T heory and practice  in  
m orphem e id en tifica tio n . «Preprints of papers for th e  N in th  In ter­
national Congress of L inguists». Cam bridge, M ass., 1962 (далее  
«Preprints»).

18 Cp. G . L. T r a g  e r. The field  of lin g u istic s . «Studies in  L in­
guistics» , O ccasional Papers, I. N orm an, 1949, стр. 5: I). L. В o- 
l i n g e r .  У каз. со т ., стр. 21; Z. S . H a r r i  s. M ethods in  stru c­
tural lin g u istics . C hicago— London, 1963.

17 Об основны х расхож ден иях в п о н и м а ю т  морфемы см.: 
Ю. С. М а с л о в .  О некоторых расхож ден иях в понимании тер­
мина «морфема». «Уч. зап . Л ГУ », № 301. серия филол. наук , 
вып. 60. JI., 1961: II. Д . А р у  т ю н о в а, Е . С. К у  б р я к о в а. 
У каз. соч.; Л . Е . Р у  ф и м о в и ч. К понятию морфемы. 
«Иностранные языки в высшей школе», вып. III.  М., 1964;
О .С . А х  м а  н о в а .  Ф онология, морфонология, морфология. 
М ., Изд-во М ГУ, 1966, стр. 67 и сл.; II. Д . А р у т ю н о в а .
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Не полемизируя по поводу достоинств или недостатков 
этих направлений и не излагая историю вопроса (в серии 
перечисленных выше работ обе эти темы освещались до­
статочно подробно), мы стремимся настоящей книгой по­
казать, к каким последствиям приводит на практике по­
следовательное признание двусторонности морфемы. Та­
ким образом, все последующее изложение может рассмат­
риваться как обсуждение вопроса об эффективности мор­
фологического анализа, согласуемого со следующими тео­
ретическими предпосылками в трактовке морфемы:

1 — морфема понимается как элементарная, простей­
ш ая, но не единственная единица описания на морфологи­
ческом уровне; она представляет собой минимальную и 
предельную единицу морфологического уровня;

2 — морфема рассматривается как единица знаковая, 
имеющая отношение к передаче разных типов лингвисти­
ческого значения;

3 — морфема определяется как единица двусторонняя, и 
потому для ее характеристики оказывается равно важным 
как учет ее формы, так и учет ее значения.

Три этих пункта указываю тся нами взамен простого 
определения морфемы как мельчайшей знаковой единицы 
язы ка, чтобы подчеркнуть три следующих обстоятельства. 
Пункт первый вводится отдельно, чтобы отметить, что «вы­
бор только морфемы в качестве единицы морфологического 
уровня не позволяет разграничивать словообразователь­
ные и словоизменительные формы» 18 и отразить в должной 
мере тот факт, что описание морфологической системы язы ­
ка не может быть достигнуто вне описания таких «более 
крупных» единиц этого же уровня, как слово, основа и 
парадигма, качественное своеобразие которых не объяс­
нимо с помощью понятия морфемы.

Второй пункт вводится затем, чтобы подчеркнуть спе­
циально, что с морфемой может быть связана не только 
передача лексического значения, что отнюдь не обязатель-

О значимых единицах язы ка. «Исследования но общ ей теории  
грамматики». М ., 1968: И. Г. М и л о с л а в с к и й. К нопросу
0 морфеме как значимой единице язы ка. «Ф плол. науки», 1969, 
№ 2; ср. также: Н . Д . А р у т ю н о в а .  Стратификационная мо­
дель язы ка. «Фнлол. науки», 1968, № 1, стр. 105 и сл .; С. L. Е b е-
1 i n g. L in g u istic  u n its . ’s-G ravenhnge, 1960, ch . 5 .

18 См.: М. М. Г у  x  m  a  h . Грамматическая категория н структура  
парадигм. «И сследования ко общ ей теории грамматики». М ., 1968, 
стр. 123.
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но и что суж ало ранее круг единиц, попадающих под опре­
деление морфемы 19, но и передача других типов лингвис­
тического значения — остаточного, как  это продемонст­
рировал А. И. Смирницкий, дифференциального, как это 
показал В. Коатс, структурного, как  это отмечали пред­
ставители П раж ского лингвистического круж ка.

Н аконец, третий пункт вводится для того, чтобы под­
черкнуть факт конгруэнтности формы и содерж ания мор­
фемы. Это заставляет отводить особое место в изучении 
морфемы вопросу о конкретной соотнесенности определен­
ного формального облика морфов, реализую щих морфему, 
с выполняемыми ими функциями. Таким образом, если 
признание второго пункта существенно для вычленения 
морфемы и особенно ее идентификации, то признание 
пункта третьего важно в связи  с разработкой критериев 
отождествления морфов одной морфемы и в силу особой 
значимости проблемы их возможного альтернирования (см. 
ниже соответствующие главы книги).

Остается отметить еще одну черту морфемы, признавае­
мую далеко не всеми лингвистами,— производность поня­
тия морфемы по отношению к понятию слова 20. Морфема 
вычленяется только в ходе специального исследования, 
являясь  результатом сознательной абстракции; слово дано 
в непосредственном опыте человека, и оно легче, чем мор­
фема, опознается носителем язы ка 21.

По всей видимости, при моделировании морфологичес­
кой системы можно идти двумя разными путями — от сло­
ва к морфеме и от морфемы к слову 22; во втором случае в 
качестве первичного термина выбирается морфема 23. Од­

19 Ср.: Ю. С. М а с л о в .  У к аз. соч ., стр. 142; W . C o a t e s .  Mea­
ning in m orphem es and com pound lex ic a l u n its . «Preprints», 
стр. 413 и ел .; A. M a k k a i. The tw o  id io m a tic ity  areas in En­
g lish  and their m em bership: a s tra tifica tio n a l v iew . «L inguistics», 
1969. v . 50, стр. 50 — 51.

2(1 См.: П. С. К у з п е ц о  в. Опыт формального определения сло­
в а .— В Я , 1964, № 5, стр. 77.

21 Ср.: Е . С. К у  б р я к о в а. Об основны х единицах лингвистиче­
ского анализа и предмете морфологии. «М орфологическая струк­
тура слова в язы ках различны х типов», (далее МСС). М .— Л ., 
1963, стр. 182; A . A. JI е о н т ь е в. Слово в речевой деятельнос­
ти. М ., 1965; J . K r a m s k y .  The word as a lin g u istic  u n it. The 
H ague, 1969, стр. 7.

22 См.: И. И. P e в з и н. М одели язы ка. М ., 1962, стр. 58.
23 См., например: Б . А. У с п е н с к и  й. Структурная типология  

язы ков. М ., 1965, стр. 52 — 53.
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нако при описании аналитических процедур естественнее 
идти именно от слова; логично оперировать этим понятием 
как  исходным и при анализе письменных текстов 24. Этот 
путь сообразуется более и с тенденцией считать слово 
центральной единицей «языка вообще» и едва ли не главной 
единицей грамматической системы язы ка 25: со словом мо­
жет соперничать только предложение.

П ри подходе «от слова» морфема может быть удовлетво­
рительно определена как  «минимальная значащ ая едини­
ца, связанная со словом и неспособная перемещаться 
<в пределах этого слова)» 26. Понятно в то же время, что 
принимаемая иерархия морфологических единиц делает 
предметом первостепенной важности определение слова.

Л итература, посвящ енная слову, в настоящее время 
почти необозрима. И. Е. Аничков, например, указывает 
шесть разных трактовок слова, каж дая из которых связана 
с целой серией работ 27. Список этих работ можно было бы 
значительно расширить. Нет, собственно, ни одного выда­
ющегося языковеда, который бы не высказал в той или 
иной форме свое отношение к слову. Р азделяя мнение тех 
языковедов, которые считают вполне возможным указать 
на отличительные, конституирующие черты этого понятия 
и определить его границы с достаточной ясностью, мы ис­
ходим из следующего понимания слова.

Словом может быть названа такая  формальная последо­
вательность, части которой сочетаются для выполнения об­
щих (коммуникативных) функций; все последовательности 
этого рода могут быть перемещены в тексте или отделены 
друг от друга без их потери идентичности самим себе 28. 
Перечисленные признаки — известная свобода слова, его

24 Ср.: В . M a n d e l b r o t .  Structure form elle des te x te s  et com ­
m u n ication . «Word», 1954, v . 10, № 1, особ. стр. 2 и 20.

26 А . И. С м и p н и ц к и й . К вопросу о слове (П роблема «от­
дельности слова»), «Вопросы теории и истории языка». М ., 1952, 
стр. 183.

26 Ср.: В . Т г n k a. M orfologicke p r o tik la d y .— В сб.: «О vedeck em  
poznanl soudobych  jazykfi». Praha, 1958, стр. 94, где он ссылается  
на Б . Блока; И . П. И в а н о в а. О принципах анализа слож ного  
слова в современном английском язы ке. «И сследования по англий­
ской филологии», сб. II I . JI., И зд-во Л Г У , 1965, стр. 7 — 8.

27 И. Е . А н и ч к о в .  Об определении сл ов а .— МСС, стр. 146 и 
сл ., ср. такж е другие материалы данного сборника.

28 Ср.: В . Т г n k a. W ords, sem antem es, and sem em es. «То H onor  
R om an Jakobson», v . I I I . The H ague— P aris, 1967, стр. 2050.
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потенциальная изолируемость из состава предложения 29, 
возможность ограничить слово в потоке речи паузами лю­
бой длины 30, а в письменной речи — пробелами 31, позво­
ляю т отличить слово от морфемы. К ак  отмечал еще в 1944 г. 
В. В. Виноградов, «глубокая разница между словами и 
морфемами как  будто обнаруживается в том, что только 
слово способно более или менее свободно перемещаться в 
пределах предложения, а морфемы, входящие в состав сло­
ва, обычно неподвижны...» 32. Иначе говоря, морфема мо­
жет быть свободной только по своей сочетаемости с другими 
морфемами, но она не свободна по отношению к «своему» 
слову (см. подробнее стр. 118 и сл.), слово же может быть 
свободным и по своему местоположению в предложении, и 
по непосредственному окружению. Таким образом, в языке 
существует объективная возможность разграничить слово 
и морфему не только по характеру  передаваемых ими зна­
чений, что тоже, несомненно, имеет место 33, но и по их 
чисто структурным признакам.

Приведенное выше определение слова может быть от­
несено не только к словам, способным сформировать от­
дельное предложение: этот признак характерен для полно­
значных, или знаменательных слов. Оно охватывает и та­
кие слова, которые встречаются всегда в сочетании с дру­
гими словами (ср. артикли, приинфинитивные частицы и 
т. п.) и выступают на правах частей предложения 34. Таким

29 П онятие Iso lieru n gsfah igk eit des W ortes, выдвинутое Е . Д . По­
ливановым, позволяет считать отдельными словами все сл у ж еб ­
ные частицы язы ка, см.: Е . P o l i v a n o v .  Zur Frage der Be- 
ton u n g sfu n k tio n en .— TCLP, v . 6. Praha, 1936, стр. 79; ср. также  
критерий отделяемости слова от соседних слов у  В л . Г орей ти: 
VI. 11 о f  е j s  i. P o sta v em  m orfologie v  m lu v n ic i a jeji o b sa li.— 
CMF, 1957, R . 39, с. I, стр. 75.

30 См.: П. С. К у  з н е ц о в. У каз. соч ., стр. 76.
31 Это определение слова распространено в работах по машинному  

переводу; см ., например, в работах И. А . М ельчука.
32 В . В . В и н о г р а д о в .  О формах слова. «Изв. АН  СССР, 

ОЛЯ», 1944, т. 3 , 'Выи. I, стр. 33.
33 Ср.: В . 3 . П а н ф и л о в .  Грамматика и логика. М .— JI., 

1963, стр. 9 и сл .; О. С. А х  м а н о в а. У каз. соч., стр. 79 («Сло­
во в отличие от морфемы,— справедливо подчеркивает здесь  
О. С. А хм анова,— имеет значение само по себе, т. е. независимо  
от непосредственно предш ествующ их ем у или следую щ их за ним 
элементов»).

34 Ср., например, замечание Ф . Ф . Ф ортунатова о том, что полны­
ми словами могут быть либо целые предлож ения, либо ча-
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образом, в конечном итоге словом может быть названа наи­
меньшая функциональная единица язы ка, способная всту­
пать в свободные сочетания 35.

Ф ункциональный статус слова обусловливается его 
способностью н а з ы в а т ь  что-либо. Именно это оно­
масиологическое свойство делает слово центральной еди­
ницей системы языка. Поэтому, несмотря на то, что «слово 
в системе язы ка представляет собой очень сложную, дале­
ко не гомогенную единицу» 38 и что в конкретных язы ках 
типы слов широко варьирую т (ср. гл. шестую), отнесение 
определенного речевого отрезка к числу слов и отделение 
слова от смежных единиц (от морфемы, с одной стороны, и 
от словосочетания — с другой) следует признать прин­
ципиально разрешимой задачей. Следует признать такж е, 
что неудача выделения слова по каким-то одним призна­
кам (например, фонетическим или фонологическим) от­
нюдь не свидетельствует о невозможности опознать катего­
рию слова по совокупности его основных, кардинальны х, 
неотъемлемых свойств 3?. Среди этих свойств и выступает 
особая морфологическая характеристика слова — его мор­
фологическая цельность или целостность. Н аличие этого 
свойства мы связываем с тем, что слово обладает определен­
ной морфологической структурой. В язы ках каждого типа 
все слова строятся по определенным моделям, и потому 
единица, характеризуем ая определенным строением, вклю­
чается в определенный формальный класс слов.

Не вызывает сомнения, что идентичность слова самому 
себе обусловливается морфологически тем, что оно при­
надлежит определенному классу слов и в рам ках этого 
класса выраж ает каждую  из присущих ему в данном языке 
категорий 38. В то же время сама эта принадлежность явл я­
ется в значительной мере следствием особой формы слова, 
в частности, наличием в нем определенной морфологичес-

сти предлож ения. Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в .  И збранные труды, 
т. I. М ., 1956, стр. 134.

35 См. параграфы, написанные М. В . Пановым в кн.: «М орфология  
и синтаксис современного русского литературного языка». 
М ., 1968, стр. 111.

30 А . А . У ф и м ц е в а. К вопросу об изучении слова. «Проблемы  
современной филологии». М ., 1965, стр. 270.

37 Ср.: В . 3 . П а н ф и л о в. Об определении понятия сл ов а .— МСС, 
стр. 142.

за J . К г a in я к у . У каз. соч ., стр. 5 4 — 55.
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кой структуры  (составленности из частей, находящ ихся в 
алределенных отношениях друг к другу). В свою очередь, 
эта составленность и эти связи являю тся на морфологичес­
ком уровне результатом разны х диахронических и син­
хронических процессов. Распутать их сложное переплете­
ние, выявить их синхронную значимость — таковы долж ­
ны быть цели морфологического анализа, позволяющего не 
только соотнести каждую выделенную часть слова с его 
определенными структурными и функциональными х ар ак ­
теристиками, но и с теми процессами, результатом которых 
они являю тся. Отсюда — интерес не только к непосредст­
венно наблюдаемому строению слова, но и к тем синхрон­
ным процессам, которые привели к данному строению и 
отразились в виде особой морфологической структуры.

Слово занимает в системе язы ка совершенно особое 
место. В отличие от морфемы, конституирующей только 
один, морфемный уровень, слово выступает как  единица 
«сквозная», проходящ ая по нескольким уровням одновре­
менно. Соответственно этому можно говорить о слове как 
единице лексического или фонетического или морфологи­
ческого у р о в н я 39. Не стоит, по-видимому, специально 
оговаривать, что в последующем изложении, сообразно об­
щему направлению  книги, речь идет о с л о в е  м о р ф о ­
л о г и ч е с к о м ,  т. е. слове в совокупности его морфоло­
гических характеристик и свойств. Н а данном уровне слово 
определяется прежде всего как известная последователь­
ность, символизирую щ ая совокупность словоформ, «обра­
зующих целостную структуру, представленную в виде 
парадигмы» 40. Н ельзя не отметить в то же время, что на­
личие этой парадигмы тесно связано с характером лексемы 
и, что для нас особенно важ но, с тем или иным строением 
основы. Т ак, исследователи совершенно правильно обра­
щают внимание на то, что во флективных язы ках  грамма­
тическая характеристика слова закреплена не только его 
вхождением в особую парадигму, но и его словообразова­
тельной моделью 41. Тем самым и строение слова, и его 
принадлежность определенному парадигматическому ряду, 
и, наконец, его значение тесно связаны  и представляю т со­

39 См. подробное: Э. А . М а к а е в. С труктура слова в индоевропей­
ских н германских язы ках. М ., 1970, стр. 256.

40 Там ж е.
41 Ср.: Н . II. К о р о т к о в ,  В.  3.  П а н ф и л о в .  О типологии  

грамматических категорий.— В Я , 1965, № 1, стр. 40.
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бой факторы взаимообусловленные и взаимообусловливаю- 
щие. В ы являя некоторые из этих особенностей, морфологи­
ческий анализ вносит свой вклад и в понимание категории 
«слова вообще».

III. О предмете морфологии 
и ее основных разделах

Д ля того чтобы уяснить, какое место занимает морфо­
логический анализ в описании язы ка, необходимо хотя бы 
коротко охарактеризовать область морфологии и ее основ­
ные подразделения. Общеизвестно, что даже в отечествен­
ном язы кознании мнения по поводу предмета морфологии 
расходятся 42. В одних концепциях исходят из того, что 
объектом изучения на данном уровне являю тся «в первую 
очередь формы словоизменения и их значения, иными сло­
вами — формообразование» 43. О спаривая это несколько 
суженное определение, В. В. Виноградов указы вал, что 
«задачу морфологии составляет изучение правил, а также 
типов и норм изменения слов в системе языка», и подчерки­
вал, что это «изменение» осущ ествляется не только за счет 
формообразования, но и за счет словообразования. Таким 
образом, в его учении область морфологии расш ирялась 
из-за подключения к ней области словообразования44.

С развитием структурной морфологии и выделением та­
кой единицы описания, как  морфема, ряд исходных поня­
тий морфологии подвергся пересмотру 45; в новых терми­
нах стали определять и область исследования морфологии. 
Морфология была определена как  учение о морфеме и мо­
делях морфемного строения слова. Естественно, однако, 
что при таком подходе слово оказывалось не более чем

42 См. подробнее: В . В . В и н о г р а д о в .  Словообразование в его  
отнош ении к грамматике и лексикологии. «Вопросы теории и ис­
тории языка». М ., 1952; В . М. Ж и р м у  н с к и й. О границах  
сл ов а .— МСС; «Основы построения описательной грамматики  
современного русского литературного язы ка». М ., 1966, стр. 92 
и сл.

43 П. С. К у  з н о ц о в. Введение в морфологию . «Современный рус­
ский язы к. М орфология». М ., И зд-во М ГУ, 1952, стр. 32, 21.

44 См.: В . В . В и н о г р а д о в .  Словообразование в его отноше­
нии к грамматике и лексикологии, стр. 111 и сл.

46 См., например: 3 .  М. В о л о ц к а я и Т. Н . М о л о ш н а я .
О некоторы х понятиях морфологии. «И сследования по структур­
ной типологии». М ., 1963.
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особой последовательностью морфем и что внимание ис­
следователя привлекали в большей степени синтагматичес­
кие характеристики слова, а не его парадигматические осо­
бенности. По-видимому, в соответствии с традициями 
классических грамматических описаний, в морфологии 
надлежит найти должное место именно парадигматике, и 
все сведения должны быть в общем подчинены тому, чтобы 
морфология стала подлинным грамматическим учением о 
слове. Несомненно, однако, и то, что учение о морфеме 
тоже следует выделить в отдельный (вводный) раздел мор­
фологии 4в.

По мнению Э. А. М акаева, в морфологии следует выде­
лять два основных раздела: м о р ф е м и к у, занимаю щ у­
юся исследованием структуры  и вычленимости морфем, и 
п а р а д и г м а т и к у ,  занимающуюся исследованием 
структурной оформленности парадигм.

В настоящей работе под морфологией понимается уче­
ние о форме слова в одном определенном аспекте, а именно 
грамматическом. М орфология должна изучать совокуп­
ность формальных свойств слова, связанны х с передачей 
данным словом всех не-лексических значений, т. е. всех 
«служебных» значений, взяты х в абстракции от индиви­
дуального значения слова.

В отличие от дескриптивистов, которые на первых по­
рах неоправданно широко трактовали понятие «морфемная 
последовательность», благодаря чему в морфологии рас­
творялась большая часть синтаксиса, границы морфологии 
в советском язы кознании были всегда связаны  с тем, что 
объектами ее изучения считались морфемные последова­
тельности, н е  п р е в ы ш а ю щ и е  с л о в а .  В ее ве­
дение попадали отрезки, начиная с представленных одной 
морфемой, но не большие слова. Эта точка зрения была вы­
сказана настолько ясно, что даже аналитические конст­
рукции (аналитические слова) выводились за пределы соб­
ственно морфологии на том основании, что аналитическая 
конструкция «остается в принципе синтаксической» и под­
клю чается к морфологии только по своей функции 47. Б л а ­

48 См., например: В . Н . Я р ц е в а .  И сторическая морфология  
английского язы ка. М .— Л ., I9 6 0 , стр. 4; Е . С. К у  б р я к о в а.
Об основны х единицах лингвистического анализа и предмете 
морфологии, стр. 182.

47 См.: Б . А. С е р е б р е н н и к о в .  К вопросу о «морфологизме». 
«Аналитические конструкции в язы ках различны х типов».
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годаря этому термин «морфологический» стал означать не 
только ‘относящийся к морфологии5, ‘связанный с морфо­
логическим уровнем 5 и т. п ., но и «не выходящ ий за преде­
лы слова, или, точнее, словоформы» 48. В целом эта точка 
зрения разделяется и нами.

В зависимости от конкретных целей исследования и его 
назначения описание морфологии флективных языков мо­
жет принимать разные формы. Работы, предназначенные 
для практических или учебных целей или рассчитанные на 
общее ознакомление с морфологическим строем отдельного 
язы ка, неизбежно связаны  более всего с формообразова­
нием (парадигматикой), с учением о частях речи и с х ар ак­
теристикой их грамматических категорий. Н е случайно 
при составлении проспекта новой Академической грамма­
тики русского язы ка было подчеркнуто, что «в широком 
смысле слова предмет морфологии включает в себя пара­
дигматику, грамматические разряды  слов, объединенных 
по признаку общности парадигм, и грамматические кате­
гории» 49. П оказательно, однако, что при публикации этого 
труда предложенное определение оказалось недостаточно 
ш ироким и в Грамматику был включен новый раздел: 
«Морфемика» 50.

По нашему мнению, описание морфологии, преследую­
щее научные цели, должно содержать три раздела: морфе- 
мику, формообразование совместно со словоизменением 
(парадигматику) и словообразование. При этом может быть 
осуществлено как  раздельное представление каждой из 
дисциплин, так и объединенное освещение двух последних 
в рам ках описания отдельных частей речи с предшествую­
щим этому описанию разделом о морфологической струк­
туре слова.

Выделение трех указанны х разделов диктуется прежде 
всего разными задачами исследования: в ведение морфе- 
мики отходит все, что связано со спецификой морфем, их

М .— JI., 1965; В . М. Ж и р м у н с к и й .  Об аналитических  
кон стр укци ях.— Там ж е, стр. 9; ср. также: М. Д о к у  л и л. 
К вопросу о морфологической категории.— В Я , 1967, № 6, стр. И .

48 См.: И. А . М е л ь ч у к .  Автоматический анализ текстов. «Сла­
вянское язы кознание». М ., 1963, стр. 485.

49 См.: «Основы построения описательной грамматики современ­
ного русского литературного языка», стр. 92.

50 См.: «Грамматика современного русского литературного языка». 
М ., 1970, стр. 3 0 - 3 6 .
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вычленимостью и классификацией 51; в ведение парадиг­
матики — все, что связано со структурой и организацией 
парадигматических рядов и отношений между ними, все, 
что относится к словоизменению и формообразованию дан­
ного язы ка; в ведение словообразования — все, что отно­
сится к организации моделей производных, к построению 
и организации словообразовательных объединений разной 
сложности (рядов, гнезд и т. п.). Вместе с тем подобное 
разделение условно уж е потому, что хотя многие термины, 
с помощью которых описывают парадигматические и сло­
вообразовательные группировки, получают истолкование 
в морфемике, н икакая  классиф икация морфем, как и их вы­
членение, невозможны вне обращения к тем парадигмати­
ческим и деривационным рядам, членами которых служат 
слова, эти морфемы содержащие. Вне обращения к указан ­
ным рядам невозможно и описание морфологической струк­
туры слова, которое, по нашему мнению, и составляет 
основной предмет морфемики, ибо изучение морфемы не 
является самоцелью, а подчинено общей задаче характе­
ристики строения слова. Таким образом, морфемика как  бы 
вклинивается в парадигматику и словообразование, вби­
рая в себя все, что относится к общим принципам строения 
слова в морфологическом аспекте.

Можно было бы такж е указать на то, что отдельные 
разделы морфологии обособляются в зависимости от того, 
к акая  единица оказывается при этом в центре внимания 
исследователя. В морфемике все так или иначе связано с 
описанием морфемы, в парадигматике — с описанием пара­
дигмы, в словообразовании — с описанием производного 
слова. Соответственно этому исследование ориентируется 
преимущественно: в морфемике — на изучение типов мор­
фем и установление моделей сочетания морфем, в парадиг­
матике — на изучение типов парадигматических объедине­
ний, в словообразовании — на выявление моделей произ­
водных и моделей словообразовательных объединений. Од­
нако и в этом плане дифференциация морфологии тоже 
условна, ибо сквозной единицей, проходящей по всем пере­
численным разделам, является, как  уже было подчеркнуто 
нами, с л о в о .  В действительности поэтому разделы мор­

51 См.: Э. А. М а к а е в. М орфологический строй общ егерманского  
язы ка. «Проблемы морфологического строя германских языков». 
М ., 1963, стр. 54.
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фологии выделяются прежде всего ракурсом рассмотрения 
слова. Т ак, в морфемике слово изучается со стороны его 
морфемного состава, иерархии в нем отдельных морфем и 
отдельных последовательностей морфем. Сами морфемы вы­
членяю тся нрп этом как предельные части слова, и их 
тождество определяется в первую очередь тождеством 
функций, выполняемых в слове 52. Центральным объектом 
изучения морфемики становится тем самым не столько мор­
фема, сколько м о р ф о л о г и ч е с к а я  с т р у к т у ­
р а  с л о в а .  В парадигматике, с другой стороны, слово 
рассматривается в системе реализую щ их его словоформ, 
как  участник особых парадигматических объединений. Н а­
конец, в словообразовании слово изучается как  единица 
номинации, но в то же время и как  вторичное образование, 
обязанное своим возникновением другому знаку: мотиви­
рованное этим знаком д о  содержанию и зависимое от него 
по своей структуре.

П ризнавая три самостоятельных раздела морфологии 
и относя к морфологии словообразование, мы признаем 
одновременно, что положение их внутри морфологии не 
одинаковое. Об особом положении морфемики мы уже го­
ворили выше: она как  бы подготавливает описание формо­
образования и словообразования, позволяя увидеть как 
точки их соприкосновения, так и их различия в организа­
ции морфологической структуры  слова. Особое место за­
нимает в морфологии и словообразование 53. В то время 
как морфемика и формообразование принадлежат собст­
венно морфологии, составляя непосредственную область ее 
исследования, < "ообразование лиш ь частично пересека­
ется с морфологией, образуя одновременно свою собствен­
ную область исследования. Существуют поэтому веские 
основания рассматривать словообразование как  самостоя­
тельную дисциплину грамматики, выделяемую здесь наря­
ду с морфологией и синтаксисом. Какое бы решение ни 
принималось по этому поводу, важно учитывать само су­
ществование области д е р и в а ц и о н н о й  м о р ф о ­
л о г и  и, области, не менее релевантной для понимания 
системы флективных язы ков, чем область словоизменения 
и формообразования. Н иж е, при более подробном описа­

52 Ср.: Г. А . К л и м  о в. Ф онема и морфема, стр. 55.
63 См. подробнее: Е . С. К у  б р я к о в а. Словообразование. «Об­

щее язы кознание». М ., 1972.
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нии принципов различения разных областей морфологи­
ческого исследования, мы постараемся детальнее обосно­
вать эту двойственность словообразования. Однако и в 
этой вводной главе нам казалось необходимым всячески 
подчеркнуть причастность словообразования морфологии 
и невозможность выработки основных понятий этой науки 
без глубокого осмысления данных деривационной морфо­
логии.

«Правила сочетания морфем в слова и фонетико-морфо- 
логические способы объединения морфем в структуре слов 
разных грамматических разрядов,— указы вал В. В. Ви­
ноградов,— должны быть отнесены к законам грамматики 
языка» 54. По создание слов разных грамматических раз­
рядов не происходит без участия процессов словообразо­
вания. Различие морфологических структур есть резуль­
тат объединенных актов разных процессов, среди них — 
и словообразовательных. Тем самым морфологический 
анализ неизбежно связан  с исследованием фактов дерива­
ционной морфологии и с вовлечением этих фактов в свою 
орбиту.

IV. Цели настоящего исследования

Н астоящ ая работа представляет собой исследование в 
области теоретической морфологии, связанное с уяснением 
основ морфологического анализа и определением его роли 
в общем описании морфологии языка. В ней делается по­
пытка осветить основы морфологического анализа, пони­
маемого как определенная совокупность исследователь­
ских приемов, направленных на познание структуры слова 
и закономерностей ее синхронного формирования. Описы­
ваемая здесь методика согласуется с определением морфо­
логии как учения о слове и с определением морфемы как 
мельчайшей значащей части слова.

Обращение к данной теме вызвано не столько неизучен- 
ностью самой проблемы, сколько почти полным отсутст­
вием в этой области работ обобщающего характера. Н е­
смотря1 на то, что многие отдельные детали морфологичес­
кого анализа получили подробное освещение, картина его 
проведения в целом не вполне ясна. Следует отметить и то,

64 В . В . В и н о г р а д о в .  Словообразование в его отношении к 
грамматике и лексикологии, стр. 130.

22



что с развитием теории порождающих грамматик выяви­
лись некоторые преимущества процессуального подхода к 
языковым явлениям и что это потребовало известного пере­
смотра кардинальны х понятий морфологии с указанны х 
позиций, а отчасти и введения новых понятий. С этим свя­
зана, например, предлагаемая ниже новая трактовка фор­
мообразования, словоизменения и словообразования как 
определенных процессов конструирования вторичных еди­
ниц язы ка, а такж е введение понятий разных типов произ- 
водностн как понятий, способствующих разграничению 
областей морфологии и уточнению задач морфологического 
анализа в его отличии от анализа словообразователь­
ного.

Цель работы заклю чается в том, чтобы показать, чем 
вызывается необходимость морфологического анализа в 
изучении язы ка (гл. первая) и с исследованием каких яв ­
лений он непосредственно связан (гл. вторая). Мы стремим­
ся аргументировать необходимость проведения морфоло­
гического анализа в определенной последовательности, 
т. е. с прохождением особых ступеней или этапов анализа 
(главы третья — пятая), демонстрируя, какие конкретные 
сведения может получить лингвист на каждом из описывае­
мых этапов. Наконец, заклю чая книгу, мы пытаемся по­
казать, как могут быть использованы полученные сведения 
в целях характеристики структуры  слова рассматриваемых 
языков.

Д ля обоснования выдвигаемых положений мы обраща­
емся к материалу современных германских язы ков, выби­
рая те из примеров, которые, как представляется, наиболее 
наглядно иллюстрируют ве,,т ^од рассуждений. Вследствие 
этого книга отнюдь не представляет собой систематизиро­
ванного описания морфологической системы одного язы ка 
или группы язы ков: ее задачей является прежде всего де­
монстрация возможностей морфологического апализа в том 
его виде, в каком он очерчен автором настоящей книги. 
Помимо материала современных германских языков — ис­
ландского, английского, немецкого, голландского, дат­
ского н шведского — мы полагали такж е целесообразным, 
где это возможно, привлекать данные русского языка. 
Привлечение материала нескольких современных языков 
было вызвано стремлением доказать эффективность некото­
рых процедур анализа или во всяком случае возможность 
применения их к разным флективным языкам.
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Прошло более четверти века со времени выхода в 
свет единственной специальной книги по теоретической 
морфологии — труда Ю. Найды, содержавшего излож е­
ние дескриптивных взглядов на сущность и задачи этой 
дисциплины. С тех пор было опубликовано множество 
работ по отдельным проблемам морфологии, разнообраз­
ных по тематике и нетождественных по защищаемым под­
ходам и направлениям. И все же богатейший опыт, на­
копленный в морфологии за этот период, остался в ос­
новном не обобщенным. Конечно, и настоящ ая книга да­
лека от того, чтобы служ ить источником сведений по 
истории разработки проблем морфологического анализа. 
Однако почти каждому разделу предпосылается краткий 
обзор литературы, охватывающий издания, опубликован­
ные до 1970 г. О пираясь на труды своих предшествен­
ников и прямых учителей 55 и стремясь продолжить тра­
диции представления морфологии в отечественном языко­
знании, мы стремились вместе с тем учесть в своей работе 
различные специальные исследования в области мор­
фологического анализа и в области изучения морфо­
логической структуры  слова и отдать дань достижениям 
зарубеж ной лингвистики. П ринимая то или иное решение, 
мы всегда считали поэтому своим долгом указы вать на су­
ществование или возможность иных мнений по вопросу, 
аргументируя собственную точку зрения исключительно

*5 И з числа их работ мы позволим себе привести только главные, 
имеющие непосредственное отнош ение к основной теме книги: 
В . М. Ж и р м у  н с  к п й. О границах слов а .— МСС; Э. А. М а- 
к а е в. М орфологический строй общ егерманского языка; О н ж  е. 
Структура слова в индоевропейских и герм анских язы ках; 
В . Н . Я р ц е в а .  Сопоставительный анализ структуры  слова в 
современных германских язы ках. «Проблемы морфологического 
строя германских языков». М ., 1963; М. М. Г у  х  м а н. Морфо­
логическая структура слова в древних германских язы ках. 
«Сравнительная грамматика германских языков», т. II I . М ., 1963; 
А . И. С м и р н и ц к и й. М орфология английского язы ка. 
М ., 1959; О. С. А х  м а н о в а. Ф онология, морфонология, мор­
фология; ср . также: М. Д . С т е п а н о в а .  С труктура слова и 
анализ по непосредственно составляющ им. «Проблемы морфоло­
гического строя германских языков». М ., 1963; С. С. М а-
с л о в a-JI а ш а н с к а я. К характеристике морфем ш ведского  
я зы ка.— Там же; И. П. И в а н о в а. О морфологической харак­
теристике слова в современном английском язы ке.— Там ж е; 
материалы сб.: «М орфологическая структура слова в индоевро­
пейских язы ках». М ., 1970.
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ее соответствием наблюдаемым фактам, а не априорно 
сформулированной жесткой системе взглядов. По этой же 
причине мы излагаем  в первой главе лиш ь самые общие от­
правные пункты своей концепции, полагая, что ее содер­
жание будет постоянно уточняться по мере исследования 
фактического материала. В целом работе присущ  поэтому 
индуктивный, а не дедуктивный характер.

На смену увлечению морфологическими проблемами в 
40—60-е годы в лингвистике пришел интерес к син­
таксису и семантике. Однако и в рамках порождающих 
грамматик место морфологического компонента по сущест­
ву очень значительно. Это понятно — трудно представить 
себе синтез форм без их предварительного анализа.

Могут устареть некоторые приемы и методы морфо­
логического исследования. Могут появиться новые еди­
ницы описания. Может усовершенствоваться техника 
морфологического анализа. Несмотря на это, мы глубоко 
убеждены в том, что успехи, достигнутые в описании, 
морфологического уровня за предыдущие годы,— отнюдь 
не перевернутая страница язы кознания.

При характеристике язы ка нельзя обойтись без све­
дений морфологического порядка. А это значит, что и 
данные морфологического анализа будут по-прежнему 
занимать надлежащее им место в общем описании языка. 
Перед морфологией стоит еще много нерешенных задач. 
Автор надеется, что настоящ ая книга поможет читателю 
ориентироваться хотя бы в том круге проблем, который 
возникает на начальных этапах морфологического иссле­
дования. В этом он и усматривает главную цель своей 
книги.

Автор от души благодарит всех, ознакомивш ихся с 
рукописью книги и сделавших ценные зам ечания,—
О. С. Ахманову, М. Д . Степанову, С. Д. Кацнельсона, 
П. А. Соболеву, Н . Д . Арутюнову, В. В. Л опатина, 
И. С. У луханова, И. П. И ванову и особенно Э. А. М акаева, 
оказавш его мне большую помощь при работе над книгой.
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ГЛАВА ВТОРАЯ

ПЕРВИЧНАЯ СЕГМЕНТАЦИЯ ТЕКСТА

I. Общие замечания о сегментации текста

Описание морфологической системы начинается с вы­
деления тех элементарных единиц, в терминах которых 
будет проводиться дальнейший анализ. Определив отличи­
тельные признаки этих единиц, а по мере необходимости и 
инвентарь их классов, мы сможем перейти далее к описа­
нию моделей сочетания исходных единиц в более крупные 
конструкции и к изучению общих особенностей построе­
ния всей морфологической системы в целом.

Основываясь на принципах морфологического анализа, 
сформулированных выше, мы начинаем исследование мор­
фологической системы с членения текста, производя чле­
нение вплоть до того момента, когда весь анализируемый 
материал окажется разбитым на минимальные отрезки, 
наделенные значением и повторяю щиеся в другом лингвис­
тическом окруж ении в том же составе и с тем же значением. 
Предпосылкой подобного членения текста служ ит, следо­
вательно, убеждение в том, что в каждом тексте или в каж ­
дом куске речи некоторые речевые отрезки являю тся сход­
ными или частично сходными по своему содержанию и 
форме Ч Это положение означает такж е, что в любом кор­
пусе речевых высказываний, в частности в письменном 
тексте достаточного объема, всегда может быть обнаружено 
конечное число минимальных повторяющихся единиц, из 
которых он состоит. В качестве такой единицы, соотнося­
щей план выраж ения с планом содерж ания и передающей 
с помощью определенной последовательности — фоноло­
гической или графической — определенное значение, рас­
сматривается морфема и реализующие ее в тексте морфем­
ные отрезки, или морфы.

1 Ср.: JI. Б л у  м ф и л д . Язык. М ., 1968, стр. 166. Комментарий, 
стр. 576.
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Сегментировать текст на морфологическом уровне — 
значит расчленить его на такие части, каж дая из которых 
представляла бы собой одну морфему 2. Несмотря на яс­
ность исходных установок, обусловливающих проводимое 
членение, сама процедура обнаружения в тексте отдельных 
морфов сопряж ена нередко со значительными практичес­
кими трудностями, связанными как с определением границ 
разных морфем, так и неясностью статуса выделенных еди­
ниц. П араллельно вопросам о том, сколькими морфами 
представлена та или иная форма, на практике часто воз­
никают такж е вопросы о том, где именно проходит морфем­
н ая  граница, или о том, действительно ли обладает вы­
члененная единица морфемным статусом, если мы не можем 
связать с нею какого-либо четкого значения пли обнару­
ж ить одну из сочетающихся с нею единиц в другом линг­
вистическом окружении.

Особенно отчетливо выступают затруднения этого рода 
при анализе сплошного текста, когда исследователь ставит 
своей целью расчленить на морфы ие отдельные разрознен­
ные формы, а кусок связного текста. Н о без тотальной по- 
морфемной переписи текста, основанной на принципе без- 
остаточной членимости высказываний и всеобщей своди­
мости текста к конечному числу составляющих его мор­
фем 3, результаты  морфологического анализа вряд ли мо­
гут считаться адекватными. Лиш ь находя морфемный ана­
лог не для выборочных, а всех встреченных в тексте форм, 
исследователь не рискует упустить из поля зрения факты, 
важны е для характеристики морфологического строя изу­
чаемого язы ка. Х отя сегментация сплошного текста была 
предложена Д ж . Гринбергом и связанными с ним амери­
канскими лингвистами в целях типологического сравнения 
языков и первоначально проводилась для исчисления ста­
тистических индексов, представляется важным подчерк­

2 См.: Г. Г л и с о п. Введение в дескриптивную  лингвистику. 
М ., 1959, стр. 107.

3 П ринцип to ta l m orphem ic a c co u n ta b ility  был обоснован в серии  
работ американских лингвистов, ср.: Ch. Н о с k е t t .  Problem s  
of m orphem ic an a ly sis . «Language», 1947, v . 23, № 4, стр. 331; 
О н ж  е. Two m odels of gram m atica l descr ip tion . «W ord», 1954, 
v . 10, № 2— 3, стр. 214; A . H i I 1. A p o stu la te  for lin g u is tic s  in the  
s ix t ie s . «Language», 1962, v .  38, ЛЬ 4 , стр. 345; J . II. G г e e n- 
b e r g. E ssays in  lin g u istic s . N . Y ., 1957, стр. 18; ср . также: 
Ю. С. M a c  л о в. Промежуточные уровни в структуре языка. 
«Проблемы язы кознания», М ., 1967, стр, 29.
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нуть целесообразность той же методики и для общей ин­
терпретации морфологических особенностей отдельного 
язы ка. Таким образом, перед тем, как  перейти к сравне­
нию отдельных пар высказываний, идентичных в каких- 
либо отношениях, необходимо произвести членение связ­
ного куска текста и представить его в виде морфемных це­
почек. При таком подходе становится особенно существен­
ной роль непротиворечивой сегментации материала.

Уже различия по степени простоты или, наоборот, 
сложности разбиения текста на морфы свидетельствуют о 
расхождении отдельных языков в организации их морфо­
логической системы. Т ак , членение слов в агглю тинатив­
ных язы ках представляет собой, по-видимому, несравненно 
более простую процедуру, чем в язы ках флективных, и 
свидетельствует о значительно большей морфологической 
прозрачности морфологического строя этих языков. Таким 
образом, с точки зрения общей характеристики морфоло­
гии изучаемого язы ка очень важ но, насколько ясен мор­
фемный состав слова и насколько легко выделяю тся в нем 
его отдельные компоненты. Несомненно и то, что трудно­
сти сегментации предопределяют направление дальнейших 
изысканий: так, трудности, связанные с установлением 
морфемных границ, заставляю т обратить особое внимание 
на морфонологию, неясность значения выделенных компо­
нентов — на поиски дополнительного материала, в котором 
этот же компонент демонстрировал бы большую смысловую 
четкость и т. п. 4 Если учесть далее, что часть выделяемых 
компонентов имеет прямое отношение к передаче граммати­
ческих значений, то связь между простотой морфологичес­
кого членения и сравнительной легкостью описания грам­
матической системы данного язы ка станет еще очевиднее.

У казанное обстоятельство имеет большое значение и с 
методической точки зрения. Д ля языков с разной степенью 
членимости отдельных форм и с известной нечеткостью 
морфемных границ приходится предусматривать специаль­
ные приемы сегментации текста и вводить целый ряд осо­

4 О возрастании трудности морфемного анализа с увеличением  
синкретизма см.: P . L . G a r v i n .  On the re la tiv e  tra cta b ility  
of m orphological d a ta . «Word», 1957, v . 13, № 1, стр. 15: 
А . А .  Р е ф о р м а т с к и й .  Агглютинация и ф узия как две тен­
денции грамматического строения слова. «М орфологическая ти­
пология и проблемы классификации языков». М .— JT., 1965, 
стр. 85 и сл.
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бых правил, относящ ихся к принятию того или иного ре­
ш ения в определенной Ситуации и обеспечивающих одно­
типность подобных решений для одинаковых случаев. К о­
нечно, уж е исходное определение морфемы предлагает не­
которую позитивную информацию о конечных целях пер­
вичной сегментации текста: предполагается, естественно, 
что она направлена на выделение минимальных двусторон­
них единиц. Однако правила одно-однозначного соответст­
вия формы и содерж ания выдерживаю тся в пределах мор­
фемы достаточно редко. В силу этого следует эксплициро­
вать исходное определение морфемы и отграничить морфы 
от фонологических последовательностей, не репрезентиру­
ющих морфемные единицы. Так , совершенно правильное 
определение морфемы как  «наиболее элементарной неде­
лимой далее значимой единицы языка» 5 оставляет необъ- 
ясненным положение о неделимости данной единицы. Отре­
зок  типа исл. -иг в слове hestur ‘конь’, передающий значе­
ние рода, числа, падежа и типа склонения, не может быть 
назван неделимым ни с фонологической, ни с семантической 
точек зрения. Он неразложим лиш ь в том смысле, что в 
современном исландском данный комплекс значения при 
его сочетании с определенным типом лексем не может быть 
выражен фонологической последовательностью, большей 
или меньшей -иг; в исландском язы ке нет таких окруж е­
ний, в которых -и- отдельно и -г- отдельно передавали бы 
значения рода или числа и т. д. Следует поэтому констати­
ровать, что морф может быть «составной» единицей как  с 
точки зрения своего означаемого, так и с точки зрения свое­
го означающего и что он неразложим только в пределах 
самого морфологического уровня. Это значит, что только 
здесь он демонстрирует особенности, не вытекающие не­
посредственно из особенностей его составных частей или 
их суммы. Предельность какой-либо единицы существует 
лиш ь по отношению к «своему» уровню; единица не может 
быть расчленена на части, демонстрирующие те же свойст­
ва, что вся единица в целом в. Так , морф характеризуется 
прежде всего тем, что он неразложим далее на двусторон-

8 См.: П .С . К у з н е ц  о в. Значение грамматики для сравнитель­
но-исторического язы кознания. «Вопросы грамматического строя». 
М ., 1955, стр. 144 со ссылкой на А . И . Смирницкого.

8 Ср.: Т . В . Б у л ы г и н а .  О понятии уровня. «Общее язы ко­
знание». М ., 1972, стр. 96,
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inie сущности, — он сам являет собой такую  минимальную 
двустороннюю сущность.

Понятие морфологической предельности можно поэтому 
сформулировать следующим образом: если один и тот же 
отрезок сигнализирует об одном и том же значении, по­
вторяясь в этом виде в разных окруж ениях и не поддаваясь 
дальнейшему разложению  по форме без разруш ения его 
смысла, этот значащ ий отрезок представляет собой пре­
дельную или минимальную морфемную единицу. П ервая 
ступень морфологического анализа заклю чается, следова­
тельно, в обнаружении морфемных единиц как последова­
тельностей, повторяю щ ихся в сходной форме и со сходным 
значением в разных окруж ениях. Каждый такой отрезок 
является, в свою очередь, членом определенной морфемы. 
На данной ступени анализа мы, однако, еще не знаем, 
какой именно морфеме принадлежит вычлененный из сло­
ва морф. Мы выделяем последний лишь как реальную про­
тяж енность, обладающую морфемным статусом, т. е. как 
конечное составляющее более сложных конструкций. Пред­
ставлению о морфеме соответствует не только представле­
ние о том, что рассматриваемый отрезок обязательно ассо­
циируется с определенным содержанием — простым или 
комплексным — и что в нем уж е не могут быть выделены 
никакие части, по отдельности связанные с фрагментами 
содерж ания. В равной мере понятию о морфеме отвечает и 
представление о том, что известное содержание находит 
регулярное выражение в данном языке с помощью опреде­
ленной минимальной формы. Морфема является предель­
ной единицей как  кратчайш ее средство реализации связей 
формы и содерж ания в данном языке. Это своеобразный 
мостик между планом выраж ения и планом содерж ания, и 
он создается актуальным представителем морфемы — 
одним из ее морфов 7. Признание подобной двусторонней 
сущности морфемы чрезвычайно важно для ее отождеств­
ления (см. гл. третью), существенно оно, однако, и для 
уточнения процедуры сегментации. Х отя, действительно, 
«нет такого способа, который механически привел бы т с  к 
правильной сегментации» 8, ориентация на выявление ми­
нимальных двусторонних единиц помогает установить объ­

7 См.: С. Е . В a z е 1 I. On tho problem  of the m orphem e. «Archivum
L ingu isticum », 1949, v . I, fa sc . 1, стр. 15.

8 См.: Г. Г jj И С о ц, У ч аз. ро ч ., стр, 107,
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ективно «верхний» и «нижний» пределы членения. С одной 
стороны, морф выступает как последовательность, фор­
мальное членение которой на единицы нижележащего 
уровня не производится из-за потери такого ее свойства, 
как  осмысленность ийи значимость. С другой стороны, тре­
бование минимальности предусматривает невозможность 
остановиться при членении отрезка на выделении частей, 
которые поддаются дальнейшему смысловому или формаль­
ному членению. Н ельзя, например, не членить такие отрез­
ки, как русск. -ство, -ение, -атъ, исл. -sam ur, -legur, 
шведск. -form ig, датск. maessig и т. п. П редставляя собой 
единые форманты, эти последовательности являю тся вместе 
с тем сочетанием морфем и потому должны быть расчленены 
на соответствующие морфы. Неправильно называть морфе­
мой такую  протяженность, в которой могут быть обнару­
жены другие морфемные части 9. Отсюда операциональное 
определение морфемы как  единицы, в которую «не уклады­
вается целиком другая морфема» 10. Н аконец, «верхний» 
предел при сегментации слова обусловливается тем, что 
предотвращается выделение бессодержательных отрезков. 
Т ак , мы не можем произвести членения последовательно­
сти, которая, хотя и выделяет какие-то части, не соотносит 
их с отдельными значениями. По этой причине нельзя, на­
пример, членить на морфемном уровне немецкие суффиксы 
т и п а -ler, -пег, -iker, -enser и т. п. (хотя в этом языке суще­
ствует суффикс -ег) или русские суффиксы типа -чик, 
-щ ник, несмотря на наличие суффикса -ик\ точно так же 
нельзя выделить часть -псе из английских суффиксов -апсе, 
-еисе и т. п.

Важно отметить в этой связи, что возможность вычле­
нения таких элементов, как  морф, заложена не только в их 
повторяемости, как это неоднократно утверждали амери­
канские дескриптивисты п , но и в том, что, повторяясь, они 
выступают в качестве носителей определенной информации. 
Разложимость отрезка является прежде всего следствием

9 Ср.: О. П. С у  н и к . О морфологическом составе слова в агглю­
тинативных язы ках. «Изн. АН  СССР, ОЛЯ», 1958, т. 17, вып. 4, 
стр. 332, 334— 335.

10 И. И. Р е в з и н. О логической форме лингвистических опреде­
лений (на примере определения морфемы). «Применение логики  
в науке и технике». М ., 1960, стр. 145.

11 См., например: Z. S . H a r r i s .  D istr ib u tio n a l structure. «The 
structure o f language». N ew  Jersey, 1964, стр. 39.
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сепаратной значимости его частей. Именно эту сторону дела 
подчеркивали представители русской формальной школы, 
например А. М. Пешковский 12. О морфеме можно гово­
рить, следовательно, только там и тогда, когда некий фраг­
мент содерж ания получает отдельное и кратчайш ее из воз­
можных в данном языке внутрисловное выражение. Мор­
фема служит передаче одного или нескольких совместно 
реализуемых семантических признаков в особой языковой 
форме, минимальной и значимой одновременно. По словам 
К . Эбелинга, морфема является единицей, конституирую­
щей уровень, начиная с которого вступает в действие се­
миотическая функция я з ы к а 13. Из сказанного следует, 
что признание морфемного статуса за последовательностью, 
не передающей никакой информации, противоречило бы 
самой идее выдвижения морфемы как единицы, связываю ­
щей план выраж ения с планом содерж ания и существую­
щей в силу соединения определенного означаемого с опре­
деленным означающим. Н а этом основании мы должны с са ­
мого начала отвергнуть возможность сущ ествования клас­
са так называемых пустых морфем и сильно сузить поня­
тие о пустых морфах. Ведь если исходить из того, что мор­
фема всегда лингвистически значима, возможность по­
явления пустых морфем следует считать логически проти­
воречащей принятому определению морфемы. Либо вы­
члененная единица значаща, и тогда она не может являться 
«пустой», либо эта единица «пуста», но тогда она не может 
рассматриваться как морфема и потому ее выделение в ка­
честве морфемной единицы нзправомерно. Вопрос о том, 
может ли быть пустым морф, т. е. член какой-либо полно­
кровной морфемы, несколько сложнее.

Понятие о пустых морфах было введено Ч. Хоккетом, и 
оно нашло впоследствии достаточно широкое применение в 
практике морфологического анализа у дескриптивистов 14. 
Использование этой единицы было вызвано чисто такти­
ческими соображениями: с одной стороны, принцип всеоб­

12 А . М. П е ш к о в с к и й .  Сборник статей. JI.— М ., 1925,
стр. 73 — 74.

13 С. L. Е b е 1 i n g . L in g u istic  u n its . ’s-G ravenhage, 1960, стр. 111.
14 Ch. F . H о с k e t  t .  P roblem s of m orphem ic analysis; 

P. L. К  i r k . A note  on m orphem ic fusion  and em p ty  m orphs. 
«Studies in  L ingu istics» , 1959, v . 14, № 1— 2; Г. А . К л и м о в. 
Ф онема и морфема. М ., 1967, стр. 32; М. Д . С т е п а н о в а .  
Методы синхронного анализа лексики. М ., 1968, стр. 8 3 —85.
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щей сводимости текста к конечному числу морфем требовал 
того, чтобы каждый кусочек текста был описан в морфоло­
гических терминах; с другой стороны, в тексте нередко 
встречались такие остаточные фонологические последова­
тельности, которые, казалось бы, не имеют никакого отно­
шения к передаваемой текстом информации. Эти последо­
вательности, остающиеся за вычетом явных «нормальных» 
морфем, и стали рассматривать как  пустые морфы. Но оп­
ределению Х оккета, пустые морфы — это такие отрезки 
высказывания, которые «не имеют значения и не принадле­
жат никакой морфеме». В качестве примеров пустых мор­
фов приводились разного рода соединительные или связоч­
ные элементы. Однако трактовка этих единиц как  бессодер­
жательных или незначащих представляется неубедитель­
ной.

Выступая как носители классификационных значений, 
морфы этого типа, действительно, более своеобразны по 
семантике, чем другие служебные элементы. Тем не менее, 
являясь четкими показателями деклинационных, конъ- 
югационных или деривационных разрядов, они отнюдь не 
лишены структурной лингвистической значимости 15, и при 
более тщательном анализе становится очевидным, что они 
нередко принимают участие в формировании тех или иных 
значащих оппозиций. Это относится, в частности, и к тем 
тематическим испанским гласным -а-, -е- и -i- в формах 
инфинитива, которые Х оккет считает пустыми, но которые 
в действительности дифференцируют формы сослагатель­
ного и изъявительного наклонений 1в. Что же касается свя­
зочных элементов внутри сложного слова, то можно пола­
гать, что они выражают идею соединения и потому прибли­
жаю тся по своему значению к семантике союза и  17. Н а

15 Ср.: Ю. С. М а с л  о в. Промежуточные уровни в структуре язы­
ка, стр. 29; Э. А . М а к а е в и Е . С. К у  б р я к о в а. О морфо­
логическом статусе основообразую щ их элементов в готском язы­
ке. «Ф онетика. Ф онология. Грамматика». М ., 1971, стр. 206 и
сл.

16 Ср.: Е . N i d a. The id en tif ic a tio n  of m orphem es. — R iL ., стр. 
256— 257; H . Д . Ар у  т ю н о в а , Е . С. К у  б р я к о в а. П роб­
лемы морфологии в тр удах  американских дескриптивистов. 
«Вопросы теории язы ка в современной зар убеж ной  лингвистике». 
М ., 1961, стр. 223— 224.

1Ч- См.: Н . М. Ш а н с к и й .  О соединительной гласной как слово­
образовательной морфеме. «Русский язы к в ш коле», 1958, As 5, 
стр. 31.

2 Е. С. Кубрякова 33



существование особого разряда подобных соединительных 
морфем, именно морфем, указал  впервые еще Н . С. Т р у ­
бецкой.

Конечно, на стадии первичной сегментации текста во­
прос о функциональной нагрузке подобных элементов не 
может получить окончательного решения: это значило бы, 
что все детали грамматической системы изучаемого язы ка 
известны еще до того, как мы приступаем к анализу текс­
тов. Определение морфологического статуса каждого та­
кого элемента требует специального исследования. Поэто­
му, заверш ая сегментацию текста, мы должны считать эту 
процедуру осуществленной даже в тех случаях, когда пос­
ле выделения единиц, обладающих безусловным морфем­
ным статусом, мы встретимся такж е с последовательностя­
ми, роль которых в построении целого еще неясна. Эти 
последовательности и станут предметом анализа на следую­
щем этапе исследования. Так , например, последовательно­
сти P arisian  ‘пари ж ский 5, Iran ian  ‘и р ан ски й 5 и т. п. в ан­
глийском языке при первичной сегментации текста могут 
быть расчленены на Paris-i-an , Iran-i-an  в силу их противо­
поставленности названиям Paris, Iran , с одной стороны, и 
образованиям African ‘аф риканский5, B urm an ‘бирман­
ск и й 5, с другой. Мы совершим такое членение постольку, 
поскольку выделим из последовательности уж е известные 
нам морфы. Однако уж е то, что -i-, по' всей видимости, 
ие передает никакого значения, заставит усомниться 
в правильности сегментации и в дальнейшем отверг­
нуть ее.

Обобщая случаи такого рода, можно указать на две 
возможные трактовки остаточных элементов при более де­
тальном их анализе. Остаточный элемент:

1) может оказаться з н а ч а щ и м ,  т. е. принимающим 
участие в создании смысловых оппозиций (как , например, 
в тех случаях с испанскими тематическими гласными, о 
которых мы говорили выше); естественно, что в этом случае 
последовательность будет рассматриваться как  самостоя­
тельная морфемная единица;

2) может оказаться н е з н а ч а щ и м  и тогда принад­
лежащим либо корню, либо аффиксу; в этих случаях ана­
лизируемый отрезок оказывается частью самостоятельной 
морфемной единицы, имеющей нетождественные варианты, 
или альтернанты.

В английских примерах, приведенных выше, мы выде­
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лим два морфа одного аффикса -ап и -ian . Ср. аналогично 
при сопоставлении образований типа датск. kom m uiiist — 
kom m unistisk  ‘коммунистический’, L itauen  — litau isk  
‘литовский’ и Iran  — iransk ‘иранский’, Ktfbenhavn — 
ktfbenhavnsk ‘копенгагенский’; сравнивая эти слова, мы 
придем в конечном счете не к искусственному вычленению 
прокладки или пустого морфа -i-, а к установлению двух 
вариантов одной и той же морфемы.

В рассмотренных выше случаях введение категории 
пустых морфов вообще не оправдано. К акие же морфы 
можно тогда называть пустыми? Чтобы ответить на этот 
вопрос, остается проанализировать еще одну возможность, 
возникающую в процессе первичной сегментации текста,— 
случай, когда по отсечении безусловных морфов из после­
довательности в ней все же остается такой элемент, которо­
му не удается приписать никакого значения и который 
вместе с тем не может быть присоединен ни к каким сосед­
ним морфам. Ср. русск. лис-а — лис-иц-а\ исл. frum -a — 
frym-1-al ‘клетка’, liul-a — hul-d-a ‘покрывало5 и т. п. 
Ведь в таких случаях морф, действительно, каж ется пус­
тым (точнее, он семантически опрощен и нейтрален). Что 
же побуждает рассматривать подобную протяженность как 
морф? По-видимому, исключительно его структурный па­
раллелизм остальным членам «своей» морфемы. Таким об­
разом, в противовес Х оккету, который полагал, что пустой 
морф не принадлежит никакой морфеме и как  бы остается 
на субморфемном уровне, мы считаем, что остаточный эле­
мент может рассматриваться как морф именно благодаря 
его неоспоримой принадлежности определенной морфеме. 
Таким образом, если при анализе остаточного элемента 
исключены две возможности, о которых мы говорили выше 
(он значим или включается в состав корня или аффикса), 
его можно квалифицировать как морф только тогда, когда 
в других случаях сходная последовательность является 
носителем четких значений и когда значение этого остаточ­
ного элемента не противоречит значению его коррелята. 
Ср.: волч-иц-а, лъв-иц-аж по аналогии лис-иц-а. При таком 
понимании пустой морф — это особый, «нейтрализован­
ный», семантически опрощенный член морфемы; это морф, 
который в противоположность другим морфам той же мор­
фемы в данном окружении лишен соответствующей функ­
циональной нагрузки. Понятие пустого морфа помогает 
отразить противоречия между системой и узусом, между
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виртуальным статусом морфемы и ее актуальными реали­
зациями в конкретных единичных случаях (ср. гвоздик, 
ножик).

Подобно тому, как корневая морфема не перестает при­
надлежать своему классу морфем даже при полной потере 
собственного лексического значения (например, в составе 
фразеологических оборотов), служебиые морфемы не пере­
стают являться особыми строительными кусками высказы­
ваний, даже если их основные функции видоизменены или 
элиминированы. П рактически это означает, что если мор­
фемный статус какой-либо единицы полностью доказан, 
отдельные ее члены можно рассматривать в качестве ее 
морфов даже при «пустоте» последних, т. е. вопреки сугубо 
индивидуальной и случайной бессодержательности их в 
отдельных окруж ениях и несмотря па нечеткость выполне­
ния ими их обычных функций. Т ак , если в русском языке 
морфемный статус тематических гласных в глаголе может 
быть доказан серией таких противопоставлений, как л и ­
ш ит ь  — лиш ат ь, реш ить — решать или белый — бе­
лит ь, белеть, синий  — синит ь , синеть и т . п ., то эти те­
матические гласные можно вычленить и во всех остальных 
случаях, полагая, что -а-, -и- и -е- (ср. дел-а-ть, дел-и-ть\ 
бел-е-ть, бел-и-ть и т. п.) осуществляют прежде всего клас­
сификационные функции, т. е. маркируют — каж ды й— свой 
тип глагола.

Из сказанного выше следует, что данные первичной сег­
ментации текста подлежат постепенному пересмотру и 
уточнению по мере проведения более глубокого анализа, 
привлечения дополнительного материала и, естественно, 
рассмотрения спорных случаев на фоне всей изучаемой сис­
темы.

Первичная сегментация текста может проводиться с по­
мощью разных методов 18, сводящ ихся в конечном счете к 
выделению повторяющихся отрезков, их сопоставлению и, 
наконец, к проверке выделенных отрезков на возможность 
или невозможность их замены другими отрезками. Фор­
мально наиболее строгим из этих методик является способ 
членения, предложенный 3 . Х аррисом, который учиты-

8 См. их подробное описание в работах: II. Д . А р у т ю н о в а ,  
Е . С. К у  б р я к о в а. Укал, соч ., стр. 204— 211: II. Д . А р у ­
т ю н о в а ,  Г. А . К л и м о в, Е . С. К у  б р я к о в а. Амери­
канский структурализм . «Основные направления структура­
лизма». М ., 1964, стр. 255 и сл .

36



вает .одни дистрибутивные особенности сегментов впе за­
висимости от их значения. К ак уж е было отмечено в спе­
циальной литературе, однако, эта методика не только ис­
ключительно громоздка и трудоемка,— она вряд ли может 
привести к обнаружению морфем 19. К ак  справедливо ука­
зывает Н . Д . Арутюнова, «если морфемный сегмент при­
надлежит к числу двусторонних единиц языка, обладаю­
щих планом выражения и планом содерж ания, то в прин­
ципе невозможно вычленение морф только исходя из фактов 
плана выражения» 20. В целом это же замечание может 
быть отнесено и к «стыковому расчленению» (junctura l 
cu tting ), предлагаемому А. Хиллом. Д ля  такого язы ка, 
как  английский, пишет А. Х илл, в качестве показа­
теля морфемного шва можно использовать явления стыка: 
даже в этом языке, однако, некоторые сочетания морфем 
соединяются без паузы и, наоборот, — некоторые одномор­
фемные последовательности содержат внутри них паузу, 
или стык 21. Таким образом, и явления стыка не позволя­
ют произвести адекватное членение текста.

Методика, используемая в настоящей работе, теспо 
связана с исходным определением морфемы, и потому она 
строится на отыскании и сличении отрезков, повторяю­
щ ихся с полным или частичным формально-семантическим 
сходством. Это значит, что в тексте мы ориентируемся 
прежде всего на материальное совпадение последователь­
ностей, проверяя затем, соответствует выделенным этим 
путем отрезкам одинаковая информация или нет. Естест­
венно, что линейная последовательность не может быть 
расчленена, если в тексте ни одна ее часть не встречается 
без другой. Именно формальное совпадение последова­
тельностей служ ит здесь тем сигналом, который заставляет 
исследователя предположить возможное членение форм. 
Уже и на этом этапе, однако, мы постоянно обращаемся к 
значению форм. Более того. О пираясь первоначально на 
чисто материальную близость последовательностей, мы 
признаем этот факт релевантным с морфологической точки 
зрения только тогда, когда находим ему семантическое

19 Ch. F . Н  о с  k е 1 1 . L in g u is tic  e lem en ts and th e ir  rela tion s. 
«Language», 1961, v . 37, № 1, стр. 4 5 — 46.

20 H . Д . А р у т ю н о в а ,  Г.  А.  К л и м о в ,  E . С. К у  б p я к o- 
в а. У к аз. соч ., стр. 260.

21 См.: A. H i l l .  In trod uction  to  lin g u stic  structures. N . Y .,  1958, 
стр. 91 и сл.
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подтверждение. Другими словами, с опорой на значение 
или значимость морфемной единицы мы не только отож­
дествляем морфему и определяем ее принадлежность к тому 
или иному классу морфем, но и производим проверку пра­
вильности проделанной сегментации. Можно поэтому под­
черкнуть, что критерии фонетического, фонологического 
и графического сходства представляют собой важное под­
спорье при опознавании морфов. Несомненно, однако, и то, 
что, взятые сами по себе, они никак не обеспечивают пра­
вильности проводимого членения. Это достигается только 
сознательным использованием, наряду с другими крите­
риями, критерия значения. Практически о каждой форме, 
которая подвергается анализу, необходимо прежде всего 
сказать, значима она или нет. Вслед за В. Хаасом мы по­
лагаем, что форма является значащей, когда подстановка 
на ее место другой ясной формы соответствует разному со­
держанию 22. Если форма незначаща, после привлечения 
дополнительного материала, подтверждающего то же самое, 
следует проверить, не является ли анализируемая после­
довательность пустым морфом (в том понимании этого тер­
мина, которое мы охарактеризовали выше). Если выделен­
ный отрезок бессодержателен и не может квалифициро­
ваться как  пустой морф, т. е. семантически нейтральный 
член обычной морфемы, членение, приведшее к выделению 
незначащего отрезка, следует отвергнуть. Таким образом, 
па этом этапе анализа семантические факторы играют серь­
езную роль.

Высказанные здесь общие соображения о первичной 
сегментации текста вытекают из определения морфемной 
единицы как наименьшего комплекса единиц плана выра­
ж ения, способного к передаче информации и оформлению 
какого-либо фрагмента плана содерж ания. Именно в соот­
ветствии с этим определением мы полагаем, что сегмента­
ция текста на морфологическом уровне направлена на вы­
членение морфов, а тем самым — на обнаружение состав­
ляющих текст повторяющихся последовательностей, обла­
дающих свойствами целостности, предельности и значи­
мости (см. выше). Естественно, в силу этого, что на сег­
ментацию текста налагаю тся с самого начала вполне опре­

22 W . H a a s .  S em an tic  v a lu e . «Preprints of papers for th e  N in th  
In tern ation a l Congress o f l in g u is ts » . C am bridge, M ass., 1962, 
стр . 425.
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деленные формальные и семантические ограничения. Целе­
сообразно описать указанные ограничения в более развер­
нутом виде. Введем для этого специальное понятие м о р- 
ф о л о г и ч е с к о й  ч л е н и  м о с т и  ф о р м .

II. О членимости слов 
и типах морфологической членимости

Возможность сопоставления языковых элементов зало­
жена в их сходстве и повторяемости; она тесно связана с 
тем, что эти элементы передают известное значение. Чле- 
нимость формы зависит от того, можем ли мы выделить в 
ней хотя бы одну составную часть, встречающуюся с тем 
ж е значением в других словах 23. Основой для вычленения 
морфемных последовательностей служ ит структурная соот­
несенность слов, под которой понимается наличие у  целой 
серии слов общности значения при частичном их формаль­
ном совпадении; морфему можно тогда определить как  об­
щий элемент, повторяющийся в серии структурно-соотне­
сенных слов 24. Членимыми вследствие этого мы будем на­
зывать такие отрезки текста, отдельные части которых по­
вторяю тся в другом месте текста или другом тексте с тем же 
содержанием и в одинаковой или сходной форме. П осколь­
ку это определение зависит от понимания таких категорий, 
как  тождество и сходство, а последние трактую тся разными 
языковедами не одинаково, результаты  членения высказы­
ваний оказываю тся зачастую весьма различными 25. По­
добные расхождения, сказываю щ иеся впоследствии при 
описании морфологической и деривационной структуры  
слова, конечно, нежелательны. В связи  с этим рядом уче­
ных разрабатываю тся специальные правила, касаю щ иеся 
решения задач о членимости со нечленимости форм на мор­
фологическом и особенно па словообразовательном уров­

23 Ср.: М. D о k u I i 1. T vorenf s lo v  v  cestin e , I . Teorie o d v ozovan i 
s lo v . P raha, 1962, стр. 212; E . А . З е м с к а  я . П онятие пронз- 
водности, оформленности и членимости слов. «Развитие слово­
образования современного русского языка». М ., 1966, стр. 3.

м В . В . Л о п а т и н ,  И. С. У  л у  х  а н о в. О некоторых принци­
пах морфемного анализа слов. «Изв. АН  СССР, ОЛЯ», 1963, т. 22, 
вып. 3, стр. 190.

25 См., например: R . S . M e y e r s t e i n .  Inform ant m orphem es 
versus a n a ly st m orphem es. «P roceedings o f th e  N in th  In tern a tio ­
nal Congress o f L ingu ists» ., L ondon, 1964.

39



нях 26. П ризнается, однако, что общая теория морфологи* 
ческой члеш ш ости еще во многом не ясна.

Подчеркнув в предыдущем параграфе зависимость про­
изводимого членения от исходного определения морфемы 
и конкретных задач исследования, мы хотим описать те­
перь более детально те частные ограничения, которые на­
лагаю тся на сегментацию морфологического характера. 
Эти ограничения связаны, по-видимому, с тем, что реаль­
н ая разложимость формы проявляет зависимость не только 
от сущ ествования формально-семантического сходства ее 
частей с частями других высказываний, но и от того, на­
сколько подобное сходство очевидно. Чем большей сферой 
распространения характеризуется каждый из компонентов 
формы, чем чаще он встречается в тексте и чем более опре­
деленное значение ассоциируется с каждым из них, тем 
проще и естественнее осуществляется разложение всей 
формы в целом. Это интуитивное представление может най­
ти выражение и в более строгих правилах. Зависимость 
сегментации формы от условий повторяемости или вос­
произведения ее частей в других окруж ениях, а такж е 
степени сохранения ясного содерж ания у такой части 
при повторении делают возможным определение не только 
факта членимости отдельной последовательности, но и 
с т е п е н и  ее ч л е н и м о с т и .

В качестве показателей степени членимости лингвис­
тической формы могут использоваться свойства отдельных 
ее частей, связанные с их дистрибуцией и семантикой. 
Соответственно в качестве объективных критериев члени­
мости формы выступает способность ее частей повторяться 
в уникальном или неупикальном окружении и повторяться 
с тем же или не с тем же значением. В зависимости от со­
четания указанны х свойств мы предлагаем различать:

1) живое морфологическое членение слов;

28 Из специальны х работ последнего времени укаж ем  в этой связи: 
«Словообразование современного русского литературного языка». 
М ., 1968, гл. 8; Е . А . З е м с к а я .  У к аз. соч ., Н . А . Я н к о- 
Т р и н и ц к а я .  Членимость основы русского слова. «Изв. 
А Н  СССР, ОЛЯ», 1968, т. 27, вып. 6; Н . А . К р ы л о в. О неко­
торы х параллелях м еж ду фонетическим и морфематическим ана­
лизом . «Филол. науки», 1970, № 2; М. Д . С т е и а н о в а. У к аз. 
соч ., стр. 111 и сл .; Г. А . П а с т у ш е н к о в .  С труктура русского  
слова в ее отнош ении к структурно-сем антическому и функцио­
нальном у уровням членения. «Уч. зан . К алининского нед. нн-та», 
т. 53. К алинин, 1968.
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2) условное членение слов;
3) дефектное членение слов 27.
Соответственно тому типу членения, которому подле­

жит язы ковая форма (в письменном тексте — каждое сло­
во) в силу ее объективных свойств, выделяются четыре 
группы последовательностей: 1) характеризую щ ихся пол­
ной нечленимостыо, 2) обладающих признаками живой 
морфологической членимости, 3) обладающих признаками 
условной членимости и, наконец, 4) обладающих призна­
ками дефектной членимости. Каждый из указанны х типов 
последовательностей — нечленимые, морфологически-чле- 
нимые, условно-членимые и дефектно-членимые — облада­
ет своими четкими отличительными свойствами, завися­
щими от конкретных дистрибутивных и семантических 
особенностей их частей. Описание этих свойств позволя­
ет говорить об особой ш кале членимости разных форм на 
уровне морфологии. Такими свойствами являю тся:

I — способность со неспособность слова выделять от­
дельные значащие части, повторяющиеся в другом линг­
вистическом окружении; согласно этому признаку все сло­
ва делятся на ч л е н и м ы е  и н е ч л е н и м ы е ;

II  — способность выделенных отрезков в членимых об­
разованиях встречаться в неуникальном со уникальном 
окружении; согласно этому признаку членимые образова­
ния делятся на ф о р м а л ь н о - ч л е н и м ы е, т. е. 
такие, у которых каж дая из выделенных частей повторя­
ется в разном окруж ении, и д е ф е к т  н о - ч л е н и -  
м ы е, у которых одна из выделенных частей встречается 
в уникальном или почти уникальном окруж ении;

I I I  — способность выделенных отрезков у формально- 
членимых слов повторяться в разных окруж ениях с тем же
оз не с тем же значением; согласно этому признаку слова 
делятся на обладающие свойством ж и в о й  морфологи­
ческой или же у с л о в н о й  членимости.

У казанное распределение слов по типам членимости 
может быть схематически представлено в виде «дериваци­
онного дерева», отдельные точки ветвления у которого 
соответствуют выделенным группам (рис. 1).

27 Эти понятия были введены нами в работах «О тинах морфологи­
ческой членимости слов, квази-морфах н маркерах» (В Я , 1970, 
№ 2) н «М орфологическая структура слова в герм анских языках» 
(сб. «М орфологическая структура слова в индоевропейских язы­
ках». М ., 1970).
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язьжовые формы

члендмые, или 
обладающие свойством 
живой морфологической

ч л с ы й м о с т и

Рис. 1

Введение разных типов членимости на уровне морфоло­
гии мотивировано не только необходимостью отграничить 
безусловно-членимые образования от столь же безусловно 
нечленимых, но и стремлением найти определенное место 
всем промежуточным (спорным) случаям. Оно продикто­
вано такж е необходимостью показать, па основании изу­
чения каких форм строятся выводы относительно строе­
ния морфологической системы. Можно отметить, в част­
ности, что для описания этой системы сведения о четырех 
названных группах слов имеют неодинаковую ценность. 
Т ак , не вызывает сомнения, что данные первостепенной 
важности исследователь получает путем отбора и даль­
нейшего анализа форм, обладающих признаками живой 
морфологической членимости. Именно эти безусловно-чле­
нимые образования, с одной стороны, и безусловно-нечле­
нимое, с другой, отражают материал, на основе которого 
делаются заклю чения об особенностях центральной, основ­
ной части изучаемой морфологической системы. Напротив, 
сведения об условно-членимых и дефектно-членимых обра­
зованиях, важные с точки зрения дифференциации цент­
ральной и маргинальной частей морфологической системы, 
интересны тем, что они позволяют делать некоторые выво­
ды относительно прошлого системы и общих тенденций ее 
исторического развития. Таким образом, в соответствии с 
конкретными задачами исследования, лингвнст может об-
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ращать преимущественное внимание на описание тех или 
иных случаев. Д ля характеристики синхронного состоя­
ния изучаемой им системы он должен обратиться прежде 
всего к анализу группы слов, обладающих признаками 
живой морфологической членимости.

Ж и в о е  м о р ф о л о г и ч е с к о е  ч л е н е н и е  
последовательности осуществляется тогда, когда каж дая 
из повторяющихся частей находит соответствие в целой 
серии форм и когда каждой из этих частей можно легко и 
без натяж ек поставить в соответствие некий фрагмент ин­
формации. Подобное членение наглядно выступает в тех 
случаях, когда определенной части звуковой или графичес­
кой последовательности коррелятивно определенное по­
стоянное содержание, простое или комплексное — безраз­
лично, ср. англ. cat — мн. ч. cat-s, но русск. кот  — им. п. 
мп. ч. м. р. кот -ы. Одпо-одпозначные корреляции между 
комплексом единиц плана выражения и плана содерж ания 
способствуют простой членимости форм (ср. агглютинатив­
ные формы), но отнюдь не являю тся обязательными. Пред­
посылкой живого морфологического членения последова­
тельности может служить такж е ее организация по регу­
лярной модели: структура формы и возможность ее члене­
ния обнаруживают прямую и непосредственную связь. 
Производя членение, мы устанавливаем строение и состав 
формы, а зная модели регулярных форм и их структуру, 
мы легко членим последовательности, созданные по их об­
разцу. Пропорциональность однотипных структурно-соот- 
несенных форм создает тот эталон, по которому опознают 
незнакомые последовательности. Анализ моделирования 
формы и ее разбиение протекают часто как процессы, па­
раллельные друг другу. Формы, построенные по типовым 
и регулярным моделям — морфологическим или дерива­
ционным, демонстрируют обычно свойства живой морфоло­
гической членимости. Верно и обратное: у языковых 
форм, прозрачных по составу, легко выделяющих отдель­
ные части, несложно определить и ту модель, которая ле­
жит в их основе. Можно поэтому подчеркнуть, что живое 
морфологическое членение поддерживается вхождением 
частей формы в многочисленные однотипные образования 
и пропорциональностью объемных серий слов, возмож­
ностью простой замены любой из выделяемых частей дру­
гою и естественностью сопоставления всей формы в целом 
со структурно-соотносительными формами и, наконзц,
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легкостью соотнесения каждой отдельной части с постоян­
ным и тождественным самому себе фрагментом плана со­
держания. Последнее существенно в том смысле, что хотя 
морфема по определению и значащ а, из этого не следует, 
что само это значение легко описать. Т ак , несмотря на яв ­
ные трудности описания значения морфемы м- в мыть или 
в- в выть безотносительно к значению того целого, в кото­
ром эти морфемы встречаются, можно с полной уверен­
ностью утверждать, что данные морфемы значащи и что м- в 
мыть значит то же, что и в мою , омовенье, умытый и т. п. 
В аж на поэтому возможность сделать заключение о значи­
мости форм, а не определение значения как  таковое. При 
живом морфологическом членении необходимо исключить 
противоречие значений (ср. англ. ham  'ветч и н а ' и ham ­
m er 'молоток5, русск. ищ- в ищи  и топор-ищ-е и т. п.), но 
исключить трудности описания значений невозможно. 
Прямые параллели этому наблюдаются, впрочем, и при 
описании значения слов 28.

Д аж е при живом морфологическом членении оконча­
тельной сегментации форм должно предшествовать тщ а­
тельное изучение их самих и их частей в разных лингвис­
тических окруж ениях, по возможности исчерпывающе от­
ражающих ту микросистему, в которой фигурирует изучае­
мая последовательность. Упустив из виду хотя бы одно 
звено этой микросистемы, мы можем прийти к сегмента­
ции, не отражающей действительного строения формы и ее 
реального состава. Приведем для примера анализ слож ­
ных именных образований с постпозитивным суффигиро- 
ванным артиклем в современном исландском язы ке. П ара­
дигму склонения этих существительных мужского рода 
обычно представляют в следующем виде, вы членяя в сло­
вах типа liestur 'к о н ь5 три части — корневую, флектив­
ную, склоняемый артикль:

28 Ср.: И . Г. М и л о с л а в с к и й. К вопросу о морфеме как зна­
чимой единице язы ка. «Ф илол. науки», 1969, № 2, стр. 74; о труд­
ности определения семантики морфемы ср. также: L. A n t a l .  
A new  ty p e  of d ic tio n a ry . «L inguistics», 1963, v . 1, стр. 78 и сл.

29 В . K r e s s .  L aut- und Form enlehre des Islan d isch en . H a lle ,  
1963, стр. 100.

Ед. число: Мн. число:

Им. п. hest-ur-inn 
Род. п. hest-s-ins 
Д ат. п. hest-i-num  
Вин. п. hest-inn

hest.-ar-nir 
hest-a-nna 
hest-u-num  
liest-a-na 29
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Можно показать, однако, что данная сегментация не явля­
ется поморфемной, т. о. выделяющей минимальные после­
довательности, морфы, и что она не совсем точно отражает 
подлинную структуру этих форм.

С одной стороны, уж е повторяемость таких последова­
тельностей, как  -II- и -in-, наводит на мысль о том, что раз­
ложение указанны х форм еще не доведено до конца. С 
другой стороны, становится очевидным, что привлекаю ­
щегося материала для продолжения анализа недостаточно, 
ибо сравнение с однотипными формами ничего нового не 
дает. Д л я  заверш ения анализа необходимы, следователь­
но, дополнительные данные. Эти данные мы можем полу­
чить, обратившись к поискам других окруж ений элемен­
тов -п- и -in-. Сравним для этого анализируемые последо­
вательности с формами склонения свободно стоящего ар­
тикля. Д л я  мужского рода эти формы таковы:

Ед. число: Мн. число:

Им. п. hinn liin ir
Род. п. h ins h inna
Д ат. п. liinum  liinum
Вин. п. h inn  h ina

В этих образованиях мы легко вычленим корневую место­
именную часть h in- и следующие за ней словоизменитель­
ные элементы с комплексными значениями рода — числа — 
падежа, т. е. получим формы:

Ед. число: Мн. число:

Им. п. liin-n h in -ir
Род. п. h in-s h in-na
Д ат. п. hin-um  hin-um
Вин. п. hin-n hin-a

Теперь, соответственно этим новым данным, мы можем 
представить членение форм существительных в следую­
щем виде:

Ед. число: Мн. число:

Им. п. hest-ur-in-n liest-ar-n-ir
Род. п. hest-s-in-s hest-a-11-na
Д ат. п. hest-i-n-um  hest-u-n-uin
Вин. п. l ie s t-^ - in -n  hest-a-n-a 30

30 Знак =j= здесь и далее вводится для обозначения нулевой морфе­
мы.
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Образцы аналогичного членения можно представить и 
для существительных другого рода и других типов склоне­
ния, ср ., например, для существительных женского рода 
типа kiim  ‘щ ека’:

Ед. число: Мн. число:

Им. п. Ы ип-ф -'т -ф  k inn-ar-ii-ar
Род. п. k iim -ar-in-iiar kinn-a-n-na
Д ат. п. kimi-=^=-in-ni kinn-u-n-um
Вин. п. kiim-=£=-in-a kim i-ar-n-ar

Ср. далее для существительных слабого склонения сред­
него рода типа auga ‘глаз’:

Ед. число: Мн. число:

Им. п. aug-a=^=-3 aug-u-n-=£=
Род. п. aug-a-n-s aug-na-n-na
Дат. п. aug-a-n-u aag-u-11-um
Вин. п. aug-a-=f=-3 aug-u-n-=f=

У казанная сегментация позволяет описывать формы 
существительных с суффигированным артиклем как  четы­
рехчленные структуры, строящ иеся по модели «корневая 
морфема +  флексия именного т и п а +  показатель опреде­
ленности -п-<Х)-ш- +  флексия местоименного типа». Фор­
мально подобное представление оправдано тем, что каж ­
дый из перечисленных здесь компонентов повторяется с 
тем же значением и в сходном облике в другом окружении, 
т. е. тем, что каждому из них следут приписать статус 
морфа. Т ак , флексии именного типа повторяются в соче­
тании с другими корневыми морфемами; флексии место­
именного типа — в сочетании с другими местоименными
корнями, а частично — и в  сочетании с адъективными кор­
нями. Местоименный же корень -ii-oo-in-, как  мы проде­
монстрировали выше, повторяется в склонении свободно 
стоящего артикля и меняет свою форму в соответствии 
с изменившимся окружением, откуда hin-csj-n-co-in-.

К аж ущ ееся, на первый взгляд, несколько искусствен­
ным членение типа liest-ur-in-n и т. п. отвечает, тем не ме­
нее, правилам живого морфологического членения как по 
формальным, дистрибутивным показаниям, так и по се­
мантике выделенных элементов. Именно оно позволяет 
представить в наглядном виде структурные принципы мо­
делирования форм существительных и упростить описание
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правил их порождения. Т ак , членение заставляет обратить 
внимание на особенности присоединения суффигирован- 
ного артикля, который, вклиниваясь между двумя серия­
ми флексий, теряет начальное h- и выступает в зависимо­
сти от окруж ения в одном из двух вариантов -п- или -in-. 
Проведенное членение выявляет такж е структурный парал­
лелизм имен — существительных, прилагательных и не­
которых разновидностей местоимений. Т ак , вычленяемость 
второго п в им. п. ед. ч. у слов типа h estu rinn , оправданная 
легкой отделяемостью всех противопоставленных ему эле­
ментов, и возможность связать с ним значения рода, числа 
и падежа позволяют сблизить указанны е образования с 
прилагательными типа liei3inn 'язы ческий5. По этому же 
образцу склоняю тся многие причастия II сильных глаго­
лов. Синхронная близость имен существует, следователь­
но, как поддерживаемая тождеством словоизменитель­
ных формантов, ср ., например, для слов мужского 
рода:

Ед. число:

Им. п. hei3in-n m in-и h iu -п liesL-ur-in-n
Род. п. hei9in-s m m -s liin-s liest-s-in-s

Д ат. п. hei3n-um  m m -um  hin-um  hest-i-n-um
Вин. п. hei3in-n m in-n hin-n  hest-T^-in-n

Можно подчеркнуть, наконец, что предлагаемое члене­
ние морфологических конструкций соответствует их син­
хронному разложению , но не противоречит и истории воз­
никновения этих форм. Не менее важным оказывается и то 
обстоятельство, что данная сегментация разрешает уста­
новить тот обязательный набор значений грамматического 
характера, который служит оформлению корневой морфе­
мы именного типа. Ясно в то же время, что сведения этого 
рода имеют непосредственное отношение к глобальному 
описанию морфологической системы исландского язы ка и 
что без них такое описание немыслимо.

Мы привели данный пример живого морфологического 
членения не только для того, чтобы продемонстрировать 
конкретную методику сегментации сложных форм 31, но и 
для того, чтобы показать, что и живое морфологическое 
членение не является чем-то само собой разумеющимся и

31 Ср.: Г. Г л и с о и. У к аз. соч ., стр. 109— 117.
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очевидным. Х отя оно относится обычно к регулярным и 
продуктивным формам, по образцу которых членятся дру­
гие образования, проведение сегментации этого типа тоже 
требует специальной лингвистической подготовки. Это зна­
чит, прежде всего, что и живое морфологическое членение 
требует привлечения достаточных данных о каждой из вы­
членяемых морфем и, в частности, постоянного соотнесе­
ния морфемы с той информацией, которую она выражает. 
Можно предполагать, что часть такой информации остается 
незамеченной ее носителями и распознается только в ходе 
лингвистического анализа (таковы, по-видимому, некото­
рые типы классификационных значений — принадлеж­
ности к тому или иному типу склонения или спряж ения и 
т. п .). Не случайно поэтому, что членение, проведенное 
лингвистом, не всегда соответствует членению, осущ ествля­
емому информантом и носителем язы ка. Еще в большей ме­
ре относится это замечание к другим типам членения, как 
носящим сугубо специальный характер.

III. Спорные случаи членения форм 
п описание условного и дефектного типов 

Морфологической членимости

Простое разложение форм достигается, как мы убеди­
лись выше, при наличии четких корреляций между опре­
деленной последовательностью и определенным фрагмен­
том содержания и при достаточной повторяемости этой по­
следовательности в разных окруж ениях. Н апротив, спор­
ные случаи членения возникают тогда, когда одно из этих 
условий оказывается нарушенным. Т ак , членение формы 
часто затрудняется тем обстоятельством, что, хотя каждый 
из выделяемых в ней отрезков встречается более чем в од­
ном лингвистическом окруж ении, у  нас нет оснований при­
писать какому-либо из этих отрезков ясного значения. Т а­
кой тип членения, при котором членение, вполне оправдан­
ное с формальной точки зрения, вызывает возраж ения по 
семантическим соображениям, мы предлагаем называть 
у с л о в н ы м .

Отмечая одну серию слов, определение состава которых 
вызывает трудности, И. А. М ельчук указывает, что обра­
зования типа ручка  'письменная принадлеж ность’ , белье 
и пр. «формально членимы не в том же самом смысле и не в
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той степени, что, например, домик, ровик, самолетик» 32. 
П редставляется, однако, что именно с формальной точки 
зрения ручка  'письменная принадлеж ность5 может под­
вергнуться тому же членению, что и ручка  'м аленькая ру­
к а ’, и что выделение корневой и аффиксальных морфем с 
морфемной точки зрения вполне оправдано. Невозмож­
ность же установить одинаковые отношения между корне­
вой и суффиксальной морфемой вы является только при 
словообразовательном анализе, уточняющем семантику 
этих отношений. Расхож дения данных разных уровней и 
накладывает отпечаток условности на проводимую сегмен­
тацию формы. Точно так же форма бычок в значении 'дете­
ныш мужского пола определенного ж ивотного’ поддается 
живому морфологическому членению в силу простых кор­
реляций ее частей с отрезками бык-/быч- и -ок как  в фор­
мальном, так и семантическом планах. Напротив, членение 
формы бычок в значении 'сорт ры бы ’ возможно лиш ь как 
условное, притом только на собственно морфемном уровне. 
Со словообразовательной точки зрения данная форма це­
лостна. Таким образом, условное членение вводится здесь, 
как и в других случаях, для описания форм, семантическая 
неразложимость которых как  будто бы противоречит их 
морфемной структуре. Б лагодаря формальной возможно­
сти отделить в подобных образованиях либо корневую, либо 
аффиксальную морфему и даже приписать каж дой из них 
непротиворечащее обычному значению содержание 33, про 
эти образования можно сказать, что онн стереотипны по 
морфемной, но не по словообразовательной модели. Они 
регулярны  по составленное™  из отдельных частей, но не по 
семантическим связям  между ними. Этот последний приз­
нак отличает не только морфологические фразеологизмы. 
Семантическое тождество сопоставляемых отрезков может 
быть поставлено под сомнение и тогда, когда индивидуаль­
ные значения сходных отрезков существенно расходятся

32 II. А . М е л I. ч у к. Строение язы ковых знаком и возможны е фор- 
мальпо-смысловые отнош ения м еж ду ннмн. «Изв. A l l  СССР, 
ОЛЯ», 1968, т. 27, вып. 5, стр. 434.

33 Так, значение корневой морфемы в слово р учка  ‘письменная при­
надлеж ность’ не противоречит значению морфемы р у к -  в рука:  
это предмет, который держ ат в руке; точно так ж е аффиксальная  
морфема -ок в бычок и пр. сохраняет отчасти значение уменьш и­
тельности, присущ ее суфф иксу -ок,  и в составе фразеологизмов: 
бычок — это небольш ая рыбка, кружок  — небольш ое объедине­
ние лю ден, росток  — маленький побег растения и т. и.
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(ср. предлагать — предложение 'грамматический терм ин’) 
или когда эти значения вообще не удается описать с доста­
точной степенью убедительности.

Ср., например, английские образования типа (le-tect 
‘обнаруж ивать’ , pro-tect ‘защ ищ ать’ ; de-ceive ‘обманы­
в а т ь ’ , re-ceive ‘получать’ , per-ceive ‘схваты вать’ , con­
ceive ‘воспринимать’ и т. п ., структура которых, казалось 
бы, дублирует сочетания префикса с корневой морфемой 
типа de-foriii ‘деформировать’ , per-form ‘производить’ , 
con-form ‘уподоблять’ и т. д. от form ‘формировать’ , но 
значение вторых компонентов в которых не поддается чет­
кому определению. В отличие от морфологических фразео­
логизмов, которые характеризую тся прежде всего невыво- 
димостью общего значения из значения частей, их состав­
ляю щ их, данная серия форм ущербна семантически потому, 
что значение этих составляющих по отдельности вообще 
н еясно . Х арактеризуя случаи этого рода, В. Коатс указы ­
вал на то, что лексические значения морфемы отступают 
здесь на задний план, уступая место особому типу значе­
ния, которое он описывает как  дифференциальное: так, 
англ. de- служит в приводимых выше примерах для того, 
чтобы отличить de-ceive ‘обмануть’ от per-ceive ‘получить’ 
или con-ceive ‘воспринимать’ , a -ceive , чтобы отличить de­
ceive от de-tecl ‘обнаруж ить’ или de-stroy ‘разруш ить’ 34. 
Простоте разлож ения таких форм мешает, следовательно, 
не нх идиоматичность, а специфика значения морфем, их 
составляющих. Необходимо отметить поэтому, что вопрос 
о членнмостн данных форм реш ается в известной мере в 
зависимости от признания или непризнания такого типа 
значения морфемы, как дифференциальное, или различи­
тельное.

К ак  видно из приведенных примеров, появление услов- 
но-членимых образований в язы ке связано с несколькими 
различными процессами. Один из них — это процесс заим­
ствования слов из другого язы ка. При интенсивном попол­
нении лексики язы ка иноязычными словами последние вы­
ступают не как единичные индивидуальные образования, 
но выстраиваю тся, с одной стороны, в протяженные ряды, 
объединяемые общностью словообразовательного фор­

34 \V . C o a t e s .  M eaning in  m orphem es and com pound lex ica l u n its . 
«Preprints», стр. 14; ср .: R . S. G i n z b u r g, S . S . К h i d e k e 1, 
G. Y . К  n у  a z e v  a, A. A. S a n k i n. A course in  M odern E n­
g lish  lex ico lo g y . М ., 1966, стр. 35 и сл.
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манта, ср. Эгоист, ат еист , ж урналист. С другой 
стороны, они формируют объединения, напоминающие 
словообразовательные гнезда, т. е. группирую тся вокруг 
определенной «основы»: ср. эгоист , эгоизм, эгоистический', 
атеист, атеизм, атеистический и т. п. Повторяемость от­
дельных компонентов таких слов способствует их морфоло­
гической членимости, а членимость, в свою очередь, при­
дает им черты производности 35. Многие из этих слов, од­
нако, остаются на положении псевдопроизводных, так как 
отношения внутри них не соответствуют обычным и регу­
лярным для той или иной модели отношениям основы и 
аффикса (ср. стр. 286 и сл.).

Д ругим источником условио-членимых образований яв ­
ляется нерегулярное словообразование, приводящее к воз­
никновению деривационных фразеологизмов. По нашему 
мнению, семантические сдвиги, а отсюда и неполная сво­
димость значения целого к значениям составляющих его 
элементов чрезвычайно типичны и для регулярного сло­
вообразования. Можно поэтому полагать, что самый факт 
изменения значения морфемы в разных окруж ениях не 
ведет автоматически к большей сложности ее вычленения. 
Естественно вместе с тем, что когда значение целого не до 
конца мотивировано значением его частей, разложение 
формы выглядит тем менее убедительным, чем большей 
оказывается степень пдиоматичпости целого и чем менее 
объяснимой каж ется синхронная семантическая фузия 
компонентов. По-видимому, решающим является в этих 
случаях не факт частичной идиоматнчности производного, 
а наличие пли отсутствие мотивированности его другой 
единицей. Т ак , лексикализованны е, но мотивированные 
производные могут вполне выступать как образования, ха­
рактеризую щ иеся живой морфологической членнмостью 
(ср. писатель, водитель). С другой стороны, идиоматичные 
образования с неясной мотивированностью часто высту­
пают как  условно-членимые.

Сопоставляя такие образования в датском язы ке, как 
fly  'б еж ать 5 — undfly  ‘убеж ать5, kom m e 'п ри ходи ть’ — 
undkom m e 'у ско л ьзать ’ , 1лЬе 'б егат ь ’ — undl0be 'убе­
гат ь ’ и т .  п ., мы считали членимыми по аналогии с ними и

35 См.: «Изменения в словообразовании и формах сущ ествитель­
ного и прилагательного в русском  литературном язы ке ХТХ ве­
ка». М ., 1964, стр. 121 — 122.
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Немотивированное с синхронной точки зрения undsige 
‘бросать вы зов5 при sige ‘говорить5. По образцу форм 
k langfull ‘полнозвучны й5, tak tfu ll  ‘тактичный, полный 
т ак та5, b raddfu ll ‘полный до к р а ев 5 мы членим такж е об­
разование dodfull, хотя оно и значит не ‘полностью мерт­
вы й 5, а ‘мертвецки пьяны й 5. Ср. такж е нем. entstelien 
‘возникать5 при stehen ‘стоять5, англ. become ‘становить­
с я ’ при с о т е  ‘приходить5 и т. п. П редставляется, однако, 
что выявление семантики соотношения частей целого в 
рамках производного относится к словообразовательному 
анализу, а потому данные этого порядка и не могут иметь 
существенного значения для членения на морфемном уров­
не. Из этого следует, что нарушение семантической регу­
лярности у какого-либо образования, принадлежащ его се­
рии слов, связанных фор тльно-структурной  близостью, 
еще не является достаточным основанием для исключения 
его из разряда членимых. Можно подчеркнуть такж е, что 
для большинства условно-членимых образований «сама 
членимость слова не является еще его словообразователь­
ной формой» 36. Это происходит потому, что условное чле­
нение, вы являя формальную структуру последовательно­
сти, может не соответствовать истории слова и его реаль­
ного строения. Т ак , в описанных выше случаях заимство­
ваний мы имеем дело со сложными по форме, но не сложен­
ными реально из определенных деривационных частей 
словами; то же самое можно сказать о трактовке морфоло­
гических фразеологизмов с синхронной точки зрения; слово 
типа белье членимо, и отдельные элементы его формально 
соотносятся с корневой и аффиксальной морфемами, но мо­
тивированность образования словом белый уж е стерта. 
Между членимостыо последовательности и его деривацион­
ной моделью устанавливается лиш ь односторонняя зави­
симость: членение, оправданное в словообразовательном 
плане, ведет автоматически к признанию определенных 
морфемных границ, но не наоборот. Условное морфологи­
ческое членение часто не соответствует словообразователь­
ному (подробнее см. ниже) и вводится именно для таких 
образований, морфологическая структура которых не пов­
торяет их словообразовательной модели и не отражает тех 
семантических признаков, которые данной модели свойст­
венны. Это касается как  семантических особенностей соот­

36 См.: М. D о k u 1 i 1. У к аз. соч., стр. 210.
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ношения компонентов внутри производного, так и отно­
шений между производной и производящей единицами. 
Н иж е, с уточнением понятия производности, мы остано- 
вимся на некоторых случаях возможного расхождения ре­
зультатов морфологического и словообразовательного ана­
лиза, относящихся к несовпадению конечных составляю ­
щих и непосредственно составляющих форм. Условное чле­
нение такж е отражает расхождения морфологических и де­
ривационных структур одной н той же формы, но только в 
области, относящейся к несоответствию формальной и 
смысловой производности.

И так, при у с л о в н о й  с е г м е н т а ц и и  форм мы 
предлагаем придерж иваться правила, согласно которому 
членению формы не препятствует некоторая неясность зна­
чения пли наличие дифференциального значения у ее час­
тей, если только в структурно-соотносительных рядах слов 
эти части выделяются в соответствии с правилами живого 
морфологического членения. При этом условному членению 
последовательности не препятствует несводимость значе­
ния целого к значениям его компонентов, если только част­
ные значения постулируемых морфов не противоречат друг 
ДРУГУ- Сознавая некоторую искусственность этого типа 
членения, мы тем не менее считаем его целесообразным по 
причинам структурного порядка.

II живое морфологическое членение, и условное члене­
ние отвечают тем общим формальным требованиям, кото­
рые предъявляю тся к сегментации форм на морфологи­
ческом уровне,— повторяемости значащ их последователь­
ностей в разных окруж ениях. Эти типы членения могут 
быть в силу указанны х свойств охарактеризованы  как  спо­
собы формального п р е д е л ь н о г о  ч л е н е н и я  вы­
сказываний. Их отличает совпадение границ формального и 
смыслового членения в первом случае н расхождение — 
во втором. Д е ф е к т н о е  ч л е н е н и е  противостоит 
данным способам по формальному признаку: при дефект­
ном членении наруш ается ведущее правило сегментации — 
вычленять отрезки, обладающие свойством повторяемости 
(recurrency) в нескольких различных окруж ениях. Откло­
нение от указанного правила возможно, собственно, только 
для небольшого числа реликтовых или маргинальных об­
разований, не показательных для анализируемой системы 
в целом. Н ельзя не отметить вместе с тем, что решение во­
проса относительно сегментации этих образований сыграло
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значительную роль в выработке непротиворечивых правил 
членения и при обсуждении принципов морфологического 
анализа. В отечественном язы кознании рассмотрение во­
проса вылилось в длительную и еще по существу незавер­
шенную полемику, развернувш ую ся в связи с обсуждени­
ем членимости форм типа малина, буженина, пет ух п п р .а7 
В зарубежном языкознании дискуссия была сосредоточена 
в основном вокруг спора о членимости форм типа cran­
berry  а8. И в том, и в другом случае речь шла о членении 
форм, одна часть которых уникальна, т. е. совсем не встре­
чается или встречается очень редко в ипом окруж е­
нии.

Суть разногласий заклю чается как в том, признавать 
ли вообще эти формы членпмымн, так и в том, к какому 
уровню — морфологическому или словообразовательному— 
следует отнести разложение этих форм, если признавать 
их членимыми. О бсуждается такж е вопрос о том, какой 
статус следует приписать остаточному элементу членения, 
т. е. отрезку, выделяющемуся после вычленения безуслов­
ных морфов. Т ак , если в сложении cran-berry  'к л ю к в а ’ 
второй компонент можно квалифицировать как  обычную 
морфему на том основании, что он повторяется с тем же зна­
чением в другом окруж ении, ср. b lack-berry  'см ородина5, 
raspberry  ‘м алина’ , gooseberry ‘кры ж овник’ и даж е встре­

37 См.: Г. О. В и н о к у  р. Заметки но русском у словообразованию . 
«И зв. А Н  СССР, О ЛЯ», 1946, т. 5, вып. 4; А . И. С м и р н и ц- 
к и й. Некоторые замечания о принципах морфологического анализа  
основ. «Доклады  и сообщ ения филол. фак-та МГУ», 1948, вып. 5; 
О н  ж е .  Л ексикология английского язы ка. М ., 1956, стр. 5 9 — 
64; Н . Д . А р у т ю н о в а .  Некоторы е вопросы образования и 
морфологии основ слова. «Ф илол. науки», 1958, № 1; А . А . Р е- 
ф о р м а т с к и н .  Агглютипация и ф узия как две тенденции  
грамматического строения слова, стр. 76 — 80; Н . А . К р ы л о в .  
Типы основ в современном русском  я зы к е .. «Ф илол. науки»,
1963, № 2; О н ж  е. О некоторы х параллелях м еж ду фонетиче­
ским и морфематическим анализом; Е . С .  К у  б р я к о в а. Что 
такое словообразование. М ., 1965, стр. 3 0 —34; Н . М .  Ш а н с  к и й .  
Очерки по русском у словообразованию . М ., 1968, стр. 54 и сл. 
и др .; ср . также: Н . Ю. Ш в е д о в а и д р .  И зучение граммати­
ческого строя русского язы ка. «Теоретические проблемы совет­
ского язы кознания». М ., 1968, стр. 289.

38 См., например: Л . Б л у  м ф и л д . Язы к, стр. 167; Г. Г л и с о н. 
У к аз. соч ., стр. 121 — 122; Ch. F . H o c k e t t .  A course in  Modern 
lin g u istic s . N . Y .,  1958, стр. 126— 127; D . L . I! о 1 i n g  e  r. 
On d efin in g  the m orphem e. «Word», 1948, v . 4, № 1; J. A . S h e- 
a r d . The words w e use. L ondon, 1954, стр. 35.
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чается в изоляции, самостоятельно, ср. berry  ‘яго д а’ , 
то при анализе данного образования в целом надо ответить 
на следующие вопросы:

1) позволяет ли четкая выделимость одного компонента 
признавать членимым все образование в целом;

2) что представляет собой отрезок сгап- и в каких мор­
фологических терминах может быть описана его сущность.

Подобно многим другим лингвистам, мы считаем эти 
формы ч л е н и м ы м и, причем членимыми на морфем­
ном уровне 39. Это означает, что форма считается членимой, 
если хотя бы один из ее компонентов обладает явным мор­
фемным статусом. В то же время мы полагаем, что если хо­
тя бы один из компонентов такой формы не характеризует­
ся свойством достаточной повторяемости или, что то же, 
уникален, членение является дефектным. Соответственно, 
дефектным называется такое членение формы, которое при­
водит к выделению компонента или компонентов, встреча­
ющихся в уникальном или почти уникальном окружении. 
Подобный способ членения предусматривает, следователь­
но, разложение таких последовательностей, которые вклю ­
чают в свой состав уникальную  служебную или уникаль­
ную корневую морфемы; наличие двух рядом стоящих уни­
кальных морфем исключается по определению 40. Так, 
англ. сгап- являет собой пример последовательности, встре­
чающейся в уникальном окруж ении, а русск. -овъ в лю­
бовь, свекровь — последовательности в почти уникальном 
окруж ении; ср. аналогично -т ух  в пет ух  и паст ух , англ. 
- т  в him  ‘ем у’ , them  ‘и м ’ , whom ‘ком у’ и т. п.

Дефектному членению подвергаются иногда весьма 
употребительные, частотные формы. В голландском язы ке, 
например, формы определенного артикля имеют следую­
щий вид:

Общий род, им. п. ед. ч. — de
М. р ., род. п. ед. ч. — des
Ж . р ., род. п. ед. ч. — des

Род. п. мн. ч. всех родов — der и т. п.

39 Ср.: В . П. Л о п а т и н, И. С. У  л у  х  а н о в. Рец . на кн.:
II. М. III а н с к н й. Очерки по русском у словообразованию  и 
лексикологии. «Ф илол. науки», 1901, № 1, стр. 137 — 139; «Слово­
образование современного русского литературного языка», 
стр. 214; Л. Л. Р е ф о р м а т с к и й .  У к аз. соч .. стр. 80 и др.

40 S. S а р о г t a. M orphem e a lternan ts in  Sp anish . «Structural 
stu d ies on Spanish  them es». Urbana, 111., 1959, стр. 33.



Повторяемость местоименного корня de- в нескольких ок­
руж ениях и существование его в несвязанном виде застав­
ляю т предположить членение указанны х форм с выделе­
нием корневого элемента. Однако статус остаточных эле­
ментов такого разлож ения не равноценен: в то время, как 
генитивный показатель -s вычленим обязательно и его мор­
фемный статус сомнений не вызывает (он повторяется с тем 
же значением в других окруж ениях — в связанном виде в 
сочетании с существительными, ср. Vondels werken «произ­
ведения В онделя5, в местоимениях — m ijns 'м оего5, чис­
лительных — eens 'одн ого5, в несвязанном виде в нареч­
ных оборотах — ’s nach ts 'ночью5, ’s 'w in ters 'зи м о й 5 и т. п.), 
остаточные элементы форм der и den встречаются в уни­
кальном окруж ении. Их вычленение не строго обязатель­
но, хотя по структурным соображениям представляется 
вполне целесообразным: членение позволяет отразить 
строение форм как  сочетания местоименного корня с пока­
зателями рода — числа — падежа. В силу уникальности 
этих показателей, однако, членение должно быть признано 
дефектным. В голландских примерах уникальными явля­
ются служебные элементы; в немецких словах Brom beere 
'е ж ев и к а5, Dam liirscli 'л а н ь 5, beginnen 'н ач и н ать5 и др. 
уникальными являю тся неслужебные единицы 41.

Чтобы продемонстрировать нагляднее различия в раз­
ных типах членения, приведем несколько конкретных при­
меров. Т ак , англ. ablaze 'в  огне5, abed 'в  постели5, abloom 
'в  ц вету5, aboard 'н а  борту5 и т. п. характеризую тся ж и­
вой морфологической членимостыо, а слова aw ay 'п р о ч ь 5 
и abroad 'з а  границей5 — условной. А нгл. dangerous 
'опасны й5, m urderous 'убийственны й5, d isastrous 'бедст­
венны й5 и т. д. легко членятся в соответствии с живыми 
нормами этого язы ка, но слова jealous 'ревнивы й5 или 
raucous 'хр и п лы й 5 проявляю т лиш ь свойства дефектной 
членимости, демонстрируя в своем составе после выделения 
суффикса -ous уникальные связанные корни. Среди швед­
ских названий ягод легко членится слово lingon 'брусника5, 
ср. lin g b ar 'брусничны й5, iioH ehallon  'м ал и н а5 или sm ult- 
ron 'зем л ян и к а5, демонстрирующие дефектное членение.

И так, в зависимости от возможности или невозможно­
сти выделить в анализируемой последовательности ее сос­
тавные части все последовательности делятся при первич­

41 Ср.: М. Д .  С т е п а и о в а, У к аз. соч., стр, 8 4 — 85,
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ной сегментации текста па членимые и нечленимые, и л й  
что то же, р а з л о ж и м ы е  и н е р а з л о ж и м ы е 42. 
К ак, вероятно, ясно из предыдущего излож ения, слова ока­
зываются нечленимыми либо потому, что в них нельзя вы­
делить таких частей, которые бы повторялись как  знача­
щие в другом окруж ении, либо потому, что вычленение в 
такой последовательности составных частей привело бы к 
необходимости признать возможным соседство в одном це­
лом двух уникальны х морфем, что исключено по определе­
нию. Н апротив, слова оказываю тся ч л е н и м ы м и  в 
силу структурно-семантической соотносительности их сос­
тавляю щ их с составляющими других форм. При этом, од­
нако, степень членимости разных форм является нетожде­
ственной. Членимость формы оказывается бесспорной, ког­
да ее составным частям свойственны определенные семан­
тические и дистрибутивные особенности: повторяемость в 
разных лингвистических окруж ениях с тем же значением. 
Любые отклонения от этих свойств, т. е. наруш ения обыч­
ных дистрибутивных или семантических признаков, при­
водят к затруднениям в разложении формы. П оскольку 
подобные затруднения достаточно однотипны, мы пытались 
описать их характер, отделив случаи спорного членения 
форм, связанные с их семантикой, от тех, которые связаны 
с ограничениями дистрибутивного порядка.

Анализ фактического материала продемонстрировал, 
что формальная членимость последовательности не всегда 
соответствует ее семантической разложимости: семанти­
чески целостные (неделимые) образования могут выступать 
как морфологически членимые. Д л я  характеристики таких 
слов мы ввели понятие об условно-членимых образовани­
ях. Среди членимых слов этого типа оказались как  фразео­
логизмы, так и слова иноязычного происхождения, когда- 
то заимствованные именно как отдельные слова, но позд­
нее начавшие выделять в своем составе их деривационные 
части. При анализе этих слов особенно ясно, что семанти­
ческие основания для членения па морфемном уровне ока­
зываются иными, чем для членения на уровне словообразо­
вания, и что результаты членения на разных уровнях рас-

42 Ср.: Ф , ф . Ф о р т у н а т о в .  Слова язы ка.— В кп.: Ф . Ф . Ф о р- 
т у  н а т о в. И збранные труды, т. I. М ., 1950, стр. 140— 141 
и др.; Г. О. В и н о к у  р. Ф орма слова и части речи в русском язы­
к е .— В кн.: Г. О. В и н о к у  р. Избранные работы по русском у  
язы ку. М ., 1959, стр. 4 1 4 — 415.
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ХодятСя. Главное, чем мотивируется необходимость услов­
ного членения,— это структурный параллелизм  некоторых 
образований отчетливо разложимым формам; немаловаж­
ное значение имеет, однако, и ряд причин, связанных с 
обычным обликом морфемы в данном язы ке и ограничения­
ми, касающимися длины и фонемной протяженности от­
дельного морфа.

Если выделение разряда условно-членимых образова­
ний вызвано необходимостью описать разложение форм с 
неясной семантикой, выделение разряда дефектно-члени- 
мых образований диктуется необходимостью описать фор­
мы, компоненты которых характеризую тся дистрибутив­
ными ограничениями, не свойственными анализируемому 
классу морфем. Таким образом, если некоторые исследова­
тели устанавливали степень членимости формы «прежде 
всего в зависимости от того, одна или обе (все) значимые 
части основы повторяются в других словах с тем же зн а­
чением» 43, мы считали более целесообразным учитывать 
при определении степени членимости формы как ее дист­
рибутивные, так и ее семантические особенности. При та­
ком подходе оказывается такж е возможным выразить раз­
личия членимых, условно-членимых и дефектно-членимых 
образований путем описания их составляющих.

IV. Типы простейших морфологических единиц.
Морфы и квазиморфы

П ервичная сегментация текста была направлена на то, 
чтобы обнаружить в нем простейшие морфемные единицы, 
из которых он состоит. С завершением этой процедуры весь 
анализируемый текст предстает в виде своеобразной по- 
морфемной цепочки: создан морфемный аналог текста. Н а 
следующем этапе анализа мы стоим перед необходимостью 
ответить на вопрос о том, равноценны ли все отдельные 
звенья данной цепочки с морфологической точки зрения, 
т. е. по их роли в строении слова и в организации конкрет­
ных словоформ. П оскольку предыдущий этап анализа за ­
клю чался в обнаружении морфов, этот вопрос можно сфор­
мулировать и по-иному, как  вопрос о том, можно ли дейст­
вительно приписать всем выделенным отрезкам статус мор­

43 Н . А . Я н к  о-Т р и н и ц к а я .  Ч ленимость основы русского  
слова, стр. 535.
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фов. По-видимому, уж е само признание того факта, что 
отдельным последовательностям была присуща неодинако­
вая степень членимости, заставляет предположить, что ста­
тус выделенных в них частей тоже неодинаков. Одни из них 
отличаются частой воспроизводимостью, легко вступают в 
соединение с другими последовательностями, четко ассо­
циируются с определенным содержанием. Д ругие, наобо­
рот, в большей или меньшей степени лишены указанны х 
свойств и в качестве полноценных строевых элементов 
слова, казалось бы, рассматриваться пе могут.

Расхож дения, связанные с определенными семантичес­
кими и дистрибутивными ограничениями отдельных от­
резков, уже были подчеркнуты нами в противопоставле­
нии членимых, условно-членимых и дефектно-членимых 
форм, но указанны е различия относились в первую оче­
редь к характеристике самих целостных последователь­
ностей. Целесообразно проанализировать теперь, как от­
ражаю тся эти же различия на составе изучаемых форм.

Если мы установили, что одна часть данной последова­
тельности является морфом, пишет С. Сапорта, следу­
ет признать, что и другая часть этой формы тоже морф 44. 
Подобный тезис не может быть принят без известных ого­
ворок. Он правилен, по всей видимости, в том, что вычле­
нение одного или нескольких безусловных морфов свиде­
тельствует о разложимости всей формы в целом. Справед­
лив он и в том отношении, что остаточная часть любого 
деления долж на получить истолкование в морфологичес­
ких терминах. Вряд ли, однако, он правилен в том, что 
признание одной части отрезка морфом ведет механически 
к рассмотрению в качестве морфов всех его остальных час­
тей. По нашему мнению, это справедливо только в отноше­
нии образований, характеризую щ ихся свойствами живой 
морфологической членимости. Эти образования, действи­
тельно, сводимы к определенному количеству безусловных 
морфов, и они могут рассматриваться на данном основа­
нии как к о н с т р у к ц и и  и з  м о р ф о в .  Образо­
вания же, обладающие свойствами условной или дефект­
ной членимости,— это конструкции иного состава. Н аряду 
с обычными морфами, они включают некие единицы, функ­
ционирующие параллельно морфемным единицам, но по 
тем или иным причинам не достигающие их статуса. Такие

44 S . S а р о г t а . У к аз. соч ., стр. 34.
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единицы мы и предлагаем назы вать с у б м о р ф е м н ы - 
м и, или к в а з и м о р ф а м и 45. И так, квазиморфы — 
это такие языковые элементы, которые, встречаясь в виде 
строевых частей индивидуальных или нерегул ярпых форм, 
не достигают в данной морфологической системе статуса 
подлинного морфа либо из-за несвойственной соответству- 
ющему классу морфем узкой сочетаемости (дистрибутив­
ные ограничения), либо из-за семантической ущербности, 
т. е. опять-таки несвойственной классу морфем «невырази­
тельности». Квазиморфы — это такая  разновидность мор­
фемных единиц, на дистрибуцию которых в данной син­
хронной системе налагаю тся ограничения большие, чем на 
дистрибуцию обычного представителя того или иного клас­
са морфем. Это единицы, неполноценные по своим строевым 
качествам: характеризуя готовые единицы, они вряд ли 
способны принять участие в создании новых единиц. В 
пределах морфологических фразеологизмов, которые, как 
мы указывали выше, характеризую тся свойствами услов­
ной членимости, их компоненты неполноценны но сравне­
нию с обычными морфами в семантическом плане. В таком 
сложном слове, как  англ. b lack b ird  'д р о зд ’ , компонент 
b lack  уж е не значит 'ч ер н ы й 5, а сочетание компонентов — 
'черная п ти ц а5; элементам сгап- в англ. сган-Ьеггу, как 
и нем. Brom- в Brom beere, вообще нельзя приписать ни­
какого точного значения, кроме дифференциального или 
остаточного46. Сравнивая англ. de-duce ‘выводить’ , re­
duce 'сводить’ , in-duce 'побуждать ’ или de-tain  ‘задержи­
в ать ’ , con-tain ‘содерж ать’, re-tain  ‘удерж ивать’ и т. п., 
мы можем спорить о том, допустимо ли приписать отрезку 
-duce или -ta in  какое-либо лексическое значение и каково 
оно, но мы вряд ли можем отрицать, что связанность этого 
элемента резко отличает его от других корневых морфем 
данного язы ка, особенно исконных. Пределы сочетаемости 
таких элементов явно ограничены. Н аконец, служебный 
уникальный элемент в примерах типа русск. люб-овь,

45 Е . С. К у б р и к о в  а. О типах морфологической членимости  
слов, квази-морфах и м ар керах .— 1!Я, 1970, № 2.

48 Понятие остаточного значения принадлеж ит А . И. Смирпицкому. 
По его мнению, вывод о наличии этого значения у  отрезка мал-  
в малина  следует из того, что отрезок -ина  обладает ясным зна­
чением и, следовательно, первом у отрезку мож по приписать со­
держ ание, обнаруж иваем ое вычитанием значения -ина  из зна­
чения слова малина.  См. его «Лексикологию  английского языка». 
М., 1956, стр. 5 9 - 6 4 .
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стекл-ярус дефектен, по-видимому, и дистрибутивно и се­
мантически, т. е. как по сочетаемости, так и по смыслу. 
Все подобные элементы мы и рассматриваем как  квази- 
морфемные единицы.

По мнению некоторых ученых, «субморфы тождествен­
ны морфам не просто физически, а в рамках данной языко­
вой систп'  но только в аспекте формы: самостоятель­
ного смысла субморфы не имеют» 47. Мы считаем, однако, 
что субморфные единицы, или квазиморфы, не обязательно 
тождественны обычным морфам и в физическом отношении: 
этим качеством материального сходства с безусловными 
морфами обладают только квазиморфы в составе фразеоло­
гических единиц. Иначе говоря, мы считаем возможным 
расширить представление о субморфемных единицах и при­
менять термин «квазиморф» по отношению к элементам 
как имеющим, так и не имеющим никакого самостоятель­
ного морфемного коррелята. Ср., с одной стороны, англий­
ские связанные корневые элементы -duce, -ta in  и др. типа 
рассмотренных выше, или элементы -ок в бычок ‘сорт ры­
б ы ’, -ик  в носик (чайника) и т. п ., с другой. Поэтому, как 
видно из примеров, одни квазиморфы являю тся особыми 
членами обычных морфем (ср. такж е англ. black в b lack­
b ird ), другие же остаются па положении субморфемных 
единиц, не вклю чаясь ни в одну «нормальную» морфему 
или, быть может, формируя квазиморфему.

Квазиморф может выступать как  единица, параллель­
ная служебному морфу, или как единица, функционально 
эквивалентная (в пределах своей формы) морфу корневому. 
Первые вычленяются в результате выделения из формы 
безусловных корнзвых морфов (ср. люб-овь, англ. ох ‘б ы к’ 
ох-en ‘б ы ки ’), вторые — по отсечению аффиксов (ср. англ. 
con-veni-ent ‘удобны й5, con-veni-ence ‘удобство’). Их от­
личия мы усматриваем такж е в следующем. Корневой ква­
зиморф отличается от корневого морфа своей связанностью 
деривационными аффиксами, ср. низ-верг-нутъ, по-верг- 
нут ь, с-верг-нуть. Служебный квазиморф отличается от 
обычного аффикса исключительно узкой сочетаемостью: 
он соединяется с ограниченным кругом основ, перечисли­
мых особым списком.

4' См.: И. Л. М е л ь ч у  к. К понятию словообразования. «Пзв. 
А Н  СССР, ОЛЯ», 1967, т. 26, вып. 4, стр. 354— 355.
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Интересно указать на то, что связь между уникально­
стью элемента и его принадлежностью к классу квазимор- 
фемных единиц отнюдь не прямолинейна. Т ак , не все ква- 
зиморфемные единицы уникальны  и не все уникальные 
единицы — квазиморфы. Н е уникальны , например, анг­
лийские корневые элементы типа -duce, - ta in , -ceive и т. п.; 
с разными аффиксами выступает и такой квазиморф, как 
-верг- или ул-, ср. пере-ул-ок, ул-иц-а. С другой стороны, не 
являю тся квазиморфами такие уникальные корневые мор­
фемы, как англ. ca tam aran  ‘сварливая ж енщ ин а5 и пр. 
Интересно, что при создании благоприятных условий ква­
зиморфы могут превратиться в обычные морфы (морфемы). 
Это происходит, например, при так называемом обратном 
словообразовании, или реверсии, а такж е при окказио­
нальном словоупотреблении.

Т ак , до определенного времени заимствованное суще­
ствительное chauffeur могло рассматриваться в англий­
ском языке лиш ь как  условно-членимое. С появлением гла­
гола to  chanff 'возить в маш ине’ это слово перешло в раз­
ряд членимых, а квазикорень chauff- превратился в безу­
словный морф. П ока в английском языке не было создано 
глагола to  televise ‘передавать по телевидению \  существи­
тельное television  могло считаться только условно-члени- 
мым; создание указанного глагола превратило потенциаль­
ную морфологическую членимость слова в актуальную  
и т. п.

В связи  со всем вышесказанным можно утверждать, что 
первичная сегментация текста приводит по существу к 
установлению не одной, а д в у х простейших единиц опи­
сания на морфологическом уровне, одна из которых обла­
дает действительно морфологическим статусом, другая же 
субморфемна. Этими единицами являю тся морфы и квази ­
морфы. Только первые являю тся подлинными строевыми — 
серийными — элементами системы язы ка. В центре вни­
мания исследователя должны по этой причине находиться 
прежде всего формы, обладающие свойствами живой мор­
фологической членимости, целиком состоящие из морфов. 
С другой стороны, если удельный вес условно-членимых и 
дефектно-членимьтх образований в языке достаточно высок, 
это является признаком относительной сложности морфо­
логической системы, признаком наличия в ней разных гете­
рогенных и гетерохронных напластований, разных марги­
нальных и реликтовых единиц и, следовательно, призна­

62



ком расщепления системы на две разные части — централь­
ную и периферийную. Соотношение форм, характеризую ­
щихся свойством живой морфологической членимости, и 
форм, обладающих свойствами условной или дефектной 
членимости,— это важное соотношение, определяющее об­
щий облик анализируемой системы и ее внутреннюю сба- 
лансирб-анность. Выделение квазиморфов может быть 
признано правомерным как раз в силу того, что оно позво­
ляет определить меру этой сбалансированности и провести 
объективное разграничение морфемных единиц по их реаль­
ном) —сложению в системе язы ка. Оно отвечает тем самым 
требованиям формального и компактного описания язы ка, 
в котором единицы, объективно отличающиеся друг от 
друга, должны получить разное наименование.

И так, морфологический состав всех форм, встреченных 
в тексте, может быть описан в терминах двух простейших 
морфемных единиц. Слова, характеризую щ иеся разными 
типами членимости, представляют собой одновременно мор­
фологические конструкции с разными конечными состав­
ляющими. Слова, обладающие признаком живой морфоло­
гической членимости, имеют всегда в качестве своих ком­
понентов морфы. Слова, обладающие признаком условной 
членимости, представляют собой либо: а) конструкции, 
целиком состоящие из квазнморфов (это морфологические 
фразеологизмы), причем квазиморфов, являю щ ихся чле­
нами обычных морфем, либо: б) конструкции из связанны х 
корней и квазиморфов (связанные корни в этих случаях 
не уникальны , т. е. встречаются в разных окруж ениях). 
Н аконец, слова, обладающие признаком дефектной члени­
мости, содержат в качестве своих конечных составляющих 
либо уникальные служебные квазиморфы, либо уникаль­
ный корневой квазиморф.

Эти сводные данные отражены в табл. 1.
По степени членимости все рассмотренные морфологи­

ческие конструкции можно, по-видимому, расположить 
следующим образом:

— самым отчетливым свойством разложимости облада­
ют конструкции из одних морфов;

— за ними следуют слова, обладающие признаком де­
фектной членимости и вычленяющие служебный квазиморф 
по отсечению обычного корневого элемента (модель типа 
люб-овъ, англ. child-ren);

далее на ш кале членимости располагаю тся слова,
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тоже обладающие признаком дефектной членимости, но 
составленные из корневого квазиморфа, выделяемого по 
отсечению обычной корневой морфемы, и морфа (модель 
типа англ. сгап-Ьеггу);

— свойством менее выраженной и потому спорной чле­
нимости обладают слова, характеризую щ иеся условной 
членимостью и состоящие из повторяющихся связанных 
корней и морфов, являю щ ихся членами обычных аффик­
сальных морфем (модель типа англ. con-ceive, de-duce, 
con-ta iu , de-tect и т. п. 48);

— свойством слабо выраженной членимости обладают 
дефектно-членимые слова, состоящие из уникального свя­

48 Некоторыми лингвистами эта группа форм причисляется к раз­
ря ду  безусловно-членимы х образований, ср .:А . И. С м и р н и ц- 
к и й . Л ексикология английского язы ка, стр. 52 — 53; Z. S. Н а г- 
г i s. Structural lin g u istic s . C hicago— L nd ., 1963, стр. 161; 
Г. Г л и с о н .  У к аз. соч., стр. 121 — 122; S. S а р о г t а. У к аз. 
соч ., стр. 28 и др .
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занного корня (квазиморфа) и служебного морфемного 
элемента с доказанным морфемным статусом;

— на грани нечленимости стоят морфологические фра­
зеологизмы.

Если, таким образом, исключить из рассмотрения мор­
фологические идиоматические конструкции, разложение 
которых может быть проведено по чисто формальным сооб­
раж ениям, следует отметить, что членимость слова есть ре­
зультат вхождения в его состав хотя бы одного морфа с до­
казанным морфемным статусом. Необходимо отметить так­
же, что в строении нерегулярных индивидуальных обра­
зований, наряду с безусловными морфами, участвуют так­
же квазиморфемные единицы, которые определяются как 
остаточные элементы условно-членимых и дефектно-члени- 
мых форм после выделения в них безусловных морфов.

Если учесть далее, что морфы и квазиморфы не тож­
дественны такж е по своему функциональному характеру и 
что состав всех членимых форм должен быть подвергнут 
анализу и с этой точки зрения, то ясно, что классификация 
морфемных единиц не может быть закончена на их описа­
нии по тем общим основаниям, которые позволили отгра­
ничить класс морфов от класса квазиморфов. Перед тем 
как перейти к функциональной характеристике, которая 
относится не только к отдельным морфам, но и к ^морфеме в 
целом, и прежде чем описать дистрибутивные особенности 
морфем разных классов и их формально-семантические 
признаки, необходимо рассмотреть черты строения самой 
морфемы и, в частности, определить характер отношений 
между морфемой и теми морфами, с по.мощью которых она 
экспонируется.

3 Е. С. Кубрякова 65



ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ОТОЖДЕСТВЛЕНИЕ МОРФЕМЫ

I. Общие замечания об отождествлении морфов 
одной морфемы

Вплоть до настоящего момента мы строили свои наблю­
дения, основываясь на данных первичной сегментации 
текста, и довольствовались определением состава каждой 
последовательности в тексте в терминах их простейших мор­
фемных конечных составляющих. О перируя понятиями 
морфов и квазиморфов, мы не задавались вопросом о том, 
что представляют собой выделенные нами простейшие еди­
ницы на более высоких уровнях язы ка и как  может быть 
описано их место в системе язы ка в целом. С другой сторо­
ны, мы рассуж дали так, как  если бы выделение каждого 
нового морфемного отрезка означало одновременно и кон­
статацию новой морфемы. Термины «морф» и «морфема» 
легко заменяли друг друга и считались как  бы равноцен­
ными: их различие усматривалось лишь в том, что морф 
выступал как  конкретная единица, экспонирующая в текс­
те единицу более абстрактную , морфему. Однако такое до­
пущение об одно-однозпачном соответствии морфа и мор­
фемы было бы корректным лиш ь в том случае, если бы 
каж дая морфема могла экспонироваться в языке одним- 
единственным способом и воспроизводилась бы в тексте в 
одном и том же виде. Между тем, если на основе проведен­
ного членения составить полный список всех морфов и ука­
зать при каждом из них, какую  информацию он выраж ал в 
тексте, легко убедиться в том, что подобный список охва­
тит:

а) морфы, не тождественные ни по их материальному 
облику, ни по передаваемой ими информации;

б) морфы, тождественные по их материальному облику 
и по передаваемой ими информации;

в) морфы, тождественные по их материальному облику, 
но различаю щ иеся по передаваемой ими информации;



г) морфы, не тождественные по их облику, но одинако­
вые по их содержанию;

д) морфы, сходные по своему материальному облику и 
тождественные или сходные по передаваемой ими инфор­
мации.

Такое сравнение морфов позволяет поставить вопрос о 
том, какие из указанны х случаев появления морфов могут 
рассматриваться как случаи появления «одного и того же»1. 
По-видимому, и без специального анализа можно устано­
вить, что морфы в группе а никак не могут считаться «од­
ним и тем же» и тем самым являться представителями од­
ной морфемы п что, напротив, морфы группы б — это мор­
фы, репрезентирующие — каждый — свою морфему. По- 
видимому, можно такж е исключить из рассмотрения омо­
нимичные морфы (группа в). Н аконец, для реш ения во­
проса о классификации морфов группы г и группы д тре­
буется, по всей видимости, специальное исследование.

Описанная в самых общих чертах процедура класси­
фикации морфов с точки зрения их принадлежности одной 
или разным морфемам получила в американской дескрип­
тивной лингвистике название и д е н т и ф и к а ц и и ,  
или о т о ж д е с т в л е н и я  м о р ф е м 2. Процедура 
эта представляет собой особую ступень морфологического 
анализа, сущность которой заклю чается в объединении 
морфов одной морфемы. Естественно, что она требует осо­
бых правил лишь там, где морфы одной морфемы не пол­
ностью идентичны друг другу, т. е. в каком-либо отноше­
нии варьирую т.

Процедура идентификации морфемы знаменует собой 
переход от наблюдений на синтагматической оси к рассмот­
рению парадигматических отношений между морфемными

1 Ch. F. Н о с  k е t  t. Prob lem s of m orphem ic an a ly sis . «Language», 
1947, v . 23, № 4, стр. 321.

2 П одробное описание методики отож дествления и историю вопро­
са см. в работах: II. Д . А р у т ю н о в а ,  Е .С . К у б р я к о в а .  
Проблемы морфологии в трудах  ам ериканских дескриптивистов. 
«Вопросы теории языка в современной зар убеж ной  лингвистике». 
М ., 1961, стр. 211 — 222; Н . Д . А р у  т ю н о в а, Г. А . К л и м о в, 
B .C . К у б р я к о в а .  Американский структурализм . «Основ­
ные направления структурализм а». М ., 1964, стр. 2 6 1 — 266; 
Е . С. К у  б р я к о н а. Комментарий к кн:. Л . Б л у  м ф и л д. 
Язык. М ., 1968, стр. 581— 582; Н . Д . А р у т ю н о в а .  О значи­
мых единицах язы;; ь «И сследования по общ ей теории граммати­
ки». М ., 1968, стр. 78 и сл. Ср. также: М. Д . С т е п а н о в  а. 
Вопросы лексико-грамматического тож дества.— В Я , 1967, № 2.
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единицами. Эта ступень исследования отражает выявле­
ние постоянных корреляций, наблюдающихся в данном 
язы ке между единицами, из которых складывается 
т е к с т ,  и единицами, которые конституируют с и с т е- 
м у язы ка. Таким образом, если морф выступает как  член 
определенного класса, то морфема выступает уже как 
представитель самого класса. Морф получает при этом ха­
рактеристику по его отношению к морфеме, т. е. описы­
вается как альтернант или вариант определенной мор­
фемы, а морфема — как обобщенный представитель класса 
альтернантов, т. е. по отношению к морфам, ее экспони­
рующим. Н ельзя в этом смысле не согласиться с О. С. Ах- 
мановой, когда она утверждает, что «научное исследова­
ние предполагает не только обнаружение и определение 
мельчайших или предельных единиц, но их соотношение, 
их место по отношению к другим единицам того же по­
рядка (такж е , как  и других порядков), иными словами — 
их место в системе или структуре языка» 3. С этой точки 
зрения все то, что противостоит первичной сегментации 
текста, есть процедура установления отношений между 
выделенными на предыдущей ступени анализа единицами. 
Отождествление морфов одной морфемы — это установле­
ние простейших отношений указанного типа. Поднявшись 
па новую ступень абстракции, мы можем осущ ествлять 
дальнейшее описание уже не в терминах конкретных со­
ставляю щих текста, а в терминах их классов. Точно так 
же на более высоких ступенях абстракции, осуществив 
новое объединение морфем, мы сможем описывать морфо­
логические конструкции уже не в терминах морфемы, а в 
терминах классов морфем (корней и аффиксов), а далее — 
в терминах сочетаний этих классов (основ, слов и т. п.).

В то же время, описывая отношения между отдельны­
ми морфемными единицами, мы стараемся придерж иваться 
принципа иерархичности, сообразуясь с переходом от 
самых простых отношений к более сложным. Мы не слу­
чайно подчеркиваем в силу этого, что объединение морфов 
в одну морфему отвечает тенденции описать первоначаль­
но наиболее элементарные из отношений между морфами 
язы ка. Такие отношения мы усматриваем в том, что одни 
морфы воспринимаются как тождественные, другие —

3 См.: О. С. А х  м а н о в а. Ф онология, морфонология, морфо­
логия. М ., Иад-во М ГУ , 1966, стр. 26.
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как «близкие», третьи — как разные. Первые и вторые из 
указанных типов отношении могут в более широком плане 
рассматриваться как отношения между инвариантом и ре­
ализующими его вариантами 4. Этот подход к установле­
нию центральной единицы описания на морфологическом 
уровне представляется нам вполне правомерным 5. Имен­
но он влечет за собой постановку и решение вопроса о том, 
что определяет основной стержень инвариантности мор­
фемы, или, что то же, ч е м  о б о с н о в ы в а е т с я  
е д и н с т в о  целого к л а с с а  е д и н и ц ,  морфов, 
г р у п п и р у е м ы х  в о д н у  м о р ф е м у .  Важно 
поэтому подчеркнуть, что расхождения в ответе на этот 
вопрос означают принципиальные различия в понимании 
морфемы и существенно сказываю тся на практике морфо­
логического анализа.

Следуя блумфилдианским традициям, во многом сов­
падающим в этом отношении со взглядами в традиционной 
грамматике, при отнесении морфов к одной морфеме сле­
довало бы использовать в равной мере критерии как  се­
мантического, так и фонетического или фонологического 
сходства. В практике американских лингвистов, однако, 
исходное определение морфемы, данное JI. Блумфилдом, 
оказывается нарушенным, и единица, которая была перво­
начально введена д ля  описания языковых элементов, 
характеризую щ ихся хотя бы частичным фоносемантиче­
ским сходством, становится на этапе отождествления мор­
фемы единицей чисто функциональной, т. е. единицей, 
члены которой характеризую тся тождеством выполняемых

4 Е слп вслед за JI. Ельмслевом понимать под инвариантом некую  
сущ пость, а под вариантами — образцы  этой сущ ности и если  
считать далее сущ ностью  морфемы ее способность соотносить  
план вы ражения с  планом содерж ан ия, то сл едует признать, 
что пропорция «морфема: морф: ; фонема: фон» неверна только  
тогда, когда, как в дескриптивпой лингвистике, попятие вариан­
та относят к пл ану вы раж ения, а понятие инварианта морфе­
мы — к п л ану содерж ан ия. В этом случае, действительно, как  
справедливо подчеркивает Н . Д . А рутю нова, постулируемы е  
отнош ения связывают неоднородны е элементы, что исключается  
по определению  (см.: Н . Д . А р у т ю н о в а .  О значимых еди­
ницах язы ка, стр. 9 8 — 99). Однако призпание двусторонней сущ - 
ности морфа, по-видимому, снимает данное возраж ени е.

Ср., например, такой п одход  у  К . Эбелинга, который исходит из 
того, что «морфемы есть ипварианты, допускаю щ ие разпы е реа­
лизации». С. L . Е b е 1 i n g . L in g u is tic  u n its . ’s-G raven hace, 
I960 , стр. 111.
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ими ролей. Такой скачок следует считать, по нашему мне­
нию, не только неправомерным, но и нецелесообразным. 
Во избежание недоразумений отметим сразу  же, что в опи­
сании морфологической системы, как и другой подсисте­
мы язы ка, нельзя обойтись без группировки единиц с оди­
наковой функциональной нагрузкой. Это не значит, одна­
ко, что подобное объединение функционально равноправ­
ных единиц на уровне морфологии должно обязательно 
производиться в терминах морфемы. К ак мы указывали 
выше, морфема представляет собой единицу двуплановую , 
индивидуально соотносящую форму и содержание, и от­
ведение главенствующей роли функциональным признакам  
морфемы наруш ает основной принцип ее строения: слия­
ние определенного означаемого с определенным означаю­
щим в единый знак. Соответственно этой точке зрения не­
обходимо признать, что несомненная важность функцио­
нальных признаков идентификации морфемы не озна­
чает их определяющей роли в этом акте.

Если обратиться к анализу фактического материала, 
можно сделать вывод о том, что как различие функций не 
исключает возможности отнести морфы, сходные в фоне­
тическом и семантическом отношении, к одной морфеме, 
так  и сходство или тождественность функций не исключает 
возможности отнести разные морфы к разным морфемам. 
В русском языке, например, функции морфа при  в оборотах 
типа дом при дороге, управление при глаголе и т. п. отлич­
ны от функций морфа при  в конструкциях придорожный, 
приглагольный и т. п .; однако в силу несомненного семан­
тического и материального тождества эти элементы в ком­
пактном и экономном описании целесообразно рассматри­
вать как  морфы одной морфемы. Статус элемента -изм  в 
словах кубизм, центризм  и других и в обороте типа ох, 
уж эти мне измы не одинаков, как  и его функциональная 
н агрузка , но вряд ли можно усомниться в том, что перед 
нами реализация одной и той же сущности. Напротив, 
роль англ. -s в формах типа cat-s 'к о ты 5 и -еп в ох-еп- 
‘бы ки’ совершенно одинакова, это — роль оформителя 
категории множественного числа. Вместе с тем квалифи­
кации этих морфов как членов одной морфемы мешает, 
на наш взгляд , принципиальное несоответствие в их фор­
ме. В предлож ениях Лечение его стало затруднительным  
и Лечить его стало затруднительным  функции слов ле­
чение и жчитъ эквивалентны; к одной морфеме относятся
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и корневые элементы этих слов. Следует ли из этого, что 
морфы -ени{е) и -(и)ть должны быть включены в одну мор­
фему? Ср., с другой стороны, иное поведение указанных 
единиц в других окруж ениях, например, длительное 
.печение, но лечить длительно. П ридерживаясь строго 
критерия функционального тождества, мы должны были 
бы принимать реш ения, из которых одно противоречит 
другому. Ожидать же полного тождества функций во всех 
окруж ениях не приходится даже от несомненных морфов 
одной морфемы.

Таким образом, сообразно с исходным определением 
морфемы логичнее предполагать, что объединение морфов 
одной морфемы обусловливается не столько фактом их 
функциональной тождественности, сколько обязатель­
ностью формалыю-семаптического сходства между ними. 
Согласно этому общему положению устанавливаю тся и 
правила отождествления морфемы (см. следующий раз­
дел). Не случайно поэтому, что данные правила оказы­
ваю тся отличными от тех, которые признаю тся большин­
ством американских исследователей и лингвистами, разде­
ляющими их взгляды. По нашему мнению, эти правила, 
правда, с известными коррективами, могут быть исполь­
зованы только на следующем, так сказать , суперморфем- 
ном или архиморфемном уровне. Чтобы аргументировать 
наш у точку зрения более обстоятельно, рассмотрим, каким 
требованиям должны удовлетворять морфы одной морфе­
мы. Соответственно канонам дескриптивной лингвистики, 
критериями отождествления морфемы следует считатй:
1) тождество значения у  отдельных ее членов, 2) отноше­
ния дополнительного распределения между ними, 3) спе­
цифику их окруж ения. Другими словами, морфы одной 
морфемы должны отвечать следующим условиям: 1) иметь 
одно и то же значение, 2) никогда не встречаться в одина­
ковом окруж ении, 3) иметь комбинированное окруж ение, 
равное окружению  неварьирую щ ейся морфемы того же 
класса. Этн правила, сформулированные по аналогии с пра­
вилами идентификации фонемы в работе 3. Х арриса, от­
носящ ейся к 1942 г ., были затем предметом широкой дис­
куссии среди группы американских лингвистов 6. В 1947 г.

® М атериалы этой дискуссии наш ли отраж ение в хрестоматии по 
дескриптивной лингвистике, изданной М. Д ж осом , см.: «R eadings  
in  lin g u istic s . The d evelop m en t of d escr ip tiv e  lin g u is tic s  in  Am e-
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требование дополнительного распределения в этих прави­
лах было заменено Ч. Хоккетом требованием не-контра- 
стирующей дистрибуции, а требование особого диапазона 
окруж ения у  членов одной морфемы — требованием его 
не-уникальности 7.

О пределяя основное направление в эволюции взглядов, 
касаю щ ихся идентификации морфемы у американских 
лингвистов, можно отметить прежде всего постепенный 
полный отказ от критерия формального сходства. К ак 
разъяснили впервые Д ж . Трейджер и Г. Л и Смит, фонемное 
подобие отнюдь не является необходимой основой для 
эмического объединения 8. П араллельно снятию крите­
рия материального сходства все большее значение в ото­
ждествлении морфемы начали придавать дистрибутивным 
критериям. Способность некоторых позиций нейтрализо­
вать различия означающих и аннулировать значимость 
части фонологических противопоставлений в морфологии 
не была, однако, расценена американскими лингвистами 
но достоинству и получила неглубокую и одностороннюю 
интерпретацию. Роль дистрибутивных факторов оказа­
лась незаслуженно преувеличенной в ущерб факторам 
семантическим. Ф ормула «морфы одной морфемы не встре­
чаю тся никогда в тождественном окружении» была неяс­
ной как потому, что не уточнялось, о каких именно окру­
ж ениях (фонологических или морфологических) идет речь, 
так  и потому, что следование этой формуле приводило к 
противоречащим решениям.
: Исходя из перечисленных выше правил, мы не могли
бы определить, следует ли рассматривать нем. k a lt  и k a lt 
как  морфы одной или разных морфем, если они:

1) явно обладают сходным значением, ср. k a lt 'холод­
ны й 5 — die K a lte  'х о л о д 5;

rica since 1925», I. N . Y ., 4 -th  e d ., 1966. Д алее всю ду дано сок­
ращенно: R iL .

7 Это позволяло отождествлять морфемы, если они встречаются в 
одинаковом окруж ен ии , но не выражают при этом никакого се­
мантического различия, ср .: тракторы  и трактора,  нем. F rie- 
de 6о  F rieden  смир’ и т. п ., с одной стороны, и морфы, занимаю ­
щие в нерегулярны х парадигматических р я дах  то ж е место, что 
морфы в регулярны х парадигм ах, ср . англ. I 'я ’ — т у  как  
J ohn — J ohn's — с др угой .

8 J . Т г a g е г, Н . L. S m i t h .  A n o u tlin e  of E nglish  structure. 
N orm an, 1951, стр. 54.
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2) могут встречаться в одинаковом окруж ении, ср. в 
одинаковом фонетическом окруж ении eine kalte  D iele ‘хо­
лодный п о л ’ — die K a lte  ‘холод5, ein  k a lte r W ind  ‘холод­
ный ветер5 — k a lte r ‘холоднее5, ср. такж е в одинаковом 
морфологическом окружении: k a lten  ‘холодеть5, ‘осты­
в а т ь 5 — k a lten  ‘делать холодным5, ‘холодить5, ‘осту­
ж а т ь 5.

С равнивая формы множественного числа типа столы 
и дома, следовало бы сделать заключение, что морфы -ы и 
-а являю тся членами одной морфемы, ибо они выражают 
одно и то же значение и встречаются в разном окруж ении; 
сравнивая формы типа хлебы и хлеба , тракторы  и трак­
тора, [следовало бы, однако, прийти к обратному выводу как 
на основании семантических данных, так и на основе ок­
руж ения форм. Морфы -ы и -а оказы вались бы, следова­
тельно, то принадлежащ ими, то не принадлежащ ими од­
ной морфеме. Таким образом, последовательное приме­
нение правил отождествления морфемы в том виде, в к а ­
ком они постулировались американскими лингвистами, 
приводило на практике к значительным трудностям и ли­
бо означало объединение того, чего, по-видимому, следо­
вало бы избежать (ср. морфы -а и -ы), либо, напротив, 
разъединение того, что было бы желательно соединить 
(ср. k a lt и kalt-). Важно такж е отметить, что как  перво­
начально сформулированные правила, так и поправки 
к ним действенны только в пределах отождествления функ­
циональных единиц безотносительно к их форме. В случае 
же ф о р м а л ь н о й  и д е н т и ф и к а ц и и  морфов 
одной морфемы, та необходимости которой мы настаиваем, 
приходится пред> матривать иные решения.

К ак справедливо отмечает Н. Д . Арутюнова, при функ­
циональной идентификации морфемы стремятся к тому, 
чтобы каждой грамматической категории соответствовала 
бы лишь одна морфема, разные же способы вы раж ения 
одной категории рассматривались бы на уровне морфов 9. 
Однако по многим соображениям это представляется не­
оправданным: так, по наблюдениям В. Винтера, на основе 
критерия функционального сходства приш лось бы объ­
единить в одну морфему все морфы, участвующие, напри­
мер, в создании фактитивных глаголов от прилагательных

9 См.: Н . Д . А р у т ю н о в а ,  Г.  А.  К л и м о в ,  Е . С. К у  б- 
р я к о в а. У к аз. соч., стр. 265.
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в английском язы ке типа!
w ide — w iden 

warm — (to) warm
широкин — расш ирять 

‘теплы й’ — ‘утеплять, обо­
гревать’

norm al — norm alize ‘нормальны й’ — ‘нормализовать’

Категория морфов была введена для характеристики кон­
кретного состава конкретных слов и для описания реаль­
ных конечных составляющих последовательностей, встре­
ченных в тексте. Описывать в тех же терминах способы вы­
раж ения грамматических категорий вряд ли целесообраз­
но, тем более что не все они имеют морфемный характер 
(ср. внутреннюю флексию, некоторые суперсегментные 
явления и т. п.).

К ак это ни парадоксально, стремясь к формализации 
анализа, американские лингвисты приш ли в действитель­
ности к игнорированию формы и к преувеличенной оцен­
ке фактора значения, ибо показания дистрибутивных 
критериев могли проверяться в конечном счете только зна­
чением или функцией соответствующих форм.

Дистрибутивные критерии были введены в практику 
лингвистического анализа с тем, чтобы объективизировать 
его и проводить исследование, не прибегая к значению 
форм. Н а самом деле при определении типов дистрибуции 
опираю тся в конечном счете на семантику формы. К  тому 
же не все типы дистрибуции показательны для характери­
стики тождества со различия форм. Х отя дистрибуция 
понимается как сумма всех контекстов, в которых встре­
чается данная единица, в отличие от тех контекстов, 
в которых она не может быть употреблена, т. е. это понятие 
как будто бы связано исключительно с установлением 
окруж ения формы, как только мы переходим к квали­
фикации самого окруж ения, мы обязаны ответить на во­
прос о том, является оно смыслоразличительным или нет. 
Рассмотрим три типа распределения, выделенных амери­
канскими лингвистами: дополнительное распределение, 
свободное варьирование, контрастное со неконтрастное

10 W . W  i n t е г. Form  and m oaning in m orphological a n a ly sis .  
«L inguistics», 1964, v .  3, стр. 9 — 10.

long — lengthen 
rich  — enrich

длинный’ — ‘удлинять’ 
‘богатый’ — ‘обогащ ать’ 

и т. п .10
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распределение. О двух элементах говорят, что они находят­
ся  в отношении д о п о л н и т е л ь н о й  д и с т р и- 
б у ц н и, если один из них встречается в таком окруж е­
нии, в каком никогда не встречается другой п . Таким об­
разом, для морфов, находящ ихся в отношении дополни­
тельного распределения, не может существовать такого 
контекста, в котором встретились бы они оба; классиче­
ским примером дополнительного распределения служит 
распределение формативов /s/ и /г / в формах мн. ч. в со­
временном английском язы ке. Если же два элемента встре­
чаются в одном и том же окруж ении, но при этом не вы­
ражают разных значений, про них говорят, что они на­
ходятся в отношениях с в о б о д н о г о  в а р ь и р о ­
в а н и я :  примером свободно варьирую щ ихся морфов яв­
ляю тся окончания мн. ч. в русском языке д ля  случаев 
типа тракторы  — т ракт ора , секторы — сектора, вым­
пелы — вымпела и т. п. Д л я  того чтобы узнать, имеем мы 
дело со свободным варьированием или нет, нам необхо­
димо знать значение формы; так , в формах типа тракто­
ры — трактора  элементы -ы и -а характеризую тся сво­
бодным варьированием, ибо подстановка одной формы на 
место другой не меняет общего содержания сообщаемого; 
напротив, про те же элементы в противопоставлении тина 
листы  — листья мы должны говорить как о контрастных, 
ибо они дифференцируют два разных значения. Про этот 
тип отношений между двумя элементами и говорят как о 
к о н т р а с т (и в) и о й д и с т р и б у ц и и ,  противо­
поставляя его дистрибуции н е  к о н т р а с т  (и в) н о й ,  
т. е. несмыслоразличительной. Наконец, и е к о н т р а- 
с т и в н о й или н е к о н т р а с т и р у ю щ е й  д и ­
с т р и б у ц и е й  называют распределение такого рода, 
когда элементы, обычно встречающиеся в разном окру­
жении, попадая в одинаковое окружение, не могут выпол­
нять д и с т и н к т и в н о й  роли. Н еконтрастирую щ ая дистри­
буция — это, следовательно, такой тип распределения, 
который как  бы объединяет появление форм в одинаковом 
и разном окруж ении, но при выполнении ими тожде­
ственной функции. К ак  видно из всех этих определений, 
контрастирую щ ая дистрибуция противопоставляется не. 
контрастирующей по принципу эквивалентности 05 не­

11 Г. Г л и с о н. В ведение в дескриптивную  лингвистику. М ., 
1959, стр. 125.
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эквивалентности значепия или функции элементов, а до­
полнительная дистрибуция противопоставляется свобод­
ному варьированию  по принципу одинаковости со неоди­
наковости окруж ения. Но тогда само противопоставление 
разных типов дистрибуции, основанное на противопостав­
лении невзаимоисключающих признаков, не может при­
вести к выделению взаимоисключающих типов распреде­
ления (ср. табл. 2),:

Т а б л и ц а  2
П ризнаки разн ы х типов распределения

Типы распределения

Окружение Неконтрастирующая дистрибуция
Контрастирую­

щая дистрибуциядополнительное
распределение

свободное
варьирование

Одинаковое
Неодинаковое +

~ Г +  ■ 
4-

К ак видно из табл. 2, контрастивная дистрибуция эле­
ментов может осущ ествляться как  в одинаковом, так и в 
разном окруж ении, ср. листы  — листья, листы  — ла­
сты, но столы — листы, столы — дома и т. п. Ясно, что 
о ее наличии мы можем судить только в случаях выражен­
ного смыслоразличения. Н еконтрастная дистрибуция эле­
ментов тоже может осущ ествляться как  в одинаковом 
{тракторы  — трактора, свечой — свечою), так и в раз­
ном окруж ении (х о ч у— хотят, ca t-s /s/, но boy-s h i) ,  
а чтобы отделить случаи свободного варьирования от до­
полнительного распределения, опять-таки необходима 
осведомленность о значении форм. Она же необходима 
и для случаев разграничения свободного варьирования 
как неконтрастирующ ей дистрибуции и дистрибуции кон­
трастирующей. Т ак , окруж ение в случаях типа

1) свеч-ой 3) свеч-а
2) свеч-ою 4) свеч-е

одно и то же; определить, что в первых двух примерах ди­
стрибуция -ой ех> -ою неконтрастивпа, можно только убе­
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дившись в том, что замена одной формы другой не ведет 
к нарушению или изменению смысла; напротив, опреде­
лить, что в третьем и четвертом примерах дистрибуция 
-а и -е контрастивна, можно только убедившись в том, что 
субституция форм по семантическим соображениям не­
возможна.

Таким образом, как возможность встретить какую - 
либо форму в одинаковом окруж ении, так и невозмож­
ность встретить формы в разных окруж ениях, взятые сами 
по себе, не могут получить однозначной интерпретации, 
и дистрибуция форм, рассматриваемая без учета других 
критериев, не может считаться решающим доводом в поль­
зу  тождественности или нетождественности форм.

Небезынтересно проанализировать такж е, как  исполь­
зую тся указанны е типы дистрибуции при идентификации 
морфем. «Два морфа не могут рассматриваться как  алло­
морфы одной морфемы,— пишет, например, Ч. Х оккет,— 
если они контрастируют», если флективные аффиксы 
соединяются с одной основой, они необходимо являю тся 
разными морфемами 12. Правило представляется вполне 
разумным, но с дескриптивной точки зрения оно непосле­
довательно; следуя ему, нельзя отождествить окончания 
-ы и -а в хлеб-ы и хлеб-a и, следовательно, объединить в од­
ну морфему все морфы со значением мн. ч. По-видимо­
му, учитывая возможность таких случаев, в общие пра­
вила идентификации морфем включают не негативную 
формулировку о контрасте сравниваемых последователь­
ностей, а тезис о том, что морфы одной морфемы должны 
находиться в неконтрастнрующей дистрибуции. Тем са­
мым разреш ается отождествление форм, которые либо на­
ходятся в дополнительном распределении, либо в отноше­
ниях свободного варьирования. К ак  мы указы вали выше, 
однако, определение последнего типа дистрибуции сопря­
жено с семантическим анализом форм. Следует поэтому 
признать правоту Ч. Х оккета, когда оп указывает, что 
д ля  перехода от фонетического уровня на уровень морфо­
логии нужен «дополнительный ключ», который, как  бы 
мы его ни маскировали, остается «по своей природе с е- 
м а н т и ч е с к и м» 13 (разрядка наш а.— Е. К .) . В силу
l " Ch. F. H o c k e t t .  A course in  M odern L in g u istic s . N . Y .,  1958, 

стр. 2 7 4 — 275.
13 Ch. F . H о с k e t t .  L in g u is tic  e lem en ts and th e ir  rela tion s. 

«Language», 1961, v . 37, № 1, стр. 4 5 —46.
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этого на уровне морфологии еще более важным нам пред­
ставляется учет двух разных субстанций, о котором при­
менительно к фонологии писала Б . Сиертсема. «Для того 
чтобы быть подлинно лингвистическим,— подчеркивала 
она на Восьмом международном конгрессе лингвистов,— 
полное дистрибутивное (т. е. построенное на отношениях) 
описание фонематической структуры  язы ка требует двух 
субстанций — звука и значения на двух ступенях: 1) для 
отождествления его элементов и 2) для мотивировки их дис­
трибуции» 14.

И так, в принципах отождествления морфемы все боль­
шее значение американские лингвисты стали придавать 
функциональным критериям. Этот переход, естественно, 
ознаменовался тем, что от скрупулезного анализа озна­
чающих морфем дескриптивисты перешли к изучению их 
содержательной стороны 15. Подобный переход сопро­
вож дался полным отказом от учета материального тожде­
ства или сходства единиц на морфологическом уровне. 
Некоторым лингвистам это представляется значительным 
достижением теории языкознания, и полная абстрагиро- 
ванность от фонетической субстанции язы ка связывается 
с прогрессом этой теории 16. Мы не можем согласиться с 
подобной оценкой указанны х концепций. Возможность 
и даже необходимость отвлечения от материального суб­
страта аргументируется обычно релевантностью одних 
лингвистических, т. е. функциональных, характеристик 17. 
Но ведь о функции той или иной лингвистической единицы 
мы можем судить исключительно на основе субстанцио­
нальных данных. Именно такими на уровне морфологии 
являю тся данные о форме последовательности. Отказ от 
критериев формального сходства каж ется нам неправо­
мерным именно потому, что «о функции абстрактной едини­
цы можно говорить, только если она как-то формально

14 В . S i e r t s o m a .  Further th o u g h ts on the g losscm atic  idea of 
describ in g  lin g u istic  u n its  b y  th e ir  rela tio n s o n ly . «Proceedings 
of the E ighth  In tern ation a l Congress of L ingu ists» . O slo, 1958, 
стр. 143.

15 II. Д . А р у т ю н о в а .  О значимых единицах язы ка, стр. 82 .
16 Ср.: Г. А . К л и м о в .  Ф онема и морфема. М ., 1967, стр. 47;

Н . Д . А р у т ю н о в а .  У каз. соч ., стр. 82 и сл.
17 Ср. выступление JI. Ельмслева па И  М еж дународном  конгрессе  

по фонетике («Proceedings of th e  II In ternational Congress of P ho­
n etic  Sciences». Cam bridge, 1936, стр. 60).
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выражается в данной единице» (или в ее позиции в предло­
жении) 18. Логично предполагать вследствие этого, что 
отрыв функциональных критериев от формальных не оп­
равдан.

Уже Ю. Н айда в своей специальной статье, посвящен­
ной принципам отождествления морфемы, указывает на 
ряд теоретических и практических трудностей, возникаю ­
щих в проведении морфологического анализа в связи 
с пренебрежением к признакам  фонетического сходства. 
Он ставит в упрек своим коллегам то, что они склонны 
игнорировать реально выраженные и очевидные различия 
(overt d istinctions) и, напротив, преувеличивать роль 
скрытых и неявных расхождений (covert d istinctions) 19. 
Еще в более резкой форме критикую тся принципы отож­
дествления морфемы Б . Стрэнг, В. Винтером, А. А. Р е­
форматским 20. По нашему мнению, следует предусмотреть 
поэтому такие правила, которые бы предотвращ али объе­
динение в одну морфему морфов, не имеющих ничего ма­
териально общего. По-видимому, с этим положением, ко­
торое мы выдвигали и раньше, согласны в принципе и 
другие советские исследователи 21. Перейдем к формули­
ровке таких правил.

II. Правила отождествления морфов 
одной морфемы

Выведение правил отождествления морфов одной мор­
фемы основывается прежде всего на определении порогов 
допустимого варьирования лингвистического знака на

18 См.: Б . А . У с п е н с к и й .  Структурная типология язы ков. 
М ., 1965, стр. 93.

19 Е . N i (1 a. The id en tif ic a tio n  of m orphem es. «Language», 1948, 
v . 24, № 4.

20 Ср.: A . A. Р e ф о p м а т с к и й. О соотнош ении фонетики и
грамматики (морфологии). «Вопросы грамматического строя».
М., 1955, стр. 110— 111; W . W i n t e r .  Указ. соч ., стр. 6 и сл.; 
В. S t г а II g. Theory and practice in  m orphem e id en tif ica tio n .
«Preprints», 1962, стр. 247 и сл.

21 Ср.: Н. Д . А р у т ю н о в а ,  Е . С. К у б р я к о в а. Проблемы
морфологии в трудах  американских доскриптипистов, стр. 219—- 
221: JI. Е . I’ у  ф н м о в н ч. К понятию морфемы. «Иностранные 
н.чыки в высшей ш коле», вып. [П . М ., 1964, стр. 35 и сл .: «Осно­
вы построения описательной грамматики современного русского  
литературного языка». М ., 1966, стр. 52.
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уровне морфологии. В силу двусторонности лингвистиче­
ского знака подобные границы варьирования должны 
быть выявлены как  для означающего, так и для означае­
мого знака. В практике проведения морфологического 
анализа, однако, это положение часто наруш ается. К ак 
мы продемонстрировали выше, в практике американских 
лингвистов и их последователей варьирование формы зна­
ка было объявлено несущественным, и для его отожде­
ствления полагали необходимым исключительно сохра­
нение его функциональной тождественности самому себе 
во всех случаях реализации. Следствием такого подхода 
явилось расхождение принципов идентификации морфов 
и морфем: морфы отождествлялись по означающим, а мор­
фемы — по означаемым 22. Однако признание морфемы 
единицей знаковой, двусторонней, по-видимому, исклю­
чает такую  идентификацию. Ни морфы, нн морфемы не 
могут быть опознаны иначе, чем установлением соотно­
шения нх формы и содерж ания; они не могут быть отож­
дествлены по означаемым или означающим по отдельно­
сти. Совершить это так же невозможно, как  получить по­
рознь северный и южный полюса магнита.

Если признавать, что формальной основой морфемы 
является определенная фонологическая последователь­
ность 23, то для отождествления морфемы необходимо по­
казать такие пределы фонологического варьирования, 
которые не ведут к разруш ению ее цельности24. Самое важ ­
ное при этом — учесть в строении язы ка роль элементов, 
которые, не являясь  абсолютно тождественными, демон­
стрируют вместе с тем не случайные, а системные фор­
мально-семантические параллели. Применительно к мор­
феме это означает учесть морфы, расхождения в облике 
которых являю тся с и с т е м н ы м и, регулярно повто­
ряющимися и серийными. Таким образом, при определе­
нии границ допустимого фонологического варьирования 
нас интересует, конечно, не столько степень фонологиче­

22 Ср.: Н . Д . Л р у  т ю н о в а. О значимых единицах язы ка, стр. 8 4 |
23 Ср.: Н. С к а л н ч к а. Асимметричный дуализм языковых еди­

ниц. «Пражский лингв, кружок» М., 1967, стр. 122 и сл.
24 А. А . Р е ф о р м а т с к и й .  О соотнош ении фонетики и грам­

матики (морфологии), стр. 107 и 110, где правильно указало, 
что преимущ ество подобного реш ения — в опоре на объективные 
критерии.
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ских расхождений, сколько их место в системе данного 
язы ка. «Степень» расхождения по глухости со звонкости 
в английском и голландском язы ках одна и та же, но их 
роль в строении языковых единиц различна: в английском 
язы ке указанное противопоставление используется для 
смыслоразличения — cad значит 'н его д яй 5, a ca t 'кош ­
к а ’ , rice значит 'р и с ’ , a rise 'подним аться’ и т. п. В гол­
ландском язы ке появление звонких (не в начальном поло­
жении) мотивируется окружением и различие глухих со 
со звонких не мешает восприятию содержащих их морфов 
как одного и того же, ср. ik  sch rijf 'я  пиш у’ — w ij schrij- 
ven 'мы  пиш ем’ , du if 'го л у б ь 5 — duiven 'го л у б и ’ , wijs 
'м удры й’ — wijzer 'м у д р ее’ и т. д.

Возможность манифестирования одной сущности раз­
личающимися единицами, причем манифестирования не 
случайного, а регулярного, типичного не для индивиду­
альных единиц, а для объемных рядов, служит для нас ос­
нованием для того, чтобы в компактном и экономном опи­
сании язы ка оперировать не только понятием абсолютного 
тождества единицы, но и понятием близости, сходства, 
n ea r-id en tity  25. Можно, таким образом, полагать, что 
стремление расширить показания к идентификации еди­
ниц и раздвинуть границы одной морфемы согласовано с 
более общей тенденцией вклю чать в состав лингвистиче­
ской единицы не только элементы, остающиеся тождест­
венными самим себе при реализации своей единицы, но и 
элементы, проявляю щ ие при этом лиш ь относительное 
тождество. П равила отождествления морфов одной морфе­
мы и должны отразить предел подобной относительности. 
В то время как  абсолютно тождественными являю тся та­
кие морфемные единицы, которые полностью дублируют­
ся по наборам составляющих их элементарных единиц 
обоих планов (например, фонем и сем, дифференциальных 
признаков фонемы и дифференциальных семантических 
признаков, или семантических множителей и т. п .), мор­
фемные единицы, повторяющие лиш ь часть этих единиц, 
являю тся относительно тождественными. Можно думать, 
что именно второй случай является более типичным для 
системы естественных язы ков и что по этой причине морфе­
ма может вклю чать и относительно тождественные морфы.

•6 W . W i n t e r .  Form  and m oaning in m orphological a n a ly sis , 
стр. 16; cp;. Г. A . К л и м о в. Фонема и морфема, стр. 60.
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Это значит, что ее отдельные члены характеризую тся лиш ь 
частичным формально-семантическим сходством. Положе­
ние о том, что при отождествлении морфемы приходится 
учитывать две субстанции, или о том, что морфологические 
явления имеют двойную идентичность — фонетическую 
и семантическую 26, можно сформулировать в виде двух 
основных допущений о тождестве морфемы:

1) тождество морфемы обеспечивается тождеством зна­
чений у отдельных экспонирующих ее единиц (т. е. мор­
фов) или их регламентированным варьированием;

2) тождество морфемы обеспечивается тождеством 
формы у отдельных экспонирующих ее единиц или их 
регламентированным формальным варьированием.

Тождество морфемы обеспечивается одновременным 
соблюдением этих допущений.

Объяснение к первому допущению: признание тож ­
дества — абсолютного или относительного — значения 
морфов одной морфемы означает не то, что морфы, выра­
жающие одинаковые значения, должны быть включены 
в одну морфему, но только то, что объединение в одну мор­
фему морфов, обладающих р а з н ы м  и значениями, 
исклю чается. Отклонения от этого условия возможны, 
по-видимому, лиш ь для случаев частичного снятия тех 
или иных функций у  многофункциональных морфем или 
для случаев элиминации некоторых функций, описанной 
нами при выделении класса пустых морфов. При этом рас­
хождения в функциях варьирую щ ихся по форме морфов 
являю тся обычно большими, чем у  неварьирую щ ихся мор­
фов одной морфемы. Тождество функций или их аналогич­
ность делают возможным группировку морфов в одну мор­
фему только при выполнении второго допущения.

Объяснение ко второму допущению: тождество морфе­
мы не может быть обосновано помимо формального тож­
дества ее членов 27. Тождество это может быть как абсо­
лютным, так и относительным. Относительно тождествен­
ными по форме являю тся морфы, связанные отношениями 
регламентированного варьирования. Регламентированны­

26 Ср.: Э. X а у  г е н. Н аправления в современном язы кознании. 
«Н овое в лингвистике», вын. I. М ., 1900, стр. 253.

27 См. подробнее: О. Л. М а к  а е в, Е . С. К у  б р я к о в а. О пред­
мете и задачах морфонологии и ее месте среди други х лингвисти­
ческих дисциплин. «Единицы разны х уровней грамматического  
строя язы ка и их  взаимодействие». М ., 1967, стр. 17 — 20.
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ми являю тся внутриморфемные чередования, обусловлен­
ные фонологически, или же морфонологические чередова­
ния, проходящие по серии структурно-соотносительных 
слов. Пределы фонологического варьирования и опреде­
ление понятия относительного формального тождества 
морфов устанавливаю тся отдельно для каждого конкрет­
ного язы ка. Решение этих задач относится к сфере морфо­
нологии.

Следствием двух сформулированных выше допущений 
является то, что при идентификации морфемы, как  и ра­
нее при сегментации текста, мы должы обращ аться к по­
казаниям  двух планов. С этой точки зрения понятно, что 
мы считаем невозможным проведение процедуры отожде­
ствления морфов без учета значения. По-видимому, приз­
нание этого факта становится в настоящее время достоя­
нием многих языковедов. Т ак , подводя итоги Девятому 
международному съезду лингвистов, Р. Якобсон под­
черкнул: «Что касается отождествления (идентификации) 
морфем, то „попытка осуществить его без семантических 
критериев" была провозглашена сомнительной в методо­
логическом отношении и, более того, практически невы­
полнимой» 28. Сторонники противоположной концепции 
приводят доказательства, которые представляю тся нам 
либо неубедительными 29, либо противоречащими отправ­
ному определению морфемы 30.

Процедура отождествления морфемы начинается с от­
бора морфов, характеризую щ ихся признаками формально­
семантического сходства, и заверш ается проверкой того, 
что можно было бы назвать диапазоном допустимого варь­
ирования означающих и означаемых морфемы. Подобное 
допустимое варьирование проходит обычно по серии 
структурно-соотносительных форм. Морфы, не обладаю­

28 См.; Р . Я к о б с о н .  И тоги Д евятого конгресса лингвистов. 
«Новое в лингвистике», выи. IV . М ., 1965, стр. 580.

2 См., например: Н . Д . А н д р е е в .  М орфемное членение слова 
и статистико-комбинаторная граница м еж ду  словоизм енением и 
словообразованием . «Статистико-комбинаторное моделирование  
языков». М .— JI., 1965, особ. стр. 2 1 — 22; ср.: Б . II. Г о л  о- 
в и н. Рец . на кн.: Н . Д . А н д р е е  в. Статистико-комбинатор­
ные методы в теоретическом и прикладном язы кознании. JI., 
19 6 7 .— В Я , 1969, № 1, особ. стр. 115— 116.

30 Ср.: X . П у  т н а м. Некоторы е спорные вопросы теории грам­
матики. «Новое в лингвистике», вып. IV . М ., 1965, стр. 82, 8 8 —
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щие признаками частичного сходства в двух планах, во­
обще отождествляться не могут. Возможность объединить 
морфы в одну морфему обнаруж ивается после того, как 
выполнены следующие условия:

1) изучены окруж ения морфов, проявляю щ их черты 
формально-семантического сходства, и определены типы 
этих окружений;

2) изучен диапазон расхождений в формальном облике 
морфов и установлено, что он уклады вается в варьиро­
вание, разрешаемое данной системой и воспроизводимое, 
по крайней мере, в другой паре случаев (ср. англ. n o rth  — 
northern  и south  — southern  с чередованием /0 / и /3/);

3) изучен диапазон расхождений в значениях морфов 
и установлено, что они укладываю тся в варьирование, 
разрешаемое данной системой (ср., например, прямые и 
переносные значения слов, обозначающих животных, типа 
лиса, пет ух, медведь и т. п .).

Очевидно, что первое условие относится к выяснению 
дистрибутивных особенностей морфов, а второе и третье — 
к определению порогов отклонений от единицы, принимае­
мой за эталон, или, другими словами, к установлению оп­
ределенной модели варьирования означаемых или озна­
чающих морфемы. Очевидно такж е, что в отличие от пра­
вил, касаю щ ихся отождествления фонемы и начинающ их­
ся с изучения звуков в одном окруж ении, в морфологии 
целесообразно начинать с общего правила, касающегося 
появления сходных морфов в разном окруж ении. В осталь­
ном правила отождествления морфемы аналогичны тем, ко­
торые были установлены Н. С. Трубецким для различения 
фонем и вариантов фонем 31.

Первое и основное правило подведения морфов под од­
ну морфему гласит: если морфы, проявляю щ ие формаль­
но-семантическое сходство, никогда не встречаются в од­
ном и том же окружении (за исключением случаев воспро­
изведения в абсолютно тождественных ситуациях), то они 
являю тся членами одной морфемы.

П р и м е р ы :  а) на идентификацию корневых мор­
фем — ср. русск. снег- в снега, снеговой, снегурочка, но 
снежный, Снежана, исл. akur-co akr- ос okr-, где морфы 
передают одно и то же значение сп аш и я5, связаны  отно­

31 Н . С. Т р у б е ц к о й .  Основы фонологии. М ., 1960, стр. 52 — 
59, особ. стр. 53.
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шениями чередования, известного и в других случаях, 
но где сами морфы не встречаются в одном окруж ении, ибо 
морф akur- встречается в позиции перед пробелом, перед 
другой корневой основой или же перед флексией -s, морф 
akr- встречается в позиции перед флексиями, состоящими
из гласной или начипающ ихся с гласных, а морф okr-----
только в позиции перед флексией -um ; б) на иденти­
фикацию служебных морфем — ср. русск. -чип  и -щ ник, 
англ. Is/ со jzt со /iz / или Д / со /с1/.

Отклонения от этого основного правила могут быть 
предусмотрены дополнительным правилом отождествле­
ния морфов одной морфемы, гласящ им: если морфы, про­
являю щ ие черты формально-семантического сходства, 
встречаются в одинаковом окруж ении, они могут рас­
сматриваться как  морфы одной морфемы в том случае, 
если замена одного морфа другим не ведет к изменению 
общего смысла конструкции. Если же замена одного морфа 
другим ведет к искажению смысла или его полному изме­
нению, отождествления морфов произойти не может и мор­
фы вклю чаю тся в разные морфемы.

П р и м е р ы :  а) на идентификацию корневых мор­
фем — русск. матрас со мат рац, калоша со галоша, 
англ. hoofs nhooves ‘п одковы рн ем , benutzen  со beniitzen 
‘использовать5, ср. далее нем. b lu tig  и h e ip b liitig , du rstig  
и b lu td iirs tig , m utig  и m iitig ; б) на идентификацию служеб­
ных морфем — русск. синей краской — синею краскою, 
нем. experim ental — experim entell.

Про морфы, принадлежность которых одной морфеме 
установлена благодаря тому, что они находятся в отно­
шениях дополнительного распределения, говорят, что они 
являю тся а л л о м о р ф а м и  одной морфемы; в отли­
чие от этого про морфы, не находящ иеся в отношениях 
дополнительного распределения, говорят, что они являю т­
ся в а р и а н т а м и  одной м о р ф е м ы  32. Иногда, 
однако, алломорфами называют такж е морфы после того, 
как обнаружена их принадлежность одной морфеме, т. е. 
морфы, уже прошедшие процедуру отождествления 33.
2 С р., например: 3 . М. В о л о ц к а я и Т . Н . М о л о ш н а я ,  

О некоторы х понятиях морфологии. «И сследования по структур­
ной типологии». М ., 1963, стр. 163; «Основы построения описа­
тельной грамматики современного русского литературного язы ­
ка», стр. 52.
См.: О. С. А х  м а н о в а. Ф онология, морфонология, морфоло­
гия, стр. 26.
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В настоящей работе мы этой терминологии вообще не ис­
пользуем.

Подытоживая все уточнения, внесенные в правила 
отождествления морфемы, можно констатировать, что 
одной морфеме принадлежат морфы, удовлетворяющие 
трем следующим условиям одновременно:

1) они обладают одним значением или демонстрируют 
расхождения, обычные для данной системы; пределы та­
ких расхождений устанавливаю тся семасиологией; прак­
тически они соответствуют тем, которые в словарях приво­
дятся как разные значения одного и того же слова;

2) при наличии формальных различий в облике морфов 
это различие имеет либо фонологически обусловленный 
характер, либо регламентировано другими типовыми усло­
виями появления соответствующего морфа 34; это же мож­
но сформулировать по-иному, подчеркнув, что при нали­
чии формальных расхождений последние обусловлены мор- 
фонологически; пределы таких расхождений устанавли­
ваю тся морфонологией;

3) они находятся либо в отношениях дополнительного 
распределения, либо в отношениях неконтрастирующ ей 
дистрибуции.

П ридерж иваясь этих правил, нельзя отождествить кор­
ни супплетивных образований — это означало бы н ару­
шение пункта 2; нельзя отождествить омонимы — это оз­
начало бы нарушение пункта 1. П равила не предусматри­
вают однозначного решения для идентификации корневых 
морфем, объединенных чередованиями пли внутренней 
флексией, ибо, с одной стороны, перегласованные и непе- 
регласоваиные формы связаны несомненным формально­
семантическим сходством, с другой же стороны, эти фор­
мы могут контрастировать, образуя значащую оппози­
цию (ср. англ. foot — feet), и, значит, не отвечают требо­
ваниям, сформулированным в пункте 3. Разбору случаев 
этого типа мы и посвящаем следующий раздел.

И так, подобно тому, как  целостности слова и сохра­

34 Так, в современном исландском языке в парадигме имени на­
блю даю тся корневые морфы, различаю щ иеся по качеству глас­
ного. Х отя они не могут считаться фонологически обусловлен­
ными вариантами одной морфемы, появление того или иного  
морфа обусловлено морфонологически — в им. п. од. ч. выступает  
корень с неперегласованны м гласным, в дат. п. мн. ч .— е пере- 
гласованным, отсюда sta5-ur, но sto5-um .
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нению его тождества не мешает участие слова в системе 
различаю щ ихся словоформ, или подобно тому, как  цело­
стности знака не препятствует его асимметрия, целост­
ность морфемы существует вопреки тому, что конкретные 
морфы, ее реализующие, могут варьировать свои означае­
мые и свои означающие. Задача синхронной морфемики 
заклю чается поэтому и в том, чтобы определить те пороги 
варьирования, за пределами которых морфологический 
знак перестает являться тождественным самому себе и на­
рушения которых равносильны разрушению этого знака, 
в данном случае — морфемы.

Ш. О некоторых сложных случаях 
отождествления морфемы

Фонологические изменепия, наблюдаемые в составе 
морфов, проявляю щих признаки частичного формально­
семантического сходства, могут иметь с грамматической 
точки зрения разные последствия. В одних случаях варь­
ирование состава морфов вообще не отраж ается на их мор­
фологической нагрузке, т. е. не имеет никакого отноше­
ния к тем грамматическим категориям, которые выра­
жают данные морфы. В парадигме существительного стек­
ло возможно появление двух разных морфов — стекл- и 
ст екл'- (ср. стекла , но о стекле), однако это чередование 
незначаще. Этот тип автоматически наступающего чере­
дования связан  с изменениями непосредственного фоно­
логического окруж ения морфа, и преобразования в облике 
морфа можно предсказать заранее. Примеры такого рода 
общеизвестны. Ср., например, русские приставки воз-, раз-, 
из-, выступающие в неизменном виде перед звонкими со­
гласными, сонорными и гласными, но с глухим конечным с 
перед глухими согласными; ср. английский префикс in-, 
появляю щ ийся в форме il- перед 1 (ср. illogical 'нелогич­
ны й5), в форме ir- перед г (ср. irreso lu te  'нереш итель­
ны й’) и в форме im- перед m , b, р (im possible 'невозмож ­
ны й’). Ср. такж е появление всякого рода соединительных 
элементов или прокладок в аффиксах, откуда варьирова­
ние формы аффикса, предотвращающее столкновение не­
удобопроизносимых групп согласных или гласных; ср. 
аффиксы типа голландского уменьшительного суффикса 
-tjo  со -etje: steen 'к ам ен ь ’ — stoentje 'к ам еш ек’ , но bal 

мяч — b a lle tje  'м я ч и к ’ ; датского суффикса прилага­
тельных -lig  со -elig; шведского суффикса -sk со -isk и пр.
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Хотя в других случаях варьирование в составе морфов 
является тоже избыточным, оно не лишено, тем не менее, 
известного значения. Варьирование, наблюдаемое в кор­
невых или служебных морфемах, сопутствует в подобных 
случаях передаче определенной информации, выражае­
мой другой морфемой, и потому служит дополнительным 
средством образования данной формы и вспомогательным 
средством при ее опознавании. Т ак , в немецком язы ке об­
разование форм множественного числа происходит обычно 
с помощью специального окончания или суффикса. В од­
ной серии форм при этом не наблюдается никакого из­
менения огласовки корня; в других случаях, напротив, 
образование форм множественного числа невозможно без 
перегласовки корня, ср. der Tag ‘ден ь’ — die Tage 'д н и 5, 
но der G ast 'гость* — die G aste 'го ст и ’ , der Ro(3 ‘ко н ь ’ — 
die Rosse 'к о н и 5, но der Flop 'п л о т5 — die Flofie 'п л о ты 5, 
K ind 'д и т я 5 — die K in d er 'д ет и 5, но das Land 'с т р ан а5 — 
die L ander 'стр ан ы 5. С синхронной точки зрения такое 
чередование ничем пе мотивировано и не является фоно­
логически обусловленным. К ак  очевидно из примеров, не 
связано оно и с характером формального показателя мно­
жественности. Несомненно, однако, и то, что для построе­
ния правильных форм с исходными формами надо прове­
сти не одну операцию, а две: прибавить соответствующий 
аффикс и изменить огласовку корня. В этих случаях, 
следовательно, чередование, хотя и не само по себе, а в 
сочетании с другой морфемой, не является безразличным 
с морфологической точки зрения.

Наконец, в третьей серии случаев варьирование озна­
чающего становится основным средством выражения той 
или иной грамматической категории, и его можно назвать 
значащим. Ср. русск. дик(ий) — дичь, сух(ой) — сушь, 
собирал — собрал, нем. die M utter 'м а т ь 5 — M utter 'м а­
тери 5, англ. foot 'н о г а 5 — feet ‘н оги 5, исл. gef 'я  б еру’ — 
gaf 'я  б р а л 5, нем. w ir geben 'мы даем 5 — vvir gaben 'мы да­
вал и 5. Изменение огласовки корня демонстрирует воз­
можность выразить этим способом то, что обычно дости­
гается в язы ке с помощью специальной морфемы (ср. нем. 
geben — gaben, но leben 'ж и в ем 5 — leb-t-en 'ж и л и 5). 
Операция изменения состава корня эквивалентна здесь 
операции присоединения форматива.

Проанализировав три указанны х типа варьирования 
по их роли в передаче грамматической информации (не­
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гативной, вспомогательной и позитивной), мы можем те­
перь поставить вопрос о том, меняет ли различие этих ро­
лей что-либо в правилах идентификации морфемы.

В нервом случае различие в облике морфов может быть 
легко объяснено взаимодействием смежных фонем; между 
морфами такого рода легко устанавливаю тся отношения 
дополнительного распределения, которые при тождестве 
значения и близости формы оказываю тся достаточными 
для того, чтобы произвести отождествление всех морфов 
согласно общему правилу идентификации морфемы.

Во втором случае объединение различаю щ ихся морфов 
в одну морфему тоже, по-видимому, не может вызвать осо­
бых возражений как в силу несомненного семантического 
тождества сравниваемых отрезков, так и в силу возмож­
ности описать наступление формальных изменений серией 
специальных правил. Отождествление подобных морфов 
не противоречит их дистрибутивным особенностям: не­
трудно показать, что они находятся в отношениях допол­
нительного распределения, встречаясь — каждый — во 
взаимоисключающих окруж ениях. Т ак , англ. long во 
всех окруж ениях, кроме сочетания с -tli, остается неиз­
менным, ср. long-er ‘длиннее’ , the  longest ‘длиннейш ий5, 
longways ‘в д ли н у’ , но превращ ается в leng- перед -th , от­
куда leiig-th ‘дли н а’ , leng-th-en ‘удли н ять’ , lengthw ays 
‘в дли н у’ , ‘вдоль’ и т. п.

Н аконец, идентификация морфов в третьем случае, 
действительно, осложняется несовпадением фонетико-се- 
мантических данных с данными дистрибутивного порядка. 
В определении тождества со нетождества эти данные рас­
ходятся в том смысле, что фонологически сравниваемые 
морфы сходны, но встречаются в одинаковом окружении 
и по семантике объединяют черты как сходства, так и раз­
личия: нем. M utter ‘м ать’ значит лексически то же, что 
и M utter ‘м атери’ , но грамматически не то же самое, 
русск. т их- значит и то же и не то же, что тиш - и т. п. Мы 
уж е говорили, что анализ подобных форм с внутренней 
флексией служ ил и служит предметом длительных дис­
куссий — укаж ем, например, на то, что в одной из своих 
работ Ч . Х оккет разбирает пять возможных интерпрета­
ций форм типа англ. take ‘б р ать ’ — took ‘б р а л ’ 35. Суть

35 Ch. II о с k е t t. T w o m odels of gram m atical d escr ip tion . «Word», 
; 1954, v . 10, № 2 — 3.
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споров заклю чается, по-видимому, в том, чтобы найти та­
кое решение, которое не противоречило бы общему пра­
вилу идентификации морфемы и которое вместе с тем от­
вечало бы задаче компактного описания строения мор­
фемы.

Прежде чем предложить подобное решение, рассмот­
рим, с чем оказалось связано усложнение процедуры отож­
дествления морфемы в анализировавш ихся выше трех 
случаях. По всей видимости, оно вызывалось прежде всего 
усложнением тех причин, которые приводили к варьиро­
ванию морфов, и, соответственно, возрастанием трудности 
непротиворечивого описания условий, при которых осу­
щ ествляется то или иное варьирование состава морфа. 
Эти-то конкретные условия и пытались отразить амери­
канские лингвисты в формулах, относящ ихся к окруж е­
нию сравниваемых последовательностей. Однако, несмот­
ря  на то, что понятию окруж ения в дескриптивной лингви­
стике отводилось столь большое значение, сущность 
понятия оставалась во многом нераскрытой. Т ак , не было, 
например, определено, на какое количество смежных 
отрезков может распространяться термин «окружение». 
Между тем можно продемонстрировать, что выделение 
трех типов варьирования — незначащего, вспомогатель­
ного для смыслоразличения и значащего, смыслоразличи­
тельного — ведет и к постановке вопроса о том, в каком 
типе окруж ения подобное варьирование происходит. Це­
лесообразно поэтому выделить три типа окруж ения — 
фонологическое, морфологическое и синтаксическое — 
и дать каждому из них раздельное описание. Более того. 
К ак  мы постараемся показать ниж е, выделение этих ти­
пов окруж ения способствует уточнению процедуры иден­
тификации морфемы в спорных случаях.

Объясним предварительно, какое содержание вклады­
ваем мы в понятия окруж ений разных типов. К ак, по- 
видимому, ясно по характеру  самого термина, ф о н о ­
л о г и ч е с к о е  о к р у ж е н и е  — это непосредствен­
ное окруж ение исследуемой единицы в той синтагмати­
ческой последовательности, членом которой эта единица 
является. Окружение этого типа описывается в терминах 
фонем, соседствующих с исследуемой единицей, или тер­
минах классов фонем. Пределы фонологического окру­
жения обычно ограничены фонетическим словом, т. е. оно 
не простирается далее непосредственно прилегающих
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фонологических отрезков. Заметим лиш ь, что фонологи­
ческое окружение может быть ограничено такж е супер­
сегментно, т. е. явлениями стыка или паузы.

М о р ф о л о г и ч е с к и м  о к р у ж е н и е м ,  в от­
личие от фонологического, может быть названо непосред­
ственное соседство исследуемого морфа с другими морфа­
ми, стоящими как  справа, так и слева от него. Оно конста­
тируется в морфологических терминах, чаще всего — 
в терминах индивидуальных морфем. Пределы морфологи­
ческого окруж ения конституирую тся пределами слова, 
включающего исследуемую единицу, т. е. определяю тся по 
установлению всех тех образований, которые имеют своей 
частью исследуемый морф. Т ак , например, морфологиче­
ское окруж ение для полнозначных корневых морфем опре­
деляется всеми теми аффиксами, с которыми они могут 
вступить в соединение, и классами тех полнозначных кор­
невых морфем, с которыми они сочетаются, образуя слож 
ные слова. Н апротив, морфологическим окружением дл*. 
аффиксальных морфем является их соседство с теми или 
иными классами полнозначных морфем или других аф­
фиксов.

С и н т а к с и ч е с к о е  о к р у ж е н и е  исследуе­
мого отрезка определяется вхождением включающего его 
слова в определенное синтаксическое целое. Естественно 
предположить при этом, что для анализа морфологических 
ролей той или иной единицы не все синтаксические ок­
ружения одинаково релевантны. Информация, которую 
мы извлекаем о роли морфа -а в окруж ении дом от ца, 
идентична той, которую мы получили бы по окружению 
дом моего приемного отца или по окружению  дом больного, 
немощного и уставшего в постоянной борьбе за свое суще­
ствование старика. Целесообразно поэтому заранее огра­
ничить рамки синтаксического окруж ения, используемого 
в целях морфологического анализа. Мы предлагаем обра­
титься для этого к понятию диагностического окруж е­
ния. Д и а’г_н о с т и ч е с 'к 'и 'м  мы называем такое син­
таксическое окруж ение, которое неоспоримо выявляет 
интересующие нас особенности исследуемой формы и ко­
торое не содержит при этом никаких «лишних» форм. По­
нятие диагностического окруж ения было предложено 
3 . Харрисом для классификации морфем, причем точного 
критерия, который отличал бы диагностическое окруж ение 
от недиагностического, или ключевые сочетания — от не­
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ключевых, он не выдвинул 36. Т ак , диагностической по­
зицией для адъективных морфем английского язы ка объ­
является, например, позиция перед суффиксом -1у, ср. 
qu ick-ly  'бы стро’ , slow -ly 'м едленно’ ; это указание, од­
нако, не точно, поскольку перед -1у могут находиться и 
субстантивные морфемы, ср. m an-ly  'м уж ественны й’ , 
w om an-ly ‘женственный’ ; разграничению  имен, следова­
тельно, предлож енная рамка служить не может: qu ick ly  
и s lo w ly — это наречия от прилагательны х, a m anly  и 
w om anly — это прилагательные от существительных.

Мы можем предложить следующее определение ключе­
вых или диагностических окруж ений: релевантными с мор­
фологической точки зрения считаются такие синтаксиче­
ские конфигурации, в которых все грамматические зна­
чения анализируемой формы находят обязательное вы ра­
жение в другой форме той же конфигурации. Исходя из 
этого определения, мы можем констатировать, с одной сто­
роны, что для морфологического анализа форм foot и feet 
такое окруж ение, как  m y foot — т у  feet, нерелевантно 
и что, с другой стороны, только постановка форм в такой 
контекст, как  one foot 'одна н о га ’ — tw o feet 'две н о ги ’ 
или в такой, как m y foot h u rts  'м оя нога боли т’ , в отличие 
от m y feet h u rt 'мои ноги б о лят’ , может выявить особен­
ности названных форм. Соответственно, указанные окруж е­
ния могут рассматриваться как диагностические, посколь­
ку  категория числа находит в них двойное выражение — 
в анализируемой форме и вне ее. После установления диаг­
ностического окруж ения мы можем утверж дать, что срав­
ниваемые формы, проявляя формальное и семантическое 
сходство, не встречаются в одном диагностическом окру­
жении и потому могут считаться морфами одной морфемы. 
Иначе говоря, они оказываю тся взаимодополнительными 
на более высоких уровнях строения язы ка, т. е. находятся 
в отношениях дополнительного распределения в диагно­
стических окруж ениях.

Н а тех же основаниях можно провести отождествление 
форм типа англ. take со took. Ключевыми позициями для 
этих форм являю тся не только позиции после личных 
местоимений, позволяющие выявить одну лиш ь часть грам-

38 См.: Н . Д . А р у т ю н о в а ,  Г.  А.  К л и м о в ,  Е . С. К у  б- 
р я к о в а. А м ериканский структурализм , стр. 267 и сл ., 206— 
208; Г. А . К л и м о в .  Ф онема и морфема, стр. 99 — 100.
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матических значений формы, но и сочетание с временными 
наречиями, ср. I take  m y m edicine every day now 'теперь 
я  принимаю лекарство каждый д ен ь ’ и I took i t  yesterday  
‘я  принимал его вчера ’ . Таке и took , как  никогда не встре­
чающиеся в одинаковом (релевантном) окруж ении, могут 
быть идентифицированы и причислены к одной морфеме.

Интересно отметить, что показания окруж ений разных 
типов могут расходиться. Т ак , в случаях типа нем. kal- 
ten  — k alten  или trin k en  'п и т ь ’ — tranken  'п о и ть ’ окру­
жение морфов k a lt  со k a lt  и tr in k  со tran k  с фонологи­
ческой и морфологической точек зрения одинаковое; 
в случаях типа k a lte r  — k a lte r  — одинаковое с фоноло­
гической точки зрения, но разное с морфологической: 
-ег в первом слове — это окончание им. п. ед. ч. м. р. силь­
ного прилагательного, а -ег во втором — это форматив 
сравнительной степени прилагательного. При постановке 
форм в диагностическое синтаксическое окруж ение разли­
чия форм становятся вполне очевидными: в строении еди­
ниц высшего уровня анализируемые формы никогда не 
встречаются в одинаковом окружении и потому могут 
рассматриваться как члены одной морфемы, каждый морф 
которой обладает не только суммой общих с другими мор­
фами свойств, но и некоторыми индивидуальными свой­
ствами. В качестве диагностических позиций используем 
четыре разных синтаксических рамки: 1) где грамматиче­
ские значения дублирую тся в придаточном предложении, 
ср. ein k a lte r  W ind, der vom Norden w eht 'холодный ветер, 
который дует с севера’ ; 2) с частицей als, выражаю щ ей 
идею сравнения, ср. k a lte r  als E is 'холоднее, чем л ед ’ ;
3) с дополнением в внн. п ., выраженным неодушевленным 
существительным, типа (das) W asser trin k en  'пить во ду ’ ;
4) с дополнением в вин. п ., выраженным одушевленным 
существительным типа den Ro(i tran k en  'поить к о н я ’ .

Таким образом, в спорных случаях идентификации мор­
фемы, когда морфема каж ется представленной серией раз­
личающихся по своей форме морфов, мы должны прежде 
всего удостовериться в том, не вызваны ли эти расхожде­
ния разным фонологическим окружением морфов и не мо­
жем ли мы констатировать имеющиеся расхождения в тер­
минах фонологической обусловленности. При невозмож­
ности совершить это, следует изучить морфологическое 
окружение сравниваемых единиц и попытаться обнару­
ж ить причины варьирования облика морфемы в правилах
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ее морфологической сочетаемости. Л иш ь тогда, когда и эти 
возможности исчерпаны и не дают положительных ре­
зультатов, необходимо проверить особенности лексически 
тождественных форм в диагностических синтаксических 
окруж ениях.

Л егко показать, что формы, принадлежащ ие одной па­
радигме, никогда не встречаются в одном и том же диагно­
стическом окружении; это соответствует желательности 
объединения корневых морфов одной парадигмы в одну 
морфему. Рассмотрим случай такого рода на примере скло­
нения существительного среднего рода ‘ребенок5 в сов­
ременном исландском язы ке. Его парадигма:

Естественно предположить, что слово репрезентируется 
одной корневой морфемой и что морфы b arn  и born — это 
морфы одной морфемы. П а основании каких данных 
можно провести их отождествление? Исследуя фоноло­
гическое окруж ение морфов, мы отметим, что оно объяс­
няет появление морфа born- в позиции перед флексией дат. 
п. мн. ч ., поскольку последняя включает -и-. Однако по­
явление морфа born в позиции перед пробелом с фоноло­
гической точки зрения не мотивировано: перед пробелом 
возможна п неперегласованная форма barn . Постановка 
форм в синтаксическую рамку с глаголом в единствен­
ном и множественном числе позволяет выявить разные мор­
фологические роли указанны х морфов, сделать вывод об 
их взаимодополпительности и произвести вследствие этого 
их идентификацию.

Чтобы отразить неодинаковую морфологическую на­
грузку  у морфов одной морфемы, II. А. М ельчук предло­
жил термин «суперморф»37. Суперморфы, или слитные мор­
фы, отвечают представлению о нечленимых означающих 
с особой морфологической нагрузкой, равной нагрузке 
сочетания морфов. Т ак , формы типа англ. feet одномэр- 
фемны, нечленимы и равны но своей нагрузке сочетанию

37 II. А. М е л ь ч у  к. О «внутренней флексии» в индоевропейских  
и семитских язы к ах .— В Я , 1963, №  4.

Ед. число: | Мн. число:

Им. п.- вин. п. barn
Род. п. barn-s 
Д ат. п. barn -i

born 
barn-a 
born-urn
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корневого и аффиксального морфов, ср. book-s ск н и г -и \ 
Д ля  того чтобы быть включенным в ту же морфему, что 
и обычный морф, суперморф должен выполнять ту же ос­
новную функцию, что н обычный морф, т. е. в данном слу­
чае служ ить ядерным лексическим элементом слова; по­
мимо этой основной нагрузки , он служ ит выражению  грам­
матических значений, в других случаях  передающихся 
в том же язы ке с помощью специальной морфемы. Таким 
образом, с точки зрения строения морфемы морф и супер­
морф эквивалентны в силу эквивалентности той функции, 
на которой держится тождество морфемы.

Количество суперморфов в тексте свидетельствует о 
большей (X) меньшей степени сложности морфологической 
системы соответствующего язы ка и может быть в связи 
с этим использовано в целях типологического сравнения 
язы ков. При анализе конкретного текста следует поэтому 
не только противопоставить количество варьирую щ их­
ся и неварьирую щ ихся морфем, как  то предлагает 
Д ж . Г ринберг38, н о й  определить среди первых количество 
суперморфов.

Если учесть, что на предыдущей ступени анализа мы 
ввели в описание специальную категорию субморфемных 
единиц, или квазиморфов, мотивируя это тем, что н агрузка 
подобных единиц не достигает полностью морфологической 
нагрузки  обычных морфов, нетрудно увидеть известную 
параллель между субморфемными и суперморфемпыми 
единицами, как  такими единицами, морфологическая на­
грузка которых больше нагрузки  обычного морфа. Введе­
ние категории квазиморфов и суперморфов отраж ает не 
только попытку разграничить типы морфемных единиц 
по их нагрузке, но и убеждение в том, что, поскольку в 
язы ке вряд ли можно обнаружить такие морфемные отрез­
ки, распределение которых было бы совершенно идентич­
ным 30, под одну морфему можно подвести серию единиц, 
отчасти различаю щ ихся как  по своим дистрибутивным, так 
и функциональным особенностям.

Под категорию суперморфов нами подводятся все мор­
фы, связанные отношениями значащего чередования, т. е.

38 Д ж . Г р и н б е р г. Квантнтатнвный подход к морфологической  
типологии язы ков. «Новое в лингвистике», вып. II I . М ., 1963, 
стр. 8 4 — 86.

39 Ср.: Н . Д . Л р у  т ю н о в а, Г. А . К л и м о в ,  Е.  С.  К у б р я ­
к о в а .  У к аз. соч ., стр. 267, прим. 309.
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случаи варьирования морфов, описанные во второй и 
третьей группах. Иначе говоря, в качестве суперморфов 
мы рассматриваем все морфемные единицы, которые, варь­
ируясь, способны за этот счет превысить свою обычную 
н агрузку . Это морфы, фонологический облик которых вы­
полняет вторичную диакритическую  функцию. Можно по­
лагать поэтому, что многие случаи варьирования морфов, 
которые объявляю тся незначащими и избыточными 40, на 
самом деле связаны с передачей информации особого ро­
да — выражением категориальных значений, отличных 
от известных грамматических категориальны х значений 
(родовых, падежных, числовых и т. п.). Приведем два 
примера такого рода.

Регулярность противопоставлений в рядах типа
рыбак — рыбацкий  — рыбачить
дурак — дурацкий  — дурачить 
босяк — босяцкий — босячить и т. п.

позволяет считать наблюдающиеся здесь чередования зна­
чащими в том смысле, что изменение исхода суффикса 
сигнализирует о его меняющихся ролях внутри произ­
водного, о типе производного в целом, а такж е о направ­
лении производностн. Еще более наглядно подобная клас­
сифицирующая функция чередования выступает в про­
тивопоставлениях сухой — сушь, глухой  — глуш ь, ди­
кий  — дичь и т. д., где наличие в морфе ч, ш и др. марки­
рует в т о р и ч н о с т ь  включающих эти фонемы мор­
фов, их произведенность от основ с определенным звуко­
вым составом, т. е. различие производной и производящей 
единицы. Тонкие различия в морфонологической нагрузке 
варьирования морфов одной морфемы послужили предме­
том исследования М. К омарека, которому удалось про­
демонстрировать, что количество информации, связанной 
с альтернированием согласных в чешском склонении, не 
только поддается исчислению, но и позволяет четко раз­
граничить маркированные и немаркированные члены од-

40 J. К  и  г у  1 о w i с  z. The n o tio n  of m orpho(pho)nem e.— Рота- 
принтное издание материалов Венского симпозиума 1966 г. по 
фонологии, стр. 8; иначе: Э. А . М а к а е в, Е . С. К у  б р я к о- 
в а. О статусе морфонологии и единицах ее описания. «Едини­
цы разны х уровней грамматического строя языка и их взаимо­
действие». М ., 1969, стр. 105, прим. 32, 109.
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пой альтернации. Каждый альтернант морфемы, помимо 
своего прямого назначения, обладает свойством переда­
вать известную информацию о том, какая  морфема может 
за ним следовать, поэтому облик морфа позволяет пред­
сказать с определенной долей вероятности появление тех 
или иных морфов вслед за ним: так, за морфом krez- в чеш­
ском язы ке следует либо суффикс -Ь-, либо его вариант 
-eb-, но другие возможности исключены 41 (ср. русск. 
сват — сватья — сватать, но свадьба, свадебный)', в при­
веденном выше исландском примере за морфом born сле­
дует либо нулевая флексия, либо флексия -urn, а само по­
явление морфа в данном составе без флексии сигнализи­
рует о мн. числе.

Введение категории суперморфов разреш ает избежать 
такж е чрезвычайно искусственное расчленение форм типа 
англ. take оо took на два морфа — корневой t  . . . к  и 
служебные /ei/ и /и :/ 42 и рассматривать эти формы как 
альтернанты одной морфемы {TVK}, где V обозначает 
признак вокальности, реализую щ ийся в предсказуемой 
форме в том или ином диагностическом окружении.

Подобно тому как  в фонологии безразлично, в каких 
противопоставлениях осуществит фонема свою диакрити­
ческую функцию и не окаж ется ли она, взятая  сама по се­
бе, единицей высшего уровня (ср. однофонемные слова), 
на морфемном уровне, с точки зрения строения морфемы, 
не имеет значения, какую  именно конкретную роль суж ­
дено сыграть ее отдельным морфам и не окажется ли один 
из них единицей высшего уровня—формой с внутренней 
флексией.

Х арактеризуя состояние современной грамматической 
теории, М. В. Панов справедливо ратует за внедрение в нее 
понятия п о з и ц и и , оказавш егося столь плодотворным в фо­
нетике, и призывает «построить грамматику на позицион­
ной основе» 43. Можно полагать, что выделение типов ок­
руж ения, релевантных для функционирования вариантов

41 М. К  о m а г е k . Sur l ’ap p reciation  fon ctio n n e llc  des altcrnanees  
m orphon o log iq ues.— T L P , I. Prague, 1964, стр. 147.
Выделив нх  в данны х случаях, мы долж ны  были бы признать  
их н в сл учаях типа cook 'повар’ — саке 'пирог1, т. е . увеличить  
число уникальны х служ ебны х морфем с разным значением, что 
неоправданно увеличило бы инвентарь морфем описываемого 
язы ка.
М. В .  П а н о в .  О некоторых общ их тенденциях в развитии рус­
ского литературного язы ка X X  в ек а,— В Я , 1963, № 1, стр. 3.
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морфемы, находится в русле той же тенденции. Заметим 
вместе с тем, что в то время как понятия фонологического 
и морфологического окруж ения опираются на понятие 
соседства, т. е. обычно контактного окруж ения, определяе­
мого непосредственно примыкающими единицами, поня­
тию синтаксического окруж ения соответствует скорее 
понятие дистантного стандартизованного расположения 
единиц. Из этого следует, что в грамматике, действитель­
но, не только соседство указы вает на позиционную зави­
симость. Возможность предсказуемого выбора того или 
иного варианта морфемы в типизированных условиях ок­
руж ения, или контекста, означает, что подобное варьиро­
вание является системным. Соответственно, описание ти­
пизированных условий появления морфов одной морфемы 
есть системное описание строения морфемы. Важно ука­
зать такж е, что выделение основных типов окруж ения, 
предложенных выше, не исключает того, что в распре­
делении вариантов морфемы проявляется одновременная 
зависимость от совокупности нескольких факторов; по­
зиция единицы определяется нередко данным окружением 
во всей совокупности его характеристик: фонетических, 
лексических и грамматических, хотя ведущ ая роль при­
надлежит грамматической характеристике. Т ак , по мне­
нию М. В. Панова, чередование друг — друзья следует 
считать обусловленным не только морфологическим окру­
жением, а «таким контекстом: в морфеме, имеющей значе­
ние „am icus" и морфонемный состав {друг}, <г> заменяет­
ся на <з'> в формах множественного числа перед интер­
фиксом -j-» 44. Иначе говоря, констатирую тся не только 
морфологические условия появления определенного ва­
рианта морфемы, но и лексические, и фонетические. К ак 
указывает М. В. Панов, чередования такого рода проис­
ходят только на морфемном уровне 45.

Т ак как  схема чередования — и автоматического, и не­
автоматического — определенным образом моделирована 
и в этом смысле не произвольна, ее регулярная воспроизво­
димость даже в ограниченном числе случаев превращ ает 
само чередование в дополнительное фонологическое диа­
критическое средство, позволяющее предсказывать те роли, 
которые может играть морф с определенным составом. Т ак,

44 М. В. П а н о в .  У каз. соч., стр. 11 — 13.
46 Там ж е, стр. 12 , прпм. 14.
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наблю дая за двумя чередующимися морфами типа русск. 
дик- оо дич-, мы можем с полной уверенностью утверждать, 
что один из них, а именно морф дик-, первичен и что, н а­
против, морф дич-----вторичен и произведен от дик-, ср.
дичок, дичиться, дичь. В то же время появление ч на кон­
це морфа неальтернирующ ей морфемы ни о чем не гово­
рит: ср. ночь, дочь, но сок — сочный, боковой — побочный 
и т. п. И так, о морфологической моделированности чере­
дования мы можем говорить тогда, когда изменение облика 
морфа и изменение его морфологической нагрузки  корре- 
лированы между собой. Это позволяет описать м о д е л и  
с т р о е н и я  а л ь т е р н и р у ю щ и х  м о р ф е м  и 
сдвиги в значении, соотнесенные с изменениями в фоноло­
гическом облике морфа. С другой стороны, установив та­
кие модели, мы можем проводить отождествление морфем 
в спорных случаях  по принципу p a tte rn  congru ity , т. е. 
используя критерий соответствия установленной модели.

IV. Тождество морфемы 
и границы варьирования 

ее означающих и означаемых

Морфема может быть названа минимальной значащей 
реляционной или структурной единицей языковой систе­
мы как единица, выражаю щ ая индивидуальное соотне­
сение данного означающего с данным означаемым. Иногда 
схема подобного соотнесения чрезвычайно проста, и мы, 
как в различного рода идеальных случаях , можем гово­
рить об одно-однозначных соответствиях между опреде­
ленными фонологическими последовательностями и той 
информацией, которую они передают. В силу асимметрич­
ного характера лингвистического знака указанны е отно­
ш ения оказываю тся, однако, не столь элементарными. 
Морфема демонстрирует через свои морфы гораздо более 
сложные типы соотношений означающих и означаемых 
в силу способности их обоих варьировать порознь и даже 
независимо друг от друга 46. Целостность знака суще-
46 Ср.: С. L . Е Ь е I i n g. L in g u istic  u n its , стр. 10: Н . Д . А р у  т го­

н о в  а. О значимых единицах язы ка, стр. 78 и сл.; И. Г. М и- 
л о с л а в с к и й .  К вопросу о морфеме как значимой единице 
язы ка. «Ф илол. науки», 1909, № 2. Детальны й анализ варьиро­
вания корневы х морфем в немецком язы ке см. в работе: 
М. Д . С т е п а н о в а .  Вопросы  лексико-грамматического тож ­
дества,— В Я , 1907, № 2.
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ствует до того момента, пока пороги такого варьирования 
не превышают определенных границ, диктуемых системой 
язы ка. Соответственно, тождество знака сохраняется до 
тех пор, пока соблюдаются пределы варьирования, обыч­
ные для данной синхронной системы и подчиняющиеся к а ­
ким-либо закономерностям. В ся процедура отождествле­
ния морфемы опирается, собственно, на представление о 
возможности объективного определения границ формаль­
ного и семантического варьирования морфов одной мор­
фемы.

Сказанное означает, что при отождествлении морфемы 
исследователь либо привлекает данные, относящиеся к 
пределам допустимых расхождений морфов одной морфемы 
в плане выраж ения и в плане содерж ания, либо устанав­
ливает их сам. По идее, предел фонологической дистант- 
ности морфов одной морфемы должен быть определен в 
ходе морфонологического анализа. При наличии описания 
морфонологических особенностей исследуемого язы ка фор­
мула о допустимости частичного фонологического сходства 
морфов одной морфемы может быть заменена более точным 
правилом: о принадлежности морфов к одной морфеме мы 
можем говорить в тех случаях , когда частичные расхож ­
дения в их облике обусловлены морфонологически. Иначе 
говоря, благодаря морфонологии понятие частичного фо­
нологического сходства может быть раскрыто с помощью 
серии правил о сохраняемости со несохраняемости данной 
фонемы в структуре морфем определенного класса. Таким 
образом, именно морфонологии надлежит показать, что по­
стулат об обязательности хотя бы частичного формального 
сходства имеет вполне объективные основания. По-види­
мому, такие же объективные основания имеет и постулат 
об обязательности сохранения семантического сходства 
среди морфов одной морфемы. Н ельзя не признать, одпако, 
что современное состояние нашей науки не позволяет го­
ворить об этом критерии с той же степенью достоверности, 
что о критериях фонологического сходства или почти- 
тождества.

Границы фонологического варьирования морфемных 
единиц поддаются более точному и формализованному опи­
санию, чем пределы возможных семантических расхожде­
ний. У казы вая на трудности этого рода, Б. Стрэнг пред­
лагает считать морфемные единицы с различными значе­
ниями разными морфемами; так, англ. bear в bear а Ьцг-
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d e n ‘вы держ ивать’, 'нести груз, тяж есть ’ и в bear ch ild ­
ren  'рож ать детей’ — это разные морфемы. Сама Стрэнг, 
однако, отмечает неприемлемость подобного реш ения с 
позиций последовательного блумфилдианства 47. В виду 
несомненной возможности выделить во всех употреблениях 
одно инвариантное значение — название определенного 
действия и состояния — 'н о си ть ’ , 'вы носить’ — морфы 
Ь еа^  и Ьеаг2 могут рассматриваться как принадлежащ ие 
одной морфеме. К ак  и при вычленении морфов в тексте, 
семантические доводы имеют значение лиш ь постольку, 
поскольку они связаны  с определением факта значимости 
самого морфемного отрезка и непротиворечивости содерж а­
ния сравниваемых отрезков. Проще говоря, морфам одной 
морфемы не может быть свойственно противоречащее со­
держание. Так , англ. bear 'носить’, 'выносить’, 'переносить 
гр у зы ’ и т. п. не может быть отнесено к той ж е морфеме, 
что и англ. bear 'м едведь’, ибо невозможно установить для 
них единое инвариантное содержание; будучи семанти­
чески несопоставимыми, они демонстрируют разные мор­
фемы.

В специальной работе о статусе морфемы М. Бирвиш  
отмечает, что знаменитое блумфилдовское определение 
морфемы остается неточным, поскольку оно опирается 
на такое расплывчатое понятие, как  понятие семантиче­
ского сходства 48. Разумеется, указанное определение не 
ведет автоматически к вычленению морфемы или установ­
лению ее вариантов. Именно поэтому общее определение 
морфемы доляшо быть дополнено рядом правил о допу­
стимости одних расхождений и недопустимости других как 
в отношении формы, так  и в отношении содерж ания срав­
ниваемых морфемных отрезков. Одним из таких правил 
и является правило о непротиворечивости значения у  чле­
нов одной морфемы. Заметим, что это правило относится 
прежде всего к неслужебным, полнозначным, лексическим 
морфемам, т. е. корневым морфемам знаменательных ча­
стей речи. Х отя функциональные особенности морфем 
разных классов будут описаны нами ниже, укаж ем  здесь, 
что семантическое варьирование принимает у  морфем 
разных классов разные формы. Т ак , для служебных мор*

47 В . S t r a n g .  Theory and practice in  m orphem e id en tifica tio n , 
стр. 266.

48 M. B i e r w i s c h .  Ober den th eoretischen  S ta tu s dos M orphem s. 
(‘S tu d io  Grammatical», I. B erlin , 1962, стр. § J , прим, 4,
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фем, выступающих в процессах формообразования и сло­
воизменения, характерно как раз то, что они соотносят­
ся с неизменным составом единиц плана содерж ания. 
В русском язы ке флексия -и, например, соединяясь с имен­
ной основой, во всех случаях своего употребления выра­
жает неизменно значения мн. ч. и им. п .— колени , соседи, 
и даже в том случае, если мы наблюдаем изменение ее 
функции, ср. капли  в смысле ‘лекар ство 5, изменение про­
исходит не за счет варьирования значения служебной 
морфемы. Таким образом, идентификация служебных 
морфем указанны х классов существенно облегчается их 
семантической идентичностью самим себе, их имманентным 
свойством сохранять при употреблении инвариантные зна­
чения или инвариантные наборы значений 49.

Возможно, по-видимому, предусмотреть и правила, от­
носящ иеся к идентификации словообразовательных мор­
фем. Интересно отметить, что в полемике по этому вопросу 
основные разногласия касаются вопроса о том, следует 
учитывать при отождествлении аффиксальных морфме 
критерий материальной близости их морфов или нет. Воз­
можность же установить тождество значений разных де­
ривационных морфов считается чуть ли не сама собою ра­
зумеющейся 50.

П ризнавая, что отождествление аффиксальных слово­
образовательных морфем подчиняется в целом тем же пра­
вилам, что и отождествление морфем других классов и что 
ограничения на варьирование формы этих аффиксов опре­
деляю тся морфонологически 51, мы не можем не отметить 
вместе с тем, что процедура отождествления деривацион­
ных элементов, действительно, существенно упрощ ается 
за счет относительной легкости определения общего слово­
образовательного значения того или иного ряда. Послед-

49 Ср.: Ю. С. М а с л о в .  О морфологических средствах современ­
ного болгарского язы ка. «Уч. зап . ЛГУ», № 156, серия филол. 
н аук , вып. 15, стр. 161; Г. И. М и л о с л а в с к и й. У к аз. соч ., 
стр. 76.

?° Ср.: Г. С. 3  е н к о в. Вопросы  теории словообразования. Ф рун­
зе, 1960, гл. П .

61 Ср.: «Основы построения описательной грамматики современного  
русского литературного языка», стр. 52 и Г. С. 3  е н к о в. 
У к аз. соч ., стр. 55 и с л ., а также: Г. С. 3  е н к о в. О проблеме  
тож дества— различия в аффиксальном словообразовании. «Ак­
туальны е проблемы лексикологии». Н овосибирск, 1967, стр. 84  
и сл.
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неб же объясняется объективной возможностью проверить 
повторяемость одних и тех же общих значений в моделях 
с одним аффиксом. Таким образом, если в плане содерж а­
ния для словоизменительных морфем характерна инва­
риантность значения, для словообразовательных морфем 
типична стандартность этого значения в объемных рядах 
производных. В целом поэтому можно утверждать, что 
идентификация служебных морфем в подавляющем боль­
шинстве случаев не представляет затруднений, ибо пер­
вое допущение — о семантическом тождестве морфов 
одной морфемы — проверяется с помощью объективных 
методов, т. е. находит вполне конкретное подтверждение.

Определение границ семантического варьирования лек­
сических морфем и установление того, что в плане содер­
ж ания «одно и то же» или «не одно и то же», конечно, до­
статочно сложно. Однако даже лексикографическая прак­
тика свидетельствует о том, что разграничение омонимов 
(resp. разных морфем) и многозначных слов (resp. одной 
морфемы) хотя и сложно, но достижимо. По-видимому, 
в проведении морфологического анализа этих данных ока­
зывается вполне достаточно. Во всяком случае с морфоло­
гической точки зрения нет основания множить число омо­
нимичных морфем и если, как  в примере с англ. bear ‘но­
с и т ь 5 <хэ ‘переносить5 и т. п ., у нас нет особых причин, по 
которым было бы целесообразно обособить Ьеагх от Ьеаг2, 
то их можно считать морфами одной морфемы. Разумеет­
ся, чем глубж е проведен семантический анализ формы, 
тем большие основания имеются в распоряжении исследо­
вателя для определения порога варьирования инвариант­
ной сущности морфемы. П рактически, однако, такие ос­
ложнения при идентификации морфемы полностью устра­
нимы.

Сознательной опорой на критерий семантического 
тождества мы противопоставляем себя не только представи­
телям «асемантической» морфологии, производящим отож­
дествление морфемы вне учета ее значения и с преувеличен­
ным вниманием к факторам дистрибуции52, но и представи­
телям чисто функционального направления в морфологии, 
которые отводят решающую роль критериям функцио-

62 О «семантической» и «асемантической» морфологии см. в работе: 
R . S. M e y e r s t c i n .  In form ant m orphem es versus a n a ly st  
m orphem es. «Proceedings of the N in th  In ternational Congress of 
L inguists». L ondon, 1964, стр. 562.
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нальным в ущерб критериям формальным. В силу этого 
ясно, какое большое значение придаем мы именно фор­
мальным критериям, в том числе и дистрибутивным,— 
о них мы подробно говорили вы ш е,— и объективным кри­
териям фонологического тождества и почти-тождества. 
В язы ке, морфемы которого получили достаточно подроб­
ное описание, итогом процедуры отождествления морфем 
может явиться специальная глава о строении альтерни­
рующих морфем и их представленности теми или иными 
различными по фонологическому составу морфами. Ито­
ги такого анализа имеют существенное значение и для мор­
фонологии, ибо эмпирической данностью этого раздела лин­
гвистики являю тся варьирую щ иеся морфы одной морфемы.

Место морфонологических данных в общем описании 
язы ка еще недостаточно ясно. Н е вызывает, однако, сом­
нения, что сведения морфонологического характера игра­
ют гораздо большую роль, чем им до сих пор отводилось. 
Это стало особенно очевидным с развитием теории порож­
дающих грамматик, выдвинувшей задачу ориентировать 
морфологическое описание не на готовые словоформы, а 
на процесс их построения в язы ке 53. Естественным ре­
зультатом такого подхода явилось пристальное внимание 
ко всем преобразованиям, которым подвергается морфема 
в процессе организации слова и которые характерны  для 
определенных сочетаний морфем в пределах слова.

Примечания об изменении облика единиц, используе­
мых при построении парадигматических или словообразо­
вательных рядов, всегда составляли часть описания в об­
ласти формообразования и словообразования, но до вы­
деления морфонологии в самостоятельный раздел язы ко­
знания сведения морфонологического характера носили 
случайный характер. Одни и те же правила приходилось 
повторять по нескольку раз при описании отдельных ти­
пов склонения или спряж ения (ср., например, правило 
о переходе корневого а о в дат. п. мн. ч. сущ. в совр. 
исландском языке, которое повторяется в исландской 
парадигматике пять р а з 54). С последовательной дифферен-

53 С р., например: И. А . М е л ь ч у к .  О притяж ательны х формах 
венгерского сущ ествительного. «Проблемы структурной линг­
вистики 19(57». М ., 1968, стр. 333.

64 Ср.: А . Б ё д в а р с с  о н. К раткий очерк грамматики исланд­
ского язы ка,— R кн.: «И сландско-русский словарь». М ., 1962, 
стр. 9 6 8 —976.
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цпацией фонетических, фонологических, морфонол оги- 
ческих и морфологических правил 55 подобного дублиро­
вания можно избежать, предпосылая описаниям частных 
участков морфологии сведения о морфонологических осо­
бенностях тех или иных элементов.

Т ак, например, описанию сильных глаголов в герман­
ских язы ках всегда предпосылается описание рядов абла­
ута; описание структуры  индоевропейского корня немыс­
лимо вне описания апофонии и т. п. Описание формообра­
зования и словообразования языков с альтернирующими 
морфемами требует зачастую  пристального внимания не 
только к явлениям  чередования в буквальном смысле этого 
термина, но и к системным модификациям морфов одной 
морфемы, связанным с несовместимостью некоторых групп 
согласных или гласных на стыке двух морфов. Таковы 
явления налож ения морфем, усечения морфем или их рас­
ширения за счет так называемых интерфиксов, или прок­
ладок. К  сожалению, явления этого рода мало изучены 
и во всяком случае применительно к германским языкам 
не были обобщены в рамках специального исследования. 
Несомненно, однако, что за вариативностью  аффиксов и их 
модификациями можно усмотреть ряд общих тенденций, 
которые мы пытались охарактеризовать при описании 
структуры  слова в германских язы ках 56. Имеющиеся 
в данной области наблюдения позволяю т предполагать, что 
понятие фонологической близости морфов одной морфемы 
может быть распространено не только на морфы, связан ­
ные отношениями чередования, но и на разного типа усе­
ченные или, наоборот, расширенные прокладками морфы.

Так, в современном английском язы ке в одну морфему 
со значением множественного числа следует объединить 
не только морфы /s/ и /г /, но и морф /iz/. В венгерском язы ­
ке морфема {I sg} (обладателя) имеет в качестве своих ал­
ломорфов -аш , - о т ,  - е т , - о т ,  получающ иеся из основного 
алломорфа -Vm по тем же самым правилам, по которым из 
алломорфов -Vd или -Vk получаю тся -ad, -od, -ed, -od или

65 Историю и библиографию  вопроса см.: Э. А . И а к а с в,
Е . С. К у б р я к о в а .  О статусе морфонологии и единицах ее  
описания.

56 См.: Е . С. К у б р я к о в а .  М орфологическая структура слова  
в герм анских язы ках. «М орфологическая структура слова в 
индоевропейских язы ках». М ., 1970, стр. 130 и сл.
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-ак, -ok, -ек, -ок и т. п. 57 Вариативность такого же рода 
была описана Я. М алкилем при характеристике слово­
образовательных суффиксов испанского и других роман­
ских язы ков 58.

В современной русистике наблюдения за наращ ениями 
суффиксальных морфем привели к выделению специаль­
ной категории интерфиксов как  таких частей слова, кото­
рые не имеют самостоятельного значения и выступают 
«как строевые средства язы ка, функция которых состоит 
в соединении морфем в слове» м . П ри несомненной воз­
можности отдельного описания интерфиксов как  регуляр­
ных прокладок, формирующих определенные словообра­
зовательные модели, нам каж ется необходимым подчерк­
нуть вместе с тем, что: 1) с морфологической точки зрения 
интерфикс не представляет собой самостоятельного мор­
фемного отрезка и должен быть включен в состав того 
или иного морфа; 2) нельзя проводить знака равенства 
между соединительными морфемами II. С. Трубецкого и 
интерфиксами, как это нередко делается 60.

Первое положение тесно связано с тем, что, как спра­
ведливо подчеркивает Е. А. Земская, «основная черта 
морфемы — значимость — у них (интерфиксов] отсут­
ствует» el. Н о именно это свойство препятствует, на наш 
взгляд , вычленению интерфикса в качестве морфемного 
отрезка, а необходимость интерпретировать любую часть 
слова в морфологических терминах делает самым есте­
ственным рассмотрение интерфикса как  компонента варь­
ирующихся морфов одной морфемы, причем морфемы аф­
фиксальной. Случаи этого типа мы разбирали во второй 
главе при изложении вопроса о так называемых пустых 
морфах. По-видимому, отнесение интерфиксов к вариант-

67 См.: И. А. М е л ь ч у  к. М одель склонения венгерских сущ естви­
тельны х. «Проблемы структурной лингвистики 1967». М ., 1968, 
стр. 368.

68 J. М a I k i е 1. G en etic  a n a ly sis  o f w ord-form ation . «Current 
tren d s in  lin gu istics» , v .  I I I . T he H ague— P aris, 1966.

59 E . А . З е м с к а я .  Интерфиксация в современном русском  
словообразовании. «Развитие грамматики и лексики современного  
русского языка». М ., 1964, стр. 42.

60 Ср.: Е . А . 3  е м с к а я . И нтерфиксация. . ., стр. 42; М. В . П а- 
н о в. С ловообразование.— В кн.: «Русский язык и советское  
общ ество». П роспект. Алма-Ата, 1962, стр. 49.

61 Е . А . З е м с к а я .  И нтерфиксация. . ., стр. 41.
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ным частям суффиксов достаточно распространено в2.
Что же касается параллелизма интерфиксов свя­

зочным морфемам Н. С. Трубецкого, то оно мнимо. 
«Под связочными морфемами (V erbindungsm orphem en) мы 
понимаем такие части сл о ва ,— писал Н. С. Т рубецкой ,— 
которые не могут быть отнесены ни к морфемам основы, ни 
к морфемам окончания и морфологическая функция ко­
торых состоит исключительно в связи морфем основы с 
морфемами окончания»63. Это определение дает возмож­
ность усматривать связочные морфемы в тех случаях , ког­
да наличием морфемы подчеркивается идея связи , идея 
соединения или когда морфемный отрезок, остающийся 
после отсечения четко выделимых морфем, сопряж ен с 
передачей какой-либо информации, т. е. является знача­
щим и потому обладает статусом морфемы. Таковы , напри­
мер, основообразующие элементы в древних германских 
язы ках, выполнявшие классификационные морфологи­
ческие функции.

П оскольку условия появления интерфиксов могут быть 
описаны в фонологических или даже фонетических терми­
нах, варьирование морфов, связанное с наличием или от­
сутствием в их составе интерфиксов, тоже поддается про­
стому описанию. Соответственно, при определении гра­
ниц варьирования морфов одной морфемы необходимо 
предусмотреть не только возможные субституции одной 
фонемы другой, но и возможные наращ ения фонем. Р аз­
личия этого рода отчетливо выступают при сравнении кор­
невых морфов в рядах типа утюг — утюжить, грех — 
грешить, судить — суждение и т. п ., с одной стороны, и 
при сравнении служебных морфов в противопоставлениях 
типа просветительство — шут-овство, дарвин-изм  — кор- 
бюзье-анизм — с другой. Ср. аналогично finna ‘находить’ — 
fundur ‘н ах о д ка’, binda ‘связы вать’ — bundin ‘в я з а н к а ’, 
‘сн о п ’, но суффикс причастия I ---- ndi <х> -andi и т. п.

Все сведения о фонологической близости или, напротив, 
о фонологических расхождениях в облике морфов одной 
морфемы могут найти отражение при описании моде­

62 См.: Н . М. III а н с к и й. Очерки по русском у словообразова­
нию. М ., 1968, стр. 114— 119 (ср ., однако, рец. на эту  книгу  
М. В . Панова в «Изв. А Н  СССР, ОЛЯ», 1970, т. 29, выи. 3);

вз Г. С. З о н к о в .  Вопросы  теории словообразования, стр. 43 и др. 
N . S . T r u b e t z k o y .  Das m orphonologische System  der rus- 
siscben  Sp rach e.— TCLP, FI. Prague, 19 3 4 ,"стр. 14.
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лей строения альтернирующ их морфем и при характери­
стике форм распределения морфов внутри своей морфе­
мы 64. При этом выявляю тся в очевидной форме как  кор­
реляции, существующие между разными обликами одной 
морфемы, так и между одинаковыми обликами морфем 
разного типа. Н аблю дения этого рода позволяю т утвер­
ждать, что единство морфемы существует только как  под­
держанное хотя бы частичным фонологическим сходством 
ее членов, и потому мы не можем согласиться с тем, что 
только «идентичное значение, проверяемое комплемен- 
тарностыо и параллелизмом дистрибуции, является еди­
ным и достаточным критерием единства морфемы»65. 
Единство такой двусторонней единицы, как  морфема, 
существует и сохраняется при условии выполнения оди­
наковых функций семантически сходными морфемными 
отрезками с тождественной или частично тождественной 
формой. Не признавая этого последнего ограничения, мы 
должны были бы прийти в практике морфологического 
анализа к объединению в одну морфему:

1) корневых морфем супплетивных образований (ср. 
русск. идти  — шел, англ. go — went, русск. я  — меня, 
англ. I — т е  и т. п . 60);

2) корневых морфем слов, связанны х отношениями се­
мантического словообразования (ср. русск. шить — порт­
ной, стирать — прачка, англ. dog ‘со б ак а5 — canine 
‘собачий’, too th  ‘з у б ’ — den tal ‘зубной ’);

3) некоторых корневых и аффиксальных морфем (ср. 
русск. -знание и -ология, русск. -вед и -ист, англ. science 
‘наука ’ и -ics или -ology и т. п . 67);

4) аффиксальных морфем разных разрядов типа анг­
лийского префикса ех- в ex-president и суффикса прошед­
шего времени -ed пли префикса еп- в en-rich ‘обо­
гащ ать ’ от rich  ‘богатый ’ и суффикса -еп в soften ‘смяг­
ч а т ь ’ от soft ‘м ягки й ’ 68;

64 Ср.: Э. А . М а к а е в, Е . С. К у б р я к о в а .  О статусе морфо­
нологии и единицах ее описания, стр. 100 и сл.

65 См.: Зд . Ф . О л и в е р и у с. Морфемный анализ современного  
русского язы ка. Praha, 1967, стр. 50 (цит. по рец. И. Г. Мило- 
славск ого .— В Я , 1969, № 3).

вв См.: Z. S . H a r r i s .  M orpheme a lternan ts in  lin g u istic  analysis. 
«Language», 1942, v . 18, № 2; Ch. H о с k e t  t .  Prob lem s of m or­
phem ic an a lysis .

87 Ср.: E . N i (1 a. The id en tifica tio n  of m orphem es.
1,8 \V. W i n t с r. Form and m eaning in  m orphological a n a ly sis .
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5) суффиксов, служ ащ их для создания производных 
с общим значением (так, К. Тогебю предлагает рассматри­
вать в качестве вариантов одной морфемы все 12 француз­
ских суффиксов, служ ащ их образованию прилагательных 
от географических названий в9);

6) флексий, служ ащ их для передачи тождественных 
грамматических значений (идя логически по этому пути, 
мы должны были бы свести в одну морфему {мн. ч. им. п.} 
в исландском язы ке окончания -ar, -u r, -ir и- Ф , на раз­
граничении которых строится противопоставление разных 
типов склонения), и т. п.

Преимущества подобных объединений каж утся нам 
сомнительными либо потому, что здесь искусственно 
группирую тся неоднородные явления (ср. пункты 2 —5), 
либо потому, что группируемые явления отвечают изоли­
рованным и не серийным фактам язы ка (ср. пункты 1—3), 
либо, наконец, потому, что релевантные различия прихо­
дится после этой группировки описывать на уровне мор­
фов. Мы полагаем, что в одну морфему должны быть вклю ­
чены морфемные отрезки, связанные между собой опре­
деленными системными отношениями. Эти системные от­
ношения мы усматриваем в регламентированном и регу­
лярном варьировании означаемых и означающих морфе­
мы. Иначе говоря, как  мы подчеркивали выше, подведение 
морфов под одну морфему может соверш аться тогда, когда 
отличия одного морфа от другого морфа своей морфемы 
в плане выраж ения регулярно дублирую тся в отличиях 
между морфами другой морфемы и когда эти формальные 
различия соответствуют определенным функциональным 
различиям. Таким образом, пределы единства морфемы 
определяются либо отсутствием варьирования у репрезен­
тирующих ее морфов, либо системным варьированием по­
следних. Введение такой единицы, как  морфема, целесо­
образно, в частности, и потому, что, описав конечное чис­
ло классов морфем и конечное число моделей морфем, 
представленных альтернирующими морфами, мы описали 
одновременно в главных чертах бесконечное число реаль­
ных языковых единиц.

69 К . Т о g  е Ь у . Structure im m anento de la langue frangaise. Co- 
penhague, 1951, стр. 23P.



ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

КЛАССИФИКАЦИЯ МОРФЕМ

I. Функциональная характеристика морфем.
Служебные и неслужебные морфемы

По своему назначению морфемы могут быть разделены 
на два больших класса — класс служебных и класс не­
служебных морфем. Неслужебные морфемы выступают как 
смысловое ядро слова, служебные же морфемы помогают 
выполнению этой функции, либо оформляя слова, либо 
вы раж ая отношения между ними. В основных границах 
деление морфем на служебные и неслужебные соответству­
ет традиционной классификации частей слова на корни 
и аффиксы, но целиком с нею не совпадает. Т ак , класс 
служебных морфем не исчерпывается в язы ке одними аф­
фиксами и не все корни могут быть отнесены прямолиней­
но к числу неслужебных морфем. Чтобы отчетливее выя­
вить расхождения этого рода, обратимся первоначально 
к рассмотрению особенностей корневых и аффиксальных 
морфем.

П а принципиальное отличие корней от аффиксов ука­
зывалось уже давно. Оно определялось их разной ролью 
в строении слова. Т ак , А. М. Пешковский, описывая раз­
личия между «материальной принадлежностью» слова и 
«формальными принадлежностями», подчеркивал, что зна­
чение первой «конкретнее, уже, специфичнее», а значение 
вторых — «отвлеченнее, шире, общее»1. Д ля  какой-то 
части корней и аффиксов различия в степени отвлеченно­
сти или абстрактности, конечно, существуют, но отличить 
корень от аффикса на основании данной характеристики 
вряд ли возможно. В ряду слов прот ивник , противополож­
ный , противоречить значение морфемы против- как будто

1 А . М. П е ш к о в с к и й .  В чем ж е, наконец, сущ ность фор­
мальной грамматики?— В кн.: А . М. П е ш к о в с к  и й. Сбор­
ник статей. М .— JI., 1925, стр. 14— 15: ср.: Ф . Ф . Ф о р т у н а ­
т о в .  И збранны е труды , т. 1. М ., 1956, стр. 136— 137.
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бы одинаковое и не противоречит значению предлога про­
тив в оборотах типа он против этого предлож ения, дом 
стоял против леса; однако в слове противник  первая мор­
фема именуется корнем, а в словах противоположный, 
противоречить и т. п .— префиксом. К акой же морфемой 
является против- на самом деле — корневой или аффик­
сальной? И составляют ли понятия корневых и аффик­
сальных морфем взаимоисключающие понятия? Д ля  того 
чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим, по отношению 
к каким образованиям применялись понятия корня и аф­
фикса.

По-видимому, два названных понятия использовались 
прежде всего, чтобы подчеркнуть неравноправие отдель­
ных частей составного (членимого) слова с точки зрения 
организации целого. Относясь к элементам, повторяю ­
щимся в целой серии слов, понятия корня и аффикса были 
введены в грамматике для характеристики соотношения 
частей слова и для указания на их и е р а р х и  ю. Таким 
образом, их противопоставление строилось, несомненно, 
на противопоставлении функции данных элементов, од­
нако в первую очередь функции по отношению к члени­
мому слову. Именно поэтому понятия корня и аффикса 
оказываются пригодными лиш ь применительно к словам, 
выделяющим разные части (материальную и формальную 
принадлежность), и менее оправданными при анализе 
нечленимых одноморфемных образований. Отсюда их изве­
стная ограниченность и необходимость оперировать в ря­
де случаев более широкими понятиями и терминами. Т а­
кая  ситуация возникает, например, при необходимости 
определить функциональный статус морфем, которые, 
встречаясь и в виде частей слов, сами представляют с л о ­
в а - м о р ф е м ы .  Если согласиться с тем, что слов без кор­
ня не бывает и что по определению «в одноморфемном сло­
ве эта морфема и является обязательно корнем»2, обычная 
дефиниция корневых морфем должна была бы подходить 
и к этим словам. Нетрудно, однако, убедиться, что это не 
так. «Корневая морфема в слове,— пишут, например, 
В. В. Лопатин и И. С. У лухан ов ,— всегда несет предмет- 
но-логическое, знаменательное значение (наряду с логико-

■ См.: Д ж . Г р и н б е р г .  Квантитативный подход к морфоло­
гической типологии язы ков. «Н овое в лингвистике», вып. 3. 
М ., 1963, стр. 86.
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грамматическим), а аффиксы — только логико-граммати­
ческое, деривационное, или категориальное, значение»3. 
Л егко продемонстрировать, между тем, что приведенное 
определение применимо не к корневой морфеме как  тако­
вой, а лиш ь к корневой морфеме неслужебного характера, 
к тому же находящ ейся в сочетании с аффиксом внутри 
слов, принадлежащ их особым лексико-грамматическим 
разрядам  — знаменательным частям речи. К ак  каждое 
самостоятельное слово, междометия и союзы, предлоги и 
модальные частицы, отрицательные и утвердительные 
частицы обладают корнями, но они в значительной мере 
лишены тех семантических особенностей, которые были 
перечислены выше в качестве характерны х признаков кор­
невых морфем. Бы ть может, по этой причине некоторые 
исследователи отстаивают мнение о том, что понятие корня 
к подобным «корневым словам» вообще не приложимо 4. 
Н ельзя не отметить, что эта точка зрения тесно связана с 
весьма узким пониманием слова, когда статус слова при­
знается исключительно за знаменательными словами, что, 
на наш взгляд , неоправданно 5.

Л ексическая и грамматическая неоднородность слов, 
нетождественность функций, которые выполняют те или 
иные сл о ва ,— это объективные факты; на них строится 
классификация слов и как следствие этой общей класси­
фикации — деление морфем, из которых слова склады­
ваются, на корневые и аффиксальные. У казанны е поня­
тия могут быть поэтому и впредь использованы в целях 
ранговой характеристики взаимозависимых компонентов 
внутри слов, обладающих свойствами морфологической 
членимости, т. е. для характеристики конечных состав­
ляющих сложных морфологических конструкций. Поня­

3 В . В . Л о п а т и н ,  И.  С.  У л у х а н о в .  О некоторы х прин­
ципах морфемного анализа слов. «И зв. АН  СССР, ОЛЯ», 1963, 
т. 22, вып. 3, стр. 191.

4 См., например: О. П . С у  н и к. О морфологическом составе  
слова в агглютинативных язы ках. «Изв. А Н  СССР, О ЛЯ», 1958, 
т. 17. вып. 4, стр. 335.

5 Ср.: О. П . С у  п и к. Слово, его основа и корень как различные 
морфологические категории. «М орфологическая структура слов  
в язы ках различны х типов». М .— Л ., 1963, стр. 37, где утвер­
ж дается , что «так называемые служ ебны е (иначе — пустые) 
слова — терминологическая условность» и что словом «хоте­
лось бы считать только такие единицы язы ка, которые имеют 
вещ ественное, или конкретно-лексическое, значение».
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тие корня может быть такж е использовано при описании 
структуры  слова, независимо от того, является это слово 
служебным или знаменательным. В то же время целе­
сообразно дополнить понятие о корневых и аффиксаль­
ных морфемах понятием о служебных и неслужебных 
морфемах, выделяемых по их главному назначению не 
столько в пределах слова, сколько в системе язы ка в це­
лом. При этом соотношение выделенных классов единиц 
может принимать следующие формы.

■ Корневые морфемы могут представлять собой и слу­
жебные, и неслужебные морфемы. Б ольш ая часть корне­
вых морфем, действительно, представлена неслужебными 
морфемами. К ласс корневых морфем труднее поддается 
точному определению, чем класс морфем аффиксальных, 
зато на практике его выделить проще других. В письмен­
ном тексте корнем является часть слова, остаю щаяся 
за вычетом служебных аффиксальных морфем. Корне­
вые морфемы отчетливо выступают в положении ядра 
образования: с корнем ассоциируется представление о 
главной части слова, без которой оно вообще немысли­
мо, с аффиксом — представление о части зависимой 6. 
Отношение корня и аффикса внутри одного слова часто 
представляет собой соотношение определяющего и опре­
деляемого, при этом в слове как единице наименования, 
как  это ни парадоксально, обязательным элементом 
является грамматическое значение, а факультативным — 
лексическое 7, т. е. в каждом слове обязательно присут­
ствует грамматическое значение. Естественно поэтому, 
что значение корня может быть чисто грамматическим 
или категориальным, т. е. лишенным лексического зна­
чения (ср. местоимения), но не наоборот.

Корни составляют обычно неизменяемую часть серии 
словоформ, они входят в обширные и легко увеличиваю ­
щиеся ряды 8. В отличие от аффиксов они нередко мате­
риально совпадают с основой слова 9. Позиция корня

6 Ср. лингвистические признаки «ядер» в отличие от «сателлитов», 
выдвинутые Р . Питмэном: R . P i t t m a n .  N uclear structures  
in  lin g u istic s . «Language», 1948, v . 24, № 3.

7 См.: Т. В . Б у л ы г и н а .  О некоторых аналогиях в соотнош е­
нии семантических и звуковы х еди ни ц .— В Я , 1967, № 5, стр. 83.

® Д ж . Г р и н б е р г .  У к аз. соч ., стр. 86.
' Ср. «Основы построения описательной грамматики современного  

русского литературного языка». М ., 1966, стр. 53.
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в слове не предопределена так строго, как  позиция аффик­
са: так, корни знаменательных слов встречаются и в ка­
честве первых, и в качестве вторых компонентов слож ­
ного слова 10, а превращение корня в аффикс лишает его 
способности к перемещениям. Подчеркивая структурные 
различия корней и аффиксов, обращают такж е внимание 
на то, что аффиксальные морфемы встречаются всегда 
только для классов одного порядка, корневые же морфе­
мы могут участвовать в строении единиц, принадлежа­
щих к классам разного порядка п . Корневые морфемы 
могут встречаться в словах, имеющих совершенно раз­
ные формы изменения, в то время как  аффиксы употреб­
ляю тся в словах с одинаковыми формами изменения.

Все перечисленные признаки помогают дифференци­
ровать корни знаменательных слов и аффиксы, но про­
тивопоставить на их основании аффиксы и корневые 
служебные морфемы невозможно. Подобно аффиксам, 
эти морфемы не имеют прямых референтов в окруж аю ­
щей нас действительности и являю тся так же, как  и аф­
фиксы, носителями обобщенных категориальных и реля­
ционных значений. Противопоставление корневых слу­
жебных морфем и аффиксов оказывается неубедительным 
и потому, что некоторые аффиксальные морфемы являю т­
ся не только по происхождению, но и по их синхронному 
статусу корневыми 12. Последнее соображение застав­
ляет нас отказаться от деления языковых элементов на 
служебные и корневые 13 и заменить его делением на 
служебные и неслужебные.

Служебные морфемы каждого отдельного язы ка могут 
быть перечислены списком. П оскольку аффиксы всегда 
являю тся служебными морфемами, можно полагать, что 
такой список должен вклю чать, во-первых, все аффиксы, 
во-вторых, все служебные слова или частицы. Описание 
всех служебных элементов язы ка, начиная с аффиксов 
и кончая служебными словами (артикли, некоторые раз­

10 Ср.: И. П . И в а н о в а .  О характеристике слож ного слова типа 
rainbow  в английском язы ке. «Вопросы структуры  английского 
языка в синхронии и диахронии». JL, Л Г У , 1967.

11 См.: В . Н . Я р ц е в а .  И сторическая морфология английского 
язы ка. М .— Л ., 1960, стр. 10.

12 См. подробнее: Е . С. К у  б р я к о в а. Что такое словообразо­
вание. М ., 1965, стр. 3 8 —40.

13 См.: Б . А. У с п е н с к и й .  Структурная типология язы ков. 
М ., 1965, стр. 71 — 73.
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ряды местоимений, предлоги, союзы и т. п .), есть дело 
грамматики. При этом на морфологию приходится, по 
всей видимости, описание тех служебных морфем, кото­
рые участвуют в строении слова. Неслужебные морфемы 
не могут быть заданы списком 14, они всегда представ­
лены морфемами корневыми.

Деление на служебные и неслужебные морфемы со­
гласуется в основном с классификацией морфем на глав­
ные и второстепенные, предложенной американскими ти- 
пологами 15. Под главными (m ajor) морфемами имеются 
в виду корневые морфемы как  полнозначных слов, так 
и любых одноморфемных образований; под второстепен­
ными (minor) морфемами имеются в виду не только аффик­
сы, но и эквивалентные аффиксам морфологические опе­
рации (редупликация, замещ ения, изменение порядка сле­
дования элементов и т. д.) 1в. У казы вая, что деление 
морфем на основные и аффиксальные для таких язы ков, 
как  английский, себя не оправдывает, один из ведущих 
специалистов по квантитативной лингвистике Д ж . Пирс 
отмечает, что противопоставление классов главных и 
второстепенных морфем, напротив, находит убедитель­
ное статистическое подтверждение 17. Первые исчисляют­
ся десятками тысяч единиц, вторые — лишь несколь­
кими десятками; главные морфемы преобладают в системе 
язы ка, в то время как второстепенные — в тексте. Таким 
образом, индивидуальная частотность этих классов мор­
фем совершенно различна. Не совпадает и диапазон соче­
таемости этих морфем. Существуют корни, повторяющиеся 
в многочисленных образованиях, существуют и корни, 
встречающиеся только в одном слове. Но нет и не может 
быть аффиксов,—которые не повторялись бы в целых 
сериях слов 18. Было поэтому справедливо подчеркнуто, 
что уникальность элемента препятствует его трактовке

14 Ср.: А . М а р т и н е .  Основы общ ей лингвистики. «Н овое в 
лингвистике», вып. 3. М ., 1963, стр. 471.

15 См.: С. F . V о е g  1 i п, А . К .  R a m a n u j a n ,  F . М. V о е g- 
1 i n . T y p o lo g y  of d e n s ity  range, I .— IJA L , 1960, v . 26, № 3, 
стр. 200— 201.

16 Ср. также: В . R . M o o r e .  A s ta tis tic a l m orp h o-syn tactic  ty p o lo ­
g y  stu d y  of Colorado (C h ibcha).— IJA L , 1961, v . 27, № 4, стр. 298.

17 Ср.: J. P i e r c e .  A sta t is t ic a l s tu d y  of gram m ar and lex ico n  in  
T urkish  and S a h a p tin  (K lik ita t) . — IJA L , 1963, v . 29, № 2, p t. 1.

18 Cm .: J. P i e r c e .  Som e ap p lica tio n s of m ath em atica l concep ts  
to  lin g u istic  d ata . «L ingu istics» , 1964, v . 10, стр. 60.
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как аффикса даже в тех случаях, когда его функция 
аналогична функции обычного аффикса ы.

Отметим такж е, что противопоставление главных и 
второстепенных морфем поддерживается, по мнению аме­
риканских лингвистов, строгим делением морфем на сво­
бодные и связанны е, т. е. тем, что в качестве главных 
морфем рассматриваю тся только такие, которые встре­
чаются как  самостоятельные слова 20. По-видимому, одна­
ко, строгого параллелизма нет и между этими классами 
морфем: некоторые главные морфемы явно представлены 
связанными корнями, а некоторые второстепенные — не 
полностью связаны. Рубежом между классом служебных 
и неслужебных морфем является поэтому для  нас не при­
знак связанности <х> несвязанности и даже не возможность 
перечислить все служебные морфемы особым списком 
(таким списком можно перечислить и различного рода 
нерегулярные главные морфемы, что иногда совершенно 
необходимо). Дифференциальным признаком служебных 
и неслужебных морфем является их разное положение 
в системе язы ка: служ ебная морфема не может повы­
ситься в ранге выше единицы морфологического уровня. 
Ее верхний предел — экспонировать слово. Н еслужебная 
же морфема может реализовать и единицу следую­
щего, синтаксического уровня — предложение. Ее верх­
ний предел, следовательно,— быть предложением. Слу­
жебные морфемы могут быть словами, но не могут быть 
предложениями 21.

И так, противопоставление служебных и неслужеб­
ных морфем строится на различии их основных функций 
в язы ке, и потому данная классификация может рас­
сматриваться как  более общ ая по отношению к делению 
всех морфем на корневые и аффиксальные. В силу этого 
обстоятельства классификации по месту морфемы в сис­
теме язы ка, с одной стороны, и по ее роли внутри слова — 
с другой, могут частично расходиться, а в известном 
смысле рассматриваться как  дополняющие друг друга. 
Иными словами, хотя в некоторых отношениях они и

19 Ср.: Е . А .  З е м с к а я .  П онятия производности, оформленнос- 
ти и членимости основ. «Развитие словообразования современ­
ного русского языка». М ., 1966, стр. 4 — 5.

20 См., например: В . R . M o o r e .  У к аз. соч ., стр. 298.
21 Ср.: В . В . В и н о г р а д о в .  О формах слова. «И зв. А Н  СССР, 

О ЛЯ », 1944, т. 3, вып. 1, стр. 33.
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перекрещ иваю тся, в целом они не дублирую т друг друга. 
При этом если деление на корни и аффиксы важно при 
исследовании состава сложных морфологических кон­
струкций, откуда ценность этих понятий для изучения вто­
ричных образований в парадигматике и словопроизвод­
стве, то деление морфем на служебные и неслужебные 
целесообразно для  общей функциональной характеристи­
ки морфемного инвентаря того или иного конкретного 
язы ка. Интересно в связи с этим отметить, что если в рас­
пределении служебных и неслужебных слов в стословном 
тексте отдельные германские язы ки характеризую тся 
значительным единообразием, в распределении служ еб­
ных и неслужебных морфем здесь наблюдаются существен­
ные расхож дения (табл. 3).

Т а б л и ц а  3

Р аспределение сл уж ебн ы х элементов в герм анских я зы к ах *

Единицы Разряд Англ. Голл. Дате к. Нем. Шведск. И С Л .

Слова
сл уж . 34 38 36 34 34 33

несл уж . 66 62 64 66 66 67

Морфемы
служ . 75 107 122 122 133 126

неслуж . 68 74 76 | 80 80 83

* В основу табл. 3 были положены данные, полученные в результате ана­
лиза пяти газетных стословных текстов; другие статистические сведения, 
почерпнутые из анализа этих текстов, и методика подсчетов описаны в на­
шей работе «Морфологическая структура слова в современных германских 
языках».

Учет сведений этого рода способствовал выделению 
нового типологического индекса — индекса общей оформ- 
ленности язы ка 22.

Определяющей отличительной чертой неслужебной 
морфемы является ее способность выступать семантиче­
ским и структурным ядром такого образования, которое

22 См.: Е . С. К  у  б р я к о в а. М орфологическая структура слова  
в германских язы ках. «М орфологическая структура слова в 
индоевропейских язы ках». М ., 1970, стр. 165 и сл.
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одно может сформировать целостное законченное выска­
зывание, т. е. предложение. Таким образом, при опре­
делении статуса морфемы мы прежде всего задаемся вопро­
сом о том, способна ли она экспонировать, повышаясь 
в ранге, предложение. Опознанию классной принадлеж ­
ности морфемы способствует такж е выяснение вопроса о 
том, имеет ли она коррелят в каком-либо фрагменте окру­
жающей нас действительности, ибо невозможность соот­
нести обозначаемое морфемы с каким-либо элементом 
действительности свидетельствует скорее о ее служебном 
характере. Напротив, реально-вещественное значение бо­
лее типично для неслужебных корневых морфем 23. В ко­
нечном счете, однако, мы ориентируемся не столько на 
дистрибутивные признаки разных морфем и не столько 
на их семантические особенности, сколько на их роль 
в построении единиц вышележащих уровней. При исчер­
пывающем описании классов морфем и при разных кон­
кретных целях исследования бывает необходимо ориен­
тироваться и на некоторые другие признаки морфем. 
Обратимся к их рассмотрению.

II. Структурная классификация морфем.
Связанные, несвязанные, относительно связанные 

и относительно свободные Морфемы

Деление языковых форм на свободные, несвязанные 
(free) и связанные, несвободные (bound) было предложено 
впервые JI. Блумфилдом. В основу указанного противо­
поставления форм им был положен признак потенциаль­
ной способности формы к автономному или изолирован­
ному употреблению 24. Свободной объявлялась так ая  язы ­
ковая единица, которая могла выступать в качестве слова 
или предложения. Классификация единиц на связанные 
и несвязанные наш ла широкое применение в практике 
американских дескриптивистов и использовалась для 
дифференциации главны х и второстепенных морфем язы ­
ка , для дифференциации корневых и аффиксальных мор­
фем, для разграничения областей морфологии и синтак­

23 Ср.: Е . А . З е м с к а я .  Интерфиксация в современном русском  
словообразовании. «Развитие грамматики и лексики современ­
ного русского языка». М ., 1964, стр. 3 9 — 40.

24 См.: Л . Б л у м ф и л д .  Язык. М ., 1968, стр. 167, 187 и др .
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сиса, а такж е д ля  описания самих морфемных единиц 2Ъ.
Введение классификации морфем по признаку их свя­

занности или свободы отразило тенденцию охарактери­
зовать статус морфемы в зависимости от выполняемых 
ею ролей при построении единиц вышележащих уров­
ней. При этом, однако, уровневая специфика данных еди­
ниц учитывалась недостаточно. До тех пор, пока мы 
ставим вопрос о роли морфемы при построении слова, мы 
остаемся в пределах морфологии. Напротив, как  только 
мы задаемся вопросом о роли морфемы в синтаксических 
конструкциях и выясняем, в частности, может ли она 
репрезентировать предложение, мы выходим за рамки 
морфологии и вступаем в область синтаксиса, где о по­
ведении морфемы судим через слово, включающее мор­
фему. Д л я  описания морфемы, безусловно, важным мо­
жет явиться как  ответ на вопрос о возможной автоном­
ности морфемы на уровне морфологии, так и сведения об 
автономности той же единицы на уровне синтаксиса. 
Следует полагать вместе с тем, что при этом мы имеем 
Дело со сведениями разного порядка. Уже это дает воз­
можность предположить, что указанны е сведения могут 
расходиться. Мы подчеркивали выше, что служебные 
морфемы, например, нередко экспонируют слова, но в 
качестве предлож ения они выступать не могут. Из этого 
следует, что, определяя статус морфемы, необходимо 
подходить дифференцированно к вопросу о ее свободе 
или связанности на разных уровнях. По нашему мнению, 
структурная классификация морфем предполагает прежде 
всего характеристику морфемы по ее участию в форми­
ровании с л о в а ,  т. е. в зависимости от ее свойств на 
самом морфологическом уровне. Именно этот подход 
позволяет выявить те наиболее существенные различия, 
которые присущи морфемам разных классов. Так, аффик­
сальные морфемы, в отличие от морфем корневых, суще­
ствуют, как  правило, только как  ч а с т и  более слож ­
ных морфологических конструкций. В противополож­
ность этому корневые морфемы сплошь и рядом высту­
пают и как  части сложных конструкций, и как  само­
стоятельные конструкции, слова. Обобщая наблюдения

25 К раткую  историю вопроса и библиографию см.: Е . С. К у  б р я- 
к о в а. Комментарий к кн.: JI. Б л у м ф и л д .  Язык, стр. 5 7 9 —

119



подобного рода, американские лингвисты стали подме­
нять указанны е понятия и определять одно через другое. 
Иначе говоря, в силу обычного параллелизм а связанности 
элемента и его служебности и, наоборот, свободы и не- 
служебности аффиксальные морфемы начали отожде­
ствлять со связанными формами, а корневые — со сво­
бодными 28.

Однако фактический материал различных языков про­
тиворечит подобному прямолинейному приравниванию 
двух классов и свидетельствует скорее о том, что нельзя 
провести знака равенства ни между принадлежностью 
морфемы к числу корней и ее свободой, ни между служеб- 
ностью морфемы и ее связанностью . Так, уж е в 1885 г.
А. И. Анастасьев указывает в русском язы ке на суще­
ствование корней, которые употребляю тся самостоятель­
но, и противопоставляет им корни, которые, хотя и соеди­
няю тся свободно с разными суффиксами, сами изолиро­
ванно не употребляю тся27. Категорию основ, которые 
всегда даны «только в соединении с теми или иными аф­
фиксами», в русском язы ке описывает подробно и Г. О. Ви­
нокур 28. К ак видно из приводимых им примеров, в каче­
стве связанных основ он рассматривает остаточные эле­
менты производного слова, которые получаются при отде­
лении аффиксов, ср. элементы типа вой- в словах война, 
воин, войско; озор- в озорной, озорство', -бав- в приба­
вить, убавить, добавить и т. п. Н о дальнейшего разви­
тия выдвинутое им понятие связанной основы не полу­
чает 29. Лиш ь значительно позднее к исследованию свя­
занных основ обращаются в специальных работах.

Но связанные морфемы описываются не только в рус­
ском языке. Отмечая структурные расхождения языков, 
дескриптивисты нередко указываю т на то, что если в 
английском языке в основе большинства вторичных обра­
зований лежат свободные формы, то в греческом или

26 Ср., например: В . B l o c h ,  G . L .  T r a g e r .  O utlin e o f lin g u is­
t ic  an a ly sis . B a ltim ore, 1942, стр. 56; E . N i d a. M orphology. 
Ann Arbor, 1949, стр. 2, 91; Ch.F. H o c k e t t .  A course in  M odern 
l in g u istic s . N . Y ., 1958, стр. 168, 209 и др.

27 А . И. А н а с т а с ь е в .  М орфологический анализ слова. «Ф илол. 
записки», 1885, вып. IV —V , стр. 30 и сл.

28 См.: Г. О. В и п о к у  р. И збранные работы по русском у язы ку. 
М ., 1959, стр. 435.

29 См.: Н . М. Ш а н с к и й .  Очерки по русском у словообразова­
нию. М ., И зд-во М ГУ, 1968, стр. 137.
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латинском язы ках, напротий, парадигматические И слово­
образовательные ряды строятся при участии связанных 
форм. Интересно, что наличие свободных корней А. Мейе 
связывает с древнейшим состоянием индоевропейских 
языков: подчеркивая, что индоевропейское слово содержит 
три части — корень, суффикс и окончание и что «из этих 
трех частей ни одна не существует отдельно, вне целого 
слова» 30, он указывает далее, что корень не является 
чистой абстракцией, ибо у многих корней были именные 
и глагольные формы с нулевым суффиксом. Именно в них 
корень «сам по себе и без присоединения суффикса высту-

и  0 1пал как  основа, т. е. явл ял ся  конкретной реальностью» Л1. 
«Тем самым,— утверждает А. М ейе,— проглядывает древ­
нее состояние языка» 32.

Связанные формы существуют и в современных 
язы ках. Т ак, в немецком язы ке представлена целая группа 
существительных мужского рода разного происхождения 
с окончанием -е, по отсечении которого остается корне­
вая морфема, самостоятельно не функционирую щая, но 
встречаю щ аяся без -е в другом окружении, ср. Ries-e 
‘вели кан 5 — Ries-in ‘великанш а5 — ries-ig ‘колоссаль­
ный’; Russ-e ‘русский5 — R uss-in  ‘русская5 — russ-isch 
‘русский5; ср. такж е Low-e ‘лев5, K nab-e ‘мальчик5 и 
т. п. Аналогичная группа существительных представле­
на и среди имен женского рода: Erd-e ‘зем ля5, Schul-e 
‘ш кола5, StraB-e ‘улица5 33. Разбирая формы глагола 
lachen ‘см еяться5, JI. Блумфилд пишет: «Это lach-, строго 
говоря, является связанной формой», но добавляет здесь 
же, что в настоящей книге он рассматривает основу, «как 
если бы она являлась  свободной формой» 34, т. е. по ана­
логии с большинством корневых морфем.

Н аконец, в самом английском язы ке, где сравнительно 
небольшое количество морфологических показателей, не­
обходимых для оформления самостоятельного слова, и от­
носительно большое количество нулевых морфем привело 
к особой функциональной роли корня и постоянной

30 А . М е й о .  Введение в сравнительное изучение индоевропейских  
язы ков. М .— JI-, 1938, стр. 167.

31 А . М е й е .  У к аз. соч ., стр. 169.
32 Там ж е, стр. 171.
33 Ср.: М. Д . С т е п а н о в а .  Методы синхронного анализа лекси­

ки. М ., 1968, стр. 100— 101.
34 JI. Б л у м ф и л д .  Язы к, стр. 243.
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Омонимии корня, основы слова и самого слова ss, засвиде­
тельствовано одновременно значительное количество свя­
занных корней. Их наличие заставило JI. Блумфилда 
выдвинуть специальную категорию «первичных слов», 
которые «не содержат никаких свободных форм в числе 
своих непосредственно составляющих» 36, ср. sp ider ‘п аук’ 
rudder ‘руль’, ham m er ‘молоток’ или per-tain  ‘иметь 
отношение’, de-ta in  ‘задерж ивать’. Т рактовка подобных 
форм вызывает в англистике значительные расхождения 
вплоть до настоящего времени 37. П оскольку корневые 
морфемы в таких образованиях зачастую не уникальны 
и, следовательно, вычленимы, про них можно сказать, 
что они фигурируют только в окружении определенных 
аффиксов и потому, действительно, связаны. Таким обра­
зом, фактический материал демонстрирует, что корневые 
морфемы отнюдь не обязательно свободны, если под сво­
бодой понимать способность корня выступать в качестве 
самостоятельного слова. И тем не менее структурные рас­
хождения в «свободе» аффиксов и корней, несомненно, 
существуют. В чем же они проявляю тся?

Рассмотрим первоначально поведение разных корне­
вых морфем. В современном исландском язы ке слабые 
глаголы I кл. в 1 л. ед. ч. наст. вр. изъявит, наклонения 
характеризую тся нулевой флексией, формы слабых глаго­
лов трех остальных классов — флексиями -г или -а, откуда 
противопоставление типа eg kref ‘я  требую’ от глагола
I кл. kref-j-a, но eg heyr-i ‘слушаю’ от слабого глагола
II  кл. heyr-a ‘слуш ать’. А нализируя и другие формы 
указанны х глаголов, можно отметить, что в то время, как 
корни глаголов I кл. встречаются в изолированном упот­
реблении и потому могут именоваться свободными, корни 
глаголов I I —IV слабых классов, как правило, в окружении 
нулевых флексий не встречаются, как самостоятельные сло­
ва не употребительны и потому должны характеризоваться

35 Ср.: И . П .  И в а н о в а .  О морфологической характеристике  
слова в современном английском язы ке. «Проблемы морфологи­
ческого строя германских языков». М ., 1963.

36 Л . Б л у м ф и л д .  Язык, стр. 261.
37 Ср.: Н . Н. А м о с о в а .  Этимологические основы словарного  

состава современного английского язы ка. М ., 1956, стр. 67 и 
др.; Е . В . М а л и ш е в с к а я .  К вопросу о морфологической  
структуре слова в современном английском язы ке. «Уч. зап . 
Л ГУ », №  260, серия филол. наук , вып. 48. Л ., 1958; В . В 1 о с  h ,
G . L. Т г a g е г. У к аз. соч., стр. 6 3 — 64 и др.
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как связанные. Нетрудно продемонстрировать вместе 
с тем, что и те, и другие корни одинаковы в смысле соче­
таемости со словоизменительными и словообразователь­
ными аффиксами и леж ат в основе многочисленных вто­
ричных образований. Т ак , корень heyr-, который, действи­
тельно, в свободном виде не наблюдается, лежит в основе 
не только многочисленных глагольных форм, но и в основе 
производных, ср. heyr-an-leg-ur ‘слышимый’, hey r-З ‘слы­
шимость’, heyr-n 'слух’, heyr-n-ar-laus ‘глухой’ и т. п. 
К  аналогичному заключению следует прийти, сравнивая 
в русском язы ке положение корня чит- и рис-, в немецком 
язы ке положение корней lachen ‘смеяться’, но bauen 
‘строить’: нет в самостоятельном употреблении корня 
lach-, но есть корень bau-, ср. Ваи ‘постройка’.

По нашему мнению, на основании анализа случаев, 
аналогичных вышеприведенным, о свободе или связанно­
сти корневого элемента следует судить не только по его 
способности выступать на правах автономной единицы, 
но и по его способности или неспособности вступать в сое­
динение с определенной серией аффиксов. Необходимо, 
таким образом, разграничивать признак автономности 
единицы на том или ином уровне (этот признак использу­
ется нами для различения служебных и неслужебных мор­
фем) и признак ее свободыоэсвязанности, под которым 
мы понимаем степень ограничений, налагаемых на соче­
таемость данной корневой морфемы38. При этом корневая 
морфема является свободной или а к т у а л ь н о  с в о ­
б о д н о й ,  когда она а в т о н о м н а ,  т. е. реально встре­
чается в изучаемом язы ке на правах отдельного слова. 
Частным случаем актуально свободных морфем являю тся 
морфемы-корни, встречающиеся в о к р у ж е н и и  н у ­
л е в ы х  м о р ф е м  (модели типа русск. стол, нем. 
Tisch и Ваи, англ. love ‘любить’, исл. kref и т. п .). В про­
тивоположность этому корневая морфема является в и р ­
т у а л ь н о  с в о б о д н о й ,  когда она, не встречаясь 
в виде автономного слова, встречается тем не менее в о к- 
р у ж е н и и  с л о в о и з м е н и т е л ь н ы х  м а т е ­
р и а л ь н о  в ы р а ж е н н ы х  м о р ф е м ,  облига­
торных для оформления соответствующего разряда слов

8 См.: Е . С. К у б р я к о в а .  О типах морфологической члени­
мости слов, квази-морфах и м ар к ерах ,— В Я , 1970, № 2, стр. 85, 
прим. 15.
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в данном язы ке (модели типа русск. зежг-я, исл. heyr-a 
нем. lach-en, StraB-e и т. д.). И так, виртуально свобод­
ными являю тся морфемы-корни, связанные формообразую­
щими аффиксами и легко вступающие в соединение с се­
рией аффиксов, обязательных для словоизменения дан­
ной категории корней (т. е. как  корней глаголов, сущест­
вительных, прилагательны х и т. д;). В соответствии сд ан ­
ными определениями свободными являю тся любые корни, 
сочетаемость которых с аффиксами словоизменения или 
формообразования параллельна автономным корням дан­
ного язы ка (ср. материалы русского, немецкого, исланд­
ского и других германских языков) или, быть может, 
сочетаемость которых с указанными аффиксами является 
регулярной (ср. латинский или греческой язы ки). В пос­
леднем случае корневые морфемы являю тся виртуально 
свободными, т. е. свободно сочетающимися со всеми обя­
зательными для данного разряда слов словоизменитель­
ными морфемами, но не встречающимися автономно. 
Примером такой корневой морфемы может служить 
латинское am- в глаголе am are 'любить’: используясь 
чуть ли не в 125 словоизменительных формах типа amq 
‘я люблю’, amas сты любишь’, am or ся любим’, amem ‘пусть 
я  полюблю’ и т. д ., она не встречается без аффиксов. 
Иначе говоря, ,корень, подобный этому, не автономен, 
но достаточно свободен.

В противоположность несвязанности корня при его 
сочетании со словоизменительными морфемами, корневые 
морфемы, соединяющиеся исключительно с деривацион­
ными морфемами, каж утся , действительно, более «связан­
ными», о чем свидетельствует, например, их нелегкая 
членимость. К  ним в полную меру приложимо понятие 
связанных корней (модели типа русск. свергнуть, низ­
вергнуть, повергнуть, англ. jeal-ous ‘ревнивый’, ard ­
ent ‘пылкий’, rauc-ous ‘хриплый’, нем. fert-ig  ‘готовый’ 
и т. д .). Таким образом, понятие связанности отраж ает, 
на наш взгляд , неспособность корневых морфем выступать 
иначе, чем как в сочетании со словообразовательными мор­
фемами. С в я з а н н ы м и  к о р н е в ы м и  м о р ф е ­
м а м и  мы называем корни, встречающиеся т о л ь к о  
в о к р у ж е н и и  д е р и в а ц и о н н ы х  м о р ф е м  
(ср. русск. гот-ов-ый, при-гот-ов-и-ть, у л -щ -а , пере-ул-ок, 
но кун-ий  и кун-иц-а).

Н а основании названных признаков все корневые мор-
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Рис. 2

фемы могут быть разделены на автономные и неавтономные, 
а последние — на виртуально свободные и несвободные 
(рис. 2).

Понятие связанности применительно к аффиксальным 
морфемам имеет несколько иное содержание. Если для 
корневых морфем признак автономности <х> неавтономное™ 
не является основополагающим, то для морфем аффиксаль­
ных, напротив, признак неавтономности является консти­
туирующим.- Аффиксальная морфема не может быть сама 
по себе автономной, хотя она нередко коррелирует в язы ке 
со служебной автономной морфемой. К орни принадлежат, 
как правило, либо классу актуально свободных, либо 
классу виртуально свободных морфем, аффиксы — в пер­
вую очередь классу несвободных морфем. Д ля  корней 
отклонением от правила является существование связан­
ных единиц, которые обычно образуют достаточно ограни­
ченные ряды слов зэ, для аффиксов — существование сво­
бодных единиц. Таким образом, понятие связанности 
играет гораздо большую роль в характеристике аффиксов, 
чем понятие свободы — в характеристике корневых мор­
фем. Н есмотря на это, положение о связанности аффиксов 
как  особого класса морфем не является строго обязатель­

39 См., например: Е . А . З е м с к а я .  О глагол ах со связанной ос­
новой. «Русский язы к в ш коле», 1953, № 1; П . Н . С т р е л к о в .  
Глаголы со связанными основами в современном русском  язы ­
ке и их  пр оисхож дение. К анд. дисс. М ., 1961; И. К . К о с о  й. 
К вопросу о свободны х и связанны х производящ их основах ан­
глийских суффиксальны х глаголов. «Тезисы V II М еж вузовской  
научной конференции по ром ано-германском у язы кознанию . 
Секция по проблемам словообразования». П ятигорск, 1970.
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ным. Точнее, отнюдь не обязательным является для 
аффикса отсутствие у  него прямого коррелята в виде 
корневой морфемы, способной к самостоятельному упот­
реблению. Естественно в то же время, что наличие подоб­
ного коррелята подрывает: а) противопоставление аффик­
сов корням и б) положение о связанности аффиксов и их 
несамостоятельности. Однако наличие указанны х аффиксов 
не вызывает сомнения.

В язы ках Юго-Восточной Азии, например вьетнамском 
или тайском, в качестве словоизменительных и словообра­
зовательных частиц реализую тся последовательности, ко­
торые как  в звуковом, так и в семантическом отношении 
напоминают знаменательные слова. Я вления этого рода 
были свойственны и древним индоевропейским языкам. 
В санскрите, например, целая серия корней выступала 
в троякой роли — наречий, превербов и префиксов. 
Аналогичное положение было типичным для древнегер­
манских языков и частично сохранилось вплоть до настоя­
щего времени. Общеизвестны факты происхождения имен­
ных флексий из местоимений. Формы спряж ения претери­
та слабого глагола в германских язы ках строились путем 
сочетания корневой морфемы смыслового глагола со спря­
гаемыми формами глагола «делать», причем в некоторых 
древних германских язы ках параллельно дентальному 
служебному показателю  существовал сам глагол ‘де­
лать’ (ср. др.-в.-нем. ta tu n , др.-сакс, dadun, рун. dedun 
‘они делали'). Все эти этимологические данные не имели 
бы никакого значения для определения синхронного ста­
туса аффиксов, если бы и в синхронном срезе изучаемых 
языков аффикс не продолжал бы соотноситься с единицей, 
обусловившей его появление. Но дело заключается именно 
в факте сосуществования на одной плоскости аффикса 
и корневой морфемы, с которой он связан  отношениями 
формально-семантической близости.

Отмечая бегло один из возможных случаев подобного 
рода, Д ж . Гринберг пишет: «Вместо того чтобы задаваться 
вопросом, является ли какая-либо минимальная форма 
связанной или несвязанной, к а к  э т о  о б ы ч н о  д е ­
л а е т с я  (разрядка наш а.— Е . К .), в настоящем исследо­
вании она определяется в терминах морф в конкретном 
окружении. Это позволяет, например, в латинском языке 
считать ab ‘от’ свободной формой в функции предлога, 
но связанной формой в глагольном префиксе в abduco
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ся увож у’»40. Предлагаемое решение; вопроса, оправданное 
при вычислении общего количества встреченных в тексте 
связанных и несвязанных морфемных единиц, не может, 
однако, рассматриваться как  адекватное с точки зрения 
характеристики морфемного инвентаря данного язы ка. 
Иначе говоря, возможное на первом этапе анализа, при 
первичной сегментации текста, на уровне морфов, оно не 
пригодно на более высоких ступенях анализа, например 
при идентификации морфов одной морфемы. Предлагаемое 
Гринбергом решение компромиссно уж е в той мере, в ка­
кой продолжает оставаться неясным, принадлежат ли 
морфы abx и ab2 о д н о й  или р а з н ы м  морфемам. 
Неясно такж е, если рассматривать указанны е морфы как 
члены одной морфемы, как  квалифицировать последнюю 
в терминах связанных со несвязанных единиц. Ведь 
с точки зрения этой классификации морфема либо свобод­
на, и тогда она является корневой, либо связана, и тогда 
она является аффиксальной. В ней нет места языковым 
элементам, про которые мы можем утверждать, что 
они одновременно: а) корневые (у ab как  у  предлога есть 
корень, и он, по-видимому, тот же, что и у префикса) 
и б) аффиксальные (ab в abduco — это, несомненно, пре­
фикс и, безусловно, связанный). Д л я  обозначения таких 
единиц мы и предлагаем ввести понятие об относительно 
свободных и относительно связанны х морфемах 41.

К  о т н о с и т е л ь н о  с в о б о д н ы м  мы отно­
сим к о р н е в ы е  в и р т у а л ь н о  с в о б о д н ы е  
м о р ф е м ы ,  о которых мы говорили выше, т. е. 
неавтономные корни, свободно сочетающиеся вместе с тем 
с обычным набором словоизменительных или формообра­
зующих морфем. По своей классной принадлежности, 
т. е. как  корни, и по своей сочетаемости эти морфемы 
свободны, но их свобода относительна (виртуальна), 
поскольку данные корни самостоятельно не встречаются.

О т н о с и т е л ь н о  с в я з а н н ы м и  являю тся, 
с другой стороны, такие морфемы, которые имеют в ка­
честве экспонирующих их морфов и свободные и связан­
ные последовательности, или, что то же, такие морфемы,

40 Д ж . Г р и н б е р г .  Квантитативный подход  к морфологической  
типологии язы ков, стр. 89.

41 См. наш у работу: «Об относительно связанны х (относительно 
свободных) морфемах язы ка».— В Я , 1964, № 1.
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которые в разных типах окруж ения репрезентируются то 
свободными, то связанными морфами, остающимися сход­
ными в семантическом и формальном отношениях 42. 
Поведение относительно связанных морфем в язы ке строго 
регламентировано, так что свобода одних морфов и, 
напротив, связанность других в разных лингвистических 
окруж ениях не только предсказуема, но и подчиняется 
строгим правилам. Так, например, в немецком языке 
строго нормировано поведение так называемых отделяе­
мых приставок, которые в одних контекстах обязательно 
связаны, а в других — так же обязательно свободны 43. 
П оскольку диагностические окруж ения для свободного 
и связанного появления подобных приставок различны, 
можно утверж дать, что свободные и связанные морфы 
одной относительно связанной морфемы находятся в от­
ношениях дополнительного распределения. Н аряду  с общ­
ностью формы и семантики подобных морфов, это позволяет 
их идентификацию.

Наличием связанны х и свободных морфов у  одной 
морфемы эти относительно связанные морфемы противо­
стоят и свободным, и связанным морфемам, морфы которых 
всегда только свободны или только связаны. Если относи­
тельно свободными являю тся корневые морфемы, то отно­
сительно связанными являю тся морфемы аффиксальные, 
притом аффиксальные морфемы разных классов: чаще
деривационные, но не обязательно. Относительно связан­
ными служебными морфемами нередко являю тся артик­
ли — там, где последние встречаются как  в самостоятель­
ном, внесловном, и несамостоятельном, внутрисловном 
употреблении. Ср. соотнесенность постпозитивного артикля 
в болгарском язы ке с указательными местоимениями. 
В язы ках такого типа можно выделять одну относительно 
связанную  морфему, например, болг. {ТО}, по отношению 
к которой свободное указательное местоимение, исполь­
зуемое в препозиции, и связанны й постпозитивный ар­
тикль могут рассматриваться как  ее отдельные морфы. 
Сходно может трактоваться и артикль в шведском язы ке.

42 П оследнее предусматривает случаи возм ож ной изоляции мор­
фов одной морфемы и превращ ение одного из них в чистый аф­
фикс при сущ ественном расхож дении в значении свободны х и 
связанны х морфов.

43 См.: О . П . М а р т ы н о в а . О  глагольны х частицах в немецком  
язы ке. «Уч. зап . I М ГП ИИ Я», т. 35. М ., 1966, стр. 161 — 163.
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Если определить его общее значение как  «приименной 
атрибут, маркер субстантивности», то здесь можно уста­
новить две относительно связанные морфемы единственно­
го числа {еп} и {ett}: в препозиции артикли автономны 
и свободны, в постпозиции — связаны; свободно стоящий 
артикль выражает неопределенность, постпозитивный — 
определенность. Отсюда противопоставление форм типа: 
е 11 u tsv u lten  г а  v traffade p a  е t t vackert t r a d  med 
roda fru k te r, med nagra sk u tt v a r r a v e n  vid t  r  a d e t 
'(некая) голодная лиса увидела какое-то красивое дерево 
с красными плодами, в несколько прыжков была (эта) 
лиса у (этого) дерева’.

В качестве относительно связанных морфем нередко 
выступают особые деривационные частицы, занимающие 
в язы ке промежуточное место между корнями и аффиксами: 
по своей форме и семантике они соотнесены с определен­
ными корнями, но по своему назначению они в одних окру­
ж ениях явно не служебны, в других — служебны и экви­
валентны аффиксам. Т ак , образование наречий со значе­
нием кратности или повторности в современном голланд­
ском язы ке происходит с помощью двух функционально 
эквивалентных частиц -werf и -m aal, ср. tweewerf и twee- 
m aal ‘дважды’ или driew erf, d riem aal ‘трижды’. Обе 
они характеризую тся как  суф ф иксы 44; частица m aal 
при этом синхронно соотносится с существительным ср. р. 
m aal ‘раз’ и потому - т а а ^  и -т а а 1 2 можно рассматривать 
как  два разных морфа одной относительно связанной 
морфемы {MAAL} с единым значением. В английском 
язы ке морфема {OUT} может быть описана как амбива­
лентная морфема, вклю чаю щ ая три разных морфа, кото­
рые появляю тся в разных диагностических окруж ениях. 
При общности значения и наличии отношений дополни­
тельного распределения все эти морфы легко сводятся 
в одну морфему. В то же время в двух из этих диагности­
ческих окруж ений морфы свободны, а в остальных — 
связаны, ср. морф outx в позиции приглагольного опре­
деления в оборотах типа go out! ‘выйди вон’ или he ran  
out ‘он выбежал’; морф o u t2 в качестве предлога в оборо­
тах типа he w ent out of the  room ‘он вышел из комнаты’ 
и, наконец, морф -out в дериватах типа: 1) ou tbrave спре-

44 См., например, С. А . М и р о н о в .  Н идерландский (голланд­
ский) язы к. М ., И зд-во М ГУ, 1965, стр. 64.
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восходить храбростью’, out-jockey ‘превзойти ловкостью, 
перехитрить', ou tnum ber ‘превзойти численностью’, 
outweigh ‘превосходить в весе, перевеш ивать’; 2) outm o­
ded ‘вышедший из моды’, outspoken ‘высказанный’, 
outworn ‘изношенный’; 3) outcom e ‘выход’, ou tfall 
‘исток’, ou tle t ‘выход’, ‘отдушина’ и т. д. В то время 
как в каждом отдельном типизированном случае морф 
out получает однозначную интерпретацию и характери­
зуется либо как  наречие, либо как  предлог, либо как 
префикс, единая морфема {OUT} в системе язы ка квали­
фицируется по основному назначению как  служ ебная, а по 
структурному статусу — как  относительно связанная. 
Морфем с аналогичным статусом много не только в англий­
ском, но и в других германских язы ках.

И так, относительно связанные морфемы отличаются от 
относительно свободных характером ограничений, нала­
гаемых на их появление: относительно свободные корне­
вые морфемы связаны и н д и в и д у а л ь н о ,  как  отдель­
ные конкретные единицы, относительно связанные морфе­
мы — как  особый к л а с с  единиц. У виртуально сво­
бодных корневых морфем степень их связанности различна 
и находит объяснение в диахронии. Это — слова или груп­
пы слов с особой историей — не случайно они распростра­
нены, например, среди заимствований. Относительно свя­
занные служебные морфемы составляют целые классы 
единиц с особым синхронным статусом,— это классы 
единиц с регулярными правилами синхронного распреде­
ления. У относительно свободных морфем ограничения 
касаю тся всех морфов морфемы, у относительно связан­
ных — лиш ь отдельных морфов, и притом в строго опре­
деленном окружении. Т ак , например, русские предлоги 
в положении перед именами автономны и свободны, но 
они теряют эти качества при образовании деривата от 
соответствующего словосочетания с предлогом, ср. сверх 
плана , но сверхплановый, за рекой , но заречный, после опера­
ции, но послеоперационный, до срока, но досрочный и т. д. 
К ак бы ни определять словообразовательные структуры 
у слов указанного типа, в морфологическую структуру 
этих слов явно входит уже не предлог, а префикс как 
служебная связанная частица. Таким образом, служебные 
морфемы могут реализоваться как связанными полностью, 
так и относительно связанными морфемами.

Х арактеристика корневых морфем по степени их сво­
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боды и выделение классов свободных, относительно сво­
бодных и несвободных морфем позволяет отразить более 
точно реальные особенности сочетаемости морфем и струк­
туру образований, построенных с их участием 45. В свою 
очередь, выделение классов связанны х и относительно 
связанны х аффиксальных морфем разреш ает более адек­
ватное описание морфемного инвентаря язы ка в части, 
относящ ейся к служебным элементам. Таким образом, 
данные о месте морфемы по отношению к следующим за 
нею морфемам — нулевым, словоизменительным или де­
ривационным — имеют большое значение для описания 
корневых морфем. И хотя классификация морфем по приз­
наку  связанности со свободы и по степени связанности 
и свободы отнюдь не исчерпывает релевантных данных
о морфеме, устанавливая закономерные соответствия меж­
ду классами корневых и аффиксальных морфем, с одной 
стороны, и классами связанны х, относительно связанны х, 
относительно свободных и свободных морфем, с другой, 
мы приходим к дифференцированному описанию морфем, 
функция и структурные признаки которых нетождест­
венны. Проведенная структурная классификация морфем 
приводит такж е к более строгому определению понятия 
а ф ф и к с а .

Ш . К уточнению понятия аффикса

В специальной литературе распространено определен 
ние аффикса как  грамматического элемента, включаемого 
в состав слова «с целью изменения его смысла, значения, 
функции, роли, причем без наруш ения его единства» 46

48 П араллельно необходим о отметить, что при такой классифика­
ции морфем паходится место не только для единиц, выделенных 
по принципу полярности, но и для единиц, занимаю щ их опреде­
ленные промежуточны е позиции на оси, соединяю щ ей два полю ­
са (связанность оэ свободу). Это отвечает общ ей тенденции сов­
местить квалификативный подход в грамматике с квантитатив­
ным, более адекватно отвечающим слож ности данного уровня и 
использую щ им  градуальны е различия единиц. Ср.: A . J u  i 1- 
l a n d .  O utlin e о£ a general th eo ry  of structural relation s. ’s-G ra- 
venhage, 1961 и рец. на эту кн игу Н . Д . Арутю новой (В Я , 
1964, № 1, стр. 140— 141). Вместо того, чтобы определять морфе­
м у как связанную  или свободн ую ,— указы вает А . Ж уи л ья н ,— 
полезнее выяснить точно степень ее связанности.

46 См.: Ж . М а р у з о ,  Словарь лингвистических терминов. М ., 
1960, стр. 44.
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и не встречающегося в языке иначе, чем как в составе 
слова. Ведущую роль в определении аффикса нередко 
отводят отсутствию у него коррелята в виде отдельного 
слова 47. Это было бы верным, однако, лишь в том случае, 
если бы удалось показать, что наличие или отсутствие кор­
релята обусловливает какие-либо специфические особен­
ности аффикса как  особой функциональной единицы. 
Но зачастую можно продемонстрировать как раз обратное 
и показать, что факт возможного соотнесения служебной 
единицы с самостоятельным корнем не сказы вается, в 
сущности, на той роли, которую эта единица играет в 
построении конструкций 48. Подчеркнем вместе с тем, что 
речь идет здесь не о происхождении аффиксов и не о воз­
можности их этимологизирования, но о сосуществовании 
в одной синхронной плоскости двух таких элементов, 
функции которых кардинально расходятся, вопреки не­
сомненной семантической и формальной близости элемен­
тов.

При оценке таких элементов исходят из того, что боль­
шинство подлинных флексий и формативов не сопоста­
вимо ни с какими самостоятельными словами и  потому 
объективно противостоит корневым и неслужебным мор­
фемам именно как  морфемы некорневые и служебные. 
Но эти структурные признаки не могут быть механиче­
ски перенесены на все единицы, проявляю щ ие функцио­
нальное тождество. Проведение знака равенства между 
аффиксальными морфемами и морфемами, неизвестными 
в свободном употреблении, значительно сузило бы класс 
однотипных единиц, разделяю щ их одинаковые функции.

По-видимому, при определении класса аффиксов необ­
ходимо прежде всего выделить такие признаки, которые, 
отраж ая подлинную сущность явления, не приводили 
бы в то же время к чрезмерно жесткому ограничению са­
мого класса рассматриваемых однородных явлений. Эти­
ми признаками мы считаем для класса аффиксов признаки 
ф у н к ц и о н а л ь н ы е .  И сходя из этого, мы полага­
ем, что решающим фактором в установлении статуса мор­
фемы является ее служебность или неслужебность. При­

47 Ср.: А . М а р т и н е. Основы общ ей лингвистики, стр. 4 8 8 — 489; 
Л . Б л у м ф и л д .  Язы к, стр. 223; Ch. F . Н  о с k е t  t .  A course  
in  M odern lin g u istic s , стр. 168 п сл.

48 Ср.: М. А . К у  м а х  о в. М орфология ады гских язьщ ов, 
Москва — Н альчик, 1964, стр. 55— 56,
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менительно к квалификации морфемы в н у т р и  с л о -  
в а это значит, что каж дая морфема, являю щ аяся частью 
слова, должна быть определена и описана однозначно — 
либо как  корневая, неслуж ебная, либо как  служ ебная и 
потому — аффиксальная. Внутри слова не может быть 
иной служебной морфемы, кроме аффикса. С этой точки 
зрения аффикс может быть определен как  служ ебная, 
инклю зивная по отношению к слову или, точнее, по отно­
шению к объемной серии слов морфема. Не все служебные 
морфемы в язы ке связаны  и инклюзивны, и потому не все 
служебные морфемы — аффиксы. Не все служебные 
морфемы могут быть включены в состав слова. С другой 
стороны, все служебные морфемы, регулярно образующие 
конечные составляющие слова, есть аффиксы. А ф ф и к- 
с ы, следовательно, это такие служебные и только служеб­
ные морфемы язы ка, которые, отличаясь широкой соче­
таемостью с определенным кругом корней или основ и 
вступая с ними в стереотипные семантические отноше­
ния, являю тся вместе с тем связанными с точки зрения 
включающих их регулярны х конструкций. Главные от­
личительные признаки аффикса — это его служебное 
назначение внутри слова, инклю зивность, связанность 
относительно данной модели или данных моделей вторич­
ных образований. Введение последнего признака с ого­
воркой, касаю щ ейся связанности относительно определен­
ной модели, вызывается именно тем, что связанность 
морфемы в частной конструкции или серии таких конст­
рукций может не совпадать с положением морфемы в сис­
теме язы ка. Таким образом, мы полагаем, что, вне зави­
симости от отсутствия или наличия у  аффикса свободного 
коррелята, достаточным признаком аффикса является 
его связанность в определенной серии слов, связанность 
в регулярны х и продуктивных моделях вторичных обра­
зований.

Детальное изучение функциональной нагрузки  строи­
тельных элементов язы ка привело в современном язы ­
кознании к тенденции расш ирить рамки класса служебных 
морфем. Н аряду  с безусловными аффиксами, было пред­
ложено выделять группу полуаффиксов как  таких морфем 
промежуточного характера, которые проявляю т в своем 
значении, использовании и распределении черты слу­
жебных и неслужебных, корневых и аффиксальных 
морфем одновременно, Полуаффиксы долупрефиксы
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и полусуффиксы — получили впервые свое описание в совет­
ском языкознании в работах М. Д. Степановой 49. В за­
рубежном языкознании сходная категория служебных 
элементов была описана под теми же названиями в рабо­
тах Г. Марчанда 50.

У казы вая, что в принципе функцию словообразователь­
ных средств могут выполнять разные основы, и подчерки­
вая, что почти все они соответствуют корневым морфемам, 
М. Д. Степанова мотивировала введение категории по- 
луаффиксов необходимостью найти место таким слово­
образовательным элементам, которые «не исчезая совсем 
из [самостоятельного] употребления, встречаются чрез­
вычайно часто в словосложении, изменяют при этом час­
тично или полностью свое значение и в ы п о л н я ю т  
ф а к т и ч е с к и  р о л ь  а ф ф и к с о в » 51 (разрядка 
наш а.— Е. К .). У точняя в полемике с другими лингвис­
тами свое понимание полуаффиксов, М. Д. Степанова 
подчеркивает в одной из более поздних работ, что компо­
ненты слова считаются полуаффиксами, «когда они, не 
теряя ни формальной, ни (в большинстве случаев) час­
тичной семантической связи с корневой морфемой: 1) обоз­
начают, как и аффиксы, широкую словообразовательную  
категорию ...; 2) отличаются значительной продуктивно­
стью, т. е. легкостью перехода от одной основы к другой;
3) могут конкурировать с подлинными аффиксами или 
же разделяю т с ними область действия» 52. Н етрудно, од­
нако, убедиться в том, что в приведенном определении 
все признаки указываю т в первую очередь на п о л н ы й 
ф у н к ц и о н а л ь н ы й  п а р а л л е л и з м  а ф ­
ф и к с о в  и п о л у а ф ф и к с о в ,  а не на специфичес­
кие словообразовательные особенности последних. В та­

49 М. Д . С т е п а н о в а .  Словообразование современного немец­
кого язы ка. М ., 1953: О н а  ж е .  Методы синхронного анализа  
лексики. М ., 1968, стр. 104 (история и библиография вопроса); 
ср . такж е: К . А . Л е в к о в с к а я .  Рец . на кн.: М. Д . С т е  п а- 
н о в а. С ловообразование современного немецкого язы к а.— 
В Я , 1955, № 1.

50 См., в частности: Н . М а г с  h  a n d . The categories and typ es  
of present-day  E nglish  w ord-form ation . W iesbaden , 1960.

51 М . Д .  С т е п а н о в а .  Словообразование современного немец­
кого язы ка, стр. 78.

62 М. Д . С т е п а н о в а .  Методы синхронного анализа лексики, 
стр. 105— 106; Е . С. К у  б р я к о в а. Ч то такое словообразоват  
нне, стр. 4 0 —45.
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ком случае, по-видимому, приведенное определение мож­
но с полным основанием рассматривать как довод в поль­
зу  функциональной рядоположности аффиксов и «полу- 
аффиксов». Собственно, ту же мысль развивали мы, анали­
зируя материал древних германских язы ков, когда, срав­
нив разные препозитивные служебные частицы и отметив 
их коррелятивность предлогам и предлогообразным на­
речиям, сделали общий вывод относительно возможности 
приравнивания их со словообразовательной точки зре­
ния чистым префиксам. Аргументами в пользу такого 
реш ения являлись:

1) нередкая синонимия препозитивных частиц и чис­
тых префиксов (модель типа готск. fra-le tan  и af-letan  
‘отпускать’);

2) сходство типов значений, выражаемых препозитив­
ными частицами и префиксами: диапазон значений у тех 
и других примерно одинаков (ср. локативные значения, 
значения интенсивности действия, возвратности дей­
ствия и т. п .);

3) однотипность семантических связей между препо­
зитивными частицами и основами, к которым они относят­
ся, что создает правильный словообразовательный ряд 
с четким деривационным значением;

4) регулярность соотношения производящей единицы 
и единицы, включающей препозитивную частицу;

5) взаимозаменяемость препозитивных частиц и пре­
фиксов, подтверждаемая при переводе одного и того же 
греческого глагола то с помощью префиксальных обра­
зований, то с помощью конструкций с препозитивными 
ч асти ц ам и 53. Общим итогом этих наблюдений явилось 
положение о том, что «с точки зрения структурного опи­
сания язы ка и построения словообразовательных моде­
лей различия между указанными видами частиц ирреле- 
вантны и потому все они могут рассматриваться как  сло­
вообразовательно-тождественные морфемы — префик­
сы» 54. Аналогичные результаты  дало и исследование так

63 См.: Е . С. К у б р я к о в а .  Именное словообразование в древ­
н и х германских язы ках. «Проблемы морфологического строя  
германских языков». М ., 1963, стр. 124— 127; О н а  ж е .  Имен­
ное словообразование в германских язы ках. «Сравнительная  
грамматика герм анских языков», т. I I I . М ., 1963, стр. 45 и сл ., 
56 и сл.|

54 Е . С. К у б р я к о в а .  Именное словообразование в древних  
германских язы ках, стр. 127.
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называемых полуаффиксов в современных германских 
язы ках 35.

Мы не можем поэтому не согласиться с мнением тех 
лингвистов, которые отмечали, что ни одного специфи­
ческого с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о г о  п р и ­
з н а к а  у  полуаффиксов установить не у д а е т с я 56. 
Их особенности состоят только в том, что они ассоцииру­
ются — иногда в большей, иногда в меньшей степени — с 
самостоятельными словами; по деривационной активно­
сти, по типу выражаемых значений, наконец, по распре­
делению эти элементы эквивалентны чистым аффиксам. 
Но если так , то специфику данных элементов и следует 
усматривать не в сфере словообразования, а в их особых 
структурных характеристиках, проще говоря, в том, 
что они являю тся членами таких амбивалентных морфем, 
которые имеют в качестве своих членов как свободные, 
так и связанные единицы.

Хочется подчеркнуть в то же время тонкость лингвис­
тического анализа, приведшего М. Д. Степанову к вы­
делению категории, которая не соответствовала по со­
держанию ни одной из выделенных до этого категорий. 
Описание отрезков, связанны х по своему происхожде­
нию и положению в синхронной системе язы ка с самостоя­
тельными словами и полностью или частично сохраняю ­
щих семантику последних, но отходящих вместе с тем от 
выполнения прежних функций, явилось значительным 
достижением теории словообразования и способствовало 
уточнению специфики таких способов словообразования, 
как  словосложение и аффиксация. Нет ничего одиозного 
и в терминах «полуаффикс», «полупрефикс» и «полусуф- 
фикс»: как  термины они, например, гораздо удобнее пред­
лагаемых нами обозначений «относительный аффикс» 
или «относительный префикс». Единственное, против чего 
приходится возраж ать в этом термине,— это указание на 
«половинчатость» функций, что не соответствует фактам. 
Ведь термин «полуаффикс» в силу своей внутренней фор­

55 Е . С. К у б р я к о в а .  О путях изучения типологических осо­
бенностей язы ка в области словообразования. «Структурно-ти­
пологическое описание современны х германских языков». М .,
1966, особ. стр. 84 и сл.

6fi R. I I .  Г р и г о р ь е в .  Критические заметки о понятии полу-
аффиксации. «Cercetari de lin g v istica » , A . I l l .S u p I im . B ucuresti,
1958, стр . 191.
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мы наталкивает на мысль о категории, которая неполно 
осуществляет свои главные функции, а это нежелательно. 
Поскольку после проведения целой серии исследований 
можно утверж дать, что все конструкции с полуаффикса- 
ми вполне укладываю тся с деривационной точки зрения в 
рамки либо обычной префиксации или суффиксации, 
либо словосложения 57, говорить о функциональной не­
полноценности рассматриваемых элементов нет основа­
ний. В этом смысле следует, по всей видимости, согласить­
ся  с тем, что «таких... частей слова, которые не были бы 
ни основами, ни аффиксами, в язы ке вообще не сущ еству­
ет» 58. Из этого, однако, не следует, что в язы ке нет таких 
морфем, которые являлись бы одновременно и корневы­
ми, и аффиксальными, или морфем, отдельные члены ко­
торых могли бы выполнять и служебные, и неслужебные 
функции. И так, именно с точки зрения строения слова и 
его структурно-семантических особенностей, именно с 
точки зрения моделирования вторичных конструкций, 
одни части слова расцениваю тся как  основы, а другие — 
как  аффиксы. Соответственно, элемент такой вторичной 
конструкции, имеющий коррелят в свободном употреб­
лении, может быть либо основой, либо аффиксом. Но 
разграничение этого рода зависит исключительно от функ­
ций анализируемого элемента внутри целого.

Сообразно принимаемому решению о природе этого 
элемента, конструкция, его вклю чаю щ ая, может рас­
сматриваться либо как  сложное слово, либо как  аффик­
сальное образование, но не как  некая промежуточная 
полуаффиксальная конструкция. Доводами в пользу пер­
вого реш ения бывают обычно меньшая частотность эле­
мента, отсутствие у  него обобщающего значения, большее 
разнообразие и индивидуальность семантических отноше­
ний между ним и соединяющимися с ним основами и 
т. д. Доводами в пользу второго реш ения являю тся те, 
которые мы приводили выше при описании препозитив­
ных частиц германских язы ко в ,— продуктивность рядов, 
построенных с участием одного и того же элемента, из­
вестная стандартность и регулярность словообразователь­
ного ряда, значительная однотипность семантических

67 В . П. Г р и г о р ь е в .  О взаимодействии словослож ения и аф­
ф иксации.— В Я , 1961, № 5; W . F l e i s c h e r .  W ortb ild u n g  
der d eutsch en  G egenw artssprache. L e ip zig , 1969, стр. 6 3 — 65.

58 К . A . JI e в к о в с к а я . У к аз. соч ., стр. 148.
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отношений между рассматриваемым элементом и основой 
и т. п.

Особенно важным доводом в пользу отнесения анали­
зируемого элемента к числу аффиксов является наличие 
морфологического и семантического обособления свобод­
но употребляемого корня и корня, связанного в конструк­
циях определенного типа 58. Этот признак играет важную 
роль при анализе функций деривационных элементов, 
соотнесенных с корнями знаменательных слов. По-види- 
мому, при коррелятивности деривационной частицы слу­
жебному слову описание первой значительно упрощ ает­
ся  в силу известной тождественности основных функций 
этих единиц — обе они выступают как единицы служеб­
ные. Сдвиг значения может иметь место, но он отнюдь 
не обязателен. Примером полного семантического тож ­
дества у единиц этого рода могут служить так называе­
мые отделяемые приставки в немецком языке: в назывной 
форме слова такая  приставка выступает как связанная 
морфема, в ряде других форм ей на смену приходят сво­
бодные морфы, но значение глагольных форм во всех этих 
случаях остается неизменным, ср. Es ist schwer, fruh auf- 
zustehen ‘трудно вставать рано’, S tehst du fruh auf? ‘ты 
встаешь рано5? S teh auf! ‘вставай5!, но Du muBt aufntehen 
‘ты должен встать5.

При соотнесении компонента слова с корнем знамена­
тельного слова и неясности статуса этого компонента 
идентификация его в качестве служебной или неслужеб­
ной морфемы может быть достаточно сложной. Здесь 
необходимо учитывать разные формы и разную  степень 
разры ва связей между «полуаффиксалыюй» и корневой 
морфемами и, в частности, десемантизацию первой в0. 
При интенсивно выраженной морфологической и семан­
тической изоляции двух этих единиц появляется возмож­
ность не только констатировать появление нового аффик­
са, но и новой омонимичной морфемы. Т ак , рассматривая 
семантику немецких существительных W erk, Zeug, We-

59 Ср.: Г. П а у  л ь. Принципы истории язы ка. М ., 1960, стр. 389— 
392; В . М. Ж и р м у н с к и й .  О границах слова. «Морфологи­
ческая структура слова в язы ках различны х типов». М .— JI., 
1963, стр. 3 0 — 31.

80 Ср.: М. М . Г у  х  м а н. М орфологическая структура слова в древ­
них германских язы ках. «Сравнительная грамматика герман­
ских язы ков», т. I I I . М ., 1963, стр. 15— 18.
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sen и их роль в качестве вторых компонентов сложных 
слов, некоторые германисты считают возможным гово­
рить о появлении новых суффиксов, ибо их значения и 
функции «слишком сильно дифференцированы», ср. в сво­
бодном и связанном употреблении: W erk 'дело’, 'рабо­
та’ — M auerwerk 'каменная (кирпичная) кладка5, Васк- 
werk 'печенье’, Buschwerk 'кустарник’, Schuhwerk 'обувь’; 
Zeug 'м атерия’, 'материал’ — Schreibzeug 'письменные 
принадлежности , Jagdzeug 'охотничьи принадлежно­
сти’, Fahrzeug 'судно’, 'экипаж ’, Flugzeug 'аэроплан’ 
и т. д 61

Таким образом, возникающее в язы ке противоречие 
между служебным назначением морфемы в одних случаях 
и ее неслужебностыо — в других, может быть всегда 
разрешено либо за счет выделения одной морфемы со 
свободными, неслужебными и связанными, служебными 
морфами, либо за счет выделения двух омонимичных мор­
фем, из которых одна неслужебна, а другая выступает 
как аффикс.

В спорных случаях отнесения какой-либо единицы 
к классу корней или классу аффиксов необходимо обра­
титься к изучению тех рядов образований, которые скла­
дываются при их участии. В подавляющем большинстве 
случаев это ведет к анализу в сфере словообразования, 
на уровне которого в силу соображений деривационного 
порядка одни элементы трактую тся как обычные основы 
сложных слов, другие — как особые частотные компо­
ненты сложного слова, проявляю щ ие тенденцию к пре­
вращению в аффикс, и, наконец, третьи — как  аффиксы. 
При таком подходе каждый лингвистический элемент 
может получить определение внутри своей серии обра­
зований и квалифицироваться либо как основа, либо 
как  аффикс. Не требует специального объяснения, что 
при этом происходит отнесение анализируемого элемента 
ко взаимоисключающим функциональным категориям, и в 
этом отношении категория полуаффиксов оказывается 
излишней.

Вместе с тем при таком подходе мы пытаемся строго 
разграничить две проблемы: одна из них касается вопро­
са о том, является ли анализируемая морфема внутри 
данного образования корнем или аффиксом; другая —

61 См.: W . F l e i s c h e r .  У к аз. соч ., стр. 64.
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вопроса о том, каким типом морфем представлена единица, 
отождествленная нами как аффикс. Ответ на первый 
вопрос мы получаем в ходе функционального анализа, 
ответ на второй — в ходе структурной классификации 
морфем. Это значит, что, убедившись первоначально 
в том, что анализируемый нами элемент, служебен по 
своему назначению и выполняет ту или иную словообра­
зовательную  роль, мы далее задаемся вопросом о том, не 
вызвано ли его своеобразие чисто структурными особен­
ностями построения морфемы, членом которой он являет­
ся . Такими структурными особенностями, обусловли­
вающими особое поведение некоторых аффиксов (напри­
мер, отделяемость от основы), мы считаем их принадлеж ­
ность классу относительно связанны х морфем.

Со структурной точки зрения аффиксы можно разде­
лить на две группы — группу с о б с т в е н н о  а ф ­
ф и к с о в ,  или чистых аффиксов (они не имеют в язы ке 
никаких самостоятельных коррелятов), и группу о т н о ­
с и т е л ь н ы х  а ф ф и к с о в .  П ервая экспонируется 
связанными, вторая — относительно связанными морфе­
мами. П оскольку при выполнении этими морфемами слу­
жебных функций они эквивалентны, обе эти группы — 
группы аффиксов. Особенности относительных аффиксов 
не в их словообразовательной нечеткости, а в особом 
складывании целыюоформленного слова. Именно эти 
аффиксы демонстрируют специфические дистрибутивные 
особенности, вплоть до возможности дистантного распо­
лож ения морфем. Ср. знаменитые готские примеры типа 
m ip-qim an 'приходить вместе’ и im p-m -qam  siponjam  
seinaim  'вместе не пришел с учениками своими’. В со­
временном голландском язы ке при образовании прича­
стия II  от префиксального глагола между префиксом, 
представленным относительно связанной морфемой, и 
основой вклинивается префикс причастия ge-\ ср. insla- 
реп 'засы пать’ — het ingeslapen k ind  'заснувш ее дитя’, 
opbouwen 'строить’ — het opgebouwde huis 'построенный 
дом’. В причастиях II  от префиксальных глаголов, префи­
ксы которых представлены связанными морфемами, грам­
матический префикс ge- отсутствует: bew erkt 'обработан­
ный’, vertaa ld  'переведенный’, но u it-ge-pu t 'истощен­
ный’, door-gc-lesen 'прочитанный’, ср. предлоги u it сиз’, 
door 'сквозь’. Близкую  к этому картину можно наблю­
дать и в немецком языке. По мнению В. М. Ж ирмунского,
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«разрыва» слова в таких случаях не происходит 62, что 
объясняется, по-видимому, тем, что формы с дистантным 
расположением морфем или даже морфемами, вынесен­
ными за пределы слова, продолжают ассоциироваться 
с исходными префигированными образованиями, т. е. ис­
ходной назывной целостной формой. Указанные особен­
ности морфем, касаю щ иеся расположения аффиксов, су­
щественны со структурной точки зрения, но не имеют 
прямого отношения к определению функционального ста­
туса единицы.

Деление аффиксов на чистые и относительные помо­
гает установить следующие правила отождествления этих 
элементов. Если внутри серии определенных конструк­
ций одна или несколько морфем выступают в служебной 
роли и не соотносятся ни с каким отдельным словом дан­
ного язы ка, то эти морфемы аффиксальны, и это доказы­
вается одной их связанностью. Служ ебная связанная 
морфема внутри серии однотипных образований всегда 
представляет собой аффикс. С другой стороны, если внут­
ри данной конструкции одна или несколько морфем слу­
жебны, но имеют в рассматриваемом язы ке какой-либо 
коррелят, такие морфемы могут быть либо: а) частью 
составного служебного слова (модель типа англ. w ith in  
‘в пределах’, w ithou t ‘без’, русск. из-под), б) относи­
тельными аффиксами. Служебность морфемы в данной 
конструкции может быть доказана либо на уровне слово­
образования, т. е. в силу доводов деривационного по­
рядка, либо на уровне формообразования, т. е. в силу 
доводов сугубо грамматического свойства. Н а этом этапе 
исследования необходимо принимать во внимание спе­
цифические функциональные признаки деривационных и 
формообразующих морфем (см. ниже). Ясно в то же вре­
мя, что служебность морфемы вряд ли нужно специально 
аргументировать в тех случаях , когда она имеет своим 
коррелятом служебное слово.

Учитывая возможное положение анализируемой мор­
фемы по отношению к корневой морфеме в препозиции (1) 
или в постпозиции (2), а такж е специфику ее коррелята 
(а — коррелят полнозначное, знаменательное слово, б — 
коррелят служебное слово), мы можем предусмотреть 
существование следующих случаев:

2 В . М. Ж и р м у н с к и й .  У к аз. соч ., стр. 10.
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I — la  — морфема неслужебна и составляет первый 
компонент сложного слова;

II — 16 — морфема соотносится со служебным сло­
вом, является относительным префиксом и составляет 
часть префиксального производного;

I I I  — 2а — морфема неслужебна и составляет вто­
рой компонент сложного слова;

IV — 26 — морфема служебна, соотносится с корнем 
знаменательного слова, составляет часть суффиксального 
производного, являясь  относительным суффиксом. Прев­
ращение подобного аффикса в самостоятельную морфему 
может быть доказано при наличии полной изоляции его 
от корневой морфемы в семантическом плане и явном 
разрыве в употреблении самостоятельного слова и соот­
ветствующей служебной морфемы (примеры были при­
ведены выше вз).

В связи со всем вышесказанным можно подчеркнуть, 
что в ряде язы ков, например германских, класс аффиксов 
следует расш ирить за счет прибавления к ним класса отно­
сительных аффиксов, т. е. за счет относительно связан­
ных морфем, выполняющих функции, эквивалентные 
функциям безусловных аффиксов. Это позволяет уточ­
нить представление о словообразовательных возможностях 
данных язы ков, дополнить сведения о служебных морфе­
мах в этих язы ках и описать более детально ту проме­
жуточную область между аффиксацией и словосложе­
нием, которая вообще нередко ускользала из поля зре­
ния исследователей. В германских язы ках это относится 
в первую очередь к расширению инвентаря деривацион­
ных морфем, среди которых необходимо констатировать 
не только безусловные аффиксы, но и относительные суф­
фиксы и, особенно, относительные префиксы.

Т ак , наприм ер, мы считаем возможным рассматри­
вать в качестве относительного префикса в современном 
исландском язы ке частицу ut-, коррелятивную  свобод­
ному наречию u t  'н а р у ж у 5, 'в о в н е 5. Основанием для 
этого явл яется  сущ ествование в исландском язы ке рядов 
противопоставлений типа:

borg 'го р о д 5 — u tb o rg  'предместье города5, 'о к р аи н а5
engi ‘л у г5 — u ten g i 'л у г а  вдали от усадьбы ’

63 Примеры обособления см. также: Е . С. К у б р я к о в а .  Что
такое словообразование, стр. 4 3 —44.
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hv erfi ‘группа домов’, ‘кв ар тал ’ — u th v e rf i 'о к р а и н а 5
jor3 'ф ерм а’ — u tjo r3  'д а л ь н я я  ферма’
sv e it ‘район’ — u tsv e it 'удаленны й  район’ и т. д ., или:
ausa ‘черпать’ — u tau sa  ‘вы черпать’
borga 'п л ати ть ’ — u tb o rg a  ‘вы плачивать’
hell а ‘лить’, ‘н ал и в а ть ’ — u th e lla  ‘вы л и вать’
hugsa ‘дум ать’ — iithugsa  ‘выдумать’
maela ‘м ерить’ — utm aela ‘вы м ерять’
tro3a ‘то п тать ’ — u ttro 3 a  ‘вы топ тать’ и т. д.
Таким  образом , {UT} можно трактовать  как  еди­

ную относительно связанную  морфему, членами которой 
явл яется  свободное наречие, а такж е префикс u t- , обра­
зую щий четкие словообразовательны е ряды со зн ач е­
ниям и: а) удаленности от чего-либо, обозначенного мо­
тивирую щ ей основой; б) осущ ествления действия, обо­
значенного мотивирую щ ей основой, в полном объеме. 
Н аличие таких  обобщенных значений препятствует 
рассмотрению образований с -ut- как  сложных слов. 
В то же врем я несомненная связь  этих значений со зн а­
чением исходного наречия позволяет рассм атривать и 
наречие, и префикс к ак  члены одной морфемы.

IV. Функциональная классификация аффиксов
Согласно традиционной точке зрения, все аффиксы 

можно разбить на три взаимоисклю чаю щ их класса — 
словоизменительные, словообразовательны е и формо­
образовательны е морфемы. В общем виде морфемы слово­
изменительные определяю тся как  реляционны е, слово­
образовательны е — как  деривационны е, а формообразо­
вательные — как  реляционно-деривационны е морфе­
мы 64. Детерминирую щ ей функцией словоизменитель­
ных и формообразую щ их аффиксов, часто объединяемых 
вместе под последним названием , считается то, что они 
создают ф о р м ы  с л о в а .  Главной функцией слово­
образовательны х аффиксов явл яется  то, что с их по­
мощью создаю тся н о в ы е  п р о и з в о д н ы е .  К ри­
терии разграничения формообразую щ их и словообра­
зующих морфем связаны  поэтому так  или иначе с тем,

64 Ср.: А. А. Р е ф о р м а т с к и  й. Введение в языковедение.- 
М ., 1967, стр. 2 5 0 — 252; О. II. С у  н и к. О морфологическом  
составе слова и агглютинативны х язы ках. «Изв. А Н  СССР, 
ОЛЯ», 1958, т. 17, вып. 4, стр. 335.
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что посредством их присоединения в язы ке оформляются 
разные структурны е единицы. В силу сложности диффе­
ренциации некоторых из этих единиц отнесение аффик­
са к тому или другому разряду  происходит чисто услов­
но. Это не означает, однако, что в принципе эти классы  
морфем неразличимы . Н апротив, все они могут быть 
определены по совокупности признаков, связанны х с 
разными особенностями в функционировании и распре­
делении морфем данных классов. В разны х лингвисти­
ческих ш колах решающую роль при классификации 
аффиксов нередко отводят какому-либо одному из этих 
признаков. Т акие точки зрения односторонни, но их 
анализ не бесполезен, ибо он позволяет осветить реаль­
ные расхож дения, наблю даю щ иеся между аффиксами 
разных классов.

«Д еривация и словоизменение,— пиш ет, наприм ер, 
В. Л ей н иекс,— это части единого морфологического 
процесса, но они не могут быть разграничены  на осно­
вании данных одного морфологического уровня. Диффе­
ренциация словоизменения и словообразования может 
быть достигнута только путем соотнесения словоизме­
нительных и словообразовательны х морфем с теми се­
мами, которые они сигнализирую т» в5. По мнению этого 
лингвиста, следовательно, определение принадлеж ности 
аффикса к одному из рассматриваемы х разрядов проис­
ходит в зависимости от того значения, которое выражено 
данной морфемой. Н а самом деле, однако, возможность 
идентифицировать аффикс путем его соотнесения с оп­
ределенной семой весьма сомнительна. В окруж ении 
типа побеждает сильнейш ий  в противовес окруж ению  
он переболел сильнейш им гриппом  суффикс -ейш- «сиг­
нализирует» о двух разны х семах, обозначая ‘самый 
сильны й5 в первом случае и просто ‘очень сильны й5 — 
во втором. Можно ли полагать вследствие различия сем, 
что перед нами два разны х суффикса — один, принад­
лежащ ий классу формообразующих, а другой — классу 
деривационных морфем? Приведем и обратный пример. 
В таких противопоставлениях, как  большой — большая, 
сделал — сделала, пловец — пловчиха, писатель — писа­
т ельница  и т. п ., аффиксы позволяю т вы разить  одни 
и те же — родовые — значения. Следует ли из этого,
66 V . L e j n i e k s .  The sy stem  of E n g lish  su ffix e s. «L ingu istics» .

1967, v . 29, стр. 81.
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что и классы  аффиксов здесь тождественны? Обычно, по- 
видимому, не только отвергают! подобное реш е­
ние, но и подчеркиваю т различие способов вы раж ения од­
ного и того же значения, связы вая  его с тем типом морфем, 
которые его передаю т. Н о если ни различие сем не сви­
детельствует о принадлеж ности  аффиксов разны м клас­
сам морфем, ни, наоборот, их тождество — о вхож дении 
в один и тот же класс, это значит, что в классиф икации 
аффиксов мы не только не можем оп ираться на значения, 
ими вы раж аемы е, но, скорее, определяем  тип значения 
(грамматическое vs. лексическое) на основе анализа 
тех морфем, которые его передают вв. Р азум еется , это 
не исклю чает того, что с каж дым из выделенных выше 
классов морфем связы вается особый тип значения. 
Это значит только то, что, о тп равляясь  от содерж ания 
морфемы как  такового, мы не можем прийти к адекват­
ной трактовке аффикса. Если даж е оставить в стороне 
безусловные трудности разграни чен ия лексического и 
грамматического типов зн ач ен и й 67, можно п оказать , что 
фактически одни и те же классы  морфем совмещают вы­
раж ение разнородны х значений. Т ак , аффиксы, рассм а­
триваемые больш инством лингвистов как  деривацион­
ные, в одних случаях  могут менять грамматическую  
характери сти ку  слова, а в других  — нет. Естественно, 
что этот факт не может не отразиться на общем значе­
нии, передаваемом этими аффиксами. При транспози­
ции, наприм ер, роль деривационны х морфем сводится 
как  раз к изменению категориальной  принадлеж ности 
исходного слова и объем значения этих деривационны х 
морфем уж е диапазона тех морфем того же класса, ко­
торые не только переводят одну часть речи в другую , но 
одновременно и видоизменяю т семантику исходной еди­

68 К ак правильно подчеркивает Б . Н . Головин, возраж ая Н . Д . А н­
дрееву , зам кнутого круга в опознавании и различении единиц  

плана вы ражения и плана содерж ан ия по сущ еству нет. «Единицы  
плана содерж ания определялись и определяю тся не через еди­
ницы плана вы ражения (хотя и при участии этих именно еди­
ниц), а путем соотнесения плана вы ражения с «планом реальной  
действительности». . .». См.: Б . Н . Г о л о в и н .  Рец. на кн.:
Н . Д . А н д р е е в .  Статистико-комбинаторные методы в теоре­
тическом и прикладном язы кознании.— В Я , 1969, № 1, стр. 112.

67 См.: А . И. С м и р н и ц к и й. Л ексикология английского язы ­
ка. М ., 1956, стр. 2 1 — 26; О н ж  е. Л ексическое и граммати­
ческое в слове, «Вопросы грамматического строя». М ., 1955.
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ницы. Г. М арчанд справедливо указы вает в этой связи  
на принципиально разную  роль деривационной морфемы 
в случае чистой транспозиции (типа m ein v a t е г 1 i- 
c l i e s  H aus сдом моего о тц а5) и в случае транспози­
ции, осложненной семантическим сдвигом (типа ег sah 
mich m il einem  v a t e r l i c h e n  B lick  an  ‘он по­
смотрел на меня отцовским взором 5) 68. Но ведь отсут­
ствие другого типа значения, кроме категориального, 
не делает транспонирую щ ие аффиксы не-деривацион- 
ными, наприм ер, формообразующ ими. К тому же ориен­
тац и я исклю чительно на противопоставление лексиче­
ских значений грамматическим не снимает необходи­
мости определить и разграничить разные типы грамм а­
тических значений, без чего, собственно, невозможно 
разграничение формообразую щ их и словоизменитель­
ных морфем.

Мы исходим из противопоставления в язы ке трех 
типов значений: л е к с и ч е с к о г о ,  г р а м м а т и ­
ч е с к о г о  и д е р и в а ц и о н н о г о .  Чтобы тот 
или иной тип значения был признан  г р а м м а т и ч е ­
с к и м ,  он долж ен удовлетворять двум требованиям  — 
находить особое формальное вы раж ение и быть о б я з а ­
т е л ь н ы м  69. Разграничение грамматических (сло­
воизменительных и формообразую щ их — на этом этапе 
нерасчлененно) аффиксов и аффиксов словообразователь­
ных происходит за счет того, что грамматическим аф­
фиксом признается лю бая облигаторная категориальная 
(обычно морфемная) примета части речи и все вступающие 
с ней в прямые оппозиции категориальны е приметы. Т ак , 
категория числа находит свое обязательное морфемное 
вы раж ение в сфере имени сущ ествительного германских 
и славянских язы ков, благодаря чему каж дое имя вы ра­
жает облигаторно единственное или множественное чис­
ло и вне этих значений немыслимо. Можно утверж дать

68 Н . M a r c h a n d .  Рец. на кн.: К . Е . Z i m m e r .  A ffix a l ne­
gatio n  in  E nglish  and other languages. «Language», 1966, v .  42, 
№ 1, стр. 138.

89 О грамматическом как обязательном см.: R . J a k o b s o n .  
B o a s’ v iew  of gram m atica l m oaning. «Am erican A nthropologist» ,
1959, v . 61, № 5: И. A. M e л ь ч у  к. О некоторых типах язы ко­
вых значений,— В кн.: О. С. А х м а н о в а, И. А . М е л ь-
ч у  к, Е . В . П а д у  ч е в а, Р . М. Ф р у  м к и н а. О точных 
методах исследования язы ка. М ., 1961, стр. 34: А. А . З а л п  з- 
н я к. Русское именное словоизм енение. М ., 1967, стр. 24 — 25.
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в силу этого, что число есть грамматическое значение 
имени сущ ествительного в германских и славянских 
язы ках . При этом наличие формы сущ ествительного 
предполагает наличие форм единственного и множествен­
ного числа (функция интердепенденции); отсутствие та ­
кой двусторонней зависимости заставляет  предполо­
ж ить сущ ествование иного типа значения. Т ак , в совре­
менном английском  язы ке от любого глагола (за редким 
исключением) можно образовать с помощью суффикса 
-m g соответствующ ее отглагольное имя, а с помощью 
суффикса -ег — название лица или предмета, производя­
щих действие. П оявление этих форм, однако, не о б яза­
тельно, и в структуре простого глагола  противополож ­
ные по типу значения (например, не-агентивность) ни­
какого  вы раж ения не находят. Это служ ит основанием 
для  отнесения морфем -ing  и -ег к числу деривационны х.

Словоизменительные и формообразую щ ие морфемы 
формируют парадигматические ряды как  группировки , 
проходящ ие по всему словарю  данного язы ка в области, 
относящ ейся к одной части речи. С ловообразовательные 
же морфемы формируют обычно более частные группи­
ровки , охватываю щ ие отдельные серии слов внутри 
одной части речи. Они способствуют выделению обо­
собленных разрядов  слов в пределах более крупны х 
классов, имеющих, как  правило, взаимоисклю чаю щ ий 
х арактер . П арадигматический комплекс объединяется 
чащ е известным н а б о р о м  з н а ч е н и й ,  н аходя­
щих обязательное вы раж ение, словообразовательны й 
ряд  — е д и н ы м  (инвариантным) з н а ч е н и е м .

У казы вая , что по своему х ар актер у  словообразова­
тельное значение стоит ближ е к лексикологии , чем 
к грам м атике, М. Д о ку л и л  подчеркивает вместе с тем 
их п ринципиальную  нетож дественность: эти типы зн а­
чения различны  по степени и качеству абстракции 70. 
Н аряду  с грамматическим — обобщенным в высшей сте­
пени и абстрагированным, и лексическим — индиви­
дуальным типами значения, выделяется некое проме­
жуточное — групповое или типовое значение, принад­
лежащее не целому классу слов, а его части 71. В отли­

70 М. I) о k  u 1 i 1. T vorem  slo v  v  cestin e, 1. Praha, 1962, стр. 193.
71 М. Д о к у л и л .  К вопросу о морфологической категории.— 

В Я , 1967, № 6, стр. 7.
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чие от грамматических значений деривационные значения, 
как и лексические, не обязательны: они могут быть, но 
могут и не быть выражены в пределах своей части речи. 
Словообразовательные значения, указывает И. А. Мель­
чук, «являются с точки зрения системы язы ка ф акульта­
тивными: их употребление определяется внеязыковыми 
факторами (содержанием), а их отсутствие не расцени­
вается как нулевой показатель» 72. В то же время, будучи 
«лексичными» в том смысле, что они могут быть соотнесены 
с экстралингвистическим миром, деривационные значе­
ния отличаются от лексических индивидуальных зна­
чений своей обобщенностью и «подстраиваются» под грам­
матические потому, что: а) носят обобщенно-категориаль­
ный характер; б) проходят по объемным разрядам  слов, 
способствуя, подобно грамматическим значениям, п оля­
ризации разных формальных разрядов слов; в) морфо­
логичны, т. е. находят свое формальное выражение в пре­
делах слова. Д ля  выраж ения каждого из словообразова­
тельных значений в язы ке существует свой специальный 
показатель (показатели), свой деривационный форматив. 
Словообразовательные значения образуют тем самым груп­
пу ф о р м а л ь н о  в ы р а ж е н н ы х  з н а ч е н и й .  
Таким образом, обобщенные категориальные значения, 
имеющие специальное выражение, ио не являю щ иеся 
обязательными, мы и называем с л о в о о б р а з о в а ­
т е л ь н ы м и  з н а ч е н и я м и .

При определении словообразовательного значения 
чрезвычайно важно у  есть весь ряд производных, сформи­
рованных по данной модели. Ведь деривационный аффикс 
есть не что иное, как  средство передачи значений, выра­
жающих тождество словообразовательного ряда 73.

Некоторые специалисты подчеркивают, что слово­
образовательным значением можно считать лиш ь значение, 
структурно выраженное в образце, по которому создано 
производное 74, или только общее значение, полностью

72 И. А . М е л ь ч у к .  О некоторы х типах язы ковых значений, 
стр. 35.

73 Ср.: Г. С. 3  е н к о в. Вопросы  теории словообразования. Ф рун­
зе, 1969, стр. 40; М. Д  о к у  л и  л. У к аз. соч ., стр. 7.

74 Г. С. 3  е н к о в. У к аз. соч ., стр. 32 и особ.: Н . А . Я н к о -  
Т р и н и ц к а я .  Закономерность связей словообразователь­
ного и лексического значений в производны х сл овах. «Развитие  
современного русского языка». М ., 1963.
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выводимое из структуры производного слова 75. В этих 
определениях не лается, однако, роль производных с
невыраженными о р о ш ен и ям и  словообразовательной про- 
извоДНости. Опыт изучения конверсии и других форм 
безаффиксальной транспозиции заставляет признать, что 
для  установления словообразовательного значения необ­
ходимо обращение к семантике мотивирующих единиц. 
Словообразовательные значения формируются под влия­
нием смысловой структуры  всех исходных для данной мо­
дели компонентов. Но ведь далеко не все они оказываю тся 
представленными в составе производных единиц. Лиш ь 
в моделях аффиксального типа наиболее ощутимым вкл а­
дом оказывается семантический вклад суффикса или пре­
фикса. Это и позволяет, собственно, считать их по праву 
средством вы раж ения словообразовательных значений. 
Следует всячески подчеркнуть, что словообразовательное 
значение обобщает, оно системно, а не индивидуально. 
К ак  подчеркивает М. Д окулил, «словообразовательное 
значение — это обобщенное структурное значение, точно 
так  же, как  обобщенное лексическое значение — это 
обобщенное глобальное значение, в противоположность 
которым грамматическое (здесь — морфологическое) зна­
чение — это абстрагированное от лексических словарных 
значений и формализованное реляционное значение (Ве- 
ziehungsbedeutung)» 76. По своему характеру деривацион­
ные значения — это значения классифицирующие, кате­
гориальные, и потому их носитель — деривационный 
аффикс — выполняет прежде всего классифицирующую 
роль по отношению к корню 77. Словообразовательное зна­
чение производного слова является результатом воздей-

75 Ср.: В . Н . X  о х  л а ч е в а . К истории отглагольного слово­
образования сущ ествительны х в русском  литературном  языке 
нового времени. М ., 1969, стр. 14— 15.

76 См.: М . D о k  u  1 i  1. Zur Frage der S te lle  der W ortb ild un g im  
S prachsystem . «Slovo a S lovesnost» , 1968, R . 29 , стр. 13.

77 Ср.: В . М. Н  и к и т е в и ч. Об одном аспекте исследования  
деривационной системы субстантива.— В Я , 1970, № 5, стр. 52, 
прим. 3, стр. 55; «Основы построения описательной грамматики  
современного русского литературного языка». М ., 1966, стр. 61; 
ср. также: Б . Н . Г о л о в и н .  С ловообразовательная типоло­
гия русск и х приставочных глаголов. «Славянское язы кознание». 
М ., 1959, стр. 139; 3 .  М. В о л о ц к а я . Об одном подходе к 
описанию  словообразовательной системы. «Л ингвистические  
исследования по общ ей и славянской типологии». М ., 1966, 
стр. 5 5 — 57.
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ствия категориального и индивидуального значения дери­
вационного форманта на катего.й2£ДЬНои и  лексическое 
значение производящего слова; пр±г £>бпа*овании слово­
образовательных значений ведущ ая роль йри2 адл»}ЖИХ 
категориальным значениям, ибо лексическое значение 
производящего слова лиш ь конкретизирует в словообра­
зовательном акте то общее, что привносит деривационный 
формант (морфема или сочетание морфем) 78. Несмотря на 
практические трудности описания словообразовательных 
значений, важ на принципиальная возможность установле­
ния деривационного значения, отличного от грамматиче­
ского и не сливающегося с лексическим. В известном смы­
сле поэтому несомненно, что опора на разные типы значе­
ния позволяет говорить о разных типах морфем и приво­
дит к разграничению деривационных и не-деривационных, 
собственно грамматических морфем 7Э.

Так, по-видимому, опознанию словоизменительных 
морфем способствует их преимущественно реляционный 
характер , т. е. способность обозначать отношения между 
словами и оформлять синтаксические связи в предложе­
нии 80. В отечественном языкознании традиция причисле­
ния к словоизменению исключительно синтаксически 
обусловленных форм слова связана с именем Ф. Ф. Ф орту­
натова 81. Однако, как  справедливо указал  уже А. М. Пеш­
ковский, при таком рассмотрении ни категория времени, 
ни категория наклонения не относились бы к словоизме­
нению, ибо они «не выражаю т зависимости составляющих

78 См.: П . А . С о б о л е в а .  Аппликативная грамматика и модели­
рование словообразования. Д ок т. дисс. М ., 1969, стр. 29 и сл.

7» И нтересно подчеркнуть, что в отличие от лексических значении  
словообразовательны е значения отдельного язы ка мож но пере­
числить, как и грамматические значения, определенны м списком. 
Естественно, что после составления такого списка, т. е . после 
проведения словообразовательного анализа, идентификация  
морфем сущ ественно упрощ ается за  счет инвентаризации сл у ­
ж ебны х единиц, предназначенны х для вы ражения выделенных 
значений. Ср.: 3 . М. В о л о ц к а я . Семантическая клас­
сификация и способы образования отыменных глаголов. «Струк­
турная типология языков». М ., 1966; О н а  ж  е. Опыт описания  
системы словообразовательны х значений (по материалам рус­
ского и польского язы ков). К анд. дисс. М ., 1969.

80 См., например: Е . N i d a. M orphology, стр. 83.
81 Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в .  Сравнительное язы коведение, общий 

курс 1901— 1902 г г .— В кн.: Ф . Ф . Ф о р т у н а т о в .  И збран­
ные труды, т. I. М ., 1956, стр. 152— 159 и особ. 155— 157.
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их форм от окружаю щ их форм» 82. Было отмечено также, что 
противопоставление синтаксического несинтаксическому, 
важное при грамматическом анализе форм слова, не соот­
несено непосредственно с делением конструкций на фор­
мообразовательные и словоизменительные 83. Тем не ме­
нее можно подчеркнуть, что если серия морфем имеет 
реляционный характер и если взаимозамена таких морфем 
ведет к изменению синтаксической сочетаемости слов, мы, 
действительно, наблюдаем словоизменительную, а не фор­
мообразующую или деривационную морфему. Но, как 
уже было подчеркнуто выше, этот признак не является 
необходимым 84. Морфемы, обладающие в язы ке указан­
ными свойствами и занимающие конечное положение 
в слове, называю тся ф л е к с и я м и 85. Ф лексия, та­
ким образом ,— это синтаксическая морфема.

Интересно отметить, что в качестве синтаксических 
морфем Е. Курилович рассматривает такж е морфемы, 
с помощью которых образую тся слова, по лексическому 
значению тождественные исходному слову, но отличаю­
щиеся от него синтаксической функцией, типа смелый — 
смелость или гулять  — гуляние  86. Мы, однако, считаем 
эти морфемы словообразовательными транспонирующими 
морфемами язы ка (см. ниже) и полагаем, что кардиналь­
ное деление грамматических морфем на словообразователь­
ные и неславообразовательные базируется на способности 
первых создавать новые слова. Соответственно под слово­
изменением и формообразованием понимаются процессы 
несловообразователыюго характера, которые не влекут 
за собой перехода слова в другой грамматический раз­

82 А . М. П е ш к о в с к и й .  Р усски й  синтаксис в научном осве­
щ ении. М ., 1956, стр. 31; ср . такж е критическое рассмотрение 
взглядов по вопросу в работах: В . М. Ж и р м у н с к и й .  
О границах слова, стр. 14— 17; Е . S t a n k i e w i c z .  The 
in terdependence of parad igm atic  and d er iv a tio n a l * patterns. 
«Word», 1962, v .  18, № 1— 2, стр. 5.

83 Ср.: А . А . Р е ф о р м а т с к и й .  Введение в языковедение, 
стр. 257: А. А . З а л и з н я к .  У к аз. соч., стр. 2 3 —24.

84 Ср.: М. В . П а н о в. С ловообразование.— В кн.: «Русский язык  
и советское общество». П роспект. Алма-Ата, 1962, стр. 31, 
прим. 11.

85 «Грамматика русского языка», т. 1. М ., И зд-во А Н  СССР, 1952, 
стр. 17.

88 Е- К у р и л о в и ч .  Д еривация лексическая и деривация син­
таксическая.— В кн.: Е . К у р и л о в и ч .  Очерки по лингви­
стике. М ., 1962, стр. 61 —62.
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ряд  87. При таком подходе областью спорных случаев 
становится область образования вторичных единиц, ос­
таю щ аяся за вычитанием области словообразования и 
области синтаксического словоизменения. П ервая опре­
деляется после проведения словообразовательного анализа 
и установления отношений словообразовательной произ­
водности (см. следующую главу), вторая — в ходе описа­
ния грамматического строя изучаемого язы ка.

По-видимому, эта-то спорная область фактов и счита­
ется относящ ейся к формообразованию 88. У читывая раз­
личные возможные реш ения относительно данной области, 
зависящ ие от исходной точки зрения на словоизменение 
и словообразование, можно сказать, что распределение 
аффиксов по трем названным классам носит в отдель­
ных язы ках скорее традиционный и чисто условный 
характер . Мы полагаем, что при разбиении аффиксов 
следует руководствоваться целым рядом критериев, из 
которых наиболее существенным является критерий типа 
значения, выражаемого аффиксом. Следует, однако, при­
знать, что классификация аффиксов осложняется и тем 
обстоятельством, что один и тот же аффикс может в раз­
ных окруж ениях вы раж ать нетождественные значения, 
с одной стороны, и что один и тот же аффикс может, с дру­
гой, вы раж ать совокупность значений, которые обычно 
являю тся взаимоисключающими. Т ак , например, счита­
ется, что «формы слова никогда не бывают связаны  между 
собой отношениями словообразования» 89. В каждом язы ­
ке, по всей видимости, можно, однако, привести регуляр­
ные формы, которые нарушают это общее положение. 
Ср. в русском язы ке образование наречий типа бегом, 
кругом, шагом’, в немецком язы ке — образование наречий 
типа abends ‘вечером’ , m orgens ‘утром ’ , в скандинав­
ских язы ках — образование наречий от форм прилага­
тельных среднего рода и т. п.

В сложных случаях  определения классной принадлеж­
ности морфемы ориентирую тся поэтому на профилирую­

87 См. «Основы построения описательной грамматики современного  
русского литературного языка». М ., 1966, стр. 113.

88 Ср.: В . М. Ж и р м у н с к и й .  У к аз. соч ., стр. 17; 3 .  М. В о- 
л о ц к а я . Об одном подходе к описанию  словообразователь­
ной системы, стр. 52.

89 См.: «Основы построения описательной грамматики... », стр. 
1 1 3 - 1 1 4 .
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щую для данной морфемы функцию и на ее роль в наи­
более типичных регулярны х окруж ениях. Это решение 
мы принимали при классификации морфем на служебные 
и неслужебные. То же относится и к градации аффиксов 
по степени их абстрактности и обобщенности (это проти­
вопоставление связано с Э. Сэпиром) и возможности прак­
тического отделения самых абстрактных (словоизмени­
тельных) от самых конкретных (деривационных) единиц 90. 
Все семантические критерии такого рода легко применимы 
к описанию уже отождествленных морфем, но они мало 
чем помогают самому процессу идентификации в спорных 
случаях.

Особую группу этих случаев демонстрируют морфоло­
гические конструкции, роль аффиксов в которых неодно­
значна. При такой ситуации определение профилирующей 
функции аффикса затрудняется тем, что с его помощью 
формируются оппозиции, не одинаковые по их конкретно­
му содержанию. Это явление можно описать, привлекая 
понятие с и н к р е т и з м а  м о р ф е м .  Иногда с этим 
понятием связывают совмещение одной морфемой несколь­
ких однородных функций (например, функций нескольких 
падежей) 91; д ля  нас более важ но, однако, подчеркнуть 
синкретизм разнородных значений 92 и выделить по этому 
признаку некоторые особые группы аффиксов.

Синкретическими морфемами иногда называют сло­
воизменительные аффиксы, участвующие в словообразо­
вании по конверсии. Случаи такого рода общеизвестны и 
довольно многочисленны. В русском язы ке, например, 
субстантивация прилагательны х — это образование су­
ществительных «с использованием в качестве словообра­
зовательного средства флексий прилагательного» 93. '

90 Если бы деривационны е морфемы были исключительно лексич- 
ны и конкретны, было бы непонятно, как могут строиться в 
язы ке с их помощью такие разряды , как классы  абстрактны х  
сущ ествительны х.

91 О грамматическом синкретизме см. подробнее: Э. А . М а к а е в. 
В опросы  именного склонения в древних герм анских язы ках. 
«Труды Ин-та язы кознания А Н  СССР», т. IX . М ., 1959, стр. 46 
и сл.
Ср.: Н . М. Ш а н с к и й .  Очерки по русском у словообразова- 

вз НШ0 и лексикологии- М ., 1959, стр. 6 0 — 61.
-Л .В . Л о п а т и н .  Субстантивация как способ словообра- 

аиооп-ш в современном русском  язы ке. «Русский язы к. Грам­
матические исследования». М ., 1967, стр. 207.
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Переплетение значений, обычно передаваемых по от­
дельности, характеризует и некоторые разновидности 
формообразующих аффиксов. Особо можно выделить в 
этом плане так называемые основообразующие элементы, 
демонстрирующие в конкретных язы ках в разных сериях 
противопоставлений нетождественную морфологическую 
нагрузку  94. Т ак , в русском язы ке в оппозициях типа 
смешать — смешить, делать — делить показатель осно­
вы, помимо своего прямого назначения (являться приме­
той определенного парадигматического, конъюгационного 
класса форм), служит средством лексической диффе­
ренциации глаголов; в противопоставлениях типа чер­
нить — чернеть, белить — белеть он не только харак­
теризует разные производные глаголы, но маркирует раз­
личие переходных и непереходных глаголов; наконец, 
в оппозициях типа решать — решить, лишать  — лишить 
он служит такж е средством видового различения, а в оппо­
зициях типа завтрак — завтракать, обед — обедать, бе­
лый — белеть, белить и т. п. этот суффикс выполняет 
четкие словообразовательные функции.

Разные роли может играть и такой формообразующий 
суффикс, как  показатель инфинитива. В скандинавских 
язы ках, напримар, находясь в составе непроизводных 
глаголов, это окончание передает одно грамматическое зна­
чение инфинитивности, неличности. В отыменных образо­
ваниях, однако, оно выражает, помимо этого, определен­
ное словообразовательное значение ‘совершать действие, 
связанное своим результатом с тем, что обозначено произ­
водящей основой5, ср. исл. m jo lk  ‘молоко5 — m jolka 
‘давать молоко (доиться)5, jarn  ‘ж елезо5 — jarna ‘оби­
вать ж елезом5, шведск. land  ‘зем ля5 — lpnda ‘призем­
л я т ь ся 5, segel ‘п ар у с5 — segla ‘идти под парусам и5, 
feber ‘лихорадка5 — febra ‘лихорадить5 и т. п.

В немецком и голландском язы ках образование при­
частных форм слабых глаголов происходит за счет при­
соединения к основе глагола суффикса и префикса ge-. 
При образовании указанны х форм от глаголов, уже имею­
щих в своем составе неотделяемую приставку, присоеди­
нения префикса ge- более не происходит, и его функции

94 Ср.: Э .А . М а к а е в  и Е.  С.  К у б р я к о в а .  О морфологическом
статусе основообразую щ их элементов в готском язы ке. «Фоне­
тика. Ф онология. Грамматика». М ., 1971.
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перенимает на себя префикс основы. Ср. голл. dekken 
‘кры ть’ — прич. I I  ge-dek-t, но bedekken ‘покры вать’ — 
прич. II be-dek-t, ste llen  ‘ставить’ — прич. II ge-stel-d, 
но herstellen ‘восстанавливать’ — прич. II her-stel-d . 
Ср. аналогично нем. stellen  ‘ставить’ — прич. II ge-ste ll-t, 
но bestellen  ‘заказы вать’ — прич. II be-stell-t или arbei- 
ten  ‘работать’ — ge-arbeit-e t, но bearbeiten  ‘обрабаты­
вать’ — be-arbeit-et.

К ак видно из приведенных примеров, синкретизм 
морфем имеет в указанны х случаях регулярны й характер. 
Совмещение разных значений оказывается показательным 
для аффикса не спорадически (ср. русск. капли, англ. 
colour-s ‘ф лаги’), оно определяет его конкретную роль 
в целой серии конструкций 95. Естественно, однако, что 
сама возможность подобного систематического объедине­
ния функций словообразования и словоизменения, или 
словообразования и формообразования, затрудняет чет­
кость их противопоставления и ставит под сомнение диаг­
ностическую ценность семантических критериев, взяты х 
сами по себе.

Некоторые исследователи пытаются обнаружить раз­
личие классов морфем на других уровнях язы ка. Так, 
Ало Раун  пытается связать различие словообразователь­
ных и словоизменительных морфем с различием их струк­
турной значимости в системе язы ка и с различием их вну­
треннего строения. По мнению А. Р ауна, словоизмени­
тельные морфемы алломорфны, но семемны (allom orphic 
b u t sememic), тогда как  словообразовательные — морфем- 
пы, но семны (m orphem ic b u t semic) 9в. Если учесть, что 
семемным Раун считает структурно-релевантное значе­
ние морфемы, т. е. значение, определяющее граммати­
ческую структуру данного язы ка, а семными — индиви­
дуальные значения, лишенные системного статуса, полу­
чается, что словоизменительные морфемы — это единицы, 
имеющие многочисленные алломорфы, сохраняющие при 
всем формальном разнообразии одинаковое «семемное» 
содержание. В противоположность им деривационные мор­
фемы якобы не вариантны, и каждый данный звуковой

96 Ср. замечание А . А . Реформатского о том, что « ... в русском
язы ке падежные флексии и словоизменительны и словообразова- 

вв Тельтш Одновременно» (У каз. соч., стр. 265).
A . R а и n. G ram m atical m ea n in g .— В кн.: «Verba docent. Jula-
Jurja Lauri H aku linen  60 v u o tisp a iv a k si 6 .10 ,1959».
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комплекс и есть данная морфема со своим индивидуальным 
«семным» содерж анием 97. Подобное противопоставление 
не каж ется нам убедительным. Что касается различий, 
связанных с альтернированием морфемы, то они не могут 
служ ить критерием разграничения классов морфем, по­
скольку альтернирование реально встречается в любом 
типе морфем. Н аряду  с языками, типа английского, для 
которых более показательна вариантность словоизмени­
тельных морфем и инвариантность словообразовательных, 
можно легко указать на язы ки, типа русского, демонстри­
рующие обратную картину. Д а и в самом английском 
язы ке представлено немало деривационных морфем, ма­
нифестируемых несколькими алломорфами.

Нетрудно убедиться и в том, что вывод об алломорфно- 
сти одних морфем и отсутствии этого качества у  других 
иллю стрируется частично с помощью таких примеров, 
при идентификации которых использовались разные кри­
терии, что логически ничем не оправдано. Т ак , морфему 
множественного числа в английском язы ке можно рассма­
тривать как  представленную такими алломорфами, как  -s, 
-еп, -а, только если отказаться от критерия формальной 
близости у  членов одной морфемы. Но если отказаться 
от этого критерия и при идентификации словообразова1 
тельных морфем, в качестве алломорфов последних надо 
рассматривать все аффиксы с одним и тем же значением. 
В английском языке можно было бы тогда объединить 
в одну морфему суффиксы -ег и -ist, служащ ие для  образо­
вания nom ina agentis, в русском язы ке — суффиксы 
-щик, -ец, -анин, -ист  и пр. В таком случае, однако, сло­
вообразовательные морфемы еще более алломорфны, чем 
словоизменительные.

Что же касается «семности» одних морфем и «семемно- 
сти» других и релевантности этого критерия для разгра­
ничения словообразовательных и словоизменительных 
морфем, то по этому поводу можно высказать следующее 
замечание. Значимость тех и других для характеристики 
грамматической системы язы ка зависит не от противопостав­
ления индивидуального обобщенному, а от того, насколь­
ко тесно связаны деривационные аффиксы с морфологи­
ческой характеристикой структуры  слова в рассматривае­

97 Ср.: О. С. А х м а н о в а. Фонология, морфонология, морфолр- 
гия, стр. 81,
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мом языке. Словообразование и не могло бы вклю чаться 
в морфологию, если бы его данные не были релевантными 
для описания морфологической структуры данного язы ка, 
в частности для описания структуры  слова (см. ниже) 
или для описания классификации слов по частям речи 
и т. п. П ровозгласить поэтому априорно все деривацион­
ные аффиксы семными столь же неправильно, сколько ис­
ключить заранее (при всей автономности словообразова­
ния) глубокие и интимные связи между собственно морфо­
логией и деривацией.

Н ельзя не признать одновременно, что в уязвимой кон­
цепции Рауна есть доля истины в том отношении, что имен­
но словоизменительные и формообразующие морфемы 
имеют самое непосредственное значение для общей харак­
теристики морфологического строя изучаемого язы ка, ибо 
они конституируют самые фундаментальные особенности 
его системы, предопределяют наиболее важные ее черты. 
Это связано, однако, не с типом значения, которое они 
передают, а с  м е с т о м  е г о  в с т р у к т у р е  я з ы ­
к а  и, главное, о б я з а т е л ь н о с т ь ю  или н е о б я ­
з а т е л ь н о с т ь ю  в ы р а ж е н и я  э т о г о  з н а ­
ч е н и я .  Именно этот последний признак позволяет от­
делить собственно грамматические и морфологические зна­
чения как значения облигаторные от словообразователь­
ных, деривационных, не обязательных. С этой точки зре­
ния лексические значения выступают прежде всего как 
индивидуальные значения, характеризую щ ие данное от­
дельное к о н к р е т н о е  с л о в о  в его отличии от дру­
гих слов, грамматические значения — как  обобщенные 
формальные значения, характеризую щ ие наиболее объем­
ные для данного язы ка о б ъ е д и н е н и я  с л о в  
(обычно — ч а с т и  р е ч и ) ,  и, наконец, словообразо­
вательные значения — как  известного рода промежуточ­
ные особые обобщенные значения, типичные лиш ь для 
ч а с т и  с л о в ,  принадлежащ их одной части речи, и 
в то же время не обязательные для части речи в целом.

Присоединение аффиксов разных классов ведет к раз­
ным последствиям. Так, прибавление грамматических 
морфем не сказы вается на вещественном значении ядер- 
ной единицы (корня или основы), и последнее в процессе 
этого прибавления не видоизменяется: внутри парадиг­
матических рядов обязательно сохраняется лексическое 
тождество исходной единицы. Напротив, присоединение
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деривационных формантов имеет целью изменить значение 
исходной единицы, уточнить или специализировать его. 
Значение словоизменительной морфемы в общем независи­
мо от основы, к которой она присоединяется, и взаимодей­
ствие значений здесь не типично: значение формы слова 
составляет обычно сумму значений основы и аффикса. 
Х арактер отношения основы и деривационного аффикса 
иной: помимо прямых словообразовательных значений, 
привносимых аффиксом, производные демонстрируют 
такж е значения, отличные и от тех, которые связаны 
с исходной основой (подробнее см. ниже). Согласно наблю­
дениям В. В. Виноградова, основа свободно соединяется 
с флексией и менее тесно спаяна с ней семантически, чем 
с суффиксом. Семантическая спайка основы и суффикса, 
пишет В. В. Виноградов, «крепче и целостнее, лексич- 
нее, если можно так сказать» 98.

При описании конкретного аффикса следует различать 
вопрос о том, какие семантические оппозиции он форми­
рует, и вопрос о его назначении. В принципе з н а ч е н и е  
аффикса и его н а з н а ч е н и е  — это два разных аспекта 
в его функционировании " .  Смешение понятий проистека­
ет, по-видимому, от того, что для определенной серии слу­
жебных связанных морфем они совпадают и их практиче­
ски трудно дифференцировать. Т ак, в современном англий­
ском суффикс -1у служит для образования наречий от ка­
чественных прилагательных (ср. w arm  'теплы й 5 — w arm ­
ly 'теп л о 5, deep 'глуб оки й 5 — deeply 'гл у б о ко 5, recent 
'недавний5 — recently  'недавно5), т. е. само значение его 
функционально: оно сводится к транспонирующему, ме­
няющему морфологическую характеристику слова, но не 
его вещественное содержание. В других, более типичных 
случаях, однако, значение аффикса и его функция под­
даются раздельному описанию. В современном датском 
языке, например, суффикс -10s служит для образования 
прилагательных от существительных, ср. b lad  'л и с т 5 — 
blad l^s 'безлиственный5, b lod  'к р о в ь 5 — blodl0s 'бес­
кровны й5. По своему значению это привативный суффикс, 
обозначающий 'лиш енный ч .-л ., без ч .-л ., указанного

98 В . В . В и н о г р а д о в .  Словообразование в его отнош ении к 
грамматике и лексикологии. «Вопросы теории и истории языка». 
М ., 1952, стр. 110.

99 В . Н . Я р ц е в а .  Историческая морфология английского язы­
ка, стр. 8.
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основой’ , по своей функции — это адъективизирующий 
отыменной суффикс. Ту же функцию выполняет в дат­
ском языке формант -fu ld , по своему значению, однако, 
прямо противоположный первому, ср. k ra ft 'с и л а 5 — 
kraftfu ld  'сильны й 5, букв, 'полны й силы 5 — krafthas 
'бессильны й5.

В. Дорошевский предлагает различать три функции 
словообразовательных аффиксов: с т р у к т у р н у ю ,
связанную  с переводом одного морфологического класса 
в другой (мы предпочитаем называть ее т р а н с п о н и ­
р у ю щ е й ) ;  р е а л ь н о - с е м а н т и ч е с к у ю ,  свя­
занную с выражением нового (лексического) значения 
у производной основы по сравнению с основой произво­
дящей, и, наконец, э к с п р е с с и в н у ю  10°. Мы бы до­
бавили к этим функциям и четвертую — к а т е г о р и ­
а л ь н у ю ,  связанную  с опознанием принадлежности 
слова к той или иной части речи, с отнесением его к тому 
или иному типу спряж ения или склонения и, наконец, 
с выражением в нем тех категорий, которые имеют в дан­
ном языке обязательный характер 101. Вне зависимости, 
однако, от выделения этой категориальной или классифи­
цирующей функции важно само указание на сущ ествова­
ние нескольких неоднородных функций деривационных 
морфем, среди которых семантическая функция составляет 
только часть общего назначения аффикса. Это позволяет 
увидеть, что изменение значения — только одна из за ­
дач, которые может решать словообразовательная мор­
фема. Описать поэтому словообразовательный аффикс 
лиш ь в терминах семантических невозможно.

П араллельно функциональным критериям в ш и роком . 
смысле этого термина, т. е. критериям функционально­
семантическим, некоторые лингвисты предлагали исполь­
зовать для разграничения словообразовательных и слово­
изменительных морфем синтаксические особенности кон­
струкций с этими морфемами. Т ак , Д ж . Гринберг пред-

1°° w .  D o r o s z e w s k i .  K ategorie  stow otvvorcze. «Spraw ozdania  
T ow arzystw a N aukowego», 39 . W arszaw a, 1946.

101 Категориальные приметы — вне зависимости от того, какими слу­
жебными морфемами они выражены (деривационными или нет), 
составляют неотъемлемую черту грамматической характеристи­
ки слова и в качестве таковых играют сущ ественную  роль в об­
щем описании язы ка на морфологическом уровне. Ср.: Е . С. К у-
б р я к о в а. Что такое словообразование, стр. 8 — 10.
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лагает тест на возможную субституцию одной аффиксаль­
ной конструкции другой, без аффикса. При этом, если 
подключение аффикса к тому или иному отрезку образует 
последовательность, которая может быть заменена каким- 
либо определенным классом морфем без изменения значе­
ния конструкции в целом, мы имеем дело с аффиксом д е ­
ривационным 102. Т ак , -ling  в англ. duck ling  'у тен о к5 
может рассматриваться как  деривационный суффикс, 
поскольку данную последовательность можно без ущерба 
для ее общего значения заменить классом морфем типа 
goose 'г у с ь 5 или tu rkey  'и н дю к5. У казанное правило 
применимо, однако, не во всех случаях — ему не подчи­
няю тся, например, конструкции с экзоцентрическими 
деривационными морфемами. Может быть замещенным 
конструкцией без аффикса и эндоцентрическое сложное 
слово, но из этого не следует, что его компоненты надо 
рассматривать как  аффиксы и т. п. В принципе возмож­
н ая подстановка свидетельствует о синтаксическом равно­
правии простых и производных конструкций. Проба на 
возможное или невозможное изъятие служебных морфем 
из готовой синтаксической единицы была предложена 
и Б . А. Успенским. П одчеркивая недопустимость устра­
нения из синтаксической конструкции (словосочетания 
или предложения) служебных морфем определенного 
типа, он использует этот критерий для отделения морфем 
факультативных от морфем облигаторных, обязатель­
ных 103. П оскольку, однако, мы уж е отмечали обязатель­
ность именно словоизменительных морфем, этот тест Ус­
пенского можно использовать и для дифференциации сло­
воизменительных и не-словоизменительных служебных 
морфем. Первые нельзя устранить из синтаксической кон­
струкции без наруш ения ее грамматической правильно­
сти. Словообразовательные же морфемы факультативны, 
и потому если их изъятие и меняет смысл высказывания, 
то оно обычно не отраж ается на правильности его построе­
ния, ср. фонар{ик) светиться)-, еж(онок) был (пре)хоро-
102 Д ж . Г р и н б е р г .  Квантитативный подход к морфологической  

типологии язы ков, стр. 87.
103 См.: Б . А . У с п е н с к и й .  Принципы структурной типологии. 

М ., И зд-во М ГУ, 1962, стр. 21— 22; О н  ж е .  Структурная типо­
логия язы ков, стр. 80  и с л .— П араллелизм а словоизм енитель­
ных — облигаторны х, как и словообразовательны х — ф акуль­
тативных, морфем сам Б . А . У спенский не отмечает. Ср. также: 
А. М а р т и н е .  Основы общ ей лингвистики, стр. 486.
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ш(енък)ий; (про)играл  (сверх)сложную парт ик  и т. п. 
И в этом случае можно отметить, что тест применим лишь 
к эндоцентрическим конструкциям.

В заключение можно назвать ряд структурных и ди­
стрибутивных признаков, помогающих дифференцировать 
словообразовательные и словоизменительные аффиксы. 
У казы вая на иерархию  отдельных частей морфологиче­
ских конструкций, JI. Блумфилд отмечал, что словоизме­
нительные морфемы образуют, как правило, ее внешний 
слой (outer layer) и для них типично замыкающее, ко­
нечное положение в слове. Деривационные же морфемы 
образуют скорее внутренний слой морфологической кон­
струкции 104. Чем интенсивнее выражен флективный тип 
в том или ином язы ке, тем вероятнее, что формант в конеч­
ном положении будет выполнять функции окончания и 
выступать в ролях , аналогичных роли флексии. В качестве 
примера можно привести судьбу старых основообразую­
щих элементов в древних германских язы ках — попадая 
в конец слова, они становились таким  же компонентом 
парадигмы, как  и исконные флексии. В современном не­
мецком язы ке можно указать в этой связи  на особую роль 
суффикса слабого склонения -еп, который нередко пол­
ностью эквивалентен окончанию и включен в [парадигму 
на правах флексии.

К ак JI. Блумфилд, так и Ю. Н айда отмечают такж е, что 
конструкции со словоизменительной морфемой обычно 
являю тся закрытыми или частично закрытыми: заверш ая 
эту конструкцию , данная морфема делает невозможным 
дальнейшее присоединение к ней еще одного форманта. 
Н апротив, сочетание исходной формы с деривационным 
аффиксом знаменует образование открытой конструкции, 
которая еще может расш иряться с помощью новых аффик­
сов 105 (ср. form ‘форма’ — form al ‘формальный’ — for­
m alize ‘формализовать’ — form alization ‘форм ализация’ 
и т. п.). Формообразующие суффиксы стоят обычно 
п е р е д  окончанием и завершают образование новой ос­
новы, т. е. чаще следуют за деривационным суффиксом (ср. 
сила — силъ-н-ый — силъ-н-ейш-ий', чешек, sp-ink-a-t, исл. 
gla3-n-a-3-i), но это не обязательно 10в.

104 JI.  Б л у м ф и л д .  Язык, стр. 240— 241.
106 Там ж е, стр. 241; Е . N i d а. У каз. соч ., стр. 83.
108 М. D о k u  1 i 1. T voreni s lo v  v  cestin 6 , 1, стр. 215.

6 E. С. Кубрякова 161



В каждом языке существуют свои позиционные огра­
ничения на порядок следования служебных морфем. 
Часть таких ограничений составляют запреты, налагае­
мые на появление служебных морфем п о с л е  ф л е к ­
с и й .  Т ак , в датском языке возможно появление падеж­
ного показателя после показателя мн. ч ., ср . еп bog 
‘кн и га5 — b0g-er ‘кн и ги ’ — b0g-er-s 'к н и г 5; ср . анало­
гично и в шведском языке: еп pojke-s bok 'кн и га  маль­
чика5 — мн. ч. pojk-ar-s bock-er, pojk-ar-na-s bocker. В ис­
ландском возможно появление формообразующей мор­
фемы среднего залога после всех словоизменительных 
морфем в соответствующих глагольны х формах. Возврат­
ные формы образуются здесь путем суффигирования по­
казателя -st или -zt к соответствующей невозвратной 
форме. Интересно отметить, однако, что в разговорной 
речи порядок следования служебных морфем в этих 
формах нередко наруш ается и, вместо правильных обра­
зований в 1 л. мн. ч. на -um -st, используется форма на 
-ustum , ср ., например, форму среднего залога от глагола 
brjota ‘лом ать5 — лит. brjot-um -st, разг. brjot-ustum . 
Ограничено появление постфиксов после флексий и  в со­
временном русском языке: по-видимому, оно возможно 
лиш ь в случаях типа крут ящ ийся , крутящемуся и пр.

Можно указать и на некоторые другие особенности 
аффиксов, связанные с их позицией в слове. Т ак , аффик­
сы, находящ иеся в препозиции к корню — п р е ф и к ­
с ы ,  — реже передают грамматические значения по срав­
нению с аффиксами, занимающими конечное положение, 
т. е. ф л е к с и я м и .  Это связано отчасти и с тем, что 
префиксы не имеют обычно классифицирующего значения 
(особенно в области имени) и потому менее способны к вы­
полнению чисто грамматических ролей. В германских 
язы ках, например, словоизменительные префиксальные 
морфемы вообще не представлены, а формообразующие 
наблюдаются только в немецком и голландском язы ках, 
где они использую тся для образования причастных 
страдательных форм. В русском язы ке приставки упо­
требляю тся для  передачи видовых различий, но их при­
соединение знаменует нередко и возникновение новой 
лексемы, т. е. носит деривационно-грамматический ха­
рактер.

Словоизменительные аффиксы группирую тся чаще все­
го целыми с е р и я м и ,  образуя своеобразные микро­
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системы форм, или п а р а д и г м у .  Внутри единой пара­
дигмы морфемы этого типа разграничиваю т частные зна­
чения из одного набора значения, они как  бы реализуют 
этот набор в разных комбинациях. Д л я  деривационных 
морфем это не типично.

Выше мы уж е бегло отмечали и некоторые дистрибу­
тивные особенности аффиксов разных классов. Т ак , дери­
вационные морфемы сочетаются, как  правило, с гораздо 
более узким  кругом основ, чем грамматические аффиксы. 
С другой стороны, самих грамматических аффиксов в 
язы ке обычно меньше, чем аффиксов деривационных. 
В английском язы ке, демонстрирующем в этом отношении 
чуть ли не крайние возможности, в области словоизмене­
ния имени представлено, собственно, только три регу­
лярны х грамматических аффикса -s, -’s и -s’, зато более 
50 словообразовательных суффиксов. По-видимому прав 
Э. Станкевич, подчеркивающий известную взаимозави­
симость в распределении словоизменительных морфем 
соотносительно со словообразовательными: разветвлен­
н ая система первых сопровождается узостью вторых, 
и  наоборот, так  что формальные эти средства в пределах 
одной части речи как  бы уравновешены и дополняют друг 
д р у га 107.

В связи  с развитием методов квантитативной лингви­
стики и методов статистико-комбинаторного моделиро­
вания можно ожидать новых сведений об отличии аффик­
сов словоизменительных от деривационных путем исчи­
сления их средних длин и обнаружения их формального 
состава. Т ак , Б .  Н . Головин указывает, например, что 
«конечные (или начальные) буквы, принадлежащ ие аф­
фиксу словоизменительному, будут, очевидно, существен­
но отличаться по частоте от букв, принадлежащ их основе 
или аффиксу словообразовательному. Границы между 
морфемами, в особенности границы между основами и аф­
фиксами словоизменения, по-видимому, характеризую тся 
во' многих язы ках существенными перепадами частот, что 
и может быть использовано при построении соответствую­
щей методики» 308.

Совершенно новые возможности в анализе разных 
классов морфем открываются и при исследовании их

*“7 Е . S t a n k i e w i o z .  У к аз. соч ., стр. 13.
8 Б . Н . Г о л о в и н. У к аз. р ец ., стр. 116— 117, ср . такж е стр. 114.
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морфонологических особенностей. Топкие наблюдения 
этого рода содержатся в работах Э. А. М акаева 109. У ка­
зы вая, например, что детерминативы в германских язы­
ках  являю тся единицами деривационного уровня, а фор­
мативы — морфологического, он подчеркивает одновре­
менно и чисто формальные различия между ними, прояв­
ляю щ иеся в неспособности первых альтернировать и, 
напротив, в способности вторых характеризоваться фо­
номорфологическими чередованиями. Таким образом, в от­
дельных язы ках возможны и различия в представленно­
сти морфем разных классов разными наборами альтер­
нантов.

И так, разграничение словоизменительных, формооб­
разующих и деривационных аффиксов базируется на це­
лом комплексе функционально-семантических, структур­
ных и дистрибутивных признаков. С помощью морфем 
этих разных классов в языке создаются разные струк­
турные единицы, и их основное назначение связано имен­
но с образованием этих единиц. К лассификация аффиксов 
по указанны м признакам  призвана поэтому облегчить 
дальнейшее описание таких комплексных морфемных 
последовательностей, какими являю тся основа и слово.

Все перечисленные нами особенности оказываются 
в своей совокупности достаточными для того, чтобы про­
извести разбиение служебных морфем в зависимости от их 
функции и места выражаемого ими значения в системе 
данного язы ка, а тем самым способствовать их непроти­
воречивой классификации. Это заставляет одновременно 
признать принципиальную  возможность отделить фор­
мообразование совместно со словоизменением от слово­
образования’и"продолж ить'анализ этих разных явлений, 
ориентируясь на типы структурных единиц, формируемых 
в их результате. С другой стороны, многофункциональность 
целого ряда аффиксов заставляет признать, что сущест­
вование класса промежуточных явлений составляет неотъ­
емлемую черту соответствующей морфологической системы 
в ее синхронном аспекте, важный признак взаимосвязи 
и взаимообусловленности отдельных звеньев данной систе­
мы, не противоречащий вместе с тем в целом их извест­
ной автономпости и самостоятельности. Это положение

109 Э. А . М а к  а е в .  П роблема детерминативов в индоевропейском  
и в общ егерм анском.— В Я , 1969, № 1, стр. 18 — 19.
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мы постараемся аргументировать подробнее и ниже, пере­
ходя от анализа минимальных единиц описания к ана­
л изу  тех морфемных последовательностей, составными 
компонентами которых они являю тся: о с н о в ы  и
с л о в а .

V. Об оформленности слова, 
его морфологических приметах и маркерах

Наличие аффикса в конце слова не только меняет его 
содержание в лексическом или грамматическом отноше­
нии, но и относит построенное с его участием слово к 
тому или иному парадигматическому или словообразова­
тельному ряду. Конечный аффикс, следовательно, мар­
кирует слово как  особую разновидность вторичных еди­
ниц. В связи  с этим можно говорить об о п о з н а в а ­
т е л ь н о й  ф у н к ц и и  а ф ф и к с а .  Т ак , многие 
конечные служебные морфемы, помимо своих обычных 
морфологических или деривационных значений, на са­
мом деле сигнализирую т и о таких значениях, как  «пред­
метность» или «субстантивность», «процессуальность», 
«атрибутивность» и т. п. Вдобавок к этому словообразо­
вательные морфемы нередко маркируют такж е принад­
лежность слова к тому или иному грамматическому или 
понятийному разряду, например, родовому, или конъю- 
гационному, или другим более частным группировкам 
(фактитивным или каузативным глаголам , именам дей­
ствия и т. п .). Таким образом, параллельно основному на­
значению морфемы выделяется и сугубо лингвистическая, 
классифицирую щ ая ф ункция конечного аффикса. Об­
щ ая ф ункциональная характеристика аффикса оказы ва­
ется тем самым связанной еще и с тем, опознанию какой 
категории он служ ит. Интересно в данной связи  отметить, 
что субморфемные единицы, которые часто не могут рас­
сматриваться как  подлинные строительные элементы 
язы ка, не лишены подобной опознавательной функции. 
Это и позволяет говорить о них как  об особых приметах 
слова, или маркерах. Целесообразно вернуться поэтому 
еще раз к анализу конструкций с квазиморфами с точки 
зрения функциональной характеристики их составляю­
щих, т. е. в терминах тех разрядов морфем, которые были 
описаны нами выше.

Можно указать  па несомненное различие между слу­
чаями, когда членение формы осущ ествляется с ориента­
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цией на выделяемые аффиксы, с одной стороны, и случая­
ми, когда членимость формы признается благодаря на­
личию в ней безусловно опознаваемого корня — с дру­
гой. Т ак , русск. пере-ул-ок поддается членению по ана­
логии с образцами типа пере-лес-ок и в силу возможной 
ассоциации элементов пере- и -ок с обычными аффиксами. 
Русские же слова любовь или стеклярус, п роявляя  при­
знаки дефектной членимости, членятся все же в силу 
возможности выделить в них понятные корни. У же это 
свидетельствует косвенно о том, что присутствие любого 
понятного элемента в слове создает условия для его даль­
нейшего разлож ения и опознания. Существуют такж е 
несомненные связи  между понятием членимости и оформ- 
ленности слова, ибо выделение любого служебного эле­
мента в конце слова способствует восприятию данного 
слова как  оформленного. Наличие служебного элемента 
в указанной позиции может в связи с этим рассматривать­
ся  как  его м о р ф о л о г и ч е с к а я  п р и м е т а 110. 
Целесообразно по этой причине ввести специальное обо­
значение для  служебных морфемных и субморфемных 
единиц, способствующих опознаванию принадлежности 
данного слова к той или иной частной группировке, начи­
н ая  с таких объемных объединений, как  части речи, и 
кончая небольшими, но компактными деривационными 
разрядами слов. Подобные морфы или квазиморфы, слу­
жащие формальному опознаванию классной принадлеж­
ности слова и представляющие потому его категориаль­
ные приметы, мы предлагаем называть м а р к е р а м и .

В качестве маркеров могут выступать любые конечные 
служебные морфемы. Т ак , наличие суффиксов -ааг, -aard , 
-ier, - is t, -a ris, -aan , -a a t, -eet, -naar, -a n t, -en t и др. в кон­
це существительного в голландском язы ке свидетельствует 
о том, что перед нами имя м у ж с к о г о  рода, а наличие 
суффиксов -egge, -ster, -s e ,- te ,-d e , -erij, -ernij и др. о том, 
что данные существительные являю тся именами ж  е н­

110 И з этого отнюдь не сл едует, что морфологической приметой не 
может быть элемент, отличный от морфемы (ср ., например, роль  
мены ударения или д р уги х  суперсегментны х явлений) или за­
нимающий в слове иную  позицию . Однако нас интересует здесь  
именно роль конечны х элементов слова — как морфемных, 
так и субморфемных. Ср.: М. М. Г у  х  м а н. Грамматическая 
категория и структура парадигм. «И сследования по общ ей тео­
рии грамматики». М ., 1968, стр. 124 и сл.
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с к о г о рода 111. Суффикс -s’ и его варианты в английском 
язы ке свидетельствуют о том, что перед нами с у щ е ­
с т в и т е л ь н о е 112. Суффиксы -ous, -less, -ab le в ан­
глийском язы ке маркируют прилагательные, а суффиксы 
-fy c o - ify  и - is e o o - iz e — глаголы. Но параллельно под­
линным аффиксам маркерами могут являться  такж е мор­
фемные и субморфемные единицы следующих трех типов:

1) служебные связанные уникальные единицы, т. е. 
уникальные квазиморфы со словообразовательными или 
словоизменительными значениями (модели типа англ. 
ох-еп ‘волы ’ , русск. люб-овъ);

2 ) служебные морфы, тождественные в звуковом и 
семантическом отношениях подлинным аффиксам, но 
в отличие от них вступающие в соединение не с морфами, 
а с корневыми квазиморфами (модель типа англ. соп- 
veni-en t, русск. пере-ул-ок);

3) служебные единицы, морфы, тоже сочетающиеся 
с квазиморфами, но не имеющие коррелята в виде регу­
лярного аффикса: в отличие от маркеров первой группы 
они, однако, не уникальны .

Из этих трех групп морфемных единиц, объединяемых 
нами под названием маркеров 113, в специальной литера­
туре были описаны, собственно, только элементы второй 
группы — морфемные последовательности, эквивалент­
ные живым суффиксам, после отсечения которых, однако, 
не остается производящей основы, соотнесенной хотя бы 
с одним словом в данном язы ке. Англисты говорят в этих 
случаях о так называемых первично-производных 114. 
Н а деле эти слова не имеют никакого отношения к син­
хронной системе словообразования, и потому применение 
к ним термина «производный» каж ется нам неуместным. 
Это — группа слов, которую мы описали выше под назва­
нием дефектно-членимых типа англ. sp ider ‘п а у к ’ , auger

111 См.: С. А . М и р о н о в .  Н идерландский (голландский) язы к. 
М ., И зд-во М ГУ , 1965, стр. 21— 22.

112 Это давало основание американским ученым рассматривать по­
зицию перед - s ’ как диагностическую  для сущ ествительного.

113 П онятие о м аркерах было впервые обосновано нами в работе  
i.1965 г. «М орфологическая структура слова в германских

язы ках».
114 Ср.: JI. Б л у м ф и л д .  У к аз. соч ., стр. 225, 261— 266; Е . N  i-

d a. The id e n tif ic a tio n  of m orphem es. «Language», 1948, v . 24, 
№ 4 ;  B . B l o c h ,  G . L . T r a g e r .  O utlin e of lin g u istic  an a ly sis , 
стр. 64.
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'с в е р л о 5, o tte r  ‘вы дра’ ; ср. такж е образования на -ous 
типа pious ‘набож ны й’ , raucous ‘хриплы й’ , jealous 
‘ревнивы й’ ; на -able в affab le ‘приветливы й’ по сравне­
нию с d rinkab le  ‘питьевой’ от d rink  ‘п и ть ’ или adorable 
‘обожаемый’ от adore ‘обож ать’ 115.

Субморфемные единицы, тождественные в материаль­
ном отношении обычным морфам, но не имеющие в про­
тивовес им самостоятельного смысла, описывает такж е 
И. А. М ельчук. По его мнению, такие единицы мы на­
блюдаем в составе морфологических фразеологизмов типа 
ручка  ‘предмет для письм а’ или бычок ‘сорт рыбы’ 116. 
Представляется, однако, что категория маркеров — это 
более ш ирокая категория, вклю чаю щ ая указанны е эле­
менты в качестве одной из возможных разновидностей. 
Общим признаком этой категории служит для нас признак 
функциональный: маркеры — носители особых служеб­
ных значений, идентифицирующих принадлежность слова 
к тому или иному формальному классу. По своему поло­
жению в системе язы ка маркеры трех названных групп 
резко отличаются от регулярны х аффиксов.

В п е р в о й  г р у п п е  м а р к е р о в  их главным 
отличием от аффиксов служит чисто дистрибутивная огра­
ниченность подобных примет: они у  н и к а л ь н ы.
Аффикс же по самой своей природе не может быть уни­
кальным.

Во в т о р о й ,  более сложной г р у п п е  случаев 
проведение различий между аффиксом и маркером осно­
вано на расхождении, существующем между с и с т е м ­
н ы м  с т а т у с о м  е д и н и ц  и их положением 
в н у т р и  о т д е л ь н ы х  индивидуальных ф о р м .  
Т ак , с точки зрения системы словообразования совре­
менного русского язы ка элемент -ика  является суффиксом, 
служащ им для названия ягод: голубая ягода именуется 
голубикой , черная — черникой, ягода с косточками в мя­
коти плода — костяникой и т. п. В таких названиях,

116 Ср.: Н . Н . А м о с о в а .  Этимологические основы словарного  
состава современного английского язы ка. М ., 1956, стр. 67 
Е . В .  М а л  и ш е в с к а я . К вопросу о морфологическо 1  
структуре слова в современном английском язы ке, стр. 188 и 
сл .; И . П . И в а п о в а. О морфологической характеристике  
слова в современном английском язы ке, стр. 209, прим. 12.

116 И . А . М е л ь ч у к .  К понятию словообразования. «Изв. АН  
СССР, ОЛЯ», 1967, т. 26, вып. 4, стр. 355.
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как  ежевика или брусника , подобная мотивация отсутст­
вует; между элементом -ика  и теми связанными основами, 
к которым он присоединяется, отсутствуют семантические 
отношения, выраженные отношением черн- или костян- 
и аффиксом -ика. Членимость форм ежевика или брусника  
создается исключительно их общим структурно-семанти­
ческим подобием формам голубика, черника и т. п. Про- 
изводность же слов ежевика, брусника  мнимая, каж ущ а­
яся. Одновременно можно, однако, утверж дать, что вклю ­
чение слов ежевика, брусника  в один ряд с голубика, 
черника связано, несомненно, с наличием в них элемента 
-ика, коррелятивного аффиксу -ика. И так, с точки зрения 
синхронного словообразования -ика  — это деривацион­
ный аффикс, в названных же индивидуальных формах это 
только морфологическая примета принадлежности слова 
тому же словообразовательному ряду, что строится с уча­
стием аффикса. Это — м а р к е р .

К ак  следует из приводимого примера, маркеры второй 
группы не лишены самостоятельного значения. Они, 
обладая той же материальной формой, что и соответст­
вующие аффиксы, разделяю т с ними и определенный круг 
значений. Только в отличие от других членов «своей же» 
морфемы маркеры вступают в соединение с уникальными 
связанными или лиш ь виртуально свободными корнями. 
В ероятно, в каждом язы ке регулярны е словообразова­
тельные ряды, построенные с тем или иным аффиксом, 
присоединяют к себе по аналогии единичные образования 
с маркерами, ср. англ. m igh t 'м о щ ь5 — m ig h ty  'мощ ны й5, 
greed 'ж ад н ость5 — greedy 'ж ад н ы й 5, но p re tty  'х о р о ­
ш енький5 со связанной основой p re tt; нем. trau rig  'гр у ст­
ны й5, fleifiig 'п ри леж н ы й ’ , k ra ftig  'мощ ны й5, но fertig  
‘готовый5, разложимое на квазиморф и маркер.

Особенно четко выступают опознавательные способ­
ности маркеров в пределах небольших, но компактных 
структурно-семантических группировок, по отношению 
к которым маркер выполняет роль морфологической при­
меты к л а с с а  слов. Т ак , в исландском язы ке такой 
классной однородностью выделяется группа первообраз­
ных наречий на -ir  типа fy rir  'п ер ед 5, y fir 'н а д 5, 'ч е р е з5, 
u n d ir 'п о д 5, e f tir  'п о сл е5 и т. п ., демонстрирующих, как 
правило, дефектно-членимые конструкции из корневых 
квазиморфов и маркеров. В немецком и голландском язы ­
ках  аналогичные ряды образуют предлогообразные наре­
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чия на -еп: ср. нем. u n ten  'в н и зу 5, oben 'н ав ер х у 5, 
neben 'п о д л е5, gegen 'п р о ти в 5, zwischen 'м еж д у 5 или 
голл. bu iten  'с н а р у ж и 5, binnen ‘внутри 5, sam en ‘вместе5, 
boven 'н а д 5 и т. п. Н аличие единого форманта упорядо­
чивает ряды, придает им структурное единообразие и 
вместе с тем способствует опознаванию слов, маркирует 
их как члены особой структурно-семантической группи­
ровки.

К ак  видно из этих примеров, демонстрирующих м а р ­
к е р ы  т р е т ь е й  г р у п п ы ,  маркеры не соотнесены 
здесь ни с каким аффиксом, т. е. вычленены благодаря их 
собственной повторяемости с одним и тем же значением. 
М аркеры этого типа, по-видимому, не столь часты, как 
маркеры второй группы. Тем не менее они иногда чрез­
вычайно показательны  и для синхронной системы слово­
образования. Ср., например, столь распространенные 
обозначения тканей из синтетических волокон, засвиде­
тельствованные в разных язы ках , типа нейлон, дедерон, 
капрон, силон, орлон и т. п. Х арактеризуя особенности 
этого ряда слов, Р . В. Б ахтурина справедливо подчерки­
вает, что «конечный элемент -он (и его морфонологические 
варианты  -лон, -рон ) стал своеобразным семантическим 
и структурным показателем группы слов — названий 
синтетических волокон» и что основы этих слов не встре­
чаю тся в других словах ни в свободном, ни в связанном 
виде 117. Ф ункционально такой элемент, безусловно, бли­
зок аффиксу, но то, что он соединяется с уникальными свя­
занными основами, препятствует его прямолинейному рас­
смотрению в качестве суффикса. Это — маркер. И так, 
и у  маркеров этой группы мы сталкиваемся с ограниче­
ниями дистрибутивного порядка, но на этот раз они ка­
саются партнеров маркеров, которые и обусловливают 
своей лексической неполноценностью особый характер 
значения целого.

Интересно отметить, что маркеры третьей группы не­
редко встречаются в составе конструкций, не являю щ ихся 
д ля  данного язы ка исконными. Типичным примером мар­
керов этого рода может служить англ. -id , повторяющееся 
в некогда заимствованных прилагательных и не имею­
щее коррелята в виде регулярного продуктивного аф­

117 См.: «Словообразование современного русского литературного  
языка». М ., 1968, стр. 226— 229.
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фикса, ср. s tu p id  ‘глупы й1, hum id  ‘сы рой’ , rap id  'быст­
ры й’ , solid ‘прочны й’ , v a lid  'в еск и й ’ и пр. Наличие 
маркеров в исландских, немецких и голландских наречиях 
свидетельствует, однако, что заимствованный характер 
конструкций с маркерами не обязателен.

Выделение категории маркеров заставляет пересмот­
реть вопрос о том, какие морфемные единицы могут слу­
жить в отдельном язы ке особой приметой классной при­
надлежности слова. Мы полагаем, что в области сегмент­
ных единиц такими приметами являю тся: а) у  форм, 
обладающих признаками живой морфологической члени­
мости,— аффиксы в конечном положении, б) у  форм, об­
ладающих условной или дефектной членимостыо,— мар­
керы. Иначе говоря, мы предпочитаем сохранить название 
маркеров за  морфемными единицами, служащ ими опо­
знаванию категориальных значений у  серии конструкций 
с наруш енной живой членимостью.

Существование морфологических примет возможно не 
только на уровне словообразования118. В исландском 
язы ке, например, среди существительных мужского рода 
довольно широко представлены образования, оканчива­
ющиеся на -a ll, -ill, -u ll, -ann , -inn  и т. п. Обычно послед­
ние рассматривают как  единую флексию, реализуемую 
одной морфемой, которая лиш ь диахронически представ­
ляет собой результат ассимилятивных процессов, коснув­
ш ихся стыка основы и старой флексии. Можно, однако, 
предложить следующую синхронную интерпретацию слу­
чаев указанного типа, представляя парадигму склонения 
слов типа h im inn  ‘небо’ или ly k ill ‘клю ч’ в виде:

Ед. число:

Им. п. h im in-n  lykil-1
Род. п. him in-s lyk il-s
Д ат. п. h im n-i lyk l-i
Вин. п. h im in  ly k il

Очевидно, что строение парадигмы позволяет проти­
вопоставить основе все служебные элементы, следующие 
за ней, и потому рассматривать -п и -1 как  элементы, па­
раллельные флексиям. Заметим, что флексиям может 
предшествовать при этом как  нечленимый корень

118 См. также: Е . С. К у б р я к о в а .  О типах морфологической  
членимости слов, квази-м орфах и м аркерах, стр. 87 и сл.

171



(модель him in-n), так и основа, т. е. сочетание корпя с суф­
фиксом (модель lyk-il-1, ср. lyk-j-a  'запи рать '). Необ­
ходимость вычленения -п и -1 в формах им. п. поддержи­
вается показаниями всех косвенных падежей, особенно 
винительного, что и разреш ает интерпретировать у ка­
занные элементы как  маркеры имен мужского рода в име­
нительном падеже единственного числа. В пользу пра­
вильности этой трактовки геминированных форм в пись­
менном тексте свидетельствуют такж е и прилагательные 
мужского рода, четко противостоящие благодаря наличию 
данной морфологической приметы прилагательным жен­
ского и среднего рода, ср.:

м. p. hal-1 'гл ад к и й 5 ср. p. h a l-t ж . p. hal
hrein-n  ‘чисты й’ h re in -t hrein
op-in-n ‘откры ты й’ op-i3 op-in
fog -u l-l ‘немой’ pog-ul-t Jjog-ul.

Таким образом, в т о р о й  ч л е н  г е м и н а т  
м о ж н о  р а с с м а т р и в а т ь  к а к  п а д е ж н ы й  
м а рк е р с о з н а ч е н и е м м. р. ед. ч. им. п. Вычле­
нение маркера оправдано полностью его повторяемостью 
в серии однотипных слов и противопоставленностью форм 
с геминатами формам без них. Вычленение позволяет 
более адекватно отразить структуру парадигмы имени и, 
в частности, вывести единое правило, относящееся к по­
строению парадигмы имен мужского рода: формы имени­
тельного и винительного падежей у всех имен мужского 
рода всегда разграничены и формально противопостав­
лены. Исход слов на -a ll, -u ll, и т. п .— это внешний при­
знак имен, за которым скрывается либо двуморфемпое 
сочетание из суффикса и маркера, либо сочетание маркера 
с частью корня, ср. ор 'д ы р а ’ , ‘отверстие’ , op-in-n 
‘откры ты й’ , но hal-1 ‘гладки й ’ . М аркер может быть опре­
делен здесь как  функциональный аналог флексии.

И з трех выделенных нами групп маркеров самыми 
ярким и морфологическими приметами являю тся маркеры 
второй группы. Причины этого заключаю тся в том, что 
они коррелятивны  аффиксам по форме, а отсюда — и по 
содержанию. Информация, связываемая с таким маркером, 
оказывается поэтому идентичной той, которая передается 
соответствующим аффиксом. Пример с глокой куздрой 
JI. В. Щербы и аналогичными примерами других язы ко-

172



велов свидетельствуют, помимо всего прочего, о том, что 
морфемная единица, формально совпадающая с флексией 
или суффиксом и занимаю щ ая в слове ту же позицию, 
неминуемо ассоциируется с тем же аффиксом и по значе­
нию, а тем самым начинает играть роль показателя, т. е. 
маркера, соответствующих категориальных значений 
у  конструкции в целом. О семантической значимости 
подобных элементов свидетельствуют такж е опыты аме­
риканских психологов, экспериментировавших в области 
опознавания и осмысления незнакомых основ в окружении 
известных грамматических примет. Было показано, что 
в ходе процесса опознавания слова испытуемый ориен­
тируется па грамматические маркеры, используя их 
именно как  особые семантические классиф икаторы 119. 
К атегория маркеров представляется в связи с этим важ ­
ным подспорьем при изучении вопроса о степени оформ- 
ленности слова, а такж е для описания способов передачи 
той или иной информации в языке.

В 1962—1964 гг. были предприняты новые исследо­
вания, которые ставили своей целью вскрыть распреде­
ление информации в слове с точки зрения его буквенной, 
слоговой и морфемной структуры, а такж е оценить ту 
информацию, которую несет флективная морфология. 
Исследование проводилось на материале нескольких раз­
ноструктурных язы ков 120. В результате исследований 
было, в частности, обнаружено, что появление максимумов 
информации на концах русских слов связано с использо­
ванием к о н е ч н ы х  а ф ф и к с о в  121.

Небезынтересно отметить, что осознание большей или 
меньшей семантической нагруженности конечных эле­
ментов сказы вается в расхож дениях, возникающих при 
оценке членимости отдельных форм и приводит, в част­
ности, к нетождественности решений относительно члени­
мости on нечленимости этих форм у  людей со специальной

119 Ср.: S . М. E r v i n .  The con n o ta tio n s of gender. «W ord», 1962, 
v . 18, № 3, стр. 249; R . W . B r o w n .  L in g u is tic  d eterm in ism  
and the part of speech. «Journal of A bnorm al Socia l P sychology» , 
1957, v . 55; J . В a г с o . The c h ild ’s learn ing of E n g lish  m orpho­
lo g y . «P sycholin gu istics» . N . Y ., 1961.

120 См.: H . В . П е т р о в а ,  P.  Г.  П и о т р о в с к и й .  Слово, кон­
текст, м орф ология.— В Я , 1966, № 2, стр. 111.

121 Н . В . П е т р о в а ,  Р.  Г.  П и о т р о в с к и й .  У к аз. соч ., стр.
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лингвистической подготовкой и обычных носителей язы ­
ка 122.

Введение понятий морфов и квазиморфов, аффиксов и 
маркеров позволяет не только уточнить статус разны х 
морфемных единиц в системе язы ка, но и отразить более 
адекватно ту информацию, которая связана с появлением 
каж дой из указанны х единиц. Т ак , понятие морфа ис­
пользуется для описания единиц с отчетливой лингви­
стической значимостью, т. е. единиц, выступающих как 
носители очевидных значений. В противовес им понятие 
корневого квазиморфа вводится для описания единиц 
с низкой семантической значимостью и неясными значе­
ниями. Н аконец, понятие маркера служ ит описанию кон­
струкций, оформленность которых меньше, чем оформлен- 
ность конструкций с аффиксами, но больше, чем у  кон­
струкций, не включающих в свой состав ни аффиксов, 
ни маркеров. Категория маркеров способствует тем самым 
описанию таких образований, которые несут своик соста­
вом известную информацию об их принадлежности тому 
или иному частному лексико-грамматическому разряду, 
но которые выражаю т эту информацию средствами, от­
личными от регулярны х аффиксов. В целом можно ут­
верж дать, что о ф о р м л е н н о с т ь  с л о в а  — э т о  
р е з у л ь т а т  в х о ж д е н и я  в е г о  с о с т а в  
а ф ф и к с а  и л и  м а р к е р а ,  занимающих конечное 
положение. Таким образом, описание служебной части 
слова — это анализ аффиксов или маркеров, образующих 
окружение корня. Неотъемлемую часть описания струк­
туры слова составляют в силу этого классификации аф­
фиксов и маркеров по их конкретной роли и назначению. 
Пример такого анализа был дан выше в связи с выделе­
нием маркеров в парадигме исландского имени. Описа­
ние маркеров особепно важ но в словообразовании. 
Причина этого заклю чается, по-видимому, в следующем.

В словообразовательных рядах, членами которых яв л я ­
ются конструкции со связанными основами, функции 
деривационного элемента отличны от функций стандарт­
ного аффикса. Деривационный элемент такого рода, т. е. 
маркер, не модифицирует и не уточняет основу в полном

122 Ср.: R . S . М е у  е г s  t е i n . Inform ant m orphem es versus a n a ly st  
m orphem es. «Proceedings of th e  N in th  Congress of L ingu ists» . 
London, 1964.
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смысле этого слова; он лиш ь способствует ее отнесению 
к определенному классу слов или понятийному разряду. 
Он служит поэтому средством выраж ения не отношений 
производности, т. е. регулярны х отношений между моти­
вирующей и мотивированными единицами в структурно­
семантическом плане, а отношений категориальной при­
надлежности. Т ак , слово предложение как  грамматический 
термин не является производным от глагола предлагать; 
вместе с тем оно членимо, и выделение конечного маркера 
-ени-е относит это слово к разряду абстрактных существи­
тельных среднего рода. Мы уж е говорили выше, что 
образования с маркерами подстраиваются под имеющиеся 
словообразовательные ряды или создают свои собствен­
ные объединения, вполне эквивалентные подлинным сло­
вообразовательным рядам: ср. химические препараты  на 
-ол, лекарственные вещества на -ин , названия болезней 
на -ит  и т. п. Многими исследователями эти ряды счита­
ются обычными деривационными группировками с суф­
фиксами 123. Строго говоря, однако, объединения, вклю­
чающие слова типа хи н и н  и аспирин , неоднородны (ср. 
хин-а, но аспир-). Эту неоднородность мы и стремимся 
отразить, указы вая, что членами словообразовательных 
рядов могут являться любые однотипно оформленные 
единицы, т. е. как конструкции с одинаковыми аффиксами, 
так и образования с одинаковыми маркерами. К ак  это ни 
парадоксально, из этого следует, что словообразователь­
ный ряд может выстраиваться за счет любых тождественно 
оформленных единиц, хотя не все они являю тся произ­
водными. Связи между членимостью, оформленностью и 
производностью слов могут благодаря этому выступать 
в разных сочетаниях. Т ак , оформленные единицы — 
всегда членимы, но членимые — не всегда оформлены: 
составные предлоги, например, членимы, но они, по 
нашему мнению, не оформлены, ибо не включают ни аф­
фикса, ни маркера — ср. русск. из-за , из-под , голл. 
tegenover 'н ап роти в’ , шведск. fram for 'п ер ед ’ ; ср. такж е 
составные союзы в датском язы ке типа iu d til 'вплоть д о ’ , 
'п о к а ’ , eftersom  и sasom 'так  к а к ’ , fordi 'потому что’

123 См., например: В . В: Л о п а т и н ,  И. С. У л у  х  а н о в. Рец. 
на кн.: Н . М. III а н с  к и и. Очерки по русском у словообразо­
ванию н лексикологии. «Ф илол. науки», 1961, № 1, стр. 133; 
«Словообразование современного русского литературного язы­
ка», стр. 224 и сл.
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и т. п. В свою очередь, слова могут быть и членимыми, 
и оформленными, но не производными: таковы, на наш 
взгляд, слова типа брусника , ежевика, любовь, пастух 
и пр. 124 Обоснования этого решения, однако, уж е выхо­
дят за рамки настоящей главы. Д ля  того чтобы рассмат­
ривать какую-либо конструкцию в качестве производной, 
недостаточно ни признания ее членимой, ни признания ее 
оформленной. Д ля  того чтобы совершить это, мы должны 
располагать новыми дополнительными сведениями о со­
отношении рассматриваемой конструкции с мотивирую­
щим ее образованием. Получение этих сведений происхо­
дит уж е на следующем этапе анализа и является итогом 
изучения проблемы п р о и з в о д и  о с т и .  К рассмот­
рению этой проблемы мы и переходим в следующей главе.

124 И ное понимание категорий см. в работах: Е . А . З е м с к а я .  
П онятия производности, оформленности и членимости основ. 
«(Развитие словообразования современного русского языка». 
М ., 1966; Н . А . К р ы л о в .  Типы основ в современном русском  
язы ке. «Ф илол. науки», 1963, № 2 и др .



ГЛАВА ПЯТАЯ

П РИ Н Ц И П Ы  ОПИСАНИЯ 
СЛОЖ НЫ Х М ОРФ ЕМ НЫ Х ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЕЙ 

И  ТЕО РЕТИЧЕСКИ Е ОСНОВЫ И Х  АНАЛИ ЗА 
С МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 

И  СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ТО ЧЕК ЗР Е Н И Я

I. Процессы образования 
регулярных морфемных последовательностей 

и главные типы этих процессов

В конце предыдущей главы мы стремились охаракте­
ризовать ту роль, которую играют в построении дискрет­
ных единиц текста морфемы разных классов. Основное 
внимание было направлено при этом на поиски критериев, 
которые позволили бы отграничить один класс морфем 
от другого и, в частности, отделить морфемы словоизме­
нительные и формообразующие от деривационных. В свя­
зи с решением этой задачи мы были сосредоточены на 
описании отличительных признаков служебных и неслу­
жебных морфем не только в функциональном, но и в чисто 
структурном планах. Подобное описание преследовало 
преимущественно цели опознавания морфем и их непро­
тиворечивой классификации. Естественно, что специаль­
н ая характеристика самих составных или сложных, ком­
плексных морфемных последовательностей не составляла 
тогда непосредственной задачи исследования. Не являлось 
такой задачей и развернутое описание явлений формо­
образования и словообразования в целом. По-видимому, 
исчерпывающее описание этих явлений и не могло быть 
достигнуто на предыдущих ступенях анализа из-за их 
ориентации на вычленение и классификацию элементар­
ных морфемных единиц, а не на конечные цели и резуль­
таты процессов формообразования и словообразования.

Не вызывает, однако, сомнения, что, хотя различие 
между морфемными последовательностями разных типов 
можно констатировать в терминах морфем разны х классов, 
специфика самих последовательностей не исчерпывается 
особенностями их состава. Точно так ж е, хотя некоторые 
типы морфемных последовательностей различаю тся в силу 
участия в них аффиксов разных разрядов, сущность про­
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цессов формообразования (в широком смысле этого тер­
мина, т. е. вклю чая и формообразование, и словоизме­
нение *) не может быть понята не только вне обращения 
к другим участникам этих процессов, но и вне рассмот­
рения тех о т н о ш е н и й ,  которые складываются 
между разными частями морфемных последовательностей, 
с одной стороны, и между самими морфемными последова­
тельностями — с другой. Такому рассмотрению и посвя­
щ ается настоящ ая глава. Иначе говоря, после установ­
ления процедур вычленения и идентификации мор­
фемных единиц и их классификации мы можем перейти 
к следующим этапам морфологического анализа, связан­
ным с изучением аранж ировки или комбинаторики мор­
фем и исследованием процессов, приводящих к возник­
новению морфемных последовательностей того или иного 
типа.

Соответственно непосредственной целью анализа ста­
новится выявление и характеристика возможных комби­
наций морфем, выступающих на правах типовых и регу­
лярны х сочетаний и образующих сложные последователь­
ности, не превышающие слова. Ввиду важности слова 
в первую очередь нас интересует построение морфемных 
последовательностей, репрезентирующих слова. Однако 
изучение комбинаторики морфем не исчерпывается ана­
лизом таких морфемных последовательностей, как слова. 
Регулярны е типовые сочетания морфем образуют также 
и определенные ч а с т и  слов — более крупные и слож­
ные, чем отдельная морфема, но меньшие, чем слово. 
Т ак , совместно п вторяющиеся группы служебных морфем 
образуют форманты или ф о р м а т и в ы ,  а в  качестве 
особых последовательностей, противостоящих флексиям, 
выступают такие морфемные последовательности, как 
о с н о в а .  Чтобы осуществить раздельное описание всех 
этих нетождественных сочетаний морфем, представляется 
целесообразным обратиться к рассмотрению тех процессов, 
в результате которых ряд указанных сочетаний оформля­
ется в единое структурное целое и демонстрирует качества, 
не свойственные их компонентам по отдельности. Т аких 
процессов в морфологии может быть пазвано три: слово­
изменение, формообразование и словообразование. Выше 
мы уже частично охарактеризовали эти процессы по их
1 См.: «Современный русский язы к. М орфология». М ., Изд-во М ГУ,

1952, стр. 32.
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формальным участникам. Попытаемся теперь расш ирить 
общее представление об этих процессах как за счет рас­
смотрения тех р е з у л ь т а т и в н ы х  е д и н и ц ,  
создание которых и служ ит их конечной целью, так  и за 
счет рассмотрения с т р у к т у р н ы х  с в я з е й  между 
компонентами названных единиц и самими единицами. 
Этот новый ракурс рассмотрения связан  прежде всего 
с контрастным описанием словоизменения, формообра­
зования и словообразования.

П ринципиальное различие формообразования и сло­
вообразования в строении и функционировании язы ка, 
или различие собственно морфологии и словообразова­
ния, заклю чается прежде всего в том, что они направлены 
на создание р а з н ы х  с т р у к т у р н ы х  е д и н и ц  
л  на использование создаваемых единиц в разных целях. 
Словообразование направлено на создание новых единиц 
в сфере номинации, формообразование — на организа­
цию нормального использования единиц в составе пред­
лож ен и я. Первой цели служ ит появление новой структур­
ной единицы как  новой лексемы, как  новой единицы обо­
значения и потому — новой назывной формы; второй цели 
служит построение единицы, способной к самостоятель­
ному функционированию в высказывании. Первой цели 
отвечает возникновение нового п р о и з в о д н о г о  
с л о в а ,  или д е р и в а т а ,  второй — возникновение 
определенных ф о р м  с л о в а .  П оскольку цели эти 
не взаимоисключающи, можно утверж дать, что в извест­
ном смысле формообразование и словообразование не 
рядоположны и что поэтому одно может сочетаться с дру­
гим. С другой стороны, именно потому, что целью кон­
струирования являю тся разные по своему назначению 
единицы, формообразование и словообразование могут 
подвергаться раздельной характеристике в силу нетож- 
дественности их главных функций.

При словоизменении процесс порождения новой еди­
ницы ведет к тому, чтобы выразить необходимые отно­
шения между готовыми понятиями и оформить сочетание 
морфем (или отдельную морфему) как  целостную единицу, 
способную к функционированию в качестве дискретной 
части предлож ения или же в качестве предлож ения. 
Созданием формы слова достигается функция выражения 
отдельности слова и его синтаксической самостоятельности. 
«Кроме смысла, выражаемого основой,— пишет А. М ейе,—
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словоизменение указы вает ту роль, которую каждое 
слово играет в предлож ении...» 2 В отличие от этого при 
словообразовании процесс порождения новой единицы 
направлен на то, чтобы выразить новую информацию как 
таковую , чтобы использовать или преобразовать имеющу­
юся морфемную последовательность (или отдельную мор­
фему) в ономасиологических целях. П оскольку в язы ках 
флективного строя эти процессы происходят как  бы обо­
собленно друг от друга и каждый из них имеет свои сред­
ства реализации, морфемные последовательности, появ­
ляю щ иеся в ходе названных процессов, нетождественны и 
обладают разной структурой. Не случайно поэтому, что 
разграничение формы слова и слова производного про­
водилось как разграничение разных структурных единиц. 
Эти традиции восходят в отечественном язы кознании 
к Ф. Ф. Ф ортунатову и его школе. Противопоставление 
этих единиц использовалось для дифференциации формо­
образования и словообразования и последователями 
И. А. Бодуэна де Куртенэ 3. По-видимому, однако, в пол<‘ 
зрения исследователя должны находиться не только струк­
турные различия итоговых единиц названных процессов, 
но и их изначальная нетождественная направленность^ 
их разные функции. Словоизменение должно обеспечить 
в язы ке создание необходимых форм слова, как  диктуе­
мых системой вариантов «одного и того же», словообра­
зование — создание необходимых разных единиц номи­
нации, а формообразование (в узком смысле термина) — 
создание необходимых типов основ, способных к функцио­
нированию внутри своей парадигмы. С этой точки зрения 
процессы словоизменения есть на самом деле процессы 
формообразования, процессы деривации (словопроизвод­
ства и словосложения) — процессы словообразования, 
а то, что именуется формообразованием,— процессы грам­
матического (обязательного) основообразования. Р аз­
личие между указанными процессами существует поэтому 
прежде всего как  различие в целях модификации или
2 А . М с i I 1 е t .  L in gu istiq u e  h istor iq u e  e t  lin g u istiq u e  generate, 

t .  II. P aris, 1951, стр. 11.
3 П одробную  историю вопроса см. в работах: В . В . В и н о г р а ­

д о в .  Словообразование в его отнош ении к грамматике и лекси­
кологии. «Вопросы теории и истории язы ка». М ., 1952, стр. 100 и 
сл.; В . М. Ж и р м у  н с к и й. О границах слова. «М орфологи­
ческая структура слова в язы ках различны х типов». М .— JI., 
1903, стр. 13 и сл.
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варьирования одной исходной полнозначной единицы; 
различие целей порождает и различие способов подобных 
модификаций и, как следствие, различие в типах морфем­
ных последовательностей. Н е менее важным следствием 
функциональной нетождественности указанны х трех про­
цессов оказывается такж е возникновение разных связей 
между исходной последовательностью и разными резуль­
тативными структурными единицами. И сходя из этого, 
можно полагать, что различия между тремя указанными 
процессами вы являю тся, с одной стороны, при сопостав­
лении межморфемных отношений внутри слова как  опре­
деленной словоформы, внутри производного слова и 
внутри основы. С другой стороны, они обнаруживаю тся 
и при сопоставлении связей, наблюдаемых между вторич­
ными единицами разного назначения и той первичной 
единицей, частичным преобразованием которой они все 
являю тся. В силу этих соображений мы считаем целесо­
образным описать специфику словоизменения, формо­
образования и словообразования (в их традиционных 
значениях), рассмотрев возможные видоизменения одной 
и той же исходной единицы и их конкретные результаты  
с вышеизложенной точки зрения, т. е. учитывая как  син­
тагматические, так и парадигматические связи разных 
структурны х единиц. Ограничимся первоначально для 
простоты возможными видоизменениями одного корня. 
Проблема разграничения разных областей морфологии 
и ее соотношения со словообразованием может быть пред­
ставлена тогда как  проблема разграничения р а з н ы х  
т и п о в  с в я з е й  у  т а к и х  м о р ф е м н ы х  п о ­
с л е д о в а т е л ь н о с т е й ,  к а к  с л о в о ф о р м а ,  
п р о и з в о д н о е  и о с н о в а ,  а т а к ж е  с в я ­
з е й  в н у т р и  э т и х  е д и н и ц .

Отметим параллельно, что изучение однокорневых об­
разований накладывает еще одно важное ограничение на 
исследуемый материал и отраж ает переход анализа на 
новую ступень абстракции. Если при сегментации текста 
мы сравнивали в с е  повторяю щиеся отрезки текста, 
сходные по форме и содержанию, а морфемы выделялись 
«из противопоставленности друг другу в парадигматиче­
ском плане (в рам ках разны х речевых отрезков)» 4, если,

4 А . М. М у х и  н . Ч асти речи и морфемы. «Уровни язы ка и их  
взаимодействие». М ., 1967, стр. 111.
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далее, при классификации морфем мы сравнивали серий 
последовательностей, о д и н а к о в ы е  п о  т и п у  
и н ф о р м а ц и и ,  ими передаваемой, то на данной сту­
пени анализа мы сопоставляем ряды образований, свя­
занные общностью их исходных частей, т. е. морфемные 
последовательности, обладающие о д н о й  и т о й  ж е  
к о р н е в о й  м о р ф е м о й .

Мысль о необходимости совместного изучения рядов 
образований с одним корнем (или общей основой) выска­
зы валась применительно к членам одного и того же сло­
вообразовательного гнезда. В этом случае, однако, пред­
метом исследования неизбежно становилось построение 
словообразовательного гнезда, по отношению к структуре 
которого корень рассматривался как  источник порожде­
ния всех остальных единиц, а отдельные дериваты — 
как  разноудаленные звенья одной иерархической груп­
пировки, проявляю щ ие разную  степень зависимости от 
своего ядра. Естественно, что при таком подходе рассмот­
рение однокорневых образований выходило за рамки соб­
ственно морфологии. И дея сопоставительного анализа 
всех образований с одним корнем выдвигалась такж е и 
как  насущ ная проблема морфологии. В таком виде она 
была, например, сформулирована представителями дес­
криптивного направления. Однако ни JI. Блумфилд, ни 
его последователи не предлож или конкретной процедуры 
подобного анализа и, главное, не ограничили строго рамок 
тех однокорневых объединений, которые вовлекались ими 
в морфологическое исследование. Н е проводя должного 
различения деривационных и словоизменительных мор­
фем, дескриптивисты, в том числе JI. Блумфилд, а за  ним 
Б . ь л о к  и Д ж . Трейджер, именовали серию слов с одним 
и тем же корнем термином парадигма 5. Подобное расши­
рительное толкование термина каж ется нам неоправдан­
ным ®; неэффективной представляется и попытка рядо- 
положного рассмотрения всех родственных образований 
без известного ограничения. Н а наш  взгляд , более резуль­
тативным оказывается анализ такой морфологической

5 JI. Б л у м ф и л д .  Язык. М ., 1968, стр. 241; В J 3 1 о с  h,
G . L .  T r a g e r .  O utline of l in g u is tic  a n a ly sis . B a ltij  jre, 1942, 
стр. 56.

6 Ср.: S . K a r c e v s k i .  S y stem e du verbe russe. Praha, 1927, 
стр. 25.
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группировки однокорневых образований, которая удовлет­
воряет следующим требованиям:

а) изучаемые образования удалены от исходной еди­
ницы на одну и только одну формальную операцию; 1,4

б) они образуют по отношению к исходной единице 
прямую  значащую оппозицию, повторяющуюся в другой 
серии случаев и воспроизводимую регулярно в другой 
паре однотипных образований 7.

Рассматриваемые нами однокорневые образования 
составляют — при соблюдении указанны х условий — 
группировку, все члены которой вторичны по отношению 
к исходной единице и потому зависимы от нее, равноправ­
ны по ступени этой зависимости и, будучи созданными 
одним «тактом порождения», представляю т собой равно­
удаленные от ядра единицы. Можно продемонстрировать 
теперь различие словоизменения, формообразования и 
словообразования, указав  на принципиальное различие 
трех групп вторичных образований как  по типу отношений 
между морфемами внутри них, так и по типу их соотно­
ш ения с исходной единицей, т. е. по их связи  с источником 
порождения. Чтобы описать сущность этих связей, введем 
понятие об о т н о ш е н и я х  п р о и з в о д и  о с т  и.

Отношения производности возникаю т в системе язы ка 
между двумя и более синхронно сосуществующими еди­
ницами, обладающими общим ядром (например, общим 
корнем). Они отражают простейшую иерархическую  зави­
симость единиц в коррелятивной паре образований, при 
которой одна единица воспринимается как  первичная, 
а д ругая  — как  вторичная, одна — к ак  производящ ая 
( и с т о ч н и к  п о р о ж д е н и я ) ,  а д ругая — как  про­
изводная ( р е з у л ь т а т  п о р о ж д е н и я ) .  К онста­
тируя отношения синхронной производности, мы утвер­
ждаем тем самым, что в язы ке существуют две связанные 
формы, из которых одна — d eterm in an te , а другая  — 
determ inee. Порождение единицы можно рассматривать 
в таком случае как  трансформацию исходной единицы 
или как  частный случай лингвистического изменения, 
сущность которого заклю чена в формуле «А дает Б»

7 П роцедура выявления морфологических группировок и и х  по­
строение были описаны нами в работе «О соотнош ении парадигма­
тических и словообразовательны х рядов в германских языках» 
(«И сторико-типологические исследования морфологического  
строя герм анских языков». М ., 1972, стр. 173 и сл .).
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или А —* Б , где Б  каким-либо образом содержит или 
включает А. Исходя из этого, можно полагать, что отно­
ш ения производности, или деривационные отношения, 
имеют основополагающее значение не только для морфо­
логического или синтаксического уровней (ср. разверты­
вание ядерных предложений в другие синтаксические 
структуры), но и для всей системы язы ка в целом, ибо 
принцип деривации пронизывает собой весь процесс син­
теза речи и ее восприятия 8. По-видимому, в самом общем 
виде можно считать, что отношения производности на­
блюдаются в язы ке всякий раз, когда из двух единиц 
одну правомерно рассматривать как  обусловленную дру­
гой, как  базирую щ ую ся на ней, как  полученную в ре­
зультате применения к исходной единице той или иной 
операции. Наличие отношений производности отраж ается 
в существовании п р а в и л  в ы в о д и м о с т и  одной 
единицы из другой 9, и констатация этих правил является 
неотъемлемой частью описания язы ка в любом его аспек­
те. «При таком подходе,— справедливо подчеркивает 
И. А. М ельчук,— описать морфологическое строение сло­
воформы — это значит указать  процесс, с помощью ко­
торого она может быть получена, или, другими словами, 
указать  историю ее порождения» 10.

Общее определение отношений производности конкре­
тизируется на морфологическом уровне за счет того, что 
отношения эти постулирую тся исключительно между одно­
корневыми образованиями или образованиями с единой 
основой. Таким  образом, об отношениях производности 
судят здесь прежде всего по наличию общей ядерной части 
и различию служебных частей, отражаю щ их определенные 
морфологические операции. Отношения производности 
на уровне морфологии есть всегда ф о р м а л ь н о  в ы-

8 См.: С. Д . К а ц н е л ь с о н .  П орож даю щ ая грамматика и 
принцип деривации. «Проблемы язы кознания». М ., 1967;
С. К . Ш а у м я н .  Абстрактные деривационны е системы и ап- 
пликативная порож даю щ ая модель. «Проблемы структурной лин­
гвистики 1967». М .. 1968, стр. 137 и сл.

8 Ср. понятия вывода в трансформационной грамматике и понятие  
выводимости у  Н . А . Янко-Триппцкой в ее работе «Члени- 
мость основы русского слова» («Изв. А Н  СССР, ОЛЯ», 1968, 
т. 27, вып. 6, стр. 533).

10 И . А. М е л ь ч у к .  О притяж ательны х формах вепгерского с у ­
щ ествительного. «Проблемы структурпой лингвистики 1967». 
М ., 1968, стр. 336.
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р а ж е н н ы е  о т н о ш е н и я ,  т. е. отношения про­
изводности по форме. Они подлежат ведению морфологии 
именно в той мере, в какой они выявлены в н у т р и  
с л о в а  (понимаемого, естественно, как  система слово­
форм). Из этого следует, что отношения производности 
могут быть установлены на морфологическом уровне там, 
где они оформляются в пределах слова, с одной стороны, 
и лиш ь там, с другой, где единство корня в серии образо­
ваний не вызывает сомнения. Иначе говоря, эти отношения 
отсутствуют у супплетивных образований или у  образо­
ваний, тождество корня в которых может быть доказано 
лиш ь этимологически или исторически.

В каждой конкретной лингвистической системе су­
ществуют свои способы оформления отношений производ­
ности, и в силу этого возникают объемные ряды образо­
ваний, объединенные не только определенным типом 
соотношения с исходными единицами, но и способом вы­
раж ения в них идеи вторичности. К ак  указываю т многие 
исследователи, вторичность одной формы по сравнению 
с другой предполагает обычно большую сложность ре­
зультативной единицы. Эта сложность является резуль­
татом применения какой-либо формальной операции 
к исходной единице; она, как  правило, сказы вается в том, 
что протяженность вторичной морфемной последователь­
ности превышает протяженность базовой. Последнее, 
однако, отнюдь не обязательно, ибо формальной операцией, 
примененной к  ядру, может явиться не только п р и с о ­
е д и н е н и е  нового сегмента, но и у с е ч е н и е  
и м е ю щ е г о с я  и л и  ж е  в н у т р и  м о р ф е м ­
н ы е  и з м е н е н и я .  В зависимости от характера 
указанны х формальных операций все вторичные образо­
вания могут быть разделены на л и н е й н ы е ,  или сег­
ментные, и н е л и н е й н ы е .  В линейных типах про­
изводных единиц способы вы раж ения формальной произ­
водности выражены в явном виде и заклю чаю тся либо 
в присоединении новых служебных единиц (аффиксация), 
либо в присоединении новых неслужебных компонентов 
(сложение, или композиция), либо, наконец, в повторении 
части исходной формы или всей формы целиком (редупли­
кация). В этих случаях элементы конструкции как  бы 
нанизываю тся посегментно; приметой отношений произ­
водности становится тем самым тот или иной линейный 
отрезок, сегмент. Типы подобных вторичных единиц обра­
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зуют в язы ке группу производных с формально выражен­
ными отношениями производности. Это — группа наи­
более легко анализируемых вторичных единиц, у которых 
сама структурная сложность является показателем их 
зависимости от соответствующих ядер.

В нелинейных моделях вторичных единиц способы 
вы раж ения отношений производности связаны либо с внут- 
риморфемными изменениями (чередования), либо с такими 
формальными операциями, как  усечение или наложение 
морфем. Разновидностью нелинейных вторичных единиц 
являю тся такж е единицы, созданные путем конверсии. 
Отсутствие приметы отношений производности в назыв­
ных формах этого типа не означает, однако, полной невы- 
раженности в язы ке их вторичного характера: лингвисти­
ческими критериями их производности здесь является 
объем значения и вхождение в иные типы синтаксического 
окруж ения по сравнению с исходными единицами. Таким 
образом, признаки вторичности образований могут быть 
выявлены и здесь, хотя они и оказываются «неморфо­
логическими» и потому — более сложными для анализа п . 
Если отвлечься от случаев этого рода, важных более для 
словообразования, нем для морфологии, можно отметить, 
что в конкретных системах вторичные образования вы­
ступают, как  правило, в качестве маркированных теми 
или иными специальными показателями, указывающими 
в линейных моделях не только на производность данных 
единиц, но и на н а п р а в л е н и е  производности.

С равнивая отношения между образованиями стол—  
стола лля 'ст ол  — столу и т. п ., с одной стороны, и между 
образованиями стол — ст олик , с другой, мы можем легко 
удостовериться в том, что все они связаны единством корня, 
удалены от него на одну операцию и воспринимаются 
носителями язы ка как  обусловленные последователь­
ностью стол-. И по своей семантике, и по своей структуре 
все перечисленные вторичные образования могут быть 
не просто соотнесены со словом стол, но и о б ъ я с н е н ы  
через эту последовательность. Выводимость данных обра­
зований позволяет такж е констатировать во всех этих слу­
чаях  наличие отношений формально выраженной произ-

11 См. подробнее: Е . С. К  у  б р я к о в а. О словообразовательной  
системе язы ка и отнош ениях словообразовательной производ­
ности. «Проблемы современного словообразования». Р ига, 1969, 
стр. 4 .
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водности. Н а наш  взгляд , правомерно рассматривать 
поэтому в качестве производной единицы от стол не только 
последовательность столик, но и формы стола, столу, 
столом и т. п. Доводы в пользу  рассмотрения формы водй, 
воде как  «производных» от вода выдвигались и В. М. Ж ир­
мунским 12; на возможность и необходимость интерпре­
тировать в одном ряду такие образования, как  зима, 
зимой, зимний  или  соль, солью, солил и т .  д ., указываю т 
такж е представители аппликативпой грамматики: пере­
численные примеры рассматриваю тся ими как  связанные 
отношениями производности и подлежащие ведению грам­
матики 13. «Идея порождения более сложных объектов 
из элементарны х,— подчеркивают С. К . Ш аумян и П . А. 
С оболева,— требует такой организации словоформ реаль­
ного язы ка, при которой одни формы выводились бы из 
других в соответствии с тактами работы генератора слов»14. 
Это позволяет представить далее равноудаленные от 
своего ядра формы в виде графов или деривационных де­
ревьев и предусмотреть в описании грамматики правила 
их организации 15: в пределах каж дого ответвления рав­
ноудаленные формы изоморфны по своей связанности 
с исходной единицей и по прямой структурно-семантиче­
ской зависимости от этой базисной формы.

У казанн ая  изоморфность вторичных образований 
позволяет сблизить процессы словоизменения, формообра­
зования и словообразования (соль, гблъю, под-сол-и-тъ) 
и видеть за ними не только различаю щ иеся, но до извест­
ной степени и сходные явления. В этом свете следует рас­
сматривать и частое материальное сходство в осуществле­
нии этих процессов, о котором мы говорили выше, у к а ­
зы вая на практические трудности разграничения формо­
образования и словообразования 1в. В этом свете следует

12 См.: В . М. Ж и р м у н с к и й .  О границах слова, стр. 18— 19.
13 Ср.: С. К . Ш а у м я н  и П.  А.  С о б о л е в  а.'О снования'порож - 

дающей грамматики русского язы ка. М ., 1968, стр. 15.
14 С. К . Ш a v  м .я н  и П . А . С о б о л е в а .  У каз. соч ., стр. 18.
18 Помимо работ, названны х выше, см. построенное по этому прин­

ц и п у  исследование: V . L е j n i е k s. The system  of E n g lish  
su ffix e s. «L ingu istics» , 1967, v . 29.

w Заклю чая свое исследование склонения венгерских сущ естви­
тельных, И . А . М ельчук указы вает, что многие правила его по­
рож даю щ ей модели действенны не только для формообразова­
ния, но и для словообразования. Это м ож но, по-видимому, объяс­
нить принципиальным сходством конструирования вторичных
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оценивать и близость словообразования морфологии. 
«Здесь л еж и т,— отмечал JI. В. Щ ерба,— формальная 
возможность с о е д и н и т ь  с л о в о о б р а з о в а ­
н и е  и м о р ф о л о г и ю  в у з к о м  с м ы с л е  
в м о р ф о л о г и ю  в ш и р о к о м  с м ы с л е » 17 
(разрядка наш а.— Е . К .).

Нетрудно показать вместе с тем, что т и п ы  с в я ­
з е й ,  наблюдаемые у  равноудаленных вторичных единиц, 
п роявляя  некие общие свойства, все же отнюдь не оди­
наковы и что конкретный характер структурно-семанти­
ческой зависимости связанны х единиц не тождествен. 
Обратимся к исследованию фактических данных.

II. О двух типах отношений производности 
в морфологической системе языка

И зучая производные образования, удаленные от св о ­
его ядра на одну формальную операцию, мы отметили, 
•что эти образования отражаю т не только существование 
определенной структурно-семантической зависимости, но 
и ее направление. Мы указали  такж е, что, сходные по 
степени зависимости, вторичные образования, по-видимому, 
неодинаковы по конкретному типу связи , возникающему 
между исходной и результативными единицами, и по 
типу межморфемных связей  внутри данных вторичных 
единиц. Можно полагать, далее, что отмеченное различие 
позволяет выделить разные типы отношений производ­
ности на морфологическом уровне и констатировать 
д в а  г л а в н ы х  т и п а  э т и х  о т н о ш е н и й .

Рассмотрим первоначально отношения между образо­
ваниями стол — стола или соль — солью  и т. п. В чем 
заклю чается здесь модификация исходной единицы и 
к какому ее изменению она приводит? Установление каких 
связей происходит в данном случае? И спользуя слова 
академика В. В. Виноградова, можно сказать, что здесь 
наблюдаются «те видоизменения одного и того же слова, 
которые, обозначая одно и то же понятие, одно и то же

единиц в язы ке независимо от их дальнейш его использования. 
И . А . М е л ь ч у  к . М одель склонения венгерских сущ ествитель­
ны х. «Проблемы структурной лингвистики 1967». М ., 1968,
стр. 365.

17 JI. В . Щ е р б а .  Что такое словообразование?— В Я , 1962, № 2, 
стр. 99.
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лексическое содержание, либо выражаю т разные отно­
ш ения одного и того же предмета мысли к другим пред­
метам мысли, либо различаю тся некоторыми дополни­
тельными грамматическими оттенками, не создающими 
нового слова» 18. В. М. Ж ирмунский, критикуя это опре­
деление за нечеткость и сугубо эмпирический характер, 
соглаш ается вместе с тем с общим его содержанием 19. 
И действительно, суть процесса образования форм слова 
сформулирована здесь достаточно ясно: применение фор­
мальной операции, в данном случае прибавление аффикса, 
приводит во всех случаях  к варьированию  грамматических 
характеристик единицы, лексическое значение которой 
остается в это время неизменным. Внутриморфемные связи 
в последовательностях рассматриваемого типа сводятся 
к с у м м и р о в а н и ю  и н ф о р м а ц и и ,  передава­
емой отдельными частями последовательности, а связи  
исходной единицы с итоговыми — к организации опреде­
ленной совокупности единиц, объединяющихся по прин­
ципу п о л н о й  п р е д с к а з у е м о с т и  ч и с л а  
и х а р а к т е р а  г р а м м а т и ч е с к и х  р а з л и ­
ч и й  между ними и при условии сохранения абсолют­
ного лексического тождества исходных и вторичных форм. 
В каждой отдельной морфологической системе варьирова­
ние грамматических или категориальны х характеристик 
происходит у однотипных образований (например, у одной 
части речи) по строго заданному образцу, т. е. в пределах 
вы раж ения четко ограниченного круга обязательных зна­
чений. Серии образований, обладающих указанными свой­
ствами, называю тся п а р а д и г м а т и ч е с к и м и  р я ­
д а м и ,  а члены этой серии — ф о р м а м и  с л о в а .  
Особый же тип отношений, наблюдаемый в таких случаях, 
можно соответственно обозначить как  парадигматические 
отношения или как  собственно м о р ф о л о г и ч е с к и е  
о т н о ш е н и я .

Из сказанного следует, что если серию однокорневых 
равноудаленных от своего ядра образований можно объе­
динить в один ряд благодаря абсолютному совпадению 
лексических значений у  последовательностей, предшест­
вующих служебным элементам или остающихся за вычи­

18 В . В . В и н о г р а д о в .  Словообразование в его отпош енип к 
грамматике и лексикологии, стр. 107.

1 В . М. Ж и р м у н с к и й .  О границах слова, стр. 15.
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танием этих элементов, и, одновременно, благодаря пол­
ностью предсказуемому различию  грамматических зна­
чений у последовательностей, включающих любой из этих 
служебных элементов, то перед нами серия словоформ. 
Совокупность их образует парадигму, а корреляция ис­
ходной и вторичной словоформы — парадигматический 
(горизонтальный) ряд. В основе парадигматического ряда 
лежит особый тип отношений производности — производ­
ности по форме: выводимость одной единицы из другой 
существует на фоне полного повторения лексического 
значения исходной единицы и соотнесенности изменения 
формы исходной единицы с изменением грамматических 
значений.

Обусловленность одной единицы другою указанного 
типа характерна не только для словоизменения, но и для 
формообразования, поскольку и здесь можно продемон­
стрировать, что общее значение вторичных последователь­
ностей полностью предсказуемо и что их лексическое 
значение полностью воспроизводит лексическое значение 
исходной единицы. Можно отметить такж е, что при таком 
понимании формообразования под него подводятся все 
случаи «не-словообразования», т. е. не только классиче­
ские случаи образования причастных форм или степеней 
сравнения, но и все случаи морфологического осново- 
образования. Я вления этого типа были ш ироко представ­
лены в индоевропейских язы ках , где тематические гласные, 
например, проходя между корнем и окончанием и оформ^ 
л я я  особый тип основы, исконно не имели отношения 
к смыслоразличению и выполняли функции классных 
показателей. В целом можно сказать  поэтому, что фор­
мообразование служ ит дополнительному различению ва­
риантов одного и того же ядра и способствует более дета­
лизированному противопоставлению форм слова внутри 
одной части речи или же используется для осуществления 
принципа дистантности между разными парадигматиче­
скими классами. Вместе со словоизменением формообра­
зование служит более четкому разграничению  вариантов 
одной и той же лексемы, и все преобразования лексемы, 
связанные с проведением указанны х процессов, не нару­
шают тождества слова. Н апротив, словообразование слу­
жит прежде всего созданию новой лексемы, создапию 
нового знака посредством отсылки к другому знаку. 
Это кардинальное различие двух областей лингвистики —
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формообразования и словообразования — и было под­
черкнуто академиком В. В. Виноградовым в его тезисе 
о том, что область формообразования относится к морфо­
логии с л о в а ,  а область словообразования — к мор­
фологии л е к с е м ы 20.

Х отя в дальнейш ем изложении мы остановимся на 
конкретных процедурах разграничения формообразова­
ния, словоизменения и словообразования, отметим все 
ж е, что нахождение границ между ними обязательно не 
во всех случаях . Точнее, если установление границ между 
словообразованием и не-словообразованием настоятельно 
необходимо, ибо только точное обособление этих дисцип­
лин ведет к адекватному описанию язы ка, то полное раз­
межевание областей формообразования и словоизменения 
иногда вряд ли целесообразно. Описание этих процессов 
всегда происходит в рам ках грамматики и, по-видимому, 
должно быть подчинено прежде всего описанию системы 
словоформ одного слова как  определенной части речи. 
Д ело заклю чается поэтому не в том, что до сих пор не 
удавалось обосновать различие этих областей чисто фор­
мально 21, но в том, что в практике грамматического опи­
сания то или иное решение вопроса ведет к маловажным 
последствиям и отраж ается, собственно, лиш ь на пере­
группировке материала, его перераспределении, а не на 
принципиально новом его освещении.

Небезынтересно подчеркнуть в этой связи , что, осно­
вы ваясь на том определении отношений морфологической 
производности, которое. было дано выше, можно утвер­
ждать, что факт отсутствия жестких границ между формо­
образованием и словоизменением находит свое оправда­
ние именно в том, что морфологические связи , устанав­
ливаемые по ходу осущ ествления процессов формообра­
зования и словоизменения, проявляю т значительное 
сходство. Оно сказы вается, например, в том, что в обоих 
случаях соотношение между исходной и результативными 
единицами одинаково по типу структурно-семантической 
зависимости. В структурном плане это вы раж ается в от-

0 В. В . В и н о г р а д о в .  О формах слова. «И зв. А Н  СССР ОЛЯ», 
1944, т. 3, вып. 1, стр. 34; ср. также противопоставление морфо­
логии лексической, или морфологии наименования, морфологии 
флективной.
Ср.: А . А . З а л и з н я к .  Р усск ое именное словоизм енение. 
М ., 1967, стр. 2 3 — 24.
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личии вторичной единицы на ту или иную формальную 
операцию (прибавление аффикса, чередование и т. п.), 
в семантическом — в удаленности вторичной формы от 
исходной на точно фиксированное смысловое расстояние 22. 
В любом вторичном образовании, являю щ емся результатом 
процессов формообразования или словоизменения, будь 
то форма слова или основа, легко определить общее зна­
чение образования через сумму значений его составля­
ющих. Отсутствие взаимовлияния значений отдельных 
частей образования резко отличает этот тип связей от 
связей, наблюдающ ихся при словообразовании, и может 
рассматриваться в качестве их отличительного признака.

Отсутствие фузии значения отдельных частей формы 
слова позволяет признать, что как  член парадигматиче­
ского ряда вторичное образование чаще бинарно: «огром­
ное большинство слов русского я зы к а ,— писал А. М 
П еш ковский,— распадается в нашем уме на части, ве­
щественную и грамматическую» 23. Форма слова пред­
ставляет поэтому объединение этих значений, выраженных 
обычно по отдельности.

У казанны е особенности ведут к возможности упростить 
описание язы ка путем представления серий форм в виде 
п а р а д и г м ы ,  т. е. упорядоченного ряда одних грам­
матических формативов. При такой подаче материала 
парадигма предстает в виде набора расположенных в опре­
деленном порядке служебных морфем, в абстракции от 
тех лексем, с которыми данные морфемы соединяются. 
П арадигма, отраж аю щ ая совокупность грамматических 
вариантов одной и той же лексемы, строится в соответст­
вии с определенной схемой отношений между этими вари­
антами. Подобная схема предусматривает обычно:

1) точное число данного объединения: количество уча­
стников парадигмы;

2) порядок расположения каждого члена парадигмы, 
обычно в соответствии с видоизменениями категориальных 
значений, характеризую щ их данную лексему;

3) воспроизведение лексемы (основы) в неизменном

22 О термине «смысловое расстояние» см.: Вяч. В с. И в а н о в .  
Некоторые соображ ения о трансформационной грамматике. 
«Тезисы докладов на конференции по структурной лингвистике, 
посвящ енной проблемам трансформационного метода». М ., 1961.

23 А . М. П е ш к о в с к и й .  Р усский синтаксис в научном освещ е­
нии, и зд . 6. М ., 1938, стр. 43.
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виде: лексема остается внутри своей парадигмы величиной 
константной, а флексии или формативы выступают как 
переменные;

4) оформление каждого звена парадигмы собственным 
показателем;

5) строгое соблюдение определенных смысловых рас­
стояний между отдельными членами ряда (на один или 
два ш ага, но одинаково в пределах одной парадигмы).

Можно отметить такж е, что схема построения пара­
дигмы предусматривает иногда варьирование облика 
ядерной формы (основы) в отдельных звеньях  ряда, с чем 
связано появление, н аряду  с одновершинными, двух- 
или трехверш инных парадигм или парадигм с разными 
морфами одной морфемы.

Перечисленные свойства парадигматических рядов по­
зволяю т утверж дать, что лексические различия их членов 
иррелевантны, а грамматические как  бы заданы самой 
парадигмой. Отношения между членами одной парадигмы 
пропорциональны, симметричны, предсказуемы и пози­
ционно обусловлены 24. Свойство позиционной обуслов­
ленности каждого члена парадигмы ведет еще к одной 
важ ной черте всего ряда: одна из форм внутри него при­
обретает нередко особое положение, становясь своеобраз­
ной точкой отсчета, так что все остальные формы начинают 
восприниматься не только как  группирую щ иеся вокруг 
одной основы (по этому признаку  все формы одной пара­
дигмы рядоположны), но и как  возводимые к определен­
ной форме. Д ело заклю чается не только в том, что суще­
ствование такой формы, как , например, стол, заставляет 
предположить наличие форм стола, столу и п р ., равно как 
и существование формы столов заставляет предположить 
наличие формы ст о л25. Д ело в особой доминирующей 
роли определенной формы, чаще всего — назывной: так, 
форма столами воспринимается как производная от стол, 
а не от, скажем, формы столов или столам. По-видимому, 
подобное особое положение некоторых единиц обуслов­

24 О симметрии форм см.: Е . S t a n k i e w i c z .  The interdepen­
dence of p arad igm atic  and d er iv a tio n a l p attern s. «Word», 1962, v. 18, 
№ 1—2, стр. 7; H . J . S e i 1 e r. On parad igm atic  and syntagm atic  
s im ila r ity . «Lingua», 1967, v .  18, № 1, стр. 59.
Ср.: H . А . Я н к о - Т р и н и ц к а я .  М орфологические границы 
форм одного слова. «Уч. зап . МГПИ им. Потемкина», т. 73, 
вып. 6. М ., 1959, стр. 42.
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ливается как  естественностью непосредственных ассоци­
аций с исходной, обычно назывной формой 26, так  и не­
сомненным синтаксическим своеобразием многих из ис­
ходных (особенно именных) форм.

Положение о доминирующей роли одной из форм 
внутри парадигматического ряда не является общепри­
нятым. Многие исследователи, вслед за А. Мейе 27 и 
особенно И. А. Бодуэном де К уртенэ 28, продолжали счи­
тать, что в принципе все словоформы одного ряда равно­
ценны 29. Н а наш взгляд , однако, этот тезис противоречит 
идее системной организации словоформ одного слова и 
наруш ает принцип иерархичности, типичный для  орга­
низации этого рода 30. В ряд ли поэтому можно утверждать, 
что ни одна из форм словоизменения «ни по значению, ни 
по форме не может быть названа производящ ей или про­
изводной» 31.

В некоторых парадигматических рядах  можно раз­
личить до трех типов форм. Одна из них оказывается 
«производящей» единицей в том смысле, что именно она 
является представителем парадигматического ряда в це­
лом, или же экспонентом слова как  совокупности слово­
форм. Д ля  именных форм это обычно форма им. п. ед. ч ., 
для глагольны х — форма инфинитива. Д ругой тип форм 
может быть выделен ввиду их особой грамматической 
выразительности: форма этого типа предельно полно отра­
жает все категориальные значения, выражаемые данным 
классом форм. Ср. роль формы вин. п. мн. ч. в парадигме 
готского сущ ествительного или роль формы дат. п. мн. ч.

26 Этот факт выступает особенно ярко на уровне словообразования, 
где представлены отнош ения м еж ду словами и где такие, напри­
мер, образования, как землистый, земляной  и  п р ., ассоциирую тся  
преж де всего с формой земля, а  не земле, зем лям и  и пр.

17 А . М е i 1 1 е t .  L in gu istiq u e  h istoriqu e et lin g u istiq u e  generale, 
t .  II , стр. 11.

28 И. А . Б о д у э н д е  К у р т е н э .  «Законы и правила русского  
произнош ения» В . Черныш ова.— В кн.: И . А . Б о д у э н  д е  
К у р т е н э .  И збранны е труды по общ ему язы кознанию , т. II . 
М ., 1963, стр. 143.

29 А . И . С м и р н и ц к и й  К  вопросу о слове. П роблема «тожде­
ства слова». «Труды Ин-та язы кознания А Н  СССР», т. IV. М ., 
1954, стр. 18— 19.

30 См.: Э. А . М а к а е в. Структура слова в общ еиндоевропейском . 
«Проблемы язы кознания». М ., 1967, стр. 243 и сл.

31 Н . А . Я н к о - Т р и н и ц к а я . Возвратные глаголы в современ­
ном русском  язы ке. М ., 1962, стр. 6 и сл.
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в парадигме сущ ествительного в современном немецком 
язы ке. Н аконец, в парадигматическом ряду  можно выде­
лить и такую  единицу, которая представляет собой неиз­
менную часть ряда и, вы раж ая лексическое тождество 
ряда, цементирует ряд своей повторяемостью с одним и 
тем же значением. Этой формой является  о с н о в а ,  
которая может совпадать, но может и не совпадать с кор­
нем слова. Соответственно, возможны разные пути пред­
ставления парадигматических рядов. С опорой на наи­
более выразительную  форму парадигматический ряд может 
быть описан в виде последовательных свертываний тех 
или иных служебных частей словоформ (ср. стр. 267 и сл .). 
С опорой на основу, напротив, парадигматический ряд 
может быть описан с помощью правил о развертывании 
его ядерной части. Современное язы кознание обращает 
преимущественное внимание на воссоздание правил кон­
струирования парадигматического ряда. Т ак , в работе 
1948 г. Р . Якобсон показал, что вся парадигма спряж ения 
русского глагола может быть предсказана, за небольшим 
исключением, путем описания видоизменений одной ис­
ходной последовательности. Позднее описание Р. Я коб­
сона было дополнено М. Х алле и Т. М. Лайтнером 32.

И так, парадигматические ряды — это серии форм, 
выражаю щ их определенные предсказуемые и обязатель­
ные для данного типа слов значения. Это — закрытые 
ряды  форм, в которых, как  правило, нет нереализованных 
позиций (или же они тоже строго определены, ср. p lu ra- 
lis  tan tu m ). В этом кругу  образований и складываю тся 
отношения формальной производности. Выдержанность 
смысловых расстояний между отдельными членами ряда 
ведет к его исключительной регулярности. Морфологиче­
ские связи  выступают поэтому как  так ая  разновидность 
отношений производности, которая отличается предель­
ной упорядоченностью и правильностью.

Совершенно иной тип отношений наблю дается при 
сравнении однокорневых, но разноосновных образований.

32 R . J а к о Ь s о n . R u ssian  conjugation .«W ord», 1948, v . 4 , № 3; 
М. Х а л л е .  О правилах русского спряж ения. «Am erican con­
tr ib u tio n s to th e  Y  In tern ation a l Congress o f S lav ists» . The H ague, 
1963; T . M.  Л а й т н е р .  О циклических правилах в русском  
спря ж ен и и ,— В Я , 1965, № 2; ср. также' выполненную в том ж е  
д у х е  работу И. А . М ельчука «Модель склонения венгерских  
существительных», особ. стр. 3 4 6 — 347, 370, прим. 10.
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В о с п р о и з в е д е н и ю  о с н о в ы  в точно опре­
деленной серии слов на уровне парадигматики здесь резко 
противостоит факт ее п р е о б р а з о в а н и я  и п е ­
р е о с м ы с л е н и я .  Д л я  нового типа отношений про­
изводности — производности с л о в о о б р а з о в а ­
т е л ь н о й  или д е р и в а ц и о н н о й  — показателен 
в первую очередь этот семантический сдвиг во вторичной 
единице по сравнению с единицей исходной. Это из­
менение объема значения может заклю чаться в том, 
что нечто, осмыслявшееся как  название для предмета, 
признака или состояния, начинает восприниматься как 
название для другого фрагмента действительности (ср. 
золото — золотой, зеленый — зеленеть). Может семанти­
ческий сдвиг заклю чаться и в том, что названные призна­
ки, предметы, процессы уточняю тся или конкретизиру­
ются (ср. золотой — золотистый, зеленеть — зазеленеть, 
золото — золотишко). Семантические связи, поддержи­
ваемые внутри каждого парадигматического ряда семан­
тическим тождеством их ядерных частей, уступают здесь 
место семантическим ассоциациям по сходству и пре­
образую тся в отношения мотивации одного образования 
другим.

В самом общем виде можно утверж дать, что отноше­
ния словообразовательной производности возникаю т на 
пересечении отношений формальной производности и 
производности по смыслу. Иначе говоря, деривационные 
отношения есть одновременное обязательное сочетание 
формальной производности и семантической мотивирован­
ности. К ак  следует из этого определения, понятие слово­
образовательной производности, я в л яя  собой одну из 
разновидностей отношений деривации, не совпадает вме­
сте с тем с понятием чисто формальной (морфологической) 
производности. За  формами слова всегда стоит варьиро­
вание одного и того же, и не случайно, что любые новые 
лексические значения, развиваясь в слове, проходят 
затем по всем словоизменительным формам этого слова 33. 
Н апротив, за однокорневыми дериватами стоит лексиче­
ское варьирование, создающее лексическое различие про­
изводных и выражающее это лексическое различие. Си­
стемный характер  словообразовательных связей сказы ­

33 См.: И . А. Я н к о - Т р и н и ц к а я. М орфологические границы  
форм одного слова, стр. 10.
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вается в том, что пределы подобного лексического варьи­
рования как-то нормированы и ограничены: семантическая 
мотивация одного знака другим вводится в определенное 
формальное русло. К акой бы сложной ни вы глядела при 
этом сама семантическая обусловленность одной формы 
другой 84, наличие мотивации для словообразовательных 
отношений обязательно. Таким  образом, именно наличие 
структурно-семантического сдвига во вторичной единице 
по сравнению с исходной единицей заставляет выделять, 
наряду с отношениями формальной производности, со­
вершенно особый тип формально-семантических отноше­
ний — отношений словообразовательной производности. 
Отсюда и вся двойственность словообразования, которое, 
с одной стороны, должно составить самостоятельную 
область исследования, ибо в процессе словообразования 
мы приходим к созданию новых единиц номинации, и 
которое, с другой стороны, является особой областью мор­
фологии — как  потому, что вообще «правила сочетания 
морфем в слова и фонетико-морфологические способы 
объединения морфем в структуре слов разны х граммати­
ческих разрядов долж ны быть отнесены к законам грам­
матики языка» 35, так  и потому, что тип отношений, воз­
никающих в акте словообразования и связываю щ ий го­
товую исходную единицу с новой, вторичной, есть особая 
разновидность формально-семантических отношений, н а­
ходящ их к тому же специальное выражение в пределах 
слова.

Выделение двух главны х типов отношений в процессе 
деривации на морфологическом уровне оправдано такж е 
существованием и других, более частных расхождений 
в наблюдаемых связях  между первичными и вторичными 
образованиями — расхождений, которые вы являю тся 
в очевидной форме при сравнении однокорневых произ­
водных и словоформ одного слова. Специальному рас­
смотрению этих расхождений и посвящ ается следующий 
раздел.

34 См., например: И. В. А р н о л ь д .  Семантическая структура сло­
ва в современном английском язы ке и методика ее исследования. 
Л ., 1966.
См.: В . В . В и н о г р а д о в .  С ловообразование в его отнош е­
нии к грамматике и лексикологии, стр. 130.
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III. О специфике отношений 
словообразовательной производности 

и их месте в морфологической системе языка

Своеобразие отношений словообразовательной про­
изводности, наблюдаемых в коррелятивной паре одно­
корневых образований, выступает особенно наглядно 
при сравнении этих отношений с теми, которые характе­
ризуют формы одного слова. Зн ая  инвентарь словоизме­
нительных аффиксов анализируемого язы ка, мы можем 
достоверно предсказать те изменения в значении, которые 
произойдут с прибавлением каждого из этих аффиксов. 
Знание инвентаря словообразовательных аффиксов этого 
обеспечить не может. Русское белеть, образованное от 
белый, значит 'становиться белы м ’, как краснеть 'с та ­
новиться красны м ’ или стареть ‘становиться стары м ’; 
хорошеть, однако не значит 'становиться хорош им ’, 
как  и дурнеть ‘становиться дурны м ’ 36. Вымогатель 
обозначает того, кто вымогает, читатель — того, кто 
читает, но писатель — значит не ‘тот, кто пиш ет’, а 
‘литератор ’ и т. п. Присоединив суффикс -ег к немецкому 

сущ ествительному Segel ‘парус ’, мы получим образо­
вание Segler, означающее одновременно и ‘парусник ’ 
и ‘м о р я к ’; ср. аналогично в русском дворник, которое 
обозначает и того, кто убирает двор и улицу, и приспо­
собление, которое служ ит для очистки ветрового стекла. 
Присоединение тех же суффиксов в других случаях  при­
водит к иным результатам: так, немецкое слово R ud(e)rer, 
образованное от слова R uder ‘в есл о ’, ‘р у л ь ’, значит 
только ‘гребец’, гребную же ш лю пку называют сложе­
нием R uderboot; аналогично и в русском язы ке — мясник 
передает значение только nom ina agentis, а слово ват ник— 
только значение вида одежды и т. п. Присоединение сло­
воизменительного аффикса всегда вызывает ожидаемое 
смысловое изменение, присоединение словообразователь­
ного — не всегда. В паре форм, связанны х парадигма­
тически, одна форма отличается от другой! значениями, 
выраженными в их служебных частях; в паре слов, свя­
занных деривационно, семантические различия предска­

38 Ср.: И . С. У  л  у  х  а и о в. Глаголы на -етъ в современном р у с­
ском язы ке. «Развитие словообразования современного русского  
языка». М ., 1966, стр. 129.
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зуемы лиш ь до известной степени. П оявление нового 
грамматического значения может быть вызвано только 
присоединением определенной служебной морфемы или 
применением определенной формальной операции; появ­
ление нового словообразовательного значения во вторич­
ном образовании вызывается, в противовес этому, взаимо­
проникновением соединяющихся морфем, их взаимодей­
ствием. Словообразовательное значение может быть опре­
делено вследствие указанной особенности как  результат 
воздействия категориального значения деривационной 
морфемы (морфем) на категориальное и лексическое зна­
чение производящей исходной единицы 37. В словообразо­
вательных актах лексическое значение производящей 
единицы обязательно конкретизирует то общее, что при­
вносит деривационный формант. Л ексикализация морфем­
ных последовательностей, совершенно не свойственная 
процессам формообразования, здесь представляет вполне 
обычное явление. Естественно, что это обстоятельство 
создает объективные предпосылки для разграничения 
вторичных морфемных последовательностей по типу их 
межморфемных связей в плане содержания.

Если даже не разделять крайней точки зрения таких 
лингвистов, как  М. В. Панов или Л . Завадовский, ут­
верждаю щ их, что слово по своей природе всегда идио­
матично и не сводимо к сумме значений его компонентов 38 
или что «большинство именных дериватов — это нерегу­
лярны е конструкции» 39, и полагать в соответствии с на­
блюдаемыми фактами, что степень идиоматизации единиц 
может варьироваться при словообразовании в достаточно 
ш ироких пределах 40, то окажется, что частично лексика- 
лизованные морфемные последовательности характерны  
именно для словообразования.

Из этого вытекает не только, что синхронная система 
словообразования не может строиться в отрыве от идио­

37 См.: П. А. С о б о л е в а .  Аппликативная грамматика и модели  
рование словообразования. Д ок т. дисс. М ., 1969, стр. 29 и сл.

38 М. В . П а н о в. О слове как единице язы ка. «Уч. зап . М ГПИ  
им. Потемкина», 1956, вып. 5.

3 Ь . Z a w a d o w s k i .  [Ответы на анкету симпозиума]. «Zeichen  
und S ystem  der Sprache», B d. I. B erlin , 1961, стр. 202.

10 Ср.: В . В . JI о п а т и н , И. С. У  л у  х  а н о в. П остроение разде­
ла «Словообразование».— В кн.: «Основы построения описа­
тельной грамматики современного русского литературного язы ­
ка». М ., 1966, стр. 6 3 — 65.
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матичных или нерегулярны х производных. Вследствие 
того, что «идиоматичность основ никак нельзя приравнять 
к непроизводности» 41 и что производные — идиоматичны, 
частичная идиоматичность вторичных образований может 
рассматриваться как  дополнительный признак дерива­
ционных отношений в их отличии от отношений морфоло­
гических. Необходимо в то же время иметь в виду, что 
этот признак релевантен только при условии мотивиро­
ванности вторичного образования. Д ругими словами, от­
личительной приметой деривационных связей может счи­
таться частичная идиоматичность производного, сочетаю­
щ аяся с его мотивированностью. П ри этом под м о т и ­
в и р о в а н н ы м и  единицами мы понимаем единицы, 
допускающие объяснение через свои ядерные единицы, 
а под и д и о м а т и ч н ы м и  — единицы, значения ко­
торых не выводимы полностью из значений их компонен­
тов. Одна и та же словообразовательная модель может 
формировать мотивированные и неидиоматичные произ­
водные (свидетель, вымогатель) и мотивированные, час­
тично идиоматичные производные (писатель, водитель).

Мотивированные слова отличаются от немотивирован­
ных разным отношением к обозначаемым предметам или 
явлениям: немотивированные обозначают их непосред­
ственно, особым индивидуальным знаком, мотивирован­
ные — через установление отношения данного предмета 
или явления к некоторому другому знаку , т. е. опосред­
ствованно 42. П ризнавая словообразовательными кон­
струкциями любые мотивированные образования, удовлет­
воряющие требованию формальной производности, мы не 
можем согласиться с тем, что в качестве указанны х кон­
струкций понимаются «только такие слова, значения ко­
торых однозначно и стандартно выводятся из значений 
морфем, составляю щих эти слова» 43. По нашему мнению, 
подобная формальная и смысловая выводимость, а также 
стереотипность присущ и скорее членам парадигматиче­

41 К . А .  Л е в к о в с к а я .  Основные проблемы общ ей теории сло­
ва и структурно-семантические особенности лексики конкрет­
ного язы ка. Автореф. докт. дисс. М ., И зд-во М ГУ, 1963, стр. 45.

42 См.: R . G r z e g o r c z y k o w a ,  J . P u z y n i n a .  Z zagadnien  
slow otw orstw a syn ch ron icznego . «Poradnik Jgzykow y», 1959, 
z. 6 - 7 .

43 З . М .  В о л о ц к а я .  У становление отнош ений производности  
м еж ду словам и.— В Я . 1960, № 3 , стр. 100.
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ских рядов; напротив, словообразовательным конструк­
циям более свойственна формальная выводимость, сочета­
ю щ аяся с частичной идиоматизацией или фразеологиза- 
цией всего образования в целом, отклонение его значений 
от прямых значений компонентов. Нем. B iicherschrank 
означает буквально 'книж ны й ш каф’, как  и Kuchen- 
sch rank  'кухонны й ш каф’; построенное по той же модели 
сложение G eldschrank означает не просто ‘денежный 
ш к аф ’, но казну  или сейф, а сложение E isschrank  — не 
'ш каф  для льда’, а 'лед н и к’, ‘холодильник’ и т. п. Можно 
считать обычным, что даже в пределах правильно постро­
енных и однотипно организованных словообразовательных 
рядов семантика производных не дублируется, так  что 
общее значение производного отлично от значений его 
составляю щих или, что то же, содержит непредсказуемый 
элемент значения. Его наличие чрезвычайно характерно, 
и любой словообразовательный ряд отличается от пара­
дигматического обязательными «неправильностями» этого 
рода.

Не вызывает вместе с тем сомнения, что словообразова­
тельные конструкции — это единицы мотивированные. 
Формы одного слова представляю т собой — с лексиче­
ской точки зрения — варианты тождественных единиц, 
это производные по структуре, но воспроизводимые по 
лексическому содержанию единицы. Д ериваты  — это 
производные и по форме, и по содержанию. Семантиче­
ские связи , характеризую щ ие формы слова, выражаю тся 
в виде их лексического тождества, семантические связи 
при словообразовании выступают как  м о т и в а ц и я  
одной единицы другою. Таким  образом, отличительные 
признаки отношений словообразовательной производности 
ярче всего вы являю тся в сфере семантики вторичных форм: 
характерной приметой указанны х отношений является 
семантическая мотивированность вторичного образова­
ния. Там, где подобной мотивированности нет, отсутству­
ют и отношения словообразовательной производности 44. 
Д вум я обязательными компонентами деривационных от­

44 Ср.: Н . М a r c h a n d .  On a q u estion  of contrary  a n a ly sis  w ith  
d er iv a tio n a lly  connected  but m orp h o lo g ica lly  uncharacterized  
w ords. «E nglish  Studies» , 1963, B d . 44, № 3, стр. 176; О н  ж е .  
A set of criteria  for th e  e sta b lish in g  of d er iv a tio n a l rela tion sh ip  
betw een w ords unm arked b y  d er iva tion a l m orphem es. «Indogerm a- 
nische Forshungen», 1964, B d . 69, H . 1 ,с т р . 11 и др .
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ношений являю тся п р о и з в о д н о с т ь  п о  ф о р м е  
и м о т и в и р о в а н н о с т ь  п о  с м ы с л у 45.

Первое заставляет исключить из рассмотрения в сло­
вообразовании семантически связанные, но формально 
не соотнесенные слова. Т ак , хотя в русском язы ке своеоб­
разными именами действующего лица к глаголу шить 
и глаголу стирать являю тся соответственно портной 
и прачка, указанны е пары слов не могут считаться связан­
ными отношениями словообразовательной производности, 
ибо они не отвечают условию единства корня. С другой 
стороны, отсутствие семантической мотивации заставляет 
исключить из рассмотрения в словообразовании пары 
формально соотнесенных слов, ср. предложить — пред- 
ложениех ‘п р о п о зи ц и я \ но предложение2 'ф р а з а ’.

Ввиду отмеченной выше важности характера межмор- 
фемных связей для определения типа морфемной после­
довательности семантика связей может быть использована 
и для разграничения разны х форм производности. Т ак , 
для соотношения мотивирующих и мотивированных основ 
в словообразовании типичны либо пересечения смыслов, 
либо их влож ения. П ри этом лексикализация единиц 
оказывается возможной в первом из этих случаев и вряд 
ли реальной во втором. Д л я  словоформ одного ряда ни 
пересечение, ни вложение смыслов не характерны : здесь 
наблюдается совпадение лексических значений. Д ля  еди­
ниц, связанны х отношениями словообразовательной про­
изводности по конверсии, тоже типично совпадение лек­
сического значения, зато расходятся категориальные 
значения исходной и вторичной единиц и т. п.

П ри ярко  выраженном семантическом направлении 
отношений словообразовательной производности они не 
являю тся только семантическими. Точнее, они отлича­
ются от других связей по значению тем, что находят 
в каждой конкретной языковой системе свое специальное 
выражение. Это — отношения мотивации, получающие 
объективное формальное выражение.

Способы обнаружения мотивированности образования 
не всегда просты. Обычным тестом наличия деривационных 
связей между однокорневыми образованиями является

45 Ср.: М. D о k u I i I. T vorem  s l o w  cestin e, 1. Teorie odvozovan i 
s lo v . Praha, 1962, стр. 208; И . С. У л у х а н о в .  О прин­
ципах описания значения словообразовательно мотивированных 
слов. «Изв. АН  СССР, О ЛЯ», 1970, т. 29, вып. 1, стр. 14, прим. 1.
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возможность объяснить одно слово через другое, описать 
его значение с помощью значения исходной единицы. Су­
ществительное черника  может быть объяснено через 
отсылку к прилагательному черный: черника  — это черная 
ягода; слово рябина, однако, не может быть описано у ка­
занным способом, рябина  — это не рябая  ягода. К ак  спра­
ведливо подчеркивает М. В. Панов, этот критерий, пред­
ложенный Г. О. Винокуром, является не только логиче­
ским, но и строго лингвистическим 46. Зачастую  такой 
прием оказывается, однако, недостаточным.

Вплоть до настоящего времени продолжали считать 
закономерным, что, например, «основу попрошайк- можно 
объяснить семантически через основу попрошайнич-а-\ 
попрошайка  ‘тот, кто попрош айничает5; напротив, основу 
попрошайнич-а- можно объяснить через основу попрошайк 
попрошайничать — ‘заниматься деятельностью попро­
ш айки ’» 47. П ри описанной ситуации наличие отношений 
производности не вызывало сомнения, но либо направле­
ние этих отношений не уточнялось, либо выдвигался тезис 
о равнопроизводности подобных единиц. И. А. М ельчук 
убедительно продемонстрировал, что при всей убедитель­
ности указанного допущ ения оно ошибочно 48. Руковод­
ствуясь данными правилами, мы можем не только не от­
личить вторичной единицы от исходной, но и прийти к 
заведомо ложным выводам из-за расхождения производ­
ности по форме и мотивированности по смыслу.

Строя общую теорию словообразования,— указывает 
И. А. М ельчук,— необходимо рассмотреть все возможные 
случаи соотношения между двумя основами по форме и 
по смыслу 4в. Т ак  как  форма и смысл могут: 1) совпадать,
2) вклады ваться, 3) пересекаться и 4) не иметь ничего 
общего, в принципе становятся реальными 17 разных слу­
чаев соотношения основ. Основа А может вклады ваться 
в основу Б  и по форме, и по смыслу — это классическое 
словообразование, при котором производная основа ока­

46 М. В . П а н о в .  Словообразование,— В кн.: «Русский язы к и со­
ветское общество». П роспект. Алма-Ата, 1962, стр. 47, прим. 26.

47 Н . А . К р ы л о в .  Типы основ в современном русском  язы ке. 
«Ф илол. науки», 1963, № 2, стр. 34.

48 И. А . М е л ь ч у  к. Об определении больш ей/меньш ей смысловой  
слож ности при словообразовательны х отнош ениях. «И зв. А Н  
СССР, ОЛЯ», 1969, т. 28, вып. 2, стр. 126.

4 И. А . М е л,ь ч у ьк. К понятию словообразования. «Изв. АН  СССР, 
ОЛЯ», 1967, т. 26, вып. 4, стр. 354.
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зывается сложнее исходной как  по структуре, так и по 
содержанию. В этих случаях дериват — с морфологиче­
ской точки зрения — выводим из исходной единицы, а с се­
мантической — мотивирован ею. Отношения словообра­
зовательной производности устанавливаю тся здесь без 
затруднений. Основа А может вклады ваться в основу Б  
по форме, но Б  вклады вается в А по смыслу — это обрат­
ное словообразование, или реверсия. Н аправление моти­
вации не совпадает в случаях этого рода со структурной 
сложностью первичной основы: ср ; соотношение слов 
в парах типа катать и кататься , где кататься по форме 
сложнее, чем к а т а т ь ,  но где значение катать выступает 
как  мотивированное словом кататься 50.

Таким образом, когда прямые формальные признаки 
деривационных связей противоречат направлению  се­
мантической производности или же когда они отсутствуют 
вообще, например, при конверсии, или когда, наконец, 
структура исходной единицы оказывается более сложной 
по составу, чем вторичная единица, например, при усе­
чении (ср. инт им  от инт имны й) ,— в действие должны 
быть введены специальные методы установления отно­
шений словообразовательной производности. По-види­
мому, именно во всех случаях, когда акт словообразо­
вания не находит специального вы раж ения в структуре 
деривата, особенно резко возрастает роль критерия се­
мантической мотивированности вторичного образования 
первичным и, следовательно, значимость тех приемов, 
которые помогают объективному выявлению ее наличия. 
Описание приемов этого рода, как  и выработка крите­
риев семантической субординации единиц, составляют 
вследствие выш есказанного важную  область теоретиче­
ского словообразования, а тем самым, естественно, вы­
ходят за рамки настоящ его исследования. В связи  с этим 
мы укаж ем  только на наиболее перспективные направ­
ления исследований в данной области.

В ряде случаев представляю тся эффективными по­
пытки установления отношений словообразовательной 
производности с помощью методов трансформационной 
грамматики. Т ак , по мнению 3. М. Волоцкой, два одно­
корневых образования следует считать связанными дери-

60 И. А . М е л ь ч у к .  К понятию словообразования, стр. 352— 
353.
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вационнымй отношениями при всех значениях образова­
ний «только в том случае, если пи с одним, ни с другим 
испытуемым словом нельзя подобрать ни одного осмыс­
ленного словосочетания заданного типа, которое стано­
вилось бы неосмысленным после применения к нему за­
данной трансформации» 51. Подбор серии трансформ для 
проверки наличия или отсутствия отношений словообра­
зовательной производности применяется с успехом в мно­
гочисленных работах по синхронному словообразова­
нию 52. Считается, что возможность поставить в соответ­
ствие вторичному образованию определенный оборот или 
словосочетание следует интерпретировать не только как 
его регулярность, но и как отражение способа мотивации. 
Нахождение корреляций указанного порядка подтвер­
ждает принадлежность испытуемого образования классу 
словообразовательных конструкций, т. е. позволяет рас­
сматривать его как  производное того или иного типа. Так, 
регулярная связь между последовательностью «глаголь­
н ая  основа +  суффикс -bar» и словосочетанием «капп +  
+  основа того же глагола 4- суффикс II  причастия +  
+  werden» в немецком язы ке истолковывается как  при­
знак того, что первая последовательность представляет 
собой правильное суффиксальное производное, которое 
может быть на этом основании включено в систему син­
хронного словообразования. Ср. erreichbar =  kann  er- 
re ich t werden 'достижимый =  может быть достигнутым5, 
bezahm bar= kann  bezahm t werden 'укротимы й= может быть 
укрощ енны м’ и т. п. Н апротив, отсутствие установленной 
связи в случаях типа fruch tbar 'плодородный ’ сви­
детельствует о выпадении данного слова из системы ре­
гулярного словопроизводства 53.

П ри правильной подборке трансформ испытуемое слово 
легко проверяется на производность путем подстановки 
на его место заданного словосочетания. Ср. такие транс­
формы, как  'сделанный из чего-то, указанного произво­

51 З . М .  В о л о ц к а я .  У становление отнош ений производности  
м еж ду словами (опыт применения трансформационного ме­
тода).— В Я , 1960, № 3 , стр. 106.

52 Ср. работы М. Д .  Степановой, П . А . Соболевой, И. В. Арнольд  
и некоторы х други х учены х.
См.: W . M o t s c h .  Zur S te llu n g  der 'W ortb ildu ng5 in  e inem  for- 
m alen  Sp rachm od ell. «Studia G ram m atica», I . B er lin , 1962, 
стр. 55 — 57.
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дящей основой’, ‘делаться или становиться таким, как 
указано производящей основой5, ‘совершать действие, 
указанное производящ ей основой’ и т. п. К ак  правило, 
подбираемые словосочетания тоже должны удовлетворять 
определенным требованиям: грамматической правильно­
сти, наличию в них исходной производящей единицы 
в сочетании с возможно меньшим количеством служебных 
слов и т. п. 54 Несомненно, что при рациональном выборе 
соотносительных словосочетаний указанны й метод раз­
решает не только удостовериться в наличии отношений 
словообразовательной производности, но и уточнить их 
конкретный характер, т. е. помогает убедиться в сущест­
вовании однотипных формальных связей и направлении 
мотивации. Первое способствует определению словооб­
разовательной модели, второе — выявлению семантиче­
ских связей между ее компонентами. По-видимому, ис­
пользование описанной методики целесообразно при ана­
лизе случаев, не поддающихся разложению  по методам 
непосредственно составляющих. Оно оказалось такж е 
плодотворным при изучении сложных слов 55. В более 
спорных и сложных случаях  исследователи в области 
словообразования предлож или ряд комбинированных 
методик: они эффективны тогда, когда отношения произ­
водности четко не выражены или когда неясно их на­
правление 5<).

Словообразовательные отношения, представляя собой 
отношение производного слова к  слову производящему, 
являю тся разновидностью междусловных отношений. 
П араллельно им и вместе с ними в язы ке складываю тся,

54 См.: 3 .  М. В о л о ц к а я . Об одном подходе к описанию  слово­
образовательной системы. «Лингвистические исследования по 
общ ей и славянской типологии». М ., 1966, стр. 59 и сл.
Ср.: М. Д .  С т е п а н о в а .  О трансформационны х моделях  
слож ны х слов в современном немецком язы ке. «Иностранные язы­
ки в высшей ш коле». М ., 1962; Е . В . Н и к о ш к о в а .  Соотноси­
тельность слож ны х слов и словосочетаний (на материале совре­
менного английского язы ка). «Уч. зап . I М ГПИИЯ», 1969, т. 52; 
О. Д . М е ш к о в .  К вопросу о «грамматичности» слож ного сло­
в а .— В Я , 1969, № 1 и др .

66 См., например: П. А . С о б о л е в а .  К ритерии внутренней про­
изводности при словообразовательны х отнош ениях по конвер­
сии. «Уч. зап . МГПИ им. В . И. Л енина», 1958, т. 26; О н а  ж е .
Об основном и производном  слове при конверсии.— В Я , 1959, 
№ 2; М. D o k u l i l .  Zur Frage der K onversion  und verw andter  
W ortbildungsvorgange und -b ez ieh u n g en .— T L P , 3. Prague, 1968.
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как  мы уж е говорили выше, и особые внутрисловные от­
ношения, связи  отдельных частей словообразовательной 
конструкции. Тождество словообразовательного ряда на­
чинает поэтому строиться не только на равноудаленности 
его членов от исходных единиц и на тождестве применен­
ной операции, но и на однотипных отношениях между ком­
понентами каждого производного данного ряда. Многие 
исследователи склонны видеть в этих структурны х свя­
зях  повторение определенных синтаксических отношений: 
по мнению Г. М арчанда, каж дая словообразовательная 
конструкция представляет собой синтагму как  редуциро­
ванную форму другой эксплицитной синтагмы или пред­
лож ения 57. Еще раньше мысль о том, что отношения 
внутри производного дублируют синтаксические связи, 
в частности, связи внутри простого предлож ения, выска­
зывалась Ш. Б ал л и , В. Дорошевским, В. М. Ж ирм ун­
ским и некоторыми другими языковедами. С развитием 
трансформационной грамматики эти идеи были исполь­
зованы в том плане, что соответствие тому или иному типу 
связи начали применять для классификации словообра­
зовательных конструкций. Р . Л из сделал это для сложных 
слов английского язы ка: выдвинув понятие номинализа- 
ции, он понимал под этим процессом трансформацию 
определенных типов ядерных предложений, ведущую 
к образованию сложных сущ ествительных. Сложное слово 
типа housekeeper ‘домовладелец ’ ставилось им в соот­
ветствие предложению he keeps a house, слово типа g irl­
friend ‘подруж ка ’ — предложению a g irl (th a t) is а 
friend, слово типа a cry-baby ‘п л а к с а ’ — предложению 
the  baby cries и т. п. 58 Однако, как  заметил Марчанд, 
Р. Л из устанавливает возможный параллелизм  сложного 
слова и словосочетания без объяснения его причин. Р а­
бота Л иза оставляет непонятным, почему предложение 
типа we ea t apples ‘мы едим я б л о к и ’ приводит к образо­
ванию таких разных сложных слов, как  ea ting  apple 
'съедобное яб л о к о ’, apple-eater ‘едок (любитель) я б л о к ’ 
и app le-eating  ‘съедение я б л о к ’ 5в. Производное,— утвер-
57 Н . M a i c h a n d .  On a ttr ib u tiv e  and p red ica tive  derived  adjec­

t iv e s  and som e problem s related  to  the d is tin c tio n . «Anglia», 
1966, B d . 84, H . 2, стр. 132— 133.

58 R . B . L e e s .  The gram m ar o f E n g lish  n o m in a liza tio n s . The  
H ague, 1963.

59 H . M a r c h a n d .  The a n a ly sis  of verbal nexus su b sta n tiv es . 
«Indogerm anische Forschungen», 1965, B d . 70, H . 1, стр. 5 9 — 61.
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ждает М арчанд,— это синтагма с отношениями опреде­
ляющего и определяемого, d e te rm in an t и de term ina tum , 
поэтому суть словообразовательного анализа заклю чается 
в том, чтобы выявить, к ак ая  именно часть предлож ения — 
субъект, объект, предикат или обстоятельства — стано­
вится determ inatum  производного, а к акая  часть предло­
ж ения, соответственно, осмысляется как  d e te rm in a n t60. 
Только это позволяет установить типы сложных слов и 
типы аффиксальных образований по их внутренним связям. 
Знание закономерностей подобного рода способствует не 
только определению отношений словообразовательной 
производности и их констатации, но и выявлению ее на­
правления и уточнению мотивации.

Д ругое плодотворное направление в современном тео­
ретическом словообразовании связано с исследованием 
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х  з н а ч е н и й  и 
описанием их специфических особенностей. Выше мы уже 
говорили о том, что разграничение формообразующих 
и словообразующих морфем базируется во многом на раз­
граничении тех типов значений, передаче которых они 
служ ат. Тем самым четкое выделение словообразователь­
ных значений как  значений, отличных от лексических и 
грамматических, способствовало бы, несомненно, воз­
можности более строгой дифференциации словоизменения, 
формообразования и словообразования как  дифферен­
циации словообразования и не-словообразования (ср. 
стр 234 — 235). Определение словообразовательного зна­
чения как  значения, отражающего наиболее общёе в се­
мантике отношений между мотивированной и мотивиру­
ющей единицами, или, что то же, как  значения, вы раж а­
ющего тождество словообразовательного ряда (ср. ра­
боты М. Д окулила, И. И. К овалика, Н . А. Янко-Три- 
ницкой, Г. С. Зенкова, Е. А. Земской, В. Н. Хохлачевой, 
В. В. Л опатина и И. С. У луханова), имеет поэтому боль­
шое, хотя и косвенное, отношение к уточнению предмета 
морфологии в ее отличии от словообразования. В этой 
связи  особенно интересны попытки конкретного установ­
ления словообразовательных значений в терминах се­
мантических множителей (ср. работы А. К . Ж олковского, 
Ю. Д. Апресяна, О. Н. Селиверстовой и особенно И. А. 
М ельчука) и создание образцов толкований деривацион­

60 Н. М а г  с h a n d .  The a n a ly sis  of verbal n exu s su bstantives.
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ных значений моделей производных с тем или иным аф­
фиксом 61. Детальны й обзор этих работ, как  относящ ихся 
к области собственно словообразования, выходит по у ка­
занной причине за рамки настоящ его исследования, но 
нам важно указать  направление этих работ, ибо именно 
в них получает доказательство мысль о возможности уста­
новления отношений словообразовательной производности 
с опорой на объективно описываемую семантику произ­
водных.

Таким образом, несмотря на отсутствие общего ком­
плекса признаков, который был бы пригоден для обнару­
ж ения деривационных связей абсолютно во всех случаях, 
эти признаки могут тем ие менее получить свое исчерпы­
вающее описание для каждой словообразовательной модели 
или для каждого отдельного способа словопроизводства 
и словосложения. В аж но подчеркнуть при этом, что для 
любой модели подобные признаки двусторонни, ибо 
каждый акт словообразования и каждый способ слово­
образования характеризую тся специфическими особен­
ностями как со стороны плана вы раж ения, так  и со сто­
роны плана содерж ания. Д ериват как  единица, отраж а­
ю щая определенный тип отношений между знаками, всег­
да соотносится с исходной единицей как  с точки зрения 
своего означающего, так и с точки зрения означаемого 62. 
Словообразование существует поэтому «как некоторый 
о с о б ы й  т и п  ф о р м а л ь н о - с м ы с л о в ы х с о о т -  
н о ш е н и й » 63.

К ак  следует из всего сказанного, чтобы убедиться в на­
личии отношений словообразовательной производности, 
необходимо выявить в анализируемом язы ке наличие 
двойных рядов противопоставлений: внутри ряда, объ­
единенного общностью’ использовапного деривационного 
приема, с одной стороны, и между каждым членом этого 
ряда и топ исходной единицей, которой он мотивирован, 
с другой. Необходимо, далее, убедиться в серийности 
этих рядов, выдержанности и повторяемости оппозиций 
между ними, удостовериться в том, что общее значение 
каждого деривата может быть объяснено через складыва-

61 Ср.: И. С. У  л у  х  а н о в. О принципах описания значения слово- 
вг ? ”Разовательно мотивированных слов, стр. 18— 21.

См.: Н . Д .  А р у т ю п о в а .  Очерки по словообразованию  в 
вз 9?вРеменном испанском язы ке. М ., 1961, стр. 30.

И . А . М е л ь ч у к .  К  понятию словообразования, стр. 354-
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ющиеся компоненты производного и что семантические 
отношения между компонентами дублирую тся, и т. п. 
Ряды производных, отвечающие указанны м качествам, 
могут быть охарактеризованы  как  р е г у л я р н ы е  
с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  р я д ы .

На уровне парадигматики нет свободы выбора морфем 
для выраж ения каждого грамматического значения. Класс 
основы и заданное (необходимое) значение однозначно 
определяют выбор служебной морфемы. Больш инство 
правил словообразования не обладает такого рода кате­
горичностью, допуская выбор из двух и более морфем. 
Построить форму множественного числа от слова S tad t 
‘го р о д 5 в немецком язы ке можно только за счет прибав­
ления морфемы -е и проведения перегласовки корня, 
откуда форма S tad te . Построить уменьшительную форму 
от того же слова можно, выбирая любой из двух суффик­
сов -----chen или -lein . Нередко такие ряды словообразо­
вательны х синонимов трех- и четырехчленны, ср. нем. 
luftlos — lu ftleer — lu ftfre i ‘безвоздуш ны й’, p lanvo ll — 
plangem ass — planm assig  — plangerecht ‘планомерны й’; 
русск. тьма — темень — темнота; мальчик  — мальчи­
шка — мальчуган  — мальчонка — мальчишечка — малец 
и т. п.

Зн ая  исходную форму и ее классную принадлежность, 
мы можем восстановить всю серию форм слова, но мы не 
можем перечислить точно количество и реальные состав­
ные части отдельного словообразовательного гнезда. Д аж е 
в пределах регулярны х моделей словообразования всегда 
возможны пустые клетки: есть голубизна , белизна, жел­
т изна, но чернота, краснота, есть синева и зелень, но нет 
соответствующих существительных от коричневый, сире­
невый, розовый и т. д. Можно поэтому полагать, что полной 
предсказуемости различий в значениях первичных и вто­
ричных форм на уровне парадигматики противостоит 
лиш ь частичная, неполная предсказуемость этих различий 
на уровне словообразования.

Подытоживая сравнение двух типов отношений про­
изводности, важ но подчеркнуть, что они складываю тся 
в язы ке в результате проведения двух таких процессов, 
как формообразование и словообразование. Эти процес­
сы моделируют в язы ке видоизменения ядерных единиц 
как  процессы регулярного порождения вторичных об­
разований. Б лагодаря им в язы ке возникают сложные
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морфемные последовательности, отличные по своему наз­
начению и структуре. Несомненная общность у казан ­
ных процессов заклю чается именно в организации 
самих вторичных образований, и ей нередко соответству­
ет и материальная общность средств, используемых для 
осуществления формообразования и словообразования. 
Это позволяет рассматривать оба процесса в рамках 
одной дисциплины — морфологии. Последнее может быть 
объяснено и тем, что в ходе названных процессов соз­
даются сложные морфемные последовательности, не пре­
вышающие слова. П оскольку, однако, непосредствен­
ные цели конструирования вторичных единиц различны, 
различными оказываю тся и сами вторичные образова­
ния. Одни из них содержат в своем составе служебные 
морфемы одного класса, другие — другого. В то же 
время сущность рассматриваемых процессов не исчер­
пывается фактом создания разных структурны х еди­
ниц — основ, форм слова и дериватов. Становясь чле­
нами функционирующей системы, разные единицы всту­
пают друг с другом в те или иные связи. П араллельно 
непосредственному появлению единиц, вместе с их воз­
никновением или воспроизведением, в язы ке создаются 
такж е новые связи , поддерживаются или же разруш а­
ются стары е,— иными словами, складываю тся опреде­
ленные о т н о ш е н и я .  В силу этого размежевание 
формообразования и словообразования вы является в 
язы ке не только за счет расхож дения вторичных кон­
струкций по их с о с т а в у, но и за счет расхож дения 
единиц по т и п у  з а в и с и м о с т и  между ними.

Мы охарактеризовали тот тип зависимости, который 
возникает между единицами, обладающими общей ядер- 
ной частью и различаю щимися на одну формальную 
операцию, и описали его как  отношения формальной 
производности. Мы пытались такж е показать, что этот 
тип зависимости существует на уровне морфологии, в 
пределах слова, в двух главных разновидностях — от­
ношениях чистой формальной производности, или па­
радигматических связях , и отношениях формально­
семантической производности, или словообразователь­
ных отношениях. П ротивопоставляя два указанны х типа 
отношений, мы смогли уточнить понятие о деривацион­
ных связях . Их можно определить теперь как  такие от­
ношения формальной производности, которые сопровож­
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даются одновременно регулярным лексическим или ка­
тегориальным изменением в результативной единице по 
сравнению с единицей ядерной, или же, наоборот, как  
такие отношения семантической мотивированности, ко­
торые находят в системе язы ка регулярное формальное 
выражение. От морфологических связей они отличаются: 
а) своей асимметричностью (существование всякой вто­
ричной формы заставляет предположить существование 
первичной; не всяк ая  первичная форма, однако, порож­
дает дериваты); б) неполной предсказуемостью изме­
нений, наступаю щ их с проведением однотипной формаль­
ной операции; в) обязательной мотивированностью вто­
ричных образований значением ядерной части исходной 
формы. С ловообразовательная конструкция выступает 
в этом смысле и как производная, и как  мотивированная 
конструкция. Форма же слова только производна. Если 
использовать более привычные термины, можно ска­
зать, что словообразовательная конструкция производ­
на и по форме, и по содержанию.

Чисто морфологические процессы не сопровождаются 
никакими сдвигами в лексических значениях исходных 
единиц, и основа, выраж аю щ ая это значение, остается 
неизменной. Она цементирует единство слова, и ее тож­
дество самой себе выражает такж е тождество слова как 
определенной системы форм. Акты словообразования, в 
противовес этому, заключены в лексических сдвигах. К ак 
правильно подчеркнуто А. А. Уфимцевой, «факт дери­
вации ... говорит о том, что в лексико-семантической сис­
теме язы ка создается потребность в о  в т о р и ч н ы х  
п р о и з в о д н ы х  л е к с е м а х » 64 (разрядка наш а.— 
Е . К .). В этом смысле словообразование относится к 
числу ономасиологических дисциплин, и его основная за­
дача — изучение особых средств номинации. Одновре­
менно, овещ ествляя в одинаковой мере не только формаль- 
но-с е м а н т и ч е с к и е  отношения, но и отноше­
ния ф о р м а л ь н  о-семантические в пределах слова, 
словообразование относится и к морфологии, которая 
не может оставить без объяснения ни один факт, касаю­
щийся структуры  слова.

В морфологической системе язы ка складываю тся,

04 А . А . У ф и м ц е в а .  Слово в лексико-семантической системе 
язы ка. М ., 1968, стр. 160.
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безусловно, и другие виды отношений и зависимостей. 
Ср., например, межпарадигмагические отношения или 
отношения, возникающие внутри словообразовательных 
рядов, характеризую щ ихся общностью их оформления. 
Не вызывает, однако, сомнения, что эти типы связей 
можно рассматривать до известной степени как  вторич­
ные по отношению к связям , описанным в настоящей 
главе. Д ва указанны х типа связей можно вследствие 
этого считать двумя наиболее фундаментальными для 
морфологии типами зависимостей. Можно полагать так­
же, что выделение отношений производности и разгра­
ничение разных типов этих отношений существенно для 
разграничения целей и -задач морфологического анализа 
в его отличии от анализа словообразовательного, а так­
же уточнения границ отдельных сфер* морфологии.

IV. О разграничении принципов морфологического 
и словообразовательного анализа слов

В 1955 г. в работах видного специалиста в области 
теории словообразования Г. М арчанда был впервые сфор­
мулирован тезис о том, что «...дескриптивный анализ 
слов и релевантность в системе деривации не одно и то 
же» 63. Подготовленный рядом дескриптивных иссле­
дований, он логически вытекал из несовпадения резуль­
татов классификации слов по признакам  их первичности оо 
оэ вторичности, с одной стороны, и реальному морфем­
ному составу, с другой 66. Он был тесно связан  такж е 
с разработкой и обоснованием метода непосредственно 
составляющих, направленного, по мысли JI. Блумфил­
да, на установление того, на базе каких единиц созда­
ются слова, в отличие от того, из каких морфем они сос­
тоят в7. Развиваемый далее в серии специальных работ,

86 См.: Н . M a r c h a n d .  Syn ch ron ic  a n a ly sis  and w ord-form ation . 
«Cahiers Ferdinand de Saussure», 13. G eneve, 1955, стр. 13; ср.:
H . Д . A p у  т ю н о в а. Статьи Г. М арчанда по теории синхрон­
ного ^-новообразования.— В Я , 1959, № 2.

66 С р., например, такие классификации, предлож енны е JI. Б лум ­
филдом и  Ю. Н айда: JI. Б л у м ф и л д .  Язы к, стр . 224— 225, 
261 и сл .; Е . N i d a . M orphology: the d escr ip tiv e  a n a ly s is  o f w ords. 
A nn Arbor, 1946, стр. 85.
Л . Блумфилд первым подчеркнул, что «структурный порядок  
составляю щ их ...  мож ет отличаться от и х  фактической последо-
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из которых следует особо отметить работы II . Д . Ару­
тюновой 68, указанный тезис сы грал большую роль в 
уточнении принципов словообразовательного анализа в 
его противопоставлении анализу морфологическому, точ­
нее, анализу м о р ф е м н о м у ,  связанному с синхрон­
ным изучением строевых единиц слова в терминах мор­
фемы б9. В ходе этих исследований было показано, по­
чему и как  «идентификация непосредственно составля­
ющих основы не тождественна анализу ее деривацион­
ных элементов» 70, и были подытожены основные случаи 
несовпадения морфемного строения слова с его дерива­
ционными частями или способом его создания 71.

Последовательное сравнение морфемного состава 
слова и его реального конструирования, или сопостав­
ление морфемного состава словообразовательных конст­
рукций и их непосредственно составляю щ их, привело 
к необходимости выделять параллельно морфологической 
структуре слова его словообразовательную  структуру 
и описать возможные причины их расхождений. Опи­
раясь на фактические данные, неопровержимо свидетель-

вательности» (Язы к, стр. 225). К ак следует из приводимых им 
примеров, комментируемых впоследствии Ю. Н айда, в виду  
имеется именно несоответствие словообразовательной структуры  
слова ее линейном у морфемному аналогу.

68 Н . Д .  А р у т ю н о в а .  Некоторые вопросы  образования и мор­
фологии основ слова. «Ф илол. науки», 1958, № 1; О н а  ж е .  
Очерки по словообразованию  в современном испанском язы ке. 
М ., 1961.

69 Морфемика — область морфологии, связанная с изучением  
структуры  и вычленимости морфем, их вариантностью  и распре­
делением. См.: Э. А . М а к а е в. М орфологический строй общ е­
германского язы ка. «Проблемы морфологического строя герман­
ских языков». М ., 1963, стр. 54 . Соответственно этому, морфем­
ный анализ мож ет быть определен как более узк ая  разновидность  
морфологического анализа, отвечающая начальной стадии его 
проведения и ограничиваю щ аяся непосредственно вычленением  
морфем и установлением их связей .

70 См.: Е . S t a n k i e w i c z .  The interdependence of paradigm a­
tic  and d er iva tion a l patterns. «Word», 1962, v .  18, № 1— 2, стр. 5.

71 Помимо перечисленны х выше работ Н . Д . Арутю новой, см. так­
ж е: М. Д . С т е п а н о в а .  Вопросы  морфологического анализа  
слова. «Иностранные язы ки в ш коле». 1961, № 1; Е . С. К у  б р я- 
к о в а. И менное словообразование в герм анских язы ках. «Срав­
нительная грамматика герм анских языков», т. II I . М ., 1963, стр. 
53, 54; П . А . С о б о л е в а. О трансформационном анализе слово­
образовательны х отнош ений. «Трансформационный метод в 
структурной лингвистике». М ., 1964, стр. 114— 116 и др.
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ствующие о том, что однотипным морфемным строением 
могут обладать слова разного происхождения, или о том, 
напротив, что слова, одинаковые по способу образова­
ния, могут, тем не менее, оказаться различными по сос­
таву, или, наконец, о том, что морфологическая струк­
тура слова вообще не отражает его синхронной дерива­
ционной истории, исследователи пришли такж е к мысли
о ж елательности описания структуры  слова в двух ас­
пектах — морфологическом и словообразовательном — 
по отдельности. П ри таком подходе оказалось возмож­
ным определить точнее различие в предмете исследова­
ния морфологии и словообразования, сформулировать 
более четко критерии, касаю щ иеся разграничения мор­
фологического и словообразовательного анализа, и вмес­
те с тем показать точки их соприкосновения, меру за­
висимости одного от другого и т. п ,

Вплоть до настоящ его времени мнения различных 
языковедов о соотношении морфологического и словооб­
разовательного анализа не совпадают. Одним из них 
каж ется чересчур категоричным положение о принци­
пиальном различии синхронного образования и морфем­
ного строения слов 72 — положение, которое, по-ви­
димому, разделяется большинством специалистов в об­
ласти морфологии и словообразования 73; другим ка­
ж ется неправильным и несостоятельным противопостав­
ление словообразовательного анализа анализу  морфем­
ному 74. П о-разному трактуется и вопрос об иерархии 
двух этих видов анализа: одни лингвисты подчеркивают

72 См., например: М. А . К у  м а х  о в. О соотнош ении морфемного 
строения слова и словообразования. (К  вопросу о границах  
применения метода непосредственно составляю щ и х.)— В Я , 
1963, № 6, стр. 118— 119.

73 Помимо работ, указанны х в сносках 65 и 71, см. такж е: В . В . JI о- 
п а т и н, И. С. У  л у  х  а н о в. О некоторы х принципах морфем­
ного анализа слов. «И зв. АН  СССР, ОЛЯ», 1963, т. 22, вып. 3, 
стр. 190— Е.  С.  К у б р я к о в а .  Что такое словообразова­
ние. М ., 196Ь, зтр. 29 и сл .; М. D о k u 1 i 1. T vorem  s lo v  v  cesti- 
пё, 1, стр. 210— 211: E . A. 3  e м с  к а я . П онятия производности, 
оформленности и членимости основ. «Развитие словообразова­
ния современного русского языка». М ., 1966; П . А . С о б о л е в а. 
Аппликативная грамматика и моделирование словообразования.

74 Д окт- Дпсс. М ., 1969. стр. 15 и др.
Ср.: Л . Г. С в е р д л о в .  Заметки по русском у словообразова­
нию. «Русский язык в школе», 1964, № 4; Н . М. III а н с к и й. 
Очерки по русском у словообразованию . М ., 1968, стр. 9 и сл.
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зависимость морфемного членения слова от его словооб­
разовательной структуры  и признаю т, соответственно, 
ведущую и определяющую роль словообразовательного 
анализа 75; другие полагаю т, что морфемный анализ 
предшествует словообразовательному и представляет со­
бой начальную  ступень анализа структуры  слова, пред­
варяю щ ую  его описание со словообразовательной точки 
зрения или же входящую обязательно в это описание 7в. 
По-видимому, однако, вопрос о главенствую щей роли 
одной из форм анализа или последовательности их про­
ведения не может быть решен априорно. Из положения
о принципиальной нетождественности результатов мор­
фологического и словообразовательного анализа 77 сле­
дует, скорее, что два этих типа анализа должны прово­
диться порознь, строиться как  самостоятельные иссле­
дования, использующие свою методику, и опираться на 
разные исходные принципы. Н а наш взгляд , история 
лингвистики последних десятилетий свидетельствует о 
том, что последовательное разграничение морфологи­
ческого и словообразовательного анализа сыграло по­
ложительную  роль. По-видимому, особенно плодотвор­
ным оказалось это размежевание для словопроизвод­
ства и словосложения, ибо именно словообразование 
страдало более всего от механического перенесения 
приемов и методов морфологического анализа в его сферу. 
П одчеркивая, что «узкоморфологический подход к изу­
чению явлений словообразования никак не способству-/ 
ет уяснению их сущности» 78, мы стремились показать 
на конкретном материале, в чем ограниченность у ка­
занного подхода и какие стороны словообразования ос­
таю тся при этом неосвещенными. В принципе можно 
было бы, однако, подчеркнуть, что столь же односторон­
ним и узким оказывается сугубо словообразовательный 
подход к явлениям морфологического уровня. П оучи­
тельный пример такого рода содержится в одной из ра­

76 См.: Н . М. Ш а н с к и й .  У к аз. соч ., стр. 31; М. Д . С т е п а ­
н о в а .  Методы синхронного анализа лексики. М ., 1968, стр. 106 
и сл.

76 См.: В . В . JI о п а т и н, И . С. У  л у  х  а н о в. П остроение разде­
ла «Словообразование», стр. 55 и с л .;  Н . М а г с  h  a n d. On the  
d escrip tion  of com pounds. «Word», 1967, v . 23, № 1— 2.

77 Это обстоятельство наш ло убедительное статистическое подтверж ­
дение (см. ниж е).

7S См.: «Что такое словообразование», стр. 33.
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бот, посвященных словообразованию английского язы ­
ка. Автор этой работы полемизирует с А. Хиллом, у ка­
зы вая, что последний произвел, якобы;, неправильное 
членение английской формы b eau tifica tio h is tica lly , вы­
делив в ней девять морфем — одну корневую  и восемь 
аффиксальных 7а. По его мнению, здесь всего семь мор­
фем — beauty , -ifу, -cation , -is t, -ic, -a l, -ly . Он обосно­
вывает свою точку зрения тем, что рассматриваемое 
производное образовано непосредственно от существи­
тельного beau tification , в основе которого лежит глагол 
beau tify  от сущ ествительного beauty ; неразложимость 
слова beau ty  он мотивирует нерегулярностью  его се­
мантических связей со словом beau 'щ еголь5 80. Однако 
эти соображ ения релевантны только для описания сло­
вообразовательной структуры  данного производного. 
С морфологической же точки зрения прав А. Х илл, 
ибо существование каждой вычленяемой им морфе­
мы системно оправдано: ср. - ty  в c ru e lty , -ify  в classify , 
-a te  в an im ate , -ic в poetic, -ion  в ac tion  и т. п. Таким 
образом, попытка перенести на уровень морфологии 
данные, релевантные лиш ь для  деривационной истории 
отдельного образования, несостоятельны.

По нашему мнению, словообразование и морфология, 
представляя собой взаимодействующие и потому пере­
секающ иеся системы во всем том, что касается с т р у к ­
т у р ы  п р о и з в о д н о г о  с л о в а ,  тем не менее 
не тождественны. Взаимозависимость этих систем, де­
лаю щ ая зачастую неполным описание любой из них 
без обращения к данным другой, не исключает необ­
ходимости последовательного различения морфологии 
и словообразования 81. П ри этом исклю чительная на­
правленность словообразования на изучение деривацион­
ной структуры  производных и отношений словообразо­
вательной производности является той теоретической 
базой, которая позволяет обособить словообразователь­
ный анализ от морфологического и проводить два этих

79 А . Н i 1 1. In trod uction  to  lin g u is t ic  structures. N . Y .,  1958, 
стр. 121.
См.: V . L e j n i e k  s. The system  of E ng lish  su ffix e s . «L inguistics», 

м 1967, v .  29, стр. 81.
См. E . S t  a n  k i e w i c z .  У к аз. соч., стр. 11— 12; M. D о k  u- 
1 i 1. T voren i s lo v  v  cestinS, 1, стр. 193.
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типа исследования как отличные по своим задачам и 
методам.

По мнению некоторых языковедов, различие морфо­
логического и словообразовательного анализа основано 
на различии системных ролей элементов внутри целого: 
при изучении синхронного словообразования принима­
ется в расчет функциональная н агрузка элемента, при 
изучении морфологии — его значимость 82. По-видимо­
му, подобное расхождение существует в том смысле, 
что при изучении морфемного состава слова зачастую 
достаточно простого перечисления морфем, для чего 
необходимо убедиться в том, что вычленяемая единица 
значащ а в системе язы ка. Конкретное значение морфемы 
отступает при этом на задний план: важ но его наличие, 
но не его спецификация. В индивидуальной форме сис­
темное значение морфемы может подвергаться переос­
мыслению и даже десемантизации. Н а уровне словооб­
разования, напротив, важ на именно спецификация зна­
чения морфемы, без чего невозможно определить нали­
чие мотивации и ее направление. Н а морфемном уров­
не формы типа носик, бычок, кружок членимы независи­
мо от их реального значения; в противовес этому, по 
соображениям словообразовательного характера, мы 
признаем это членение правильным в случаях носик =  
=  ‘маленький нос’, бычок =  ‘детеныш быка’, кружок =  
=  ‘маленький круг’, но отвергаем его в случаях но­
сик чайника, бычок =  ‘сорт рыбы’, кружок людей.

П одчеркивая роль мотивации в проведении словооб­
разовательного анализа, Г. О. В инокур писал: «Ког­
да мы наблюдаем изолированное слово учительство, 
то мы не можем сказать, какие морфемы выделяются 
в этом слове, пока не установим, какое из двух значе­
ний, присущ их этому слову, имеется в виду. Если учи­
тельство означает занятие того, кто учит, то в данном 
слове выделяется суффикс -тельств-, так  как  в этом 
случае соотносительная производящ ая основа есть учи-. 
Если же учительство имеет собирательное значение, 
то в нем выделяется суффикс -ста-, так  как  ближайш ая

82 Н . Д . А р у  т ю н о в а. Очерки но словообразованию  в современ­
ном испанском язы ке, стр. 43; Г. А. П а с т у  ш е н к о в. Струк­
тура русского слова в ее отнош ении к структурно-семантическо- 
му и ф ункциональному уровням членения. «Уч. зап. К алининско­
го гос. нед. ин-та», т. 53. К алинин, 19G8.
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производящ ая к нему основа в этом случае есть учитель-»83. 
У точняя интерпретацию приведенного примера, можно 
отметить, что морфемное строение слова будет определено 
здесь независимо от содержания производного как 
уч-и-телъ-ств-о, зато словообразовательная структура сло­
ва может быть охарактеризована по-разному (от учить. 
или от учитель) в зависимости от сопоставления с той 
или иной производящей единицей и, следовательно, в 
прямой зависимости от спецификации значения.

Важность ориентации на значение производного в 
проведении словообразовательного анализа дала основа­
ние некоторым лингвистам полагать, что словообразова­
тельный анализ в отличие от морфемного направлен толь­
ко на выделение морфем с лексическим значением. «От­
сутствие лексического значения в морфеме, — пишет 
например, Н . О. В олкова,— ... делает невозможным вы­
деление данной морфемы как  деривационной, т. е. выде­
ление ее на словообразовательном уровне» 84. Эта точка 
зрения выражает весьма распространенный взгляд  на 
словообразовательные элементы как на элементы лекси­
ческие, связанные с передачей именно лексических зна­
чений 86. К ак  мы уже указы вали выше, однако, слово­
образовательные значения в принципе отличны от лекси­
ческих и основанием для выделения словообразователь­
ного аффикса является поэтому передача им не столько 
лексического, сколько деривационного значения. Х отя 
словообразовательные значения возникают лиш ь в ходе 
соединения аффикса с основой, можно полагать, что имен­
но аффикс выступает как основное средство его выраже­
ния. Иначе говоря, для противопоставления морфемного 
анализа словообразовательному существенно не то, что 
только во втором случае мы должны обнаружить л е к -  
с и ч е с к о е~ значение у  каждого из выделяемых отрез­
ков, но то,' что каждый из них должен выступать как 
носитель я в н ы х  значений — основа как носитель лекси­

83 Г. О. В и н о к у р .  И збранны е работы по русском у язы ку. М .,
1959, стр. 434.
Н . О .  В о л к о в а .  Структурные особенности синонимии раз­
ны х частей речи в современном английском язы ке. К анд. дисс.

^  М ., 1967. стр. 4 1 .
Ср.: О. С. А I  м а н о 1  а. Ф онология, морфонология, морфоло­
гия. М ., И зд-во М ГУ, 1966, стр. 77, прим. 1; М. Д .  С т е п а  н о- 
в а. Методы синхронного анализа лексики, стр. 82.
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ческого, деривационный форматив — как носитель слово­
образовательного значений 8в. Отсутствие нового лекси­
ческого значения в особенно четкой форме выступает 
при словообразовании, связанном с транспозицией, и 
это побуждало многих лингвистов противопоставлять 
деривацию лексическую и деривацию синтаксическую, 
отличать деривацию от транспозиции и делить все дери­
вационные шаги на идентифицирующие и транспони- 
рующи; 87.

Словообразовательный анализ предполагает выявле­
ние лексического различия между мотивированной и 
мотивирующей единицами, причем «семантически более 
простое из двух слов обнаруживается в ходе исследова­
н ия, а не выбирается по воле исследователя» 88. Морфем­
ный анализ связан с установлением значимости отдель­
ных частей последовательности, но не обязательно вклю ­
чает определение их значения: значение обычно выяв­
ляется лиш ь для служебных частей отрезка.

И так, членение последовательности на морфемном уров­
не оправдывается формальной возможностью выделить 
повторяющиеся и значимые отрезки этой последователь­
ности, членение же на словообразовательном уровне — 
формально-семантической возможностью установить меж­
ду однокорневыми последовательностями определенный 
тип связи. И в том, и в другом случае части последователь­
ностей могут выступать как  передатчики значений разных 
типов. Различие морфологического и словообразователь­
ного разлож ения одной и той же формы объясняют иног­
да как  несоответствие конечных составляющих формы и

88 Ср.: 3 . М. В о л о ц к а я . Об одном подходе к описанию слово­
образовательной системы, стр. 54, прим. 7 .

87 Ср.: III. Б а л  л и . Общая лингвистика и вопросы ф ранцузского  
язы ка. М ., 1955, стр. 130 и с л ., где транспозиция определяется  
как изменение грамматического значения знака при сохранении  
семантического значения и выполнении новой фупкции. См. так­
ж е: Е . К у  р и л о в и ч. Д еривация лексическая и’ деривация  
синтаксическая.— В кн.: Е . К у  р и л о в и ч. Очерки по линг­
вистике. М ., 1962: П . А .  С о б о л е в а .  Аппликативная грам­
матика и моделирование словообразования, стр. 63 и сл.; 
Н . M a r c h a n d .  E xp an sion , transp osition  and d er iv a tio n . 
«La L ingn istiq ue» , 1967, № 1: M. D о k  u 1 i I. Zur Frage der K on- 
vorsion nnd verw andter W ortb ild un gsvorgange und -beziehu ngen .

88 И . A. M о л ь ч у  к. Об определении бол ьш ей/м еньш ей  смысло­
вой слож ности при словообразовательны х отнош ениях.
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ее непосредственно составляющих 8в. Можно подчерк­
нуть, однако, что это несоответствие, действительно, очень 
важ но, но оно определяет различие морфемного и словооб­
разовательного анализа только в тех случаях , когда про­
изводное относится к числу линейных, или сегментных 
(см. выше, стр. 185). Однако словообразовательная сис­
тема обычно не исчерпывается моделями линейных про­
изводных, а потому отмеченное различие не носит универ­
сального характера. В противопоставлении двух рас­
сматриваемых типов анализа — главное в различии ра­
курса исследования. Морфемный анализ ставит своей целью 
обнаружить данные, релевантные для построения морфо­
логической системы, словообразовательный — для по­
строения системы деривационной. Их различие обуслов­
лено различием морфологии и словообразования и авто­
номностью двух названны х подсистем в глобальной сис­
теме язы ка. Именно с этой точки зрения представляется 
логичным констатировать результаты  морфологического 
и словообразовательного анализа в разных терминах.

Если определить конечные цели морфемного анализа 
как  расчленение любых последовательностей на морфемы 
и установление структурно-семантических связей между 
ними, а конечные цели словообразовательного анализа — 
как выявление модели любых словообразовательных кон­
струкций, то в соответствии с приведенными определени­
ями можно, по всей вероятности, очертить и общие сфе­
ры морфологии и словообразования, а"такж е предвидеть 
возможные точки их соприкосновения. Можно полагать, 
что морфемный анализ в такой мере зависит от словооб­
разовательного, в какой  сегментация отдельных после­
довательностей (слов, основ и т. п .) и выявление соотно­
ш ения их частей зависят от понимания способа образова­
ния этих последовательностей. Н апротив, словообразова­
тельный анализ зависит в такой мере от морфемного, в 
какой данный способ организации производных обуслов­
лен морфемной структурой его составляющих или выра­
жен в этой структуре. Вопрос о мере зависимости морфем­
ного анализа от словообразовательного реш ается прежде 
всего как проблема соотношения понятий членимости и

89 *  ’ ^  Р У т 10 11 0 в а > Е- С. К у  б р я к о в а. Проблемы мор­
фологии в трудах  американских дескрпптивистов. «Вопросы  
теории язы ка в современной зарубеж поп лингвистике». М.,
1961, стр. 206 и сл.
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производности (см. выше, гл. вторая, I I —III ) .  Отсутствие 
прямого соответствия между членимостью и производно- 
стью является при этом доводом в пользу необходимости 
раздельного описания морфологической и словообразо­
вательной структур, ибо членимость последовательности 
не обязательно предполагает ее производность и, наобо­
рот, производная конструкция не всегда оказывается чле­
нимой 90.

Вопрос о мере зависимости словообразовательного 
анализа от анализа морфемного реш ается для разны х язы ­
ков по-разному. Чем больше техника словообразования 
приближ ается к простому «нанизыванию» элементов (ап 
глютинации), тем большей оказывается и степень соот 
ветствия морфологических и словообразовательных струк­
тур. В этих случаях , естественно, описание тех и других 
органически слито и одно переходит в другое. В язы ках 
флективных степень соответствия морфологических и сло­
вообразовательных структур оказывается гораздо меньше, 
так что само несовпадение морфемного состава слова и его 
деривационно-значимых частей заставляет уделять спе­
циальное внимание отдельному описанию того и другого. 
И все же представляется, что разграничение морфологи­
ческих и словообразовательных структур в системе язы ка 
оправдано не столько различием их материального сос­
тава, сколько различием целей и задач исследования.

П ри исследовании морфемной структуры  слова мы 
заняты  определением всех конечных составляю щих слова 
и их организацией: описать морфемную структуру по­
следовательности и значит перечислить все вычленимые 
морфемы и идентифицировать их. П ри исследовании 
словообразовательной структуры  мы задаемся прежде 
всего вопросом, «что от чего образовано», т. е. пытаемся 
поставить в соответствие анализируемой единице ту, мо­

90 Ср.: П . А .  С о б о л е в а .  И сследование словообразовательной  
системы на основе аппликативной порож даю щ ей модели. «П робле­
мы моделирования языка», 3 .2 . Т арту, 1969, стр. 158— 161; 
Е . С .  К у б р я к о в а .  О типах морфологической членимости  
слов, квази-морфах и м ар к ер ах .— В Я , 1970, № 2; К . A . JI е в- 
к о в с к а я .  О проблеме производности основ. «Вопросы  со­
ставления описательны х грамматик». М ., 1961; Е . А . 3  е м с к а я. 
П онятия производности, оформленности и членимости основ; 
II .'А . К р ы л о в. О некоторы х параллелях м еж ду фонетическим  
и морфематпческим анализом . «Ф илол. науки», 1970, № 2,
стр, 115.
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дификацией которой она является. Очевидно, что в по 
давляющем большинстве случаев нас интересует при этом 
не вся деривационная история производного, а тот по­
следний словообразовательный акт, в результате которого 
оно возникло. Конечно, анализируя слово типа издатель­
ский, можно восстановить все акты его конструирования 
и описать их в определенном порядке: издательский от 
издатель, издатель от издавать и т. п. Ф актически, 
однако, для признания этого слова производным доста­
точно установить его связь  со словом издатель и сопо­
ставить эту связь  с той, которую мы обнаруживаем в 
рядах

читатель — читательский
свидетель — свидетельский 

лжесвидетель — лжесвидетельский и т. п.

Но ведь эта последняя связь не зависит от деривацион­
ной истории единицы, предшествующей суффиксу -тель, 
и для  опознания модели имеет второстепенное значение.

П ри установлении словообразовательной структуры  
важна поэтому идентификация конечного акта словооб­
разования, ибо только это позволяет определить х ар ак ­
тер соотношения производной и производящ ей единиц и, 
следовательно, констатировать как  наличие отношений 
производности, так и ту модель, которая леж ит в ос­
нове настоящего производного. П оследняя процедура за­
вершает словообразовательный анализ, и ее нередко тр ак­
туют как  основную задачу словообразовательного ана­
лиза 91. Перечисленные ступени анализа — констатация 
деривационных отношений между единицами, определение 
конкретного направления формальной и семантической 
зависимости между ними или их частями, установление 
отношения данного производного к определенной слово­
образовательной модели — все это предполагает вы явле­
ние деривационной структуры  производного как  формы, 
реально отражающей известный тип связи между двумя 
языковыми единицами. Этот тип связи  возник, быть 
может, в результате нескольких последовательных ак ­
тов деривации, но та конкретная модель, которую отра­
жает производное, есть непосредственное следствие по­

91 Н . Д . А р у т ю н о в а .  Очерки по словообразованию  в совре­
менном испанском язы ке, стр. 14.
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следнего по счету словообразовательного акта. Сколько 
бы шагов ни отраж ало строение производного, сами 
эти шаги не рядоположны. Мы не можем поэтому со­
гласиться с тем, что для характеристики словообразова­
тельной структуры  одинаково важны «все синхронно-зна- 
чимые деривационные шаги» 92. Утверждение этого рода 
может быть лиш ь конечным итогом анализа такой кон­
кретной словообразовательной модели, «наполнение» или 
реализация которой прямо и непосредственно зависит 
от морфемной и/или деривационной сложности ее основы. 
Н а практике же мы настолько явно ориентируемся на 
последний акт словообразования и некий формальный 
элемент, выступающий как  показатель этого ш ага 93, что, 
лиш ь определив характер этого ш ага, можем идентифициро­
вать и другие ш аги, отраженные в структуре произ­
водного.

Если бы в словообразовательном анализе были оди­
наково важны  все шаги, ничто не мешало бы нам поста­
вить в соответствие английским глаголам to spo tligh t, 
to  s id e track  или to  handcuff слова to  lig h t 'освещ ать’ 
и spo t ‘пятно’, to  track  ‘выслеж ивать’ и side ‘боковой’ 
и т. д. и , следовательно, прийти к  неправильным выво­
дам об их структуре. Последняя может быть вскрыта 
правильно только в том случае, если увидеть в этих гла­
голах, вопреки их морфемной с л о ж н о с т и ,  не сложные, 
а к о н в е р т и р о в а н н ы е  образования. А это, в свою оче­
редь, становится очевидным при идентификации последнего 
словообразовательного акта и соотнесения указанны х гла­
голов с существительными sp o tlig h t ‘огни рам пы ’, side­
track  ‘окольная д о р о га’ и handcuffs ‘н ар у ч н и ки ’ *4.

Приведенный пример показывает такж е, что постро­
ение морфемного аналога отнюдь не всегда помогает 
анализу словообразовательной структуры  производного. 
Это может иметь место в нескольких различных ситуа­
циях.

92 П . А . С о б о л е в а .  И сследование словообразовательной сйстемы  
на основе апиликативной порож даю щ ей модели, стр. 159.

93 Ср.: С. Г. Б а р х у д а р о в .  Введение к словообразовательном у  
словарю .— В кн.: 3 .  А. П о т и х  а. Ш кольный словообразова­
тельный словарь. М ., 1969.

94 Ср.: R . S . G i n z b u r g ,  S . S . K h i d e k e l ,  G.  Y . К  n у  a- 
z e v  a, A. A . S a n k i n . A course in M odern E n g lish  lex ico lo g y .  
М ., 1966, стр. 173.
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Тай, при характеристике некоторых словообразова­
тельных структур какие-то морфемы оказываю тся «лиш­
ними»— это все случаи неравенства непосредственно сос­
тавляю щ их и конечных составляющих формы при пре­
обладании вторых над первыми. С другой стороны, при 
описании словообразовательных структур каких-то мор­
фем может «не хватать»: русск. пилотаж  образовано от 
глагола пилотировать, а не сущ ествительного пилот , но 
этот факт замаскирован неотраженностью морфем 
-ир-ов-а- в морфемном составе производного. Ср. такж е 
исл. bandaribkur 'ам ери кан ски й ’ от B and-a-rik-i 'Аме­
рика, СШ А ’ или reykv isku r от R eyk-vik  из * reyk-vik- 
-isk-ur и т. п. Подобная «недостаточность» морфем ха­
рактеризует многие случаи словообразования с налож е­
нием морфем или словообразования с усечением исход­
ной единицы. Н аконец, существует целая группа случаев, 
когда морфемная структура вообще не отраж ает про­
изводного характера своего слова: II. А. Соболева под­
водит под эту группу нечленимые производные типа ход 
или синь 95. Можно расширить эту группу, подключив 
сюда же ч л е н и м ы е  производные, образованные с 
помощью конверсии, типа нем. das Auf-brech-en ‘взлом 5 
от глагола aufbrechen, das Ver-mog-en 'способность’ от 
глагола vermogen, das A us-ein-ander-fall-en 'р а с п а д ’ от 
глягола auseinanderfallen  и т. п. псевдоаффиксалных.

Несоответствие между морфемным составом слова и 
его словообразовательной структурой сказы вается весьма 
основательно в несовпадении данных морфологической и 
словообразовательной классификации слов: согласно пер­
вой, слова делятся на членимые и нечленимые, согласно 
второй — на производные и непроизводные (с соответст­
вующим делением разложимых слов на аффиксально- или 
корне-разложимые, а производных — на префиксально- или 
суффиксально-производные, сложные и т. п.). Ряд иссле­
дований, выполненных на материале английского язы ка, 
убедительно продемонстрировал, что итоги обследования 
по двум указанным классификациям не совпадают ,в.

5 П . А .  С о б о л е в а .  И сследование словообразовательной систе­
мы. . стр. 159.

6 Ср.: Н . О. В о л к о в а. Структурно-морфологические особенно­
сти синонимии в разны х частях речи. «Уч. зап . I М ГП ИИ Я», 
т. 37. М., 1967; Е. В . Н и к о ш к о в а. Соотносительность слож -
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В структуре слова отражаю тся разные морфологиче­
ские и деривационные процессы. И те, и другие могут 
найти здесь неполное отражение. Л иш ь при раздельном 
рассмотрении морфологической и словообразовательной 
структур мы не рискуем упустить релевантные особен­
ности каждой из них и конкретный характер их соотно­
шения, т. е. либо соответствие морфологической и дери­
вационной структуры  слова, либо, напротив, их несо­
ответствие.

В лингвистическом анализе отдельного вторичного 
образования можно идти двумя путями: либо от слово­
образовательной структуры  единицы к ее морфемному 
строению, либо наоборот — от морфемной структуры  к 
словообразовательной. Важно только не смешивать два 
этих разных направления. В первом случае, установив 
отношения производности между данным словом и сло­
вом, его мотивировавшим, мы выявляем  его НС и уста­
навливаем далее, являю тся ли эти НС отдельными мор­
фемами или морфемными последовательностями, продол­
ж ая анализ до тех пор, пока каждое НС не предстанет 
в виде морфемной цепочки. Во втором случае мы сперва 
определяем морфемный состав слова и ставим далее сво­
ей целью узнать, соответствует ли каж дая выделенная 
нами морфема особой части определенной словообразова­
тельной модели. Конкретное направление исследования 
обусловливается при этом его целями и задачами. И в 
том, и в другом случае перед исследователем возникает 
проблема соответствия морфемных и словообразователь­
ных структур: в морфологии она формулируется в виде 
вопроса о соотношении понятий членимости и производ­
ности слова, в словообразовании — в виде вопроса о 
правилах реализации той или иной словообразовательной 
модели теми или иными типами морфемных последова­
тельностей, в виде вопроса о сочетаемости разных ос­
нов с разными аффиксами и т. п. Не вызывает поэтому 
сомнения, что данные морфемного и словообразователь­
ного анализа дополняют друг друга. Несомненно такж е, 
что два этих типа анализа открывают в строении слова 
разные стороны. В связи с перечисленными зада-

ных слов и словосочетаний. «Уч. зап. I М ГПИИЯ», т. 52. М ., 1969;
Е . Ю. Х а л и л о в а .  Опыт исследования продуктивности пре­
фиксов в современном английском язы ке. Автореф. канд. дисс.
М., 1969, стр. 11— 13.
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чами морфологического анализа (стр. 7 и сл., 301 и сл.), под­
черкнем здесь еще раз, что по мере осущ ествления мор­
фологического анализа мы должны Ответить и на следую­
щие вопросы первостепенной важности: в ходе какого 
морфологического процесса была создана анализируемая 
единица и какие конкретные акты словообразования, 
формообразования и словоизменения отраж аю тся в ее 
структуре. Д ля  того чтобы ответить на этот вопрос, об­
ратимся к процедурам разграничения актов словообра­
зования, формообразования и словоизменения.

У. Конкретные процедуры разграничения 
формообразования, словоизменения и словообразования

Д л я  того чтобы установить, какие морфологические 
процессы отражены в структуре анализируемой вторич­
ной единицы, следует поставить в соответствие этой еди­
нице ту исходную или базовую единицу, преобразованием 
которой она создана. Следует выявить, далее, какие 
изменения произош ли при этом в форме анализируемой 
единицы и в ее общем значении. Подобный анализ позво­
лит определить тип отношений между двумя сравнивае­
мыми единицами — исходной и результативной — и, сле­
довательно, тип отношений производности между ними. 
Описанные выше структурно-семантические особенности 
разных типов отношений производности на морфологиче­
ском уровне позволяю т, в свою очередь, выработать про­
цедуры анализа, в ходе которого может быть достигнуто 
достаточно четкое разграничение разных синхронных про­
цессов порождения вторичных морфемных последова­
тельностей, т. е. формообразования, словоизменения и 
словообразования.

Основной вопрос, на который надлежит ответить, срав­
нивая производящую и производную единицы, на наш 
взгляд, заклю чается в следующем:

з а т р о н у л  п р о ц е с с  п о р о ж д е н и я  и с ­
х о д н у ю  о с н о в у  и л и  н е т  и е с л и  з а ­
т р о н у л ,  т о  и з м е н и л а с ь  л и  э т а  о с н о ­
в а  п о  ф о р м е  и п о  с о д е р ж а н и ю  и к а к  
и м е н н о.

Т ак как на каждый из поставленных вопросов возмож­
ны по два противоположных ответа (да, пег), в принци­
пе следует предусмотреть следующие разные ситуации:

8* 227



— Процесс порож дения новой последовательности не 
затрагивает основу слова ни в плане вы раж ения, ни в пла­
не содержания; основа остается неизменной, и изменения 
в общем значении новой последовательности с основой 
исходной единицы не связаны .

— Процесс порож дения новой последовательности не 
затрагивает исходную основу в плане вы раж ения, но она 
изменяется в плане содерж ания.

— Процесс порож дения новой последовательности за­
трагивает форму основы, но не затрагивает ее содерж а­
ния.

— Процесс порождения новой последовательности за­
трагивает как форму старой основы, так и ее содержание.

Рассмотрим по отдельности каждую  из этих ситуаций 
и выясним, с каким синхронным процессом порождения 
вторичных единиц и с каким  типом отношений производ­
ности связана каж дая ситуация.

Ситуация I. При сравнении исходной последователь­
ности с анализируемой вы ясняется, что процессом по­
рождения не затронута ни форма исходной основы, ни 
ее содержание, т. е. что сравниваемые последовательно­
сти демонстрируют основы, одинаковые по форме и по 
объему значения: стол — стол-а, столик — столик-а,
дел-а-ть — дел-а-л и пр. Сравнение последовательностей, 
удовлетворяющих указанны м требованиям, позволяет вы­
вести правило 1.

Правило 1. Если в процессе порождения вторичной 
единицы облик (форма) основы исходной единицы и ее 
лексическое значение не претерпеваю т никаких измене­
ний, а общее значение результативны х последовательно­
стей того же типа может быть определено как  суммативное 
и выведено из значения их частей, этот процесс порож де-. 
ния может быть охарактеризован как акт с л о в о и з м е- 
н е н и я.

Т ак, например, следует определить характер единицы 
типа исл. hcst-um . Ставим в соответствие данной вторичной 
единице исходную для нее единицу liest-iir. Убеждаем­
ся в том, что исходная основа не претерпела никаких из­
менений ни в своем облике, ни в своем содержании. По­
мещаем исследуемую единицу в ряд однотипных единиц ч 
убеждаемся, что объем значений всех этих единиц может 
быть выражен формулой «значение основы -I- значение 
служебной морфемы {urn}, т. о. {Dal. Plur.}», ср. stol-um ,
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hlu t-um , sm i3-um . Делаем вывод о том, что анализируе­
мая единица представляет собой ф о р м у  с л о в а ,  
т. е. единицу, подвергнутую процессу словоизменения.

Л егко продемонстрировать, что под это правило под- 
водятся обычные (со стабильными основами) формы изме­
нения имен по падежам, числам и родам, а такж е формы 
изменения глаголов по лицам и числам. В русском язы ке 
сюда могут быть отнесены, например, формы прошедшего 
времени глагола: делал , говорила, цвело, имели.

Ситуация И. П ри сравнении анализируемой последо­
вательности с исходной вы ясняется, что в процессе по­
рождения этой последовательности форма исходной ос­
новы осталась незатронутой, но ее содержание изменилось, 
т. е. что сравниваемые последовательности демонстри­
руют тождественные по форме, но разные по объему зна­
чения единицы: ср. русск. золот-о — золот-ой, англ. 
fa ther — (to) fa ther ‘усы новлять’, шведск. film  ‘фильм’ — 
fijm a ‘снимать фильм’. Н аблю дая указанную  ситуацию, 
мы можем вывести правило 2.

Правило 2. Если в процессе порождения вторичной 
последовательности основа результативной формы ос­
тается по своему облику неизменной, но отличается от 
основы исходной единицы по значению, причем смысловое 
расстояние, обнаруживаемое между сравниваемыми еди­
ницами, не строго одинаково, но меняется от случая к 
случаю,, то мы наблюдаем особый акт словообразования, 
а именно т р а н с п о з и ц и ю .

Исл. sa lta  от sa lt значит ‘делать соленым’, ‘засали­
в а т ь ’, но sykra от sy k u r значит не только ‘делать слад­
к и м ’, ‘засах ар и в ать ’, но и ‘посыпать сах ар о м ’; исл. 
hosta значит ‘предоставлять л о ш ад ь’, m jo lka ‘давать 
м олоко’, botna ‘вставлять д н о ’ и т. п. Иначе говоря, из­
менения в лексическом значении вторичных единиц 
нельзя точно предсказать заранее, они имеют более инди­
видуальный характер и несуммативны по своей природе. 
Отношения производности, которые здесь наблюдаются, 
есть отношения словообразовательные, и единицы, кото­
рые мы анализируем, представляю т собой д е р и в а т ы .

Ситуация Ш . При сравнении двух последовательно­
стей, вы ясняется, что, будучи однокорневыми, они харак­
теризую тся разными по форме основами. И дентификация 
последовательностей зависит в этом случае от семантики 
основы. Если, несмотря на различие облика сравнивае­
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мых основ, они передают одно и то же л е к с и ч е с к о е  
значение, то можно сформулировать следующее, 3 пра­
вило.

Правило 3. Если в процессе порождения вторичной 
последовательности у исходной основы меняется форма, 
но совершенно не меняется лексическое значение, а общее 
значение результативных последовательностей того же 
типа определимо по правилу 1, то мы наблюдаем акт 
ф о р м о о б р а з о в а н и я ,  а именно, м о р ф о л о ­
г и ч е с к о е  о с н о в о о б р а з о в а н и е .

Ср. русск. я дел-ю — ты дел-и-шъ, где основа дел’- 
равна основе дел-и-, делаю — делал , где основа дела/- 
равна основе дела-, ср. исл. te l 'я  считаю ’ — tel-j-um  
'мы считаем 5, где основа te l- равнозначна лексически 
основе tel-j-, или исл. sto9 'м есто ’ — мн. ч. st63-v-ar, 
где основа st63- равна основе sto3-v- и пр. Различие в зна­
чениях указанны х разновидностей основ связано лишь 
с тем, что в одних случаях особой приметой эксплицитно 
маркируется их принадлежность определенному формаль­
ному классу (например, типу склонения или спряж ения).

Морфологическое основообразование можно усматри­
вать и в случаях типа нем. der Gang — die Gange, но der 
Tag — die Tage или англ. long — lengthen , где преобразова­
ние основы long- oo leng- или Gang- oo Gang- ничего не ме­
няет в лексическом значении основы, хотя сам преобра­
зованный облик основы свидетельствует о ее вторичном 
характере.

В описанных выше случаях  не менялось лексическое 
значение основы, но с измененной основой связывалось 
новое системное или структурное ее значение— принад 
лежность классу форм. Следующая ситуация предусмат­
ривает все случаи возможного изменения основы и по 
форме, и по содержанию.

Ситуация IV. Рассмотрим случаи синхронного порож­
дения вторичных последовательностей, когда сравнивае­
мые основы, т. е. основа исходной и основа результатив­
ной единицы, выступают как величины, не тождественные 
ни по форме, ни по содержанию. И нтерпретация случаев 
этого рола зависит тоже от характера изменений, насту­
пающих в объеме .’ч т ч 'ч ш я  основы или объеме значения 
всей результативной последовательности, й о т  с т р у к- 
т у р н о - с е м а н т п ч е с к и х  о с о б е н н о с т е й  
того р я д а ,  I- которому может быть причислена новая



йтОрйчная последовательность. В зависимости от конйрет^ 
ных особенностей этих рядов можно сформулировать три 
следующих правила.

Правило 4. Если лексические значения двух основ в 
сравниваемых однокорневых единицах абсолютно тож ­
дественны, а грамматические различия между ними соот­
ветствуют различиям, подводимым под правило 1, то 
акт порождения новой вторичной последовательности мо­
жет быть охарактеризован как  акт с л о в о и з м е н е ­
н и я  или морфологического основообразования.

Ср. нем. w ir geben — прош. время w ir gaben, как  wir 
leben — прош. время w ir leb-t-en  (где gab- эквивалентно 
leb-t-) или исл. fo tu r — мн. ч. faetur, как  geit — мн. ч. 
ge itu r и т. п.

Этим правилом предусматривается одинаковая тр ак­
товка последовательностей, проявляю щ их черты струк­
турного параллелизм а, поэтому его можно переформули­
ровать и следующим образом: если в соответствии с пра­
вилом 1 в язы ке идентифицированы как  формы словоиз­
менения те или иные последовательности, то последова­
тельности, тождественные им по месту, занимаемому в 
данной грамматической системе, и выражаю щ ие тот же 
набор категориальны х значений, тоже рассматриваю тся 
как  относящ иеся к сфере словоизменения. Иначе говоря, 
парадигматически равноправны е формы трактую тся как 
созданные одинаковым процессом синхронного конструи­
рования единиц.

Правило 5. Если в процессе порождения вторичной 
последовательности форма результативной основы и ее 
значение оказываю тся отличными от формы и значения 
исходной основы, но смысловое расстояние, разделяющее 
эти основы, является константным для всего ряда одно­
типных образований и потому предсказуемым, причем 
общее значение всех вторичных последовательностей 
того же типа носит суммативный характер, то мы наблю­
даем акт ф о р м о о б р а з о в а н и я .

Ср. акты формообразования при конструировании 
основ причастий, степеней сравнения прилагательны х, 
герундия, супина и т. п.

Правило 6. Если процесс порождения вторичной пос­
ледовательности приводит к тому, что ее основа отличает­
ся  от исходной и по форме, и по содержанию , причем об­
щее значение последовательностей того же типа н е
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в с е г д а  выводимо точно из суммы значений их состав^ 
ляю щ их, а смысловое расстояние, разделяю щее исходную 
н результативную  основы, не строго константно, но ме­
няется от случая к случаю , то мы наблюдаем акт с л о в о ­
о б р а з о в а н и я .

Ср. краснеть, белеть, стареть, но хорошеть, дурнеть, 
ср. англ. w riting , read ing , но build ing и т. п.

Иначе говоря, если ряд образований, объединенных 
общностью формального показателя, постоянно демон­
стрирует один и тот же набор значений, остающийся для 
каждого члена ряда неизменным, то этот ряд квалифици­
руется как ряд п а р а д и г м а т и ч е с к и й ;  если же 
отдельные члены ряда демонстрируют различаю щ иеся 
значения, а сам ряд может быть разбит на разные подтипы, 
то перед нами скорее всего ряд с л о в о о б р а з о в а -  
т е л ь н ы й. Важны в связи  с этим не столько объем или 
протяженность ряда, сколько принципы его организации. 
Т ак , например, в английском язы ке образования на -ег 
должны квалифицироваться как  производные (дериваты), 
поскольку ряд этих образований содержит единицы, не 
совсем тождественные по объему своего значения: дери­
ват sm ok-er может означать и курильщ ика, и вагон для 
курения, дериват s\vim m -er — и пловца, и поплавок, а 
производное suck-er может означать и сосунка, и проста­
ка, и боковой побег, и отросток, и поршень насоса, и вса­
сывающую трубу. Естественно, что, даже зная семантику 
моделей производных на -ег, предсказать все указанные 
значения невозможно, поскольку они не суммативны и 
возникают в результате сложного влияния значения суф­
фикса на значение основы. Не будь этой особенности, ряд 
на -ег мог бы вполне рассматриваться в силу своей про­
тяженности, легкости пополнения и общей формальной 
регулярности как  ряд парадигматический.

Приведенные правила показываю т, что каждый акт 
порождения или синхронного конструирования вторич­
ной последовательности может получить недвусмыслен­
ное истолкование и на основании объективных критериев 
отнесен к одной из трех сфер морфологии — словоизме­
нению, словообразованию или формообразованию. При 
этом, как  следует из сформулированных выше правил, 
рубеж  между словообразованием, с одной стороны, и 
словоизменением совместно с формообразованием, с дру­
гой, определяется тем, что процессы словообразования
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приводят к созданию морфологических группировок од­
ного порядка, а противостоящие им процессы не-словооб- 
разования — к созданию морфологических группировок 
иного порядка. Процессы словообразования осуществ­
ляю тся там, где конечным результатом конструирования 
вторичных единиц становится создание словообразова­
тельного ряда. Процессы формообразования и словоизме­
нения осуществляются там, где конечным результатом 
процессов становится создание ряда парадигматического. 
Дифференциация формообразования, словоизменения и 
словообразования может быть осуществлена поэтому 
лиш ь п у т е м  и з у ч е н и я  к а ж д о й  м о р ф е м ­
н о й  п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  к а к  ч л е н а  
о п р е д е л е н н о г о  м о р ф о л о г и ч е с к о г о  р я ­
д а  и п у т е м  с р а в н е н и я  э т о й  п о с л е д о ­
в а т е л ь н о с т и  с и с х о д н о й  д л я  н е е  е д и ­
н и ц е  й. Объективные возможности разграничить среди 
морфологических рядов ряды парадигматические и ряды 
словообразовательные и служ ат, собственно, основанием 
для того, чтобы разграничивать парадигматику и слово­
образование.

Парадигматические ряды существенно отличаются по 
способу организации от рядов словообразовательных, 
демонстрируя особые типы отношений внутри своих еди­
ниц (ср. противопоставление суммативных и песумматив- 
ных значений) и особые типы отношений между каждым 
членом ряда и исходной единицей (ср. противопоставление 
отношений чисто формальной и формально-семантической 
производности). Особенно наглядно проявляется это раз­
личие в нетождественном поведении основы внутри своего 
ряда и по отношению к исходной основе, благодаря чему 
становится возможной выработка правил преобразования 
основ в парадигматическом ряду, отличных от тех, которые 
устанавливаю тся для преобразования основы в ряду 
деривационном (ср. стр. 285 и сл.).

И ллю стрируя правила, мы использовали для просто­
ты примеры, созданныэ в результате одного акта порож­
дения: стол —»• стол-i/. Однако совершенно так  же проис­
ходит идентификация последовательностей более сложно­
го строения, т. е. единиц, отражающих несколько и, воз­
можно, неоднотипных актов порождения. Анализ всегда 
начинается с того, что в соответствие изучаемой единице 
ставится единица, удаленная от нее на один, и только

233



один, акт порождения, на одну формальную операцию, 
ср. крутящемуся — крут ящ ийся  — крут ящ ий  — крут ит ь  
и т. п. А нализ продолжается до тех пор, пока в соответ­
ствие изучаемой последовательности не будет поставле­
на основа, равная ч и с т о м у  к о р н ю .  Определить 
морфологическую структуру слова оказывается в этом 
смысле равносильным тому, чтобы отразить синхронную 
историю конструирования этого слова и связать каждую 
из обнаруживаемых морфем (кроме исходной) с одним из 
трех морфологических процессов.

Словоизменением вместе с формообразованием, т. е. 
н е-с л о в о о б р  а з о в а н и е м, можно считать такой 
процесс конструирования вторичной последовательности, 
который либо а) вообще не затронул исходной основы 
по форме, либо затронул форму основы так, что при 
этом: либо б) значение основы не изменилось, но выяви­
лась ее принадлежность определенному типу склонения 
или спряж ения, либо в) на лексическое значение основы 
наслоилось новое грамматическое значение, в параллель­
ных случаях выражаемое специальной морфемой, либо 
г) изменилось грамматическое значение основы.

Ф о р м о о б р а з о в а н и е м  (процессы б и г), 
в отличие от словоизменения (процессы а и в), приво­
дящего к возникновению (готовой) с л о в о ф о р м ы ,  
надлежит считать такой процесс синхронного конструи­
рования вторичных последовательностей, который по 
самой своей сути связан  с образованием н о в о й  о с ­
н о в ы ,  однако основы, выражающ ей не новое индиви­
дуальное лексическое значение, а новое грамматическое 
или системное значение. Ф ормообразование связано с со­
зданием константных смысловых расстояний между осно­
вами исходной и результативной единиц, когда формы 
основ не совпадают, но когда само смысловое расстоя­
ние входит по своему типу в разряд  грамматических 
(обязательных) значений.

Наконец, с л о в о о б р а з о в а н и е  всегда связано 
с изменением объема значения основы — иногда потому, 
что меняется ее категориальная характеристика (транс­
позиция), чаще — потому, что меняется лексическое зна­
чение основы; формальное преобразование основы для 
словообразования отнюдь не обязательно.

Словообразование отличается от формообразования 
различием смысловых расстояний, складываю щ ихся в ре­
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зультате проведения этих процессов, между исходными и 
результативными единицами: константность смысловых 
расстояний свидетельствует в пользу формообразования, 
напротив, их вариативность, диффузность, нестабиль­
ность — в пользу словообразования. Огромное значение 
имеет и связь между компонентами последовательности 
в плане содержания: там, где общее значение последова­
тельности (основы) сумматнвно по своему характеру , 
следует предположить акты формообразования; напротив, 
там, где общее значение последовательности не выводимо 
полностью из значений ее составляю щ их, хотя и мотиви­
ровано ими, следует предположить акты словообразова­
ния. Н аконец, важен и тип значения, соответствующий 
устанавливаемому смысловому расстоянию ,— т. е. его 
обязательность или необязательность. Первое заставляет 
говорить о парадигматике, второе — о словообразовании.

И так, при изучении аранж ировки или комбинаторики 
морфем приходится учитывать неоднотипность морфоло­
гических процессов, приводящ их к их возникновению, их 
изначальную  функциональную  нетождественность и раз­
ную целенаправленность. У читывая это, мы придем к 
более глубокому проникновению в структуру слова и в 
механизм возникновения структур разного типа.



ГЛАВА ШЕСТАЯ

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА СЛОВА 
В ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКАХ

1. Основные модели слов 
в германских языках

Если на предыдущих этапах исследования внимание 
было сосредоточено на характеристике основных единиц 
описания и классов этих единиц, т. е. на апалнзе мате­
риала в буквальном смысле слова, то по заверш ении 
начальных этапов морфологического анализа возникает 
иная задача: использовать полученные сведения в целях 
характеристики целостных морфологических единиц. От 
обнаружения минимальных значимых единиц язы ка и 
определения их классной принадлежности на данной сту­
пени анализа переходят к описанию центральной единицы 
морфологического уровня — с л о в а .  Теоретические про­
блемы, которые возникают в связи с этим, касаю тся гра­
ниц применения данных морфологического анализа в опи­
сании морфологической системы язы ка.

Нередко полагают, что роль морфологического анали­
за сводится к установлению частей целого, к обнаруже­
нию членимости оэ нечленимости отдельных образований, 
к уяснению соотношения их компонентов и т. и. Ценность 
подобных сведений, конечно, не вызывает никакого сом­
нения. П редставляется в то же время, что результаты  мор­
фологического анализа имеют не только эти очевидные 
достоинства. По-видимому, в неменыпей степени получен­
ные сведения важны и для другого: для описания внут­
ренней организации последовательностей, больших, чем 
одна морфема или же функционально ей не равноценных. 
Речь идет об описании морфемных последовательностей — 
основы и слова и, следовательно, об изучении специфики 
аранж ировки морфем. В предыдущей главе мы описали 
основные процессы подобной аранж ировки, т. е. рас­
смотрели отличительные особенности комбинаторики 
морфем с точки зрения назначения названных процессов
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п их коночных целей. 15 настоящей главе мы рассмотрим 
процессы аранж ировки морфем с точки зрения результа­
тов этих процессов, а такж е учитывая по возможности 
некоторые особенности протекания процессов объедине­
ния морфем в одно целое.

К ак  мы уже подчеркивали выше (см. стр. 18 и сл.), 
в морфологии задачи изучения сочетаний морфем огра­
ничены рамками слова. Это значит, что хотя в морфологии 
изучают прежде всего «более тесно спаянные соединения 
морфем, то есть грубо говоря. . . то, что обычно назы ­
вается ^словами"»1, здесь все же нельзя ограничиться рас­
смотрением одних только слов. В компетенцию морфоло­
гического исследования входит такж е изучение типовых 
регулярны х последовательностей морфем, составляющих 
особую часть слова, иначе говоря, описание о с н о в ы .  
Важность основы как самостоятельной единицы морфоло­
гического уровня мы пытались обосновать выше тем, что 
в процессах синхронного конструирования вторичных 
последовательностей преобразования основы и по форме, 
и по содержанию играют роль индикатора осущ ествляе­
мых процессов и позволяют разграничить акты формообра­
зования и словообразования. В настоящей главе мы по­
стараемся обосновать особую значимость основы для грам­
матической характеристики слова в целом и определения 
некоторых важнейш их черт морфологической структуры  
включающего ее слова. К ак и понятие морфемы, так и по­
нятие основы вводятся в значительной мере для того, что­
бы облегчить понимание синтеза слова и глубокой внут­
ренней связи между разными его компонентами, а такж е 
и всей проблемы сочетаемости отдельных компонентов 
слова в целостное единство.

У читывая выделенные выше классы служебных и 
неслужебных морфем, а такж е судя по исследованным тек­
стам на современных германских язы ках , можно полагать, 
что возможности сочетания морфем в пределах отдельного 
(синтетического) слова исчерпываются в данных язы ках 
следующими шестью главными типами:

I — слово состоит из одной служебной морфемы;
II — слово состоит более чем из одной служебной 

морфемы, т. е. включает несколько служебных морфем 
или же служебную  морфему и маркер;
1 Г. Г л и с о н. Введение в дескриптивную  лингвистику. М ., 1959,

стр. 99.
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III — слово состоит ил одной неслужебной морфемьт;
IV  — слово состоит из сочетания одной неслужебной 

морфемы с одной или несколькими служебными морфемами 
или маркером;

V — слово состоит из сочетания двух и более неслу­
жебных морфем, т. е. из сочетания одних неслужебных 
морфем;

VI — слово состоит из сочетания двух и более неслу­
жебных морфем с одной или несколькими служебными 
морфемами или маркером2.

Это значит, что аранж ировка морфем разных разрядов 
в современных германских язы ках представлена ш е с т ь ю  
т и п а м и  с л о в .  Естественно предположить, что опи­
санное разбиение слов является предварительным и под­
лежащ им дальнейшей детализации. Однако прежде чем 
выделить те или иные разновидности внутри указанны х 
типов, представляется небесполезным дать краткую  струк­
турную характеристику каждому из них.

С л о в а  г р у п п ы !  — это, по определению, слу­
жебные, незнаменательные слова-морфемы. Чащ е всего 
таковы: а) союзы, б) предлоги, в) предлогообразные на­
речия; несколько реже — другие виды примарных час­
тиц, например, некоторые отрицания, приинфинитивные 
частицы и т. п. Ср.: а) англ. and, нем. und, шведск. och 
‘и ’, голл. m aar, doch, англ. but, нем. aber ‘н о ’, ‘однако’, 
англ. ог, нем. oder, датск. eller ‘и л и ’ ; б) голл. te ‘к ’, 
van ‘о т ’, voor ‘д л я ’, m et ‘с ’, датск. t i l  ‘к ’, for ‘д л я ’, 
i ‘B ’, v e d  ‘у ’; в) голл. а а п 'п р и ’, bij ‘о ко л о ’, d o o r‘ск в о зь ’, 
uit  ‘и з ’, исл. а ‘н а ’, af ‘о т ’, ‘с ’, lit ‘и з ’, ‘о т ’, англ. 
out ‘и з ’, over ‘н а д ’; ср. такж е отрицания типа шведск. 
inte,  icke, исл. ekki, приинфинитивные частицы типа нем. 
zu, исл. аЭ, англ. to  и т. п. Обычно такие единицы относи­
тельно константны и варьирую т под влиянием фонетиче­
ского окруж ения (ср. полож ения в проклизе и энклизе,

2 И нтересно отметить, что анализ морфологической структуры  
монгольского слова по этой модели продемонстрировал наличие 
слов группы I, II I , IV и V I , но не II и V , причем количество 
слов, приходящ ихся на типы I, III и V I , оказалось весьма огра­
ниченным. Иначе говоря, в язы ке агглютинативного типа из  
всех моделей, свойственных флективным язы кам, оказались пред­
ставленными по сущ еству лишь модели слов IV группы . Ср.: 
Ч ой Л у б с а н г д ж а б .  Сопоставительный анализ морфологи­
ческой структуры  слова в монгольском и английском язы ках. 
Автореф. докт. дисс. М ., 1971, стр. 77 — 79.
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под ударением и в безударной позиции, перед гласным 
или перед согласным и т. п .). Главный признак таких 
слов — отсутствие какой бы то ни было морфологической 
оформленности, ибо данные слова существуют не как 
система фор]и, а как  бы сами по себе. Напомним, что, по­
скольку они представлены служебными морфемами, 
это значит, что сформировать самостоятельное вы ска­
зывание они не могут. Служебные слова-морфемы — это 
функциональные эквиваленты аффиксов; оба класса часто 
разделяю т одну сферу значений. Ср. роль сочинительных 
союзов и соединительных элементов в сложных словах, 
роль падежных флексий косвенных падежей и предлогов 
и т. п.

С л о в а  г р у п п ы  II отличаются от первой группы 
слов сьоей членимостью, но в функциональном отноше­
нии они разделяю т признаки этой группы. Членимость 
подобных образований указы вает на то, что и служебные 
слова могут восприниматься и как производные, и как 
изменяемые, и как  сложные. В качестве первых можно 
назвать предлогообразные наречия в современном ис­
ландском языке, ср.:

lit ‘н а р у ж у ’ — u ti ‘снаруж и 5 — ut an ‘сн ар у ж и ’
inn  ‘в н у тр ь ’ — inni  ‘вн у тр и ’ — innan  ‘и зн у тр и ’
ирр ‘вверх’ —uppi ‘н а в ер х у ’ — ofan ‘св ер х у ’

В качестве вторых ср. составные предлоги в немецком язы ­
ке, построенные по модели «предлог -+- падежный маркер»: 
zur из zu der, beim  из bei dem , aufs из auf das и т. п. Од­
нако наиболее ш ироко представленной разновидностью 
слов этого типа являю тся сложные или с о с т а в н ы е  
служебные слова. Ср., например, в голландском языке 
образования типа tegenover ‘н ап ротив’, rondora ‘в о к р у г ’, 
в шведском язы ке предлоги типа in t i l l  ‘д о ’, nedanfor 
‘п о д ’, ifran  ‘о т ’, f o rb i‘мимо’, infor ‘п еред ’, utm ed ‘вдоль’ 
и т. п. Ср. такж е нем. dure ha us ‘совсем ’, g eg en u b sr‘нап­
р о ти в ’, entgegen . ‘вопреки’, датск. overfor ‘напротив’, 
голл. alsof ‘как будто бы’ и т. п.

Признав служебный характер некоторых местоимен­
ных корней, мы могли бы отнести к этой категории слов 
сложные союзы и предлоги в скандинавских язы ках типа 
шведск. harav  ‘из этого’ , darfor ‘поэтому’, d a r ti l l  ‘к 
тому ж е ’, датск. derefter ‘п осле’, sasom ‘так ч т о ’, dersom 
‘ес л и ’. Ср. такж е нем. h inauf ‘в в е р х ’, hi nab ‘в н и з’,
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herun ter 'в н и з ’, d am it 'ч то бы 5, голл. wanneer 'к о г д а 5, 
w aarover 'над  ч ем 5, zoals 'т ак  ч т о 5 и т. д.

В качестве особой разновидности данной группы вы­
деляю тся склоняемые артикли в исландском и немецком 
язы ках, а такж е артикли с различными родовыми, число­
выми или падежными показателями — аффиксами или 
маркерами — в других германских язы ках.

Отметим, что слова, состоящие из одних служебных 
морфем, незнаменательны, но обратное утверждение было 
бы неверным. Многие служебные слова имеют в качестве 
составляю щ их неслужебные корневые морфемы, ср. 
шведск. bredvid  'рядом  с 5, m edelst 'посредством5, 
o ak ta t 'несмотря н а 5, ifa ll 'е с л и 5, англ. a long-side 'в д о л ь 5, 
голл. gedurende 'в  продолж ение5, ingevolge 'и з -за5, 
k rach tens 'в  с и л у 5, ingeval 'в  сл у ч ае5, aangezien 'так  к а к 5 
и т. п. Это означает, что служебные слова строятся не 
только как модели первой и второй групп, но пополняют­
ся за счет других моделей.

С л о в а  г р у п п ы  I I I  — из одной неслужебной 
морфемы — представлены во всех германских язы ках 
ограниченными рядами слов и в целом немногочисленны. 
Среди них выделяются междометия и примерные наречия, 
т. е. слова с более узкой сферой синтаксического приме­
нения. В качестве примера можно привести нем. sehr 
'очень5, gar 'со всем 5, nun 'т е п е р ь 5, bald 'с к о р о 5, hier 
'з д е с ь 5, da 'т а м 5, шведск. igen 'с н о в а 5, пи 'т е п е р ь 5, 
англ. ju s t 'только  ч т о 5, ever 'в с е г д а 5, well 'и т а к 5 
и т. д. Одноморфемными являю тся нередко и отдельные 
группы местоименных слов, например, местоименных н ар е ­
чий, ср. шведск. har 'з д е с ь 5, dar 'т а м 5, англ. so 'т а к 5 
и др. Подлинные монемы, однако, для германских язы ­
ков не типичны. Известное исключение составляют здесь 
формы из одного суперморфа, т. е. суперморфа, не со­
провождаемого обычной аффиксальной морфемой. Т ак , 
англ. feet 'н оги 5 от foot 'н о г а 5 или нем. M u tte r 'м а тер и 5 
от M utter 'м а т ь 5 можно рассматривать как монемы, но 
формы типа исл. 1 л. ед. ч. kys 'я  выбираю5 — kaus 
'я  выбрал 5 — нельзя, ибо они противопоставлены формам 
типа kus-t 'ты  вы бираеш ь5 — kaus-t 'ты  выбрал 5 и долж ­
ны, следовательно, рассматриваться как  образования с 
нулевой морфемой. Они односоставны и, по сути дела, 
нечленимьт, но в отличие от подлинных монем отсутствие 
особого оформления аффиксом воспринимается в цих как
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значащее. Известно, что подлинных монем как корневых 
неоформленных морфем в германских язы ках среди не­
служебных единиц сравнительно немного. Корни же с 
нулевыми морфемами монемами не являются.

Т а б л и ц а  4

Распределение нулевы х морфем в герм анских язы ках

Англ. Голл. Датск. Нем. Шведск. Исл.

26 19 19 17 17 12

Слова группы I I I  следует поэтому отличать от особой 
разновидности следующего, IV  к л а с с а м о д е л е й  — 
сочетаний неслужебной морфемы с морфемой н у л е в о й .  
Ввиду исключительно ш ирокой распространенности по­
добных моделей в стословных текстах (см. табл. 4) несколь­
ко слов необходимо сказать о нулевых морфемах. К ак мы 
видели на приведенном выше примере, нулевые морфемы 
вводятся для отличения нечленимых конструкций (мо­
дель англ. feet) от членимых. Отсутствие в слове специаль­
ного материально выраженного показателя того или иного 
грамматического значения может иметь место в двух прин­
ципиально различных случаях: 1) когда специфика дан­
ного образования заклю чается в его неизменяемости и свя­
зана с отсутствием у него каких бы то ни было словоформ 
и 2) когда слово, существующее в язы ке через систему 
словоформ, в одной или нескольких из таких форм выс­
тупает как  тождественное корню или основе, т. е. лиш ен­
ное особых смыслоразличительных показателей. Именно 
в этих последних случаях невыраженность каких-то к а ­
тегорий на фоне остальных образований оказывается 
восполненной общим значением формы. П опадая в ряд 
противопоставлений, выстраиваемых за счет материаль­
ных показателей, так ая  внешне неоформленная единица 
трактуется по аналогии с ними, т. о. как составленная из 
одинакового количества НС. Одно из этих IIC, семанти­
чески присутствующее, но материально не получающее 
специального вы раж ения, и описывается в терминах 
нулевой морфемы. Так , в исландском языке сравнение 
форм нм. н. ед. ч. существительных типа hestnr ‘к о н ь ’ ,
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tunga ‘я з ы к ’, когда корень выступает в сопровождении 
флексии, или форм типа h im in-n  ‘н еб о5 и stol-1 ‘с т у л 5, 
когда корень выступает в сопровождении маркера, поз­
воляет считать параллельны ми им в структурном отно­
шении тождественные по грамматическому значению фор­
мы типа egg ‘я й ц о ’ или sorg ‘п еч ал ь5, т. е. представлять 
их как сочетания корня с нулевой морфемой.

Применение нулевых морфем уже имеет в настоящ ее 
время длительную историю, но полемика по поводу целе­
сообразности этого понятия и границ его использования 
до сих пор не прекращ ается 3. Мы полагаем, что введение 
категории нулевых морфем оправдано лишь тогда, когда 
необходимо отметить факт функционирования чистого 
корня или основы в качестве единиц, структурно экви­
валентных регулярным аффиксальным образованиям, и 
когда подобный корень или основа выступают как члены 
определенной системы оформленных образований (т. е. в 
ряду оппозиций, членами которых являю тся образования 
с формально выраженными грамматическими значени­
ями) 4. Д ругими словами, нулевую морфему вводят для 
описания отношений производности дефектного типа: 
семантически отношения производности представлены, но 
специального вы раж ения они не получают. Если до не­
давнего времени нулевые морфемы использовались для 
описания парадигматических рядов, служ а условным сред­
ством вы раж ения симметричных или пропорциональных 
отношений между компонентами образований, принадле­
жащ их данной парадигме 5, то в настоящее время некото­
рые исследователи вводят это понятие для описания отно-

3 Ср.: G . F . М е i е г. Das Z ero-Problem  in  der L in g u istik . K riti- 
sche U ntersuchungen zur struk tu ra listisch en  A nalyse der R elevanz  
sprachlicher Form . B erlin , 1961 с библ. (рец. на эту книгу  
О. Н . Селиверстовой см .— В Я , 1963, № 2); R . G о d е 1. La ques­
tio n  dcs signos zero. «Cahiers F. de Saussure», 11. G eneve, 1953.

4 Ср.: А . И. С м и р н и ц к  и й. М орфология английского язы ка. 
М ., 1959, стр. 20— 23; материалы сборника «М орфологическая 
структура слова в язы ках различны х типов». М .— JL, 1963; 
М. Д . С т е п а н о в  а. Методы синхронного анализа лексики. 
М ., 1968, стр. 95 — 98; В . А . У  с п е н с к и й. Структурная типо­
логия язы ков. М ., 1965, стр. 8 2 — 83 и др.

5 Т. е . для описания отнош ений типа окно '■ окна : : стол'.
: ст ола , окно : окном  : : стол : столом  и т. п. Ср.: Н . S e i l e r .  
On paradigm atic and syn ta g m a tic  s im ila r ity . «Lingua», 1967, 
v . 18, № 1, стр. 59 и сл.
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т ен и й  деривационной производности и, соответственно, 
для описания словообразовательных рядов 6.

Строго говоря, по оппозиции типа англ. rose ‘р о з а ’ — 
мн. ч. roses нельзя с уверенностью сказать, имеем ли мы 
дело с противопоставлением чистого корня корню, м ате­
риально оформленному, или же с противопоставлением 
отсутствия окончания его наличию. В одинаковой степе­
ни доказуемы или, напротив, недоказуемы, оба эти ут­
верждения. Поэтому дискуссию может, собственно, выз­
вать только вопрос о том, целесообразно ли введение ну­
левой морфемы с данным значением в описание соответ­
ствующего парадигматического ряда и что достигается 
с помощью нулевой морфемы в этом описании. К ак  из­
вестно, мнения лингвистов по этому вопросу резко рас­
ходятся 7. Д умается, однако, что признание нулевой мор­
фемы лиш ь в строго ограниченном числе случаев — 
в к о р р е л я т и в н о м  п р о т и в о ч л е н е  ф о р ­
м а л ь н о  в ы р а ж е н н о й  о п п о з и ц и и ,  т. е. 
когда в системе изучаемого язы ка на месте постулируемой 
нулевой морфемы в сходном лингвистическом окружении 
и для вы раж ения однородного морфологического значе­
ния используется реальная морфема,— ставит разумные 
ограничения мере использования нулевых морфем в опи­
сании язы ка 8.

Т ак, целесообразность введения нулевых морфем со 
значением единственности и общего падежа оправдывает­
ся противопоставлениями типа rose — roses, year — years, 
о которых мы говорили выше и описание которых невоз­
можно без указан ия на обязательность противопоставле­
ния единственности и множественности в английском су­
ществительном и на средства вы раж ения этого обязатель­

6 Ср.: Н . M a r c h a n d .  D ie  A b le itu n g  d esu bstantiv isclier  Verben  
im  E nglischen , Franzosischen und D eutschen . «D ie Neueren  
Sprachen», 1964, H . 3: B . f i .  Л о п а т и н ,  Н улевая аффиксация 
в системе русского словообразования.— В Я , 1966, № 1.

7 Ср. мнение Н . Н . К ороткова и В . 3 . Панфилова, которые 
считают возможным говорить о наличии нулевой формы «лишь 
в том случае, если такая нулевая форма выражает одно из тех  
частных значений. . . грамматической категории, которые н е 
в ы р а ж а ю т с я  н и  о д н и м  и з  е е  с п е ц и а л ь ­
н ы х  п о к а з а т е л е й »  (разрядка наш а.— Е . К. ) .  См.: 
Н . Н . К о р о т к о в ,  В.  3.  П а н ф и л о в .  О типологии грам­
матических категорий.— В Я , 1965, № 1, стр. 4 2 — 43.

8 Ср.: В . М. Ж и р м у н с к и й .  О границах сл о в а ,— МСС, стр. 
12- 20 .
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ного грамматического значения. Н ельзя не отметить так­
же, что доводом в пользу признания нулевой морфемы 
являю тся для нас и факты из области словообразования. 
Распространение атрибутивных комплексов типа a ra v i­
shing e ig h te e n -y e a r-o ld  ballerina  'блистательная восем­
надцатилетняя балерина \  her eleven-y е a r-o ld  son 'ее сын 
одиннадцати л е т ’, a six-f о о t-f о u r-i п с h Negro 'негр  
ростом в шесть футов и четыре дюйма 5, a seventeen-r о о m 
a p a r t m e n t  'квартира из семнадцати ко м н ат’, а 
f o u r - s t o r y  build ing  'четырехэтажное зд ан и е’, my own 
t h r e e - a c t  play 'м оя собственная трехактная п ьеса5, 
the eye-and-ear m an 'врач , специалист по ушам и гла­
зам5 или an eigh t-hundred-thousand-do llar edifice 'здание, 
стоившее восемьсот тысяч д о лл ар о в5, a fo rty -thousand- 
do llar life-insurance policy 'политика застрахованны х на 
сорок тысяч долларов 5 и т. д . 9 свидетельствует о том, что 
в пределах сложных комплексов числовые различия сня­
ты. Последнее позволяет предположить, что в английском 
языке противопоставлены три единицы: корневая морфема, 
нейтральная к числовой дифференциации и не выражаю ­
щ ая категории числа, корневая морфема в сочетании с 
нулевой морфемой, вместе передающие значение единствен­
ного числа или обобщенного понятия (модель a year 
passed 'прош ел го д 5), и корневая морфема в сочетании с 
материально выраженной морфемой, вместе передающие 
значение множественного числа (ср. eighteen years 
'восемнадцать лет5). Отсюда построение аналогов указан ­
ных форм в виде моделей year-, year- -s и year- +  Ф - 
Выделение нулевой морфемы с обобщенным значением об­
щего падежа и единственного числа в английском сущест­
вительном каж ется нам поэтому вполне оправданным 10.

Формы с нулевыми морфемами представлены в герман­

9 Примеры взяты нами из кн.: А. К  i n g. Mine enem y grows older. 
N . Y ., 1960; Trum an C a p o t e .  In cold  blood . N . Y ., 1967.

10 Условно выделения нулевой морфемы в словоформе, следовательно, 
наличие материально выраженной морфемы в ее нрогивочлене. 
Ср.: Н . Д . А р у  т ю н о в а, Г. А . К л и м о в ,  Е.  С.  К у б р я ­
к о в а .  Американский структурализм . «Основные направления  
структурализма». М., 1964, стр. 249— 252; иная точка зрения по 
сути дела развивается в работе: Г. Н . В о р о н ц о в а .  П робле­
ма основы сущ ествительного в английском язы ке. «Уч. зап . I 
М ГП И И Я», 1957, т. 15, где проводится мысль о том, что в сло­
ж ен иях английского язы ка участвуют не основы, а с л о в а  
и что эта исходная форма слова нейтральна в выражении числа.
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ских язы ках достаточно широко — по предварительным 
подсчетам, они распределяю тся в стословных текстах так. 
как указано в табл. 4 на стр. 241.

Формы с нулевыми морфемами — это чаще всего на­
зывные формы слова, что, по-видимому, можно связать от­
части с их синтаксической выразительностью. Нередко 
эти назывные формы — инфинитивы, им. п. ед. ч. су­
ществительных и прилагательных — представляю т со­
бой такж е исходные формы, т. е. минимальные морфоло­
гические конструкции, распространением основ которых 
в язы ке создаются вторичные образования.

Слова группы IV могут быть разделены далее на три ос­
новных класса, выделяющихся в зависимости от принадлеж ­
ности относящейся к ним служебной морфемы к тому или 
иному функциональному разряду: а) с морфемами слово­
изменительными; б) с морфемами словообразовательными; 
в) и с теми, и с другими одновременно. Н а те же три клас­
са делятся и слова группы V I. Таким образом, если часть 
слова, противостоящую его словоизменительной части, 
назвать о с н о в о й ,  то модели групп IV-б и V I-б будут, 
собственно, моделями слов с производными или сложны­
ми основами; то же можно сказать и про модели IV-в и 
V I-в. Остальные модели могут быть охарактеризованы 
как модели простых, непроизводных слов, модели с л о в о ­
ф о р м .  Отношения, существующие между моделями IV 
и VI групп, изоморфны по грамматической сущности их 
IIC и отличаются лишь тем, что в качестве основ в одном 
случае выступают чистые корпи, в другом — корни, ос­
ложненные деривационными аффиксами, в третьем — 
сложные или сложнопроизводные основы, т. е. основы, 
состоящие более чем из одной корневой морфемы.

Модели слов IV —VI групп объединяют все знамена­
тельные части речи, каж дая из которых представлена 
набором определенного количества парадигматических 
рядов. Основы, сочетающиеся с морфемами рода —чис­
ла — падежа, образуют группу имен, а основы, сочетаю­
щиеся с морфемами, выражающими значения лица, числа, 
времени, залога и т. п ., образуют группу глаголов; со­
четанием с иными морфемами образую тся группировки, 
отличные от глагольных и именных п . Возможности при-

u  Ср.: В . Т г п k  a. On the m orphological c la ssifica tio n  of w ords. 
«Lingua», 1962, v . X I , стр. 424.
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соединения к основным частям разных словоизменитель­
ных морфем в каждом из германских языков реализую тся 
неодинаково, каж дая часть) речи индивидуальна по на­
бору реализующих ее парадигматических рядов и по мо­
делям самих парадигм. Естественно, что в силу этого об­
стоятельства морфологические классы слов здесь не тож ­
дественны. Разные части речи в отдельных германских 
язы ках отличаются так же как совокупности разных сло­
воформ. Все эти словоформы были подробно описаны в 
традиционных сравнительных грамматиках. Имеются 
прекрасные описания и для отдельных германских язы ­
ков. К числу таких описаний, в центре внимания кото­
рых находились именно морфологические структуры  раз­
личных форм, можно отнести цикл работ В. Г. Адмони и 
М. Д. Степановой для немецкого язы ка, В. i i .  Ярцевой и 
И. П. И вановой— для английского язы ка и многие другие,
о которых мы уж е писали раньше. Естественно, что опи­
сание всех этих словоформ, чрезвычайно важное для по­
строения грамматики любого язы ка, не может составить 
задачу настоящего исследования. Подобное описание было 
бы осложнено и чисто практическими трудностями —■ 
объемом материала и обилием разнообразных моделей. 
В исландском языке, например, только сильные глаголы 
делятся на семь классов в соответствии со схемой аблаута, 
организующей их спряжение. В каждом из таких классов 
изменение огласовки корня происходит по крайней мере 
трижды. Обслуживаются глагольные основы более чем 
двумя десятками разных флексий. Перечисление возмож­
ных моделей глагольных форм, которые могут к тому же 
выраж ать разнообразные временные, залоговые, числовые 
и прочие значения, потребовало бы списка в несколько 
сотен моделей. В связи с этим мы довольствуемся анали­
зом некоторых важнейших морфологических конструкций.

II. Типы именных форм 
в германских языках

Х арактеризуя морфологическую структуру слова в 
индоевропейских язы ках, Ф. Ф. Ф ортунатов указы вал 
на такой его отличительный признак, как  биномность 12,

12 См.: Ф. Ф. Ф о р т у н а т о в .  Избранные труды, т. 1. М ., 1956, 
стр. 136 и сл.
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разложимость на материальную и формальную принад­
лежности. В германских язы ках такой принцип органи­
зации слова частично снимается, уступая место иным 
принципам; структуры слов становятся более многооб­
разными и сложными. Особый тип объединения морфем в 
слово с морфемно релевантными акцептными характерис­
тиками, строго иерархическим соподчинением морфем 
разных разрядов, четкими морфемными швами и т. д. 
в древних германских язы ках 13, сохраняясь в одних пара­
дигматических рядах и п роявляя  удивительную устой­
чивость 14 в других, сменяется объединением морфем по 
тнпу агглютинативных цепочек. Нередко в одном и том 
же парадигматическом ряду смешиваются формы, по­
строенные на разных основах и отвечающие разным п ра­
вилам морфемных аранж ировок. Особенно ощутимо вы­
ступает гетерогенность в оформлении субстантивных 
форм.

Слова, являю щ иеся существительными, образуют в 
германских язы ках два парадигматических ряда — один 
со значением единственного, другой — со значением мно­
жественного числа. Падежные противопоставления —в 
случае их наличия — реализую тся внутри числовых 
(рис. 3). Исходной формой служ ит для каждого ряда фор­
ма именительного или общего падежа, которая во всех 
германских язы ках, кроме английского, может выражать 
и родовое значение.

Наибольшее количество словоформ одного слова равно 
поэтому восьми, ср. данные исландского язы ка; наимень­
шее — двум, ср. данные английского язы ка для существи­
тельных, не имеющих форм притяжательного падежа. 
В этом случае формы существительного образуют один 
парадигматический ряд, формируемый противопоставле­
нием единственного и множественного чисел. В сканди­
навских язы ках (вклю чая исландский) эта система может

13 О морфологической структуре дрепнегермапского слова см. под­
робно: Э . А .  М а к а е в .  Структура слова в языке древнейш их  
рунических надп исей ,— В Я , 1963, № 2; М. М. Г у  х  м а н. М ор­
фологическая структура слова в древних германских язы ках. 
«Сравнительная грамматика германских языков», т. II I . М ., 
1963; В . М. Ж  и р м у  н с к и й . Введение в сравнительно-исто­
рическое изучение германских язы ков. М .— JI., 1964, стр. 68 и сл.

“ Э . А .  М а к а е в .  Структура слова в |общ еиндоевропейском. 
«Проблемы язы кознания». М ., 1967, стр. 252.
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Рис. 3 Рис. 4

ослож няться благодаря присоединению к имеющимся 
формам постпозитивного артикля.

В исландском и немецком язы ках сохраняется четы­
рехпадеж ная система склонения существительных (рис. 3), 
в остальных германских язы ках — двухпадеж ная, с про­
тивопоставлением общего и притяжательного падежей 
(рис. 4).

При классификации существительных используются 
поэтому либо способы образования мн. ч. (голландский, 
датский, шведский и норвежский язы ки), либо способы 
образования притяжательного падежа (немецкий), либо 
те и другие в совокупности (исландский язык).

С одной стороны, положение о биномности форм под­
рывается тем, что в области существительного широко 
представлены образования с нулевыми морфемами — 
будучи материально нечленимыми, они не проводят чет­
кого противопоставления служебных частей неслужеб­
ным, основным. Между тем во всех германских язы ках, 
кроме исландского, а отчасти и немецкого, непроизвод­
ные существительные в своих назывных формах лишены 
специального показателя именительного или общего па­
дежа единственного числа и лишь чисто условно могут 
рассматриваться как бинарные. К ак правило, такие фор­
мы появляю тся в косвенных падежах (если последние 
вообще представлены), а в язы ках с двухпадежной систе­
мой (скандинавские языки и английский) — в формах 
родительного (притяжательного, посессивного) падежа,
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й тайже в формах множественного Числа. Ввиду этого 
существующие классификации субстантивных форм строят­
ся в современных германских язы ках с учетом особеннос­
тей образования существительных в родительном падеже 
ед. ч. и именительном падеже мн. ч.; нередко характерис­
тика словоформ достигается одновременным учетом обоих 
формативов. Т ак , в немецком язы ке разбиение всех су­
ществительных на четыре типа склонения — сильное, сла­
бое, смешанное и женское — ориентируется в основном на
формативы род. п. ед. ч.: I ---- (e)s, I I -----ен, I I I -----еп -г
-)- s, I V -----ф .  В голландском, датском, шведском и нор­
вежском язы ках классификация существительных стро­
ится в зависимости от способов образования мн. ч. Н а­
конец, выделение разных типов склонения в исландском 
язы ке базируется на показаниях двух форм — род. п. 
ед. ч. и им. п. мн. ч.: так, формы с окончаниями на -s в 
род. п. ед. ч. и -аг в им. п. мн. ч. образуют первый тип 
сильного склонения, формы на -jar и -ir — второй, на 
-аг и -ir — третий и т. п.

К ак по количеству различаю щ ихся флексий, так  и по 
их комбинаторике в пределах одной парадигмы, как  по 
изменчивости корневой морфемы внутри, одного парадиг­
матического ряда, так и по сложности морфонологиче- 
ских преобразований, имеющих место при складывании 
разных словоформ, исландская именная система занимает 
особое положение среди других германских именных си­
стем, и, если рассматривать ее в качестве эталона, все 
остальные системы могут быть представлены как сверты­
вание или редукция этой основной системы. Наиболее 
наглядным отражением этого процесса в синхронном пла­
не является значительное уменьшение противопоставлен­
ных парадигматических рядов (см. табл. 5). В содерж а­
тельном отношении за свертыванием парадигматических 
рядов стоят самые различные диахронические процессы: 
частичное снятие категориальных противопоставлений 
(например, по родам и падежам), элиминирование осново­
образующих элементов как классных показателей, уни­
ф икация способов выраж ения одного грамматического зна­
чения (предельный случай такого рода — превращение 
-8 в английском языке в универсальный показатель мно­
жественности), выравнивание облика корневой морфемы, 
тенденция к устранению морфонологических явлений на 
стыке морфем и т. п.
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Т а б л и ц а  5

П арадигм атические ряды существительных в гормонскил языках
род



Д аж е в немецком язы ке, где существительное продол­
жает склоняться и система имени характеризуется раз­
ными типами склонения, где основа варьирует и засви­
детельствовано около десяти разных формативов (в исланд­
ском языке их примерно в два раза больше), общее чис­
ло различаю щ ихся моделей не может идти ни в какое срав­
нение с числом субстантивных образований, лежащ их в 
основе исландских парадигматических рядов. Дело, од­
нако, заклю чается не только в количественных различиях, 
которые, конечно, тоже весьма показательны, но и в ка­
чественном своеобразии каждой из существующих мо­
делей.

Иначе говоря, идя по пути формального сличения за­
свидетельствованных различаю щ ихся структур, мы дол­
жны были бы признать существенное сходство немецких 
и исландских субстантивных форм. И в том, и в другом 
язы ке мы могли бы выделить пять одинаковых моделей:

I — чистый корень с нулевой флексией,
II  — корень с огласовкой, иной, чем у исходной 

формы,
II I  — корень в сочетании с классным показателем,
IV — корень с флексией,

V — корень с классным показателем и флексией.

Однако положение каждой из таких моделей в систе­
ме имени далеко не тождественно. Т ак , например, модели 
группы II  в немецком язы ке принадлежат парадигматиче­
ским рядам со значением множественности, так что по­
явление формы с перегласованным гласным однозначно 
свидетельствует о том, что перед нами существительное 
во множественном числе. Из двух морфов типа V ater — 
V ater ‘отец’ — 'о тц ы ’ , G arten  — G arten  'с а д 5 — 'с ад ы 5, 
Gast — Gast-e 'го ст ь 5 — 'го ст и 5, Land 'с т р а н а 5 — Land- 
-ег 'с тр ан ы 5, Mann 'м у ж чи н а5 — M ann-ег 'м уж чины 5 
второй всегда выступает как представитель форм множе­
ственного числа и может потому рассматриваться как  мар­
кированный член оппозиции. В исландском язы ке поло­
жение форм с огласовкой корня гораздо более сложно. 
Их можно разделить прежде всего на две группы форм в 
зависимости от качества гласного корня: 1) с гласным а ,
2) с другими гласными. У слов первой группы перегла- 
гованный морф маркирует однозначно форму датель­
ного падежа мн. ч. только у существительных мужского



рода, принадлежащ их классу а- и i-основ, ср. sta3-ur 
‘место’ — дат. п. мн. ч. sto3-um. У a-основ среднего рода 
подобная однозначность уж е отсутствует, ибо морф с 
перегласовкой выступает такж е в формах именительного 
и винительного падежей, ср. barn  ‘д и тя ’ — им. -вин. п. 
мн. ч. born. Прямые ассоциации чередования в корне с 
передачей множественного числа, однако, здесь отсутст-

ед.ч. 

им.п. oxl

роа.п. a x l= a r

а ат .п . oxl 

вин.о. oxl

вуют, ибо в форме род. п. мн. ч. сохраняется исходный 
гласный корня — ср. Ьагн-а. То же можно утверждать 
и про слова второй группы, не являю щ иеся терминами 
родства, у которых морфы с перегласованными и непере- 
гласованными фонемами корня распределяю тся в зави­
симости от падежных, но не числовых противопоставлений, 
ср ., например, склонение слова oxl ‘плечо’ (рис. 5). Ана­
логичные закономерности характерны  для u-основ муж­
ского рода и для согласных основ женского рода. Н ако­
нец, только для нескольких терминов родства ( ‘м ать’ , 
‘отец’ , ‘б р ат’ , ‘дочь’) особая огласовка корня маркирует 
множественность, поскольку перегласованный гласный 
проводится по всей парадигме во множественном числе, 
ср. fa3ir ‘отец’ и соответственные формы четырех падежей 
во мн. ч. fe3ur, fe3ra, fe3rum, f t Энг.

Еще более резкие различия типичны для распределе­
ния моделей, включающих классные показатели. В исланд­
ском язы ке модели «корень -(- флексия» и «корень ;- 
+  классный показатель -j- флексия» сосуществуют внут­
ри одной парадигмы; для ряда косвенных падежей клас­
сный показатель не обязателен. Несомненен глубокий 
структурный параллелизм  форм с классным показателем 
и без него; совершенно очевидно, что классный показа­
тель, вклю чаясь в словоформу, способствует дифферен­
циации категориально грамматического порядка. Пока­
зательным в этом отношении является сравнение пар 
образований типа: глаг. основа 1;вкп-а- ‘лечить’ — суб-
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стантивн. основа laekn-i- ‘в р ач ’ , глаг. основа kve3- 'ч и ­
тать стихи’ — субстантивн. основа kvae3-i- ‘стихотворе­
н и е’ , глаг. основа tak - ‘б р ать ’ — субстантивн. основа 
taek-i- ‘орудие’ ; ср. такж е основу агш-а- в arm ur ‘р у к а ’ 
и основу erm-i- в erm i ‘р у к а в ’ .

В грамматическом отношении классным показателям  
нельзя приписать никакого значения, кроме классифи­
кационного, т. е. его наличие для передачи родо — 
число — падежных значений никакой роли не играет, 
ср. song-ur ‘п есн я’ как hest-u r ‘ко н ь’ , но им. п. мн. ч. 
song-v-ar как  hest-ar, аналогично ср. им. п. мн. ч. ni8-j-ar 
от ni3-ur ‘потомок’ . Ср. такж е склонение формы erm i, 
т. е. модели «корень --}- классный показатель», и формы 
того же типа, только с иным показателем, st63 ‘место’ 
(основа st63-v-):

Ед. число:

Им. п. st63 erm i как  vel ‘маш ина’
Род. п. st'63-v-ar erm -ar vel-ar
Дат. п. st68 erm i vel
Вин. п. st63 erm i vel

Можно отметить, таким образом, что классный показа­
тель 15 в исландском язы ке в роли флексии не выступает 
и, даже попадая в конечное положение, осмысляется как 
элемент вторичной о с н о в ы .  Вариантность парадиг­
матических рядов достигается поэтому в исландском язы­
ке не столько за счет разнообразия морфологических 
структур, сколько за  счет изменения облика корня или ос­
новы в результате разного рода морфонологических пре­
образований, а такж е за счет разнообразных схем строе­
ния парадигм существительных.

В отличие от исландского язы ка немецкая именная 
система широко использует модель «корень (основа) +  
классный показатель» для организации парадигматиче­
ских рядов: существительные мужского рода, относящие­
ся к так называемому слабому склонению, строят все фор­
мы косвенных падежей с помощью классного показателя,

15 К ак, но-виднмому, ясно из приводимых примеров, в качестве 
классны х показателей рассматриваются исключительно те эле­
менты, которые, проходя м еж ду корнем и флексией, вычленяются 
синхронно K iK основообразую щ ие значимые элементы, т. е. здесь  
только -j- и -V-.

253



что относит -eiij к формообразующим морфемам. К лас­
сный показатель формирует такж е парадигматические 
ряды так  называемого смешанного склонения, проходя 
по всем формам косвенных падежей единственного числа 
и всем формам множественного. Конечное положение 
классного показателя превращает его в падежный и чис­
ловой признак у  существительных мужского рода. В том 
случае, когда за классным показателем следует подлин­
ная флексия — такова форма родительного падежа един­
ственного числа существительных мужского и среднего 
рода смешанного ск ло н ен и я ,— перед нами, с синхронной 
точки зрения, выступает сложный форматив -ens, в кото­
ром раздельное выражение получает значение падежа и 
типа склонения. Классный показатель -enj следует строго 
различать с показателем множественности -еп2, который 
выступает у существительных мужского и среднего рода, 
принадлежащ их сильному склонению, только в формах 
множественного числа, ср.:

Ед. число: Мн. число:

Им. п. S tralil 'л у ч 5 S trahl-en
Род. п. S trah l-es S trahl-en
Дат. п. S tralil S trahl-en
Вин. п. S trah l S trahl-en

(ср. аналогично das Auge ‘г л а з ’ — мн. ч. die Augen).

Его такж е следует отличать от невычленимого с син­
хронной точки зрения -епя, которое проходит в формах 
именительного падежа ед. ч. существительных муж­
ского и среднего рода и за которым не может следовать 
никакой показатель, кроме флексии род. п. ед. ч. -s.

Таким образом, в немецком язы ке за, казалось бы, 
идентичными морфологическими структурами «корень 
(основа) -1— еп» могут скрываться:

1) нечленимые основы типа der G arten 'с а д 5, der Wa- 
gen 'в а го н 5 (м. р.) или das W appen 'г е р б 5, das Kissen 
'п о д у ш ка5 (ср. p.);

2) формы множественного числа существительных всех 
родов, в которых -еп, не встречаясь в формах единственного 
числа, оказывается вычлененным по противопоставлениям 
типа die Ulir 'ч асы 1 — die TJliren, (!е: S trah l 'л у ч 5 — 
(lit* Sti-ahlen, das Auge 'г л а з 5 — die Augen;

254



3) формы слабого склонения у существительных м. р ., 
в которых -еп характеризует как все формы ед. ч ., кроме 
им. п. (где он может отраж аться в виде -е), так и все формы 
мн. ч ., ср. der K nabe 'м ал ьч и к ’ — die K naben, der Mensch 
'ч ел о в ек ’ — die Menschen;

4) формы смешанного склонения существительных м. р. 
и одного существительного ср. p. das Herz 'с ер д ц е’ , в ко­
торых -еп имеет тот же статус, что и в предыдущем слу­
чае. В целом, следовательно, в первой группе случаев -еп 
самостоятельным морфемным статусом не обладает; во 
втором случае эта морфема выступает в одном ряду с та­
кими суффиксами множественного числа, как  -е и -ег, 
т. е. является показателем множественности сущ естви­
тельного; в третьем и четвертом случаях -еп выступает как 
классный показатель, т. е. основообразующий суффикс, 
маркирующий вторичные образования в отличие от ис­
ходного (назывной формы). Н ельзя  не отметить такж е, что 
в формах мн. ч. третьей и четвертой групп классный 
показатель выступает как  синкретическая морфема, ибо 
в противопоставлениях типа der K nabe — die K naben 
-еп выражает категорию множественности, т. е. приобре­
тает добавочное числовое значение.

Отличия исландских и немецких именных словоформ 
проявляю тся особенно очевидно при сравнении п аради г­
матических рядов множественного числа. В исландском 
язы ке, несмотря на почти полную унификацию флексий 
родительного и дательного падежей, строение парадигмы 
еще позволяет частичное опознавание родовой принадлеж ­
ности существительного. Б лагодаря наличию различаю ­
щ ихся флексий во мн. ч. отчетливо выражены падежные 
значения. В немецком язы ке родовые различия нивелиро­
ваны: с такими суффиксами мн. ч ., как -е и -en соединя­
ю тся субстантивные основы всех родов, а суффикс -ег 
может маркировать только принадлежность не-женскому 
роду. В значительной степени здесь сняты и падежные 
противопоставления. Омонимия всех форм мн. ч. позво­
ляет рассматривать суффикс, оформляющий основу су­
ществительного, не как  флексию, а как  показатель мно­
жественности, нейтральный к выражению падежных раз­
личий. Можно полагать, с этой точки зрения, что спе­
циальной флексией здесь оформляется исключительно 
дат. п. При этом все существительные, не имеющие во 
мн. ч. дат. п. окончания -еп, обязательно присоединяют
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флексию -(е)п, помещая ее вслед за показателем множест­
венности, откуда формы типа den Tag-e-n, Land-er-n, 
M anu-er-n и т. д. Можно утверждать вследствие этого, что 
дат. п. мн. ч. в немецком язы ке характеризуется сложным 
формативом, составленным из суффикса множественного 
числа (или псевдосуффикса, ср. der M antel, der Wagen) 
и флексии -п. При этом, поскольку следование двух оди­
наковых флексий в формообразовании не допускается, 
формы, уже имеющие -еп, флексии но присоединяют, бла­
годаря чему в образованиях типа den G arten в конечном 
-еп можно усматривать наложение морфем. Такое же на­
ложение морфем можно видеть в формах мн. ч. существи­
тельных м. и ср. р ., уж е содержащих в своем составе 
конечные суффиксальные или псевдосуффиксальные -ег, 
-el или -еп, ср. der Lehrer ‘учитель5 и der V ater ‘отец5, 
das R atsel ‘загадка5 и das R uder ‘весло5. Образование 
такого сложного форматива, как -е-п и er-п для дат п. 
мн. ч. или -en-s для род. п. ед. ч, свидетельствует о тен­
денции к раздельному выражению таких категорий, как 
классная принадлежность и притяжательность, или па­
дежное значение и множественность. Соответственно, это 
может быть осмыслено далее как  отход от синтетического 
выраж ения именных категорий и тяготение к формам 
агглютинативного типа.

В других германских язы ках еще уже пределы варьи ­
рования компонентов парадигмы, еще меньше общее ко­
личество парадигматических рядов, еще меньше число 
лексем, охватываемых чередованиями, и в целом — еще 
меньше количество противопоставленных моделей слово­
форм (ср. табл. 5 и 6). В голландском язы ке, например, 
формообразование существительных происходит за счет 
функционирования семи-восьми основных моделей. Еще 
меньше число моделей в шведском и датском язы ках. 
При общем небольшом количестве моделей субстантив­
ных форм в скандинавских язы ках особенно резко бро­
сается в глаза, что существующие модели не только би­
нарны. Такие грамматические категории, как притяж а­
тельность (род. п.) и множественность находят в этих 
язы ках раздельное выражение, благодаря чему форма 
род. п. мн. ч. выступает как агглю тинативная цепочка, 
объединяющая основу, показатель множественности и 
показатель притяж ательности, ср ., например, шведск. 
еп pojke ‘м альчик’ — род. п. ед. ч. pojkes, им. п. мн. ч.
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p o jk a r— род. п. мн. ч. pojk-ar-s; датск. bog — bogs — 
b0ger — b0g-er-s от bog ‘к н и га’ .

По такому же агглютинативному типу строятся здесь 
и более сложные четырехчленные модели, в которых раз­
дельное выражение находят значения числа, притяж а- 
тельности и определенности. Модели этого типа строятся 
по образцу «основа +  показатель числа -)- показатель 
определенности (суффигированный артикль) +  показатель 
род. п.». Ср. неопределенную форму с артиклем в препози­
ции типа датск. еп bog ‘к н и га5, которой противопостав­
ляется определенная форма ед. ч. общего падежа bogen, 
т. е. bog +  ф  +  еп -f- =f=, определенная форма ед. ч. 
род. п. bogens, т. е. bog -f- =f= еп +  s, а такж е формы 
множественного числа со значением определенности в об­
щем падеже — b0gerne, т. е. b 0g +  ег +  пе +  =/=, и, 
наконец, в род. п. —  b0gernes, т. е. b0g +  ег +  пе - j-  s.

Формы с суффигированным артиклем были описаны 
нами и для  исландского язы ка (стр. 44 и сл.). Следует об­
ратить внимание на то, что принцип построения исланд­
ских четырехчленных форм указанного типа оказывается 
иным, поскольку служебные морфемы располагаю тся 
здесь в иной последовательности и выражаю т иные значе­
ния. Т ак , если в остальных скандинавских язы ках суф­
фигированный артикль объединяет два элементарных 
морфологических значения — определенности и рода, чтб 
побуждало нас рассматривать в нем корневую местоимен­
ную морфему и родовой маркер, то в исландском язы ке 
морфологические значения включают не только родовые, 
но и числовые, и падежные. В каждой из форм эти зна­
чения выражены дважды, причем синкретически, а от­
дельное выражение получает только категория определен­
ности. Модель в целом конструируется как  объединение 
основы с синкретической морфемой рода— числа — 
падежа именного типа, за которой следует показатель 
определенности, выражаемый корневой местоименной мор­
фемой, и еще одна синкретическая морфема со значением 
рода — числа — падежа местоименного типа. М атериаль­
но эти синкретические морфемы могут не совпадать, ср ., 
например, формы род. п. ед. ч. hest-s-in-s, но sta3-ar-in-s 
или bond-a-n-s, ср. такж е формы им. п. мн. ч. hest-ar-n-ir, 
но sta9-ir-n-ir; baend-ur-n-ir, но vel-ar-n-ar.

Таким  образом, в области существительных в герман­
ских язы ках представлены как  двучленные, так  и трех­
9 Е. С. Кубрякова 257



и четырехчленные модели. Последние, по-видимому, для 
непроизводных существительных максимальны. Н и для 
английского, ни для голландского языков многочленные 
модели формообразования не типичны; в английском язы ­
ке возможности формообразования существительных ог­
раничены по существу двумя основными моделями — со 
значением множественного числа (они создаются в по­
давляющем большинстве случаев присоединением к ос­
нове показателя множественности -s и его вариантов) и 
со значением притяжательности (они создаются с по­
мощью форманта посессивного падежа - ’s, и -s’, да и 
то далеко не от всех существительных). В голландском 
язы ке двучленные модели различаю тся по показателям  
множественности^ небольшое количество сущ ествитель­
ных мужского рода образует такж е синтетическую форму 
родительного падежа на -s.

Итоги сравнения парадигматических рядов в герман­
ских язы ках представлены в табл. 5, которая демонстри­
рует свертывание парадигматических рядов во всех 
германских язы ках, сопоставляемых с исландским, а 
такж е свертывание противопоставленных некогда кате­
горий рода и падежей. В таблице парадигматические р я ­
ды изображены вертикальными линиями, пунктирными 
линиями изображены парадигматические ряды, не отли­
чающиеся от соседнего, или выходящие из употребления 
(табл. 5). Номер, указанный возле каждого парадигмати­
ческого ряда, отсылает к табл. 6, в которой приводятся 
их образцы.

III. Типы глагольных форм 
в германских языках

К ак и в области имени, в области глагола в германских 
язы ках представлены разнообразные модели конструк­
ций, начиная от форм с нулевой флексией и кончая слож­
ными пятичлеиными образованиями. Новым по сравнению 
с системой парадигматических рядов существительных 
является наличие парадигматических рядов, объединяю­
щих аналитические формы. Система глагольного формо­
образования выступает в этом смысле как  более слож ная 
и более разветвленная система, в которой аналитичес­
кие временные и отчасти модальные формы проти­
востоят формам синтетическим, а последние, в свою
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очередь, демонстрируют неоднородные образования 
фузионного или же агглютинативного типов. Х арактер­
ной чертой синтетических глагольны х форм является 
при этом смешение фузионных и агглютинативных при­
знаков: в пределах одной и той же формы наблюдаются 
свойства, связываемые обычно с агглютинацией, и ка­
чества, считающиеся типичными для фузии. Не вдаваясь 
специально в определение агглю тинации и фузии, заметим, 
например, что служ ебная часть глагольной германской 
формы может вклнТчать как  морфемы, раздельно вы раж а­
ющие такие грамматические значения, как  время или за ­
лог, так  и морфемы, выражающ ие одновременно несколь­
ко грамматических значений, например, числа и лица, 
или числа — лица — наклонения. Служебная часть 
глагольной формы может представлять собой как последо­
вательное нанизывание служебных морфем, так и их кон­
таминацию, с перекрыванием и наложением морфем. 
Д л я  характеристики глагольны х форм существенны в 
высшей степени их морфонологические особенности, но 
степень их предсказуемости и релевантности меняется 
не только от ряда к ряду, но и от формы к форме. Грани 
между системными морфонологическими и нормативными, 
узуальными морфонологическими же особенностями от­
дельных форм чрезвычайно не определенны. «Если обе 
морфы в какой-либо конструкции относятся к морфемам, 
являю щ имся автоматическими,— пишет Д ж . Г ринберг,— 
конструкция называется агглютинативной» 16. Автома­
тизм же форм связы вается с их синхронно объяснимой ре­
гулярностью . В германских язы ках, однако, вся система 
сильного глагола выглядит синхронно необусловленной, 
так  что формы сильного глагола предсказуемы только 
тогда, когда мы знаем, что данный глагол является силь­
ным, и только в том случае, когда мы знаем, какому ряду 
аблаута он следует. В таких язы ках, как  исландский, а 
отчасти немецкий и голландский, парадигматические р я ­
ды строятся с помощью не одной, а нескольких исход­
ных форм, из которых автоматически могут быть выве­
дены остальные. Н аконец, автоматизм одной из морфем, 
принимающих участие в образовании глагольной формы,

16 Д ж . Г р и н б е р г .  Квантитативный подход к морфологической  
типологии язы ков. «Новое в лингвистике», вып. II I . М ., 
1963, стр. 75 и 85.
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ОБРАЗЦЫ ИМЕННЫХ ФОРМ ГЕРМАНСКИХ ЯЗЫКОВ

А. Исландский язык

Т а б л и ц а  6

Т и п  с к л о н е н и я

с и л ь н о е с л а б о е

№ 1 2 3 4 7 8 9 12 5 6 10 l l 13

Род м . M. M. M. Ж . Ж . Ж . c p . M. M. Ж . Ж . c p .

Им. п. 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п.

hest-ur
hest-s
hest-i
h est

hlut-ur
hlut-ar
h lu t
h lu t

vo ll-u r
vall-ar
ve ll-i
v o ll

fot-ur
fot-ar
f® t-i
fot

k in n
kinn-ar
kinn
kinn

sorg
sorg-ar
sorg
sorg

geit
geit-ai
ge it
ge it

barn
barn-s
barn-i
barn

tim -i
tim -a
tim -a
tim -a

bond-i
bond-a
bond-a
bond-a

sag-a
sog-u
sog-u
sog-u

ly g -i
ly g -i
ly g - i
ly g -i

aug-a
aug-a
aug-a
aug-a

Им. п 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п.

hest-ar
hest-a
hest-um
hest-a

hlu t-ir
hlut-a
hlut-um
hlu t-i

ve ll-ir
vall-a
voll-um
v ell-i

faet-ur
fot-a
fot-um
faet-ur

kinn-ar
kinn-a
kinn-um
kinn-ar

sorg-ir
sorg-a
sorg-um
sorg-ir

geit-ur
geit-a
geit-um
geit-ur

born
barn-a
born-um
born

tim -ar
tim -a
tim -um
tim -a

baend-ur
baend-a
baend-um
baend-ur

sog-ur
sag-na
sog-um
sog-ur

lyg-ar
ly g -a
ly g -u m
lyg-ar

aug-u
aug-na
aug-um
aug-u

П родолж ение табл. 6
Б. Немецкий язык
------------------------------------- .—— ------ -̂----------------------------------------------------------

Т и п  с к л о н е н и я

с и л ь н о e с л а б о е с м e ш а н н о e с и л ь н о е Ж e н с к  о e

№ 1 2 3 4 5 6 7 14 11 12 13 8 9 10

Род м. м . M. M. M. M. M. c p . c p . c p . c p . Ж . ж. Ж .

Им. п. 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п.

Tag
Tag-es
Tag-e
Tag

Mann
Mann-es
Mann-e
Mann

Vater
Vater-s
Vater
Vater

Strahl
Strahl-es
Strahl
Strahl

Knab-e 
, Knab-en 

Knab-en 
Knab-en

Mensch
Mensch-en
Mensch-en
Mensch-en

Nam-e
Nam-en-s
Nam-en
Nam-en

Herz 
Herz-en -s 
Herz-en 
Herz

Jahr
Jahr-es
Jahr-e
Jahr

Land
Land-es
Land-e
Land

Aug-e
Aug-es
Aug-e
Aug-e

Hand
Hand
Hand
Hand

Uhr
Uhr
Uhr
Uhr

Feder
Feder
Feder
Feder

Им. п 
Род. п. 
Дат. п. 
Вин. п.

Tag-e
Tag-e
Tag-en
Tag-e

Mann-er
Mann-er
Mann-er-n
Mann-er

V ater  
V ater  
Vater-n  
Vater

Strahl-en
Strahl-en
Strahl-en
Strahl-en

Knab-en
Knab-en
Knab-en
Knab-en

Mensch-en
Mensch-en
Mensch-en
Mensch-en

Nam-en
Nam-en
Nam-en
Nam-en

H erz-en
Herz-en
H erz-en
H erz-en

Jahr-e 
Jahr-e 
J ahr-e-n  
Jahr-e

Land-er
Land-er
Land-er-n
Land-er

Aug-en
Aug-en
Aug-en
Aug-en

H and-e
H and-e
H and-e-n
Hand-e

Uhr-en
Uhr-en
Uhr-en
Uhr-en

Feder-n
Feder-n
Feder-n
Feder-n

Заказ № 3229



1. Ш ведский язык

В. Скандинавские языки

2. Датский язык

Окончание табл. 6

Род Общий Средний Род Общий Средний

Форма

Падеж
неопредел. определ. неопредел. определ.

Форма у /

Пад«ж
неопредел. определ. неопредел. определ.

Общий еп dag dag-en e tt  parti parti-et Общий еп bog bog-en et &r ar-et
Род. еп dag-s dag-en-s e t t  parti-s parti-et-s Род. еп bog-s bog-en-s e t &r-s &r-et-s

Общий dag-ar dag-ar-ца parti-er parti-er-na Общий beg-er beg-er-ne Дг &r-e-ne
Род. dag-ar-s dag-ar-i|a-s p a rti-er -s parti-er-na-s Род. b0 g-er-s bog-er-ne-s &r-s ir-e -n e-s

Г. 1Ълландский язык Д . Английский язык

ЕД. ч. Мн. ч . Падеж Общий Притяжательный

de vader het deksol de vader-s de deksel-s Ед. ч. boy boy-'s

de kunst het boek de kunst-en de boek-en Мн. ч. boy-s boy-s'



отнюдь не обеспечивает автоматизма другой, с нею р я ­
дом стоящей. Т ак , от исландского глагола loka ‘зап и рать’ 
формой 3 л. мн. ч. прет, изъявит, накл . возвр. залога 
является форма lok-u-3-u-st, т. е. образование, где в пост­
позиции по отношению к ядерной неслужебной части по­
следовательно располагаю тся: основообразующая мор­
фема, дентальный показатель претерита, показатель ли­
ца — числа — наклонения, а такж е залоговый показа­
тель. Подобная цепочка морфем с раздельным вы раж е­
нием нескольких грамматических значений напоминает 
форму агглютинативного типа; к тому же выводу приво­
дит и автоматизм преобразования основообразующей 
морфемы под влиянием последующего и во флексии. Н а 
самом деле, однако, переход а в и предсказуем, но не ав­
томатичен: ср. форму императива того же глагола lok-a-3-u, 
где u-умлаут основообразующей морфемы отсутствует. 
Все отмеченные особенности осложняю т описание гл а­
гольных форм и сводят последнее к констатации имею­
щ ихся парадигматических рядов.

Дополним теперь сведения, содержащ иеся в грам­
матиках германских язы ков или учебных пособиях, 
данными, относящ имися к построению морфологиче­
ских структур, или , в иных терминах, к их порождению. 
По-видимому, для воссоздания процесса конструиро­
вания глагольных форм удобнее всего воспользоваться 
своеобразной идеальной моделью, преобразованием кото­
рой создвются прочие формы. Т ак ая  модель включает, 
на наш  взгляд , следующие НС: ядерную , корневую или 
производную основу, основообразующую морфему, вре­
менной показатель, показатель лица — числа — накло­
нения, показатель залога. При этом классная принадлеж ­
ность глагола выраж ается либо с помощью специальной 
основообразующей морфемы, либо совокупностью морфо- 
нологических особенностей, временная характеристика 
глагола — специальной морфемой (дентальный прете­
рит) или же морфонологическими особенностями, катего­
ри я  лица — числа — наклонения — флексиями, а кате­
гория залога — особыми суффиксами, помещаемыми обыч­
но после флексии или на конце слова. Соответственно, 
идеальная глагольная германская форма должна со­
держ ать, помимо ядерной части, ч е т ы р е  с л у ж е б ­
н ы х  п о к а з а т е л я ,  которые могут реализоваться 
как  специальными морфемами, так  и внутриморфемными
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преобразованиями (аблаут, перегласовки и т. п .). Мо­
дель подобной идеальной конструкции п я т и ч л е н н а .

В некоторых формах модель указанного типа засви­
детельствована вполне реально: ср., например, формы 
типа исл. 1 л. мн. ч. прет, изъяв, н акл . пассива k o ll-  
u-3-um-st или шведск. прет, изъяв, накл. ед. и мн. ч. 
пассива kall-a-d-e-s, норв. прет, изъяв, накл. пассива 
kast-e-d-e-s и т. п. Однако подобных форм немного. 
С одной стороны, это связано с тем, что любой из у ка­
занных классов служебных морфем в любом язы ке может 
реализоваться нулевой морфемой. С другой стороны, не 
все перечисленные грамматические значения обязательно 
представлены во всех германских язы ках. Наконец, 
известное сокращение реальной глубины глагольной 
формы 17 связано такж е с морфонологическими измене­
ниями, откуда такие явления, как  наложение морфем, 
усечение морфем, перекрывание морфем и т. д. Сочетание 
всех перечисленных факторов приводит к тому, что взамен 
идеальных форм в каждом из германских язы ков скла­
дываются индивидуальные системы глагольного формо­
образования со специфическими для них отклонениями от 
модели, принятой за исходную (см. табл. 10).

Рассмотрим основные особенности глагольны х форм 
с точки зрения участия в них служебных морфем, пере­
численных выше.

Т ак , класс основообразующих морфем вообще пе пред­
ставлен в английском, немецком и голландском язы ках, 
так  что трансформация модели-эталона происходит с обя­
зательным сокращением ее по крайней мере на один сре­
динный член; отсюда следует, что максимальные глаголь­
ные конструкции уже не могут быть пятичленными. След­
ствием того же является и больш ая монолитность класса 
слабых глаголов в целом в указанны х язы ках , ибо он не 
делится, как  в исландском и других скандинавских язы ­
ках, на разные подклассы, соответствующие особым осно­
вообразующим элементам.

Профилирующей функцией основообразующего эле­
мента является опознание разновидностей слабого гла-

17 О количестве морфем как показателе глубины  слова см.:
В . А . М о с к о в и ч. Глубина и длина слов в естественных язы­
к а х ,— В Я , 1967, №  6 .
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Т а б л и ц а  7
Образование форм глагола в датском языке

Класс
глагола I II III IV

Отличитель­
ный
признак

дентальный суффикс в претерите

аблаут

Суффикс -е—I—de -te -te , -de —

Форма пре­
терита

bygg-e-de
bo-e-de

laes-te
taenk-te

ta l-te
sag-de

bad
greb

Форма пре- 
зенса

bygg-ег
bo-г

laes-er
taenk-er

taell-er
sig-er

bed-er
grib-er

Формы ин­
финитива

a t b ygge  
‘строить’ 
at bo 
'ж ить’

at laese 
'читать’ 
a t taenke 
‘думать’

at taBlle 
'считать’ 
at sige  
‘говорить’

at bede 
‘просить’ 
at gribe  
'хватать’

П р и м е ч а н и е .  Вычленение служебных морфем, следующих за кор­
нем, производится благодаря тому, что корень в свободном состоянии встре­
чается в формах повелительного наклонения, т. е. в моделях с нулевой 
морфемой, ср. tro! <верьР, laes! считайР.

гола, а отчасти и дифференциация слабых и сильных гла­
голов. В связи с выпадением основообразующего элемен­
та в части форм и материальной невыраженностью класса 
глагола в этих случаях функции данной служебной мор­
фемы в одних формах вполне очевидны, в других пол­
ностью сняты, переложены на другие признаки формы.

В датском язы ке, например, наличие основообразую­
щего -е- маркирует I тип спряж ения глаголов и позволяет 
отличить этот продуктивный класс от всех остальных. 
Однако четко проходит это -е- только в формах претерита. 
В презенсе же различие форм глаголов разных классов 
стерто, ибо все они строятся одинаково путем прибавле­
ния суффикса -(е)г. Классификация глаголов строится в 
зависимости от форм претерита (табл. 7).

В шведском языке картина распределения глагольных 
форм близка датской. Все глаголы делятся на четыре 
типа — три слабых и сильный. В основу их различения 
кладутся, правда, разные формы супина. Основообразую­
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щее -а-, однако, проходит по большему числу форм и 
вычленяется поэтому более отчетливо. Отчасти это объяс­
няется тем, что в датском языке глаголу свойственны 
только категории времени, залога и наклонения, катего­
рии же лица и числа отсутствуют. В шведском языке 
еще сохраняется в письменной речи различение форм 
ед. и мн. ч., ср. ед. ч. презенса ка11-а-г-,мн. ч. kall-a, 
устар. 2 л. мн. ч. kall-en от kalla ‘звать*.

Таким образом, за окончаниями типа -ade и -ad  в 
шведск. k a llad e  ся  зв а л ’ и k a lla d  ‘звавш ий5 или датск. 
-ede- в boede ‘я  ж и л’ стоят сложные формативы, состоя­
щие не из одной, а из нескольких служебных морфем — 
классного и временного показателей.

В исландском языке функции основообразующих эле­
ментов в основном те же. Наиболее отчетливо выражены 
эти функции при построении парадигматических рядов:

а) презенса изъяв, накл. в ед. ч. (табл. 8) с четким про­
тивопоставлением IV  класса слабых глаголов всем ос­
тальным классам слабых и сильных глаголов (напомним, 
что по IV классу спрягается подавляющее большинство 
всех слабых глаголов), ср .:

б) презенса изъяв, накл. во мн. ч. (табл. 9) с четким 
противопоставлением I класса слабых глаголов совмест­
но с группой глаголов II  класса всем остальным типам 
спряж ения, ср.:

в) претерита изъяв, накл. в ед. и мн. ч. с четким про­
тивопоставлением IV  класса слабых глаголов всем осталь­
ным типам спряж ения, ср ., например, для 1 л. ед. ч.

Т а б л и ц а  8

Класс
глагола I i i i l l IV V

слабые глаголы сильные
глаголы

Инфини­
тив

krefja
'требовать’

heyra
'слуш ать5

sa
‘сеять’

kalla
‘звать’

bera
‘брать5

1 Л. eg kref lieyr-i sa-i kall-a her

2 л. pu kref-u-r heyr-i-r sa-i-r kall-a-r ber-5

3 л. harm kref-u-r heyr-i-r sa-i-r kall-a-r ber
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Т а б л и ц а  9

I II III IV

1 л. v i5  kref-j-um heyr-um sa-um koll-um ber-um

2 л. pi6 kref-j-i5 lieyr-i5 sa-i5 kall-i6 ber-i6

3 л. peir kref-j-a heyr-a sa kall-a ber-a

kraf-3-i, heyr-3-i, но kall-a-8-i или для 1 л. мн. ч. krof-8-um, 
heyr-8-um, sa-8-um, Ьег-шп, но кбН-и-3-iim;

г) причастия I I ,  ср ., например, формы им. п. ед. ч. 
м. р. типа kalI-a-3-ur, но ta ll- i-n n  от te lja  ‘считать’ , 
daem-d-ur от daema ‘судить3, sag-3-ur от segja ‘ск азать ’ .

Б  целом можно отметить, что там, где основообразую­
щ ая морфема представлена (в исландском язы ке это 
-а- и -j-, в датском и норвежском я з ы к а х -----е-, в швед­
ском — -а-), она способствует разграничению  паради­
гматических рядов, относящ ихся к разным типам спря­
жения.

Вместе с тем нельзя не подчеркнуть, что эти же 
функции выполняет и временной показатель, хотя основ­
ное его назначение связано с передачей категориаль­
ного временного значения. Именно характер временного 
показателя обусловливает кардинальное для германского 
глагола противопоставление сильных и слабых глаголов: 
в то время как прошедшее время слабых глаголов выра­
ж ается специальной морфемой (дентальным суффиксом), 
прошедшее время сильных глаголов находит лишь внутри- 
морфемное выражение, т. е. передается с помощью осо­
бых суперморфов. О коренном различии этих граммати­
ческих средств в сфере германского глагола мы уж е пи­
сали ранее 18. У кажем здесь лишь на то, что разный 
облик дентального суффикса способствует различению 
разных типов слабых глаголов; его варьирование тесно

*8 См.: Э. А . М а к а с в, С. К . К у б р я к о в а .  Отличительные 
черты морфонологии германских язы ков с историко-типологи­
ческой точки зрения. «И сторико-типологические исследования  
морфологического строя герм анских языков». М ., 1972.
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связано с исходом глагольного корня и следующими за 
ним флексиями. Соответственно облику дентального суф­
фикса и строятся обычно классификации слабых глаголов 
в германских язы ках. Только в немецком язы ке суффикс 
претерита унифицирован.

Количество и значения показателей личных форм гл а ­
гола в отдельных германских язы ках очень различны. 
Наибольш ее разнообразие флексий наблюдается в исланд­
ском язы ке, где сама дифференциация флексий, вы раж а­
ющих категории лица и числа, достигает значительной сте­
пени как  потому, что даже для построения однотипных 
форм настоящего времени активного залога в единственном 
числе здесь использую тся разные наборы флексий для 
сильных и слабых глаголов, так  и потому, что облик 
флексий претерпевает настолько существенные изменения 
после сочетания с корнями с разным исходом, что по­
казатели одних и тех же категорий можно рассматри­
вать не как  морфы одной морфемы, а как новые морфемы. 
Т ак , например, флексии настоящего времени изъявитель­
ного наклонения сильных глаголов реализую тся д ля  2 и 
3 л. ед. ч. в следующем виде: 1) после согласных, кроме 
г, s, п, х, как  -иг и -иг; 2) после гласных как  -гЗ и -г;
3) после г как  -3 и -ф ;  4) после s как  -t и - ф  и, наконец,
5) после п и х как  нулевые морфемы.

В голландском и немецком язы ках количество разли­
чающихся личных окончаний уменьшается, возрастает 
омонимия форм: так , флексии для спряж ения сильных и 
слабых глаголов в настоящем времени одинаковы и раз­
личаю тся лиш ь в прошедшем времени. Д ля  образования 
форм настоящего времени в голландском язы ке служ ат, 
собственно, только две ф л ек си и -----1 и -(е)п, для образова­
ния прошедшего времени тоже д в е -----е й  -еп. В немец­
ком язы ке число флексий больше, и они разнообразнее 
по составу, ср. -е, -st, -t и -еп для настоящего времени, 
-е, -e(n), -(e)st, -(e)t-^= — для прошедшего.

В датском язы ке различия лиц и чисел полностью 
сняты и глагольная система строится на противопостав­
лении времен, залогов и наклонений; в шведском язы ке 
глагол пе изменяется по лицам, а в разговорном язы ке — 
и по числам. В английском язы ке специальным показате­
лем отмечается только форма 3 л. ед. ч. и только в нас­
тоящем времени; маркированными являю тся такж е формы
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прошедшего времени подавляющего большинства глаго­
лов, либо содержащие дентальный суффикс, либо выра­
жающие категорию претерита с помощью морфонологи- 
ческой приметы.

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что по 
всей системе германского глагола проводится в основном 
различение времен, причем специальное выражение н а­
ходит, как  правило, прошедшее время, по способу обра­
зования которого все глаголы и делятся на слабые или 
сильные. Подобно тому, как  во временном плане марки­
рованным является прошедшее время, в залоговом от­
ношении маркированными оказываю тся формы страдатель­
ного или пассивного залога — этим видом противопос­
тавления оказываю тся охваченными, однако, только скан­
динавские язы ки, демонстрирующие специальные синте­
тические формы, ср. шведские образования на -s, датские 
формы страдательного залога на -(e)s, исландские воз­
вратные формы, или формы среднего залога, на 
-st со -zt.

В отличие от разнообразия форм в сфере спряж ения 
глаголов именные или неличные формы глагола в гер­
манских язы ках более однотипны и унифицированы. 
Впрочем, и здесь можно отметить наличие конструкций, 
разных по морфемной протяженности. Инфинитивы, как 
правило, бинарны — ср. исландские формы на -а и 
-и, шведские на -а, немецкие на -еп и т. д. Параллельно 
им, однако, возможны инфинитивы, не оформленные спе­
циальным показателем и совпадающие с корнем (осно­
вой), ср. шведск. sy ‘ш ить’ , Ьо ‘ж и ть ’ , го ‘грести’ , датск. 
g& ‘идти’ , Ьо ‘ж и ть ’ , fa ‘получать’ . В английском язы ­
ке инфинитивные формы всегда строятся с нулевой мор­
фемой, т. е. в качестве инфинитивной используется ос­
новная форма. G другой стороны, в скандинавских язы ­
ках представлены и трехчленные инфинитивы. Так, 
в шведском язы ке инфинитив страдательного залога обра­
зуется присоединением к корневой морфеме основообра­
зующего элемента и окончания, ср. kallas, finnas, bojas; 
у  глаголов I I I  спряж ения основообразующий элемент, 
как и в других формах, отсутствует и инфинитив бинарен. 
В качестве трехчленных можно рассматривать аналогич­
ные формы инфинитива в датском и норвежском язы ках, 
а такж е, бесспорно, в исландском, ср. kle3a — kle3ast 
‘одеваться’ , kall-a-st ‘назы ваться’ и т. п.
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Причастные формы двучленны в английском язы ке, 
где они представляют собой неизменяемые формы. В д р у ­
гих германских язы ках причастия изменяются по родам 
и числам, в скандинавских язы ках образуют определен­
ные и неопределенные формы, в немецком и исландском — 
слабые и сильные. В немецком и голландском язы ках при 
образовании причастия II  используется преф иксальная 
служ ебная морфема, что ведет к появлению более протя­
женных конструкций, ср. трехчленные и четырехчленные 
формы этого типа в нем. das Fenster is t ge-offn-et ‘окно 
откры то’ и ein ge-offn-et-es Fenster ‘открытое окн о ’ , 
голл. de ge-schrev-en brief ‘написанное письмо’ и во мн. 
ч. de ge-schrev-en-e brieven.

Мы рассмотрели выборочно наиболее важные из гла­
гольных синтетических образований в германских язы ­
ках. Представленные разными морфемными последова­
тельностями, они оказались нетождественными не только 
по количеству своих НС, но и по характеру  последних, 
а такж е по формам вы раж ения основных категориальных 
значений и по четкости их передачи. Д л я  того, чтобы бо­
лее наглядно отразить это различие, представим в виде 
таблицы сводные данные об основных глагольны х формах 
германских языков (табл. 10). В табл. 10 знак =/= означает, 
как  и везде, нулевую  морфему, А — наличие аблаута или 
значащее использование альтернирования морфемы, про­
черк — отсутствие соответствующего показателя в том 
или ином язы ке. Табл. 10 демонстрирует линейные 
аналоги глагольны х форм и их поморфемное членение. 
Она позволяет установить, какими морфологическими 
структурами реализую тся конкретные глагольные формы 
в отдельных германских язы ках , для каких форм их ана­
логи однотипны, или, наоборот, различны, а такж е, на­
сколько отдельные формы отклоняю тся от идеальной 
эталонной модели.

Выше мы указы вали, что число форм одного существи­
тельного в германских язы ках относительно не велико. 
В области глагольной парадигматики наблюдается иное 
положение: система словоформ одного глагола в таком 
язы ке, как  исландский, охватывает не менее 50—60 форм 
и около 20 парадигматических рядов типа «ряд форм наст, 
врем, изъяв, накл. ед. ч. актив» или «наст. врем, сослагат. 
накл . мн. ч. актив». В остальных германских язы ках 
и число парадигматических рядов, и число словоформ, их
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Образцы глагольных форм германских языков

Т а б л и ц а  10

Грамматическое значение формы Инфинитив Корень
основы

Пока.

време­
ни

)атели

лица-
числа залог»

1 л. ед . ч. наст. врем, изъяв, накл. актив se l Ф Ф Ф Ф
1 л. мн. ч. » » » » » » Ф um Ф
3 л. мн. ч. » » » » ср. залог пел. selja ‘продавать’ — » ] Ф а st
1,3 "Я. ед. ч. прет, изъяв, накл. актив слабы й глагол  I кл . » Ф d 1 Ф
1 л. мн. ч. прет. » » ср. залог » Ф d um st

2,3 л. ед. ч. наст. врем, изъяв, накл. актив kali a Ф г Ф
3 л. мн. ч. » » » » » » a Ф Ф Ф
3 л. мн. ч. » » » » ср. залог нсл. kalla  ‘называть’ — » a ф ф st
1 л. мн. ч. » » » » актив слабый глагол IV кл. koll Ф Ф um Ф
1 л. мн. ч. » » » » ср. залог » Ф Ф um st
4 л. ед. ч. прет, изъяв, накл. актив kali a б i Ф
1 л. мн. ч. » » » ср. залог koll u а um st

1,3 л. ед. ч. наст. врем, изъяв, накл. актив k y s Ф А Ф Ф
2 л. мн.ч. » » » » » исл. kjosa ‘выбирать’ — kjos Ф А ib Ф
2 л. мн. ч. прет, изъяв, накл. актив сильный глагол II кл. kaus Ф А t Ф
1 л. мн. ч. » » » ср. залог kus Ф А um st

Повелит, накл. 2 л. ед. п мн. ч. sy Ф Ф Ф Ф
Наст. врем, изъяв, накл. ед. и мн. ч. актив ш ведск. sy  ‘шить’ — сла­ » Ф Ф i Ф
Прет, изъяв, накл. ед. и мн. ч. актив бый глагол III спряж ения » Ф dd e Ф



Т а б л и ц а  10 (продолжение)

Грамма-.таческое значение формы Инфинитив Корень

Показатели

основы време­
ни

лица-
числа залога

Повелит, накл. 2 J/. ед. и мн. ч.
Наст. врем, изъяв, накл. ед. и мн. ч. актив 

» » » » » » пассив 
Прет, изъяв, накл. од. и мн. ч. актив 

» » » » » пассив

ш ведск. k a lla  ‘звать’ — 
слабый глагол 

I спряж ения

k a li
»
»
»
»

a
a
a
a
a

Ф
Ф
Ф
d
d

Ф
r

Ф
e
e

Ф
Ф
s
Ф
s

Наст. врем, сослагат. накл.

Прет. ед. и мн. ч. изъяв, накл. актив

ш ведск. fin n a  ‘находить’ — 
сильный глагол 
IV  спряж ения

f in n

fann

ф

ф

A

A

Ф

Ф

е

Ф

Повелит, накл. 2 л. ед. и мн. ч.
Наст. врем, изъяв, накл. актив 
Прет, изъяв, накл. актин 
Наст. врем, изъяв, накл. страдат. залог 
Прет. » » » » »

норв. k a sta  ‘бросать’ — 
слабый глагол I кл.

k a st
»
»
»
»

ф
e
e
e
e

Ф
Ф
t

zj=z
d

Ф
г

-r-
Ф
e

Ф
Ф
Ф
S
S

Наст. врем, изъяв, накл. актив 
Прет. » » » »

норв. Ъаэге ‘носить’ — 
сильный глагол

baer
bar

e
Ф

A
A

г
Ф

ф
ф



Т а б л и ц а  10 (окончание)

Показатели

Грамматическое значение формы Инфинитив Корень
основы време­

ни
лица-
числа залога

1 л . ед . ч . наст . врем , и зъ я в , накл. нем . fra g en  ‘сп раш ивать’ — fra g Ф е
1 л . ед . ч. п рет, и зъ яв , накл . слабы й глагол » — t е —

2 л. ед . ч . наст. врем , и зъ я в , накл. нем . le s e n  ‘читать’ — lie s _ А t
3 л . ед . ч. прет, и зъ я в , накл. сильны й глагол  V  кл. la s -- А Ф —

1 л. е д . ч. наст, в р е м . и зъ яв , накл. голл . le z e n  ‘читать’ — le e s _ Ф Ф _
1 л. м н. ч . » » » » сильны й глагол lez -- Ф еп —
1 л. ед . ч. п рет, изт^яв. накл. la s - А Ф —

1 л. ед . ч . паст. в р ем , и зъ яв , накл. голл . w erk en  ‘работать’ — w erk _ Ф Ф —
1 Л. МП. ч. » » » »
1 л. ед . ч. п р ет, и зъ яв , накл.

слабы й гл агол =t= еп

3 л. ед . ч . наст. врем , и зъ яв , накл. англ. ta k e  ‘брать’ — take _ Ф S _
Ед. и мн. ч. прею. изъяв, накл. сильны й глагол took -- А Ф —

Ед. и мн. ч. прет, изъяв, накл. ан гл . w ork  ‘работать’ —  
слабы й глагол

w ork _ ed Ф —



представляю щ их, значительно меньше, но количество то­
го и другого все же превышает количество форм одного 
существительного. Все это существенно усложняет ком­
пактное описание глагольных словоформ и их морфо­
логической структуры.

Тем не менее в представленной табл. 10 даны образцы 
основных форм, и нам неизвестно какой-либо иной по 
типу морфологической структуры, кроме тех, которые 
зафиксированы в этой таблице.

IV. О типах основ и их роли 
в морфологической структуре слова

Морфологические структуры  слов, которые мы описа­
ли в предыдущих параграф ах, представляли собой мор­
фемные последовательности, служебные части в которых 
противостояли простой основе и не содержали деривацион­
ных элементов. Д л я  того чтобы более выпукло оттенить 
своеобразие структур в сфере формообразования, мы вы­
бирали примеры форм, ядерная часть в которых была 
равна корню. Практически, однако, на месте ядер- 
ных частей во всех моделях четвертой— шестой групп 
(см. стр. 245 и сл.) могут встретиться разные типы основ. 
Соответственно, некоторые морфологические структуры  мо­
гут услож няться за счет усложнения их ядерных частей. 
Обозначим неслужебную, или ядерную, часть слова, ос­
тающуюся за вычетом из него словоизменительных мор­
фем, термином «основа». Расш ирим теперь представление 
о морфологической структуре слов германских языков 
за счет более детального описания моделей, основа кото­
рых включает более одной корневой морфемы. Чтобы 
установить, какое место занимают основы в тех или иных 
моделях, следует перечислить, какие морфемы могут 
соединяться с корневой морфемой в пределах одной осно­
вы и какие разновидности основ выделяются в связи 
с этим.

Описанием основ заверш ается исследование возмож­
ных аранж ировок морфем, образующих целостные еди­
ницы и выступающих, наряду со словом, в роли типовых 
сочетаний морфем. Описанием разновидностей основ за­
верш ается такж е исследование морфологической струк­
туры  слова, которое было до этого момента сосредоточено
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в основном на характеристике соотношения ядерной и 
служебных частей слова, выражающ их грамматические, 
а не деривационные значения, и которое теперь перено­
сится на описание самих ядерных частей и их ролей в 
слове. Тем самым в фокусе исследования оказывается 
аранж ировка морфемных последовательностей, меньших 
слова и даже вторичных по отношению к слову, но х ар ак ­
теризую щ ихся, тем не менее, особыми свойствами, отли­
чающими основу от всех других морфемных последова­
тельностей. Д л я  того чтобы убедиться в наличии этих 
свойств, делающих основу особой единицей морфологи­
ческого анализа и вызывающих необходимость ее отдель­
ного изучения и описания, обратимся к рассмотрению 
конституентных признаков основы.

Еще Ю. Найдэ указы вал, что структурные различия 
между сочетаниями морфем могут быть сведены к разли ­
чиям двух типов: а) по первичности или вторичности этих 
единиц и б) по их простоте или сложности 19. В терминах 
тех понятий, которые использовались нами для х ар ак ­
теристики указанны х особенностей, это значит, что при 
выяснении структурных различий между основами сле­
дует учесть два следующих момента: 1) выражение в ос­
нове отношений производности и 2) ее конкретный 
состав.

В специальном разделе, посвященном вопросу о соот­
ношении морфологической структуры  слова и его сло­
вообразовательной структуры, мы отмечали такж е факт 
отсутствия конгруэнтности между двумя названными 
характеристиками в строении ряда дериватов и подроб­
но описали случаи несоответствия между признаками 
членимости со нечленимости единицы и ее производно- 
стью со непроизводностью (стр. 224 и сл.) 20. Рассмотрим 
теперь, каково соотношение этих характеристик для та­
кой единицы, как основа, и какова релевантность каждого 
из названных признаков для выявления ее отличительных

19 Е . N i d a. M orphology: the d escr ip tive  a n a ly sis  of words. Ann  
Arbor, 1946, стр. 85.

20 Разбиение слов по совокупности этих признаков см.: P . A . S о- 
b о 1 е v  a. In v estiga tion  of a w ord-b u ild ing  system  on the basis 
of the a p p lica tio n a l generative m odel. «Sem iotica», 1970, v . II, 
№ 1.
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черт. Начнем со второго, более очевидного и более прос­
того признака, т. е. с о с т а в а  о с н о в ы .

Определение простоты или сложности основы дости­
гается в результате ее сегментации и установления при­
роды ее конечных составляющих 21. П оскольку проце­
дура подобного членения была подробно описана нами во 
второй главе, здесь нам остается охарактеризовать толь­
ко некоторые итоги сегментации с тем, чтобы привести 
данные, относящ иеся к классификации основ по их со­
ставу. При этом следует учесть: количество эксплицитно 
представленных в основах морфем, порядок их располо­
ж ения относительно корня, а такж е функциональные осо­
бенности каждой из вклю чаю щихся в основу морфем. 
В зависимости от количества конечных составляющих 
основы делятся на п р о с т ы е ,  имеющие только одно 
составляющее, к о р е н ь ,  и к о м п л е к с н ы е ,  не­
простые, имеющие более одного конечного составляю ­
щего. Простые основы отличаются своей нечленимостью, 
комплексные, напротив, своей членимостыо, и потому 
они называю тся такж е составными, или р а з л о ж и ­
м ы м и 22. В зависимости от природы своих составляю ­
щих комплексные основы представляю т собой либо 
а ф ф и к с а л ь н  о-p а з л о ж  и м ы е, либо к о р н е ­
р а з л о ж и м ы е ,  либо, наконец, а ф ф и к с а л ь н о ­
к о р  н е-р а з л о ж и м ы е  о с н о в ы .  У аффиксаль­
но-разложимых основ, как  показывает их наименование, 
в основе, помимо обязательного корня, вычленяются аф­
фиксы (один или несколько); в корне-разложимых осно­
вах вычленяется более чем один корень; в аффиксально- 
корне-разложимых основах, помимо корня, вычленяется 
еще один корень и аффиксы или даже еще не один 
корень плюс аффиксы. Две последние группы основ мо­
гут быть, в свою очередь, разделены по расположению 
вычленяемого аффикса относительно корня на префик­

21 К ак мы указы вали выше, слож ность основы мож ет быть связана  
не только с ее линейным составом, но и внутриморфемньш у с ­
тройством, т. е. представленностью  альтернирую щ ими морфами 
одной морфемы. Н а этой стадии анализа, однако, слож ность по­
нимается в буквальном смысле как слож енность из нескольких  
морфем.

22 Термина «сложные основы» мы избегаем  из-за  неж елательности  
его ассоциаций с основами слож ны х слов, т. е. корне-разлож и- 
мыми основами.
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сально-разложимые, суффиксально-разложимые или же 
префиксалыю -суффиксалыю -разложимые основы 23.

Деление основ на простые и комплексные существенно 
с нескольких точек зрения. Во-первых, процессы формо­
образования происходят, так сказать, в чистом виде имен­
но с простыми основами. М аксимальные грамматические 
различия, возможные для данного класса слов, обнару­
живаю тся при анализе словоформ с простыми основами 24. 
Не случайно в традиционных грамматиках строение пара­
дигматических рядов демонстрируется на образцах, ядер- 
ная часть которых для данного язы ка предельно проста. 
Таким образом, регулярное формообразование связано в 
большинстве случаев с простыми основами. Н апротив, 
формы слов с непростыми основами нередко отклоняю тся 
от регулярных типов склонения или спряж ения или 
вообще любых процессов формообразования. К ак прави­
ло, в любом язы ке, в том или ином участке его морфоло­
гической системы, обнаруживаю тся прямые корреляции 
между простотой сложностью основы и процессами 
формообразования, т. е. последнее не безразлично к типу 
основ, при участии которых складываю тся формы слова. 
В немецком и голландском язы ках формы причастия II 
образую тся путем прибавления специального суффикса 
и специального формообразующего префикса; последний, 
однако, не используется при создании причастных форм 
от глаголов, основа которых уже содержит в своем соста­
ве другой смысловой (неотделяемый) префикс.

В голландском язы ке основная масса прилагательны х, 
стоящих перед существительными общего рода в един­
ственном числе, а во множественном числе перед существи­
тельными обоих родов, принимает окончание -е. Этого 
окончания никогда не принимают относительные прила­
гательные, основа которых содержит суффикс -еп, обо­
значающий вещество или материал, из которого сделан 
предмет, ср. de (een) sta len  реп ‘стальное п ер о ’ , (de) sta- 
len pennen ‘стальные п ер ь я ’ , het (een) ijzeren dak ‘ж елез­

23 См.: H . О. В о л к о в а .  Структурно-морфологические особен­
ности синонимии в разны х частях речи. «Уч. зап . I М ГПИИЯ», 
т. 37. М ., 1967, стр. 33.

24 Э. Станкевич продемонстр пропал это на склонении экспрессив­
ных имен сравнительно с обычными именами существительными. 
См.: Е . S t a n k i e w i c z .  G ram m atical n eu tra liza tion  in  S la v ic  
expressive  form s. «Word», 1961, v . 17, № 2.
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н ая кры ш а’ , (de) ijzeren daken 'ж елезны е кры ш и’ 
и т. д. 25

В исландском языке формы сильного склонения прила­
гательных винительного падежа ед. ч. м. р. строятся с 
помощью окончания -ап; прилагательны е, основы кото­
рых содержат суффикс -in-, а такж е причастия II  с этим 
суффиксом, окончания -ап не присоединяют, и эта форма 
заменяется формой им. п. ед. ч. м. р. 26

В английском язы ке существует тенденция создавать 
степени сравнения прилагательны х от прилагательных с 
простой основой суффиксальным путем, а от п рилага­
тельных с непростой основой — аналитическим спосо­
бом.

В шведском язы ке вообще не склоняю тся прилагатель­
ные, в составе основы которых содержится суффикс 
-s 27. Таким образом, составной или сложный характер 
основы может служ ить в некоторых случаях причиной 
отклонения соответствующих форм от регулярного образ­
ца. В других случаях он предопределяет эти отклонения и 
обусловливает их конкретный облик. Иначе говоря, фор­
ма комплексной основы способна повлиять на выбор сле­
дующих за ней формообразующих или словоизменитель­
ных морфем и даже предопределить их отсутствие. Во 
флективных язы ках , например, деривационный суффикс, 
завершающий основу, настолько тесно спаян с флексией, 
следующей за суффиксом, что вместе они образуют нечто 
вроде единого форманта. Определенный суффикс нередко 
«тянет» за собой то или иное окончание, т. е. обусловли­
вает образование формы по конкретному о б р азц у 28.

В русском язы ке за суффиксом -ств- обязательно сле­
дует флексия -о в им. п. ед. ч. и соответствующий набор 
флексий в других падеж ах; за суффиксом -от- обязатель­
но следует флексия -а, а за суффиксом -ени-----окончание
-е и т. п.

26 См.: С. А . М и р о н о в .  Н идерландский (голландский) язы к. 
М ., 1965, стр. 4 2 - 4 4 .

26 А . Б ё д в а р с с о н .  Краткий очерк грамматики исландского  
язы ка.— В кн.: «И сландско-русский словарь». М ., 1962, стр. 981.

27 См.: С. С. М а с л о в  a-JI а ш а и с к а я . Ш ведский язы к, 
ч. I. Л ., 1953, стр. 149.

28 Ср.: А. А . Р е ф о  р м а т с к и й. Введение в язы кознание. М ., 
1960, стр. 222.
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В немецком язы ке существительные, основа которых 
содержит -el, -ег и л и  -еп, строят свое множественное 
число с помощью нулевой морфемы, т. е. не используют 
в этих целях обычного показателя множественности.

В исландском язы ке субстантивированные причастия, 
базирующиеся на основах с суффиксом -and(i), образуют 
особый тип склонения.

В голландском языке присоединение показателей мно­
жественного числа тесно связано с деривационным суф­
фиксом, завершающим субстантивную основу: основы на 
-aard , -ег, -age, -el, -erd, -em, -tje , -je и т. п. присоединяют 
к себе окончание -s, а основы, завершаемые суффиксами 
-aan , -dom , -es, -is, -ik, -in , -ing, -m ent, присоединяют к 
себе, как  правило, -еп. Подобные примеры можно было 
бы умножить.

Несомненен и факт тесной связи строения основы с 
распределением слов по частям речи: простые и комплекс­
ные основы распределяю тся по формальным классам слов 
не совсем одинаково. Т ак , в современном английском язы ­
ке, по данным Н. О. Волковой, неразложимые основы 
представлены особенно широко в глаголе, где они х ар ак ­
теризуют от 55 до 63% всех случаев, но они не показа­
тельны для прилагательных (всего 7 —11% случаев). 
Подавляющее большинство прилагательных реализуется 
с помощью аффиксально-разложимых основ (от 80 до 
86% всех случаев). Корне-разложимые основы типичны 
лиш ь для существительных, среди которых они встре­
чаются примерно в 11—15% ; это значит, что из 100 су­
ществительных от 11 до 15 оказываю тся сложными 29.

Строение основы исключительно важно и со слово­
образовательной точки зрения, ибо возможно усложнение 
морфологической структуры слова в ходе процессов дери­
вации. Н а основании фактических данных можно, по-ви­
димому, утверждать, что простота или сложность основы 
является тем фактором, который способствует или, на­
против, препятствует осуществлению того или иного 
словообразовательного акта. Примеры такого рода много­
численны. В английском язы ке, например, система слово­
образования которого изучена весьма полно, можно от­
метить следующие явления:

29 См.: II. О. В о л к о в  а. У к аз. соч ., стр. 38 — 39. 
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1) способность к конверсии характерна только для 
слов с простым морфологическим составом; так , по всей 
вероятности, невозможны образования но конверсии с 
суффиксами -ism или -a tion  3°;

2) слож ная основа, по-видимому, в меньшей степени 
препятствует конверсии, чем производная, при условии, 
что второй компонент сложной основы непроизволен 31;

3) при распределении суффиксов со сходными функция­
ми наблюдается тенденция комбинировать одни суффик­
сы и избегать сочетаний других: так , адъективные основы, 
включающие суффиксы -а1 или -аг, легко присоединяют 
при образовании глаголов суффикс -ize, но основы, со­
держащие суффиксы -ic или -id , присоединяют чаще с 
этой целью суффикс -ify, ср. form al — form alize, n e u tra l— 
neu tra lize, regular — regularize, po lar — polarize, но te r ­
rific — terrify  32. Примеры аналогичных связей можно 
было бы привести и для других языков 33.

Х арактеристика основы по морфемному составу важ ­
на, конечно, и для оценки общей сложности морфологи­
ческой структуры  слова в отдельных язы ках и составляет 
часть сведений о морфемной глубине слова. Сведения о 
типах основ отражают такж е информацию, относящуюся 
к препозитивным и постпозитивным морфемам дериваци­
онного характера, и составляют тем самым важную  часть 
данных о производных с выраженными отношениями 
производности в соответствующем языке. В то же время 
было справедливо отмечено, что понятие глубины слова, 
определяемое как количество морфем в слове, не учитывает 
фактора невыраженной производности. Вследствие этого

80 См.: П . Л .  С о б о л е в а .  Словообразовательны е отнош ения по 
конверсии м еж ду глаголом и отглагольным существительным в 
современном английском язы ке. К анд. дисс. М ., 1959; И. П . 
И в а н о в а .  О морфологической характеристике слова в 
современном английском язы ке. «Проблемы морфологического  
строя германских языков». М ., 1963, стр. 206— 207.

1 Ср.: И . П . И в а н о в а. У каз. соч ., стр. 207, прим. 9.
32 Ср.: П . М. К а р а щ у  к . Аффиксальное словообразование в 
^  английском язы ке. М ., 1965, стр. 124 и сл.

См., например: Н . Д .  А р у т ю н о в а .  Очерки по словообразо­
ванию в современном испанском язы ке. М ., 1961, стр. 61 и сл .; 
И. С. У л у  х  а н о в. О законом ерностях сочетаемости слово­
образовательны х морфем.— В кн.: «Русский язы к. Грамматиче­
ские исследования». М ., 1967; К . Е . Z i m m e r .  A ffix a l ne­
gation  in E nglish  and other languages: an in v e stig a tio n  of restricted  
p ro d u ctiv ity . Su pp l. to  «Word», v . 20, № 2. N . Y ., 1964.
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следует указать на относительный характер сведений, учи­
тывающих только линейные типы производных и, соответст­
венно, линейные типы основ. Последнее заставляет подойти 
к классификации основ и с точки зрения их первичности 
оо вторичности (подробнее см. ниже). Возможность ус­
тановить перечисленные особенности основ и коррелиро­
вать с составом основы важные черты ее функционирова­
ния делает основу особой, хотя и непредельной, вторич­
ной единицей морфологического уровня, необходимой 
при анализе структуры  слова и определении степени его 
морфемной сложности. Однако единицей, релевантной 
именно как своеобразная морфемная последовательность, 
основу делает не только ее способность отраж ать простоту 
или сложность строения лексической, ядерной части сло­
ва и даже не ее способность отраж ать косвенно меру прос­
тоты или сложности слова. Значимость основы в морфоло­
гическом анализе тесно связана с ее свойством противо­
поставляться словоизменительным морфемам в качестве 
инвариантной по своему содержанию единицы. Именно 
потому, что на уровне словоизменения основа выступает 
как образование, связывающее воедино целую систему 
словоформ, главной функцией основы следует, по-видимо­
му, считать функцию выражения т о ж д е с т в а  с л о- 
в а. Выполняемая в словах с простой основой корнем сло­
ва, эта функция осущ ествляется в словах с комплексными 
основами, независимо от форм их производности и степе­
ни сложности основы, этими последними единицами. Т а­
ким образом, с увеличением в языке числа комплексных 
основ морфологическая нагрузка основы тоже возрастает, 
ибо, наряду с корнем, она становится той единицей, ко­
торая цементирует парадигматический ряд и выражает 
лексико-семантическое тождество его членов. Заметим 
одновременно, что комплексная основа, как и простая 
основа, выражают не только индивидуальные лексические 
значения и не только, возможно, словообразовательные 
значения, но и некоторые категориальные значения: ос­
нова выступает как носитель значения той части речи, 
парадигматический ряд которой она формирует 34.

И так, основа отличается от формантов своим ярко вы­
раженным неслужебным характером, ибо в ней сосредо­
34 См.: R . S . G i n z b u r g ,  S.  S.  К h i d о к о 1, G.  Y.  K n y a ­

z e v a ,  A. A . S a n k i n . A course in  M odern E nglish  lex ico lo g y . 
М ., 1966, стр. 129— 130.
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точено лексическое значение слова. Она отличается от 
корня тем, что выражает категориальную  отнесенность 
к одной из полнозначных частей речи. Основа так же, не­
сомненно, отличается и от слова, ибо она не обладает ни 
завершенностью, ни оформленностью последнего и суще­
ствует всегда только как часть производного слова или 
словоформы 35. Мы полагаем, что при морфологическом 
анализе вновь образованного слова или какой-либо слово­
формы всегда можно сказать, от основы какой части речи 
они образованы зв. Д аж е в английском язы ке с его высо­
кой степенью материального совпадения основ и кор­
ней именные основы можно отличить от глагольны х, ибо 
за каждой из них следует разный набор служебных мор­
фем 37.

Изменение морфемной глубины основы ведет не толь­
ко к изменениям словообразовательных потенций данной 
единицы, но нередко и к изменениям ее морфологической 
сочетаемости: с увеличением числа деривационных мор­
фем в составе основы обычно возрастают ограничения 
на возможности присоединения к ней целого ряда служеб­
ных морфем. Таким образом, поведение слова проявляет 
несомненную зависимость от состава своей основы.

Прослеживая характер этой зависимости, следует под­
черкнуть прежде всего обусловленность аранж ировки 
морфем в послеоснбвной части слова ф о р м о й  основы. 
Н ельзя не отметить при этом, что некоторые включенные 
в состав основы элементы воздействуют на присоединяю­
щиеся морфемы безотносительно к тому, обладают ли они 
морфемным статусом или нет. Вследствие этого нередко 
наблюдается такая ситуация, при которой морфемные 
и квазиморфемные отрезки впутри основы вызывают од­
ни и те же последствия. В немецком язы ке, например, пе 
происходит присоединения показателя множественности

36 Ср.: А . И. С м и р н  и ц к и й. К вопросу о слове (П роблема 
«отдельности слова»). «Вопросы истории и теории языка». М ., 
1952, стр. 191 и сл .: К . А . Л  е в к о в с к а я . Основа слова и 
слово. «Сборник статей по язы кознанию. Проф. М осковского уни­
верситета академику В . В . В иноградову». М ., И зд-во М ГУ, 1958, 
стр. 217— 218.

36 См.: Л . В . Б а и к е в и ч. К вопросу о производящ ей основе в 
современном английском язы ке. «Уч. зап . Л ГУ », № 260, серия  

з филол. наук, вып. 48. Л ., 1958, стр. 16.
7 V . L е j n i е k s. The system  of E nglish  su ffixes. «L inguistics»,

1967, v . 29, стр. 85.
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к существительным мужского и среднего рода на -еп, 
-el и -ег: последние могут представлять собой либо от­
дельные морфемы (ср. Lehr-er, Sing-er, Deck-el, Fliig-el), 
либо квазиморфы или даже просто невычленимые отрезки 
(ср. G arten , Zauber, R aben, Sabbel, Leder, F laden, Loffel).

В исландском язы ке особую группу существительных 
м. p. I кл. сильного склонения составляют существитель­
ные на -a ll, -ill, -u ll, -ann и -inn , -unn. Я вляю тся ли у ка­
занные отрезки сочетанием суффикса с маркером или же 
сочетанием псевдосуффикса с маркером, безразлично: 
определяющую роль для возникновения особой разно­
видности склонения играет сам исход основы. Б езразлич­
но, соответственно, является ли основа, формирующая 
данную разновидность склонения, простой и нечленимой, 
как  в slo l-l, h im in-n, paekil-1, pol-l или же комплексной, 
суффиксально-разложимой, как в lyk-il-1, skef-il-1, rif-il-1.

В случаях, подобных вышеприведенным, основа вли­
яет не потому, что она производна, но потому, что таков 
ее состав. По этой причине следует различать влияние 
фонологического состава основы и последствия ее морфо­
логической простоты о*з сложности. ,

Что же касается непосредственных результатов этих 
моментов, то воздействие строения основы на ее функ­
ционирование может отраж аться в виде двух явлений:

1) за основой определенного состава вообще не могут 
следовать некоторые морфемы, так что определенный 
состав основы вызывает о т с у т с т в и е  соответствую­
щей морфемы;

2) за основой определенного состава следуют морфемы, 
видоизменяющиеся под ее влиянием; в этих случаях на 
стыках морфем происходят те или иные п р е о б р а з о ­
в а н и я .  Я вления этого рода, типичные для германских 
язы ков, мы проанализируем ниже. Прежде чем перейти 
к рассмотрению случаев этого типа, остановимся на осве­
щении еще одного вопроса, возникшего в связи с наблю ­
дением за составом основы. Выше мы отметили бегло, что 
в некоторых случаях для функционирования морфемы 
как будто бы безразлично, производна она или пет. Ти­
пично ли это обстоятельство? А нализируя данную про­
блему, мы подойдем к изучению второго пупкта Ю. Н ай- 
ды — зависимости комбинаторики морфем от фактора 
производности (см. стр. 272), а тем самым и к вопросу о 
роли первичных и вторичных основ в структуре слова.
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V. Определение производной основы 
и типы этих основ

К сожалению, в определении производных и непро­
изводных основ вплоть до настоящего времени остается 
много неточного. Основной причиной этого мы считаем 
не только суженное и потому обедненное представление 
о сущности процесса деривации (см. выше), но и суж ен­
ное представление о словообразовательной производпо- 
сти, сводящееся к отождествлению производных и аф­
фиксальных образований. В силу этого обстоятельства 
качества, присущие аффиксальным образованиям, пере­
носятся неправомерно на класс производных единиц в 
целом; конституирующие же свойства данного класса 
единиц вообще остаются неотмеченными или же недо­
оцененными.

Т ак, описывая различие между производными и не- 
п р о и з в о д н ы м и  основами, Н. М. Ш анский подчеркивает, 
что «разница между производной и непроизводной осно­
вами является прежде всего морфологической; первая 
делится на морфемы, представляя собой по структуре со­
ставное единство; вторая этой способностью не обладает 
и имеет характер единого по своему строзпию, далее не­
членимого целого» 38. Если даже оставить в стороне не­
удачное указание на то, что различение производных и 
непроизводных основ коренится в области морфологии, 
из приведенного определения совершенно ясно следует, 
что понятие производности может быть раскрыто только 
с помощью понятия членимости 39. По сущ еству, подоб­
ное понимание производности основ идет, безусловно, 
от Ф. Ф. Ф ортунатова, который подчеркивал, что «про­
изводными основаниями называю тся такие основы, кото­
рые, в свою очередь, разлагаю тся на основу и аффикс, 
т. е. которые сами по отделению их от аффиксов целых 
слов заключают в себе форму, образуемую делимостью 
на основу и аффикс» 40. Можно отметить, однако, что в

38 II. М. Ш а н с к и й. Очерки по русском у словообразованию  и 
лексикологии. М ., 1959, стр. 69.

9 В принципе те ж е взгляды  разделяет и Е . А . Зем ская, которая, 
перечисляя обязательны е признаки производны х «снов, говорит  
0 Делимости на производящ ую  основу и словообразовательны й

40 аффикс. Е . А . 3  е м с к а я. У к аз. соч ., стр. 5.
Ф. Ф . Ф о р т у н а т о в .  Слова я зы к а ,— В кн.: Ф . Ф. Ф о р- 
т У н а т о в. И збранные труды , т. I. М ., 1965, стр. 140— 141.
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этом определении нашли обобщение лишь наиболее ти­
пичные признаки аффиксальных основ и что хотя оно 
относится и к достаточно распространенному случаю сло­
вообразовательной производности, но все же только к 
частному ее подвиду.

За те десятилетия, что отделяют нас от Ф. Ф. Ф ор­
тунатова, понятие производности в языке подвергалось 
существенной ревизии. Естественно, что последняя не 
могла не отразиться и на пересмотре адекватного опре­
деления производных основ. Впрочем, попытки заменить 
термины «производная основа» другими 41, по-видимому, 
не увенчались успехом, хотя недостатки этого термина 
были подмечены правильно.

Необходимость пересмотра и уточнения понятия про­
изводности мотивируется для нас по крайней мере двумя 
обстоятельствами:

I) понятие производности, или деривации, вышло 
за пределы словообразования и с успехом используется 
в более широком значении в общей теории язы ка; бла­
годаря этому в язы ке описываются разные типы дерива­
ции, деривация на разных уровнях, причем понятие сло­
вообразовательной производности стало осмысляться на 
фоне понятия деривации вообще, с одной стороны, и на 
фоне других типов деривации (главным образом син­
таксической), с другой (см. подробнее пятую главу 
книги);

II) понятие производности было такж е существенно 
уточнено и внутри словообразования, поскольку в изу­
чении отношений словообразовательной производности 
перестали ориентироваться исключительно на аффикса­
цию и словосложение; решающую роль в пересмотре это­
го понятия на уровне словообразования сыграло исследо­
вание деривационных отношений в группах вторичных 
образований, лишенных специальной морфологической 
приметы их производности.

Каждый из указанны х пунктов был освещен нами в 
соответствующих разделах книги; остается рассмотреть 
только, какие последствия может иметь внедрение общей

41 Ср.: А. М о и с е е в. И з истории понятий и терминов словообра­
зования. «Вопросы общ его язы кознания». Л ., Л ГУ , 1965, стр. 81 
и сл.; ср. также: В . И . К о д  у  х  о в. О формообразую щ ей основе. 
«Уч. зап . Л ГП И  им. Герцена», т. 248. JI., 1963.
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теории деривации для изучения и классификации основ. 
П оскольку процессы деривации охватывают на морфоло­
гическом уровне явления трех видов — словоизменения, 
формообразования и словообразования,— следует про­
анализировать, какова роль основы во всех этих явле­
ниях и как  связано ее функционирование с ее строением 
и структурой.

К ак  мы уж е указы вали, процессы словоизменения 
характеризую тся как  раз тем, что они вынесены за пре­
делы основы (основа есть словоформа минус словоизме­
нительные элементы) и строения основы обычпо не за­
трагиваю т: возможные изменения основы касаю тся только 
ее морфонологических примет. Это и позволяло, собст­
венно, некоторым исследователям говорить о том, что в 
словоизменении отсутствует обусловленность одной еди­
ницы другою. Это мнение, однако, справедливо исключи­
тельно для оценки соотношения не-назьтвных форм: из 
двух форм типа окн-ами или окн-у ни одна, конечно, не 
представляется обусловленной другою, зато обе они обу­
словлены исходной назывной формой окно. Именно с этой 
последней они и связаны  отношениями деривации, харак­
теризующими весь парадигматический ряд в целом. Един­
ство же парадигматического ряда держится на тождестве 
основы окн-. Таким образом, роль основы в процессах 
словоизменения заклю чается как  раз в том, что она, выс­
тупая как  исходная данность, выражает ф у н к ц и ю  
т о ж д е с т в а  с л о в а ,  а эту функцию она выполня­
ет независимо от своей простоты или сложности, безотно­
сительно к тому, какие процессы деривации ее создали 
и т. п.

В противоположность этому процессы формообразова­
ния приводят, как  правило, к возникновению новой осно­
вы: новая форма слова и новая основа возникают одно­
временно, а появление последней есть прямое след­
ствие порождения новой формы слова. Классическим при­
мером этого является образование причастных форм или 
форм степеней сравнения прилагательны х. Н аконец, в 
ходе процессов словообразования появляется новое сло­
во, и в этом смысле появление новой основы может рас­
сматриваться как  следствие создания новой единицы наи­
менования (см. такж е выше). Таким образом, процессы 
деривации основ на морфологическом уровне могут быть 
как результатом процессов словообразования, так  и ре­
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зультатом процессов формообразования. Соответственно 
этому п р о и з в о д н о й  о с н о в о й  — в отличие от 
непроизводной — может быть названа лю бая вторичная 
единица, остающаяся за вычетом словоизменительных 
морфем и отражаю щ ая любой из процессов деривации 
на уровне морфологии, т. е. процессы формообразования 
и словообразования. Производные основы могут содер­
жать примету своей вторичности либо в виде особой'мор- 
фонологической характеристики, либо в виде специаль­
ного аффикса (если этот аффикс представляет собой сло­
вообразовательный суффикс или префикс, основа явл я­
ет собой пример производных основ такого типа, кото­
рый и был описан Ф. Ф. Фортунатовым и его последова­
телями). Однако производные основы некоторых типов 
не имеют приметы своей вторичности, т. е. являю тся не­
членимыми, но производными единицами. Таковы, напри­
мер, конвертированные и усеченные основы.

Таким образом, при отделении производных основ от 
основ непроизводных важен момент их участия или, на­
оборот, неучастия в процессах синхронного порождения 
единиц, и только это определяет их статус. Соответст­
венно, факт делимости одних основ и неделимости „г^ги х  
не может иметь прямого отношения к определению про­
изводности одних и непроизводности других. Неделимая 
основа может являться производной, а непроизводная в 
словообразовательном отношении — делимой. Примером 
случаев первого рода, как мы уже говорили выше, могут 
служить простые основы, подвергающиеся конвертиро­
ванию, примером случаев второго рода — комплексные 
основы, содержащие в своем составе основообразующие 
элементы, не выражающ ие никаких деривационных зна­
чений. Ср. членимые основы с основообразующими эле­
ментами (например, тематическими гласными) в индо­
европейских язы ках; ср. такж е описанные нами выше клас­
сные показатели в формах слабых глаголов скандинав­
ских языков.

Приведем для наглядности еще один пример, демон­
стрирующий возможность сущ ествования в язы ке члени­
мых, вторичных, но непроизводных, со словообразователь­
ной точки зрения, оспов. В современном исландском язы ­
ке по сильному склонению склоняю тся существительные
ж. р. типа k inn  'щ ека5, skel (р акови п а\ hei3i 'пустош ь’ 
(обычно — вересковая):
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Е д. число: Мн. число:

Им. п. k inn  skel hei8i k in n ar skeljar hei8ar
Род. п. k in n ar skeljar hei3ar k inna skelja hei3a
Д ат. п. k inn  skel hei3i k innum  skeljum  hei3um
Вин. п. k inn  skel hei8i k innar skeljar hei3ar

Структурный параллелизм  форм заставляет нас признать, 
что в им., дат. и вин. п. ед. ч. представлены нулевые 
морфемы, но что по противопоставлению чистому корню 
между флексией и корнем вычленяется основообразующий 
элемент, маркирующ ий данные основы как  вторичные, 
но не являю щ ийся в то же время словообразовательным 
суффиксом. Выделенный элемент является формообразую­
щим, а содержащие его основы — комплексными: skel-j-, 
hei3-i-.

И так, нечленимая основа обычно морфологически 
проста 42, но не обязательно непроизводна в словообра­
зовательном отношении. Нет прямых корреляций и меж­
ду производностью слова и производностью основы. Все 
эти наблю дения можно обобщить, отметив, что в то вре­
мя как  по нечленимой основе трудно сделать какие-либо 
выводы о ее статусе, ибо такие основы могут демонстри­
ровать, несмотря на их простоту, производную основу 
с материально невыраженными отношениями производ­
ности, членимая основа представляет собой образование, 
позволяющее делать заклю чения более широкого ха­
рактера. Т акая единица обязательно вторична. С другой 
стороны, является ли данная основа деривационно про­
изводной или же морфологически производной, мы мо­
жем судить только по проведении специального анализа. 
Таким образом, различение самих вторичных основ зави­
сит от того, в результате какого процесса они были созда­
ны: формообразования или словообразования. Вторичные 
единицы дифференцируются, следовательно, в зависимос­
ти от того, какие отношения производности они отраж а­
ют — отношения формальной или же словообразователь­
ной производности. Разграничению  этих типов отношений 
была посвящена п ятая  глава нашей книги.

И так, с пашей точки зрения, деление основ на первич­
ные и вторичные, или же производные и непроизводные,

42 Исключение из этого правила дем онстрирую т нечленимые осно­
вы, содерж ащ ие морфонологические приметы своей вторичности.
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типы основ

д о л - я г -

Рис. 6

базируется исключительно на том, является ли данная 
конкретная основа обусловленной другой единицей или 
же она представляет собой «готовую данность». В терми­
нах генеративной грамматики вторичная единица есть 
единица, порождаемая в ходе синхронной деривации по 
правилам и нормам формообразования и словообразования 
данного язы ка. Ввиду того, что термины «производный» 
и «производность» использовались традиционно для обоз­
начения явлений, относящ ихся к сфере словообразования 
на морфологическом уровне представляется желательным 
оперировать терминами «первичные со вторичные основы» 
и придерж иваться следующей их классификации (рис. 6).

Как следует из всего сказанного, первичной основой 
считается основа, не обусловленная в язы ке никакой дру­
гой единицей; напротив, основа, отражающая любой 
из процессов синхронной деривации, является вторич­
ной. Вторичные единицы, всегда поддающиеся рассмотре­
нию как обусловленные другой единицей (корнем, ос­
новой) и мотивированные ею, можно подразделить на:

1) м о р ф о л о г и ч е с к и  п р о и з в о д н ы е ,  яв ­
ляю щ иеся результатом процессов формообразования (та­
ковы корни, выступающие в сочетании с основообразую­
щими классификаторами, таковы основы причастных 
форм, таковы основы степеней сравнения прилагатель­
ных и пр.);
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2) д е р и в а ц и о н н о  или с л о в о о б р а з о в а ­
т е л ь н о  п р о и з в о д н ы е ,  производные в собствен­
ном смысле традиционного термина (таковы результатив­
ные единицы всех процессов словообразования);

3) псевдопроизводные, или к в а з и п р о и з в о д- 
н ы е (обычно результаты  иных диахронических процес­
сов, например, заимствований, калькирования, полной 
фразеологизации слова и пр.) 43.

К лассификация основ по указанным группам может 
быть достигнута только в ходе проведения анализа 
основ как в морфологическом, так и в словообразователь­
ном отношении, т. е. на разных уровнях описания. В ажно 
подчеркнуть при этом, что если морфологический анализ 
основ, приводящий к установлению структурны х раз­
личий основ по их простоте или сложности, упрощ ается 
тем, что сами структурные различия выступают как 
непосредственно наблю даемая данность, и отклонения 
от этого могут быть описаны серией правил (см. ниже), 
то различия основ по их словообразовательной произ­
водности оэ непроизводности выражены гораздо менее оче­
видно. По существу, установление этих различий пред­
полагает не изучение основ как  таковых, а изучение 
слов, их содержащих. Дело не только в том, что отноше­
ния словообразовательной производности выявляю тся в 
первую очередь именно м е ж д у  с л о в а м и ,  т. е. 
возникают как особые отношения между мотивирующими 
и мотивированными словами 44. Дело заклю чается и в 
том, что словообразование в принципе связано с созда­
нием новых слов как новых единиц наименования: процесс 
создания новой основы является с этой точки зрения вто­
ричным результатом процесса с л о в о о б р а з о в а н и я .  
Косвенным отражением этого факта является и то, что 
словообразовательный акт, который обязательно находит

43 П сев д оп р ои зв одн ы е сб л и ж а ю т ся  с  г р у п п о й  п о дл и н н ы х  дер и в атов  
б л а го д а р я  с в о ем у  с т р у к т у р н о м у  п а р а л л ел и зм у  с  п осл ед н и м и  и  
яв н о й  «н енростотой » со ст а в а , п р оти в ореч ащ ей  и х  сем ан ти ч еск ой  
сл и тн ости ; это гр у п п а  усл о в н о -ч л ен н м ы х  и ли  деф ек тн о-ч лен и м ы х

44 ™ Разоваш ш  с квазиморфами.
lake: К у  б р я к о в а. Что такое словообразование. М .,

СТР- 4 9 — 50; Р . И. JI и х т м а н. Сущ ествует ли безаффик- 
снын способ словообразования в русском язы ке?— В Я , 1968, 

.2, стр. 53 и сл .; П. А . С о б о л е в а. Аппликативная грамма- 
т» к а Л  моделирование словообразования. Д ок т. дисс. М ., 1969, 
стр. 18 — 19 л др
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отражение в слове как  определенной системе словоформ 
и обязательно сказы вается на поведении слова на выше­
лежащ их уровнях язы ка 46, совсем]не обязательно находит 
свое отражение в основе. Сюда относятся не только 
случаи так называемой невыраженной производности — 
конверсия, обратное словообразование, образование слов 
посредством усечения или мены аффиксов и т. п ., но и 
все случаи словообразования, сопряженного со словоизмене­
нием и формообразованием: таковы словообразовательные 
акты, в которых материальным носителем новых дери­
вационных значений или выразителем самих отношений 
словообразовательной производности оказываю тся слово­
изменительные или формообразующие морфемы и даже, 
точнее, наборы таких морфем. Мы подробно описали 
случаи этого рода на материале древних германских 
язы ков 46; находят они свое описание и на материале 
других язы ков 47. Если признавать саму допустимость 
осущ ествления словопроизводства посредством формообра­
зующих морфем и парадигмы в целом, на что указы вал 
еще А. И. Смирницкий 48 и что отразилось на описании 
отдельных способов словообразования 49, то следует сде­
лать вывод о невозможности связать акт словообразова­
ния исключительно с основой. И з этого вытекает простой 
вывод: отношения словообразовательной производности 
и тем более их направление вы являю тся лиш ь по сопо­

45 См.: П. А . С о б о л е в а .  О трансформационном анализе слово­
образовательны х отнош ений. «Трансформационный метод в 
структурной лингвистике». М ., 1964, стр . 119 и сл.

46 См.: «Сравнительная грамматика герм анских языков», т. III.
М ., 1963, стр. 43 и с л ., 75 и сл.

47 См.: Р . И . Л и х  т м а н. У к аз. соч.
48 А . И . С м и р н и ц к и й . Л ексикология английского язы ка.

М ., 1956, стр. 77; ср . также: М. D о k u 1 i 1. Zur Frage der sog.
N u lla b leu tu n g . «W ortb ildung, S y n ta x  und M orphologic. F estsch rift  
zum  60. G eburtstag v o n  H ans M archand». The H ague, 1968, стр. 58 
и сл.

49 Огромный фактический материал такого рода собран в работах  
Г. М арчанда, развиваю щ его, правда, мысль об использовании в 
данны х сл учаях деривационного нулевого суффикса, см.:
Н . M a r c h a n d .  D ie A b le itu n g  d esu bstantiv isch er  Y erben m it 
N ullm orphem  im  Franzosischen und d ie  entsprechenden  V erh alt- 
nisse im  E nglischen  und D eutschen . «Z eitschrift fur Franzosische  
Sprache und L iteratur», 1963, B d . 73, H 3/4; ср. также: В . В . Л  о- 
п а т и н. Субстантивация как способ словообразования в совре­
менном русском  язы ке. «Русский язы к. Грамматические иссле­
дования». М ., 1967, стр. 207.
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ставлению слов, и эффективнее описывать их вследствие 
этого именно на уровне слова, а не на уровне основы. 
Основа является тем самым незаменимой единицей мор­
фологического анализа, противопоставленной словоизме­
нительным морфемам. В словообразовательном же ана­
лизе ее использование может быть целесообразным в 
одних случаях (когда акт деривации находит прямое 
отраж ение в структуре основы) и нецелесообразным или 
менее целесообразным и оправданным в других (когда 
акт словообразования находит отраж ение за пределами 
основы). Конституирующим признаком основы, соответ­
ственно всему выш есказанному, является ее способность 
организовывать вокруг себя парадигматические и слово­
образовательные ряды, в каждом из которых она высту­
пает как  носитель лексических значений. И в том, и в 
другом случае основа выраж ает тождество единиц, отно­
сящ ихся к каждому объединению, в лексико-семанти- 
ческом плане. Д л я  функционирования основ главное 
значение имеют непосредственно наблюдаемые структур­
ные ее характеристики — состав основы и ее членимость со 
нечленимость. Меньшую роль играют признаки первич­
ности оо вторичности как  таковые: в этом смысле основа 
существенно отличается от слова, для которого иерархия 
указанны х свойств принимает обратную форму. Слова 
ведут себя по-разному прежде всего в зависимости от 
того, первичны они или вторичны, производны или не- 
производны, основы — в зависимости от того, просты 
они или комплексны и каковы  они по своему фонологи­
ческому облику.

VI. Отличительные особенности 
морфологической структуры слова 

в германских языках

Мы рассмотрели основные морфологические модели 
слов, исходя из того, с какими служебными морфемами 
могут или не могут сочетаться неслужебные последова­
тельности и какими сочетаниями морфем представлены 
эти последние. О казалось, что в германских язы ках 
слово может состоять как из одних служебных, так 
и из одних неслужебных морфем или же сочетать эти 
виды морфем в разных комбинациях. Если обозначить 
термином «изменяемость» обязательное наличие в системе

10 Е. С. Кубрякова 289



форм слова образования, содержащего словоизменитель­
ную морфему, то можно утверж дать, что в современных 
германских язы ках морфологические классы слов отли­
чаются не только разными наборами парадигматиче­
ских рядов, конституируемых разными словоизменитель­
ными морфемами, но и самой принципиальной возмож­
ностью присоединения этих морфем к ядерным, или 
основным, последовательностям. Иначе говоря, одни и 
те же морфологические классы слов ведут себя в отдель­
ных германских язы ках различно по отношению к кате­
гории изменяемости со неизменяемости. Т ак , артикли, не­
изменяемые в английском языке, в других германских 
язы ках способны сочетаться со словоизменительными 
морфемами, обозначающими род и число, а зачастую и 
падеж; в немецком и исландском язы ке артикли склоняю т­
ся. Предлоги неизменяемы во всех германских язы ках , 
кроме немецкого и голландского, в которых предлог 
сливается с падежными формами определенного артикля, 
благодаря чему предлог выступает как форма, снаб­
ж енная маркером рода и числа, ср. нем in dem -im , in 
das-ins, zu der-zur, голл. te  den-ten и te  der-ter. П рила­
гательные, которые в исландском и немецком язы ках  
склоняю тся, а в других язы ках присоединяют показа­
тели рода и числа, в английском язы ке неизменяемы, 
хотя, как и во всех других язы ках , образуют степени 
сравнения. Неоднозначной по отношению к категории 
изменяемости оо неизменяемости оказывается и такая 
часть речи, как числительное. В исландском язы ке, 
например, порядковые числительные склоняю тся как  сла­
бые прилагательные, а у  числительных, состоящих из 
трех и более знаков, окончания приобретают только 
десятки и единицы. Количественные числительные от 5 
и выше не склоняю тся, а от 1 до 5 обладают особыми, 
сильными формами. В немецком язы ке числительные яв ­
ляю тся, в сущности, частным разрядом прилагательных 
с особым числовым значением, и в целом характеризую т­
ся теми же свойствами, что и относительные п рилага­
тельные. Количественные числительные ведут себя как 
неизменяемая часть речи, но числа 1, 2 и 3 нарушают 
это положение, демонстрируя формы род. п. zweier, 
dre ier или дат. п. zweien, dreien. В норвежском язы ке 
порядковые числительные характеризую тся теми же при­
знаками, что и слабые прилагательные, а из количест­
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венных числительных формы словоизменения имеет лиш ь 
единица, ср. общий род — еп, ср. p. e tt ,  слабая форма 
епе и т. п. Естественно, что указанны е части речи де­
монстрируют разные модели слов.

Таким образом, несмотря на общность для всех гер­
манских языков шести основных моделей слов, каж дая 
из них находит в отдельном язы ке достаточно разное 
применение. Кажды й из морфологических классов слов 
отличается в силу этого особым набором моделей из 
указанны х шести: в пределах одного морфологического 
класса могут быть представлены разные морфологиче­
ские структуры и, наоборот, одинаковые морфологиче­
ские структуры  могут быть типичными для разных мор­
фологических классов (ср. табл. 6 и 10). В конечном 
счете каждый морфологический класс слов, в том числе 
и прежде всего отдельные части речи, представляет 
собой известный — конечный и исчислимый — набор па­
радигматических рядов как  объединений, реализующих 
определенный тип отношений между единицами дан­
ного класса, но сформированный нередко неоднородными 
морфологическими структурами. Неоднородность парадиг­
матических рядов, базирую щ ихся на разных морфоло­
гических структурах , яв л яется  следствием сложных исто­
рических процессов развития морфологической системы: 
то, что с синхронной точки зрения предстает перед нами 
как  напластование разных структур, генетически могло 
являться сочетанием однородных структур; напротив, за 
униформными с синхронной точки зрения структурами 
могут стоять гетерохронные и гетерогенные единицы. 
Д ля  синхронного описания два указанны х направления 
в развитии парадигматических рядов сказываю тся в том, 
что в первом случае строение ряда возможно описать 
через некую идеальную структуру и правила ее преобра­
зования в том или ином морфопологическом контексте; 
во втором случае эти правила существенно упрощаются 
(ср., например, описание форм мн. ч. в современном 
английском язы ке). В целом сложность синхронного описа­
ния морфологических структур определяется именно 
характером и количеством ограничений, налагаемых на 
появление определенной идеальной структуры  в совре­
менном язы ке. С этой точки зрения сложность синхрон­
ного описания обусловливается с т е п е н ь ю  о т к л о ­
н е н и я  о т  и д е а л ь н ы х  м о р ф о л о г и ч е с к и х
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с т р у к т у р  и их мотивированностью явлениями со­
временного язы ка, т. е. возможностью или невозможно­
стью связать отклонения от модели, принимаемой за 
исходную, с морфонологическим контекстом, обнаруж ива­
емым в современном состоянии язы ка.

В специальной литературе последнего десятилетия ши­
рокое распространение получило положение о несоответ­
ствии морфологических и словообразовательных структур 
одних и тех же единиц. Особое внимание уделялось в 
этой связи описанию способов словообразования, ведущих 
к созданию дериватов с невыраженными отношениями 
производности. В терминах аппликативной порождаю­
щей грамматики это положение отразилось в виде тезиса 
о несоответствии количества тактов порождения слова и 
количества морфем в слове. Было наглядно продемонстри­
ровано, что такие способы словообразования, как  кон­
версия, усечение аффиксов, обратная деривация, чере­
дования и т. п ., не приводят к усложнению морфологи­
ческой структуры  слова в прямом смысле, так как  они 
не увеличивают количества морфем. Расхож дения этого 
рода были описаны в настоящей работе при рассмотрении 
различий между морфологическим и словообразователь­
ным анализом, где мы указы вали такж е па конкретные 
примеры несоответствия морфологических структур и де­
ривационных структур слова. Теперь, после подробного 
рассмотрения самих морфологических структур, мы долж ­
ны подчеркнуть следующее важ ное обстоятельство: в 
язы ках со сложной системой морфологии, выступающей 
как  результат длительного процесса исторического раз­
вития, л ю б ы е  о т н о ш е н и я  п р о и з в о д н о с т и  
м о г у т  б ы т ь  н е  п о л н о с т ь ю  в ы я в л е н н ы ­
м и  в с т р у к т у р е  в т о р и ч н ы х  о б р а з о в а н и й ,  
причем положение о несоответствии тактов порождения 
слова и количества морфем, в нем представленных, равно 
относится как  к производным, так и к  ф о р м а м  с л о ­
в а .  В морфологической структуре слова могут быть 
неотраженными не только моменты или этапы его дери­
вационной истории, но и этапы его конструирования 
как  особой формы слова. Д ругими словами, не все отно­
ш ения формальной производности, производности мор­
фологической или парадигматической, равно как  и не 
все отношения деривационной производности, находят 
эксплицитное выражение в морфологической структуре
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слова. В то время как  одни морфологические структуры  
в явной и очевидной форме отражаю т все этапы конст­
руирования слова, другие морфологические структуры 
вообще не отражаю т этих процессов или же отражаю т 
их лиш ь частично, в замаскированной и неочевидной 
форме. В структурах первого рода, идеальных морфоло­
гических структурах, общее значение формы склады ва­
ется из суммы значений морфем, по отдельности или в 
определенных стандартных сочетаниях выражаю щ их од­
нозначно определенные фрагменты плана содерж ания 
(или по крайней мере общее значение формы мотивиро­
вано значением ее отдельных частей). В структурах вто­
рого рода соотношение формы и содерж ания указанного 
типа нарушено. Наиболее общим и типичным случаем 
этих «нарушений» являю тся формы с нулевыми морфема­
ми. П одстраиваясь под структуры  с материально вы ра­
женными экспонентами тех или иных грамматических 
значений, эти формы не могут быть по морфемной тех­
нике и структуре приравнены морфологическим структу­
рам, эксплицитно выражающим свои грамматические зна­
чения и демонстрирующим каждый этап конструирования 
отдельными морфемами.

В том же самом смысле, в каком говорят о несоответ­
ствии морфологических и деривационных структур, мож­
но, по-видимому, говорить о несоответствии идеальных 
и актуальны х морфологических структур, или же о н е - 
с о о т в е т с т в и и  ( г л у б и н н ы х )  м о р ф о л о ­
г и ч е с к и х  и м о р ф е м н ы х  с т р у к т у р .  При­
ведем конкретные примеры.

Из описания форм русского глагола, данного — с 
последовательными уточнениями — Р. Якобсоном, М. Х ал­
ле и Т. М. Лайтнером, ясно следует, что идеаль­
ной морфологической структурой, представляю щ ей формы 
настоящего времени глагола, является последователь­
ность «корень +  глаг. суффикс +  тематический гласны й 
наст. врем. +  показатель лица — числа» и что такая , 
например, форма глагола сидеть, как  сиж у, скры вает 
за собой последовательность [(s’id +  е +  i) +  и] 50. П ре­
образование этой идеальной морфологической структуры

60 R . J а к о b s о n . R ussian  conju gation . «Word», 1948, v . IV, № 3; 
М. X  а л л с. О правилах русского спряж ения. «Am erican con tr i­
bu tion s to  the V In ternational Congress of sla v ists» . The H ague,
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в реальную  глагольную  форму с двуморфемным строе­
нием сиж-у показывает, что оно было связано с целым 
рядом морфонологических процессов — смягчением конеч­
ной фонемы корня перед неокругленными гласными, 
за которыми следуют округленные, усечением гласных 
морфемы перед другими гласными и т. п. 61 Итогом этих 
процессов и является создание морфемной структуры, не 
отражающей всех этапов конструирования формы, всех 
деталей в отношениях производности, связывающих 
данную форму со всеми другими формами той же систе­
мы и, главное, с исходной глагольной формой. Таким 
образом, путь синхронного моделирования формы может 
быть воссоздан посредством описания совокупности пра­
вил, относящ ихся к  преобразованию  морфологических 
структур под влиянием определенных, констатируемых 
во всех деталях, условий. Выработкой подобных правил 
и занимается в основном генеративная грамматика, в 
частности, аппликативная порождаю щ ая грамматика, фор­
мулирую щ ая пути перехода от генотипического язы ка 
к язы ку реальному, от идеальных абстрактных струк­
тур — к структурам, засвидетельствованным в живых 
конкретных язы ках 52. Д л я  германских языков подобные 
исследования только-только начинаю тся 53, и в целом еще 
трудно судить о тех результатах, к  которым они приведут. 
В принципе, однако, идеи последовательного восстано­
вления этапов синхронного конструирования формы пред­
ставляю тся чрезвычайно плодотворными.

Синхронная морфология была вплоть до совсем не­
давнего времени связана в основном с констатацией 
результатов исторического развития языков в данной 
области. Ее основные единицы описывались так , как  они 
были даны в непосредственном наблюдении. В центре 
внимания неизбежно оказывались линейные модели еди­
ниц и, соответственно, материально выраженные экспо­
ненты морфологических структур. Классические образцы

51 См.: Т. М. JI а й т н е р. О циклических правилах в русском  
сп ря ж ен и и .— В Я , 1965, № 2, стр. 4 6 — 47.

52 Оообщаютцей работой такого рода является, например, ф унда­
ментальный труд С. К . Ш аумяна и П. А . Соболевой «Основания 
порож даю щ ей грамматики русского языка». М ., И зд во «Н аука»,
1968. Ср. такж е работы В. И. Перебейнос.

м  См., например: И. С. К е с е л ь м а н . Опыт интерпретации  
аппликативной порож даю щ ей модели для английского язы ка. 
«Проблемы структурной лингвистики 1967». М ., 1968.
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описательной грамматики были представлены такими ти­
пами, как  «item and process» или «item and arrangem ent» 54. 
Этим дескриптивным моделям противостояла, ничуть им 
не уступая, модель «word and paradigm » 55. Во всех этих 
моделях морфологическая структура слова выступала в 
виде определенной последовательности реальных единиц 
или реальных переходов. Д остиж ения порождающей грам­
матики заставляю т обратиться к пересмотру этих моделей 
и постулировать необходимость создания, параллельно 
традиционным моделям и в дополнение к ним, повой 
грамматической модели, строящ ейся по принципу «item  —> 
process —> arrangem ent», которая поставила бы своей це­
лью исследование того, какие процессы стоят за той или 
иной аранж ировкой морфем и при какой араняш ровке 
морфем часть из этих процессов остается неотраженной 
в непосредственно данной структуре.

В модели такого рода неизмеримо возрастает роль 
морфонологии. В силу этого потребуются исследования 
явлений, возникаю щ их при сочетании морфем и при их 
соединении в типовые последовательности. Знание этих 
процессов позволит описать правила преобразования иде­
альны х морфологических структур в реально представ­
ленные морфемные структуры. В соответствии с этим 
мы полагаем, что если задачи морфонологии связаны  с 
объяснением причин несоответствия морфологических и 
морфемных структур как  с диахронической, так и с чисто 
синхронной точки зрения, то задачи морфологии вклю ­
чают констатацию случаев подобного несоответствия и 
формулирование правил превращ ения идеальных струк­
тур в актуальны е в каждом парадигматическом объеди­
нении. По-видимому, только при таком подходе вы явятся 
случаи налож ения и перекры вания морфем, которые 
вплоть до настоящ его времени не получили специаль­
ного освещения или же описывались преимущественно 
в сфере словообразования 56. Меяеду тем без анализа

Ср.: Ch. F . Н о c k e t t .  Two m odels of gram m atica l d escr ip tio n . 
«Word», 1954, v . 10, № 3; H . Д . A p у  x io н о в а. О структурны х  
и традиционных методах в грамматике «Ф илол. науки», 1963, 
№ 4, стр. 173— 174.
Ср.: R . R о b i n s. In defence of W P .— T P S, v . 59 . L ondon, 1959. 
См., например: E . А . З е м с к а я .  Об одной особенности соеди­
нения словообразовательны х морфем в русском  язы ке.— В Я ,
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явлений этого рода возникают не только трудности в 
установлении морфемных границ 57, но и затруднения при 
характеристике морфологической структуры  тех или иных 
форм. Это объясняется тем, что при наложении одной 
морфемы на другую  или полном выпадении одной или 
нескольких из контактирую щ их морфем наруш ается то 
соответствие между морфемным составом формы и ее 
общим грамматическим категориальным значением, кото­
рое свойственно регулярны м образцам того же типа или 
идеальным структурам.

Чтобы заверш ить описание морфологических структур 
слова, представленных в современных германских язы ­
ках, отметим наиболее важные случаи налож ения или 
усечения морфем внутри некоторых форм, ведущие к 
расхождениям между морфологическими структурами в 
их идеальной записи по НС и теми морфемными последо­
вательностями, которые эти формы реализую т. К ак  пра­
вило, наложение морфем происходит обычно, когда мор­
фемы, подлежащие соединению, совпадают полностью или 
частично по составу, или если на стыке морфем возникло 
бы труднопроизносимое сочетание согласных или гласных 
и т. п. 58 К ак  мы уж е отмечали выше, в морфологиче­
ском описании на первый план выходит, однако, не 
объяснение или перечисление причин наступаю щ их изме­
нений, а перечисление их результатов. По-видимому, 
однако, это перечисление не может являться самоцелью, 
но подчинено описанию структуры  слова или конкрет­
ного парадигматического ряда. Ведь формы, внутри 
которых произош ло наложение морфем, часто восприни­
маются на фоне регулярны х образцов как  «исключения» 
и потому требуют особого упоминания. Интересно такж е 
подчеркнуть, что за одним и тем же процессом налож ения 
морфем следуют разные результаты  в преобразовании 
формы. Н иж е, приводя конкретные примеры, мы пред­
лагаем  следующую систематизацию морфологических по­
следствий налож ения морфем:

1) отсутствие или невыраженность регулярной служ еб­
ной морфемы;

57 Ср.: В . Н . Я р ц е в а .  Сопоставительный анализ структуры  сло­
ва в современны х германских язы ках, стр. 11.

58 Ср.: В . А .  З е м с к а я .  Об одной особенности соединения слово­
образовательны х морфем в русском язы ке.
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2) выпадение срединных значащ их морфем или мар­
керов;

3) незначащее чередование основ или служебных мор­
фем,

I

1. П рилагательные в датском языке, образующие ре­
гулярны е неопределенные формы среднего рода посред­
ством присоединения служебной морфемы -t, не получают 
этого - t после основы, включающей -t или -sk; ср.:

общ. р. еп god bok — ср. p. et god-t hus, но 
еп k o rtd a g  — et k o rt svar 

e n d an sk b o g  — e t dansk ord.

Аналогичная картина наблюдается в шведском язы ке, 
если оспова прилагательного оканчивается на -t после 
согласного или на - tt.

2. В голландском язы ке образование превосходной сте­
пени прилагательны х происходит за счет присоединения 
формообразующей морфемы -st, ср. d u u r ‘дорогой5 — 
превосх. степ, duu r-st. П рилагательные, оканчивающиеся 
на -s, прибавляю т, однако, не -st, a -t.

fris ‘свеж и й 5 — fris t 
w ijs ‘м удры й5 — w ijst.

3. В немецком язы ке регулярными показателям и мн. ч. 
являю тся морфемы -е, -ег и -еп. Их прибавления не про­
исходит в том случае, если основа сущ ествительного 
м. и ср. р. уж е содержит в своем составе -еп, ег или -el. 
Подобное ограничение действует в области формообра­
зования, но, по-видимому, не распространяется на сло­
вообразование, ср. das R uder ‘весло5 — die R uder ‘вёсла5 — 
R udern  ‘гр еб л я5 — R u d (e )re r‘гребец5; das Segel ‘парус 5 — 
die Segel ‘п а р у с а 5 — Segler ‘п ар у сн и к5.

ii

1. В датском язы ке у сущ ествительных на -ег, обозна­
чающих действующее лицо или национальность и обра­
зующих мн. ч. на -е, этот показатель выпадает перед 
постпозитивным определенным артиклем -епе схэ -пе, от­
куда: ед. ч. arbejd-er ‘рабочий5 — мн.  ч. arbejder-e, 
опред. форма с артиклем — arbejd-er-ne arbejd-er-e-ne;
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ср. еп have 'с а д ’ — have-r-ne ‘сад ы ’ и russ-er 'р у с ­
ск и й ’ — russ-er-e, но опред. форма russ-er-ne '(эти) рус­
ские

2. В немецком и шведском язы ке существительные с 
маркером -(е)ит  теряют его в формах мн. ч . , откуда 
формы типа шведск. jub ileum  — jub ile-er, gym nasium  — 
gym nasi-er, m useum  — m use-er, нем. das S tad ium  —die 
S tad i-en , das Museum — die Muse-en, das Album — die 
Alb-en.

3. В исландском язы ке возвратные формы глагола 
образую тся посредством суффигирования -st со -z t к со­
ответствующей невозвратной форме, так что НС указан ­
ных форм должны быть «глаг. основа +  показатель вре­
мени +  показатель лпца — числа +  показатель залога», 
ср. 3 л. мн. ч. изъяв, накл . наст. врем. vi5 gle3-j-um 
'мы р ад уем ’ и соответствующую возвратную  форму vi3 
gle3-j-um -st 'мы радуемся ’ или 3 л. мн. ч. прет, изъяв, 
накл. vi3 glod-d-um  и возвратную  форму vi3 glod-d-um -st. 
Однако при образовании форм 2 и 3 л. наст. врем, изъяв, 
накл. перед суффиксом -st выпадают окончания -иг, -г, 
-3 и л и  -гЗ, так  что показатели лица и числа в данных 
формах не представлены, ср.:

eg gle3 — eg gle3-st 
Jju gle8-ur — f u  — » — 

hann gle3-ur — hann — » —

от глагола I кл. g le3 ja 'р а д о в ать ’.

h i

1. При образовании степеней сравнения в датском и 
норвежском язы ках суффикс сравнительной степени вы­
ступает в форме -еге или -ге, а суффикс превосходной 
степени — в форме -est или -st в зависимости от конца 
основы прилагательного, ср. степени сравнения от дат­
ских прилагательны х dyb 'гл у б о к и й ’ и ringe 'незначи­
тельны й’ и норвежских прилагательны х htfy 'вы соки й ’ 
и ringe 'п л о х о й ’:

dyb — dyb-ere — dyb-est, но

ringe — ringe-re — ringe-st, т. e. *ringe ere,
htfy — hcfy-ere — h0y-est, но

ringe — ringe-re — ringe-st, т. e. *ringe +  est.
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2. В исландском язы ке суффигированный артикль при­
нимает форму -in  или ~п в зависимости от того, оканчива­
ется существительное на гласный или нет, ср. формы 
без арти кля и с артиклем типа: род. п. ед. ч. hest-s — 
hest-s-in-s, но дат. п. ед. ч. hest-i — hest-i-n-um  и т. п. 
(см. стр. 44 п сл).

3. В шведском и датском язы ках  форма прибавляемого 
суффигированного артикля тесно связана с исходом су­
ществительного: в случае окончания шведского существи­
тельного на -а или -е происходит стяжепие сочетания 
-а +  -еп >  -ап, а -е +  -еп >  -еп, ср. еп Ы о т т а  'ц ве­
ток ’ — опред. форма blom m an, еп gosse — опред. форма 
gossen 'м а л ьч и к 5 и т. п. (ср. аналогичные по типу изме­
нения при образовании форм мн. ч.); в датском язы ке 
форма постпозитивного арти кля -еп и -e t теряет -е- при 
присоединении к существительным, уж е содержащим -е в 
конце слова, ср. еп m and 'ч ел о в ек 5 — опред. форма 
m and-en, но еп have ‘с а д ’ — опред. форма haven, et 
hus сдом ’ — huset, но et tilfaelde 'с л у ч а й 5 — tilfaeldet.

В группе случаев I и II  наблю дается известное несо­
ответствие идеальной морфологической структуры  и мор­
фемной структуры  слова, поскольку грамматические ка­
тегории, находящ ие в рассматриваемой языковой системе 
морфологическое выражение, в данных формах специаль­
ного морфемного выраж ения не получают и передаются 
самой формой в целом.

Если теперь оставить в стороне рассмотренные здесь 
случаи морфологических структур с невыраженными грам­
матическими значениями или с невыраженными отноше­
ниями производности, можно отметить, что определение 
морфологической структуры  слова проявляет прямую за­
висимость от следующих признаков:

а) от наличия со отсутствия в слове деривационных 
морфем — по этому признаку слова делятся на п р о ­
и з в о д н ы е  и н е п р о и з в о д н ы е ;

б) от количества неслужебных морфем в слове — по 
этому признаку слова делятся на п р о с т ы е  и с л о ж- 
н ы е;

в) от наличия в системе словоформ слова словоизме­
нительных морфем — по этому признаку  слова делятся 
на и з м е н я е м ы е  и н е и з м е н я е м  ы е;

г) от наличия в слове словоизменительных морфем 
с тем или иным набором служебных значений — по этому
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признаку производится разбиение слов по определенным 
морфологическим классам.

К ак  мы старались показать выше, несмотря на тесную 
взаимозависимость всех указанны х признаков, оппози­
цией каждого из них в морфологии создаются особые 
микросистемы — словообразования, словосложения и сло­
воизменения, проявляю щ ие известную автономность. И зу­
чение морфологической системы язы ка и долж но идти, 
следовательно, по трем разным направлениям  — изучения 
производного слова в его отличии от непроизводного, 
изучения сложного слова в его отличии от простого
и, наконец, изучения изменяемых слов в отличие от 
слов неизменяемых. Описав структуры  этих разных еди­
ниц в язы ке, мы получаем в итоге представление о морфо­
логической структуре слова, а через нее — и о морфо­
логической системе язы ка, ибо, несомненно, что именно 
морфологическая структура слова имеет «кардинальное 
значение д ля  всесторонней общей характеристики язы ­
ка» 59.

69 См.: Д ж . Г р и н б е р г .  Квантитативный подход к морфологи­
ческой типологии язы ков. «Н овое в лингвистике», вып. IK . М., 
1963, стр. 64.



ЗА К Л Ю Ч ЕН И Е

Морфологический анализ является особой разновид­
ностью лингвистического исследования, направленной на 
познание морфологической структуры  слова и закономер­
ностей ее синхронного формирования. Он представляет 
собой эффективное средство в описании морфологическо­
го строя язы ка, обеспечивая характеристику тех частей 
морфологической системы, которые связаны  с функциони­
рованием морфемы и организацией регулярны х морфем­
ных последовательностей, выступающих на правах особых 
единиц данного язы ка. В этом смысле он оказывается 
эффективным средством установления конститутивных 
признаков морфологического слова.

Целью морфологического анализа является не толь­
ко выделение в слове отдельных составляющих его морфем 
и установление структурного и функционального стату­
са последних: эти задачи составляют содержание началь­
ных этапов анализа. Н аправленный на выявление морфо­
логической структуры  слова, морфологический анализ 
связан  такж е с определением иерархии частей слова 
и обнаружением зависимостей между этими частями и 
общей грамматической характеристикой слова. В конеч­
ные задачи морфологического анализа входит, следова­
тельно, определение конкретных связей между морфоло­
гическими функциями слова и его внутренней организа­
цией. Решению этой задачи должно предшествовать опи­
сание типов подобной внутренней организации слова в 
изучаемом язы ке, т. е. изучение моделей структуры  сло­
ва, их составных частей и принципов их объединения в 
целостные образования, главным образом слова и основы.

Морфологический анализ проводится по определен­
ной программе, предусматривающей последовательность
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постановки отдельных задач по определению морфоло­
гической структуры  слова, а такж е совокупность иссле­
довательских методик и приемов по их решению. Иначе 
говоря, программа анализа долж на вклю чать не только 
своеобразную анкету как  список вопросов, на которые 
исследователю необходимо ответить во время исследова­
ния, но и ряд процедур, которые могут способствовать 
решению поставленных задач. Программа ориентируется 
в основном на описание организации слова в терминах 
морфемы и классов морфем, а такж е в терминах особых 
последовательностей морфем. По мере необходимости в 
анализ вводятся и другие понятия, отражающие принци­
пы объединения морфем в единое целое и отвечающие 
задаче описания процессуального аспекта указанного 
объединения. Важной частью инвентаря понятий, исполь­
зуемых по ходу проведения морфологического анализа, 
являю тся такж е понятия, относящ иеся к связям  и зави­
симостям между устанавливаемыми единицами.

В качестве простейшей единицы описания рассматри­
вается морфема. Морфема понимается как  конечная строи­
тельная часть слова, носящ ая знаковый характер. Она 
служ ит для соотнесения плана выраж ения с планом содер­
ж ания и обладает свойствами предельности (неразлож и­
мости на морфологическом уровне на единицы того же 
качества), целостности (невыводимости ее функций из функ­
ций составляющих ее элементов низшего уровня) к цву- 
сторонности. Морфема представляет собой минимальную 
знаковую единицу язы ка, значимость которой обусловли­
вается ее участием в составе слова: эта значимость опреде­
ляется тем, передача какой части информации, связан ­
ной с данным типом слов, приходится на ее долю. Таким 
образом, морфема является минимальной, но не единствен­
ной единицей морфологического уровня; в настоящем 
исследовании она рассматривается как  единица, иерархи­
чески подчиненная слову. Соответственно этому, задача 
описания морфемы не является здесь самоцелью и поэто­
му подчинена более общей задаче — описанию структу­
ры слова. Этой задачей и определяется предлагаемая 
программа анализа.

В качестве самостоятельных ступеней, или этапов, 
морфологического анализа считается целесообразным вы­
делять': 1) сегментацию текста на элементарные конечные 
составляющие (морфы и квазиморфы); 2) отождествление
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выделенных сегментов с целью объединения морфов одной 
морфемы;* 3) классификацию выделенных единиц по их 
функциональному и структурному статусу как  внутри 
слова, так  и шире — в морфологической системе язы ка;
4) изучение особенностей синхронного конструирования ти­
повых морфемных последовательностей; 5) определение 
типов морфологической структуры слов в изучаемом язы ­
ке и места установленных моделей в морфологической 
системе данного язы ка, в частности, в формировании тех 
или иных парадигматических рядов.

Специальное описание морфологической структуры 
слова становится необходимым в том случае, когда слово 
вклю чает, помимо корня, еще какие-либо составные части. 
Воспроизведение подобных слов или их синхронное порож­
дение связаны  в морфологии с процессами трех видов: 
словоизменением, формообразованием и словообразовани­
ем. М орфологическая структура слова, отличного по 
своему строению от чистого корня, может в силу этого 
представлять собой результат одного из указанны х про­
цессов или их разной комбинации в применении к исход­
ной единице, корню или основе. Относительно каждой 
отдельной последовательности, встреченной в тексте, мы 
должны знать, какие процессы синхронного преобразова­
ния исходной (смысловой) единицы она отражает.

Принципиальное различие формообразования и сло­
вообразования в строении и функционировании язы ка 
мы усматриваем прежде всего в том, что они направлены 
на создание разных структурных единиц и на использо­
вание этих единиц в разных целях. Словообразование 
направлено на создание новых единиц в сфере номина­
ции, формообразование (в широком смысле этого тер­
мина) — на организацию и использование единиц номи­
нации в составе предложения. Первой цели служ ит 
создание новой единицы обозначения или использование 
такой единицы как особого названия, второй — создание 
единицы, пригодной для использования в акте комму­
никации и оформленной в соответствии с грамматическими 
нормами конкретного языка. Первой цели отвечает созда­
ние производного, второй — возникновение определенной 
словоформы. П оскольку цели эти в общем не взаимо­
исключающи, словообразование может быть более или 
менее тесно связанным с формообразованием и потому 
разграничение класса формообразующих и словообра­
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зующих морфем иногда практически трудно достижимо. 
Сами эти процессы, однако, функционально не тождест­
венны и потому подлежат раздельному описанию. Пос­
леднее становится возможным, если обратиться к изучению 
тех группировок вторичных последовательностей, которые 
являю тся результатом осуществления указанны х про­
цессов в чисто синхронном плане. При этом параллельно 
изучению форм на фоне однотипных образований, т. е. 
на фоне парадигматического или словообразовательного 
ряда, мы предлагаем обратиться к изучению вторичных 
последовательностей по их соотношению с исходной для 
них единицей.

Под названием «формообразование» мы объединяем 
любые процессы, находящие в язы ке регулярное формаль­
ное отражение, конечным итогом которых является созда­
ние единиц, выступающих как члены парадигматическо­
го ряда. В отличие от этого словообразовательными назы­
ваются процессы, находящие в языке регулярное фор­
мальное отражение, конечным итогом которых является 
создание единиц, выступающих как  члены словообразо­
вательного ряда. Основное различие формообразования 
и словообразования заклю чается в этом смысле в созда­
нии морфологических объединений, разных по их соотно­
шению с серией исходных единиц и по их внутренней 
организации.

Д л я  того чтобы показать это различие и исследовать 
принципы построения парадигматического ряда в отли­
чие от ряда деривационного, можно рекомендовать следу­
ющую процедуру: каж дой анализируемой вторичной по­
следовательности язы ка ставится в соответствие исходная 
последовательность, удаленная от нее на одну и только 
одну формальную операцию (столу — стол, столик — 
стол), результативные и исходные единицы помещаются 
в однотипные структурные ряды (столу : стол : : сту­
лу  : стул : : дому : дом ; стулик : стул : : домик : дом 
и т. п .), вслед за этим производится анализ отноше­
ний между сопоставляемыми единицами и их частями. 
По характеру этих отношений в структурно-семантиче­
ском плане исследователь может сделать следующие вы­
воды.

Если применение какой-либо формальной операции 
к исходной единице приводит к тому, что лексическое 
значение единицы остается без изменений, а меняется
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только грамматическое ее значение, а общее значение 
результативной единицы может быть представлено как 
предсказуемое и суммативное (т. е. выступающее как  сум­
ма значений складываю щ ихся частей), причем весь ряд 
форм построен по тому же принципу, то ряд называется 
п а р а д и г м а т и ч е с к и м .  Стандартность организа­
ции парадигматического ряда, проявляю щ аяся в повто­
ряемости формальной операции по порождению форм и 
в семантических связях  внутри формы, позволяет опре­
делить его построение через определенную формулу. Ч ле­
ном парадигматического ряда является любое вторичное 
образование, подводимое под эту формулу. И так, если 
результативная единица удалена от однокорневой исход­
ной единицы на одну формальную операцию и если они 
отличаются друг от друга в смысловом отношении на 
точно фиксированное и повторяющееся для всех однотип­
ных форм в константном виде смысловое расстояние, 
то эта вторичная последовательность представляет собой 
определенную с л о в о ф о р м у ,  принадлежащ ую  опре­
деленному парадигматическому ряду.

Если при сравнении исходной и результативной еди­
ниц таких отношений не наблюдается, семантические сдви­
ги предсказуемы не полностью, меняется не только грам­
матическое значение единицы, но и ее индивидуальное 
лексическое значение, то анализируемая вторичная после­
довательность представляет собой п р о и з в о д н о е ,  
принадлежащее определенному словообразовательному 
ряду.

Отношения первого типа, стандартизированные в двух 
планах одновременно, есть чисто формальные отношения, 
или отношения формальной производности; отношения, 
стандартизированные в плане выраж ения, но варьиру­
ющиеся в плане содерж ания, есть словообразовательные 
отношения, или отношения словообразовательной произ­
водности.

Воспроизведению лексической части слова в неизмен­
ном виде на уровне парадигматики резко противостоит 
факт ее преобразования или переосмысления на уровне 
словообразования. Д ля  отношений словообразовательной 
производности и является определяющим тот мотивиро­
ванный, хотя и не точно предсказуемый, семантический 
сдвиг, который наблюдается при сравнении производя-

"  Ti производной единиц. П оскольку словообразователь­
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ный ряд выстраивается такж е в силу определенной фор­
мальной общности его членов (обычным выразителем 
тождества словообразовательного ряда является, напри­
мер, суффикс или префикс), словообразовательные отно­
ш ения могут быть определены как такие междусловные 
отношения, которые сочетают формальную производпость 
и семантическую мотивированность. Словообразователь­
ные отношения существуют как особый тип формально 
семантических отношений. Системный характер этих отно­
шений заключается в том, что способы семантической 
мотивации одного знака другим упорядочиваю тся и вво­
дятся в определенное формальное русло, т. е. известным 
образом моделируются.

Отсюда и проистекает двойственность словообразова­
ния, которое, с одной стороны, является областью созда­
ния и функционирования единиц номинации и потому 
должно составлять особую ономасиологическую дисципли­
ну, но которое, с другой стороны, должно найти свое мес­
то внутри морфологии как  область реализации и создания 
особых вторичных единиц и особого типа формально­
семантических отношений. Таким образом, словообразо­
вание входит в морфологию как область создания и функ­
ционирования особых морфологических структур. Мож­
но говорить, соответственно, об особой области морфоло­
гии — деривационной морфологии или морфологии вто­
ричных образований, являю щ ихся следствием словообра­
зовательных актов. В морфологии флективных языков 
собственно морфология (словоизменение и формообразо­
вание, парадигматика) и морфология деривационная про­
являю т тесную связь и взаимообусловленность. К онкрет­
ный характер этой связи вы является по мере установле­
ния: зависимости между морфологической структурой 
слова и его словообразовательной характеристикой, кор­
реляций между деривационной структурой слова и его 
парадигматическими особенностями, роли отдельных спо­
собов словообразования в грамматической категориза­
ции слов и т. п.

Различие процессов словоизменения, формообразова­
ния и словообразования выступает в особенно очевидной 
форме при сопоставлении основ исходных и вторичных 
(результативных) однокорневых единиц. Идентификация 
актов порождения этих последних происходит в зависи­
мости от того, была ли затронута в этих актах: а) форма
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исходной основы, б) ее содержание, а такж е в зависимо­
сти от того, в) как  конкретно сочетались эти изменения 
и как  сказались они на общем значении результативной 
последовательности. Ш есть сформулированных правил 
(см. гл. пятую, раздел V) помогают определить характер 
наблюдаемых отношений, отличить отношения формаль­
ной производности от отношений словообразовательной 
производности и, наконец, разграничить акты словоизме­
нения и формообразования. П оскольку для применения 
этих правил важное значение имеет умение отделить де­
ривационные отношения от чисто формальных, для 
определения непосредственных объектов морфологического 
анализа существенными оказываю тся определенные дан­
ные анализа словообразовательного. Вместе с тем для 
разграничения областей словоизменения, формообразо­
вания и словообразования важно дифференцировать прин­
ципы морфологического и словообразовательного анализа.

Теоретической базой, на которой строится разграни­
чение двух указанны х разновидностей лингвистического 
исследования, является ориентация словообразователь­
ного анализа исключительно на установление отношений 
словообразовательной производности и их типов, а такж е 
на выявление словообразовательной модели данного обра­
зования. Подчеркнем еще раз, что констатировать отно­
ш ения словообразовательной производности между дву­
мя единицами можно только там и тогда, когда мы можем 
отметить одновременное сочетание производности по фор­
ме и мотивированности одного знака другим по смыслу.

Различие морфологического и словообразовательного 
анализа вызывается такж е возможным несоответствием 
конечных составляющих формы и ее непосредственно 
составляющих, или, в других терминах, необязательной 
причастностью конечных составляющих слова к актам 
словообразования, создавшим данное слово. Сюда могут 
быть отнесены три группы фактов. П ервая включает 
случаи полной невыраженности деривационной производ­
ности в морфологической структуре слова, ср. слово­
образование посредством конверсии, усечения или обрат­
ной деривации. В торая группа включает случаи членения 
слова на морфемы, не принимавшие прямого участия в 
последнем акте словообразования и потому не являю ­
щиеся НС формы со словообразовательной точки зрения: 
так, нем. das A useinanderfallen 'распад5 выделяет и пре­
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фикс, и суффикс, и корневую морфему, не имеющие 
отношения к акту образования этого существительного 
от глагола auseinanderfalien. Т ретья группа включает 
производные, в морфемной структуре которых отражены 
не все морфемы исходной мотивирующей единицы, т. е. 
не все деривационные НС данного слова. Это особенно 
наглядно при словообразовании посредством универба- 
ции словосочетания, ср. молотильная машина  —» моло­
т илка , голл. zuidw esten w ind ->  zuidw ester; ср. такж е 
шведск. enakter, нем. E in ak te r и т. п.

Словообразовательный анализ предполагает исследо­
вание одновременно в двух направлениях: формальном 
и семантическом. Он предполагает выяснение модели 
производного, а тем самым установление факта мотива­
ции одной единицы другою и способа вы раж ения этой 
мотивации в целой серии однотипных случаев. Морфоло­
гический анализ связан  не с изучением конкретных значе­
ний отдельных частей слова как  таковы х, а с определени­
ем т и и а з н а ч е н и я ,  передаваемого каждой частью; 
морфологический анализ проводится в значительной сте­
пени в абстракции от лексического значения формы. 
Таким образом, морфологический и словообразователь­
ный анализ оказываются различными по непосредствен­
ным целям исследования, по направленности на выделе­
ние и описание разных единиц, и в ходе их осуществле­
ния исследователь оперирует разными понятиями и тер­
минами. О траж ая выявленность в структуре слова не­
тождественных процессов, морфологический и словообра­
зовательный анализ позволяют вскрыть разные стороны 
в строении слова и потому их данные существенно допол­
няют друг друга.

Морфологический анализ начинается с сегментации 
текста. Членение текста на морфологическом уровне на­
правлено на то, чтобы представить весь анализируемый 
текст в виде отдельных частей, каж дая из которых соответ­
ствует отдельной морфеме, точнее, реализующему ее мор­
фу. Согласно исходному определению морфемы, предпола­
гается, что эта процедура связана с обнаружением конеч­
ных составляющих слова, повторяющихся в разном окру­
жении и проявляю щ их при этом черты формально-семан­
тического сходства. П роверка правильности проведен­
ного членения осущ ествляется за счет применения правил
о членимости форм. Выделенные в соответствии с дан­
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ными правилами отрезки квалифицирую тся как  морфы, 
а последовательности, содержащие более одного такого 
отрезка,— как членимые последовательности. Н аряду с 
безусловными морфами, в тексте, однако, нередко встре­
чаются отрезки, морфемный статус которых вызывает 
сомнение либо потому, что мы не можем связать с ними 
отчетливого значения, либо потому, что мы не можем 
обнаружить эти отрезки в другом лингвистическом окру­
ж ении. Д ля  описания этих единиц, остающихся в тексте 
после вычленения из пего безусловных морфов, мы вво­
дим понятие к в а з и м о р ф а. Квазиморф — это своеоб­
разная морфемная единица, выполняю щ ая функцию фор­
мирования слова, но не достигающая статуса морфа из-за 
наруш ения одной из сторон знака, т. е. единица, отли­
чаю щ аяся от морфа либо формальными, либо семанти­
ческими особенностями. Наличие квазиморфов в тексте 
заставляет признать, что отдельные последовательности 
текста не одинаковы не только по своей членимости со 
со нечленимости, но и по степени членимости.

Учитывая дистрибутивные и семантические свойства 
отдельных конечных составляющих слова, мы приходим 
к выделению следующих разрядов слов:

I — все слова делятся прежде всего на членимые и 
нечленимые в зависимости от их способности со неспособ­
ности выделять в своем составе отдельные значащие части, 
повторяющиеся с непротиворечащим значением в другом 
лингвистическом окружении;

II  — все членимые образования делятся на формаль- 
но-членимые и дефектно-членимые в зависимости от спо­
собности выделенных отрезков встречаться либо в неуни­
кальном, либо в уникальном окружении; у  формально- 
членимых слов каж дая из выделенных частей встречает­
ся  в разном окружении, у дефектно-членимых слов хотя 
бы одна часть повторяется в другом окруж ении, а другая 
(другие) — в уникальном окружении;

I I I  — все формально-членимые образования делятся 
на обладающие свойствами живой морфологической члени­
мости (при условии ясности значения у выделенных отрез­
ков и его непротиворечивости в разных окруж ениях) и 
на обладающие свойствами условной членимости (при 
условии неясности значения выделяемых отрезков, ср. 
дифференциальное значение у  В. Коатса или остаточное 
значение, описанное А. И. Смирницким).
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При дефектном членении отдельные отрезки вычленя­
ются благодаря соседству с безусловными морфами и 
вопреки дистрибутивной дефектности их самих, т. е. спо­
собности выступать в качестве строительных частиц еди­
ничных образований и встречаться только в уникальном 
окруж ении (ср. русск. ст еклярус, англ. cran-berry , шведск. 
ballon). При условном членении отдельные отрезки вы­
членяю тся благодаря их повторяемости в разных окру­
ж ениях, но вопреки неясности их значения и условности его 
спецификации (ср. англ. de-ceive, re-ceive, con-ceive, per­
ceive, de-form , re-form и др.). Условно-членимыми обра­
зованиями являю тся чаще всего псевдопроизводные, т. е. 
образования, морфологическая структура которых про­
тиворечит их семантической слитности и неразложимо­
сти (ср. грамматический термин предложение, нем. Zeitung, 
англ. abroad).

Формы, характеризую щ иеся живой морфологической 
членимостью, состоят целиком из морфов; напротив, конеч­
ными составляющими условно-членимых и дефектно-члени- 
мых образований могут являться морфы и квазиморфы. В от­
личие от обычных корневых морфем корневые квазиморфы, 
или квазикорни, характеризую тся полной связанностью; 
в отличие от обычных аффиксальных морфем квазиаффик­
сы уникальны . Трудности, возникающие при членении 
текста, прямо пропорциональны наличию в нем квази ­
корней и квазиаффиксов.

Представив анализируемые тексты в виде последо­
вательностей морфов и квазиморфов, мы переходим к 
следующей ступени морфологического анализа, получив­
шей название идентификации или отождествления мор­
фемы и заключающ ейся в объединении морфов одной 
морфемы. Н а этом уровне абстракции морфема рассматри­
вается как  инвариантная сущность, отдельные варианты 
которой могут характеризоваться известными расхожде­
ниями как  по форме, так и по содержанию. Специальные 
процедуры отождествления морфемы и вызваны, собствен­
но, необходимостью показать, что различаю щиеся еди­
ницы могут тем не менее экспонировать одну и ту же 
сущность; эти процедуры вводятся в анализ для того, 
чтобы по возможности более объективно определить гра­
ницы допустимого варьирования морфов одной морфемы.

В практике американских дескриптивистов и их после­
дователей варьирование разных сторон знака расцени­
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валось не одинаково: в то время, как  определяющим 
моментом для отож дествления. морфемы считали тожде­
ство выполняемых ее членами функций, варьирование 
формы знака было объявлепо вообще не существенным. 
Соответственно этим допущениям строились и процедуры 
идентификации морфемы. Однако последовательное при­
знание морфемы единицей двусторонней исключает, ио- 
видимому, возможность группировать в одну морфему 
морфы, не обладающие фонологическим сходством. Исход­
ным при выработке правил отождествления морфов одной 
морфемы являю тся, по нашему мнению, следующие усло­
вия:

1) тождество морфемы обеспечивается тождеством зна­
чений у  реализующих ее морфов или их относительным 
тождеством, т. е. регламентированным системой варьиро­
ванием значений в пределах их непротиворечивости;

2) тождество морфемы обеспечивается тождеством фор­
мы реализую щих ее морфов или относительным тождеством 
этой формы, т. е. регламентированным системным варьи­
рованием облика отдельных морфов;

3) тождество морфемы может существовать только 
при одновременном выполнении обоих указанны х ус­
ловий.

Регламентированным может быть названо такое варьи­
рование, которое соверш ается в соответствии со строго 
определенными правилами, т. е. носит упорядоченный 
характер, происходит по повторяющемуся образцу и под­
дается описанию с помощью особой формулы. Т ак , напри­
мер, в современном английском язы ке переход /к / или 
/t/ в Is/ перед 111 может рассматриваться как  регламенти­
рованное варьирование, ибо он происходит исключитель­
но при присоединении деривационных морфем типа -у, 
-ity , -ism к неисконным, заимствованным основам, ср. 
public — pub lic ity , dem ocrat — dem ocracy. Подобные мор­
фы и могут быть объединены в одну морфему.

Понятие регламентированного варьирования и отно­
сительного формального тождества морфов устанавлива­
ется отдельно для каждого язы ка, причем решение этих 
задач является итогом специальных морфонологических 
исследований.

При отождествлении морфемы целесообразно такж е 
использовать понятие дистрибуции: морфы, принадлежа­
щие одной морфеме, никогда не встречаются в одном
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окружении. Отклонения от этого правила предусматри­
ваются следующим дополнительным условием: если мор­
фы, проявляющие черты формально-семантического сход­
ства, встречаются в одном окруж ении, то они могут рас­
сматриваться как принадлежащие одной морфеме тогда, 
когда замена одного морфа другим пе ведет к изменению 
общего значения конструкции, ср., например, аффиксаль­
ные морфемы в русск. синей краской — синею краскою 
и пр.

В сложных и спорных случаях отождествления мор­
фемы можно рекомендовать подобрать для сравниваемых 
морфов диагностические синтаксические окруж ения, т. е. 
окруж ения, в которых все грамматические значения этих 
морфов находят обязательное выражение в другой форме 
того же синтаксического целого. Интересно отметить, 
что предлагаемое решение отвечает желательности объеди­
нения корневых морфем (не супплетивных) форм одного 
парадигматического ряда: легко показать, что словофор­
мы, принадлежащие одной парадигме, никогда не встре­
чаются в одном синтаксическом окружении.

Д ля  язы ков, парадигматические ряды в которых стро­
ятся с участием частично различаю щ ихся, т. е. альтер­
нирующих морфем, большое значение имеет изучение 
моделей строения морфемы. С этой точки зрения опреде­
ление правил формального варьирования морфов одной 
морфемы составляет важную  сторону морфологического 
описания язы ка, ибо изменение облика морфа может кор­
релировать с изменением его морфологической нагрузки.

В строении альтернирующ их морфем можно усмотреть 
отчасти те же принципы системной организации, что и 
в строении изменяемого слова. Подобно тому, как  изме­
няемое слово существует в язы ке через представительство 
определенного числа своих словоформ, альтернирую щ ая 
морфема существует в язы ке через представительство своих 
морфов. Х арактеризуя модели строения морфем альтерни­
рующего типа, можно использовать поэтому понятие па­
радигмы. Кажды й отдельный тип указанны х морфем опи­
сывается с помощью особой парадигмы, объединяющей 
морфы разного облика. При каждом из них указы вается 
диапазон ролей, которые играет морф с данным обликом 
в морфологической системе изучаемого язы ка. В качестве 
единицы, параллельной основе, в парадигме выступает 
та часть морфов, которая выражает фонологическое сход­
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ство всех морфов; варьирую щ иеся же части морфов вы­
ступают как части, параллельны е по своим функциям 
флексии. Сведения о количестве подобных парадигм, об 
их строении и конкретных образцах, обобщенные надле­
жащим образом, позволяют представить роль альтерни­
рующих морфем в формообразовании и словообразовании 
изучаемых язы ков и определить их удельный вес в той 
или иной морфологической системе.

Итогом отождествления морфем является, следова­
тельно, не только объединение морфов одной морфемы 
и переход на более высокую ступень абстракции, но и 
характеристика строения морфемы в зависимости от типа 
реализую щих ее морфов, а такж е определение места 
альтернирую щ их морфем в морфологической системе изу­
чаемого языка.

Н а следующей ступени морфологического анализа все 
отождествленные морфемы подвергаются всесторонней 
функциональной и структурной классификации. По своему 
назначению в системе язы ка морфемы делятся на два боль­
ших класса — класс служебных и класс неслужебных мор­
фем. Дифференциальным признаком этих морфем служит 
их разная ранговая характеристика: служ ебная морфема, 
повышаясь в ранге, может экспонировать слово, но не 
может выступать в качестве предложения. Н еслуж ебная 
морфема может реализовать через ступень слова единицу 
следующего, синтаксического у р о вн я ,—высказывание. 
Таким образом, они характеризую тся разной степенью 
коммуникативной самостоятельности и, как  правило, 
разной степенью свободы.

Корневые морфемы, морфемы неслужебные, делятся в 
зависимости от этого признака на: а) актуально свобод­
ные, т. е. способные встречаться в тексте без сопровожде­
ния другими какими бы то ни было морфемами; б) вирту­
ально свободные, т. е. способные встречаться в тексте 
исключительно в сочетании со словоизменительными ма­
териально выраженными морфемами; в) связанные, т. е. 
морфемы, не встречающиеся иначе, чем в сопровождении 
деривационных морфем.

Служебные морфемы делятся в зависимости от степени 
связанности на: а) свободные, т. е. способные встречать­
ся в тексте в качестве самостоятельных единиц (ср. пред­
логи и союзы); б) связанные, т. е. способные встречаться 
только в виде части слова, в окружении определенных раз­
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рядов морфем; в) относительно связанные, или морфемы, 
морфы которых встречаются в одних типах окруж ения 
в виде свободных, а в других типах окруж ения — в 
виде связанны х единиц. Типичным примером морфем это­
го рода являю тся так называемые отделяемые приставки в 
германских язы ках  (немецком, голландском и сканди­
навских).

Мы полагаем, что аффиксами могут считаться любые 
служебные связанные и относительно связанные морфе­
мы. П редлагаемая трактовка аффиксов позволяет при­
числить к ним так называемые полуаффиксы, т. е. морфе­
мы, служебные по функции, но коррелятивные самосто­
ятельным (автономным) словам. Аффиксальные морфемы 
делятся, в соответствии с их основными функциями, на 
словоизменительные, формообразующие и словообразу­
ющие. Они различаю тся по совокупности признаков, в 
числе которых разные типы передаваемых ими значений, 
дистрибутивные и позиционные признаки, характер их 
взаимоотношения с основой и т. п.

П оскольку конечный аффикс маркирует обычно при­
надлежность слова тому или иному парадигматическому 
или деривационному ряду, можно говорить такж е об опо­
знавательной функции аффикса. Интересно отметить, что 
выполнение этой функции может быть связано не только 
с наличием на конце слова служебной морфемы, но и нали­
чием квазиморфемной единицы. Служебные морфемные 
и квазиморфемные единицы, указывающ ие на принадлеж­
ность данного слова к определенному формальному объ­
единению, мы называем маркерами. Среди маркеров особо 
выделяю тся служебные единицы, тождественные в звуко­
вом и семантическом отношениях обычным аффиксам, но 
в отличие от них вступающие в соединение с квази­
корнями (ср. черника, голубика, но брусника), а такж е 
квазиаффиксы, не имеющие коррелята в виде безуслов­
ного аффикса и вычленяющиеся из серии структурно од­
нотипных слов благодаря повторяемости по форме и 
содержанию (ср. капрон, силон, нейлон, орлон и т. п.). 
Понятие маркера служит описанию конструкций, об­
щее значение которых может быть представлено как 
разложимое на семантические части, одна из которых 
соотносится с отрезком, повторяющимся по форме в раз­
ных окруж ениях. Можно полагать вследствие этого, что 
оно способствует более адекватному отражению всех ти­

314



пов значения, передаваемых определенным словом (так, 
псевдопроизводное типа нем. Z eitung несет через свой 
квазисуффикс известную информацию о принадлежности 
этого слова к числу имен женского рода, присутствие 
этого квазиморфа предопределяет и образование парадиг­
матического ряда его множественного числа на -еп). Н али­
чие квазиморфемного маркера ведет к большей оформ- 
лепности слова, чем при отсутствии конечной служебной 
материально выраженной морфемы, ибо, помимо лекси­
ческих индивидуальных значений, форма, содерж ащ ая 
маркер, передает те или иные категориальные значения.

От обнаружения элементарпых единиц морфологи­
ческого уровня, определения их классной принадлеж ­
ности к указанны м разрядам  исследователь может перей­
ти к завершающим этапам анализа, связанным с уста­
новлением моделей морфологических структур и их час­
тей. К ак  показываю т фактические данные, отдельное сло­
во может состоять в германских язы ках  из следующих 
конечных составляющих:

1) одной служебной морфемы (ср. предлоги, союзы 
и некоторые другие виды служебных частиц, например, 
артикль в английском языке);

2) нескольких служебных морфем (ср. так  назы вае­
мые сложные или составные предлоги, склоняемые артик­
ли и пр.);

3) одной неслужебной морфемы (ср. так  называемые 
примарные наречия, не образующие системы словоформ);

4) одной неслужебной морфемы в сочетании с одной 
или несколькими служебными морфемами или маркером 
(ср. субстантивные и глагольные формы с простыми осно­
вами);

5) двух и более неслужебных морфем (подобные сло­
ва редки, поскольку сложпые основы представлены чаще 
всего среди именных форм, а последние выступают обыч­
но в сопровождении словоизменительных морфем);

6) двух и более неслужебных морфем в сочетании с 
одной или несколькими служебными морфемами или мар­
кером (таковы формы полнозначных слов со сложными 
основами).

В книге приводятся образцы всех указанны х форм, 
причем в связи с описанием их морфологической структу­
ры констатирую тся следующие явления:
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1) конкретный состав формы и ее конечные составля­
ющие;

2) последовательность расположения отдельных час­
тей формы;

3) сочетаемость морфем в посткорневой части образо­
вания;

4) внутриморфемные преобразования, имеющие место 
при конструировании соответствующих форм;

5) межморфемные изменения, происходящие при кон­
струировании форм.

Особое внимание уделено в работе контрастному сопо­
ставлению субстантивных и глагольны х форм, а такж е 
изучению их морфемной протяженности (см. табл. 6 и 10).

В специальной литературе последнего десятилетия бы­
ли достаточно подробно описаны случаи несоответствия на­
блюдающихся морфологических структур и их деривацион­
ной модели. Особое внимание было уделено в этой связи  на­
личию производных с невыраженными в их морфемной стру­
ктуре отношениями словообразовательной производности. 
Н а материале конкретных языков было продемонстрирова­
но, что такие способы словообразования, как  конверсия, 
усечение, обратная деривация, универбация и некоторые 
другие, не приводят к усложнению морфологической струк­
туры  исходной (производящей) единицы в буквальном 
смысле слова, так  как  они не сопряж ены с увеличением 
количества конечных составляю щих производной едини­
цы. В настоящей работе обосновывается положение о том, 
что не только отношения словообразовательной производ­
ности, но и отношения формальной производности могут 
быть не полностью выявленными в морфемной структуре 
вторичных образований. В книге описываются и клас­
сифицируются основные случаи несоответствия идеаль­
ных и актуальны х, непосредственно наблюдаемых морфо­
логических структур в области имени и глагола.

Д ля  глагольны х форм реконструируется пятичлен­
н ая  идеальная структура, свертыванием которой реали­
зую тся непосредственно наблюдаемые глагольные слово­
формы отдельных германских языков. П араллельно этому 
описанию, демонстрирующему пути синхронного сверты­
вания и упрощ ения глубинных структур, дается также 
описание возможного услож нения этой модели за счет 
разворачивания или распространения ее ядерной части. 
Таким образом, характеристика морфологической струк­
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туры слова в германских язы ках заверш ается описанием 
типов основ, представленных в германских язы ках, и 
констатацией зависимостей между определенным типом 
основы и парадигматическими особенностями включаю­
щей данную основу единицы. Ряд  отклонений от парадиг­
матических образцов связан  в германских язы ках  со 
сложностью основы и наличием в ее составе тех или иных 
деривационных элементов, и это позволяет утверждать, 
что формообразование в указанны х язы ках тесно перепле­
тено со словообразованием и потому, что формообразова­
ние оказывается отнюдь не безразличным к простоте 
или, напротив, морфологической сложности такой части 
структуры  слова, как  его основа. Описание состава осно­
вы в парадигматике является поэтому неотъемлемой час­
тью общей характеристики морфологической структуры  
слова.

Можно, по-видимому, различать образование форм 
с л о в а  (словоизменение) и образование форм о с н о в ы  
(собственно формообразование). Словоизменение и формо­
образование вместе образуют область парадигматики, со­
ставляющей центральную  часть морфологии. Помимо это­
го, в морфологии целесообразно выделять учение о морфо­
логической структуре слова.

Модели морфологических структур слова в язы ке 
определенного типа исчислимы и обычно немногочислен­
ны. Тесная связь  этих моделей с распределением слов 
по частям речи и техникой вы раж ения грамматических 
значений, со словообразовательными потенциями слов 
и механизмом объединения морфем в более сложные един­
ства и т. п. делает морфологическую структуру слова важ ­
ным компонентом типологической характеристики язы ка.

В морфологической структуре многих слов находят 
отражение диахронические процессы разного порядка. 
В ней нередко отраж аю тся такж е синхронные процессы 
словоизменения, формообразования и словообразования 
в различном их переплетении и взаимодействии. Можно 
полагать вследствие этого, что познание морфологической 
структуры  слова, обеспечиваемое морфологическим ана­
лизом, является ключом к пониманию многих процессов 
и явлений как в синхронии, так, отчасти, и в диахронии.
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