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И сследователей, занимаю щ ихся проблемой соотношения эпистоляр
ной практики и худож ественного творчества писателя, чаще всего инте
ресует повторение поэтических образов и стилистических рисунков, 
сходство мотивов и ситуаций, тематическая перекличка.

О днако связь переписки и литературы не ограничивается областью  
автореминисценций. В конце X V III— начале XIX вв., в эпоху разруш е
ния высокой одической поэзии и кризисного состояния прозы, друж еское  
письмо с задворок литературной ж изни, из быта, «поднимается в самый 
центр литературы» [1; 21] О переж ая развитие прозы, письмо становит
ся ее опорой: оно подготавливает появление новых жанровых форм. Так, 
в переписке М. Н. М уравьева «предсказана» его проза «Обитатель пред- 
местия» и «Эмилиевы письма» [2]. «Письма К арамзина к Петрову обго
няют его ж е опыты в ... прозе и приводят к «Письмам русского путешест
венника», где путевое письмо стало ж анром » [1; 21] а «...пушкинский 
роман в письмах в эмбрионе написан был задолго до  того в реальных, 
бытовых письмах Пушкина» [3 ] .

Наконец, в друж еском  письме к концу XVIII — началу XIX вв. 
отчетливо намечаются выходы и в смежные с литературой ряды: исто
рию, публицистику, критику.

В переписке М. Н. М уравьева1 была найдена та новая жанровая  
форма письма театральной рецензии, которая предвосхитила появив
шиеся полтора десятилетия спустя театрально-критические статьи Н. М. 
К арамзина в «М осковском ж урнале».

Обратимся к конкретному примеру: письму М. Н. М уравьева к 
Д . И. Хвостову от 8 октября 1779 г.2

1779 год Октября 8 дня С. П етерб.
Милостивый государь мой, Дмитрий Иванович!

Имею честь вас от всего моего сердца поздравить с представлением  
и успехом Легковерного. П рош едш ую  пятницу, то есть 4 числа, был он 
дан публике. М нож ество любопытных съехалось по разнесш емуся  
слуху новой комедии. С обрание, как знатных, так и любителей театра, 
было из многочисленнейших. Вы поймете наперед мое старание достать 
себе выгодное место. Государыня изволила прибыть с маленьким кня
зем Александром Павловичем. И х высочества были на охоте в Сарском  
селе с князем Виртембергским. В лице государыни видно было особли
вое внимание. С первого явления некоторые черты из характера Л егко
верного извлекли ее удовольствие и улыбку. П ростосердов, которого иг
рал Попов, принес с выступлением своим на сцену беспрестанный смех.

1 П рим ечания здесь  и д а л е е  даны  в конце к а ж д о й  статьи ( р е д . ) .
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Вы м ож ете ласкаться, что в начертании его вы попали на истинный об
раз М олиеров. П еред представлением вашей комедии была дана фран
цузская драм а «L esd eu x  am is», где чувствования, эпизоды и великодушие 
были исчерпаны. Сия пьеса не заставила нас ни плакать, ни смеяться. 
Но я уверяю, что ваша заставила хохотать от доброго сердца ваших 
зрителей. И некоторые возле меня бывшие не медлили заключить, что вы 
имеете дар комический, que vous avez du genie. Я всегда дум ал, что 
др уж ба  позволяет рассказывать похвалы слышанные; так это вина ра
зум а, а не сердца, которое я стараю сь иметь сколько можно лучшее. 
Сплетнева играл Соколов и был аплодирован. Старинное платье, лице
мерной голос и ужимки, некоторой вид провинциальной во всей особе  
и вертлявость составляют игру его. Ш уйской представлял стряпчего 
d’apres pature. Русский серонемецкий кафтан, как носят в старинных д о 
мах лучшие служители: длинные виски, волосы более приглажены, не
ж ели убраны, без пудры. Поступь приказная, с рабскою  смеш анная. 
Наконец, разговор, который вы ему дали, употреблен с совершенным ис
кусством. Все прочие актеры играли удачно. Государыня не переставала  
ни на м алое время заниматься пьесою и разговаривать об ней с Василь- 
ем Ильичем с изъявлением удовольствия. Д ругие знатные окружающ ие 
государыни вмешивали свои примечания. Князь Григ. Александрович  
был тут. Что касается до  меня, я радовался сердечно и вам завидовал. 
П осле пьесы вашей следовал балет: Ф ламандский праздник и комедия 
в одном действии, которая называется, я дум аю , Взаимный опыт. Ежели  
я услыш у какие-нибудь рассуж дения знатоков, достойных примечания 
о Л егковерном, я сообщ у их вам, еж ели вы потребуете. П ублика, кото
рая все знает, захочет теперь вас более знать. Вы ее должник. Ежели  
одобрение приятелей ваших вам надобны, примите мое и старайтесь  
меня любить из благодарности; а я вас право лю блю  и почитаю

я имею честь пребывать навсегда Ваш  покорный слуга 
М ихайло М уравьев .

Исполните долг 1М0 Й, когда будете в М оскве и донесите мое ниж ай
шее почтение его превосходительству М ихайле М атвеевичу. Ч увствова
ния, которые я к нему имею, суть для меня священны».

Письмо ценно п реж де всего как историко-литературный факт, вос
создаю щ ий некоторые детали летописи русского театра. Это почти 
единственный источник, зафиксировавш ий не только первую постановку 
пьесы Д . И. Хвостова, но и сам ое сущ ествование «Легковерного» 3. Но 
письмо интересно и сам о по себе.

В центре внимания М уравьева не столько сама пьеса, сколько ее 
сценическое воплощение. Н ачатое вяло и сухо, с обязательных, возм ож 
но не совсем искренних, поздравлений и комплиментов 4, с описания со
брания и поведения государыни, письмо оживает, как только начинает 
говорить сам М уравьев —  зритель и критик.

Б. Н. Асеев, автор нескольких работ по истории русского драм ати
ческого театра, считает «новым и ценным качеством статей Карамзина... 
конкретность описания игры актеров. Д о  К арамзина в русской театраль
ной критике описательный момент почти отсутствовал и заменялся о б 
щей оценкой игры актера» [7; 399 ]. Но за  12 лет до  того, как в статье 
«Эмилия Галотти» Карамзин описал прекрасную игру П омеранцева —  
О доардо и М арии Синявской — графини Орсины, М уравьев в частном  
письме к Хвостову оставил столь великолепные, скульптурно зримые о б 
разы Соколова-Сплетнева и Я- Ш умского-стряпчего, что заставил усом 
ниться: что ж е  это — друж еск ое письмо или театральная рецензия?  
П редш ествовала ли появлению этой записи какая-то черновая работа,
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мы не знаем . Н есомненно одно: перед поэтом стояла литературная за 
дача.

Обычное друж еское письмо М уравьева не отличается ни строгостью  
плана, ни продуманностью композиции. Напротив, вся его прелесть в 
том, что своими вопросами, намеками, недомолвками, внезапными пере
ходами от одной темы к другой, возвращ ением к старой теме и самым  
соседством поэзии и прозы ж изни, оно создает иллюзию живого разго
вора, беседы. Письмо к Хвостову — редкий случай строгого отбора м ате
риала. Оно удивительно «однотемно». Это подчеркнуто и графически. 
Единственный факт, не имеющий непосредственного отношения к «теме» 
письма («Исполните мой дол г...» ), отнесен автором в постскриптум, кста
ти, довольно редкий в переписке М уравьева.

Наконец, сравнение «Легковерного» с французской драмой «Les 
deux am is», пусть ещ е довольно поверхностное, попытка рассмотреть  
характер П ростосердова в связи с традициями западноевропейской  
драматургии («... в начертании его вы попали на истинный образ М олие- 
ров») позволяют видеть в частном письме к Хвостову едва ли не первый 
образец оригинального типа театрально-критической статьи: письмо
театральную рецензию.

Осенью того ж е года М уравьев вновь обращ ается к постановке пье
сы Хвостова, теперь уж е в ж анре друж еского послания «Успех твой пер
вый возвещ ая...» Но собственно «Легковерному» посвящ ена лишь пер
вая часть стихотворения. П араллелей с упомянутым письмом к Хвостову  
совсем немного: сохранились лишь поздравления и комплименты:

У сп ех твой первый возвещ ая,
П итом ец Талии Х востов,
М еж  тем как ты далек  от края '
П рекрасны х невских берегов,
С реди  сем ьи, в М оскве пространной,
Готовиш ь, м ож ет  быть, др угой ,—
Ж ал ею , что в сей  день ж еланны й  
Н е зрел  ты тр у д  увенчан свой.
С какой бы радостью  безм ерной
Ты слы ш ал плески знатоков ... [5; стр. 182— 1.83].

И счезло великолепное описание игры актеров и их костюмов, срав
нение с французской драмой «Les deux am is», замечание о сходстве х а 
рактера П ростосердова с героями М ольера,—  словом, все то, что давало  
основания видеть в частном письме М уравьева одну из форм театраль
ной критики.

В дальнейш ем оказывается, что пьеса Хвостова всего лишь повод  
для большого и серьезного разговора о русском театре. Выросшие рядом  
с «Легковерным» имена Фонвизина («У нас теперь один Фонвизин, 
Который солью острых слов И меткой силой укоризен Срывает маску с 
ш алунов»), Княжнина, Дмитревского («Театра русского Л е К ен ь » 5) 
собственная программа М уравьева, идущ его вслед за создателем  лю 
бовно-психологической комедии Мариво:

А  я лю бил  бы чрезвы чайно,
К огда  бы да р  позволил мой,
В ходи ть  в сер дц а, хранящ и тайны,
Быть зрителем  минуты той,
К ак склонность первая зачнется
В о  всей невинности детей
И сер дц е ю ное проснется... [5, стр. 183] ~

все это неизбеж но вступает в сравнение с пьесой Хвостова. Значимость  
«Легковерного» и д а ж е  самый успех его постановки невольно ставятся 
под сомнение.
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Итак, две «вариации» на одну и ту ж е тему: письмо и послание, в 
чем-то перекликаясь, дополняют друг друга. Первоначально (в письме- 
театральной рецензии) пьеса Хвостова предстает повернутой только од 
ной своей гранью: М уравьева интересует ее жизнь на сцене. Умолчание 
о содерж ании пьесы вполне понятно и объ я сн и м о6.

В послании «Успех твой первый возвещ ая...» комедия рассматри
вается уж е преимущ ественно со стороны содерж ания — но опять при 
полном умолчании о конкретном содерж ании пьесы. И теперь это ум ол
чание воспринимается как прием, как средство подчеркивания незначи
тельности комедии 7.

Д ругие образцы  письма — театральной рецензии (сестре 8 февраля) 
1778 г. о постановке «Дидоны » Я. Б. Княжнина; отцу от 17 августа 
1777 г. о представлении «Американца» К умберланда и др.) не были''пе- 
реложены^'в стихи и не вошли в прозу писателя, но влияние их несомнен
но сказалось и в собственной практике М уравьева, и в последующ ем  
литературном развитии.

П оявление в 1790-ые г. театрально-критической статьи Карамзина  
было воспринято и осознано как факт глубоко новаторский. Н о «созда
ние новых худож ественны х форм есть акт не изобретения, а открытия, 
потому что формы эти скрыто сущ ествуют в формах предшествующих 
периодов» [8; 12]. В письме-рецензии М уравьева намечены «анализ 
драматического сочинения с характеристикой действующ их лиц» 
(см. письмо отцу от 17 августа 1777 г. о представлении «Американца» 
К ум берлан да), «конкретность описания игры актеров», повышенное вни
мание к человеческому характеру и др. моменты, которые в театроведе
нии обычно связывают только с Карамзиным [9 ]. В какой-то мере общей  
была и эстетическая позиция обоих критиков [1 0 ], как антиклассицис- 
тическая, преж де всего.

Все это, на наш взгляд, позволяет видеть в письме — театральной  
рецензии М уравьева — ближайш ую  параллель к театрально-критичес- 
ким статьям К арамзина. •

Н ередко суж дения о прочитанных книгах и по характеру высказы
вания, и по форме приобретают значение наброска рецензии: «Сочинение 
М армонтелево (роман «Инки» — P. J1.) имеет предметом своим разоре
ние сего царства ишпанцами под предводительством П изара. Главные 
черты почерпнуты в истории: подробности М армонтелевы. Он хотел пред
ставить картину, драгоценную  человечеству, всех бедствий, которые за 
собой ведет святобесие. так переводит fanatism e г. Тредьяковский. Оно 
имеет нечто от епического и исторического. П рекрасно ли оно? Читай. 
И ты будеш ь восхищаться и будеш ь любить М армонтеля более, нежели  
ты любишь. В езде увидишь тихого человеколюбивого мудреца, природу 
познавш его по малейшим ее знакам, выражающ его ее столь истинно ч 
нежно, заставляю щ его любить ее и раскрыть внимательно глаза. Слог 
чистоты, красоты... Довольно, сама читай» 8.

Интересно, что первый «критический отзыв» об «Инках» появился в 
русской печати только через два года после выхода книги 9. Предлагая  
своим читателям новый роман М армонтеля, «Санктпетербургский вест
ник» ограничивается лишь указанием на достоинства перевода: «Мы, 
согласив сей перевод с подлинником его, без лести скаж ем , что он мно
гим господам переводчикам в образец  служить может; из него могут они 
научиться правильному выражению мыслей сочинителя, плавности и яс
ности российского слога, пленяющ его читателей;— для опыта сего мы 
сообщ аем  гимн инков и перуанского народа, петый в честь солнцу» 
[11; 134].

В наброске рецензии М уравьева — глубокое постижение смысла ро
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мана и личности его творца, тонкие наблюдения («Главные черты по
черпнуты в истории: подробности М армонтелевы») и непосредственность  
впечатлений; отзыв «Санктпетербургского вестника» — скучный комп
лимент, составленный из общ их фраз и выражений.

И дело, разумеется, не только в степени талантливости обоих крити
ков. Как известно, большинство «критических известий о напечатанных 
вновь сочинениях» [И ; 56] в ж урналах 1770— 80-х гг. носило преим у
щественно информационный характер и не шло дальш е передачи сю ж е
та или выписок из текста для иллюстрации «слога».

И ногда значение критического отзыва приобретает и просто бытовая 
информация : «Третьего дни обедал я у г. Карина, где такж е обедал  
и Николев М осковской ЬеГ esprit, приехавший сю да за  тяж бою  об новой 
трагедией и комедией, с двум я  худы м и стряпчими» 10, и шутливая запись, 
где угадывается непосредственная реакция современника на наш умев
шие авантюрные романы: «М ожет быть, недолго продолжится наша п е
реписка и роман окончится приездом Героя в Тверь затем , что описание 
станций, ямов и ямщиков не столь блестящ и, как переезд из Карфагена  
в Сицилию, и что промеж  Тверью и Н овагорода не разъ езж аю т корсары, 
чтоб утащить в Алжир, для наполнения поветию второго на десять  
тома» п .

Таким образом , в переписке проступают новые, неизвестные грани 
дарования писателя как театрального и литературного критика.

1 О письмах М уравьева как явлении литературы  см. работы  (4; 39— 41; 5; 28— 29; 
6 : 201— 202)

2 Р укоп и сное отделен и е И нститута русской литературы  (П уш кинского д о м а ) . 
Архив Д . И. Х востова, Ф. 322, №  59 (в дальнейш ем  —  И Р Л И )

3 С ведения о  «Л егк оверн ом » крайне разноречивы . В «Б ио-и  библиограф ических  
зам ечаниях: «граф  Д . И. Х востов» («У лей», 1811, №  2, стр. 115) читаем: «Л егковерны й», 
проз/аич еская / в 3 д /еи ств и ях, п редставленная в 1777 г. на придворном  театр е в при
сутствии императрицы  Екатерины  II... потом п еределана в 5 д .» . Э ту ж е  д а т у , вер оят
но, на основании свидетельства «У лья» н азы вает и Б. Л . М одзал евски й  в «Р усск ом  
биограф ическом  словаре». Он ж е говорит о б  отдельн ом  издании  ком едии 1777 [. 
(«Русск и й  биограф ический словарь». С П б., 1901, т. 22, стр. 2 9 7 ). В о  всех остальны х  
источниках, в том числе таких авторитетны х, как «Опыт российской библиограф ии»  
С опикова, «У казатель к русским соврем енны м  издани ям  и сборникам  за  1703 —  
1802 г...» А. Н . .Н еустр оева , «С водны й каталог русской книги X V III в.», «Л етопись р у с

ского театра» П. А рап ова, «Д рам атический сл овар ь ...» ,«Б ибл и огр аф и ч ески й  и х р о н о 
логический ук азатель  м атериалов по истории театра в России  в X V II и X V III вв.» 
В. В севол одского-Г ернгросса  и др ., эта пьеса Х востова вообщ е не упом инается .

Н о, быть м ож ет , прав составитель библиограф ии, а М уравьев  ош и бался , д у м а я , 
что присутствует на первом представлении ком едии, и 4 октября 1779 г. он а ш ла у ж е  
во второй редакции (тем  бол ее, что зн ак ом ство поэта с Х востовы м  относится  
к 1778 г .)?

Э то исключено. М уравьев был посредником  м е ж д у  автором  ком едии и театром , 
точнее .И. А. Д м итревским . Н ачиная с  11 ию ля 1779 г. (зд есь  впервые встречается  
упом инание о  «Л егк о в ер н о м » ), он систем атически, буквально в к а ж д о м  письме, у в е 
дом л яет  Х востова о х о д е  работы  театра н ад  пьесой. (С о зд а ет ся  д а ж е  впечатление, 
что переписка д ер ж и тся  исклю чительно на «Л егк овер н ом »), Н аконец , в письме от 19 
ноября 1779 г. М уравьев пр едл агает  напечатать ком едию  в типографии Н . И. Н ов и к о
ва: «М не вфпало припомнить вам, не сп особн ее ли вам б у д е т  печатать Л егк оверн ого  
в М осковской типографии...» В списке книг, и зданн ы х Н. И . Н овиковы м (см. «Н ови- 
ковские издани я  и книги, напечатанны е в типографии Н . И. Н овик ова». М ., 1894'-
В. П. Семенников. К нигоиздательская деятельн ость  Н . И. Н овикова... П г., 1921), э т л  
пьеса Х востова не значится.

П ер ед  нами, таким о б р а зо м , парадоксальны й ф акт, когда свидетельство сов р ем ен 
ника «поправляет» память автора (как  известно, Х востов был постоянны м со т р у д н и 
ком «У лья», фактическим и здателем  его  и, конечно, не мог не знать о готовящ ейся  
био-библиограф ической зам етке о  н е м ): первое п р едстав л ени е «Л егк овер н ого»  с о с т о я 
лось 4 октября 1779 г. (это  п одтв ер ж д а ется  и косвенны ми свидетельствам и «К ам ер- 
ф урьерского церем ониального ж ур н ал а  1779 г .» ).
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Н едати р ов ан н ая  рукопись «Л егк овер н ого»  (в д в у х  р едакциях) хранится в Р у -  
кописном  отделении  И нститута русской литературы .—  А рхив Х востова Д . И ., 
ф он д  322, №  6.

4 В  письме к сестр е М уравьев сд ер ж а н н о  говорит, что ком едия «засл уж и в ает  
внимания как первое произведен ие начинаю щ его ав тор а» .—  Л . И. К улак ова, М. Н. М у
равьев. С тихотворения. П рим ечания, стр. 341-— 342. (В прочем , почти все ком плим ента  
п р и н адлеж ат  не сам ом у М уравьеву. Он толькб «р ассказы вает похвалы  слы ш анны е»). 
В дальнейш ем  ссылки на это  и здан и е даю тся  в тексте, в ск обк ах  указы ваю тся страницы.

5 В о зм о ж н о , п ослание к Д . И . Х в остову  им ело и ещ е один источник —  письмо  
М уравьева от 8  ф евраля 1778 г. (приписка сестр е): «Я  был вчерась на представлени!) 
« Д и д о н ы »  Я. Б. К няж н и на...»  (см . Я. Б. К няж нин. И збранны е произведения. В ступитель
ная статья, п одготовк а текста и прим ечания Л . И. К улаковой  «С ов. писатель», Л ., 196!, 
с. 7 2 4 ). В остор ж енн ы е впечатления от игры, голоса великого актера («...какой голос, как 
он гибок  в его  гортан и ...» ), вероятно, п одск азали  поэту чрезвы чайно л апи дарную  
оценку новой манеры  дек лам аци й , введенной Д м !:тр?вск 1'м:

...Д м итревский зн ает  разговор у  
П ридать приличный свет и тень.

«У н ас нет достаточ н ы х данн ы х, чтобы  во всех  д ет а л я х  представить чтение Д м и т 
ревского» ,—  пиш ет Б. Н . А сеев  («Русск и й  драм атический театр X V II —  X V III веков», 
стр. 3 4 8 ). Г оворя о б  «основны х чертах его дек лам аци и », историки театра принуж дены  
ссы латься на б ол ее п оздн и е св идетельства Ф. К они, С. Т. А ксакова и др . В этой связи  
т р удн о  переоценить значение д в у х  откликов М уравьева о сценической деклам ации Д м и т 
ревского, как н аи бол ее ранних по времени.

6 См. письмо к сестр е 1778 г. (б е з  д аты ): «Н а нынеш ней н ед ел е читал мне г. Х в ос
тов свою  ком еди ю  «Л егк овер н ого»  и я хотел  ее  слуш ать, как почитатель письмен». В е
роятно, м нение о  ком едии, зам еч ани я  поэта были вы сказаны  им тогда  ж е.

В  1949 г. письма М уравьева 1777— 78 гг. были подготовлены  к изданию  Л . И. К у л а 
ковой. К сож ал ен и ю , эти ценнейш ие материалы  по истории литературы , театра, бы т .1 
X V III в. д о  сих пор остаю тся  неопубликованны м и. П ользуясь  случаем , принош у искрен
нюю бл агодар н ость  Л . И. К улаковой , познаком ивш ей меня со  своей рукописью . В д а л ь 
нейш ем  все цитаты  из писем М уравьева 1777— 78 гг. д аю тся  по рукописи.

7 Ср. отзы в о  «Л егк овер н ом » в том  ж е  письме к сестре: «...и  как первое п роизве
ден и е очень м ол од ого  человека достойн а прим ечания».

8 П исьм о от 18 января 1778 г.
9 И нки или Р азр уш ен и е П ер уан ской  империи. Сочинения г. М арм онтеля, истори

ограф а и члена Ф ранцузкой академ ии. П еревела М . С уш кова, ч. 1— 2. М ., тип. Имп. 
М оск. ун -та , 1778.

ю И Р Л И , письмо отц у  от 12 апреля 1781 г., приписка сестре.
11 П исьм о отц у от 30 н оябр я  1777 г., приписка сестре. В о зм о ж н о , это  был нам ек на 

«п ухлы е» ром аны  Ф. Э м ина. С охранились свидетельства, что М уравьев читал «Е м инову  
историю » [12; 18].
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