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ЗАМЕТКИ О ЯЗЫКТ. И НАРОДНОЙ НОЭЗШ ВЪ ОБЛАСТИ 
СУЕВЕРНО -ВЕЛИКОРУССКАГО БАРЪЧШ.

(Отчет!. М. А. К ол о с о в а  Отд’Ьлешю русскаго языка и словесности.)

1. Новгородская губершя.

Свои наблюдешя въ области г/Ьвсрно-великорусскаго нар1;ч1я 

я решался начать съ новгородской губернш, а въ ней— съ бере- 

говъ озера Ильменя, —  историческаго центра, основнаго гнезда 

сйверно-русскаго славянства.

Приступая къ своему дгЬлу, я, между нрочимъ, задался сле­

дующими двумя целями: 1) определить,—  каше важнейнйе го­

воры можно различить въ пределахъ нынешней новгородской гу­

бернш; 2) —  кашя между ними существуютъ естественный гра­

ницы. Я  думалъ, что— наиболее резшя, по крайней м1;р1;,— зву- 

ковыя явлешя, составляются особенности говоровъ, должны 

иметь естественные пределы.

Но много нужно было опыта, чтобы убедиться въ неиспол­

нимости какъ той, такъ и другой задачи.

Языкъ населешя новгородской губернш нредставляетъ не 

мало д1алектическаго разнообразш; но —  ответить научнымъ 

образомъ на вопросъ— каше именно говоры можно различить на 

пространств^ этой губернш,— я— по крайней мере для себя—  

не вижу возможности.



Въ однихъ м'Г.стахъ этой губерши цокаютъ и чакаютъ, въ 

других’!, дзекаютъ, in> третьих!. смЬняютъ п, на м. Не говоря 

о болГ.о мелкихъ звуковыхъ различ1яхъ,— таковы главный про- 

явлешя новгородской Фонетики. Можно ли на основаши этихъ 

проявлены утверждать, что въ пределах!, новгородской губернш 

о1;дуетъ различать три главные говора: цокающш (и чакаюпцй), 

дзекающш и м!;няющ1Й гь на м? Вовсе нЬтъ,— такое раздЬлеше 

было бы ложньшъ: дзеканье почти на столько же несвойственно 

новгородской губ., какъ и аканье; а остальные дв'Ь нримЬты ме­

стами существуют!, въ одиночку, местами же являются соеди­

ненными въ одномъ и гом ь же говори. Пришщиъ д^лешя, та­

ким!. образомъ, оказался бы неудовлетворительным!.. И я не 

знаю такой звуковой черты, которую можно бы было положить 

въ основу настоящего, строго паучнаго дг1;лешя иовгородскаго 

нарЬпя на говоры.

Ни одна изъ указанныхъ примЬтъ не является, въ то иге 

время, замкнутою въ изв'Ьстныхъ предйлахъ. Отъ Ильменя до 

Бклоозера различный звуковыя черты новгородских!, говоровъ 

много разъ и появляются и исчезают!, перед!, наблюдателемъ, и 

нритомъ такъ, что почти нигдЪ топографических!, причинъ ихъ 

иоявлетя и исчезноветя не оказывается.

Во многихъ уг1;здахъ местности, смежный одна с/ь другой и 

не разделенный ни р’Гжами, ни озерами, пи лесами, ни болотами, 

иредставляю'п. болышя разности въ звуковыхъ чертах!, языка 

пасолешя. На оборот!. —  нередко и то, что сходныя и даже то­

жественный черты говоровъ можно встретить на разиыхъ, про- 

тивоположныхъ концахъ губерши. Цокаютъ и чакаютъ кое гдгЬ 

по берегам!. Ильменя и— напримйръ— въ череповскомъ и бЬло- 

зерпсомъ у1;здахъ. Hi. новгородском!, у^зд!; сменяют!. № на и—  

въ ЛмкГ. постоянно, нъ ГолтгЬ (нерстъ 15 отъ Ямка) —  иногда, 

иъ 11 I iimckom’i. (нгргп. !) (сп, Голина)— вовсе не см'1>ннк>п.; тоже 

напр. in. налдпйскомъ у1;зд11: въ самомъ города п— е, въ Зимо- 

горьи (подгородпее село) и) in. Короцкомъ (4 версты отъ го­

рода) ни м[;с,т1; и, опять с, нъ Полосахь (верстъ 5 отъ Короц-



каго) опять и. Что сказано объ этихъ двухъ примЬтахъ — отно­

сится и къ прочимъ, звуковымъ и Формальнымъ. По отношешю 

къ <х>ормамъ говоръ напр. Эстьянъ (новг. у.) уже нисколько раз­

нится отъ говора Брошшцъ (2 версты разстояшя), а въ Белой 

Topi; (близъ лежащее селеще) опять уже, какъ выражаются 

местные жители,— «речь отменитая».

На разности говоровъ и перестановку ихъ въ новгородской 

губ. вл1яли различныя причины: 1) колонггацш новгородской 

области жителями других!., —  сонредЬльныхъ ей, а иногда и от- 

даленныхъ местностей; 2) насильственное переселеше крестьянъ 

волею помещиковъ и свободное, по разнымъ причинамъ совер­

шавшееся, нередвижеше населешя; 3) скрещеше говоровъ, по­

рождавшее новыя особенности; 4) вл1яше одного говора на дру- 

rie и Bot'i,CTBie того ассимилящя несколькихъ съ однимъ какимъ 

либо; 5) вл1яше городовъ на седа и нсл {;дсппе того нивеллировка 

языка последних?..

Въ силу двухъ последнихъ нричинъ на известномъ простран­

стве могли стереться особенности местнаго нареч1я, сохранив­

шись однако кое где. Не мнопя местности, оказавпйяся наи­

более устойчивыми передъ чуждымъ вл1ятемъ, очутились съ те- 

чешемъ времени изолированными. Каждая изъ такихъ местно­

стей,— сохранивъ одна— одне, другая— друпя черты,— предста- 

вляетъ собою относительно языка ея населешя нечто осо­

бенное.

СтремjeHie говоровъ подойти подъ одинъ общш уровень за­

мечается сильное. Есть местности, въ которыхъ исчезновеше 

звуковыхъ особенностей яз1.н«1 совершается, такт, сказать, во 

очно. Пт. одной деровне, где— какъ мпЬ сказали —  гъ сменяется 

на и, я гопорилъ съ несколькими крестьянами, и только у одной 

старухи заме.тилъ такое произношеше. Молодежи казалось уже 

смешнымъ говорить —  хлиб, сино и т. п. Въ другой деревне я 

нашелъ лишь въ некоторыхъ семьяхъ удержавшеюся интересную 

Формальную особенность (см. ниже). Можно бы привести и не

одинъ, два, а много нримеровъ того, что особенности говоровъ
1*



видимо исчезают!,, сохранила. лить между стариками, а еще 

чаще между старухами. Местный нар1'>чш все бол!;е и 6ojrfce 

уравниваются; но процессом!, этого уравпешл, кан ь го замечено 

выше, создаются до времени какъ бы повыл д1алсктичсскш раз­

ности. Исчезновешемъ н1;которыхъ особенностей языка въ од- 

них'ь мЬстахъ, некоторых!,— но иныхъ— въ других!), и сохране- 

nicMi. ихъ— въ третьихъ,— дробится преяеде цЬльное iiapfciie или 

говоръ на части.

Можно поэтому думать, что некогда въ новгородскомъ на- 

рЬчш было бо.гЬе однообразии Не принимая въ разечетъ одного 

изъ уиомянутыхъ трехъ признаков!., именно дзеканья, какъ 

встрГ.чающагосл очень р-Ьдко и, но всей вероятности, лишь въ 

сред!» иетуземце»!., можно далее признать, что въ былое время 

лзыкъ новгородской области нредставлялъ собою одно цЬлое, не 

знавшее, но крайней мЬрй рЪзкихъ, иодраздЬлснш. Такъ можно 

думать потому, что см1;на п на и некогда была, вероятно, общею 

чертою новгородскаго партия: остатки произношешя гь какъ и 

можно проследить и теперь но всей губернш: есть таюя мЬста, 

въ которых!» и изъ п, уцЬл Ьло въ некоторых!, словахъ, сменив­

шись въ большинстве случаев!, на е: хлибъ, но— с/Ьноит. н. и безъ 

исключешя но всей губернш можно слышать йисть='Ьсть и йиз- 

дить='Ьздить. Что же касается до м'Ьпы ц па и, то эта, особен­

ность, л думаю, сравнительно поздняя и коренится въ мягком/, 

дреиие-руеекомь и отчасти современном!. сГ.нерио-великорус- 

скомъ — н,,— о чемъ сказано подробнее ниже.

При невозможности охарактеризовать отдельные говоры, я 

ограничиваюсь въ послЬдующейъ сведешемъ въ систему toi’o, 

ч то было мною подмечено на пространств’!; всей губерши, указы­

вая при каждой сообщаемой особенности место, где она была 

мною (mi.пиана. Хотя такой npieMi. оиисашл имЬетъ свой важ­

ный недостаток!., такъ какъ in. иомъ исчезаютъ индивидуаль­

ности говоров!,, л избра.гь его, потому что охарактеризовать 

полно какой либо гоноръ не могу, а располоя^еше описашя но 

уЬздамъ считаю не осноиательпымъ. Замечали! но у'Ьздамъ,



нредставленныя Далемъ въ его статье о русскихъ napfriinxb, 

могутъ послужить прямымъ предостережешемъ отъ такого npieMa 

онисанш. Объйхавъ тЬ уезды, о когорыхъ говорптъ оаъ, я на­

хожу, что почти ни одна черта, обозначенная имъ, не можетъ 

быть признана прямо характерною для местности, къ которой 

она отнесена.

Все нижеприводимыя данны я извлечены мною изъ неносред- 

ственнаго ознакомлешя съ живою рЬчью народа. Все это— под­

слушано мною въ бесФ.дахъ крестьянъ между ими, или замечено при 

моихъ разговорахъ съ ними. Поэтому, хотя приводимыя данныя 

и не иагёютъ въ большей части случаевъ характера новизны, —  

все же oivfe, думаю, не лишены значешя: извлеченный изъ обы­

денной рЬчи народа, онгЬ являются подтверждешемъ действи­

тельная приеутстя въ народномъ языке многнхъ изъ тЬхъ 

чертъ, которыя до сихъ поръ большею частда извлекались изъ 

памнтниковъ народнаго творчества и но преимуществу изъ nfs- 

сенъ.

Сов'Ьтъ, данный мнгЬ Вгорымъ ОггдгЬле1пемъ— обратить вни- 

ман1е на сказки, я желалъ выполнить тЬмъ более, что и соб- 

ственнымъ опытомъ убедился, какимъ важнымъ нособ^емъ для 

выводовъ но языку могла бы послужить мне сказка. При отсут- 

ств1и всякихъ общихъ интересовъ, мои беседы съ крестьянами 

не могли быть продолжительны, ограничиваясь большей чаетш 

немногими Фразами. Особенности звуковыя еще можно было под­

мечать при такихъ беседахъ, но out почти ровно ничего не могли 

дать для синтаксиса. Сказка давала бы мне возможность слу­

шать въ теченш продолжительна™ времени непрерывную речь 

крестьянина. Я, поэтому, везде выискивалъ сказочниковъ, но ■— 

къ сожаление —  только въ БЬлозерске, дня за два, за три до 

вьгЬзда изъ губернш, удалось мне найти человека, отъ котораго 

я могъ выслушать и записать несколько сказокъ1).

*) Гораздо легче записать въ народ!; пЬсню чЬмъ сказку. Желаше выслу­

шать последнюю удивляетъ народъ, а желаше записать ее вызываетъ даже 

neiOB'bpie, возбуждаетъ подозрительность. Это первое затруднеше, на которое



Въ прод'1;лахъ новгородской губ. я оставался не много более 

полуто])а месяца. На эго время и объгЬхалъ пространство около 

1200 ворс/п., посетит., за иг.ключсшсмъ Крестцовъ и Тихвина 

(и ихъ у1'.здов'ь), net остальные города губернш и много селъ и 

деревень, пазвашя которыхъ ниже приводятся. Было бы по­

лезнее дли дела ограничиться меньшимъ числомъ местностей, 

избравь для наблюдешя немнопе, типичные по отношение къ 

языку, пункты. Но— къ сожалешю— я ни огъ кого немогъ полу­

чить в'Ьрныхъ указашй на та гая местности г).

Въ обозначеши местностей употреблены штжесл'Ьду кладя 

сокращешя:

II. у. Новгородски! у'Ьздъ:

Нд. Новгородъ.

Т. Тесовщина (общее назваше нг1сколькихгь селъ въ 

сз. части у^зда.)

Кс. Кусони.

Л. Люболядм.

Э. Эстьяны.

Бр. Бронницы.

М. Метанье.

Г. Голино.

Ям. Ямокъ.

III. Шимское.

Ст. Г. у. Старорусскш уездъ:

Ст. Р. Старая Руса.

я наткнулся, выискивая сказки. Второе было въ томъ, что я объ’бзжадъ нов­

городскую губ. въ «страдную» пору^въ пору л’Ьтнихъ работъ, когда кре­

стьянину— понятно—не до сказокъ. Впрочемъ едва ли и въ другую пору года 

можно бы рассчитывать на богатую поживу матер1ала этого рода: новгород­

ская губ. хранить очень мало сказокъ, какъ меня увЪряли; да и по моимъ 

лнчнымъ наблюдешнмъ губершн :)та бЬдна народно-поэтическими произведе- 

шями вообще.

*) Указывая на известную местность при обозначеши извЬстной особен­

ности, я отнюдь не хочу тЬмъ сказать, что особенность эта принадлежитъ ис­

ключительно этой местности: указаше на местность есть лишь обозначеше 

того, гд̂ Ь особенность мною замечена.



Зв. Звадъ.

Кор. Коросгыня. 

Рам. Рамушево. 

Пор. Порусье.

Д. у. Демьянскш у'Ьздъ:

Д. Демьянскъ.

Зал. Залучье.

В. у. Валдайскш у'Ьздъ:

B. Валдай.

Крц. Короцкое.

3. Зимогорье.

П. Полосы.

Кгр. Кагрино.

Ед. Едно.

Вл. Вельё.

Б. у. Боровичской у'Ьздъ: 

Брв. Боровйчн.

Op. ОрЬшо.

C. Сычево.

Пт. Штухово.

Рк. Р'Ьчька.

Кр. Красное.

Бх. Бахмарово.

У. у. Устюженскш у'Ьздъ: 

У. Устюжна.

Зас. Залесье.

Мр. Мирбво.

Пр. Поря.

Ч. у. Череновсшй у'Ьздъ: 

'I. Черёповецъ.

Дв. Давыдово.

Ен. Ешоково.

Ив. Ивановское.

Б. Д. Большая Дора.



Г. Громичиха.

К. у. Кириловскш уйзд'ь:

К. Кириловъ.

Ив. Б. Ивановъ Боръ.

Мтв. Матвеевское.

К. в. Казанская волость.

II. в. Петропавловская волость ^

Бз. у. Бйлозерскш уЬздъ.

Бз. Белозерскъ.

Известно, что звуковая система древнихъ языковъ, въ част­

ности сгаро-славянскаго языка, отличается строгою определен­

ностью, легко въ немъ подметить существуют;) я звуковыя отно­

шения и объяснить причины звуковыхъ явлешй. Тоже можно 

сказать и о русскомъ языке древнейшей поры. Иное дело жи­

вой, современный нашъ руссшй языкъ. Безъ всякаго сомнешя и 

въ немъ есть своя звуковая система, свои звуковыя отношешя, 

на столько же определенный, какъ и те, катя представляютъ намъ 

старо-славянсгай и древне-русскщ языки. Но эти отношешя ос­

таются во многихъ случаяхъ невыясненными, а потому и звуко­

вой строй живаго русскаго языка не нредставляетъ повидимому 

выдержанности, определенности явлений. Научное понимаше этихъ 

явлений слишкомъ далеко отъ совершенства. Множество пробле- 

матическаго характера положений заменяетъ въ объясненш ихъ 

строго выработанный истины. Причины, нодъ которыя подво­

дятся известныя группы явлений, оказываются нередко несостоя­

тельными въ виду многихъ Фактовъ той же категорш, не подхо- 

дящихъ подъ выдуманный законъ. Важнейшее затруднение при 

обобщенш явлений живаго языка, мне кажется, заключается 

въ слЬдующемъ: живой языкъ нредставляетъ всегда более или 

ментЬе дналсктическаго pa:moo6pa;ibi. И каждый говоръ его есть 

самостоятельная особь, имеющая свою особенную жизненную 

деятельность. Я  не думаю, чтобы такая особь отъ другихъ, бли-

*) Въ  этихъ двухъ волостяхъ я не былъ.



жайшихъ къ ней, различалась лишь однимъ какимъ либо звуко- 

вымъ признакомъ. Одинъ такой признакъ только подм'Ьченъ, какъ 

наиболее ргЬзк!й, бьющш въ глаза; а ужь если оиъ есть, то 

должны быть, находящаяся съ нимъ въ известныхъ отношешяхъ, 

и другая черты— мелшя, трудно услЬдимыя, но не повторяюпцяся 

въ особяхъ той же группы. Каждый говоръ есть самостоятель­

ный организмъ, проявлешя жизненной деятельности котораго 

могутъ стоять въ противоречии съ такими же проявлениями irfc- 

которыхъ другихъ говоровъ того же иар'£ч1я. Поэтому, при объ- 

яснеши Фактовъ даннаго napfriin, мы, быть можетъ, нередко со- 

поставляемъ между собою, такъ сказать, несоизмеримый вели­

чины. . . . Къ строго научнымъ заключешямъ, я думаю, скорее 

можетъ привести глубокое, всестороннее изучеше одного какого 

либо говора, чЬмъ собраше, хотя бы то и богатое, данныхъ на 

пространстве целаго парная. Наблюдатель, поэтому, подмЬчаю- 

щш только наиболее видным черты говоровт. известиат nap'Ii'iin, 

получитъ сумму данныхъ, характеризующихъ это х1арЬч1е, но 

едва ли будетъ въ состоянии дать его особенностямъ прочныя 

научныя объяснешя. Въ положена! такого наблюдателя нахо­

жусь и я. Многое въ гбхъ данныхъ, который приводятся здесь, 

остается для меня не яснымъ.

Общая отличительная черта северно-великорусскаго наре- 

ч1я въ отделе гласныхъ звуковъ —  c o x p a H e n ie  неударяемаго о—  

выдерживается на пространстве всей новгородской губернш. 

Даже спорадических/, случаев!, перехода о въ а мне не встре­

тилось ').

*) За  исклEOMCiiicM’i. дпухъ собственныхъ именъ: Расея, Расейскихъ Зв. 

Яврей В. Последней <рормы пъ другихъ м-Ьстностяхъ я не встрЪтилъ. Въ В. у. 

есть нисколько акающихь селъ, тоже въ Ст. Р. у., а можетъ быть и въ дру­

гихъ. Жители этихъ селъ выселенцы изъ области южнаго н ар^т я . Ихъ про- 

изношеше на а  не только не заражаетъ ближайшихъ ихъ сосЬдей, но счи­

тается последними смЪшиымъ и страннымъ.



Обратные случаи имЬютъ место въ новгородскихъ говорахъ, 

т. е. неударяемое а иногда переходить въ о:

а) въ начала словъ: Офонюшко Я м.

б) въ срединЬ: роботник Кс. иороход. Ст. Г. довнёхонько Бз. 

оспоривать ibid. Въ предлоге раз при шянш его съ именами и гла­

голами я слышалъ постоянно о; постоянно же о вм. а и въ род. 

п. пр. им.: доброво и т. п.

в), въ конце: батюшко, дядюшко У. Бз. и др. места1).

Ударяемое я въ о кажется не переходигъ', по крайней Mtpt

мне встретился лишь одинъ случай такого перехода, да и то въ 

иноземномъ слове: гроур. Нд.

За исключешемъ о звукъ а ни съ какимъ другимъ не сбли­

жается.

Въ отношешяхъ звука о къ другимъ звукамъ замечается 

смешеше звуковыхъ категорш: въ некоторыхъ словахъ онъ 

переходитъ въ у. Такъ у вм. о я слышалъ, кроме собственнаго 

имени Pycin Зв. (форма, которая вероятно и не предполагаетъ 

Формы— Poccinj, въ двухъ словахъ: морусит (дождь— )В.исево- 

гуду Б з .2).

Въ томъ и другомъ случае изменилось о неударяемое. Обрат- 

наго явлешя я не заметилъ.

У иногда нереходитъ въ ы, но не наоборотъ: бытто (будто) 

В. слых. ib.

Звукъ с сблшкается съ и и съ о. Въ и нереходитъ е очень 

редко: жпит. Кс. Слышалъ л эту Форм у дважды, по отъ одного

!) МнЪ говорили, что местами въ Паозерь-Ь (гакъ называются селешя по 

берогамь Ильменя, преимущественно на зап. и южн. берегу его) слышится: 

батюшки, матушки. Tie знаю, на сколько вЪрно такое сообщеше,— самъ я не 

слыхал I. гаки* i. «ормъ , —  и но понимаю причипъ явлешя, если оно действи­

тельно cyiiti'i riiyri I,. Ito HCHKoMi. случаЬ оно не принадлежитъ къ области 

фонт ■ ичп ких I. ii:iM l.iiitnin

*) ( ''(i.Mimmilu .тукоп I. о и // пиходим ь и иъ области южно-великорусскаго 

и.ч|||.ч!||: tcy(o). in -i.ii I II .гни 111 и ft и a #ll i\ ii;ii. ру(о)ду ib. 455. Въ одной рязанской 

iilx u li о им. I/ no(y)iii.io шубу. II I,rim , собр. КирЬевскимъ VГ1. 50. (Можетъ 

fii.rn. |1о('л11л,нН1 и|>пм l.p'i. c.’i 1.дуоть объяснять иначе: не понято ли эдЬсь слово 

иуиыо il l. смысл h мин.ю) ''



лица; тамъ же говорятъ обыкновенно: жнет1). Форма —  на 

пилси. У., конечно, предполагаетъ —  напилсе изъ напился.

Чаще можно встретить обратный переходъ. Рядъ прим^ронъ 

измЬнетя и въ е въ области евр. нар., извлеченныхъ изъ бы- 

левыхъ п'Ьсеьгь, представленъ мною въ статье «Marepia.rb для 

характеристики скверно-великорусскаго нареч1я»2). Случаевъ, 

подобныхъ отм’Ьченнымъ тамъ, измЬнегия кореннаго и на е (пер, 

вехорь и т. п.) въ новгородскихъ говорахъ я не всггр1;тилъ; не 

разъ однако слышалъ я (все, впрочемъ, въ одной только мест­

ности) такой переходъ и въ окончашяхъ:

он4 Бз.

не ib. как небудь ib.

издале ib. впереде ib.

говорила ib.

Одинъ изъ этихъ нримЬровъ можно объяснять смешешемъ 

Формъ; другой (иредпосл'Ьдн!й) быть можетъ слЬдуетъ отнести на 

счетъ особенностей словообразовашя; въ остальныхъ, я думаю, 

нельзя не видеть Фонегическаго явлешя3).

Въ одной изъ п'Ьсенъ, записанныхъ мною въ Валдае («По 

борамъ-борикамъ»), встречается Форма-бравше (см. приложеше). 

Я  не слышалъ подобной Формы въ живомъ употреблеши, но 

вероятно она встречается: въ одной изъ песенъ, помещенныхъ 

въ Новгородскомъ Сборнике,— в. III, отд. песенъ, стр. 9-я,— есть 

Форма тожественная съ приведенной: недостроивше (песня запи­

сана въ Эстьянахъ)1).

*) Въ руской полости II. у. можно, какъ мнЬ говорили, слышать: пойдимте.

2) Наршавск. Унип. И звЬсия 1874 г.

3) Приведенные мною въ упомянутой стать-fc примеры перехода и въ е 

можно пополнить многими другими примерами, доказывающими несомненное 

существовало т о г о  Фонетическаго явлешя въ различныхъ мйстностяхъ Жи­

ваго русскаго языка. См. въ СборникЬ Шейна стр. 35, 58, 147, 531, 551, 560 и 

у Кир^евскаго в. I I  с. 85, в. IV . с. 74, в. У . с. 4., в. X . с. 87 и 113. Иноземпыя 

имена на up  по всей 1’оссш м^Ьняготъ и на е: квартера (Ср. бригадерушка, 

командеры. Кир. X. 113).

*) Упомянутая пЪсня: «Но борам-борикам» напечатана въ брошюркй Те-



Въ виду сказаннаго, признаю иосомн'Г.инымъ, что въ совре- 

мениомъ великорусскомъ языке конечно и иногда меняется на е; 

не вижу, поэтому, причины отрицать такую смену и для древне- 

русскаго.

Начальное е иногда сменяется на о, какъ вь древне-рус- 

скомъ: още У.

Обратное явлеше есть уже результата перегласовашя. Го­

воря о древносгяхъ языка Паозерья, некоторый лица въ Нов­

городе уверяли меня, что местами тамъ можно слышать слово 

озеро въ древней Форме кзеро. Тамъ, где я былъ въ Паозерье 

(Ям., Кор., Зв.), такой Формы пета. Считаю однако вполне воз­

можным!., что Форма кзеро местами существуегь; но безъ вся- 

каго сомнент она не остаток!, доисторической древности, а 

очень позднее явлеше, предполагающее между собой и озеро 

посредствующую Форм у йозеро1). Это явлеше того же рода, что 

встречающееся местами въ евр. енъ, ены изъ онъ, оны— черезъ 

йонъ, йоиы3).

Въ срединЬ словъ е на о меняется часто, всегда оставляя 

свой следъ на мягкости предъидущаго согласнаго звука3).

рюхина «Городъ Валдай». Спб. 1874. Форма бравши напечатана съ  и , но за 

то смену и на е находимъ въ словахъ: ягодке (и), будите (н. н.), знобите (н. н.). 

Ш .сия пидимо была записана очень дурно: вм. пр1уснула —  въ ней читаемъ 

брюснула, им. шибнул— шубнул, вм.батажкомъ— батачкой,—рядъ безсмыслицъ; 

можно Сил ии доверять поэтому и указанным !., нь ней находящимся звуковымъ 

особенностям !, u l.cnп; но, что онЬ въ языке возможны и действительны, дока- 

;н.1и11(!тся другими свидетельствами: in, Сборн. Шойна въ одной изъ иЬсенъ 

Псковской губ. трижды встрЬчаетсн Форма нсоир. иакл. на т е  им. т и ; скопите, 

купите, носите. Ср. съ зтимъ: грабите (н. н.) во Вр. Пест. Ип. сииска и узяте 

въ РримотЬ 1229 г. То объиснеше, которое я даль этимъ Формамъ въ своемъ 

Очерк 1 исторш звуковъ и Формъ рус. яз. (с. 91 и 152), считаю и теперь совер­

шенно н Ьри ы mi. .

') 'Гикin иереходш,in Формы местами существуютъ. Въ Выксинскомъ при-

xojil. Мер у ........ген, iiiiuji.: йоднн=один (Hour. C6.V.39). Возможно, что изъ

;г|иП 1'ч|.м 1.1 го попитом I. образуется тожественная съ старо-слав. юдннъ. 

‘Гикни ФОрми, lllipii'll'M I., МЬ'ГИМИ III. русском!, языке и теперь есть; въ Симб. 

губ., кик I. пн I ни м. 11. и I. г mi I. КнрГ.кискнго, можно слышать: една (Кир. и. I, с. б).

*) При Фирм I. ................, какъ говорили мнЬ, и лезеро. Это л есть,

конечно, индии.iM Ihii' iiIh Ни щ .

:|) Т и т . д.in у<1 г|щиi<nlн сбни'шности нь m.ipamonin обозначил'!, я то явлеше,



На сколько мн6 известно, первые случаи такого превраще- 

шя е въ о (если не считать изм'Ьнешя е на о после шипящихъ) 

относится только къ XV в^ку (Очеркъ и пр. 133). Съ того вре­

мени это явлеше распространилось на значительную массу словъ, 

являясь въ северно-великорусскомъ более ншрокимъ и менее 

определеннымъ по употреблен!ю, чемъ въ южномъ. Замеченные 

мною въ Новгородской губ. случаи перехода е въ о сводятся къ 

следующему.

а) Въ начале словъ довольно редко:

ёво Р. есть В. у . ').

Формы эти непосредственно являются изъ ево, есть, не пред­

полагая Формъ съ нейотированнымъ о изъ е. Какъ въ средине 

словъ о изъ е всегда имеетъ передъ собою мягкш согласный 

звукъ, такъ въ начале словъ оно непременно облекается йотомъ: 

ёво, т. е. ново и т. н.

б) Въ конце словъ:

Местами постоянно нослъ ь=йотъ:

усиеньйо (успенье) Т.

Удареше въ этомъ и подобныхъ, слышанныхъ мною словахъ, 

падаетъ на последпш слогъ; можно бы поэтому думать, что оно 

то и является причиною звуковаго измЬнешя2); но друие случаи 

въ сев. великор., аналогичные съ даннымъ3), противоречат та­

кому мнешю.

которое, обыкновенно называется переходомъ евъ ё. Говорить о превращены е 

въ ё, разумея, подъ посл4днимъ ио, н4тъ основанш, такъ какъ н-Ьтъ оснований 

предполагать, что между Формами, подобным» напр, вея и вёз, стояла некогда 

какъ посредствующее знено»йо.?.Дя, сверхъ того, превращешечистаго простаго 

звука е нъ слогъ im — немыслимо, Слоп. йо и:п. с. можно бы понять лишь въ 

томъ случи!., если бы на мЬстЬ е можно было предположить к. (йе), т. е. если бы 

Форма напр, пйи предполагала ступени: вйозъ— вйез. Но и для такого предпо- 

ложешя iif .n . никакого основашя. Что, наконецъ ё нельзя понять какъ звукъ 

цельный, подобный немецкому б или Французскому ей, видно изъсамаго про- 

изношешя.

*) Пос.гЬдтй прпм'Ьр'ь привожу на основанш сообщ етя, сдЪланнаго мне 

заслуживающимъ дов+.р1я лнцомъ, а не на основанш личнаго наблюдешя.

2) Успенье, но — усплбньс. Это однако Факты разныхъ местностей.

3) См. Матер1алъ и пр, с. 15 отд. оттиска.



е неударяемое.

е ударяемое.

Кажется, иодъ luiniiioM i. ударешя перешло е въ о въ Фор- 

мяхъ: хотите, дидитё У 1).

н) Иъ средин!; слот, нереходъ е нъ о встречается очень 

часто:

слёзя Г. и<'еия ib. вёдро 

сёстра !). сёстры Кс. 

л i'll I >:t. 

бочёк ib.

горевать ib. войт Э. 

сымёш ib. будёт ib. 

дёржит Из. трёснул ib. 

отнёхнуть i). отмёхиутся Кс. 

лебедёй Кгр. гостёй ib. 

свадебный 15.

Ясно и изъ этихъ немногих!, нримеровъ, что переходить вт, о 

какъ ударяемое, такъ и неударяемое с, какъ основное такъ и 

явившееся изъ и (гостёй изъ гостей— гостии ) и ъ (суф. ьк и ьб).

Некоторые изъ приведенных!, прим!;ровъ аналогичны, а дру­

гими тожественны съ'гЬми, каше представляютъ изданные памят­

ники народнаго творчества2).

Изменсше е на о принадлежит!, къ числу неясныхъ чергъ 

сЬв. влкр. пар. Что ударелпе, в.1Йяющее на это изменеше въ 

южном ь, не п.пяетъ на него въ северномъ, видно какъ изъ того, 

что изменяется т , о неударяемое е, такъ и изъ того, что не из­

меняется иногда ударяемое. Mill; встречались даже тате слу­

чаи, что слово, имеющее уже о изъ е, возстановляло этотъ пос­

ледит звукъ именно тогда, когда на него падало удареше: вёд­

ро Г., no ib: ибдра (им. мн. ч.).

111, no.iiioi .iiiritoii рорм’Г; ере второе е обыкновенно обращается

■) II т. Шенкурсн l i: ЛгрнтО Кир. V. 139. Но однакоже, не смотря на уда­

рен 1с, in. it i'tiх I. 'MipMiix i. im' I'iiotcii г: придадите, пойдете Б:>.
') MuTeplii.ii. и 11;I |:i III; Шипи Кир. II 45 — 47, 52, 02; Шейна 546, 

Ш  II. '



въ о, какъ и въ онежскихъ говорахъ (Матер1алъ и пр. с. 14): 

верёх Нд., заберега Ш ., на берёг Бз. Однако —  к берегу ibid. 

Здесь какъ будто оказало свое B.iinnie место ударешя въ слове. 

МнЬ кажется, что неясность явлешя, о которомъ идетъ речь, 

условливается именно тЬмъ, что сопоставляются Факты разныхъ 

местностей и разныхъ следовательно говоровъ, —  услов1я же 

явлешя для разныхъ говоровъ,не одинаковы1).

Объ отношеши древняго гь къ м и с выше уже скапано.

Привожу здесь несколько нримеровъ употреблешя и вм. гь 

въ техъ местностях!,, где обыкновенно оно сменяется на е: йисть 

и йись (есть) Г., питу ib., йти Крц. хлибца Ив., лис. ib. Ен., 

надинь, повисил, доседили, поизжаит, листница Бз.

Въ нареч!яхъ —  гдЬ и здесь (къде и сьде) употребляется и 

вм. е: гди П., здисьБз., вероятно въ силу аналогш, вл1яшя словъ 

имеющихъ и на месте конечнаго гь: на столи П. вси Зал. и т. п.

Т> на я сменилось въ сев. влкр., какъ известно, въ окончанш 

сравн. степени: свЬтляе месяця Ив. Б. росляе Ен. мудреняе Бз.

Что касается до я въ сял (= сел ), то оно должно получить 

иное объяснеше. Я  убежденъ, что эта смена отнюдь не можетъ 

доказывать сродства звуковъ гь и я. Она есть Факть не Фоне­

тики, а словообразовашя, именно стремлешя къ уравнешю темы 

неопределеннаго наклоцешя съ темой настоящаго времени: сясть 

и сялъ явились по аналогш съ сяду.

При стечеши двухъ гласныхъ звуковъ является местами 

ассимилящя и стяжеше ихъ: почита(е)ш Л. недовле(е)т Т. Г. 

дума(е)н1 Мтв. ён ба(е)т Г.

Стсче1Йе согласныхъ вызываетъ вставку гласнаго зв: столоб 

Пор. долин;! (т. с. длина) Кор. Дв.

•) Отъ одного и того же лица мн-fe пришлось слышать въ Бз. различныя 

звуковыя Формы одного н того же слова: шатер и шатёр, зеленый и зелёный 

(см. сказки — въ прнложснй|). Челов'Ькъ, говоривш1й такъ, былъ грамотенъ и 

не выдерживалъ въ своей р^Ьчн всЬхъ особенностей м^стнаго выговора. Но 

челов-Ькъ неграмотный и нсноддавиийся какимъ бы то ни было чужимъ вл1я- 

н1ямъ не можетъ въ своей р+.чи стать въ такое Фонетическое противоречие 

самъ съ собою.



И:п> случаень опущеши гласныхъ интересно сокращеше 

полногласной Формы: оболокиоь У. Ч. у. Пл., но — облочись 

Мтн, ')•

Псрегласоваше встречается: при шипящих: ченпна (чаща) 

I»:*.; при ц: вЬицспьс Ив. Б.; при р  и л: кропи Пр., умышлеш 

(и:п. умышлееш— умышляет) Мтв.

Проявляющаяся особенности въ отделе согласных?.; звуковъ 

разнообразны. Однако такихъ чертъ въ этомъ отделе, которыя 

не были бы известны и въ другихъ частяхъ скверно - велико- 

русскаго, не заметно2). Звуковыя мены согласныхъ можно от­

метать следуюпин:

г меняется съ к и х:

г(к)иль Нд. Флак(г) Бз. иерешах(г)ивал ib.

1'азъ слышалъ я Форму, въ которой х сменилось на в: 

трСв(х) Ив.

Редко, но встречается древняя черта языка: смена с на х: 

оноях(с)ать Г. (ср. вху во Вкл. Варл.).

Перехода в въ у я нигде не слышалъ. Онъ однако же суще- 

етвуетъ местами въ Ч. у., какъ мне говорили местные жители и 

какъ то было засвидетельствовано Далемъ (О нарЬч^яхъи пр. 22). 

Тамъ же местами можно встретить смену в на м: пимцо. 

Переходъ м въ и я замЬтиль только въ одномъ слове: 

нодып(м)и Кс. I). Вм. м стоить вм. л въ словЬ: сухмель 1». 1>х. 

(Ср. ирнсгаль въ Сб. ГильФердипга с. 284. 367).

<!> на и меняется въ слове !|(ф)аши11ни1п. Ив. П. Ф вм. хв въ 

-i-атать 1)3. и Фатера (конечно, черезъ посредствующую <1>орму 

хватера) ib. Вм. х является хв въ слове г ожво гникъ Г. 

Отзвучные зубные нереходягъ иногда въ звучные: 

збирнстсн 1>з. очудился ib.

Первый прмм1|1г*, —  обыкновенное н понятное явлеше непол­

•) < р. иодоЛиыг случим < <>к|и»Iu< iiIн in . Сборн. ГильФсрдннга (с. 465. 513, 

D'JII) и Пирсон» (Ирнчптнш.н <\ 4).

*) <'|> н ш к о н р и н о д н ы ы с  п ри м  bp i. i  п , т 1,и и  д а н н ы м и  о л о н е ц к и х ъ  г о в о р о в ъ ,  

к о т о р ы я  ГОЙрпНЫ III. M ir i l 'p l l l J I .  II пр .



ной ассимиляцш. Появлеше д вм. т  во второмъ, быть можетъ, 

сл^дст^с народной этимологш, т. е. быть можетъ это слово 

сближено народомъ съ —  чудо.

Вместо щ местами двойное ш:

шшука. П. св’Ьшшенник Ив. шшетинка, ешшо, чашша Бз. 

Явлеше это не составляете нснзмгГшнаго правила: въ тЬхъ же 

м'Ьстностяхъ можно слышать и щ.

См1;ны с наш  не зам1>тилъ *). Обратный случай только въ

СЛОВ-Ь СЛЮЗЫ (ШЛЮЗЫ) 1)[)Ь. Г>з.

С вм. ц является въ —  свЬты (цвЬты) В. свГ.тики Б з.2).

3 вм. ж  я слышалъ въ словахъ:

рогозка Ив. зелгЬзпый В. порозной Бр. норознёмШ. на норо- 

зёнкЬ Крц (т. е. порожнем8) 

щ вм. гит въ —  що (что) Пр.

') СмЬна эта однакоже сущестиуетъ пъсЬн. всликор. Си. Матср1алъ и пр. 

с. 29. КромЬ того: въ Шенкурск!» говорится: ш(с)ельшина. ИЬсни Кир. I. 83, 

въ Онех’%: тышаць iB. 87.

2) Форма— св-Ьт. вм. цвЬт— встречается и въ южно-великор., напр, въ 

Тул. г. См. IH ichh Шейна с. 446. Форма тв-Ьты (цв-Ьты), которую местами 

можно слышать въ В. у., тоже свойственна югу. См. Кир. II. 67.

3) Форму —  порозшй — я считаю первичною по отношешю къ ФОрмЬ по- 

рожшй. Эта Форма вызываетъ меня на сл-Ьдующдя замЬчашя.

Какъ известно, слова —  порожшй и праздникъ —  тожественны по корен- 

нымъ звукамъ, и представляемая ими звуковая разница условливается лишь 

особенностями Фонетики двухъ иарЬчш : русскаго, которому принадлежитъ 

слово— порожнш, и старо-славянскаго, собственность котораго слово праздный. 

Что такое зд послЪдпяго?

Миклошичъ (Vergl. Gg. der SI. Spr. I) считаетъ вЬроятнымъ, что зд есть 

смягченное д. ГЬшаюсь усомниться вь :)т/ич>^|снопан1я для сомнЬшя слЬ- 

AyiomiH: /  jy- ' ’V s .

1) Остается совершенно исиоинтпы/ь, иоЧцЖУ'ду , шц^оянно превращаю­

щееся пъ ж д , нъ данномъ случай и ие i звезда и

т. п.) является in. Форм!; зд (считать ж е , п е р п и ^ ^ ^ о  пКдтношенда 

къ ж д , т. е. предположить стуиени: д з—^Д ^ж й & ^вЬта. осйтшашя).

2) Длл смягчсшя д т .  данном!. случа’Ь нЙ ^^еовж ^Я '^р .г о  y*jf)Bijf: суф- 

фик съ  ьн Слова ираздьн-ик-ъ не равняется йгн, а еЙ^вйДбйф&4яенф' им (ср. 

аналогичный образонашя пъ словахъ: б'Ьдьн-ик-ъ, мутйгч^с-ъ'и т/п.: д а т  

остаются неизменными).

3) Соответствующая звуковыя Формы этого слова въ другихъ славянскихъ

2



Самос важное звуковое нвлсше мЬны согласныхъ звуковъ 

въ новгородских!, говорахъ, да и вообще въ скверно великорус- 

ском’1. партии,—  ото м'Ьна ц на ч и обратно.

Такую лгГ.пу л слышалъ въ П от’., Уегюжскомъ, Череп, и 

Кириловскомъ у'Ьздахъ.

Нотъ некоторые примеры цоканья и чаканья: 

вышсдци Ш . ушодци Т. лутце Г. вцера Пр. леще ib. уцить Дв. 

молоцка iB. угароцки ib. руцка с руцкой Ив. Б.; 

отечь, купець Г. полотенче ib. молодича ib.

Mirk говорили, что можно въ одпомъ и томъ же м'ЬсгЬ слы­

шать цоканье и чакапьс. Примеры статьи Даля о нарМяхъ под­

тверждают!. кто сообщено. Если действительно оба признака 

совпадают!, въ каком/, либо говор!;, то причина янicnirt остается 

для меня непонятной. Самъ я однако нигде не встр1.тплъ такого 

совпадешя (если не считать слышанной мною въ Г. Формы лутце: 

некоторый слова съ ц на ч встречаются по всей губернш, не 

исключая местностей, где не цокаютъ и не чакаюгъ; такъ ве­

зде я встречал!» Форму —  ушодци произносится шестами —  

ушодси Т.).

Если же цоканье не совпадаетъ съ чаканьемъ, тогда послед­

нее можно, какъ мнЬ кажется, объяснять некогда бывшею въ

нар'1'.чшхъ но таковы, какихъ следовало бы ожидать, сслибъ яд этого слова 

«пилось и;п, «у.

I la  ociionaniii этнхъ соображенШ мне кажется болЬо ве.роятпымъ относи­

тельно группы ад следующее предиоложето.

Известно, чт о  в ъ  старо-слав., да вероятно и въ древне-русскомъ, было 

два рода звука г: г =  лат. у  п г =  .чат. h. Рядъ высказанных-ъ въ науке зам-Ь- 

•laniii о характере^перваго изъ этихъ звуковъ, принслъ къ убежденно, что 

г=лат. а , при гмнгчеши давало дз, выражавшееся буквою s. Самой группы дз 

ил1. * указано ни было.

Ни егп. ли группа яд результат!. :>того смягчешя? Ст-сдав. н аречш  была 

свойственна зпукоиан перестановка въ извЬе.тныхъ случаяхъ: жд. вм. дж— изъ 

Aj, hit  нм. тш ’ н:п. rj; такжо, быть можетъ, и сочетан1е дз превратилось иъ :д .

Я  бы счнтал ь ;>т<> нссомненнымъ, еслн бы могъ доказать, что въ корнЬ 

слоиъ: нраздмгь, гноидь и другихъ нодобнаго образонашя былъ некогда 

знукь I, Но будучи и I. cnrroiiniii этого сделать, я высказываю мою мысль 

то л.ко п рсдмоложител i.iio .



говоре мягкостью и. Сочеташе на, чу и т. п. непременно, я ду­

маю; лредполагаютъ: ця, цю, а не ца, цу. Эта мысль подтвер­

ждается: 1) изменешемъ ся (т. е. съа, с’а, s’a) въ ша: тышаць 

(см. Песни Кир. I. 87); 2)темъ, что въговорахъ, пмЬющихъ мяг­

кое ь, нетъ Формъ, подобныхъ курича и пр. По крайней мере 

я не встречалъ такого совпадешя явленш. Говоры съ мягкимъ 

ц — переходные отъ техъ, нъ которыхъ ц твердо, къ тЬмъ, въ 

которыхъ оно сменяется на ч. А можегь бьггг» вернее будетъ 

сказать такъ: основные говоры тЬ, которые имЬюп. мягкое щ 

ОТЪ НИХ!, пошли въ одну сторону говоры съ твердымъ ц, въ 

другую — съ ц превращенным^ въ ч.

Трудно объяснить обратное явлеше —  превращение ч въ ц. 

Могу сделать лишь следующее предположеше. Местами а, такъ 

мягкэ, что стоитъ на рубеже ц п ч, —  слышится не то тотъ, не 

то другой звукъ. Древне-русскому языку были свойственны не 

только мягкое и, но н мяппс шнншгце— эк, ч, ш. Пыть можетъ 

мягкие ч наклонилось, а съ течешемъ времени и перешло въ и 

по особенному строю Фонетики некоторыхъ говоровъ? Впро- 

чемх, явлеше цоканья и чакаиья требуютъ еще наблюденш.

Ц изъ ч, стоящее передъ т , произносится почти какъ с: 

унистожилась Дв.

Мягкаго ч, а равно и другихъ шинящихъ я не слышалъ; 

твердость же шинящихъ замечалъ не только въ ударяемомъ, но 

и въ неударяемомъ слоге: не только: жбнка, пошол Бз, пичбво 

Нд., но и —  чоловик Пт.

//мягко нередко, но далеко не везде: нятниця Э. пятницю ib. 

конщЬ Ив. OTH.il Ин. Б. танцюютъ ib. молодець ib., но напр, 

пальцбв Бз. серцо ib.

Местами слышится мягкое конечное в: оставь Бз.

Изъ плавныхъ—  л постоянно мягко, но р  иногда твердо 

тамъ, где следовало бы ожидать его мягкости и наоборотъ: 

ря(а)ма В. вихор(ь). ib.

Въ слове лёд д мягко въ косвенныхъ падежахъ: льдю, 

льдём Бз.



Тотъ же звукъ мягокъ въ концЬ слова —  назадь.

Согласные^, и, м, с мягки нередъ су Фиксами прилагатель- 

ныхъ к и ск, т. е. ыс и ьск. Мягкость ихъ— несомненный сл^дъ 

ь этихъ суФиксош.: барьской Зв. царьской ib.

Деревсньской Л. В. Э. Смоленьское Г. Казаньскш В. Демь- 

яньешй ib.

Шимьской Г. Зв.

РуськаяЭ. петербурськое 3. пироськое оз. С. ивановськш Ив. 

московськое У.

Въ примг1;рахъ, подобныхъ последним!, двумъ, в почти изче- 

заетъ (какъ въ подобныхъ же случаяхъ въ варшавскомъ говоре 

польскаго языка).

Обратное явлеше случаямъ приведенной мягкости представ- 

ляетъ твердость некоторыхъ изъ нихъ.

Тверды следующее звуки:

т :  въ Форме тых (тих изъ т£хъ) Кс.;

н: въ —  оны (вм. они) ib.,

и очень часто въ окончашяхъ прилагательныхъ: осенпая Зв. 

здешная У. дорожная Бз. вчерашново ib.;

д: передъ суф. ми тв, п. мн. числа: людмы Э.

м: въ томъ же суФиксЬ: мы вм. ми.

р :  крычать Бз.

Местами кроме обще-русскаго смягчешя въ ж ,— д, при со ­

четали съ йотъ, является въ Форме жд. Съ таким!, смягчешемъ 

я слышалгь впрочемъ только одно слово и въ одной только мест­

ности: урождай Зле.

Древняго смягчешя гортанныхъ нетъ следовъ.

Смягчеше, губныхъ проведено дальше, чемъ въ литера­

турном!, языке: успленье Зле. (но въ другихъ местностяхъ: 

успенье Т.),

Смягчающее губной звукъ л, являющееся въ 1 лице наст, 

вр., выдерживается и въ прочихъ: засыплет, задремлет В.

Изъ явлешя асимиляцш согласныхъ мнЬ встретились только 

случаи уподоблешя б— м:



омморокъ Бз. омм'Ьривать ib. амманывать ib.

Прим ерами перестановки согласныхъ могутъ послужить сло­

ва: арбан (анбар) В. квардат Кр. еамастырь В.

Выиадаюгъ следующее звуки: 

в и с въ начала словъ: (в)стал Бз., (с)колько ib.; 

к передъ глагольною приметою ну: тол(к)нуть П. зам к ­

нул ib.;

т  — передъ п: о(т)пустил Г>з, и въ конце словъ после с: 

хвос(т) Бз дас(т) ib, ее(т)ь Дн.;

й и м, явившееся и.ть й: с ими (т. е. с ними) Бз. с ей Ст. р; 

подём (пойдём) Ст. р. да’кй (дайка) Бз. сюды то’ ди (йди)ib. 

Вставнымъ й является въ слове.* байна Бз.

Есть слова, представляющая выпадете цЬлаго слога: хотца 

(хочется) Г. видца (видится) ib.

Говоря выше о смягчеши д, я не упомянулъ о дзеканьи. Это 

потому, что я нигде его но слышалъ. По примеру, приводимому 

Далемь, въ его статье о нарЬч1яхъ, для характеристики говора 

Бронницъ, я ожидалъ, что Броничане смягчаютъ д въ дз. Ока­

залось, что нетъ. Въ Боровичскомъ уезде есть дзекаюпця селе- 

тя; но где именно они есть, того— къ удивлешю моему— никто 

мне положительно указать не могъ изъ мЬстныхъ жителей; въ 

тбхъ же селешяхъ и деревняхъ Б. у., когорыя я 

приметы не встретилось.

Сообщаю некоторый изъ встречавшихся мне особенностей 

въ постановке уднрешй:

Им. существ:

ручей Нд. (и но всей губернш) 

ворбта Г. 

пивй (им. мн.) Бз. 

кобылица Бз.



жила irl'.T .Зал. 

братья (им. мн.) 1*з. 

звТ.рн (род. <“Д.) ib. 

пальп/ж. ib. 

на кбпнх Из. 

ноной ib. 

осногу(о)ду ib. 

зйберёг. Ш . 

у берегу Бз.

Им. прил. и числ:

временной Нд. 

кр-Ьикой Ш. 

жаркбй день. Зал. 

крупной Вл. 

гладкой Зв. 

толстой В. 

толстая ib. Ям. 

молбдъ Бз. 

сгоистЪе ib. 

полтора ib.

MtcToiiM:

пиково. Нд. (и въ большей части губ.) 

ничово (ночтн но всей губ.) но —  

ничево Пз.

Гл агол ы :.

жечй Бз. 

остановится Бз. 

напилен У. 

иолбжилъ 1>з. 

надйет ib.

несетб Бз. по продадите ли ib.
«д ■ .

хотите, дадите Ч. 

можно М.



H a p in ie :

тёпло Нд.

глубоко гв.

быстро Э., но иногда’—быстро Нд.

холодно Г.

дужб Зал. х).

По OTHOHicniio къ формами въ новгородской губернш мн'1; 

встретились сл'Ьдуюпця особенности, большая часть которыхъ 

находятся вирочемъ и въ другихъ частяхъ с^вернаго нар£ч1я.

Въ Формахъ склонешя именъ существительныхъ самая рез­

кая особенность —  это известное CMiiiiCHie дательнаго падежа 

съ творительнымъ: с дровам, с верёвкам Нд.; лошадьмы, людьмы, 

(дат. п.) Э. и. т. н. Это CMtineiiie общо всей новгородской губ. Реже 

слышится оно на СВ. (кириловскш и белозерскш) уЬзды, хотя 

им'1;етъ место и тамъ: спинам(и) Бз. Во вс'1;хъ остальныхъ м^ст- 

ностяхъ губ. такое CMtnieiiie слышится постоянно. Местами 

суФ. дат. п. служитъ и для дат. и. для твор., местами же су фик­

сы этихъ падежей взаимно меняются ролями. Непонятно для 

меня происхождеше этой особенности, причина возникновешя и 

существовашя ея. Возобладание одной Формы надъ другими и 

уподоблеше ей этихъ другихъ Формъ —  явлеше общее, замечае­

мое въ жизни всгЬхъ языковъ. Но какъ объяснить то, когда две 

Формы сохраняются въ языке, но смешиваются?

Иное дело cM'fuiienic дат. од. ч. съ родит., имеющее также 

место пъ новгородском !.: к сестры Нд. В.: здесь одна Форма асси­

милирована другой: суФ. род. употребляется въ дат., но не на 

оборотъ.

Имена съ суФ. к (ьк) меняютъ конечное а на о и склоняются,

J) Назвашя городовъ нмЬютт. слЬдуюцця удареМя: Крёстцы, Боровичн, 

Устюжна, Черёповецъ.



какъ имена средпяго рода: батюшка, к батюшку и т. д. Бз. и др. 

м'Ьста. Прилагательным и местоимешя, относящаяся къ такимъ 

существительным!., согласуются съ ними не но грамматическому 

ихъ окончание, а по смыслу.

Но прилаг. и м'Ьстоимешя, относящаяся къ имснамъ муж. р., 

оканчивающимся на я, иногда согласуются съ ними но окончаипо: 

мировая судья Кр., Бх.

Слово день склоняется местами по теме на и: к завтраш­

нему дни Бз.

По теме на и склоняется и слово-— олень, употребляемое въ 

ж. р.: олени (р. п.) и т. д. Бз.

Имена съ cy*i> гт-ъ имеютъ въ им. п. мн. ч. окончашя е и 

а. Разность окопчапп'г условливается кажется разностью ударе- 

niii: ббяра— бояре Из.

Слово рожь местами переходить въ тему на а: ржа Ор. (но 

ib. и рожь.)

Собирательная Форма отъ рожь —  ржева, отъ лён —  льнева 

(сообщ.), или отъ рожь— ржище В., отъ овёс— овсище ib.

Въ согласномъ склонсши некоторый имена съ суф. мя въ 

род. ми. ч. оканчиваются на ян вм. ей (ен— е): сЬмян Б.

Имена собирательнаго значетя, оканчивающаяся на ья, им'£ютъ 

ударешс на иоследпемъ слоге: зятья, братья Бз., какъ кпязья и 

т. И.

Йотъ имепптельнаго падежа такихъ Формъ удерживается и 

въ косвепнпыхъ: кпязьей, зятьбй и т. и. Бз.

Слово пиво употребляется и во мн. ч., съ ударешемъ на по- 

сл'Ьднемъ слоге: пива Бз.

Во мп. ч. употребляются и некоторыя друпя имена (въ 

смысле пар'Гппй), которымъ такое употреблеше не усвоено въ 

лигературпомх. язык!;: вмЬстях Рам. вмёстяхъ Зал. на волях 

(свободно) Кс.

Въ слове Повгородъ склоняются обЬ половины слова: Нова- 

города и. т. д. Пд. Т.

Некоторый имена существ, муж. р. употребляются, въ жен-



скомъ: эта олень Бз., вреда(ъ) ib., белояровой пшены ib.; унди­

на готова У. Бз.,

Прилагательныя имена въ им. ед. оканчиваются большей 

частью на ой: доброй и т. п. (см. прилагаемым пгЬсни и сказки.)

Въ род. ед. неизменно является ово: доброво, широково (см. 

ib. >).

Во мы. ч. им. п. оканчивается па ыи, ые, ie, при чемъ роды 

не различаются (см. ib.)

Иногда въ прилагательныхъ и м'Ьстоимешяхъ прилагатель- 

ныхъ вместо полнаго окончания ставится краткое: солова кобыла 

Ен. которо ibid.

Удлинненныхъ Формъ прилагательныхъ (на ою вм. ом и т. .п.), 

которыя такъ обычны въ п'Ьсняхъ и былинахъ, въ живой рЬчи 

народа, я, какъ и следовало ожидать, не встр'Ьтилъ 2).

М/Ьстоимеше т о т — въ косвенных!» падежахъ мн. ч. им^етъ 

ы вм гь\ тыхъ Т.

Обгь въ род. над. (вероятно и въ прочихъ) представляетъ 

стяжеше звуковъ: обгЬх Нд., но— об'Ьихъ Э. Бр.

Вм. притяжательныхъ мгЬстоименш его и ея употребляются 

Формы: евоной Нд. ейный Зм.

Въ мгЬст. иной— и удвоивается: йшюй Бз.

Отъ род. пад. мЬстоимешй кто и что образованы уменыни- 

тельныя Формы: никимкоушки. В. ничовушки) Мтв.

мп>, сложное съ который, кой, можетъ быть отделяемо отъ 

нихъ предлогами: irfc въ коемъ (см. прилагаемый сказки.)

Местами сохраняются старинныя Формы мгЬстоимешй лич-

1) Въ нЬноторыхъ ii’lxiiiix'b, иомЬщенныхь въ Новг. Сборн. встречается 

въ р п. прмл. и ого п даже иго (пыи. IV, с. 92.). Это значитъ лишь то, что п-Ьсни 

или записаны, или напечатаны дурпо.

2) Въ Выксинскоиъ ириходЬ Череп, у., какъ видно изъ Новг. Сб. (в, У, 

39), употребляете» удлиненное окончаше въ тв. п. ед. ч. и въ дат. мн. въ прила­

гательныхъ: бЬлысм илаткомъ, cyxiem дорогам. Судя по примеру: не прихо- 

дитцы молодыем робятам по уличЬ шататьцы,— это особенность не пасенная. 

Цитованное м Ьсто, зам Ьчу кстати, чуть ли не единственное во вс Ьхъ пяти то- 

махъ Новг. Сб., дающее указаше на особенности говоровъ губернш.



наго и возвратиаго: про ся робота Г. (отв-Ьтъ на угощеше; 

смыслъ: о себе номшшъ, себя не забываемъ), тя Бз. Таже Фор­

ма и въ род.: у тя ib.

Въ глагольныхъ Формахъ стоять внимашн следующая осо­

бенности.

Вспомогательный глаголъ быть въ 3 л. сд. ч. наст. вр. упо­

требляется местами въ Форм^ —  е Г. Кр. (въ последней мест­

ности такое употреблете уже изчезаетъ.)

Та же Форма на значительномъ пространстве губ. произно­

сится: есте В. Б. У. (и уезды этихъ городовъ.) Это единствен­

ный замеченный мною въ новг. губ. случай следа глухаго звука 

нъ окоячаши. Местами конечное с этого слова произносится почти 

кань я (й): естя Крц.

Глаголы гьсть и дать хранить местами старинныя Формы—  

Ьси Мтв. Ч. даси Ч. Бз.

Глаголъ одеть имеетъ въ повелительномъ наклоненш Форму, 

образованную отъ удвоеннаго корня дед: одежи Ив.

Въ 3 лице ед. ч. глаголовъ наст. вр. окончаше всегда т , ни­

когда тъ. Въ некоторыхъ местностяхъ это окончаше отбрасы­

вается: идё Э. кося Г. ён ба(ет) ib.

Въ двухъ мЬстностяхъ слышалъ я Форму 3 лица съ оконча- 

шемъ на т а : идёта Э. летита Г. 1). Эта Форма принадлежите, къ 

числу изчезающихъ.

Пь Э. они. хранится лишь въ некоторыхъ семьяхъ, да и въ 

тех), не все члены употребляют ь ее.

Говорящее идёта и т. п., не скажутъ идётъ и г. п., но без­

различно унотребятъ: и идёта и идё.

Пропсхождеше этой Формы не ясно для меня. Безъ сомне- 

niii однако она не коренится въ древней Фонетике и въ а оконча- 

ni)i т а  нельзя, разумеется, видеть замены древняго глухаго. 

Вероятно, Форма эта вызвана стремлешемъ вокализовать окон-

•) Въ Бронницихъ, къ которым!, отнесъ эту особенность Даль, ея не ока­

зывается. Варочемъ Эстмшм отъ Бронницъ всего въ двухъ верстахъ.



чаше. Но если и такъ, то все нее остается вопросъ —  почему 

этой ц'Кш служитъ звукъ а?

Глаголы съ окончашемъ неопр. накл. на ч, =  г -+- т (и), 

к-нт(и), не отбрасываютъ конечнаго и: жечй Бз. толчй ib.

Будущее время употребляется въ сложной Форм-Ь —  изъ 

неопр. н. спрягаемаго глагола и буду— вместо Формы совершен- 

наго вида, равной по окончанию настоящему времени: не отвин­

тить будет Л.

Сложныя Формы  прошедшаго времени— изъ прош. вр. вспо- 

могательнаго глагола и д-Ьепричас/пя прошедшаго спрягаемаго: 

онъ был ушодци, был вставши и т. п.— постоянно слышатся по 

всей губернш.

Tii, слогюобрсиовати имеиъ мнЬ встретилась лишь одна осо­

бенность: употрсблеше въ прилагательныхъ суффикса йк (и сле­

довательно т ) вместо йн: знойно Бз. (ср. болько Ол. г.).

Въ глаголахъ— словообразовательныхъ особенностей много.

Тема на и употребляется иногда вместо темы на а : розго- 

нил Бз.,

и вместо темы на ну: обманился Ш . расшатилися Бз.

Тема на а вм. темы на я: дыхать Нд.

Вместо той же темы я иногда тема ов-а: не обидуйся Мгв.

Есть случаи уравнешя темы неопр. накл. съ темой наст, вр: 

розгонил Бз. Сюда же относится, какъ то выше замечено, сясть.

Форма— наложаютъ Г>з. или указывает!, на образоваше не- 

оконч. вида oi l. Формы сонерпкчшап* или предполагает/. суще- 

ствоиашо,—  теперь или прежде —  Ф<хрмы лажати.

Въ слон!; —  зажгено Зал. —  причастная Форма прош. вр. 

образована пакт, бы отъ темы настоящаго.

Въ причаетш страдатсльномъ прош. вр. нЬкоторыхъ глаго- 

ловъ вм’Ьлто суффикса тъ является нъ: взяно Пр.

Встречается изредка безпредложное употребление глаголовъ,



въ литературном!. язык1; слигыхъ съ предлогами: сидим Бз. ( =  

посидим).

IM’.poiiTiio стремлешемъ къ уравнению въ звуковомъ отно- 

шсши различи!,!хъ Формъ слЬдуетъ объяснять употреблеше е 

вм. о въ —  ле(о)жись Бз., лежится Ив. Б.

Глаголъ — вынуть —  я постоянно слышалъ въ правильной 

ФОрмЬ —  вымять Бз. ( =  ложится).

Накоилешя предлоговъ при глаголахъ, столь обычнаго въ 

языкФ. ггЬсенъ (вос-про... за-у... и т. п.) въ живой рЬчи народа 

я конечно нигдй не пашелъ. Слышалъ внрс(чемъ одинъ подходя­

щей сюда прим1фъ: исполадь (устрой) Мтв.1).

(И’поеипмыю синтаксиса я не встретил!, ничего замЬча- 

гельнаго въ живой рЬчи народа. Кое-что, внрочемъ, можно 

извлечь относительно народнаго синтаксиса изъ прилагаемых!, 

сказокъ: записывая ихъ, я старался сохранить npieMbi и обороты 

рбчи разсказчика.

Различныя местности Новгородской губернш (какъ вероятно 

и многихъ другихъ) отличаются одна отъ другой по отношению

L) (Jo стороны словообразовашя стоять в н т ш п я  мнопя собственный 

ииошь, iiii:niaiii>i местностей въ Новгородской губ. Приведу зд-fccr. нГ.которыя 

и;п. таких!. iiii:iiiaiiiii.

Горынп, Поротыми— образованы, кажется, также какъ дрсвнш— рабынн,

IiyCTIJICII и т. ц.

Велегощи напоминаетъ: худощи, л’Ьнощи и т. и.

Часто встр-Ьчаются сложныя имена древняго образовашя: Люболяды, 

Ладом!рь, ВЬщ озеро и т. п.

Пиона, сложныя съ предлогомъ з а ,  постоянно оканчиваются на ье: За- 

луж!.о, Заклшчеш.о, ЗалЬсье, Замостье, Замошье, Заболотье, Заказарье и т. п.

MIicTiii.iii na:iiiHiiij[ Новгородской губ. интересны впрочемъ не со стороны 

только л.п.тя, но н it-ь отношсшяхъ топо- и отнограФическомъ.

Имена многих !, сслъ н деревень повторяются какъ назвашя городовъ и 

селъ въ разныхъ краихъ 1’occin: Kiiuio, Витебске, Большая и Малая Ведички, 

Ш уя , Вятцы, Иодолъ, Коростынн (ср. Коростень) и т. п.

Не лишены, конечно, своего значев1я и татя  имена, какъ Гридино, Смер- 

дячъ, Туриново, Тугариново, Заказарье, Ванда — село, Вандица — р-Ька и |г. п.



къ языку не только со стороны Фонетики и Формъ, но нередко и 

особенностями лексическими.

Некоторый местности им'Ьютъ свои особенныя слова, не 

унотребляемыя въ другихъ, даже ближайшихъ къ нимъ. Такъ въ 

П. в. К. у. (если вгЬрно сделанное шгЬ сообщеше,— самъ я въ этой 

волости не былъ) есть слово —  изуфренно, имеющее значеше —  

превосходно и неизвестное въ другихъ нупктахъ ггого же.убзда.

Одному и тому же местному слову въ разныхъ уйздахъ 

придается иногда различное значеше. Такъ слово борокъ въ В. 

значитъ кладбище, а въ Бх. У. у.—  бусы, монисты; окрутить—  

въ Ст. Р. у. значитъ вообще снарядить, а въ Бз. только— повя­

зать голову.

Наконедъ есть и таюя местности, въ которыхъ обще-рус- 

сыя слова употребляются кромгЬ прямаго ихъ значешя еще въ 

особенномъ. Такъ въ Бр. я слышалъ кыражеше —  лошадь 

прошла — въ смысл!;: лошадь нала, околела. Въ Г. говорятъ 

привелъ вм. иривезъ и обратно (батюшка, говорить мужикъ свя­

щеннику, отслужи панихиду: я мертвеца пртелъ). Въ Ям. я 

слышалъ слово —  тьсколько въ значеши очень много; въ В. и 

Нд. слово предате въ смысл!; вещественныхъ остатковъ ста­

рины.

М£ста, близшя къ Ильменю, хранить много старинныхъ 

словъ. Въ Г. я слышалъ въ живомъ употреблеши слова: пусто­

вать, челядь, довл'Ьть.

Особенныхъ мйсгныхъ словъ у меня, за время пере£здовъ 

по Новгородской губ., накопилось много; но проверка занисан- 

наго но слона]но Даля значительно уменьшила число ихъ1).

Въ нижеприведенном'!, cinicid; особенныхъ словъ Новг. губ. 

я удержа л ъ однако не if. только слова, которыхъ у Даля не ока­

залось (такихъ очень немного), и не тЬ только, которыя я слы­

шалъ не въ том'ь значенш, какое имъ нридано у него; но и т£,

*) Проверка эта bm I.ctI i сч. т! .мъ не могла не показать мнЬ ясно, какой 

важный трудъ имЪемъ мы н-ь слопар-Ь Даля и какого долЬр!я этотъ словарь 

заслуживаетъ.



место унотрсблешя котор1.1ХЪ у него не обозначено; равно, на- 

конецъ, и 1"Г’. , который отмечены имъ, какъ употребляющаяся 

только на восток!;, или юг!;, или запад!;.

Въ списке этомъ только часть такихъ словъ, который я 

слышалъ самъ въ живомъ употреблеши; мпопя слова внесены 

въ него на основанш сдЬланныхъ мне различными лицами сооб- 

щешй. Лексиконъ —  это единственная сторона языка, по части 

которой мн’Ь были полезны местные жители.

Слова, сообщенныя мне даннымъ лицемъ, я старался про­

верить—  или на M'fcc'rfc употреблешя ихъ, или черезъ распросы 

другихъ лицъ. Въ г1;хъ случаяхъ, когда проверка не могла быть 

сделана, я при слои!; ставлю сокращенное обозначешс Фамилш 

лица, отъ котораго (*г<» слышалт>или— когда указаше на лицо 

было бы безполезно —  отмечаю (сбщ), т. е. сообщено.

Изъ лицъ, д'!;лавшихъ йпгЬ сообщешя, я нужнымъ считаю 

упомянуть здПсь съ признательностью —  про'плерсевъ: Богослов- 

скаго2) и Полетаева, Н. Ал. Дубинина (валдайскш купецъ, членъ 

новг. статист, комитета и Императорскаго Минералогическаго 

Общества) и Ф . Ф . Пардалоцкаго (бывшаго штатнаго смотри­

теля валдайскаго уЬздиаго училища)

Г1осл'!;д1пй обязательно передалъ мне ц'Ьлую тетрадь, заклю­

чавшую co6panie игЬстныхъ бороввцкихъ словъ. Словъ въ этомъ 

сборник!; было до сотни. При проверке нхъ Словаремъ Даля 

оказалось однако нужнымъ удержать изъ пихъ не бол'!;е 10 —  

15. Ниже они помещаются съ отметкою (Пр.).

’) (Б.) значить Богословсшй.
(Пл.) » Полетасвъ.

(Д.) » Дубинннъ.

(Пр.) » НардалоцкШ.
J) (leni'crupi. ноигор. статист, комитета, редакторъ Новг. Сборы. Его со- 

иЬтам ч, 11осл1.д01111л I, н in, общем ь нппранлешн своего путч по Новгородской 

губернш



ПРИЛОЖЕНА.

СЛОВА, СОБРАННЫЙ М. А. КОЛОСОВЫМЪ ВЪ НОВГОРОД­
СКОЙ ГУБЕРНШ.

Б.
Баско —  хорошо Бз.

Батулька — сказка, прибаутка Зм.

Бахилы —  родъ калоша!, мужскихъ башмаковъ съ красною по 

верху оторочкою Брв.

Богомолье —  сговоръ Бз.

Божка — нянька П. в. (сбщ.).

Борину — отмель на р-ЬкЬ С.

Бреда — кора ракиты В.

Борок —  1) кладбище В., 2) бусы, манисты Бх. (сбщ.). 

Гфуснуть — отбивать головки льна В. у. (Д.).

В.

Вар —  1) смола для смазки колесъ, 2) горячая вода, но не вся­

кая, а именно та, которая употребляется при печенш бара- 

иокъ. В. (Д.).

Вёльги —  покосъ на болотистомъ м’1;сгЬ У. у. (сбщ.).

Верещага —  яичница —  глазунья Н. у. В. у. Д. у.

Веснуха —  весенняя лихорадка Г.

Вехоть —  мочало для мытья половъ К.

Витчипа — в'Ь'вь (Б.) Н. у.

Водолив =  коренной Бз.

Выть (муха шн'уг) 3.

Вменить (или ВыскадьУ) —  (тниншсс дерево В. Бх. 

В11стймо'(уму не — ) 1!з.

Вякать (кошка внчит) 3.

Г.
Глажй —  морошка 15рв.

Глушить рыбу Бз.

Глыза и глызка —  груда, комъ земли Г. Рам.



Глызобойка — молоть, которымъ разбиваютъ глызы Рам.

Голубица I „
> родъ черники Ьрн.

Гопоболь \ 1

Д.
Деряба —  вздорливый, сварливый Брв. (Пр.).

Долонись —  третьяго года Ч. у.

Дубом — вертикально Крц.

Дянки см. у Даля дйяики Брв. Ст. р.

«УТ7»
JjXi .

Живушник — срубъ, служащш садкомъ для рыбы Ям.

Жито — ячмень I}. у. Г>. у.

3 .

Заберёг — ирибрежная вода но льду 1)1.

Забирщик — торговецъ, закупщикъ товару на inf.cri производ­

ства В. (Д.).

Закутать — запереть Бх. Ч. у. К. завертывать Брв. (Пр.). 

Заплав см. у Даля зДплавь Нд.

З&тони —  лодки, сл'Ьдукнщя за тонями Зв.

Зимарь —  самый холодный вйтеръ К.

Зпимать —  унимать Брв. (Пр.).

Знойно — знойно Бз.

И.

ИзпевЬсть — нечаянно В.

Изуфренно —  превосходно II. в. (общ.).

Истёханный В. ) _ , „
, „ тл > см. у Д. истоконныи.

Истёхонньш В. J

Источника — источникъ, ключъ В.

К.

Кавы — столбики, къ которымъ привязываются лодки Нд. 

КЛлика — брюква Их.

КАрлин —  подполье 15. у. (Д.).

Кагтип. — пачкать, марать Бз.



Кеп 1
> Ц'Ьпъ I .

Конец f

? Кера — липкш, мокрый снгЬгъ Бз. (сбщ.).

Кержанки (ложки — ) —  кленовыя ложки Бз.

Кш —  большой деревянный молоть Г. (П.).

Кпора — молотокъ меньшаго размера (глызобойка) Г.

Клеч —  родъ коромысла К. (сбщ.).

Кляч — обрубокъ дерева Кр.

Кокила —т крюкъ, поддерживающей иотокъ (желобъ) Брв. (Пр.) 

Колобъ —  1) непомазаннан творогомъ ватрушка В., 2) выбойки 

изъ масла, —  разведенные въ водУ служатъ пойломъ для 

скота Бх.

Кокора —  дерево съ корнемъ клюкою, съ колйномъ (Даль) Бз. 

Кокорка — ватрушка П.

Кошушник =  забирщик В. (Д.).

Корёжить — мять, ломать Э.

Костолон —  сараФанъ съ косыми клиньями Бз. (сбщ.). 

Коренной — работникъ на судахъ, тоже что водолив —  отли- 

вающш воду Бз.

Красная доска (у барки) Брв. см. у Даля.

Крылошане —  духовенство Брв. Кр.

Кружалка —  ватрушка Ив. Б.

Крянуться —  тронуться, двинуться В.

Кувалда —  большой железный молоть Г.

Кукка —  пирожокъ изъ ржаной муки П.

Куриш — индюкъ У. ’).

Л.

Ладиться —  собираться, намереваться Э.

Лекало —  Форма для литья колоколовъ В.

Лисица —  иснодняя жердь въ повозкУ.

■) Мальчики, гоняясь па иидюкомъ, поютъ:

Куриш, Куриш не богат,

Ш ;ту каменных палат,

Курица богаче.



Листопйдина — осенняя лихорадка Г. 

Ловоц — рыбак Г.

Лойной дождь —  проливной Брв. 

Лучить рыбу см. у Даля. Пр. 

Любовать —  рассматривать В.

Могилёк —  кошелекъ Б з .1).

Морёные уголья —  затушенные, а не залитые В. (Д.). 

Мурать —  дразнить Ив. Б. К.

Мутникъ — родъ невода Бз.

? Мыргас —  самый мелкш дождь Ч. (сбщ.).

Мыт —  поносъ Н. у.

Мягкая погода —  дождливая погода Кор.

Мямлина — слабый, плохой л^съ на болотистомъ Micrfe Брв.

Налить ягодъ корзину —  наполнить ее ими Г.

Шпольно, напольное м^сто —  ровное, безлесное Э. 

Небесный цв1,т —  сишй, голубой Зв.

Небозжипки во рту не было —  ни крошки Брв. (сбщ.). 

Независтный —  незавидный Зал.

Некореный л^с —  неочищенный отъ коры К. в. (сообщ.). 

Никим коушки — ровно никого В .2).

Обжарка — яичница съ запеченымъ хлйбомъ Бз. 

Обиходовать — умТ'.ть управляться съ чЬмъ Брв. (Пр.).

М.

Малёнка — м-Ьра К.

Малехотённый Брв.|
*■

Миляш —  любовникъ Брв. (Пр.), К.

}

Н.

О.

*) Это слово почти нишло изъ употреблешя; можно его слышать только 

отъ нЬкоторыхь старухъ.

*) Въ  Б з .: ники» ково



Обогнуться — укрыться одУяломь У. у. Ч. у.

Оководничать: что тсб'1 не молчится? Зачала оководничать. Бз. 

Окобрить \
Окорк уть / замеРзнУть: РУКИ окоркли В. (сбщ.).

Окорить л-Ьсъ — очистить отъ коры К. в. (сбщ.).

Опакиш. См. у Даля. Нд.

Остречёк — мелкая рыба изъ породы окуня Зв.

? Опоряк — понялъ Г. (П.).

Остатнш •— поатЬдиш 3. Мр.

Отурить барку Брв. см. у Даля.

Обрядиться —  убраться съ домашней работой Брв. (Пр.). 

Обузовать —  обуздать Брв, (Пр.).

П.

Павозки — мелшя суда Брв.

Папопшик —  б'Ьлыи хлЬбъ Брв.

Погоня —  рыбацкт лодки, следующая для лова за уносимымъ 

течетемъ льдомъ Бз.

Погонялка — кнутъ Бз.

Подсоки —  вырубленный л^съ У. у. (сбщ.).

Полулодка — родъ судна Нд.

Помахивать — походить Г.

Порсок —  дгЬсто въ печи, куда загребаютъ уголья В. (Д.). 

Посад — свадебный столъ (передъ BfeiqoMb), за которымъ ни­

кто ничего не Устъ Бз.

Правиться — оправдываться Бз.

Праздпицкоо —  с,ело, гдГ; храмовой праздникъ и самый день 

праздника II. у.

Прибатуривать —  говорить побасенки, присказки 3. 

Прибатурочка —  присказка Бз.

Привоза — рукоить цЬна Г.

Присиживать вамъ! прив1;тств1е сидящимъ Г .

Притка б тя взяла! В. (Д.).

Пришва —  родъ пресса для капусты В. (Д.).



Пута см. у Даля — путце I \

ПрЬснушка — ватрушка Ии.

Р.

Разить —  тащить: разигъ-разилъ бревно не in. моготу стало.

Брв. (Пр.). —  (Не рубить ли?)

Райда —  ива. П. в. (сбщ.).

Рёкать (о свинь^) Бз. (сбщ.).

Рель —  поемный лугъ Нд.

Рёлка —  dbioKoc'i. В. (Д.).

Ржева —  собирательное отъ рожь Н. у. (Б.).

Ржище —  ноле, засеянное рожыо Г. (П.).

1*01’, Рожок —  отлопи мысь В.

Рогулька —  ватрушка Ив.

Родн'Ьть —  причитаться къ кому въ родство: оиъ къ тебе дюже 

близко родггЬетъ Брв. (Пр.).

Ростуриться — собраться съ средствами Брв. (сбщ.).

Рудовый л^с —  креншй, красный лесъ, противоп. мямлине Брв. 

Руси см. у Даля. К. Бз.

Рыбак —  продавецъ рыбы Г.

Рюхи см. у Даля. Нд.

С.

Самохотка —  девушка, спознавшаяся ст. иарпемъ до венца Ив. 

Сгибни — поклоны во времн стоянья Марш Египетской К. 

(сбщ.).

Сдобляться —  собираться К. Бз.

Сильно —  хорошо Ив. (сбщ.).

Олаз см. у Даля. В. Брв.

( 'л ютить — соскучить. Н. у. (местами). В. у. (Д.).

( ^сбопать лакомиться, пользоваться великаго рода удоволь- 

("ntiiiMii: были оп. отца оставшись деньжонки, да все про- 

слсбоиалъ. I>|»п. (Пр.).

('мыкать платы» - износить В.

Cojioniiut, болотина топкое место Брв. (Пр.).



Сопка —  горка Н. у. Д. у. В. у.

Сопилка —  пижекол'Гшная часть ноги. Г.

Сороковать — толковать, разговаривать Брв. (Пр.).
I * ' г

Спорынья — прибыль, избытокъ: «Спорынья въ гбст-Ь!»—  при- 

BfacTBie приготовляющимъ гЬсто. ОтвЬтъ: «сто рублей ггь 

мошню!» или —  «здоровье въ голову!». Брв. (Пр.). 

Спрошеннйца —  псв'Ьста Бз.

Спыгай —  узнай Мр.

СтоисгЬе —  крепче, ирочн-Ьс Бз.

Стойщик —  содержатель сганцш У. Ч.

Столёчник см. у Даля. Брв. (Пр.).

Столечнида см. у Даля. Брв. (Пр.).

Степенный житель —  коренной, не пришлый П.

Стырь —  колъ, вбиваемый въ кадку съ капустой Брв. (сбщ.). 

Сука —  поплавокъ при якор!; Гр.

Сульчина —  ржаной блинъ, намазанный молочной кашей съ ко- 

ровьимъ масломъ и свернутый колбасой В. у.

Супротивный пирог —  блинчатый пирогъ Ив.

Сумачей —  разнощикъ В. (Д.).

Сучья —  вырубленный лйсъ. Сомино Ч. у. (сбщ.).

Сухмень —  мгЬста —  въ рг1даЬ или въ озерЬ —  пороашя тре­

стою (глубиной нъ нисколько аршйнъ) Бх.

С'Ьпнуха см. у Даля Нд.

Сяза см. у Даля шугъ. Бз.

Т.
Тайбола — ■ лгЬсъ К. в. (сбщ.).

Талое мясо —  мягкое, нужное ГГ. у. (Б.).

Труньс —  тршютьо —  нстошь I!:i.

Тягушка —  обрубокъ дерева въ <1>ормЬ бутылки съ прор^зощъ 

на одной и:п> широкихъ сторону. Тягушкой тянуть паром­

ный капать, на который она накладывается прор’Ьзом’ь. 

Ш . г)

г) У  Даля тягушки — тсидмн рукавицы. Въ  такомъ значенш этого слоза 

я не слыхалъ.



| замарать что ьъ грязь Брв. (Пр.).

У.
Уключины см. у Даля. Б.

Улямить 

Улюхать

Умоскотать —  уторговать Брв. (Пр.).

Ушкак см. у Даля ушкенка. Бз.

Унакать —  1) угодить: на него не упакаешь Д., 2) посп'Ьть: до 

дождика уп&кали Бх.

Упетлять —  опутать, обвязать Рк.

Утильный —  крошечный Брв. (сбщ.).

Ф .

Фагй см. у Даля. It. Бз.

X .

Хворост —  зажаренные на масле завитки тЬста, пряженцы Ив. 

Б. ■).

Хананыга  ̂ ч
Хан ры а /  пРаздиошатаюЩшся “Рв- (Пр.).

Хвостать —  бить кнутомъ, прутомъ Бз.

Хлыщик —  кнутъ Бз.

Ходовая вода —  текучая Бз.

Ч .

Чардак —  1) зтажъ Бз. 2) щели на льду БЬлаго озера Б з .2). 

Чвелочка —  щелочка Ив. Б .я).

Чернолесье —  лиственный лгЬсъ Н. У. (Б.).

Череп (у барки) см. у Даля Брв.

Числнне —  гости на свадьбе Брв. (сбщ.).

l ) H i .  П . и. роги (сбщ ).

*) Ежегодно иииош 1111 jtom i, o:ioph сь  троскомъ и гуломъ ледъ местами 

раскалипаотсн. Кпжотгм, 'трдниомь ишн.шшотся не только образушщшси посл-Ь 

того щели, трощииы, м«> и прими ихъ обра.ювашн и процессъ ого. Гопорятъ: 

чнрдякъ ирошсл ь. Л ин и оп . определенно выяснить себЬ то понятно, которое 

У М 'Ь сТ И М П . житолпЛ СОГДИИПОТСН C'i. УТИИЪ СЛОВОМ!..

*) (J .iu tium . только pit.ii..



Чиверить, чиврить —  им^ть на rrfc.rfc много струпьевъ Брв. 

(Пр.) ■).

Щ.

Шабала — голова гагары П. в. (сообщ.).

Шамга —  толпа д+угей Брв. (Пр.).

Шавань —  толна д'Ьтей; бранное слово Брв. (Пр.).

Шавить — бредить П. в. (сбщ.).

Шанбра— мелкая гагара П. в. (сбщ.).

Я.

Яровище —  поле, засеянное овсомъ Г. (П.).

Къ этимъ новгородскимъ словамъ присоединяю еще три слы­

шанный мною въ другихъ м'Ьстностяхъ: Биржевой пойздь—  

курьерскш, скорый. Царское Село (отъ кондуктора). Конка — 

конно-желЬгшая дорога. Петербург!,. Пролёт— нерегонъ поезда 

отъ станцш до станцш. Нь вагомЬ Минск.-Брестск. жел. дор.

2. Олонецкая губершя.

1.

Почти всУ нижеприводимыя данныя языка Олонецкой губер­

нш сводятся къ немногимъ пунктамъ Каргопольскаго (по преи­

муществу) и Вытегорскаго (частно) уЬздовъ, именно къ сл^дую- 

ищмъ:

Каргопольскаго у Ьзда:

Каргополь

Кг.иио.

Игпишепскан.

Лекшма.

Ошмирино.

Шалга.

Шмаково.



Нытегорскаго у'1.зда:

Иознесеисшй посадъ.

Перегонан.

Куниецкая.

Чуриловскш носадъ.

Главною целью моей поездки въ Олонецкую губертю былъ 

городъ Каргополь. На него было указано мне Вторымъ Отд'Ьло- 

1псмъ, какъ на «пунктъ, богатый остатками народной старины въ 

предашихъ и языке». ИмЬя въ виду это указаше, я оставался въ 

КаргонолЬ довольно продолжительное время (съ 31 августа но 

1(> сентября).

Пребмнанн* мое .нь Каргополе было не безнлодно. Кроме 

очм'Ьгок'ь но языку, сделанных!. мною на оеновапш обыденной 

зкивой pi.4ii народа, мне удалось собрать достаточно маторкиа 

но части народной ноэзш. Значительная доля ниженриводшп^хъ 

чертъ народнаго языка извлекается изъ записанныхъ мна j  въ 

Каргополе сказокъ. Приводимыми данными я не исчерпываю, 

всего того, что даетъ прилагаемый матерка лъ. Ограничиваюсь 

немногими примерами.

Изъ того, что я могъ заметить и что сообщаю здесь, видно, 

что въ языкЬ Каргополя и его уезда немного такихъ чертъ. 

который можно считать важными остатками старины. Я  не оши­

бусь даже, сказавъ, что въ некоторыхъ местностях!. новгород­

ской губерти народный языкъ носит ь па себе отпечаток'!, боль­

шей древности.

Въ названныхъ выше пунктах!, вытегорскаго уезда я былъ 

только мимоездомъ (по дороге изъ Б'Ьлозерска въ Каргополь и 

изъ Каргополя въ Вытегру и Вознесенскш посадъ). На сколько 

моп. заметить, въ говоре этого уезда сказываются те же черты, 

что и иь кпргонольскомъ.

Иесьма вероятно, что долпе и упорные поиски по олонецкой 

губерши могли б у прибавит!, къ тЬмь чертамъ языка ея, кото­

рый иамъ известны, еще н екоторый, и— быть можетъ— интерес­

ный. По объ языке этого кран и теперь —  благодаря сборни-



камъ Барсова, ГильФердинга и Рыбникова, —  мы знаемъ более, 

ч^мъ о языке какой либо другой местности Россш. Думая поэтому, 

что благоразумно будетъ сохранить время для наблюденш въ 

другихъ краяхъ области сЬвернаго нарЬчи!, намъ менее извест- 

ныхъ, я, исполнив-!,, на сколько могъ, поручен1е Отделения отно­

сительно Каргополя, снЬшиль оставить Олонецкую губершю.

Пероходъ а вь о замечается: окоянной и т. п., но рЬдко.

Обратнаго явденш вовсе не встретилось мне. На возможность 

его (конечно, какъ явлешя спорадическаго)'указываютъ случаи 

смены е на я: чая-(е)-м (см. прилагаемый песни), кучяр (сказка 

№ 6, но ib. и кучер), головяшка. (Шалга).

Не знаю, следус/п, ли отнесли сюда ташо случаи, какъ —  

злодяйка, видяли.

Имянной, стремяно, — конечно, сюда не относятся: въ нихъ 

я Фактъ позднейшаго словообразоватя, Фактъ неправильной народ­

ной этимологш.

Не предполагает!, с и то я, которое является въ словахъ —  

камяну (стену— ), пятлями (стреми— ): весьма вероятно, по 

крайней мере, что я въ нихъ есть непосредственная замена а ,

Явъ е нереходитъ редко: девиз in, некак нет, чье-(и), к неве- 

стену. Такихъ случа^въ, какъ —  пер (=пир) и под., находя­

щихся вт. Онежскихъ былииахъ г), мне не встретилось вовсе.

Формы —  ходе(о)ли, говоре(с)ли (Вознсеепскш посадъ и 

Карг, у.), —  быть мижет'1., <!-intri. Фонетики, а быть можетъ — 

и елонообризоиашя.

Чаще слышится и вместо с: знамт, скушамт, с рмбятами. И

ij Матер1алы для характеристики еЬверно-великорусскаго или окающаго 

н а р ^ я .  Стр. 10— 11.



такихъ случае»'!,, внрочемъ, немного. Гласные звуки въ оло- 

нецкихъ говорахъ, какъ и въ новгородских !, (и какъ-вероятно - 

вообще в г, северномт. irapb'iin), iiu.vimrai довольно устойчивыми.

Я  вм. 7ь встречается, но лини, спорадически; редко въ кор- 

няхъ, чаще в ь тсматическомъ п> глаголовъ: одйио, одитьоя, д1ется, 

ричь, не CMiio, свитает, дитей, линив, облетать и т. н.

Е  въ ё переходитъ въ т-Ьхъ же случаяхъ, ч то и въ новго­

родской губ.: ёво, колёдовщик, царёвна (Чур. п.), денежка, шёлк, 

утиралышцёк, платьё; калёну стрелу; будёш, набтигаёт, стунаёт, 

накладываёт и т. н.

Къ словамъ съ кореппымъ ё вм. е, означеннымъ въ 1 отчете, 

можно добавить: тёсак, нёбо.

Случай смены о па у л слышалъ въ одномъ только месте 

(Лекшма), огь одного только лица и въ одномъ только слове: 

нуди (пойди), пудь (пойдь, подь).

Ой, ей вм. ый, гй являются постоянно, хотя и не всегда; о, е 

звучатъ въ этихъ Формахъ отчетливо.

На месте древняго глухаго ь слышится изрЬдна (въ Шалге) 

гласный чистый тамъ, где обыкновенно слЬдъ этого ь замечается 

лишь на мягкости предъидущаго ему согласнаго звука: межу ло­

шадьми (между лошадши), редекн (редгжи).

Ih. первомъ изъ этихъ примеров!, е произносится ясно, во 

второмъ оно едва слышимо, являясь кратким!», какъ бы глухимъ 

звукомъ. .Лицо, употребившее (дважды) Форму —  р(;дски, при 

переспросе сказало уже-редлки.

Очень важна и интересна эта звуковая Форм», напоминающая 

пекоторыя даш!!.1я сборника ГнльФердшпд, по /пню ih; подходя­

щая иодъ то обт.яспете, которое можно приложить кт» этимъ 

последним!, 1).

Къ еожалЬшт, oiiji с гои 11. д.т меня одиночнымъ Фактомъ.

*) MiiT('|iiiiJii. и и|>. i'i|i |н 111,



Удерживаюсь пока отъ всякихъ заключенш о ней. Считаю однако 

возможнымъ, что аналогичные съ даннымъ случаи еще встре­

тятся мне где либо въ области севернаго нарЬч1я.

Изменеше а (я) въ е, —  явлеше такъ называемаго нерегла- 

совашя, —  встречается очень часто. Бъ замеченныхъ мною при- 

лгбрахъ оно совершилось после звуковъ:

м: остое(я)ться (Шалга), един едново (ib.), еднево(Чур. пос.) 

ц: повенце(я)лись (Шалга, но ib.: повенцяли), заиецелитсе ib. 

з : зеть (зять), вз.е(я)ли ib.

м: исполнеть (—  ять), минеть, понеть ib. еднево Чур. пос. 

р : гре(я)зь ib.

л: легем (лягем, ляжем) Чур. нос. 

т : перекресте(я)сь, натегивает ib. 

ч: чешша Чур. нос.

Придыхательными звуками при гласныхъ являются и в: вьюн- 

ный, и г: Егорьгш,

СлЬдъ древняго смягчешя горганныхъ заметилъ я лишь въ 

одномъ слове: лузя.

Въ спряженш глаголовъ, тема которыхъ ( =  корню) окан­

чивается на г, звукъ этотъ остается въ 3 л. ед. ч. несмягченнымъ: 

стерегет.

Обратное явлеше —  смягчеше г тамъ, где его не должно бы 

быть, въ глаголахъ этой категорш: можут, —  не относится, я 

думаю, къ области Фонетики: ж  въ этомъ случае вызывается, 

вероятно, аналопей съ другими лицами: можеш и пр.

Конечное i, местами (Шалга) звучитъ почти каш» к :  рок(г) 

Конечные губные мягки: кровь, рубь, корабь.

Ч и : п .  ч, нигде не слыхал I ,  я; по обратное явлеше, за исклю- 

чешемъ г. Каргополя, слышится во всЬхъ вышёназванныхъ 

местностях ь: (ка.шц(ч)а).

Ц —  мягко (хотя » не всегда —  см. приложешя), но не въ 

такой степени, какъ местами въ новгородской губ. Тамъ мягкость 

п ириближаетъ его къ и, здесь оно отчетливо слышно. Кажется, 

оно въ олонецкой губ. на ну ги къ отвердЬтю. Сочеташе ци слы­



шится очень редко: поцинить (Шалга), купци (ib.), но— сестрицы, 

пьянит,1 и т. II. (ib.); w , W> встречаются гораздо чаще: дворцю 

(Чур. пос.), лиця, дУвиця, купцю и т. п. (Шалга). Сочеташя цу 

не слыхалъ я, но ца встречается изредка: колаца (ib.), сейцас 

(Кузнец). Ц переда, согласными и въ конце словъ иногда мягко, 

иногда твердо: собацька, клиц.

С передъ суч>иксомъ прилагагельныхъ ск (ьек) мягко: русь- 

кой, но на звукахъ н ир , предшествующихъ этому суфиксу, слЬдъ 

древняго ь уже иичемъ не сказывается: царской, деу'венской: 

ни  р '—  тверды.

Случаев!. CM'hiiieniH согласныхъ звуковъ въ олонецкой губ. 

много

Из!, замеченныхъ мною упомяну о следующих!.:

д> вм. х\ куфарка (Берегов.).

д вм. т : д(т)ак.

к вм. в (только въ слове): кук(в)шинъ.

р  вм. в (только въ словахъ): скр(в)озь р(в)и(е)ки.

Твердость некоторыхъ согласныхъ звуковъ вместо обычпой 

ихъ мягкости и наоборогъ, гакъ нередко встречаемая въ новго­

родской губ., замечается и здесь: нижной (нижнш), больнёй 

(больной); во снях (во снах); сгоря(а)ет; иерьвый; шкатулька. 

Карг., Шалга.

Пыпадеше согласныхъ звуковъ замечается въ следующих!, 

случаях!»:

п отпадаетъ передъ т  въ начале слова: (и)ташка, (п)ташица; 

б выпадаетъ передъ лг: о(б)манулъ;

т  —  передъ п, с, 6 и и: о(т)нусти, о(т)стегпул, о(гг)дай, 

сгло(т)иул (г передъ н глагольнаго слога ну остается: остегмул, 

роздни/мули).

Конечное т , следующее за с, опускается, какъ и въ новго­

родской губ. местный: k o c(t )i., цес(т)ь.

«1»<>1»ма — очо нм. огчо— нредставлнетъ, я думаю, не просто

* )  М iiT cp in .i i. и пр. Стр. U'J • ЯЗ.



выпадете ш, а указмваетъ на мягкость его въ этомъ слов!; 

(отьче), въ силу которой оно ассимилировалось съ ч ’).

Постановка ударешй въ Каргопольскомъ крае нредставляетъ 

некоторый особенности. Привожу рядъ нримеровъ.

а) Оущеетиительнын имена:

улица. Kapron, 

девочка ib. 

шахматница Шалга 

чаща Чур. пос. 

с греми пятлями 

пз двери в двери 

карандиш ib. и Чур. пос. 

дрова Карг, 

тудова 

с берега 

сокола (род. п.) 

змея (род. п.) Игнат, дер. 

сахаром. Карг, (въ песне).

б) Прилагагельныя имена:

пешой 

\сталои

Колькой час. Карг.

хороша

другое слово

*) О другихъ, адЬо. не упоминаемыхъ, явленшхъ, въ области какъ соглас- 

ныхъ, такъ н гласнихъ ануковъ, легко воставитв п ош т е  по прилагаемымъ 

данныиъ народнаго творчестпа.



един еднбво 

ёднево Чур. пос.

в) Глаголы:

пойдете Карг. ' 

выдаи(ё)м ib. (въ irfecub)

■Ьдитё

явитесь

изловиш

з&вил

сикци.

г) Неизменяемый части речи:

заутра 

биасно Карг.

Въ Форыахъ особенностей немного. Можно отметить сл&ду- 

ющш.

Въ именахъ на а въ дат. н. ед. числа употребляется Форма 

родителыгаго: к воеводы, но и — к воеводе.

Въ твор. мн. числа сущ. ж. р. вмЬсго окончашя ами иногда 

ми: лалицми.

Случаем. см'Ьшешя дат. мн. чис. съ творителыи.шъ лиг!» не 

встретилось. ’

Некоторый имена темы на и и согласной темы склоняются 

по гемЬ на а: в грязЬ, в бане, во рж’Ь; сгремяиа (род. п.).

Йо гь именительнаго падежа собирательныхъ на ья сохра- 

ннетсп во вс'Ьхъ падежахъ косвенныхъ, не исключая родитель- 

наго: братьей.

Удлиненных!. «1>»»рм'ь прилагательныхъ именъ, гакъ часто 

встречающихся in. былипяхъ, въ обыденной рЬчи народа не 

всгрЬчается. •

Вт. n:tM'I;iioiiiii местоимешн личнаго 3 лица жене, рода замЬ-



чается употреблен)с Формы дат. п. вместо винительнаго и твор. 

вм. родит.: схватил ей, вывел ей, но— увидал ее; за белые руки 

ее взял, в сахарны уста целовал ей; снял с нею шеи..

Последняя Форма ддя меня непонятна; что касается до ей 

вм. ее, то, кажется, здесь Фонетическое, а не Формальное явле- 

ше.

На ряду съ Формами ее и ей употребляется местами въ Кар- 

гопольскомъ уезде и древняя Форма м ‘).

Особенности словоообразовашя сводятся къ сл'Ьдующимъ 

немногимъ чертамъ.

ПЬкоторыя имена употребляются въ первообразной, или 

относительно первообразной ФормЬ, сравнительно съ Формами 

общеупотребительными: 

пяла —  пяльцы, 

кр^пь —  крепость, 

тулова —  туловища, 

лягуха —  лягушка, 

улка —  улица.

Сравнительная степень прилагательныхъ изредка встречается 

съ окончатемъ на яе: поскоряе.

Въ глаголахъ замечается нередко изменете темы: 

гь на ну: виснит —  висит; 

и на п: ходили, говорЬли2); 

и на а: униджчн—  увидиш; 

и на оо —  а: запсчалиналсм —  запечалился.

*) Сообщаю :>то со c.ioin. нижеупоминаемаго дважды npoToiepeH Попова, 

лица, стбящаго иолнаго дон’Ьрш. Самъ я  Формы ю въ ж ивой  р'Ьчи ни разу не 

слышалъ. По увЪрешю того же г. Попона, въ некоторыхъ м’Ьстностяхъ Кар- 

гоиодьскаго у-Ьзда есть н другой замечательный архаизмх: Форма да{с)т употре­

бляется въ значенш наст, времени.

*) Ср. сказанное объ этихъ Формахъ выше.



а на и: ногонилисн— погналися, постуц(ч)ился— постучался:).

Образовать Формъ — заблудянши, ходявши вы. заблудгшни, 

ходивши —  дли меня не ясно: въ неопр. наклоненш глаголовъ, 

отъ которыхъ произведены эти Формы, сохраняется и: заблудить, 

ходить.

Для выражешя повторяемости и многократности д Ьйспйя или 

возвышается коренной гласный звукъ: я не бирал (Игнат, дер.); 

или тема глаголовъ, оканчивающаяся на гласный звукъ, расши­

ряется слогомъ ев: не продаевали. (Чурдал. нос.2).

Вместо чь встречается въ неопр. накл. более древняя Форма 

на ци (ни), при чемъ однако не органически возстановляется 

коренной гортанный звукъ: сикци.

Ilapfriic хорошо, хорошенько, слышалъ я (между Вознссен- 

скимъ носадомъ и Вытегрой) въ Форме — хорошенё.

МЬсгный синтаксисъ нредставляетъ несколько стоящихъ 

внимашя особенностей.

Въ живой рЬчи Каргонольцевъ очень часто можно слышать 

обороп. речи, въ когоромъ сказуемое вместо действитёльнаго 

залога ставится въ страдательномъ: доученось до гово, что... вм, 

(мы, вы, они) доучились до тово, что....

.V нас потруженбсь было вм. мы потрудились.

Изъ прилагаемаго материала можно но части синтаксиса из­

влечь следующая данный.

При неопр. накл. глаголовъ существ, женск. рода ставится,* 

какъ и въ новгородскихъ говорахъ, въ Форме именительнаго над. 

нм. винит.:

1Г> 'жно взять негодная скотинная кос(т)ь...

’ ) Употребленным ь цинк! нмрижншсмъ — изм/ьиете глагольной темы я 

но хочу скш тп ., что пршшде'ип.ш Формы предполагают’!, общеуиотребитель- 

IM.IH: он1. могли сущ пстж иит. искони на ряду съ  последними.

! ) <'p. c l. iriiM i. ншмогнчшло примеры, предсташшсмыо Омсж. был. Г— га.



Не 1'гужна солдата служба исполненная, а нужна солдата 

жена в замуж взять.

Часто дЬспричаспе задгЬпяетъ въ сказуемому глагольную 

Форму нрош. вр. на лъ:

...н павши лебедь в камыш траву... Царь уЬхал и заложивши 

он свое зало...

Церез трои сутки родивши она сына... Павши Михайло царе­

вич въ колодезь, у нево приросли руки...

Там дгЬцше игрушки на столе стоявши...

Царь Канрик нришсдши въ преклонный л'Ьта')...

Управлеше нЬкоторыхъ глаголовъ и преДлоговъ разнится 

отъ общеупотребительна™.

Глаголъ стоять употребляется (въ Каргополе) въ значенш 
• ' 

д'Мсткительиаго въ выражеши —  стоять сганщю, т. е. держать 

станцш2).

При глаголе жертвовать ставится винит. над.:

Царь их жертвовал.

При глаголе показать —  родительный вм. вин.:

Покажи своей молодой.

Выучить не чему, а во что- 

Выудил ево в полную грамоту.

Вм. дательнаго —  винительный при предлоге по въ выра- 

женш: но усы текло.

Предлогъ на замененъ в{ъ) въ выражеши: снесли в рынок. 

Межу требуетъ иногда продложнаго вм. родит.:

Межу грех верстах они разъехались.

Мимо и омгьепт постоянно требують винит, над.:

Ходит мимо летной сад царской. Возле дорогу...

. *) Приведенные примеры относятся къ разнымъ местностям-!, и лицамъ.

Въ живой р'Ьчи этой особснностн я однако нн разу не встрЪтнлъ.

г) Содержатель станцш — стойщик, какъ и въ новгородской губернш.



Значительная доли заключающихся въ прилагаемом!» cimcid. 

мЬстныхъ словъ сообщена мпЬ смотрителемъ Каргопольскаго 

духовнаго училища нропнереемъ Александромъ Ивановичем!» 

Поновымъ. Живое учасгпе принятое отимъ ночтеннымъ лидемъ 

въ моемъ дЬл'Ь вызываетъ меня на заявлеше ему зд'/;сь искренней 

моей признательности.

Слова, м'Ьсто употреблешя которыхъ не обозначено, относятся 

къ г. Каргополю, или Каргопольскому угЬзду ’).

В.

Бабье ухо —  уродливый грибъ.

Болемога —  но сил'!; —  возможности.

Буево —  не только пустырь (какъ у Даля), но и площадь. 

Буйлб —  бревна, одерживающая движешя пловучаго моста. 

Бычек —  корзина съ двумя ушками.

В.

Винокосина — притча, случай.

Вираж —  остатокъ отъ пола.

Виранда — лгунъ.

Вырядить (изъ сЬдла) —  выбить (изъ сгЬдла).

Д.

Дождить —  идти дождю.

Докука — потребность.

•Ш»

ЖарЛгка —  см. у Дали: жаратокъ.

•) U d i ш.шюмрнпьдппи.ш in, текстЬ отчета примЬры особенностей языка, 

но сопровождающими oiMl.Ticoii о м'ЬстЬ уиотреблен!н ихъ, ицимстнопаны иаъ 

iip iu iiin u 'M M X 'i, динII 1,1X1. народной uouain.



3*

Запоышиться —  иопритчиться.

Застои \
ЗабЬги I 11РистаниШ'а Для судовъ въ заливахъ Онежскаго озера. 

Знаток — колдун.

И.

Иверень —  кусочек.

Изнимок —  бранное слово.

К.

Калитка —  род ватрушки.

Капустник —  огородъ.

Кеш — пойло для лошадей: из овсяной муки разболтанной водою. 

Клин: посадить под клин —  взять въ полищю.

Козни —  бабки.

Кокач — пирог из ржанаго кислаго гЬста (Олон. у.).

Котач —  род. шила; употребляется при работе лаптей. 

Колотливый =  поколотка.

Кормыхаться — пробавляться.

Кус: пойти по кус — побираться.

Курьма — вёрша.

Л .

Ламан — бранное слово: ламан тя возьми!

Лаять —- бранить.

Лепак — кусок, лоскут.

Либивый —  n:iiiyj)CHiir,iiiг) Петро.ч. у.

Линуть: дождь линул.

Липки — блестки, пашиваемыл, для украшешя, на полотенца, 

приготанлнемын въ Чу рил. посаде.

Лобоз— помост межъ деревьями, въ лесу (шириною пол сажени, 

длиною сажень): съ него стреляютъ в медведей.

*) У  Даля съ вопросомъ сомнЬшн.



Л ожить —  наровигь, отыскивать удобнаго случая.

Льдистан р’Ька — р!жа съ крЬнкимъ льдом ’)

?Л1;нгарь — лЬнивоц.

М.

Ма.тог. см. у Даля: мйлега.

Me луз см. у Даля.

Моль —  мелкая рыба.

Море — не только то, что обыкновенно разумеется подъ этимъ 

словомъ, т. е. большая масса соленой воды, но и такая же 

масса нрЬсной воды: был в морЬ, пошел в море, говорить 

о нлавающих ь или плававших но Онежскому озеру. Взн. п.2)

Н.

Налобник —  см. у Даля.

?Настольник — простыня.

Нерест —  время, когда рыба мечет икру.

Нереститься (о рыбе) —  выпускать икру.

Новины — новый хл Ьб на нодсЬках.

О.

Оклитшн —  скупец

Обмалахтагься — обдЬлать дело, покончить с ним.

Отнуски—  длинны» веревки, к которым'!, прикрепляются крючки 

для ловли рыбы.

П

Паньи —  дама (в картах)

Пеледь см. у Даля.

Иерннва —  гоже, по берегам Онежскаго озера, что в велозер- 

cid; чердак.

*) О pt.icfc Oiiorl. Mil'll гоиори.гь одинч. Иаргополъ, что она не льдистан, въ 

тоиь смысл!;, что .«‘дъ ни но глубок, но крепок, легко растаевает.

2) Мысль о таком ь :iun'ioiiiii слово море въ древне-русскомъ нысканана 

была, иоинитсм мнЬ, г. Потебнсю, на основанш памятниконъ (если не ошиба­

юсь, —  иъ стап.1'. «о ДолЬ и сродныхъ съ нею существахъ»).



Плёсо —  глубокое м^сто в р'вк^ между двух порогов.

Пёрка — см. у Дала.

Площадка — кресало, огниво. Чур. пос.

Пожинахи —  сельски! праздник но окоичанш жатвы.

Поколотка — сварливый человек.

Пониток см. у Даля.

Попоначе —  получше.

Почёнка —  ручка из вицы (тойкаго пру тья) у бурака (род кор­

зины).

Поч(ц)инить —  поправить, вылЬчить (см. приложенные сказки). 

Потеси см. у Даля.

Просиво: пойти в просиво— пойти побираться, нищенствовать. 

Простни — натеки.

Прикобенить (на силу нрикобенил) —  убедить, уговорить. 

Пячига —  гной в глазах.

Р.

?Ринс —  рваная одежда.

С.

Сгибни —  створцы, створчатые образа.

Склёмы —  сплетни.

Собинка —  ласкательное слово.

Сорога —  см. у Даля.

Сопля (о штанах) см. у Даля.

Спольё —  пространство между жилыми местами и кладбищем.

Т.

Тяшна —  грязное, тонкое мЬего.

Тетюньки —  игрушки (см. прилагаемый сказки)

У.

Утробистый см. у Даля.

Ухтей — напрасно, даром: ухтей работать не станем.



Ф.

Фрянка —  распутная женщина.

Фиос см. у Даля.

X .

Хряночник —  бранное слово.

Ц.
Цямка —  связь колеса.

Ч .

Челядь (о насекомых: сколько челяди на лошадь насело!). 

РЧнка — двоюродная сестра. Выгег. у.

Чупа — неряха.

ПТ.

Ш&лги —  палки, заменяющая веревки на качелях.

Ш ога —  полевой шалаш из ветвей.

Шольга —  прибрежная трава въ реке.

Щ.
Щекатый см. у Даля.

Щипанцы —  пирожки изъ ржанаго преснаго теста.

Изъ словъ, тожественныхъ но значешю съ находящимися въ 

Толковомъ словаре Даля, помещены здесь те, который отнесены 

имъ только къ югу или западу Россш, и те, место употреблетя 

которыхъ у него вовсе не обозначено.



3. ВятсвШ край.

Вятсшп край и вятская губершя— ношпЧл далеко несовпада­

ющая. Въ тбсномъ смыслЬ слова, подт» вптскимъ краемъ л разу­

мею только ту часть вятской губернш, h  i , которой говоръ насе­

лешя представляетъ некоторым снешялыт <*му свойственным 

особенности. Этотъ край составляют!. следующее увзды: нолип- 

смй, вятсшп, орловскш, котельпичскш и —  частно —  слобод­

ской. Первые четыре заселены почти исключительно русскими; 

въ слободскомъ около половины всего числа населешя составля­

ют^ инородцы. Также велико число инородцевъ въ уЬздахъ 

малмыжскомъ и елабугрскомъ; въ саранульскомъ руссьйе со- 

ставляютъ '% населешя, а въ глазовском'ь, по преимуществу 

инородческом'!,, вотицкомь, дагко jviohIk* половши.!.

Процента инородцевъ въ уездахъ уржумскомъ и нрнискомъ 

не великь, но руссгае жители того и другаго своею речью почти 

не отличаются отъ жителей смежной съ вятскою казанской 

губернш и следовательно, въ племенномъ отношспш, по всей 

вероятности не представляют'!, тожества с/ь Вятчан.ши собствен­

но. Тоже слЬдуетъ сказать и о русскомь населен»! малмижска- 

го, сарапульскаго и елабужскаго уездов'ь. О глазовскомъ рус- 

скомъ iiace ieirin не имею св'Ьденш. О саранульскомъ и елабуж- 

скомъ уездахъ говорю на основанш сообщепш. Все, что сказано 

выше и будетъ приведено ниже объ остальных'!, boci.mii у'1.зди.\ ь, 

основано на непосредственных'!,, личных!, nad.iг<>д<мммхi..

Указавъ, in, какихь уездахъ говорить так’!, называемым'!, 

вятскимъ ипрГиаемъ, я не могу определить точно естественных!, 

граиицъ его на c/hncpe, востоке и западе. Съ южной стороны 

пределомъ его слуЯшгъ течете Пижмы и Вятки, отъ устья 

Пижмы до устья Вой. Главпымъ центромъ вятскаго нарЬйя 

следуетъ признать ныне.шпш вятскш уездъ и небольшую приле­

гающую къ нему часть слободскаго. Такъ и должно быть но



ходу заселешн кран. На югъ отъ Вятки (города) до Вой говоръ 

въ сущности топ. же, что к на сТ.вер'Ь огъ нея. Течете р. Вят­

ки отъ устья Вон къ югу (уржумскш н малмыжскш уЬзды) не 

разграничиваете говоровъ. Не знаю, такъ ли къ северу, отъ 

устья Пижмы до устья Моломы п но бер^гамъ последней. Знать 

это было бы важно: известно, что Котелышчъ (но народному —  

Котельница)  основанъ хотя почти и одновременно съ Хлыновымъ, 

но не той ватагой переселенцевъ, которая заложила посл'Ьдшй. 

По предашю та и другая ватага была по племени Новгородская1) 

Новгородцамъ же приписываютъ осиоваше Орлова2). Племенное 

тожество жителей этихъ трехъ городовъ, засвидетельствованное 

предашемъ, подтверждается ли тожесгвомъ языка ихъ?

Застигнутый вь моихъ страпствовашяхъ по вятской губер- 

ши весеннею распутицею, сделавшей проселочным дороги совер­

шенно не проЬздными, я не могъ сделать обстоягельныхъ наблю- 

денш надъ языкомъ жителей орловскаго и котелышчскаго уЬз- 

довъ. Я  проЬхалъ спешно, по большому тракту, не значительную 

часть перваго и отъ Моломы до Пижмы второй. То, что я могъ 

заметить по пути, даетъ мне осиоваше орловцевъ и котелышчанъ 

отнести къ вятчанамъ, но невольная поверхностность моихъ на­

блюдший въ двухъ уЬздахъ, о которыхъ говорю, препятствуетъ 

мне сказать съ решительностью, что орловцы и котелышчане 

нич'Ьмъ существенно не разнятся другъ отъ друга и отъ жите­

лей другихъ у[’,здовъ, составлшощихъ собственно вятсшй край. 

Какъ бы то ии было, но представленное выше общее разделеше 

русскаго населешя вятской губернш на двЬ группы —  верно. 

Если, быть можетъ, орловецъ и когелышчанинъ чемъ и отлича­

ются отъ вятчанина и нолинца, то несомненно, что каждый изъ 

нихъ резко и определенно, однеми и теми же чертами, отличает­

ся отъ уржумца, малмыжца, яранца и т. д.

*) Повесть о градЬ ВяткЬ. — Истор1я Вятки Вештонова. Казансюй ВЬст- 

никъ 1824 — 26 гг. — Исторш Вятскаго края Васильева и Бехтерева. 

г) Памятная книжка Вятской губ. 1873 г.



Въ вятскую ry6epniio я въбхалъ изъ казанской п въ казан­

скую возвратился изъ нея. Знакомство мое съ вятчанами я на- 

чалъ съ малмыжскаго угЬзда и закончить яранскиыъ. Около 

1000 верстъ про'Ьхалъ я по вятской губернш. Путь мой обра­

зуете огромный уголъ, вершина когораго на сЬверЬ въ Слобод- 

скомъ, а концы сторонъ въ ногранпчныхъ съ казанскою губер- 

шей селахъ и деревыяхъ у1;здовъ малмыжскаго и яранскаго. 

За исключешемъ весьма немногихъ словъ, сообщснныхъ мн’Ь не­

которыми лицами, Bcf. остальныя нижеприводимым данный добы­

ты моими личными наблюдешями. Хотя, въезжая въ вятскую 

губершю, я и имЬлъ очень уважительное основаше разсчитывать, 

что найду въ ней нисколько подготовленною для себя почву, но 

разсчетъ оказался нев-Ьрнымъ. Наибольшее число наблюденш 

сделано мною въ нолинскомъ и вятскомъ уЬздахъ. Предпосылаю 

сообщенпо данныхъ перечень т[>хъ местностей, къ которымъ out 

относятся:

М. у: Малмыжскш угЬздъ:

Рж: Рожекъ.

У. у: Уржумскш уЬздъ:

Б. Р: Большой рой 

Игр: Петровское

Н. у: Нолинсгай уЬздъ:

Мл: Малышеве 

Ож: Ожоговское 

Взн: Вознесенское 

Юн: Юньга 

Зил: Запольское 

Ен: Епнхова 

Обх: Обуховщина 

Сух: Сухарева 

Сн: Сунское 

Двр: Дворищенская 

Врх: Верхнесупское



IJ. у: Вятскш уЬздъ:

В: Вятка 

Шв: Швецова 

Чц: Чепца 

Баб: Бабино 

Пр: Першина 

Бс: Басаргина 

Бх: Бахта 

Ш х: Шиховская 

Кст: Кстияская 

Кум: Куминское 

Влч: Волчетроицкая

С. у: Слободской у’Ьздъ:

Сл: Слободской 

Дм: Демьянка 

Сп: Спасское 

Ал: Алч>ерово 

Лз: Лузская 

О, у: Орловскш у^здь:

Ор: Орловъ 

К. у: Котельничской утЬздъ:

Кч. Котелыгачъ 

Ос: Освикипа 

Ж р: Жареныхъ 

Зц: Зайцева 

Шк: Пшкемская 

Яр. у: Яра"йскш уЬздъ:

Кж: Кужа 

1Ц: Щеглова 

Мр: Маркова



Выше употреблено не разъ выражеше —  вятское mpmiie. 

Конечно, это не точно: рЬчь вятчанъ не на столько обособлена, 

чтобъ шгЬть право назваться нар^пемъ. Она не больше какъ 

говор,. Но если говоръ, то какого партия?

Этотъ вопросъ кажется не возбуждаетъ спора. Сколько мне 

известно, все признаютъ вятчанъ потомками новгородскихъ вы- 

селенцевъ.

Такъ ли это? Верно ли, что иитчапе гонорятъ новгородским!. 

нареч1емъ?

Нижеприведенныя данный языка жителей вятской губернш 

могутъ, я думаю, при сравнеши ихъ съ теми данными, которыя 

я сообщилъ въ первомъ моемъ отчете, послужить, до некоторой 

степени, къ решешю этого вопроса. Частностямъ моихъ настоя- 

щихъ заметокъ я считаю однако не лишнимъ предпослать не­

сколько общихъ замечашн о населен in нятскаго края и о языке 

его.

Раньше чемъ было обращено внимаше на носледнш, соста­

вилось и окрепло мнете о новгородскомъ происхожденш вятчанъ. 

Оно основалось на свидетельстве Хлыновскаго летописца. Древ- 

нейпйя летописи (не только лаврентьевская и Ипатьевская, но 

п новгородская) ничего не говорятъ объ основанш Хльшова и 

объ заселепш вятскаго края. Хлыновскш летописецъ, поздшй 

по времени составления и содержащш въ себе анахронизмы и 

баснословный частности, не нредставляетъ достаточнаго руча­

тельства за верность сказаннаго предатя. Въ виду этого неко­

торые историки (см. напр. Бестужева-Рюмина Русскую Исторш 

т. I, с. 385) указывают!, па черты языка и характеръ вятскихъ 

построекъ какъ на веское нодтверждеше предатя о Новгород 

скомъ происхожденш вятчанъ.

Данныя языка представляются здесь на. общее обсуждеше 

для возможныхъ заключешй. Некоторый замечашя о немъ пред­

ложу ниже. Что касается до построекъ, то —  на сколько могу 

судить— оне далеко не тожественны по характеру съ новгород­

скими. Не говоря уже о томъ, что въ вятскомъ крае нигде не



видно того стремленш in. украшещю жилищъ (снаружи), ко­

торое такъ часто бросается пъ глаза нъ новгородскихъ селахъ, 

указывая на эстетичешя потребности населешя,— дола крестьянъ 

вятской губернш пич-Ьмъ, на мой взглндъ, не отличаются отъ 

гЬхъ, которые можно наблюдать хотя бы напр, въ казанской 

губерши.

Мн'Ь кажется, что весьма существенною чертою новгород­

ской постройки следуотъ признать то, что отъ крыши избы 

всегда почти идетъ откосъ, нрикрывающш ходъ въ избу и часть 

надворнаго строешя. Такихъ откосовъ я не встречалъ въ изве - 

стпыхъ мне селахъ и деревняхъ вятской губершиJ).

Ппрочсмъ сходство или несходство постройки еще не есть 

важный довод,!. in. пользу мысли объ этнографическомъ тоже- 

ств'1; или таковой разности пасе лег» я двухъ отдаленныхъ одна отъ 

другой областей. Черты языка въэтомъ случай гораздо важнее, 

но думаю, что и онЬ еще не рбшаютъ вопроса окончательно.

Мы знаемъ особенности древияго новгородскаго нар'Ьч1я по 

намнтникамъ, начиная съ X I века, по не имйемъ никакого ‘поня- 

Т1Я о языке многихъ другихъ русскихъ племенъ эпохи основашя 

Хлынова и более древней. Быть можетъ, и весьма быть можетъ, 

что признаваемое исключительными чертами новгородскаго Hapt- 

Miii было пъ такой же мере свойственно и некоторым!. другимъ 

племснамъ. Такъ смену и па ц и обратно мы встрЬчаемъ въ на­

стоящее время въ такихъ иногда местностях!., где иЬть основа­

ми предполагать новгородскихъ выселеицевъ.

Изъ племенъ, перечисляемыхъ Несторомъ, къ концу X II ст. 

(времени основашя Хлынова) кажется этнографически сохраня­

лось лишь одно —  вятское. Мысль Надеждина о томъ, что это 

племя инородческое 2), едва ли кто теперь иризнаетъ состоятель­

Говорили mill однако въ вятской губ. некоторый лица, что прежде, при 

большомь количеств). лЬсовъ, тамъ строились избы съ откосами.

2) Падождииъ. Опыть исторической геограФш русскаго Mipa. Б. для Чт. 

1837 г. X X II. 00.



ною: нгЬтъ иикакихъ основанш заподозривать славянство Вятичей 

и даже то родство ихъ (вместе съ Радимичами) съ Ляхами, о 

которомъ говорить л^тоииседъ. Не знаю, высказывалъ ли кто 

и когда мысль о томъ, что вятичи колонизировали вятскш край. 

Мне такая мысль не только не кажется странною, но — наиро- 

тивъ —  я готовъ признать ее вероятною. Доводы въ ея пользу, 

конечно, будутъ шатки, докапать се съ очевидностью несомнен­

ной истины н-Ьтъ возможности, по также трудно ее решительно 

и опровергнуть.

Конечно, деластъ честь иашимъ изследователямъ, что ихъ 

не соблазнило сходство именъ Вятичи и Вятчане. Но, съ дру­

гой стороны, не тоже ли звуковое сходство заставляетъ въ имени 

Вятчанъ видеть Вотяковъ? Народъ, жившш въ нынешней вят­

ской губернш по обоимъ берегамъ главной реки ея pyccKie пе­

реселенцы, изменяя его народное имя От— У г., назвали сперва 

Вотами, потомъ Вотяками '). Кран, населенный Вотяками, есте­

ственно было имъ назвать вогскимъ краемъ. Но какъ изъ вот- 

CKiii сделалось вятской. Изменение вот на вят по звуковымъ зако- 

намъневоозможно. Правда, при видоизмененш чужихъ словъ дале­

ко не всегда соблюдаются действующее въ языке законы. Звуки 

даннаго ипоземнаго слова изменяются иногда не органически, такъ 

какъ слово неизвестное ассимилируется известнымъ, приноравли­

вается въ звуковомъ отношенш къ нему. Не потому напр, изъ 

слова marandeur вышло мгродёръ, что а въ русскомъ языке мо­

жетъ измениться на и (этого, какъ известно, не бываетъ), а по­

тому лишь, что слово лародеръ созвучно съ словомъ мародеръ, и 

последнее, какъ пеиоиятиос, чужое, зампжио первымъ—  понят­

ным!., своим!.. По ими онтстй (край) пе могло быть для новго­

родскихъ иыселспцевъ понятней имени вотскт. Со стороны же 

звуковой последнее слово не могло, конечно, затруднять пересе-

х) Островсшй. Вотяки Казанской губ. Казань. 1873 г. (Приложеше къ Тру- 

дамъ Общ. Естествоиспытателей при Казанскомъ УниверситетЬ, т. IY . № 1. 

Стр 5. Пр. 2.)



ленцеиъ: была же у нихъ вотская пятина. Вятчане могли полу­

чить свое имя отъ ргЬки Вятки. Но какъ же объяснить назвате 

последней? Въ имени ея видятъ указаше на го, что но берегамъ 

ея жили Вотяки, и думаюгь, что она первоначально называлась 

не Вятка, а В от ш  ’). Но изъ Вотка также невозможна Вятка, 

какъ изъ Вотскш— Вятскш.

Съ другой стороны нельзя не обратить внимашя на следую­

щее обстоятельство. Въ нынешней Калужской губернш, въ 

области, следовательно, Оки, где некогда жили Вятичи, есть се- 

летя Вятское, Вятчина 2). Едва ли кто станетъ и эти назвашя 

производить отъ имени Вот, Вотякъ. И не случайность же 

условила тожество топографических!, названий въ местностяхъ, 

на столько одна отъ другой отдалеппыхъ, какъ губерши калуж­

ская и вятская.

Нисколько не отрицая возможности учаепя Новгородцевъ 

въ завоеваши и заселенш вятскаго края, я не вижу почему бы 

не признать, что то и другое совершилось при значительномъ коли- 

чественномъ движенш Вятичей на северъ. На возможность такого 

движешя указывает!, уже то обстоятельство, что этому племени 

всего легче было проникнуть— но Оке, ВолгЬ, Каме и Вятке—  

въ край Вотяковъ. Могло бГ,пъ такъ, что толпа предпршмчивыхъ 

Новгородцевъ увлекла за собою массу Вятичей, которые дали 

свое имя покоренному краю и особый отт1,нокъ его исторш. До 

самаго иадспш Хлынова Нитка остается чуждою другимъ обла- 

стямъ древней Руси; съ князьями и Ноигородомъ Вятчане въ 

постоянной борьбе; хрис'йанство среди нихъ прививается слабо; 

но характеру политическая устройства вятская республика 

стоитъ одиноко. Въ исторш Вятичей, какъ племени, нельзя не

!) Ibid. Стр. М.

2) II. Барсонъ. Очерки (русской исторической reorpaoiif. 136. По поводу 

этихъ именъ г.Парсопь гоиорнтъ, что онЬ «можетъ быть, остатки земельнаго, 

имени Вятичей,). Кглн iil.ri. onionniiiii допустить, что въ этихъ селешяхъ 

живутъ позди1',йш1о иысилшщм иаъ вятский губернш, то следовало бы сказать, 

по моему uirliiiho, но можетъ быть, а несомтьнно.



заметить, но изв'Ьс'пямъ летописи, аналогичныхъ съ этимъ чертъ: 

они позже другихъ нлеменъ принимаюсь христнство, долГ.е 

другихъ сохраняюсь свою этнографическую особенность, долее 

другихъ борются за нее съ шевскими князьями.

Но при р’Ьшенш этнографических'!, вопросовъ, какъ то выше 

и замечено уже, нужно принять въ разсчетъ и привлечь късрав- 

ненш не одну —  две, а очень много сторонъ народной жизни: 

народный бытъ, обычаи, преданья, повЬрья, поэтически! 

произведет#, языкъ, одежду, постройки, и пр. Л въ вят- 

скомъ крае спещально наблюдалъ только языкъ и получилъ не­

который свед’Ьшн о народной ноэзш. О последней несколько 

словъ скажу въ своемъ месте. О языке отмечаемымъ ниже 

Фактамъ предпосылаю теперь лишь одно зам'Ьчате.

МнЬ не разъ приходилось и читать и слышать, что вятскш 

край по отношенш къ языку —  богатое хранилище далекой нов­

городской старины. Вътакомъ Mirf;nin, после личппго знакомства 

съ краемъ, я вижу или недоразумешс или предубежденiс.

Сходство вятскихъ говоровъ съ новгородскими не отрицаемо, 

но ощутительна и разность. Разность эта проявляется съ двухъ 

сторонъ: она сказывается отсутспйемъ гГ.хъ чертъ, который 

встречаются въ новгородских'!. гово1)ах'!., и ирисутспт'мь та- 

кихъ, которыхъ н'Ьтъ тамъ.

Но обращаюсь къ самимъ Фактамъ, располагая ихъ въ той 

системе, которую принялъ въ первыхъ двухъ отчетахъ.

По словамъ Даля (о иар'Гшпхъ русскаго языка. Стр. 27 отд. 

оттиска) говор’!, вятчанъ самый низкш.

Я  не нахожу возможпымъ сказать тоже. Вятское о но резко. 

Оно не поражаегь такъ слуха, не отчеканивается, какъ во нла- 

дтпрской, ярославской и нерЬдко въ новгородской губертяхъ. 

Оканье слабее къ югу, сильнее къ северу.



На а говорить только пришлые люди, переселенцы. Такъ 

акаютъ въ уржумскомъ у'Ьзд'Ь— назаводахъ шурминскомъ и буй- 

скомъ.

Начальное а изменяется на о: Олександр Ен. и т. п.

Случаевъ изАГЁнешя а на о въ средин!; словъ мн'Ь не встре­

тилось.

За все время нребывашя моего въ вятской губерши я только 

три раза слышалъ а вм. о: за поясишка (обыкновенно ко вм. ка: 

батюшко и т. п.) Еп., палтора Ож., саводни вм. соводни Шв. 

Сюда же сл!;дуетъ отнести и Форму: серядь вм. середь (середи) 

Ож.

О вм. пачилмшч) с часто слышится въ слове еще: ошше Ал.

Пъ одномъ слове о является на месте ы: рохлый снЬгъ, т. е. 

рыхлый Зил.

Полногласныхъ Формъ, подобныхъ новгородскимъ —  верёх, 

столоб въ вятскомъ крае я вовсе не слышалъ. При песенномъ 

сокращен»! полногласныхъ Формъ являются, какъ и въ другихъ 

краяхъ Poccin, Формы ла, ра  вм. оло, оро, но разъ встретилось 

ло вм. оло: но вииоцьку по злотому Дм. Тамя Формы сокра- 

щешя изредка встречаются въ Олонецкой губ.’).

По утверждение Даля (о нареч1яхъ и пр. 27) «вятское о 

произносится местами уо или уы, почти какъ въ задеснипскомъ 

чериитвскомъ крае: пичевуо, снруос, собуолья».

Кт. ('O/iiiLiIiiiiio, Даль не указываетъ, где именно въ вятской 

губ. пришлось ему услышан, этотъ двугласный звукъ. Я  напра­

сно искалъ его. Такъ какъ мнЬ въ моихъ ноездкахъ нигде не 

удалось подметить его и никто изъ местныхъ жителей, къ кото­

рыми. я обращался по этому поводу съ вопросами, не слыхалъ тако­

го звука, то я готовъ допустить, что Даль ошибся, что его обманулъ 

слухъ. :)то легко могло случиться, такъ какъ местами Вятчане 

говорят!, съ растнжешемъ гласныхъ, певучею речью: ничевоо

•jM uT ep iiun . для характеристики СЬв. всликор. нар1;<пя. С. 7.



и т. п. Но это растяжеше замечается не на одномъ только звук!; 

о; кажется все гласные звуки могутъ иметь долготу. Считаю 

возможпымъ употребить это слово —  долгота, такъ какъ растя­

жеше гласныхъ не всегда совпадаетъ съ ударешемъ, а прояв­

ляется и независимо отъ него. Явлеше этой долготы довольно 

редко. Оно, на сколько знаю, встречается местами только въ 

вятскомъ и слободскомъ уЬздахъ. Только ра.ть имЬлъ я случай 

наблюдать ее въ беседе съ одпимъ крестьининомъ села Чепца. 

Очень жалею, что не могь записать ни одной сказки отъ челове­

ка, въ речи котораго проявлялась бы эта особенность. Для уяс- 

нешя дЬйствующаго въ пей закона требовалось бы собраше 

множества данныхъ. Я  могу привести лишь несколько, схвачен- 

ныхъ, такъ сказать, на лету: 

вот (boot) 

ничево

говорят, уедут

синт.ть

озеро

возйтй, браги 

иожалуста

И изъ этихъ немногихъ примеровъ можно видеть, что —

1 ) долгота гласнаго можетъ проявиться независимо отъ ударешя;

2) въ одномъ слове можетъ быть два долгихъ, изъ которыхъ 

одинъ ударяемый.

Можно бы несомневаться въ верности употребленнаго мною 

термина долгота, если бы не было (считаю необходимымъ эту 

оговорку) случаевъ, когда одно и тоже слово въ Фразе, повто­

ряясь, является и лишенным’!, долготы и имЬющимъ ее: 

не берут ведь уж, молодые то не берут.

Въ этомъ случае и подобныхъ— ясно, что строй Фразы, тонъ 

речи вызвал!, растяжеше гласнаго. Однако, что растяжеше эго 

неиграетъ той роли, какую имЬетъ такъ называемое логическое 

удареше, видно уже изъ того, что въ одномъ слове можетъ быть 

два долгихъ гласныхъ.



«Нигд'1; H'I’.t i.  с только ё, го, какъ на Вятк'Ь», по словамъ Даля 

(О нар'Ь'Плхъ. 28). Это утверждение, по моему,, неверно: ё въ 

вятскомъ краб слышится гораздо рГдае, ч’Г.мъ панр. въ новго- 

родскомъ.

Могу привести только слг1;дуюшде случаи (опускаю аналогич­

ны» явлешя) изм'Ьнешя звука е:

до нёба Сух. вёрх. Н. у. Сбщ. (никогда— верёх). 

рёбро Еп. 

спокоёв Ож.

ёй У. у. о нёй Шв. своей Ож. Устиньей Чц. 

сберегла II. у. (Сбщ.)

помипаёт Ож. пловёт ib. Чц. типе Чц. милуё ib. скажет ib.

можог 11рш.

будет Кж.

пройдёт Ей.

пойдём Ож.

спойтё Чц.

Число случаевъ съ ё вм. е въ вятскомъ край мепйе, чймъ въ 

другихъ краяхъ окающаго нарг1гая, потому, между прочимъ, что 

въ некоторыхъ случаяхъ в превратилось въ о; другими словами и, 

какъ думаю точней, послй превращешя е въ о изчезла съ течешемъ 

времени мягкость предшествовашаго этому гласному согласнаго. 

1)то iiiueiiie in, интчииГ; замечается не только при шипящихъ 

(именно ж) мбжот Нрш, ной при другихъ согласныхъ: 

доржй Ож. доржит Взн. 

занрягом Кум., Ор.

ПерСИОЛОКОМ. Ор. 

piicci.KoM Пил. 

еоподии. I I III,, IИх.

Форму до ржи нм, д/ржи (повг. дёржи) можно слышать и въ 

казанской губерши; оспип.ныхъ я нигдй не слыхалъ заисключе- 

i i i e M  i .  вятчипы, почему к считаю гашя явлешя снсщалыю В Я Т ­

С К О Ю  О С О б е Н П О С Т Ы О ,



Н'Ьтъ, конечно, никакого сомнЬшя въ томъ, что между Фор­

мами, напр., россгЬком, соводни и основными россбкем, севодни 

должны стоять посредствуюнця: росс^кём, сёводни. Татя Формы, 

какъ известно, не предполагаются только, а существуютъ въ 

другихъ краяхъ въ действительности. Они, но моему Mirfeinio, 

представляютъ собою явлеше относящееся къ области не глас­

ныхъ, а согласныхъ звуковъ. (Если нее. э го такъ, то сказанное въ 

первомъ моемъ отчет!; о ё— правильно).

Иногда с не изменяется тамъ, гд£ можно бы ожидать его 

изменешя:

ее Ож. каленую ib. се(е)дла ib. еще ib. ще ib. (штё Шв.) 

е почти постоянно остается при своемъ звуке. Очень р Ьдко вме­

сто него является и: 1
байт Еп. прождите ib. нильзя Ож. исшо (еще) ib.

Еще реже обратное явлеше въ средине словъ: 

ле (=ли) Ож. и др. мести., к своем (къ своим) II. у. (Сбщ.), дек 

(=дик) Ож. Эту последнюю Форму я слышалъ только разъ, и 

нигде, за исключен)емъ означенной местности, ея не встретилъ.

О Форме лежись вм. ложись я шг&ть уже случай говорить 

(см. 2-йотчетъ).

е вм. начальнаго о слышится местами въ слове один: единово 

Сух. Чц., едново Ея. Это явлеше также было уже разъ отмече­

но и оговорено (см. 1-йотчетъ).

о вм. е въ средине слова нредставляетъ только слово робенок 

Чц. Нетъ основашя, однако, видеть здЬсь позднейшее звуковое 

видоизмепеше: Форма роб... можетъ идти изстари.

Кажется, спсцшмю вятскую особенность составляегъ встре­

чающееся местами произношоше е, которое зиучитъ иногда 

тверже общерусскаго мягкаго е и мягче э. Такой звукъ слышится 

не только нъ средине словъ или въ конце после согласнаго: не, 

Шх.пеньЗц., что можно бы объяснить отвердешемъ этого согла­

снаго, но и въ начале слова: сто г Бс.' V -

Не такъ ли звучитъ е и въ нбкоторыхъ мЬстахъ олонецкаго



края? Быть можетъ у Рыбникова, ГильФердинга и Барсова') Фор­

мы, подобный эще, отэц, молодэцькая пъ звуковомъ отношеши 

переданы не точно?

Если явлеше о которому говорю, отнести па счету соглас- 

н ы х у  звукову, то с у  ниму будету однородна звуковая Форма сло­

ва пятый, произносимаго патой Чц., т. е. с у  большеючЬму обык­

новенно твердостью звука п.

Вполн'Ь, на сколько мн Ь известно, спещально вятскую особен­

ность представляету слышимое мЬстами у вм. и в у  нЬкоторыху 

Формаху глагола быти:

було LIIn. (но и— было ib ) иобувал, бувал (николды не бувал 

те) Чц. не бувал. Нц.

это у не р1;зко, но его нельзя однако смТлпать пп с у  какимъ 

другимъ звукомъ.

По словаму Даля «буква гь на Вяткй только ву начала сло­

ва произносится каку и; исть, издить;... очень рйдко в у  средшгЬ, 

напр, ву слободскому: штё нюни ти повисшль» (О нарМлхъ 27.). 

Это неверно: и вм. гь, кроме случаеву отм'Ьченныху Далему, встре­

чается и в у  средшгЬ слову. Привожу слышанныя мною слова с у  

и вм. гь ву корн'Ь: 

обидня Сух. Шв. 

иисня Чц. писельник Юн. 

рицьки Кн., но ib: р'Ьцьку 

нетрича ib. 

дити ib. 

дило ib. 

звирь ib. 

иисяця Влч. 

сип. Чц.

суиздить ib., но 1;хати Ен,, ездя ib.

Нигде h i .  пн гс,кой губ. смена п, на и не выдерживается каку

•) ( ‘м. l’i.miiiiKoiiii и 1к ни 111 !!18. 368. 381. Барсова Причитамш 101. 271. 

Ги.ч.'М'рдиш'а Он lii.i.iiiiiu 7Г>7- -8. 780. 843.



постоянное явлеше: тамъ, гдгЬ она имг6етъ мгЬсто, находимъ и е 

изъ п>. Глаголъ и»гг часто слышится въ Форме нмт, ниту Чц, 

Шх. Прш. Кум. Вместо здесь (здесь)— здмсь Взн. Шв. Чц.

Въ глаголгЬ смотреть вместо темитическаго %— и-, смотрить 

Сух. посмотрил Прш. Быть можетъ, однако, это особенность не 

Фонетики, а словообразовашя 1). Въ окопчашяхъ именъ и мгЬсто- 
именш см^ны п> на и мне вовсе по, встретилось.

Во второмъ отчете отмечепъ мною случай глухаго с на ме­

сте древняго ь. Въ вятскомъ крае слышалъ я въ таком'!, же слу­

чае такое же и: моцшга Г1рш., т. е. мочши, мочки (куделя). Къ 

сожаленно и этотъ случай единственный. Приведенную Форму я 

слышалъ, что именно важно, въ живой речи. Аналогичный съ 

ней, который могъ бы привести здесь, относятся къ песенной 

речи, (колецико, сердецико, сударыка (—  рка), где явлеше, по­

нятно, можетъ получить уже иное объяснеше.

Стяжеше гласныхъ въ вятскомъ крае (сншва(е)м. Чц., ба(е)ш, 

ба(е)т Об.) имеетъ место, но слышится нечасто.

Перегласовате можетъ определиться следующими примерами: 

й: евился Еп. евляться Шв.

ц: забрецело, (забрецало, забренчало) Шх. завецею (завецаю, 

завечаю) ib. обвенцели Шв. 

з: зеть Шв. взели Дм. 

п: опеть Шв. 

н: знели (сняли) Ож.

л: не гленится (не глянется=не понравится) Шх. 

р: преники Врх.

Можетъ быть однако, что въ некоторых'!, изъ лтихъ приме­

ров'!, е и не предполагает'!. а (я) явившись непосредственно изъ а.

Въ Фонетике согласпыхъ вятской рЬчи обращаетъ прежде 

всего внимаше на себя резкая и грубая твердость некоторыхъ 

изъ нихъ. Выше уже отмечено несколько случаевъ отверд'Ьшя

') Очеркъ исторш звуковъ и Формъ р. яз. 77. пр. 3.



д, к, с при о изъ е. Нь уЬздахъ— нолинскомъ, уржумскомъ и ко- 

телышчскомъ сл1>ннится местами вм. мягкаго твердое л въ слове 

большой, произносимому болшой.

ж и ш в ъ  сочеташяхъ съо и етверды: ошшо Ал. ешшо, так- 

жо IIIв. Но тйже звуки местами мягки при сочетанш съ и: му- 

жикъ Чц. шити Бс. произносятся такъ, какъ здесь написано.

Ц то твердо, то мягко. Такое колсбаше въего произношеиш 

замечается иногда не только въ одной местности, но и у одного 

и того же лица:

нацялышк Юн. цяшу Ож. птиця ib. цяря Шв. умняця ib. 

тепериця IIIx. метелиця ib., но-крыльца Ож. сейцас Двр. яисни- 

ца Ши. встрица Лз.

парпицёк Юн. винцо Чц. молотцёв Пр. ружьецо Шв. огци 

Шв. красавици Шв. нопомарцики Ож. 

кузницю IIIx. хоцю Прш. 

куроцька UJx. Лукиць Юн.

Мягкость ц, приближающая его къ ч и образующая какъ бы 

средшй звукъ между ч и ц (см. 1 -й отчетъ), слышится редко: 

се.нц-ч-я Юн.

Чаще можно слышать вполне определенное ч изъ ц: 

половичи Взн. овчи Зил. птичи Ен. руковичи Сн. чаря Шв. 

Однако и это явлеше далеко не заурядно. Иное дело обрат­

ное: смена н па ц. Эту смену встречаешь такъ часто,—  въ но- 

лиискомъ н вятскомъ уездахъ,— что невольно привыкаешь къ ней, 

какт» къ норме местнаго говора. Botj. некоторые изъ множества

Примеры ЦОКОНЬЯ:

церез Ен. цетыре Ож. цецьверо Прш. цешу (чешу) ib. ноце- 

вагь IIIв. цево ib. целовик ib 

нлотницнть Шв. 

попомарцшш Ож. уцится Шв. 

доцька lllit. риц|.кп Ен. ‘ )

1) Зд^Ьсь, какъ и нъ других I. мЬстахъ текста, мною приводятся примеры поч­

ти исключительно ихь жиной р’Ьчи.



Мягкое ц изъ ч передъ н звучитъ какъ с: яисьнида Щв. ди- 

висышк ib. Изъ приведенныхъ здесь прим1;ровъ видно, что обоюд­

ная мЬна звуковъ чжц возможна для одной и гой же местности, но 

количество случаевъ ч изъ ц всегда несравненно меньше случаевъ 

обратнаго явлешя.

Мягкость звуковъ н, р , с передъ суфиксомъ ск (ьск) хотя и 

встречается въ вятскомъ крае, но далеко не выдерживается съ 

темъ постоянствомъ, съ какимъ существуетъ это явлеше въ нов- 

городскихъ говорахъ. Чаще можно слышать мягкое с, реже мяг­

кое м, еще реже мягкое р . Последнее въ одномъ и томъ же сло­

ве произносится то твердо то мягко въ одной и тойже местности 

и даже однимъ и темъ же лицомъ:

деревеньской Ож. Чц. ильиньская Дм. правленьской Бс. 

руськое Бзн. Ж р. московськая Бс. (в почти не слышится) 

царьской Шв., но царской и царство ib. бопрской ib. боярь- 

ская Шх.

Местами можно слышать мягкое м передъ темь же суфик- 

сомъ: земьское Ос.

Огвердеше звуковъ н, м въ некоторыхъ случаяхъ, такъ часто 

замечаемое въ новгородскихъ и олонецкихъ говорахъ1), въ вят­

чине слышится редко:

верхный Ож. лишную Шх.

Иногда мне казалось, что я слышу вмЬсто ожидаемой мягко­

сти некоторыхъ согласныхъ твердость ихъ и наоборотъ. Такъ 

т  въ пгьть слышалось мне (Чц.) мягче чемъ тъ и тверже чемъ ть; 

с въ сейцас’ Ал. хорошос’ Чц. вчерас’ Ал.,— 2) тверже съ мягче с». 

д мягко въ слове назадь Ш в., какъ въ новгородскихъ и олонецкихъ 

говорахъ.

Случаевъ смлгчсшн гортанныхъ (разумею архаичесшя явле- 

шя) не встретил'!.; равно какъ и особенностей въ смягченш зву -

*) См. 1 и 2 мои отчеты и брошюру Матер1ады и пр. стр. 21. 

г) Не въ смысле вчсрцсь, т. е. вчера, а въ смысла вчера-съ. Впрочемъ по 

поводу Формъ п’Ьт’, вчерас, и пр. я долженъ сказать, что слышалъ ихъ толь­

ко отъ двухъ лицъ (двухъ бдиядежащихъ местностей).



ковъ д и т. Касательно нослйдняго можно отметить разве толь­

ко Форму цецьверо Прш. =  ц(ч)етверо и предполагающую цет ь- 

веро.

г постоянно является нймымъ; но въ словахъ господин, госу­

дарь оно должно быть звучало какъ к: местами это слово имйетъ 

Форму— оснодин Шв. осподином ib. осударь Ож. Конечное г про­

износится иногда какъ к: лёг Ож, но— на берек(г) Шв. до- 

лок(г) Шх.

Конечные губные и зубные часто изъ звучныхъ нереходятъ 

въ отзвучные: корон(б) Шв. вос(з) Ож. _

Изъ случаевъ мены звуковъ, кроме вышеотмеченной смены 

ч на ц и обратно, могу привести следующее:

щ редко терпится, обыкновенно заменяясь двойнымъ ш: 

ешпюЕн. обвешшался ib. нушшс ib. свинпнет Ож. мЬшшан 

ib. выпушшу Шв.

Вм. х — ф въ слове 56'омяк (крыса) Шв.

Вместо г —  б  въ слове благолит. Дм. (только въ песне 

№ 15).

Вместо того же звука в въ слове пов(г)ост. Шх. 

в вместо х  встретилось разъ въ выраженш— на трёх дубав(х) 

Ен .').

л вм. и въ слове— помл(н)или Ей. 

а  нм. д въ— свал(д)ебная Ш х , но ib. свадьба. 

м нм. н въ слове— м(н)рав Ож. 

в вм. м нъ слоне «(м)ного ib. 

з вм. ж  въ— зелезпой Дм. IIIх. рогозка Ж р.

Въ группахъ согласныхъ замечаются следуюиця видоизме- 

нешя:

чп превращается въ ш н, если, конечно, ч не переходить въ 

ц: скупит Ен.

.ть in, .п,, <:ь: 5киз1. (жизнь) Ен. болесь (болезнь) ib.

*) Ср. аналогичный .гакть, приведенный въ 1 отчетЬ. Зд+.ci. и ниже я 

привожу данный, ни разграничивая явлешй несомненно Фонетическихъ отъ 

т4хъ, который nuananu аналопей.



Въ сочетанш зд, заканчивающемъ слово, д выпадаетъ: -yfo 

(д) Баб.

стн=зн : груз(ст)но Еп. 

дств =  дшв: родш(ст)ва Ож. 

т  уподобляется д въ— од(т)дать Еп.

Вм. зл— дл въ словЬ— вод(з)л Г, Ож.

Вм. когда почти везде слышится колдм Чц. Щх. и пр., веро­

ятно черезъ Формы: коеда, ковды.

Местоимеше что въ собственно вятскомъ крае произносится 

большею частш — щё, що, ще, штё. Об. Шх. Чц. и пр.

Сочеташе тся (въ глаголахъ) звучитъ различно. Я  не нахо- 

дилъ тожества въ его произношенш даже у однихъ и гбхъ же 

лицъ. Мне слышились и тця и тца и цця и тса: ругаетця 

Шв. женитца ib. дожидаютця Шх. добратьса Шв. собираются 

Шх.

Изъ случаевъ опущешя звуковъ, кроме отмЬченныхъ, сгоятъ 

внимашя: опущеше

й: овча (овчья) Ож. дяков (дьяков) ib. убира(й)сь ib. по(й)дём 

Шв.;

в: за(в)се Чц (завсегда); 

н: у (н)ево Дм. в (н)ём ib.

Иногда встречается удвоеше и, вызванное вероятно анало- 

пей: воронново Еп. коноплянная Ож.

Изъ случаевъ перестановки отмечу два: камешн(нш)ик Врх. 

придикоте ( =  придитеко) Прш.

Особенностей въ ударешяхъ немного. Вотъ некоторые, ха­

рактеризую mie его, случаи: 

п&стух Баб. 

коней Ож.

холбд Шв., но ib.: холодно, 

на лошади Ож. на гору ib.



олыхбм II 1в. 
видбм ib.

на цегырех лошадях Ал.

имя Шх. ( =  им), обыкновенно слышится имя: с нимя Боб.

пропадите Ен. лежите ib. не полетитё Кж. спите Боб.

послал Боб. погнал ib. понудил Ож.

ужаснулся. Шв.

отдохнем ib.

долбжили Еп.

Вятским* говорам и, какъ и новгородскимъ, свойственно смй- 

ineiiie падежей дятельнаго и творительнаго множественнаго чи­

сла. Это см1>шен1е встречается не только въ собственно в(Ргскомъ 

край, но, насколько знаю, почти по всей губерши:

местам(и) Рж. Б. Р полям(и) ib. с плечам Сух. за крутым 

горам Еп. с ножам Щ . над нам Еп. обеим руками ib. к пола- 

тами ib.

Хотя эта особенность —  одна изъ резкихъ чертъ сходства 

вятской речи съ новгородскою, но уже конечно не ею же можно 

подкрепить мысль о новгородскому происхожденш вягчанъ: эту 

особенность не могли принести съ собою новгородеше высе­

ленцы: какъ известно она совершенно чужда древней новгород­

ской рЬчи. Эта особенность —  явлеше новое. Въ вятскомъ крае 

она должна была развиться самостоятельно, независимо отъ 

Новгорода.

Почти везде по вятской губ. можно слышать и странную 

Форму— имя (д. п. мест.) Мл. Еп. Чц. и пр. вм. имъ.

Кажется, только эти две черты— Форма имя и смешеше па­

дежей дат. и тиор. —  родня гъ речь собственно вятскаго края съ 

рЬчыо уездоиъ— малыыжскаго, уржумскаго и яранскаго.

Древней черты севернаго нареч1я, сохраняемой и теперь 

новгородскими и олонецкими говорами, —  употреблешя вин. пад. 

женскаго рода единсгвеннаго числа въ Форме именительнаго при



неопределенном'!, наклоненш глаголовъ —  я напрасно искалъ въ 

вятской губернш. Только разъ и въ одной лишь Фразе подметилъ 

я ее: ошибка чтоб не сделать Ш х, но лицо, сказавшее такъ, въ 

другихъ случаяхъ употребляло при неопределенном, наклоненш 

винительный на у. Въ песне, записанной въ той же местно­

сти: жеравиха брать.

Въ другихъ местахъ не встретилась мне этой Формы даже 

какъ архаизма.

Архаическаго въ именахъ вообще очень мало. Могу отме­

тить только древнюю Форму имен, единственнаго слова дочь: дочи 

Еп. доци Бс. Км. (дочерь. Еп. (им.)).

Въ глаголихъ прежде всего поражаетъ ухо древняя Форма 

неопределеннаго наклонешя на ти, встречаемая очень часто въ 

живой речи. Эта Форма по преимуществу придаетъ вятскому на- 

речш оттенокъ древности.

Сеяти Еп. ехати ib. понЬги ib. носвистати ib. выпити Чц. 

возиги ib. заплатите ib. брати ib. шитиБс.

Унотреблеше этой Формы неопр. накл. не исключаетъ и позд- 

шей на мягкое т : съездить Чц. синеть ib.

Глаголы съ звукомъ ч, изъ гортаннагон-m, въ неопр. накл. 

удерживая ч, неорганически возстановляютъ гортанный: запрек(г) 

чи Боб.

Въ настоящемъ времени замечается местами опущеше лич- 

наго признака 3-го лица:

пойдё Взн. буде Еп. милуё Чц. ездя(т) Еп.

Деепричастся вместо прошедшаго на л(ъ), —  замены столь 

употребительной въ новгородской губернш, — въ вятской почти 

не встречается. Только рать слышалъ я такую Форму: взявши 

=  взял Ен.

Въ заключите :>тихъ немногихъ заметокъ о вятскихъ Фор- 

махъ упомяну еще о частицахъ: о— т , та , то. Даль верно заме- 

чаетъ, что онЬ «прилагаются на Вятке не безразлично, а по ро- 

дамъ» (О нареч1яхъ 28). Во множ. числе для всбхъ родовъ без­

различно одна Форма —  ти: гоны ти Взн. Въ вин. ед. ж. р.



ту: дорогу ту Ен. Д'Ьвку ту Бх. Другихъ Формъ не слыхалъ. 

Нужно заметить еще, что уиотреблете этихъ частицъ далеко не 

общее явлеще въ вятскомъ край.

Привожу нисколько зам'Ьченныхъ мною данныхъ для харак­

теристики вятскаго словообразования : 

братовья Еп. 

лягуша (— шка) П1в. 

ягушки (—  ннта) Зил. 

тулово Боб. 

ржище Взн. 

ужина(ъ) Зпл. 

по своей изможй Взн. 

колокольниця ib. 

нословка (— ица) Ож. 

посидЬнцы.

на ускорь (на скоро) В. 

плесковская (плясовая) пйсня Ож. 

всяковато Б. Р. 

одина(о)кой Шв.

H'lxiirm (НИСПТ) Г)Об. 

нов*!;пуло (мовЬяло) Шв. 

нодавывал Боб.

уд’Ьлать В. (слышится не только по всей вятской губ., въ 

смыол1; обделать, сд елать, но и въ казанской), лежись вм. ложись 

Шн, (см. выше) 

лапшу Об. 

занрекчи Ож. 

воздымается Взн. 

обгорали == iioropLiii Пен. 

промокнет =  промочит Ож.



Характерной черты сйвернаго словообразовашя —  сравни­

тельной степени на яе—  въ вятскомъ крае почти не слышится. 

Если, очень редко, гдЬ и встретится эта Форма, то на ряду съ 

нею, и въогромномъ большинстве притомъ случаевъ, являетсн и 

Форма на гье: мудреняе Шв., но хитрЬе ib.

Вятскш лексиконъ, при сходстве съ новгородским!., предо гав- 

ляетъ и разности. Случаевъ разности можно бы привести много. 

Укажу на некоторые.

Въ новгородской губ. почти везде вместо слова лошадь 

говорится конь; въ вятской на обороте—  употреблеше слова ло­

шадь преобладаете.

Ячмень въ новгородской губернш зовутъ жито, in. внтской 

жито— яровой хл Ьбъ.

Въ новг. губ. землю орутъ, а избу пагиутъ; въ вятской зем­

лю пашутъ, избу метутъ.

Слово очень въ вятской губ., какъ и въ новгородской, почти 

не слышится, но въ последней оно заменяется словом !, гораздо, 

въ первой вместо его говорите больно.

Словъ—рель, дянки, горой (берегом), сопка и миогихъ другихъ, 

весьма обычныхъ въ новгор. губ., въ вятской петь. Зато въней 

есть свои особенныя слова, которыхъ не знаете Новгородъ.

Списокъ вятскихъ словъ при этомъ прилагаю. И въ него, 

какъ и въ прежде сообщенные, вошли не повыя только слона, по 

и те, которым есть у Даля, но которых!, местность уиотреблешн 

у него не обозначена или которымъ придано не то ;шачоше, въ 

какомъ я слышалъ ихъ.



Б.
Больно— очень, весьма.

В.

Ванда— рыболовный снарядъ Сл.

Вискирь — см. у Даля: выскирь Щ .

Волок —  большой л-Ьсь, не менйе верстъ 15-ти, по которому 

пролегает дорога; ненройзяйй же—раменье. Еп. Чц. Ших. 

и пр.

Вйнец: вгънец сронила —  нарушила супружескую верность. Н. 

Сбщ.

Г.

Голка— см. у Даля: голица. Взн.

Гоны— длина полосы на панигб: 30— 50 саж.; народная мйра 

разстояшя. Взн.

Готово: на готово— окончательно. Н. у. Сбщ.

Грудица— 10 сноповъ яроваго хл-Ьба. Уц. Ших.

д.
Дек: дек челов'Ькъ— веселый до безум1я. Ож.

Декаться— веселиться, ib.

Дековство— баловство. Чц.

Дыгать— прыгать. См. сказку J\& 4-й, Шв.

Е.

Брызнуть— ударить. Чц. Ших.

3 .

Завсе— восгда. Взн.

Забродить: д1;вка забродила —  сбилась с пути, спозналась с 

мужчиной П. у. Сбщ.

Занос: в запоем— говорится о небй, когда оно делается пасмур­

ным. В.

Зарость — зависть Олег.



Зарыск) т. тт
Зарысь <0К0ЛИЦ'а) окольныи путь. Кст. 4ц.

Засиа —  крупа Сл.

И.

Изладигься— обрядиться, собраться Н. у. Сбщ.

К.
Кабан —  сгог Ина круглой Формы. Нисколько кабанон (неопре­

деленное число) составляют зарод, —  снищу продолговатой 

Формы. Взн. Зил.

Колено— куплет, часть несли, повторяющаяся с небольшим изм4>- 

нешем несколько раз. См. напр, песню № 7-й. Шв. 

Крошки см. у Даля: крошни Шв.

Крыльца— плечи, спина Ей.

?Кусёр— лог, норосшш травою II. у. Сбщ.

Кугник— полок. Чц. Ших.

Л.
Лавы— деревянные мсстки, образующее тротуар. Дм. Сл.

Лизун— коровш язык. Урж.

Лопотина — одежда Млш. Шв. Лопоть— гоже, въсобират. значе- 

нш. Ш в.

Лукаться— бросаться чем Ал.

Лыва— .«ужа. Дем. Сл.

Л ять (лядь? дедь?) — гололедица Чц.

М.
Мостина— сени Ен.

Молить — ph.iarii скот. Кст. Чц. *).

н.
Назём —  навоз. Сл.

Н о— да. Чц.

l ) Ibid. употребляется и резать. Р п зат ь  можно все, молить— только 

скот.

е*



Нссрушен —  неискусен. Взн.1)- 

Нссруншо —неудобно Шв.

Ординки — рукавицы, мйхомъ наружу, выд’Ьланныя изъ шкуры 

стеннаго барана Взн.

Обретивиться —  сделаться ретивымъ, воспринят!, бодрость Еп. 

Обрыситься —  осердиться, ощетиниться, Обх.

Обизорной —  красивый? Шв.

Подсад — мелкая трава, проросшая въ овсу Взн.

Подсада — мелкая трава, остающаяся под пашней Шв. 

Поезгаться —  пообещаться Чц. Ших.

Помзя —  рыболовный снарядъ. Чц. Сп. Дм. Сл.

Поначе —  лучше Шв.

Потерять —  погубить Шв.

Потеснить душеньку— наесться до отвалу, обожраться Н. у. Сбщ. 

Пощалычить — поболтать Юн.

Причалить —  привязать Еп.

Проворен —  силён Еп.

Просыпь —  ноемые луга Ших.

Сильки —  циплята В.

Склепица —  см. у Даля. Сп.

(’делилось —  пришлось. Еп.

Соковые линти —  лапти изъ луба, содраннаго весною. Сл. Ал. 

Столованье —  см. у Дали 11. у. Сбщ.

Сутки —  нередтй уголъ въ изб. Чц. Ших.

•) Несручек? несручно?

О.

п.

с.



У.

Убиваться —  сожалеть о ком. Бхт.

Узг— угол съ наружной стороны здатя. Чц. Шх. и въ другихъ 

местах.

Утроба —  живот. Пж.

X .

Хлибитыхлибит— говорится о лошади,разбитой на ноги. Влнчтр.х) 

Хлам —  багаж, поклажа, имущество. Ос.

Ш.

Шубянка— мохнатая рукавица, противоположна голке. Взн.

Въ Вятской губернш я записалъ пять сказокъ и 35 №№ пЬ- 

сенъ. Почти весь этотъ матер1алъ им'Ьетъ значеше только со 

стороны языка. По содержатю большая часть собранныхъ 

п’Ьсенъ ничтожны.

Кажется, Вятская губершя нринадлежитъ къ числу очень 

бедныхъ народно поэтическими данными.

Древнихъ историческихъ и былевыхъ песенъ въ ней, на 

сколько мне известно, вовсе нетъ. Песни повседневныя не отли­

чаются поэтическими красотами. Даже въ свадебныхъ несняхъ 

не много поэтическаго элемента. Некоторый изъ нихъ по своему 

содержание даже грязны.

Изъ сказокъ по содержание стбнтъ внимашя две былины 

въ прозаической Форме. Подъ сграннымъ именемъ Осипа Пре- 

краснаго является никто другой какъ Илья Муромецъ.

М Ежели звезда упадет на лошадь, то она хлибит задом или передом.

ibid.



Шкоторын н'Ьспи записаны мною съ голоса, некоторый по 

пересказу. Замечательно, что весьма немнопя лица способны 

пересказать песню. При пересказе большею частно выходить 

путаница: вставляется одно, выпускается другое; являются не­

нужный слова — вгьдь, молъ и т. и. и исчезаютъ те частицы, ко­

торыми условливается стройное течете песеннаго стиха.

Собранный мною матер1алъ можетъ служить къ характери­

стике говоровъ и —  частю —  народной поэзш —  двухъ только 

уездовъ: Вятскаго и Нолинскаго.
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(Отчетъ М. А. К ол о с о в а  Отд'Ьлешю русскаго языка и словесности.)

4. Владтапрско-еуздальскШ и ярославскш край.

Въ промежутокъ времени съ октября до половины декабря я 

объЬхалъ большую часть владидпрской губернш ‘), значительную 

часть ярославской2), нижегородской3) и казанской4), и малую 

часть тверской8) и вологодской6) губ.

Въ вологодскую я только заглянулъ, въ тверской былъ лиш1. 
нроЬ.чдомъ; казанская и даже нижегородская (несмотря на всю 

важность, представляемую ею въ д1алектическомъ отношеши) 

имЬли для меня лишь второстепенный интересъ. Такъ какъ глав ­

ною цЬлью я поставилъ для себя наблюдете народнаго языка 

въ гёхъ краяхъ, где русское населете осЬлось изстари; въ 

краяхъ, имЬющихъ значеше историческихъ центровъ, то —  но- 

сл'Ь новгородской области —  въ пред'Ьлахъ окающаго парная 

естественно должет. былъ привлечь особенное мое внимаше 

владим1рско-суздальсюй край и частью ярославскш.

■) НосЬтилъ сл-Ьдуюпце города и ихъ уЬзды: Владим1ръ, Суздаль, Перея­

славль, Юрьевъ, Ллсксандровъ, Конровъ, Ш уя, Ивановъ-Вознесенскъ.

2) Ярославль, Ростонъ, Рыбинскъ, Романовъ-Борисогл’Ьбскъ.

3) Отъ Нижняго до границы нижегородской губ. съ казанскою.

4) Казань, Чебоксары, Сшяжекъ, Царевококшайскъ.

5) Тверь.

6) Вблогда, Грязбвецъ.



Сообщеше о томъ, что я выносъ изг1> путешеств1я по этимъ 

краямт,, могло-бы быть сделано мною Отдаленно еще вг1> начале, 

текущаго года, следовательно несколько месяцевъ тому назадъ.

Это сообщеше замедлилось по ненредвиденнымъ мною и не- 

зависящимъ отт, меня обстоятельствам'!.. Считаю не лишнимъ 

упомянуть о нихъ.

Уже на первыхъ порахъ своихъ странствовашй я убедился, 

какъ не только важна, но решительно необходима помощь м'Ьст- 

ныхъ жителей въ такомъ деле, какъ то, за которое я взялся. 

Мне казалось, что помощь эта не замедлится, —  стоитъ только 

ясно выразить, въ чемъ должна состоять она. Отделеше повиди- 

мому разделило такое мое убеждсше, напечатав!, составленную 

мною «программу для собирашя данныхъ въ области северно 

великорусскаго иар'^пя». Снабженный въ октябре достаточнымъ 

количествомъ экземпляровъ ея, ядумалъ, что более, чемъ прежде, 

гарантированъ въ успехе дела. Личныя наблюдешя тгЬ сообще- 

тя, которыя, на основанш программы, предполагалось, сдгЬ- 

лаютъ мне, въ интересахъ науки, лица, знакомый съ краемъ —  

должны были дать многое. Такое естественное ожидаше оправ­

далось однако далеко не вполне.

Между теми лицами, къ которымъ я обращался за содей­

ствием'!., нашелся лишь одшп> человекъ, затруднивпййся обещать 

мне его1); нее остальныя съ полною готовностью брались за 

дело, и— за двумя, тремя исшночешями —  ровно ничего не сде­

лали.

Между т'Ьмъ мои личныя наблюдешя во в ладили рекой и яро­

славской губ. не были особенно счастливы. Не смотря на то, что 

я нъ первой изъ нихъ посетилъ десятки селъ и деревень, многое 

изъ того, что мне хотелось знать, осталось для меня неизвест­

ным!.. Дна месяца провелъ я въ Казани, куда должны были по­

следовать из'!, рязиыхъ Mf.cn, и отъ разныхъ лицъ обещанный 

мне такъ обязательно еообщешя, долженствовавпня пополнить

1) Директор-!, народных-ь учмлшцъ нижегородской губ.



пробелы въ моихъ личыыхъ наблюдешяхъ. Ожидашя этихъ со­

общешй оказались однако напрасными. Въ половине Февраля я 

У'Ьхалъ въ вятскую губ., откуда возвратился въ конце марта. 

Сообщешй не было г).

Я  увид^лъ себя вынужденным!, посетить еще разъ некото- 

рыя изъ гЬхъ местъ, въ которых'!, был'!, уже зимою и осенью. 

Отославъ въ Отделете отчетъ о вятскомъ крае, я, въ половине 

апреля, съ первымъ иароходомъ, отправился снова во влади­

*) Не могу обвинить себя иъ томъ, что допарился сд-Ьланнымъ мн-Ь об'Ь- 

щашямъ: они шли оть лицъ министерства народнаго просв^щвши; лицъ, 

следовательно, близко стоящихъ къ наук-Ь, интересы которой, казалось бы, не 

должны быть чужды имъ. Главнымъ образомъ разсчитывалъ я  на дирек- 

торовъ народныхъ училищъ и смотрителей у-Ьздныхъ. Они, ревизуя училища 

по селамъ и деревнямъ, находятся въ частомъ общенш съ народомъ, и, безъ 

особаго труда, при нЬкоторомъ внимаши, могли бы сд'Ьлать не мало интерес- 

ныхъ наблюденш надъ языкомт. его. КромЬ того, находишься пъ ихъ расио- 

ряжеши cejibOKie учители ис преминули бы, конечно, собрать и доставить имъ 

пригодный дли д-Ьла матершлъ, иослЬдуй только от. их ь стороны хоть кос­

венное заявлеше желашя им'Ьть таковой Ст])анно, что представители учебной 

администрацш въ 20, 30 и 40-хъ годахъ вовсе не отличались так имъ равно- 

дупйемч. къ дЪлу науки, какъ ftirHiinnie. Областной Словарь Академш Наукъ 

составленъ, какъ известно, въ значительной степени на основанш сообщешй 

директоров'!,, учителей и штатиыхъ смотрителей. Находились прежде дирек­

тора училшцъ, ио собственному даже, какъ кажется, побуждение, заботив- 

miecfl о собраши даиныхь для характеристики народнаго языка. Директоръ 

ярославской гимназш передалъ мн-Ь не вошедшее нч. опись гимназическаго 

архива «дпло о собраши провинщальныхъ словъ». Въ «д-Ьл!;» этомъ нахо­

дится нисколько списковъ м-Ьстныхъ (углицкихъ, рыбинскихъ, ростовскихъ, 

моложскихъ, любимскихъ) словъ и рапорты смотрА-елей, препроводивших!-, 

эти списки директору училищъ (Клименку), въ силу его предписашя. Не безъ- 

интерссшл эти рапорты для л-Ьтописи русскаго просвЪщешя. Вт. одномъ изъ 

нихъ «отч. угличскаго народнаго училища учители и кавалера Любимова», 

между прочим ь, сеть сл Ьдующш строки: « мч. разеуждепш иродиисашп вашего 

ко мн'Ь отч. 24 декабри нрошлагп IWI0 года № 1338, о сд'Ьланш вамъ каталога

провинщал ьн ыхч» слопч.... я отиошенн'м ч. просиль .Чемаий Судъ, чтобъ благо-

волилч. дать зиять мн'Ь о таковыхч., унотребляемыхъ въ подв'Ьдомственномъ 

ему уЬзд’Ь слонах I,; на что сей Судъ отношешемъ... извЬстилч. меня, что онъ 

касательно тЬхч. слонч. нч. сносит. уЬад’Ь видимости не им’Ьетъ. По сему 

сколько могъ я самч. собою отч. ностороннихъ людей собрать такихъ речешй, 

сделанный мною онымь каталогъ, мри семъ имЬю честь къ вамъ препрово­

дить». Способъ собирашн народныхъ словъ при посредствЬ Земскаго Суда, 

конечно, не можетъ не казаться забавнымъ, но неумелость вести дЪло все 

же лучше полнаго равнодуипя къ нему.



йпрскую губ. ’). Свсрхъ владим1рской, я, въ эту поездку, оста­

новился (на короткое, впрочсмъ, время) въ костромской губ. 2).

Отм'Ьтивъ прискорбный Фактъ равиодупйя къ д'Ьлу науки 

г'Ьхъ, кому ея интересы должны бы быть дороги, я гЬгь съ боль­

шей признательностью долженъ упомянуть о лицахъ, оказавшихъ 

мне свое содейсттае не на словахъ только.

Члены владишрекаго статистическаго комитета, жители 

г. Мурома, — Н. Г. Добрынкинъ и Е. П. Добрынкина, въ осо­

бенности последняя, сообщили мне. многое касательно языка на- 

селешя муромскаго уезда. Большая часть нижеприводимыхъ дан­

ныхъ, относящихся къэтой местности, извлечена мною изъ пись­

менных'!, сообщенш, обязательно сдЬлапиыхъ мне г-жою Добрын- 

киной.

Г. Рогозшншковъ, инснекторъ ярославской гимна:» и, сделалъ 

некоторыя заме.чатя на поляхъ моей программы о языке насе- 

лешя ярославской губ и кашинскаго уезда тверской губ.

Этими матер1алами я располагалъ уже въ январе текущаго 

года. Въ сентябре, уже по возвращенш въ Варшаву, я получилъ 

два экземпляра своей программы съ отметками о языке населе­

шя ярославской губернш — отъ директора народныхъ училищъ 

этой губерши, г. Шпеера3).

') л убЬдилсн, что и:л. ЛИЦЪ, ОТЪ к о т о р ы х ! ,  я ждалъ сообщ ений  ни­

кто И НП подумал'!. Ш Ш О ^И  ХОТИ б 1.1 с ам ы н  общЫ справки по впиросаиъ мною 

намЬченнымъ. Иообще, безучагпе in. моему Д'Ьлу, вь средЬ лицъ нашего ве­

домства, нигдЬ не обнаружилось, hi! раньше ни позже, въ такой степени, 

какъ во пладинпрскои г у б .— Во вторую поездку свою въ эту губ. я, сверхъ 

нладиипрскаго и суздальскаго уйздовъ, гд'Ь былъ и раньше, я посЬтилъ еще 

го1юда Муром!, и Судогду съ частда уЬздовъ ихъ.

2) Кострома, Кннетма и отъ Кинешмы внизъ по Волг4, по пути къ Н иж ­

нему.

") (Сто ИМ1Ч11Н) д-Ьлалч. отметки на поляхъ этихъ двухъ экземпляровъ 

программы, миТ, остилпп,, кч. сожалЬшю, неизв’Ьстнымъ. Отметки эти инте­

ресны и обстоятельны, н однако же лишь весьма немногое я могу ввести изъ 

нихъ въ настонпуй отчет !.. Ото потому, что —  къ крайнему сожалЪнпо — въ 

отмЬгкахъ этихъ лишь in. рЬдкихъ случаяхъ означена местность, къ кото­

рой слйдуетъ отнести ту или другую изъ сообщенныхъ звуковыхъ особен­

ностей.



Въ разъЬздахъ моихъ по названнымъ выше губершямъ 

(за исключешемъ Вологодской) я поставилъ себе главною целью— 

определить отношен1е, существующее между такъ называемыми 

севернымъ и восточнымъ нар^пями.

Я  не признавалъ делешя велико русскаго языка на четыре 

части по четыремъ странам!, света, различая въ немъ только 

два нар’Ы я : окающее (cf,верное) и акающее (южное). Но было 

важно выяснить, точно-ли первое име.етъ дна подразделешя, какъ 

несомненно име.етъ ихъ второе.

Даль говорить (О марГипяхъ, 34), что между владим1рскимъ 

(восточнымъ) и новгородскимъ (севернымъ) нетъ ни одного все- 

общаго отличительнаго признака, и что все частные признаки—  

отрицательные. Но и отрицательныхъ признаковъ достаточно, 

чтобы признать разность двухъ наречш, или по крайней мере 

поднаречш. Меня занималъ поэтому вонросъ: точно ли отличи- 

тельныя черты новгородскаго нареч1я не повторяются во вла- 

дим1рскомъ.

Къ последнему Даль дтноситъ губернш: Владим1рскую, Яро­

славскую, Костромскую (частно), Нижегородскую, Казанскую, 

Симбирскую и Оренбургскую. Въ Оренбургской я не былъ. Изъ 

остальныхъ шести я, но вышеуказанной причиие, въ последую- 

щемъ приведу данныя, касаюшдяся языка лишь первыхъ трехъ, 

по преимуществу — первыхъ двухъ, какъ наиболее тиничныхъ въ 

области восточнаго (по Далю) нареч1я.

Какъ первый признакъ восточнаго нареч1я Даль ставитъ 

следующее относительно его утверждерпе: «Говоръ окающш, са­

мый низкш; не только о никогда не обращается въ а, но даже и 

письменное а слышно тамъ только, где на него падаетъудареше; 

о произносится грубо, протяжно самою глубиною пасти, еще 

звучнее, чемъ вънаречш северномъ; равно буква е чаще произ-



носится в; о никогда не обращается въ двугласную уо или уы» 

(О нареч1яхъ, 33).

Все это я долженъ признать или прямо не в'Ьрнымъ или 

не точнымъ. О звукахъ а и о въ восточномъ нарЬчш*) я, но лич- 

нымъ моимъ наблюдешямъ и сдЬланнымъ мне сообщешямъ^могу 

утверждать следующее:

1) Никакъ нельзя сказать, чтобъ въ восточномъ нарЬчш о 

никогда не обращалось въ а. Случаи такого обращешя о въ а 

также спорадически встречаются и здесь, какъ и на севере. 

Въ Муроме, напр., говорятъ: какушка. Въ ЗарЬченской (т. е. на 

правомъ берегу Оки) стороне муромскаго уезда: кокушка, но — 

тамъ-же: карабь, золотой, скварнпца, слабода, ч«(е)рдакъ, ма- 

лонья (но левую сторону Окп —  молонья), Михайла. Этими при­

мерами исчерпываются кажется, все случаи изменешя о на а 

въ означенной местности. Въ средине владимирской губ. мне та­

кихъ случаевъ съ а вм. о не встретилось2).

Что приведенные примеры а вм. о въ Зареченскомъ говоре 

негь нужды объяснять непременно вл1яшемъ рязаискаго нареч!я, 

видно изъ того, что некоторые изъ нихъ встречаются и на се­

вере8). Кроме того, и въ ярославской губернш, —  по преиму­

ществу, какъ мне кажется, окающей,— встречаются тоже случаи 

изменешя о на а: во многихъ местахъ — манастырь, манахъ, 

канвой, Расея; въ ростовскомъ уезде: карабь, мастовая, Ми­

хайла, Петра (Петро); въ романовскомъ уезде слышится а вм. о 

въ род. пад. прил. м. р. ед. ч.: великова, доброва и т. п.4).

Отъ случаевъ спорадическаго изменен! я о на а следуетъ от­

личить а изъ о условленное вл1яшемъ московскаго говора. Не 

смотря на близость къ Москве, сношешя съ нею и отхо>ше про­

*) Употребляя пока этотъ термннъ, я не придаю ему никакого д^йстви- 

тельнаго значен1я.

2) И зъ  чего я однако еще не заключаю, что ихъ вовсе нЬтъ тамъ.

3) Матср1алъ и пр. стр. S.

4) И  эти случаи не чужды северу. Хотя мн-Ь въ с4верныхъ губ. и слыша­

лась постоянно ово, но въ сборникахъ ГильФердинга и Барсова есть случаи

окончания прилагательныхъ на ова (см. ibid. 1. с.).



, ярославцы относительно коренной черты своего нар'Ь- 

(зсохрапешя нсударяемаго о —  оказываются гораздо устой- 

огсвонхъ сос'Ьдсй владтпрцевъ. Я  не встрЬтилъ въ ярослав- 

с!угб. ни одного акающаго села; во Владмпрской же въ гЬхъ 

и деревняхъ, жители которыхъ ходятъ на заработки 

чаущественно во владинпрскомъ и суздальскомъ у'Ьздахъ) 

де развилось на столько, что говоръ почти не отличается on, 

вавскаго1). Туже, и даже еще большую податливость къ чу- 

невлнппю, нмкаанлъ говоръ костромичей. Въ костромской 

:in, но собранными. мною свЬдЬншмъ, аканье слышится во 

(в 'Н'.хъ у'Ьздахъ, жители которыхъ занимаются отхожими 

о&лами: нерехтинскомъ, галицкомъ, солигаличскомъ, чух- 

oiM'b. И кажется, аканье распространяется: имъ заражаются 

ч'й гЬ, местами, селешя, жители которыхъ не находились 

пйепосредствсннымъ вл1яшсмъ московскаго говора. Такъ 

теворили, что въ плещеевской волости солигаличскаго у'Ьзда, 

д й иЦ'Ь съ буйским'ь, сильно акаютъ, несмотря на то, что жи­

гой волости отхожими промыслами занимаются мало2). Въ 

сл- у'Ьзды этой губернш (ветлужскш, варнавинскш, коло- 

С»й, часть макарьевскаго) аканье, конечно, не проникло; 

осслыиштсн оно и нъ Фабричныхъ уйчдахъ (костромскомъ, 

щ:комъ и кипешемскомъ)8).

по Нев'Ьрно и то утверждеше Даля, что а слышно лишь тамъ, 

об_____________

'акопо — для примера — село Борисовское, на большой дорог!; между 

ромч. н Суздалсмъ, населенное каменщиками, природными нладимф- 

иорнщимн однако по москонскн.

ообщеио секретарем'!, костромскаго статпстическаго комитета г. Пи-

•ь.
опори о гм hull о на а, нельзя не отметить следующего страннаго 

хотя оно и не принадлежать къ области собственно народныхъ гово- 

!, г. Муром!-. ост1. нисколько купеческихъ семействъ, члены которыхъ 

м >̂ превращают-!. нч. а. Онн говорить: май вм. мой, кашка вм. кошка, 

Пддом и т. н. Купцы эти природные муромляне. По крайней Mtp'fe изве- 

■о ужъ нисколько покол Ьшй ихъ живетъ въ Муроме. Какъ и когда 

® иась въ ихъ язык!-. :>та особенность (выдерживаемая, какъ меня уве- 

ЗВстоянно) — неизвестно (Сбщ. гг. Добрынкиными).



где на него иадасть удареше. Неударяемое а изменяется на о 

нередко, можетъ быть даже чаще чЬмъ на севере, но все же 

гораздо больше случаевъ сохранешя неударяемаго а, чемъ пере­

хода его въ о.

Начальное а изменяется на о часто въ собственныхъ име- 

нахъ: Ондрей, Онтон, Окулина, Офанасей и т. и .'); рЬдко въ на- 

рицательныхъ: онбар (Мур. у.) 2).

Въ средине словъ— и во владим1рской и въ ярославской гу- 

бершяхъ —  постоянно, какъ и на севере, о вм. а въ производ- 

ныхъ отъ корня роб =  раб: роботать, роботник и т. п. По­

стоянно же изменяется а на о въ род. и. ед. ч. прилагательныхъ 

муж. и средн. р.: ово и ова вм. «во ( =  «го) 3).

Въ концЬ словъ и здЬсь, какъ и на севере, о вм. а только 

въ словахъ съ суфиксомъ уш-ка (юш-ка) муж. р.: батюшко, дя- 

дюшко4).

3) Ярославское о произносится действительно звучнее, от­

четливее, чемъ на северЬ, —  это резко отчеканенный звукъ; но 

во владим1рской и костромской губ. выговоръ о нисколько, по 

моимъ наблюдешямъ, не отличается степенью звучности отъ 

новгородскаго. Во владмпрской губ. оканье сильнее къ югу отъ 

Владшпра, слабее къ северу.

4) Совершенно верно утверждеше Даля, что нигде въ во­

сточномъ о не переходить въ двугласный уо, уы, но, па сколько 

мне известно, такого перехода нЬть и на севере5).

■) См. въ 3-мъ отчет* о вятскомъ уо. Если даже и допустить, что гд-6 

либо въ ВятчинЬ слышится такой звукъ, то все же нельзя его признать од­

ними, изъ отличительных!, звуковыхъ признаковъ сЬвернаго н а р М я  по срав- 

iieniio с/ь носточиымъ.

J) 'I’aici* но многихъ м-Ьстахъ и владим1рской и ярославской губ.

*) Другихъ нримЬронъ но знаю, но конечно они есть.

4) оно им. aim иродстаилястъ изм-Ьнеше на о  звука а , сд-Ьдующаго за 

ударяемымъ елогомъ: дбброно. Во вс'Ьхъ другихъ, изб’Ьстныхъ мнгЬ, случаяхъ

перехода а  въ о, — и 111)(!дшестнуетъ ударяемому слогу: борйн, ломпадка, 

локёй, не зом/iii и т. и. (См. Лотсбни Два изсл'Ьд. 76. Ср. Матер1алъ и пр. 6.).

6) Есть-ли однако оснопаню считать въ подобныхъ случаяхъ суфиксъ 

ка бол4е первичнымъ, ч-Ьмъ ко?



Встречаю нцеся изредка на cfoepb случаи измйнешя о на у 

и обратно изредка же встречаются и въ восточномъ нар’Ьчш. 

Въ Мур. у'Ьздй можно слышать — Бу(о)городица (дер. Корни- 

ловка), ко(у)кушка (Зар’Ьчеиская сторона того же у'Ьзда); въ 

Яросл. губ.: и —  коковать и —  куковать1). По аналогш съизм'Ь- 

нешемъ о на у есть случаи изменешя е на ю. Знаю, внрочемъ, 

только одинъ относящейся сюда приигЬрь: очш(е)пь (ЗарЬч. стор. 

М. у.). Въ такой Форм’Ь это слово местами слышится и на с/Ь- 

вер'Ь2).

Не оправдывается, кажется лиг!;, н то noJio;iccni(* Даля, но ко­

торому е въ восточномъ, но его термину, нар’Ьчш произносится 

чаще какъ ё, чг1>мъ въ сйверномъ. По моимъ наблюдешямъ, во 

владимирской губернш (за исключешемъ муромскаго уЬзда) 

такое превращеше е встречается не чаще, ч1;мъ, напридгЬръ, 

въ новгородской.

Т4мъ не mcii’I.c , число случаевъ съ с вм. с, какъ вовладмйр- 

ской такъ и въ ярославской губ., — огромно.

Случаи эти тЬже, что па с’1;верГ». Даже кругъ сло1!ъ съ кор- 

невымъ ё вм. е —  тотъ-же, или почти тотъ же. Привожу въ до­

казательство сказаннаго рядъ словъ, записаппыхъ in. муром- 

скомъ, судогодскомъ п переяславском!. у'Ьздях'ь: бёда, бёдро, 

берёх^ъ; вёшка (irbxa), вёрста, вёшной, вылетать; держит; ёда, 

ёво; несла; бтпёхпуть; пёсок; река; сёло, слеза, сестра.

Следовательно, не только ё пзъ основнаго е, но и изъ е, 

смгЬнившаго п. Случаевъ посл^дняго рода въ ярославской губ. 

не знаю.

Излишне было бы приводить здЬсь ис’1; извЬешые мнЬ —  по 

лачнымъ наблюдсшямьи иолучепнымъ oi l, вышспазвапныхъ лицъ 

сообщешямъ—  случаи перехода некореппаго е вгь ё. Ограничусь

*) Въ одном I. н;) I. ||;л(‘мнл>1[Ю1п. ирогралмъ, пересланныхъ мн4 г. Шиее- 

ромъ, при рубрик!, о —у ирииедины слона: пу(ой)дем, у(о)кунись, у(о)городи. 

Самъ я нигд'Ь такихъ случает, по лстр'Ьтилт,, и не знаю, какой именно 

местности губернш принадлежать они.

2) Въ Кижахъ олонецкой г. Си. Сборникъ ГильФсрдинга стр 471.
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обгцимь замЬчашемъ, что на каждую изъ рубрикъ, озпаченныхъ 

въмоей программ!’.1) примеры могутъ быть приведены2). Иногда 

и здесь, какъ и на севере, е остается при своемъ звукЬ, не пе­

реходя въ о (ё), при услов1яхъ, который въ южно-великорусскомъ 

неизбежно вызвали бы такое превращеше. Бъ ярославской губ. 

я не встр'Гл илъ такихъ случаевъ, но во владтп'рской (въ нере- 

лславскомъ и владидпрскомъ у'Ьздахъ) слышалъ: далеко, чер­

ненькой, тёпленькой. .

Въ шуйскомъ уЬзд Ь слышалъ я — сожгом вм. сожгём. Въ 

губершяхъ, о которыхъ я говорю теперь, —  это единственный 

известный мнЬ случай явлешя, которое нерЬдко встречается въ 

говорЬ Внтчанъ. Л былъ, следовательно, не совсЬмъ правъ, по- 

смотр-Ьнши на Формы, подобный— россЬком, переволоком и т. п., 

какъ на снещально вятскую особенность3). ВЬрно одпако то, что 

подобны я звуковыя Формы чрезвычайная р-Ьдкость во всЬхъ ck- 

веро-восточныхъ краяхъ, за исключетемъ вятскаго, по чему и 

могутъ быть признаны характерной чертой говора Вятчанъ.

Начальное е обращается въ восточномъ нарЬчш, какъ и на 

сЬверЬ, въ одпихъ случаяхъ въ йо, въ другихъ въ о.

Древняя Форма— още=еще слышится местами въ ярослав 

ской губ. (романовсшй у Ьздъ); во владигшрской я ее не встрЬтилъ.

Превращеше начальнаго е въ о и йо (йово=ево и т. п.) въ 

окающемъ наречш совершается независимо отъ ударешя. Въ 

томъ и другомъ случаЬ, чЬм'ь условливается измЬноше е и раз­

ность этого измЬнснш (о и йо)?

Мне кажется вЬролтиымъ, что действующая причина явле-

*) Стр. 6— 8 отдt i i . наго оттиска программы; стр. 100— 102 отд. оттиски 

псрпыхъ дпухъ отчетотп. моихъ.

2) Конечно, если naiiTi, пъ разочетъ различные говоры пладим1рской и 

ярослапской губ. (пск.иочпп однако пошехонскш и ситсюй последней, которые 

я не нмЪю вт. пнду).

3) См. 3-й отчет!, мой: Ниток iii край. Въ олонецкой губ. (Кигли) есть, какъ 

видно изъ сборн. Рыбпикоиа (1. 70), Форма — бодрущ бёдру (Матер!алъ 23). 

Сюда же сл-Ьдуетъ отпссти и .горим съ со вм-Ьсто ся черезъ се —сё. См. Мате- 

р1алъ 22.



шя въ обоихъ случаяхъ одна: стремлсте языка избежать началь- 

наго е. Это стремлеше породило въ дрсвне-русскомъ рядъ словъ 

съ начальньшъ о вм. е. Разумею здесь не тате случаи, какъ 

обще-руссмя Формы —  олень и иод., а таме какъ сЬверпо-ве- 

ликоруссюя—  още, Олена и т. д .1). Эти Формы и подобный имъ 

предполагают^ по' моему Miif.niio, не Формы —  кще, К;лсна
и '

(йещеv Иелена), а Формы  еще, Клоня, т. о. Формы сл. чнетымъ 

не йотованнымъ е. Те слона, in. начал!; которыхъ it а не с (itно 

и т. п.), даютъ Формы  съ по, а не о (йоно-('ио). Форма кщо 

(йещо), являющаяся при още, но предполагается последнею и не 

противоречить сказанному: местами въ окающемъ нар'Ьпи со­

храняется и нейотовашгое начальное е. Къ отмеченнымъ уже 

случаямъ такого рода2) могу теперь добавить —  муромское ещо 

(эщо) и (по сообщению) кологривское —  если (осли).

е на и изменяется редко какъ и на Н-норе. Нообще можно 

сказать, что въ восгочномъ, какь п in. северномь наречш, гла­

сные звуки отличаются несравненно большею устойчивостью, 

чемъ въ южномъ.

Словъ съ е вм. и я въ восточном?, не слышалъ вовсе"). Что 

такое изменете Спорадически встречается и здесь, молено заклю­

чить изъ прилагаемой сказки. Лъ ней нм. барин —  барон4) нм. 

поставил —  поставел, нм. положил —  иоложол. Форма —  гнейт

*) Быть можетъ тамя Формы (какъ н Формы съ начальным !, о нм. п) с о ­

ставляли нГ.когда принадлежность всего русскаго лзмкп. Южно-нсликорусск. 

-4лёна не могло шштьои непосредственно и:п. Ktonii, и нредио.шпи’П . иосрод- 

ствующую Форму Олена; кщ ё —  южшынмнко-русское, шишощеесн и на с!>- 

вер!. на ряду съ още, быть можетъ нпнлоср, н;п, iioc.iЬдпой Формы, черезъ 

позднЪйшую йотацпо о н нидонимЪнсшо зтого послТ.дняго иодъ 1ш яш емг1, 

йота. Ср. сказанное in. порионъ отчет-!; о Формахъ, иодобныхъ —  Кзеро, 

1£днн.

2) См. 8-й отчетъ.

3) Формъ, подобных !. — на лошад-Ъ, к матер!; (яросл. г.) не беру нъ раз- 

счетъ: oirfe представляют-!. собою, без-!. сомн-1>шя, не Фонетическое, а Фор­

мальное явлеше.

4) Ср. псковское воен ни. воин. (Шеннъ, PyccKia народны» nfecim 551).
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вм. гшёт (Зар'Ьч. ст. м. у.) быть можетъ должна быть объясня­

ема уподоблешемъ звуковъ.

Формы съ ей вм. ш , свойственный северу, нередко встре­

чаются и здЬсь. Чаще такое изменеше им'Ьетъ место въ собствен- 

ныхъ именахъ Василей и т. п.; р'Ьже въ прилагательныхъ, въ 

которыхъ е большею частш слышится не вполне ясно').

Вместо им я везде слышалъ ой независимо отъ ударешя: 

тихой И Т. II.

Въ средине словъ ы переходитъ въ о только въ слове ноне, 

какъ въ древне-русскомъ и современномъ северно-великорус- 

скомъ.

ы им. у только въ слонахъ —  бытто, слыхъ, следовательно 

опять таки нъ тЬхъ лее случаяхъ, что и на севере.

О мене ы съ и сказано ниже.

Второй нризнакъ, отличающш восточное iiaptqie отъ север- 

наго по Далю следующш: «никогда не произносятъ (въ восточ­

номъ нар-Ми) и вм. №, ниже я вм. е, ни на обор отъ». (О наре- 

ч!яхъ 33).
Изменеше с на я, какъ известно, на столько же не свой­

ственно окающему нар'Ьчпо, какъ и смена о на а. Вероятно Даль 

разумеетъ здесь TaKie случаи, какъ имянинникъ, сЬмяна и т. п., 

по это явлеше, имеющее место и въ восточномъ наречш, не

принадлежит'!., по моему мн4гшю къ области Фонетикя, а объя­

сняются пародтиг этимолопей2).

Обратное ннлеше с нм. я есть такъ называемое перегласо- 

Banie, о которомъ —  ниже.

Смена № на и считается обыкновенно одною изъ самыхъ 

рЬзкихъ чертъ северной или новгородской Фонетики. Если бы 

действительно оказалось, что восточному или владюпрско-суз­

дальскому пирПчио cMt.ua эта вполне чужда, следовало бы приз­

нать его относительную особность отъ сЬвернаго, уже въ силу

*) Ср. иамЬчаше об-i. :>то»п. зиуковомъ явление во 2-мъ отчетЪ стр. 120.

2) См. Матер1алъ стр. 41.



отсутств1я въ немъ одной только этой черты. Но оказывается, что 

спорадичесше случаи смени гь на и встречаются и- здесь. Нельзя 

не вспомнить при этомъ, что и въ новгородскомъ нар’Ьчш лишь 

въ весьма немногихъ м’Ьстностяхъ новгородской губ. выдержи­

вается эта смЬна, какъ болгЬе или менЬе постоянное явлеше; за- 

ггЬмъ, въ большей части местностей этой губ. и всехъ другихъ, 

отчисляемыхъ къ северному нар’Ьчпо и вм. п, является лишь 

изредка, въ ограниченномъ кругу словъ, нередко въ двухъ толь­

ко: меть и годить *).

Спорадичесше случаи изменешя н, на и въ восточномъ нар’Ь- 

чш отм’Ьчаетъ и Даль, определяя признаки говоровъ но у’Ьздамъ.

Во владпм1рской губ. онъ указываетъ на ковровское: засмо- 

трмлея. Глаголъ смотреть я слышалъ въ Форме смотреть (по- 

смотрить, до-смотрить) не только въ ковровскомъ, но и въ уездахъ 

владтпрскомъ (къ югу отъ Владшпра) и судогодскомъ (вбли­

зи Судогды). Въ посл’Ьднемъ (деревня Сойма) слышалъ я, 

сверхъ того, поисти (пойисти =  по'Ьсть)2). Въ ростовскомъ у., 

яросл. г., местами есть =  ись (но, какъ и въ судогодскомъ вла- 

дим. г., на сколько знаю,— ездить, а неиздить). Тамъ же изредка 

слышится, свойственно северу, здись вм. здесь (здесь). Въ окон- 

чашяхъ именъ и м’Ьстоимешй и вм. >ь я нигде не слышалъ ни во 

владимирской ни въ ярославской губ. Не встр’Ьтплъ ни въ гой, ни 

въ другой и смены кореннаго т на и 3).

*) См. 1-й отчетъ.

2) Тамь-жо, iil-.роятно, но аналогш гл. иет1.=1;сть, и есть (3 д. it. нр. гла­

гола быти) произносится почти какч. нсть.

3) Весьма однако иТ.роитно, что при бо.п.шемь знакомств!; съ краемъ 

отыскались бы и -гакio случаи. Мойн унЬрили, что нъ судогодскомъ у-бзд^ 

можно слышать мЬстами (но, гдЬ именно, указано не было) — пменя. Въ виду 

меденконскаго хлкб, привод имаго Дялсмъ (О нар-Мяхъ 36), можно придать 

вероятность зтому сообщении Въ одной изъ ирограммъ, доставленныхъ мн-Ь 

г. Шпееромп,, есть сл Г.дукицая отмЬтка: «м аетностям и  (въ яросл. г.) выдер­

живается измЬнешс Hi на м почти постоянно: недиля, мисто, медвидь, бида, 

сивер, звирь, сяит н ар .» . Понятпо, что такимъ неоиред-Ьленнымъ сообщешемъ 

воспользоваться нельзя. Сам ь я такихъ местностей не встрЬтилъ, и ни отъ 

кого о нихъ не слыхалъ. Справка по этому поводу будетъ наведена.



Въ сел^ КарочаровЬ слышалъ —  смвер. Но —  не лишнее 

будетъ при этомъ заметить— и въ области южно-великорусскаго 

мояшо слышать местами сиверко (по однако же —  север)1).

Въ костромской губ. случаи смены п на и чаще, чемъ въ 

двухъ вышеназванныхъ. Даль говоритъ, что «где окаютъ, тамъ 

(въ костромской губ.) смеияютъ въ глаголахъ и, на и». (О нарЬ- 

■пяхъ 38). Но кроме тематическаго п глаголовъ, встречается 

эта смена и въ корняхъ словъ. Случаи этой смены, представля- 

ютъ не только северные уезды, пограничные съ вологодской 

губ., и восточные (ветлужскш, варнавинскш), по говору, какъ 

кажется, примыкаюшде къ Вятке, но и пограничный съ ярослав­

ской губ. костромской уе.чдъ2). .

Снойстиепное северу яс вм. п,е въ окончания сравнительной 

степени прилагательныхъ, оказывается не чуждымъ и восточному 

наречш. Во владюирской губ. такихъ Формъ я не встретилъ; въ 

ярославской местами оне слышатся: светляе, беляе, тепляе — 

говорятъ въ юго-восточномъ углу ярославскаго уезда, вероятно 

и еще где либо.

«Никогда, говоритъ Даль, буквы у, в не заменяются (въ 

восточномъ наречш) одиа другою, какъ въ малорусскомъ, бело- 

русскомъ и местами въ новгородскомъ наречш». (О нареч1яхъ 

34).

Эго справедливо3). Но и въ новгородскомъ виде наречш сме­

на v/ и и такое редкое явлеше, свойственно столь номногимъ мест- 

ностнмъ и столь нсмпогнмъ словамъ, что конечно отнюдь не мо- 

жотъ считаться характерною дли него чертою.

Остальным звуковыя черты, указанный Далемъ, какъ отли­

чи гелын.ш для севера и востока, относятся къ области соглас-

!) < '.ti.iхп.11. часто in. курской губ., при томъ тамъ, гд-fe нельзя предпола­

гать малорусгкаго n.iiiniiii. У  Дали при Форм!; сиверко (въ СловарЬ) указано 

только на спи. и вост.

2) Деревни: Самсть, IКунги, Мизкое.

3) Не принимаю in. разсчоть сообщенной мн-fe Формы вдарил, которая 

слышится въ СтародубьЬ (мур. у.). Н а говоръ Стародубья могло irr. :помъ слу­

чай оказать свое влшше южно-великорусское (рязанское) iiapfriie.



ныхъ звуковъ. Прежде чЬмъ перейти къ ниыъ, сделаю еще utc- 

колько замЬчанш о гласныхъ.

Формы втораго полногласия (сголоб, верёх, смерётушка) и т. 

п., —  одна изъ отличительныхъ чертъ северной Фонетики.

Такихъ Формъ въ восточном?., на сколько знаю, н’Ьтъ. Ис- 

ключеше— вышеприведенное муромское молонья, встречающееся 

и въ романовскомъ уезде ярославской губ.

Изъ словъ нерваго полногласия, не встречающихся па юге 

Россщ но свойственныхъ северу, въ те.х’ь же двух?, уе.здахъ 

слышится местами: оболоко, оболокоться (мур. у.), вередить 

(ром. у.).

Изредка встречающееся на севере сокращеше полноглас- 

ныхъ Формъ оро и оло въ ро и АО г) —  въ восточномъ места, ка­

жется, не имеетъ.

Случаевъ глухаго ироизношошя с и и 2) не встретилось; не 

могу привести ни одного примера и съ гласным?, чистым?, на 

месте древняго глухаго въ конце словъ3).

Вместо Формъ ржаной, льняной (ръж— , льн— ) слышится 

(въ судогодскомъ уезде) —  рожаной, ленная, съ постояннымъ о, 

е на месте древняго глухаго.

Стяжеше гласных?. (отдела?’ =  отделает, знаш =  знаешь) 

чаще слышалось мне въ ярославской губ., чЬмъ во владюпрской; 

въ последней чаще въ муромскомъ и судогодскомъ уездахъ, 

чемъ въ другихъ.

Опускаются гласные звуки не редко, —  чаще въ начале 

(Лексе.й вм. Олоксей, мепины вм. именины), рейсе въ средине 

словъ: плн'т вм. палит (мур. у.).

Есть случаи встанокъ гласнаго звука, условленныхъ группой 

согласныхъ: искары, скаворец (ib.; въ другихъ местностяхъ не 

слышал?.).

*) См. Матедйалъ и пр. сгр 7 и первые три отчета мои.

2) См. второй и l-poTiii отчеты.

3) Разумею здЬсь случаи, подобные отмЬченнымь въ « M a iep ia jl;» и пр. 

на стр. 17— 20.



Случаевъ псрсгласованш но владмпрско-суздальскомъ и яро- 

славскомъ краяхъ моныно чГ.мь на (rfceepf,: е вм. а слышалъ я 

только послЬ йота и —  изрЬдка —  носл Г. шинящихъ.

Обращаюсь къ замгЬчатямъ Даля касательно особенностей 

согласныхъ звуковъ въ восточномъ нарЬчш.

«Буква г произносится твердо, никогда не обращаясь въ прп- 

дыхаше». (О паргЬч1яхъ 33).

Но-тоже и на сЬвер'Ь... Впрочемъ нельзя сказать, что г ни­

когда не произносится какъ 7г. Въ очень немногихъ словахъ та­

кое нроизношеше встречается и на еЬвер'Ь и на восток^1).

«Въ окончанш прилагательныхъ аго, яго, его произносить в 

им. г, но не но московски, а съ оканьсмъ» (ibid.). Но — какъ 

известно —  тоже самое но всему северу. Ни въ новгородской, 

ни въ вятской, ни —  далее —  въ олонецкой я не слышалъ г въ 

род. п. ед. ч. прилагательныхъ муж. рода. Въ последней места­

ми г въ этой ФормгЬ сохраняется2), но и въ немногихъ маетно 

стяхъ т'Ьхъ губернш, которыя относить Даль къ восточному на- 

рЬчйо, можно слышать ого, его, какъ то видно изъ его же 

статьи3).

«Дзеканье, свойственное сплошь западному говору и пере­

шедшее местами въ северное, нигд'Ь не встречается въ томъ же 

вид-fe въ нарЬчш восточномъ» (ibid.).

По дзекаш.е слйдуетъ, по моему мнГипю, признать исключи­

тельно западно-русскою принадлежностью; оно на столько же 

несвойственно восточному иарр.чйо, па сколько и северному4).

’) См. третш отчетъ. Въ казанской губ. г почти какъ h произносится въ 

c.ioirfi богатый.

*) 1’дГ. именно, Даль неопред-Ьляетъ (О нар-Мяхъ 31). Въсборник-Ь онеж- 

c k iix  i . былшп, Гилг.'Рердпнга и аго, ою  и аво, ово. Тоже и у Рыбникова. См. 

Мятерш.п, 42—!(.

•1) О 1mpl.4l.1x r. МН. H i. ОудогдЬ на ярмарк-Ь, толкаясь межъ народомъ, я 

слышалъ, можду прочим-!,, отчетливое » въ Форм-Ь чего. Н о мнЬ осталось не- 

изв-Ьстнымъ, на г. какой местности лицо, такъ зговорившее. Вообще замечу, 

что наблюдешя иад-ь ниы ком-ь народа въ сборныхъ пунктахъ очень не­

надежны.

4) Си. первый отчетъ мой. Стр. 2 и 21. —  Жители дзекашщихъ м-бстно-



«Никогда не :шгЬняютъ буквъ ф, в буквами х, хв, ниже на 

оборотъ, какъ въ рпзанскомъ и местами въ новгородскомъ на­

речш» (ibid. 34).

И въ новгородскомъ такая смЬна —  рЬдкость; рЬдкость она 

и во владимгрскомъ. Но и въ последнем!. можно однако отметить 

п'Ькоторыя, сюда относящееся случаи. Такъ въ муромскомъ уЬз- 

де слышится местами —  Хавронья, Хевраль (дер. Корниловка), 

куФарка, куфня (Муромъ и его окрестности). Следовательно, вм. 

ф  иногда является х и вм. х —  фг, хв вм. ф  нигде мне не встре­

тилось.

«Частица что всюду на восток!; произносится тто» (ibid.).

Это верно. Но ведь и на севере што является господству­

ющею Формой. Съ другой стороны, що и гите, свойственное не- 

которымъ местностямъ севера, не составляетъ его исключитель­

ной принадлежности, встречаясь кое гд!; и въ области южно-ве- 

ликорусскаго наречш ’).

Я  коснулся исЬхъ выставленныхъ Далемъ отличительныхъ 

признаковъ восточнаго naptnifl, но сравнешю его съ’ севернымъ. 

Вместо ожидаемой разности, оказалось между тбмъ и другимъ 

сходство, доходящее почти до тожества.

Повторяются въ восточномъ н друпя черты, свойственный 

согласным звукамъ севера.

Такъ отвердЬте однихъ согласных'ь и умягчеше другихъ —  

явле!пе, столь не редкое на севере2) —  встречается, хотя и не 

часто, и въ восточномъ наречш.

И въ ярославской и во владшпрской губершяхъ вместо —  

прежней, утреннее, поздняя, спальня, простыня — слышится ме­

стей тверской губернш —  очевидно бЬлорусскаго происхождешя. Во влади- 

Mipcitoii губ. it диспаш.» нигде но пстр-Ьтилъ, хотя, по Далю, оно встречается 

въ ней «на весьма ограниченной местности» (О н ар^п яхъ  33), именно въ 

судогодскомъ и шпншконскомъ уЬздахъ (ibid. 36). Въ ярославской, какъ изве­

стно, дзекаютъ только ситакри.

2) Потебня. Два изол Г.донашя 70.

*) См. «Матер1алъ » и ucjmые три отчета.



стами: прежней, утренное, иоздная, спальна, простииа. Т. е. вм. 

н-ей и ир. н-ый и пр.; вм. ня (н’а) — на.

Губные въ конц^ словъ большею частью мягки въ об-Ьихъ 

губершяхъ: корабь, рупь (рубль), кровь, оставь.

Изредка слышится въ конце словъ мягкое п вм. твердаго: 

серпь, ястрииь (дер. Корниловка).

Вместо польза —  нельзя (Зареч. сторона мур. у.; ibid. и

—  польга).

Вместо дупло —  дупле (ibid.).

Въ противоположность этому последнему примеру, представ­

ляющему умягчеше л, можно привести несколько случаевъ отвер- 

д'Г.шя этого звука: сголарь, злущаи (Корниловка), петелка (ка­

жется, вездЬ на северо-востоке).

Изредка умягчается и отвердЬваетъ и другой плавный — р: 

грыбы, крык (въ обеихъ губ.), но —  криса, царяпать, дряница 

(Мур. у. Зареч. см.).

Имя города Владюнр произносится въ более древней Форме, 

т. е. съ мягкимъ р: Владшпрь —  Владмиря.

Мягкаго ц не слышалъ я ни во владишрекой, ни въ ярослав­

ской губ. г). .

ШипяшДе большею частью тверды. Формы, подобный —  

пошёл (Карачарово) слышатся очень редко.

Во многнхъ местностях!, с, въ некоторыхъ н мягки передъ 

суфиксомъ прилагательныхъ ск (ьск): деревеньской, Француськая 

])убаха, опаськой Moiiiicri.ipi, и т. п. Ташя Формы слышалъ я въ 

псреяславскомъ, юрьевскомъ, суздальскомъ и муромскомъ уез- 

дахъ. Въ каждомъ —  местами. Въ ярославской губ. такихъ слу­

чаев!. мнЬ не встретилось.

ГдЬ нъ озпаченпомъ случае с произносится мягко, тамъ 

предшествующее ему о почти не слышится, какъ и на севере2).

') СуадалыкШ уГ.идь тсчешемт. рЬки Нерли разделяется на дв^Ь части: 

дЪсвую и оио.н.ную. Mill. говорили, что въ первой местами слышится мяг­

кое «.

2) См. первый и Tpexili отчеты.



Мягкаго р  неродъ суфиксомъ ск я не слышалъх). 

ь древняго суфикса ьц (коньць —  коньци и т. п.) въ речи 

ярославцевъ и владтпрцевъ изчезъ безел^дно, равно какъ и ь 

суфикса ьство: везде слышалъ я —  конца, царство, а не —  

коньца, царьство.

См'Ьшете согласныхъ, ихъ взаимная мена, въ некоторыхъ, 

но крайней мере, местностях'!) восточнаго нар’Глпя, замечается 

такъ же часто, какъ и на севере.

Случаи смешешя разнообразны.

Привожу для прим ера некоторые, относящееся къ муромско­

му уезду.

б вм. п: сабоги, сабожник (вблизи Мурома). 

в вм. б; волшебница (Корниловка). 

м вм. в: .мнук (дер. Иванищи). 

м вм. м: л<ырять (Муромъ и его окрестности). 

ф  вм. х и х вм. в (см. выше). 

т  вм. д: гатит. 

т  вм. к: «грахмал. 

х вм. к: балжон. 

г вм. к: ежовига, клуни ига.

л вм. м: понедельник (село Озябликовскш погостъ).

« вм. з’: paw (вм. рань, —  сокращенное разве). 

с вм. ц: светы.

с вм. ш: салаш (Озябл. погостъ). 

ш вм. с: отмолился (дер. Пестенькино).

Почти всЛ;мъ ириведеннымъ примЬрамъ находятся соответ­

ствующее въ гЛшсрпомъ наречш.

Наконець, и га знуконаи черта, которая считается одною изъ 

характернейших* чертъ <|>он(!тики этого носледняго —  мена ч и 

ц —  ин-Ьсл. M'l.cro и въ носточномъ наречш.

Въ лроелннекой губ., за исключешемъ Ситчины иПошехонья,

х) Ср. сказанное но 2-мъ и 8-м ь отчетахь о мягкости н, р ,  с передъ су- 

фиксомъ  ск.



нигде не цокаютъ и но чакаютъ; но во владимирской, какъ видно 

и изъ статьи Даля о парЬч1нхъ, цоканье встречается не редко; 

местами же слышно'и ч вм. ц.

Несомненно, что явлешя цоканья и чаканья охватываютъ въ 

иред-Ьлахъ сЬвернаго napf>4irj болышя пространства, встречаются 

чаще, чЬмъ въ восточномъ. Но для вопроса объ отношешп р'Ьчи 

края, о которомъ говорю, къ р’Ьчи С'Ьверныхъ губерши важно во 

первыхъ то, что и въ немъ есть эта звуковая мЬна, во вторыхъ 

то, что она далеко не повсеместна и въ сЬверномъ нар'Ьчш.

См'Ьна и на ч встречается зд'Ьсь реже, ч-Ьмъ обратная.

Я  чакающихъ селешй во владгойрской губ. не встрЬтилъ 

вовсе, но не сомневаюсь, что тамя селешя есть, хотя ихъ и не­

много *)•

Цокаюш^я села и деревни я встречалъ въ уе.-дахъ: нере- 

славскомъ, юрьевскомъ, суздальскомъ, владтпрскомъ, ковров- 

скомъ и муромскомъ.

Цоканье въ ярославской губ. заключено въ определенный 

границы, свойственно лишь известнымъ местностями Такъ ли 

во владмйрской? Замкнуто ли и въ последней цоканье въ извест­

ные пределы, идетъ ли оно и въ ней сплошною полосой, или про­

является разбросанно? Решеше этого вопроса я считалъ (и счи­

таю) важнымъ, но —  не смотря на двукратную поездку мою во 

владмпрскую губершю —  не могу ответить на него съ уверен­

ностью.

Этогь вопрось есть вопросъ о еотествепныхъ границахъ го­

воровъ, принадлежите, следовательно къ числу техъ, решеше 

которыхъ. дается лишь продолжительнымъ пребывашемъ въ крае, 

долгимъ и обстоятельнымъ знакомствомъ съ нимъ.

Бпрочемъ, я думаю, что даже и за тотъ промежутокъ вре­

мени, который я употребилъ на разъезды по владимирской губер-

*) По Далю — пъ горохоискомъ и вязниковскоыъ у-Ьздахъ. Въ этихъ 

у-Ьздахъ я  не останшшшплш. По сообщешю гг. Добрынкиныхъ ц на ч сме­

няется въ северо-восточной части меленковскаго уЬзда: дер. Мичково и н-Ь- 

которыя другая. Тамъ я тоже не был-ь.



ти, можно бы было определить, хотя местами, топографию го­

воровъ въ он мредйлахъ, если бы только разъезды эти произво­

дились по плану, составленному на основанш указанш игЬстныхъ 

жителей. Но —  если где и случалось получать эти указанш —  

OHt были такого рода, что я не могъ придать имъ ни вЬры ни 

ц1;ны1).

На сколько могу положиться на, свои наблюдешя, цоканье во 

владимирской губ. не им1;етъ естественных!, грашщъ2}. Проез­

жая отъ Переяславля въ Суздаль, черезъ Юрьенъ, я въ каждомъ 

изъ этихъ городовъ, въ сторон!; отъ большой дороги, встрЬчалъ 

цокаюшдя селешя, но на ряду съ ними и чистый говоръ.

Не останавливаясь на другихъ явлешяхъ въ области соглас- 

ныхъ звуковъ ярославско-владимфскаго края, замечу вообще, 

что имеющее Micro на ciBcpi большею част1ю повторяется и 

зд*сь, и наоборотъ. Такъ —  для примера —  и здесь, какъ и на 

cfcBept не терпится сочеташе cm въ конце словъ (хвое, трось, 

речис, сЬсь вм. хвост, трость, речист, сесть —  часто слышится 

въ ярославской губ.); нередко вынадаетъ й (да’ка, подём вм. дай­

ка, пойдемъ —  мур. и судог. уезды), н (съ йим —  сузд. у.), на­

чальное с передъ т  ((Столько, (с)тунай —  муром. у.^Д .ф^род. 

иад. мест. 2 лица и возвратнаго (тея, сея вм. тебя, с е б я & у р  

и судог. у.) и пр.

!) Въ образецъ того, какъ надежны тамя указашя, праве ду- сirfe Д у ю Щ1 й 

примерь. Въ  СуздалЬи Владинпр-Ь я разспрашивалъ лицъ- йнакомыхъ съ кра- 

емъ, о мЪстностяхъ смЪняющнхъ ч на ц въ суздальскомъ-уезде. П о словамъ 

однихъ, следовало искать тамя местности къ северо-востоку отъ Суздаля, 

по направлению къ Ш уе, но словамъ другихъ—къ юго-западу. И это не зна­

чило, что тамъ и тамъ, а или тамъ, или тамъ...

2) Кажется, ковропскЖ уЬздъ состанлнетъ пъ утомъ случае исключение: 

если не ошибаюсь, Клнзьма разд'1.ляетъ говоры нъ ;>томъ уезде: на нравомъ 

берегу ея цокаюп., на лЬвомъ говорягъ чище. Населеше леваго берега, ка­

жется, однородно съ шуйскимъ; населеше праваго сближается съ муромскимъ 

и судогодскимь. Замечательно, что Ока не разделяетъ говоровъ: цокающхя 

селешя въ муромскомъ у ЬздЬ встречаются по обоимъ берегамъ ея. Такъ те­

перь, но вероятно не такъ было прежде.



И относительно ударетй восточное napfaie сходится съ сЬ- 

вернымъ.

Приведу некоторые примеры постановки ударная во влади- 

MipcKoii и ярославской губ.:

слббода, Мур. у.;

платья' ibid. (собир. значеше. Ср. новгородское —  братья и 

т. п.);

яблоней ib.;

вёрста, но —  две версты переясл. у.;

до гор. Муромъ;

лёгбк Люб. у.;

болмнА сестра Myi>. у.;

кажйнной день Сузд. у.;

идут (кажется, везд^ въ восточныхъ губершяхъ); 

икать

вбпить Мур. у.; 

пбзвал

положил ib., но ibid. —  предположил;

оброб-Lia Алекс, у.;

спитё Яр. у.;

опасно Сузд. у.;

высоко Люб. у.;

дилбко Переел, у.;

волбковато (долго, продолжительно) Судог. у.;

Не рЬдко, какъ видно и изъ этихъ немногихъ ирим-Ьровъ, 

ударение переносится съ корня слова на предлогъ, управляющш 

именемъ, или сложный съ глаголомъ.

И со стороны формъ, но мн*шю Даля, восточное Fiapli4ie 

является обособленш.1мъ отрицательными признаками. Три та-



кихъ признака выставлено имъ. Одинъ изъ нихъ должепъ быть 

устраненъ, такъ какъ разграничиваете восточное нарМе отъ 

южнаго, а не сЬвернаго1). Остальными двумя восточное проти­

вопоставляется новгородскому.

«Никогда не откидываютъ въ 3 л. глаголовъ окончашя тъ>. 

(О нар. 34).

Кажется, это верно. МнЬ говорили, что въ суздальскомъ 

уезде «кое где» слышится 3 л. глаголовъ наст. врем, безъ лич- 

наго признака. Но я такихъ <1>ормъ не встр1;тилъ ни въ этомь 

уЬздЬ, ни въ другихъ владим1рской и ярославской губ.2).

«Обычно не замЬняютъ одинъ другимъ творительные и да­

тельные падежи множественна™ числа, ни родительный и пред­

ложный средняго рода единственнаго числа (но где же есть та­

кая см'Ьна?), ни, наконецъ, именительный женскаго рода единст- 

венпаго числа не употребляютъ вместо винитсльнаго» (ibid.).

Последней черты действительно нЬте въ восточномъ; но она 

свойственна и не всему северу3).

Что касается до мЬны дательнаго и творительнаго, то она 

встречается и въ восточномъ, хотя и гораздо реже чемъ въ се- 

верномъ. И здесь, какъ и на севере дательный вм. творительна­

го слышится чаще, чемъ обратное явлеше, но и это последнее 

кое где встречается.

Въ известныхъ мнЬ местностяхъ владим1рской губ. я этой 

мены не заметилъ4); въ ярославской дательный вм. творительна­

го (с вам, ходить за ягодам) —  въ ростовскомъ и ярославскомъ

>) Третьо лицо глаголовъ оканчивают;, твердо, какъ въ стерномъ  (О на- 

pf.Minx i. 38).

*) Этим ь >i но хочу скапать, что Формъ съ оиущешемъ т  (ъ) вовсе нЪтъ 

въ восточном !. napU'iiii: я познакомился съ краемъ, на сколько позволяло 

вреыя и друпн услошя.

3) См. трСтШ  0ТЧ«Т'1< мой.

4) По Далю дат. пм. тнор. уиотребляютъ во влад. губ. въ уЬздахъ — горо- 

ховецкомъ и (судя но ирнмЬру: «прнглашаютъ соседку со всЪмъ дочерямъ»)—  

въ муромскомъ. Въ иерпомъ я но останавливался; въ последнем!, этой смены 

не слышалъ.



уЬздахъ; творительный вместо дательнаго (лошадь бегает но 

грядами) — въ северо-восточной части ростовскаго уезда1).

ТЬхъ архаическихъ Формъ, которыя местами встречаются 

въ с'Ьвернояъ наречш-), въ крае о которомъ говорю, я невстрЬ- 

тилъ.

Нередко въ ярославской и владим1рской губ. (чаще въ пос­

ледней) слышится краткая Форма вместо полной въ именитель- 

номъ единственнаго: добро село, красно село (но —  новое село), 

жидко место (сузд. у.), темна нод, друга сестра, нищи (мур. у.).

Ударешя въ подобныхъ случаяхъ показываютъ, что эти 

кратшя Формы  не остатокъ древности, а ноздпМипя сокращешя

ПОЛНЫХ!..

Изъ нозднЬйшихъ Формъ, не встретившихся мн'Ь въ сЬвер- 

ныхъ губершяхъ, зам’Ьтилъ я лишь одну въ восточцыхъ. Это 

унотреблеше въ прилагательныхъ и местоимешяхъ предложнаго 

падежа въ Форме творительнаго: на большим (на большем), на 

любым месте, в эвтим, с йим. Эти и подобные имъ случаи мн’Ь 

не разъ приходилось слышать въ губ.: тверской, ярославской, 

владимирской и казанской3).

Въ речи Муромцевъ слышится иногда отъ именъ на к(ъ) 

творительный множественнаго съ окончашемъ ими вм. «ми: стол- 

бикими.

Глагольный Формы во владим1рско-ярославскомъ крае не 

предо ганлнютъ, на сколько знаю, никаких!. замЬчательныхъ осо­

бенностей ‘)-

1) МЬна тнор. на дательный, кажется, не есть исключительная принадлеж­

ность окиющаго ш ф ’1'лшг. Она, если только можно въ настоящемъ случай по- 

ложитын на imi.nci. пЬсенъ, встречается местами и въ Белоруссш. См. въ Б е ­

лорусских!. i i I .c h i ix i .  11 to ti на (1874.) стр. 233, 309, 310, 323, 322, 458, 486.

2) И ооир. никл, на т к ,  Формы даен и яси, ю (в и н . мест. 3 л. ж. р.) и пр. 

См. uopm .io три  о тч е та .
3) Эта особенность ниЬот!. мЬсто и въ южно-великорусскомъ. См. Шейна 

Белоруссия iitcm i Стр. 328, 868, 307.

4) Въ восточныхъ уЬздах!. костррмской губернш встречается будущее 

сложное: иму дЬлать и т. п.



Отмечу только одну Форму глагола ггЬть, поразившую м*чш 

сначала своею странностью. Въ муромскомъ и судогодскомъ 

уЬздахъ вместо иЬл, irlua говорягъ местами п1;ил, нЬила. Такъ 

я пишу эти <1>ормы, и не сомневаюсь что пишу пранил1>по. Считаю 

невозможнымъ писать пега, псили п видеть h i, си сл Ьдь ирадав­

ней двугласности п. Я  не слыхалъ, in. сожллТлпю, Формъ иасто- 

ящаго времени отъ ггЬть, но думай», что on li должны бит, —  не 

пою, поешь, а гош, шьешь. Т. с., я считаю верпымъ, что насто­

ящее время этого глагола образовано по апалопи п. Формами 

его огъ глагола сЬлть. Хоти прошедшее время и происходить 

отъ темы пеонред[',лсннаго иаклопешя, но аналопя могла коснуть­

ся и егох).

По отд'Ьламъ словообразование синтаксиса и смнарн не могу 

сообщить на этотъ разъ, никаких!, особенностей.

Словъ, казавшихся мне новыми, я за время разъездоиъ 

встретилъ не мало. Изъ нихъ только следуют,ихъ шпп не <>кл 

залось въ словаре Диля и облаетномъ академическом-!,

Волоковато (Сдг. у.) —  длинно, долго, медленно.

Опослины (Сзд. у.) —  пиръ носл'Г. 1т1:пцаи). (Общ.).

Последнее (Вл. и Юр. у.) =  Опослины. (Сбщ.).

Розгонная лапша (Вл. и Юр. у.) —  последнее кушанье1 на 

свадсбпомъ пиру; после пего гости разъезжаются. (Общ.).

')  l i e  :inai<) ООП. ЛИ 111 К ЯН фпрМ Я  иромК 'ДНШГ» lipdMI'llll I I I .  южно-пелико- 

русскомъ, но укапанным Формы насгоищагп промепн нмЬютъ мЬсто и иътомъ 

и въ другом ь. (!м. in. Ш'.лорусскихъ iii.ciinx'1. Illc liiia  стр. 11, 171, 226 и пр. 

Въ малорусском-!, подобны» Формы мстрГ.чаютсл въ «казкахъ 1гнамя з Нн- 

кловичъ». См. МалорусекЫ пародш.гя предащя и разсказы. Сводъ Драгоманона. 

Шевъ. 1876.

2) Въ СуздалЬ и у'ЬздЬ, н также нъ у-Ьздахъ юрьевскомъ и владимирском !,, 

родственники нев-Ъсты, нъ особенности отецъ и мать ея, не быпаютъ нъ цер­

кви при вЬнчанш. ПослЬ пЬнца ихъ приглашаютъ на пиръ, который и назы­

вается опослины или посл-Ьдиее (сбщ.).



Солонины (Яр. г.) — заговЬнье передъ Петровымъ постомъ. 

(Сбщ.').

Въ предъидущемъ я нисколько отступить огъ того щнема 

изложешя, котораго держался въ первыхъ трехъ своихъ отче- 

тахъ. Это отступлсте условилось цблью, которую я имг1;лъ какъ 

при составленш настоящаго отчета, такъ и при разъЬздахъ сво­

ихъ по владюирско - ярославскому краю. На ц'Ьль эту выше уже 

указано.

Что же но отпошенпо къ вопросу, которымъ задавался я, 

даютъ вышеприведенные Факты?

Точно ли есть —  не восточное парите (о томъ и вопроса не 

было), а — восточное nodmpmie окающаго нар1шя?

Все сказанное выше ведетъ къ отрицательному ответу на 

этотъ вопросъ. Никакихъ обособливающихъ это поднар'Ме при­

знаке въ не оказывается.

Тожество языка ведетъ ли къ зашпочешю объ этнограФичес- 

комъ тожеств'Ь населешя двухъ краевъ?

Не разъ высказано было у насъ Miri&nie, что лиигвистичесия 

изсл'Ьдовашя всего лучше могутъ послужить къ р-Ьшенпо этно- 

графическихъ вопросовъ. По сущности Mirfenie это вбрно. ГдЬ 

есть pyccidii языкъ, — тамъ русская народность; гдгЬ великорус­

ское парГ.чй) —  тамъ великорусское племя и т. д.; т. е. родовыя 

и видовыя поня'пя общаго ионлпя языкъ будутъ находиться въ 

СООТВ'ЬТСТВШ съ родовыми и видовыми ПОНЯ'ПЯМИ общаго попя'пя 

тродъ. Но все это вЬрно лишь по отношешю къ настоящему. 

Корелы или вотяки, забывппе свой языкъ и вполн'Ь усвоивппс 

cc6i русскш, уже в'ь силу того —  руссше, а не корелы, или во-

1) Слоио :>то сообщено мн’Ь нышеупомянутымъ г. Рагозинниковымъ, ко­

торый съ большою, кикъ миЬ кажется, вероятностью ставить его въ связь 

не съ словомъ соль, а съ словомъ солнце. См. его статью въ Ярославскихъ 

губернскихъ вЬдомостяхт. 1805 г. №27: «По поводу одного изъ сл-Ьдовъ мифи- 

ческихъ вЬроват!irt въ прослппокомч. пропинвдальномъ napb iiii» .



тяки. Но для племенной исторш важно знать именно то, —  при­

вить ли языкъ населешю данной местности, или онъ является его 

прирожденным?, достояшемъ. Этотъ вопросъ исторической 

этнографт лингвистичесия изсл'Ьдовашя сами по себ'Ь порушить 

не могутъ. При р-Ьшенш его, кром'Ь данныхъ по языку, требу­

ются еще иныя свЬдЬшя.

Можно утверждать, какъ видно изъ предъидущаго, что мес­

тами во владшпрскомъ (по Далю) нар’Ьчш повторяются черты 

новгородскаго, и это замечается не тамъ только, где то и другое 

Hapt4ifl географически соприкасаются, а нередко и тамъ, где 

обоюднаго вл!яшя, взаимодМств1я , или воздМсттая одного на 

другое предположить нельзя.

Ярославская губершя имгЬетъ въ большей части местностей 

говоръ, близко подходящш къ тому, что въ звуковомъ и даже 

Формальномъ отношеши принято считать за норму великорусскаго 

языка. Но и въ ней, —  оставляя даже въ стороне Ситкарей и 

Пошехонцевъ, —  сказываются местами въ р£чи населешя осо­

бенности, свойственный новгородскому наречш. Гораздо въ 

большей степени замечаются эти особенности во владширской и 

костромской губ.

Встречая въ той, другой и третьей населеше съ чертами ct- 

вернаго говора, думаешь натрое: или населеше такъ говорящее, 

есть остатокъ древнихъ новгородскихъ колонистовъ; или это 

позднейше выселенцы съ севера; или это остатокъ племени, по 

речи тожественпаго съ новгородскимъ. Чтобы порешить воп­

росъ такъ или иначе, прежде всего надо знать, на сколько давне 

населеше въ известной местности, коренное оно пли пришлое, и

—  если последнее, то откуда и когда пришло.

Было бы большой ошибкой построить каше либо этнограФИ-

чесше выводы на данныхъ языка, не выискавъ предварительно

ответа на поставленные здесь вопросы. Лингвистичесшя данныя

для этнограФическпхъ выводовъ нуждаются въ помощи исторш,

и безъ нея не приведутъ къ прочнымъ заключешямъ. И важно

въ этомъ случае знать не давнш только ходъ заселешя края, а
з*



позднейшее движете населешя въ немт , въ него и изъ него. Где 

найти такого рода свЬдетя, я не знаю1).

Удерживаясь по этому отъ всякихъ этнографическихъ соо- 

бражеиш, я, на основанш извесгныхъ мне вышеприведенныхъ 

данныхъ языка владшпрско-ярославскаго края, делаю лишь сле- 

дующш выводъ: не только восточнаго наргьчгя, но даже и под­

павшая нп>тъ: оно не отличается отъ егьвернаю не только по­

ложительными, но даже и отрицательными признаками.

Это верно, если взять въ разечетъ всю сумму техъ выше­

приведенныхъ чертъ языка, которыя встречаются разегъянно по 

владтпрско-ярославскому краю. Если же (на что однако нетъ 

достаточных'!, основашй) и признать смгГ;ну п> на и и чна цискон­

ной отличительной чертой новгородскаго пар'1;чш2) и считать и =  

п, ц —  ч заносными чертами во владимирское, —  все таки пос­

леднее съ первымъ, какъ по звуковому такъ и по Формальному 

строю, представляетъ одно целое, противопоставляемое южно­

великорусскому въ совокупности частей этого последняго.

Северо-восточное (окающее) нареч!е сохранило более древ­

ности чемъ юго-западное (акающее). Последнее развило въ себе 

много такихъ чертъ, которыя древне-русскому были несвойствен­

ны. Самая яркая изъ этихъ чертъ —  аканье.

Мы знаемъ приблизительно когда появилось оно, но не зна- 

емъ, что именно его вызвало.

То обстойтсльство, что а изъ о является иодъ усло1пемъ не- 

ударяемости нерваго, указыиаетъ, независимо отъ свидетельства 

памятниковъ, на относительно позднее возникновеше этого явле- 

тя. Но, безъ сомп'Ьтя, эта звуковая особенность южно-велико- 

русскаго стоить въ связи съ древними звуковыми свойствами

') Па сколi.ito мнЬ известно, у насъ н-Ьтъ такого научнаго труда, изъ ко- 

тораго можно было бы извлечь такого рода свЪд-Ьшя. Списки населенныхъ 

м-Ьс-гь КнропеЦскоЦ I’occin, it-т. сожалЬшю, не даютъ при перечне местностей 

никакихъ относительно ихъ историчсскихъ указашй.

2) См-Ьна ч на ц встречается и въ области южно-великорусскаго нарЪч1я, 

именно—м-Ьна эта есть и пъ бЬлорусскомъ поднар-Ьчш (а можетъ быть и еще 

где въ южной Руси): см. ПЬлоруссшя п-Ьсни Шейна — стр. 132, 166,179, 216, 

452, 483. Местами въ немъ встречается даже смена ц на ч. См. ibid. стр. 375.



рЬчи г1;хъ нлеменъ, среди которыхъ впослЬдстши оно обнаружи- 

лось. Не климатичесюя же уело Bin вызвали это превращеше? 

Если не, то причина превращешя о въ а должна лежать въ об- 

щемъ строЬ Фонетики древне-русскаго языка той полосы Россш, 

где теперь акаютъ. Если же это такъ, то становится крайне 

сомнительнымъ, съ точки зрЬшя языка, допускаемое некоторыми 

отожествлеше по племени Кривичей, потомки которыхъ акаютъ, 

съ Новгородцами, потомки которыхъ сохраняют!, неизменно 

основное о...

Приведенпыхъ выше данныхъ народной р!;чи я не могу на 

этотъ разъ, къ крайнему моему сожал'кпю, подкрепить приложе- 

темъ образцовъ народной речи: мне не удалось записать ни nfc- 

сеиъ, ни сказокъ.

Песенъ но селам'ь и деревпямъ я слышалъ не мало, но ни 

одной такой, которая со стороны языка заслуживала бы внима- 

шя. Да и со стороны содержатя все то, что я слышалъ, было 

повторешемъ, или по крайней мере близкимъ варьянтомъ, уже 

известнаго въ печати.

Тоже долженъ сказать я и о сказкахъ. Неудача полная: 

именно въ техъ мЬстахъ, где являлся для меня прямой инте- 

ресъ записать сказку, я не слыхалъ ни одной.

Былевой поэзш во владимирской и ярославской губершяхъ я 

не встретилъ и следовъ. На родине Ильи Муромца, въ селе Ка­

рачарове, я не только не нашелъ песенъ о немъ, но даже и та- 

кихъ предашй, который представляли бы катя либо новыя дан­

ный.

Имя Ильи знакомо каждому Карачаровцу и Муромцу, но въ 

народе встречаются уже лица, сливпйя въ одно смутное пред- 

ставлеше образъ Ильи богатыря и Ильи пророка 1).

Карачаровц!.! знаютъ, что Илья до 30 летъ сиделъ сиднемъ; 

былъ изцелеиъ калеками; что помогъ своимъ родителямъ очи­

стить лесъ, проявивъ при этой работе неожиданно для всехъ



свою богатырскую силу; знаютъ —  наконецъ —  объ ускокахъ 

его коня, но —  и только.

Престарелый священникъ села Карачарова, живущш тамъ 

уже полстол'Ьгпя, говорилъ мне, что прежде знали объ Илье боль­

ше. Но изъ того, что онъ могъ припомнить, видно что и прежде, 

какъ и теперь, народъ ничего не зналъ о службе Ильи въ Шеве, 

объ отношешяхъ его къ Владмпру и о техъ богатырскихъ под- 

вигахъ, о которыхъ хранится столько былевыхъ песенъ въ оло- 

недкомъ крае.

Припоминая слышанное имъ когда-то, карачаровскш священ­

никъ сообщилъ мне объ Илье, между прочимъ, следующее:

Были у Ильи товарищи. Оидйлъ опъ разъ съ ними на кру- 

томъ берегу Оки. Видитъ—  внизу наложены бревна. Кто, спра- 

шиваетъ Илья у своихъ товарищей, можетъ перенести все те 

бревна на гору?. Никто не могъ. А Илья взялъ да и перетаскалъ 

ихъ. Съ тЬхъ поръ и признали за нимъ богатырскую силу.

Это —  ничтожный варьянтъ къ известной чищобе леса. Ка­

жется, опъ не былъ нигде напечатанъ. Все остальное, что слы­

шалъ я въ Карачарове объ Илье Муромце, не нредставляетъ 

ровно ничего новаго.

Историческихъ песенъ нигде не слышалъ. Надеялся найти или 

песни, или хоть предаше объ Иване Грозномъ въ г. Александро­

ве и его окрсстпостяхъ. Но въ поискахъ своихъ здесь я былъ 

такъ же «счастликъ» какъ Шевыревъ, 30 лГ.тъ тому пазадъ2)...

*) Н а полдорог-Ь отъ Мурома въ Карачарово стоитъ среди поля, совер­

шенно одиноко деревянная своеобразной постройки церковь (рисунокъ и опи- 

caHie ея г. Н. Добрынкина см. въ Ежегодник-Ь владим1рскаго губернскаго 

статистическаго комитета за 1875 г.). Я  спросилъ извощика, который везъ 

меня, почему построена эта церковь на дол-fe, вдали отъ сел а. Извощикъ 

(горожанин-!., иуромскш м^щанинъ) объяснилъ мн-Ь, что по этому полю про-Ьз- 

жалъ ко!'да то Илья пророкъ-, натомъ м-Ьст-fc, гд-Ь стоитъ теперь церковь, конь 

Ильи ударнл-1. коимтомь, отъ чего проявился ключь; надъ ключемъ и по­

ставлена церкош.. — Куда +.халъ Илья пророкъ, о томъ извощикъ ничего не 

зналъ. Н а вопрос-i. мой — но разеказываютъ ли чего въ Муром-Ь объ Иль!; Му- 

ромц-Ь, онъ отв-Ьчалъ: да нотъ это же и есть Илья Муромецъ— Илья Пророкъ.

2) Поездка въ Кирило-Б’Ьлозерсий монастырь. Часть I, стр. 46—7.



ЗАМЕТКИ О ЯЗЫК!} И НАРОДНОЙ НОЭЗШ ВЪ ОБЛАСТИ 
ШШИЮ-ВЕЛИКОРУССКАГО H A m iJ I .

(Отчетъ М. А. К о л о с о в а  Отдаленно русскаго языка и словесности.)

5. Архангельская, Вологодская и Пермская губернш.

Далекш с!;веро-востокъ оказался гораздо более сочувствен- 

нымъ дгЬлу науки, чемъ губернш средней полосы.

Если въ IV  моемъ отчей я счелъ не лишнимъ заявить От- 

дгЬле!ию, что, местами, въ средней полосе Россш встр!;тилъ 

полное равподупне къ паучнымъ вонросамъ со стороны лицъ 

ученаго ведомства, то теперь - наоборотъ— я считаю пр1ятнымъ 

для себя долгомъ заявить, что на северо-востоке нашлись люди 

того же ведомства, съ полнейшимъ сочувств!емъ отнесннеся 

къ моему делу и принявшее на себя трудъ собрать и сообщить 

мне целый ряд'ь данныхъ, касающихся народпаго языка.

Въ вологодской и пермской губершяхъ я оставался недолго; 

въ архангельской вовсе не былъ. Поэтому данныя народнаго 

языка последней и большая часть относящихся къ первымъ двумъ, 

извлекаются мною изъ сообщешй, которыя обязательно сделали 

мне следуюmiii лица:

1) Преподаватель архангельской гимназш И. М. Белорусовъ,

2) Инспекторъ той же гимназш г. Протопоповъ,



3) Директоръ вологодской гнмназш И. И. Красовъ,

4) Директор!. народныхъ училищъ вологодской губернш Н. 

Г1. Левицкш,

5) Директоръ народныхъ училищъ пермской губ. г. Чогло- 

ковъ. Особенно важны сообщешя гг. Б Ьлорусова и Левицкаго.

ПослЬдиш препроводилъ мн'Ь экземпляръ моей программы 

съ отм'Ьтками на поляхъ ея учителей вологодской губернш —  

сольвычегодскаго, великоустюжскаго и яренскаго у'Ьздовъ. Пол­

нотой и обстоятельностью изъ этихъ о'гм'Ьтокт. по преимуществу 

отличаются гЬ, который сделаны (неизв'Ьстнымъ мнЬ 'лицомъ) 

о языке населешя сольвычегодскаго угЬзда. Сверхъ программы, 

г. Левицкш доставил’!. мне обстоятельную записку о народной 

Р’Ьчи и'ь тотемском'1. и кадниконскомъ у'Ьздахъ, составленную учи- 

телемъ тотсмскаго у'Ьзднаго училища г. 10. Ивановым!..

Г. Б'Ьлорусовъ въ н'Ьсколькихъ письмахъ сообщилъ мн'Ь свои 

наблюдешя надъ народнымъ языкомъ некоторыхъ местностей 

архангельской и въ особенности— вологодской губернш (по пре­

имуществу тотемскаго, частно никольскаго, кадниковскаго и др. 

уездовъ).

Сообщенный мн'Ь, а равно и подмеченныя мною, данныя 

народнаго языка названныхъ трехъ губернш, группирую въ по­

следующем!. по темъ рубрвкамъ, которыя приняты были мною 

нъ псрвыхъ отчетахъ моихъ.

Звукъ о, спорадически, какъ и въ другихъ частяхъ окающаго 

партии, сменяется на а. По преимуществу замечается эта смЬна 

въ словах’!, ииозомныхъ, видимо въ такой Форме занесенныхъ 

на С'Ьвсръ из !, области южнаго naptnifl: «Фицер, манах (тотем- 

CKiii и кадниковскш у Ьзды), салдат,. кантора (сольвычегодсшй 

уездъ).

Изъ туземных!, словъ: карап (великоустюжскш уЬздъ), к а-



рань (яренск1Й) но и —  коран (сольвычегодскш), параход (ирбит- 

скш, тотемскш и кадниковскш уезды). Въ послгЬднемъ словгЬ 

BTOjtce а в'Ьроитно вызвано ассимилирующимъ в.шппемъ перваго, 

въ — кара» (корабль) —  наоборотъ.

Во многихъ м^стахъ архаш’ельской, пермской и вологодской 

губернш въ родительномъ падеже единственнаго числа прилага­

тельныхъ— авя вместо ово. Въ вологодской губернш такъ гово- 

рятъ въ тотемскомъ, кадниковскомъ, великоустюжскомъ и ярен- 

скомъ убздахъ.

о вм. а —  въ начал’!;, средни!; и конце словъ появляется не­

редко.

Начальное а собствецныхъ именъ почти постоянно сменяется 

на о: ОлексМ, Оандрей, ОграФёна (кадниковскомъ, тотемскомъ, 

сольвычегодскомъ убздахъ) и пр. Въ именахъ малоупотребитель- 

ныхъ а остается: Имя Anna, постоянно сохраняетъ а.

Въ нарицатольныхъ именахъ изменеше начальнаго а на о 

замечается относительно р'1'.дко: ортиль =  артель (пермской губ.), 

омвон, олтарь (великоуст.).

Въ средине словъ смена эта встречается постоянно въ пред­

логе роз вм. раз при его сложен!и съ глаголами и именами:

роспуски, розвальни, роспашка (сольвычег. у.), роснустить, 

роспахать (ibid., и кажется’— повсеместно).

Постоянно о вм. а въ словахъ, производныхъ отъ корня роб:

робота, роботник (во всЬхъ трехъ губершяхъ), робить (арх., 

сольвычег.).

Часто встречается тоже измвнетс въ корне следующих!, 

слов!,: лодья, локей (сольвычег. у.), пороход (пикол. у., перм. г.) 

пором, рокита (перм. г., ник. у.), ровнеть, росгп (сольвычег. у.), 

тонцонать (ibid.).

Следовательно, г1;же случаи, что и въ другихъ часгяхъ ока- 

ющаго nap'I’/iin.

И конечное а на о сменяется лишь въ томъ единственномъ 

случае, какой представляют!, друпе края этого нареч!'я, т. е.



въ именахъ мужескаго рода съ суч>иксомъ ушка (юшка) и ка: 

батюшко, д1;душко, Иванушко, батько, дЬдко и т. п.

Имена женскаго рода съ гГ.мъ же суфиксомъ этого imitiic- 

шя не допускаютъ: бабушка, тетушка1).

Местами к-о вм. к-a въ именахъ мужескаго рода замечается, 

какъ постоянное явлеше, независящее отъ того, какой смыслъ 

слову придается образующимъ его суфиксомъ. Такъ, на сколько 

мне известно, въ пермской губернш. Въ некоторыхъ местностяхъ 

(сольвычегодскш и великоустюжскш уезды вологодской губ.) к-о 

вм. к-a только въ именахъ ласкательнаго значешя; уничияжтель- 

ныя имеютъ к-а: Петрушка, Ванька, Васька и т. п.

Отъ таких’ь Формъ различаются, поэтому, со стороны зна- 

чеши Формы (воликоустюжсюя), подобный следующим!»: Вапько, 

Олько, Сашко, Пашкб, братко.

И ласкательный удерживаютъ суфиксъ т .  если онъ является 

въ сложеши съ предшествующимъ ему ень: Васенька и т. п. 

(сольвычег., великоуст.).

Начальное е сменяется на о: въ собственныхъ именахъ: Олёна, 

Офим и т. п. (арх., волог., перм. губ.); въ нарица-тельныхъ: ощ е  

(перм.), ошшо (сольвычег.), одва (арх., великоуст.). Въ средине 

словъ постоянно о вм. е въ— робята и робенок. иногда— тонерь, 

тонеря (кадн. и тот. у.).

О па у изменяется очень редко: у(о)гурцы (волог. у.), бу- 

тинки (iiejiM.). Обратное измЬнеше: покопать (норм.). Вместо с — 

ю въ слове очюпь (только и'ь некоторых!) местностяхъ тотемскаго 

уезда).

Двугласный уо вм. о: труось =  трость, спруосить только въ 

вологодской губ. на ограниченномъ пространстве, въ уездахъ 

тотемскомъ (на Толшме, Купиже и некоторыхъ другихъ воло- 

стлхъ) и кпдпиконскомъ (въ устьянскойи васьяновской волостяхъ). 

Въ уездахъ— сольвычегодскомъ и великоустюжскомъ появляется

*) Ср. сказанное объ ;>томч> ииленш въ IV  отчетЬ.



этотъ двугласный вмЬсто конечнаго о, но только въ звательномъ 

падеж'Ь: батюшкоу.

Тамъ же и въ томъ же только случай явлиетса ау вместо 

конечнаго а: матушка}.

Въ кадниковскомъ уЬздгЬ эго ау обнаруживаете» въ звагель- 

номъ надежд лишь тогда, когда лицо, къ которому обращаются, 

находится отъ говорящаго, или —  nhpul.e —  призывающаго на 

значительномъ разстояши ').

Не знаю, такъ ли въ другихъ вышеупомянутых'!, у1;здахъ *). 

Если такъ, то у есть только отзвук!, напрнженпаго голоса и дву- 

гласнаго ау (и оу) въ Форм'Ь звагельнаго падежа, значить, 

не существуетъ.

Вместо ый въ окончанш прилагательныхъ является ой неза­

висимо отъ ударешя во вс'Ьхъ трехъ губершяхъ: красной, б'Ьлой 

и тому нод.

Вместо гй часто ей (видоизменяемое нередко нъ см и oil): 

Божей, волчей, лисей; Господней, еииСй, восенпой.

Ы  на о сменяется, кроме слова iiohi, (им'Ыщаго разно­

образный Формы: нон'Ь, пони, понечи, ноииче, ноничи, нонеча, 

нонича, — сольвычег. и яр. уу.) въ следующим.: нолош.и (по 

и —  полынья), баропя и барони, барошня и баронши, госуда 

роня и государони, осударони (кадн., тот., воликоуст., сольвычег. 

и яр. уу.).

Ы  вм. у и обратно очень редко: слых (великоуст.), ско­

лу баться (перм.).

У vi в сближаются въ некоторыхъ словахъ только по ]). Тол- 

шм'Ь въ тотемскомъ уГ.зд!; вологодской губ.3). Въ сольвычегод-

1) Сообщеше г. Иванова, который думаетъ, что «этотъ переходъ, по всей 

вероятности, происходить отъ CJiinnia существительнаго съ междомеиемъ ау, 

потому что въ обыкновенной р!;чи говорится: матушка» и т. п.

2) Въ Пермской губ. ау  вм. конечнаго а  также только при призыв-Ь.

г) Такъ по одному сообщение (г. Белорусова); другое (г Иванова) не упо- 

минаетъ объ этомъ яваенш.



ск ом ъ  убзд'Ь въ словЬ пивцо (и другихъ подобныхъ?) «в им^етъ 

неясный выговоръ, похожш и на у и какъ бы на л»

Какой то средней звукъ между о , у  и л слышится (по сооб- 

щешю того же лица) тамъ же и въ Формахъ прошедшаго вре­

мени: ходил и т. II. 2).

Я  въ « переходитъ очень редко: квартера (сольвычег,) Фа- 

тера (том. и кадн.), мундер (ibid.), жолет и жолегка ил желет, 

желетка (сольвычег.)3).

Чаще встречается смена е на и; это явлеше по преимуще­

ству развито въ сольвычегодскомъ у'Ьздй: поти(е)ре(я)ть, по- 

ти(е)ря, ви(е)ди, пови(е)ду, ли(е)бедь, либедка, сило, овичка, 

ти(е)чёт, иистик, иисс(есч)яной, си(е)б'Ь и т. п.

Въ великоуст. и яр. уу. такихъ случаевъ нЬть; въ другихъ 

уЬздахъ вологодской, а равно и въ губершяхъ архангельской и 

пермской, см^на е на и проявляется редко: сибЬ, тибе (кадн., 

Грязов., волог. уу.), ищё (ibid., перм.), питля (ib.), либедь, пис- 

тик (тот., кадн. уу).

Переходъ е въ ё совершается часто. По имеющимся у меня 

сведешямъ, можно было бы привести примеры такого перехода 

на каждую изъ рубрикъ, означенныхъ въ моей программе. Нетъ 

однако ни одной местности, къ которой бы относились все случаи 

этой смены. Они разбиты по местностямъ и следовательно по 

говорамъ. Въ одномъ говорЬ замечается больше такихъ слу­

чаевъ, въ другомъ меньше; въ одномъ —  одии случаи, въ дру- 

гомъ —  друпе. Кажете», всего более распространен, пепеходъ 

е въ ё въ вологодской губернш; всего менее— въ архангельской.

')  Слова неизвбетнаго мнЬ лица, сделавшего оти-Ьтки о языке наседешя 

сольпычогодскаго уезда.

г) Въ Т)тмограФнчсскомъ Сборнике томъ V, въ свадебныхъ песняхъ Седь- 

скаго уепда для такихъ случаевъ употреблена буква у.

3) Формы, подобным— пер, мер (т. е. пир, мир—см. Матер1алъ и пр. стр. 10) 

по сообщение г. Белорусова слышатся въ тотемскомъ уезде; сообщеше г. Ива­

нова не подтверждаетъ этого. И  по отношению къ Формамъ, представляющимъ 

смену конечнаго и па е (см. Матер^алъ, программу и первые отчеты), сооб- 

щешя, различны » лицъ стоятъ между собой въ противорЬчш.



Перехода втораго е полногласныхъ Формъ въё (берег, верёх) 

нигде не замечается.

Сохранеше е въ слогахъ ударяемыхъ встречается очень редко 

и лишь въ немногихъ местностях-!.: нбдра вм. вёдра (норм., тот.), 

Лёв, Петр. (перм.).

ГБ  сменяется на и. Нъ некоторыхъ местностях!. :>та «<ш 1ша 

замечается только въ некоторыхъ нъ словахъ; въ большинстве же 

случаевъ на мЬст Ь 1ь стоить с. Нъ другихъ и вместо п, ирсдстип- 

ляетъ почти постоянное явлеше. Редко слышится и вм. н, въ 

архангельской губерши, нередко въ пермской, часто въ вологод­

ской. По преимуществу проявляется такая замена »ь въ уЬз- 

дахъ — сольвычегодскомъ, кадниковскомъ и тотемскомъ.

Привожу для примера рядъ сообщенныхъ мне словъ, сме- 

нившихъ коренное п, на и въ речи населешя нерваго изъ этихъ 

уездовъ:

вики (мн. отъ вн»к)

виши;

висить

звирь

BicTb (т. е. вЬять) 

витёр

давка, дивишник

ротозш

лисница

литняя пора

клить

нлисень

линь

полипцё ( =  поленце) 

хлиб

минеть ( =  мини'ть) 

мидь, миденица 

миреть ( =  мерять)



мистечко

мисець ( =  месяц)

митить ( =  метить)

пить, писня, пинье ( =  петь и пр.)

прить ( = преть)

встрича, стрича

стрилеть ( =  стрелять)

рипище (поле, засеянное репой)

ричка

ричь

сивер

сипи

синц15 ( =  сенцо) 

ситка, ситочка 

cieTb ( =  сеять) 

систи

сиделко (через-седельникъ)

тинь

тильцё

зайя

цидить

цииь

Ксть слова, въ которыхъ на месте коренпаго гь является и 

въ одн1'.х'1, Формахъ, с въ другихъ: 

в нмгЬ живёт, но пгьга, 

недшя —  па нидмл'Ь-, 

невеста —  по пивмсте.

Изъ двухъ иоследнихъ примеровъ видно, что слогъ съ и 

вм. ib, ассимилируетъ съ собою предъидущш слогъ, превращая 

въ немъ е вч. и.

Почему ей и на месте % чередуются иногда въ корне одного 

и того же слова при его измепешяхъ— не ясно. Вышеприведен­

ные примеры показывают!, что качество слога на ноявлеше той



или другой замЬиы и, не имЬетъ вл1янш ‘). Не стоятъ эти замены 

въ зависимости и отъ ударегая.

Слова, въ литературномъ язык1; употребляющтяся съ е вме­

сто древняго ть: время и песокъ им'Ьютъ такую лее звуковую 

Форму и въ народномъ языке арх., перм. и полог, губ.3).

Тематическое ?ь глаголовъ сменяется на и во многихъ мест­

ностях!, этихъ губернш3).

Въ глаголахъ »сть и йздить почти везде и на шгГ;г, тгЬ и,.

Въ сольвычег. у. и вм. п> втораго изъ этихъ глаголовъ 

является только въ неопредгЬленномъ наклонеши; но когда гла- 

голъ сложенъ съ предлогами см'Ьна эта имЬетъ и Г.сто и въ дру­

гихъ Формахъ.

Конечное гь Флексш не сменяется на и даже тамъ, гд^ см'Ьна 

эта въ корняхъ является особенно распространенною.

Hapi;4ie гд«. произносится где,— въ пермской и вологодской 

обыкновенно съ приставкою ка: гдЬ-ка. Но napbqie здн,сь чаще 

встречается въ Формfe здмсь.

Въ сравнительной степени прилагательныхъ именъ во всехъ 

трехъ губершяхъ вместо гье, въ большинстве местностей упо­

требляется яе. конечный гласный звукъ этого суфикса произно­

сится неодинаково: кроме яе (арх., перм. г. ирбитстй уездъ), 

встречается яё: тепляё, норняё (отъ порпый— сильный, кр'Ьпкш), 

голодняё и т. п. (кадниковешй и тотемскш уезды) и яя: светляя, 

умняя, скоряя, добряя, миляя и т. п. (кунгурскш и пермехш уезды 

пермской губ., сольвычегодскш —  вологодской).

Въ нсопределенпомъ наклоненш и прошедшемъ времени гла­

гола сПсть вм. № —  я: сясть, еял (перм.); тематическое п> глагола

') И тЬ данный, который приведены, касательно смЬны »  на м, въ пер- 

выхъ четырехъ моихъ отчетахъ но подтверждаютъ м и М я  А. А. Потебни

о зависимости заиЬнъ и> пъ сЬверпо-ведикорусскомъ отъ качества слога. См. 

Два изсхЬдованш, стр. 81 — 3.

2) Въ сольвычегодскоиъ уЬзд Ь: времё, но — врммечко.

3) Въ сольвычегодекомъ уЬздЬ эта смЬна чаще въ настоящем?» времени, 

чЬмъ въ неопредЬленномъ наклоненш.



йиД'Ьт ь  местами тоже сменяется на я: видял (сольвычегодсшй 

уЬдъ).

Эти два явлешя встречаются, какъ известно, и въ другихъ 

частяхъ сЬверно-великорусскаго 1). Въ вологодскомъ крае (гря- 

зовецкомъ у.) есть, сверхъ того, Формы поляз=полез, пояду =  

по’Ьду, въ другихъ краяхъ сев.-вост. Haptqin мне не встрйтив- 

пйяся.

£ъ  сольвычегодскомъ народномъ говори есть, какъ видно 

изъ сд'Ьланнаго мне сообщен1я, еще три слова, сменяющая на я 

коренное и,:.прясной, цвяток, сячется.

Это —  замечательное явлеше, надъ объяснетемъ котораго 

нельзя не призадуматься въ виду того, что въ говоре этомъ чь 

обычно сменяется на м, а е не переходитъ въ я.

На месте древнихъ глухихъ— обычныя общеруссмя замены.

На месте конечныхъ ъ, ь нигде не употребляютъ чистыхъ 

гласныхъ.

Есть случаи постояннаго гласнаго звука на место беглаго, 

сменившаго древнш глухой: колодецы, молебены (кунг. и перм. у. 

пермской губ., тотемскш—  вологодской), лоб— лоба (великоуст., 

тотемск. и кадн. уу.), в роту (великоуст. у.).

Е  въ ен словъ, подобныхъ —  корень, местами удерживается 

въ косвенныхъ падежахъ (перм., кунг.).

Слово —  ровъ не выпускаетъ о въ косвенныхъ Падежахъ: 

рова и т. д. (ibid.).

Изъ Формъ перваго полноглайя употребляются, кроме обыч- 

ныхъ, следующая: веремя (мезенск., арх. г.), вередить (ibid.) 

тотемск. и сольвычег. уу. волог. губ., ирбитскш —  пермской) 

хороброй (мезен.), морок ( =  мрак) (великоуст.). Муравей, жу­

равль имеютъ Формы: тороът (гряз.), жараът (сольвычег. у.).

Формъ втораго полноглаая, такихъ, какъ новгородсия ■— 

верёхъ, столобг вовсе не встречается. Нетъ и новгородско-оло­

нецкой Формы —  смерётушка.

1) См. первые два мои Отчета.



Употребляется только — молонья (шенкурск. у. арх. г., соль- 

вычегодск.— вологодской, ирбитской, кунгурской— пермской)1).

Выпадете гласныхъ звуковъ,, не условленное стяжетемъ, 

ассимилящей ихъ, замечается редко.

По сделаннымъ мне сообщетямъ, могу отметить лишь два 

относящихся сюда слова: пугвица (арх., тотемск.), плящш вм. 

палящш (тот., великоуст., яренск., сольвычег.). Это последнее 

слово въ такой Форме слышится большей частш тогда, когда 

оно является эпитетомъ слова морозъ. Вместо пляшдй местами, 

въ этомъ случае, говорятъ —  плкнщй (сольвычег.).

Стяжеше гласныхъ въ настоящемъ времени глаголовъ пер- 

ваго спряжешя, т. е. ассимилящя соединительнаго гласнаго звука 

е съ тематическимъ или кореннымъ а — сильно распространенное 

явлеше во всехъ трехъ губершяхъ. Этимъ стяжетемъ условли­

вается меньшее количество случаевъ съ ё вм. е въ 2 и 3 лицахъ 

единственнаго и множественнаго глаголовъ настоящаго времени. 

Где нетъ стяжешя, тамъ напримеръ, читаёш, где есть оно —  

читаш и т. п. Не знаю, предполагаете -ли Форма читаш Форму 

читаёш, или явилась непосредственно изъ читаеш.

Въ великоустюжскомъ, тотемскомъ, грязовецкомъ и кадни­

ковскомъ уездахъ преобладаютъ стященныя Формы; въ сольвы- 

чегодскомъ, за исключен!емъ 2 лица Единственнаго числа, стя- 

жете встречается редкоs почему въ 3 л. ед. ч. н. вр. глаголовъ 

съ тематическимъ а, соединительный гласный звукъ е произно­

сится или какъ ё или какъ э: он читйэт книгу2).

Приставныя гласный встречаются очень редко: авторник 

(тот. и кадн. у.).-

Перегласоваше а въ е распространено повсеместно.

!) По сообщ етю г. Протопопова въ Арх. губ. вм. молонья встречается 

Форма молвим. В а какой именно местности есть т а к а я  .странная Форма, того 

къ сожалЬнш не сообщено.

2) «Вообще е въ этомъ отношенш произносится не ясно; какъ бы выпу­

скается, но не совсЬмъ». Такъ сказано въ сообщенш, изъ котораго взятъ 

мною приведенный примЪръ. Можетъ быть э въ чйтаэт есть нейотированное е?

4



Всего чаще встречается оно подъ вл1яшемъ йота. Кажется 

даже, я (йа) неизбежно превращается въ е (йе): егненок, едро, 

ечмень, если, ейдо, естреб, емской, еровой, езвить, еишница; 

eieTb, cieTb, стоеть; заец и т. п. Такъ во вс'Ьхъ трехъ губершяхъ.

КромЬ й, перегласоваше замечается при следующихъ зву- 

кахъ:

ч: чеща (арх., тог.), чесовой (ирб.), начельник, качеть, качей 

и т. и. (сольвычег.);

в: везать (арх., тот., ирб.);

д: дедя =  дядя (тот., кадн., сольвычег.).

з: зеть (перм.);

л: гулеть (сольвычег.), угледать (ирб.); 

н: ронсть (тот., кадн.), погоней, ровней = погоняй, ровняй, 

погонеть, ровнеть (сольвычег.), пеня (перм ); 

м: време и времё (арх., тот..); 

п: петь (перм., яренск.); 

с: се и сё (арх., волог.), седь =  сядь (ирб.); 

р: ребой (сольвычег.), ковыреть (великоуст.), крежи, но —  

кряж (ирб.).

Изъ этихъ примеровъ видно, что е изъ а после означенныхъ 

звуковъ независимо отъ того, есть ли это а (я) основное, или 

стоитъ оно на месте д.

Какъ должны были произноситься слова вязать, дядя и npo4ie 

вышеприведенный, чтобы видоизмениться въ везать, дедя: какъ 

в’азать (вьазать), д’ад’а (дьадьа), или какъ вйазать, дйадя?

Вместо е— обратное предъидущему явлеше— изредка встре­

чается я. Такое превращеше, какъ и въ другихъ краяхъ север- 

наго Hapfciifi, имеетъ лишь то е, которое въ сочетанш съ м (ен) =  

а: сЬмян (сольвычег., ирб., тотемск., кадн.) ‘).

Придыхательнымъ звукомъ при начальныхъ гласныхъ яв­

ляется в: Восподь =  Господь (сольвычег., тот., кадн., ирб.), 

воспа, вострой, вотчим (сольвычег.).

1 Объ  этомъ явлен!и см. въ первыхъ отчетахъ.



Слово Господь чаще употребляется въ Форме Осподь (гот., 

кадн., сольвычег., великоуст.), предполагающей придыхательноеh.

Слово государыня является, какъ и слово Господь, въ двухъ 

Формахъ: осударыня и государыня. Вместо государь обыкно­

венно осударь (сольвычег.).

Въ области согласныхъ звуковъ большею часпю повторяются 

черты, свойственный и другим!, частямъ окающаго наречья.

Въ порядке вопросов']., поставлеиныхъ мною въ программе, 

привожу относящаяся къ согласнымь важнЬйипл явлешя.

Ь суФикса ьц большею часпю оставляет!, свой слЪдъ на смяг­

чен in предшествующихъ ему согласныхъ и, р , с. По преимуще­

ству замечается эго явлеше въ вологодской губернш и частш 

въ пермской. Въ архангельской, на сколько можно судить по со- 

общетямъ, оцр встречается редко.

Вологодской же губ. но преимуществу свойственно умягчеше 

техъ же согласныхъ передъ суфиксами ьк, ьск, ьств. Въ перм­

ской и архангельской *) передъ этими суфиксами смягчается 

только ц: молодецькой, но царской, деревенской.

Въ волог. губ. это смягчеше всего более выдержано въ 

уЬздахъ — сольвычегодскомъ, великоустюжскомъ, тотемскомъ и 

кадниковскомъ.

Передъ суФпксомъ ство (ьств-о) р  мягко только въ нослед- 

нихъ двухъ: цярьство или чярьство.

Передъ суф. ьц въ сольвычег., великоуст. мягки не только 

выше означенные звуки, но и и, да: куньцю, огьця.

Тамъ же передъ суф. ьск мягко произносятся звуки е корон­

ной и с суФикса: земьськой.

Въ словах!., подобных!, московская, —  <?, какъ и въ другихъ 

частях!, окающаго нар'Ыя, послышится, а с предшествующее 

суфиксу, произносится мягко2).

*) Объ язык !; насолен in архангельской губерши —  считаю нужнымъ на­

помнить это — я гопорю исключительно на оеноваши сообщ ен^.

2) Въ тот. и кадн. уу. это слово, по сообщение г. Иванова, звучитъ мось- 

коская. В'Ьрно-ли?



Звукъ ц и въ конце и въ средин!', словъ во вс'Ьхъ трехъ губ., 

большею частно, произносится мягко: молодець, сонцё, отцю, 

кунця.

Есть местности (кадн., гот., перм., кунг.), въ которыхъ ц 

въ подобныхъ случаяхъ произносится и твердо н мягко.

_Шишшце, за исключешемъ ч, большею частно тверды: жона, 

пошол. Такъ во вс'Ьхъ трехъ губершяхъ, но не повсеместно: 

въ Грязовце я слышалъ: д'Ьтушёк и под.

С въ возвратном!) ся, въ концЬ глаголовъ звучитъ неодина­

ково- m  /великоуст., сольвычег., ирб, кунг.), сё (арх.), со и са 

(мез.): учился и т. д.

Когда звуку с этого местоимешя, иредшествуетъ т  (учится) 

группа тс большей частно переходить in, тц: учитца и учитця 

(великоуст., сольвычег., яренск.). битцо (тот., каду.).

Губные въ конце словъ большей частно сохраняютъ мяг­

кость: кровь, карапь. Великоуст. и сольвычег. у. Въ поагЬднемъ 

изредка встречаются и твердые в, п: кров, корап, церков. Такъ 

и въ ирб. у. Въ перм., кунг. — мягко.

Л  мягко въ слове дятел?) —  Сольвычег., ирб. уу.

Твердое л передъ н, условленное безеледнымъ изчезновешемъ 

ь суфикса ьн, довольно часто встречается въ вологодской губ.: 

болной, нечалной, хмелной (великоуст., сольвычег., тот., кадн., 

гряз.).

Нъ Грязовце л въ прошедшем!, времени, въ первыхъ трехъ 

лицахъ ед. ч., произносится мягко: съГ.л —  почти какъ съель1). 

Твердое р вместо мягкаго и обратно —  въ немногихъ словахъ 

немногихъ местностей: крык, тюрма (сольвычег.), вверхю (ирб.), 

завтря и завтрё (великоуст. у.).

Нъ конечном!, слоге ня именъ существительныхъ, если ему

J) Считаю нужным ь замЬтить при этомъ, что Форму эту, а равно ниже 

приводимыя Формы неопр. паклонешя съ отверд'Ьвшимъ т  я слышалъ только 

отъ Д'Ьтей (учениковъ и ученицъ народнаго и уЬзднаго училища и женской 

прогимназш). Но, по увЬрешю грязовецкаго штатнаго смотрителя, такъ гово­

рить и взрослые.



нредшествуетъ мягкое л (ль), и отверд'Ьваетъ и вместо нн слы­

шится на: колокольна, купальна, швальна и т. п. Такъ постоянно 

въ сольвычег., яренск. и— иногда — въ великоуст., тот. и кадн. уу. 

Не чужда эта особенность и пермской рЬчи (кунг., ирб.); заме­

чается ояа и въ архангельской.

ВмЬсто н-т въ прилагательных !, часто п-ой, конечно, черезъ 

Форму н-ёй: осениой, ранная и т. и. (великоуст., сольвычег., ирб., 

тот., кадн., арх.).

Обратнаго явлешя (т. е. превращешя н-ый in. н-т) nl;ri>.

Т въ окопчаши неопр. накл. глаголовъ местами огверде- 

ваетъ. Такъ въ Гря.човце вм. и \шъ, быть я слышалъ почти new, 

быт.

К сочетается съ ё въ окончаши прилагательныхъ ёй вм. ей 

изъ т :  заморьскёй, молодецькёй и т. п. (тот. и кадн. у.), но —  

руськой, деревеньской (ib.).

Конечно, послЬдшя Формы образовались изъ первыхъ (ш-ей- 

ёй-ой), какъ Формы запрягом, сожгог (никольскш уездъ, на 

Кокшенге) изъ Формъ занрягём, сожгёт.

Въ Грязовце д произносится мягко въ слове предки.

Случаевъ отвердЬтя д, кажется, нетъ; равно какъ и всехъ 

тбхъ, пеупомяиутыхъ зд'Ьсъ, случаевъ смены твердаго соглас- 

наго на мягкш н наоборотъ, которые изчислены въ моей про­

грамме и упомянуты въ предъидущихъ огчетахъ.

Такъ какъ въ средине и конце словъ, большею частью 

произносится мягко, то естественно1), что оно местами сме­

няется на чl Смена эта однако далеко не заурядное явлеше там, 

гдЬ ц мягко. Так в великоуст. у. не чакают. В сольвычег. или 

остается мягкое ц при своем звуке, или слышится вместо опре- 

делепнаго звука ц нечто среднее между ц и ч. Въ никольскомъ 

уезд-i; вм. ця, гт и т. д. слышится определенное ча, чу и пр.

Въ тотемскомъ местами ц сохраняется: улиця (Кокшеньга) 

или переходить въ ч: заеч, улича (с. Леденгское). Местами въ

*) См. объ этомъ явленш 1-й отчетъ.



этомъ уезде слышится то ц, то ч въ однЬхъ и гЬхъ же словахъ: 

чарь и цярь, словчё и словцё ’). Въ кадник. уезде ч изъ ц по­

стоянно мягко: конечь, овчя. Нечасто встречается ч вм. ц и въ 

губ. арх. и пермской (арх., перм., кунг. уу.).

Ц  вместо ч слышится во вс’Ьхъ трехъ губершяхъ; 1Ю не везде 

эта смена им'Ьетъ одинакую степень распространенности. Такъ 

въ кадн. у. почти каждое ч сменяется на ц: цистигь, церной и 

т. п.; въ сольвычег. же случаи этой см-Ьиы редки: дей (чей), цья, 

поцему, охоць и немноия друия.

Передъ ч звукъ ц изъ ч переходитъ въ с: молосной (кадн.); 

иногда и передъ т : сто (вм. цто =  что) (волог., тот.). Тамъ, где 

есть смЬиа чн на см (черезъ цн), встречается на месте первой 

изъ этихъ г])уппъ и гин: мутной, яшной, лавоишик, исгошник 

(кадн.).

Конечно ш въ такихъ словахъ должно было явиться непо­

средственно изъ ч и непредполагаетъ смЬны его на ц.

Иногда с изъ ц является какъ результата ассимиляцш зву­

ковъ: пессяной вм. несенной изъ песчаной (сольвычег.).

Основное ц въ некоторыхъ местностяхъ пермской и вологод­

ской губернш сменяется на с передъ гласнымъ звукомъ:..улиса, 

сарь (ирб. у.), сапля (ib., тот., кадн. у.).

Существовате этого явлешя въ пермской губ. давно уже 

засвидетельствовано Далемъ2). Такъ какъ смЬпу эту мн'Ь при­

ходилось въ восточныхъ губершяхъ слышать только отъ инород- 

цевъ 3), то я сомневался, чтобъ она была свойственна речи ири- 

родныхъ русскихъ. Однако, полученныя мною сообщешя устра- 

няютъ это сомнеше: въ пермской губ. приведенные выше зву­

ковыя Формы съ с вм. ц слышатся въ среде не обруселаго, а 

п])иродно-русскаго (по преимуществу заводскаго) населешя.

Перед'ь согласными см’Ьныэтойнетъ, за исключешемъ одного

*) По сообщение г. КЬлорусоиа цокаютъ исключительно женщины, муж­

чины же чакаютъ.

2) О napiw inx i. 29.

3) Такъ Чуваши въ казанской губ. говорнтъ с(з)онт и т. и.



слова: св'Ьты (ib.), которое, впрочемъ встречается местами, in, 

такой Форме не только въ другихъ частяхъ окающаго наре.чш, 

но даже и акающаго.

3 па ж  не сменяется. Обратная CMt.ua замечается въ сле­

дующих!, словахъ: рогозка, зал|;:ю, морозной (пик., кадн., тот., 

великоуст., сольвычег., арх., ирб.).

Весьма распространена замена щ на ш и гиги: ошию, енино, 

свяшшешшк (арх.), епппо, чоппиа, слаиппе, сунпшй (сольвычег., 

тот., кадн.). Местами, вследствие диссимнлпцш: иошо, сжинать 

(ирб. у.).

М  меняется на а въ слове: вного (великоуст., сольвычег.).

Л вм. в только въ слове: треложить (сольвычег., перм., кунг.).

Чаще замечается обратное явлеше. Смену л на в — одна 

изъ харакгерныхъ чертъ некоторыхъ вологодских!, говоровъ —- 

представляют!, следующая слова: савдат (тот. у.), товковать, 

повзать, довбигь, повно (сольвычег., яренск. великоуст. уу.)').

За исключетемъ перваго изъ приведенныхъ словъ,— чужаго, 

заноснаго, —  во всехъ остальныхъ ов вм. ол —  древнему ъл.

Не менее замечательна сродная съ этой, хотя и не тоже­

ственная съ ней, другая черта некоторыхъ вологодскихъ гово - 

ровъ: смена въпрошедшемъ времени л(ъ) на в(ъ). Впрочемъ, какъ 

то выше уже замечено, нъ этомъ послЬднемъ случае слышится 

не в, а нечто среднее между о и у, какъ бы краткое у: ходиу, 

думау и т. п. (сольвычег., великоуст.).

Эта особенность выделяетъ те вологодаие говоры, которымъ 

она свойственна, изъ всехъ остальныхъ области окающаго на- 

pf/iin

Ф на п не меняется и не за^гЬняетъ собою сочеташя кв\ хв 

вм. х только въ словЬ охвота (арх.).

Ф вм. х только въ —  куфарка, куфня (ирб., сольвычег., 

великоуст., яренск.).

5) Последнее слово въ такой ФормЬ встречается и въ пермской губ. (ирб. 

у.); въ архангельской о.оуно (арх. у ).



X  вм. ф  тоже лишь вгь иноземныхъ —  штох, полштоха ’(ib.).

X  вм. с нигде не встречается.

Г  постоянно им’Г.етъ характеръ звучнаго. Въ конце словъ 

произносится въодн'Ьхъ словахъ какъ г, въ другихъ какъ жили h: 

мок =  мог, Boh =  Бог (арх.). £>ъ род. над. ед. ч. прилагатель­

ныхъ г постоянно переходитъ въ в.

СлЬдовъ смягчешя гортанныхъ въ живой р1;чи иЬть.

д и т  им’Ьютъ обще русское смягченхе; но вм. ж. изъ д 

встречается изредка и жд: урождай (в. уст., слвч., иро., apx.j, 

прихождать (тот), прихождане (арх), но —  прихожане (ib.), об- 

вождять лошадь =  обводить (тот. у.), горождане, обиждаться 

(ib., кадн. у) еъиждеше =  съедете (тот. у.). Въ одномъ только 

слове жд па Micrl-. ж  изъ г: ублаждать (в. уст., слвчг., арх.).

Вместо ирНззжать местами нр1еждять (тот. у., кадн. у.).

Местоимеше что произносится въ различныхъ местностяхъ 

не одинаково: што (яр., арх), што, штё, щё (тот., кадн. в. уст.), 

щб (шенк), чо и до (кемскш, ирм., кунг).

Изъ случаевъ опущешя согласныхъ звуковъ особенно часто 

замечается, какъ и въ другихъ местахъ окающаго нареч1я, опу­

щеше т  и д после с (з): пусь =  пусть (слвчг. в. уст. яр), кус =  

куст (ib.), гвось =  гвоздь (в. уст.), грусь =  грусть=грузд (ib.), 

хвое, трось, сись, кось ит. п. (во всехъ трехъ губ.).

Весьма распространенное явлеше и опущеше д и т  въ груп­

пе demur, росно, сле.сво (ирб., в. уст., слвчг, гот.); но—  и агЬд- 

ство, родство (слвчг), сротствешжк (яр.).

Местоимеше 3 лица въ косвенныхъ падежахъ употребляется 

нередко безъ и: от её и т. и.

Въ некоторыхъ словахъ опускаются целые слоги: кстить 

(крестить), сенни (сегодня), гыт (говорит), паре(нь), вре(ш) и т. 

н. (влг., арх.).

Перестановки звуковъ всего чаще при р :  врать лён, т. е. 

рвать лен, горовлю =  говорю, чевряк =  червяк (Вотча). Иногда 

и при другихъ словахъ согласныхъ: незамог=  занемог. (Гряз.).



Въ постановка ударенш, сравнительно съ другими частями 

окающаго пар’М я , особенностей, кажется п'Ьтъ.

Одно лишь явлеше, свойственное р'Ьчи населешя ирбитскаго 

у'Ьзда пермской губернш, не повторяется, на сколько знаю, въ 

другихъ мгЬстахъ. Это удареше па послЬдиемъ слог1’> творитсль- 

наго падежа, употреблениаго вместо дательнаго: ходите к нами 

в гости, он пошол къ вами и т. и.

Въ отд'Ьлахъ словообразовашя и Формъ тоже немного осо­

бенностей.

Наиболее резкая изъ Формальныхъ особенностей, э го— окон- 

чаше творительнаго падежа мпожественнаго числа именъ сущес- 

твительныхъ, прилагательныхъ и числителып,1хъ на им а, ыма, 

вм. ам и, ими.

По преимуществу эта особенность свойственна р'Ьчи населе­

шя сольвычегодскаго у'Ьзда вологодской губернш; встречается, 

сверхъ того въ шенкурскомъ архангельской1). Вотъ некоторые 

примеры употреблешя этого окончашя: чашкима, ложкима, кпи- 

гима, дгЬвкима, работпикима, деньгима, сараФаныма, огородыма, 

конима и т. н. (слвчг. у»), орЬхима (шенк. у.); краспыма, хоро- 

шима, бойкима (слвчг. у.); двоима (ib. и шенк. у.), троима и трёма, 

четверыма, шестима (слвчг. у.).

Всего чаще встречается эго окончаше въ числительныхъ.

и  или ы этой Формы являются въ ней, смотря по тому, какъ 

оканчиваете)! именительный падеж'ь мпожественнаго числа: и-м а

— тогда, когда им. мн. оканчивается на и , ы-ма —  когда его 

окончаше ы. Тотъ и другой звуки им'Ьютъ следовательно значе- 

Hie тематичсскихъ звуковъ; суфиксомъ Формы твор. падежа дол­

жно быть поэтому признано не има, ыма, а только ма.

*) Такъ — по сообщешнмъ, сдЬланныиъ мн!;. А быть можетъ, кругъ ра ­

сп рост ран ен  этой Формы и гораздо шире.



Какъ смотреть на это ма? Им'Ьемъ ли въ немъ случай возо- 

бладашя Формы двойственнаго числа, или поздн’Ьйшаго видоиз- 

м’Ьнешя суФикса множественнаго?

Вероятно первое: изменеше ми на ма со стороны звуковъ 

совершенно немыслимо; а аналогш для такой Формы (ма) въ 

другихъ падежныхъ Формахъ н^тъ.

Если бы твор. над. постоянно встречался въ Форме и-ма, 

можно было бы объяснить обра.зова1пс ея черезъ звуковую пере­

становку: и-т-а вм. й-jm i ; но звукъ и передъ суФиксомъ ма, 

какъ уже сказано выше, является лишь въ изв^стномъ опре- 

д’Ьленномъ случае.

Датсл. множественнаго вм. творительнаго въ большей части 

вологодской губ. употребляется почти постоянно; гораздо реже 

замечается обратное явлеше. Въ пермской местами (ирб. у.), ка­

жется, употребляется твор. вм. дат. на столько же обычно, какъ 

и дат. вм. тв.

Въ арх. г. замечается см'кпеше дат. и предл. п. ед. ч. съ 

родительнымъ: дат. п.: —  матушки, сестры, Александры; пр. 

п.: —  на головы, на картины, по воды (арх. у.).

Слово— день— склоняется по телгЬ на и: р. п. дни (влг. г.).

Слово — мать —  въ им. п. ед. ч. встречается въ древней 

Форме: мати, иногда — матерь, редко —  мать (Вотча. тот. у.).

Вместо сил ою — сил ом: силом взять (ib.) ‘).

Имя сущ. при числит, два иногда ставится не въ двойств., а 

во множ. ч.: два рубли (Гря.чоисцъ).

Придагатедьиыя въ им. п. ед. ч. встречаются и въ полной и 

въ краткой Форме: неправильпа(я) (ib.).

Для выражешя превосходной степени прилагательныхъ упо­

требляются Формы ни ющш: сильнеющш, умнеющш (вл. г.).

Род. п. ирил. ед. ч. ж. рода имеетъ местами Форму —- ыё: 

молодые (Тот. у.), Форму очень древнюю, представляющую пер­

вую ступень видоизменешя основной Формы ыя (ыд).

!) См. Матер1алъ и up. стр. 47.



Свойственная вятской речи Форма дат. и. мн. ч. мЬсг. 3 ли­

ца —  имя встречается и въ пермской гj{6.

Въ глаголахъ замечается стремлеше къуравпешю темъ нео­

пред. накл-. и наст, вр.: брехай (вл. г.).

Иногда среднш залогъ является въ Форме вознратнаго: про- 

живалися —  проживали (тот. у.).

Форма обдуело =  обдуло (тот. у.), вероятно, предполагаетъ 

неопр. наклонеше —  обдуетг. изъ обдуять.

Форма неверши (ib.) по всей вероятности не Формальное, а 

Фонетическое явлеше, условленное вынадсшемъ слога ив: не вЬр- 

(ив)ши.

Есть случаи образования будущаго времени изъ глагола имц 

и неопределеннаго наклонетя спрягаемаго глагола: иму делать, 

имём делать (грязов. у.).

Встречаются дрсвтя Формы неопред. накл. на ти: снати(см. 

приложенную сказку).

Признакъ 3 лица въ глаголахъ насгоящаго времени, на сколь­

ко мне известно, не отбрасывается.

Случаевъ вокализацш личнаго окончашя нетъ1).

HaptniH когда, тогда имеютъ Формы —  ковды, товды (елвчг. 

у.) и койду, тойду (арх.).

Глаголъ мстить сохраняетъ древнее управлеше: онъ требу- 

етъ вин. над.: мстит ево (гряз. у.).

Деепричастная Форма употребляется иногда вместо Формы 

прошедшаго времени: взявши да и пошол (тот. у.).

*) Но слоиамъ Даля, н^которымъ мЬстностямъ пермской губернш свой­

ственна чрезвычайно странная особенность: употреблеше 1 л. ед. ч. наст. вр. 

въ ФормЬ 3-го: я сделает, и т. п. Такъ въ Верхотурьи и ШадринскЪ. Изъ 

этихъ местностей я спЬдЬшй не имЬю. B c i тЬ лица, къ которымъ я обра­

щался въ пермской губ. съ распросами объ этихъ Формахъ, отвечали мне, 

что никогда не слыхали нечего подобнаго. Можетъ быть эти Формы суще- 

твуютъ въ рйчи обруселыхъ инородцевъ ?



Вин. п. им. сущ. ж. р. ед. числа при неопр. наклоненш гла­

головъ имЬетъ Форму, именигельнаго: косить трава, творить 

квашня и т. п. (яренскш, устьсысольсшй, устюжскш уезды; ве­

роятно, и во многихъ другихъ мЬстахъ).

Странно, что при слове змея прилагательныя и местоимешя 

ставятсях какъ и следуетъ, въ женскомъ роде, а глаголъ про­

шедшаго времени въ мужескомъ: дал ему вторая змея, наелся 

змея и пр. (см. прилагательную Форму).

Следующихъ, употребляемых!, въ вологодской и архан­

гельской губернш словъ, или н£тъ ни въ Толковомъ словарЬ Да­

ля, ни въ Областномъ академическомъ; или они помещены въ 

иномъ значенш; или не обозначена местность употреблешя ихъ; 

или —  наконецъ —  отнесены они исключительно къ южному 

наречш,).

Б.

? Буркалы —  нижеколенная часть ноги. Гряз. В. г .2).

Бычек —  небольшое облачко. Тот. у. на Вотчгь.

В.

Вино —  водка ib.

Водка — вино виноградное ib.

*) Лишь очень немнопя изъ приводимыхъ здЬсь словъ, сообщенныхъ мн'Ь 

разными лицами, могъ я проверить личными наблюдешями. Большая часть 

(всЬ относящшся къ тотемскому уЬзду) словъ сообщена мн'Ь г. БЬдорусовымъ 

некоторые (грязовецшя) смотрителемъ грязов. уЬздн. училища г. Поноиаре- 

вымъ и учителемъ того-же училища г. Фаевымъ. При словахъ, въ точномъ 

определен»! значешя которыхъ я не ув^ренъ, поставленъ вопросительный 

знакъ.

2) Такая Форма этого слова вызвана, мЬстами, особенностью словообразо- 

вашя: въ  сольвычегодскомъ уЬзд’Ь суфиксъ ч-т обыкновенно см-Ьняется на 

ч-ш : л'Ьсничин — лЪсничШ и т. п.



Г.

Грамота —  всякая бумага, —  писанная или неписанная, 

писчая и нсписчая ib.

Глупый, глупенькш —  молодой, недозрелый: глупый плод ib. 

Городничин —  городничш (Слвчг. у.).

Е.

Ерушник —  Слвчг. Яр. у. —  см. Ярупшик въ О. Сл.

‘Лйггель. Бажбал. Тот. у. см. Пригнёт.

Животок —  молодое животное. Вотча.

3.

Злыдни —  несчастные, бедные*люди ib.

Заутро —  ib. См. Дон къ О. сл.

И.

Йокнуть —  дрогнуть ib.

Йидера —  яства (см. прилагаемую сказку).

К.

Кавбат. Вотча — бычек.

Кнрбь. Гряз. см. у Даля: ксрбь.

Коты. Вотча —  тоже что чирки, но съ опушкой.

Кисляда ib. см. въ О. сл. кисляга во 2-мъ значеши.

? Крее. Кадн. у. — лучше: крес идти, ч4м сидеть дома ’).

? Куст —  отдельная часть л^са Гряз.

? Кумельной ib. —  кой как, кой какой.

Л.

Лагун. Вотча. — маленькой бочонок.

Лепт-п. Пунсон.. Тот. у. —  шуба но колена, ч^мъ либо по­

крытая (непокрытая —  полушубок ib.).

Лутошко. Вотча. — См. у Даля.

') Это интересное слово требуетъ проверки. Сообщено оно киЬ  въ Во 

логде. К'Ьмъ именно — непомню.



М.
Мот. Гряз. —  10 пасм.

Н.

На для. Вотча. —  Кажется.

Настоятельша —  царица, правительница. (См. прилагаемую 

сказку).

Нани. Гряз. — даже: роботали —  роботали, наш устали.

П.

Питера —  питьё, напитки (см. прилагаемую сказку). 

Попрыск—  известное разстояте (см. ib.).

Помысленный. Гряз. —  любезный.

Полён. Вотча. —  наказаше.

Пригнёт, ib. См. рубль.

Пугатливый ib. —  пугливый.

О.

? Отурить. Гряз. — обезпамятить.

Р.

Рубль. Карбанга Кадн. у. см. въ Доп. къ Обл. сл.: рубель. 

Рукотерник Вотча. —  худая тряпка, которою вытираютъ 

только руки (не= , сл!д., по значению словам ручник,— полотенце).

Рылена. Вотча. =  яндава (въ другихъ м'Ьстахъ Тот. у.) =  

братыня (Никольских уЬздъ).

У .

Ученичек. ib. —  ученик (ученик ib. —  учитель).

Ушляе ib. —  лучше: этот лён ушля того1).

Ч .

Черевики ib. См. въ О. сл.: черевики.

Чирки ib. —  низеньте башмаки безъ опушки по верхнимъ 

краям.

•) Сравн. степень отъ неупотребляемая утлый, слово, которое по образо 

ваНГЮ СЛ-ЬдуеТЪ Кажется т п п м м п » . рт. Апшлый.
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