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Монография представляет собой ряд 
глав-очерков, каждый из которых посвящается 
одному из иберо-романских языков. В моно­
графии впервые в Советском Союзе обсуж­
даются вопросы фонологии таких языков, как 
португальский и каталанский.

В очерках ставятся спорные вопросы фо­
нологии, разрешение которых позволяет выя­
вить специфические особенности звукового 
строя отдельных иберо-романских языков.

Очеркам предпосылается критический ана­
лиз существующих теорий фонемы.
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П Р Е Д И С Л О В И Е

В советской романистике почти нет работ по фоноло­
гии современных иберо-романских языков, если не счи­
тать отдельных диссертаций и несколькцх статей по фоно­
логии испанского языка (см. библиографию). Португаль­
ский язык совершенно не описан и не изучен фонологиче­
ски не говоря уже о таком малоисследованном языке, 
как каталанский.

Между тем современные иберо-романские языки, наря­
ду с рядом сходных черт, обнаруживают особенности, 
отличающие их в плане фонологическом. Изучение этих 
особенностей представляет интерес как в синхроническом, 
так и диахроническом разрезе.

Настоящая работа является первой попыткой интер­
претации тех особенностей португальского, каталанского 
и испанского, которые автор считает весьма существенны­
ми для их фонологической характеристики. Вполне за­
кономерно, что таким, у нас почти не изученным, языкам, 
как португальский и каталанский, отведено гораздо боль­
ше места, чем испанскому.

В разделе, посвященном испанскому языку, ставится 
лишь одна, но имеющая большое значение для понимания 
фонологической системы этого языка проблема — вопрос о 
правомерности интерпретации этой системы как «асиммет­
ричной».

Лингвистическому анализу предпослана общетеорети­
ческая глава. Цель ее — дать представление о том, какую

1 Существует лишь одна работа, в которой сделана попытка фо­
нологической характеристики современного португальского 
языка; это: Н. А. К а т а г о щ и н а ,  Е .  М.  В о л ь ф .  Срав­
нительно-сопоставительная грамматика ром анских языков. 
Иберо-романская подгруппа. М., 1968.
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позицию занимает автор в вопросе определения фонемы и 
какие методы фонологического анализа он применяет.

На фонологические концепции автора сильное влияние 
оказали беседы и обмен мнений с ныне покойным П. С. 
Кузнецовым. Ему же автор обязан глубокими и сущест­
венными замечаниями по данной работе, которую П. С. 
Кузнецов, несмотря на тяжелую болезнь, взял на себя 
труд прочесть в рукописи.

Автор считает своим долгом выразить глубокую благо­
дарность Э. А. Макаеву, просмотревшему общую часть и 
давшему серьезные критические замечания, а также Г. В. 
Степанову, который любезно согласился ознакомиться с 
работой и высказал ряд интересных и ценных соображе­
ний и замечаний.

Автор признателен коллективу сотрудников роман4 
ского сектора Института языкознания Академии наук 
СССР, принявших активное участие в обсуждении работы.



ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ФОНЕМЫ

Фонология как теория фонем завоевала себе прочное 
место в лингвистике. Нет сомнений в необходимости фоно­
логического анализа при исследовании звукового строя 
языка. Давно уже не стоит вопрос о том, быть или не 
быть фонологии. Его сменил другой вопрос — как ей 
быть.

Поэтому, естественно, существует ряд направлений в 
области фонологии. Нередко одинаковость терминологии 
скрывает за собой теоретически различные или даже про­
тивоположные позиции, т. е. серьезные теоретические раз­
ногласия.

В основе разногласий и расхождений лежит различное 
отношение к вопросу о смыслоразличительной роли (функ­
ции) фонемы и различное понимание соотношения фонемы 
и звука.

Для одних исследователей-фонологов смыслоразличи­
тельная функция является основным, определяющим 
признаком фонемы и должна входить как неотъемлемый 
элемент в ее определение. Другие же этот признак не счи­
тают необходимым для дефиниции фонемы, хотя и его 
(т. е. признак) не отрицают. Эта точка зрения характерна 
главным образом для тех, кто значение выводит за пределы 
лингвистического анализа. Границы между этими двумя 
направлениями наиболее заметны. Но это не исключает 
и значительных расхождений внутри каждого из этих 
направлений, особенно при разрешении тех проблем, 
которые являются камнем преткновения для фонологов 
независимо от принадлежности их к тому или иному на­
правлению.

Наиболее ярко разногласия проявляются в понимании 
и дефиниции фонемы. Различная трактовка сущности фо­
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немы естественно влечет за собой: 1) различие в понима­
нии задач и целей фонологического исследования и 2) при­
менение неодинаковых методов фонологического анализа 
и различный подход к разрешению основных трудностей, 
возникающих в процессе идентификации фонем и их ва­
риантов (проблема дополнительного распределения — ус­
тановление принципов, на основании которых звуковой 
отрезок относится к той или иной фонеме, определение 
одно- или многофонемности звуковых сочетаний, пробле­
ма пересечения (наложения) фонем и др.).

Специфическая черта фонологических теорий многих 
американских дескриптивистов — это стремление избе­
жать в процессе фонологического анализа понятия «зна­
чение» (meaning, signification). Они оставляют за предела­
ми исследования то, что не выражено в конкретной зву­
ковой материи; оно, по их мнению, должно оставаться за 
пределами изучения. Такая точка зрения свойственна 
наибюлее последовательным блумфильдианцам (в этом от­
ношении они наиболее строго следуют так называемой 
«антименталистской» ^концепции Блумфильда, для кото­
рого язык представляет собой материальную субстан­
цию, ограниченную конкретной речевой деятельностью).

Смыслоразличительная функция фонемы — ее харак­
терная черта, обнаружение которой позволило преодолеть 
механический подход к изучению звуков речи — отодви­
гается блумфильдианцами фонологами теоретически на 
задний план, практически же, конечно, используется. 
Игнорирование смыслоразличительной роли фонемы за­
ставило американских фонологов-дескриптивистов искать 
такие методы описания и анализа звукового строя языка, 
которые позволили бы исключить все, что связано с упо­
минанием значения. Именно на этой основе возник метод 
дистрибутивного анализа как основной метод фонологи­
ческого изучения языка. Наиболее яркое выражение эта 
точка зрения получила в работах 3 . Хэрриса. В своей 
книге «Методы структуральной лингвистики» он пишет:, 
«В принципе значение следует привлекать только в той 
мере, в какой это необходимо для определения, что явля­
ется повторением» х. По его определению, язык — «сово­

1 Zellig S. H a r r i s .  Methods in  S tructural Linguistics, Chicago 
1951, стр. 7, сноска: «In the principle m eaning need be involve* 
only to the ex ten t of determ ining what is repetition».
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купность всех высказываний во всех ситуациях а. В этом 
определении подчеркивается, что в языке Хэррис приз­
нает лишь то, что непосредственно доступно наблю­
дению.

Для Хэрриса как исследователя существенным (реле­
вантным) является «дистрибуция или аранжировка (arran­
gement) в речевом потоке определенных частей или 
особенностей (черт) в отношении к другим частям или осо­
бенностям»3. У  него мы находим определение фонемы в 
терминах дистрибуции, т. е. как наименьшего дистрибу­
тивного независимого элемента высказывания 4.

Для Хэрриса при вычленении фонемы не только фактор 
значения, но фонетическая характеристика (артикуля­
ционная, акустическая) является лишь дополнительным 
моментом фонологического анализа. Еще в 1941 г. в своей 
рецензии на «Основы фонологии» Н. Трубецкого Хэррис 
подчеркивал, что релевантен только дистрибутивный кон­
текст (окружение), в то время как фонетический контекст 
иррелевантен. Еще очевиднее это положение он форму­
лирует в «Методах структурной лингвистики» 5. Дистри-

а MSL, стр. 27.
3 MSL, стр. 5; «The m ain research of descriptive linguistics & the  

only relation which w ill be accepted as relevant in  the present 
survey, is the d istribu tion  or arrangem ent w ith in  the flow of speech 
of some parts or features re la tive ly  to  others».

* MSL, стр. 21; «... As will be seen, th is  means th a t we associate 
w ith each utterance the sm allest num ber of different elements 
which are themselves ju s t sm all enough so th a t no one of them  is 
composed of any other elem ents. We m ay call such elements the 
minimum, i. e. sm allest d is trib u tio n a lly  independent descriptive 
factors (or elements) of the utterance».

6 MSL, стр. 7, сноска: «Objection m ig h t be raised here to the effect 
th a t meaning considerations too are involved in  the determ ina­
tions of elements, since for exam ple w hen sounds (or sound-fea- 
tures) x  and у occur in  iden tica l env ironm ents they are assigned 
to different phonemes if the com plexes containing them  consti­
tu te  different morpheme (e. g. (1) a n d  (r) in  the environm ents 
(-ayf): life, rife). However, th is  d iffe ren tia tio n  of life and rife on 
the basis of m eaning is only  the  lin g u is t’s and the laym an’s short­
cu t to a d istribu tional d iffe ren tia tio n . In  principle, meaning 
need be involved only to the ex tend  o f  determ ining w hat is repe­
tition . If we know the life & rife a r e  n o t entirely repetitions of 
each other, we w ill discover th a t  th e y  differ in  d istribu tion  (& 
hence in  «meaning»). I t  may be p resu m ed  th a t any two morphems 
A & В having different m eaning a lso  differ somewhere in  distri­
bution: there are some environm ents in  which one occurs & the 
other does not. Hence the phonem es o r  soundfeatures which occur
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бутивный анализ понимается Хэррисом двойственно:
с одной стороны, это — метод идентификации (вычленения)
фонем и их вариантов, а с другой,— средство их класси­
фикации. Эти два различных понятия не расчленяются. 
Единицей фонологического анализа для Хэрриса являет­
ся высказывание (utterance) ®.

Понятие дополнительной дистрибуции основывается на 
понятии релевантного окружения, а критерии определе­
ния его релевантности отсутствуют. Отсюда многочислен­
ные дискуссии по этому вопросу. Кроме того, критерий 
дополнительной дистрибуции в ряде случаев не дает воз­
можности установить, имеет ли исследователь дело с ком­
бинаторным или факультативным вариантом или же с са­
мостоятельной фонемой. На этой же позиции стоят 
Б. Блок (В. Bloch) и Дж. Трегер (G. Trager) в их книге 
«Outline of linguistic analysis». Но они сосредоточива­
ют свое внимание на критерии дополнительной дистри­
буции, применяемой для объединения аллофонов в фо­
нему.

При непризнании функциональной роли фонемы как ее 
основного признака в качестве единственных критериев 
установления аллофонов остаются дистрибуция звуковых 
сегментов и их фонетическая характеристика. Этим и объ­
ясняется то, что сторонники дистрибутивного метода груп­
пировку аллофонов связывают с условиями, основываю­
щимися на этих критериях. Эти условия следующие: 
1) два звука являются аллофонами одной и той же фоне­
мы только в том случае, если они находятся в отношении 
дополнительного распределения (дополнительной дистри­
буции) или свободной вариации; 2) аллофоны одной и той 
же фонемы фонетически сходны; 3) определение фонемы 
должно отвечать требованию «соответствия модели» и 
«сходству дистрибуции».

Это дало полное основание Н. Хомскому утверждать, 
что фактически сторонники дистрибутивного метода 
основывают группировку аллофонов в фонемы на соблю­
дении таких условий, как: а) линейность (linearity), 
б) инвариантность и в) двуединое соответствие (biunique­
ness). Линейность — это не что иное, как требование,

in  A bu t not in  В differ in  d istribu tion  a t  least to th a t extent from
those which occur in  В bu t not in  A...».

* MSL, стр. 10—11.
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чтобы каждая фонема ассоциировалась с определенной 
последовательностью звуков. Таким образом, если при­
нимать фонематическое обозначение can’t как/ kaent/ и 
hand как/ haend/, то фонетические обозначения [kaet] и 
[haend] будут нарушением принципа линейности.

По принципу инвариантности каждая фонема должна 
ассоциироваться с известным рядом определяющих черт 
Ф (р). Т. е. если звук Р отнесен к фонеме Р, то он везде бу­
дет относиться к этой фонеме. По условию «двуединого 
соответствия» каждый ряд последовательных звуков 
представлен только единственной последовательностью 
фонем.

Соблюдение этих условий вызывает многочисленные 
тфгдности, и в первую очередь при анализе тех случаев, 
когда наблюдается пересечение фонем (overlapping).

Можно согласиться с Хомским, что принцип дополни­
тельного распределения у сторонников дистрибутивного 
метода — это не что инре, как превращение в процедуру 
принципа «двуединого соответствия».

Неадекватность дистрибутивного метода как средства 
вычленения фонем и как метода их классификации сделала 
необходимым применение других, более совершенных ме­
тодов, которые не основывались бы на таком слишком не­
определенном понятии, как «релевантное окружение», 
сторонников дистрибутивного метода.

Попытку преодолеть неадекватность дистрибутивного 
метода можно заметить у самих американских дескрипти- 
вистов-фонологов. Именно так, по-видимому, следует рас­
сматривать применение Ч. Хокетом метода НС в фоноло­
гии. Он исходит из предпосылки, принимаемой им как 
аксиома, что фонологическая структура предложения 
(макросегмента) или какой-либо другой, еще меньшей еди­
ницы является не простым сочетанием (combination), 
а пермутацией (permutation). Всякая фонологическая еди­
ница, за исключением конечных фонологических состав­
ляющих (имеются в виду дифференциальные признаки), 
состоит из более мелких элементов — непосредственно 
составляющих — в специфической геометрической аран­
жировке. Отсюда и его общее определение «модели» или 
системы языка (pattern). «Фонологическая модель или 
система языка (имеется в виду конкретный язык, а не аб­
страктное понятие.— Н. К.) состоит из набора конечных 
фонологических составляющих и ряда иерархических
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аранжировок, в которых эти последние встречаются в том 
или ином высказывании» 7.

Аранжировка так же существенна, как и сами состав­
ляющие.

Вычленение фонем полностью методом дистрибуции, 
основанной у дистрибуционалистов на неопределенном 
понятии «релевантное окружение», Хокет заменяет ана­
лизом по НС. Признание существования фонологических 
НС позволяет ему проводить последовательное членение 
речевых отрезков. Например, речевой отрезок believe 
членится на два НС: /bi (1) / и / (1) iyv/. Согласная 1 
рассматривается как звук, который одинаково может 
принадлежать как к первому, так и ко второму H t. 
/bi (1)/ делится на атрибутивное /Ь/ +  ядро /i (1)/ и атри­
бутивное / (1) +  ядро /iy/; затем i(l) расчленяется на 
Д /- / (1), a / iy v /— на Ду - /\/. Причем /1/ и /у/ явля­
ются атрибутивными в отношении Д/ и /iy/.

Как указывает сам Хокет, такое членение основывается 
на фонетических данных, т. е. анализ по НС позволяет ему 
оставаться на уровне фонетики, не выходя на уровень мор­
фологии и синтаксиса. Исключаются, таким образом, в ка­
честве единиц анализа слова и морфемы, для установления 
границ которых необходим критерий значения. Именно за 
это и подвергается критике со стороны американских де- 
скриптивистов «фонология слова».

Когда фонетический критерий оказывается недостаточ­
ным, Хокет привлекает структурный. Так, членение формы 
scrimp как scr-i-mp, а не scr-im-p он объясняет тем, что 
между т и р  имеется большая внутренняя связь (коэзия) 
вследствие того, что обе согласные — билабиальные.

Хокет увеличивает число критериев, на основе которых 
осуществляется идентификация фонем (установление 
фонем и их вариантов), не ограничиваясь одним только кри­
терием дополнительной дистрибуции. Он предлагает четы­
ре «эвристических» принципа, которые должны ориенти­
ровать исследователя в процессе идентификации фонем. 
Это: 1) контраст и дополнительность (contrast and comple­
mentation), 2) фонетический реализм, фонетическое сход­

7 Charles F. H o c k e t t .  A Manual of phonology. Baltimore, 
W averly Press, 1955, стр. 176: « T h e  p h o n o l o g i c  p a t ­
t e r n  (or s y s t e m )  of a language consists of a stock of u lti­
m ate phonologic constituents & a set of (hierarchic) arrangements 
in  which they occur in  one or another utterance».
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ство или несходство (phonetic realism, phonetic similarity 
or dissimilarity), 3) экономное описание. Все эти принципы 
он строит на фонетической основе, не затрагивая вопроса о 
смыслоразличительной роли исследуемого звука. Давая 
контраст типа pit и bit, Хокет аксиоматически принима­
ет положение: «сегменты, встречающиеся в одинаковом 
окружении (identical environment), тем самым фоноло­
гически различны» 8. Одинаковость окружения устанав­
ливается фонетически.

В процессе идентификации фонем, как уже отмечалось, 
исследователи фонологи, независимо от их теоретических 
воззрений, наталкиваются на ряд трудных проблем, кото­
рые ими решаются по-разному. Известно, что обычно кам­
нем преткновения бывают случаи: 1) когда следует уста­
новить, являются ли исследуемые сочетания (гласных или 
согласных) в изучаемом языке одно- или двуфонемными 
(например, ts и-dz в английском и ts в испанском язы­
ке, сочетания типа ts, ts, dz в каталанском); 2) когда про­
исходит пересечение фонем (overlapping): русск. /д/ и /т/, 
/г/ и /к/ в конце слов типа род /т/, луг /к/, как и в слове 
лук, исп. n m перед f, например enfadado [emfadado] 
и др. По существу в трех указанных случаях возникает 
вопрос об определении функциональной нагрузки исследу­
емых элементов (проблема соотношения функционального 
и фонетического). Опираясь на метод НС, Хокет переводит 
эту проблему в плоскость иерархической структуры. Он 
ставит вопрос об определении места исследуемого элемента 
в иерархической структуре языка. По его мнению, вопрос о 
том, имеется ли в данном языке одна фонема или сочета­
ние фонем, неважен. Важно, на каком иерархическом уров­
не функционирует данный элемент и на какой ступени он 
может быть расчленен на НС (на уровне слога или самой 
фонемы).

В плане иерархических связей трактует Хокет и случаи 
наложения фонем: он считает, что в этих случаях основное — 
это определить тот иерархический уровень, на котором 
возникает «брешь» (hole), т. е. данная фонема перестает 
функционировать. Для него нет нейтрализации, а есть 
«недостаточное распределение».

В плане дистрибуции решает Хокет и вопрос об опреде­
лении маркированности или немаркированности членов

8 Ch. Н о с k е 11. Указ. соч., стр. 155.
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противопоставления. Он считает, что дело не в марки­
рованности или немаркированности, а в установлении, 
какой член противопоставления проще и какой — сложнее. 
Решение этого вопроса он ставит в прямую связь с широ­
той дистрибуции — широта диапазона дистрибуции сви­
детельствует о том, что данный член противопоставления 
более прост.

Таким образом, преодоление неадекватности чисто дис­
трибутивного метода американскими фонолагами-дескрип- 
тивистами (Хокет) идет по линии более широкого исполь­
зования фонетической характеристики фонемы и по 
линии структурно-иерархической. Собственно, это другой 
аспект дистрибуции, но не простой, а организованный.

Пытаясь дать типологию фонологических систем, Хокет 
строит системы гласных на традиционной артикуляторной 
характеристике (гласные фонемы противопоставляются 
по степени подъема языка, по принадлежности к переднему, 
среднему или заднему ряду).

На артикуляторно-акустических признаках основы­
вается и противопоставление согласных: в основе лежит 
их деление на преградные (obstruents) и сонорные (sono- 
rants).

У  Хокета (как и у  Хэрриса и других последователей 
Блумфильда) мы находим не теорию фонем, а скорее 
поиски наиболее адекватного описания фактов речевого 
потока. У  него понятие фонемы занимает периферийное 
положение, он не дает ее определения, а лишь указывает 
на то, что вместо обычно принятого американскими фоно­
логами термина «сегментная фонема» он принимает евро­
пейскую терминологию (т. е. просто «фонема»). Хокет 
дает скорее описание, чем дефиницию фонемы: «Фонемы, 
которые не являются стыковыми, акцентными или интона­
ционными, объединяются под общим названием "сегмент­
ные” . Сегментные фонемы — структурные единицы, боль­
шие, чем конечные фонологические компоненты, но мень­
шие, чем слоги»9. Примечательно, что в указателе к книге, 
отсылая читателя к этому определению, он замечает: 
«Точная дефиниция невозможна при том релятивистском 
подходе, который принят в данной монографии» х°.

* Ch. Н о с к о 11. Указ. соч., стр. 74.
10 Там же, стр. 239.

14



Все, что находится за предёл^ми конкретного звукового 
выражения, исключается Хокетоад (как и другими амери­
канскими фонологами-дескриптивистами) из рассмотрения 
как недоступное для наблюдения и . Также, по мнению 
Хокета, недоступна для прямого наблюдения и языковая 
модель.

Однако метод анализа по НС не решает проблемы 
идентификации фонем, потому что Хокет не дает критериев 
деления на НС, не показывает, по какому принципу нужно 
проводить это деление в пределах слога. Он сам это приз­
нает, так как отмечает, что не всегда исследователь может 
найти недвусмысленное решение вопроса, как делить дан­
ный элемент на НС, и не всегда существуют пути для 
нахождения такого решения1а. Метод анализа по НС 
отличается неопределенностью и не дает точных крите­
риев для выбора между альтернативными решениями.

У  Хомского мы находим критику критерия «фонетиче­
ского реализма». Этот критерий неясен и ненадежен, счи­
тает Хомский, он не может дать ответа на ряд вопросов, 
возникающих в процессе группировки аллофонов, напри­
мер при отнесении в английском языке аспирированного 
р/рь/ и неаспирированного р к одной фонеме, влиянием 
какого окружения можно объяснить появление аспирации 
или почему фонетически реалистично относить медиаль­
ную глоттальную смычную в английском слове button к 
той же фонеме, что и звук t в начале слова tin, и т. п.

Определение фонемы, основанное исключительно на 
ее фонетической характеристике, т. е. на ее артикуля­
ционно-акустических признаках, находит отражение в 
трудах Д. Джоунза. Такой подход создает большие труд­
ности в процессе вычленения и индентификации фонем.

11 Ch. Н о с k е 11. Указ. соч., стр. 15 и 16: «... we cannot ssy 
th a t a phoneme or other phonologic units is physically present 
in the speech signal, w hat is present therein susceptible of direct 
observation, is a representation of the phoneme. N either mor­
phemes nor phonologic un its , then are susceptible to direct obser­
vation. Both m ust be deduced from w hat is d irectly  observable; 
the behavior of humans be it  speech or otherwise»:

12 Ch. H о с k e t  t. Указ. соч., стр. 176: «The above describes in 
a sum m ary way, our operating assumptions in the collation part 
of phonologic analysis: it does not im ply th a t we can always decide 
unam biguously how to cut a given element into its IC ’s, or even 
th a t there always exists an unambiguous way if only wre could 
find it».
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Джоунз определяет ф оне^ как семейство близких по 
характеру (related in character) звуков, взаимоисключа­
ющих в одинаковом фонетическом окружении 13. Термин 
related in character, означающий «фонетически близкий», 
очень неопределенен. Об этом говорит и сам Джоунз х\  
указывая на то, что в ряде случаев звуки, акустически 
далекие друг от друга, как, например [1] во французском 
слове peuple и [1 ] в слове long, должны быть отнесены к 
одной фонеме.

Не менее неопределенным является и понятие «одинако­
вого фонетического окружения» (вопрос о его релевантнос­
ти, так сильно дебатируемый американскими фонологами, 
даже и не ставится Джоунзом). Смыслоразличительную 
роль фонемы Джоунз признает, но не считает необходимым 
включать этот признак в ее определение 15. В качестве 
аксиомы он принимает положение, что один и тот же 
звук не может принадлежать двум фонемам.

Определение фонемы только на основании ее фонети­
ческой характеристики в ряде конкретных случаев оказы­
вается недостаточным для ее вычленения. Поэтому на 
практике Джоунз не следует этому единому критерию 
идентификации фонем, а привлекает не только различные, 
но и разноплановые критерии. Критерий фонетической 
близости, несомненно, преобладает. Так, говоря о воз­
можности двойственного произношения в английском 
языке формы puts (т. е. [puts] — [putz]), Джоунз считает, 
что если такое произношение устойчиво, то в первой форме 
последний звук следует отнести к фонеме /s/, а во второй — 
к фонеме /г/ 1в. Он усматривает наличие фонемы /s/ во 
французском словосочетании je te crois при произношении 
его как [st9 krwa] и фонемы /г/ — при произношении 
этого же словосочетания как [§ta — krwa]. Субституцию 
фонем он видит в произношении англ. dress-shirt [dress9: t] 
и [dres’sait] 17.

13 Daniel J o n e s .  The phoneme: its nature and use. Cambridge. 
1950, стр. 10.

14 Там же, стр. 10: «The restriction «related in  character» is of ne­
cessity vague, since i t  is impossible to specify, w hat degree of dis­
sim ilarity  w ill prevent two sounds from belonging to a simple
phoneme».

16 D. J o n e s .  Указ. соч., стр. 14, § 52. 
le Там же, стр. 48, § 175.
Ч- Там же, стр. 49, § 178.
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В отдельных случаях при вычленении фонем им выдви­
гается на первое место «лингвистическое чутье» (linguistic 
sense) говорящих. Именно на этой основе он идентифициру­
ет звук [fj] в испанском и итальянском языках. Джоунз 
признает, что артикуляционно (по положению языка) [д] 
в испанском и итальянском языках ближе к фонеме /п 
чем к /п/. Однако «лингвистическое чутье» испанцев и 
итальянцев заставляет рассматривать этот звук как 
разновидность /п/. Руководствуясь этими соображениями, 
Джоунз относит It)] к фонеме /п/, а не /п’Д

В отдельных затруднительных для него случаях Джоунз, 
 ̂берущий за единицу фонемного анализа фонетическое 
слово, переходит на уровень грамматики и проводит 
идентификацию в пределах морфемы. Он поступает так 
при определении фонемного статуса ich-Laut’a и ach-Laut’a 
в немецком языке. Как известно, эти звуки обычно взаимно 
исключаются в одинаковой позиции. Но в тех случаях, 
когда выступает суффиксальная морфема -chen [jn], воз­
можно противопоставление этих звуков, например: Kuh- 
chen/kuchen [kufn/kuxn]; Tau-chen/tauchen [tau£n/tau%n] 
и др. В этом случае Джоунз принимает морфему -chen 
за отдельное слово, потому что, по его мнению, именно так 
ее воспринимает немец. Следовательно, в одних формах 
[qJ начинает слог, а в других, наоборот, кончает. Оба 
звука, таким образом, находятся в различных позициях, 
а следовательно, [f] и [%] являются вариантами одной 
фонемы /х/.

Способ употребления звука также используется Джоун­
зом как критерий при идентификации фонем, как, напри­
мер, при определении места беглого [э] в фонологической 
системе французского языка. Джоунз выделяет этот звук 
в качестве отдельной фонемы, опираясь на его специ­
фическое, отличное от всех других фонем современного 
французского языка поведение 18.

Анализируя случаи наложения фонем (иначе — пере­
крещивания, пересечения), т. е. нейтрализации, Джоунз 
решает вопрос об отнесении звука [i], с одной стороны, в 
словах типа зима, лила, письмо, люди, а с другой, в таких 
словах, как дела djila, семена sjimina, перо pjiro и др.; 
он категорически отрицает возможность отнести звук [i ]

18 D. J o n e s .  Указ. соч., стр. 89—91.
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в одном случае к фонеме /i/, а ®  другом — к фонеме /е/. В том 
и другом случае он относит звук [i] к фонеме Н/.

По существу, понятие «фонема» является для Джоунза 
вспомогательным, необходимым для построения адекват­
ной системы транскрипции 1в.

Попытку Джоунза развить теорию фонемы нельзя 
признать состоятельной20, и она была подвергнута спра­
ведливой критике со стороны Н. Трубецкого.

Наряду с конкретными звуками, по теории Джоунза, 
существуют еще абстрактные звуки 1-й и 2-й ступени. 
Первая ступень абстракции строится на основе артику­
ляционно-акустического сходства, а вторая — на взаимо- 
исключаемости в одинаковом фонетическом окружении. 
Поскольку понятие фонемы, как ее определил Джоунз, 
было создано только для транскрипции, оно имейо, несом­
ненно, практическую ценность, но мало отношения к 
лингвистике как таковой. Как только это понимание 
фонемы было изменено так, чтобы оно отражало определен­
ные лингвистические явления, то отправная точка этой 
дефиниции оказалась шаткой, писал Н. Трубецкой21. 
Хокет удачно назвал теорию Джоунза «весьма несис­
тематичной фонемикой» (fairly unsystematic phonemics)22.

Для советских фонологов, представителей ленинград­
ской школы, так же как и для американских фоно- 
логов-дистрибуционалистов и Джоунза, практически фо­
нема — прежде всего произносительно-слуховая единица, 
и эта ее сторона довлеет над стороной функциональной. 
Именно поэтому концепции представителей ленинградской 
школы правомерно рассматривать вместе с концепциями 
фонологов-нефункционалистов.

Представители этой школы фонологов отталкиваются 
от понимания фонемы, данного JI. В. Щербой в его «Фран­

19 D. J о n е s Указ. соч., стр. V II: «Since phonetics can neither be s tu ­
died nor applied w ithout the use of phonetic transcriptions, & since 
adequate systems of transcription require for their construction 
the theory of phonemes I see no reason for regarding the theory 
of phonemes as other than  an integral p art of phonetic science a t 
least an indispensable adjunct to it».

20 D. J o n e s .  Concrete & Abstract sounds. Proceedings of the 
Third In ternational Congress of Phonetic Science. Ghent, 1938.

21 N. T r o u b e t z k o y .  Principes de phonologie, trad, par 
J. Cantineau. Paris, 1957, стр. 44.

22 В рец. на А. Мартине.— «Language», vol. 27, № 3, стр. 333 и 341.



цузской фонетике», где он определяет фонему как «звуко­
вой тип» 23, а оттенком называет реально произносимые 
звуки, то «частное», в котором реализуется общее (фонема). 
У  представителей этой школы за фонемой (звуком речи) 
признается способность «смыслоразличения» и «слово- 
познания» 24. Она характеризуется как со стороны ее 
смыслоразличительной функции, так и со стороны ее 
артикуляционно-акустических свойств. Однако в опреде­
лении на первом плане стоит ее фонетическая, а не функци­
ональная характеристика.

Не отрицается целесообразность сравнения минималь­
ных ufap для вычленения фонем, и некоторые даже под­
черкивают, что фонема «немыслима» 26 без противопостав­
лений. Семантический критерий выдвигается как решающий 
при определении фонемного статуса звукового отрезка.

Как и большинство советских и зарубежных фоног 
логов, представители этой школы критерий взаимоисклю- 
чаемости в одинаковом фонетическом окружении считают 
показателем того, что исследователь имеет дело не с 
фонемой, а с оттенками фонем. У  JI. Зиндера мы находим 
указание на то, что близость акустическая — вовсе не 
доказательство принадлежности звуковых отрезков к 
одной и той же фонеме.

Но случаи пересечения фонем категорически отри­
цаются, т. е. фактически у них функциональный критерий 
не является доминирующим. Словоформа пруд /т/ будет 
иметь в абсолютном исходе фонему /т/, а в форме пруда 
та же морфема оканчивается уже на фонему /д/.

28 JI. В. Щ е р б а. Французская фонетика. JI., 1937, стр. 17; 
см. также: М. И. М а т у с е в и ч. Введение в общую фоне­
тику. JL, 1948, стр. И .

24 Л. 3 и н д е р. Общее языкознание. Л ., 1960, стр. 12; см.: 
А. Г в о з д е в .  О фонологических средствах русского языка. 
М.— JI., 1949. Отмечая смыслоразличительную роль согласных 
д и т  в словах дом — том, обеды — обеты, Гвоздев пишет: 
«Слушатель улавливает различие этих звуков на слух; это выд­
вигает на первый план  их  акустические качества, которые ста­
новятся важнейшими реальностями в области фонетики, приоб­
ретающими социальную значимость» (стр. 5); «...Фонема опреде­
ляется как  тип звука в том отношении, что она представляет 
собой не один, всегда тождественный звук, а ряд акустически 
близких вариантов, появляющихся обычно в зависимости от 
разных фонетических условий» (стр. 6).

26 Л. 3 и н д е р. Указ. соч., стр. 49.
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Говорится о том, что основной оттенок фонемы выступа­
ет в «независимом» положении. Однако на практике на 
первом плане фигурируют фонетические свойства фонемы. 
Под независимым положением фонемы понимается ее 
изолированное произношение 2в. Как еще давно показал 
Н. Ф. Яковлев на материале кабардинского языка, это 
так называемое изолированное произношение так же 
обусловлено, как и взятое в контексте. Об этом свиде­
тельствуют и данные современного французского языка. 
В изолированном положении француз всегда произнесет 
совершенно спонтанно закрытые гласные [о], [0], [е]. 
Это происходит потому, что во французском языке изо­
лированное произношение адекватно произношению в 
открытом слоге, в этой же позиции приведенные выше 
гласные могут быть только закрытыми согласно законо­
мерностям произношения современного французского 
языка.

Представители ленинградской школы считают возмо­
жным отнесение к одной фонеме звуков, различающих­
ся в сильной и слабой позициях, но близких артикуля­
ционно-акустически. Так, звук [л] в слове вода [влда] 
отождествляется не с /о/, с которым он чередуется, — [вл- 
да—воды], а с фонемой/а/, более близкой ему фонетически.

В качестве единицы фонологического анализа берется 
слово, но некоторые считают одинаково возможным 
использование речевых тактов независимо от того, явля­
ются ли они целыми сочетаниями или отдельными сло­
вами 27.

Теоретически некоторыми представителями ленинград­
ской школы признается роль фонемы в образовании мор­
фем, т. е. считается возможным брать за единицу анализа 
не только слово, но и морфему, практически же все за­

26 А. Г в о з д е в .  Указ. соч., стр. И .
27 А. Г в о з д е в .  Указ. соч., стр. 10: «...Поэтому, хотя в огром­

ном большинстве случаев для выделения фонем будут исполь­
зоваться сопоставления отдельных слов, в некоторых случаях 
нельзя не воспользоваться сочетаниями слов, объединенных 
в речевые такты»; стр. 11: «...в процессе общения различитель­
ная функция фонем осуществляется в пределах речевых тактов, 
независимо от того, являются ли они сочетаниями слов или от­
дельными словами. Речевой такт и представляет собой фонети­
ческую данность, которая осмысливается слушателем извест­
ным образом на основе имеющегося в нем звукового ряда».
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труднительные случаи решаются главным образом на ос­
нове привлечения произносительно-слуховой характерис­
тики фонемы.

Естественно, что А. Гвоздев свою критику «Очерка» 
Р. Аванесова и В. Сидорова сосредоточивает главным 
образом на понятии «варианта» в интерпретации предста­
вителей московской фонологической школы. Для него это 
понятие принадлежит морфологии, а не фонологии: «По­
нятие «варианта» в понимании авторов имеет целиком 
морфологический характер и должно рассматриваться в 
учении о морфемах и их звуковых разновидностях» 28.

Точка зрения, согласно которой смыслоразличительная 
функция фонемы — это тот наиболее существенный приз­
нак, который должен лежать в основе ее определения, 
впервые наиболее отчетливо была сформулирована И. А. 
Бодуэном де Куртенэ и развита далее представителями 
пражской школы (Н. Трубецкой, Р. Якобсон, С. Карцев- 
ский, Й. Вахек, Б. Трнка и др.).

Продолжая и совершенствуя фонологическую теорию 
пражской школы, один из наиболее видных представите­
лей этого направления, А. Мартине, подчеркивает примат 
смыслоразличительной роли при идентификации фонем.

Именно с этой стороны он критикует правила (I—III) 
Трубецкого, намечающие, критерии для различения моно- 
шга полифонематичности того или иного звукового отрезка. 
Эти правила,указывает Мартине 2в, целиком базируются 
на чисто фонетической характеристике звукового отрезка:
1) признак распространенности звукового отрезка на два 
слога (правило I), 2) признак однородности артикуляции 
(правило II), 3) требование, чтобы длительность звукового 
отрезка не превышала длительности одной фонемы (прави­
ло III).

Фонема для Мартине, так же как и для Трубецкого,— 
совокупность смыслоразличительных признаков звуко­
вого комплекса 30, минимальный сегмент, являющийся

28 А. Г в о з д е в .  Указ. соч., стр. 75.
29 А. М а г t  i n е t. Un ou deux phonemes. «Acta Linguistica», 

I, 1939, стр. 94—103; см. также рец. Мартине на «Основы фоно­
логии» Н. Трубецкого (BSLR, t. 42, 2, стр. 125).

30 A. M a r t i n e t .  Ou en est la phonologie. «Lingua», I, 1947, 
стр. 45; см. также: О н  ж е . Elem ents de linguistique generale. 
Paris, 1961, стр. 62.
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элементом различения значения, а не самостоятельным его 
носителем. Смыслоразличительные признаки (traits perti­
nents) он определяет как такие явления звуковой материи, 
которые обеспечивают смыслоразличительную, наиболее 
существенную функцию человеческого языка 31. Сначала, 
путем сопоставления минимальных пар, необходимо выде­
лить фонетические отрезки, служащие элементом разли­
чения значения, а йотом уже определять, какие артику­
ляционно-акустические признаки отличают их ото всех 
других фонем данного языка, т. е. являются их дифферен­
циальными признаками. Т. е. Мартине идет путем, обрат­
ным тому, которым следует Хэррис, Блок и другие сто­
ронники дистрибутивного метода.

Как и фонологи других направлений, Мартине исполь­
зует критерий дополнительного распределения (допол­
нительной дистрибуции) для установления комбинаторных 
вариантов фонем. Что касается критерия «фонетического 
сходства», «фонетической близости», то Мартине понимает 
его иначе, чем сторонники дистрибутивного метода. По 
его мнению, нельзя решать вопрос об отнесении какого-­
либо звукового отрезка к той или иной фонеме на основании 
«фонетической близости». К одной и той же фонеме следует 
относить те звуковые отрезки, которые в данном языке 
отличаются от всех других фонем одинаковыми дифферен­
циальными признаками. Если во французском языке мы 
отождествляем [Ь] в слове banc с [Ь] в слове bout, то не 
потому, что они сходны, и не потому, что этот звук кажется 
ближе к [Ь] в banc, чем к [р] в слове рои. Мы делаем это 
потому, что [Ь] в слове banc противопоставляется другим 
согласным фонемам серии pan, van, fan и т. д. теми же 
фонетическими признаками, какими [Ь] в слове bout 
отличается от [р], [v], [f] в словах рои, vous, fou и т. д. 
Одна и та же фонема может реализоваться различно

31 А. М а г t  i n е t. Ой en est la phonologie, стр. 46: «Degager les 
tra its  pertinents c'est-a-dire ceux des faits de substance phonolo- 
gique qui assurent la fonction differenciative, fonction essentielle 
du langage liumain, est precisem ent le moyen de faire le depart 
entre ce qui est decisif e t le reste»; EChPh, стр. 68: «En phono- 
lpgie, on d it q u ’un tra it est caracteristique, distinctif ou p erti­
nent lorsqu’il suffit, a lui seul, a d istinguer entre les m ots ou 
formes».
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в зависимости от контекста (окружения), и один и тот же 
звук, опять-таки в зависимости от окружения, может 
быть реализацией различных фонем 32.

В испанском языке апико-дентальный спирант [d], 
встречающийся в позиции, где исключена взрывная 
апикально-дентальная фонема /d/, следует считать комби­
наторным вариантом этой последней (т. е. /d,/). Это следует 
сделать потому, что [Л] в своей позиции соотносится с 
соответствующими единицами (р, t, k, f, 0, %) так же, как 
/d/ в своей позиции с теми же самыми согласными, т. е. 
они противопоставляются как lenejs/tenues 33.

Критерий «фонетического сходства», весьма нечеткий 
и наполненный различным содержанием у фонологов 
различных направлений, получает у Мартине определен­
ность, а именно функциональную направленность.

Необходимым условием для того, чтобы звуковой 
сегмент был признан лингвистически значимым (т. е. в 
данном случае — фонемой), является необусловленность 
его окружением, контекстом 34. Этим самым Мартине 
признает, что фонема должна определяться в сильной 
позиции, однако в своих исследованиях нигде он подробно 
не останавливается на вопросе о значении применения 
критерия сильной и слабой позиции в процессе фонологи­
ческого анализа.

За единицу фонологического анализа Мартине прини­
мает слово и фонему рассматривает в слове, не учитывая 
ее позиции в морфеме (хотя и отмечает значение морфо­
логических чередований). Он не делает этого и тогда, 
когда только рассмотрение звука в составе морфемы может 
разрешить затруднения, возникающие в процессе иденти­
фикации фонем.

32 ELG, стр. 54: «Le Iinguiste s ’interesse aux faits phoniques dans 
la  mesure ой ils exercent une fonction. Ainsi attend-on de 1’ana­
lyse phonologique qu ’elle groupe les faits qui assurent la meme 
fonction, meme s ’ils sont physiquem ent differents, et qu’elle sS- 
pare ceux qui ont des fonctions differentes, meme s’ils sont mate­
riel lem ent analogues».

33 ELG, стр. 68.
34 ELG, стр. 39: «Lunguistiquement sont done seuls pertinents (кур­

сив мой,— Я. К.)  les Elements de la chaine parlee dont la pre­
sence n ’est pas autom atiquem ent entrain^e par le contexte ой 
ils apparaissent, ce qui leur conffere une fonction d ’informa- 
tion».
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Показательны соображения Мартине по поводу фоне­
матического статуса беглого [э] в современном французском 
языке. Он видит противопоставление в сопоставлении 
таких пар, как:

I ’eau [lo] — le haut [1э о] 
l ’etre [l’e:tr] — le hetre [1э e:tr] 
dors [dor] — dehors [daor]

Между тем в формах, расположенных справа, [э] может 
рассматриваться как пограничный сигнал (Grenzsignale 
Трубецкого). В первых двух словах этот звук — пока­
затель границы между служебным и самостоятельным 
словом, а в третьем стоит на стыке морфем — префиксаль­
ной и корневой. При таком подходе становится понятным, 
почему, кроме примеров типа приведенных выше, [э] 
нигде не выполняет смыслоразличительной функции [dva 
и dava] и др. Мартине же оставляет без объяснений огра­
ниченность смыслоразличительной функции, которую (т. е. 
ограниченность) он сам признает за [э].

Выбор в качестве единицы фонологического анализа 
звукового отрезка большего, чем слово, может дать, 
считает Мартине, неправильное представление о числе 
фонем в исследуемом языке. Например, если взять слово­
сочетание типа un grand dadais и сопоставить его со слово­
сочетанием la grande Adele, то можно прийти к несоответст­
вующему действительности заключению, что долгое и 
краткое а [а:] и [а] являются в современном французском 
языке различными фонемами, ср. cegradade/lagra:dade... 
Между тем [а: ] представляет собой комбинаторный вариант 
фонемы/а/.

Мартине стремится последовательно опираться прежде 
всего на критерий смыслоразличения. Именно так он подхо­
дит в тех случаях, когда две или более фонемы, образующие 
противопоставления, в определенной позиции (или пози­
циях) оказываются представленными одним звуком (случаи 
пересечения или наложения фонем). Как и Трубецкой, он 
рассматривает эти случаи как «нейтрализацию», т. е. 
как потерю противопоставляющимися фонемами их смысло- : 
различительной функции, и говорит о появлении в этой ' 
позиции (позиции нейтрализации) архифонемы. Под архи­
фонемой (как и Трубецкой) он понимает «совокупность 
смыслоразличительных признаков, общих двум или более
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фонемами представляющих эти фонемы»ЗБ. Снятие противо­
поставления к/г, т/д в абсолютном исходе в русском языке 
(например, лука/луга, но лук/луг (=  к); рот/род ( =  t); 
франц. ей ев закрытом слоге) — все это случаи нейтрали­
зации. Поэтому словоформы типа русских с а п о г , с а д  
Мартине обозначает как сапоК, саТ, а франц. /е/ и /е/ в 
позиции нейтрализации — как Е или /е/, т. е. вводит 
знак архифонемы.

В отличие от Трубецкого, Мартине считает, что нейтра­
лизация свойственна не только корреляциям (противопос­
тавлениям, основанным на наличии или отсутствии какого- 
либо признака, «привативным» противопоставлениям, по 
т(\рминологии Трубецкого). Он рассматривает как корре­
ляцию противопоставления фонем по способу артикуля­
ции, например взрывные/фрикативные с одинаковым 
местом артикуляции зв, и допускает корреляцию соглас­
ных по степени раствора (франц. е/е, о/о, се/0). С точки 
зрения Мартине, в ряде случаев, когда имеет место частич­
ная дополнительная дистрибуция, исследователь также мо­
жет говорить о нейтрализации. В качестве примера приводит 
противопоставление f/г в испанском языке. Оно функцио­
нирует лишь в интервокальном положении (сегго/сего), а 
в остальных позициях/f/ и /г/ взаимно исключаются.

При решении одного из крупнейших вопросов фоно­
логии, а именно при определении моно- или полифо- 
нематичности звуковых отрезков, т. е. при идентификации 
аффрикат и дифтонгов, Мартине опять- таки стремится 
подходить прежде всего с точки зрения наличия или 
отсутствия смыслоразличительной функции. В одной из 
своих статей, посвященных этому вопросу, он предлагает 
опираться на коммутацию, т. е. проверять, возникают ли 
слова с новым значением при замене поочередно каждого 
элемента аффрикаты (или дифтонга) другим звуком. 
Оказывается, что англ. ts (орф. ch) состоит из последо­
вательности двух коммутируемых элементов, например: 
chain [tsein] — train [trein] — chin — shin — tin и т. д.

35 ELG, стр. 71: «Si le phoneme est defini comme la somme des traits
pertinents, l ’archiphoneme, lu i, est l ’ensemble des tra its  perti­
nents communs h deux ou plus de deux phonemes qui sont seuls
a les presenter tous».

38 EChPh, стр. 121; A. M a r  t  i n e t. U n ou deux phonemes. «Acta 
Linguistica», I, 1939.
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В этом случае Мартине отодвигает на задний план смысло­
различительную функцию и оперирует принципом парал­
лелизма системы. Иными словами, в английском языке 
существует корреляция по глухости и звонкости d/t, z/s, 
а следовательно, по мнению Мартине, ts вернее рассмат­
ривать в качестве глухого коррелята аффрикаты dz, 
монофонемность которой он считает доказанной. При 
идентификации той же аффрикаты ts в испанском совре­
менном языке Мартине выдвигает уже другой аргумент — 
отсутствие в этом языке отдельной фонемы /§/. Этот звук 
существует лишь как составной элемент аффрикаты.

Критерий смыслоразличительности оказывается недос­
таточным при идентификации аффрикат и дифтонгов. 
Впрочем, сам Мартине признает трудность решения этих 
вопросов 37.

Идентификация /j/ и /w/ в системе какого-либо языка 
тесно связана с проблемой разграничения гласных и сог­
ласных на функциональной основе: Мартине считает, 
что нет никаких оснований разграничивать фонологи­
чески гласные и согласные, так как в ряде языков вторые, 
как и первые, могут образовать вершину слога, например 
/1/ в англ. battle и в чеш. vlk. Разделение на гласные и 
согласные просто практически удобно. Согласные и глас­
ные сопоставимы, в частности [j] и [iJ. Мартине полагает, 
что нельзя говорить о различных контекстах (различном 
окружении) при сопоставлениях типа франц. chaos [kao] 
и cap [кар] или abbaye [аЬех]и abeille [abej] на основании 
того, что слоговая структура этих слов различна. Нельзя 
признать это потому, что вокаличность и способность 
образовать слог — одно и то же свойство (вокаличность 
автоматически влечет за собой слогообразующее качество). 
Согласные и гласные не встречаются в одинаковом окру­
жении, следовательно, не противопоставляются; но они 
следуют друг за другом в потоке речи, т. е., по термино­
логии Мартине, контрастируют. Он считает, что во фран­
цузском языке [i] и [j] различаются лишь тем, что [j] —

37 EChPh, стр. 123: «Еп matiere de description, les affriquees du 
fait de leur caractere non homogene ont souleve des problemes 
d ’in terpretation  assez delicats. Avec les diphtongues qui"sont en 
quelque sorte leur contrepartie vocalique, elles forment une 
classe de complexes articulatoires dont 1’interpretation est uno 
des quelques questions d ’analyse synchronique qui restent d ’ac- 
tualite».

26



звук немного более закрытый, чем [i], и дополнительная 
степень затвора достаточна для того, чтобы признать 
существование в современном французском языке противо­
поставления i/j (pays/paie; abbaye/abeille), нейтрализую­
щегося везде, кроме абсолютного исхода.

Иными словами, для Мартине возможно сопоставление 
форм с неодинаковой слоговой структурой. В решении 
вопроса о фонетической природе полугласных (полусог- 
ласных) у Мартине наблюдается определенная непосле­
довательность. Он говорит о контрастировании и это же 
контрастирование называет оппозицией (т. е. противопос­
тавлением), хотя сам отрицает возможность противопостав­
ления гласной и согласной 38.

Функционализм Мартине не является абстрактным 
функционализмом, признающим лишь отношения. Для 
него существует языковая реальность. Этой реальностью 
является звуковая материя, используемая в смысло­
различительных целях. Функция (в прямом, а не в матема­
тическом значении) для него — это критерий языковой 
реальности 39.

38 ELG, стр. 74: «Се qu’on attend des consonnes et des voyelles ce
n ’est pas gu’elles apparaissent dans les memos contextes c’est- 
&-dire qu’elles s’opposent, mais qu’elles se succedent les unes 
aux autres dans le fil du discours, c’est-a-dire qu’elles soient en 
contraste»; и там же, стр. 74—75: «... s’il faut en frariijais dis- 
tinguer un phoneme / j/  d ’un phoneme /i/, c’est parce que p a i e 
et a b e i 11 e ne se confondent pas avec p a y s  et  a b b a y e ,  
mais on notera que l ’opposition (?!) se neutralise ailleurs qu’en 
finale de syllabe: on ne saurait en francais distinguer
de v i e n t  un  m ot v i - e n t  en deux syllabes».

39 FVL, стр. 5: «The realistic conception of linguistic structure as 
a feature of linguistic rea lity  is ap t to be m istaken for the naive 
assumption th a t all th a t is physically present in speech is part 
of th a t reality , irrespective of whether i t  has a function & what 
th a t function is.
A ctually, structure can be found in  language only, as it  were, as 
an aspect of its functioning. The varieties of function establish 
among data a hierarchy which involves distinguishing between 
cores & margins for whose description different methods have 
to  be used. Function is the criterium  of linguistic reality, 
our du ty  is to describe th a t reality , & it should be no cause of 
alarm  if one of our operational devices is found to fail us a t a cer­
ta in  point. These devices, such as phonemes, for instance, do cor­
respond to definite aspects of lingu istic  reality  as shown by the 
speakers com portm ent, & we value them in so far as they do, but 
no further».
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Смыслоразличительный принцип лежит и в основе 
фонематической теории Р. Якобсона. Он, так же как и 
большая часть фонологов, выделяет фонемы на основе 
сопоставления минимальных пар типа bill/pill; dill/till и 
т. п. В основу такого рода противопоставления он кладет 
критерий различения смысла. Но мотивирует он выбор 
минимальных пар для идентификации фонемы объемом 
содержащейся в них информации. В условиях противо­
поставления минимальных пар, по мнению Якобсона, 
звуки речи дают максимум информации.

Значительным отходом от позиций пражцев является 
перенесение Якобсоном центра тяжести с фонемы на зара­
нее заданные дифференциальные признаки. В совместной 
работе с М. Фантом и М. Халле 40 он на первый план выдви­
гает понятие дифференциального признака (distinctive fea­
ture). По его определению, «смыслоразличительные приз­
наки — это наименьшие различительные единицы языка, 
так как ни один из них не может быть разбит на еще мень­
шие языковые единицы»41. Он устанавливает, как известно, 
12 пар дифференциальных признаков, независимо от 
отдельных конкретных языков 42. Выделение этих приз­
наков Якобсон основывает в первую очередь на акусти­
ческой характеристике, артикуляторная отодвигается им 
на задний план (но также используется). Теоретически же 
свое предпочтение акустической характеристики Якобсон 
обосновывает тем, что прямую информацию слушающим 
несут именно акустические свойства звука, а не артику­
ляционные 43.

40 R. J а к  о b s о п, С. G u n n a r ,  М. F a n t, М. Н а 11 е.
Prelim inaries to speech analysis. «Technical Report», ;№ 13, Ac­
oustics Laboratory, Massachusetts Institu te  of Technology, 2d 
printing, 1955; см. также: R. J a k o b s o n  & M.  H a l l e .
Fundam entals of Language. Gravenhague, 1956.

41 R. J a k o b s o n .  Prelim inaries, стр. 3.
42 Основные: 1) vocalic/non-vocalic; 2) consonantal/non-consonan- 

ta l; вторичные: 3) in terrupted/continuant; 4) checked/unchecked; 
5) strident/m ellow ; 6) voiced/unvoiced; 7) compact/diffuse; 
8) grave/acute; 9) flat/p lain ; 10) sharp/plain; 11) tense/lax; 12) na­
sal/oral.

43 «The closer we are in  our investigation to the destination of the 
message (i. e. its perception by the receiver) the more accurately 
can we gage the inform ation conveyed by its sound shape. This 
determines the operational hierarchy of levels of decreasing per­
tinence: perceptual, aural, acoustical & articulatory (the latter
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Якобсон выдвигает априорный тезис, что предлагаемые 
им дифференциальные признаки фонем во всех языках 
могут быть только двоичными (бинарными), и второй, не 
менее априорный тезис, согласно которому эти признаки 
заложены в языке, ему присущи, а не накладываются на 
него извне 44.

Тем самым двоичная система противопоставлений 
оказывается обязательной для каждого исследователя- 
фонолога. Мартине и другие исследователи и продолжатели 
фонетической теории пражской школы сначала выделяют 
фонемы путем коммутации (т. е. противопоставления 
минимальных пар) на основании определения их смысло­
различительной функции, а затем определяют те диффе­
ренциальные признаки, которыми они противопоставляют­
ся всем другим фонемам данного конкретного языка. По 
теории же Якобсона, дифференциальные признаки фонем 
определены заранее, исследователь оперирует лишь в 
пределах установленных Якобсоном 12 двоичных призна­
ков (свойственных, как уже говорилось, по его мнению, 
всем языкам мира). Фонема определяется им как одновре­
менная совокупность (пучок) дифференциальных приз­
наков 45.

Фонема для Якобсона — не абстракция, а реальность, 
она имеет обязательный коррелят в конкретной действи­
тельности. Ее можно считать абстракцией лишь в том 
смысле, в каком понимаются морфема, слово, предложение, 
язык. Недопустима произвольность, случайность в отне­
сении звука к той или иной фонеме, так как это снимает 
объективность фонологического анализа 4в. И фонемы, и 
варианты одинаково принадлежат языку (code) и речи 
(message) 47.

carrying no direct inform ation to the receiver). The system atic 
exploration of the first two of these levels belongs to the future 
and is an urgent duty» (Prelim inaries, стр. 12).

44 «In the special case of speech, however, such a set of binary sele­
ctions is inherent (курсив мой.— Я . К.) in the communication 
process itself as a constraint imposed by the code on the partic i­
pants in  the speech event... The dichotomous scale is the pivotal 
principle of the linguistic structure. The code imposes it  upon the 
sound» (Prelim inaries, стр. 9).

6 «The distinctive features combined into one sim ultaneous or, as 
Twaddell ap tly  suggests, . concurrent bundle form a phoneme» 
(Prelim inaries, стр. 3).

* Fundam entals, стр. 13.
Там же, стр. 12.
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Принцип иерархии, последовательно проводимый Хоке- 
том, принимается только на уровне смыслоразличительных 
(дифференциальных) признаков. Якобсон различает ос­
новные, второстепенные, избыточные дифференциальные 
признаки. Упор делается на максимальную элиминацию 
избыточных признаков. Именно в этом плане и призна­
ется важность разграничения сильной и слабой позиции. 
Это разграничение помогает устранить все избыточные 
черты, т. е. черты, не являющиеся дифференциальными 
для данного противопоставления. Нейтрализацию он рас­
сматривает как один из случаев избыточности. Как пола­
гает Якобсон, конечная согласная слова велосипед ( =  t) 
имеет три избыточные черты: две—«неносовая согласная » — 
уже содержатся в признаке «прерывная», а третья — «глу­
хая» — уже- предполагается наличием положения в абсо­
лютном исходе 48.

Фонема и дифференциальные признаки имеют постоян­
ный коррелят в звуковой материи, он остается неизменным 
в меняющихся речевых актах — отсюда понятие «инва­
рианта». Для Якобсона это устойчивый неизменный диф­
ференциальный признак, на котором строится определенное 
противопоставление: «Отношения между tart и dart, try и 
dry, bet и bed представляют собой в английском языке 
одно и то же минимальное различие, независимо от пер­
цептивного, артикуляторного и акустического различия 
между тремя приведенными t-звуками... Инвариант (в 
данном случае.— Н. К.) — это противопоставление по 
силе и слабости... В английском языке постоянной сопут­
ствующей чертой этой оппозиции является глухость силь­
ных согласных и звонкость слабых, но эта избыточная черта 
может в известных случаях исчезать, ср. глухие варианты

48 Prelim inaries, стр. 44—45; см. также: R. J a k o b s o n .  R et­
rospect. «Selected W ritings», 1962. стр. 650: «In position of «neu­
tralisation» the phonemes reduce the num ber of the ir distinctive 
components, whereas on the level of features every distinctive 
opposition is endowed w ith  a perceptual constancy; and as far 
as features are properly defined in  purely relational termes, no 
overlapping can arise.
The relational invarian t of each oppositional pair is per defini- 
tionem actualized in every context where the given feature occurs... 
The embarassing problem of the so called «neutralized» phonemes 
and the ir assignement disappears on the level of d istinctive fea­
tures and the concept term ed «archiphoneme» finds its  new and* 
true foundation».
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(b, d, z), отмечаемые английскими фонетистами. Важно 
отметить, что градация в силе не служит целям смыслораз- 
личения: она целиком зависит от контекста. Например, 
сильная аспирация начальных сильных согласных (р, t, к) 
перед ударной гласной, как, например, в tart, и,наоборот, 
отсутствие аспирации перед другими фонемами, как, 
например, в try, являются только контекстными варианта­
ми, которые не могут помешать идентификации (р, t, к) 
сильных согласных в противоположность слабым» 4#.

Приводя пример противопоставления /ае/—/о/, кото­
рое в некоторых позициях представлено как /е/—/i/, 
Якобсон замечает, что, несмотря на различную реализацию 
в том и другом случае, основной дифференциальный приз­
нак остается неизменным. В том и в другом случае имеет­
ся противопоставление по компактности и диффуз- 
ности.

Основываясь на акустической характеристике диффе­
ренциальных признаков, Якобсон получает возможность 
упростить сложную и построенную на различных прин­
ципах систему противопоставлений Трубецкого. Большая 
часть противопоставлений Якобсона оказывается прива- 
тивными, иначе говоря, основанными на наличии или 
отсутствии определенного дифференциального признака, 
т. е. нейтрализующимися.

Теория двоичности дифференциальных признаков выз­
вала возражения со стороны ряда зарубежных и советских 
исследователей-фонологов. Принцип бинаризма получил 
критическое освещение в статье представителя московской 
фонологической школы А. Реформатского Б®. Он подверг 
сомнению возможность построения фонематической модели 
вокализма и консонантизма на основе этого принципа. 
Далеко не все признают правильным установление Якоб­
соном дифференциальных признаков до вычленения фонем 
того или иного языка, а также выделение именно тех, а не 
иных дифференциальных признаков.

Наиболее развернутую и основательную критику 
теории дифференциальных признаков Якобсона находим

4“ Prelim inaries, стр. 5.
60 А. Р е ф о р м а т с к и й .  Дихотомическая классификация диф­

ференциальных признаков и фонетическая модель языка. «Воп­
росы теории языка в современной зарубежной лингвистике». 
М., 1966, стр. 106—122.
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у П. С. Кузнецова 51. Он совершенно правильно указы­
вает, что экспериментальное исследование различных 
признаков, характеризующих звуки речи, для фонологии 
дает лишь предварительный материал. Такого рода ис­
следования не могут непосредственно установить, какие 
признаки являются смыслоразличительными, а какие — 
дополнительными.

Большие сомнения вызывает тезис Якобсона о том, 
что двоичные дифференциальные признаки присущи чело­
веческой природе. Подвергалось критике и объединение 
гласных и согласных на основе одних и тех же дифферен­
циальных признаков.

Бинарная (двоичная) теория Якобсона имеет опреде­
ленную направленность. С одной стороны, система дво­
ичных признаков удобна для обработки ее на вычисли­
тельных машинах, дает возможность составления автома­
тических правил распознавания фонем, значительно упро­
щает составление алгоритма 52. С другой стороны, метод 
фонологического анализа на основе двоичных противопос­
тавлений — это выход в универсальную типологию. По 
мнению Якобсона, накопленный наукой материал, все 
увеличивающееся количество открываемых законов выдви­
гают на первый план необходимость установления универ­
сальных законов, лежащих в основе фонемной системы 
языков вообще. Знание этих законов откроет пути к типо­
логической классификации языков, которая сейчас, как 
полагает Якобсон, осуществима.

Каждый шаг в этом направлении позволяет сократить 
число дифференциальных признаков, свойственных язы­
кам мира. По Якобсону, множественность дифференци­
альных признаков является иллюзорной. При наличии 
двух или больше дифференциальных признаков, никогда 
не сосуществующих в языке и имеющих общее свойство, 
отличающее их ото всех остальных дифференциальных 
признаков, можно их истолковать как различные импле­
ментации одного и того же признака.

Изучение инвариантов в системе какого-либо одного 
языка может быть заменено поисками универсальных

61 П. С. К у з н е ц о в. L, О дифференциальных признаках фо­
нем.— ВЯ, 1958, № 1, стр. 59.

62 В. И в а н о в .  Теория фонологических различительных приз­
наков. «Новое в лингвистике», вып. II . М., 1962, стр. 167.
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инвариантов в фонологической системе языка вообще. 
Это стремление к созданию методов фонологического 
анализа, которые дали бы возможность подойти к постро­
ению универсальной типологии, находит у Якобсона 
выражение в принятии им ограниченного числа двоичных 
признаков.

Однако его метод фонологического анализа, направ­
ленный главным образом на построение универсальной 
типологии, мало применим для исследования отдельных 
конкретных языков, для раскрытия специфических осо­
бенностей их фонологической системы. Эти особенности 
могут не укладываться и не укладываются в заранее опре­
деленную систему бинарных (двоичных) дифференциаль­
ных признаков. Это уже показала практика исследова­
ния. Так, во втором издании своей «Испанской фоноло­
гии» Аларкос Льорак распределяет испанские фонемы 
по схеме Якобсона, но это — чисто формальная иденти­
фикация. Когда же он подходит к вопросу о месте ис­
панских согласных p t k  и b d g  в системе испанского кон­
сонантизма, то он от этой схемы отказывается и ищет 
другие пути решения этой трудной проблемы. А в третьем 
издании своей книги он совсем отказывается от схемы 
Якобсона, как отмечает его рецензент Диего Каталан 
(Diego Catalan). (Впрочем, в четвертом издании он снова 
ее использует.)

По схеме Якобсона описывает фонетическую систему 
некоторых романских языков и Б. Мальмберг. Давая же 
общую характеристику этих языков, он эту схему совсем 
не принимает во внимание.

Фонологи—представители московской школы (Р. Ава­
несов, Г1. Кузнецов, А. Реформатский, В. Сидоров и др.), 
продолжая традиции Бодуэна де Куртенэ, естественно, 
оказываются весьма близкими к фонологическим теориям 
продолжателей пражской школы (например, Мартине, 
отчасти Якобсона), но идут своим путем при разрешении 
ряда проблем. Для них основное в определении фонемы — 
это ее смыслоразличительная функция Б3, фонема мыс-

63 «...Фонетика делится на два отдела: на физиологию звуков речи, 
которая изучает образование звуков органами речи, а также 
акустическую природу звуков речи, и на учение о системе фо­
нем, которое изучает функциональную сторону звуков речи, 
звуки речи как  знаки для различения значения слов, систе-

2 Н. А. Катагощина 33



лится ими как элемент различения значения. Фонема не 
выступает изолированно, а всегда употребляется в ря­
де других фонем.

Представители этой школы в качестве критерия уста­
новления разновидностей фонем признают критерий взаимо­
исключения в тождественных условиях (иначе — крите­
рий дополнительного распределения). Произносительно­
слуховая характеристика фонемы отодвигается на задний 
план: различные звуки при наличии взаимоисключения 
в одном и том же положении являются модификациями 
одной и той же фонемы, как бы сильно они ни отличались 
друг от друга 64.

Сторонники московской школы, в отличие от зарубеж ­
ных фонологов-функционалистов, у которых это положение 
не развивается, хотя и признается необусловленность 
позиции фонемы 65, развивают положение о сильной и 
слабой позиции как необходимом условии определения 
фонемы. Фонема выступает в той позиции, которая явля­
ется в данном языке сильной, т. е. позицией наименьшей 
обусловленности. Так, например, для русских гласных 
сильной позицией является ударная позиция, слабой — 
безударная. Для испанских звонких шумных b, d, g — 
позиция в абсолютном начале слова и перед определен­
ными согласными. В любых позициях, таким образом 
обусловленных окружением и положением в слове, высту­
пают только разновидности фонемы. В этих условиях, 
естественно, исключается противопоставление звукового 
отрезка в сильной позиции звуковому отрезку в слабой, 
так как это было бы противопоставлением фонемы и ее 
модификации.

му фонем и их разновидностей, выступающих в определенных 
фонетических условиях» (Р. А в а н е с о в и В. С и д о р о в .  
Очерк по грамматике русского литературного языка. М., 1945,; 
стр. 7).

54 Р. А в а н е с о в и В. С и д о р о в. Указ. соч., стр. 40: «Раз­
личные звучания, которые взанмно исключаются в одном и том 
же положении, являются разновидностями одной и той же фо­
немы по отношению к разновидностям других фонем, как бы 
сильно они ни отличались друг от друга по образованию и ка­
честву». j

55 ELG, стр. 39: «Linguistiquem ent son t done seuls pertinents 1еэ. 
el£ments de la  chaine parlee dont la  presence n ’est pas automati-i 
quem ent enlrainee par le contexte ou ils apparaissent, ce qui leur! 
confere une fonction d ’information».
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Важность такого понятия, как позиция (разграничение 
си льно й  и слабой позиций), подчеркивает известный 
советский специалист в области сравнительно-историчес­
кого языкознания Э. Макаев, посвятивший ряд исследо­
в аний проблемам исторической фонологии германских 
я з ы к о в .  П о  его мнению, это понятие дает возможность 
выявить состав фонем и понять сдвиги в фонологической 
системе. Именно разграничение сильной и слабой позиции 
позволяет объяснить процесс фонологизации вариантов 
фонем и условий, которые этому способствуют.

Изучение позиции нейтрализации дает возможность 
точнее определить дифференциальные признаки фонем и 
условия, способствующие нейтрализации 6в.

Принимая примат функционального, представители 
этой школы считают, что одинаковые звуки могут принад­
лежать различным фонемам и различные звуки — одной 
и той же фонеме. Отсюда разделение разновидностей фо- 
немы на две категории (которого мы не находим у зару­
бежных функционалистов): а) вариации — когда разно­
видности одной фонемы не совпадают в звучании с другой 
фонемой. Вопреки утверждениям некоторых нефункцио- 
палистов, они считают,что вариации также имеют смысло­
различительную силу 67; б) варианты — когда разновид­
ность одной фонемы в своем звучании совпадает с другой 
фонемой, как, например, это имеет место в русском языке 
для звонких взрывных согласных в абсолютном исходе. 
Это звуковые омонимы, не различающие функции сов­
павших фонем 58. Таким образом, звуки [т] и [п] на 
конце слов прут, молот, труп являются фонемами /т/ и 
/и/ (ср. прута, молота, трупа) и те же звуки на конце слов 
пруд, молод, труб являются позиционными вариантами 
фонем [д] и [б] (ср. пруда, молода, труба) б9. Иными 
словами, представители московской школы признают

50 Э. М а к а е в. Некоторые явления системы согласных герман­
ских языков с фонологической точки зрения. «Материалы пер­
вой научной сессии по вопросам германского языкознания».
М., 1959, стр. 40.
Р. А в а н е с о в  и В.  С и д о р о в .  Указ. соч., стр. 42:
«Фонема, реализуясь в вариациях, продолжает так же разли­
чаться с другими фонемами, как она различается с ними в ос- 
ионном виде».

j! Р. А в а н е с о в  и В. С и д о р о в, Указ. соч., стр. 43.
Там же, стр. 53.
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случаи пересечения фонем и, так же как и пражцы, рас; 
сматривают их как нейтрализацию. Но звуки, выступаю' 
щие в позиции нейтрализации, по их мнению, не являются 
архифонемами (ср. Н. Трубецкой, А. Мартине), а вариан 
тами двух совпадающих в своем звучании фонем. Принад 
лежность варианта к определенной фонеме должна опреде 
ляться через морфему 60 — проясняется основной вщ 
морфемы, например пруд [т], но пруда [д], единицей ж( 
противопоставления является слово.

По мнению фонологов-функционалистов (и в первук 
очередь представителей московской школы), все уровш 
языка взаимодействуют и нельзя отрывать фонетику от 
морфологии, фонетика не может быть автономна в1.

Только в тех случаях, когда установление принадлеж 
ности варианта к определенной фонеме через морфему* 
невозможно, представители московской школы выдвигаю'; 
понятие гиперфонемы. Так, в слове баран безударное [а 
принадлежит группе фонем /а—о/, так же кан и согласна* 
[г] в словах типа где относится к группе фонем /г—к/ 
Как безударную гласную [а] в слове баран, так и согласнук 
[г] в слове где невозможно перевести в сильную позицик 
и таким образом выявить их фонемную принадлежность 

Фонемы /а/, /о/, /э/ в русском языке реализуются i 
слабой позиции после мягких согласных и шипящих i 
одном общем варианте /ь/, а следовательно, согласно кон 
цепции московской фонологической школы, этот зву! 
является общим вариантом «гиперфонемы» /а—о—э/.

Один звук, согласно концепциям московской фонологи 
ческой школы, может представлять и две и более фонем 62

60 «Принадлежность различных звуков речи к  одной фонеме опре­
деляется не артикуляционно-акустической близостью их, т. е, 
не принадлежностью к одному или близким друг к другу в ар­
тикуляционно-акустическом отношении звукам языка, а поло­
жением речи в морфеме» (П. С. К у з н е ц о в. Об основных 
положениях фонологии,— ВЯ, 1959, № 2, стр. 32).

61 А. Р е ф о р м а т с к и й .  фонологические заметки.— ВЯ,
1957, № 2, стр. 102: «В заключение еще раз хотелось бы ска­
зать, что фонологи, боящиеся .морфсматияма", морфологиче­
ского аспекта, сугубо неправы. Не следует говорить об „авто-; 
номли" фонетики, гораздо важнее понимать связь структурных 
ярусов языка, и в частности фонетики и грамматики, без 4erq 
нельзя понять позиции („условия") для функционирования фЫ 
нем в морфемах и словах...»

11 Р. А в а н е с о в  и В.  С и д о р о в .  Указ. соч., стр. 61—6<
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например: 1) [л] в словах волы швалы представляет одина­
ково и фонему /а/ (валы), и фонему /о/ (волы); 2) в слове 
0(.tпский [децкий] звук [ц] представляет фонему /т/ и 
фонему /с/ и, кроме того, совпадает с фонемой /ц/ 63, на- 
irpiiMep, в слове цыплята и др. Отсюда упрек представи­
телям  этой школы в том, что в их понимании фонема не 
имеет определенных устойчивых границ (явно фонетичес­
кий  план!).

Последователи московской школы (вместе с Трубецким 
II его продолжателями) разграничивают фонему как эле­
мент различения значения и фонему (или вариант фонемы), 
функционирующую в данном конкретном языке, как 
показатель стыка морфем или стыка слов. В первой работе64 
представителей московской школы довольно большое место 
отведено анализу функции двойных (долгих) согласных, 
не являющихся в русском языке фонемами, но представля­
ющих собой показатель морфологического шва или стыка 
слов.

Уже в этой первой работе появляется понятие «ряд 
фонем», опираясь на которое, в дальнейшем Р. Аванесов 
пересматривает общие концепции московской школы (см. 
ниже).

Основная проблема, представляющая наибольшие труд­
ности для фонологов всех направлений,— это проблема 
соотношения фонемы и звука (проблема соотношения 
материального и функционального). Фонологические ис­
следования показывают, что во многих языках наблюдаются 
случаи нарушения соответствия между функцией и произ- 
носительно-слуховой характеристикой фонем. Функцио­
нальная и материальная стороны фонемы как бы вступают 
в конфликт. Это довольно частые и разнообразные случаи 
пересечения фонем', наблюдающиеся как в системе со­
гласных, так и гласных, например:

русск. рос (от росы) )
роз (от розы) J фонетически [рос]

согласные фонемы /с/ и /з/ совпадают в своем звучании в 
абсолютном исходе;

03 П. К у з н е ц о в. Об основных положениях фопологпи.— ВЯ, 
1959, № 2, стр. 34.

4 Р. А в а н е с о в  и В.  С и д о р о в .  Указ. соч., стр. 61—64.
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исп. con placer 65 Cc удовольствием’ "I фонетически 
complacer ‘доставлять удовольствие’ J komplaSer 

русск. вода (ср. воды) влда, т. е. /о/ \
сады (ср. сада) слды, т. е. /а/ / [л],

порт, соте [кэтэ] —> comemos [kumemus] /э/1
engoma [irjgomB] —> engomamos [ipgumamus] /о/пи] 
dura [dure] duramos [du.iamu£] /u/J

Представители м о с к о в с к о й  школы звук, возникающий 
в результате пересечения, нейтрализации фонем, рас­
сматривают как вариант фонемы, которая представлена в 
данной морфеме в сильной позиции. В приведенном при­
мере [с] — вариант фонемы /з/, а звук [л] — вариант и 
фонемы /о/, и фонемы /а/ и т. п.

С этой же точки зрения в испанском слове sinvergonzon 
[simbergonGon] [m] перед согласной [Ь] будет рассматри­
ваться как вариант фонемы /п/, так как частица sin, 
функционирующая как предлог и как префиксальная 
частица, имеет в качестве конечной согласной /п/.

Если в русском языке прояснение звучания через по­
становку п сильную позицию обычно осуществимо и сло­
ва, подобные словам тина баран, где и. п., встречаются 
пе так уж часто, то в ряде других языков, в частности вс 
французском, в подавляющем большинстве случаев проя­
снение невозможно. Это верно не только в отношешп 
безударных гласных, но и ударных, так как во француз 
ском языке далеко не всякая ударная позиция являете? 
для гласных сильной.

Зарубежные фонологи-функционалисты, как, например 
Мартине, в случаях пересечения фонем (нейтрализация 
выдвигают понятие архифонемы, т. е. в цитирование! 
примере из русского языка (роз) признают наличие архифо 
немы С, представляющей фонемы/с/и/з/, в испанском —на 
личие архифонемы N, представляющей фонемы / т —п—п’/ 

Представители ленинградской школы, американски 
фонологи-дистрибуционалисты, а также Джоунз решаю 
вопрос, опираясь на сходство звучания: они говорят : 
случаях пересечения о смене фонем, т. е. в словоформ

06 В испанском языке предлог con перед следующим существител! 
пым ведот себя так же, как  и соответствующий аффикс внутр: 
слова.
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роз выступает фонема /с/, в con placer [ к о т  plaGer] — фо­
нема /т /и  т. д. Случаи нейтрализации рассматриваются 
американскими фонологами-дескриптивистамн как «недос­
таточное распределение». Интерпретацию звука [л] как 
вариант гиперфонемы /а—о/ А. Гвоздев критикует именно 
за игнорирование «акустической стороны речи, на раз­
личии которой базируются фонемы» 6в. Американские 
дескриптивисты (Блок), опять-таки основываясь на сход­
стве звучания, склонны считать первую гласную слов, 
аналогичных about [abaut], atone [atoun], аллофоном 
ударной гласной фонемы /л/ типа cut [ k A t ] ,  come [клт], 
rush [гл§] 67.

Среди фонологов существенные разногласия возникают 
и тогда, когда ориентация только на фонологический 
уровень и игнорирование фактов морфологии влекут за 
собой различную интерпретацию одних и тех же явлений 
произношения. К случаям подобного рода можно отнести 
и установление фонологического статуса ich-Laut’a [5] и 
ach-Laut’a Ш  в немецком языке, явления морфологичес­
кого стыка и стыка слов.

Известно, что [5] и Ш в  немецком языке имеют различ­
ное распределение: [х ] встречается, если в том же слове 
ему предшествуют гласные а, о, и (Bach, doch, Buch и др.); 
[5] — во всех остальных случаях, т. е.: 1) в начале слога,
2) перед предшествующей передней гласной, 3) после 
согласной, 4) во всех словах, оканчивающихся на суффикс 
-clien [$п]. Только в отдельных случаях эти звуки могут 
Сыть противопоставлены: Kuhchen [gnJ/Kuchen Ixn]; 
Tatichen [<?n]/tauchen [xn]. Однако об этом противопостав­
лении можно говорить лишь в том случае, если не учи­
тывать морфологическое членение слова. Оно показывает, 
что [q] и  [х ] не могут быть противопоставлены, так как 
°НЦ занимают различное положение в слоге. В слове 
Kuh-chen [5] стоит в начале слога, а в Kuch-en Ш  закры­
вает слог, является конечной согласной корневой морфемы. 
При последовательном применении принципов фонологи­
ческого анализа московской школы — это единственное 
Решение.

Gij .

А. Г в о з д е в .  О фонологических средствах русского языка, 
и, М.— Л ., 1949, стр. 60.

B l o c h .  Phonoraic Overlapping. «American Speech», XVI, 
1941, стр. 278 -284 .
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Те же исследователи, которые'берут фонемный ряд, 
учитывая смысловых отношений, которые за ними скр? 
ваются, приходят к противоположному решению 68. Так< 
подход свойствен в первую очередь тем фонологам, котор* 
считают, что рассмотрение звуков в слове внутри морфем 
представляет собой недопустимый выход за рамки фон 
логического (фонетичеокого) уровня и ведет к «смешение 
уровней» (Блок, Хэррис, Хокет).

Фонологи, исключающие значение в процессе фоноле 
гического анализа, стоящие за автономность фонетики, г 
разграничивают два функционально различных явления * 
фонему и звук (который может быть фонемой или i 
вариантом), функционирующий в качестве показателя грд 
ницы слова или морфемы (Grenzsignale, по терминологий 
Трубецкого). Между тем неразграничение этих двух фущ 
ционально различных явлений может привести к вывода») 
не отражающим действительного состава фонем в данно) 
конкретном языке. Так, сопоставление двух английскй 
слов типа barrennes [baerannis] и baroness [baerenis] вов< 
не является доказательством того, что в этом языке имею! 
ся двойные (или долгие) согласные. Противопоставлени 
невозможно, так как последнее /п/ находится в различнц 
позициях: [baeren-nis] и [Ьаегэп-is]. Двойные согласные , 
этом языке — показатель морфологического стыка, a d 
отдельная фонема. То же самое и в слове pen-knife [рев 
naif]. Группа ts встречается только на стыке слов, cj 
[wait su:z] white shoes и [wai tsu:z] why choose.

Долгие согласные как фонемы отсутствуют и в совр; 
менном французском языке. Группы из двух одинаковы 
согласных являются лишь на стыке слов [bek-kurb] b̂  
courbe, [tet-tern] teinte terne и т. п.

Представители ленинградской школы (А. Гвозде:] 
говорят о возможности противопоставления в русскс| 
языке глухих и звонких шумных согласных внутри одно 
и той же формы слова оттого, что они не выделяют явлещ 
стыка слова и морфемы, см. примеры А. Гвоздева: 

положи в ложку /в/ ~  положив ложку /ф/ 
ослабли /б/ — ослаб ли /п/

и другие, аналогичные им примеры.

08 JI. 3 п н д с p. Ich-Laut. «Уч. зап. 1-го Ленинградского ин- 
ипострашшх языков». JI., 1940.
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При учете же явлений стыка становится очевидным, что 
одинаковые фонемы /в/ и /б/ противопоставляются в раз­
личных позициях: /в/ в конце слова и /в/ предлог, т. е. 
служебное слово перед тесно связанным с ним по смыслу 
существительным; /б/ внутри слова перед сонорной сог­
ласной и /б/ в конечном положении на стыке слова и час­
тицы. Учитываются фонетические ряды и игнорируются 
смысловые отношения, которые стоят за этими рядами.

Сложной проблемой, разрешаемой совершенно раз­
лично фонологами различных направлений, является 
вопрос отграничения отдельной фонемы от группы фонем, 
иными словами, вопрос фонологической интерпретации 
дифтонгов и аффрикат.

В этом случае довольно часто и подход в плане арти­
куляционно-акустических свойств, и выдвижение на пер- 
вый план функциональной роли фонемы оказываются не­
достаточными. Наиболее яркий пример — резкие расхож­
дения при интерпретации фонологической природы диф­
тонгов в современном английском языке.

Поиски решения основной проблемы, проблемы соотно­
шения функциональной и материальной стороны фонемы, 
находим у представителей московской фонологической 
школы (Р. Аванесов и П. Кузнецов).

Р. Аванесов отказывается от того понимания фонемы, 
которое свойственно московской фонологической школе, 
так как в таком понимании фонема, как он считает, оказы­
вается лишенной единой («определенной») произноси- 
тельно-слуховой характеристики и является не конкретным 
звуком, а охватывает совокупность звуков, позиционно 
чередующихся в пределах одной и той же морфемы. Он 
снимает также понятие варианта. По его мнению, пред­
ставителями московской фонологической школы оно при­
меняется к тем явлениям, которые не отвечают содержанию 
этого понятия. Так, звук [л] в предударном слоге слова 
баран и [с’ ] в слове семь не входят в определенные пози­
ционные чередования в пределах одной морфемы (это, по 
концепции московской фонологической школы, харак­
терно для варианта). Он говорит уже не о «смыслоразли­
чительной функции» фонемы, а о том, что фонема раз­
личает «звуковую оболочку» слов и форм, а такя?е морфем69,

80 Р. А в а н е с о в .  Фонетика современного русского языка.
МГУ, 1956, стр. 40.
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мотивируя это тем, что такое определение—более точно 71 
Понятие фонемы он расчленяет на два: 1) сильная фош 
ма и 2) слабая фонема. Сильные фонемы встречаются 
только в позиции максимальной дифференциации (в кото| 
рой различается наибольшее количество звуковых единиц)- 
Они различают не только звуковую оболочку словоформы] 
но и морфем, в состав которых они входят. Слабые фонемв 
встречаются в позиции наименьшей дифференциации, раз̂  
личают звуковую оболочку словоформы, но не морфемы 
например роз/с/и роза /з/, и, следовательно, обладают меньшей 
различительной силой.Иными словами, то, что в случае пере­
сечения звуковых сегментов признается московской фоно­
логической школой как вариант (например, [с] в слове роз] 
— вариант фонемы /з/), Аванесов рассматривает как фоне-! 
му, но «слабую». По теории Аванесова, слабые фонемы могут] 
быть «эквивалентными»71 двум и нескольким сильным фон 
немам. Вместе с тем они занимают по отношению к силь-! 
ным фонемам подчиненное положение и не могут рассмат-' 
риваться с ними наравне. Однако при установлении сис-i 
темы фонем какого-либо конкретного языка в состав этой 
системы могут включаться только сильные фонемы, но 
не «совокупность слабых и сильных фонем»72.

Считая, что фонетическая система . языка основана на 
звуковых чередованиях, Р. Аванесов признает наличие двух 
типов чередований: а) непараллельных, пересекающихся, 
в них сильная фонема, возглавляющая ряд, чередуется со j  

слабой, таковы дров дрова (о//л); трав ~  трава (a || л); j 
б) параллельных, непересекающихся, типа: [рат] // [ра-т’ ] | j  ! 
|| [р’ -ат] || [р’ат’ ] (а || а- || -а || а).

70 Р. А в а н е с о в .  Указ. соч., стр. 15: «Это значит, что, напри­
мер, слова дом и дам, именно как слова, а не звучания, разли­
чаются не гласными о и а, а целиком — они различаются как
разные слова, принадлежащие к разным грамматическим кате­
гориям, обозначающие разные понятия, отражающие разные 
явления действительности. Другое дело — звуковая оболочка 
этих слов, которая действительно различается гласными о 
и а. Нам представляется более точным говорить не о смыслораз- 
лпчительной роли фонем, а об их различительной роли, имея 
в виду роль фонем как различителей звуковой оболочки слов 
и форм»; стр. 21: «...фонемой является кратчайшая звуковая 
единица как независимая по своему качеству величина и потому 
сама по себе достаточная для различения звуковых оболочек 
словоформ».

71 Р. А в а н е с о в .  Указ. соч., стр. 29.
72 Там же, стр. 30.
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Непересекающееся чередование Аванесов называет 
фонемным рядом и рассматривает его как связующее 
звено между фонемой и морфемой, как важный структур­
ный элемент языка.

Тождество морфем как бы выявляется в тождестве 
фонемных рядов 73. Иными словами, то, что представители 
московской фонологической школы рассматривают как 
фонему, у Аванесова считается фонемным рядом, состо­
ящим, правда, из фонем неодинакового качества в функцио­
нальном отношении.

Теория фонем Аванесова оказывается также несвободной 
от противоречий. Определение фонемы как «различителя 
звуковой оболочки» словоформ и морфем сохраняет ее на 
фонетическом уровне. Но введение термина «звуковая 
оболочка» дает неправильное представление о слове: оно 
является единством звучания и значения, которое (един­
ство) неразрывно. Звучание ни на что не накладывается. 
Слова дом и дам различаются как принадлежащие к раз­
личным грамматическим категориям и обозначающие раз­
личные понятия только потому, что о =/= а.

Замена понятием «слабая фонема» понятия «вариант» 
позволила устранить нарушение единства произноси- 
тельно-слуховой характеристики фонемы, связанное с пе­
ресечением звуков: слабая фонема — все же фонема, иона 
может значительно отличаться по звучанию от сильной 
фонемы. Несмотря на то, что «слабая фонема» опреде­
ляется как фонема, Аванесов не считает возможным 
включить ее в состав фонем языка. Слабые фонемы (в 
отличие от сильных) оказываются за пределами системы фо­
нем, хотя и признаются «эквивалентами» сильных фонем. 
Как справедливо отметил Г1. Кузнецов 74, они — не

73 Там же, стр. 34—35: «Сравни корневую морфему в словофор­
мах [воды], [влда], [въдлвос], [влд’е], [вот]: она везде равна себе 
как морфема, несмотря на различия в звуковой оболочке, так 
как эти различия, носящие позиционный характер, не выходят 
за рамки одних и тех же фонемных рядов, возглавляемых силь­
ными фонемами |в|, [о], |д|. При этом фонема |в|, находясь в на­
чале звуковой оболочки морфемы, не образует никаких чередо­
ваний, а две другие образуют ряды: [о] || [л] || [ъ]; [д] || [т] || 
[«’]»•

'* П. С. К у з н е ц о в .  Об основных положениях фонологии.— 
ВЯ, 1959, № 2, стр. 28—29. «...Но если в состав фонем (просто, 
вообще фонем) не входят слабые фонемы, то значит, они не фо­
немы. Однако Р. Аванесов утверждает, что они — фонемы».
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фонемы, они фонемы лишь по названию. Функционально 
слабые фонемы оказываются на уровне модификаций 
фонемы (т. е. на уровне аллофонов, вариаций, вариан­
тов) — в понимании пражской школы.

Проблему соотношения функциональной и материаль­
ной стороны фонемы нельзя считать разрешенной. Деле­
нием фонем на слабые и сильные достигается известное! 
единство артикуляционно-акустических черт на уровне' 
фонемы, но функциональное единство осуществляется 
лишь за пределами фонемы, на уровне фонемного ряда.;

П. С. Кузнецов отвергает те пути, которыми идет, 
Р. Аванесов, пересматривая некоторые положения мос­
ковской фонологической школы. Кузнецов считает, что 
у Аванесова: 1) в самом определении «слабой» фонемы за­
ложено противоречие — будучи фонемой по определению, 
она оказывается исключенной из состава фонем; 2) в теории 
фонем Аванесова смешивается фонетический и фонологи­
ческий подход к звуку; 3) его теория дает слишком «гро­
моздкое» отражение действительности.

Р. Аванесов стремится сохранить во что бы то ни стало 
определенность (единство) артикуляционно-акустической 
характеристики фонемы и выносит функциональное един­
ство за пределы фонемы, связывает его с фонемным рядом 
(т. е. совокупностью фонем, что сохраняет устойчивость 
произносительно-слуховой характеристики отдельной фо­
немы).

Что касается П. Кузнецова, то он ставит перед собой 
задачу обосновать неизбежность (в определенных случаях, 
целиком фонетически обусловленных) нарушения соответ-| 
ствия между определенной артикуляционно-акустической 
характеристикой фонемы и ее функцией 75. Он считает,; 
что фонология, как и другие науки, должна отправляться1 
от некоторых исходных аксиоматических понятий. За 
такие понятия для фонетики он принимает: звук речи, 
слог, гласные, согласные, ударение, фонетическое слово. 
Единственным фонетическим понятием, требующим опре­
деления, он считает звук языка. Вместо двух понятий, 
которыми обычно оперируют фонологи, т. е. звук речи 
и фонема, он выдвигает три: звук речи, звук языка, фо­

76 П. С. К у з н е ц о п. Об основных положениях фонологии 
стр. 28—35.
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нема. При этом по самому определению они находятся в 
одной плоскости (на одном уровне). Как звук языка, 
так и фонема определяются как «множества звуков речи». 
«...Звуком языка называется множество звуков речи, 
частью тождественных, частью близких друг другу в 
артикуляционно-акустическом отношении, которые встре­
чаются в самых различных речевых потоках, в составе 
самых различных значимых единиц (слов, морфем)». Фо­
нема — тоже множество (класс) звуков речи, но уже с 
возможностью пересечения: «Каждая фонема представ­
ляет. собой некоторый класс звуков речи; как увидим 
дальше, фонема и звуки языка могут представлять собой 
классы взаимно пересекающиеся» (а звуки языка пред­
ставляют собой множество звуков речи).

П. Кузнецов сохраняет и подчеркивает основное поло­
жение московской фонологической школы, а именно: 
в случае пересечения (нейтрализации) единство фонемы 
определяется не устойчивостью и определенностью артику­
ляционно-акустических свойств, а тождеством морфемы, 
в которую данная фонема входит. Иными словами, в слу­
чаях пересечения основное — функциональное един­
ство.

«Определить принадлежность того или иного звука 
речи к той или иной фонеме, не принимая во внимание 
морфем, в составе которых фигурирует тот или иной звук 
речи, невозможно. Принадлежность различных звуков 
речи к одной фонеме определяется не артикуляционно­
акустической близостью их, т. е. не принадлежностью к 
одному или близким друг к другу в артикуляционно­
акустическом отношении звукам языка, а положением 
звуков речи в морфеме...» 76.

«...Но определять принадлежность различных звуков 
языка к различным фонемам следует на основании сопос­
тавления слов, а не морфем, так как морфемы могут зани­
мать различное место в слове, вследствие чего тождествен­
ные по порядку и месту звуки в различных морфемах могут 
находиться в различных фонетических (позиционных) усло­
виях» 77.

16 П. С. К у з н е ц о в. Об основных положениях фонологии, 
стр. 32.

77 Там же, стр. 33.
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Из нового определения фонемы следует, что она не 
совпадает с отдельным звуком речи, но объединяет совот 
купность их (множество). Ее нельзя во всех случаях; 
отождествлять со звуком языка, так как множество звуков 
речи, принадлежащее к одному звуку языка, может вхо­
дить в две фонемы.

Новое, углубленное определение фонемы повлекло за 
собой уточнение понятий «варианта» (в значении, прини­
маемом московской школой) и «вариации». Кузнецов уже 
вносит изменения в определение варианта: «Множество 
звуков речи, все элементы которого принадлежат одному 
звуку языка и в то же время принадлежат более чем 
одной фонеме, образует варианты соответствующих фонем, 
причем каждый из этих звуков речи принадлежит вариан­
ту какой-либо из этих фонем». Ср. прежнее определе­
ние 78.

Вариация также определяется Кузнецовым через ис­
ходное понятие звука речи как множество звуков речи, 
принадлежащее одному звуку языка, который целиком 
входит в какую-либо фонему.

В отличие от зарубежных фонологов-функционалистов 
Кузнецов дает определение фонемы, не вводя понятия 
дифференциальных признаков, которые, по его мнению, 
могут быть для данного языка установлены лишь после 
того, как определен состав его фонем 79.

Таким образом, в отличие от Аванесова, проблема от­
ношения фонемы к звуку в случае пересечения звуков ре­
шается Кузнецовым в пользу единства функции на основе 
тождества морфем, устойчивость же артикуляционно-акус- 
тических свойств фонемы необязательна в определенных 
для данного конкретного языка фонетических (позицион­
ных) условиях. Определение фонемы как множества звуков 
речи вполне позволяет это допущение.

78 Р. А в а н е с о в  н В.  С и д о р о в .  Очерк грамматики рус­
ского литературного языка, стр. 43: «В отличие от вариаций 
варианты представляют собой такие позиционно обусловленные 
модификации фонемы, которые не различаются с какой-либо 
другой фонемой (или фонемами), совпадая с ней (или с ними) 
в своем качестве. Вариант выступает, таким образом, в роли за­
менителя двух или более фонем, являясь как бы звуковым омо­
нимом, не различающим функции совпадения фонем».

79 И. К у з н е ц о в .  Проблема дифференциальных признаков. 
«Исследования по фонологии». М., 1966, стр. 199—216.
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Наиболее ценным в теории Кузнецова является то, что 
он, оперируя фонетическими понятиями («множество 
звуков речи», «класс звуков речи»), показывает невоз­
можность отождествления во всех случаях фонемы с 
определенным звуковым отрезком, во всех позициях 
сохраняющим определенность и устойчивость своих артику­
ляционно-акустических признаков. Однако остается неяс­
ным, как представляет себе Кузнецов соотношение фо­
немы и звука языка. Как звук языка (в фонетическом 
плане), так и фонему он определяет при помощи понятия 
«звук речи», и только тогда, когда возникает вопрос о 
пересечении звуков, в определение фонемы им вводится 
понятие «звука языка» ео. Встает вопрос, как соотнося­
тся звук языка и фонема при отсутствии пересечениязвуков.

П. Кузнецов принимает и развивает тезис московской 
фонологической школы, согласно которому принадлеж­
ность звука к той или иной фонеме определяется тождест­
вом морфемы, в состав которой он входит. Между тем этот 
тезис неприменим к ряду языков, и в том числе к роман­
ским (правда, не ко всем). Если в русском языке звук [т] 
в форме вод можно прояснить, поставив его в сильную 
позицию, т. е. взяв форму воды [=  д], то в таком языке, 
как французский, сделать этого невозможно. Это язык, 
как известно, с неподвижным ударением и очень слабо 
развитой флексией. Качество ударной гласной во француз­
ском языке определяется характером слога. Для опреде­
ления принадлежности безударного звука [е] в глаголе 
aimer [етё] постановка его под ударение ничего не даст. 
В ударной форме (il) aime [em] [е] находится в слабой по­
зиции, перевод же его в сильную позицию, т. е. в абсо­
лютный исход, неосуществим.

Звук Ы  в глагольной форме (je) porte [port], хотя и 
под ударением, оказывается в слабой позиции. Его силь­
ная позиция — перед согласной (кроме z и г) и перед 
группой согласных (кроме г -f- согласная). В указанной 
же форме он как раз и стоит перед г +  согласная.

Для определения звука [ее] в ecoeurer [ekcere] ничего 
не дает форма (le) coeur [кгаг].

Довольно многочисленны аналогичные случаи в испан­
ском языке. В словах типа convidar [kombidar], enfadado

80 П. С. К у з н е ц о в. Об основных положениях фонологии, 
стр. 33.
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[emfaCtaclo] и аналогичных им нельзя определить, принад­
лежит ли звук [т ]  к фонеме /п/или/т/, так как перед 
b и f реализуется только звук [т ].

В португальском языке в таких словах, как esbelto 
[izbeltu], опять-таки нет возможности определить при­
надлежность звука [z] к определенной фонеме: он нахо­
дится в слабой позиции (т. е. перед звонкой согласной), 
в которой возможен только звонкий шипящий [z].

Таким образом, методы отнесения звука к той или 
иной фонеме, предлагаемые московской школой, приме­
нимы лишь к определенному кругу языков и требуют 
дальнейшего углубления и разработки.

В своем понимании фонемы автор ближе всего стоит 
к теории московской фонологической школы.

Фонема представляет собой минимальную звуковую 
единицу, служащую в языке элементом различения зна­
чения. Она отражает особенности функционального ис­
пользования звуковой материи тем или иным конкрет­
ным языком.

Представляется вполне оправданным оперировать при 
определении фонемы не двумя понятиями (т. е. фонема 
и звук речи или фонема и звук языка), а тремя — звук 
речи, звук языка, фонема. Это дает возможность глубже 
и полнее раскрыть само понятие «фонема».

Фонема не может совпадать с отдельным звуком ре­
чи, так как он по своему определению не выполняет 
смыслоразличительной функции в языке. Фонема обычно 
соответствует множеству звуков речи (совокупности зву­
ков речи), образующих определенное более или менее 
устойчивое артикуляционно-акустическое единство. В 
этом случае определенной функции фонемы соответствует 
устойчивая артикуляционно-акустическая характерис­
тика, понятие фопемы и звука языка совпадают. Одна­
ко во всяком языке чисто фонетические и позицион­
ные условия часто нарушают соответствие функции 
и произносительно-слуховой характеристики фонемы. 
В этих случах фонема может включать в себя не одно 
множество звуков речи, представляющих определенное 
артикуляционно-акустическое единство, а два или несколь­
ко, т. е. происходит пересечение звуков. Понятие фонемы 
и звука языка не совпадают. Так, в португальском языке: 
глагол matizar [mBtiza] 'оттенять^имеет в качестве соглас-- 
ной основы звонкую щелевую фонему [z], но в слабой;
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позиции — абсолютном исходе — в слове matiz [mistis] 
«оттенок5, в производящей основе глагола matizar, появ­
ляется глухая палатальная щелевая [§]. Ее появление 
обусловлено чисто фонетическими особенностями пор­
тугальского языка, а не изменением значения. В порту­
гальском языке единственно возможной щелевой в абсолют­
ном исходе является [ s ]. В подобном случае при выяс­
нении, к какой фонеме принадлежит согласная Is], 
решающим критерием является функциональный, а сле­
довательно, [s] должна рассматриваться в данном кон­
кретном случае в качестве варианта фонемы [z].

Другой пример: в испанских словах типа comba, соп- 
tar, computo, concha мы не можем прояснить носовые 
согласные путем постановки их в сильную позицию. 
В подобных случах можно говорить лишь об архифонеме 
[ т —н—п’ ], реализующейся в различных позициях в раз­
личных вариантах. В этом случае представители москов­
ской школы говорят о «гиперфонеме» (расхождение чисто 
терминологического порядка).

Понятие архифонемы в настоящей работе использу­
ется и тогда, когда необходимо показать соотношение 
ударного и безударного вокализма в языке, где безу­
дарное положение является позицией дифференциа­
ции минимум. Например, в каталанском языке вместо 
семи гласных фонем [а, е, е, i, и, о, о], свойственных удар­
ной позиции, в безударной встречается лишь три [i, э, и]. 
Независимо от того, что в каталанском языке в ряде 
форм легко можно установить принадлежность звука в без­
ударной позиции к определенной ударной фонеме, все же 
вводится понятие архифонемы. Это необходимо для вы­
явления соответствий, существующих между ударным и 
безударным вокализмом. Поэтому звук [э] дается как 
представитель аруифонемы [а—е—е], а звук [и] — архи­
фонемы [и—о—о].

В случаях непересечения звуков критерием для отнесе­
ния звука к той или иной фонеме является наличие в 
нем устойчивого неизменного дифференциального приз­
нака, на котором основывается противопоставление, обра­
зуемое данной фонемой («инвариант» Якобсона).

В работе строго разграничивается фонема и «погранич­
ный» сигнал, т. е. з в у к и — показатели стыка морфем и слов.

При рассмотрении случаев, подобных определению 
статуса ich-Laut’an  ach-Laut’a, за единицу анализа прини­
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мается не слово, а морфема и звук рассматривается в 
составе морфемы.

Настоящая работа ставит перед собой задачу уста­
новить некоторые особенности функционального исполь­
зования звуковой материи различными иберо-романскими 
языками — португальским, каталанским и испанским. 
Именно поэтому система двоичных противопоставлений 
Р. Якобсона не находит в ней применения. Эта система 
построена на наиболее общих и наиболее распространенных 
во всех языках дифференциальных признаках. Тем самым 
отодвигается на задний план то особое и специфическое, 
что разделяет фонологические системы таких фонети­
чески родственных и географически близких языков, 
как иберо-романские.

Двоичной схемой пользуется Аларкос Льорак в 
своем описании фонемного состава современного испан­
ского и каталанского языков. Достаточно сравнить дава­
емый им для этих языков перечень противопоставлений, 
чтобы убедиться, что они оказываются почти одинаковыми 
для обоих языков, ср.:

И с п а н с к и й 81

плавная/неплавная 
ртовая/носовая 
периферийная/непериферий­

ная
компактная/диффузная 
прерывная/непрерывная 
напряженная/ненапряжен­

ная
глухая/звонкая

К а т а л а н с к и й 82

гласная/согласная
то же
то же
то же
то же
то же
то же (но сюда включа­

ется и противопоставле­
ние глухая/звонкая)

Каталанский в этом плане отличается от испанского 
только наличием противопоставления нерезкий/резкий 
(mate/estridente: p/f, t/s, d/z, k/s, g/z).

Сопоставление фонем, образующих противопостав­
ление, также не дает возможности выявить специфиче-

11 Е.  А 1 а г с о s L l o r a c h .  Fonologia espafiola. Madrid, Gre- 
dos, 1965, 4a ed., стр. 171.

82 E. A l a r c o s  L l o r a c h .  El sistema fonematico del C ata­
lan. «Archivum» (Oviedo), t. I l l ,  N 1, 1953, стр. 144.

50



ские черты того и другого языка в области фонологии. 
Возьмем хотя бы противопоставление компактная/диф- 
фузная и глухая/звонкая:

диффузная/компактная

испанский — p/k, t/c, b/g, d/y, f/x, 0/s,’mn/n’ , 1/Г, —
каталанский — p/k, t/k, b/g, d/g, f/s, s/s, mn/n’ , 1/1’ , z/'z

глухая/звонкая

испанский — p/b, t/d, k/g, c/y, f/b, 6/d, x/g
каталанский — p/b, t/d, k/g, s/z, s/z

Из сопоставления можно лишь заключить, что ката­
ланский обладает, в отличие от испанского, более полной 
серией щелевых. Однако отсутствие отдельных фонем 
или наличие одинаковых фонем в различных языках 
еще не дает представления об особенностях их функцио­
нирования в этих языках. Так, например, в каталанском 
и португальском одинаково имеются щелевые [s] и [z] 
(которые исключены совсем в испанском). Однако ана­
лиз позиционного распределения этих фонем обнаружи­
вает резкое различие. В португальском только эти фо­
немы допустимы в имплозивной позиции, в каталанском 
именно в этой позиции они никогда не встреча­
ются.

Двоичные противопоставления, приводимые Алар- 
косом Льораком, не рассматриваются им с точки зрения 
их существенности для того или иного языка. Между 
тем наблюдения показывают, что для иберо-романских ( 
языков очень характерны противопоставления глухая/ 
звонкая и напряженная/ненапряженная (или менее напря­
женная). Эти противопоставления большею частью являют­
ся сопряженными. Но соотношение между ними различно, 
различны и пути реализации этих противопоставлений. 
Иными словами, не все противопоставления одинаково 
раскрывают особенности функционирования фонем в дан­
ном конкретном языке.

Изучение противопоставлений, главным образом нейт­
рализующихся, позволяет выявить совокупность диф­
ференциальных признаков, используемых определенным 
языком, но оно далеко еще недостаточно для установления
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специфических черт фонологической структуры того или 
иного языка.

Специфика фонологической структуры очень часто 
находит выражение в области синтагматики — в харак­
тере и диапазоне сочетаемости, в особенностях реализации 
фонемных групп. Так, в португальском и каталанском 
одинаково встречаются группы ps, ks, bz, dz, однако ре­
ализация их в каталанском носит очень своеобразный ха­
рактер; различна реализация ряда сочетаний согласных 
в испанском и в португальском языке. Показателен так­
же характер вариантности фонем, направленность этой 
вариантности.



ПОРТУГАЛЬСКИЙ я зы к

Португальский язык принадлежит к тем романским 
языкам, фонетика которых еще недостаточно описана 
и относительно мало изучена. Описания португальского 
произношения, часто довольно подробные, в португаль­
ских грамматиках 1 и в отдельных статьях по общим 
и частным вопросам 2 дают чисто фонетическую харак­
теристику этого языка. То же можно сказать и об анализе 
португальского произношения, которое можно найти 
как в отдельных монографиях, специально посвященных 
этому вопросу, типа Оливейра Гимарайш3, так и в 
общих монографиях по истории или исторической грам­
матике португальского языка 4. На фоне этих работ 
выделяются фонетические исследования Гонсалвиш Вья- 
на б. Блестящее описание фонетического строя порту-

1 J oseph D u n n .  A grammar of the Portuguese language. London, 
1930; E. С. H i 11 s, J. D. M. F о r d and J. de S. С о u- 
t i n h o .  Portuguese grammar. Boston, 1944; P ilar V a s q u e z 
С u e s t  a у Maria Albertina M e n d e s  d a  L u z .  Grama- 
tica Portuguesa. Madrid, 1961.

2 P. D. S t  r  e v e n s. Some observations on the phonetic & pro­
nunciation of modern Portuguese. «Revista do Laboratorio de Fo­
netica experimental da Faculdade de Letras da Universidade de Co­
imbra», 2,1954, стр. 5—29; Manuel C o m p a n y s  [ M a l d o n a d o ] .  
Notes sur les finales atones portugaises apres consonne sourde.— 
Там же, стр. 105—127; Manuel C o m p a n y s  M a l d o n a d o .  
Quelques remarques surlephonetism e franjais et le phonetisme 
portugais. «IX Congr^sso internacional de lingiiistica romanica». 
Lisboa, 1961, стр. 115—122.

3 Jose Joaquim de O l i v e i r a  G u i m a r a e s .  Fonetica Por­
tuguesa. Compendio da ortologia nacional. Coimbra, 1927.

4 L i m a  C o u t i n b o .  Gramatica hist6rica. 5a ed. Rio de Ja­
neiro, 1962; Jose Joaquim N u n e s .  Compendio de gramatica 
historica portuguesa. Fonetica e morfologia. 6a ed. Lisboa, 1960.

5 A. R. G o n s a l v e s  V i a n a .  Essai de phonetique et de
phonologic de la  langue poitugaise d ’apres le dialecte actuel de 
Lisbonne. «Romania», t. 12, 1883, стр. 29—98; О н ж е. Por­
tugais. Phonetique et phonologie. Morphologic. Textes. Leipzig, 
1903; О н  ж е . Exposifiio da promincia normal portuguesa para
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гальского языка в его работах до сих пор представляет 
большой интерес для исследователей и широко ими ис­
пользуется. Не будучи фонологом в современном зна­
чении этого слова, в конце X IX  и начале X X  в. он факти­
чески дал описание очень сложного португальского 
вокализма, весьма приближающееся к фонологическому. 
Он прекрасно раскрыл своеобразие взаимосвязи ударного 
и безударного вокализма в современном португальском 
языке. Его описание португальского консонантизма зна­
чительно помогает исследователю-фонологу установить 
характер и систему комбинаторных вариантов порту­
гальских согласных.

Что касается работ по фонологии современного пор­
тугальского языка, то их немного. Лишь за последние годы 
появились статьи, в которых ставятся отдельные проблемы 
португальской фонологии. Внимание исследователей прив­
лекает прежде всего проблема носовых гласных — воп­
рос о том, можно ли говорить о существовании носовых 
гласных фонем в современном португальском языке. Проб­
лема была поставлена в книге Хольгера Стена 6, а затем де­
тально в отдельной статье Морайж Барбоза ?. Ему же 
принадлежит статья о фонеме /г/ в португальском языке 8.

Краткое фонологическое описание вокализма порту­
гальского языка дано Б. Мальмбергом в его статье, содер­
жащей сравнительно-фонетическую характеристику ро­
манских языков °. Анализу фонемного состава (вокализм 
и консонантизм) посвящены статьи Хельмута Людтке 10.

Недавно вышедшая книга Жорже Морайж Барбоза

uso dos estrangeiros. Os Lusiadas... изд. F. de Salles Lencastre. 
Lisboa, 1892.

6 Holger S t e n .  Les p a r tic u la rity  de la  langue portugaise. «Tra- 
vaux du Cercle linguistique de Copenhague», t. 2. Copenhague, 
1944.

7 Jorge M o r a i s  B a r b o s a .  Les voyelles nasales portugaises: 
in terpretation  phonologique. «Proceedings of the Fourth In ter­
national Congress of Phonetic Sciences». La Haye, 1962, стр. 691— 
708.

8 Jorge M o r a i s  B a r b o s a .  Sur le [R] portugais. «Miscelanea 
Martinet», I II . La Laguna, 1962, стр. 211—226.

" B ertil M a l m b e r g .  La structure phonetique de quelques lan- 
gues romanes. «Orbis», t. X I, 1962, стр. 131—178.

10 H elm ut L ii d t  k e. Fonematica portuguesa. I. Consonantismo. 
«Boletim de Filologia», 13, 1952, стр. 273—288; II. Vocalismo. 
Там же, 14, 1955, стр. 197—217 (нашему читателю этот журнал 
недоступен).
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«Очерки португальской фонологии» — это первая попыт­
ка дать, следуя фонологическим теориям пражской шко­
лы, систематическое описание европейского португаль­
ского национального письменно-литературного языка, 
в основе которого лежат лиссабонские нормы и .

В Советском Союзе проблемы фонологии португаль­
ского языка впервые были поставлены в «Сравнительно­
сопоставительной грамматике романских языков» 12. 
Фонетическое же описание можно найти в вышедших 
за последнее время в СССР учебниках и пособиях по 
португальскому языку 13.

Несколько более изучен фонологически бразило-пор- 
тугальский. Еще в 1953 г. вышла книга Матозу Камара 14, 
в которой дан подробный анализ системы фонем бразило- 
португальского языка. Вопросам бразило-португальского 
языка, кроме того, посвящен ряд статей (Ж. Матозу Ка­
мара, О. Холла, Ж. Ойтисика, Д. В. Рида и Иоланды 
Лейте, И. С. Ревах и др.) 15.

Однако фонологическая система бразило-португаль- 
ского имеет ряд черт, значительно отличающих его от 
португальского языка континента. Поэтому работы по 
фонологии бразило-португальского могут быть привле­
чены лишь частично.

Ритм бразило-португальского значительно разнится 
от ритма португальского языка континента. Для евро­

11 Jorge М. M o r a i s  G.  B a r b o s a .  Etudes de phonologic
portugaise. Lisbonne, 1965.

12 H. А. К а т а г о щ и н а, Е. М. В о л ь ф. Сравнительно­
сопоставительная грамматика романских языков. Иберо-роман- 
ская подгруппа. М., 1968.

13 П. Е в с го к о в. Самоучитель португальского языка. М.,
1956; Е. М. В о л ь ф и Б . Н и к о н о в .  Португальский
язык. М., 1965.

14 J. M a t t o s o  C a m a r a  Jr. Para о estudo da fonemica Por­
tuguese. Rio, 1953.

16 Robert II a 1 1 Jr. The un it phonemes of Brazilian Portuguese. 
«Studies in Linguistics», 1, 1943; О н  ж е . Occurences & ortho­
graphical representation of phonemes in Brazilian Portuguese.—
Там же, 2, 1943; David W. R e e d  et Yolanda L e i t  e.
The segmental phonemes of Brazilian Portuguese: standard Pau- 
lis ta  Dialect. В кн.: К . P i k e .  Plionemics. Ann Arbor, 1947; 
I. S. R e v a h. L ’evolution de la  prononciation au Portugal et 
au Bresil du XVIе siecle a nos jours. В кн.: «Anais do Primeiro 
Congresso Brasileiro de Lingua falada no Teatro». Rio de Janeiro,
1958, стр. 387—399.
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пейского португальского характерно сильное выделение 
ударных слогов, за счет главным образом их значительного 
удлинения. Выделение ударных слогов сопровождается 
редукцией, а иногда и исчезновением из произношения 
предударных и послеударных гласных, а следовательно, и 
сокращением объема слова. Создается резкий контраст 
между гласными ударных и безударных слогов. Отсюда и 
характеристика португальского как языка, обладающе­
го резким, энергичным и быстрым темпом.

В бразило-португальском ударный слог не погло­
щает и не затемняет гласные безударных слогов. Все 
слоги слова произносятся четко и на слух легко рас­
членяются на составные элементы. В многосложных 
словах, помимо главного ударения, имеется вторичное 
ударение на первом и третьем слогах.

Ударные и безударные слоги альтернируют, но не 
контрастируют. В потоке речи случаи синалефы гораздо 
реже, чем в континентальном португальском. Отсюда 
и различие указательных местоименных форм, ср. браз.- 
порт. este outro, esse outro aquele outro, de algum и порт, 
estoutro, essoutro, aqueloutro, dalgum.

Именно эти особенности и дали основание называть 
бразило-португальский «подслащенным португальским». 
Исследователи обычно противопоставляют резкий, энер­
гичный темп речи континентального португальского тя­
гучему, медленному темпу бразило-португальского. Ср. 
браз.-порт. sesenta [ses6nta], feliz [filis], menino [mini­
mi], militar [milita(r)] и порт. [ss6nta], [f(e)lis], [m’ninu], 
[m’litaj]. Эти различия в ритме речи в известной мере 
определили основные отличия в области вокализма бра- 
зило-португальского и континентально-португальского.

В континентально-португальском безударный конеч­
ный вокализм представлен главным образом редуци­
рованными средними гласными и имеет свою систему от­
ношений, отличную от той, которая представлена в ударном 
вокализме. В бразило-португальском конечные безударные 
гласные не редуцируются, но некоторые изменяют свой 
тембр по сравнению с ударной позицией, а именно конечное 
безударное [е] звучит как [i]: umedece [umi’desi], face 
[fasi], comove [komovi] и др. Континентально-португальс- 
кие местоименпьте формы me, te, se, lhe (с редуцирован­
ным э) представлены как mi, ti, si, lhi. Конечное безудар­
ное [о] произносится как [и], ноне редуцированное,, а с
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полным сохранением тембра, например: volto [voltu], 
sonhos [son’us], tremo [tremu] и др.

Конечное безударное [а] не отличается по тембру 
от ударного, т. е. является открытым [a]: vinha Ivm’a], 
povoada [povuada], presa [preza]. В отличие от португаль­
ского континента предударные [е] и [о], как начальные, 
так и не начальные, сохраняют полный тембр: pedafo 
[pedasu], veludo [veludu], educagao [edukasao]; orelha 
[orel’a], porteiro [porteiru], comegar [komesa(j)] и др.

В тех же случаях, когда за предударным [о] или 
[е] следуют ударные [i] или [и], то, по-видимому, в этих 
случаях в бразило-португальском действует закон гар­
монии гласных — [е] закрывается в [i], а [о] — в [и]: 
pepino [pipinu], medida [midida]; ortiga [urtiga], for­
tune [furtuna], cobi<ja [kubisa],

В области консонантизма в Бразилии наблюдаются 
две разновидности произношения. С одной стороны, произ­
носительные нормы Рио-де-Жанейро (pronuncia carioca), 
с другой — нормы Сан-Пауло. В Сан-Пауло, в отличие от 
Рио-де-Жанейро, согласные [t] и [d] перед [i] и безударным 
[е] выступают в вариантах [tsj и [dz], а не [ts] и [dz], нап­
ример: tia [tsia],sorte [sojtsi], adido [adzidu],tarde [tajdzi].

Основное же отличие произношения Сан-Пауло от произ­
носительных норм Рио-де-Жанейро, которые в этом случае 
совпадают с нормами европейского португальского, заклю­
чается втом, что [s], [z], [s], [z] имеют иное позиционное 
распределение: в слабой позиции, т. е. в абсолютном их 
исходе и перед согласной, реализуются согласные Is] 
и [г],ан е  [s] и [z], например: da luz [da lus], vista [vista], 
mesmo [mezmu]. To же самое происходит и в потоке 
речи: os dedos [uz dedus], os gelos [uz zelus].

В плане фонологического анализа европейско-порту­
гальский представляет несомненный интерес для иссле- 
дователя-романиста. Как уже говорилось, в нем весьма 
специфично, по сравнению с другими романскими язы­
ками, соотношение ударного и безударного вокализма, 
сильно напоминающего то, которое существует в современ­
ном русском языке 1в. Вследствие редукции система

16 Эта черта отмочена в статье: Manuel C o m p a n y s  M a l d o n a -  
d о. Quelques remarques sur le plionetisme franf.ais et le phonetisme 
portugais. «IX Congresso internacional do lingulstica romanica». 
Lisboa, 1961, стр. 115—122.
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ударных португальских гласных сильно сокращается 
в безударном положении количественно и изменяется 
качественно. Безударный вокализм представлен несколь­
кими вариантами, обусловленными как отсутствием уда­
рения, так и комбинаторными условиями 17. Не меньший 
интерес представляет и проблема существования носо­
вых гласных в португальском языке 18.

1 .  Носовые гласные и особенности 
позиционного распределения носовых согласных

Проблема носовых гласных в португальском языке 
представляет двоякий интерес. Решение ее, с одной сто­
роны, позволяет установить черты, свойственные вока­
лизму современного португальского языка, а с другой — 
необходимо для установления места носовых согласных 
фонем /т/, /п/, /п’/ в общей системе португальского кон­
сонантизма.

В настоящей работе проблема носовых гласных рас­
сматривается главным образом для того, чтобы уточнить 
природу и позиционное распределение носовых соглас­
ных в современном португальском языке. Решение этой 
проблемы сильно усложняется из-за своеобразия пози­
ционного распределения тех гласных, в отношении ко­
торых возникают споры. В абсолютном исходе они ве­
дут себя как самостоятельные фонемы, образуя с чистыми 
гласными противопоставления, в основе которых в каче­
стве дифференциального признака выступает назализация. 
Иными словами, они образуют противопоставление но­
совая/чистая гласная:

fim/fi [fi/fi ]
ruim/rui от глагола ruir [rut/mi]
1а/1а [1тв/1а ]
dom/dou от глагола donar [do/do]
tom/to [to/to] и др.

Носовых гласных пять: в, I, й, ё, б, и только ё исклю­
чена в абсолютном исходе.

17 И. Л. К а т а г о щ и н а, Е. М. В о л ь ф .  Указ. соч.
18 Там дао.
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Они никогда не встречаются в непосредственном кон­
такте со взрывной согласной: b, p ;d ,t ;g ,  к. Между глас­
ной и взрывной согласной всегда имеется носовая соглас­
ная, характер которой зависит от определенного фо­
нематического окружения: перед Ь, р реализуется
носовая согласная [ш], поэтому слова типа rombo, campo 
транскрибируются как [rombu] и [квтри], а не [robu], 
[кври]; перед d, t выступает [п], отсюда транскрипция 
слов типа conde, conto, как [konda], [kontu], но не [kote], 
[Kotu]; перед g, к возможно только веляризованное [tj], ва­
риант фонемы/п/,— следовательно, [lotjgu], [korjgru], но не 
[logu], [kflgju]. Эти носовые являются «редуцирован­
ными», «ослабленными», но согласными 19.

Перед щелевыми и сонорными согласными (т. е. f, v; 
s ,  z ; s ,  z; 1, г) носовые согласные не ощущаются говорящими, 
а проведенные эксперименты далеко не во всех случаях 
регистрируют след носовой согласной 2о.

Во всех грамматиках и отдельных исследованиях 
гласные, фонологическая природа которых вызывает спо­
ры, транскрибируются без последующей носовой сог­
ласной. Слова типа i n v e j a ,  i n f a m a r ,  a n s a ,  o n z e ,  c o n c h a ,  
l o n g e ,  t e n r o ,  c i r c u n l o q u i o  отражаются в транскрипции 
как [ ivB Z B ],  [ i fB m a .i ] ,  [ b s b ] ,  [ o z o ] ,  [ к б § в ] ,  [ l o z a ] ,  [ t S f u ] ,  
[ s i - ik O lo k iu ] .

В конце слога перед щелевыми и сонорными, так же 
как и в абсолютном исходе, гласные образуют противо­
поставление, которое можно рассматривать как противо­
поставление носовая/чистая гласная:

onze/ouse от глагола ousar [oza/oso] 
ansa,/asa [ifsB/asB] 
lan<jo/lafo [lBsu/lasu] 
mungir/mugir [mfizij/muzij] 
invasao/evasao [ivBZbu/ivBZBu] и др.

Существует два противоположных мнения по вопросу 
о том, можно ли признать наличие в португальском язы­

19 A. R. G о л f  а 1 v o s  V i a n a. Exposigao da pronuncia nor­
mal portuguesa para uso dos Estrangeiros, стр. X —XI. Предис- 
лоние к изданию: F. (le Salles L e n c a s t r e .  Os Lusiadas. Рос­
т а  opica de Luis Camfics. Lisboa, 1892.

20 J. M o r a i s  B a r b o s a .  Etudes de phonologi.e por- 
tugaise. Lisbonnc, 1905, стр. 89.
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ке носовых гласных как самостоятельных фонем. Намек ; 
на признание носовых гласных фонем можно найти у f 
Хольгера Стэна21, но он детально не обсуждает этого' 
вопроса. Он лишь обращает внимание на то, что неправо­
мерно ставить в одну плоскость, с одной стороны, глас­
ные в словах типа mandando, vende, а с другой — sim, 
fim и в аналогичных им. Он подчеркивает, что в противо­
поставлениях mandando/mandado, vende/vede смысло- 
различение следует отнести за счет наличия носовых сог­
ласных в одних словах и отсутствия их в других. В проти­
вопоставлении же слов типа fim/fi, sim/si смыслоразличи­
тельную роль выполняет, с одной стороны, наличие 
назальности, с другой — отсутствие ее.

В своей книге, целиком посвященной опиоанию фоно­
логической системы бразило-португальского (вариант 
Рио-де-Жанейро, иначе — pronuncia carioca), Матозу Ка­
мара 22 отрицает наличие носовых гласных фонем в фоно­
логической системе португальского языка, ссылаясь на 
замечание Р. Якобсона о том, что наличие носовых глас­
ных фонем в языке можно признать лишь тогда, когда 
в нем, как и во французском, можно сопоставить формы 
с носовой гласной в абсолютном исходе с формами с чис­
той гласной - f  носовая согласная (ср. франц. bon •— 
bonne [bo"— bon]). В португальском языке этого нель­
зя сделать, поэтому Матозу Камара не видит основа­
ния для признания носовых гласных в португальском 
языке.

По его мнению, при решении вопроса о носовых глас­
ных можно следовать португальской орфографической тра­
диции, которая во всех только что описанных случаях 
(в абсолютном исходе, перед взрывными, а также перед 
щелевыми и сонорными) сохраняет носовую согласную. 
Независимо от позиционного распределения следует го­
ворить не о носовых гласных, а о группе «гласная -f- носо­
вая архифонема», которая реализуется различно в зави­
симости от фонетического окружения. В абсолютном ис­
ходе лишь кажется, что архифонемы нет, но на самом 
деле она реализуется как назальность. Таким образом,

21 Ilolger S t e n .  Les particularites dc la languc portugaise. Copen- 
liague, 1944, стр. 31—32.

22 J. M a t t o s o  C a m a r a  Jr. Para о estudo da fonemica por- 
tuguesa. Rio, 1953, стр. 89—97.
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лазальность он признает «аллофоном» носовой архифо­
немы.

В подтверждение своего предположения Матозу Ка­
мара стремится доказать, что слог, в котором ядром яв­
ляется описываемая гласная, всегда закрыт, т. е. оканчи­
вается на носовую согласную. Это доказательство он 
видит в том, что в таких словах, как genro, tenro, honra, 
встречается только многоударное [г], а ему, в отличие 
от одноударного [л], свойственна позиция в начале слога 
после согласной, как, например, в словах типа guelra, 
palra.

О закрытости слога свидетельствует также и то, что 
гласная, которая считается носовой, не сливается с глас­
ной последующего слова, т. е. на стыке двух слов. Между 
тем слияние гласных, отмечает Матозу Камара,— явле­
ние, очень характерное для португальского языка. Отсут­
ствие слияния в этом случае Матозу Камара объясняет 
тем, что ему мешает наличие носовой согласной. В порту­
гальском языке вообще нет носовых гласных, а есть наза- 
лизоваиные варианты чистых гласных. О назализации чис­
тых гласных перед «носовой» согласной говорит измене­
ние их качества — онн закрытые-, а гласная [а] веляри­
зуется ([в]).

Так же Матозу Камара решает вопрос и о носовых 
дифтонгах, т. е. считает их чистыми +  носовая соглас­
ная.

Одинаковую точку зрения мы находим у Морайж 
Барбоза23, который пользуется теми же доказательст­
вами, что и Митозу Камара, а именно: отрицая наличие 
носовых гласных в современном португальском языке, 
он выдвигает тот же довод — закрытость-слога, образуе­
мого гласными, которые считаются носовыми. Она, по 
его мнению, подтверждается: 1 ) регулярным наличием 
многоударного [rj в словах типа genro, honra; 2) реализа­
цией взрывных Ь, d, g в .словах типа rombo [rombu], 
senda [s6nde], manga [mBrjgu] 24, а не их спирантизован- 
ных вариантов; 3) отсутствием слияния носовой гласной 
с гласной последующего слова.

Точку зрения Морайж Барбоза принимает Бертиль 
Мальмберг, отмечая, что «многие лингвистические фак­

23 J . M o r a i s  G.  B a r b o s a .  E tudes..., стр. 81—104.
24 Там же, стр. 92.
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ты свидетельствуют в пользу интерпретации португаль­
ских носовых гласных как последовательностей «гласные 
-)- носовая архифонема», реализующаяся то как подлин­
ная носовая согласная (со смычкой) с предшествующей 
комбинаторной назализацией, то как просто носовой 
резонанс без самостоятельного консонантного элемента»25.

Наиболее подробное обсуждение вопроса о том, на­
сколько правомерно говорить о существовании носовых 
гласных в португальском языке, находим в работах 
Морайж Барбозы. Остановимся на тех фактах, которые, 
по его мнению, дают основания для отрицательного реше­
ния вопроса.

Нет спора, что в определенной позиции, а именно 
перед смычными согласными р, b, t, d, k, g, сохраняют­
ся носовые согласные m, п. Данные слуховой и экспери­
ментальной фонетики это подтверждают. Веским доказа­
тельством является и то, что согласные в этом случае 
реализуются как настоящие смычные, а не выступают 
в спирантизованных вариантах, обычных для интерво­
кальной позиции. Следовательно, есть основания пред­
полагать, что им предшествует согласная (правда, реду­
цированная) со сходной артикуляцией, а не просто носовой 
резонанс. Все это доказывает наличие носовых согласных, 
т. е. закрытость слога, только в одной определенной по­
зиции — перед смычными.

Принятие закрытости слога в словах типа genro, 
honra вызывает сомнения. Наличие многоударного [г] 
в этих словах, как уже указывал автор настоящей рабо­
ты 26, может быть объяснено иначе, чем это делает Морайж 
Барбоза.

Многоударному [г] в современном португальском язы­
ке свойственны в основном две позиции: 1 ) интервокаль­
ная и 2) начало слова. В этих позициях [г] противопостав­
ляется одноударному [j ]. Положение в начале слога пос­
ле согласной предыдущего слога для него не характерно. 
Можно отметить лишь три случая встречаемости много­
ударного [г] в этой позиции: 1 ) после веляризованного 
ft], варианта фонемы /1/, в таких словах, как guelra, palra, 
bilro, raelro и в аналогичных им, 2 ) после z в словах типа

26 В. М а 1 m b е г g. Указ. соч., стр. 171.
26 Н. А. К а т а г о щ и н а, Е. М- В о л ь ф. Указ. соч.
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israelita и, наконец, 3) в таких словах, как genro, honra 
и ДР-

Если мы сравним позицию /г/ после z и 1, то увидим, 
что эти два случая позиционного распределения характе­
ризуются сходством комбинаторных условий: в одном 
случае многоударному /г/ предшествует ненапряженная 
согласная z, а в другом 1 — согласная, по своей артику­
ляции близкая к полугласной w. И в том и в другом слу­
чае слог приближается к открытому, а следовательно, 
позиция /?/ ближе к интервокальной. Можно предполо­
жить, что именно отсутствие носовой согласной в словах ти­
па honra (обычно транскрибируется как[бпз])и объясняет 
то, что /г/ реализуется в этой, близкой к интервокальной, 
позиции.

Что касается отсутствия слияния конечной носовой 
гласной с гласной последующего слова, то вряд ли этот 
факт можно рассматривать как довод в пользу закрытости 
слога (т. е. наличия в нем конечной носовой согласной) 
в словах типа tom, bom, sim и т. п.

Закономерности слияния гласных на стыке слов в порту­
гальском языке неодинаковы. Слияние имеет место не 
всегда, а при наличии определенных условий. Во-первых, 
слияние наблюдается тогда, когда первое слово оканчи­
вается на безударную согласную; что касается следующего 
слова, то оно может начинаться как на ударную, так и 
безударную согласную. Здесь можно различать две воз­
можности: 1 ) гласные на стыке слов сходны и 2 ) гласные 
на стыке слов различны.

Сходные гласные обычно сливаются в одну долгую
toda a gentfe [todazente] 
bebo о todo [betmtodu] 
juri ictoneu [zujidoniu] 
via andar [viandej] 
a alma [а[щв] 27 
a arena [алепв]

Когда на стыке слов оказываются различные гласные, 
то они сливаются и в слиянии бывает представлена вто­
рая гласная. Если конечная гласная первого слова пред­

27 Примеры взяты у: P ilar V a z q u e z  у Maria A lbertina М е n-
d e s  d a  L u z. G ram atica portuguesa. Madrid, 1961, стр. 263.
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ставлена [и] (орфогр. о) или [е], т. е. узкими гласными 
то они имеют тенденцию образовывать дифтонгически 
сочетания с начальной гласной следующего слова, на­
пример:

durante о  curso [dujBntu kujsu] 
este inquilino [est’irjkolinu] 
с о т о  esta [kom ista]
t o c a r a  о  c e n t r o  d a  p r a g a  [ t u k a r ’o s 6 n t j u  d e  p j a s e ]  
d o  a n i m a l  [ d y  в ш т а П
о  e c o  d o s  a p l a u s o s  [ ц е к и  d u z  s p l a y z u s ]  
p o u c o  a n t e s  [ р о к ц  B n t i s ]  

e  a s  v o z e s  d a s  t r o m b e t a s  [ j b z  v o z i s  d « s  t j o m b e t s s ’

Если же первое слово оканчивается на ударную глас­
ную, то, независимо от того, является ли гласная следую­
щего слова ударной или безударной, слияние обычнс 
не имеет места, не происходит также и образования 
дифтонгических сочетаний, например:

ё evidente [е ividento] 
c a f e  optimo] [KBfe otimu] 
j a  estou [za isto] 
dara a z o  I d B j a  azu] 
vira antes [viaa Bntis] и др.

Конечные носовые гласные в абсолютном исходе всег­
да ударные; естественно, они не образуют слияния, 
как все чистые гласные в этом случае. Поэтому сочета­
ния типа s o m  a b e r t o  [ s o B b e j t u ] ,  l a a z u l [ l B  b z u J] лишь 
подтверждают существующую закономерность и ничего 
не говорят о наличии в конце слога носовой согласной, 
иными словами,— о закрытости слога.

При рассмотрении вопроса о носовых гласных в порту­
гальском языке прежде всего не следует исходить иа 
представления о носовых гласных современного француз­
ского языка. Португальские носовые гласные по своей 
природе не совпадают с французскими. Наиболее адеква­
тные представления о португальских носовых гласных дал 
в своих исследованиях Гонсалвиш Вьана, который писал:

«Можно установить две степени назальности: назаль- 
ность польских и португальских гласных, обозначаемую 
через знак (~ )  — а, ё, о, и более сильную назальность 
французских гласных, обусловленную большим опущением 
нёбной занавески и которую можно обозначить другим зна­
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ком, представляющим собой видоизменение первого (сю)—

а, е, о. Действительно, эти два типа назализации дос­
таточно различны по своему акустическому эффекту, 
для того чтобы каждый тип имел свое особое обозначение. 
Назализация во французском языке в известной мере 
напоминает задненебную велярную согласную в немец­
ком слове Klang, португальская — средненебную пала­
тальную согласную испанского слова sueno и француз­
скую согласную gn в слове ligne» 28.

Кроме того, тот факт, что носовые гласные в порту­
гальском языке по-разному реализуются в различных 
позициях, делает невозможным явления, наблюдаемые 
в одной позиции, распространять на все остальные. Иными 
словами, если в pombo, vende, cinco слог закрытый (окан­
чивается на носовую согласную), то это не значит, что 
и во всех остальных позициях также есть носовая соглас­
ная. Примечательно, что еще Гонсалвиш Вьана заметил 
и подчеркнул различную реализацию гласных, природа 
которых служит предметом дискуссии. «Таким образом,— 
указывал он,— чисто носовые согласные и дифтонги 
существуют только перед паузой (т. е. в абсолютном ис­
ходе.— Н.К .) ,  перед следующей гласной или щелевой»29.

Таким образом, не будучи фонологом, Гонсалвиш 
Вьана, обладавший исключительной языковой интуи­
цией, называл подлинно носовыми гласные там, где они 
выполняют смыслоразличительную функцию.

В ряде других языков (нероманских), как и в современ­
ном португальском, в одних случаях за носовой гласной 
следует носовая согласная, в других — нет. Говоря об 
этом явлении, Маргерит Дюран 3® приводит в качестве 
примера польский язык (варшавское произношение). В нем 
краткий консонантный элемент систематически выступает 
перед смычными сотаасными, например, в таких словах, 
как pi6tek. Его нет перед щелевыми согласными, т. е. 
в словах типа mieso; что .касается конца слова, например 
в словах типа so, stoye, то в этой позиции ни на слух, ни 
при помощи инструментального анализа не обнаружи-

28 A. R. G o n s a l v e s  V i a n a .  Portugais..., стр. 3.
29 A. R. G o n s a l v e s  V i a n a .  Portugais..., стр. 16.
30 M arguerite D u r a n d .  De la  form ation des voyelles nasales. 

«Studia Linguistica», t. V II, N 1, 1953, стр. 44.
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вается ни следа конечной носовой гласной. В этих словах: 
польские носовые гласные индентичны французским глас-' 
ным в словах sont [so] и paien [paje].

Здесь не имеется в виду затрагивать вопрос о фоноло- ; 
гическом статусе носовых гласных в польском языке. 
Этот вопрос так же сложен и дискуссионен, как и в порту­
гальском. Так, например, в одной из недавних работ 
высказывается мнение, противоположное тому, которого 
придерживается Маргерит Дюран, а именно: на основе 
серии экспериментов утверждается, что в произношении 
молодого поколения варшавян носовых гласных в конце 
слова нет совсем 31.

Нет оснований и сближать характер соотношения, 
существующего между носовыми и чистыми гласными 
в польском и португальском языках,— он очень различен 
(ср., например, описание польских гласных у С. Шау­
мяна) 32. Польский язык привлекается лишь как один 
из представителей тех языков, в которых носовые соглас­
ные наличествуют после носовых гласных перед смыч­
ными согласными и отсутствуют перед щелевыми.

Указывая на наличие консонантного элемента в одних 
случаях и отсутствие его в других как на довольно 
обычное явление в языках, где есть носовые гласные, 
М. Дюран приводит примечательный пример из француз­
ского языка. Так, в слове типа compter (т. е. перед смычг 
ной согласной), где на слух нет никакой носовой соглас­
ной, экспериментально всегда обнаруживают консонантный 
носовой элемент 33. Приведенный факт говорит о том, что 
одни фонетические данные, даже получаемые при помощи 
эксперимента, не всегда могут быть использованы для 
правильной интерпретации фонологической природы того 
или иного звука языка. Обнаружение путем экспери­
мента элемента носовой согласной в слове типа compter 
не дает никакого основания интерпретировать во фран­
цузском языке носовую гласную в этом слове как группу 
«гласная-]- носовая согласная» (или носовая архифонема).

31 Maria Z a g o r s k a  B r o o k s .  Nasal vowels in  contemporary 
standard  polish. «International Journal of Slavic Linguistics & 
Poetics», V III , 1964, стр. 108.

32 С. Ш а у м я н .  Система фонем современного польского литера­
турного языка. Автореф. канд. дисс. М., 1950, стр. 27—30.

33 M arguerite D u r a n d .  Указ. соч., стр. 44.
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Между тем именно так поступает Морайж Барбоза. 
Обнаружив в португальском языке носовую согласную 
перед смычными, экспериментально установив возмож­
ность наличия в некоторых случаях следа носовой соглас­
ной перед щелевыми согласными, он считает возможным 
утверждать, что наличие такой согласной можно предполо­
жить и в конце слова. На основании этого он делает вы­
вод об отсутствии носовых гласных как самостоятельных 
фонем в португальском языке. Однако если в произно­
шении ни в конце слова, ни перед щелевой никакие носо­
вые согласные не воспринимаются на слух, то, следова­
тельно, нельзя доказать и их смыслоразличительную 
функцию в этих случаях, следовательно, заключение 
делается нм только на основании одной фонетической 
характеристики, а этого для определения фонологиче­
ской природы звука недостаточно.

Подтверждение своего предположения о том, что на 
конце слова типа vim [vl] также имеется носовой резо­
нанс, Морайж Барбоза видит в специфике поведения 
этих слов на стыке со следующим словом 34, если оно 
начинается со смычной, т. е. в появлении в этом случае 
носовой Согласной, в вариантах, зависящих от окруже­
ния. Имеются в виду такие случаи, как:

la azul [1в b z u I ] ,  но — la tinta [1вп tlntB]
la branca ЦвтЬлвпкв] la cardada [lifp kardade]

Для объяснения этого явления нет необходимости 
предполагать наличие латентной носовой согласной 
архифонемы, которая реализуется в соответствующих 
комбинаторных условиях.

Нередко в различных языках, да и в самом португаль­
ском языке, особенности позиционного распределения 
внутри слова находят отражение и в потоке речи, на

или

um irmao [u i j -т в у ], но — 
urn dia [un die] 
um touro [un toju] 
um boi [um boj]

um pouco [um poku] 
um copo [up kopu]
um guarda [up gyajdB] 
um mugido [u muzidu]

34 J. M o r a i s  G.  B a r b o s a .  Указ. соч.
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стыке слов. Например, как уже говорилось, в португаль­
ском языке перед звонкой согласной возможна липи 
ненапряженная звонкая щелевая: asno звучит не [as- 
nu] и не [aznu], а только [aznu]. На стыке слов происхо­
дит то же самое — отдельно libros [§], а в сочетании 
libros lidos вместо [s] субституируется [z] : [libjuS 
lidus].

Так как в португальском языке никогда невозможны 
перед смычными носовые гласные без носовой согласно® 
между ними, то в потоке слов эта закономерность повто­
ряется.

Представляется достаточно обоснованным признат* 
в португальском языке существование носовых гласных 
фонем в конце слова (абсолютном исходе), а также перед 
щелевыми и сонорными. Наличие носовых согласных 
перед щелевыми (в словах типа ansa, onze) ведь и сам 
Морайж Барбоза признает «спорадическим» 38.

В указанных выше позициях гласные образуют проти­
вопоставление носовая/неносовая. Дифференциальным 
признаком, на основе которого возникает противопостав­
ление, является наличие или отсутствие назальности. 
Словоразличительная роль носовых гласных в этих слу­
чаях не подлежит сомнению.

Самое сложное — это установить фонологическую при­
роду носовых гласных перед смычными. Для Морайж 
Барбоза, как и для большинства авторов, описывающих 
португальское произношение, наличие в этой позиции 
носовых согласных между носовой гласной и взрывной 
согласной не подлежит сомнению. Противоположная 
точка зрения высказывается Г. Хаммарстрбмом.

Носовые согласные в таких словах, как mandando, 
и им подобных являются переходными звуками, не слыш­
ны для португальца, а уловимы лишь хорошо тренирован­
ным ухом специалиста-фонетиста. Эти согласные 
не имеют значения для фонологического анализа8в. 
Однако форма реализации согласных Ь, d, g в этой пози­
ции не позволяет согласиться с мнением Хаммарстрбма.

38 J . М о г a i s G. B a r b o s a .  E tudes..., стр. 89.
39 Goran H a m m a r s t r o m .  [Рец. на кн.:] H olgerSten. Les Particu­

la r i ty  de la  langue portugaise. Copenhague, 1944. — «Revista do 
Laborat6rio de Fonetica Experimental», II. Coimbra, 1954, 
стр. 158—162.



Они в португальском языке, как и в испапском, всегда 
в словах типа pombo, senda и manga — смычные (так же, 
как п в начале слова). Это может быть только тогда, 
когда перед ними стоят настоящие носовые согласные, 
хотя бы и краткие, редуцированные, ослабленные, но 
согласные, артикуляционно близкие к b, d, g. Наличие 
носового пазвука было бы недостаточно для сохранения 
взрывного варианта рассматриваемых согласных в фоно­
логической системе португальского языка.

Тот факт, что в словах типа pombo, senda и manga 
встречаются носовые согласные, а не пазвук, заставил 
автора настоящей работы пересмотреть свою прежнюю 
точку зрения, согласно которой гласные перед смычными 
представляют собой варианты носовых гласных, а именно 
назализованные гласные +  пазвук.

Так как факты свидетельствуют скорее в пользу наличия 
перед смычными согласными не пазвука, а настоящих носо­
вых согласных, то назальность предыдущей гласной обус­
ловлена, а следовательно, имеется налицо назализованный 
вариант чистой гласной. Португальскому языку, таким 
образом, свойственно недостаточное распределение но­
совых гласных фонем — они отсутствуют перед смыч­
ными согласными, в этой позиции представлены назали­
зованные варианты чистых гласных.

История языков, обладающих носовыми гласными 
фонемами, в частности история французского языка, 
показывает, что фонологизация носовых гласных проис­
ходила постепенно и неодинаково в различных комбинатор­
ных условиях, и в первую очередь на конце слова. Естест­
венно, что наличие носовых гласных фонем наиболее оче­
видно именно в этой позиции. Различные языки отражают 
различные этапы становления носовых гласных фонем. 
Современный французский язык обладает полностью сло­
жившейся, определенной системой носовых гласных фо­
нем, противопоставленных чистым гласным. В порту­
гальском языке носовые гласные фонологизованы не 
во всех позициях. Поэтому о них нельзя судить по ана­
логии с французскими. Во французском языке возможно 
сравнение [Ь3"~ bon] (bon ~  bonne), в португальском 
такое сравнение исключено.

Это вовсе не обозначает, что система носовых гласных 
во французском языке стабильна. В ней происходит 
ряд изменений, таков, например, активный процесс
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замены /ое/ фонемой /ё/, отмеченной исследователя­
ми363.

Известно, что во французском языке, прежде чем 
возникла возможность сравнения типа [ЬЗ"^- bon], носо­
вые гласные претерпели ряд изменений. Соотношение 
[ЬТ Ьэп] было подготовлено рядом преобразований:
[Ьэ Ьэп <[ Ьопэ Ьбпэ]. Последний этап стал осу­
ществим только после оглушения конечного [э]. Совре­
менный португальский язык отражает соотношение, 
соответствующее французскому [1ю — Ьбпэ] (существовав­
шему в X V I—X V II вв.), если судить по произношению 
таких слов, как [kumum6nta] comummente, [konosku] 
connosco, [ruimenta] ruimmente, [sijkiimuradu] circum- 
raurado, Ылкйтэйй] circum-medir и др.

Мнение, согласно которому в португальском языке 
можно было бы вообще говорить о существовании носо­
вых гласных фонем в том случае, если бы в нем сущест­
вовало соотношение типа [Ьэ — bon] 37, [isfl — Bfin] 38, 
предполагает статический подход к фонетической сис­
теме этого языка. Во французском языке [Ь э '~ Ь эп ] 
стало возможным только после деназализации носовой 
гласной перед носовой согласной, находившейся в интер­
вокальном положении,— процесса, который был обус­
ловлен не фонетически, а аналогическим влиянием 39. 
В португальском носовые гласные перед носовой соглас­
ной, как говорят приведенные примеры, существуют, 
а конечное [э] сохраняется, за исключением тех случаев, 
когда оно следует за глухой согласной 40.

Условий для соотношения типа [Ь э ~ Ь э п ] нет, но 
это не снимает смыслоразличительной функции носовых 
согласных в противопоставлениях типа oze (onze)/ огэ 
(ouse) или so (som)/ so (sou).

Своеобразие позиционного распределения носовых глас­
ных в португальском языке тесно связано с характером 
сочетаемости носовых согласных фонем /ш/ и /п/. Они

Зба A. M a r t i n e t .  Pour un dictionnaire de prononciation fran- 
gaise. «In honour of Daniel Johnes». London, 1964, стр. 352.

37 J. M a t t o s o  C a m a r a .  Указ. соч., стр. 92.
38 H elm ut L ii d t  k e. Fonematica portuguesa. «Boletim de Filo-

logia», XIV, 1953, стр. 213.
39 M arguerite D u r a n d .  Указ. соч., стр. 48.
40 Manuel C o m p a n y s .  Notes sur les finales atones portugaises

apres consonno sourde. «Revista do Laboratorio de Fonetica
Experimental», t. I I , 1954, стр. 105—107.
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очень широко представлены в двучленных группах, где 
они являются эксплозивным элементом, и минимально — 
в двучленных группах, в которых они представляют со­
бой первый (т. е. имплозивный) элемент. Анализ системы 
носовых гласных фонем дал возможность установить 
эти группы: -mb, -mp-, -nd-, nt-, -ng-, -nk-,Ir)g, I)k].

Ниже будет сделана попытка определить место носо­
вых согласных фонем в общей системе португальских 
согласных.

2. Щелевые фонемы /s/, /г/, /8/, /z/ и их место 
в общей системе португальских согласных

Характерные особенности отличают португальский 
язык в плане позиционного распределения в нем щелевых 
согласных фонем /а/, /г/, /§/, /г/ и образуемых ими противо­
поставлений. Эти особенности и рассматриваются в настоя­
щей работе. Решение вопросов, связанных с проблемой 
позиционного распределения щелевых согласных, зна­
чительно затрудняется влиянием орфографической тра­
диции. В португальской графике, как и в графике других 
романских языков, широко используются такие буквы, 
как s и *z во всех позициях — начале слова, слога, в 
интервокальном положении и в абсолютном исходе. 
Однако в португальском языке в ряде позиций за этими 
обозначениями скрываются или глухая палатальная ще­
левая согласная [§], или же ее звонкий коррелят [z]: 

frances [ f j B s e s ] ,  но francesa [fxtfsezB]; L i s b o a [lizboB],  
но lista [lists]; em perigos e guerras [bi pajiguz i gerts]; 
voz [vos], но vozear [vuziaj], voz meiga [voz n m g B ] ;  

aga, assa *[авв] и т. п.
В отличие от испанского в португальском противо­

поставление по наличию или отсутствию голоса (по звон­
кости или глухости) охватывает весь ряд смычных и весь 
ряд щелевых согласных (дрожащие, боковые и носовые 
оказываются вне этого противопоставления, так как они 
нейтральны в отношении дифференциального признака 
глухости/звонкости).

Противопоставление по глухости/звонкости выгля­
дит в португальском языке следующим образом:

р/Ь, t/d, k/g 
f/v, s/z, s/z
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По мнению Морайж Барбоза, которое он высказываем 
в своих «Очерках», щелевые фонемы /s/ и /z/, определяем 
мые им как «предорсо-альвеолярные фрикативные» (сви­
стящие), и /з/, /г/, относимые им к «альвеолярным фрика-; 
тивным (шипящим)», образуют два нейтрализующихся 
противопоставления: одно по признаку глухости / звонко­
сти, другое — по месту артикуляции, т. е. s/s, z/z. Он по­
лагает, что в позиции нейтрализации, т. е. в конце слога, 
выступает архифонема S, реализующаяся в одних пози­
циях как /§/, в других — как /z/.

По существу его позиция близка к позиции Матозу Ка­
мара, который, наряду с противопоставлением по глухо­
сти/звонкости, указывает и на существование противопо­
ставления палатализованная/непалатализованная щеле­
вая. С точкой зрения Морайж Барбоза трудно согласиться. 
Что касается Матозу Камара, то он рассматривает бразило- 
португальские произносительные нормы, а они далеко 
не во всем совпадают с европейско-португальскими, а 
следовательно, не могут рассматриваться в данной ра­
боте.

Все возражения относятся к Морайж Барбоза, рас­
сматривающего нормы португальского языка континента. 
Принятие архифонемы S не оправдывается материалом ис­
следования, и его трудно понять, тем более что Мо­
райж Барбоза не дает развернутой картины комбинатор­
ных вариантов всех щелевых фонем, т. е. /s/, /z/, /§/, /z/.

Бесспорно, что все щелевые согласные фонемы п р и  ни - 
мают участие в противопоставлении по глухости/звонко­
сти — s/z, s/z.

Дифференциальным же признаком второго противо­
поставления s/s и z/z нельзя признать место артикуляции, 
как это предполагает Морайж Барбоза, что и будет пока­
зано ниже.

Фонемы /з/ и /г/ одинаково встречаются в начале слова, 
в интервокальном положении и в положении после соглас­
ной (т. е. в начале слога), а следовательно, противопостав­
ляются именно а этих позициях (или потенциально могут 
это делать).

1 . В начальном положении (в начале слова):
Selar/zelar; cela/zela; soar/zoar; soada/zoada; surrar/ 

zurrar.
Число противопоставлений в этой позиции ограниченно 

оттого, что фонема /г/ весьма редко встречается в ней.
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2. В интервокальном положении, т. е. в начале слога 
после гласной:

assa/aza; assar/azar; assoar/azoar; cassa/casa; cossa/coza; 
doce/dose; pe$a/pesa (от глаголов pe?ar и pesar); re?ar/rezar; 
sessao/sezao; te$o/teso (от глагола tecer); tra?o/trazo (от 
глагола trazer); pra$a/praza (от глагола prazer); liga/liza 
(oTlizar); face/fase; decerto/deserto; disserto (от dissertar) /di- 
serto; apressar/apresar и мн. др.

В этой позиции, которая является сильной для /s/ и 
/г/, противопоставление по глухости и звонкости представ­
лено наиболее широко.

3. В положении после согласного (т. е. в начале слога, 
но после согласной). В этой позиции фонемы /s/ и /z/ встре­
чаются только после определенных согласных, преимуще­
ственно смычных и сонорных:

/з/ — в группах -ps-, -bs-, -ks-, -Is-, -rs-, -ss-;
/z/ — в группах -bz-, -kz-, -lz-, -rz-, -zz-.

В этой позиции довольно трудно подыскать противо­
поставления, но теоретически они вполне возможны. По­
этому приводятся лишь примеры на встречаемость фонем 
/з/ и /г/ в указанных позициях:

#
/-ps-/ — autopsia, correp$ao, eclipsar, rapsodia, inter- 

rupgao;
/-bs-/ — absolvar, absor$ao, absurdo, observar, obsessao, 

obsidente, subsidio, subsolo.

В своей фонетике Оливейра Гимарайш транскрибирует 
в этой группе b с призвуков [э], например форму absor- 
vidas он обозначает как [abasorvides] 41. На такое же про­
изношение [Ь] в группах «Ь +  согласный», особенно b 
в префиксах ob- и sub-, указывается в грамматике Пи- 
лар Васкес Куэста и Мариа Альбертина Мендес 
да Люс 42.
/-bz-/ — фонетисты отмечают лишь формы obsequiar, ob- 

sequio, obsequioso, obsequiador. В только что ука-

41 J. O l i v e i r a  G u i m a r a e s .  Fonetica portuguesa. Coimb­
ra, 1927.

42 P ilar Y a s q u e z  C u e s t a  у Maria A l b e r t i n a  M e n -  
d e s  d a  L u z .  Gram atica portuguesa. Madrid, 1961.
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занной грамматике43 фонетически [Ь] дается с при­
звуком [э] — [obazgkjador], [oftazekju];

/-ks-/ — группа очень широко представлена: afixar, axila, 
circunflexo, efluxo, fixar, maxila, obnoxio, oxi-' 
dar, prefixo, reflexao, suxo, uxorio и мн. др.; : 

/-kz-/ — встречается редко, большей частью в заимство­
ванных словах типа czar, czarina, eczema;

/-Is-/ — bolso, embolso, evulsao, expulsar, falsear, empul- 
sao, impulsivo, pulseira, salsifre, valsa и др.; 

/-lz-/ — мало: elzevir, farnelzinho;
/-rs-/ — arsenal, comparsa, concurso, emersivo, margo, 

merce, parse, persico, quargo, quercite, remorso, 
terga, urso, verso;

/-rz-/ — borzeguim, catorze, cerzidor, urze, varzea, zar­
zuela, zurzidela, zurzir;

/-ss-/ — главным образом в образованиях с префиксом 
des- 44 [des-]: descentralizar, dessemelhante, dessa- 
tistfagao, dessabor, dessaborido, dessecagao, des- 
sedentar; dessentir, dessoar, dessociavel;

/ds/ — adsorvente;
I-гг-1 — примеры типа deszelar.

Особенность позиционного распределения согласных /а/ 
и /г/, которая отличает португальский язык от других 
иберо-романских языков, состоит в том, что указанные сог­
ласные совершенно исключены в абсолютном исходе (т. е. 
в конечном положении церед паузой) и в положении перед 
глухой согласной. В этом положении возможна только 
палатальная щелевая [§], а перед звонкой согласной — /г/.

Такое явление может быть истолковано двояко: или 
имеется налицо недостаточное распределение фонем /а/ и 
/г/, или противопоставление s/z нейтрализуется в абсолют­
ном исходе и в позиции нейтрализации представлено ва­
риантом /§/, совпадающим по звучанию с фонемой /а/ в 
других словах, например: chave [save], xerez [saaes] и др.

В пользу признания /§/ вариантом фонем /а/ и/ z/ гово­
рят такие чередования согласной корневой морфемы:

43 P ilar V a s q u e z  C u e s t a y  Maria A lbertina M e n d e s d a  L u z .  
Cramatica portuguesa, стр. 259: «En pronunciacion cuidada se 
pronuncia со то  s sonora la  s despues de b de obsequiar у  sus de- 
rivados debido a proferirse una pequena [э] a continuacion de la 
b que la  convierle on intervocalica».

44 P ilar V a s q u e z  C u e s t a . . .  Указ. соч., стр. 259.
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1 ) при образовании форм женского рода прилагатель­
ных, например: portuges [s] ~  portuguesa [z] ( s —■ z), 
fines [s] — finesa [z], frances [ s ] —■ francesa [z] и т. п.;

2) при образовании форм множественного числа имен 
существительных типа vezes [z] ~  vez [s], luzes [z] luz 
[s], deuses [z] —. deus [s]. Фонема /z/ конечная корневой 
морфемы в сильной (в данном случае — интервокальной) 
позиции переходит в [s], когда она оказывается в слабой 
позиции, иными словами — в абсолютном исходе;

3) при образовании глаголов от существительных, на­
пример: luz [s] ^  luzir [z], matiz [s] ~  matizar [z], voz 
[s] vozear [z], gas [s] ~ g ase ar  [z], raiz [s] ^en raizar [z], 
cicatrizar [z] ~  cicatriz [s], encapuzar [z] — capuz [sj.

Аналогичное чередование в тех же позициях наблю­
дается и в отношении фонемы /s/: capacidade [s] — capaz 
[s], felicidade [s] ’— feliz [s], tenacidade [s] ~  tenaz Is], 
ferocidade [s] —■ feroz [s] (s ~  s). За исходную всегда бе­
рется сильная позиция, т. е. интервокальная.

В положении перед следующей согласной фонемы /s/ •
и /z/не встречаются совсем: перед глухой согласной пред­
ставлен звук [§], а перед звонкой — [z]. Este звучит не 
[este], a [esta], asno не [asnu], a [aznu] и т. п. Пет чередо­
ваний? которые бы устанавливали связь фонем /s/ и /z/ 
и /§/ и /г/ в этой позиции и подтверждали бы, что [s ] и Ш 
являются в определенных позициях комбинаторными ва­
риантами фонем /s/и/г/. В э т и х  условиях есть основание 
предположить, что в разбираемой позиции фонемы /®/ 
и /z/ не представлены совсем, т. е. ни в одном из вариантов. 
Схематически противопоставление предорсальных альве­
олярных фрикативных по глухости и звонкости можно 
предстайить следующим образом:
s/z — 1 ) образуют противопоставление в начале слова пос­

ле согласной, т. е. в начале слога и в интерво­
кальном положении (т. е. в начале слога после 
гласной);

— 2 ) противопоставление нейтрализуется в абсолютном 
исходе; в качестве варианта той и другой фонемы 
выступает звук [§];

— 3) в преконсонантной позиции та и другая фонемы 
отсутствуют. Их отсутствие может рассматривать­
ся как недостаточное распределение.

Появление в позиции нейтрализации глухой согласной, 
т. е. [§], подтверждает предположение, что фонемы /sj
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и /z/ противопоставляются по глухости и звонкости, так 
как в позиции нейтрализации обычно выступает немаркиро­
ванный член противопоставления, если, конечно, не имеет­
ся какого-либо ассимилятивного влияния. Тот факт, что 
вместо ожидаемой глухой согласной [s] возможна лишь 
[s] — не только глухая, но и менее напряженная соглас­
ная, говорит и за то, что в португальском языке для ще­
левых согласных признак напряженности является в аб­
солютном исходе избыточным, а следовательно, доминирую­
щим является противопоставление напряженная /менее 
напряженная, а не глухая / звонкая.

Альвеолярные шипящие щелевые (по терминологии 
Оливейра Гимарайш, «палатальные» щелевые), как уже 
говорилось, образуют противопоставление по глухости и 
звонкости в тех же позициях, что и фонемы /з/ и /z/:

s/z — 1 ) в начале слова: chiba (xiba)/jiba (giba); xarda 
/jarda; cha/ja; xinga/ginga;

— 2) в интервокальном положении: arrocho/arrojo; ar- 
rochar/arrojar; rocha/roja (oTrojar); queixo/queijo; 
racha/(raxa)/ raja; pecha/peja (от pejar); pechada/ 
pejada; puchar/pujar; pucho/pujo; rachada/rajada;

— 3) после согласной (в начале слога) одинаково 
встречаются в следующих группах:

/ s i ----rs-, -bs-, -ls-
Ш ----rz-, -bz-, -lz-H-dz-, т. e. после взрывных и сонор­

ных. В виду одинаковости позиций возможность 
противопоставлений не исключается. Примеры: 

/-rs-/ — archa, marcha, marchetar, percha, guta-percha,
archar;

/-bs-/ — abster, abstra(c)to, abstrair, subchefe;
/-Is-/ — bolchevist.a, malcheiroso, colcha, colchete, col- 

choeiro;
/-rz-/ — corja, forja, gorgear, gorgeta, marginar, orgia, 

sarjeta, tarja, terjiversar, argente, vergel, virginal, 
virgineo, interje(c)cional, interje(c)tivo, inter-
jeifao;

/-bz-/ — abje(c)fao, objectar, objeto, objurgatoria, subjugar 
subjuntivo;

/-1 z-/ — algebra, algibeira, algido, aljava, aljofar;
/-dz-/ — adjacencia, adjetivo, adjectivar, adjacente.

В отличие от противопоставления s/z противопостав­
ление s/z нейтрализуется в двух позициях: в абсолютном
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исход© и в положении перед согласной, иными словами_
в имплозивной позиции. Перед глухой согласной допу­
стима лишь фонема /§/, а перед звонкой — /2/, в абсолют­
ном исходе — только /§/. Таким образом, распределение 
в этой позиции фояем /§/ и /2/ таково:
/-sp-/ — prospero, desperto, desposo, desporte;
/-2b-/ — transbordar, transbordo, rosbife, presbita, pechis- 

beque, cabisbaxo, esbulhar, esbelto, desbridar, 
desbancar, lesbio;

/-st-/ — casta, castana, visto, balaustre, estatua, estase, 
neste, mosto;

/-zd-/ — tresdobrar, pos-data, esdruxulo, desdita, desdem; 
/-sk-/ — mosquear, pesquisa, escalo, escola, descal?ar, 

descansar, descurar, fisco, descontar, rescaldo; 
/-zg-/ — fisga, gasganete, esgar, esgotar, esgrima, casgar, 

rasgo, resgatar;
/-si-/ — esforfo, posfacio, esfoliar, esfolhear, resfolgo, 

resfriamente, disferir, disforme, desfechar, esfumar; 
/-zv-/ — desvelo, desvairo, esvaimento, esvidar, esvoagar, 

resves, transvazar, transversal, desvario;
/-21-/ — eslovaco, deslizar, desluzir, soslaio, translato, 

translucido, translado, eslavo;
1-zt-I  — israelita [izreilito];

/-2m-/ — asma, chusma, esmorrafar, desmascarar, desmo- 
bilizar, plasmar, resma, esmar, pasmo;

/-zn-/ — asno, asnear, cisne, desnodar, tisnar;
/-2z-/[= 2 ] — des-jejum, desjungir, tresjurar.

s/2 противопоставляются по признаку глухости /звон­
кости: 1 ) в начале слова, 2 ) в интервокальном положении,
3) в положении после согласной (в начале слога). В этой 
позиции довольно трудно найти противопоставления.

Противопоставление нейтрализуется:
* 1 ) в абсолютном исходе, где выступает [§];

2 ) в положении перед согласной (в конце слога), где пе­
ред глухой согласной допустима лишь щелевая [§], а перед 
звонкой — [2]. В этой позиции можно принять архифо­
нему /§—2 /, которая реализуется в одних условиях как /§/, 
в других — как /г/.

Определение фонемной принадлежности звуков, вы­
ступающих в позиции нейтрализации, представляет опре­
деленные трудности. Нет живых чередований, которые поз­
воляли бы считать /§/ и /2/ вариантами фонем в позиции
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нейтрализации (как это можно сделать в отношении ще­
левых /s/ и Izl). Чередование /з — г/ имеет место лишь 
на стыке слов, например: mares nunca de antes navega- 
dos ... [majiz nugkBd’ «nti z mevegadus], cp. antes [~ntis], 
mares [maais].

Явления стыка слов выходят за пределы слова и имеют 
свои закономерности реализации. Эти закономерности мо­
гут совпадать или не совпадать с явлениями, имеющими 
место в пределах слова. Они показательны главным об­
разом для определения системы показателей границ слова 
в данном языке.

Фонемы 1st, Izl, Is/, /z/участвуют и во втором противо­
поставлении. Но дифференциальным признаком, на основе 
которого строится противопоставление, не является ни 
признак места образования (как полагает Морайж Бар­
боза 45), ни признак наличия (отсутствия) палатальности 
(мнение Матозу Камара 4в). Второе противопоставление 
основывается на признаке степени напряженности. Об 
этом с очевидностью свидетельствует звук, выступающий 
в позиции нейтрализации. А именно в этой позиции легче 
всего определяется дифференциальный признак образую­
щихся противопоставлений. Как отмечалось выше, уже 
нейтрализующееся противопоставление по глухости/ 
/звонкости показывает, что в португальском языке в импло­
зивной позиции употребляются лишь щелевые с менее нап­
ряженной артикуляцией, т. е. предорсо-альвеолярные 
шипящие (s, z), а не альвеолярные свистящие (s, г). Это 
явление подтверждается противопоставлением напряжен­
ная/менее напряженная щелевая (т. е. противопоставле­
нием по степени напряженности): s/s z/z.

Для только что упомянутого противопоставления ха­
рактерны те же сильные позиции, что и для противопо­
ставления по степени глухости и звонкости: 1 ) начало сло­
ва, 2) интервокальное положение (начало слога перед 
гласной), 3) положение после согласной (начало слога пос­
ле согласной).
I. s/s — 1) seco (сесо) / checo/; segar (cegar)/chegar; сегпе/ 

/cherne; siar/chiar; cila/chila; sim/chim; soco/choco;
— 2 ) asse (assar)/ache; aga/acha (achar); bugo/bucho; 

cassa (cassar)/caxa (caxar); cagar/cachar; cossa/

46 J. M о г a i s G. B a r b o s a .  Указ. соч., стр. 182.
4 e J.  M a t t o s o  C a m a r a .  Указ. соч., стр. 103.

78



coxa; face/faixe (faixar); lassar (lafar)/laxar; lissa/ 
lixa; mafo/macho; marfo/marcho (marchar); messe/ 
meclie (mechar);

— 3) после согласной (как уже указывалось выше) 
Is/ встречается в группах: ps, bs, ks, Is, rs, ss; 
/s/ » » » : —, bs, —, Is, rs —.

Противопоставления скорее всего можно найти в пози­
ции после [г], например arse/arche (archar).

В абсолютном исходе противопоставление s/s нейтра­
лизуется, и в позиции нейтрализации представлена не [s[, 
а палатальная щелевая [§], т. е. менее напряженная по 
сравнению с [s] щелевая, см. чередования:

velocidade [s] ~  veloz [s] 
mordacidade [s] mordaz [s] 
suspicacia [s] ~  suspicaz [s] 
sagacidade [s] ~  sagaz [s] 
atrocidade [s] ~  atroz [s] и др. (s — s)

Перед согласной (и глухой и звонкой) [s] совсем исклю­
чена, a [s] встречается только перед глухой согласной 
(примеры см. выше, стр. 77). Таким образом, щелевая [s] 
в позиции нейтрализации в одних условиях является ва­
риантом фонемы /а/, в других — вариантом фонемы /г/ 
(см. выше).

II . z/z*— 1) zelo/gelo; zelar/gelar; zorro/jorro, zangada/ 
/jangada;

— 2 ) doze/doge; pesa (pesar)/peja; trazo (trazar)/ 
/trajo;

— 3 ) после согласной, как уже говорилось, /z/ и 
Ш  встречаются в ряде одинаковых окружений:

/z/ — bz, kz, lz, rz, zz;
Ш  — bz, —, lz, rz, zz (=  z).

Скорее всего можно найти примеры на противопостав­
ление в группе с [г], типа urze/urge (urgir).

В абсолютном исходе не встречается ни /г/, ни /г/.
Перед следующей согласной (глухой или звонкой — без­
различно) щелевая /г/ исключена совсем, а /г/встречается 
лишь перед звонкими согласными (примеры см. на 
стр. 77).

Анализ противопоставления по степени напряженно­
сти раскрывает недостаточное распределение щелевых

79



альвеолярных фонем Is/ и /z/, обладающих большей сте-' 
пенью напряженности, чем палатальные щелевые /§/ и /2/.

Эти фонемы, т. е. /а/ и /z/, совершенно исключены 
в имплозивной позиции, т. е. в конце слога, независимо от 
того, являются ли они концом слова или находятся внутри 
слова. В португальском языке в имплозивной позиции 
выступают лишь менее напряженные (ослабленные) щеле­
вые согласные фонемы /§/ и /г/. Причем в этой позиции их 
распределение подчиняется определенным закономерно­
стям: их звонкость или глухость определяются звонкостью 
или глухостью согласной последующего слова. Перед звон­
кой согласной (независимо от того, к какой серии соглас­
ных она принадлежит) встречается только /2/, а перед 
глухой — лишь /§/. В абсолютном исходе возможна лишь 
одна глухая щелевая /§/.

Что касается португальских зубно-губных щелевых 
фонем Ш  и /у/, то их встречаемость в имплозивной по­
зиции (в конце слога) чрезвычайно ограниченна.

Фонема Ш  встречается лишь перед t, т. е. в группе ft, 
в заимствованных книжных словах типа nafta, afta, dif- 
teria, oftalmologia, caften, mufti, naftalina.

Фонема /у/ в этой позиции не наблюдается совсем. 
(В словах типа lavra, livraria и др. вся группа -vr- образует 
начало слога.)

В начале слога, после согласной предыдущего слога 
Ш  встречается редко (в группах -If-, -rf-, -sf-):

#olfar, malfazer, olfacto, galfarro, orfanato, porfiro, 
porfiar, marfim, desfechar, desforgo, esfumar, resfolfar, 
resfolgo.

Фонема /v/ в этой позиции употребляется чаще. Кроме 
групп -lv-, -rv-, -zv-, она встречается после [Ь] (в группе 
-bv-) и [d] (-dv), т. е. в заимствованных из латинского сло­
вах с частицами sub-, ad-, ob-, например:

evolver, fulvo malvisto; erva, parvo, torvar, supervi- 
sao, servo; desvelo, esvidar, transvasar, trasvisto; subvengao, 
subversao; advena, adverbio, adversidade; obviar, 6bvio.

В абсолютном исходе ни Ш  ни /\/ не встречаются в сло­
вах исконного фонда.

Позиционное распределение щелевых ясно показывает, 
>£го для португальского языка характерно употребление 
в имплозивной позиции только менее напряженных щеле­
вых (щелевых с ослабленной артикуляцией), полное 
исключение в этой позиции более напряженных /з/ и /г/



и чрезвычайно редкое использование губно-зубных Ш 
и /v/, более напряженных, чем /§/ и Ш.

Глухость и звонкость всех щелевых в имплозивной 
позиции определяется эксплозивной согласной последую­
щего слога, к какой бы серии согласных она ни принадле­
жала. Перед глухой согласной встречается только глухая 
щелевая, перед звонкой — звонкая. Например: mesmo 
[mezmu], masculo [masculu], malvisto [matvistu] и др.

Отмеченные закономерности свойственны в португаль­
ском языке не только щелевым согласным фонемам, но и 
всей серии взрывных согласных — /р/, А/, /к/; /Ь/, /d/, 
/g/. В этом отношении мнение автора данной работы расхо­
дится с точкой зрения Морайж Барбоза 47.

Помимо групп согласных «взрывная (или щелевая f, 
v) -f- сонорная 1 или г», обычных в португальском языке 
для начала слога (слова) и для интервокального положе­
ния, Морайж Барбоза признает и существование групп ти­
па pt, kt, bv, bz, bs, dz и аналогичных им. Но первый 
элемент этих групп (взрывную согласную) он рассматри­
вает не как имплозивную согласную, а как эксплозив­
ную, т. е. как находящуюся не в конце, а в начале слога. 
Отсюда и его обозначения fa-cto, ra-pto, a-djun-to, obs-tar, 
o-bvi-o 48.,

Согласно его точке зрения, португальский предпола­
гает, или, вернее, допускает, в конце слога только соглас­
ные с более слабой артикуляцией и в этом положении не 
может иметь взрывных согласных.

Как указывают португальские фонетисты, звонкие 
взрывные /Ъ/, /d/, /g/ в португальском языке представлены 
как взрывные только в сильной позиции. Следует напом­
нить, что сильной позицией являются:
для /Ь/ — 1) начало слова; 2) группы -mb-, -lb-, -rb-: lom- 

бо [lombu]; albufeira [atbufeirB]; arborizar 
[erbiuizaj];

» /d/ — 1 ) начало слова; 2 ) группы -nd-, -Id-, -rd-: bon-
doso [bondozu]; aldeido [afdeidu]; acordar 
[iskurdaj];

» /g/ — 1 ) начало слова; 2) группы -ng-, -lg-, -rg-: jangada
[zBpgadB]; algodao [algudBji]; largo [lajgu].

47 Jorge M. M o r a i s  B a r b o s a .  Etudes de phonologie portu- 
gaise. Lisbonne, 1965.

48 Там же, стр. 211, 212.
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В слабой позиции, т. е. во всех остальных случаях, они 
представлены спирантизованными вариантами и тем са­
мым имеют менее напряженную артикуляцию, чем их глу­
хие корреляты /р/, It/, /к/.

Сравнение позиционного распределения глухих взрыв­
ных фонем /р/, А/, /к/ в имплозивной позиции с распре­
делением в той же позиции спирантизованных вариантов 
фонем /Ь/, Id/, /g/, т. е. [Ь], [Й], [в], обнаруживает те же 
закономерности, что и позиционное распределение щеле­
вых фонем.

Группы, представленные в имплозивной позиции:

/р/— pn. ps, —, pt49;
/Ь/— bm, bn, bs, bz, bt, bd, bk, bg, —
It /— tm, tn, —, — , —, —, —, —
/d/ — dm, dn, ds, —, —, —, dk, dg, —
/к/ — km, kn, ks, kz, kt, —, —, —, —
/ g / —  g m ,  g n ,  — , — , — , g d ,  — , — , —

bv, bs, bz, bp 60;
—i —i —» tl 61; 
dv, ds, dz' —, dl 62;

53

51

Очевидна ограниченность употребления глухих взрыв­
ных /р/, /t/, /к/ в имплозивной позиции по сравнению со 
звонкими взрывными, выступающими в той же позиции 
в спирантизованных, а следовательно, артикуляционно ос­
лабленных вариантах. Число случаев, в которых встреча­
ются глухие взрывные, может быть еще более сокращено.

Группы pn, pt, ps, kn, kt, tm встречаются в книжных 
заимствованных словах в начале слова. Это дает основание 
рассматривать р, t, к в этих группах как эксплозивные, 
находящиеся в начале слога, например: pneu, pseudoni- 
ma, psicologia, cnemide, cnute, ctonico, pterico, tmese. 
Кроме того, в большом количестве слов в интервокальных 
группах -ps-, -ks-, -pt-, -kt- p и k существуют лишь на 
письме и служат для обозначения открытости предше­
ствующей гласной: afectagao [Bfeteseu], arctico [ajtiku],

49 hipn6tico, lapso, erupjao, capture, rapto  и др.
80 subm ultiplo, abnoxio, obnubilar, subsidio, subzona, subtileza, 

abdicar, obcorrente, subgrupo, obvio, obscuro, abjudicar, subpor 
(редко).

я  ritm o, etnico, atlantico.
63 adm itir, adnotar, adsolver, adquisigao, advogado, adscrever, Ed­

gar, adjunto, adlegafao.
63 dracma, acne; tecnologia, axe (=eixo), czar, czarina, eczema, coacto.
64 segmento, ignobil, amigdalite.
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optimismo [otimizmu], decepgao [d8sestu], maxima [mfi- 
sime].

Фонема /к/ перед г встречается очень редко, исключи­
тельно в заимствованных словах. Существование ономато­
пеи типа tlim, tlim-tlim свидетельствует о том, что в груп­
пе tl- фонема It/ может быть эксплозивной.

Таким образом, из только что приведенных данных вид­
но, что в конце слога звонкие взрывные представлены 
спирантизованными вариантами, а следовательно, соглас­
ными с ослабленной артикуляцией, а не взрывными (бо­
лее напряженными) согласными, как это пишет Мо­
райж Барбоза. Их наличие не нарушает закономерности, 
свойственной современному португальскому языку —ис­
пользовать в имплозивной позиции менее напряженные 
согласные. В отличие от групп pn, ps, pt, kn,tm , группы 
kt, dz, bs, dv не встречаются в португальском языке в начале 
слова (в эксплозивной позиции), поэтому нет оснований 
говорить о том, что их можно трактовать как согласные 
начала слога. Да и вообще в ряде языков число согласных 
конца слога бывает больше, чем согласных в абсолютном 
исходе. Так, например, в испанском языке в абсолютном 
исходе представлены d [d], s, 0 , %, n, 1 , г, а в конце слога — 
р (вариантом Ь), t (вариантом d) и к (вариантом ё).

По мнению Морайж Барбоза, носители португальского 
языка не могут произнести в конце слога согласных, ко­
торые не представлены в абсолютном исходе. Между сог­
ласными группы возникает редуцированный гласный [э], 
и слог, таким образом, открывается 55.

Между тем такие авторы, как Антенор Нашентиш и 
Мариа Жозе де Карвальу в̂, указывают, что упомяну­
тые группы сохраняются в письменно-литературном пор­
тугальском языке Европы, а появление [э], характерная

55 Jorgd М. M o r a i s  B a r b o s a .  Указ. соч., стр. 212: «Tout 
effort de la p art du sujet parlan t portugais, pour term iner une syl- 
labe sur une consonne au tre que celles attestees a la finale amene 
necessairement a l ’apparition  apres la  consonne en cause d ’une 
voyelle [a] qui a pour effet d ’ouvrir la syllabe; un  mot comme 
apto cap te’, par exemple deviendra en fa it trissyllabique (а-рэ-to) 
dans la bouche du locuteur moyen qui voudrait faire tom ber la 
frontiere syllabique apres p ’».

66 Antenor N a s c e n t e s .  О idioma nacional. Rio de Janeiro, 
1960, стр. 259; Maria Jose de C a r v a l  h o .  Una lingua padral 
para о teatro national. «Anais do primeiro Congresso brasileiro 
de lingua falada no teatro». Rio de Janeiro, 1958, стр. 157.
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черта бразило-португальского,— явление вполне объяс­
нимое, если вспомнить, что в Бразилии взрывные не спи- 
рантизуются и в результате возникает произношение тип  ̂
а-рэ-to вместо apto.

Аргументация Морайж Барбоза недостаточна для то-j 
го, чтобы отрицать очевидное наличие определенных ва­
риантов взрывных в имплозивной позиции.

Так же как и в группах согласных, где первым (импло­
зивным) элементом является щелевая согласная, в груп­
пах со взрывной согласной наблюдается зависимость, 
обусловленность глухости или звонкости этой последней 
характером последующей согласной.

И м п л о з и в н а я  п о з и ц и я  (конец слога)

Р — pn, —, ps, —, pt;
Ь — bn, bm, bs, bz, bt, bd, bk, bg, —, bv, bs, bz, bp;
t tn, tm, , , , , , , , , , , , t l ,
d — dn, dm, ds, —, —, —, dk, dg, —, dv, ds, dz, —, dl

(adlegagao); 
k — kn, km, ks, kz, kt; 
g — gn, gm, —, —, — ,gd.

Э к с п л о з и в н а я  п о з и ц и я  (начало слога)

Р — rP>lp,mp, sp; 
b — rb, lb, mb, zb; 
t — rt, It, nt, st, kt, ft, pt., bt; 
d — rd, Id, nd, 2d, —, —, —, —, gd; 
k — rk, Ik, nk, sk; 
g — rg, lg ,ng, 2g.

Однородность состава групп согласных по признаку 
звонкости и глухости наиболее сильно нарушается в груп­
пах с /Ь/, /d/ и отчасти с /к/. (Что касается сонорных, то 
они нейтральны к признаку глухости (звонкости) и могут 
стоять как перед глухой, так и перед звонкой согласной).

Однако эти группы нельзя считать показательными. 
Они наблюдаются не в исконных словах, а в латинизмах 
и заимствованных словах, и, по-видимому, не так много­
численны. Это слова типа:

bs — absorvido, absoluto, abside; 
bt — obtuso, subtenente, subterfugio; 
bk — subcutaneo, obcorrente, subconsciente; 
bs — subchefe;
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bp — subpor; 
ds — adsorvente; 
dk — adquirir, adquisifao; 
ds — adstringente, adscrever; 
kz — eczema.

Позиционное распределение сонорных согласных фо­
нем (1 , 1 ’ , Т, г, т ,  п, п ’) подтверждает предпочтительное 
употребление в конце слога (в имплозивной позиции) 
согласных с менее напряженной артикуляцией. Современ­
ный португальский язык, как известно, имеет две боковые 
фонемы: средненебное палатальное или дорсо-палатальное 
/ 17  и апико-альвеолярное II/, которое, в отличие от фран­
цузского и испанского /1/, имеет слегка веляризованное 
произношение. Для этих фонем сильной позицией являет­
ся интервокальная, и в этой позиции они противопостав­
ляются, например: fila/filha, cela/celha, rola/ rolha, falar/ 
falhar, mala/malha, trilo/trilho, tela/telha, rela/relha.

В начале слова почти нет противопоставлений потому, 
что фонема / 17  в этой позиции встречается очень редко, 
в единичных случаях б7, например lama/lhama.

В конце слога и в абсолютном исходе (т. е. в импло­
зивной? позиции) представлено только велярное [1 ] — ва­
риант фонемы /1/ в слабой позиции, т. е. согласная с ос­
лабленной артикуляцией 68. Велярное [Л встречается 
почти перед всеми согласными, кроме /г/, /V/, /п’ /, т. е. 
в группах; lb, lp, It, Id, lk, lg, If, lv , Is, lz, Is, lz, lm ,ln, 
If 59.

Фонема /1’ / в имплозивной позиции совсем не встре­
чается.

Сходно и позиционное распределение других сонорных 
фонем. Португальский современный язык обладает двумя 
дрожащими фонемами: это одноударное альвеолярное /г/ 
и многоударное /г/. Еще в своих работах Гонсалвиш Вьа­
на отмечал, что многоударное /г/ имеет еще увулярный 
вариант, несколько похожий на франц. /Н/, в его время 
еще не закрепленный как произносительная норма.

67 lham a, lhaneza, lhano, lhanura и формы личных местоимений: 
lhe, lhes; lho, lha, lhos, lhas.

68 fiel [11, geral [I], possivel [1], flexivel [2] и др.
60 albente, pulpito, alto, balda, palco, melga, sulfureo, silva, balga, 

elzevir, colcha, algido, colmo, bilro.
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В настоящее время, по свидетельству Морайж Барбоз а 
существует три вида многоударного /г/: 1 ) многоударно» 
апикальное, наиболее распространенное; 2) увулярное 
3) глухое фрикативное дорсо-велярное, похожее на ис 
панскую фонему /%/ в словах типа hi jo.

Фонема /г/, обладающая более напряженной артикуг 
ляцией, встречается преимущественно в начале слога! 
(слова). Только в интервокальном положении она обра­
зует противопоставление с одноударным /л/: сагго/саго, 
murro/muro, arriar/ariar, рагга/рага (от рагаг), gorro/goro 
и др. Сравнение позиционного распределения двух дрожа­
щих согласных фонем довольно ярко раскрывает тенден­
цию к использованию одноударного /д/, артикуляционно 
менее напряженного в имплозивной позиции.

П о з и ц и о н н о е  р а с п р е д е л е н и е  
Фонема | f  | Фонема | д |

1 ) в интервокальном положении:
carro, murro, torro; саго, muro, toro;

2 ) в словах типа: hon- 2 ) в конце слога перед взрывной
rado, abalroar, bilro, или щелевой согласной, т. е.
israel; в группах jb, ip, at, jd, jk , jg,

j f ,  j v 60, i s ,  j z , i s ,  i z  ( j m ,  i n ,  j l ) ;

3) в начале слова: 3) в конце слова (во всех оконча-
rei, гада, raiz, riso, ниях неопределенной формы
reluzir и др.; глаголов): dar, dominar, рог,

а также в существительных: 
amor, ar, horror и др.;

4) По мнению Гонсал- 4) после взрывной или щелевой,
виш Вьана, перед т. е. в группах: bj, pi, ti,
/т/, /п/ и /1 /, т. е. в di, ki, gj, fi, v i, zi, l i 61 (фо-
конце слога: arma, немы /а/, /§/, /г/, /Г/, /т/,
carne, Carlos. /п/, /п’ / не могут быть пер­

вым элементом группы).

Нарушает общую тенденцию употребление многоудар­
ного (т. е. напряженного) /г/ в конце слога (случай 4-й).

60 согро, barbear, orto, arduo, arco, carga.
61 obra, aprazar, atras, pedra, procriar, progresso и др.



]1о-видимому, справедливо мнение Морайж Барбоза о том, 
что в настоящее время в этой позиции многоударное /г/ 
заменено одноударным /л/, что соответствует закономер­
ностям современного португальского языка ®2.

Ешо более интересную картину дает позиционное рас­
пределение носовых согласных фонем /ш/, /п/, /а’ /'. Они 
образуют большое количество противопоставлений в ин­
тервокальном положении, например:

grana/grama, cana/cama; tina/tinha, limo/linho, sena/ 
senha, lema/lenha, mano/manho (от manar)/mamo (от 
mamar).
В начале слова In'I  не образует противопоставлений, 

так как в этой позиции встречается лишь в нескольких 
заимствованных из туземных языков словах типа nhandi, 
nhangue, nhundi.

Фонема /т/  широко представлена в начале слога в 
группах лт, lm, zm, tm, dm, bm, km, gm. To же самое на­
блюдается и в положении фонемы /п/, которая встречается 
почти после всех согласных в группах: лп, 1л, zn, tn, 
dn, bn, pn, kn, gn, mn.

В имплозивной позиции, т. е. в конце слога, происхо­
дит обратное: фонема /т/  встречается только перед /п/, /Ь/ 
и /р/ в группах mn, mb и mp в виде ослабленной реду­
цированной согласной, а фонема /п/ — лишь перед It/, Id/, 
/к/, /g/ в группах nt, nd, nk, ng, также в виде редуциро­
ванной согласной. В остальных позициях т и п  являются 
обозначением на письме носовых гласных.

Анализ фонологической природы щелевых согласных 
в современном португальском языке и особенностей их 
позиционного распределения очень рельефно раскрывает 
тенденцию этого языка к употреблению в имплозивной по­
зиции (конец слога и абсолютный исход) менее напря­
женных согласных, согласных с ослабленной артикуля­
цией. Эта тенденция проявляется во всей системе порту­
гальского консонантизма. В серии щелевых она находит 
выражение в том, что в имплозивной позиции фонемы с более

62 Jorge М. M o r a i s  B a r b o s a .  Указ. соч., стр. 206: «Quoi 
qu’il en soit, le processus de la  sim plification d e l ’r apical double 
en apicale sim ple devant m, n ou I, qui dans certains idiolectes 
a pratiquem ent abouti et dans d ’autres tend a aboutir date su- 
rem ent, en Lisbonne en particulier, de notre siecle».
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напряженной артикуляцией /s/и /z/исключаются (в конце 
слога и в абсолютном исходе).

Что касается серии звонких взрывных согласных, то 
в имплозивной позиции возможны лишь их спирацтизо- 
ванные (т. е. артикуляционно ослабленные) варианты 
[Ы, [ft], [§]. Известное отклонение от этого правила 
представляют лишь заимствования, в первую очередь из 
латинского, а также других языков, иными словами, лек­
сические единицы неисконного фонда.

В серии сонорных упомянутая тенденция находит от­
ражение в определенных закономерностях их позиционно­
го распределения. Многоударное (артикуляционно более 
напряженное) /г/ исключается в конце слога и в абсолют­
ном исходе; в этом положении возможно лишь слабое одно­
ударное hi.

Смягченное (палатальное) /Г/ совершенно недопустимо 
в конце слога и в абсолютном исходе; в этой позиции воз­
можно только велярное [1 ], вариант боковой апикальной 
фонемы /1 /, т. е. опять-таки согласная с менее напряженной 
артикуляцией, чем /17 , приближающаяся к полугласной.

Отмеченные специфические особенности позиционного 
распределения согласных фонем португальского языка 
дают основание предположить, что для фонологической 
системы этого языка наиболее существенным, выявляю­
щим специфику этой системы, является противопоставле­
ние по степени напряженности (напряженная/менее нап­
ряженная согласная).

В серии щелевых фонем для противопоставления s/z 
основным является не дифференциальный признак отсут­
ствия или наличия голоса, а дифференциальный признак 
степени напряженности, так же как и для противопостав­
ления s/З и z/z.

При рассмотрений противопоставления, образуемого 
смычными p/b, t/d, k/g, на первый план для португальско­
го языка опять-таки выдвигается противопоставление по 
признаку степени напряженности.

Для носовых /т/, /п/, /п7 и боковых /1 /, /Г/также су­
щественно противопоставление по степени напряженности, 
а не сопутствующее ему противопоставление по месту об­
разования.

То же самое можно сказать и о противопоставлении 
г/г, в котором противопоставление по способу образова­
ния играет второстепенную роль.



КАТАЛАНСКИЙ ЯЗЫ К

Работ по фонологии каталанского языка 1 чрезвычай­
но мало, если сравнить их число с количеством исследо­
ваний по испанскому и португальскому языкам.

Это главным образом фонетическое описание каталан­
ского. Таково описание' каталанского произношения 
в «Грамматике» и отдельных статьях известного исследо­
вателя каталанского языка Помпеу Фабра 2, фонетические 
труды Барнилса 3 в изданиях лаборатории эксперименталь­
ной фонетики при Каталанском институте (Institut d ’ Es- 
tudis Catalans). Очень подробная фонетическая характе­
ристика содержится в «Грамматике» и других работах 
Бадйа Маргарит 4, дается краткое фонетическое описание 
в исторической грамматике де Моля 5, а также в граммати­
ках типа грамматик Миракля, Хили и аналогичных им ®.

Фонологическая интерпретация явлений каталанского 
прбизношения, по существу, дается лишь в отдельных 
статьях Аларкоса Льорака 7.

1 Каталанский язык распространен в восточных районах Испа­
нии, Каталонии, долинах Андорры, в восточной части провин­
ции Арагон и на большей части территории Валенсии. За преде­
лами Испании на нем говорят во французском департаменте 
Восточные Пиренеи (Руссильон), па Балеарских островах и в 
городе Альгере на острове Сардиния.

2 Pompeu F a b r a  Gramatica Catalana. Barcelona, 1956.
3 P. B a r n i l s .  Статьи в ж. «Estudis Fonetics» и «Revue Pho- 

ntftique».
4 A. M. B a d i a  M a r g a r i t .  Gramatica catalana, I. Madrid, 1962; 

Он же в соавторстве с Armando L а с е г d a. Estudios de fonetica 
у fonologia catalanas. Madrid, 1948.

5 Francisco de M о 11. Gram atica historica catalana. Madrid, 1952. 
e J. M i r a c l e .  Gramfitica catalana. Barcelona, 1951; Joan

G i 1 i. Introductory Catalan Grammar. Oxford, 1952; 19688.
7 E. A l a r c o s  L l o r a c h .  E l sistema fonematico del Catalan.

«Archivum», I II . Oviedo, 1953; О н  ж е .  La constituci6n del
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В Советском Союзе появлялись лишь работы по исто­
рии каталанского языка 8 и по отдельным вопросам его 
грамматики 9.

В отличие от испанского и португальского языков, ка­
таланский не является государственным языком, а пред­
ставляет собой язык национального меньшинства, как и 
провансальский во Франции, но это не мешает ему функ­
ционировать в качестве письменно-литературного языка 
(наряду с испанским) в областях, где живут носители ка­
таланского языка.

Являясь не только разговорным, но и письменно-ли­
тературным языком, имея не только древние, но и совре­
менные литературные традиции, он имеет все основания 
изучаться наряду с государственными языками Пиреней­
ского полуострова — с испанским и португальским. Все 
исследователи отмечают, что в средневековый период свое­
го существования (X III—X V  вв.) каталанский язык 
представлял собой определенное языковое единство, он 
был государственным языком Арагоно-Каталанской мо­
нархии и в основе его лежал язык королевской канцеля­
рии Арагона, нормам которого следовали писатели того 
периода.

С момента присоединения Каталонии к Кастилье 
(XVI в.) каталанские литературные традиции ослабевают, 
нарушается единство норм каталанского письменно-лите- 
ратурного языка. Все же продолжается словарная работа 
по каталанскому языку.

Но действительная работа над каталанским языком 
начинается с X IX  в., в период, который носит название ка­
таланского Возрождения (Renaixenga), когда начинается 
деятельность и появляются произведения Бонавенту- 
ра Арибау (Bonaventure Aribau — 1833), Жоакимо Рубио 
и Орса (Joaquim Rubio i Ors — 1839) и в особенности 
Жасинта Вердагера (Jacint Verdaguer — 1845—1902).

vocalismo Catalan. «Studia philologica. Homenaje ofrecido a Da- 
maso Alonso», I. Madrid, 1960; О н  ж е .  Algunas considera- 
ciones sobre la evolution del consonantismo Catalan. «Miscelanea 
Homenaje a Andr6 Martinet», II. La Laguna, 1958.

8 В. Ш и ш м а р е в .  Очерки по истории языков Испании. 
М.— Л ., 1941.

8 О. В а с и л ь е в а - Ш в е д  е. О месте каталанского среди 
романских языков. «Романская филология».— «Уч. зап. ЛГУ», 
№ 209, 1961, стр. 56—74; О н а  ж е . Каталанский язык (ру­
копись).
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Наибольшим подъемом в области языкового самосоз' 
яания отмечена вторая половина X IX  в. В этот период 
восстанавливаются и начинают с 1859 г. функционировать 
в Барселоне Joes Florals (цветочные состязания). Развер­
тывается литературная деятельность Рубио и Орса, Ма­
риана Агило (Marian Aguilo), Бофаруля (Bofarull), Мила 
н Фонтанальса (Mila i Fontanals) и Вердагера. Стремле­
ние изучать родной каталанский язык, способствовать его 
распространению охватило все области, где был распрост­
ранен каталанский язык.

Языковое возрождение во многом связано с именем Ал­
ковера (Alcover), основавшего журнал «Bolleti del Dic- 
cionari de la Llengua catalana». В начале X X  в. (1906) 
в Барселоне по инициативе и при самом активном участии 
Алковера был созван конгресс, посвященный вопросам 
развития, нормирования и научного изучения каталан­
ского языка. Конгресс, объединивший 3000 конгрессистов, 
был выражением стремления к языковому самоутвержде­
нию, а не только центром научных дискуссий. Конгресс 
в известном смысле положил начало признанию каталан­
ского языка как самостоятельного романского языка, сто­
ящего в одном ряду с другими романскими языками.

Начинается диалектологическое изучение каталан­
ского языка работы Алковера (в 1908—1909 г.) и подго­
товка общего каталанско-валенсианско-балеарского сло­
варя (Diccionari catala-valencia-balear).

Через год после созыва конгресса создается Институт 
изучения Каталонии (Institut d ’Estudis Catalans), в кото­
ром организуется специально филологическая секция. 
Вопрос о необходимости создания такого рода института 
встал на конгрессе. С момента создания Института и фило­
логической секции его развертывается научное изучение 
каталанского языка и работа по созданию норм каталан­
ского письменно-литературного языка. Проблема нор- 
малрзации была тесно связана с вопросом выработки ор­
фографических норм, требовавших радикального пере­
смотра. Так появились в 19 13  г. «Normes ortografiques». 
В основу их был положен в большинстве случаев этимо­
логический принцип, который позволил за единой орфо­
графией сохранять диалектные расхождения в произно­
сительных нормах. Институт значительно содействует раз­
вертыванию диалектологической работы. Был опубли­
кован «Словарь Агило» (Diccionari Aguilo — 19 14 —1931);
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печатание «Лингвистического Атласа Каталонии» (Atl 
linguistic de Catalunya) А. Гриеры было прервано в 1923 
В настоящее время ведется работа по составлению ново 
атласа — «Atlas linguistic de domini catala» (см. сообш 
ние Бадиа Маргарит на IX  конгрессе романистов: «Actas
II, стр. 120—125).

Все специалисты по современному каталанскому язц  
ку признают наличие в нем нескольких диалектов. Одн| 
(Antonio М. Badia Margarit и Francisco de Moll) одинаков 
различают две диалектные группы: восточнокаталанску* 
и западнокаталанскую. По мнению Бадиа Маргарит 
восточнокаталанский распространен в центральной обла 
сти (включая Барселону), в Руссильоне, иначе — департа 
менте Восточных Пиренеев во Франции, на Балеарские 
островах и в городе Альгере в Сардинии. Моль относи^ 
еще к восточнокаталанскому северо-восточную часть Tap-̂ j 
рагонской провинции. *

К западнокаталанской группе они относят диалект Jle- 
риды и Валенсии. Франсиско де Моль включает в него ди­
алект Андорры, восточную часть Арагона, западную часть 
Таррагонской провинции. Е. Аларкос Льорак 10 считает 
возможным признать в каталанском три диалектные груп­
пы, т. е., помимо восточнокаталанской и западнокаталан-. 
ской, он выделяет еще диалектную группу Балеарских 
островов. В качестве основных критериев для выделения 
именно этих диалектных групп он выдвигает два фонети­
ческих критерия:

1 ) Особенности безударного вокализма, а именно про­
изношение безударных а и е в различных диалектах.

В восточнокаталанском диалекте гласные а и е в бе­
зударной позиции реализуются как нейтральное е. В за­
паднокаталанском а и е сохраняют свое звучание и в безу­
дарной позиции. Т. е. в безударном положении эти глас­
ные сохраняют свое различие, как и в ударном положении. 
Кроме того, в западнокаталанском диалекте гласные о и 
и также различаются в безударной позиции, тогда как в вос­
точнокаталанском (за исключением диалекта Балеарских 
островов) в системе безударного вокализма ударные глас­
ные о и и представлены только одной гласной — и.

10 Е. Alarcos L l o r a c h .  La constitucion del vocalismo Cata­
lan, стр. 60.

92



2) Различные рефлексы латинских ё и ё. 
Западнокаталанский сохраняет лат. ё (нар.-лат. е) как 

закрытое. В восточнокаталанском (без балеарского) этот 
звук отражен как [§] открытое.

Балеарский, если его рассматривать в этом плане, за­
ним ает особое место. Он различает в безударной позиции о 
и и, а лат. ё отражает как нейтральное [а]. Именно эти 
особенности балеарской диалектной группы (главным об­
разом диалекта Майорки) дали основание Аларкосу Льо- 
раку выделить не две, а три диалектные группы: восточно­
каталанскую, западнокаталанскую и балеарскую группу.

В одной из своих последних работ 11 Льорак указывает 
на то, что в различных диалектных группах каталанского 
языка представлены различные разновидности ударного 
и безударного вокализма.

Существуют еще дополнительные фонетические и нефоне­
тические критерии разграничения диалектных групп сов­
ременного каталанского языка. Это наличие следующих 
отличительных черт 12:

1 ) произношение гласной [э] в абсолютном начале 
как [а];

2) особые окончания в 1 -м и 2 -м лице мн. числа наст, 
времени изъявит, наклонения, т. е. -am, -au;

3) сохранение в окончаниях имперфекта изъявит, 
накйонения согласной, восходящей к лат. -Ь- в оконча­
ниях -ebam, -ibam, т. е. наличие форм -iva, -ives и т. д. и 
-eva, -eves и др.

Все эти черты свойственны некоторым областям запад­
нокаталанского.

Палатализация /1’ / и преобразование этой согласной в 
йот /j/ — черты, отличающие только восточнокаталан­
ский.

В качестве разграничительного критерия используют­
ся особенности оформления окончаний 1 -го лица ед-> числа 
наст, времени изъявит, наклонения 13. На основании это­

11 Е. А 1 а г с о s L l o r a c h .  La constitu tion  del vocalismo Ca­
ta lan , стр. 36 cji.

12 Cm.: Paul Russel G e b b e 11. Catalan oriental у Catalan occi­
dental en el nordeste de la provincia de Lerida. «IX Congresso 
In ternational de Lingm stica Romanica. Universidad de Lisboa,
31 Mar?o — 4 de A bril 1959. Actas II». Lisboa, 1961, стр. 305— 
315.

13 F. de M o l  1. Указ. соч., стр. 20.
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го критерия выделяются не только восточнокаталанскив 
и западнокаталанский, но и внутри восточнокаталанского— 
руссильонский и балеаро-альгерский диалекты:

Западно- Восточно- Руссильон- Валенсий- Балеаро­
каталанский каталанский ский ский альгерский

cant-o cant-u cant-i cant-e cant

Наличие диалектных разновидностей не помешало вы-| 
работке более или менее единых произносительных и 
грамматических норм общекаталанского письменно-лите­
ратурного языка. В своей грамматике Бадиа Маргарит 14 
утверждает, что: 1 ) каталанский письменно-литературный 
язык в основном является единообразным (unitaria);
2 ) он выработан на основе координации пяти наиболее рас­
пространенных каталанских диалектов с учетом достиже­
ний каталанского языка эпохи средневековья; 3) в общем 
употреблении общекаталанский литературный язык 
отождествляется с барселонской разновидностью цент­
рального диалекта благодаря его авторитету и литератур­
ному значению в Каталонии; 4) основные расхождения 
общекаталанского литературного языка относятся к обла­
сти произношения и фактически допускаются по всей Ка­
талонии; 5) диалектные различия на других языковых 
уровнях, как, например, различные морфологические ва­
рианты, имек)т лишь узкую сферу употребления; 6) на ос­
нове различий в произношении, морфологии и лексике 
образовались промежуточные разновидности языка (ва­
ленсийский диалект и диалект Майорки), колеблющиеся 
между нормами общекаталанского литературного языка 
и диалектными нормами. Бадиа Маргарит считает, что 
существование таких промежуточных разновидностей 
только подтверждает единство общекаталанского литера­
турного языка.

На конгрессе романистов в 1959 г. в Лиссабоне авторы 
доклада о ходе работ над атласом каталанского языка 
отмечали два направления в развитии каталанского язы­
ка: с одной стороны, на территории Каталонии среди раз­
личных его вариантов получает все более широкое распро­
странение общекаталанский, основывающийся на барсе­
лонских нормах; с другой — чувствуется влияние госу-

14 А. М. В a d 1 а М а г g а г j t, [Gram atica catalana, I, стр. 18.



(арственного официального испанского языка на этот 
0бщекаталанский язык, главным образом в среде интел­
лигенции.

Изучение фонологической системы современного ката­
ланского языка основывается на данных общекаталан- 
ского письменно-литературного языка, ориентирующе­
гося на барселонские нормы, как они представлены в боль­
шей части каталанских грамматик.

Ударный вокализм каталанского письменно-литера­
турного языка не ставит перед исследователем особо важ­
ных проблем. Он представлен тремя гласными фонемами 
переднего ряда и соответственно тремя гласными фоне­
мами заднего ряда; гласная /а/ не имеет соответствующей 
пары:

i и
е о 
е э 

а

Вариантность ударных гласных незначительна, сле­
дует отметить лишь два варианта гласной фонемы /а/:
1 ) палатализованное [а’ ] перед палатальными согласными: 
[traba’l ’ ] treball, [fasa] faixe, [pa’n ’ sa] panxa и др.; 2 ) 
[а] заднего образования, велярное, оно встречается:

1 ) перед велярным [Л, т. е. вариантом фонемы /1 / перед 
следующей согласной: [malal] malalt, [natural] natural, 
[feudal] feudal, [kaldo] calda, [maffat] malfat, [balkoj 
balco;

2 ) в сочетании с полугласной /у/: [kayza] causa, [рай] 
pau, [maula] maula, [atayla] etaule, [esklay] esclau;

3) после групп gy и ku: [gyan] guant, [gyaspa] guaspa, 
[guanu] guano, [kyazi] quasi, [kyan] quant.

Известную сложность представляет интерпретация со­
отношения между ударным и безударным вокализмом ка­
таланского языка.
, Если в ударной позиции представлены все гласные фо­

немы каталанского языка, то в безударной выступает лишь 
минимальное число гласных:

i и
а
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Предположение, что ударный и безударный вокализ 
представляют собой в каталанском две обособленные cj 
стемы, снимается тем, что между ударными и безударным 
гласными существует определенное соответствие. Тесна 
связь ударных и безударных гласных подчеркивается ч< 
редованиями типа:

[paga ~  paga] paga — pagar
[kresa— krasem] c r e i x e r c r e x e m  
[plega ~  plaga] plega ~  plegar
[portu — purta] porto ~  portar
[konta ~  kunta] conta — contar

Чередования показывают, что безударная слабая пози­
ция является для ударных гласных фонем позицией ней­
трализации, в которой нейтрализуются все противопо 
ставления, свойственные им в сильной, т. е. ударной, по 
зиции.

В безударном положении три фонемы — /а/, /в/, /е/ — 
одинаково представлены звуком [а]; фонемы /и/, /о/, /о/— 
вариантом [и] и только фонема Ш  одинаково выступает 
как в ударном, так и безударном положении. Ударный i 
безударный вокализм может быть представлен так:

Ф о н е м а т и ч е с к и

фонема Ш архифонема /и—о—о/ 
архифонема /а—е—е/

Ф о н  е т и ч е с к и

а "
Состав безударных гласных остается тем же как в пред 

ударной, так и в послеударной позиции.
Узкие гласные, свойственные позиции нейтрализации 

свидетельствуют о том, что основное противопоставлена 
в ударном положении — это противопоставление по сте 
пени раствора:

mal/mel/mil salva/selva/silva
mana/mena/mina pana/pena/pina (глагол)
pala/pela/pila paga/pega/piga

mala/mola/mula tara/toro/turo
data/dota/duta mato/moto/mutu



Противопоставление гласных по открытости и закрыто­
сти, как указывает Аларкос Льорак, имеет гораздо мень­
шую функциональную нагрузку и охватывает лишь четыре 
фонемы  среднего подъема:

о/о
bota/bota 
сор/сор 
cos/cos 
dona/dona 
molt/molt 
тога /тога 
ossa/ossa

е/е 
be /be 
deu/beu 
feu/feu 
mes/mes 
meu/meu 
net/net 
seu/seu 
sec/sec 
veu/veu

[be/be]
[dey/deu]
[fey /feu]
[mes/mes]
[mey/meu]
[net/net]
[sey/seu]
[sek/sek]
[bey/beu]

[bota/bota] 
[kop/kop] 
[kos/kos] 
[dona/dona/] 
[mol/mol] 
[mora/mora] 
[osa/osa] 

porca/porca [porka/porka] 
rossa/rossa [rosa/rosa]

Соотношение между ударным и безударным вокализ­
мом напоминает то, которое свойственно португальскому 
языку, но в этом последнем имеется несколько вариантов 
в зависимости от места гласной по отношению к ударению 
(предударная, послеударная) и от некоторых комбина­
торных условий.

1 .  Основные противопоставления согласных фонем

Особый интерес для исследователей представляет си­
стема консонантизма каталанского языка. Ее отличает 
прежде всего многообразие комбинаторных вариантов, 
обусловленное ассимилятивными влияниями, и особенно 
наличие групп согласных, фонологическая природа ко­
торых далеко не выяснена.

Исследователи принимают следующий состав фонем 
для каталанского языка (барселонские нормы)15:

Ь d
Р t 
f

m

g
k

s s 
z z 
n n’ 
1 Г

v — лабиодентальная смычная согласная отсутствует в барсе­
лонском, но существует в балеарском, в Альгере, валенсийском 
и некоторых других диалектах.

4 Н. А. Катагощина 97



Кроме того, отмечается существование групп согла 
ных: ts, dz, ts, dz. Что представляют собой эти группы (и  ̂
сочетания) фонематически и каково их место среди другц 
согласных фонем каталанского языка, еще пока определенв 
не установлено: предлагаются различные решения. Д| 
леко не ясен и вопрос о том, каковы основные прои 
вопоставления, определяющие систему согласны 
фонем.

Все эти вопросы не могут быть разрешены без предва 
рительного фонологического анализа согласных фонем ка 
таланского языка, и в первую очередь серии смычныл 
и щелевых.

С м ы ч н ы е .  В реализации этих согласных фоне» 
наблюдается несомненный параллелизм, что позволяет 
рассматривать их вместе.

Звонкие смычные согласные фонемы — губно-губна» 
/Ь/, зубная /d/, заднеязычная /g/ — функционируют ка! 
смычные только:

1 ) в начале слова после паузы (включая сюда и на 
чальные группы Ы, br, dr, gl, gr);

2) в определенных интервокальных группах:

b — в группах -mb-, -bd-;
d — » » -Id-, -nd- (bd?)ie;
g — » » -ng, -mg- (эта последняя — только в по

токе речи).

Примеры:

1 ) /Ь/ — be [be]; bata [bats], bene [Ьепэ]; bla [bla] 
bruixa [bru§a], boca [boka], venda [benda], 
bolcar [bufka];

/d/ — desdentegat [dazdantagat], dones [donas], dia 
[dia], docil [docit]; drama [drama];

/g/ — guix [gis], Gaya [gaja], guerra [geraj; gluma 
[gluma]; grill [gril’ ];

2 ) -mb-----embalar [ambala], emba [amba], tambe
[tambe], canvi [kambi], convidar [kumbida];

6 На основании данных А. Бадиа Маргарит, который всегда тран­
скрибирует /Ь/ в этой группе как смычную согласную. Точно 
так же как смычную он транскрибирует в этой группе /d/.
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-bd----(преимущественно в словах, начинающихся
с ab-, оЬ-, sub-, в которых за [Ь] следует сог­
ласная [d]: abdicar [abdika], objecte [ubd- 
zekta], subdivisio [subdibizio] и др.;

-Id---- caldera [katdera], doldre [doldra], dissoldre
[disoMra];

-nd----estendre [astendra], entendre [antendra], pro­
funda [prufunda];

-ng----engrandir [aggrandi], sangonos [sarjgunos],
sangonera [sajjgunera], conglutinar [kupg- 
lutina], congru [kotjgru] и др.

Кроме того, Бадиа Маргарит дает в транскрипции /g/ 
как смычную в группах /gm/, /gn/, /gd /:

augment [augmen], cognom [kugnom], maragda [ma- 
ragda]17.

В абсолютном исходе и перед глухой согласной следую­
щего слога все три звонкие смычные фонемы представлены 
глухими вариантами — /р/, Л/, /к/, т. е. совпадающими 
по звучанию с соответствующими глухими смычными фо­
немами. Например:

/Ь/ — balb [balp], но balba [balba]; destorb [dastorp], но 
destorbar [dasturba];

/d/ — rapid [rapit], но rapida [rapida]; record [rakort], 
но recordar [rakurda); acord [akort], но acordar 
[akurda]; isard [izart], но isarda [izarda];

I g l  —  c a s t i g  [ k a s t i k ] ,  н о  c a s t i g a r  [ k a s t i g a ] ;  a m a r g  [ a m a r k ] ~  
a m a r g a  [ a m a r g a l ;  l l a r g  [ l ’a r k ]  —  l l a r g a  [ 1 ’a r g a ]; 

n a u f r a g  [ n d y f r a k ]  ~  n a u f r a g a r  [ n a u f r a g a ] ;  p e d a g o g  
[p a d a g o k ]  ■—  p e d a g o g a  [p a d a g o g a ] .

Перед глухой согласной:
/Ь/ — obtenir [uptani], obturar [uptura], dissabte [dis- 

apta], subclasse [supklasa], subcostal [supkustal], 
subpolar [suppula];

/d/ — adquisicio [atkizicio], adquirir [atkiri], adscriure 
[atskriura];

/g/ —нет сочетаний с глухой согласной.

17 А. М. В a d 1 а М а г g а г i t. Gram atica catalana, I, стр. 102.
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В остальных позициях, т. е. в интервокальном полона 
нии и в медиальных группах, звонкие смычные фонем! 
/Ь/, /Й/, Igl встречаются только в спирантизованны 
звонких вариантах [b], [d], [g]:

/Ы — rebentar [rabanta], saber [sabe], debit [debit], provj 
[proba], pluvia [plubia], oblit [ublit], abragar [э£ 
rasa], disbarat [dizbarat], fervent [farben];

/d/ — cadena [kadena], seda [seda], fada [fada]; cordl 
[korda], ordir [urdi], cordill [kurdil’ ], perdiu [pari 
diu];

Igl — agonie [agunia], reguero [ragaro], agradable [agra-j 
dabbla], amargor [amargo], aglutinar [aglutina],1 
llagrima [ l ’agrima].

В интервокальных группах -Ы- и -gl- (группа -dl- в ка­
таланском отсутствует) звонкие смычные фонемы /Ь/ и 
Igl одинаково реализуются в геминированных вариантах 
/ЬЬ/ и /gg/18:

/ЬЬ/ — poble [pobbla], dexeible [dasebbla], probable [pru- 
babbla], desagradable [dazagradabbla], establir 
[astabbli], public [pubblik];

/gg/ — segle [seggla], regie [reggla], joglar [zuggla].

Геминированный вариант [bb] возникает и в тех слу­
чаях, когда встречается интервокальная группа -dbv 
В этой позиции фонема /d / представлена смычным вариан­
том /Ь/, например: advocar [abbuka], advent [abben].

Глухие смычные фонемы — губно-губная /р/, зубная 
Itl, заднеязычная /к/ — не имеют спирантизованных 
вариантов и везде, во всех позициях, остаются смыч­
ными.

Они встречаются: 1) в начале слова, 2) в интервокаль­
ном положении, 3) в медиальных группах перед глухой 
согласной, 4) в абсолютном исходе. В отличие от звонких 
смычных фонем, одни только глухие смычные /р/, Itl, 
/к/ допустимы в абсолютном исходе. Но они йсключаются

18 В валенсийском диалекте группа -Ы- представлена как  /Ь1/, 
т. е. не геминированным вариантом, а спцрантизованным (F. de 
M o l l .  Указ. соч., стр. 136). В барселонском же диалекте 
в разговорной речи есть тенденция звонкие геминированные ва­
рианты заменять глухими /рр/, /кк / — [sekkla], [poppla].
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в некоторых двучленных группах конца слова, а именно 
т а к и х ,  как -It, -nt, -nk, -mp ( =  -t, -n, -g- m). В произно­
шении сохраняется лишь первый элемент группы, что 
подтверждается рифмами современных каталанских поэ­
тов 1в:

esvelt : cel (стр. 261); rev o lt: vol (стр. 331); 
front : pregon (стр. 481); vivent : disten (стр. 488): 
front : Ramon (стр. 506); xiulant : Pan (стр. 508).

Согласные /р/, /t/, /к/исключаются также и в трехчлен­
ных группах конца слова, большею частью образующихся 
в результате присоединения к слову показателя множе­
ственного числа -s:

/р /----lps, -mps [ >  -Is], ms, [ >  ns];
I t / ----Its, -rts, -nts, -sts [^> Is, -rs, -ns, -ts];
/к / ----Iks, -rks, -nks [ -Is, -rs, -ns].

См. рифмы современных каталанских поэтов:
ducals : malalts (стр. 386); pols : molts (стр. 312); 
fumeijants : mans (стр. 509); l ’ar? : cobards (стр. 302); 
valors : desconsorts (стр. 555); ensens : temps (492); 
aquests : Pastorets (стр. 232).

Перед звонкими согласными (последующего слога) 
фонемы /р/, It/, /к/ систематические отсутствуют. В этой 
позиции представлены лишь звонкие смычные /Ь/, /d/, 
/g/, например:

1 ) capdavall [kabdabal’ ], capbuitada [kabbuitada], 
hipnotik libnotik];

2 ) aritmetica [aridmetika], atmosfera [admusfera], ad- 
mosferic [admusferik];

3) anecdota [anegduta], acme [agma], sinecdoque [sineg- 
duka], dracme [dragma].

Так же как /Ь/ и /g/, глухие смычные /р/ и /к/ после 
гласной и перед /1 /, т. е. в группах -pi-, -kl-, реализуются 
в геминированных и озвонченных вариантах /ЬЬ/ и /gg/:

triple [tribbla], multiple [multibbla]; article [artig- 
gla], miracle [miraggla] и др.

19 Примеры берутся из кн.: «Poesia catalana del segle XX». Изд. 
Joaquim  Molas и Josep M. Castellet. Barcelona, Editions 62,1963.
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Кроме закономерностей позиционного распределения] 
свойственных всем глухим смычным, есть закономерности^ 
отличающие отдельные глухие фонемы. Так, фонема /tj 
исключена перед 1 и 1 ’ ; в этой позиции группы tl; 
t l ’ представлены геминированными согласными И

atlantic [allantik], atlant [э11ап], atlas [alias], atleta. 
[alleta], atlotada [allutada], espatla [aspal’l ’a], motllo 
[mol’l ’u], titllar [til’l ’ a].

Недопустима группа -кп-,она заменяется группой [-gn-]:

teknic [tetjnik], estricnina [astriijnina], aracnid [ararjnit], 
icnografia [itjnugrafia].

Все смычные согласные фонемы образуют между собой 
противопоставления в двух позициях: 1 ) начальной и
2 ) интервокальной:

и Г Г :

Р/Ь
раса/Ьаса capag/cabas 

capot/cabot 
apellar/abellar 
copal/cobalt [kopal]/

рагга/Ьагга 
pillar /billar 
perro/borro 
plat/blat [kobal]

planor/blanor
parva/barba

pua/bua sapa/saba
tapa/taba

t/d
tall/dall atiar/adiar

batall/badall
batallar/badallar

tallar/dallar 
tinar/dinar 
total/dotal cota/coda

dita-dida

k/g
cala/gala
calda/galda
call/gall
callada/gallada
colos/golos
clot/glot

paca/paga
saca/saga
seca/sega
soca/soga
toca/toga
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Все эти противопоставления нейтрализуются в одина­
ковы х условиях:

1 ) перед следующей глухой согласной (смычной или 
щелевой — безразлично);

2) в абсолютном исходе. В этих позициях допустимы 
то л ь к о  глухие согласные — р, t, к;

3) перед звонкими согласными. В этом случае возможны 
только звонкие смычные — b, d, g.

Помимо этого, противопоставление р /b и k/g нейтра­
лизуется в группах -pi- и -gl-, где реализуются звонкие 
согласные в геминированных вариантах -ЬЫ- и -ggl-.

Дифференциальный признак, лежащий в основе про­
тивопоставления, наиболее точно может быть определен 
в позиции нейтрализации, в которой выступает немаркиро­
ванный член. Но показательна не всякая позиция нейтра­
лизации, а лишь та, где нет влияния фонетического окру­
жения. Такой позицией в данном случае является абсолют­
ный исход. В абсолютном же исходе в каталанском языке 
встречаются только глухие смычные /р/, /t/, /к/. Следова­
тельно, смычные согласные каталанского языка противо­
поставляются по признаку наличия или отсутствия голоса 
(звонкая/глухая). Это подтверждается и тем, что при про­
тивопоставлении в интервокальном положении смычные 
/Ь/, /d/, /g/, теряя признаки смычности (в этой позиции, 
как уже отмечалось, они реализуются в спирантизованных 
вариантах), продолжают сохранять признак наличия го­
лоса, т. е. остаются звонкими.

В тех случаях, когда возможно прояснение, т. е. суще­
ствуют живые чередования, они позволяют определить 
принадлежность согласной, выступающей в позиции ней­
трализации, к той или иной фонеме. Например, чередова­
ния типа

calba /Ь/ ~  calb Ip], 
rapida /d/ — rapid [t], 
amargar /g/ — amarg [k]

показывают, что /р/, Л/, /к/, появляющиеся в позиции ней­
трализации, представляют собой варианты фонем /Ь/, /d /, 
Igl. Тогда как чередования типа

сор copejar, gat ~  gatejar, 
serp — serpeta, sue ~  sucos
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свидетельствуют о том, что смычные /р/, Itl, /к/ в позя 
нейтрализации в приведенных словах являются уже, 
риантами фонем /р/, III, /к/.

В каталанском языке, как и в других языках, не все 
возможно установить принадлежность звука к определр 
ной фонеме. Такой позицией для смычных в каталансй 
является медиальная позиция перед следующей сог| 
сной.

Так, в словах типа obtenir [uptani], adquirir [etkiri 
им подобных ни /р/, ни А/ не могут быть переведены в сшй 
ную позицию. Поэтому в подобных случаях мы мож| 
рассматривать в позиции нейтрализации /р/ как вариа| 
архифонемы /р — Ь/, a Itl — как вариант архифонем 
It—d/.

Щ е л е в ы е  — HI, Isl, Isl, Izl, Izl, /у/.
Глухие щелевые — альвеолярная Isl и палатальна 

/s/20 — встречаются:
1 ) в начале слова, 2 ) в интервокальном положении

3) в медиальных группах, но в них их позиционное рас 
пределение различно: Isl в качестве первого элемента пре  ̂
ставлено в группах sp, st, sk, sf, ss, a Isl  в этой позици! 
совсем исключено. В качестве второго элемента Isl выст| 
пает в группах fs, ns, Is, rs, a Isl  — в группах ss, n ’l 
l ’ s, rs; 4) в абсолютном исходе.

Примеры:

s s

1 ) se sel, sorra, sec, xamos, ximple, xafec,
suro, suscitar, cinc xocolata, xoc, xarol,
salat, solitud. xalar, xiprer, xifra, xic.

2 ) cassar, passa, arrabas- luxe, feixuc, caixa, clixe^ 
sada, assolellada, cassa, rauxa, disbauxa, abaixa, 
apassionada, massa. gruixut, coneixenfa.

20 В каталанском языке эта согласная (как и ев звонкая пара /2/)— 
мягкая, о чем говорит тот факт, что перед /§/ и /2/ происходит 
нейтрализация противопоставлений 1/1’ и п/п’. Перед /в/ возмож-, 
ны лишь палатальные Г и n ’: panxa [pan’sa], clenxar [klen’sa], 
algebra [al’zabre].
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cja) В качестве первого элемента двучленной группы:

vespa, graspalla, /§/ исключена,
destacar, disquisicio, 
desfilar, d^sxifrar.

36) В качестве второго элемента медиальной группы:
dansa, algar, alcio desxifrable, planxa,
salsa, perseverar, gronxa, marxar, forxo.
sarsa.

4) mes, gras cabas, bordegas, eix, peix, gaig, gruix,
domas, reclos, boix, coix, mateix 21.

Особенностью каталанского языка является то, что 
фонема 1st недопустима в группах ps и ks; в этом положе­
нии она представлена своим вариантом ts (что представ­
ляет собой ts фонологически, будет рассмотрено ниже):

ps — observar [uptserba], eclipsi [ekliptsi ], absentia [эр- 
tsensie], subsistir [suptsisti], corrupcio [kuruptsio]; 

ks — coaccio [kuaktsio], sacso [sektso], perfeccio [рэг£эк- 
tsio], dileccio [dilektsio].

Аларкос Льорак дает два варианта произношения: 
с сохранением и без сохранения [р], т. е. [uptserbajn [ut- 
sarba] observar.

Фонема /§/ в группах ps, ks не встречается совсем. 
Звонкие щелевые — альвеолярное /г/ и палатальное 

Ш  — реализуются:
1) в начале слова (Izl представлена слабо), 2) в интерво­

кальном положении, 3) в медиальных группах — их по­
зиционное распределение различно, как это наблюдается 
и в отношении /s/и /§/; фонема Izl представлена: а) в груп­
пах zb, zd, zg, zz, zm, zn, zl, z l\  zr. Между тем фонема 
Ш  вообще не встречается в каталанском как первый эле­
мент медиальной группы, т. е. в имплозивной позиции; 
б) вторым элементом Izl входит в группы nz, lz, rz, a Izl — 
в группы zz, n ’ z, l ’ z, rz.

В абсолютном исходе звонкие щелевые Izl, Izl совер­
шенно исключены.

21 /§/ обозначается на письме через х, ix после гласных а, е, о, и.
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П о з и ц и о н н о е  р а с п р е д е л е н и е  / г / и / i /  
г г

1 ) zel, zas, zero, zinc, geni, joios, germa, jagut
zulu, zenit, zoologia, gir, geliu, gent, geminar,
zone, zefir, zelar. jaient, ja, gemec, jute,

2) casar, usura, casa, agengats, ajacar, dejuni,
ase, alosa, visite. naufragi, fumejants, privile

gi, pluja, picotejar.
За) В качестве первого (имплозивного) элемента двучлен­
ной группы согласных:
desvorar, desdejuni, desgra- фонема Izl исключена в 
ciat, desjuntiu, esmentar, этой позиции, 
esnarigar, deslavar, deslluir, 
israelita.

36) В качестве второго (эксплозивного) элемента группы:
enze, enzim, calze, disjunt, emmelangir, esponja, 
colze. aljub, algeri, argent, virgi-

nitat.
Фонема Izl в интервокальной группе gz представлена 

вариантом dz:
exaltar [egdzelta], exemple [agdzemple], ex-libris 

[agdzlibris], но в этой позиции возможен и вариант ts 22— 
axioma [egtsiome], flexio [flegtsio].

В абсолютном исходе и перед глухой согласной встре­
чается только вариант ts: index [indegts], complex [cumpl- 
egts], prolix [pruligts], а также mixta [migtsta]. Бадиа Мар­
гарит 23 указывает, что в медленной речи gts может оглу­
шаться в lets, в быстрой речи заднеязычное Igl заменяется 
вариантом [g] (т. е. gts и gdz).

Фонема Izl в группах -bz- и -dz- представлена в вариан­
те dz:
bz — capgirar [kabdzira], capgirell [kabdzirel’ ], objecto 

[ubdzekte], abjecto [ebdzekte], subjectiu [subd- 
zektiu], subjuntiu [subdSuntiu], subjugar [subdzu- 
ga] и др.;

22 A.  M.  B a d i a  M а г g a r  i t. G ram atica catalana, I, стр.
10 3 -104 .

23 Там же.

106



dz — adjunt [add2un], adjectiu [addzaktiu], adjacent [ad- 
dzasen], adjudicar [addzudika].

Щелевые фонемы образуют противопоставления по 
признаку отсутствия или наличия голоса, т. е. по тому же 
признаку, что и смычные согласные.

Не принимает участия в противопоставлении лишь 
губно-зубная фонема Я/, встречающаяся: 1) в начале слова, 
2) в интервокальной позиции, 3) в медиальных группах 
и 4) в абсолютном исходе (после гласной и после соглас­
ной):

fam, foguera, formiga; afinament, cafe, difus, enfila; 
aftos и др.; baf, apdcrif, fotograf, telegraf.

Она не имеет звонкой пары, написание v обозначает 
фонему /Ь/. Фонема Ш  реализуется в варианте /v/ перед 
последующими звонкими согласными, например afganes 
[avganes].

Таким образом, в каталанском языке можно говорить 
о противопоставлении s/z, s/z (глухая /звонкая щелевая). 
Они противопоставляются в трех позициях: 1) в начале сло­
ва, 2) в интервокальном положении и 3) в медиальных 
группах, где они являются вторым (иначе эксплозивным) 
элементом:

s /z 24
1 ) cinc/zinc [sir)/zirj], sona/zona [sona/zona];
2 ) bassa/basa [basa/baza], cassa/casa [kasa/kaza], bas- 

sal/basalt [basaJYbazal], celar/zelar [sola/zola], cassar/casar 
[kesa/koza];

3) salsa/salza [salso/salze], calga/calza [kalso/kalzo], 
falsilla/falzilla [falsil’o/falzil’e, bronsa/bronze [bronsa/ 
bronza].

Потенциально возможно и противопоставление rs/rz.
s/z 24

1 ) xo/jo [so/zo], xerra/gerra [sera/zero], xerrada/ger- 
rada [sarada/zarada], xisca/gisca [siska/ziska], xegant/ 
gegant [ sagan/zagan];

2 ) baixa/baja [basa/baza], faixa/faja [fasa/faza];

21 В барселонском говоре есть тенденция оглушать начальное и
интервокальное [г], т. е. употреблять вместо него [s], например:
sona вместо zona, tupasi вместо tupazi (А. М. B a d i a  М а г -
g а г i t. Gramatica catalana, I, стр. 86).
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3) enxubat/enjovat [ensubat/anzubat], puixant/pujan 
[pusan/puzan].

Потенциально возможны того же типа противопоста! 
ления, что и для /а/ и /г/, т. е. ls/lz, ns/nz, rs/rz.

Противопоставления щелевых по глухости и звонке 
сти нейтрализуются: 1 ) в абсолютном исходе, 2) nepej 
глухой и 3) звонкой согласной.

В абсолютном исходе произносятся только глухие сог 
ласные /а/ и /§/ — звонкие совершенно исключены:

abses, ас1ёз, brag, gres, mas, brinos, cas, esmus, fris, 
arrapadis, guix, eix, atabuix, boix, baix, caluix, coix, deix, 
goix, queix и др.

Перед глухой согласной в каталанском языке допу­
скается только глухая щелевая /а/, а перед звонкой — 
лишь звонкая /г/:
s — esclat [asklat], escolar [askula], gust [gust], instant 

[instan], tempesta [tampesta], esperance [asperansa], 
desxifrar [dassifra]; 

z — desbrancar [dazbranka], esbossar [azbusa], desviu 
[dazbiu], asbest [azbest], esdentar [azdanta], esglai 
[azglai], esguard [azguart], esma [ezma], audagment 
[aydazmen], feligment [falizmen].

В абсолютном исходе большею частью есть возможность 
определить, вариантом какой фонемы является глухая 
щелевая, используя для этого живые чередования, напри­
мер: в слове frisar [z]—-fris [s] [s] представляет собой ва­
риант Izl в позиции нейтрализации, тогда как в словах 
brag [s], esmus [s] глухая щелевая — это вариант фонемы 
/а/, ср. esmussar Is/ и abragar /а/.

Вне противопоставления по звонкости и глухости сто­
ит щелевая палатальная /у/, встречающаяся: 1 ) в начале 
слова и 2) в интервокальной позиции:

"1 ) iodic [yodik], iol [yol], ion [yon], iuca [yuka), iota 
[yota], ionitzar [yunidzaj, ionitzacio [yunidzasio] и т. п.;

2) joia [zoya], epopeia [apupeya], iode [yoda], iambe 
[yamba], boia [boya], xemeneia [samaneya].

Возможен факультативный вариант с аффрикацией 
[у], преимущественно в абсолютном начале слова (а также 
и в потоке речи), например:

yunidzasio (ср. ту же форму выше), [yoda], [yamba] 
и т. д.
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Н о с о в ы е  фонемы — билабиальная /т/, альвео- 
пЯрная /п/ и палатальная /п ’ / — встречаются в каталан­
ском: 1 ) в начале слова, 2) в интервокальной позиции,
3 ) в абсолютном исходе и 4) в медиальных группах сог-
ласных.

Фонема /п7, в отличие от /т/  и /п/, в начале слова 
встречается весьма редко. Словарь Торрельас24а дает 
всего 23 слова, начинающихся с In I. Но она очень широко 
представлена в интервокальном положении и в абсолютном 
исходе.
Примеры:
1 ) /хп/ — marxa, major, migrar, mido и мн. др.;

Ini — natural, net, negatiu и др.;
In ’ / — nyafa, nyam, nyap, nyaufar, nyoca, nyonya и др.;

2) /т/ — llastima, demostrar, amargor, examen, fama,
gemir;

Ini — pena, dona, venir, penos, higiene, menar;
In'I  — afanyar, manyar, anyada, penya, anyella, munyio, 

ginyos;
3) Iml — fum, fam, brum, cim, llamp (p только на письме)

и др.;
/п/ — con, ren, mon, parent, adjacent (t лишь на письме); 

In'I  — any, greny, geny, bany, cuny, dany, puny, seny;
4) фонемы Iml и Ini встречаются очень часто в медиальных 
группах как в качестве первого элемента (закрываю­
щего слог), так и второго (открывающего). Что ка­
сается фонемы In 'I, то ее встречаемость в этой позиции 
сильно ограничена (группами n ’s, n ’z, п ’Г  и 1 ’п ’). 
Примеры:
/т/  — capmall Ibm], atmosfera [dm], cadmic [dm], civis- 

me [zm], acme [gm], immens [mm], enmig 
[ammits], calma [lm], corma [rm]; llampar [mp], 
tomba [mb], enfardar [mf], solemne [mn], som- 
riu [mf], cromlec [ml];

Ini — subnota [bn], adnat [dn], cognomen [gn], esnovar 
[zn], damnos [mn], innocent [nn], balneari [In], 
ullnegre [1 ’n J; contar [nt], conducte [nd], llengua 
[rjgj, consell [ns], brunzir [nz], enlairat [nl], en- 

llacat [п’Г ], enraono [эпгэопи], tancat [t)k];

218 «Diccionari catala-castella», сост. A. A lbert Torrellas. Barcelona, 
1959.
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/п'/ — manxa [n’ s], panxa [n’ s], menjo [n’ z], espon 
[n’ z], ginjol [zinzul], enllag [n’l ’ ].

Все три носовые согласные образуют двойные и тройщЛ 
противопоставления по месту образования, например:

п’/п

bany/ban; nyap/nap; anyella/anella

m /n/n’

cama/cana/canya;
mamar/manar/manyar;
amada/anada/anyada;
afamar/afanar/afanyar.

Противопоставление n ’ /n нейтрализуется в медиальной 
группе перед палатальными согласными. В этой позиции 
может быть представлена только согласная п ’ (примеры 
см. выше).

Противопоставление m/п нейтрализуется:
а) перед согласными t, d, k, g, s, z — встречается толь­

ко /п/, а /т/ исключается. Перед k, g /п/ возможно лишь 
в варианте [fjJ:

comte [konta], premsa [prensa], tancat [taflkat] и т. п.;
б) перед /т/, /р/, /Ь/ исключается /п/ и допускается 

только Im. I:
canvi [kambi] prudentment [prudammen], granment 

[grammen].
По-видимому, в настоящее время есть основание гово­

рить о существовании в абсолютном исходе (а не везде), 
т. е. в словах типа conc [kop], jonc Izog], reng [reg], blanc 
[blag] самостоятельной фонемы /д/. Прежде в этой пози­
ции звучала согласная [к], орфографически с и g, и следо­
вательно, существовала группа [дк].

В настоящее время конечное [к] исчезло из произно­
шения, но п продолжает транскрибироваться как веляр­
ное [0]. Возникает возможность противопоставления 
n/г) (в абсолютном исходе), например:

con/conc [kon/kotj] 
ren/reng [ren/rerj] и др.
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А. Бадиа Маргарит 28 признает существование в ката­
ланском языке в абсолютном исходе противопоставлений

И все же, по его мнению, нельзя говорить о фонеме 
/г)/ в каталанском языке. В качестве аргументов, под­
тверждающих его точку зрения, он приводит следующие:

1 ) согласные /к/ и Igl звучат в потоке речи в тех словах, 
в которых они отсутствуют в абсолютном исходе, напри­
мер: sang i fetge, Ыапс i negre;

2) Согласные /к / и /g/ появляются в производных сло­
вах, например: sanguinari (ср. [sal)] — орфографически 
sang), fangar (ср. [far)] — орфографически fang) и др.;

3) В сознании говорящих /к/ и Igl наличествуют, хотя 
они и не произносятся в абсолютном исходе после носо­
вой согласной.

На это можно возразить, что наличие противопостав­
лений n/fl, n ’/t) в абсолютном исходе уже говорит о том, 
что в этой позиции /р/ является фонемой, так как обладает 
смыслоразличительной силой.

Что же касается появления согласных /к/ и Igl в про­
изводных словах, то оно свидетельствует о том, что фонема 
/г)/ исключается в интервокальном положении в каталан­
ском языке, но не обозначает того, что этой фонемы нет 
в абсолютном исходе.

Б о к о в ы е  фонемы — альвеолярное /1 / и /1 ’ / пала­
тальное. Фонема /1/ имеет в каталанском несколько ве­
лярный оттенок 25а. Она свойственна: 1) начальной пози­
ции (в абсолютном начале встречается в небольшом коли­
честве слов), 2) интервокальной позиции, 3) в абсолютном 
исходе, 4) в медиальных группах:

1 ) labor, larva, lauda, liminar, liro, lis; ablamar, abla- 
nir, ablenat, sublunar, sublim;

2 ) escola, enfilar, malicia, salut, salar, saginar;

“ А. М. В a d i a M a r  g a r  i t. Problemes de la commutaci6
consonantica en catala. «Boletim de Filologia», t. X X I (1962—
1963), fasc. 3 и 4. Lisboa, 1965, стр. 295—296.

28a д .  М. В a d 1 a M a r g a r  i t. Gramatica catalana, I, стр. 89
и прим. 53 к этой странице.

типа:

fan /fang | n/p n ’ /r)
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3) miracle, circumlocucio, circumloqui, parlar, perlal 
peril, deslavar, discolacio, discolar, sulfit, jungla, esglai 
temple.

Вариант [1], т. e. велярное 1, появляется тогда, когда 
фонема /1 / оказывается перед последующей согласной или 
в абсолютном исходе:

alfit, alga, aldea, almenys, almaria, alna, alpi, ultim, 
alta, moldre [moldre], voltas [boltos], alcassar [alkasa]; 
mal [mal], cul [kut], sal [sat], cel [sel], pel [pel].

В двучленной группе /11/ оба элемента представлены 
фонемой /1/, вариант [1 ] как первый элемепт группы исклю­
чается:

caretel.la [karatella], xarel.lo [sarellu], al.ludir [alludi], 
col.lodio [kulludio], il.legall [illegal], mil.lesim [millszim], 
bel.licos [ballikos].

Палатальная боковая фонема /Г/ имеет то же пози­
ционное распределение, что и фонема /1 /, но в абсолютном 
начале встречается гораздо чаще, чем фонема Ш: 

в абсолютном начале: Пас, llag, llama, llapo, llavi, 
lloc, llec, lletra, lieu, llima, llisar, llum, llibre;

в интервокальном положении: palla, brillar, cella, 
cavallo, abella [эЪеГе], agulla [agul’e], fillada, ballar, 
allau;

существует и интервокальная геминированная фоне­
ма /ГГ/, таковы формы типа ametller [этэГГё];

в конечном положении (в абсолютном исходе): vail 
[ЬаГ], vull [bul’ ], fill [fil’ ], aquell [экеГ] clavell, 
[klebel’ ]/pell [pel’ ], treball [trebal’ ], cordill [kurdil’ l;

в медиальных группах: ullcluc [ l ’k], ullblau [ l ’b], 
ullaegre [ l ’n], ullprenedor [ l ’p], collpelat [ l ’p], colltorgar 
[ l ’t]; enlleir [n’l ’ ], enllardar [n’l ’ ], enlletrat [n’l ’ ], enl- 
loror [n T ]; perllongar [rl’ ], perllongament [rl’ ] dessloar 
[z l’ ], desllogar [zl’ ], deslluir, desllustrar [zl ’ ].

Как видно из примеров, /1’ / может в каталанском язы­
ке быть как первым, так и вторым элементом медиальной 
группы согласных.

Фонема /1/и ее вариант [1] могут противопоставлять­
ся фонеме /Г/; это противопоставление особенно часто 
реализуется в первых трех указанных выше пози­
циях:

bala/balla (от ballar), filada/fillada, pala/palla, fil/ 
fill [fii/ fil’ J; ful/full [ful/ful’ ]; lama/llama, lapo/llapo, 
leto/lleto и др.
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Противопоставление 1 /1 ’ нейтрализуется в медиальных 
группах перед последующей палатальной, потому что 
в этой позиции может быть только фонема /1 ’ /, смягченное, 
например: algeri [эГгэп], algebra [аГЗэЬгэ].

Д р о ж а щ и е  согласные. Каталанский, как и другие 
иберо-романские языки, имеет две альвеолярные дро­
жащие согласные: фонему /г/ одноударное и фонему /г/ 
многоударное, с многократной вибрацией.

/г/ — встречается главным образом: 1 ) в интервокаль­
ном положении, а также 2 ) в медиальных и конечных груп­
пах, в которых /г/ является первым элементом группы 
согласных. Эта фонема совершенно исключается в абсо­
лютном начале слова (за исключением начальных групп, 
в которых /г/ входит как второй элемент группы) и отсут­
ствует, за редкими исключениями, о которых будет ска­
зано ниже, в абсолютном исходе слова.
Примеры:

1 ) сага, marejar, deure, bari, corona, carena, esgarip, 
natural, periferic;

2) droga, creu, trampa, gredos, grill, brama, brida; fraro, 
prestar, litre, sostre; arcaic, sarja, argot, arlequi, armeni, 
arna, arpa, arquet, arsenal, arg, polimorf, art; abrupte, 
acreixer, adre?ar, afrontos, bodris, safra, sacre, reprobar.

Фонема /г/ исключается: 1) в группах -lr-, -mr-, -nr-, 
-zr-, где единственно возможной фонемой является много­
ударное /г/; 2 ) в конечной группе -rs, например: baixadors 
[besaflos], espolsadors [asputsados]. Ср. также рифмы 
современных поэтов26:

clos : flors (337); plors : reclos (337); nomes : mariners 
(377); gras : altars (446); Jesus : segurs (492);

3) рак правило отсутствует в абсолютном исходе слов, 
т. е. в инфинитивах на -ar, -ir, -ег, в существительных и при­
лагательных на -ег — типа albe(r), leuge(r), dolo(r), madu(r), 
в именных суффиксах -ar, -ег, -or, -dor. Однако граммати­
сты указывают на то, что существует ряд слов, в которых 
конечное /г/ с однократной вибрацией все же произно­
сится 27:

mar, far, cor, sospir, amor, trezor, autor, estor, candor, 
rubor, angular, singular, particular, triangular.

24 «Poesia catalana del segle XX». Barcelona, 1963. 
и  А. М. В a d l a M a r  g a r  i t. G ram atica catalana, I, стр. 92;

J. Mi r a c l e .  Указ. соч., стр. 69.
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Факультативным является произношение /г/ в меди­
альной группе -rbr- и в словах типа prendre и его произ­
водных. В разговорной речи есть тенденция эту фонему не 
произносить, например: arbre [abra], arbret [abrst]; pren­
dre [pendra], comprendria [kumpandria] и др.; но в книж­
ных образованиях типа arbreda [arbreda], arbrisso [arbri- 
so], а также в формах глаголов типа prendre, во избежание 
смешения таких форм, как despendre и desprendre, фонема 
/г/ в произношении сохраняется.

Фонема /г/ встречается: 1) в абсолютном начале слова 
(где исключено /г/) и 2) в интервокальном положении. Что 
касается медиальных групп, то /г/ реализуется лишь в че­
тырех: mr, nr, lr, zr (выступая вторым элементом группы). 
Примеры:

1 ) rambla, ronec, ram, ros, rem, roca, rialla, rima, re- 
dempcio, rosea, reco, rustec, rebentada, riquesa (везде 
/f/);

2 ) arros, barroca, carreta, derrota, ferro, garrell, terra, 
parra, sorra, garri, marrec, xerrac, xerros, arritmia;

3) somriu, somriure, colrat, folrar, folradura, folro, 
conreu, Israel [ =  izfae}].

Несовпадение в ряде случаев позиционного распре­
деления фонем /г/ и /г/ не означает, что они находятся 
в отношении фонемы и варианта, так как есть позиция, 
в которой они образуют довольно многочисленные противо­
поставления,— это интервокальное положение:

careta/carreta, bari/barri, barat/barrat, marit/marrit, 
mirada/mirrada, mira/mirra, mora/morra, garota/garrota, 
para (от parar)/parra, parell/parrell.

Из краткого описания специфики каталанских соглас­
ных фонем как в плане их реализации, так и в плане их 
сочетаемости, можно видеть, что противопоставление по 
признаку наличия или отсутствия голоса (глухая/звон­
кая) является основным для каталанского консонантизма. 
Это противопоставление распространяется на все серии 
фонем (смычные, щелевые, аффрикаты). В позиции нейтра­
лизации, наиболее свободной от ассимилятивных воздей­
ствий (в абсолютном исходе), всегда встречаются только 
глухие согласные фонемы: смычные /р/, Л/, /к/; щелевые 
Ш, Is/, /§/; аффрикаты /ts/, /ts/ 28.

28 Аффрикаты условно обозначаются через диграф.
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Исключение, естественно, составляют те серии сог­
ласных, которые рейтральны в отношении признака на­
личия или отсутствия голоса, т. е. носовые, боковые и 
дрожащие фонемы.

Боковые и носовые согласные противопоставляются 
по месту артикуляции. Для боковых характерно противо­
поставление альвеолярная/палатальная, а для носовых — 
билабиальная/альвеолярная/палатальная. Дрожащие, по 
мнению Аларкоса Льорака, противопоставляются как нап­
ряженная/ненапряженная и одновременно как звонкая/ 
глухая.

2. Геминаты и их роль в системе согласных фонем

Как видно из анализа фонемного состава каталанского 
языка, ему в определенных позиционных условиях (в отли­
чие от испанского и португальского языков) свойствен­
ны геминированные согласные.

Они встречаются, как явствует из предыдущего изло­
жения, в серии смычных, носовых (т. е. тоже смычных) и 
боковых. Однако было бы ошибочным давать одинаковую 
фонологическую интерпретацию всем типам встречаю­
щихся в каталанском языке геминат.

Рассмотрим геминированные /Ь/ и Igl в словах probable 
[ргиЬаЬЫэ], triple [tribbla], jeroglific [zarugglifik] и по­
добных им. Совершенно очевидно, что геминированные 
/Ь/ и /g/ обусловлены позиционно, т. е. возникают в опре­
деленных комбинаторных условиях (в интервокальных 
группах -Ы- и -gl-). То, что удвоенные /b/и Igl являются 
геминированными вариантами фонем /Ь/ и Igl, находит 
подтверждение и в особенностях позиционного распреде­
ления согласных в каталанском.

Структура трехчленных медиальных групп согласных 
обнаруживает определенные закономерности. В каталан­
ском языке возможны лишь трехчленные медиальные 
группы типа:

1 .  Согласные т ,  п, г [г] или 1 -(-двучленная группа, 
единственно допустимая в начале слова, типа р!-, Ы-, Ьг- 
и т. п., т. е.:

-ndr---- condret, condrlna, endrec, endrega endregament,
endret, endropir, mandra, mandrejar, mandri;

-ngl---- englanat, englantina, englobar, englotir, inglos-
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sable, conglobacio, conglobar, conglomerar, con 
glomerat, conglutinacio, conglutinar;

-ngr-----congrera, congres, congruencia, congruista, con
gru'itat, engraellar, congriar, engranall, engranar 
engranatge, engrandir, engranerar, engrapar, engra 
var, engredar, engreix, ingraduable, ingrat, ingra 
titud, ingres, ingredient;

-ntr----- contraatac, contrabeix, contrabarra, contraclaror
contracop, intractable, intrados, intraduible, in 
tranquil, intrepid, intrigar, intrinsec, introit, in 
tr6 s, entranja, entrapar, entrar, entre;

-nfr----- infraccio, infrangible, infructuos, confraria, confra
ternal, confront, confrontant, confrontacio, enfront 
enfredar, enfrenar, enfredolicar;

-nkl-----conclus, conclave, concloent, concloure, conclape-
rarse, enclanotrar, enclavar, enclavillar, encletxar, 
enclitic, inclemencia, inclement, iriclinacio, in- 
clinar, inclit, inclas, inclusiu;

-nkr---- incrossant, increat, incredul, increible, increment,
increpar, incruent, incrustar, incriminar, encres- 
pament, encrespar, encrestarse, encreuar, encruar, 
encrocar;

-mpr---- compra, comprar, compresa, comprimir, compro-
mis, comprovar, empresa, empresonar, emprestar, 
empriu, emprova, emprovar, emprivar;

-mbr---- embragar, embrancar, embranzida, embravir, em-
briac, embrio, embrocar, embrolla, embrollos, com- 
bregador, combregar;

-mpl---- complaenfa, complanta, complaure, complectiu,
complet, completer, complice, compliment, complir, 
complot, emplacar, emplastic, emplastre, emplenar, 
emplomat, emplorallat;

-mbl---- emblancar, emblanquir, emblar, emblema, em­
blematic;

-mfr-----emfractic, emfraxi, confrontacio, confrontat, con-
frontar, confraternal, confraternitat, confraternitzar;

-mfl---- conflagracio, confluent, conflicte, inflar, conflui,
inflacio, inflamable, inflexible, inflexio, infliccio, 
infligar, inflor, influible, influx, circumflex;

2) I I I ---- lpr-, -ltr-, -lkr-; /г/---- rpr-, -rtr-, -rkr-, -rpl-
-ldr-, -lgr-; -rbr-, -rdr-, -rgr-; (-rbl-)

l ’kl -rkl-, -rfl-
-rfr-
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Примеры:
malprende, maltractar, maltrat, maltractament, mol- 

dre, doldre, valdre, absoldre, dissoldre, malcremat, mal- 
criadesa, malcriar, malcriat, rdalgrat, ullcluc [ l ’kl];

interpret, interpretador, interpretar, superproduccio, 
pertret, hipertrofia, artritic, artritisme, intertropical, per- 
dre, arbre 29, arbrar, arbreda, arbrell, arbrisso, marbre, 
inarbrejar, marbrenc, marbrera, marbrista, perdre, perplex, 
perplexament, perplexital, interplanetariu, perclorat, per- 
cloric, encerclar, cercle, superflu, superfluament, superflu- 
itat и др.

По-видимому, потенциально возможны все трехчленные 
группы с г- и 1-, кроме, конечно, -rtl- и -rdl-.

2. Щелевая согласная /в/ или Izl - f  начальная дву­
членная группа типа pr-, Ьг- и т. д. Возможны следующие 
сочетания:
I s / ---- spr-, -str-, -skr-, -sfr- I z l ---- zbr-, -zdr-, -zgr-

-spl-, -ski-, -sfl- -sbl-

Существующее распределение согласных Isl и Izl оп­
ределяется тем, что как двучленные, так и трехчленные 
группы согласных должны быть одинаковы по звонкости 
или глухости.

Примеры:
-spr---- espremedora, espremer, espremuda, esprimatxar-se,

esprimatxat, despresa, desprestigi, desprevingut, 
desprofit, desproveir, desproveiit;

-skr—  descredit, descrestar, descripcio, descriptible, des- 
criure, descruar, discrasita, discrecio, discrepancia, 
discrim, discriminatif, escreix, escriny, escriptor, 
escrit, escriva;

-sfr---- esfreixurar, disfagia, disfressa, disfressar, desfrenar,
desfregat, desfruitar, desfrunzir;

-str- — bestreure, bestreta, bistre, destre, destrar, postrem, 
destralo, destrenar, destresa, destret; estrabic, estra- 
da, estrato, estressa, estrall, instruir, instrument, in­
strumental

-sfl---- desflorament, desflorar, deflorir-se, esflorar;

29 В народной речи есть тенденция к  диссимиляции, которая прев­
ращает группу -rbr- в -Ьг-: [аЬго], но в книжных словах эта 
группа сохраняется.
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-ski---- ascla, asclar, desclarador, desclavar, desclavillar,’
descloure, desclucar, esclafada, esclafar, esclafidor, 
esclafir, esclarida, esclat, esclau, esclavatge;

-spl---- desplagar, desplaenga, desplaent, desplacer, desplan-
tar, desplaure, desplegar, desplomar, displicencia, 
displicent, esplaiar, esplana, esplanar, esplendit, 
esplendar, esplenic, espletar;

-zbl---- esblaimar-se, esblamar-se, esblanqueit, esblenar;
-zdr---- esdruixol;
-zgr---- esgrafiar, esgrama, esgramador, esgramar, esgra-

nar, esgrassotar, esgratinyar, esgrillar, esgrima, 
esgrimir, esgruixar, esgrumollar, esgrunar;

-zbr---- esbragassat, esbrancament, esbrancar, esbraona-
ment, esbraonar, esbravament, esbravar-se, esbra- 
veir, esbrinadis, esbrinar, esbromar, esbussar;

-zgl---- esglai, esglaiar, esglao, esglesia, esglevar, desglaf,
desglagar, desglavar, desglorificar, desglossar, 
desglossament;

-ktr---- ectropi, ectrdtic 30.
3. Группы, свойственные концу слова (и слога), т. е. 

-ns, -n’s, -rs и некоторые другие-)- согласная р, t, к или f; 
сюда же можно отнести группы: a) nz -f- b, d или m;

b) kz +  b или 1 :
1 ) -nsp-, -nst-, -nsk-, -nsf- -nzb-, -nzd-, -nzm-
2 ) -rsp, -rst-

Примеры:
-nsp---- inspirar, inspector, inspeccio, inspiratiu, trans-

posar, transparent, transparetar, transpirar, trans-
portar, conspicu, conspirar;
circumspeccio, circumspecte, circumspectament;

-nst---- circumstancia, circumstancial, circumstanciar, cir-
cumstant;

-n’sk----menyscabament, menyscabar;
-rst---- supersticio, supersticiosament, interstici, inter-

sticial;
-rsp-— perspicag, persperctiu, persperctiva, perspicacia, 

perspiracio, perspirar;
-nzb---- transbord, transbordament, transbordar, trans-

basar, transbasament, transverberacio, transvers, 
transversal;

30 Словарь Torrelas, стр. 185.
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-nzl---- translacio, translatici, translatiu, translimitar, tran-
slucid, translucidesa;

-nzm---- transmari, transmetre, transmigracio, transmigrar,
transmissibilitat, transmissible, transmissio, tran- 
smutar.

К аномальным трехчленным группам следует отнести 
следующие: 1 ) -spn- в одном только слове dispnea; 2)-stl-, 
-stm- в таких латинизмах, как postlimini, postmeridia.

Что касается остальных трехчленных групп с меди­
альным -t-, то они существуют лишь графически в словах 
типа avantbra?, avantguarda, avantmuralla, avantpassat, 
avantport, а также в наречиях, образованных от форм на 
-ent [-en] и -ant [-ап], например bastantment [bastammen], 
prudentment [prudammen], avantbra? [abambras], avant­
muralla [abammural’a], avantguarda [abarjgyarda] и др. 
Фактически в этом случае в произношении существуют 
лишь двучленные группы mb (<  ̂ nb), ng, mm (<  ̂ nm), 
mp ( <  np).

Такими же графическими являются многие конечные 
трехчленные группы согласных в формах множественного 
числа имен существительных и прилагательных; таковы 
группы:

Это произношение подтверждается рифмами совре­
менных каталанских поэтов (примеры см. выше).

Из перечня трехчленных медиальных групп явствует, 
что групп «две одинаковые смычные фонемы + 1  (или 
какая-либо другая сонорная)» не существует в каталан­
ском языке. Следовательно, можно прийти к выводу, что 
медиальные группы -ЬЫ- и -ggl- являются сочетанием двух 
фонем: геминированного варианта фонем /Ь/ и /g/ -f- бо­
ковая согласная /1 /, причем это сочетание, как уже ука­
зывалось, возникает в определенных комбинаторных ус­
ловиях.

Фонетическое объяснение характера геминат подтвер­
ждает это предполои{ение. Удвоение смычных согласных 
в тех же условиях, что и в каталанском языке, отмечено

-nts[^>ns] -sts[]> ts] 

-nks —
-mps]> [ms ns]

-rns [> n s]
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М. Граммоном во Франции в говоре Люшона (департамент' 
Верхняя Гаронна)31. Для этого говора также характерна 
геминация смычных в группах -Ы- и -gl-, т. е. произноше­
ние dubblo, pobblo, piibblica, miraggle, -abble, -ibble 
(в суффиксах).

Граммон рассматривает такого рода геминацию как 
тенденцию к облегчению необычных и поэтому трудных 
для произношения групп согласных (в говоре Люшона 
они встречаются в книжных и полукнижных словах). 
По его мнению, говор Люшона, удваивая смычные соглас­
ные /Ь/ и /g/ в группах -Ы-, -gl-, делает, насколько воз­
можно, эти согласные имплозивными и таким образом 
облегчает группу.

Иной фонологической интерпретации требует группа 
-ЬЬ-, возникающая вместо недопустимой в каталанском 
языке медиальной группы -db- в словах типа advocar 
[эЬЬика], advenir [эЬЬэш], а также на стыке морфем, 
например, в таких словах, как capvesprada [kabbesprada], 
capbaix [kabbas], capbuidada [kabbuidada] и аналогич­
ных им.

В отличие от геминаты -ЬЬ- в группе -Ы-, в указанных 
позициях -ЬЬ- оказывается в интервокальном положе­
нии и представляет собой тип АРРА, по терминологии 
Граммона, т е. геминату, состоящую из двух смычных 
элементов в интервокальном положении.

По определению Граммона, в геминате этого типа оба 
смычных элемента — неполные артикуляционно. Первый 
смычный элемент имеет лишь имплозию (является импло­
зивным), а второй — эксплозию. Вместе с тем такая непол­
нота может быть свойственна и отдельной изолированной 
смычной согласной. С точки зрения Граммона, геминиро- 
ванная смычная (тина АРРА) не отличается от двух от­
дельных простых смычных.

Таким образом, рассматриваемая группа -ЬЬ- представ­
ляет собой сочетание двух смычных Ь; первая смычная Ь 

• является имплозивной, т. е. закрывает слог, вторая — эк­
сплозивной, т. е. открывает слог. Слоговой раздел прохо­
дит между ними: [эЬ-Ьёп], [эЬ-buka], [kab-basprada].

Такие же двухфонемные сочетания представляют и 
группы:

31 М. G r a m m o n t .  Traite de phonetique, 4е 6d. Paris, Delag- 
rave, 1950, стр. 340.
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1 ) mm, возникающая на основе невозможности в ката­
ланском языке сочетания -nm- (present — presentment 
[prasen ~  prasammen]). Аларкос Льорак в своей цити­
рованной выше работе, посвященной фонологии современ­
ного каталанского языка, считает, что группа -mm- обра­
зуется также в результате невозможности в каталанском 
сочетаний -bm- и -dm- (дает транскрипцию: atmosfera 
[ammusfera], submari [summari]), о чем Бадиа Маргарит 
не упоминает;

2 ) -пп- [fln], свидетельствующая об исключении груп­
пы -kn- (tecnic [tej]nik]);

3) -11-, 1 ’Г  — группы, образующиеся в результате не­
допущения в каталанском языке групп -tl- и t l ’ (atlantic 
[allantik], titllar [til’ l ’a]).

Анализ двучленных медиальных фонемных групп, 
исключаемых из произношения в современном каталанском 
языке, позволяет предположить, что ему свойственна тен­
денция к устранению медиальных сочетаний типа «экспло­
зивная +  эксплозивная», каковыми являются группы 
-db-, -nm-(bm, dm), -k n -,-t l- ,-tl’-. При этом эти груп­
пы устраняются главным образом путем образования 
геминат, представляющих собой двухфонемные соче­
тания.

Ослабление согласной фонемы в конце слога перед сог­
ласной следующего слога происходит главным образом 
за счет геминации. Как показывают наблюдения Граммона, 
если в геминате второй элемент (вторая согласная) реали­
зует только одну эксплозию, то первая содержит лишь одну 
имплозию.

Процесс геминации в каталанском языке происходит 
преимущественно в серии смычных фонем:

db —>■ bb — advertir [abbarti]; 
tl —> 11 — atletic [alletik];

t l ’ •—> 1 ’1 ’ — guatlla [gwal’l ’a]; 
kn —> nn — tecnik [teflnik]; 

nm -» mm — enmig [ammits].

Аларкос Льорак указывает еще на геминацию в группах:

pt tt — adoptar [adupta] и [adutta]; 
bm submari [summari];
dm /  mm — atmosfera [ammosfara].
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Каталанский письменно-литературный язык, в основе 
которого лежат восточнокаталанские нормы, не отражает 
всего разнообразия форм геминаций, имеющих место в раз­
личных диалектах.

Де Моль отмечает, что bt —»■ tt свойственно каталан­
скому на Майорке и Менорке, тогда как руссильонский 
в этом случае предпочитает геминату dd. Кроме того, он 
указывает на геминацию и в группе kt —> tt в балеарском 
и -dd- в руссильонском, в письменно-литературном ката­
ланском она не наблюдается.

По-видимому, ослабление согласной, являющейся пер­
вым элементом двучленной медиальной группы, т. е. встре­
чающейся в имплозивной позиции, происходит за счет уси­
ления второй, открывающей следующий слог.

3. Сочетания ts, dz, t§, dz 
и проблема их фонологической интерпретации

Распространение сочетаний ts и dz, ts ndz не ограничи­
вается лишь группами gdz (gts) и kts, bdz и ddz: [agdza- 
men] examen, [kuaktsio] coaccio, [ubdzekta] objecte, 
[eddzun] adjunt.

Сочетание ts встречается и в абсолютном исходе в фор­
мах множественного числа имен существительных и прила­
гательных, оканчивающихся в единственном числе на -t-; 
это прилагательные типа mat (mats), brut (bruts), grat 
(grats) и др., а также причастные формы глаголов всех 
спряжений на -at, -ut, -it, таковы portat—portats, cantat— 
cantats, sentit—sentits, и все существительные, имеющие 
в абсолютном исходе -t, например: colzat ( - f  s), abat ( -f- s), 
bot (-f- s).

В интервокальном положении ts встречается лишь 
в существительных, образовавшихся из застывших амаль­
гамированных сочетаний типа lletso, potser (=  pod-(-ser), 
(a)gratcient (=  grat-j-cient), содержащих сочетание 
/t-fs/.

Это же сочетание наблюдается в интервокальном поло­
жении в редких словах, восходящих к соответствующим 
латинским формам с начальным ad-, например катал, ad- 
scriure [atskriura], adscripcio [otskriptsio].

Кроме того, сочетание ts встречается в производных 
с префиксом sots- (архаическая форма, замененная в сов­
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ременном каталанском языке формой sota), таких, как 
sots-arrendador, sots-inspeccio, sots-inspector, sotsobre и 
ряд других. Сочетание ts озвончается в потоке речи, т. е. 
заменяется сочетанием dz перед последующей гласной или 
звонкой согласной: fets a mida [fedze mide].

Сочетание dz (орф. tz) представлено только в интерво­
кальном положении, в отдельных словах:

tretze, dotze, dotzena, dotzavat, adotzenar, atzur, atzar, 
atzari, atzaros, horitzo, metzina, metzinos, atzavara, rat- 
zia, batzegada, civilitzacio, sutze, ensutzar и др.

Сочетание dz регулярно встречается в глагольном суф­
фиксе -itzar [-idza]: cotidzar, escandailtzar, angelitzar, 
formalitzar и аналогичные им образования.

В основном, за исключением отдельных случаев, о ко­
торых говорилось выше, имеет место дополнительное рас­
пределение этих групп: ts свойственно абсолютному исхо­
ду, a dz — интервокальной позиции.

Что касается сочетаний ts (орф. tx, а в абсолютном ис­
ходе — ig, g) и dz (орф. tg перед i, е и tj — перед а, о, и), 
которые также характерны для каталанского языка, они 
одинаково встречаются в интервокальном положении:

ts  dz

borratxo, atxa, petxina, flet- damnatge, empitjorar, empi-
xa, ratxa, garrotxa, despat- tjorament, ferritja, fetge, ju-
xar, esquitxar, cartutxera, tge, relotge, setge, platja,
tatxar, dutxa, dutxar, em- besitjar, encoratjar, cnutjar,
butxacar, empatxar, encapu- jutjar, botja, pitjor, assotja,
txar, escletxa, clotxa, esco- mitjo и др.
txinar, fantotxe, fetitxe, gar­
rotxa, gaspatxo.

Сочетания ts и dz, как и ts и dz, отсутствуют в абсо­
лютном начале слова; исключение составляют такие за­
имствованные слова, как txec, txecoslovac, tsarevitx, tsa­
rina, tsar.

Отличие в позиционном распределении сочетаний ts 
и dz заключается в том, что звонкая dz исключена в аб­
солютном исходе. Она встречается в этом положении толь­
ко в потоке речи, когда за ней непосредственно следует 
звонкая согласная или гласная, например: safareig gran 
[saferedz gran], passeig agradable [pssedz agradabbla].
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Сочетание же ts, наоборот, имеет широкое распрост 
нение в абсолютном исходе — ts —> falutx, garritx, ! 
teig, raig, maig, mig, desig, fuig и др.

В интервокальном положении возможно противо! 
ставление ts/dz, но примеров очень мало:

fatxada/fetjada, metxer/metger, botxa/botja 
embotxar/embotjar, matxet/metget

Несмотря на интервокальное положение, противопА 
ставление невозможно для слов на [-adze] (atge), так Kai 
нет суффикса [-atse].

Вопрос о том, что представляют собой эти сочетани: 
в фонологическом плане, ставит Э. Аларкос Льорак *" 
в статье, специально посвященной анализу фонологиче 
ской системы современного каталанского письменно-лите 
ратурного языка.

Он рассматривает сочетания ts, dz, ts, dz как группь 
из двух фонем /t - j-  s/, /d -f- z/ , /t +  § / ,  /d - f  z / ,  а в H0i 

которых случаях как эмфатический вариант соответствую- 
щей щелевой фонемы. Но в своей статье он не разграни- 
чивает явления, возникающие в потоке речи, и явления 
происходящие в пределах слова. Так, сочетания -ts, -dz 
и -ts- в словах tots /tots/, dotze /dotzA/, cotxa /kotsAi 
он приравнивает к таким сочетаниям, как tot sol /tot S9I/ 
prats i arbres /prats i arbrAs/, vuit xicras /bviit sikrAs/38, 
Между тем совершенно очевидно, что в потоке речи co4fljj 
тания ts, dz, ts возникают на стыке слов в результате обтй 
единения двух фонем — конечной согласной первого слов* 
и следующей согласной второго. Так же ясно, что ts в сло­
ве tots возникает в результате присоединения s (показате­
ля множественного числа) к основе на -t. Что же касается 
сочетаний dz и ts в словах типа dotze и cotxa, то их соста! 
совсем не так прозрачен.

В работах, представляющих чисто фонетическое опи­
сание каталанского языка, т. е. в работах таких авторов 
как де Моль (de Moll), Хили (Gili), Миракль (Miracle), 
упомянутые выше сочетания рассматриваются как группь: 
из двух самостоятельных звуков. Лишь Бадиа Маргарит

32 Е. A l a r c o s  L l o r a c h .  E l sistema fonematico del Cata­
lan. «Archivum», 1953, t. I l l ,  N 1, стр. 135—146.

33 Примеры даются в транскрипции Э. Аларкоса Льорака (указ, 
соч., стр. 139).
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н азы вает  сочетания ts, dz, ts, dz аффрикатами и описы­
вает их наряду с простыми звуками (имеется в виду его 
, Грамматика»).

При изучении природы этих сочетаний необходимо раз­
граничивать такие явления, как реализацию сочетаний ts 
перед р и k, dz — перед g, и dz — перед b и d, вместо 
групп ps, gz, ba, dz, и все остальные случаи использова­
ния ts, dz, а также ts и dz.

Возникновение групп pts, gdz, bdz, ddz обусловлено 
определенными комбинаторными условиями (наличием 
определенных сочетаний фонем). Этот факт сам по себе мо­
жет свидетельствовать о том, что ts, dz, dz в данном случае 
являются вариантами щелевых s, z и z.

Для решения вопроса о фонологической природе толь­
ко что упомянутых сочетаний определенный материал 
можно получить из анализа трехфонемных групп, свой­
ственных каталанскому языку. Анализ показывает7 что 
трехфонемные группы «смычная -j- смычная - f  щелевая», 
т. е. типа pts, gdz, bdz, ddz, совершенно отсутствуют в ка­
таланском языке.

Если в трехфонемной группе медиальной является 
смычная, то первым элементом может быть только носовая 
(т, п), сонорная (1, г) или щелевая (s, г). Это группы типа 
ndr, mbl, ldr, ltr, spl, zbr (как уже говорилось); в каталан­
ском языке согласная, являющаяся вторым элементом 
группы, предопределяет глухость или звонкость первой 
согласной (предшествующей).

В словах книжного происхождения встречается груп­
па «смычная -f- смычная +  сонорная», опять-таки не ще­
левая. Имеется в виду группа ktr в словах ectropi, ectrd- 
tic 34 и т. п.

Конечные, уже упоминавшиеся, сочетания -Its, -Iks, 
-lps; -rts, -rds, -rks; -nts, -nks; -sts, -mps являются чисто 
графическими. В произношении они — двучленные (а не­
которые — одночленные): Is, rs (=  s), ns, ts, ns.

Иными словами, рассматриваемые группы не отвечают 
закономерностям сочетаемости фонем, которые характер­
ны для каталанского языка. Это дает основание предпо­
ложить, что сочетания kts, pts, bdz и ddz представляют 
собой двухфонемное сочетание «смычная +  аффриката».

34 Словарь Torrelas, стр. 185.
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Это предположение поддерживается фонетическими 
наблюдениями Граммона 35. Произношение, аналогичное 
тому, которое свойственно каталанскому, наблюдается 
в говоре Люшона, обнаруживающем сходство с каталан­
ским, как отмечалось, и в использовании геминат.

В нем слова, соответствующие каталанским exces, 
exemple и подобном им, произносятся как ektses, egd- 
zemple (или etses, edzemple). Короче, группы ks, gz 
всегда заменяются сочетаниями kts, gdz (смычная -f  ts 
или dz). С точки зрения Граммона, в данном случае имеет 
место тенденция к разобщению групп, трудных для про­
изношения. Процесс появления ts и dz он представляет 
себе следующим образом: формы типа fi-ksa получают 
иной слогораздел, а именно fik-sa. Вследствие ассимиля­
тивной инерции ртовый канал не открывается сразу после 
произнесения [к], и экскурсия [s] превращается в эк­
сплозивную смычную, имеющую то же место артикуляции, 
что и s; отсюда появление ts — fik-tsa. Так же объясняют­
ся Граммовом и чередования:

amic (ед. число) amicts (мн. число) 
сор » » copts » »
patak » » patakts » »

В говоре Люшона во всех формах с kts и pts согласные 
к и р  едва слышны, их имплозия очень слаба, а выдержка 
очень краткая, и очень часто сочетания kts и pts теряют 
эти смычные. Показательно, что Бадиа Маргарит указы­
вает, что и в каталанском в разговорной речи происхо­
дит упрощение групп, если они находятся перед глухой 
согласной: explosiu не [agtspluziu], a [espluziu], excursio 
не [egtskursio], a [askursio].

Описание процесса образования ts и dz, даваемое 
Граммоном, свидетельствует о том, что в говоре Люшона, 
а по-видимому, и в каталанском, эти образования являют­
ся аффрикатами. Конечно, при условии, если принимать 
определение аффрикаты как единого, но неоднородного 
звука, образуемого одним и тем же фонационным органом, 
в одном и том же месте артикуляции, но с различными 
полостями резонанса, и если считать, что аффриката имеет 
свой способ артикуляции, отличный от способов артикуля­
ции других звуковых образований.

36 М. G г a m m о n t. Указ. соч., стр. 194.
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Таким образом, допустимо предположение, что сочета­
ния kts, pts и аналогичные им представляют собой двух­
фонемную группу: «смычная фонема -|~ аффриката», пред­
ставляющая собой вариант соответствующей щелевой. 
В каталанском [ts] — вариант щелевой /s/ в группах pts 
и kts, a dz — вариант Izl в сочетании gdz, ad z  — вариант 
Izl в сочетаниях bdz и ddz.

Что представляют собой образования ts, dz, ts, dz вне 
групп pts, kts, gdz, bdz, ddz? Все они, как уже указывалось, 
довольно часто встречаются в каталанском языке в ин­
тервокальной позиции (за исключением ts) и в абсолютном 
исходе (кроме сочетаний звонких согласных). Их наличие 
в этих позициях комбинаторно не обусловлено, и нет по­
этому оснований видеть в них варианты каких-либо фонем.

Они стоят особняком среди других двухфонемных 
сочетаний, свойственных каталанскому языку. В нем от­
сутствуют сочетания:

1 ) ps, ks при наличии ts; 3) bz, gz, при наличии dz;
2) ps, ks » » ts; 4) bz, dz » » dz.

Двухфонемные сочетания типа «смычная +  щелевая 
фонема» представлены, таким образом, только зубной 
смычной (и глухой, и звонкой) -|- щелевая фонема (вся се­
рия щелевых участвует в образовании этих групп). Та­
кого рода сочетания в романских языках, как и в ряде 
других языков, имеют тенденцию образовывать аффрика­
ты, так как, по-видимому, в этих группах создаются наибо­
лее благоприятные условия 'для возникновения таких 
звуковых образований, как аффриката.

Со стороны сочетаемости образования ts, dz, ts, dz 
в каталанском языке также обнаруживают своеобразие. 
Они совсем не входят в сочетания. У  них нулевая сочета­
емость, тогда как все другие смычные и щелевые всегда 
сочетаются с боковым /1/, носовыми /т , п/ и дрожащими 
/г/ как в качестве первого, так и второго элемента соче­
тания.

Примеры Аларкоса Льорака на возникновение ts на 
стыке слов (типа уже цитированных tot sols), показываю­
щие, по его мнению, двухфонемность таких образований, 
как ts, ничего не говорят о характере ts и подобных ему 
сочетаний в пределах отдельного слова. Так, например, 
ts в английской фразе Why choose? совсем не то, что в сло­
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восочетании white shoes. В первом случае выступает аф-j 
фриката ts, а во втором — двухфонемное сочетание t -)- s.

Наличие конечного ts в формах множественного числа 
существительных, прилагательных и причастий (prat ~  
prats, ciutat — ciutats, fret — frets, sen tit — sentits) так­
же не говорит за то, что здесь [ts] — двухфонемное сочета­
ние. Достаточно привести пример из русского языка. При­
лагательные детский, светский, советский: сочетание т -f  
с преобразуется в аффрикату [ц], которая в этом случае 
является одинаково и вариантом фонемы /т/, и фоне­
мы /с/.

Думается, что есть достаточные основания предполо­
жить существование в каталанском языке апико-альвео- 
лярных аффрикат ts, dz и палатальных среднеязычных ts и 
dz.

Из них только аффриката ts не является фонемой, она 
реализуется в группах -ps-, -ks- как вариант щелевой фо­
немы Is/. В абсолютном же исходе она является вариантом 
как фонемы ft/, так и /si: prat ~  prats.

Остальные аффрикаты — /dz, ts, dz/ — функционируют 
как самостоятельные фонемы. Причем dz и dz могут в опре­
деленных условиях (см. выше) выступать и как варианты 
фонем /г/ и /г/.

Следует отметить, что А. Бадиа Маргарит в своей ра­
боте 1965 года36 вообще не признает наличия в каталан­
ском языке аффрикаты ts, он говорит в этом случае о соче­
тании двух фонем — /t/ -f- /s/.

Фонемы аффрикаты ts и dz, одинаково встречаясь в ин 
тервокальной позиции, противопоставляются в ней по 
глухости и звонкооти ^противопоставление с минималь­
ной функциональной нагрузкой).

Что касается сочетаний, образующихся в потоке речи, 
то они представляют отдельную область изучения, а имен-' 
но раскрывают характер и систему пограничных сигналов 
(показателей границы слова) в каталанском языке.

з в А.  М.  В a d i a M a r g a r i t .  Problem es..., стр. 298=-306.



ИСПАНСКИЙ Я ЗЫ К

Основные противопоставления 
в системе согласных фонем

Испанский язык несравненно глубже и разносторон­
не изучен фонетически и фонологически, чем языки ката­
ланский и португальский. По испанской фонетике и фо­
нологии имеется обширная и интересная научная литера­
тура 1 (не говоря уже о многочисленных исследованиях 
об испанском языке в Латинской Америке). Среди боль­
шого количества монографий и статей, посвященных фо­
нетическому анализу и описанию как всей звуковой систе­
мы, так и описанию отдельных звуков испанского языка, 
есть такие блестящие работы, как книги Наварро То­
маса (Navarro Tomas), посвященные изучению испанского 
произношения.

Название «Пособие» («Manual de pronunciation espa- 
nola») не точно отражает содержание книги. Это всесторон­
нее исследование фонетических особенностей испанского 
языка. Монография, написанная таким прекрасным фоне­
тистом, как Наварро Томас, дает исключительно ценный 
материал для фонологического изучения испанского 
языка.

Существует немало работ, которые ставят перед собой 
задачу описать фонемный состав испанского языка, ре­
шить отдельные проблемы, связанные с фонологической 
интерпретацией ряда явлений испанского произношения. 
Краткий анализ состава гласных и согласных фонем ис­
панского языка дает статья Дж. Трегера 2, отражающая 
фонологические взгляды представителей пражской шко­
лы 30-х годов.

1 См. библиографию к этому разделу.
2 Georges Т г a g е г. The phonemes of Castilian Spanish. «Travaux 

du Cercle linguistique de Prague», t. 8, 1939, стр. 217—222.

5 H. А, Катагощина 129



Вопрос о классификации согласных испанского языка 
ставится и определенным образом решается А. Мартине 
на страницах одной из его монографий 3.

Характеристику фонологической системы испанскогс 
языка мы находим в отдельных исследованиях и сравни­
тельных фонетико-фонологических штудиях Б. Мальм- 
берга, в статьях Г. Лаусберга 4. Монография Аларко- 
са Льорака, целиком посвященная испанской фонологии, 
вышла четвертым изданием в 1965 г . 5 Внимание исследо­
вателей привлекает главным образом испанский консонан­
тизм. Что касается системы вокализма, то она не подни­
мает каких-либо сложных проблем.

А. Мартине говорит о большой «простоте» испанское 
фонологической системы (имея в виду, по-видимому, глав­
ным образом вокализм).

Б. Мальмберг в одной из последних работ 6 пишет, что 
фонетика «кастильского», т. е. испанского, письменно­
литературного языка исключительно бедна по сравнению 
с другими романскими языками и с большей частью дру­
гих западных языков. Говоря о «бедности», Мальмберг 
имеет в виду смыслоразличительные возможности испан­
ского языка, количество противопоставлений и возможных 
сочетаний, которые, по его выражению, определяют пра­
вила дистрибуции.

Даже беглое сравнение таблиц испанских согласных, 
приводимых отдельными авторами, убеждает в том, что 
по поводу классификации этих согласных существуют серь  ̂
езные расхождения (см. таблицы).

Различная классификация согласных отражает раз­
личное представление об основных противопоставлениях, 
характерных для испанского языка. Количество проти­
вопоставлений еще не решает вопроса об их значимости 
в фонологической системе языка. Вопрос о том, что пред­
ставляет собой совокупность противопоставлений в ис-

3 А. M a r t i n e t .  Economie des changements phonetiques. Berne 
1955.

4 H. L a u s b e r g .  Vergleichende Charakteristik der Italieni
schen und der Spanischen Schriftsprache. «Romanische Forschun 
gen», Bd 60, H. 1, 1947, стр. 106-122 .

6 Em ilio A l a r c o s  L l o r a c h .  Fonologia espanola. Madrid 
1965.

“ B. M a l m b e r g .  La structure phonetique de quelques langue; 
romanes. «ОгЬц», t. X I, N 2, 1962, стр. 131—178.

130



Таблицы испанских согласных (по различным авторам)

губные 
и зубно- 
губные

зубные 
и альвеоляр­

ные

альвео- 
небные 

и передне­
небные

средне­
небные

Взрывные р Ь t (i k g
Аффрикаты с 3
Спиранты: X
дрожащие (rill f 0

spirants)
плоскощелевые s

(slit spirants)
Боковые 1 I
Дрожащие г г
Носовые ш п п

Georges T r a g e r .  The phonemes of Castilian Spanish. «Travaux 
du Cercle linguistique de Prague», t. 8, 1939, стр. 218.

губные зубные
альвео­
ла ле­

тальные
дорсаль­

ные

дорсальные
округлен­

ные

Fortes Р t ch С
Lenes Ь d У g hu
Фрикативные f z s j
Носовые ш n n
Боковые 1 11
Вне серии r rr

A. M a r t i n e t .  Economie des changements phonetiques. Berne, 
1955, стр. 83.



p (b) m t (d) n k (g) (11) (g)
f 0 * 6 X r У

s 1 r
ГГ

1 n с

H. L a u s b e r g .  Vergleichende C harak teristjkder Italienischen 
und der Spanischen Schrjftsprache. «Romanische Forschungen». Bd 
60, H. 1, 1947, стр. 110.

Плавные /1/ /1/ /г/ /Г/
Носовые /ш/ /п/ /{?/ не-Звонкие /ь/ /а/ /У/ Igl \
Фрикативные /и /в/ /в/ /%/ ртовые J плав­
Смычные /р/ N /б/ /к/ глухие} ные

Emilio A l a r c o s  L l o r a c h .  Fonologiaespanola. Madrid, 1965, 
стр. 176.

панском языке (вопрос еще недостаточно ясный и нераз­
решенный), и ставится в настоящем разделе.

Трегер (1939)7 говорил о наличии в испанском языке 
для отдельных категорий согласных противопоставления 
по признаку наличия или отсутствия голоса. Лаусберг® 
в своем сравнительном очерке признает в качестве основ­
ного противопоставление смычная/фрикативная (в чем 
можно убедиться, анализируя его таблицу согласных).

Амадо Алонсо9 считает, что испанскому свойственны 
три типа противопоставлений: 1 ) по наличию или отсут­
ствию голоса (глухая/звонкая); 2 ) по месту образования 
(внутри серии носовых и боковых согласных); 3) по способу 
образования (в серии дрожащих).

Аларкос Льорак в последнем издании своей «Испан­
ской фонологии» (как и в предыдущих) по существу при­
держивается двоичной схемы Р. Якобсона. Для испан­

7 G. Т г a g е г. Указ. соч., стр. 218.
8 Н. L a u s b e r g .  Указ. соч., стр. 110.
1 A m a d o  A l o n s o .  Una ley lonologica. «Estudios lingiiis- 

ticos. Temas e^panoles». Madrid, Gredos, стр. 288—303.
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ских согласных Аларкос Льорак дает семь дифференци­
альных признаков. Отличие состоит в том, что в последнем 
издании он не дает совсем противопоставления боковая/ 
дрожащая и рассматривает противопоставление г/г не как 
простая/непростая (simple /multiple), а как напряженная/ 
ненапряженная (г/г) — tensa/floja. Лишь в главе о ней­
трализации он упоминает еще в качестве противопостав­
ления по месту образования — m/n, n/n’ , 1 /Г.

Аларкос Льорак полагает, что в слабой позиции, т. е. 
в имплозивной, в испанском языке ни признак наличия 
или отсутствия голоса, ни признак смычки или фрикации 
не являются смыслоразличительными. Реализация в этой 
позиции архифонемы не зависит от фонетического окруже­
ния, а обусловлена индивидуальным или социальным 
предпочтением. Если это так, то неясно, какие основания 
существуют для того, чтобы говорить о наличии противо­
поставления глухая/звонкая, распространяющегося на 
звонкие и глухие смычные и на звонкие смычные и глу­
хие щелевые.

Доказано, что нейтрализующиеся противопоставле­
ния, образующиеся на основе наличия или отсутствия ка­
кого-либо дифференциального признака («привативные», 
по терминологии Н. Трубецкого), в позиции нейтрали­
зации имеют немаркированный член, обнаруживающий 
отсутствие того признака, на котором строится противо­
поставление. Именно потому, что в каталанском языке 
в позиции нейтрализации (абсолютном исходе) всегда 
представлена только глухая согласная (щелевая или 
смычная), и возможно с уверенностью заключить, что 
в каталанском есть противопоставление по глухости/звон­
кости. Наличие же согласной [s] в португальском в пози­
ции нейтрализации противопоставления s/z показывает, 
что в этом противопоставлении доминирует дифференциа­
льный признак степени напряженности, а не признак 
наличия или отсутствия голоса.

По существу близкую к Аларкосу Льораку точку зре­
ния высказывал в свое время автор настоящей работы 1о, 
предполагая, что испанские звонкие смычные участвуют 
в противопоставлении двух типов: по признаку наличия

10 Н. А. К а т а г о щ и н а .  Некоторые спорные вопросы испан­
ской фонологии. «Методы сравнительно-сопоставительного изу­
чения современных романских языков». М., 1966, стр. 94.
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или отсутствия голоса и по признаку наличия смычки 
и считая, что дифференциальный признак наличия или от 
сутствия голоса является наиболее устойчивым.

Та и другая точка зрения требуют пересмотра.
Система испанского консонантизма производит впе­

чатление асимметричности и . Нет соответствующих звон­
ких пар в серии щелевых. Возникает вопрос, возможна 
ли такая асимметричность в языке, где существует про­
тивопоставление глухая/звонкая, охватывающая две се­
рии согласных — смычные и щелевые.

В каталанском, как выше было указано, где домини­
рует противопоставление глухая/звонкая, имеется полное 
соответствие в плане глухости—звонкости во всех сериях 
согласных.

Анализ реализации, во всех возможных для испанского 
языка позициях, противопоставления, рассматриваемого 
как противопоставление глухая/звонкая, позволяет уточ­
нить подлинный его характер.

Рассмотрим противопоставление b/p, d/t, g/k. В начале 
слога звонкие смычные /Ь/, /d/, Igt встречаются почти 
после всех согласных, оканчивающих предыдущий слог, 
но образовать противопоставления могут только в тех слу­
чаях, когда имеются соответствующие двучленные груп­
пы с глухими /р/, Л/, /к/:

albino/alpino [albino/alpino], corva/corpa [korba/kor- 
pa];
cordon/corton [kordon/korton], celda/celta [eelda/eelta]; 
carga/carca [karga/karka], angla/ancla [apgla/ar)kla].

Фонемы /d/ и It/ в группах 0d и 0t, §d и st не противо­
поставлены, так как они содержат различные варианты 
фонем /0/ и /а/, а варианты одной и той же фонемы не мо­
гут образовывать противопоставления. На группы же bt 
и bd трудно найти примеры противопоставления.

Как видно из примеров, в эксплозивной позиции глухой 
смычной противопоставляется не звонкая смычная, а ее 
звонкий спирантизованный вариант.

В имплозивной позиции (т. е. в конце слога) возмож­
ность противопоставления сильно ограничена редкой 
встречаемостью глухих смычных в медиальных двучлен-

11 G. Т г a g е г. Указ. соч., стр. 218.

134



пых группах. Противопоставление возможно в группах: 
bt/pt, bs/ps, be/pe; 
dm/tm, dn/tn, dl /tl; 
gm/km, gn/kn.

Однако эта позиция является позицией нейтрализа­
ции, и не только звонкие смычные, но и глухие одинаково 
реализуются в спирантизованных звонких вариантах:
[bt/bt], [bs/bs] [Ье/Ье], ср. apto [abto], capsula 

[Kabsula], inepeia [inebeia];
[dm/dm] [dn/dn] [dl/dl], cp. atlas [adlas] 

ritmo [ridmo], etnologia [sdnoloXla];
[gm/gni] [gn/gn], cp. anecdota [anegdota], direccion 
[direg0jon], dracma [dragma], tecnica [tegnika].

Реализация в спирантизованных звонких вариантах 
оспаривается Аларкосом Льораком, так как он говорит, что 
эта реализация зависит от предпочтения индивидуального 
или социального характера. Этим он хочет сказать, что 
глухие смычные фонСмы /р/, III, /к/ в группах:

-pt-, -ps-, -р0- 
-tm-, -tn-, -tl- 
-kt-, -km-, -kn-, -k0-

могут выступать и как глухие смычные, и как звонкие спи- 
рантизованные [Ь], [d], [8 ]. Ту же точку зрения высказы­
вает Амадо Алонсо в одной из своих работ, в которой он 
сам же утверждает, что испанские согласные в импло­
зивной позиции теряют свои смыслоразличительные приз­
наки.

Между тем Наварро Томас четко разграничивает эти 
два варианта. Он отмечает, что глухие р, t, к сохраняются 
в имплозивной позиции лишь в эмфатической и аффектиро­
ванной речи, а спирантизованные варианты [b], [dj, [ё] 
свойственны обычному нормальному разговорному язы­
ку 12. Это утверждение вполне отвечает свойственной 
испанскому языку тенденции к ослаблению артикуляции 
согласных в имплозивной позиции.

Наличие в позиции нейтрализации не смычных соглас­
ных, а звонких спирантов (b, d, S) весьма показательно. Это

12 Tomas N a v a r r o .  Manual de pronunciation espanola. New
York, 1957, стр. 83, 97, 140.

135



означает, что основным дифференциальным признаком 
описываемого противопоставления является признак сте- 
пени напряженности, а признак наличия голоса — сопря­
женным, сопутствующим.

Озвончение, наряду со спирантизацией, появляется 
в позиции нейтрализации безразлично как в соседстве со 
звонкими, так и глухими, т. е. в случаях, когда появление 
маркированного члена в позиции нейтрализации нельзя 
отнести за счет комбинаторных факторов.

Не признак наличия или отсутствия голоса, а признак 
напряженности является устойчивым. Он сохраняется как 
в сильной, так и слабой позициях: фонемы /Ь/, /d/, Igl 
как в смычном варианте, так и спирантизованном остаются 
менее напряженными, чем /р/, It/, /к/. В этом плане со­
вершенно справедлива классификация Мартине, который 
относит /Ы, Idl, Igl к lenes, а /р/, Л/, /к/—к fortes.

Если противопоставление b/p, t/d, k/g представляет 
собой прежде всего противопоставление по степени напря­
женности, то его можно распространить и на фонемы аф­
фрикаты /6/ и /у/. Фонетическая характеристика их, ко­
торую находим у Наварро Томаса, дает для этого серьез­
ные основания.

В своих существенных чертах, как указывает Навар­
ро Томас 13, артикуляция этих фонем одна и та же. Отли­
чие состоит в присутствии голоса и более мягкой фрикации 
у /у/ по сравнению с Itl. В своей таблице испанских сог  ̂
ласных 14 Наварро Томас помещает их в одном ряду и в 
рубрике «палатальные».

Такая фонетическая характеристика теоретически 
позволяет предположить возможность противопоставле­
ния /6/ и I f l  по признаку степени напряженности. Однако 
практически это противопоставление в испанском языке 
функционально непродуктивно. Можно найти минималь­
ное количество пар в абсолютном начале типа ya/cha, 
yantar/chantar, yapa/chapa, но нет совершенно примеров 
на противопоставление в начале слога внутри слова, что 
вполне естественно, так как встречаемость /у/ чрезвычай­
но ограниченна. Фонема встречается только после /л/ или 
III, т. е. в словах или сочетаниях типа inyectar [in’yektar] 
или el yerno [el’yerno].

13 Tomas N a v a r r o .  Указ. соч., стр. 127—128.
14 Там же, стр. 82.
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Что касается возможности их противопоставления как 
глухой и звонкой,то мнения расходятся. По мнению Алар- 
коса Льорака, /у/ фонетически обнаруживает полный па­
раллелизм с /Ь/, /d/, Igl, что дает ему основание говорить 
о противопоставленности по признаку наличия голоса фо­
нем /б/ и If/,  хотя он и оговаривается, что это противо­
поставление особенно очевидно в тех же районах, где /у/ 
довольно близко к z или dz.

Наварро Томас же настаивает на том, что соотношение 
по звонкости и глухости у /6/ и /$/ иное, чем у Ь/р, d/t 
и g/k, так как у согласной /у/ фрикативный элемент ближе 
фонетически не к z, а к глухой у (у в его транскрип­
ции).

Проблема, несомненно, сложная, но при той постанов­
ке вопроса, какая имеется в настоящей работе, она не 
имеет значения.

В противопоставление по степени напряженности 
включаются также щелевые Ш,  /0/, /X/, противопостав- 
ляясь звонким смычным /Ы, Id/, /g/: b/f, d/0, g/%.

Противопоставление это, по мнению Аларкоса Льо­
рака, имеет в качестве дифференциального признака на­
личие голоса, т. е. он видит в нем противопоставление, 
аналогичное противопоставлению звонкая/глухая смыч­
ная. В качестве доказательства он приводит тот факт, что 
в обиходном разговорном языке «некоторых областей» 
противопоставление d/0 нейтрализуется и в позиции ней­
трализации представлено /0/,— произношение, отмечае­
мое Наварро Томасом как регионализм, например: adqui- 
rir [ =  aOkirir].

Однако на основании региональных особенностей про­
изношения нельзя делать выводов о фонетической системе 
письменно-литературного языка. Определенное заключе­
ние возможно сделать, лишь рассмотрев характер функцио­
нирования противопоставления. Наиболее показательна 
имплозивная позиция. Между прочим, именно в этой по­
зиции наиболее слабо представлено анализируемое про­
тивопоставление:

1 ) /g/ не может противопоставляться /%/ в имплозивной 
позиции, так как /X/ в ней исключено. Аларкос Льорак 
цитирует лишь одно заимствование — majzen 16;

16 Е. A l a r c o s  L l o r a c h .  Указ. соч., стр. 189, примечание.
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2 ) встречаемость l i l  в имплозивной позиции ограничи­
вается группами ft и fg, встречающимися в минимальном 
количестве заимствованных слов (afgano, difteria, caftan, 
naftalina, rododafne). Поэтому фонема /Ь/, хотя и очень 
широко представленная в этой позиции (-bb-, -bd-, -bg-, 
-bp-, -bt-, -bk-, -bs-, -b0-, -bX-, -bm-, -bn-), не образует 
в ней противопоставлений с Ш.

Несколько шире диапазон функционирования в импло­
зивной позиции фонем /й/и /0/. Они совпадают в группах:

-db-, -dg-, -dt-, -dk-, -dm-, -dn-;
-0b-, -0g-, -0t-, -0k-, -0m-, -0n-.

Группы, в которых вторым элементом являются носо­
вые /т/ и /п/, проясняют характер противопоставления 
b/f, d/0, g/X. В них звонкому [d] противопоставляется 
озвонченное же /0/: dm/0m, dn/0n. Нет противопоставле­
ния звонкая/глухая, но дифференциальный признак степе­
ни напряженности остается— менее напряженная (d)/на­
пряженная (0).

Противопоставление чаще всего реализуется в интер­
вокальном положении и в абсолютном начале:

redada/rezada, godo/gozo, rogo/rojo, baga/baja, higo/ 
hijo и др.

Но оно встречается гораздо реже в начале слога внутри 
слова, иначе говоря, в интервокальных медиальных груп­
пах, в которых они являются вторым элементом.

Из-за минимальной сочетаемости Ш  фонема /Ь/ про­
тивопоставляется ей только в группах -mf-, -If-, -rf- (nim- 
bo/ninfo, albar/alfar и др.); сочетания sf и sb несопостави­
мы, так как в них налицо различные варианты одной и той 
же фонемы Isl — [s] и [§] озвонченное.

Фонемы /d / и /0/ теоретически противопоставляются в 
группах: bd/b0, gd/g0 , nd/n0, ld/10, rd/r0 , sd/s0, фактиче­
ски же последнее противопоставление невозможно, так 
как группьГс Isl имеют'разные варианты одной фонемы — 
[§] и [s], а примеры на первые две группы трудно найти, 
следовательно, реальны лишь сочетания с /и/, /г/, III:

landa/lanza, arde/arce, caldo/calzo.

Фонемы Igl и /X/ могут противопоставляться в группах: 
bg/bx, dg/dx, ng/nX, rg/rX, lg/lX, sg/sX.
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Группы ng и nX, sg и sX исключаются, так как содержат 
различные варианты одной и той же фонемы ([г|] и [п], 
Ы  и [s]), на остальные группы трудно подыскать примеры.

Глухие щелевые фонемы участвуют еще в противопо­
ставлении смычная/щелевая:

p/f, t/0, k/X, 6/s.

Могут возникнуть некоторые колебания относительно 
возможности противопоставления /б/ и Is/. Мартине счи­
тает, что Is/, представляя собой апико-альвеолярную по- 
лушипящую фонему, точно не соответствует шипящей аф­
фрикате /б/.

В этом противопоставлении смычка противопоставляет­
ся фрикации, фонема /6/ именно в этом плане включается 
в противопоставление.

В имплозивной позиции функциональная нагрузка 
противопоставления смычная/щелевая очень невелика, 
так как сочетаемость фонем /р/, Itl, /к/, /б/ и Ш, /0/, Isl,
1 1 1  весьма слаба. Оно потенциально возможно в группах:

pt/pf, tm/0m, tn/0n.

Фонема /б/ совсем не встречается в имплозивной по­
зиции, а фонема /X/, как уже упоминалось, только в одном 
книжном слове majzen 16.

Термин «потенциально» употребляется потому, что тео­
ретически в этих группах противопоставление вполне воз­
можно, но практически трудно найти соответствующие 
примеры.

В имплозивной позиции оно, если можно так выразить­
ся, приближается к нейтрализующимся противопостав­
лениям, так как /р/ и It/ представлены озвонченными спи- 
рантизованными вариантами, фактически это:

bt/ft, dm/0m, dn/0n,

т. е. звонкие спиранты противопоставляются щелевым 
(озвонченной /0/ и глухой Ш).

В эксплозивной позиции (в начале слога) комбинатор­
ные возможности фонем, принимающих участие в проти­
вопоставлении, гораздо шире:

16 См. «Pequeno Larousse Ilustrado», 1967, s. v.
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1) /р/ и Я/ противопоставляются в группах:
sp/sf, mp/mf, lp/lf, гр/rf:

espuma/esfuma, espera/esfera, compito/confite, golpear/ 
golfear, arpada/arfada;

2) Itl и /0/ — в группах:

bt/b0 , lt/10, st/s0 , nt/n0 , rt/r0:

desteflir/descenir, contento/concento, alta/alza, calta/ 
calza, arte/arce;

3) IkI и 1 1 1  — в группах:
bk/bX, dk/dX, lk/lX, rk/rX, sk/sX, nk/nX17.

Противопоставление nk/n% нереализуемо: в группах 
представлены различные варианты фонемы /п/.

4) /с/ и Isl — в группах:

16/ls, r6/rs, nfi/ns:
percha/persa, marcha/marsa, cancha/cansa.

Изучение противопоставлений, в которых участвуют 
глухие щелевые HI, Isl, /0/, 111, показывает, что, по-ви­
димому, точка зрения, согласно которой система испан­
ских согласных фонем «асимметрична» (Дж. Трегер), или 
что для нее характерны отсутствие «целостности» (Zerfah- 
renheit) и соотносительности (Beziehungslosigkeit) (Г. Jla- 
усберг), неточно отражает состояние фонологической си­
стемы испанского языка.

Испанские глухие щелевые участвуют в тех противо­
поставлениях, в которых дифференциальный признак на­
личия голоса не имеет решающего значения: это противо­
поставления напряженная/менее напряженная и смычная/ 
щелевая. В этих условиях отсутствие звонких соответ­
ствий не нарушает функционирования системы. Тем более, 
что в ней нет противопоставлений, в которых дифферен­
циальный признак наличия голоса был бы основным. 
Скорее можно говорить об «асимметричности» с точки зре­
ния состава согласных фонем, но не в плане функциональ­
ных связей. -Остается неясной лишь функциональная на­
грузка фонемы аффрикаты /у/ в системе испанского консо­
нантизма. Об изолированности ее свидетельствует частая

17 На отдельные группы трудно найти примеры противопоставлений.
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ее замена другими вариантами не только в странах Латин­
ской Америки, но и в самой Испании. На юге Испании она 
заменяется /s/, а в народном языке Мадрида очевидна тен­
денция к замене^/у/ согласной, очёнь близкой к звонкой 
аффрикате dz, тогда как позиции /6/ остаются стабиль­
ными.

Основное противопоставление для носовых /т/, /а/, 
/п’ / и боковых /1/, /Г/ — это противопоставление по ме­
сту образования. Об этом свидетельствуют согласные, 
представленные в позиции нейтрализации.

Противопоставление ш /n нейтрализуется в имплозив­
ной позиции.

Перед /р/, /Ь/, /т/, Я/, т. е. губно-губными и зубно- 
губными согласными, встречается только /т/, одинаково 
представляющая в этой позиции нейтрализации вариант 
фонемы /т/ и фонемы /п/.

Перед /t/, /d/, /к/, /g/ артикуляция смещается, реали­
зуется только согласная п, являющаяся одновременно 
вариантом и /п/, и /т/. Для позиции нейтрализации, та­
ким образом, характерна лишь смена места артикуляции; 
такие же признаки, как назальность и смычка, сохраня­
ются.

Палатальная согласная фонема /п’ / единственно до­
пустима перед палатальными согласными /1/, /у/ и /6/; 
она представляет собой вариант фонем /п/ и In 'I в пози­
ции нейтрализации. Нейтрализация противопоставле­
ний m/n, п/п' в конце слова (имплозивной позиции) под­
тверждается чередованиями не только в потоке речи, но и 
внутри слова; так, например, конечная фонема /п/ в пред­
логе sin выступает в варианте /ш/ в словах типа sinfin [sim- 
fin], sinverguenza [simbergwen0a], а конечная согласная 
/п/, свойственная предлогу con, возможна только в вари­
анте п ’ перед следующей палатальной, например conlle- 
var [kon’l ’ebar].

Противопоставление m/n наибольшую функциональную 
нагрузку имеет в абсолютном начале и в интервокальном 
положении (т. е. в начале слога), а п/п’ — только в интер­
вокальной позиции.

Что касается противопоставления, образуемого дрожа­
щими согласными г/г, то одни исследователи рассматри­
вают его как противопоставление по способу образования 
(Амадо Алонсо), другие — по признаку напряженности 
(Аларкос Льорак).
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Наиболее показательной при определении дифферен­
циального признака является позиция нейтрализации. 
Однако далеко еще неясно, в какой мере есть основания 
считать противопоставление Г/г нейтрализующимся в ис­
панском языке. Нет никаких чередований ни внутри сло­
ва, ни даже в потоке речи, которые указывали бы на ней­
трализацию в определенных условиях, как это имеет место 
в отношении носовых и боковых согласных. В каких бы 
позициях ни находилась дрожащая согласная, нигде нет 
замены г на г или наоборот. Но фонетическая характери­
стика и тенденции разговорной речи в области употребле­
ния дрожащих согласных дают известную опору для вы­
водов.

Многоударное /г/, будучи сходным с одноударным /г/ 
по месту артикуляции, значительно отличается от него по 
напряженности 18.

Что же касается употребления, то в Испании отме­
чается в обиходной речи даже образованных слоев насе­
ления тенденция к ослаблению артикуляции 19 одноудар­
ного /г/, независимо от положения его в слове оно стано­
вится в ряде случаев фрикативным и близким к /&/.

Ослабление артикуляции и преобразование /г/ во фри­
кативную согласную ведет к тому, что в народно-разговор­
ной речи различных районов Испании и Латинской Аме­
рики наблюдается ассимиляция /г/ — смешение его с 1 
(типа falta [faata]. В народно-разговорной речи наблюдает­
ся также вокализация /г/ с последующей его утратой, в ча­
стности в интервокальном положении и в абсолютном ис­
ходе. Утрата /г/ на конце слова характерна и для андалу­
сийцев.

При отсутствии проясняющих дифференциальный при­
знак чередований, фонетическая характеристика дрожа­
щих согласных и тенденции их развития позволяют пред­
положить, что в противопоставлении Г7г преобладает 
дифференциальный признак степени напряженности, а 
сопутствующим ему является признак способа образо­
вания.

Фонемы /17 и /г/ противопоставляются только в интер­
вокальном положении, в остальных случаях они встре­
чаются лишь в различных позициях. В конце слога (в им­

18 Tomas N a v a r r o .  Указ. соч., стр. 123.
1# Там же, стр. 117.
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плозивной позиции) /г/ встречается исключительно часто, 
сочетаясь почтиу со всеми согласными (rb,_rp, rt, rd, r0 , 
rs, rk, rg, rX, rm, rn, rf, r6, rl), и наоборот, /г/ в этой пози­
ции нет совсем. В начале слога в группах sr, nr, 1г возмож­
но только /г/ и еовсем исключено /г/. Поэтому наиболее 
правильным представляется вывод, что фонемы /г/ и /г/ 
имеют в испанском языке недостаточное распределение 
и не образуют нейтрализующегося противопоставления.

В современном испанском языке можно, таким образом, 
предположить существование следующих основных про­
тивопоставлений.

1. Противопоставление по степени напряженности (ме­
нее напряженная/напряженная). В нем участвуют все 
смычные согласные, звонкие и глухие; в него включаются 
также все щелевые и дрожащие, это:

b/p, d/t, g/k, г/г и b/f, d/0, g/X

Оно имеет очень большую функциональную нагрузку, 
реализуясь преимущественно в начале слова и в интерво­
кальном положении. Противопоставление это может быть 
представлено более сокращенно:

b/p, f; d/t, 0 ; g/k, X и г/г

Именно его Аларкос Льорак считает (и в последнем 
издании своей книги) противопоставлением по признаку 
наличия голоса (звонкая/глухая). Как показано было 
выше, этот признак не является устойчивым в данном про­
тивопоставлении, а следовательно, на нем не может стро­
иться противопоставление.

Что касается того, насколько можно говорить о проти­
вопоставлении у/й как о противопоставлении по степени 
напряженности, то вопрос неясен: недостаточно выяснены 
фонетическая природа звука [у] и его фонологическая зна­
чимость. Показательна его большая вариантность, свиде­
тельствующая о его неустойчивости.

2. Противопоставление смычная /щелевая, в котором 
признак наличия голоса отсутствует:

P/f, t/е, g/x, e/s

Второе противопоставление, в котором принимают уча­
стие щелевые.
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3. Противопоставление по способу образования, охва 
тывающее боковые и носовые:

m/n, n/n’ , 1 !}*
Характер преобладающих в испанском языке противо­

поставлений снимает предположение об «асимметрично­
сти» фонологической системы согласных в этом языке. 
Глухие щелевые включены в противопоставления, в ко­
торых признак наличия (отсутствия) голоса не является 
определяющим. Основой взаимодействия щелевых с дру­
гими согласными являются другие дифференциальные 
признаки. Отсутствие звонких соответствий не отражает­
ся на функционировании щелевых фонем.



ЗАКЛЮ ЧЕНИЕ

Изучение специфических черт в области произношения, 
свойственных отдельным иберо-романским языкам, дает 
возможность сделать некоторые выводы (в плане предпо­
ложения).

I. Одной из наиболее характерных черт португальско­
го языка, которая заметно отличает его от каталанского 
и испанского, является наличие в нем носовых гласных 
фонем.

Однако система этих гласных не носит строго очерченно­
го характера. На вопрос о том, есть ли в португальском 
языке носовые гласные фонемы, нельзя ответить просто 
«да» или «нет». По-видимому, система португальских но­
совых гласных или находится еще в стадии становления, 
или же процесс формирования этих гласных закрепился 
на одном из этапов, не достигнув завершения.

Анализ существующих описаний позволяет предполо­
жить, что в португальском есть носовые гласные, высту­
пающие как в ударном, так и безударном положении. Они 
противопоставляются чистым гласным по признаку нали­
чия назальности.

Вместе с тем, наряду с этими носовыми фонемами (в, б, 
ё, I, и), в определенных комбинаторных условиях, а имен­
но перед неносовыми согласными, место артикуляции ко­
торых совпадает с местом артикуляции носовых согласных 
или же приближается к нему, выступают назализованные 
варианты чистых гласных, как, например, в словах типа 
campo [kempu], rombo [rombu], senda [sendn], manga 
tmengB] и подобных им.

Другой весьма специфической чертой португальского 
языка является недопущение свистящих щелевых фонем 
Isl и Ы  в конце слога (т. е. в имплозивной позиции) и в
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абсолютном исходе. В этих позициях возможна лишь ши­
пящая щелевая /§/, а в некоторых комбинаторных услови­
ях — фонема Ш. Исключение в имплозивной позиции рас­
пространяется и на щелевые Я/ и /у/. Они встречаются 
лишь в латинизмах и редких заимствованиях из иностран­
ных языков, т. е. в словах, не принадлежащих исконному 
фонду. Такая особенность позиционного распределения 
объясняется тенденцией португальского языка к устра­
нению напряженных согласных в имплозивной позиции 
и к замене их ненапряженными или менее напряженными 
согласными. Эта тенденция не ограничивается лишь одной 
серией щелевых. Анализ позиционного распределения сог­
ласных других серий показывает, что она распростра­
няется на все серии португальских согласных — смыч­
ные, боковые, дрожащие и носовые.

II. Для каталанского письменно-литературного языка, 
в основе которого лежат барселонские нормы, весьма спе­
цифично появление, в определенных комбинаторных ус­
ловиях, геминат (имеется в виду такое преобразование 
групп согласных, как: db bb (advocar [abbuka), pb 
^>bb(capbaix [kabbas], tl^>Il (atletic[alletik]), nm^> 
]>mm(enmig [emmits]) и др.

За преобразованием этих групп в геминаты стоит свой­
ственная каталанскому языку тенденция к устранению 
медиальных групп «эксплозивная +  эксплозивная». Ге­
минаты же представляют собой сочетание «имплозивная -f- 
+  эксплозивная» (если принять положение М. Граммона).

Очень сложен вопрос о фонологической природе таких 
сочетаний согласных в каталанском языке, как ts, dz, ts, 
dz. Подойти к разрешению его возможно лишь в том 
случае, если одни и те же сочетания рассматривать 
различно в зависимости от их функции и позиции в 
слове.

В этом случае материал подсказывает три решения:
1 ) в определенных позициях, а именно в сочетаниях 

kts (coaccio [kuektsio]), gdz (examen [egdzamen]), bdz(ob- 
jecte [ubdzekte], ddz(adjunt [eddzun]) и аналогичных им, 
ts, dz, dz являются аффрикатами—вариантами фонем /s/, 
/z/, Izl;

2) в формах множественного числа имен существитель­
ных, прилагательных и причастий сочетание ts представ­
ляет собой аффрикату, одинаково являющуюся вариантом 
как фонемы Л/, так и фонемы Isl, т. е. представляет группу
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из двух фонем s): abats(abat-f s), bots(bot +  s), grats 
(grat +  s), bruts (brut +  s), portats (portat +  s);

3) во ,всех остальных случаях dz, ts, dz являются 
монофонемными аффрикатами; dz встречается только в 
интервокальном положении и не образует противопо­
ставлений. Что касается ts и dz, то они противопостав­
ляются в интервокальном положении, правда, в очень 
редких случаях, например: borratja/borratxa, lotja/lotxa.

III . Отсутствие звонких соответствий у глухих щеле­
вых фонем в испанском языке не дает оснований рассмат­
ривать фонологическую систему испанского языка как 
«асимметричную».

Испанские глухие щелевые фонемы участвуют в обра­
зовании двух противопоставлений: напряженная/ненап­
ряженная и смычная/щелевая, т. е. тех противопостав­
лений, в которых признак наличия или отсутствия голоса 
не является основным, а следовательно, не играет решаю­
щей роли. Поэтому отсутствие звонких пар не отражается 
на функционировании глухих щелевых и на их взаимодей­
ствии с согласными других серий.



Resum£

La presente etude a pour objet 1 ’interpretation phonolo- 
gique de certaines particularites de pronociation des langues 
ibero-romanes.

L ’auteur analyse les traits particuliers qui selon lui ca- 
racterisent surtout ces langues. L ’ etude porte principalement 
sur le portugais et le Catalan, с ’est-a-dire les langues lemoins 
decrites et le moins etudiees par les romanistes russes.

Dans le chapitre consacre au portugais l ’auteur traite 
le probleme le plus ouvert, celui de la nature phonologique 
des voyelles non orales en portugais (phonemes nasals ou 
variantes nasalisees des voyelles orales?).

La solution de ce probleme permettrait de preciser le 
nombre de phonemes nasals en portugais et d ’etablir les 
regies de leur distribution. Dans le meme chapitre 1 ’auteur 
cherche a expliquer la non-occurence des fricatives sifflantes 
(/s/, Izl) a la finale de syllabe et a la finale absolue, et leur 
remplacement par les fricatives chuintantes (/§/ et en cer­
taines positions Izl). Trait caracteristique du portugais, 
qui le distingue du Catalan et de l ’espagnol.

L ’analyse du Catalan (basee sur les normes barcelonai- 
ses) tient une place considerable dan sl’ouvrage. Trois ques­
tions у sont discutees:

1 ) caracteres des oppositions consonantiques;
2 ) nature phonologique des groupes consonantiques 

ts, dz, ts, dz,
3) geminees et causes de leur apparition dans certaines 

positions.
Quant a l ’espagnol, la langue la plus etudiee, l ’auteur 

ne pose qu’un seul probleme: peut-on considerer comme 
«asymetrique» le systeme consonantique de l ’espagnol a cau­
se de 1 ’absence de correspondants sonores dans la serie 
des constrictives (f-, s-, 0- etc.)
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L ’ etude des problemes poses a permis de tirer certaines 
conclusions:

1. La non-occurence des sifflantes a la finale des syllabes 
et a la  finale absolue en portugais ou on n ’emploie que des 
chuintantes (/§/ et parfois Izl) peut etre consideree comme 
une tendance a eliminer en position implosive les conson- 
nes a articulation tendue en leur substituant des consonnes 
a articulation non tendue (ou moins tendue). En portugais, 
cette tendance, comme le montrent les faits distributionnels, 
est generale pour toutes les series de consonnes — occlu­
sives, nasales, laterales, vibrantes. Dans cette langue 1 ’op­
position «consonne tendue/consonne non tendue» semble 
effacer toutes les autres comme, par exemple, 1 ’opposition 
de mode d ’articulation et celle de lieu d ’articulation qui ne 
sont que concomitantes.

2. La realisation phonologique des groupes ts, dz, ts , dz 
en Catalan varie selon leur position dans le mot:

a) dans les groupes kts (coaccio [kugktsio]), pts (adscrip- 
cio [etskriptsio]), gdz (examen [egdzamen]), bdz (objecte [ub- 
dzekte]), ddz (adjunt [gddzun]), ts, dz, dz sont des affriquees 
qui sont des variantes des phonemes Is/, /г/, /z/;

b) dans les formes du pluriel des substantifs, adjectifs 
et participes [ts] peut etre interprete comme une affriquee 
qui se realise comme variante du phoneme /t/ aussi bien que 
du phoneme /s/, c ’est-a-dire represente le groupe t +  s;

c) dans les autres cas dz, dz (ainsi que ts) sont des affri­
quees monophonematiques: dz ne se realise qu’en position 
intervocalique et ne forme pas d ’oppositions. Les phonemes 
ts et dz s ’opposent en position intervocalique.

3 . L ’absence de correspondants sonores dans la serie 
des fricatives en espagnol ne suffit pas a prouver «l’asymet- 
rie» de son systeme consonantique. Les fricatives sourdes 
de 1 ’espagnol foment des oppositions telles que «tendue/ 
/non tendue» et «occlusive/fricative». Autrement dit, elles 
forment des oppositions ou un trait differentiel comme la 
presence ou l ’absence de la voix ne joue pas de role decisif. 
Dans ces conditions l ’inexistence de correspondants sonores 
n ’influe ni sur le fonctionnement des fricatives sourdes, ni 
sur leur rapports avec les phonemes d ’autres series.
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